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OZET

MIMARLIKTA KATILIMCI TASARIM YAKLASIMLARININ ANALizi VE
KUCUKCEKMECE ORNEGINDE iRDELEME

Halise Betul BULUT

Mimari Tasarim Anabilim Dali

Ylksek Lisans Tezi
Tez Danismani: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU

20.yy’da, oncelikle bilisim alaninda olmak Uizere bircok alanda etki uyandiran ve
Uzerine calismalar yapilan katilimci tasarim kavrami, mimari cevrelerde de cesitli
tartismalara konu olmustur.

Katilimci tasarim, proje sirecinde, kullanicinin isteklerinin ve ihtiyaglarinin 6n planda
tutuldugu bir yaklasimdir ve karmasik bir kavramdir, bu nedenle kesin bir tanimi
oldugu soéylenemez. Katiimci tasarim, kullaniciyla paylasilan bir strectir ve bu sirecin
nasil sekillenecegi mimarin elindedir. Katiim yontem ve teknikleri oldukga cesitlidir,
projeye gore birden fazla yontem ve teknigin bir arada kullanimi tercih edilebilir.

Bu calismada, katihm kavrami, kullanicinin proje sirecindeki yeri ve 6nemi, katilim
yontem ve teknikleri irdelenmistir. Katiimci tasarim anlayisinin uygulandig érnekler
arastirilmistir.

Calisma kapsaminda katiimci tasarim anlayisinin uygulanmadigi bir 6rnek olan
Kiclkcekmece Kent Meydani projesi incelenerek katiimci tasarimin  6nemi
vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: katilimci tasarim, katilimcihk, kullanici, kullanici katilimi
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ABSTRACT

THE ANALYSES OF PARTICIPATORY DESIGN APPROACHES IN
ARCHITECTURE AND AN EXAMINATION OF KUGUKCEKMECE SAMPLE

Halise Betul BULUT

Department of Architectural Design

MSc. Thesis
Adviser: Prof. Dr. Cigdem POLATOGLU

The concept of participatory design that has been studied on and made an impact on
different fields (especially Informatics) at 20th century also has been a subject of
discussion on architectural fields.

Participatory design is an approach that needs and wants of user are prioritized at the
project process and it is a complex term, so we can’t say there is an exact definition for
it. Participatory design is a process is shared with the user and the progress of the
process is up to architect. There are various methods and techniques for it and it can
be chosen to use different methods and techniques together according to project.

This work is studied on the concept on participatory design, the place and the
importance of the user at the process of project, methods and techniques of
participatory design. Examples which participatory approach is used are researched.

In this study, the importance of participatory design is emphasized by analysing
“Kiclikcekmece Kent Meydani” Project which is an example for not using participatory
approach.
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BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Mimarlik ve tasarim iliskisini agiklama amaciyla, tasarim olgusu ve mimari tasarim

hakkinda yapilan ¢alismalardan yararlanilmistir.

Mekan ve tasarimin odak noktasi ile ilgili konular tasarimda kullanici etkeni konusunda

irdelenmistir.

Kent hakki ve kentlilerin sehrin tasarimindaki yeri incelenirken makalelerden

yararlanilmistir.

Katihmci tasarimin tarihgesi ¢esitli kaynaklardan derlenmistir. Mimarhkta uygulanisina

dair diizenlemeler, ¢alismalar yapilmis, modeller olusturulmustur.

Planlama disiplinleri alaninda katilimci tasarimin yeri irdelenirken cesitli kaynaklardan

tanimlamalar alinmig ve derlenmistir.

Katilimci tasarim kurami incelenmistir. Kullanicinin tanimlanmasinda siniflandirmalar

aciklanmigtir.
Tasarimcinin katilimcei tasarimdaki roll agiklanirken cesitli gérislere yer verilmistir.

Katilim dizeyleri konusunda basamaklar tizerinden aciklamalar yapilmistir. Yontem ve

teknikler cesitli calismalardan derlenmistir.
Katilim bicimleri anlatilirken birden fazla calismadan yararlaniimistir.

Katilimi degerlendirmede kesin bir o6l¢lit bulunmadigindan degerlendirmeler bu

konudaki calismalarin incelemeleri Gzerinden yapilmistir.



1.2 Tezin Amaci

Tasarimin nasil olmasi gerektigi uzun bir zamanin tartisma bir konusudur. Nasil olmasi
gerektigi dustnulirken kim igin olmasi gerektigi lzerine yogunlasiimis ve kullanici

odakl tasarim anlayisi gindeme gelmeye baslamistir.

Kullanici odakh tasarim anlayisindan gelen katihmci tasarim yaklasimi, kullanicinin
tasarim sirecindeki etkinliginin sirecin basindan sonuna kadar silirdirilmesi
gerektigini savunmaktadir. Tasarimcinin hakimiyeti altinda sonlanan bir proje, o
projeyle yasayacak olan kullanicinin istek ve ihtiyaglarini karsilamada eksik
kalacagindan, kullanicinin slirecin basinda projeye dahil olmasi ve s6z hakki elde

etmesi, katilimci tasarimin temel prensiplerindendir.

Tezin amaci, katilimci tasarim yaklasiminin énemini vurgulamak, katilimci tasarimin
ortaya cikisi, kullanici ve tasarimci baglaminda tanimi, yontem ve teknikleri,

degerlendirme sekli hakkinda bilgi vermek, drneklerle irdelemektir.

Bu irdeleme ile kullanicinin tasarimda etkin bir rol oynamasi gerektigi, kentlinin kent
dizeninde sonradan kazanilmis degil, zaten varolan bir hakkinin oldugu (zerinde
farkindalik olusmasi, katilimci tasarim uygulamalari ile kullanici memnuniyetinin,
kentsel sadakatin artacaginin ve bunun sonucunda mutlu bir toplum olusacaginin

gorilmesi hedeflenmistir.

1.3 Hipotez

Mimari tasarimin nasil olmasi gerektigi uzun yillarin tartisma konusudur. Tasarimin
odak noktasi bu anlamda sorgulanmis ve tasarimin kim icin, ne icin yapilacagi sorusu

glindeme gelmistir.

Uriin odakli tasarimin hakim oldugu ortamdan, yeni gelisen tasarim disiplinleriyle
birlikte, odak noktasinin insan oldugu, toplumun ihtiyaglarina yoénelen tasarim

anlayisina gecis baslamistir.

Tasarimcilarin  cevre sekillendirmedeki  blylk sorumlulugu onlari Gtopyalar

gerceklestirme zorunluluguna gotlirmistir, fakat kullanici odakl tasarim yaklasiminin



etkileriyle birlikte insanlarin istekleri, ihtiyaglari dogrultusunda sekillendirilmis bir

ortamda yasama olanagi verecek tasarimlar yapmaya yonelim artmistir.
Tasarimda kullanicinin yeri irdelenmis, proje stirecindeki rolii Gizerine dislinGlmustr.

Sanayi sonrasi toplumun, s6z hakkina sahip olma arayisiyla, kullanici ve tasarim iligkisi
kentsel boyuta tasinmis ve kentlinin kentle ilgili kararlara dahil olmasi gerekliligini

savunan kent hakki kavrami giindeme gelmistir.

Katihmci tasarim anlayisi, bu siirecin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kullanicinin proje
sirecinde yer almasi gereken temel unsurlardan oldugunu savunan bu anlayis, zamanla

temellenmis ve kendi yontem ve tekniklerini olusmustur.

1970’lerde diinyada katilimci tasarim anlayisiyla yapilan projelerin sayisinin artmaya
basladigi ve bu projelerin sonucunda kullanici memnuniyetinin amacglandigi

gorilmektedir.

Bu dogrultuda diinyada ve Tirkiye’de gerceklestiren katilimci tasarim anlayisinin
uygulandigi projeler, projelerin uygulamasinda kullanilan yontem ve teknikler, strecin

isleyisi, kullanici etkilesimleri incelenmistir.

Ardindan katilimci tasarim anlayisinin uygulanmadigi Kiiglikgekmece Kent Meydani
Projesi arastirilmis, kullanici ile meydan iligkisi irdelenmis ve proje silireci sonunda

meydanla karsilasan kullanicilarin gorisleri alinmistir.

Bu galismada, “Katimci tasarim yaklasimi, kamusal olarak gevre diizenlenmesinde,
kamu binalarinda, bireysel olarak konut alaninda, kullanicinin tasarimlar konusunda
memnuniyetini saglamak adina 6nemli bir yere sahiptir.” yargisinin dogrulugu

irdelenmistir.



BOLUM 2

KATILIMCI TASARIM

Mimarhdin insanca bir degeri varsa bu sadece icinde yasanilacak
yerler tasarladigi igin vardir (Thornberg, 1980).

Bu bdélimde katilimci tasarim olgusunun nasil olustugu, tasarimda kullanicinin etkisi,
tasarimcinin katilimeci anlayistaki konumu, katilimci tasarim yontem ve teknikleri

incelenecektir.

2.1 Tasarim Olgusu ve Katilimci Tasarim Kavrami

Tasarim karmasik, cogu zaman celiskili, dogrusal olmayan bir siregtir (Bielefeld ve El

Khouli, [1]).

Tasarim genellikle bir faaliyet icin gerekli olan semalarin veya planlarin hazirlanmasi
sureci olarak tanimlanirken, glizel sanatlar alaninda yaratici siirecin kendisi olarak ele

alinabilmektedir (Britannica Ansiklopedisi, aktaran Aksoy, [2]).

Tasarlamanin bir "gesitlilik azaltim streci" oldugu 1967 Portsmouth konferansina
getirilmis bir tanimlama olmustur. Best (1969), "Cesitlilik azaltimi, cesitli ¢6zim
alternatifleri arasindan se¢im yapma slrecidir. Yontem uygulayicisinin stratejisi
kavramsal yalinlasmaya dayanir. Kullanicinin egilimleri, ekonomik kisitlamalar, teknik
sinirlamalar, insan davranislari, yasal cerceve karar degiskenleri olarak kullanilir."

aciklamasiyla bu tanimi kanitlamak istemistir (Aksoy, [3]).
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insan kendini dogadan bir kabukla yaltir.

insan fizyolojik denge kurmak amaciyla yarattig
fiziksel cevre icinde bir algilama siireciicine girer.

insan kendini dogadan yalitmak icin kurdugu fiziksel
cevredeicinde diger insanlarla birlikte yasar.

Mimari cevre, tek ve yalin bir simirlama
olmayacagina gore hacimler arasi baglanti iliskileri
vardir.

Yasantisint mimari cevreler icindeki faaliyetlerle
stirdiiren kisi hareketlerini ylrttebilmek icin gerekli
islev alan ve mekanlarinaihtiyac duymaktadir.

Mimari yapit, kent, kasaba, koy dokusuicinde,
diizenlenmis bir cevrede, genellikle diger yapilarla
birlikte algilanir.

insan kendisiicin bicimlendirilmis mimari cevrede
yasar, cahsir, dinlenir, egitilir, viicut ve ruh
ihtivaclarini karsilar.

Sekil 2. 1 insan — Cevre iliskisi [3]

Mimarlar, tasarimlariyla var olan g¢evre dizgesine yeni bir tasarim GriinG daha eklerler

(Aksoy, [2]). Ekledikleri yeni Urin, insanlarin yasaminda az veya cok yer edinir ve bu

durum mimarlara blyuk bir sorumluluk yikler (Sekil 2.1).



20. ylzyila kadar mimar, kullanicilar ile dogrudan bir iliski icinde olmamigtir. Mimar ve
kullanici iliskisi genelde islevsel sorunlarin ¢6zimi s6z konusu oldugunda glindeme

gelmistir ve bu konuda sinirli kalmistir.

Erdem Aksoy [3], mimari tasarimda karsilanmasi gereken istekleri su sekilde

siralamistir:

e Belirli bir zaman dilimi igerisinde 6zellik ve nitelikleri kesinlikle bilinen eylemlere

uygun mekanlar dizeninin kurulmasi,

e Cevre kosullarinin donisimli degisimlerini denetim altina alabilen mekanlar

dizeninin kurulmasi,

e Sanayi lretim gereklerini karsilayan bilesenlerden olusan mekanlar dizeninin

kurulmasi,

e Belirli olmayan bir siure icinde ortaya c¢ikabilecek degisiklik isteklerini

karsilayabilecek esneklikte mekanlar diizeninin kurulmasi,

e Zaman iginde birbirine eklenerek bir araya getirilmis yapilar toplulugunun belirli
bir 6gesi olan ve toplumsal cevre ile kullanici ve mimar arasinda olumlu bilgi
iletimi saglayan simgesel nitelikte bicimlerle sinirh mekanlar dizeninin

kurulmasidir.

Bu isteklerin geregi gibi karsilanmasi ve yapiyi kullanacak olan bireylerin
memnuniyetinin saglanmasi igin kullanicilarin goérislerinin ve hatta o6zel istek ve

ihtiyaclarinin dikkate alinmasi 6n kosuldur.

Bielefeld ve El Khouli [1], yasamlarini stirdirirken binayla dogrudan iliski kuracak olan
kullanicilarin  olaya bakisinin farkh olacagini; islevsel dizenlemeleri mekansal
tasarimlarla bagdastirirken onlari da isin icine katmak ve gorislerini etraflica

degerlendirmek gerektigini belirtmistir.

Artu [4], “Insanlar soyle yasasalar diye degil, séyle yasiyorlar ve sunlari hissediyorlar;
Oyleyse boyle olmali, diye bir yol 6neriyorum.” soziyle kullanici odaklh tasarim

yaklasiminin g6z 6niinde bulundurulmasini tavsiye etmistir.



Gagdas insan prototipinin pesine diisen ve bu arada kisilerin 6znel ayrintilarini unutmus
gorinen 20. yiazyill ilk donem mimarisinin yaklasimlari sanayi Uretim sirecinin

sorumluluklarina yonelmistir.

Sonug, kullanicilarin yasayip ¢alistiklari cevreden yabancilasmalari olarak gézlenmekte
ve 20. ylzyll ikinci donem mimarisinin kullanicilara tasarima katilma olanaklari

getirerek yabancilasmanin 6nlenmesinde digimlenmektedir (Aksoy, [3]).

2.1.1 Tasarimda Kullanici Etkeni

Klasik anlayistaki, keskin sinirlara sahip, kendi basina varolan nesne hikmiindeki
mekan kavrami, modern donemde mekanin “Uretilen” bir nesne oldugu anlayisinin
ortaya atilmasiyla bilyik bir tartisma konusu olmustur. Tartismalarla beraber mekanin
fiziksel bir nesne olmadigl, ayni zamanda tamamen soyut bir kavram olarak kabul
edilemecegi anlasiimistir. Mekan bitin boyutlari ve bigimleriyle, hem kavram hem de
gercekliktir, iliskiler ve bicimler butlinudir. Avar [5], mekanin cansiz, sabit, duragan
degil, canli, degisken ve akiskan oldugunu, diger mekanlara uzanip geri dondigind,
onlarla farkli zamanlarda birlestigini ya da catistigini ve sonunda mevcut mekani

Urettigini belirtmistir.

Mekan bir Grinddr, toplumsal mekan, toplumsal bir Urindir (Lefebvre, [6]). Mekanin

Uretim slireci toplum yasantisiyla birlikte sekillenir.

Mekani tasarlayan, insa eden ve onda yasayan bireylerin Ronesans’la birlikte bu
gorevleri profesyonel birine birakip onu sadece kullanmaya baslayan figlrler haline
gelmesi 6nemli bir noktadir. Mekan artik bunu is edinen bir meslek adami tarafindan
tasarlanacak, olusturulacak ve eskiden her bir detayiyla kendisinin ilgilendigi birey,
mekani bir baskasindan alip onda kullanici vasfiyla yasamaya baslayacaktir. Birey ve

mekan arasindaki bu kopmayla birlikte 6tekilesme baslamis olacaktir.

Endistri devrimi ile gelen standartlasma, oOnceden yasayacagli mekani Ureten,
sekillendiren bireyin sadece “kullanici” konumuna getirilmesini percinlemistir. Bu
standartlagsma, bireylerin kendilerinin ~ ve  ihtiyaclarinin  farklilagsmasiyla,

bireysellesmeyle celisen bir durumdur. Dolayisiyla bireyler ¢agdas bir bunalim icine
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girmistir. Birey mekanin Uretim asamasindan son derece uzaklagmistir ve kendisine

sunulani kabul edip kullanmak durumunda kalmistir.

Bu durum 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren sorgulanmaya baglanmistir ve insan

odaklh yaklasimlara yonelim artmistir.

Zamanla, UGrindn tasarimindan, insanlarin amagclari icin tasarima odaklaniimaya
baslanmistir (Sekil 2.2) (Sanders ve Stappers, [7]). Geleneksel tasarim disiplini, Urin
merkezli olmustur, fakat yeni gelisen tasarim disiplinleri insanlarin, toplumun

ihtiyaglarina dayanmaktadir ve insan merkezlidir.

«uriin» tasariminda odaklanilan
geleneksel tasarim disiplinleri

Bir amac icin tasarim yapmada odaklanilan
yeni gelisen tasarim disiplinleri

Gorsel iletisim tasarimi
ic mekan tasarimi
Urilin tasarimi

Bilgi tasarimi

Mimarlik

Planlama

Deneyim igin tasarim
Duygu igin tasarim
Etkilesimli tasarim
Sdrdardlebilirlik icin tasarim
Hizmet igin tasarim
Donudstim icin tasarim

Sekil 2. 2 Geleneksel ve Yeni Gelisen Tasarim Disiplinleri, [7]

Mimari Gretimin tanimi, nasil olmasi gerektigi, mekan Uretiminde kullanicinin yeri,
tartisilan, Uzerinde dusindlen konular arasina girmistir. Kentle ilgili diizenlemelerde
kentlilerin s6z hakki edinmek istemeleriyle birlikte tartismalar kentsel boyuta

tasinmistir.

Bu durum kentli ve kent hakki kavramlarini glindeme getirmistir. David Harvey [8],
“Kent hakki, kentsel kaynaklara ulastiracak bireysel 6zglrliigiin daha 6tesindedir: kenti
degistirirken kendimizi degistirme hakkidir.” diyerek kent hakkinin ortak bir glg

oldugunu ve bireysel degil toplumsal bir unsur oldugunu vurgulamistir.

Kent hakki basit anlamda bir ziyaret etme hakki ya da geleneksel kentlere donis olarak
diuslinilemez. Ancak donisime ugramis ve yenilenmis bir kentsel yasam hakki olarak
formiile edilebilir. Karsilasmalarin yeri, kullanim degerinin 6nceligi, zamanin diger tim
kaynaklar arasinda en Ustlin kaynak mertebesinde mekana islenmesi anlamina gelen
‘kentsellik’, morfolojik temellerini ve pratik-maddi gerceklesmesini buldugu siirece,

kent dokusunun kiri ve koyli yasantisindan geriye kalanlari kusatmis olmasi mihim



degildir. Bu gerceklesme, bilim ve sanatin kaynaklarini kullanmak suretiyle, kentin ve

kentsel toplumun bitilinlesik kuramini varsayar (Lefebvre, [9]).

Sanayi sonrasi toplum - tiketim toplumu temel olarak, akilcilik, cilecilik ve ilerleme
inanci Uzerine kurulu olan bir Gretim toplumundan, bireyin sistemin isleyisine, yalnizca
emegiyle ve distncesiyle degil, ayni zamanda, kendi tiiketimini yonlendiren ve yalnizca
Uretim sistemi icinde sahip oldugu vyerin birer sonucu olmayan, arzu ve
gereksinmeleriyle de katildig bir topluma gecise isaret etmektedir (Hira ve San, [10]).
Bu siirecin dogal bir sonucu olarak, bireyler yasadigi cevreyle ilgili verilen kararlarda s6z

hakkina sahip olmak ve etkili olmak istemektedir.

2.1.2 Katilimci Tasarim Kavrami

Katihm, dahil olan birkac tarafin gerceklestirdigi karar almanin farkh bicimlerini iceren
genel bir kavramdir (Wulz, [11]). Bu konuda, proje siirecine dahil olan iki taraftan

mimar ve kullanici arasindaki etkilesim irdelenecektir.
Katilimci Tasarim Tarihgesi

Toplumsal karar vermede vatandas katiliminin izi Plato'nun Devlet'ine kadar surilebilir
(Sanoff, [12]). Katilim, modern zamanlarla birlikte 1960’larda, 1970’lerde insanlarin
dikkatini cekmeye baslasa da, tarihte geriye gidildiginde Yunan Uygarligi’'na dayanan bir
kavram oldugu gorilmektedir (Beheshti, [13]). Katihm kavrami, esitligin hakim oldugu

ideal devlet hayalinin bir parcasi olarak gorilmustdr.

1912 yilinda kent plancisi Patrick Geddes, yerel yonetim ve tasarimcilar ile yiritilen
kentsel dizenlemelerde, halkin nerede yer aldigi konusunu tartismaya agcmistir
(Turner, 1978, aktaran Baba, [14]). Halkin tasarim sirecinde temsil edilebilmesi icin

yerel yonetimlerin bir halk forumu olusturabilecegi fikrini ortaya atmistir.

Bu 6neri ingiltere’de giindeme gelmistir, fakat toplumun kentle ilgili siireclere katiimasi
1870’lerde, Amerika’da gorilmustir (Wulz, [11]). Yeni kurulan kentlerde, vatandaslar
s6z hakkina sahip olmustur. 1960’li yillarda ise ingiltere’de uygulamalar icin ilk adimlar

atilmistir.
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1960’larin basinda, kullanicilarin rolli profesyonel gevrelerde tartisiimaya baslanmistir.
Ancak 60’larin ikinci yarisinda, siddetli ve giderek politiklesen bir tartismanin sonucu

olarak, “katihmcilik” terimi kullanilmaya baslanmstir (Habraken, [15]).

Katihmci tasarima Kuzey Avrupa Ulkeleri 6ncilik etmistir. Bilgisayar profesyonelleri ve
sendika liderleri, calisanlarin, is yerindeki bilgisayar sistemleri (zerindeki etkinin
artmasini saglamalari icin c¢alismislardir ve katilim anlayisi, 1970’lerin basinda
Norvec'te, is alanindan tasarim yaklasimina evrilmeye baslamistir (Winograd, 1996,

aktaran Hussain vd. [16]).

Katihmcilik konusunda o6nde gelen isimlerden biri olan Habraken [17], “katiim”
teriminin iki farkli anlamda kullanildigini séylemistir. Kullanici katilimini savunanlardan
bazilari, kullanicinin karar alma glict olarak tanimlamistir ve profesyonellerin eskiden
Ustlendigi karar alma sorumlulugu altina girmek istemislerdir. Bu durum, giic
aktariminin olacagini ve bunun sonucunda yeni bir denge olusacagini gostermistir.
Digerinde ise sorumlulukla ilgili her hangi bir sey talep edilmemistir. Burada istenilen
sey ciddiye alinmak ve dinlenilmektir. Bu anlamda, degismeyen denge iginde yontem
degisimi olacagi belirtilmistir. Flemenkce’de bu durumu tanimlamak icin iki farkh terim

bulunmaktadir: “inspraak”; “s6z sahibi olmak” ve “zeggenschap”; “karar verme giliciine

sahip olmak”(Habraken, [17]).

Bu iki anlam, farkhliklar gosterse de ikisinde de tartisilan konu, “Katilimcilik baglaminda
profesyonel diinya ve kullanicilar arasindaki iliski nasil olmalidir?” olmustur. Katilim,
hangi anlamda savunulursa savunulsun, mesleki gorev yeniden gozden gecirilmeli diye

distntlmastir.

“Tasarimda Katilm” konusu, akademisyenler tarafindan genis bir diizlemde ilk kez
1971 yilinda diizenlenen Manchester Konferansi’'nda ele alinmistir. Bu konferansta
tasarimcilar, tasarim sidrecinde kullanici katilimi konusunda gorislerini anlatmaya
calismislardir (Behesti, [13]). Konuya iliskin ilk yontem ve 6nermeler bu konferansta
olusturulmus, ardindan Open House ve SAR yayinlari ile katilimci yaklasimlar bilimsel

olarak tim diinyaya aktarilmistir (Baba, [18]).

Katilimin nasil uygulanacagina dair bir diizenlemeye gidilmesi amaci ile profesyoneller

cesitli calismalar yapmislardir. Afrassiabi [19] tarafindan olusturulan model (Sekil 2.3),
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katiimcilik icin &nerilen bir sistem olarak sunulmustur. iki evre olarak énerilmistir; 1.
Evrede, karar alma siirecine dahil olan, kullanicilar, tasarimcilar ve yerel yoneticiler
olarak tanimlanan 3 grup arasindaki iliski ve bu sistemdeki rolleri yer almaktadir. 2.
Evrede ise katilim sistemi ve her bir grubun uygulama siirecinde gergeklestirdikleri
gorevler yer almaktadir. Herseyden 6nce, karar alma sirecinde, gruplar arasindaki
iletisimin saglikh bir sekilde saglanmasinin hedef alindigi bu yontem, farkh kentlerde

uygulanmistir.
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Sekil 2. 3 Katihm Sistem Modeli, [19]

1980’lerin ikinci yarisinda, katilimci tasarim modellerinin kentlere uygulanmaya
basladig1 gorilmektedir. Bu konuda cesitli konferanslar gerceklestirilmistir (Rio — 1992,
istanbul — Habitat 1996). Konferanslar sayesinde toplumun bilinclenmesi ve katilimci
tasarim konusunda giindem olusturmak amacglanmis ve katilimci tasarimin 6nemi

vurgulanmistir.
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Ozellikle Kuzey Avrupa llkelerinde katilimci tasarim ilkeleri yasalastirilmistir ve halk,

katihma tesvik edilmistir.

1990’larda, akademisyenler katilimci tasarim siirecini daha etkili bir hale getirmek igin

cesitli araglar gelistirmislerdir.

1990’larin  sonu, 2000’lerin basinda, siyasi cevreler “katihm”a desteklerini
arttirmiglardir.  Katillm, toplumun ana maddelerinden biri olarak gorilmeye
baslanmistir (Day ve Parnell, [20]). 21.yy’da gelismis Ulkelerde katilimci politikalar
uygulanirken gelismekte olan Ulkeler de bu konuda uygulamalara baslamak igin

¢alismaktadir.

Kamu Boyutu

Kentlerin devlet eliyle kamu adina planlanmasi, yerlesmelerin ‘sorun’ haline gelmesi ile
ortaya cikmis bir pratiktir (Firidin, [21]). Modernite anlayisinin hakim olmasi, ulus
devlet kavraminin ortaya cikisi, sanayilesmeyle toplumsal ve ekonomik yapida olusan
degisiklikler kent yasamindaki kirilmalari olusturan temel noktalardandir.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda, ulus devletler kentlerin sekillendirilmesi siirecinde
olduk¢a  iddiah  davranmislar, kentleri uzun vadeli olarak planlayip,
sekillendirebileceklerine inanmislardir. Bunun sonucunda cesitli planlama disiplinleri

ortaya ¢tkmistir.

Ataov [22], 1945'ten sonra yaygin olan yaklasimlar (¢ baslik altinda toplamistir.

Bunlar, normatif planlama, akilci planlama ve katilimci planlama paradigmalaridir.

Birinci grup, estetik bicimi temel alan normatif (kuralci) planlama paradigmasidir. Bu
paradigma sosyal ve kiltirel anlamda esit bir yasam olusturmayi amaglar. Bunu da
kent formunun ideal estetik anlayisini vurgulayarak yapmayi hedefler (Atadv, [22]). Bu
paradigmada plancilarin toplum icin en iyi karari verecegi, fiziksel tasarimin kentin
diizenini yansitacagl dastndlir. Toplumsal arastirmalar yapilmaz ve sosyal bilimcilere
danisilmaz. Bu nedenle 1960’li yilarda toplumla iliskisinin kesik oldugu konusunda

elestiri almistir.

ikinci grup, akilci planlama paradigmasi, kentin ekonomik ve sosyal 6zelliklerini dikkate

alir. Akilcl paradigma, planlamanin odagini uygun bicim Uretmekten, en iyi secimi
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yapmaya kaydirmistir. Bu da planlama siirecine hitap eder ve niceliksel modelleme
aracihgi ile mevcut sistemin nasil en fazla beseri refahi saglayabilecegini bulmaya calisir
(Faludi, 2000, aktaran Atadv, [22]). Bunun sonucunda planlama ve toplum iliskisi
ortadan kalkar ve planlama sistemi tamamen bilimsel arastirmaya (planlama

hipotezlerine, deneysel sorusturmaya) dayanir.

Uglincli grup, katilimer planlama, 6zellikle 1980’lerden sonra hakim olan katilim ve
ishirligi ozelliklerini vurgulayan planlama paradigmasidir. Bu paradigma demokrasi,
esitlik ve slirdurebilirlik gibi kiiresel akimlari izler. Sadece otoritenin veya uzmanlarin
degil, tim ilgili gruplarin karar verme siireglerine katihmi temeline oturan yeni bir
sosyal gorlis getirmistir (Atadv, [22]). Kentteki farkli gruplari bir araya getirip
deneyimlerini, beklentilerini, isteklerini paylasmalarini ve kent i¢in ortak bir kararda

birlesmelerini dngorir. Bu yaklasimla planlama agik ve seffaf bir stireg halini alir.

Toplumun her kesiminin karar alma sirecinde fikrini belirttigi, herkese acgik bir
ortamda, ortak bir kararin alindigi katiimci planlama paradigmasinin etkili oldugu
donemde, stratejik mekansal planlama ortaya ¢ikmistir. Stratejik planlama igin kesin bir
tanim yapilamamistir. Her yaklasimda oldugu gibi bu planlama yaklasiminin da belirli
yontem ve teknikleri vardir. Toplumlarin farkli planlama gelenekleri, planlama
konusundaki vyasalari, stratejik planlamanin degisik sekillerde algilanmasina ve

uyarlanmasina neden olabilmektedir.

Bryson and Roering (1987, aktaran Gedikli, [23]) stratejik planlamanin ayirt edici

ozelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Eyleme yonelik olma,

Planlama siirecine genis caph ve farkli kesimlerin katilimi,

Dis cevredeki firsat ve tehditleri; i¢c cevredeki gliclii ve zayif 6zellikleri dikkate

alma,
¢ Mevcut ve potansiyel rakipleri dikkate alma.

Yazarlarin isaret ettigi Ozelliklere bakildiginda, stratejik planlama ile bitinlesen
anahtar kavramlarin eylem (action), katilim (participation), SWOT (GZFT) analizi,

rekabet (competition) oldugu goérilmektedir (Gedikli, [23]).
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Stratejik mekansal planlama, katilimin, planlama sirecinin her asamasinda var oldugu,
toplumun her kesiminin karara katildigi ve ortak bir kararin alindigl bir ortam
ongormektedir. Aktif katihm, agik s6zIi iletisim (diyalog), isbirligi, fikir birligi, stratejik

planlamanin anahtar terimlerindendir (Albrechts, [24]).

Stratejik planlamada, kamu ve 06zel sektér aktorlerinin katihimi, stratejik planlamayi
diger planlama tarzlarindan ayiran, vazgecilmez, yapisal bir niteliktir. Castells ve Borja

(1997) katilima dair temel nitelikleri soyle tanimlamaktadir (Firidin, [25]):
Katilim;

e Teshislerin belirlenmesinden projelerin izlenmesine kadar planlamanin her

asamasinda vardir,

e ideal olarak tim kamu ve &zel sektér aktorlerini icermelidir, ancak tahmin
edilenin tersine genelde kamu sektoriiniin tim birimlerinin katilimini saglamak

daha zordur,

e Nifusun bir kisminin daha dustk dizeyde organizasyon, liderlik ve sosyal

gorinurlige sahip oldugu dikkate alinarak yapilanmalidir,

e Stratejik eylem veya projeler lizerine tartismalari, tartismalar sonrasi ulasilan
fikir birligini ve projenin uygulayicilari ile izleyenler arasindaki uzlasma sirecini

kapsamaktadir.

Katilim olgusu, zamana ve yere gore degisse de, planlama disiplini icinde, etkisi az veya
¢ok olmayi strdlrmustir. Plancinin bilimsel bilgi ve teknige gore karar verip tasarim
yaptigi ve halkin sadece siire¢ sonunda projeyle karsilastigi yaklasimlardan, toplumun
her kesiminin katilmasinin ve ortak kararlarla proje stlirecinin tamamlanmasinin

Ongoruldugi katihm yaklasima bir donisim yasanmistir.

Halk katilimi ve planlama modelleri arasindaki bagi yasallastirmak amaciyla, ana

planlama modelinin sistemli bir sorgulamasinin yapilmasi gerekmistir (Lane, [26]).

20.yy ile katim kavrami konusunda halkin bilinglendirilmesi hedeflenmis ve katilim,
halka anlatiimaya baslanmistir. Genel bir anlamda, vatandas katiiminin amaci halki

bilgilendirmek, onerilen eylem ya da planla ilgili halkin tepkilerini almak ve herkes icin
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en iyi ¢gozimler bulmak ugruna sorun ¢ézmekle ugragsmaktir (Creighton, 1994, aktaran

Sanoff, [12]).

Katilimci Demokrasi

Katihmci tasarim, ¢evrenin olusumu ve yonetiminde halk adina kullanilan degisim
gucuyle ilgili bir yaklasimdir. Gicuni, geleneksel mesleki sinirlarin ve kaltirlerin
Otesine gecen bir hareket olmasindan almaktadir. Toplumsal katihm etkinligi,
vatandaslara cevrenin olusumunda ve yonetiminde pasif tiiketiciler olarak muamele
edilmesindense, vatandaglarin g¢evrenin olusumuna ve yodnetimine katilmasinin ve
bunda aktif olmalarinin daha iyi olacaginin ilke edilmesine dayanmaktadir (Sanoff,

[27]).

Katihm, karar alma siirecine halkin dogrudan dahil olmasi olarak gorilebilir (Behesti,
[13]). Bu sayede vatandaslar, yasamlarinin kalitesini ve yonini belirleyen toplumsal

konularda ortak karar alma olanagina sahip olurlar.

Sanoff [27], katihimci bir demokraside, ortak karar verme yetkisinin toplumun tim
kesimlerine ¢ok iyi bir sekilde dagitilmasi gerektigini, boylece bitin bireylerin katilimci
yetenekler edinebilecegini ve cesitli yollarla, etkili bir sekilde, alinan biitlin kararlarda

katilim yapabileceklerini belirtmistir.

Katilimci bir demokrasi insa etmek, ayni zamanda nifusun genelinde toplumsallik
duygusunu (sense of community) arttirmak anlamina da gelir. Halk gigli bir
toplumsallik duygusuna sahip oldugunda, toplumsal sorunlarin ¢ézimu c¢alismalarinda
daha olumlu cevaplar verirler ve toplumsal ihtiyaclar icin yapilan toplantilarda
zamanlarindan ve olanaklarindan katkida bulunmada istekli olacaklardir (Morris, 1996,

aktaran Sanoff, [27]).

Bulgular, sistemi desteklemek, memurlara glivenmek, baskasinin gorisiine hosgori
gostermek ve katiimcilik arasinda olumlu bir iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Daha
glcll bir katilimcr sistem ve daha fazla katilim yapan insan, demokratik degerler icin

daha blyiik destek demektir (Sanoff, [27]).
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2.2 Katilimci Tasarim Kurami

Katilma stratejisi, kisilerin tasarim suireci asamalarinda karar verici olarak yer almalarini

ongoren bir stratejidir (Aksoy, [2]).

Vatandas katiliminin toplumsal hayatta blyldk bir dnemi vardir. Genel anlamda,
vatandas katiiminin amaci halki bilgilendirmek, onerilen eylem ya da planla iliskin
halkin tepkilerini almak ve herkes icin en iyi ¢6ziimler bulmak ugruna sorun ¢ézmekle

ugrasmaktir (Creighton, 1994, aktaran, Sanoff, [27]).

Zaman gostermektedir ki, halk, karar alma siirecine dahil olunca daha iyi kamu kararlari
ortaya ¢ikmaktadir. Halk, olusumun bir pargasi olursa, program siirecini daha fazla
sahiplenmektedir (Sanoff, [27]). Ayrica, toplumun, yillarca birlikte yasayarak edindigi
tecriibeye sahip olmalari, onlari karar alma konusuna ortak etme noktasinda 6nemli bir

unsurdur.

Bu veriler 1siginda varilan sonug, kullanici merkezli tasarim olmustur. Kullanici merkezli
tasarim anlayisi (6zne olarak kullanici), ABD’de buyik ilgi gérmistir. 70’lerden beri,
giderek artan bir sekilde insanlari daha fazla etkilemistir. Katilimci yaklasim (ortak
olarak kullanici), Kuzey Avrupa &nciligiinde gelismistir. iki yaklasim, birbirini
etkilemektedir. Sekil 2.4, insan kaynakh tasarim (arastirma) calismalarinin son

durumunun genel bir degerlendirilmesidir (Sanders ve Stappers, [7]):

17
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kullanici arastirmasi
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Sekil 2. 4 insan Merkezli Tasarim Arastirmasinin Genel Degerlendirmesi, [7]

‘ E " ¢ L
arastirma’énculigunde

Durum degerlendirmesinde, katilimci tasarim alaninin, ortak tasarimin kavraminin

bliyimekte oldugu gorilmustir.

Sekil 2.5, tasarim sirecinin 2000’lerdeki halinin basit bir temsilidir. Belirsiz ve
karmakarisik olan baslangic asamasi, tasarim siirecinde {riine ulasana kadar kademe

kademe ¢ozilmektedir.

<4 ' - .
yeni Urlin gelistirme ydntemi

ortak tasarlama

Sekil 2. 5 Tasarim Siirecinin 2000’lerdeki Durumu, [7]
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Klasik anlayista ayri ayri bulunan, farkl evrelerde tasarim sirecine dahil olan kullanici,
tasarimci ve arastirmaci, ortak tasarim anlayisinda, araglar etrafinda birlesip fikir

alisverisinde bulunarak tasarim siirecini tamamlamaktadir (Sekil 2.6).

Klasik 0:\ kuram Ortak tasarim

ﬁ’%% -1 s £

A

=&

% araclar
===

kavrayis

Sekil 2. 6 Kullanici, Arastirmaci ve Tasarimcinin Tasarim siirecindeki dnemli rolleri, [7]

2.2.1 Katilimcl Tasarimda Kullanicinin Tanimlanmasi

Katilimci tasarim, kullanicilar ve diger paydaslarin tasarim slirecinde, tasarimcilarla
calistigl bir tasarim yaklasimidir (Sanders, Brandt, & Binder, 2010, aktaran Hussain vd.
[16]). Katihmcr tasarim uygulayicilari, her katilimcinin hayatlarini nasil yasadiklari
konusunda uzman oldugu ve tasarim fikirlerinin, ¢esitli arka planlardan, katiimcilarin

katkilariyla ortaya ciktigi goriislint paylasirlar (Sanoff, 2007, aktaran Hussain vd. [16]).
Tasarim sirecine dahil olan katiimcilar, Randen [28] tarafindan su sekilde siralanmistir:

e Kullanicilar (users)

e Parca imalatcilari (component manufacturers)

e Miisteriler (clients)

e Yatirimcilar (financiers)

e Mimarlar / Tasarimcilar (architects / designers)

e Plancilar (planners)

e Danismanlar (consultants)

e Miteahhit / Taseron (builders / subcontractors)
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e Konut yonetimi kurumlari (housing-management organizations)
e Merkezi ve yerel yetkililer (authorities central and local)

Kullanici; genelde ev sahibi veya kiraci olmak Ulizere birgok sekilde karsimiza
¢cikabilmektedir. Kullanici, karar alma sirecine cogunlukla sonunda, satin alma ya da
kiralamaya karar verme sirasinda katilir. Bazi kullanici katilimi stireglerinde dnceden de

katihm yapabilmektedir.

Parca imalatgilar; Bu endiistri, amaca ulastiracak ve projeye uyacak cesitli araclarla
projenin gelisimini daha da etkili bir sekilde saglamaktadir. Projeye bagli olmayan parca
gelisimi, boylece, dayanikli Urin piyasasiyla daha fazla iliskili olan farkli bir yaklasima

olanak verebilecek genis bir yatirimi basarabilir.

Miisteriler; Projenin seviyesine gore farkli misterilerle karsilasilabilir, fakat kullanicilar

ayni zamanda butln bir evin ya da baska herhangi bir projenin musterisi de olabilir.

Yatinnmcilar; Olanakli yatirim sistemleri, aralarindan birini segmek igin oldukga genis bir
yelpazeye sahiptir. Konut yonetimi konusunda, kullanim ve isteklerdeki degisiklikleri
sonlimleyen potansiyelinden dolayi, ekonomideki hizli ve beklenmedik bir dislisten
kacinma imkani, yatirrmcilarin glivencesi tartisilir bir durumdadir. Bu tabi ki musteri igin

de 6nemlidir (Randen, [28]).

Mimarlar / Tasarimcilar / Plancilar; Profesyonellerin rolli, rahatlikla anlasihr bir
surecte, cevrelerinin hali hakkinda toplumun kararlara ulasmasini kolaylastirmaktir.
Kolaylastirma, insanlari ne yapmak istedikleri konusunda karar vermeleri i¢in bir araya
getirme ve nasil yapacaklarina karar vermede yollar bulmalarina yardim etme aracidir.
Kolaylastirma ayni zamanda, profesyonel egitim almamis insanlarin kendi kendilerini
cevrede bir degisiklik olusturmak icin organize edebilmelerini saglayan cesitli

tekniklerin kullanimini da icerebilir (Sanoff, [12]).

Danismanlar; Projenin tasarlanmasini beklemek vyerine, ¢6ziimlerin ve Urlnlerin

projeye bagh olmayan sistematik gelismeleri uygulanabilir.

Miiteahhit / Tagseron; Yiksek yatirim olanaklari ile projeye bagh olmayan isler igin
onemli bir imkandan ayri olarak, baska bir imkan kendini géstermektedir. Bu imkan,

yapimi destekleme (support-building) ve iki bina arasindaki bosluga bina yapmak (infill-
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building) arasindaki sistematik bir ayrim icindir (Randen, [28]). Bu iki eylem de cok

farkh yetenekler ve diizenlemeler gerektirmektedir.

Konut yonetimi kurumlari; Bu konuda bircok olanak bulunmaktadir. Kiralama ve ev
sahibi olma imkanlarini dnermekte, mustakil evlerin daha kiglk evlere dontstirilmesi

olanagini 6nermek bunlardan bazilaridir.

Merkezi ve yerel yetkililer; Bitin asamalar hakkinda ilgili politikalari belirlemek

onlarin sorumlulugundadir.

Afrassiabi [19], kentsel yenileme siirecindeki katilimcilari Gi¢c ana grupta toplamistir:
e Tasarimcilar / Plancilar (designers / planners)
e Yerel Yonetim Kurumlari ( local government agencies)
e Yerel Halk

Tasarimcilar/Plancilar: Bu gruptaki Uyeler arasindaki iliski, teknik bir sirectir. En
onemli nokta ise planlama surecinde olusan problemlerdir. Planlama ¢alismalari ve
fiziksel plan arasindaki iliskinin yetersizligi, planlamadaki yetersiz isbirligi ve yetersiz
katihmdan kaynaklanmaktadir. Bu problemlerden kaginmanin yolu ise planlamanin,

grup Uyeleri arasindaki tam isbirligi ve tam katilimla tamamlanmasidir.

Yerel Yonetim Kurumlari: Katiimcilik, artik belediyelerin hig bir roli olmayacak, demek
degildir. Bu sadece halk ve ihtiyaclar ile ihtiyaglari karsilayacak kaynaklarla ilgili kamu

gorevlileri arasinda sozli iletisimin gerekli olacagi anlamina gelir (Sanoff, [27]).

Yerel Halk: Ayni mahallede yasayan insanlar arasindaki iliski, vatandas katiliminda
bir¢cok agidan 6nemlidir. Mahalle sakinleri, ayni karakteristik 6zelliklere sahip toplumun

bir parcasidir.

Proje siirecinin basarili bir sekilde tamamlanmasi icin bu ¢ grubun tam katilimin da
olmasi gerekmektedir. Her bir gruptaki katilimcinin diger katilimcilarla iliskisinin

durumu, karar alma siirecini etkileyen énemli bir unsurdur.

Guncel mimarlhk soéylemleri, tasarim yaklasimlari ve stirecleri “kullanici”yi odak alarak,
onunla birlikte hareket etme yoniinde ilerliyor. Grup kimlikleri ve tercihleri

onemseniyor; farklilasmalara yakinlik kurularak mekansal cesitlenmelerin {izerinde
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duruluyor; 6znenin algilari, deneyimleri anlasilmaya ¢alisihlyor; memnuniyetleri
degerlendiriliyor ve daha da fiili olarak tasarim ve karar siireglerinde “kullanici”’nin

dahil oldugu katilimh strecler uygulaniyor (Ersoy, [29]).

2.2.2 Tasarimcinin Rolii

Mimarhk kavraminin ve onu olusturan bilesenlerin tarih icindeki gelisim ve
degisimlerinin ve birbirleriyle iliskilerinin yorumunu yapmak ve bu yorumu tasarim
islemleri araciligiyla bir biresime donistirmek mimarin yaratici ve yansitici gorevi

olmaktadir (Aksoy, [2]).

Mimarlar, tasarimcilar, plancilar, toplumu ve insanlarin bireysel hayatini tasarimlariyla,
eylemleriyle 6nemli oOl¢lide etkiledikleri icin oldukca bliylk bir sorumluluk almislardir.
Dogru olani tasarlamak ve bu sekilde insanlarin mutlulugunu dogru tasarimlarla
saglamak amag haline getirilmistir. Mimarlar, yapili ¢evrenin gelecegini omuzlarinda
tasidiklarini distinmuslerdir. Habraken [17] belirtmistir ki, bir donem, “Eger mimarlar

dogru sehirler tasarlasalardi, ortada hicbir savas olmazdi.” diistincesi hakim olmustur.

Zamanla tasarimcilar, tGtopyalari gerceklestirmeye calismak yerine, insanlara istedikleri

sekilde yasamalarina olanak saglayacak tasarimlar yapmaya yonelmistir.

Katihmci yaklasimin glindeme gelmesiyle birlikte, mimarin tasarim sirecindeki roli
sorgulanmaya baslanmistir. Mimarin, bu slirecte izlemesi gereken yol, kullanicilan

yonlendirme sekli gibi konular tartisiimaya baslanmistir.

Alexander Garvin, 1968'de, Brooklyn'in Bushwick semtinde yasayan yaklasik 100
sakinin katildigi bir toplantida bulunmustur. Katilimcilara "Bushwick'te ne istersiniz?"
diye sorulur ve yanitlar tek tek liste yapilmaya baslanir. Aniden sinirli bir kadin s6z alir,
"Bizim istek listesine ihtiyacimiz yok." diye bagirir ve devam eder "Birseylerin olmasini
istiyoruz fakat neyin gerceklesebilecegini bilmiyoruz. Siz profesyonellersiniz! Siz bize
seceneklerin neler oldugunu, bedelinin nasil 6denebilecegini ve ne tavsiye ettiginizi
sOylemelisiniz. Sonra biz karar veririz." Garvin, bu andan sonra "ciddi bir halk siireci" ve

"zirvalamak" arasindaki farki anladigini soylemistir (Faga, [30]).

Faga [30], bu 6rnegin Ustine, halkin iyi bir sekilde bilgilendirilmek istendigini, disarida

ne olup bittigini, diger toplumlarin neler insa ettigini, tasarimda son modanin ne
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oldugunu bilmek istedigini belirtmistir. Toplumun tasarimcidan en iyisini talep ettigini,
“Her toplum en iyisi neyse onu ister, higbir toplum ikinci en iyiyi tercih etmez.” sozliyle

percinlemistir.

Halk stirecinin gergek diinyasinda, profesyoneller bir soru etrafinda déniip dururlar,
"Halkin ilgisi ve iyi tasarim arasinda se¢im yapmak zorunda miyiz? Ya da ikisini de
segebiliyor muyuz?". Ashinda ¢odu kez halk, daha iyi tasarim ve yiiksek kaliteli proje

talep eder (Faga, [30]).

Mimarlar, ylksek kalite tasarimlar yapma amaciyla insanlarin aslinda ne
istediklerinden, neye ihityaglari oldugundan ve neyle mutlu yasayacaklari gergegiden
uzaklasmamahdirlar. Uriin ne kadar kaliteli olursa olsun kullanici Giriinle bagdasmadig

takdirde onu istedigi gibi degistirebilecektir.

Fransa’da bulunan Pessac evleri, yasadigi degisimlerle bu konuda iyi bir ornektir.
Kullanicilar binalara yerlesmeleriyle birlikte degisiklikler yapmaya baslamislardir. Sekil
2.8’de ilk ve 0zgiin hali ile kullanicilar tarafindan yapilan degisikliklerden sonraki
gorinimu birlikte verilmistir. Konutlardan birincisinde bant pencere degistirilmemis,
fakat Gstiine bir bezeme ile dznel begeniler katilmistir. ikincisinde, c¢ati eklentisi ve
pencereler ile kapilarin dizenlenmesinde farkhliklar olusturulurken, Uglinclisiinde

Akdeniz nostaljisini gerceklestiren bir uyarlama segilmistir.

Anlamsal dizeydeki bu kaba ve safyirekli diizenlemeler yaninda, yararsal diizeyde
eklemeler ve degistirmeler de gorilmektedir (Aksoy, [2]). Bacalarin, yagmur
borularinin, goblgeleme elemanlarinin eklenmesiyle Pessac evleri zamanla Le

Corbusier’nin tasarladigl goriiniimden oldukga uzaklasmistir (Sekil 2.7).
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Sekil 2. 7 Le Corbusier, Pessac Evleri, [2]

Profesyonellerin rolli, rahatlikla anlasilir bir sirecte, cevrelerinin hali hakkinda
toplumun kararlara ulasmasini kolaylastirmaktir. Kolaylastirmayla, insanlarin ne
yapmak istedikleri konusunda karar vermeleri icin bir araya gelmeleri ve nasil
yapacaklarina karar vermede vyollar bulmalarina yardimci olmak hedeflenir.
Kolaylastirma ayni zamanda, profesyonel egitim almamis insanlarin kendi kendilerini
cevrede bir degisiklik olusturmak icin organize edebilmelerini saglayan cesitli
tekniklerin kullanimini da icerebilir (Sanoff, [12]). Bu sayede insanlar neyle karsi karsiya

olduklarini, seceneklerinin neler oldugunu ve ne yapmalari gerektigini 6grenmis olur.

Kullaniciyla ortak dil olusturma silireci tasarlamada degil, tasarim oncesinde
baslamalidir (Aksoy, [2]). Ciddi bir halk katihmi (public participation) siirecine dahil olan
profesyonelin gorevi bir toplantiyla baslamaz ya da halkin isteklerine cevap verince
bitmez. Profesyonellerin, toplumdaki insanlari tanimanin, herhangi bir toplantidan

once geldigini anlamalariyla baslar. Profesyonelligin bilgeligini gosteren birkac erken
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basariyla birlikte ilerler. Tavsiyelerin dizenlenmesinden 6nce, kapsayici yontemin
sunumu ve sonrasinda yontemin bitin bir ilgiyle kabul edildiginden emin olmaya
calismak gerekecektir. En 6nemlisi, profesyoneller onerileri halkin ilgisini ¢ekecek

sekilde diizenlemelidir (Faga, [30]).

Tasarim yetenekli, tecribeli kullanicilarin ve tasarim profesyonellerinin ortak
¢abalariyla yurutidlmelidir. Kullanicilar istenen pratik anlayisa sahipler ama yeni teknik
ve imkanlar konusunda eksikler (Ehn, 1992, 112, aktaran Sanoff, [12]). Tasarimci, ortak
galisma sirecini, bu konuda bir arag olarak kullanmali ve kullanicilara tekniklerle ve

surecle ilgili gereken agiklamalari yapmalidir.

Katihmcilarin, anlamli bir sekilde katihm yapmalari ve karar vermede nasil bir
etkilerinin oldugu hakkinda bilgi sahibi olmalari saglanmalidir (Sanoff, [12]). Mimarin
kullanicilari proje surecindeki etkileri konusunda bilgilendirmesi, kullanicilarin gelecek

projelere katilimini arttiracak bir unsurdur.

Katihmci tasarim yaklasimi, tasarim siirecinde, mimarin insanlarla etkilesim icinde
olmasini ve boylece insanlarin ne istedigini ve neye ihtiyaglari oldugunu 6grenerek
buna gore slireci yonetmesini sagladigi icin, tasarim sireci bittiginde ve insanlar
tasarimla birlikte yasamaya basladiginda, tasarim ve insanlar arasinda ugurumun
olusmasini onler, insanlarin benimsedikleri ve yasamlarina katmakta zorlanmadiklari

bir tasarimin ortaya ¢ikmasina olanak verir.

Kullanicinin istekleri ve ihtiyaclari dnemsenmeden yapilan tasarimlar, kullanicinin
hayatina dahil olurken, ona gore degisme zorunlulugundadir. Herseyden sonra, her ne

insa edildiyse onla yasamak zorunda olacak olan onlardir (Faga, [30]).

Katilimcr yaklasimla birlikte mimar, kullaniciy1 tasarima dahil ederek, kullaniciya karsi
bir sorumlulugunu yerine getirmis olur. Murat Belge [31], bu konuda soyle bir yorum
yapmistir:  “’Bu  katilma teorilerini  mimarlar ortaya attiysa bunu kendileri
bencilliklerinden 6tiri, kendi borularini 6ttirebilmek icin yapiyorlar’ demek herhalde
¢ok yanhs. Clinki aslinda, ¢cevre ve mimari sorununa son analizde bunu kullanacak olan
insani katmakla, yapilabilecek en demokratik sey yapilmis oluyor”. Lucien Kroll [32],

"Biz mimariz, ve ben karar verme sorumlulugundan kagmak istemiyorum ama yalniz
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karar vermek istemiyorum." derken, tasarim kararlarinda kullanicinin da etkisinin

olmasi gerektigini vurgulamistir.

2.2.3 Katilimci Tasarim Yontem ve Teknikleri
Arnstein’in Merdiveni

Vatandas katilimi, biraz, ispanak yemeye benzer; kimse karsi ¢ikmaz, ¢linkii size

yararhdir (Arnstein, [33]).

Arnstein, 1969’da planlama sireclerinde vatandas katilimi hakkinda bir yazi yazmis ve

“vatandas katilimi merdiveni” ile katiim basamaklarini disiikten yiiksege siralamistir

(Sekil 2.8).
Vatandas Kontrolii N
(Citizen Control)
8
Devredilen Yetki Vatandas Giclnin
(Delegated Power) — (Citizen Power)
7 Asamalar
Ortaklik
(Partnership)
6 -
Teskin Etme
(Placation)
5
Danisma | Yapmaciklik
(Consultation) (Tokenism)
4 Asamalan
Bilgilendirme
(Informing) B
3 —_
lyilestirme
(Therapy) Katihmsizhk
2 — (Non-Participation)
Yonlendirme Asamalar
1 (Manipulation)

Sekil 2. 8 Arnstein’in Merdiveni [33]

Yénlendirme (Manipulation) ve lyilestirme (Therapy) basamaklari, gercek katilimin

yerine gecen katilimsizhik asamalarini tanimlamaktadir. Burada amag, halkin
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planlamaya katihmini saglamak degil, katilimcilar egitmektir. Ugiincii ve dérdiincii
basamak, Bilgilendirme ve Danisma, yoksullarin duymalarina ve seslerini
duyurmalarina izin veren vyapmacilik (tokenism) asamalaridir. Glg sahipleri
(powerholders), katihmi tim boyutlariyla sunduklarinda, vatandaslar duymus ve
duyulmus olurlar. Fakat bu sartlar altinda, gliclii olmasi 6nemsenecek olan goruslerinin
sagladigi glcten yoksundurlar. Katihm bu asamalarla sinirlandirildiginda,
tamamlanamaz, mevcut durumu degistirme giivencesi kalmaz. Besinci basamak, Teskin
Etme (Placation), yapmacikligin en Gst asamasidir. Clinkd kurallar, karar almayi glic

sahipleri slirdiirtirken, yoksullara danismaya da imkan verir.

Merdivende yukari giktik¢a, karar almada vatandas gliciniin etkisi artar. Vatandaslar,
geleneksel glic sahipleriyle gorlisme ve pazarliga, Ortaklik (Partnership) sayesinde
olanak bulurlar. En Ustteki basamaklarda, Temsili Yetki (Delegated Power) ve Vatandas
Kontroliinde (Citizen Control), yoksul vatandaslar karar almada ya da yonetim gliclinde

cogunlugu saglayarak yer edinirler.

Sekiz Basamakli Merdiven, basit bir 6zet olabilir, fakat vatandas katiiminda gozden
kagan bir¢cok noktanin aydinlatilmasina yardimci olur. Bu siralamayi bilmek, gig¢
sahiplerinden gelen kafa karistirici yanitlar kadar, yoksullarin katilimdan isteklerini

anlamayi kolaylastirir.

Merdiven, aralarindaki temel sinirlari vurgularken, gligstiz vatandas ile giigliyl yanyana
getiriyor. Aslina bakilirsa, ne yoksullar ne de gli¢ sahipleri birbirinden tamamen ayri iki

gruptur.
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Cizelge 2. 1 Planlama Duglincesi ve Halk Katiliminin Rol, [26]

Planlama Dustlincesi ve Halk Katiliminin Rol{

Katihm Diizeyi Planlama gelenegi Planlama okulu Planlama modeli
* Vatandas Kontroli  letisimsel
* Devredilen Yetki Sosyal Déniisiim Cogulculuk (Pluralism) * Pazarlik Etme
* Ortakhk *  Marksist

* Savunucu

*  Gegcisken
* Teskin Etme * Karisik Tarama
+ Danigma Sosyal Rehberlik Genel Bakis (Synoptic) * Artinmcilik
« Bilgilendirme * Sinoptik Planlama
s lyilestirme * Sablon Planlama
« Ydnlendirme Sosyal Rehberlik Sablon (Blueprint) * Geddes, Howard

* Bolge Plancilari

Halk katilimi ve planlama modelleri arasindaki baglantinin gegerli olmasi icin, ana
planlama modellerinin sistematik sorgulamasinin yapilmasi gerekmektedir. Cizelge
2.1’de, Arnstein’in tipolojisiyle c¢esitli planlama yaklasimlari iliskilendirilmistir.
Diizenlemede, planlamanin siniflandirmasinda,  Arnstein’in merdivenindeki
basamaklarla iliskilendirilmis (¢ yeni asama (gelenek, okul, model) eklenmistir (Lane,

[26]).
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Gizelge 2. 2 Katihmin Duzeyleri, IAP2, [34]

Halk

Etkisinin Artis

Diizeyi >

Bilgilendirme

Danisma

Dahil Etme

isbirligi Yapma

Yetki Verme

Halkin, problemi,

Analizlerde,

Halkin kaygilarinin ve

Seceneklerin gelisimini

Son karari halka

Halk secenekleri, imkanlari segeneklerde ve isteklerinin devamli ve istenen ¢ézlimin birakmak
Kathmi ve ¢oziimleri kararla_r.d?, havlktan geri Qlargk anl.as.llrrlasw ve tanlmlanmagnl iceren
anlamalarina yardim déniisi saglamak lzerine dlstnilmesini kararin her bir agisinda
Amacl edecek objektif bilgiyi saglama siireci halkla ortak olmak
almalarini ve dengenin boyunca dogrudan
olusmasini saglamak halkla calismak
sizi bilgilendirmeye Sizi bilgilendirmeye Kaygilariniz ve Goziimlerin formiile Neye karar verirseniz
devam edecegiz. devam edecegiz, isteklerinizin edilmesindeki yenilik uygulayacagiz.
dinleyecegiz ve seceneklerin gelisimine ve tavsiye icin ve
Halka kaygilarinizile dogrudan yansimasi ve kararlarda
Vaat arzularinizi kabul halkin karar tavsiyelerinizin
edecegiz ve halkin etkileyisinin geri olabilecek en yuksek
karari etkileyisinin geri déniiglini saglamasi seviyede yer almasi icin
dénlsini saglayacagiz. icin sizinle birlikte size basvuracagiz.
calisacagiz..
* Bilgi Formlari * Halk Yorumu + Atdlye * Vatandag + Vatandag Jirileri
Ornek « internet Siteleri « Odak Gruplar Calismalari Danisma Kurulu * Oylamalar
. « Herkese Acik * Sérveyler *  Mizakereci = Uzlasma * Yetkilendirilen
Teknikler Etkinlikler * Halk Toplantilan Oylama Olusturulmasi Karar
* Katihmeci karar
alma
1990 yilinda kurulan ve halk katiliminin gelismesini desteklemeyi amaglayan 1AP2

(International Association For Public Participation), katilimin dizeylerini bes asamada

tanimlamaktadir;
¢ Bilgilendirme,
e Danisma,
e Dahil Etme,
o isbirligi Yapma,
e Yetki Verme.

Bu bes asamada Bilgilendirme asamasindan Yetki Verme asamasina dogru gidildikce
halkin karar vermedeki etkisi artmaktadir. Cizelge 2.2’de, bes asamadaki amacg, halka

verilen sozler ve kullanilan teknikler yer almaktadir.

Diinyada ekonomik ve sosyal acidan refah icinde gelisimi hedefleyen OECD (The
Organisation for Economic Co-operation and Development), yonetim ve vatandaslar

arasindaki iliskiyi gliclendirecek G¢ terimden bahsetmektedir: Bilgilendirme

(Information), Danisma (Consultation), Etkin Katilim (Active Participation)(Sekil 2.9).
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Bilgilendirme (Information): Yonetim, politika olusturmada, kendi insiyatifinde ya da
vatandaslar bilgiye ulasmak istediklerinde bilgi yayarlar. iki sekilde de bilgi, ydnetimden

vatandaslara dogru, tek yonde akar.

Danisma (Consultation): Yonetim, vatandaslardan politika olusturmada geri bildirim
istemektedir. Geri bildirim alindiginda, yonetim, politika olusturma siireci boyunca,
hangi gorlisiin en ¢ok ragbet gordiguni belirler. Vatandaslardan geri bildirim almak,
yonetimin, vatandaglari 6nceden bilgilendirmesini gerektirir. Danisma, vatandas ve

yonetim arasinda iki yonlu bir iliski olusturur.

Etkin Katilm (Active Participation): Vatandaslar, karar alma ve politika olusturmada
etkin bir sekilde yer alirlar. Bununla birlikte, politikanin isleyisi ve son kararin
sorumlulugu yonetimin tzerindedir. Politika olusturmada vatandas katilimi, yénetim ve

hiikimet arasinda, ortakliga dayanan iki yonli iliskide ileri bir diizeydir (Sekil 2.10).

Sekil 2. 9 Katihm, Danisma, Bilgilendirme, [35]
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Etkin Katilim A

Y |< >I (/?\c.tive. I(" k)l v
O Participation) 4 A
T

N
E < ] Danisma < | A
[ > (Consultation) I D N
T D
A
S

M : > Bilgilendirme | >

(Information)
Sekil 2. 10 Vatandas Katihminda iliski Diizeyi, [35]

Wulz [11], katihmin farkl rolleri olan yonlerini mimar-kullanici gbziinden su sekilde
aciklamigtir (Sekil 2.11):

Katilimin Yapisi

Etkilenebilirlik ve Degiskenlik

o (influenceability and changeability)
Zaman Faktoru

(Time Factor)

Arac ve Yontem
Insa evresi boyunca

Proje bittikten sonra

Sekil 2. 11 Katihmin Yapisi, [11]

Katihmla ilgili her sey, katilm stirecindeki farkli zaman araliklariyla iligkilidir. Katilimda
zaman etkeni, ¢ asamaya bdllnebilir: tasarim evresi boyunca, insa evresi boyunca,

proje bittikten sonra.

Katilim icin on kosul, aciktir ki, kararlar ve mimari drlnler kullanici tarafindan
etkilenebilir ve degistirilebilir. Proje slirecinde katilimcilar bilgilerini, deneyimlerini
ortaya koyarlar. Bunun yani sira proje sireci, katilimcilarin yeni bilgiler 6grenmelerini
gerektirir. Stre¢ olarak katilim, mimari projenin degisime acik ve esnek olmasini

gerektirir.
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Katihmcilik, egitimsel bir sureg, bilginin Uretildigi yer olarak tanimlandiginda, katilimin

iki boyutu agikca ortaya ¢ikmaktadir: arag ve yontem.

Toplum Uyelerini dahil etmek, kabul edilen bir ihtiya¢ oldugunda, katilim goérevi
basarilmasi gereken bir sey olarak disunilirse eger, katiim etkili bir sekilde yerini
bulur. Konuyu kavramsallastirmak su basit sorulari sormak demektir: kim, ne, nereye,

nasil ve ne zaman (Sanoff, [12]).

Katilima dahil olacak olan kullanicilar kimler?

Katihm programinda ne gergeklestirilmeli?

Katilim yolu nereye gotlirmeli?

Halk nasil dahil olmali?

Katilim, planlama slrecinde ne zaman istenir?

Kullanici katiiminda iyi planlama yapmak, dikkatli bir analiz streci gerektirir. Farkh
islevlere hizmet eden cesitli teknikler bulunur. Toplumsal arastirmalar (community
surveys), inceleme komisyonlari (review boards), danisma kurulu (advisory boards),
gorev kuvvetleri (task forces), mahalle ve halk toplantilari (neighborhood and
community meetings), acik durusma (public hearings), halki bilgilendirme (public
information), etkilesimli kablolu televizyon (interactive cable TV), hepsi, katilimcilik
planinin etkinligine gore cesitli basari dereceleriyle kullaniimistir. Clinkii toplumsal
katilim karmasik bir kavramdir. Etkili bir katilim sireci, lGzerinde édnemle disiinmeyi

gerektirir.

Sanoff [36], katilim kuramlarini ve uygulamalarini iceren bir incelemeyi bes aciklamada

Ozetlemistir:

e Tasarim problemlerinde “en iyi ¢cozim” diye bir sey yoktur (Peattie, 1968,

aktaran Sanoff, [36]). Her problemin birkag ¢6zim vardir.

e “Uzman kararlari” mutlaka “meslekten olmayanlar”in kararlarindan daha iyi
degildir (Rittel, 1972, aktaran Sanoff, [36]). Kullanicilar secenekleri inceleyip
aralarindan birini secebilirler. Mimar ya da planci, kullaniciyi teknik agidan

ve seceneklerin sonucunun ne olacagi konusunda bilgilendirmelidir.
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e Bir planlama gorevinin tasarimi, “seffaf” yapilabilmelidir (Rittel, 1972,
aktaran Sanoff, [36]). Kullanicilarin, profesyoneller tarafindan disiiniilmis
ve son haliyle karsilarina konulmus bir projedense, tasarim asamasinda
sahit olduklari ve katilabildikleri proje slireci sonucunda elde edilen proje,

anlasilma ve kullanim agisindan ¢ok daha basarihdir.

e Tum bireyler ve cikar gruplari, acik oturumda bir araya gelmelidir. Boylece

insanlar fikirlerini agik¢a dile getirebilir ve ortak bir karara varabilirler.

e Siirec devam eder ve siirekli degisir. Uriiniin ortaya ¢ikmasi, siirecin sonuna
gelindigi anlamina gelmez. Yonetilmeli, tekrar degerlendirilmeli ve

ihtiyaglara yeniden diizenlenmelidir.

Burns (1979), katiimi dort kategoride (tecriibede) siniflandirmistir (Sanoff, [36]):

Farkindalik (Awareness): Bu tecriibe, verilen ¢evrenin veya durumun

gercekliklerinin kesfedilmesini ya da yeniden kesfedilmesini igerir.

e Algilama (Perception): Durumun farkinda olmaktan ¢ok daha fazlasini; durumu
anlamayi, fiziksel, sosyal, kultirel ve ekonomik yonleriyle idrak etmeyi

gerektirir.

e Karar Alma (Decision-making): Bu asamada, farkindalik ve algilamadan,

degerlendirilen durum icin bir program olusturmaya odaklanilir.

e Uygulama (Implementation): Cogu toplum odakl planlama sireci, farkindalik,
algilama ve karar alma asamalarinda birakilmis ve projeyle ilgili vahim sonuglar
alinmistir.  Cinkii  insanlar daha vyararli olabilecekken proje disinda
birakilmislardir. insanlar proje siirecinin sonuna kadar projeye dahil olmaya
devam etmeli ve sonuclarin ne oldugunu gérmek icin, profesyonellerle birlikte

sorumluluk almalidirlar.

Vatandas etkisi (citizens influence), vatandas etkin grubu (citizens action group),
ishirligi (cooperation), ortak karar alma (co-decision), kendi kendine karar alma (self-
decision) vb. katilimla esanlamli kavramlardir. Bu durum, katihmin, karar almanin gesitli

bicimlerini iceren genel bir distince oldugunu géstermektedir.
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Wulz'un galismasinda belirttigi Gzere uzman oOzerkligi ve kullanici 6zerkligi olarak
tanimlanan iki zit kutup arasinda siralanan 7 farkli katihm bigimi vardir (Sekil 2.12);
Temsiliyet (Representation), Sorgulama (Questionary), Bolgesellik (Regionalism), S6zIu
iletisim (Dialogue), Alternatif (Alternative), Ortak Karar Alma (Co-decision), Kendi

Kendine Karar Alma (Self-decision).

Sekil 2. 12 Katilim Bigimleri (Wulz, [11])

Katilim Bigimleri

Wulz’un [11] tanimladigi aktif veya pasif olabilen katilim bicimleri ayni zamanda uzman
o6zerk mimarlk (expert autonomous architecture) ve kullanici 6zerk mimarlik (user
autonomous architecture) olmak Uzere birbirinden farkh 2 karsi kutup ortaya

citkarmistir.

Uzman o6zerk mimarlik, tamamen mimarin kendi fikirlerine ve degerlerine dayanan,
sadece sahip oldugu mimarlik bilgisinden kaynaklanan bir mimarlik bi¢cimidir. Mimar,

kendinden baska kimsenin diglincelerini 5Gnemsemez.

Kullanici 6zerk mimarlik, mimarin yalniz basina karar vermedigi, tasarim slrecinde

musteri, girisimci ve kullaniciyla birlikte hareket ettigi yaklasimdir.

Bu iki yaklasim bicimi dnceden sahip olduklari keskin sinirlara sahip degillerse de, hala
mimari tasarim sirecinin birbirine oldukca zit iki kutbudur. Biri, mimarin kendi
kararlarini uyguladigi ve kendi damgasini vurdugu sanatsal mimarlik, digeri, bireylerin
kendi kararlarini verdikleri ve baskasinin damgasinin altinda kalmadigi mimarhk
bicimidir.
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iki ayr kutup noktasi, mimar ve kullanicinin tasarim {zerindeki etkisinin farkli
gostergeleridir. Kullanicinin etkisinin arttigi yerde mimarin etkisi azalmaktadir, bu

karsilikli bir seviyelenmedir.

Temsiliyet / Sunum (Representation)

Mimarlarin, kullanicinin isteklerini, kisisel ihtiyaglarini g6z 6nine almasi agisindan
ulasiimis en pasif katiim bicimidir. Mimarin, kullanicinin belli olan veya olmayan bitin

isteklerine, hirslarina, hayallerine tercliman olmasini saglar.

Mimari Urinidn misteriye temsiliyet sunmasi, mimarin sanatsal ve sosyal roliiniin en
temel yonudir. Temsiliyet, bitiin katim bicimlerinde vardir. Deyim vyerindeyse

mimarlik mesleginin varolusunun en biiyik gerekgesini olusturmaktadir.

Temsiliyet ile vatandasin planlama ve tasarim konusunda etkisinin artmasi, mimarin
vasitaslyla gerceklesmektedir. Mimar, kisisel bilgi birikimi ve tecriibesiyle kendini, istek

ve ihtiyacglari anlamak icin bilinmeyen kullanicilarin yerine koymaktadir.

Sorgulama (Questionary)

Sorgulama, nifusun ihtiyaclarinin istatistiksel olarak bir araya getirilmesiyle olusur. Bu

sayede katilimi pasif bigimde olan isimsiz kullanici, goriinir hale gelmis olur.

Sorgulama, birkag sistematiklesmis calismadan olusmustur. Sorgulama sayesinde kendi
basina, tecriibelerinden yola c¢ikarak karar veren anlayish dikkatli mimar vurgusu
ortadan kalkmistir. Bunun yerine istatistiksel ¢alisma ve arastirma sonuglari tasarim
sirecine eklenir. Bu yaklasimda baslangic noktasi halkin genel ihtiyaclarina ilgidir.

Teknigi, ihtiyaglarin yapilanmasi ve isteklerin genellenmesi Gizerinedir.

Sorgulama katilimi, halkin ihtiyaglariyla ilgilenme konusunda ve isteklerinin kesin bir
sekilde seviyelenmesinde, genellemenin saglanmasinda temsili katilimdan farkhliklar

gostermektedir. Sorgulama katilimina "anonim" katilm da denebilir.

Bolgesellik (Regionalism)

1960’larda cografik ve kultirel 6zelliklere uymayan yapilasmayi géren halk, buna karsi

cikmistir. Bolgesel ve yerel karakteristik 6zelliklerin 6neminin vurgulanmasi ve bu
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konuya olan inang¢ sayesinde yerel mimarinin karakteristik o6zellikleri Uzerinde

disiinilmeye baslanmistir.

Sorgulama katilimindan farkh olarak boélgesellik cografi olarak sinirli bir alanda, 6zel ve

kaltirel mirasa 6nem verir.

"temsili diisinme" ve "sorgulama" nin kombinasyonu, yerel halkin belli bir alandaki
mimari ve sembolik niteliklerin etrafinda sekillenen katilim bi¢imi olarak bolgesellige

devam etmesini saglar.

Sozlii iletisim (Dialogue)

Katilimin bu bicimi, ¢cogu kez, mimar ve yerel halk arasindaki resmi olmayan
konusmalara dayanir. Ralf Erskine, 1970lerin ortalarinda gerceklesirdigi proje

strecinde bu katihm bicimini kullanmistir (Sekil 2.13).

Sekil 2. 13 Byker Wall, Newcastle, [50]

Yerel halk, mimarla gorismeleri ve proje hakkinda ne distndiklerini sdylemeleri icin

cesaretlendirir. S6zli iletisim modeli, halkin bilgisini kullanma ve tasarim siireci
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boyunca, mimarin 6nerisine yorum yapmak ve soru sormalarini saglama dusiincesine

dayanmaktadir.

Alternatif (Alternative)

Bu katilim bigimi, kullaniciyi ve icinde bulundugu tasarim stirecini bir adim daha ileriye
gotirmektedir. Alternatif katilim, olasi ya da yerel halkin yaptigi birkag alternatif

secimiyle alinan ortak karar konusuna yakindir.

Alternatiflerden olasi bir secim yapmak icin somut ve meslekte olmayan kisiler icin
anlasilir olmak gerekmektedir. S6zIu iletisim modelinde oldugu gibi, mimar, énerisini
kullaniciya sunarken bu konuya olduk¢a 6zen gostermek zorundadir. Cinki mimarlik
tasarlanir ve soyut bir sanat olarak olusturulur. Cogu mimar, haritalarin, planlarin,
resimlerin, slaytlarin ve hatta mimari maketlerin sadece mimari egitim alanlar igin
anlamli oldugunu, bu isin iginde olmayanlar igin bir sey ifade etmedigini gbzden

kagcirmaktadir.

Alternatif katilim, gelecekteki kullanicinin mimar tarafindan tanindigini varsayar.

Dolayisiyla katilimin anonimlesmeme (de-anonymising) asamasina ulasiimis olunur.

Eger her bir bireyin yer aldig1 bir oylama olursa, cogunlugun verdigi karar gecerli olur.
Fakat buradaki soru azinlik grubun son kararda etkili olup olamayacagl ya da en
Onemlisi, bir kere daha o6rnek modeldeki sinirlayict etkiyi tanimlayip

tanimlamayacaklaridir.

Ortak Karar (Co-decision)

Daha once tanimlanan bitlin katilim bigimlerinde, tasarim slirecinde karar yetkisine
sahip olan mimardi. Herhangi bir yanlis anlamadan kaginmak icin séyle soylenebilir;
mimarin karari elbette ki profesyonel cevrenin zorlamalarindan ve unsurlarindan

etkilenmektedir.

Bununla birlikte, katilim sirecinde vatandas etkisi, ilk asamada pasifken, sonralari

mimarin otoritesi tizerinde baski olusturur.
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Ortak karar almada katilim, ¢ogunlukla karar alma dengesinde yer alir. Ortak karar
alma, tasarim sirecinin basindan beri olan nifusu kapsar ve kullanicilarin etkin ve

dogrudan katilimini amaglar.
Dogrudan katilimin baslica varsayimlari:
e Katilan insanlarin bireysel olarak taniniyor olmasi,
e Bu bireylerin katihmla ilgili ve motive olmalari,
e Bu bireylerin projenin tiim evrelerine katilim igin zamanlarinin olmasi,

e Uzamasi muhtemel olan planlama sireleri i¢cin herhangi fazladan Ucretin

kullanicilar tarafindan 6denmesi.

Bu kosullar saglanmazsa, ortak karar alma riske girer ve katilimin etkin olan diger

bicimlerinden bir tanesi olarak, etkin bicim pasif hale donusdr.

Kendi Kendine Karar Alma (Self decision)

Kendi kendine karar alma durumunda mimarin etkisi daha da azalir. Burada kesin olan
iki sav bulunmaktadir; birincisi, halkin tamamiyla yaratici olarak goérilmesi, ikincisi ise

biitlin otoriter miidahale bigimlerinin demokrasinin en saf sekli olarak gérilmesidir.

Bu iki sav, halkin, insan olarak kendi bireyselliklerini ve benzersizliklerini ifade ettikleri

temel bir ihtiyacini ve istegini anlattiklari genel diisiincenin iki farkli noktasidir.

Konuyla ilgili literatlirde, bu kavram, kendi kendini idare ya da kendi kendini bilme,
yaratma ihtiyaci (homo ludens-oynayan insan), kendini gerceklestirme ihtiyaci adina
calisma vb. olarak gosterilmistir. Bunlar, her insanin kendisi olma ve bir birey olarak

kabul edilme isteklerinin farkli anlatim yollaridir.

Katilimin bu bicimi, 1985’te kendi kendine insa eden (self-build) ve yardim (self-help)
olarak kendini gostermistir. Kendi kendine insa eden / Self-build'in en genel sekli,
yapilari kismen bitirmektir, en azindan yapinin iskeleti, catisi ve servis sisteminin bitmis

olarak teslim edilmesidir.

Kendi kendine karar alma katilimi, prensip olarak, katiimin ne oldugu ya da ne olmasi,

yani karar almayi vatandasin kendisinin yapmasi gerektigi hakkindadir. Burada is
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mimara dismektedir ve Wulz [11], bu katilim bigiminde, icinde mimar olmadan yapilan

tek bir 6rnege rastlamadigini belirtmistir.

Katilma stratejisi, mimarlik alaninda istenenle, gerceklestirilen fiziksel ¢evre arasindaki
celiskileri kaldirmak Gzere kisilerin tasarim sireci asamalarinda karar verici olarak yer

almalarini 6ngoéren bir stratejidir. Katilma bigimleri olarak (Aksoy, [2]):
e Kullanici Tasarimi,
e Dolayl Katilma,
e Pazarlama Teknikleri,
e Yapilani Degistirme,
e Savunma Oyunu,
e Ortak Gostergeler Arama,
e Uzam Topolojisi

bulunmaktadir.

Katilim Profilleri

Bahsedilen katilim bigimleri, tasarim stirecinde mimarlarin katilima hangi noktada dahil
olduklarini belirlemelerini saglar. Her mimarin tek bir katilim bicimine uyacak oldugunu

sdylemek yanlis olur, birden fazla katilim bicimi icinde olunabilir.

Birkag mimarin katilim profili (Sekil 2.14):
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Sekil 2. 14 Katihm Profilleri, [11]

Bu profiller, projenin karakterine uygunluk gostermektedir. Cizelgeler, mimarlarin
katihma karsi keskin, degismez tavirlarinin yerine profil modelinin uygulamasini

anlatmaktadir.

Tasarimcilarin ve plancilarin kolayca ulasabilecegi cok sayida teknik bulunmaktadir. Bu
tekniklerden bazilari, katihm sirecinde kullanilan standart yontemler halini almistir.
Ornegin, katihm, atélye calismalarinda nadiren grupga karar alma teknikleri
uygulanmadan gergeklesir. Bunun yani sira, anket yapma, gortisme gibi alan teknikleri
tasarimcilar ve plancilar tarafindan bilgi edinme amaciyla etkin olarak kullanilmaktadir.
Genelde tekniklerin ¢ogu, vatandaslarin ¢evrenin durumunun farkinda olmalarini ve

dislinme asamasinda etkin olmalarini saglar.
Sanoff [27], katilim tekniklerini bes ana kategoride siniflandirmistir:
e Farkindalik Yontemleri (Awareness Methods)
e Dolayli Yontemler (Indirect Methods)
e Grup Etkilesimi Yontemleri (Group Interaction Methods)
e Acik Uglu Yontemler (Open Ended Methods)

e Beyin Firtinasi Yontemleri (Brainstorming Methods)
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Farkindalik Yontemleri (Awareness Methods)

insanlar katihm yapmak istese de istemese de ne konuda karar verebileceklerini
bilmelidir. Bu gibi durumlarda insanlari bilgilendirmenin bir yolu, aligveris merkezi,

panayir gibi kamu alanlarinda sergiler diizenlemektir.

Gazetede, radyoda ya da televizyonda haber yayinlatmak, halkin ilgisini cekecek bir

yoldur. Medya sayesinde genis bir kitle haberdar edilebilir.

Kullanicilarin farkindahgini arttiracak diger bir yol ise ¢alisma alaninda dizenlenecek
olan ylriyuslerdir. Bu yuruyusler, katilimcilarin gevrelerini yeniden kesfetmelerini ya
da yeni duruma asina olmalarini saglar. Bu teknik, katilim slirecini tanitmada en etkili

tekniktir.

Dolayh Yontemler (Indirect Methods)

Sorveyler ve anketler, kullanicilardan bilgi toplamada, fikirlerini 6grenmede oldukca
yararldir. Haritalama sorveyi (mapping survey), insanlarin ¢evrelerini tanimlamasini ve
cevresel bozulmalari saptamasini saglamaktadir. Birebir gorismelerin de bilgi
edinmede buylk katkilari vardir. Goriisme yapmak, bilimsel érnekler sunmaz, fakat

baska bir sekilde elde edilemeyecek nitelikli ve detayl bilgi saglar.

Grup Etkilesimi Yontemleri (Group Interaction Methods)

Ylz ylze etkilesim yontemi, atolye calismasi (workshop) ile yiratilir. Gruplar genelde
alti-on kisi arasinda olusur. Gruplarin iginde bulundugu siireg, belirli bir sorunun

¢O6zUmd i¢in yapilan bir dizi toplantiyi igerir.

"design-in" yaklasimi, bu sirecin bir kisminda ya da tamamen bagimsiz bir yontem
olarak kullanilabilir. Bu yaklasim, profesyoneller ve vatandaslarin, yeni secenekler
bulmak icin planlar, fotograflar, maketler (izerinde birlikte calistigi uygulamali bir

yaklasimdir.

Acik Uglu Yontemler (Open Ended Methods)

Genis bir dinleyici kitlesini, amaclar, ilgi uyandirma ya da onay alma konusunda

bilgilendirmek, toplum toplantisi (community meeting) seklini alabilir ya da acik
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oturum olarak adlandirilabilir. Halk toplantilari, toplum liderlerinin slire¢ boyunca proje

hakkinda bilgi vermesi icin olanak saglar.

Birgok bolgede yerel televizyon kanallari yayin yapmaktadir ve televizyon, katilim igin

kullanilabilecek yollardan biridir.

Planlama oylamasi (planning ballot) halk toplantilarina katilamayan ve duygularini
aciklayamayan insanlarin etkin katiliminin saglanmasi igin distnilmis bir tekniktir.

Boylelikle bliyuk bir kesimin de tercih hakkini kullanabilmesi saglanmis olur.

Beyin Firtinasi Yontemleri (Brainstorming Methods)

Beyin firtinasi, takim c¢alismalarinda sorunu ¢dézmek icin kullanilan en iyi yontemdir.
Klasik beyin firtinasi yontemi Uc ile dokuz kisi arasinda olusan kicglk gruplarla, su Uc¢

kural izlenerek yapilandir:
e Olabilecek en ¢ok sayida ¢6ziim Uret,
e lging fikirler tesvik edilmeli,
e Elestiri yasak - yargi ertelenir.

Bununla birlikte, bazi yerlerde beyin Grin{ (brainwriting) olarak adlandirilan, on iki
kisiden fazla gruplar igin olan yontemler de vardir. Bu yontemlerde, (Gallery, Pin Card,
Nominal Group Technique, Cranford Slip Writing, Ringii Process, Delphi Method)
gruptaki insanlar ayni anda ayni yerde bulunmak zorunda degillerdir (Sanoff, [27]). Bu

Ozellik ile daha kolay ve daha hizli sonuca ulagilmaktadir.

Klasik ve beyin Grini yaklasimlarindan sonra etkilesimli beyin firtinasi yaklagimi
yaklagik yirmi kisinin katilabildigi bir yaklasimdir ve burada fikir yazma ve distinceleri

so6zIU paylasma asamalari (Idea Trigger, Panel Format) 6nemli bir yere sahiptir.

Katilim Oyunlari

Oyun, gercek durumun simulasyonudur, katilimcilara durumu tecriibe etme sansi verir.
Oyunlar egiticidir, c¢linkGi insanlari nasil davranacaklarina goére hazirlamayr ve
0grenmeyi hedefleyerek bir cevre olusturmayr amaclar. Oyun oynama, gercek hayat

durumlarinin sikistirildigi bir anda sorunun ana 6zelliklerinin incelemeye acilabildigi,
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sorun ¢ozimuyle ilgilenen bir katihm yaklagsimidir. Bu teknik, dénemsel kararlarin
alinmasi gerektigi hareketli bir cevredeki degisim sirecinin 6grenilmesine olanak
saglar. Aslinda, karmasik sorun tanimlanmis, 6zl soyutlanmis ve sonugta simulasyon

olarak adlandirilan bir stireg ortaya gikmistir.

Oyunlar, ilkelerin, sireglerin, yapilarin, karsilikli iligkilerin  6grenilmesi, ag¢maz
durumlarda, zorlamalarda, gercek diinya sorunlarinda empati ve anlayis
gosterilmesinde kullaniimigtir. Kendini karsindakinin yerine koyma ve diger katilimcilari

anlama konusunda da yararhdir.

Her bir oyunda bireyler secimler yapiyor, taraf tutuyor ve disinip tasiniyor. Segim

yaparken bireyler, duygularini incelemek ve tartmak durumunda kaliyorlar.

Atolye Calismalari

Atolye calismalari, birgok katilim tekniginin kullanildigi bir yontemdir. Vatandaslarin
insan iliskilerini 6grenmeleri i¢in imkan saglar ve bu konuda tecriibelenmelerinde

yardimci olur.

Atolye calismalari, ortak bir amag tasiyan insanlar arasindaki etkilesimi en Ust diizeye

ulastirir.

Dinleme ve problem ¢6zme gibi Ozelliklerin gelisimi, yetenek kazandirma
amaclarindandir. Bu amaglar, kisiler arasi iletisim, grup¢a sorun ¢dézme, duyusal
farkindalik, takim kurma yontemlerini de icerir. Teknikler, bir seyler olusturmak,
tartismalar, 6zetlemeler, masa oyunlari, gérismeler, envanterler ve kontrol listeleri, rol

yapma gibi etkinliklerin iginde oldugu dogrudan 6grenmede kullaniimistir.

Amaclarin ve tekniklerin uygun bir sekilde bagdasmasi, 6grenme icin uygun bir ortam
olusmasini saglar. Atélye calismalari, cesitli konularda, zaman araliklarinda ve

amaclarda yapilabilir. Bu (¢ olgunun dikkatli bir sekilde secilmesi gereklidir.

Katilimcilar, ne ile karsilasacaklarini 6dnceden bilirlerse siirece katilirlar. Bunun igin
atoélye calismalarinin etkinlik programlari, amaclari, yapilacaklar, slirece baslamadan

once kesin bir dille aciklanmalidir (Sanoff, [27]).
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Bati Ulkelerinde, tasarima katilim olgusuna gesitli diizeylerde rastlanmaktadir (Oktay,
[37]). Bir yerlesim projesinin gelecekteki kullanicilarinin tasarim sirecine dogrudan
katilmalari, bunlardan birisidir. Daha sik uygulanan bir yontemde ise cevre halkindan
bir tasarlama ya da etki analizi ¢alismasina katilmalari ve birka¢ tasarim segenegini
degerlendirmelerinin istenmesidir. Katiimci yaklasimin binalarin yapim surecinin farkl
asamalarinda da basarili olarak uygulandig 6rnekler bulunmaktadir. Katilimcilardan

proje slreci icinde farkli asamalarda tasarima katilmalari istenebilir.
Halk katiliminda, tasarlama asamasinda kullanilan yontemler sunlardir (Oktay, [37]):
e Grup 'Workshop' (Group Workshop)
e Kullanici danismanligi (User consultancy);
e Cevresel farkindalik teknikleri (Evironmental awareness technics);
e Cevresel cizeleme (Environmental mapping)

Workshop' ¢alismalari; tasarimci olmayanlari ¢evresel kararlarin alinmasinda devreye

sokmak icin ¢esitli yerlesmelerde kullaniimaktadir.

Kullanici danismanligi; Stephan Carr tarafindan gelistirilen ve kullanicilarin tasarim

danigsmanlari olarak gorevlendirildigi daha ileri bir katilimci yontemdir.

Cevresel farkindalik teknikleri; projenin uygulamasinda vyardimci olabilecek
danismanlarin kendiliginden ortaya ¢ikmasini saglarken, halkin ¢evresel sorunlara olan

duyarhligini da gliclendirme islevini yerine getirirler.

Cevresel cizeleme; tekniginde ise kullanicilar her ginki cevrelerinin kullanim ve

imgesini bir cizine donusturdrler.

Sanal Gergeklik

Sanal modeller, planlama konularini, geometrik tasarimi, malzeme secimleri, hatta
mobilya ve aydinlatma hakkinda bilgi depolayabilirler. Temsilin bu asamasi,
tasarimcinin, mimari ¢evrede ihtiyaci olacak bitin araclari ve iyi tasarim ¢éziimlerinin

arastirilmasinin kolaylasmasini saglamistir.

44



Sanal gergekligin kullanimi, sadece tasarimcinin daha fazla bilgi depolamasini saglamaz,

simulasyon elde etme diizeyini de arttirir (Sekil 2.15):

Daldirma (Immersion): Kullanicilar tamamen gevre tarafindan kusatilirlar.

Bulunma (Presence): Katilimciyr kusatmis olmak, ¢evrenin iginde olma hissini verir.

Sanal Cevre, kendi kendine bir mekan olmaya baslar ve algisi gergek gevreye benzer.

Etkilesim (Interactivity): Sanal gercekligin sagladigi en o©nemli oOzelliktir. Cevre,

katihmcilarin dahil olmasina miisaade etmektedir. Eylemin sonunda, katilimci sanal

cevreyi zihninde canlandirmis olur.

Ozerklik (Autonomy): Katilimcilar ne yol ne de manzara agisindan digerleri tarafindan

engellenmezler ve gevrenin her bir pargasini kesfetme konusunda 6zgurdrler.

isbirligi (Collaboration): Birka¢ katiimci ayni anda sanal c¢evrede bulunabilir ve

etkilesim icinde olabilirler.

Sanal gergekligin kullanimi, diinyanin gercek ya da maddi olmasinin gerekli olmadigi
tecriibesini veren ve meslek amaglarinin pahali ve tehlikeli sartlarini glvenle
canlandirma 6zgurluglinl veren geleneksel alginin sinirlarini genisletebilir (Petric vd.

[38]).

isbirligi
Ozerklik (Collaboration)
Etkilesim (Autonomy)
Bulunma (Interactivity)
Daldirma (Presence)
(Immersion)

Sekil 2. 15 Sanal Gergeklik Diizeyleri, [38]

2.2.4 Katilimi Degerlendirme

Demokratik ideallerle bagdasan, bilim ve teknoloji politikasi icinde kurulan biytk halk
katihmi giderek daha fazla talep edilmektedir. Halka danismayi ve halki dahil etmeyi
amaclayan halk katihmi yonteminin cesitliligi, acik durusma (public hearing) ve fikir

birligi konferanslari arasinda dagilim géstermektedir. (Rowe ve Frewer, [39]).
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Degerlendirme, katilimin karmasik bir kavram olmasindan 6tlri zordur. Degerlendirme
Olgltleri hakkinda kesin bir karara varilamamasi bu durumu daha da zorlastirmistir.
Yontemlerin kalitesinin deneysel degerlendirmesinin genel eksikligi, degerlendirmenin
uygun Olgltleri konusundaki karisikliktan ileri gelmektedir. Kabul edilmis bir

degerlendirme yontemi yoktur ve dlclim icin cesitli bircok arag vardir.

Katihm uygulamalarinin degerlendirilmesi, bitin katihmcilar igin olduk¢a 6nemlidir
(Rowe ve Frewer, [40]). Katihmin degerlendirilmesi calismalari, sosyal programlarin
degerlendirilmesinde  kullanilan  arastirma  yontemlerinin  belirli  tlrlerinin
uygulamasindan baska bir sey degildir. Amaci, program hakkinda sonra alinacak
kararlara katki saglayarak hedefe ulasiimasiyla programin etkilerinin o6lglilmesidir.
Degerlendirme, finansal nedenler, uygulamayla ilgili nedenler, ahlaki nedenler ve

kuramsal nedenler agisindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Rosener [41], katihmin bazi vatandaslar icin karar glicii paylasimi demekken, digerleri
icin yalnizca bir fikri agiklamak demek oldugunu vurgulamistir. Katilimin etkileyiciliginin
degerlendirmesinde kesin bir sonuca ulasiimak isteniyorsa, katiim hedeflerinin

katilimcilarin hepsi icin agik hale getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Vatandas katiimini degerlendirmek icin, 6nerilen yontemin kullaniminda 6ncelikle
gerekli olan, katilm programi ya da etkinliginin, kendisinin (katihm ya da katilimin iyiligi
icin) sonlandirmasi olarak, ya da bir son icin arac¢ olarak (birka¢ amacin basariya
ulasmasina katki saglayarak), ya da ikisinin birlesimi olarak algilanip algilanmadigina

karar vermektir.
Sorulmasi gereken sorular sunlardir (Rosener, [41]):

e Basariya ulasmanin umuldugu katiimin amaclari ve hedefleri nelerdir? (Ve bu
amaclar ve hedefler kimin: vatandaslarin mi, yoneticilerin mi, secilen

memurlarin mi, ya da bunlarin bir birlesiminin mi?)

e Onerilen bir katiim etkinligi ve istenilen amaclarin ve hedeflerin basarisi

arasinda bir sebep sonug iliskisi olacagi nasil bilinebilir?

Bu sorulari cevaplayabilmek icin Thompson, degerlendirme analizi yapmak amaciyla bir

matris hazirlamistir. Sekil 2.16’da iki degisken vardir, "istenilebilirlik standartlarn"
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(kristalize edilmisten belirsize derecelendirilen) ve "sebep hakkinda inanglar/etki
bilgisi" (tamamlanmistan tamamlanmamisa derecelendirlen) olarak tanimlamistir.
Rosener [41], Thompson'in matrisinde uyarlamalar yaparak katiim degerlendirmesi
icin kullanilabilir hale getirmistir (Sekil 2.16).

Bir katim programi ya da etkinligi (A) ile

belirlenen amac ve hedeflerin basarisi (B)
arasindaki sebep sonug iliskisi bilgisi

Tamamlanmis Tamamlanmamis

Program amag ve
hedefleri (B), kimin
amag ve hedefleri
oldugu ve basari
ya da basarisizhigin
Olculecegi dlgutler
konularinda Hayir il
anlasma

Evet | M

Sekil 2. 16 Thompson’in Katilimi Degerlendirme Matrisi, [41]

Vatandas katilimi programlari hakkinda diisinmede, katilim degerlendirme matrisinde
kullanilan degerler, iki turdir. ilki, katilim programinin degerlendirmesinde acik
varsayim yapmaya zorlar. Katiim programindan basarmasi icin beklenilenin ve bunu
kimin yapacaginin acik bir hale getirilmesi gerekmektedir. ikincisi, katilim programinin

tasarimi ve 6zelliklerini degerlendirebilme gliveni verdigini gérmeyi saglar.

Rowe ve Frewer [39], halk verilerini elde etmek igin kullanilan gesitli yaklasimlardan
bazilarinin, digerlerinden daha fazla bicimlendirildigini ifade etmistir. Hazirladiklari
cizelgede (Cizelge 2.3), bu yaklasimlarin sekizinin anahtar 6zelliklerini tanimlamislardir.

Bu yaklagimlar, halk ile daha siki bir bag kurmak igin de kullanilabilir.
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Gizelge 2. 3 En Cok Bigimlendirilmis Olan Vatandas Katilimi Yéntemlerinin Birkagi, [39],

(ceviren H. B. Bulut)
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Cizelge 2. 3 En Gok Bigimlendirilmis Olan Vatandas Katilimi Yontemlerinin Birkagi, [39],

(ceviren H. B. Bulut) (devami)
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Rowe ve Frewer [39], daha sonra, Cizelge 2.3’te tanimlanan vatandas katilimi

yontemlerinin degerlendirmesi icin daha ileri bir calisma yapmislardir (Cizelge 2.4):

Cizelge 2. 4 En Cok Bigimlendirilmis Olan Vatandags Katilimi Tekniklerinin Degerlendirme

Olgutlerine Gére Bir Degerlendirmesi, [39], (ceviren, H.B. Bulut)
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Cizelge 2.4'te goruldigi gibi, her yontemin kendi gliclii ve zayif yanlari vardir.

Rowe ve Frewer [40], katilimci tasarim uygulamalarinin degerlendirmelerinin yer aldigi

makaleleri incelemisler ve 6zetleyerek cizelge haline getirmislerdir. Amag, etkileyiciligin

durum c¢alismalarindan

kesfedici ya da betimleyici

taniminin nasil  yapildigina,

50



degerlendirmelerin tartisilmasina, degerlendirme olgitlerine odaklanmaktir. Rowe ve
Frewer arastirmalarinin glincl ve son adimi olarak vatandas katilimi degerlendirme

galismalarinin analizini tamamlamislardir (Cizelge 2.5):
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Cizelge 2. 5 Vatandas Katilimi Degerlendirme Calismalarinin Analizi, [40], (ceviren H.B.

Bulut)
Tarimlama Tarl
|Sireg/Sonug) Degerlendirme Olgiim Orneklerin
Referans {EvrenselYerel/Ozel) Olguti Araglan Degerlendirilmesi Yorumlar

Siregve Sonug

9 Olglit: Gorev Tanimi,

Katihimao anketleri (her Bir umizakereci

Gorasmelerde,

Rowe, Marsh Evrensel Temsil Edilebilirlik, degerlendirme &lgata konferans» degerlendirme
Erken Katilim, icin birsoru}; {yiyeceklerdeki sisteminde
ve Frewer Bagimsizhik, Maliyet katihmailarlatelefon radyasyon dozunu distnilmeyen diger
(2004) Etkinligi, Etki, Seffaflik, gorilmeleri; durum degerlendirmekigin etkenlerin ortaya
Yapilandiriimis Karar aragtirma araci (9 8lgiit  sponsorun politikasina cikariimasi
Alma, Kaynaga igin goklu élgim) seslenig) amaglanmigtir. Yazar,
Ulagilabilirlik araglann énceden
onaylandifini iddia
etmistir.
Stregve Sonug Siregkapsayicrydi (4) Ingiliz Otoyol ingiliz Otoyal Makale, Birlegik
Yerel ole; Seffaflik (4); Yetkililerinin Yetkililerinin %71 inin Krallik'takiyerelulagim
Bickerstaff {ulagim planlamasi) Etkilegim (2); SUreklilik Aragtirmasi: agik ve Aragtirmas.. Yetkililerin planlamasindaki
ve Walker {3). Sonuglar, bu kapah sorular %66"sinin igerik analizi. katiimin arastinimas
katihmin, planin seklini (degerlendirme olgegi, Uzerinedir.
(2001) etkilediginive planin tutum durumian). Yerel Degerlendirme, tek
dzelalanlarinda ulasimplan bagina amag degil,
oldugunu gostermistir. belgelerinin igerik bunaragmen ¢alisma
analizi, aragtirmacilann siireci, esasen, birkag
herbir 8lgitle iliskili degerlendirmeyeizin
cesitlidlgl verir.
degerlendirmesiyle.
Sonug 3 lgiit: Temsil Temsil Edilebilirlik, 3farkhi uygulama: mail
Carrve verel Edilebilirlik, Kamu demografikveriye aragtirmasi; toplumsal edilebilirlik degil]
{arazi yonetimi/ yararini tanilama; katilimin gruplarlakonusma; ve uygulama
Halvorsen armancilik tartigmas! tartigmaninicinde kargilagtinlmasiyla toplumyemekleri degerlendirilmesine, bu
(2001) fakat bl;ut!erevrensél degerleri, inanglar olgulur. Digeralgut, (ormanciikydnetimi).  kargilagtirmalann kesin
olabilir) birlegtirme. arastirma sorulanna ve olmayiginin
uygulama belgelerinin gecerliligine
analizine verilen gire farkh
cevaplarla algalmistur. Bu
degerlendirilir. glgutler, genelolarak
tanmlanmistir.
Bneeden Halk tartimasinda ve Hichirarag U fikir birligi Yapilandinlmig bir
Einsiedel, belirtilmemistir. politik kararlarda tanimlanmamig: konferansi {Danimarka, degerlendirmeyok,
lelsoe saglam etki; Yontemsel kargilagtirmall analiz Kanada, Avusturalya). daha gok ig
! etki( duzenegin etkisi, upanolarda son Her birinin konusuy, uygulamanin resmi
Ve Breck drnegin, daha yaygin raporlara detayll gida bioteknolojisiydi. olmayan
{2001) sekilde benimsenmig odaklanma...projelerin karsilastirimas.
mi}; Sosyal etki yazilmisolan
degerlendirmelerive
kendi tecribelerimiza
Sireg Dart madde: Rahatlik, Olglime dayalisurvey 2 teknik: {mevcut halk Caligma, katiimeilarin
Halvorsen Evrenzel Kolaylik, Memnuniyet, araglari (5 gruplariyla ofan) demografik dzelliklerini
Uzerinde Digiinme noktajkatiimalar konugmalara de bildirmeltedir,
(2001) tarafindan odaklanmave halk rahatlikve kolayhk bir
tamamlanmistir. Her yemekleri dlett olarak garilirken
algUticin cegitli atemsil edilebilirlik»
sorular (memnuniyet konusunun 8nemine
i¢in7, rahathkve dikkat cekilmigtir.
kolaylik igin &, Olgutun glvenilirligi
Gzerinde dlsinme igin Cronbach'in alfasi
5). kullanilarak
denenmistir.
Sonug (Siireg 3 wtoplumsalhedef» Durum survey yintemi 29 uygulama, vatandag Bagarili bir katihim
Baierle degiskenleri, Sonug karar almaya halkin kullanifmigtir: daum;ma“gruplarmm yapmak igin belirlenen
isk amaglaryla gruglerinidahil etme; degerlendiren, standart goguniugu {durumlar U toplumsal hedefin
Ve Konisky Slegmistiirve cakisan gikarlar corular Gzerinden yalnizca, dugik degil, uygulamalaninin
(2000} iliskilendirilmigtir) arasindakianlagmazligi performansi orta veylksek olarak oylanmasiyla deger
Evrensel (belirtilen] ¢Bziimleme, kamu derecelendirmigtir derecelendirildiginde bigilenvesonrada
idaresine olan glveni {yuksek, orta, dusuk), segilmigtir). Konu, bu iliskilendirilen bir takim

yenilemek.

yayinlanmig durum
calismalanive diger
bilgiler temel
alinmistir,

cevreselplanlama
Uzerine olmusgtur.
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Cizelge 2. 5 Vatandas Katilimi Degerlendirme Calismalarinin Analizi (devami)

Tanimlama Tlrd

|sureg/Sanug) Degerlendirme Olgim Orneklerin
Referans {EvrenselNerel/Ozel) Olgita Araclari Degerlendirilmesi Yorumlar
Bneeden Belirtilmemistir, oysaki Bir ¢ok yontemden Bir fikir birligi ?U maka_le 539!999
Mayer, belirtilmemigtir. anketcevaplarinin (gdzlem, anketler, konferansi{Hollanda) degerle_ndlrmenm ufak
d . analizi, panelin temsil medya analizi, igerik (insan genetigi birkismini
e Vires, edilebilirligini, analizi) bahsedilmistir, aragtirmasi) bildirmektedir. Literatir
ve Geurts katilimeilarin oysaki makalede aragtirmalanndabu
(1995) degerlerinin/ sadece bir syar- degerle_ndirme hakkinda
digincelerinin degisip deney» oldugu, sirec bagka bir makale ortaya
degismedigini, bir boyunca, panove gkmamistrr. Yar-deney
seyler(kastedilen, kontral gruplaryla tasanmi
etkin uygulamanin doldurulan biranketin degerlendirmeyiebag
dnemli dzelliklerini) kullaniimasi kurmada kullanifanbu
ogrenip tartigimigtir. yontemicin ilging bir
ggrenmediklerini grnektirama bu
kapsamigtir. degerlendirmenin
etkileyicilik simifar igin
agik Glgityokluguicin
degildir.
Siireg Adaletve Yeterlik, 7 Bir gok &lgit, standart Sekiz yontem: vatandag Degerlendirme sistemi,
Renn Evrensel waltdlgit» ile sorulara (gdstergelere} danisma kurulu, Weblertarafindan bir
! detaylandinlaniki cevapvermeile planlama tniteleri, bolimde
Webler, metakriter olarak degerlendirilmistir. vatandas jurileri, tanimlanmistir. Bu
Ve Wiedermann tanimlanmaktadir. Uygulamalar arabuluculuk, dizenlenmis kitaptaki
(1995) {yantemler), denklestirme, vatandas gerikalanbalumlerin
degerlendirenler giriskenlik, caisma cogu, katihm
tarafindan, herhir gruplan, ve yanteminin belirli bir
cevapta art), eksive gortgulerek kural tarini degerlendirmek
nitr olarak koyma. Yontemler icin Wehbler'in sistemini
dlgllendiriimistir. dnceden cesithi kullanan digeryazarlari
Uygulayicilarin konulara hitap etmistir. icermektedir, Bazl
degerlendirimesinde, yazarlar,
gergek drnekler degerlendirmelerinde
kastedilmigtir. Ug diger dlgitleri
duzenleyicide tanitrmislardir.
yantemleri
degerlendirmigtir.
Sonug Ug dlglt: katiimalar, Anketler katiimailara ve «Ughalk toplantisis: Olgutlerhipotez olarak
Gundry  Yerel(halktoplentlan) ~ vefikirlerive ayrica omek kitleden aslinda, birhalk ifade edilmigtir,
Ve Heberlain f|k|r|er|_n_dek|fark||l|k, rastgele secilen bireylere toplantisi, elli halk ‘.E.tk.II|EVICIlIglntanl_m-\mn
temsiliolmalichr. gonderilmigtir. Konudaiki  toplantisindanclusan  Orttkolmasiyla birlikte
(1984) grubun birtakim, veikiatalye  (eferetkililik, sonrada
demografilerindeki/ caligmasi (konular: ug hipotez
digiincelerindeki yoluntuzlanmas, geyik reddedilmigse).
benzerlikierve farkhhikiar avi ve kaynak
kontral edilmistir, yanetimi).
Onceden Belirtilen amag: Bir durum galismasi: Bir vatandaj ¢aligma Paydag gruplarin (halk
Stewart, belirtilmamitir. «vatandaslarin calismakolu kolu {havakalitesi degil) yetmis -
R degerlerine planlama toplantilarnin gézlemi, planlamasi) temsilcisinin dahil
Dennis, sirecinin katiimalarve oldugu cahigmakolu, iki
Ve Ely cevaplanabilirligini sponsorlariagorisme, yil sonra bulugmugtur,
(1984) kanitlamak» bunun resmi belgelerinve
igindeki planlamada danigman raporunun
etkilikatiim gézden gecirilmesi.
kastedilmigtir,
Sonug Temelde hir 6lgit- Bir posta anketi, icra Anketler GRS programi Basarinin taniminin
Evrensel mi Yerel mi wetkis memurusefine(Genel  pagladigindan beri her biyik dlglde st
Cole ve oldugu kesin degildir Gelir Paylagimi-General yil, her ABD sehrine grtaludr, ve gesitli
Caputo {agik durusmaya odaklij Revenue Sharing-GRS| 50.000'den fazla etkiler {sonuglar)
{1985} programlarindan) gonderilmistir (yaklagik  agsindan tartigimigtir.

gonderilmigtir. Ug «dlgin:
gider sonuglar, kamusal
yarar/belediyeyi
ilgilendiren kanulara dahil
olma, ve net parasal etki.
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Cizelge 2. 5 Vatandas Katilimi Degerlendirme Calismalarinin Analizi (devami)

Tarimlama TOrd

{Sureg/Sonug) Degerlendirme Glgim Grneklerin
Referans {EvrenselfYerel/Ozel) Olguta Araglan Degerlendirilmesi Yorumlar
Sohug Tek dlglt- sonug- Ug Anket: 1-5 memnuniyet Dokuz vatandag Callgmafhangi
verel (vatandas sekilde oylamasi (kurul Gyesi); 1-5  damigma kurulu (gegitli ~ etkileyiciligin
Houghton danismakurulu), fakat algulmistur(katihme kurulun fikirlerin konular, irtanesi yéneticilerden bagimsiz
(1988) Evrenselerilgili de algilamas, sponsor uygulanmasini oylamasi Birlesmis Devietler kurulun sonucu oldugu
olabilir. algilamasi, asil (sponsorlartarafindan). dahilinde). kapsamini belirleme
sonuglar}. Asil sonuglar, gérismeler girisimidir (anketteki
ve delil belgelere dayal iig gegitli maddelerle
noktaliskala tzerinden degerlendi_rme
degerlendirilmistir. yapilmgtir]. ilintili
analizleryol
gostermistir.
Onceden Sonug-tesis tasariminda Gorugmelerve belge Bir vatandag danigma Veri toplamanin
belirtilmemigtir. veyontemlerdeki analizi kurulu, bir galismakolu d.etaylua_rlswrilrl|d|r
Lynn degisiklikler, ve yerel (tehlikeli atik alani) {arnegin, hirgok
(1987) yasada talimat gorusme)

birlesimi.

Sdregve Sonug

Altidlgit: Temsil

Degerlendirmedlgitlerine

BesVatandas Paneli

Gostergelerinyada
araglann

edilebilirlik; Etkin karar kargilik basariimasinin dzellikle, vatanda
Crosby, Kelly, Bvrensel alma; Sareg esitligi; s:‘élanabgilecegi bir jt[]rileri] (su kalitesi]s. ayrintilanmasindaagk
Ve Schaefer Maliyet uygunlugy; uygulamanin birtakim hirverim yoktur.
(1986) Streg esnekligi; Yiksek ozellikleri tanimlanmig ve Degerlendirmeoldukga
olasilikla takip edilen sonradegerlendirenler oznelgozukmektedir,
tavsiyeler. tarafindan Yazar, yontemin
degerlendirilmistir. geligimini
degerlendirmistir, bu
yuzden aznel
degerlendirmede
kazanilmighak
mumkandar.
Bnceden Belirtilmemigtir, buna Katihimailarin, iki vatandag danigma Sonugolarak, planlama
belirtilmemistir. ragmen garismeler, dizenleyicilerinve kurulu{sukalitesi programian, iki
Plumlee, d uveLlama h el ) durumun
ygulama hatasiyla sponsarlann garismeleri plantamasi).
Starling, iligkili « dért etken» {toplamda otuz iki). degerlendirmesinde de
Ve Kramer ortaya cilkarmistir: bagarisiz olmugtur.
(1995) beklentilerde Genuelolara_k,bu,
uyusmazlik {katilimeive degerlendirme
sponsar);konunun algltlerini tanimlayan
teknik dogasi; yetki hirarastirma gahsmasi
anlagmazlig); baganda olarak gérdlebilir.
ertelemeler. Garasmelerdeki
detaylarkapsamh
degildir.
Sonug Ug glgit: Oneeki Yazarlar tarafindan Cesitlitrlerin k|rk“be; i Gecr!wig )
Berry, Evrensel (kastedilen) degerlendirenin dznel derecelendirilmistir: ortak uygulamasﬂdrnegir?, ) degerlen_mrme_le_rm
Portney, degerlendirmesi; karar (8nceki 6znel agik durumelar],;egjnh toplubiranalizi,
L katilimeilarin temsil degerlendiren kanulariigermesi yazarlarinbu
Bablitch edilebilirligi; temsilcinin degerlendirmesijve3 {Brnegin, ulagim, degerlendirmelerde
/e Mahoney katihmailann polige noktal skalada temsil konut, gevre). kullandigiagk ve &rtala
(1984) isteklerini edilebilirlik, ve 4 noktah olgatlerin
cevaplayabilirligi. skalada cevaplanabili tarmimiamalarini
bigimlendirmesi. Bu
degerlendirmelerin
¢ogunu programlan
yoneten temsilci
tarafindanyapilmistir.
Sonug Ug dlglt: kathimailar, Anketlerkatiimailarave «Ug halk toplantisis: Olgitler hipotez olarak
Gundry Yerel {halk toplantilan) vefikirleri, ve ayrica drnek kitleden aslinda, bir halk ifade edilmigtir,
Ve Heberlein flklrler|_|'1_dek|farkl|l|k, rastgele secilen bireylere toplantis, elli halk r.a.tk.l.lewullglntam_m_\mn
temsiliolmalidir. gonderilmigtir. Konudaiki  toplantisindanolugan  Ortik olmasiyla birlikte
(1984) grubun birtakim, veikiatolye  (egeretkililik, sonrada
demografilerindeki/ calismasi{konular: ug hipotez
dugincelerindeki yoluntuzlanmas, geyik reddedilmigse).
benzerliklerve farkhilikiar avi ve kaynak
kontrol edilmigtir. yanetimi).
Onceden Belirtilen amag: Bir durum calismasi: Bir vatandag ¢alima Paydag gruplann (halk
Stewart, belirtilmemistir. j:vatanda;larm galismakolu kolu {havakalitesi degil} yetmis
. degerlerine planlama toplantilarinin gézlemi, planlamasi) temsilcisinin dahil
Dennis, srecinin katilimoilarve oldugu caligma kolu, iki
Ve Ely cevaplanabilirligini sponsorlarla goriisme, yil sonra bulugmustur.
{1984) kanitlamak» bunun resmi belgelerinve

igindeki planlamada
etkili katihm
kastedilmistir.

danisman raporunun
gozden gegirilmesi.
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Cizelge 2. 5 Vatandas Katilimi Degerlendirme Calismalarinin Analizi (devami)

Cole ve
Caputo
(1983)

Sonug
Evrensel mi Yerel mi
oldugukesin degildir

{agik durusmaya odakli)

Temelde bir &lgit-
wetkin

Bir posta anketi, icra
memuru sefine | Genel
GelirPaylagimi-General
Revenue Sharing-GRS)

programlarindan)
génderilmistir. Ug «6lgin:
gidersonuglan, kamusal

yarar/belediyeyi
ilgilendiren konulara dahil
olma, ve net parasal etki.

Anketler GRS programi
basladigindan beriher
yil, her ABD sehrine
50.000den fazla
gonderilmigtir {yaklagik
%50 cevap). 2.000'den
fazlaagik durusma not
edilmistir (gesitli
konularda).

Basarinin taniminin
buyik algide Usta
ortaladar, ve gesitli
etkiler {sonuclar]
agisindan tartisilmistir.
Boylamasinave capraz
kesitlianaliz her sehirde
duyumlara gére
yapilmistir,

MacNair,
Caldwell

Ve Pollane
(1983)

Siregve Sonug
Evrensel

Etkileyicilik, «toplum
ortakhg seviyesi» ni
egitlemektedir. Ala
olgut: toplantilarin
sikhgr; kaynaklarin
ballgimi; daha yuksek
yetkiye ulagmak; karar
alma surecine dahil
olma; vatandaslardan
istenilen rol; bagimsiz
Gyeligin segimi.

Altiglga, 0'dan 3'e
derecelendirilmistir, ve
sonra toplumortakhigini

temsil edentek bir
puanda birlestirilmistir.

Yazar, temsilci
persanelinin bir posta
anketine cevabiyla elde
edilen bilgiye dayanarak
derecelendirilmeyi
yaprmgtir.

Genis birkonu
yelpazesini{&rnegin,
planlama) ggatleyen
394 avatandag katilimi
balimis . «bdlimlers
tanimlanmarmiztirve

cesitli yontemleri
temsil etme

sorumiulugunda
olmuslardir.

Etkileyicilik, toplum
ortakhg seviyesiyle iligkili
sanilmigtir{eger
yuksekse, etkilidir].
Degerlendirme,
makalenin ana odagl
degildir, daha gok, kamu
idaresi glicinl (otuz alti
«wuzman» 10 noktah
skalada
derecelendirmistir)
toplum ortakhg
seviyesiyle baglamak icin
bir girisimdir. «glig» az
oldugunda, etkileyiciligin
{toplum ortakhf)yiksek
oldugu gorulmistar.

Twight
Ve Carroll
(1983)

Sonug
Evrensel miYerel mi
kesin degildir {attlye

calismasiodakh)

Temeldeiki olgit | Gstd
grtald), oldugu halde
yazar, birtane olarak

tartigmugtir- «fikir
birligi», ve genel katiim
sirecinin halk
wetkisine» (yazar
tarafindan «agikhico
olarak tamimlanmistir}
agk olarak algilanip
algilanmadig.

Bir anket. On Ug durumun
dneminin'den5'e
oylanmasi, ardindan

stirecin, agkhgin boyutuna

etkisinitaimlayanalti
durumdan birinin segimi.

On g «kigikgrup
atolye calismasi»
{orman planlamasij.
Amaclarn
karsilastinimasiigin
uygulamayailigkin
digerlerinden verilerin
toplanmasi (diger
katihm
yontemlerinden}, ve
Orman Hizmeti
personelinden.

Fikir birligini olusturmak
icin, atdlye caligmasi
katihmailannin ggrasleri,
katihmcr olmayaniardan
bazilariyla
karsilastinlmiztir, ve
sorular sorulmustur,
ayrica konudzerinde
Orman Hizmeti'nin
nerede durdugunu
disindakleri
degerlendirilmistir.
Katiimcilann gogu,
etkinin az olacagini
dugtnirken, attlye
cahgmasinin geligtirdigi
afikirbirligi» kanit.

Hannah
Ve Lewis
(1982)

Sonug
Evrensel miYerelmi
kesin degildir (vatandas
danisma kurullarina
odakh)

Temelde bir olgut (Gstu
ortild)- «dahili karar
almauzerinden glg»
(birdamisma kuruluya
da katilim uygulamas

dahilinde). Yiksek
dahili giictin, yiksek

etkileyicilieesit
oldugu kastedilmistir,

Bales'in Etkilegim Analizi
kullanilmigtir- bir sireg,
gozlemcilerin
wetkilesimleri
siniflandirmak»
konusunda egitiminde
kullanilmigtir. Burada,
{uyelere sunulan)
dnerilerin/fikirlerin
ylzdesi kontrol edilmistir.

Dokuzyerelvatandag
kurulu (gesitli
baglamlarda, 6rnegin,
planlama).

Calismavyalnizcaverilen
dlgltlere gore dokuz
uygulamanin
etkileyiciliginin
degerlendirilmesi
degildir, anketler,
gdrusmeler, gozlemler ve
yazili bilginin analizi
aracihgiyla
bir takim «agklayic
degisken»
olgulendirilmistir.

Rosener
(1982)

Sonug
Yerel (agk durusma)

Temelde bir dlgit: etki.

Calisantavsiyelerinin
oylama sonuglanndaki
{sponsorlartarafindanizin
verilen} bagimsiz degizimi
{katihimai itirazi ile ilgili izin
reddininyGzdesi
aracihgiyla dlgGlmistir) .

California KiyiKurulu
{California Coastal
Commission)
tarafindan desteklenen
1.816 agik durusma
{kyr kaynaklannin
korunmasi
baglaminda).

Calisantavsiyelerininve
vatandas itirazinin
bulunmasinin bir sonucu
olarak etkileyicilik
irdelenmistir. Cogu
durusmada, vatandaslar
katihmyapmamistir
{8rnegin, engel olunan
izin}, amakatihm
yaptiklanzaman, etkinin
kaniti ortaya gikmistir.

Godschalk
(1981)

Suregve Sonug
Evrensel

Yedidlgit:
Ulasifabilirlik; Dahil
Olma; Toplum Bilinci;
Cahsan Bilinci; Caligan

ve Plan Uzerindeki Etki;

Maliyet.

Alan gozlemi; planlama
calisanlanyla gérusmeler;
halk katilimailaninin posta

surveyleri; katiima
adanan ¢alizan zamanin
raporlari. Survey, 5 noktall
skala, agk sorular
icermektedir.
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On yedikatiim
yontemi (&rnegin,
atdlye calismalar, agik
durusmalar, danisma
kurullan) igeren bir
planlama girigimi {su
kirliliginin kontrold).
Farkl yontemlerin
etkileyiciliginin bir
takim karsilagtirmalar.

BUtln katiimalann
(1.600°den fazla)
%29'una anket

gonderilmistir, %66 geri
dénis olmustur.
Makalelerin ¢ogu, survey
sonuglarina odaklanir.
Degerlendirme olgltleri,
degizim kuraminda
oturmus bir siireg/etki
modelinden geligmistir.



Cizelge 2. 5 Vatandas Katilimi Degerlendirme Calismalarinin Analizi (devami)

Tarumlama Tari

(SUreg/Sonug) Degerlendirme

Olgim
Araclan

Orneklerin
Degerlendirilmesi

Yorumlar

Katilmalaradaha dnce bu

amaclarla karsilagtiklan
hissiveripvermedigini
degerlendiren anketler.
Ayrica, atélye
cahsmalannin dogrudan
gozlemive bunlarla ilisik
butan belgelerinicerik
analizi (detay yok).

iki «gdrevyonetimii
atolye calismasi» (her
biri vatandaglarin, ve
ayrica, sponsorlann
cahsanlannin kigik bir
kisminin
puanlamalannin ¢esitli
toplamalarini, sulak
alani tekrarkullanma
iznini plkarma
tartismasin igerir}).

Degerlendirme
algutlerini katihmalar
kendileri belirlemistir,

gorismelereve
sonrasinda birankete

ragmen. Olgitlerbu
nedenle, zel
uygulamalarlailgli
olarak Gzel olmugtur.
Etkileyiciligin genel
amemnun edens
olgUsi, gelismistir.

Referans {Evrensel/Yerel/Dzel) Olguta
Sonugve Streg Cesitli 6zelamaclar/
Yerel/ Ozel (Gze hedeflerileilgili
uygulamalanin amaclar olmustur, rnegin,
Rosener vehadefler) yayilan bilgi, su
{1981) kalitesini koruma, karar
almayi paylagma.
Katihmalartarafindan,
sponsor dyelerinin
dahil olmasiyla
hazirlanmistir.
Sonugve Streg Cesitli szelamaglar/
3 4 hedeflerileilgili
Rosener Yerel/ Ozel (0ze olmustur, drnegin,
uygulamalann amacglar Frur, gin,
(1978) ve hedefleri) ilgilendiren

bireyler/gruplar
tarihselagidan dahil
edilmemigtir.

Uygun kanitin dznel

degerlendirmesi, drnegin,

politika/ planlama
kararlarinda kullanilan
vatandas girdisi kanrt.

Belirsiz. Basitge, gelisen
birulasim planinda halk
katilirmi olarak
tanimlanmistir.

Makaletek basina
degerlendirmeile
ilgilidir, bu ornegin
tanimlanmasina ragmen
{birrapor olarak
yayinlanmstir).
Degerlendirme amaglan

ve hedefleri
uygulamadan sonra
gelismistir. Amaclarin
(Blgttlerin} tamimive
bunlaninnasil Glgilecegi
tamamlanmarmigtir.

Cizelge 2.5’de, tanimlanan degerlendirme makaleleri birkag yoldan betimlenmistir. ilk
sutunda, referanslar gosterilmistir (kronolojik siraya gore); ikinci situnda, etkileyicilik
taniminin bicimi detaylandirilmistir; Gglincl situnda, kullanilan degerlendirme 6lctleri
verilmistir; doérdlincli sUtunda, araglarin yapisi ya da etkileyiciligi olusturmak icin
kullanilan yontemler tanimlanmistir; besinci stitunda, degerlendirilen sistemlere ya da
uygulamalara yer verilmistir; altinci situnda ise, degerlendirmenin yapisiyla ilgili genel

yorumlar bulunmaktadir.

Cizelge 2.5’e gore, calismalarin yaklasik yarisi, sonug olciitlerini sart kosmustur ve yarisi
her ikisini, sonuc¢ ve sirec¢ Olgltlerini birlikte sart kosmustur (genellikle ¢ogunlugu
sonrakilerden ¢ok oncekilerdir), ve sadece iki tanesi (Renn, Webler, and Wiedemann
1995; Halvorsen 2001, aktaran Rowe ve Frewer, [40]), etkileyiciligi strec¢ olcitlerine
gore tanimlamistir. Sonuc olcitlerinin sart kosulmasiyla, birka¢ genel tema yeniden
ortaya cikmistir; “temsil edilebilirlik” dlcltl, ornegin, degerlendirmelerin cogunda, sart
kosulmustur. Diger taraftan, sonug Olcitleri genellikle sponsorlar Gzerinde, karar
almalarinda ya da davranislarinda ya da halk bilgisinde, etkileri olan uygulamalarla
iliskilidir. Sureg¢ olcitleri, uygulamanin bilesenleri katihmcilari nasil etkiler diye
dislinmeye egilimlidir. Bu bakimdan, cogu silrecg olcltleri, grup etkilesim siirecleriyle

iliskilidir.
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Genellikle galismalar iginde, etkileyiciligin  taniminin  vatandas katiliminin
uygulamasinda ya da katilim uygulamalarinin ya da baglaminin (yerel taniminin) birkag

kiictltilmus alt kiimesinde gorilmesinde tahminen esit bir béliinme vardir.

Katihm programlarinin tasariminda degerlendirme arastirmasi yonteminin kullanimi,
Onyargilarin ve gizli gindemin ac¢iga cikmasi demek olacaktir. Bu, katihm etkiligini,
tamamlanmamis ve anlasma saglanmamis olmaktan g¢ikarip tamamlanmis ve lzerinde
anlasilmis bir duruma getirmektedir. Katilim kavraminin etrafindaki belirsizligi
azaltacaktir. En 6nemlisi, degerlendirme arastirmasi yonteminin kullanimi, vatandas
katihminin etkileyiciligi hakkinda distinmek igin yararli bir sistem saglayacaktir

(Rosener, [41]).

2.3 Bolim Sonucu

Bolime katilimci tasarim anlayisinin gikis noktasi irdelenerek baslanmistir. Bunun igin
tasarim olgusu ve katilimci tasarimin bu olgu icindeki yeri arastinlmistir. Katilimci
tasarimin ana unsuru olan kullanici etkenine deginilmis ve katimci tasarimin tarihgesi

aktarilmistir.

1945 sonrasi yayginlasan planlama paradigmalari (¢ baslik altinda toplanmis ve

katilimciligin planlama paradigmalarindaki konumu belirtilmistir (Sekil 2.17):

Planlama Paradigmalari

Normatif Planlama Katilimei Planlama Akilel Planlama

Stratejik Mekansal Planlama

Eylem Katilim SWOT Analizi Rekabet

* Planlamanin her asamasinda
* Tam kamu ve 6zel sektérde
* Herkese hitap eder

* Fikir birligi saglanir

Sekil 2. 17 Katihmin Planlama Paradigmalarindaki Konumu, [22], [23]
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Planlama paradigmalari ve kamu boyutunda katilimcilik anlayisi agiklanip katilimci

demokrasi hakkindaki gorislere yer verilmistir.

Katilimcr tasarim kurami bdélimiine, katilimci tasarim anlayisinin temel unsurlar

irdelenerek baslanmistir.

Tasarim siirecine dahil olan katilimcilar Randen [28] ve Afrassiabi [19] tarafindan su

sekilde siniflandiriimistir (Cizelge 2.6):

Cizelge 2. 6 Katilimcilarin Siniflandirilmasi, [28], [19]

Randen (1985) Afrassiabi (1985)
« Kullanicilar (users) * Tasarimcilar/ Plancilar (designers / planners)
* Pargaimalatgilari (component manufacturers) « Yerel Yonetim Kurumlari ( local government agencies)
*  Miusteriler (clients) * Yerel Halk

* Yatirimcilar (financiers)
Katihmecilar * Mimarlar / Tasarimcilar (architects / designers)
* Plancilar (planners)
* Danismanlar (consultants)
* Miiteahhit / Taseron (builders / subcontractors)
¢ Konut ydnetimi kurumlari (housing-management organizations)

* Merkezi ve yerel yetkililer (authorities central and local)

Tasarimcinin katihmci tasarimdaki rolli, birgok tasarimcinin goriisiine yer vererek

actklanmistir.

Katihmci tasarim diizeyleri ilk olarak Arnstein’in merdiveni ile siralanmistir. Sonrasinda
IAP2 ve OECD’nin degerlendirmeleri, Arnstein’in merdivenine uyarlandiginda séyle bir

durum ortaya cikmistir (Sekil 2.18):
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r Vatandas Kontroli
(Citizen Control)
Vatandas Giicliniin Devredilen Yetki Yetki Verme
(Citizen Power) — (Delegated Power) (Empower)
Asamalari
Ortakhik isbirligi Yapma
(Partnership) (Collaborate)
Teskin Etme Dahil Etme Etkin
(Placation) (Involve) Katilim
Yapmaciklik | Danisma Danisma Danigma
(Tokenism) (Consultation) (Consult) (Consultation)
Asamalari
Bilgilendirme Bilgilendirme Bilgilendirme
L (Informing) (Informing) (Information)
lyilestirme
Katilimsizlik (Therapy)
(Non-Participation) —
Agamalari Yonlendirme
(Manipulation)

Sekil 2. 18 Arnstein’in Merdiveni, IAP2 ve OECD’nin Degerlendirmeleri

Sanoff, katihmin etkili bir sekilde uygulanmasinin basit sorular sorarak konuyu
kavramsallastirmakla mimkin olabilecegini belirtmistir (Sekil 2.19): kim, ne, nereye,

nasil, ne zaman.

Katilimi Kavramsallastirmak icin Sorulacak Basit Sorular

Kim Katilima dahil olacak olan kullanicilar kimler?
Ne Katilim programinda ne gerceklestiriimeli?
Nereye Katilim yolu nereye gotirmeli?
Nasill Halk nasil dahil olmali?
Ne zaman | Katilim, planlama slirecinde ne zaman istenir?

Sekil 2. 19 Katihmi Kavramsallastirmak icin Sorulacak Basit Sorular, [12]
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Ayrica Sanoff, katihm kuramlarinin ve uygulamalarinin yer aldigi bir incelemeyi bes
maddede Ozetleyerek katilimla ilgili anahtar kelimeleri su sekilde belirlemistir (Sekil

2.20):

Katilim Kuram ve Uygulamalarinin 5 Maddede Ozeti

Tasarim problemlerinde “en iyi ¢&zUm” diye bir sey yoktur.

«Cozum»
€ ) Her problemin birka¢ ¢ozUm vardir.

“Uzman kararlar” mutlaka “meslekten olmayanlar”in
«Karar Alma» | kararlarindan daha iyi degildir. Kullanicilar segenekleri inceleyip
aralarindan birini segebilirler.

Kullanicilarin, profesyoneller tarafindan diistinilmus ve son
haliyle karsilarina konulmus bir projedense, tasarim asamasinda

«seffaflik» sahit olduklari ve katilabildikleri proje siireci sonucunda elde
edilen proje, anlasilma ve kullanim agisindan ¢ok daha
basarilidir.

Tlm bireyler ve gikar gruplari, agik oturumda bir araya
«Ortak Karar» | gelmelidir. Béylece insanlar fikirlerini acik¢a dile getirebilir ve
ortak bir karara varabilirler.

Slire¢ devam eder ve siirekli degisir. Urliniin ortaya cikmasi,
stirecin sonuna gelindigi anlamina gelmez. Yénetilmeli, tekrar
degerlendirilmeli ve ihtiyaclara yeniden dizenlenmelidir.

«Degisim
ve Yenilenme»

Sekil 2. 20 Katilim Kuram ve Uygulamalarinin 5 Maddede Ozeti, [36]

Burns, katilimi dort kategoride incelemistir (Sekil 2.21):

Katilim

Farkindahk Algilama Karar Alma Uygulama

Sekil 2. 21 Dort Kategoride Katilim, [36]

Wulz [11] ve Aksoy’un [2] katilim bicimlerini siniflandirislarina bakildiginda (Cizelge
2.7), ikisinin de ortak bir yon olarak, bu siniflandirmalari kullanicinin katilim Gizerindeki

etkisine gore ele aldig1 gortlmektedir.
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Cizelge 2. 7 Katihm Bigimleri, [11], [2]

Wulz (1985) Aksoy (1987)
* Temsiliyet/Sunum, e Kullanici tasarimi,
* Sorgulama, * Dolayl katilma,
Katilim * Bolgesellik, * Pazarlama teknikleri,
Bicimleri + Sozliiletisim, * Yapilani degistirme,
« Alternatif, * Savunma oyunu,
* Ortak karar alma, * Ortak gostergeler arama,
* Kendi kendine karar alma * Uzam topolojisi

Sanoff’un belirledigi yontem ve teknikler bir araya getirildiginde ortaya soyle bir cizelge

ctkmistir (Cizelge 2.8):

Cizelge 2. 8 Katilim Yontem ve Teknikleri, [27]

Yontemler Farkindalik Yontemi Dolayh Yontemler Grup Etkilesimi Yontemi Acik Uglu Yontemler Beyin Firtinasi Yontemi
Teknikler * Sergiler + Sérvey + Atdlye Calismalari * Halk Toplantilar * Klasik Beyin Firtinasi
+ Medya + Sorgulama * Yerel Televizyon Yaklasimi
* Yiriiyis Turlar * Gérisme yapmak Kanallar * Beyin Uriinii
+ Planlama Oylamasi Yaklasimi

+ Etkilesimli Beyin
Firtinasi Yaklasimi

Katilimci tasarim, katilimci tasarim dizeyleri, yontem ve teknikleri hakkinda ¢ok gesitli
kaynak bulunmaktadir. Literatir arastirmasi sonucu derlemeler bu sekildedir. Bu
derlemeler ile katilimci tasarim hakkinda toplanan veriler 6zetlenmistir. Derlemeler,
secilen oOrneklerin ve alan c¢alismasinin irdelenmesinde kuramsal altyapiy

olusturmustur.
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BOLUM 3

KATILIMCI TASARIM UZERINE YAPILAN UYGULAMALAR VE
CALISMALARIN ANALIZzi

Bu bolimde, 1960Q’larda kullanici  katiimi  kavraminin  diinyada bulylik etki
uyandirmasiyla birlikte katilim yontemlerinin uygulandigl projelerden incelemeler

yapimistir.

Diinyada ozellikle 70’lerde 6rneklerinin artmaya basladigini gérdiigimuiz katihimci
tasarim anlayisiyla yapilan projelerde, kullanici memnuniyeti sonucuna ulasmak

amaclanmistir. Bunun igin cesitli ydéntem ve teknikler uygulanmistir.

1970°li yillarin ortalarinda Tirkiye’de katiimci calismalar (zerine adimlar atildig

gorilmektedir.

Turkiye’de ozellikle 1990’larin ikinci yarisindan sonra Dilinya Bankasi ve Birlesmis
Milletler  gibi uluslararasi  orgitler yonetisim  (governance), gliclendirme
(empowerment), toplumsal sermaye (social capital) ve hizmette halka yakinhk
(subsidiarity) gibi kavramlar kalkinmanin temel kavramlari olarak kullanarak yerel ve
merkezi kurumlarla isbirligi icerisinde yiruttikleri projelerde katilim anlayisinin

uygulanmasina katkida bulunmuslardir (Atadv, [22]).

incelenen érneklerin proje dlcegi sekildeki gibidir (Sekil 3.1):
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Diinyada Turkiye'de
Gleisdreieck Slaint-Etienne Boulder Creek  The North
Kamusal Park Projesi Place au Branch Library  Carolina
Alan Changement Arts Council
Projesi

Molenviiert  Leinefelde- Quinta Monroy izmit Yenilikgi ~ Edirne 5:5< Beyciler Evleri

Konut Projesi Zukunf‘cs\ll\/erkSta Projesi Yerlle§r.neler CUﬂ_’lhljlr\Vet Mah. SosyaI‘Konut
dt Projesi Projesi Projesi Projesi

Sekil 3. 1 incelenen Ornekler

3.1 Diinyada Katilimci Tasarim
Proje: Gleisdreieck Park Projesi
Yeri: Almanya

Yapildigi Zaman: 2005-2012

Projeleri

Kullanilan Yontem: Farkindalik Yontemi, Dolayh Yontemler, Grup Etkilesimi Yontemi,

Acik Uglu Yontemler
Kullanilan Teknikler:

e Sorvey,

e Alani tanimak icin yapilan kesif ylriyuUsleri,

o Halki kesif yurlyuslerine ve atolye calismalarina davet eden ve katilimi saglayan

bilgilendirme standlari,

o “Gleidsdreieck Park’a gidelim (Let’s go to Gleisdreick Park)” kampanyasi,

o Atolye calismalari,

e internet konusmalariyla bilgilendirme ve mesajlasma,

e Katilimci peyzaj mimarlarina planlarin goésterimi,

e Uygulama boyunca her iki haftada bir toplanmak.
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Berlin sehir merkezinde, Postdamer Platz’in glineyindedir. Yizyih askin demiryolu
milkiyetinde olan alan, zamanla issizlasmistir. Dogu ve Bati Almanya’nin
birlesmesinden sonra, bahgecilik igin kullanilabilecegi distinilmistir. Fakat Postdamer

Platz’in insasi sirasinda lojistik bir merkez olarak kullaniimistir.
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Postdamer Platz’in yapimi bittikten sonra, kimsenin gitmedigi, terkedilmis bir yer halini

almugtir.

Berlin yonetimi, 2005’te, tarihi referanslarin verilecegi, sosyal yapilanmayi saglayacak
olan yeni bir kullanim konusu ile tarihi alani parka donustirecek uluslararasi bir

yarisma baslatmistir. Yarismayi Atelier Loidl firmasi kazanmistir.

Projenin basindan beri katiimci yontemlerin kullanilmasi amaglanilmis ve siire¢ buna

gore islemistir (Cizelge 3.1).

Gleisdreieck Park’ta peyzaj mimarliginin temel 6&zelliklerinin  uygulanmasina
odaklanilmistir. Basit fakat ince, hos detaylar kullanilarak gigli bir etki

olusturulmustur.

Cizelge 3. 1 Gleisdreieck Park Projesi Asamalari

Katihm Dizeyi Hazirhk Donemi Planlama Uygulama
| 2005 | 2006 | 2009 2011/12
Bilgilendirme * Bilgilendirme Standlari Sergilenen planlar (1. asama)
Kampanya Sergilenen planlar (2. agama)
Yirtyugler Festival
isbirligi Sorvey Atélye GCaligmalari (Planlama) * Yerlesimci temsilcileriyle ve

internet konugmalar
Atolye calismalari (Fikirler)

Yerlesimcilerle, peyzaj
mimarlariyla ve sehir
temsilcileriyle gérigme
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peyzaj mimarlariyla iki haftada
bir bulugma

Oyun alanlari ya da hobi
bahgelerinin uygulamalar
hakkinda goriigme



Sekil 3. 4 Gleisdreieck Park Projesi, [51]
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Proje: Saint-Etienne Place au Changement Projesi

Yeri: Fransa
Yapildigi Zaman: 2011

Kullanilan Yontem: Farkindalik Yontemi, Grup Etkilesimi Yontemi, Agik Uglu Yontemler

Kullanilan Teknikler: Medya, Atdlye Calismalari, Halk Toplantilari
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Sekil 3. 5 Saint-Etienne Place au Changement Projesi, [53]

Proje alani, Saint Etienne’de sehrindedir. Bélge 2008’de uzun bir kentsel dénlisiim
sireci icine girmistir. Yikim, yeniden yapim gibi slirecin farkl asamalarinda bir¢ok bos
alan ¢itkmistir. EPASE ( Saint Etienne Gelisim Kurulusu), bu bos alanlarin proje sirecine
neden dahil edilmedigini, neden siirincemede kalmak yerine firsata donustirilmedigi
sorularini yarisma acarak dile getirmistir. “Temizle” (Clear It / Défrichez-la) basligiyla

ilan edilen yarismayi Collectif Etc ekibi kazanmistir (Cizelge 3.2).
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Place au Changement projesi, ekibin, bir alani hem meydan olarak tasarlamanin hem
de katilim siireci yonetmenin ayni anda yapilabilecegini gosterdigi bir projedir. Proje

adinin degisim meydani ve degisime izin verme sireci olmak lizere iki anlami vardir.

Cizelge 3. 2 Saint-Etienne Place au Changement Projesi Asamalari

| EPASE | -------- >| COLLECTIF ETC | ———————— >| VATANDASLAR |
YARISMA DUYURUSU YAPAR YARISMAYI KAZANIR OGRETIR OGRENIR

“Kendine bir meydan yap!” (Make yourself a square), DIY (kendi basina yap) slogani
gibi katilim icin benzer bir ifade icermektedir ve sirecin baslangicinda halki projeye

isindirmak icin kullanilmuistir.

Cizelge 3. 3 Saint-Etienne Place au Changement Projesi Asamalari

Katim Dlzeyi 1. Asama 2. Asama 3. Asama 4. Asama
| 2011 l 2011 [ 2012-2013 I Gelecek
Bilgilendirme + Ogretme- Ogrenme
isbirligi * Vatandaslarin alanda
calismasi
* Alanda yapilan * Alanin daha sonra ne
etkinliklerin artmasi olacag halkin oraya olan
ilgisine bagh

Proje slirecinde katilima bilgilendirme dizeyi ile baslanmistir. Ardindan isbirligi dizeyi
ile vatandaslarin alanda calismasi asamasina gecilmistir. Yapim islerinin bitmesiyle

birlikte, 2012-2013 yillarinda alanda yapilan etkinlikler artis géstermistir (Cizelge 3.3).

Projenin alan calismasi asamasinda, calismalar vatandaslarin katilabilecegi sekilde
ayarlanmis ve g kategoriye ayrilmistir; bahgecilik, marangozluk ve grafik tasarim (Sekil

3.6):
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Sekil 3. 6 Saint-Etienne Place au Changement Projesi, [53]

Proje 2011’de tamamlandiktan sonra halk tarafindan cesitli etkinlikler icin kullanilmaya

devam edilmistir.

Proje isminde degisime atifta bulunuldugu gibi, 2013’te parkta, yine halkin katiimiyla
bir takim degisiklikler yapilmistir; orta kisimda kalan alana setler yapilmis ve
ciceklendirilmis, duvardaki boyamalar ve birka¢ kent mobilyasi renklendirilmis, ve yeni

kent mobilyalari eklenmistir.
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Sekil 3. 7 Saint-Etienne Place au Changement Projesi, [53]
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Proje: Bolder Cayi Kiitliphane Tasarimi (Boulder Creek Branch Library)
Yeri: ABD

Yapildigi Zaman: 1985

Kullanilan Yontem: Grup Etkilesimi Yontemi

Kullanilan Teknikler: Atdlye Calismalari

Boulder Creek, Kaliforniya’da Santa Cruz Bolgesi’nin kuzeyinde yer alan bagimsiz bir
koydiir. Bolgede birbirine bagh bir kiitliphane sistemi uygulanmaktadir. Ana kitiiphane
Santa Cruz sehrinde bulunmakta ve subeleri bolgenin cesitli kesimlerinde yer

almaktadir.

Mart 1981’'de, kitlphane personeli, memurlar ve atanan vatandaslardan olusan
kitiphane kurulu, yeni Boulder Creek Kiitliphane Tesisi igin, kitliphane boyutu ve
kitap ihtiyaci degerlendirmesini yapmistir. Bu rapor, niifusa gore yapi alaninin
biydkligt ve kitap sayisi hakkinda rehber alinan Amerikan Kitliphane Birligi

Standartlari’na gore yapilmistir.

1982’de, Santa Cruz idaresi, mimari bélime Bolder Cayi Kiitiiphane Tasarimi igin ricada
bulunmustur. Bu rica kapsaminda, projenin vatandas katiimiyla, toplumun istek ve
ihtiyaclari gozetilerek yapilacagi ve enerji korunumlu olmasi gerektigi, dogal isigin ve

glines enerjisinin kullaniminin istenmesi, 6nemli dnkosullardir.

Proje sirecinin baslangicinda alanla ilgili veriler toplanmis ve katiimcilar 5-7 kisilik
gruplara ayrilmistir. Katiimcilardan kitlphane i¢ci mekan diizenlenme ve yer belirleme
konusunda, kullanici girisi, ulasimi, park alani hakkinda grafik anlatimlarla fikir
belirtmeleri istenmistir. Katilimcilara ihtiyacglari olan her sey saglanmis ve tek bir kural

konulmustur: Her grup fikir birligi icinde bir sonuca ulasmak zorundadir.

Atolye calismalar (¢ asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, kultliphane
hakkindaki hedefler belirlenmis, katiimcilardan kitiphanede olmasi istenen unsurlarin

yazilmasi ya da cizilmesi istenmistir (Sekil 3.8).
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Sekil 3. 8 Bolder Cayi Kiitliphane Tasarimi Birinci Asama, [36]

Ikinci asamada, ilk alan plan cizimlerinin gelistiriimesine odaklaniimistir. Gruplar fikir

birligiyle elde ettikleri sonuglari diger gruplarla paylasmislardir (Sekil 3. 9)
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Sekil 3. 9 Bolder Cayi Kiitiiphane Tasarimi ikinci Asama, [36]
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Uglincii asamada, en uygun zemin, alan plani secilmis ve gelistirmesi icin mimarlara

birakilmistir (Sekil 3.10).

1. Covered entry
2. Ramp entry
3. Parking area
4. Trellised walk
5. Proposed
commercial

6. Gallery

7. Community
B

room
Y Outdoor stage
g Amphitheatre
2 110, Main activity
¥ area
0. Suffarea
1 112. Childrens’ room
! 13 Enclosed
; outdoor deck

Lounge
/115, Window seats

16. Book stacks
17 Reference/study
0"’

Sekil 3. 10 Bolder Cayi Kiitiphane Tasarimi Ugiincii Asam, [36]

Bltln slire¢ sonunda, Mart 1985’te kitliphane agilmistir. 1987 yilinda AIA (American

Institute of Architects) tarafindan verilen ulusal bir tasarim 6duliu kazanmistir.

Sekil 3. 11 Bolder Cayi Kiitiphane Tasarimi, [36]
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Sekil 3. 12 Bolder Cayi Kiitliphane Tasarimi, [36]

Sekil 3. 13 Bolder Cayi Kiitliphane Tasarimi, [54]
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14 Bolder Cayi Kiitiphane Tasarimi, [54]

Sekil 3
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Proje: Kuzey Karolina Sanat Konseyi

Yeri: ABD

Yapildigi Zaman: 1985

Kullanilan Yéontem: Dolayli Yontemler, Grup Etkilesimi Yontemi, Agik Uglu Yontemler
Kullanilan Teknikler: Sorvey, Sorgulama, Atélye Calismalari, Halk Toplantilari

Bircok eski sosyal tesis, cogunlukla toplumun ihtiyacglarini karsilamaz hale gelmistir.
Cunkl bu tesisler yalnizca birkag etkinlige uygun sekilde ya da ulasimi zor yerlere
yapilmistir. Halkin ilgisinin glizel sanatlara, zanaate, sahne sanatlarina artmasiyla,
toplumun devam eden ve olmasini istedikleri etkinliklerle ilgili bir degerlendirme

yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

Lenoir, Durham ve Kingston sehirlerinde kapsamli sanat merkezi ihtiyacinin dogmasiyla

birlikte katihmci tasarim anlayisinin uygulandigi ¢calismalar yuratilmeye baslanmistir.

Lenoir sehrinde, bir etkinligin sikhgini, farkli etkinliklere olan ilgiyi ve memnun
olundugu sanilan etkinligin gergek diizeyini tahmin etmek amaciyla sérvey yapilmistir.
130 kisi arasinda yapilan sérvey sonucunda, muzik grubu, resim, tiyatro, fotografcilik

gibi etkinlikler 6n plana gikmistir.

Durham ve Lenoir'de, sOrvey, var olan tesislerin uygunlugunu degerlendirmek icin
yapiimistir. ilk sorgulamalar (anketler) tesislerin yerinden ve eskiden yapilan
etkinliklerden memnun olma ya da olmama durumlariyla ilgili sonuglara ulasmak

amaciyla diizenlenmistir.

Sorvey sayesinde, nasil, ne sekilde devam edilmeli sorusu cevaplanmis, projenin bir
sonraki adimi icin 6nemli bir referans gosterilmis ve toplumun, sanat merkezinde ne

olmasi gerektigi konusunda distinmesi saglanmistir.

Her bir toplumda, daha iyi bir iletisim saglamak ve tesiste yer alacak etkinliklerin neler
olmasi gerektigini anlamak icin bir dizi atdlye calismasi dizenlenmistir. Atolye
calismalarina 25’ten 100 kisiye kadar degisiklik gosteren sayilarda katilim saglanmistir.
Kalabalik gruplarda sinirli insanlarin karar sirecinde baskin olmasini engellemek

amaciyla gruplardaki birey sayisi disirilmuastir. Birkag kisinin degil, grubun baskin
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olmasini saglamak, her bir vatandasin katilimda s6z hakki edinmesini olanakli kilmak

icin atolye calismalar 3-6 kisilik kiiclik gruplarla dizenlenmistir. Kigik gruplardaki

etkilesim, insanlarin birlikte plan yapmasinda, hedef belirlenmesinde, tanimlamada ve

an saglamistir.

PN

birbiriyle iliskili sanat etkinliklerinin yerini saptamada imk

SANVdIDILEVd

e
YIGWON dNOUD

VILVdS

VILvdS

Sekil 3. 15 Kuzey Karolina Sanat Konseyi Atolye Calismalari, [36]
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Kiglk gruplarda planlama kararlari alinirken fikirler ve 6neriler lzerinde daha fala
durulabilinmistir. Kat plani semalarinda her bir grubun birbirinden farkli sonuglara

ulastig gorulmastir (Sekil 3.15).

Surecteki onemli bir degisiklik Durham Sanat Merkezi (Durham Art Center- DAC) igin
yapilan planlamanin ilk asamalarinda gergeklesmistir. Belediye binasinin bes sene
kullanilmasinin ardindan kurul, organizasyon akisina uyacak mekansal degisiklikler
yapmak icin fon saglamistir. Son zamandaki cevreden kullanicilarin memnuniyeti
Uzerine yapilan 6n calisma, DAC personeli, organizasyona (ye olanlar ve stidyo
kiralayan bagimsiz sanatgcilarla birlikte yuratilmistir. Calisma sonucunda, atdlyelerin
cok kiglik, sosyal cevrenin ise arkadas canlisi ve isbirligine yatkin olarak tanimlandigi
gortlmustir. Cevresel kosullardan isik, 1si ve havalandirma durumlari insanlarin

memnuniyetini etkilemigtir.

Gruplar oncelikle etkinlik sembolleriyle plani islemislerdir. Son asamada ise tasarim
ekibi, batin katihmcilarin dile getirdigi haliyle, hosnut olunacak mekanlar ve birbiriyle

iliskili olarak bir araya getirilen gereksinimlerle bir plan hazirlamislardir (Sekil 3.16).
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FIRST FLOOR PLAN

FIRST FLOOR PLAN

FIRST FLOOR PLAN

Sekil 3. 16 Birinci Kat Plani Tasarim Asamalari, Durham, [36]

Onerilen ¢dziim, tasarimcinin kabul edilmesi ya da reddedilmesi gereken fikirleri olarak
degil, tasarimci/musteri etkilesiminin dogal bir sonucu olarak kabul edilmistir. Bu

durum toplumun katilima olan glivenini pekistirmistir.
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Kinston’da bir atélye ¢alismasinda, katilimcilar sanat merkezi binasi olabilecek dort
secenegi degerlendirmislerdir. Segenekler (Sekil 3.18), hazirlanan sifat listesi (Sekil
3.17) kullanilarak oylanmistir. Listedeki sifatlar, bina tanimlamada en sik kullanilan
sifatlardir. Katihmcilarin binalarin ilerideki gorinusleriyle ilgili bakis agisini 6grenmek

acisindan ¢ok faydali olan bu yaklasimla gortntiler arasindaki farkliliklarin tartisiimasi

da amaglanmistir.

2 1 0 1 2
INADEQUATE SIZE ADEQUATE SIZE
UGLY BEAUTIFUL
GLOOMY CHEERFUL
SIMPLE COMPLEX
UNEXCITING EXCITING
UNFASHIONABLE FASHIONABLE
UNIMPRESSIVE IMPRESSIVE
REPELLING INVITING
SMALL LARGE
UNPLEASANT PLEASANT
UNFRIENDLY FRIENDLY
UNIMAGINATIVE IMAGINATIVE
BORING INTERESTING
MONOTONY VARIETY
DISLIKE LIKE
Adjective rating scale: — A; — B; ----C;-.-.-D

Sekil 3. 17 Degerlendirme Karti, Kingston, [36]
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BUILDING IMAGE

We are going to examine the image of the
building or its facade. You are provided with
four building alternatives. We have collected
a list of descriptive words and their opposites
that can be used to classify each Arts Center
facade.

PROPOSED FACADE A

Place one checkmark between each pair :2:[’;::?&5'4? x\;\'b: Quatesiz:

of adjectives that describe your feeling about CHELRFUL (l:l;om

the facade. For example: COMPLEX SIMPLL
EXCITING UNEXCITING
FASHIONABL T LUNFASHIONABLE
IMPRESSIVFE UNIMPRESSIVE
INVITING RIPELLING
LARGE SMALL
PLEASANT UNPLEASANT
FRIENDLY UNFRIENDI ¥
IMAGINATIVE UNIMAGINATIVE
INTERESTING BORING

BEAUTIFUL © VARILTY MONOTONY
LIKE DISLIKE

PROPOSED FACADE B

ADLQUATE SI2¢ INADEQUATE 5175
BEAUTIFLL uaLy
CHEERFUL GLOOMY
COMPLEX SIMPLL
EXCITING LNEXCITING
TASHIGNABL! UNFASHIONABL £
IMPRESSIVE UNIVMERESSIL
INVITING PIPELLING
LARGE SMaLL
PLEASANT UNPLEASANT
FRIENDLY UNERIEADLY
IMAGINATIVL LNIMAGINATAE
INTERESTING BURING
S = - VARILTY MONOTONY
PROPOSED LIKS DISUINE

= PROPOSED FACADE C
5 ADEQUATE SIZE b
BEAUTIILY LoLY
CHEERFUI LLOOMY

COMPLEX SIMBLE
EXCITING UNEXCITING
FASHIONABLE UNFASHIONABLE
IMPRESSIVE UNIMPRESSIVE
INVITING REPELLING
LARGE SMALL
PLEASANT UNPLEASANT
FRIENDLY UNFRIENDLY
IMAGINATIVE UNIMAGINATIVE
= INTERESTING BORING
= W ¥ : : .
3 VARIETY MONOTONY
PROPOSED LIKE DISLIKE
= 22
Fa 3 w3 2 .. &
1 7 ‘ PROPOSED FACADE D
g i b 4. H. i ANz 4 ADEQUATE SIZE - INADEQUATE $12¢
s il e > r8 2 BEAUTIFUL - —e UGLY
Y CHEERFUL - ==~ GLOOMY
T - - : - COMPLEX o e SIMPLE
EXISTING o = > ™ N R R EXCITING s UNEXCITING
"~ FASHIONABLE UNFASHION
IMPRESSIVE s UNIMPRESSIVE
INVITING - - REPELLING
LARGE - - SMALL
PLEASANT -- = == UNPLEASANT
FRIENDLY - - - UNFRIENDLY
IMAGINATIVE —= == UNIMAGINATIVE
INTERESTING -— - BORING
: VARIETY - == -- MONOTONY
-PROPOSID e == SLIKE: —= == - -— DISLIKE

Sekil 3. 18 Degerlendirme Karti ile Oylanan Segenekler, Kingston, [36]

insanlari cevresel farkindaligini arttirmak icin kullanilan tekniklerden bir digeri olan,

cesitli fotograflarin yer aldigi sorgulamalar, Durham’da, fotograflarin tanimlanmasi ve
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oylanmasiyla bir sanat merkezine en ¢ok uyan gorintinin hangisi oldugunun

belirlenmesi igin yapilmistir.

7. Building Image - In the follow-| 7.1. Please, num-| 7.2. Describe 7.3. What features|7.4., What features
ing section we are going to ber the pic- each of the do you par- do you par-
analyze different building tures below five pic- ticularly ticularly
facades with the purpose of in rank or- tures. like in each dislike in
defining Lhe one that best der, accord- of these five each of the
suits the image of an arts ing to the pictures? five pic-
center. image that tures?

best fits an
Please, answer all following art centar.

questions:

».HEVHHIH!IHII
RS
i !

Sekil 3. 19 Sorgulama Belgesi, Durham, [36]
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ra according to the
image you have of an ideal
exhibition space.

3.2. Exhibition Gallery

cose one adjective in each pair to describe each of these five
ictures. Circle the picture number to show your choice.

2 3 4 5 Cheerful Gloomy 1 2 3 4 5
2 3 4 5 Comfortable Uncomfortable L 2 3 4 5
2 3 4 5 Dark Light ¥ 2 3 4 5
2 3 4 5 Imaginative Unimaginative I 2 3 4 5
2 3 4 5 Inviting Repelling 1 2 3 4 5
2 3 4 5 Noisy Quiet 1 2 34 §
2 3 4 5 Spacious Cramped 1 2 3 4 5
2 3 4 5 Variety Monot ony 1 2 3 4 5

Sekil 3. 20 Sorgulama Belgesi, Kingston, [36]

Sorugulama sonucunda 4. Segenek, ilk segimleri olmustur ve ilging, cekici, davet edici
ve heyecan verici olarak tanimlanmistir. 3. Secenek ise ikinci secim olmustur ve
insanlar bu goruntiniin klasik ve modern sanati harmanlayan bir durusu oldugunu,
ayni zamanda topluma ait durdugunu belirtmislerdir. 1. Secenek, Ucglincli olarak
secilmistir ve bu bina, DAC (Durham Sanat Merkezi) nin eski binasidir. Soguk,

geleneksel, oldukga federal goriinlsli olarak tanimlanmistir.

Durham, Kingston ve Lenoir'deki ¢alismalarin sonuclarindan, eski binalari sadece isgal
etmenin degil, yeni kullanimlar icin yapilandirmanin, olumlu bir etkilerinin olmasi icin
tasarimlarinin yapilmasinin onemli oldugu gorilmustiir. Kinston’daki eski tren yolu
istasyonu (Sekil 3.18, Goriinlis D), sanat merkezi icin secilen bos bir arsanin
yakinlarinda yer almaktadir. Bu alan hem en uygun boyutta hem de en kolay ulasilabilir
alandir. Atolye calismalarinda olusturulan planlama fikirlerinin icinde oldugu bir

tasarim semasi gelistirilmistir (Sekil 3.21).
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Sekil 3. 21 Kingston Sanat Merkezi i¢in Bir Oneri, [36]

Eski Lenoir Lisesi, toplum tarafindan yeniden ayaga kaldirilmak istenmistir. Tarihi
binanin, sanat merkezi olarak kullanilmasi planlanmistir ve “Lenoir Lisesi’ni Kurtar”
(Save Lenoir High School) kampanyasi baslatilmistir. Kampanya biyilk olgtde ilgiyle
sonuglanmistir (Sekil 3.22).

=

Sekil 3. 22 Lenoir Lisesi icin Degisim Secenekleri, [36]

Durham, Kinston ve Lenoir'de kullanilan katilim yaklasimlari, acikca gdstermistir ki,
proje slireci, son tasarim ¢6zimdinin niteligini ve kabul edilirligini etkilemistir (Sanoff,

[36]).
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Proje: Molenvliet Projesi

Yeri: Hollanda

Yapildigi Zaman: 1977

Kullanilan Yontem: Dolayl Yontemler, Beyin Firtinasi Yontemi
Kullanilan Teknikler: Goriisme, Klasik Beyin Firtinasi Yaklagimi

Hollanda’da, 1969’da, Frans van der Werf agilan konut projesi yarismasini kazanmistir.

Proje siirecinin katilimci tasarim ilkeleri dogrultusunda yuratilmesi amaglanmigtir.

Sekil 3. 23 Molenvliet Projesi, [55]

Molenvliet projesi, SAR yontemlerini gerceklestiren anahtar projelerden biridir.
Kullanicinin karar alma surecine dahil olusu, mahallenin genel plani lizerine daha genis
bir baglam kurulmasiyla baslamistir. ikinci adim; yerlesim alanindaki acik ve kapali
mekanlar ve yapi bolgesi hakkinda yapilan gériismeler olmustur. Uciincii adim; destek
striktlrinidn planlanmasi, son adim ise; mekanlarin i¢ tasariminin bireyler tarafindan

yapilmasi (doldurulmasi), kat planlarinin son seklini almasidir.
Proje slireci 4 adimda soyle 6zetlenebilir:
e Mahalle diizeyinde planlama,

o Acik - kapali mekanlar ve yapi bolgesi goriismeleri
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e Destek striktiri planlama,

e Kat planlarinin, yapi elemanlarinin kararlastiriimasi (doldurulmasi).
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Sekil 3. 24 Molenvliet Projesi, [56]

Sireg icinde kullanicilarla bireysel gorismeler yapilarak 6zel istek ve ihtiyaclar

hakkinda bilgi sahibi olunmustur.
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Sekil 3. 25 Molenvliet Projesi, [57]

Proje, gelecekte vyapilmak istenecek degisimlere olanak taniyacak sekilde
tasarlanmistir. Var olan veya yeni gelecek olan kullanicinin, yapida istedigi degisikligi

yapabilme olanagina sahip olmasi istenmistir.
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Proje: Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi

Yeri: Almanya

Yapildigi Zaman: 2007

Kullanilan Yontem: Grup Etkilesimi Yontemi, Acgik Uglu Yontemler
Kullanilan Teknikler: Atdlye Calismalari, Halk Toplantilari

Leinefelde Belediyesi, 90’ yillarda, nifus azahimi, kéti ekonomi ve ¢ok sayidaki bos ve
dayaniksiz ev durumunu degistirmek icin yenilikci, bitlinlesmis, katihmci bir anlayis
benimsemistir. Yeni is firsatlar olusturulmus, kentsel altyapi, yasam, cevre kalitesi
onemli o6lcude iyilestirilmis ve pek cok apartman yiksek cevresel 6lglinlere goére
yenilenmistir.
Bu degisimlerin yasandig Leinefelde’de, ZukunftsWerkStadt Projesi gelisimin bir
parcasi olmustur. Projenin amaclari:

e Yasam kalitesini ylikseltmek,

e Yeniis firsatlari olusturmak,

e Konut piyasasinda, uygun ve cazip fiyatlarda olan konut firsatlarinin

desteklenmesi,

e Sosyal ve ekonomik istikrari saglamak ve etkin toplum hayatini gelistirmek.

Sekil 3. 26 Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi, [58]
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Sekil 3. 27 Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi, [58]
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Sekil 3. 28 Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi, [58]

Var olan yapi yogunlugu azaltilmis, kullanilabilecek olan yapilarda bir takim yenileme
calismalari yapilmistir. Planlarda ve cephelerde yapilan degisikliklerle yapilarda konfor

seviyesi yukseltilmistir. Yesil alanlarin arttirilmasinda ayrica 6zen gosterilmistir.
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Sekil 3. 30 Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi, [58]

Projede katilimcilik anlayisi paydaslar ve hedef gruplar tarafindan benimsenmistir ve
proje sirecinde etkin katim saglanmistir. Bununla birlikte, yerel gelisim
programlarindaki etkin katilim, toplumda kokli baglarin kurulmasi acisindan énemli bir

yere sahip olmustur.

Sekil 3. 31 Leinefelde - ZukunftsWerkStadt Projesi, [58]
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Proje: Quinta Monroy Projesi

Yeri: Sili

Yapildigi Zaman: 2003

Kullanilan Yontem: Grup Etkilesimi Yontemi, Agik Uglu Yontemler, Dolayli Yontemler
Kullanilan Teknikler: Atdlye Calismalari, Halk Toplantilari, Gorlismeler

Proje, Quinta Monroy’a yasadisi olarak yerlesen 100 ailenin, bulunduklari 5000 m?lik

alanda daha iyi kosullarda yasamalarina olanak saglayacak konutlar yapmak (izerinedir.

Sekil 3. 32 Quinta Monroy Projesi, [59]

Sili hiikiimetinin proje icin ayirdigi fon ve 100 aileye konut saglama amaci g6z 6niinde

bulundurulmus ve en dnemli istek ve ihtiyaglar temel alinarak proje hazirlanmistir.

Proje sirecinde uygulanan katiimci vyaklasim anlayisi geregince kullanicilarla
gortismeler yapilmis ve beklentileri 6grenilmistir. Yapilan atélye calismalari isteklerin

belirlenmesinde yardimci olmustur.

Projedeki 6nemli bir unsurlardan biri, genis ailelerdir. Proje tasariminda bu aileler icin

ileride yeni mekanlar olusturabilme imkani saglanma g6z éniinde bulundurulmustur.

Diger bir unsur, 6zel ve kamusal alan arasinda, yari 6zel denebilecek bir toplanma

mekani istegidir. Bu alan yaklasik 20 aile tarafindan kullanilabilecektir.

Konutlarin mutfak, banyo, merdiven gibi temel boélimleri yapildiktan sonra diger
kisimlar kullanicilara isteklerine gére tamamlanmak Gzere birakilmistir ve birbirinden

farkl goriintsler ortaya gikmistir.
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Sekil 3. 33 Quinta Monroy Projesi, [59]
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Sekil 3. 34 Quinta Monroy Projesi, [60]
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Sekil 3. 35 Quinta Monroy Projesi, [60]
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Sekil 3. 36 Quinta Monroy Projesi, [60]

Sekil 3. 37 Quinta Monroy Projesi, [60]
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Sekil 3. 38 Quinta Monroy Projesi, [61]
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3.2 Tirkiye’de Katiimci Tasarim Calismalari

Proje: izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi

Yeri: izmit

Yapildigi Zaman: 1974

Kullanilan Yontem: Dolayli Yontemler, Grup Etkilesimi Yontemi
Kullanilan Teknikler: Goriisme, Atoélye Calismasi

Kullanicilarin planlama kararlarina katilimini politik bir ilke olarak kabul eden izmit
Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi’nde, ¢ogu imalat sanayiinde is¢i olarak ¢alisan 30.000 dar

gelirli aileye konut saglamak amacglanmistir.

GCok sayida kullanicinin karar verme sirecine katildigi 3 yil stiren planlama asamasi
sonunda; proje, toplumun devinimi ile karsilikh iliski kurmaya ve amaglanan yatay
iletisimi olusturmaya basladigi bir sirada, girisim disey denetim mekanizmasinin
dogurdugu tikaniklikla birokrasinin duragan ¢ikmazinda unutulmaya terkedilmistir

(Cavdar, [42]).

iletisim yoniinden daha etkin ve katilim eylemine daha uyumlu olarak, kahve ve
sendika lokallerinde olasi kullanicilarla gesitli sohbetler de yapiimistir ve ilk toplumsal

etkilesim bu sohbetlerde gerceklestirilmistir.

Bundan sonra yukaridaki 6n ¢alismanin degerlendirilmesi sonucu, belirlenen toplumsal

cercevenin igerdigi mekan boyutlarinin tanimlanmasina gegilmistir.

Baslangicta 30 kadar ailenin olusturdugu hane halki gruplari, mimarlarla bilgi
alisverisinde bulunmak (zere toplu soylesilere cagrilmislardir. Bu toplantilarda
Oongorilen slirecin tanitilmasi ve siire¢ boyunca kullanilacak ortak dilin agiklanmasi
amaclanmistir. Bitin asamalarda oldugu gibi bu soylesilerde de, mimarlarin temel
gorevlerinden biri, mekan ile ilintili konularda toplu hayal gliclinii harekete gecirmek
olarak kabul edilmistir. Bunu izleyen asamada ise, tek tek ailelerle gerek kendi
yasadiklari konutlarda, gerek planlama atélyesinde soylesiler yapilmistir (Sekil 3.39).
Mekanla ilgili kararlarin belirlendigi bu soylesilerde, 6zel bir egitimden ge¢mis mimarlar

grubu, kullanicilarin gercek gereksinmelerini dile getirmekte onlara yardimci
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olmuslardir. Samimi bir sohbet havasi iginde yiritilmesi dngoérilen bu sdylesilerde,
mekanla ilgili belirleyici sonuglar getirecek konular 6nceden, sistematik olarak

hazirlanmis bir tutanaga gegirilmistir.

Mimarin buradaki temel sorumlulugu, karara donisecek isteklerin nedenlerinin
katilimciyla birlikte saptanmasi ve bu kararlarin toplumsal, mekansal ve mali sonuglari
hakkinda kullanicilarin uyarilmasi yoniinde olmustur. Olasi mekansal tercihlerin
dogurabilecegi cesitli sonuglarin bir envanteri 6nceden hazirlanmis olmasina ragmen,
mimarin ongoriilmeyen durumlarda olasi sonuclari gereginde saptamasi gerektigi

distnilmastar.

Mimarlar katiimcilarin mekansal konularda kararlari ve iletisimi etkileyen sinirliliklarini
yeterince anladiklari asamada, ailelerle tek tek konusmalar yalniz atélyede yapilmaya
baslanmistir. Ailelerin kendi gereksinmelerini karsilamaya yonelik verdikleri kararlar, 6n
konut tasarimlarina donustirilerek bundan sonraki katihm asamasinda kullanicilara
gosterilmistir. Bu asamada planlama atolyesinde katilimcilarin mekansal sonuclari tam
olarak kavramalari ve canlandirabilmeleri icin kolay anlasilabilir 6zel bir ¢izim teknigiyle
hazirlanan planlar, buylk o6lcekli maketler ve gercek buyliklikte yapr elemanlar
kullanilmistir. Tek tek verilen plan kararlari toplu olarak tartisiimis ve dizeltilmistir.
Toplantilarda birlikte oturma tercihleri konusulmus ve sokak-komsuluk gruplari

belirlenmistir.

Cavdar [42]: “izmit'te gerceklesen yiiksek katilim orani ve katiimcilarin projeye
gosterdigi yakin ilgi, yaygin gorisin tersine, katihmsal planlamada en biyilik engelin
katihmcilarin isteksizliginden gelmedigini ortaya koymustur. Projenin
gerceklesmesindeki gecikme, mevcut toplum iliskilerini sirdirmeyi ve yeniden
Uretmeyi Ustlenen diisey 6rgitlerin baskilari sonucu olmustur. iki yil Gretimi igin
planlarini yaptigimiz 1500 aile ile deneyimiz, sirekli bir katilimsal sirec¢ olarak
gerceklestirilen planlama asamasinin, tek tek ailelerin gereksinmelerini karsilamakta
basarili olmanin yani sira, daha demokratik karar vermeye yonelik kitle bilincinin

olusmasinda da 6nemli bir rol oynadigini gbstermistir.“
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20k hane halke gruplariyla toplu soyleg

Sekil 3. 39 izmit Yenilik¢i Yerlesmeler Projesi, [42]
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Sekil 3. 40 izmit Yenilikci Yerlesmeler Projesi, [42]
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Proje: Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi Projesi
Yeri: Edirne

Yapildigi Zaman: 1974

Kullanilan Yéontem: Dolayli Yontemler
Kullanilan Teknikler: Sorgulama

Mahallen sorunlarina birlikte ¢6ziim bulmak tzere 507 ortak, "Edirne Sinirli Sorumlu
Cumhuriyet Mahallesi Sakinleri Yapi Kooperatifi"ni kurmuslardir. Amaclari, uygun

kosullarla birer konut edinmektir.

Yer olarak Edirne'den 3 km uzaktaki arazi disinllmustlr. Burasi, daha 6nce yapilmis

ek imar planinda da gelisme alani olarak ngorilmustir.
Bahceli, bitisik diizen, blok apartman olmak tzere lg degisik tip kararlastiriimistir.

Cumhuriye Mahallesi isinin g¢alisma yodntemini saptamak Uizere, 6nce sehircilik
uzmanlarindan, istatistikcilerden, sosyologlardan, insaat ve makina mihendislerinden

olusan bir kadro, mimarlik biirosu ile birlikte toplanmislardir.

Toplu konut sorununun en genis ¢ercevede tartisildigl, iki toplanti yapilmistir ve bir

calisma yontemi saptanmistir.
Saptanan yonteme gore:
e Once Edirne'ye birlikte bir gezi yapilarak kosullar taninacak.

e Gezinin ardindan ¢alisma takimi, bir soru kagidi (Anket formu) calismasi

yapacak.
e Bu soru kagidini aileleri teker teker dolasarak dolduracak gencler yetistirilecek.
e Anket yapilacak.
e Anket sonuclari degisik disiplinler agisindan yorumlanacak.

e Anket sonuclarinin yorumuna gore; program, konut nitelik ve nicelikleri, kent

planlamasinda tutulacak yol saptanacak.

Yapilan ¢alismalar sonucunda soyle bir program ortaya ¢ikmistir:
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C3.7. PROGRAM VE KONUT TORLERI UNERISi

C3.7.1. Anket sonuglan goyle bir programi ortaya qlkarm.aktadu':

Tek kath 3 Odalh al) konut
Tek kath 4 Odah 490 konut
Tek kath 5 Odah 250 konut
Tek kath 6 Odah 30 konut

Toplam 820 konut
Iki kath 3 Odalx 4 konut
iki kath 4 Odal 36 konut
iki kath 5 Odaly 18 konut
fki katls 6 Odalx 2 konut

Toplam 60 konut
Ug ve daha ¢ok kath 3 Odaly 7 konut
Ug ve daha gok kath 4 Odaly 72 konut
Ug ve daha gok kath 5 Odaly 36 konut
Ug ve daha gok kath 6 Odah 5 konut

Toplam 120 konut

€3.7.2. Imar ve iskan Bakanhimn 5000 kigilik bir komguluk birimi igin én-
gordiigii ortak kullammlar da gunlardwr: -

EGiTIM
Ana okulu 0.30 m?2 / kigi x 5000 = 1500 m?
i1k okul 1.00 m?2 | kisi x 5000 = 5000 m?

KULTUR

Sosyal bina

(toplant: salonu, kitaplik, genglik evi) 0.30 m? / kigi x 5000 = 1500 m2
TICARET

Diikkan gruplan

(10-15 dilkkan-otopark-otobiis durag) 0.50 m2 | kisi x 5000 = 500 m?

SAGLIK
Saglik evi
(Ana gocuk saghg - ag istasyonu) 0.10 m?2 / kigi x 5000 = 500 m?

YESIL ALANLAR
Oyun ve ¢ocuk bahgesi -
(3-6,7-11 yas) 1.50 m2 / kigi x 5000 = 7500 m?2

TEKNIK ALTYAPI 0.10 m? / kigi x 5000 =500 m?
Toplam 19.000 m?

Yukarda sayilan ortak kullammlar igin ingaat alam olarak yaklasik 3.000 m?
kabul edebiliriz.

Sekil 3. 41 Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi Projesi, [43]
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Sekil 3. 42 Edirne S.S. Cumhuriyet Mahallesi Projesi, [43]

Projenin Ozelestirisini yapan Cengiz Bektas [43], katihmin daha genis boyutlarda
yapilabilecegini, sorgulama (anket) konusunda farkh disiplinlere danisilip daha buyuk

¢apli bir katiimin saglanabilecegini belirtmistir.
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Proje: Beyciler Evleri Sosyal Konut Projesi

Yeri: Duzce

Yapildigi Zaman: 2002

Kullanilan Yontem: Grup Etkilesimi Yontemi, Dolayli Yontemler, Agik Uglu Yontemler

Kullanilan Teknikler: Gezi, Sorgulama, Atolye Calismasi, Halk Toplantilari, Planlama

Oylamasi

Bu proje, depremde evlerini kaybetmis olan ve gecici barinaklarda yasayan 168 ailenin
kendi evlerinin yapiminda yer aldigi bir sireci icermektedir. 14 aylik bir hazirlik
¢alismasindan sonra, 2002 yilinin Mayis ayinda saha ¢alismalarina baslanmistir. 2004

yilinin Ocak ayinda ailelere evleri teslim edilmistir.

Proje adina acilan internet adresinde (beycilerevleri.org), projenin amaci soyle
aciklanmigtir: “Projemizin 6zl; toplum tarafindan kabul goérilecek seffaf bir aile
secimini saglayan, ailelerin evlerin sekillenmesinde katkida bulunmalarina olanak
sunan, olusturduklari temsilciler heyeti ile proje yonetime katilmalarini saglayan, farkh
kiltirel altyapilari olan Roman, Abaza, Tirk, Kirt, Glrcl, Laz ailelerimizin toplum
bilinci icinde bir araya gelmelerini ve bir dernek kurmalarina olanakh kilan bir katihm

programinin tatbik edilmesidir.”

Ailelerin evlerini ve projeyi sahiplenmelerini desteklemek ve ayni zamanda onlarin
katilim istegini arttirmak amaci ile ev planinda yapilmasi mimkiin degisikliklerin onlarin
tercihine sunulmasi planlanmistir. Binalarin statik plani gz ontinde bulundurularak ev

planinda yapilmasi olanakh olan bazi “kisisellestirme segenekleri” belirlenmistir.
Belediye ile isbirligi icerisinde yerlesim master plani hazirlanmistir.

Proje siiresince sosyal ve idari merkez olarak, projenin tamamlanmasinin ardindan ise
toplum merkezi olarak hizmet verecek 200 m2 lik bir alana sahip bir merkez

tasarlanmistir.
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Sekil 3. 43 Sosyal ve idari Merkez, Temsilciler Heyeti Toplantisi, [62]

Proje ve faydalanici belirleme prosediri hakkinda bilgi veren brosirler mahallelerde
dagitilmis ve kamu binalari, muhtarlarin ofisleri, halk otobusleri, rekreasyon mekanlari

gibi toplumun kolaylikla fark edebilecegi yerlere posterler asiimistir.

Diizce'nin 20 mahallesinin Muhtarlari bilgilendirme toplantisina davet edilmistir.
Mubhtarlar, basvuru olcltleri hakkinda bilgilendirilmis ve belge talep etmek Uzere
yapilacak basvuralar hususunda kendilerinin bilgi sahibi olmalarinin ve ilgi

gostermelerinin 6nemi Gzerinde durulmustur.

2002 senesinin  Kasim ayr  baglarinda faydalanici  bilgilendirme toplantilari
gerceklestirilmistir. Faydalanicilar proje, taraflarin rol ve sorumluluklari, imzalayacaklar
sozlesme ve temsilciler heyeti ve ev plani lizerindeki kisisellestirme secenekleri gibi

katilim programi bilesenleri hakkinda bilgilendirilmislerdir.

Bilgilendirme toplantilarinin sonunda her bir faydalanici ile s6zlesme imzalanmis ve
kisisellestirme segimleri kaydedilmistir. Ayni zamanda faydalanicilar, hangi hane halki
Uyelerinin katilacagl, beceri ve yeteneklerini ve katilim icin musait glinlerini belirttikleri

katihm beyan formlari doldurmustur.

Katilim programini kurmak icin ilk adim olarak bilgilendirme toplantilari sirasinda
doldurulan formlarla toplanan bilgiler analiz edilmistir. Temsilciler Heyeti ile birlikte,
faydalanicilar, beceri ve vyetenekleri kadar katilm zamanlarina goére de

siniflandiriimistir.
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Sekil 3. 44 Toplantilar ve Temsilci Segimi, [62]

Sirecin sonunda aileler 10 sene sliresince satmama ve kiralamama sarti ile evlerini

hibe olarak sahip olmuslardir.
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Sekil 3. 45 Beyciler Evleri Sosyal Konut Projesi, [44]
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Sekil 3. 46 Beyciler Evleri Sosyal Konut Projesi, [44]

Projenin tamamlanmasinin ardindan, projenin surdirebilirliginin temini ve toplumun
finansal ve idari sorumluluklarini takip etmek Uzere faydalanici aileler tarafindan

BEYDER Dernegi kurulmustur.

2004 ve 2005 seneleri icerisinde BEYDER dernegi kendine fon gelistirmeyi basarabilmis

ve bircok kez dikis, nakis ve okuma yazma kurslari diizenlemistir.

Gergeklestirilen konutlarda kullanicilarin memnuniyet dizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan anket sonucunda memnuniyet dlzeyi yilksek cikmistir. Bu iki sekilde

yorumlanabilir (Onder vd. [44]):

Birincisi, memnuniyet diizeyi, kullanicilarin 6nceki yasamlariyla, yasadiklari deprem
deneyimiyle, deprem sonrasi kot kosullarla ve c¢evreden beklentilerinin distk

olmasiyla dogrudan iliskilidir.

ikincisi ise, alan calismasinda, neredeyse tiim kullanicilar tasarim ve yapim siirecine
dogrudan katildiklari belirlenmistir.  Kullanicilarin  katki ve emekleri projeyi

benimsemelerine ve memnuniyetin yiksek olmasina neden olmustur.
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Degerlendirme

Yéntemler Farkindahk Yontemi Dolayl Yontemler Grup Etkilesimi Yontemi Acik Uclu Yontemler Beyin Firtinasi Yontemi
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Gleisdreieck % % 83 23
Park Projesi
Saint-Etienne
Place au g:; é:;
Changement é:g
Projesi
Boulder Creek
Branch Library 83
The North
8 8 % %
Arts Council
Molenvliet 8/3 83
Projesi
Leinefelde -
ZukunftsWerkS 83 23

tadt Projesi

Quinta Monroy
Projesi

&8
&3
®

izmit Yenilikgi

Yerlesmeler % 83

Projesi

Edirne S.S.
Cumhuriyet Mah.
Projesi 23

Beyciler Evleri

Sosyal Konut 83 83 83 % %

Projesi

Cizelge 3. 4 Orneklerin Degerlendirmesi

Tim ornekler incelenip kullanilan yontem ve teknikler bir araya getirildiginde Cizelge
3.4 ortaya cikmaktadir. Cizelgede dikkat ¢ceken nokta atdlye calismalarinin en ¢ok
uygulanan teknik olmasidir. Cizelgeye bakildiginda atélye calismalarinin katilimci

tasarim uygulamalarinda ne denli 6nemli oldugu goérilmektedir.
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BOLUM 4

KUCUKCEKMECE KENT MEYDANI’NDA KATILIMCI TASARIM
YAKLASIMLARININ iRDELENMESI

4.1 Calismanin Amaci ve Kapsami

Kentli ile kentin mimarisi arasindaki bagin kopmus olmasi, tartisiimasi gereken
sorunlardan biridir. Bu bagin saglikh bir sekilde kurulmasi icin katilimci tasarim anlayisi

onemli ¢6zim yollarindan biridir.

Ulkemizde katilimci tasarim anlayisiyla yapilan uygulama érnekleri oldukca azdir ve bu

anlayisin uygulanmayisinin etkileri en fazla kentsel ortamlarda géze carpmaktadir.

Bu calisma istanbul Kiiciikcekmece’de uygulanan Kent Meydani Projesi’nin kullanici ile
arasindaki bagini, meydan islevini yerine getirip getirmedigi ile ilgili kullanici

disincelerini irdelemek amaciyla 2013’te yapilmistir.

Sekil 4. 1 Kiicikcekmece Kent Meydani, 2012, [63]
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Kiglkcekmece Meydani, Mimar Sinan Kopriisi ve Cevresi kiltlr, turizm, ticaret ve
konut alanlarinin i¢ ice oldugu, kentsel donlsim agisindan gelismesi ve degismesiyle
diger bolgelere de rehberlik edebilecek ve buralardaki degisimi tetikleyebilecek
ozellikteki konumuyla dikkat ¢cekmektedir. Kentsel tasarim alani sinirlari batida demir
yolunun paralelinde uzanan istanbul Caddesi ile doguda Kiiglikcekmece Goli kiyisi
arasinda bulunuyor. Yine alan kuzeyde Cesme Sokak ve devaminda 806. Sokak ile

glineyde ise istanbul Caddesi'nin D-100 Kuzey yan yolu ile gél (izerinden birlestigi kisim

ile sinirlaniyor.

7 S

Sekil 4. 2 Kiiclikcekmece Kentsel Donlisiim Projesi, [64]
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Sekil 4. 3 Kiiclikcekmece Kentsel Donlisiim Projesi, [64]
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Projenin meydan diizenleme kismi uygulanmistir ve uygulanmak istenenler su sekilde

aciklanmistir;

“Klglikcekmece Belediyesi Plan ve Proje Midurligli tarafindan hazirlanan proje
kapsaminda, 7800 m2 alan igerisinde yesil alanlar, oturma ve dinlenme alanlari ile
toren ve aktivite alani dizenlenerek, ayrica 2 adet tarihi gesmenin restorasyonlari

gerceklestirilecek.

Kent meydani projesi, tarihi dokunun 6zelliklerini ezmeyecek sadelik ve nitelikte hayata
gecirilecek. Projeyle, yayalarin daha fazla s6z sahibi oldugu, tarihi cesmelerin aciga
cikartildigi, eski yesil dokunun korunarak yeni peyzaj diizenlemeleriyle desteklendigi,
Ozlrlilerin erisilebilirliginin saglandigi ve tarihi Mimar Sinan Koprisu ile bitlinlesen bir

kent meydaninin halkin kullanimina sunulmasi amacglaniyor.”

Sekil 4. 4 Kiclikcekmece Kent Meydani Projesi Uygulamalari, [65]
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Alanda gercgeklestirilen galismada, 6zellikle katimci gézlem, arastirmacilar igin, bir
objenin/olgunun farkli gérinusleri ile ilgili yeterli veri elde etme agisindan gerekli olan
coklu arastirma yontemlerinden gézlem ve gérisme yontemi kullanilmistir. Deneklere
sorulacak 5 soru belirlenmistir ve bu sorulara verilen cevaplar haricinde deneklerin
yaptiklari yorumlar da dikkate alinmistir. Soru sorulan kisiler disinda alani kullanan
diger kisilerin davranislari da katilimci gézlemci olarak incelenmistir. Kiiglikcekmece
Belediyesi Plan ve Proje Mudurligi tarafindan hazirlanan “Kiglik¢ekmece Meydani ve
Cevresi Peyzaj Diizenleme Projesi” TMMOB Sehir Plancilari Odasi Raci Bademli lyi

Uygulamalar Odiilii Yarismasi’nda 6zendirme édiiliine layik gériilmistir (Sekil 4. 5).

KUCUKCEKMECE BELEDIYESI BASKAN HIZMETLERIMIZ PROJELERIMiZ REHBER GUNCEL E-BELEDIYE ILETiSIM

GONCEL
Kiigiikgekmece Belediyesi Plan ve Proje Miidiirligu

Haberler tarafindan hazirlanan “Kiigiikgekmece Meydani ve b~
Gevresi Peyzaj Diizenleme Projesi” TMMOB Sehir Kug:é%ﬁsg‘s‘scs
Haberler Arsivi Plancilar Odasi Raci Bademli Iyi Uygulamalar Odiilii
Yarismasi'nda 6zendirme 6diiliine layik goriildii.
Nobetgi Eczaneler \'vf-%'ﬁltul_“mrﬁn
Etkinlikler Takvimi Py oz
N Belediyenin aylk dergisi BELEJ"ENUK i

Raci Bademli Iyi Uygulamalar Odiili Yarigmasi, 2003 yilindan bu yana iki yilda bir TMMOB Sehir Plancilar Odas! tarafindan
kent planlama ve sehircilik konularinda sorun g6zmeye yonelik, basarili plan ve projeleri degerlendirme amagl diizenleniyor.

JURIDEN OLUMLU ELESTIRI ALDI

Projeleri sosyal, ekonomik ve mekénsal boyutlariyla degerlendiren yarismanin, bu yil ki diizenlemesinde, Kiiglikgekmece
Meydani ve Cevresi Peyzaj Diizenleme Projesi 6zendirme 6duliinl almaya hak kazandi. Proje, &zellikle kentsel alanlarda ve
deprem riski yiiksek alanlarda agik alan risklerinin azaltimasi y&niiyle jirinin dikkatini cekmeyi basardi. Yildiz Universitesinde
diizenlenen &dul téreninde Kuglikgekmece Belediye Baskanligi adina Plan ve Proje Miidiirli Birglil KIRAN AKSOY &diilti, Sehir
Plancilari Odasi Genel Bagkani Necati UYAR'In elinden aldi.

TARIHI DOKU KORUNACAK

Kiiglikgekmece Belediyesi Plan ve Proje Mdurligii tarafindan hazirlanan proje kapsaminda, 7800 m2 alan igerisinde yesil
alanlar, oturma ve dinlenme alanlari ile téren ve aktivite alani diizenlenerek, ayrica 2 adet tarihi gesmenin restorasyonlari
gergeklestirilecek.

Kent meydani projesi, tarihi dokunun &zelliklerini ezmeyecek sadelik ve nitelikte hayata gegirilecek. Projeyle, yayalarin daha
fazla s6z sahibi oldugu, tarihi gesmelerin agiga gikartildigi, eski yesil dokunun korunarak yeni peyzaj diizenlemeleriyle
desteklendigi, oztirlulerin erisilebilirliginin saglandigi ve tarihi Mimar Sinan Képrusii ile biittinlesen bir kent meydaninin halkin
kullanimina sunulmasi amaglaniyor.

Haziran ayinda BB tarafindan yapimina baglanan meydan projesi, 8niimiizdeki yil tamamlanarak halkin hizmetine sunulacak.

Sekil 4. 5 Kuigiikgekmece Kent Meydani Projesi Haberi, [66]

Calisma;

e Proje amaclarinin uygulama sonrasinda yerine ulasip ulasmadigini ortaya

koymayi,
e Kullanicinin meydanin diizenlenmis haliyle olan iliskisini gozlemlemeyi

amaclamaktadir.
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4.2 Calismanin Yontemi

Alanda gercgeklestirilen calismada, Ozellikle katilimci gézlem, arastirmacilar igin, bir
objenin/olgunun farkli goriunusleri ile ilgili yeterli veri elde etme agisindan gerekli olan
¢oklu arastirma yontemlerinden goézlem ve gorlisme yontemi kullaniimistir. Cevre
kullanicilarinin denek olarak secildigi calismada 5 soru Ulizerinden degerlendirme
yapilmistir, ayrica bu sorulara verilen cevaplar haricinde deneklerin yaptiklari yorumlar
da dikkate alinmistir. Soru sorulan kisiler disinda alani kullanan diger kisilerin

davraniglari da katihmci gézlemci olarak incelenmistir.

4.3 Deneyin Uygulanisi

Arastirma kapsaminda hafta ici ve hafta sonu; sabah, 6gle, aksam olmak lizere farkh
zaman dilimlerinde meydan kullanicilariyla gérismeler yapilmistir. Toplam 30 Kkisi ile
gorusulmustur, bunlarin 26’s;; meydandan gecen/meydanda vakit geciren kullanici,
4’(i; meydan cevresinde is yeri bulunan esnaftir. Gorusllen kisilerin sayisinda cinsiyet

olarak esitlik gozetilmemistir.
Gorlisme sorulari;
e Meydani ne i¢in kullaniyorsunuz?
e Ne siklikla kullaniyorsunuz?
e Guzergahiniz nedir? Nerden geciyorsunuz?
e Meydandan ge¢cmeyi tercih ediyor musunuz?
o Tek kelimeyle meydan?

eYasiniz, isiniz, Kiicik¢cekmece’de mi oturuyorsunuz? (Evetse) Kag yildir?
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Yag/Cins.. Soru | Meydam Ne Glizergahiniz? Meydandan
Oturma¥ih - ne igin sikhkla Nereden gegmeyi tercih
GérZamani kullanyorsunuz? kullamiyorsunuz? gegiyorsunuz? Ediyor musunuz?

Tek
Kelimeyle
Meydan

Sekil 4. 6 Gozlem Karti

4.4 \Veri Analizi

4.4.1 Hafta igi Verileri

Hafta ici 12 kisi ile gorustlmustar (Sekil 4.7).
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Yas/Cins.. Soru | Meydani Ne Glizergahiniz? Meydandan Tek
OturmaYili ne igin sikhkla Nereden gecmeyi tercih Kelimeyle
Goér.Zamani kullaniyorsunuz? | kullaniyorsunuz? geciyorsunuz? Ediyor musunuz? | Meydan
35 —Kadin Gegmek icin, Biriyle bulusacagim . ; 5 ’ Banklari begenmiyor. Eskiyi
Evhanimi mecburen, zaman, hava almak Hayir etersiz | gzliiyor. Genelin olumsuz
Haftaigi- Sabah | bulugmak igin. icin. oldugunu séyltyor. «Cekmece
glizel ama meydan degil.»
27 —Kadin o
Eerie Oturmak, B Hava giizel olunca. 2 5o . «Eskisinden daha iyi, gerekliydi,
9 sene beklemek igin. ve ihtiyag vardi béyle bir yere.»
Haftaici - Sabah
59 — Erkek Gegmek icin. Pek degil. - -
I A Hayrr Giizel «Eskiye gbre cok glizel.»
40 sene
Haftaici - Sabah
3 kigi acelesi oldugu icin reddetti.
™.
Ya;lCins:\Soru Meydani Ne Glzergahimiz? Meydandan Tek
Oturmatil - ne igin siklikla Nereden gegmeyi tercih Kelimeyle
GérZamani -| kullanyorsunuz? | kullaniyorsunuz? Ediyor musunuz? | Meydan
15 — Erkek el Her wiin. okl ok
Ogrenci Gegmek icin. ErgHn, orul graigt. Evet Gereksiz | «Eskisinden daha iyi ama bog.»
15 sene
Haftaici- Oglen
11 — Erkek -
('j“renZi Gezmek, Hava giizel olunca, 5 «Eskisi iyi degildi, bu da degil.»
s gecmek, hava okul gikigi. Evet o3
11 sene B almak igin.
Haftaigi - Oglen
46 — Kadin Gegmek igin, Yoltsti oldugu igin . «Eskiye gdre gizel, yine de
Evhamimi mechuren. gegmem gerektigi Hayir Basit L5t
24 sene zaman..
Haftaici- Oglen
33 —Kadin Cocuklan Hava glizel olunca. Cocuk oyun alan istiyor
Evhanimi ezdirmek. hava Evet Giizel L i
10 sene g T Cocuklar icin daha fonksiyonlu
L. A almak igin. olmal, diyor.
Haftaici - Oglen
%6 —Kadin Gegmek icin, Okula gidip gelirken. Meydanin ig taraflarim
Ogrenci mechuren. Hayir Gereksiz kullanmiyor, sadece gegmek
16 sene zorunda oldugu kisimdan gegip
Haftaici- Oglen gidiyor.
2 kisi acelesi oldugu igin reddetti.
Yas/Cins.- Soru | Meydani Ne Glizergahiniz? Meydandan Tek
OturmaYili ne igin sikhkla Nereden gecmeyi tercih Kelimeyle
Goér.Zamani kullaniyorsunuz? | kullaniyorsunuz? geciyorsunuz? Ediyor musunuz? | Meydan
38 — Erkek Gegmek, hava Her giin. «Eskisinden iyi.»
Serbest Meslek | ik icin. Evet Estetik
26 sene
Haftaici - Akgam
2 E.rkek Gegmek, Her giin. . «Temiz, rahat, eskisinden daha
;:,(r)nEkh oturmak igin. Hayr Temiz havadar»
sene
Haftaici - Aksam
38 — Kadin Gegmek igin. isim oldukga. . .
Evi-ls. Yardimci Evet Daha giizel| «Eskisindeniyi.»
22 sene
Haftaici - Aksam
é]",_ Ka.dln Gegmek igin, Haftada 2 defa. «Sakin olmayan bir yer, biiyiik
1OgrenC| mecburen. Hayir Bog ama eskisine gore iyi yine de.»
sene

Haftaici - Aksam

2 kisi acelesi oldugu icin reddetti.

Sekil 4. 7 Hafta ici Alinan Cevaplar
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4.4.2 Hafta Sonu Verileri

Hafta sonu 14 kisi ile gortstlmastir (Sekil 4.8).

Yag/Cins.. Soru
OturmaYili
Goér.Zamani

N

Meydani
ne igin
kullaniyorsunuz?

Ne
siklikla
kullaniyorsunuz?

Glizergahiniz?
Nereden
geciyorsunuz?

15 — Kadin
Ogrenci

10 sene
Haftasonu Oglen

Paten kaymak,
gecmek icin.

Cumartesileri.

Meydandan
gecmeyi tercih
Ediyor musunuz?

Tek
Kelimeyle
Meydan

| B

52 — Kadin
Evhanimi
20 sene
Haftasonu Oglen

Dinlenmek igin.

Haftada 1 kere.

18 — Erkek
Ogrenci

4 ay
Haftasonu Oglen

Gegmek icin.

Giinde 2 kere.

53 — Kadin
Organizasyon gir.
53 sene
Haftasonu Oglen

Gegmek icin,
mecburen.

Her giin.

50 — Erkek
Emekli

20 sene
Haftasonu Oglen

Dinlenmek,
gecmek icin.

Giinde 1-2 kez

23 —Kadin
Tekstil

ilk defa gelmis
Haftasonu Sabah

Bulugmak igin.

ilk defa gelmis.

18 — Erkek
Ogrenci

10 sene
Haftasonu Sabah

Kaykay yapmak
icin.

Haftaici okuldan
sonra, haftasonu
dglen vakti geliyor
genelde.

50 — Kadin
Evhanimi
Kgekmece digin.
Haftasonu Sabah

Gezmek igin.

Mimar Sinan
Képriisii'ne
giderken, hava
glizel olunca.

22 — Kadin
Tekstil
Kgekmece digin.
Haftasonu Sabah

Gegmek igin.

Senede 1-2 kere.

16 — Erkek
Tekstil- Ogrenci
Kgekmece digin.

Haftasonu Sabah
32 — Erkek

Serbest meslek
Kcekmece digin.
Haftasonu Aksam

Bulugmak,
gecmek igin.

Gegmek icin.

Her hafta.

Her glin.

14 — Erkek
Ogrenci

14 sene
Haftasonu Aksam

Gegmek icin.

Haftada 3-4 kere.

17 — Kadin
Ogrenci

17 sene
HaftasonuAkgam

Gegmek igin,
mecburen.

Her glin

51 — Erkek
Servis Soféri

40 sene
HaftasonuAksam

Gecmek icin,
mecburen.
Kullanmiyor
normalde.

Giinde 1-2 kez

2 kisi acelesi oldugu icin reddetti.

Sekil 4. 8 Hafta sonu Alinan Cevaplar

Hayir Biiyiik, bos | «Eskisi daha iyiydi, daha cok
agac vardi.»
Pazardan gelirken dinlenmek
Hayir Guzel icin oturuyormug. «Eskisinde
daha cok erkekler vardi, biz
oturamiyorduk.»
Hayir Giizel, bog
. «Bana hig hitap etmiyor,
Hayir Igreng rezalet, eskiden de giizel
degildi ama simdi de degil.»
«Daha iyi olabilirdi, eskisinden
Hayir Yetersiz iyi ama havuz mesela hig iyi
degil, sik degil.»
Bilmiyorum. Guzel «Bence giizel bir meydan. ilk
defa geldim ve begendim.»
. . . | «Boyle bog bir alan gerekliydi,
Farketmiyor. ecekliydy. bu ylizden memnunum.»
«Agaclarin olmasi, boyle bir
Evet Gok giizel | bogluk olmasi cok iyi oldu.
Boyle agac, cicek gérmek gok
glizel.»
Hai Normal «Eskisinden daha iyi.»
Evet Sikici
Kesinlikle hayir. Bos «Meydandan cok her seye
benziyor. Oturma agisindan
kta.»
Evet Cok biiyiik | «Bence giizel.»
«Eskisi de glizel degildi. Trafik
Hayir, gegmem. Gereksiz problemi vardi, hala var. Bogluk
cok fazla meydanda.» Memnun
degil.
Hayir, mecbur «Bu meydan, Cekmece'ye
olma;am islevsiz vurulan bir darbe, hata.
gegmem. Eskiden de sikinti vardi ama
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mecburiyetten geciyor burdan.
Trafigi de iyice gikmaza soktu.»
Hig memnun degil. Oldukca
sikayetgi.




4.4.3 Esnaf Goriismeleri Sonucu Elde Edilen Veriler

is yeri meydan etrafinda yer alan; uzun yillardir ayni yerde olan, is yeri simdiki
meydanin yapilmasi igin yikilan ve ¢evrede yeni is yeri agan, eski meydan yikildiktan

sonra buraya gelen ve meydanin yapim silirecine tanik olan toplam 4 esnafla

gorustlmustur (Sekil 4.9).

Yenilemeden Once

Eski Esnaf Yeri Meydanda Olan,
Simdi Meydan Etrafinda Bulunan Esnaf
Olumsuz Rezalet.
Arabalarin park yerleri agisindan Miusteri sayisi dUsti.
yetersiz, Trafik daha kéti bir hal ald.

Trafik cok sikisik, giin boyu trafik
var, eskiden sadece aksam
olurdu.

Yikimdan dnce 120 esnaf vardi,
gittikleri icin koti oldu, burasi
canliydieskiden.

Ekonomik agidan olumsuz

Ayni mezarlik gibi.
Memnun degilim.

etkiledi.
Eski Esnaf 3 Yillik Esnaf
Olumsuz Biz burayatasindigimizda yeni

Buraya meydan denmez.
Eskiden dahaiyiydi.
Ekonomik agidan olumsuz
etkiledi.

yikilmisti meydan, otopark olarak
kullaniliyordu. O zaman bile daha
iviydi. Bu meydaninamaci burayi
1ssizlagtirmak. Bizi is yapamaz hale
getirerek buradan¢ikartmak ve
kentsel donilisiimi hizlandirmak
istiyorlar. Burasinin inga siresini
bos yere uzattilar, 3- 4 ayda
yapilabilirdi. Kizilay kapandi.
Bankalarkapandi. Belediye burayi
itibarsizlagtiriyor. Her sey rantigin.

Sekil 4.9 Esnafin Yorumlari
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4.4.4 Analizler

MEYDANI NE iCIN KULLANIYORSUNUZ? (HAFTA iCi)

10

o N B OV 00

N = -
Y & &
& o

*\/
&

MEYDANINE iCiN KULLANIYORSUNUZ? (HAFTA SONU)

10

./,

o N B O Co

20

15 |

10 -

5
0 0 8 « ®&

0 - .
T
SO & &
&S

ésl (DQ’ Sv S\ d‘& Q\i(’

= SAYI

m SAY|

m SAYI

Sekil 4. 10 “Meydani Ne icin Kullaniyorsunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar
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¢ “Meydani ne igin kullaniyorsunuz?” sorusuna;
¢ 20 kisi (10 hafta ici, 10 hafta sonu) gecmek icin,
e 3 kisi (2 hafta ici, 1 hafta sonu) gezmek igin,
e 3 kisi (1 hafta igi, 2 hafta sonu) bulusmak igin,
e 2 kisi (haftasonu) kaykay yapmak igin,
e 1 kisi (hafta ici) beklemek igin

cevabini vermistir (Sekil 4.10).

+» “Ne siklikla kullaniyorsunuz?” sorusu ¢ok cesitli cevaplar almis fakat “ her giin”

cevabl digerlerinden daha fazla gorilmustir.

+» Daha ¢ok meydanin kuzey tarafinda dogu - bati yonu kullaniliyor. Metroblise ve

gezmek icin Mimar Sinan Koprisu ile sahile gidenler de fazla (Sekil 4.11).

SEMT PAZARI,
KONUT ALANT

|
OTOBUS, MiNiBUS
DURAKLARI}
SoNDT ALANI

T

Sekil 4. 11 Guzergah Sorusuna Verilen Cevaplar

¢ “Meydandan ge¢meyi tercih ediyor musunuz?” sorusuna hafta igi ve hafta sonu esit
(6/6) cevap alinirken, hafta sonu olumsuz cevaplarin (3/9) fazla oldugu, 2 kisi igin
de fark etmedigi gortlmustir. Esnaf tamamen olumsuz cevap verirken hafta igi ve

hafta sonu toplamda ¢ogunluk olumsuz cevap vermistir (Sekil 4. 12).
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MEYDANDAN GECMEYi TERCIH EDIYOR MUSUNUZ?

20

18

16

14

12

12 E OLUMLU
6 = OLUMSUZ
4 ® ETKiSiz
2
0

Sekil 4. 12 “Meydandan Ge¢meyi Tercih Ediyor musunuz?”Sorusuna Verilen Cevaplar

+ “Tek kelimeyle meydani tanimlar misiniz?” sorusuna verilen cevaplardan en fazla
tekrar edilenleri; “glizel”, “bos” ve “gereksiz”dir. Tek kelime yerine birden fazla

kelimeyle ifade etmeyi tercih eden kullanicilar olmustur (Sekil 4.13).

REZALET

IGRENG ok BUYUK ISLEVSiZ .
COK GUZEL

NoRMAL  GEREKSIZ GUZEL esmenc
SIKICI YETERSIiZ GEREKLIYDI

. BUYUK
DAHA GUZEL BOS
BASIT TEMIZ

Sekil 4. 13 “Tek Kelimeyle Meydan?” Sorusuna Verilen Cevaplar
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GORUSULEN KiSILERIN YAS ARALIGI

10
8 A
6
: m SAYI
4
2 // I .
0 3

10 20 2030 3040 40 50 50_60
Sekil 4. 14 Kullanicilarin Yas Aralig

+*Goriusme yapilan kullanicilarin 10-20 yaslarinda yogunlastigi gorilmektedir. Bu grubu

takip eden cogunluk ise 40-50 yas araligidir (Sekil 4.14).
+»*Alanda katilimci gézlemci olarak gerceklestirilen gozlemlerde;

e meydandaki su ogesinin 6zellikle ¢ocuklarin ilgisini ¢ektigi, insanlarin burada

fotograf cektirmek istedigi (Sekil 4.15),

Sekil 4. 15 Meydandaki Su Ogesi, 2013, [67]

e metrobis yonune giden kullanicilarin aceleleri oldugu ve gériismeyi
reddettigi,

e oturma dulizeni sebebiyle insanlarin tek tek ya da en fazla 2 kisi oturabildigi

(Sekil 4. 16),
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e

Sekil 4. 16 Meydandaki Oturma Diizeni, 2013, [67]

e Meydan cevresinde trafigin glinlin her saatinde oldukca yogun oldugu (Sekil
4.17),

A k-

Sekil 4. 17 Meydan Cevresindeki Trafik, 2013, [67]

goralmastir.
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4.5 Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada, alanla ilgili farkh durumlari ortaya koyabilmek, veri gesitliligi saglamak ve
bu baglamda yorumlari daha da derinlestirmek icin uygulanan coklu arastirma

yontemlerinden gorisme ve gozlem teknikleri kullaniimistir.

Alan c¢alismasi, Kiglikgekmece Meydan’'nin  kentsel donisim kapsaminda
yenilenmesinin, meydan kullanicilari tarafindan nasil degerlendirildigini 6grenmek,

projenin amacina ulasip ulagsmadigini gézlemlemek amaciyla yapilmistir.

Bunun icin hafta ici ve hafta sonu, sabah 6gle ve aksam olmak Uzere gliniin 3 farkl

zaman diliminde gézlemler ve meydan kullanicilariyla gérismeler yapilmistir.

Belirlenen sorulara (“Meydani ne igin kullaniyorsunuz?”, ”Ne siklikla kullaniyorsunuz?”,
"Guzergahiniz nedir?”, “Meydandan ge¢meyi tercih ediyor musunuz?” , "Tek kelimeyle
meydan?”, “Yasiniz, isiniz, Kigiikcekmece’de mi oturuyorsunuz? (Evetse) Kag yildir?”)
verilen cevaplar sonucunda, genelin meydani yolunun Ustl oldugu igin (mecburen)
kullandigi ortaya ¢ikmistir. Meydanda bulunma sikiliglysa genelin her giin ve hava giizel

olunca buraya geldigi, buradan gegtigi gorilmustir.

En ¢ok kullanilan gilizergahin meydanin kuzey tarafinda dogu - bati yoniinde oldugu,
ikinci kullanilanin ise metroblise, sahile ulasmak icin kullanilan giizergah oldugu
belirlenmistir, sonucta gorilen, meydan tasariminin glizergahlarla olan ¢atismasi dikkat

cekicidir.

Metroblis yonline giden kullanicilar, aceleleri oldugu dolayisiyla goriismeyi

reddetmislerdir.

Kullanicilara isleri olmasa meydana gelmeyi, meydandan gecmeyi tercih edip

etmeyecekleri soruldugunda ise cogunlugun olumsuz cevap verdigi gortlmustr.

Tek kelimeyle meydanin tanimlanmasi istendiginde meydana hakkinda olumlu kaniya
sahip olan kullanicilar “glizel” cevabini verirken, olumsuz diisiincelere sahip olanlarin
yanitlari daha cesitlidir (gereksiz, yetersiz, bos, rezalet...). Meydanin bos alanlardan

olustugu dislincesi hakimdir, blylkligl de kullanicilarin dikkatini cekmistir.

Kullanicilarin  meydan hakkinda soylemek istedikleri kisminda, meydan ile ilgili

yorumlarin genelde bir ciimlede 6zetlendigi gorilmektedir. Cogunlukla meydan, eski
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haliyle kiyaslanarak degerlendirilmigtir. Bu durum kullanicilarin meydan kavraminin
tecriibelerine gore sekillendigini gostermektedir. Bir meydan nasil olmali sorusunun

cevabina eski halinin koétu 6zelliklerinin bulumamasi gerektigi Gizerinden ulagilmaktadir.

Gorusllen kisilerin yas araligina bakildiginda geng¢ kesimin meydani daha fazla

kullandigi gérilmektedir.

Esnafla yapilan gorismelerde, yeni meydanin olumsuz sonuglara neden oldugu,
ekonomik acidan isleri kotl etkiledigi, trafigin daha da koti bir hal aldigi, projenin
esnafi meydandan géndermek Uzere yapildigi ve meydan cevresinin issizlastiriimaya

¢ahsildig hakkinda goruslerin hakim oldugu tespit edilmistir.

Alanda gergeklestirilen goézlemde, su oOgesinin ilgi topladig, oturma alanlarinin
topluluklar icin elverisli olmadigl, su 6gesinin ve banklarin yerlesiminin, yonelislerinin,
meydanda sik kullanilan glizergahlari kestigi, akisi engelledigi, meydan cevresindeki

trafigin glin boyu yogun oldugu gorilmustir.

Sonug olarak, kullanicilarin meydanin eski halinin yenilenmesi gerektigi konusunda
hemfikir oldugu fakat yeni projenin amaglarina ulasamadigi, genelde olumsuz olarak

gorildugl soylenebilir.

Saint-Etienne Place au Changement Projesi ile Kiiciikgekmece Kent Meydani
Projesi’nin Karsilagtirilmasi

iki proje de kentsel déniisiim siireci icinde gerceklesmistir.

Saint-Etienne Place au Changement Projesi'nde kullanilmayan bir alanin
degerlendirilmesi amaciyla yarisma agilmis ve bir sirket yarismayi kazanarak alani
katihmci tasarim esaslarina gore kullanici 6zerk mimarhk anlayisiyla diizenlemeyi

planlamistir.

Kiglkcekmece Kent Meydani Projesi‘'nde ise 6ncesinde de meydan olarak kullanilan

alan genisletilerek uzman 6zerk mimarlik anlayisiyla yeniden diizenlenmistir.

Saint-Etienne Place au Changement Projesi’nde basindan beri degisim temel unsur
olmus ve projenin sabit kalmayacagl, ihtiyaclara ve isteklere gére halk tarafindan

yeniden dizenlenecegi ilke edinilmistir (Sekil 4.18).
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Sekil 4. 18 Saint-Etienne Place au Changement Projesi, [53]

Kicukcekmece Kent Meydani Projesi’'nde de, ayni sekilde olmasa da, zamanla ¢esitli
dizenlemelere gidilmistir. Eski oturma birimlerinin etrafina insanlarin karsilikli sohbet
edebildikleri cardaklar eklenmistir. Ayrica meydanin bati késesinden araglar icin yeni
bir yol gecirilmis, arac trafigi rahatlatilmak istenirken meydan alani daraltilmistir (Sekil

4.19).
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Sekil 4. 19 Kiiclikcekmece Kent Meydani Projesi, 2016, [67]

Projelerden birinde kullanici istek ve ihtiyaclari slirecin basindan beri projeye yon
vermis ve yon vermeye devam etmektedir. Diger projede ise basinda kullanicilarin istek
ve ihtiyaclarina 6nem verilmese de sonrasinda eklemeler yapilarak eksikliklerin

giderilmeye calisildigi gorilmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Gahsma, tasarim olgusu ve katilimci tasarim kavraminin irdelenmesi ile baslamakta,
katilimci tasarim kuraminin, katilimci tasarimda kullanicinin tanimlanmasi, tasarimcinin
rolii, katiimci tasarim yontem ve teknikleri, katihmi degerlendirme konularinda

incelenmesiyle katilimciligin 6nemini, degerini ortaya koymaktadir.

Katihmci tasarim, 20.yy ile birlikte kullanicinin tasarimdaki ve proje sirecindeki yerinin

tartisiimasiyla mimari gevrelerde konu edilmeye baslanmistir.

Zamanla insa islerini profesyonellere birakip sanayilesme slreciyle birlikte,
standartlasmanin olaganlagsmasiyla konutu istedigi gibi sekillendirerek ortaya ¢ikarma
eyleminden iyice kopan kullanici, hayatini gecirecegi mekanla yabancilasma yasamistir.
Bireyler en kiiciik noktasini kendisi yaptigi mekdni baskasindan alip ona kendini

uydurarak yasamaya baslamistir.

Sanayilesme sonrasi toplumunun bireyi bu durumu sorgulamis ve mekanla zamaninin
¢ogunu gecirecek olan kullanicinin tasarim sonrasinda ortaya ¢ikmasinin degil, tasarim
sureci icine dahil olmasinin ve kararlarda etkin olmasinin dogru oldugu sonucuna

ulasmistir.

Bu durum sadece konut alaninda bireysel olarak degil, kentsel alanda toplumsal olarak

da genis etki uyandirmistir.

Arastirma sirasinda katilimci tasarim yaklasiminin uygulandigi projelerde, sireglerin
daha saglikl sonugclara ulastigl ve bireylerin proje sonuclarinda memnuniyetinin arttig
gortlmustir.
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Gahsmada, halkin sikhkla kullandigl, bircok gegis noktasinin kesisimi olan
Kigukcekmece Kent Meydani’nin diizenlenmesi incelenmistir. Meydan, halkin gorusi
alinmadan yapilmistir ve eski haliyle karsilastirildiginda olumlu 6zellikleri olmasina

karsin kullanicinin ihtiyaglarina tam anlamiyla hitap etmemektedir.

Sonuc¢ olarak, hayatini tasarlanan vyapilarda geciren kullanicilarin birey olarak
yasadiklari konutlarda ve gevrelerinin olusumunda s6z sahibi olmaya haklari vardir. Bu
hakka riayet eden tasarimcilarla birlikte kullanici memnuniyeti artacak ve olumlu

sonuclanan projeler ortaya ¢ikacaktir.
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