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OZET

Yiksek Lisans Tezi

ERZURUM iLi HINIS iLCESINDE FARKLI BiTKIiLERIN YETIiSTIRILDiGi
TOPRAKLARIN FiZIKSEL VE KIMYASAL OZELLIKLERININ
ARASTIRILMASI

Elif YAGANOGLU

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitlisu
Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Bitki Besleme Bilim Dali

Danisman: Yrd. Dog. Dr. Adil AYDIN

Bu arastirma Erzurum ili Hinis Ovasi tarim topraklarinin verimlilik potansiyelini
belirlemek amaci ile yapilmistir. Bu amagla Erzurum ili Hinis ilge merkezinin dort bir
yanindan (Dogu, Bati, Giliney ve Kuzey) 0-30 cm derinlikten alinan 12 toprak 6rnegi
Uzerinden yiirttiilmistiir. Toprak 6rneklerinde pH, E.C, kireg, organik madde, P, Na, K,
KDK, tekstiir analizleri yapilmistir. Uzerinde calisilan toprak &rneklerinin analiz
sonuglari ile sinir degerler karsilastirilarak topraklarin beslenme ve verimlilik durumlari
belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen sonuglara gore arastirma yoresi topraklarinin
%41,7°si hafif alkalin, %58,3’U notr reaksiyonlu, %100’Unin tuzsuz, %75,0’inin orta
kirecli, %8,3’Unln fazla kirecli ve %16,7’sinin ¢ok fazla kirecli, %25,0’inin az,
%58,3 linlin orta, %16,7’sinin fazla organik madde igerdigi, elverisli P,Os igeriklerinin
ortalama 3,6 kg/da ile az, degisebilir K;O igeriginin fazla, tekstiirel acidan %50,0’si
tinl1, %8,3’1 killi, %41,7’sinin killi tinl1 biinyeye sahip oldugu belirlenmistir.

2016, 48 sayfa

Anahtar Kelimeler: Toprak, analiz, verimlilik



ABSTRACT

Master Thesis

INVESTIGATING OF SOME PHYSICAL AND CHEMICAL PROPERTIES OF
DIFFERENT GROWING PLANTS SOIL IN ERZURUM DISTRICT OF HINIS

Elif YAGANOGLU

Atatiirk University
Graduate School of Agriculture Faculty
Department of Soil Science and Plant Nutrition
Department of Plant Nutrition

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Adil AYDIN

This research has been executed for the determination of the productivity potential of
the agricultural soils of Erzurum City Hinis Plains. For this reason from four sides of
the Erzurum City Hinis District center (East, West, South and North) 12 different soil
examples were taken from the 0 — 30 centimeters depth and the research has been
executed accordingly. pH, E.C., lime, organic matter, P, Na, K, KDK, texture analyses
were being executed on the soil examples. Analysis results of the soil examples that
have been studied on and the limit values were being compared in order to determine
the productivity and nutrition conditions of the soils. In accordance we the obtained
results for the soils of the area of this research; it has been determined that; %41,7 of the
soil has mild alkaline, %58,3 of the soil is with neutral reaction, %100 of the soil is
without any salt, %75,0 of the soil has medium lime, %8,3 of the soil has excess lime
and %16,7 of the soil has extreme lime, %25,0 of the soil has low organic matters,
%58,3 of the soil has medium organic matters, and %16,7 of the soil has excess organic
matters and convenient P,Os contents are approximately 3,6 kg/da and it is low,
changeable K,O content is excess and for textural aspect, %50,0 of the soil is sonorant,

%8,3 of the soil is argillaceous and %41,7 of the soil is both sonorant and argillaceous.

2016, 48 pages

Keywords: Soil, analysis, fertility



TESEKKUR

Bu arastirmanin planlanma ve yiiriitiilmesinde degerli fikir ve yardimlarin1 esirgemeyen
danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Adil AYDIN’a, calismalarima huzurlu bir ortam
saglayan ¢ok degerli boliim hocalarima, toprak analizlerim konusunda yardimlarindan
dolayr Saymn Cihan VURAL’a ve bugiine kadar saglamis olduklar1 maddi ve manevi

desteklerinden dolay1 aileme tesekkiir ve siikkranlarimi sunarim.

Elif YAGANOGLU
Haziran, 2016
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1. GIRIS

Sahip oldugumuz dogal kaynaklarin en dnemlisi ve yasamimizin giivencesi olan toprak,
tizerinde bitkisel {iretim yapilan, barinma ve beslenme gibi ihtiyaclarimizi karsilayan
dogal bir biitiindiir. Bu nedenle toprak yilizyillardir, en az gelismis iilkelerden en c¢ok
gelismis lilkelere kadar tiim toplumlar i¢in iktisadi, toplumsal ve siyasal ag¢idan ¢ok
biiyiikk dnem tagimaktadir. Bunun sebebi ise, topragin yenilenemeyen ve ¢ogaltilmasi
miimkiin olmayan bir kaynak olmasi, buna karsin topragi kullanan diinya niifusunun

hizli bir sekilde artis géstermesidir.

Yeryiiziinde bulunan mevcut tarim alanlarinin artirilmasi ¢ok gii¢ hatta neredeyse
imkansizdir. Buna karsilik tarim alanlarinin yerlesim yeri olarak kullanilmasi, yanlis ve
asir1 toprak isleme, erozyon, kuraklik, ¢ollesme, asir1 giibre ve ilag kullanimi gibi
nedenlerle her sene ¢cok 6nemli miktarlarda tarim alani kullanilamaz hale gelmektedir.
Gun gectikge daha ¢ok artan beslenme ihtiyaci goz oniinde bulunduruldugunda tarim
alanlarma iliskin bu olumsuz durumlar insanlarin gelecegi igin biiylik tehlike

olusturmaktadir.

Bunun yaninda altyap1 yetersizligi ve yanlis arazi kullanimi ayn1 zamanda ¢ollesmeye
ve erozyona sebep olarak verimli topraklarin kaybina yol agmaktadir. Diinyada son
yillarda bilingsiz bir sekilde tarim alanlarini ve su kaynaklarmi artirma yoluna

gidildikge, daha fazla toprak kaybolmus ve ¢evre zarar gormiistiir.

Tarim alanlariin artirilmasi ¢ok gii¢ oldugundan birim alandan en fazla verim almaya
yonelik ¢aligmalar yapilmalidir. Bu ¢alismalar ¢evreye ve canlilara zarar vermeyecek en
uygun teknikler ve girdiler kullanilarak yapilmalidir. Siirdiiriilebilir toprak verimliligi
acisindan en mantikli yol bu olacaktir. Kimyasal giibrelerin kullanilmasinin sebepleri,
bitkilerde eksik olan besin elementlerinin tespiti, yetistirilen iirlinlerin kalitesini
artirmak, topragin verimlilik durumunu belli bir seviyede tutmak, olumsuz sartlar

altinda bitkilerin dayanikliligini artirmak olarak sayilabilir (Glizel vd 2002).



Topraklarla alakali yapilan biitliin ¢alismalarin ortak bir noktasi vardir. Bu ortak nokta,
topraklarin sahip oldugu verimlilik potansiyellerinin korunmasi, Ttretkenliklerinin
artirilmasi ve gerekli onlemlerin alinmasini igerir. Toprak biliminin igeriginde yer alan
bilim dallarimin tlimii iyi ve kaliteli iirlin elde etmek icin topragin verimlilik ve
mahsuldarlik 6zelliklerinin korunmasi ve islerligi lizerinde toplanmistir. Diinyanin her
yerinde {irlin artis1 ve Kalitenin yiikselmesi igin blytk ¢abalar harcanmakta ve olumlu
sonuglar alinmaktadir. Bu c¢abalarla tretilen bitki besin maddelerinin ve buna baglh
olarak iiriin miktarlarinin artmasina karsilik diinya niifusu heniiz acliktan kurtarilmig
degildir. Uriin artis1 ile ilgili calismalarin ve &nlemlerin niifus artis1 arasinda bir denge

olusturacak sekilde hizlandirilmasina devam edilmesi gerekmektedir (Sezen 2002).

Tarimsal iiretimi artirmak ve kendi kendine yeten bir {lilke olma 6zelligimizi devam
ettirebilmek icin yeni teknik ve teknolojilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Uretimi daha
rasyonel kilacak olan kiiltiirel tedbirler disinda yogun teknoloji isteyen ¢aligmalarda
esas amag, kullanilan tiim girdilerin gerek duyulan noktada ¢evreye zarar vermeyecek

sekilde gergeklestirilmesidir (Glc¢demir vd 2008).

Ureticilerin amac1 bol miktarda ve kalitesi yiiksek iiriin elde etmektir. Bu amag, iiriiniin
yetistirilecegi ortamin uygun yontemlerle en iyi sekilde hazirlanmasina baglidir. Toprak
ile ilgili amenajman caligmalarinin ortak amaci, topraklarin sahip oldugu verimliligin
korunmasi, verimlilik diizeyinin artirilmasi, devam ettirilmesi ve gerekli tedbirleri

alarak topraga tiretkenlik katmaktir (Sezen 1995).

Tarimsal alanda verimliligi artirmak icin, uygun toprak isleme yontemleri, kaliteli
tohum kullanimi, tarimsal miicadele, uygun ekim dikim yontemleri, sulama, giibreleme
gibi girdilerin en iyi sekilde uygulanmasi1 gerekmektedir. Bu yiizden bitki besleme ve
giibrelemede amag; sadece maksimum f{iriin elde etmek degil, topragin 6zelliklerinin

korunarak verimliliginin siirdiiriilmesidir.



Siirdiiriilebilir tarim, dogal kaynaklar korunarak ve ¢evreye zarar vermeden en uygun
tarim yontemlerinin kullanilmas1 oldugundan, topragin korunmasi agisindan uzun
vadede son derece 6nemlidir. Clnku toprak yeniden Uretilemez niteliktedir ve bu
yiizden eldeki mevcut kaynaklarin aktif ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.

Siirdiiriilebilir tarimla ilgili birgok uygulama mevcuttur. Yetistirilen {irlinlerde
cesitliligin saglanmasi, topragin korunmasi, iirlin hastaliklariyla, yabanci otlarla
miicadele ve bu miicadelede kimyasallarin azaltilmasi, giibrelerin ve tarimsal ilaglarin
kullaniminda iiretici ve tiiketicilere teknik bilgi verilmesi ve bu konuda beceri
kazandirilmasi, uygun yayim ¢aligmalarinin  yapilmast ve bu ¢alismalarin
yayginlastirilmasi bu uygulamalardan bazilaridir. Giintimiizde de topragin verimliliginin
korunmasi ve stirdiiriilebilirliginin saglanmasin i¢in bazi ¢alismalar ve verilen destekler

aktif sekilde devam etmektedir.

Toprakta bitkisel gelismeyi, biiyimeyi ve optimum verimi, iklim, bitki, toprak gibi
faktorler ve insanlarin yaptigi calismalar gibi pek ¢ok etken kontrol etmektedir.
Topraklarin siirdiiriilebilir verimliliklerinin saglanip devam ettirilebilmesi ve iyi bir

tarimsal iiretim i¢in ¢evresel kosullar ve insan faktdrii uygun olmalidir.

Ulkemizin iiriin cesitliliginin ve kendi kendine yetme &zelliginin devam edebilmesi icin
uygulanan tarimsal yontemlerin gelistirilmesi, toprak 6zelliklerinin iyi analiz edilmesi,

uygun teknik ve teknolojilerin kullanilmasi ¢gok énemlidir.

Verimli bir toprak: bitkilere gereken miktarda besin elementi, su ve oksijen gibi hayati
faktorleri saglayan topraktir. Bitkiler ihtiyaglari olan besin elementlerini gilibrelerden
veya topraktan dengeli bir sekilde aldiklarinda, tiretim daha verimli ve Kkaliteli

olmaktadir (Y1ldiz 2004).



Bilindigi gibi bitkilerden elde edilebilecek verimin kalite ve kantitesine etki eden bircok
etken vardir. Bu etkenlerden insanoglunun denetleyebildikleri sera kosullar1 hari¢ su ve
besin elementleridir. Karbondioksit ve sudan saglanan elementler C, H, O ile K, P, N, S,
CIl, Ca, Fe, Si, Ni, Zn, Na, Mo, Cu, B, Mn, Mg bitkilerin yasam dongiisiinii
tamamlayabilmeleri i¢in ihtiya¢ duyduklari mutlak besin elementleridir. S6z konusu 16
elementten N, P, K birincil besin elementleri S, Ca, Mg ikincil besin elementleri ve son
olarak Fe, Mn, B, Zn, Cu, Mo, Na, Ni, Si, ClI ise mikro besin elementleri olarak
gruplanmaktadir. Bazi bitkilerin beslenmesinde c¢esitli fonksiyonlar1 olan veya
topraklarda fazla miktarlarda bulunmasi halinde bitki gelismesini engelleyen elementler
ise F, Cr, Se, Pb, I, Br, Cd, Co, Ni, Al’ dur. Bu elementlerin bazilarinin insan ve
hayvanlar lizerinde olumlu veya olumsuz etkileri de tartisilmaktadir. Yukarida siralanan
bitkilere mutlak gerekli besin elementlerinden sadece bir tanesinin bile bitki yetisme
ortaminda eksilmesi bitkinin normal olarak gelismemesi ve iriin vermemesi ile

sonuclanmaktadir (Yildiz 2004).

Bitki yetistiriciliginde, bitkinin topraktaki besin elementlerini kullanmas1 ve topraklarin
besin elementlerince fakirlesmesi tizerinde durulmasi gereken onemli bir durumdur..
Istenilen kalitede, bol iiriin elde etmek bu durumun dikkatli bir sekilde
gozlemlenmesine ve gereken uygulamalarin yapilmasina baglidir. Topraklarin besin
elementlerince fakirlesmesi ¢esitli olaylarla meydana gelmektedir. Bu olaylar; Sulama
yada yagmur sular1 ile besin elementlerinin topraktan yikanmasi, besin elementlerinin
bitkiler tarafindan alinarak kaybolmasi, besin elementlerinin erezyon ile topraktan

uzaklagmasi, besin elementlerinin gaz olarak atmosfere karisip yok olmast (Yildiz

2012).

Neredeyse tiim tarim topraklarinda ¢ok ¢esitli bitki besin maddesi az yada ¢ok miktarda
bulunmaktadir. Toprakta eksik olan elementin cins ve miktarmi tespit edip, tiim
amagclara hizmet eden bir uygulama ile topraga geri kazandirilmasi gerekir. Bunun igin

toprak analizleri biiylik 6nem tagimaktadir.



Bitkiler gelisip biiyliyebilmeleri i¢in farkli besin elementlerine farkli miktarlarda ihtiyag
duyarlar. Bu besin elementlerinden bazilarinin eksik olmasi durumunda bitkilerde
gelisim problemleri yasanir ve istenilen verim alimamaz. Istenilen miktarda ve kaliteli
iriin elde edebilmek icin eksik olan veya bitkiler tarafindan sOmiiriilen besin
elementlerinin topraga geri kazandirilmasi gerekmektedir. Ulkemizde biiyiik ¢ogunlukla
kullanilan kimyasal gilibrelerin analizler ve uzman goriisii alinmadan yapilmasi, uygun
metotlarin bilinmemesi ya da uygulanmamasi sonucu toprak kirlenmekte ve toksik
maddelerce yiiklenmektedir. Giibrelemenin amaci, ¢esitli nedenlerle topraktan

uzaklasan besin maddelerinin topraga geri kazandirilmasidir.

Bilingsizce ve yanlis yontemler uygulanarak yapilan giibreleme hem ekonomik yonden
maddi kayip, hem de topraklarin dogal yapisinin bozulmasi, dolayisiyla
iiretkenliklerinin azalmasi yoniinden sakincalidir. Genellikle yanlis bir inanigsa gore ne
kadar fazla giibre kullanilirsa o kadar c¢ok {iriin alinabilecegi mantig1 ile giibreleme
yapilmakta ve bu yanlis uygulama nedeniyle hem iiriin kayb1 hem maddi kayiplar
yasanmaktadir. Toprak analizleri yanlis giibre kullanimini engellemek ve topraga
ihtiyaci olan miktarda giibreyi vermek amaci ile yapilmali ve elde edilen analiz
sonuclart dogrultusunda uygun ¢esit ve miktarda giibre kullanilmalidir. Hedef, sadece
irlin i¢in verim artiran ¢aligmalar yapmak olmamali, ayn1 zamanda cevrenin zarar

gormeyecegi uygulamalar yiiritmek olmalidir.

Nasil bir giibreleme programi hazirlamamiz gerektigi konusunda fikir veren toprak
analizlerine yeterince dnem verilmemektedir. Toprak analizi yapilan laboratuvarlarin
biiyliik ¢cogunlugunun aktif sekilde faaliyet gostermemesi, yer ve calisan eleman gibi
faktorlerin sorun olmasi toprak analizlerine Onem verilmedigini goézler Oniine
sermektedir. Bazi bolgelerde intensif tarim yapilmakta ve bu bolgelerde periyodik
sekilde toprak analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica ¢ayir- mera alanlarinda hig
toprak analizi yapilmamasi, analizlere gereken Onemin verilmedigini gostermektedir.
Baz1 kuruluslar, ciftgilerin topraklarin1 analiz ettirmelerini tesvik etmek ve toprak
analizlerinin ne kadar gerekli oldugunu vurgulamak icin farkli caligmalar yapmis ancak

istenilen seviyeye gelmemistir. Toprak analizlerinin beklenen ve istenen sayida



yapilmasina engel olan bazi durumlar vardir. Ciftgilerin laboratuvarlara topraklarini
getirmemeleri, iireticilerin biiyiik bir kismimi kiigiik isletmelerin olusturuyor olmasi,
toprak analizlerinin bitkisel liretimde ne kadar 6nemli bir yerinin oldugu bilinmemesi,

bu durumlardan bazilaridir. (Taban vd 2014).

Uygulanmas1 pratik olan bazi analiz yontemleri ile ¢iftcinin ayagina kadar gidilip
topraklarin element durumlar1 saptanabilmektedir. Ciftciler bazi1 sebeplerden dolayi
toprak analizlerini zamaninda yaptiramadiklarinda, bu analiz yontemleri sayesinde
laboratuvara gitmeden giivenilir ve hizli sonug alabilirler. Bununla beraber toprak
Ozelliklerine gore en uygun analiz yonteminin segilip uygulanmasinin ve sonuglarin
buna gore yorumlanmasinin en ideal oldugu goz ardi edilmemelidir. Toprak
analizlerinin yaninda gilibrelemeyi yonlendiren diger bir unsur bitki analizleridir. Bitki
analizleri 6zellikle gelismis iilkelerde ¢ogunlukla kullanilmaktadir. Bitki analizleri iki
sekilde yapilmaktadir. Bunlardan birincisi, bah¢ede ya da tarlada taze doku kullanilarak
yapilan doku analizleri, ikincisi ise laboratuvarda bazi teknikler kullanilarak yapilan
toplam bitki analizleridir. Tiirkiye topraklarinin besin elementi igeriginin ve verimlilik
potansiyelinin saptanmas1 amaci ile 243,453 adet 6rnek alinarak, farkli toprak analizleri
yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore, topraklarin gosterdigi reaksiyon, nétr, hafif asit,
orta asit, kuvvetli asit, kuvvetli alkalin arasinda degistigi belirlenmistir. incelenen
topraklarin organik madde miktarlarinin az, potasyum miktarinin yiiksek, yeterli ve az
olarak degistigi saptanmustir. Arastirma topraklarinin biiyiik c¢ogunlugunu Kkirecli
topraklarin olusturdugu belirlenirken, bunu sirasiyla az kiregli, kiregli, asirt kiregli ve
fazla kirecli topraklar takip etmistir. Topraklarin biiyiikk ¢ogunlugu tuzsuz olup, geriye
kalan topraklar az tuzlu, orta derecede tuzlu, cok tuzlu olarak degismekte oldugu
gorilmistiir. Topraklarin %29,52’s1 ¢ok az, %28,52’si az, %16,98’1 orta, %15,66’s1 cok
yiiksek, %9,31°1 ¢ok yiiksek fosfor icerdigi belirlenmistir. Ayrica topraklarin %50,49°u
tinl, %41,44°4 killi tinli, %4,740 killi, %3,27°s1 kumlu, %0,05’1 agir killi olarak
saptanmistir (Eytipoglu 1999).

Toprak analizleri ve uygun yontemlerle yapilan giibreleme, gilibrelerden bitkinin

faydalanmasi1 ve giibre elverisliligi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Tarim arazisi



olarak kullanilan topraklarin kimyasal ve fiziksel Ozellikleri birbirinden ¢ok farkli
olabilmektedir. Bu farkliligin, tarlanin ¢esitli kisimlarin mesafeye baglin olarak

o

degistigi goze carpmaktadir (DeCourt vd 1996).

Onerilen giibre miktarlarinin iklim ve toprak kosullarina ve yetistirilecek bitki gesidine
gore degisecegi unutulmamalidir. Giibre Onerileri usuliine uygun yoresel toprak
calismalarina gore yapilmalidir. Bu konuda {ilkemizde de ¢esitli arastirmacilar
tarafindan degisik yorelerde caligmalar yapilmis ve yapilmaktadir (Kacar ve Katkat

2011).

Giibrenin gerekenden fazla kullanilmasi, dogru zamanm ve ydntemin secilmemesi
toprak, su, {riin ve insan sagligmin bozulmasina yol ag¢maktadir. Tim bu
olumsuzluklar1 6nlemenin en etkin yolu, laboratuvar analizlerine dayali olarak

ekonomik, dogru ve uygun giibre uygulamaktan gecer.

Bitkisel iiretimde en uygun gilibre yOnteminin segilmesi ve dengeli bir sekilde
uygulanmasi, iirlin kalitesini azaltmayacak, ¢evreye ve dogaya zarar vermeyecek ve
hedeflenen verimin seviyesini diisiirmeyecektir. Toprak analiz sonuglar1 dikkate
alinmadan yapilan giibreleme, ¢ok biiyiilk ekonomik zararlara sebep olabilmektedir.
Once toprak analizleri ile topragm besin elementi iceriginin belirlenmesi daha sonra en
uygun giibreleme miktarinin ve metodunun secilerek giibreleme yapilmasi en
uygunudur. Toprak analizleri bilingli ve dengeli giibreleme yapmak igin goz ardi
edilemeyecek kadar onemlidir. Toprak analiz degerlerinin kalibre edilmesi, sera yada
tarla kosullarinda farkli dozlarda besin elementleri kullanilarak yapilmaktadir (Glzel ve
Gulut 2003).

Topraklarin verimlilik durumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan toprak analizlerinin
beklenen faydayi saglamasi i¢in toprak 6rnekleri kurallara uygun bir sekilde alinmalidir.
Araziye bakildiginda toprak her yerde ayniymig gibi goriinmektedir. Fakat bu
yanilticidir. Aynmi arazide farkli kisimlarda gozle goriiliir bir farklilik oldugunda, bu

farkliliklarin bulundugu kisimlardan ayr1 ayr1 6rnek almak gerekir.



Cesitli ekolojik farkliliklar gosteren, degisik tiirden bitkilerin yetistirilmelerine uygun
kosullar1 igeren Tiirkiye’de tarimsal gelirlerin kiiglimsenmemesi gerekmektedir.
Ozellikle sanayilesmenin tarimi ihmal eder sekilde gelistirilmesine firsat taninmamali
daha ¢ok tarimsal sanayilesmenin gelismesine oncelik verilmelidir. Her gecen giin artan
beslenme sorunu bu konunun &nemini daha da artirmakta ve insanlari eldeki dogal

kaynaklardan en iyi bigimde faydalanmaya zorlamaktadir (Sezen 1995).

Bu aragtirmada, farkl kiiltiir (bitki yetistirilen) Hinis yoresi toprak Orneklerinin bazi
fiziksel ve kimyasal Ozellikleri belirlenmis, elde edilen degerler toprak yapisi ve
yetistirilen bitkiler g6z Oniinde bulundurularak yorumlanmis, literatiir taramasi
yapilarak bulunan standart degerlerle karsilastirilmis ve karsilagilmasi muhtemel

sonuglar i¢in ¢esitli oneriler yapilmistir.

Bu ¢alismanin amaci Erzurum Hinis ilgesinde farkli bitkilerin yetistirildigi alanlarin
baz1 fiziksel ve kimyasal Ozellikler acgisindan karsilastirilmasi ve yore topraklarinin

verimlilik potansiyelinin belirlenmesidir.



2. KAYNAK OZETLERI

Sarimsak tariminin yapildigi Kastamonu ili Tagkdprii ilgesinden alinan 40 toprak 6rnegi
tizerinde topraklarin verimliligini ve beslenme sorunlarini belirlemek amaciyla yapilan
analiz sonucunda topraklara ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler tespit edilmistir.
Tekstlir bakimmdan kumlu killi tin, tin ve killi tin &zelligi tagiyan hafif alkali
reaksiyonlu, bununla beraber igerdikleri kire¢ yoniinden orta diizeyde olan topraklarin
%97,5’inde cinko ve mangan, %82,5’inde kikirt, %67,5’inde bor,%65,5’inde azot,
%40’1nda fosfor, %7,5’inde demir ve %5’inde potasyum eksikligi goriilmiis olup,
tuzluluk yoninden herhangi bir sorunla karsilagilmadigi, ayrica topraklarin igerdikleri
organik madde bakimindan %55’inin yetersiz, %45’inin ise orta derecede oldugu ve

%85’inde KDK’ nin 25 me/100 gr oldugu belirlenmistir (Taban vd 2005).

Ozyazict vd (2013), Artvin ilinde yonca yetistiriciliginin yogun olarak yapildig
ilcelerden aldiklari78 toprak Ornegi iizerinde yaptiklart ¢alismada topraklarin bazi
fiziksel, kimyasal ozellikleri ve verimlilik sorunlarini belirlemeye c¢alismiglardir.
Yapilan analizler sonucunda topraklarin organik madde ve toplam N igerigi bakimindan
yeterli seviyede oldugu, genel olarak killi tin, tin, kumlu killi tin ve kumlu tin 6zelligi
gosterdigi, yaklasik %55’inin nétr reaksiyonlu, %60’a yakiinin az kirecli ve tuzluluk
bakimindan herhangi bir sorunun olmadigimi belirlemislerdir. Incelenen 6érneklerin
yaklasik %59’unda alinabilir P’nin, %40’indaekstrakteedilebilir K’nin, %46,16’sinda
ekstrakte edilebilir B’nin ve %16,67’sinde ekstrakte edilebilir Mn’nin yetersiz,buna
karsin topraklarin ekstrakte edilebilir Fe, Cu ve Zn yoniinden ise yeterli oldugunu ortaya

koymuslardir.

Ic Anadolu Bélgesinde celtik yetistirilen arazilerden elde edilen toprak Grneklerinin
fiziksel ve kimyasal 6zellikleri ile verimlilik durumlarini belirlemek amaci yapilan
analizlerde topraklarin tekstiir bakimindan genel olarak Killi ve siltli biinyeye sahip, orta
alkali reaksiyonlu ve orta kiregli olduklar1 belirlenmistir. Arastirma topraklarinin %60°’1
N, %25’1 P, %30’u Zn, %95’1 Mn bakimindan yetersiz, %60’mnin ise B igeriginin

yiiksek oldugu belirlenmistir. Arastirma sonuglarma gore topraklar tuzluluk agisindan
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biiyiik bir sorun teskil etmemekte beraber, topraklarin %90’1inda KDK ’nin> 25 me/100
gr toprak oldugu, %45’inde organik maddenin yetersiz oldugu belirlenmistir (Taban vd

1997).

Bursa ilinde farkli yorelerden ve farkli iriinlerin yetistirildigi topraklardan elde edilen
1018 adet toprak orneginin bazi verimlilik 6zelliklerini belirlemek amaci ile yapilan
calismada, topraklarin farkli miktarlarda kire¢ igerdikleri, tuzluluk problemi olmayan
genellikle orta bunyeli, hafif ve kuvvetli alkalin reaksiyonlu olduklar1 belirlenmistir.
Arastirma topraklarinin %56,49’unun organik madde, %21,81’inin alnabilir P ve
%21,82’sinin ise alinabilir K iceriginin diisiik ve c¢ok diisiik diizeyde oldugu
saptanmustir (Basar 2001).

Van ili g¢evresi bugday tarimi yapilan topraklarin verimlilik durumlarini, makro ve
mikro besin elementi igeriklerini ve bunlarin bazi toprak o6zellikleri ile iliskilerini
belirlemek amaci ile yapilan ¢alismada yoreyi temsil edecek sekilde 0-20 ve 20- 40 cm
olmak iizere iki farkli derinlikten, 26 noktadan toplam 52 toprak o6rnegi alinmistir.
Aragtirma sonuglarina gore, topraklarin %N igerikleri 0,35-1,96 ile alinabilir P 3,3-20,0
ppm, degisebilir K 82-1314, ppm, alinabilir Cu 0,32-4,60 ppm, Fe 2,54-23,0 ppm, Mn
1,80-14,70 ppm ve Zn 0,13-1,26 ppm arasinda bulunmustur. Arastirma topraklarinin
%11,5’1 azotga fakir, %36,5’1 orta, %46’s1 iyi, %6’s1 zengin durumda olup, topraklarin
%30,8’inin P igerigi ¢ok az, %50’sinin az, %19,2’sinin ise orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Heybeli koyii toprak 6rnekleri hari¢ diger tiim toprak 6rneklerinin yeterli
ve cok yiiksek diizeyde degisebilir K icerdikleri belirlenmistir. Topraklarin biiyiik
cogunlugunda alinabilir fosfor ve ¢inko agisindan noksanlik gbzlenmis, alinabilir demir,
bakir ve mangan agisindan herhangi bir noksanlik gézlenmemistir (Cimrin ve Boysan

2006).

Alagdz vd (2006), Antalya ilinde karanfil yetistiriciligi yapilan sera topraklarinin bazi
verimlilik 06zelliklerini belirlemek amaci ile yaptiklar1 ¢aligmada, Antalya ili ve
cevresinde karanfil yetistirilen 30 farkli seradan 0-10 cm ve 10-20 cm derinlikten toprak

ornekleri almis, ve Ph, kireg, E.C, tekstiir, organik madde, azot, fosfor, potasyum,
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kalsiyum, Mg, Fe, Zn, Mn, Cu analizleri sonuglarina gore incelenen topraklarin tekstiir
smiflar1 kumlu tin ve killi tin arasinda degistikleri ortaya ¢ikmistir. Topraklarin pH’lart
hafif alkali reaksiyonlu, ¢cogunlugu hafif ve orta tuzlu olarak, biiyiikk cogunlugunun asir1
derecede kirecli, organik madde igeriklerinin yeterli ve diisiik diizeyde, toplam N
iceriklerinin orta ve fakir diizeyde, alinabilir P miktarinin yeterli diizeyde, degisebilir K
miktariin disiikten yliksege kadar degisik seviyelerde, degisebilir Ca ve Mg
bakimindan iyi diizeyde oldugu saptanmistir. Ayrica mikro element igerigi bakimindan
almabilir Cu ve Mn miktariin yeterli, alinabilir Fe ve Zn miktarinin ise yeterli

diizeyden diisiik diizeye kadar degisen seviyelerde oldugu belirlenmistir.

Saragoglu vd (2014), Sanhwurfa ili Halfeti ilgesi’nin tarim alanlarinda yogun olarak
yetistirilen iriin topraklarindan, bos alan ve mera alanlarindaki topraklarin verimlilik
durumlarini belirlemek amaci ile, 0- 20 cm derinlikten ve toplam 46 noktadan 6rnek
alinarak bir caligma yapilmistir. Toprak 6rneklerinde, su ile doygunluk, pH , tuz , kirec ,
organik madde , P, K, kil, silt mikro elementlerden, Fe, Cu, Zn, Mn degerleri
belirlenmistir. Analiz sonuglarina gore topraklarin tekstiir sinifi killi, kirecli, organik
madde bakimindan yetersiz, Fe diizeyi yeterli, Zn bakimindan yiiksek, Mn ve Cu

bakimindan yeterli, K bakimindan ise topraklar 6nerilen dozun iizerinde bulunmustur.

Uysal ve Kaya (2013), Tiirkiye florasinda dogal olarak yetisen zambak tiirleri
topraklarinin verimlilik durumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan ¢calismada 17 ilden
alman 55 adet toprak 6rnegi incelenmistir. Alinan toprak Orneklerinde tuzluluk, pH,
kire¢, organik madde, alinabilir fosfor ve potasyum analizleri yapilmistir. Analiz
sonuclarina gore; topraklarin tuzluluk igerigi diisiik seviyede, pH 4-7 arasinda degisen
seviyelerde, kire¢ igerikleri diisiik, organik madde igerikleri ise yiiksek diizeyde
bulunmustur. Topraklarin alinabilir fosfor igerikleri 4-47 mg/kg, alinabilir potasyum

icerikleri ise 112-1065 mg/kg degerleri arasindadir.

Basaran ve Okant (2005), Eldivan yoresinde yetistirilen 14 kiraz bahgesinden es
zamanl olarak toprak ve yaprak Ornegi alarak, kirazlarin makro ve mikro besin

elementleri bakimindan durumlarini, toprak oOrneklerinin fiziksel ve kimyasal
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Ozelliklerini, hem toprak hem yaprak drneklerinde N, P, K, Ca, Mg, ve Cu, Fe, Zn, Mn
gibi besin elementleri miktarinin belirlenmesini amacladiklar1 ¢alismanin sonuglarina
gore, topraklarin notr ve hafif alkali pH’ya, kumlu killi tin, killi tin ve killi bilinyeye,
orta derecede kire¢ ve diisiik seviyede organik maddeye sahip oldugu saptanmuistir.
Ayrica yiiksek diizeyde N, K, Fe, Mn gibi besin elementleri toprak ve yaprak
orneklerinde yetersiz bulunmus, fakat yiiksek diizeyde Mg, yeterli diizeyde Cu ve Zn
igerdikleri belirlenmistir. Topraklarin Ca—N-Mn icerikleri ile bitkilerin Ca — N- Mn

igerikleri arasinda 6nemli iligkiler tespit edilmistir.

Ordu yoresinde findik yetistiriciligi yapilan topraklarin verimlilik ve beslenme
durumlarinin belirlenmesi amaci ile 65 adet toprak 6rnegi, Tombul ve Palaz ¢esit findik
bitkisine ait 65 adet yaprak 6rnegi alinarak ¢esitli analizler yapilmistir. Yapilan analizler
sonucu topraklarin bazi fiziksel, kimyasal 06zellikleri, besin maddesi igerikleri
belirlenerek elde edilen degerler standart degerler ile karsilastirilmistir. Arastirma
sonuglarina gore calisma topraklarinin asit reaksiyona sahip olduklari, killi-tinli ve killi
biinyeye sahip olduklari, N ve organik maddece yeterli diizeyde olduklar1 saptanmuistir.
Calisma topraklarinin %49,2’si P yoniinden, %38,5’1 Ca yoniinden, %69,2’si K
yoniinden, %12,3’ii Mg yoOniinden, diisiik ve orta sinifina girdikleri belirlenmistir.
Ayrica topraklarin Cu, Fe, Mn igeriklerinin yeterli diizeyde oldugu ve %75,42’linlin Zn,
%93,9’unun B yoniinden diisiik sinifina girdikleri belirtilmistir. Findik bahgelerinden
alman yaprak Orneklerinin yaklasik %57’lik kisminda N, %64,6’lik kisminda P,
%66,2’lik kisminda K, %58,5’lik kisminda Mg, %26,9’luk kisminda Zn ve %91,5’lik
kisminda B’un az, Ca, Fe, Cu ve Mn iceriklerinin yeterli ve fazla miktarda oldugu

saptanmistir (Tarakg¢ioglu vd 2003).

Tlmsavas (2008), Bursa ili vertisol toprak gruplarindan 25 adet toprak 6rnegi alinarak
verimlilik durumlar1 incelenmis, bulunan sonuglara goére topraklarin hafif alkalin ve
ndtrph araligma girdigi, cogunlugunun killi biinyeye sahip oldugu, tuzsuz olduklar1 ve
organik maddece fakir olduklari, farkli seviyelerde kire¢ igerdikleri saptanmuistir.

DTPA+ TEA ile ekstrakte edilen topraklarin Zn, Mn, Cu ve Fe seviyelerinin yeterli
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diizeyde, Ca, Mg seviyelerinin de yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica topraklarin

toplam N, yarayish P ve K yoniinden zengin olduklar1 saptanmustir.

Tasova ve Akin (2013), Marmara bdlgesi illerindeki tarim topraklarinin bitki besin
maddesi ve verimlilik bakimindan durumlarinin belirlenmesi amaci ile yapilan bu
calismada 0-20 cm derinlikten toprak 6rnegi alinarak, tekstiir, pH, tuz, kireg, organik
madde, bitkiye yarayishh makro ve mikro elementlerin miktarini belirlemek i¢in alinan
toprak ornekleri analiz edilmistir. Uygulanan analizler sonucunda, Marmara bolgesinde
bulunan tarim arazilerinin biiyiik bir béliimiiniin killi-tinli tekstiir sinifina sahip oldugu,
hafif alkali ph smifina girdigi, organik maddece yetersiz oldugu belirlenmistir. Ayrica
topraklarin tuzsuz ve az kiregli oldugu saptanmistir. Caligma topraklart azot bakimindan
cok fakir, yarayish kalsiyum, potasyum ve magnezyum bakimindan ise fazla sinifina
girmislerdir. Topraklarin %45’inde fosfor noksanligi, %55’inde fosfor fazlaligi, yeterli

miktarda Fe ve Cu igerdikleri, az miktarda ise Zn ve Mn igerdikleri belirlenmistir.

Orman ve Kaplan (2004), Finike ve Kumluca yorelerinde seralarda yetistirilmekte olan
domatesin verimlilik ve beslenme durumunu arastirmak igin yapilan calismada,
yorelerin her birinden 20 toprak 6rnegi alinarak toplamda 40 toprak 6rnegi 0-20 cm ve
20-40 cm derinlikten alinmustir. Incelenen toprak oOrneklerine ¢esitli analizler
yapilmustir. Belirlenen sonuglara gore topraklarin tekstlir smiflarinin  domates
yetistiriciligi i¢cin uygun oldugu, pH ve kire¢ seviyelerinin beklenenden daha fazla
oldugu ve topraklarda organik madde noksanhgn goriildiigii belirtilmistir. Incelenen
topraklarin tuz igeriginin az, orta ve fazla olarak degistigi belirtilmistir. ki yore
topraklar1 karsilastirildiginda, Finike yoresinde toplam azot ve yarayigh demir
miktarinin Kumluca yoresine gore daha iyi seviyede oldugu belirtilmistir. Ayrica
kalsiyum, magnezyum, fosfor, potasyum, ¢inko, mangan ve bakir seviyelerinin her iki

yorede de iyi durumda oldugu saptanmistir.

Bellitiirk (2011), Edirne ili Uzunkoprii ilgesinde topraklarin bazi fiziksel ve kimyasal
Ozelliklerini belirlemek amaci ile 66 adet toprak Ornegi alinmis ve gesitli analizler

yapilmistir. Elde edilen bulgulara gore, incelenen topraklarin pH siniflar1 genellikle asit
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karakterli, organik madde icerikleri ¢ok az, ve toplam N igerikleri az olarak
belirlenmistir. Calisma topraklarimin K degeri 82,89 ppm, P degeri 21,61 ppm, Mg
degeri 217,98 ppm, Ca degeri 1515,97 ppm, Fe degeri 53,48 ppm, Mn degeri 52,56
ppm, Zn degeri 1,01 ppm ve Cu degeri 1,24 ppm olarak saptanmustir.

Kizilgéz vd (1999), Sanlurfa yoresinde antepfistigi g¢esitlerinin yetistigi topraklarin
verimliligini belirlemek ve besin elementi agisindan fakir olan topraklara uygulanacak
giibre denemelerine veri olusturmak amaci ile yapilan calismada 0-20, 20-40, 40-60 cm
olmak tizere farkli derinliklerden alinan 28 toprak 6rnegi iizerinde ¢alisilmis, topraklarin
tekstiir siniflar1 kumlu-killi-tin, tin, kil ve killi-tin, kireg igerikleri %4,4-%86,8 arasinda,
pH degerleri 7,73-8,10 arasinda, E.C degerleri 246,6-814,8 Us/cm arasinda, KDK
degerleri 13,9-91,3 me/ 100 gr arasinda degismekte oldugu saptanmistir. Topraklarin

tamaminda N, Fe, Zn noksanliginin siddetli diizeyde oldugu belirlenmistir.

Antalya ilinde domates yetistiriciligi yapilan sera topraklarinin beslenme durumu ve
verimlilik dlzeylerinin saptanmasi amaci ile 150 tane cesitli seralardan, 0-30 cm
derinlikten toprak 6rnegi alinarak ¢esitli analizler yapilmistir. Arastirma topraklarinin
tekstiir smniflar1 kumlu tindan killi tina kadar degismekte oldugu belirlenmistir.
Arastirma topraklarinin pH’lar1 genellikle alkalin ve hafif alkalin reaksiyonlu olup,
elektriksel iletkenliklerinin tuzsuz ve hafif tuzlu smifina girdigi belirlenmistir.
Topraklarin ¢ogunun asir1 kiregli, organik madde igeriklerinin diisiik oldugu, alinabilir P
miktariin yeterli, degisebilir Ca ve Mg miktarinin uygun, degisebilir K ve toplam N

iceriklerinin degiskenlik gosterdigi saptanmistir (Asri vd 2008).

Bozkurt vd (2001), Yiiziincii Y1l Ziraat Fakiiltesi meyve bahgelerinde bulunan meyve
agaclarinin besin elementleri igeriginin ve verimliliklerinin belirlenmesi amaci ile
yapilan arastirmada biitiin meyve bahgesi topraklarmin hafif alkalin pH araligina
girdigi, tinl tekstiir sinifina sahip oldugu, yarayish fosfor ve organik madde yoniinden
noksanlik goriildiigii belirtilmistir. Seftali, elma, erik yetistirilen bahge topraklarinda
orta seviyede kire¢ igerigine rastlanmis, kayist ve armut yetistirilen bahge topraklarinin

ise kirec igeriklerinin az oldugu belirlenmistir. Calisma topraklarinda Mn, Cu, Fe, Mg
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gibi besin elementleri yeterli diuzeyde bulunurken, K ve Ca duzeylerinin yiksek, Zn

iceriklerinin ise kritik seviyede oldugu saptanmastir.

Turan vd (2010) Bursa ilinin aliiviyal blyuk toprak gruplarini igeren tarim topraklarinin
beslenme durumlarinin ve verimlilik potansiyellerinin belirlenmesi i¢in yapilan bir
calismada 30 adet toprak Ornegi ilizerinde kimyasal ve fiziksel analizler yapilmistir.
Topraklarin biiyiik ¢cogunlugunun orta biinyeli oldugu ve kire¢ igeriklerinin az-orta
araliginda degistigi saptanmistir. Ayrica incelenen topraklarin hafif alkali pH sinifina
girdikleri belirlenmistir. Aragtirma topraklarinin %43,4’ti organik madde, %43,34’0
¢inko, %46,7’si azot, %10’u fosfor, %20°’si kiikiirt, %90’1 mangan bakimindan yetersiz
oldugu goriilmiistiir. Aragtirma topraklariin %23,33’liikk kisminin potasyum yoniinden,
%73,33’liik kisminin magnezyum yo6niinden, %43,33°lik kisminin kalsiyum yoninden,

%50’lik kisminin fosfor yoniinden, %90°lik kisminin demir yoniinden ve %100’liik

kisminin ise bakir yoniinden yeterli oldugu saptanmuistir.

Eceabat ilgesi tarim topraklarinin verimlilik potansiyellerini saptamak amaci ile 116
toprak ornegi iizerinde gergeklestirilen calismada ¢esitli analizler yapilmistir. Arastirma
sonucunda topraklarin tuzsuz, organik maddece fakir ve hafif alkalin reaksiyonlu
olduklar1 belirlenmistir. Ayrica calisma topraklarmin yiiksek potasyum icerdikleri,
fosfor, ¢inko, mangan bakimindan fakir olduklari, magnezyum, bakir ve demir

miktarlarinin ise yeterli diizeyde oldugu saptanmistir (Parlak vd 2008).

Oguz vd (2008) Tokat ili Artova ilgesinde bulunan Celikli havzasi topraklarinin ne
kadar makro ve mikro besin elementine ihtiyaglari oldugunu tayin etmek amaci ile
gerceklestirilen ¢alismada havzanin azot ihtiyacinin 56 610 kg ve fosfor ihtiyacinin 42

456 kg oldugu saptanmustir.

Erzurum ilinde merkez, Pasinler ve Oltu ilgelerinde yogun sekilde yetistirilen patatesin
beslenme durumunu belirlemek amaci ile bazi toprak ve bitki analizleri yapilmistir.
Caligsma sonuclaria gore bitkiye yarayislt Fe, Cu igerikleri yeterli, toplam N, yarayish

P, Ca, Mg igerikleri yeterli ve fazla, potasyum igerikleri ise ¢ok fazla bulunmustur. Pb
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ve Cd miktarlar1 toksik diizeyin altinda bulunmustur. Erzurum merkez topraklarinin Mn
yeterli diizeyin altinda, tiim toprak orneklerinde B yetersiz bulunmustur. Ornek alinan
patates bitki yapraklarinda degisen miktarlarda P, B ve Zn yetersizlikleri saptanmistir

(Dizikisa ve Yildiz 2014).

Tiirkiye genelinde gerceklestirilen bir ¢aligmanin sonuglarina goére, pH degerinin 7-8
araliginda oldugu topraklarda %31 oraninda demir yetersizligi goriiliirken, pH degerinin
8’den fazla oldugu topraklarda %68,89 oraninda ¢inko yetersizliginin meydana geldigi
goriilmistiir. Organik madde icerigi %1’den diisiik olan topraklarda %66,25 oraninda
¢inko yetersizligi meydana gelmistir. Incelenen topraklarda bakir eksikligi meydana
gelmezken, %0,70 oraninda mangan yetersizli§inin meydana geldigi saptanmistir.
Kumlu tekstiir sinifina sahip olan topraklarin %353,25’inde demir noksanligi, killi
tekstiir smifina giren topraklarin %51,97’sinde ¢inko noksanligi, killi-tinli tekstlr
smifina giren topraklarin ise %52,00’inda ¢inko noksanligi tespit edilmistir. Kireg
miktar1 %25’in {lizerinde olan topraklarda %45,51, organik madde miktar1 ise %1’den
diisiik olan topraklarda %37,22 oraninda demir noksanlig1 saptanirken, topraklarin kireg
miktar1 ve yarayish ¢inko arasinda herhangi bir iligki bulunmadigi belirlenmistir.

(Eyiipoglu vd 1998).

Oztas vd (1997) Atatiirk iiniversitesi ¢iftlik topraklarinin verimlilik durumunun
belirlenmesi, giibre uygulamalar1 ve arastirma ¢alismalari i¢in kaynak olusturmak amaci
ile bir caligma gergeklestirilmistir. Calisma sonuglarina gore ¢iftlik topraklarinin
organik madde iceriklerinin %0,7- 8,5 arasinda degistigi, genel olarak yarayislt N ve
yarayish P bakimindan yetersiz, degisebilir K bakimindan ileri derecede zengin oldugu
belirtilmistir. Incelenen topraklarin verimlilik seviyelerini arttirmak igin topraklarin N

ve P kaynakli ¢iftlik giibrelerle takviye edilmesi gerektigi saptanmustir.

Ozbek (2003) Erzurum ili karasu ovasi topraklarmin verimlilik durumlarininve taban
suyunun kalitesinin incelenmesi amaci ile yapilan caligmada, tuzluluk acgisindan
topraklarin %6’s1 siddetli, %3’i ¢ok siddetki tuzlu, %9’unun siddetli alkali, tekstiir

acisindan incelendiginde topraklarin %54 iiniin agir biinyeli oldugu saptanmistir. Ayrica
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elde edilen verilere gore taban suyunun 120 cm derinlikten daha s1g oldugu, taban suyu

tuzlulugunun ise 2.01 dS/m’nin {izerinde oldugu belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve METOD

3.1. Materyal

Aragtirmada 2014 yil1 eyliil- ekim aylar1 igerisinde Erzurum ili Hinis ilgesinden bugday
(kuru tarim), fasulye (sulu tarim) ve gayir otu yetistirilen alanlardan ve her bir alanin
dogusundan, batisindan, kuzeyinden, giineyinden olmak {iizere her biri 3 tekerriirlii 4
toprak ornegi 0-30 cm derinlikten alinarak toplamda 36 toprak Ornegi incelenmistir.
Araziyi temsil edecek sekilde alinan toprak ornekleri havada kuru hale geldikten sonra
doviliip 2 mm’lik elekten gecirilerek fiziksel ve kimyasal analizlere hazir hale

getirilmistir.

3.1.1. Erzurum ili Hins ilgesinin cografik konumu ve meteorolojik ozellikleri

Hinis il¢esi Erzurum ilinin giineyinde yer almakta olup, engebeli ve g¢evresi daglarla
kapli 1720 rakimhi ova iizerinde kurulmustur. Bolgenin etrafi yiiksek daglarla ¢evrili
olup, orta kisim ise engebeli ovadir. Hinis’ta bulunan 6nemli daglar batida Bingol
daglari, giineyde Akdogan (Hamurpet) daglar1 olup, doguda Ak daglari, kuzeyde Kanca
daglar1 ve Karya daglar ile cevrilidir. Bu daglarla, 6zellikle Bingdl daglar1 {izerinde
yayla ve platolar bulunur. Arazi genellikle ¢iplak bir goriintiiye sahip olup tarim alanlar1
yeterli diizeyde degildir. Ilgede en yiiksek rakim Bingdl daglari {izerindeki KOF
tepesidir (3070 m). Ak daglar 2953 m, Kulluca tepesi 2754 m’dir. En diisiik rakim ise

Hinis ve ¢evresidir (1650 m).

Hinis’in en 6nemli akarsulari, Haftrenk cayi, Ambarci deresi ¢ayi, Kilise deresi ¢ayi,
Nacaran cay1, Kolhisar ve Halilcavus ¢aylaridir. Bing6l daglar tizerinde irili ufakli 100

kadar gol bulunur. Hinis dogal kaynak sular1 ile meshur bir il¢edir.

Hinis’1in dogusunda Karagoban ilgesi, Giineyinde Varto ve Bulanik, Batisinda Varto ve

Tekman ilgesi, Kuzeyinde Tekman ve Karayazi il¢esi bulunmaktadir.
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Hinis ilgesi Erzurum ilinin en soguk kisminda bulundugu icin bdlgede ¢ok sert bir kara

iklimi hiikiim siirer ve kig mevsimi yilin yarisindan daha fazla bir siireyi kapsar.

Sicak dereceleri Ekim ayinda diismeye baslayarak, Ocak ayinda ortalama olarak -8
dereceye kadar ulasir ve siddetli soguklar etkisini Nisan ayma kadar siirdiiriir. Yaz

stiresi ise kisa olmasina karsin oldukga sicak gecer

Karagoban

Sekil 3.1. Hinus ilgesi siyasi haritasi
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Sekil 3.2. Hinis ilgesi cografik haritasi

Hinis’1n ortalama yillik sicakligi 8,5°C” dir. En yiiksek sicaklik ortalamasi ise 15°C’dir.
En sicak ay agustos ay1 olmakla beraber, 30 derece tizerindeki tropikal giinlerin sayisi
8,5°dur. 25-30 derece arasindaki yaz giinlerinin sayisi ise 55,3’diir. Bu giinlerde

Temmuz ve Agustos aylaridir.
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Toprak iistii ortalama sicaklik 204,4 giin 5 derece, 149,2 giin 10 derecedir. Don
giinlerinin ortalamas1 156,6’dir. Aralik ve Ocak aylar1 donlu giinlerle gegmektedir. En
siddetli donlu gilinler Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart aylar1 boyunca goriilmektedir. 0
derece ve altindaki erken donlu gilinler Ekim ay1 sonunda baslamakta ve Mayis ay1

ortalarinda sona ermektedir.

Hiis’ta en yiiksek basing 587,8 mm Hg, ortalama basing 607 mm Hg olup, basing
disiikliigii oldugu goriilmektedir. Yiikseklere c¢ikildiginda havakiirenin kalinlig1 ve

yogunlugu azalmaktadir.

Riizgarlar Poyraz ve Yildiz yonlerindedir. Ortalama riizgar hiz1 2,8 m/sn’dir. Bu
ortalama deger yaninda en yliksek riizgar hizinin 13,7 m/sn ile 27,7 m/sn arasinda da

o

degistigi gérilmiistir.

Nispi nem ortalamast %61°dir. Kenti etkileyen basin¢g merkezlerinin sik sik degismesi,

sicakligin fazla diisiik olmasi sebebiyle nem ayni seviyede kalabilmektedir.

Kar en erken Ekim ay1 sonlarina dogru yagar ve Mayis ay1 ortalarina kadar devam eder.
Yillik toplam yagis 452,8 m®, yagislt giin sayis1 120,4°diir. En az yagis alan aylar
Agustos-Eyliil en ¢cok yagis alan ay ise Mayis ayidir. Kar Ortiistiniin ortalama kalinlig
50 cm olmakla beraber, bu kalinlik sehir disinda 78 cm, daha yuksek yerlerde ise 1-1,5
metreye kadar ¢ikmaktadir. Hinis’ da yilin 79,7 giinii acik, 200,8 giinii bulutlu ve 84,7

giinii ise kapali gegmektedir.



Cizelge 3.1. Hins ilgesinin bazi meteorolojik verilerinin 2015 yili ortalamasi (Anonim 2016)

Meteoroloji Elemanlari - - Aylar -
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | Eylil | EKim | Kasim | Aralik
Ort. Sicaklik (°C) -8,8 51 | -0,7 6,5 115 17,6 22,5 21,3 18,2 | 10,1 3,1 -5,6
Ort. En Yiiksek Sicaklik (°C) -3,1 0,5 4,5 12,7 18,8 25,8 31,6 31,1 27,4 | 16,3 9,8 -0,1
Ort. En Diisiik Sicaklik (°C) -128 | -95 | 46 15 4,8 9,3 14,0 13,3 9,5 5,7 -2,3 -9,9
Ort. Bagil Nem (%) 82,1 | 838 | 756 | 62,7 | 59,7 48,7 33,1 40,8 389 | 72,6 | 611 75,6
Ort. Toplam Yagis Miktar1 (mm) 40,8 | 536 | 79,6 | 60,7 | 279 10,4 3,0 6,8 16 | 184,3 5 9,3
Uzun Yillar Yagis Miktari(%) 47,3 | 588 | 71,3 | 80,6 | 65,6 30,9 13,8 10,7 13,9 48 54,6 52,1

Cizelge 3.2. Erzurum ilinin baz1 meteorolojik verilerinin 2015 yil1 ortalamasi (Anonim 2016)

(44

Meteoroloji Elemanlar: - - Aylar -
Ocak | Subat | Mart | Nisan | Mayis | Haziran | Temmuz | Agustos | EylUl | EKim | Kasim | Arahik
Ort. Sicaklik (°C) -82 | -52 0,6 6,5 11,5 17,5 21,8 22,2 184 | 9,9 2,8 -7,9
Ort. En Yiiksek Sicaklik (°C) -1,7 15 7,3 128 | 19,6 27,1 32,1 32,3 28,4 | 16,3 | 10,1 -0,6
Ort. En Diisiik Sicaklik (°C) -13,2 | -105 | -5,0 1,0 4,7 8,5 115 12,5 8,8 4,8 -3,2 -13,5
Ort. Bagil Nem (%) 794 | 89,0 | 76,6 | 68,2 | 68,6 58,2 41,0 42,5 38,2 | 72,2 | 63,8 82,1
Ort. Toplam Yagis Miktar1 (mm) 26,1 | 340 | 379 | 886 | 815 28,5 5,8 38,8 39 [131,3| 154 15,1
Uzun Yillar Yagis Miktari(%) 192 | 223 | 31,1 | 534 | 64,8 43,5 25 16,2 19,7 | 42,6 30,4 20,2
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Sekil 3.2. Erzurum ili ve Hins ilgesine ait toplam alan (da), tahillar ve diger {iriin yetistirilen
alanlar (da), nadas alanlari (da), ve diger alanlarin (da) miktari. (Anonim 2015)

2015 yilina ait sayisal verilere gore; Erzurum ili 3.477.762 da toplam alana, 2.401.235
da tahillar ve diger bitkisel liriinlerin ekildigi alana, 1.051.784 da nadas alanina ve

41.627 da diger alana sahiptir.

2015 yilina ait sayisal verilere gore; Hinis ilgesi 199.978 da toplam alana, 155.955 da
tahillar ve diger bitkisel iriinlerin ekili oldugu alana, 43.808 da nadas alanina, 215

dekar diger alana sahiptir.
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Sekil 3.3. Erzurum ili ve Hinis ilgesine ait bugday (diger) yetistirilen alan, hasat edilen
alan, iiretim ve alinan verim(Anonim 2015).

2015 yilina ait sayisal verilere gore; Erzurum ilinin sahip oldugu bugday ekili alan
1.157.049 (ha), hasat edilen alan 1.157.049 (da), uretim 192.966 (ton), verim 167
(kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilgesinin sahip oldugu bugday ekili alan 89.486 (da), hasat edilen alan 89.486
(da), Uretim 11.083 (ton), verim 124 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilge merkezi, bugday ekim alani olarak Erzurum geneline goére %7,7’lik paya
sahip iken Gretim olarak %05,7’lik bir paya sahiptir. Rekolte olarak (verim, kg/da)
Erzurum geneli Hinis ilge ortalamasindan %25 civarinda daha yiiksektir. Bu durum
yorenin iklimsel verilerinden ve yorede kimyasal giibre kullaniminin yetersizliginden

kaynaklanabilir.
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Sekil 3.4. Erzurum ili ve Hinis ilgesine ait fasulye (sulu tarim) yetistirilen alanlar, hasat
edilen alanlar, tretim ve verim (Anonim 2015)

2015 yilina ait sayisal verilere gore; Erzurum ilinin sahip oldugu fasulye (sulu)
yetistirilen alan 12.071 (da), hasat edilen alan 12.071 (da), tiretim 2.571 (ton), verim
213 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilgesinin sahip oldugu fasulye yetistirilen alan 2.454 (da), hasat edilen alan 2.454
(da), iiretim 473 (ton), verim 193 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilge merkezi, fasulye ekim alani olarak Erzurum geneline gore %20,3’liik paya
sahip iken Gretim olarak %9%18,4’lik bir paya sahiptir. Rekolte olarak (verim, kg/da)
Erzurum geneli Hinis ilge ortalamasindan %10 civarinda daha yiiksektir. Bu durum
yorenin iklimsel verilerinden ve yorede kimyasal gilibre kullaniminin yetersizliginden

kaynaklanabilir.
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Sekil 3.5. Erzurum ili ve Hinis ilgesine ait bugday (kuru tarim) yetistirilen alanlar, hasat
edilen alanlar, tiretim ve alinan verim (Anonim 2015).

2015 yili sayisal verilerine gore; Erzurum ilinin sahip oldugu bugday (kuru tarim)
ekilen alan 775.929 (da), hasat edilen alan 775.929 (da), Uretim 104.377 (ton), alinan
verim 135 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilgesine ait bugday (kuru tarim) ekilen alan 71.775 (da), hasat edilen alan 71.775
(da), iiretim 7.616 (ton), alinan verim 106 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilge merkezi, kuruda bugday ekim alani olarak Erzurum geneline gore %9,3’liikk
paya sahip iken tretim olarak %7,3’lUk bir paya sahiptir. Rekolte olarak (verim, kg/da)
Erzurum geneli Hinis ilge ortalamasindan %21,5 civarinda daha yiiksektir. Bu durum
yorenin iklimsel verilerinden ve yorede kimyasal giibre kullaniminin yetersizliginden

kaynaklanabilir.
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Sekil 3.6. Erzurum ili ve Hinis il¢esine ait bugday (sulu tarim) yetistirilen alanlar, hasat
edilen alanlar, iiretim ve alinan verim (Anonim 2015).

2015 yil1 sayisal verilerine gore; Erzurum ilinin sahip oldugu bugday (sulu tarim) ekili
alan 381.120 (da), hasat edilen alan 381.120 (da), iiretim 88.589 (ton), alinan verim 232
(kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinss ilgesine ait bugday (sulu tarim) yetistirilen alan 17.711 (da), hasat edilen alan
17.711 (da), tiretim 3.467 (ton), alinan verim 196 (kg/da) olarak belirlenmistir.

Hinis ilge merkezi, suluda bugday ekim alani olarak Erzurum geneline gore %4,6’lik
paya sahip iken tretim olarak %3,9’luk bir paya sahiptir. Rekolte olarak (verim, kg/da)
Erzurum geneli Hinis ilge ortalamasindan %4,5 civarinda daha yiiksektir. Bu durum
yorenin iklimsel verilerinden ve yorede kimyasal gilibre kullaniminin yetersizliginden

kaynaklanabilir.
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3.2. Metod

3.2.1. Toprak reaksiyonu (pH)

Topraklarin pH’lar1 1:2,5 toprak su slispansiyonunda potansiyometrik olarak cam

elektrotlu pH-metre ile belirlenmistir (McLean 1982).

3.2.2. Elektriki iletkenlik (EC)

Elektriki iletkenlik, hazirlanan satiirasyon ekstraktindaki elektriki iletkenlik aletiyle
okunarak belirlenmistir (Rhoade 1996).

3.2.3. Kalsiyum karbonat (Kireg)

Toprak orneklerinin Kirec icerikleri Scheibler Kalsimetre yontemiyle volimetrik olarak
tayin edilmistir (Nelson 1982).

3.2.4. Organik madde

Deneme topraklarinin organik madde igerikleri Smith-Weldon yontemiyle belirlenmistir
(Nelson and Summer 1982).

3.2.5. KDK tayini

Denemede kullanilan toprak 6rneginin katyon degisim kapasitesi (KDK) sodyum asetat-

amonyum asetat yontemi ile belirlenmistir (Rhoades 1982a).
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3.2.6. Degisebilir katyonlar

Topragin degisebilir katyonlar1 (K, Na) amonyum asetat yontemi ile belirlenmistir.

(Rhoades 1982b).

3.2.7. Toprakta elverisli fosfor

Deneme topraginin elverisli fosfor igerigi sodyum bikarbonat yontemi ile saptanmistir

(Olsen and Summer 1982).

3.2.8. Toprak tekstiru

Topraklarin Tekstiirii Bouyoucos Hidrometre yontemi ile belirlenmistir (Gree and

Hortage 1986).

3.2.9. istatistiksel analiz

Hinis ilgesi topraklarmin kimyasal 6zelliklerinin yetistirilen bitkiler ve bu bitkilerin
yetistirildigi bolgeler arasindaki farkliligi tespit etmek amaciyla SPSS 17.0 paket
programi kullanilarak tek yonlii varyans analizi yapilmis olup, analiz sonuglari

aragtirma bulgular1 basliginda belirtilmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

4.1. Toprak Orneklerinin Alindig Yerler

Erzurum ili Himis ovasi farkli yon ve ekim alanlarindan (12 tarladan) alinan toprak
orneklerinin alindig1 yerler Cizelge 4.1°de, baz1 fiziksel ve kimyasal 6zelliklerine ait

analiz sonuglar1 da Cizelge 4.2°de yer almaktadir.

Cizelge 4.1. Toprak 6rneklerinin alindig: yerler

Toprak no. Vejetasyon Yon Egim Arazi kullammm
1 Bugday Bat1 3% Kuru tarim
2 Bugday Glney 3% Kuru tarim
3 Bugday Dogu 2% Kuru tarim
4 Bugday Kuzey 4% Kuru tarim
5 Fasulye Bati 2% Sulu tarim
6 Fasulye Guney 2% Sulu tarim
7 Fasulye Dogu 3% Sulu tarim
8 Fasulye Kuzey 2% Sulu tarim
9 Cayir Bati 3% Mera
10 Cayir Glney 4% Mera
11 Cayir Dogu 3% Mera
12 Cayir Kuzey 2% Mera

4.2. Toprak Orneklerinin Baz1 Fiziksel ve Kimyasal Analiz Sonuclari

Toprak Orneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal Ozelliklerle ilgili analiz sonuglar

Cizelge 4.2°de verilmistir.



Cizelge 4.2. Toprak 6rneklerine ait bazi fiziksel ve kimyasal analiz sonuglari

Analiz Edilen Toprak Ozellikleri
Ekim Yon pH, E.C 10°, Kireg, | *O.M, P,0s, KDK, D.K, D.Na, Kil siT(t) Kkum Tekstir
1:2,5 | mmhos/cm % % kg/da | me/100g | me/100g me/100g T sinifi
%12 kil
B* 7,42 0,436 8,56 2,26 3,90 18,9 0,93 0,36 %29 silt Tin
%46 kum
%25 kil
G 6,91 0,332 5,83 2,56 3,32 16,6 1,16 0,26 %28 silt Tin
Bugday %47 kum
%32 kil
D 7,63 0,407 26,3 2,67 3,62 24,3 1,63 0,63 %30 silt killi tin
%38 kum
%32 kil
K 7,33 0,482 6,03 2,36 3,40 25,2 1,16 0,33 %26 silt killi tin
%42 kum
Ort. 7,32 0,414 11,68 2,46 3,56 21,25 1,22 0,39 -
%22 kil
B 7,33 0,514 8,83 1,97 3,42 19,2 1,53 0,36 %40 silt Tin
%38 kum
%34 kil
G 6,96 0,497 6,63 1,36 3,21 20,9 1,36 0,31 %26 silt killi tin
Fasul %40 kum
asulye %40 kil
D 7,46 0,811 25,1 1,43 3,90 27,1 1,91 0,46 %30 silt Kil
%30 kum
%31 kil
K 7,23 0,364 5,53 2,01 3,97 23,4 1,66 0,26 %32 silt killi tin
%37 kum
Ort. 7,25 0,547 11,52 1,69 3,40 22,65 1,61 0,35 -

1€



Cizelge 4.2 (devam)

ce

Analiz Edilen Toprak Ozellikleri
Ekim Yon pH, E.C 10°, Kirec, *0.M, P,0s, KDK, D.K, D.Na, Kil siOIA': kum Tekstir
1:2,5 | mmhos/cm % % kg/da me/100g | me/100g me/100g T smifi
%24 kil
B 7,26 0,353 9,43 3,33 3,38 19,4 0,63 0,31 %36 silt Tin
%40 kum
%25 kil
G 7,32 0,311 9,61 2,72 3,21 19,3 0,61 0,33 %36 silt Tin
%39 kum
Gayir %34 kil
D 7,56 0,517 24,1 2,65 3,86 23,3 1,91 0,53 %28 silt killi tin
%38 kum
%22 kil
K 7,41 0,351 5,76 3,01 3,94 15,8 1,11 0,31 %37 silt Tin
%41 kum
Ort. 7,39 0,383 12,23 2,93 3,60 19,45 1,07 0,37 -

*B=Bat1, G=Giiney, D=Dogu, K=Kuzey, O.M = Organik madde, KDK= Katyon degisim kapasitesi, D.K= Degisebilir potasyum
D.Na= Degisebilir sodyum




Cizelge 4.3. Hins ilgesi topraklarinin Kimyasal 6zelliklerinin yetistirilen bitkiler arasindaki farkliligin tespitinde uygulanan varyans

analiz tablosu

pH EC Kireg Org. Madde P,05 KDK DK D.Na
Bugday | 7,33+0,35 | 0,41+0,10% | 11,68+8.91% | 2,46+0,19° | 3,56+0,58% | 21,25+3,81% | 1,22+0,30° | 0,40+0,16"
Fasulye 7,24+0,45% | 0,55+0,17° | 11,51+8,30 | 1,69+0,33* | 3,62+0,53% | 22,65+3,11° | 1,62+0,32" | 0,35+0,16°
Cayir 7,39+0,44° | 0,38+0.09% | 12,23+7,35° | 2,93+0,35° | 3,60+0,34% | 19,45+2,80° | 1,07+0,57% | 0,37+0,10°

Cizelge 4.4. Hns ilgesi topraklarinin Kimyasal 6zelliklerinin yetistirilen bolgeler arasindaki farkliligin tespitinde uygulanan varyans

analiz tablosu

pH EC Kireg Org. P,0s KDK DK D.Na
Madde
Bati 7,34+0,32% | 0,43+0,12° | 8,94+0,64° | 2,52+0,63" | 3,55+0,57* | 19,17+0,70% | 1,03+0,50° | 0,34+0,13"
Giiney 7,07+0,49* |0,38+0,10° | 7,36+1,79° | 2,21+0,65° | 3,25+0,08" | 18,93+1,91% | 1,04+0,34% | 0,30+0,06
Dogu 7,55+0,17° | 0,58+0,18" | 25,17+1,18% | 2,25+0,67° | 3,79+0,26° | 24,90+1,73" | 1,82+0,15° | 0,54+0,13"
Kuzey 7,32+0,46™ | 0,40+0,08° | 5,76+0,47% | 2,46+0,44* | 3,77+0,64° | 21,47+4,33% | 1,31+0,33" | 0,30+0,05

€e
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4.2.1. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin pH degerleri

Calisma topraklarinin en diisiik pH degeri 6,91, en yiikksek pH degeri 7,63 olup
topraklarin ortalama pH degeri 7,32°dir. Bu degerlere gore arastirma topraklarinin notr

ve hafif alkalin reaksiyonda oldugu goriilmektedir.

Tarimsal faaliyetler ve kullanim durumlar1 dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucuna gore bugday ekili alanlarda; en diisiik pH degeri 6,91, en yiiksek pH degeri
7,63 olmak lizere ortama deger 7,32°dir. Giiney yondeki bugday ekili alanlarda pH natr,
dogu, bati, giiney yonlerindeki bugday ekili alanlarda pH hafif alkalin karakterdedir.
Fasulye ekili alanlarda, en yiliksek deger 7,53, en diisiik deger 6,96 ve ortalama deger
7,27°dir. Fasulye ekili alanlarin gliney yonde bulunan kismi nétr, kuzey, dogu ve bati
yonlerinde bulunan kismi ise hafif alkalin karakterdedir. Cayir ekili alanlarda, en
yiiksek pH 7,56, en diisiik pH degeri 7,26 olmak iizere ortalama deger 7,39’dur. Cayir
ekili alanlar genel olarak hafif alkalin yapiya sahiptirler. Yonler agisindan
degerlendirdigimizde, her {i¢ {iriiniin yetistirildigi alanin dogu yoniindeki ortalama pH
degeri 7,51, bat1 yoniinde 7,40, kuzey yoniinde 7,32, giliney yoniinde 7,06’dir. Dogu
yoniindeki toprak oOrneklerinin pH degerlerinin daha yiiksek (pH=7,51) olmasi,
topraklarin kireg igerikleriyle (%25 civart kireg¢) ilgili olabilir. Topraklarin pH’lar
tarimsal faaliyetler i¢cin bir sorun teskil etmemektedir. Toprak reaksiyonu besin
elementleri elverigliligi, hareketliligi ve alinmasini etkileyen Onemli bir faktordiir.
Calisma topraklarinin biiyiik ¢ogunlugunun pH degerleri notr oldugu igin besin
elementleri agisindan sorun teskil etmez. pH degeri hafif alkalin olan diger topraklarda
Onemli bir sorun olmamakla beraber dikkatli olunmalidir. Giibreleme yapilirken pH
mutlaka géz Onilinde bulundurulmalidir. Ayrica pH’nin azalmasina ya da o&zellikle

artmasina sebep olacak tarimsal uygulanmalardan kagimilmalidir (Sezen 2002).
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Sekil 4.1. Iige topraklarmin pH sinifi oransal dagilimi (%)

Arastirma topraklarinin  %41,67°si  hafif alkalin, %58,33’ti notr pH araligma

girmektedir. Bu pH degerleri tarimsal agidan sorun teskil etmez.

4.2.2. Arastirma bolgesi toprak érneklerinin E.C. degerleri

Calisma topraklarina ait tuz igerikleri, en diisiik deger 0,31 olup en yiiksek deger 0,81
ve ortalama E.C degeri 0,45°dir. Yetistirilen iiriin dikkate alinarak degerlendirme
yapildiginda, bugday ekili alanlarda; en diisiikk deger 0,33, en yiiksek deger 0,48 ve
ortalama deger 0,42°dir. Fasulye ekili alanlarda, en diisiik deger 0,36, en yliksek deger
0,81 ortalama deger ise 0,55’dir. Cayir ekili alanlarda en yiiksek deger 0,51, en diisiik
deger 0,31, ortalama deger 0,39 olarak belirlenmistir. incelenen topraklar tuzsuz olup,
tuzluluk agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Topraklarin tuz miktarlarinin
artmamasi i¢in bilingsiz sulama ve gilibreleme gibi uygulamalardan kaginilmali, bu
uygulamalar yapilmadan once bolgenin iklim durumu dikkate alinmalidir (Giigdemir

2006).
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4.2.3. Arastirma bdlgesi toprak orneklerinin kirec degerleri

Incelenen toprak orneklerinin kirec icerikleri ortalama %11,8 olmak iizere en yiiksek
deger %26,3, en diisiik deger ise %5,53 olarak belirlenmistir. Bugday ekili alanlarda en
diisiik kire¢ degeri %5,83, en yiiksek kire¢ degeri %26,3 ortalama olarak %11,7 olarak
bulunmustur. Bugday ekili olanlarin Dogu yoniindeki kire¢ degeri fazla, kuzey, giiney
ve bati yonlerinde orta diizeydedir. Fasulye ekili alanlarda en diislik kire¢ miktari
%5,53, en yiiksek kire¢ degeri %25,1, ortalama deger %11,5 olarak bulunmustur.
Fasulye ekili alanlarin dogu yondeki kismi fazla kireg igerirken, kuzey, giiney, bati
kisimlar orta diizeyde kirec icermektedirler. Cayir ekili alanlarda en diisiik deger %5,76,
en yiksek deger %24,1, ortalama deger ise %12,2 olarak bulunmustur. Cayir ekili
alanlarin dogu yonii fazla kireg ig¢erirken, kuzey, giiney, bat1 yonlerinde ki kire¢ miktari
orta diizeydedir. Ug iiriiniinde ekili oldugu alanlar1 dikkate alirsak, dogu bugday %26,3,
dogu fasulye %25,1, dogu cayir %24,1 olmak iizere dogu kisimlarda kire¢ miktari
fazladir. Orta ve fazla kire¢ igeren arastirma topraklarinda sorunlarla karsilasmamak
icin 6nlem alinmalidir. Kire¢ miktarindaki yiikselmeye bagli olarak Fe, Mn, Zn, Cu gibi
elementlerin noksanligi goriilmekle beraber P’nin elverisliligi azalarak ¢oziinmeyen
bilesikler olusturmaktadir. Giibreleme yaparken bu sorunlar dikkate alinarak mikro
element gubrelemesi yapilmalidir. Aym1 zamanda yiiksek kire¢ igeren topraklarda

mikroorganizma faaliyetinin de olumsuz etkilendigi unutulmamalidir (Giigdemir 2006).
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Sekil 4.2. ilce topraklarinin kireg sinifi oransal dagilimi (%).
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Aragtirma bolgesi topraklarinin %75°1 orta Kiregli, %8,33’0 fazla kirecli, %16,67’si ¢ok
fazla kirecli sinifina girmektedir. Topraklarin biiyiik miktar1 orta derecede kireg

icermektedir.

4.2.4. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin organik madde icerikleri

Arastirma yapilan toprak Orneklerinin organik madde igeriklerine bakildiginda en
yiikksek deger %3,33, en diisiik deger %1,36 olup ortalama deger ise %2,36 olarak
bulunmustur. Bugday ekili alanlarda en diisiik deger %2,26, en yiiksek deger %2,67
ortalama deger %2,46’dir. Bugday ekili alanlarin tiim yonlerinde organik madde igerigi
orta seviyede bulunmaktadir. Fasulye ekili alanlarda en diisiik deger %1,36, en yiiksek
deger %2,01, ortalama deger %1,69’dur. Fasulye ekili alanlarin dogu ve giiney
kisimlarinda organik madde az diizeyde, bati ve kuzey yonlerinde ise orta dizeyde
bulunmustur. Cayir ekili alanlarda en diisiik deger %2,65, en yiiksek deger %3,33,
ortalama deger ise %2,92’dir. Cayir ekili alanlarin bati ve kuzey yonlerinde organik
madde diizeyi fazla olmakla beraber, dogu ve giiney yonlerinde organik madde miktar1
orta diizeydedir. Cayir arazileri ile Bugday ekili alanlar genel olarak yeterli seviyede
organik madde icermektedir (Aydin ve Sezen 1995). Ancak cayir ve bugday ekili
alanlara gore fasulye ekili alanlarin organik madde igerikleri genel olarak az duzeydedir.
Buna neden fasulye tariminda toprak islemenin daha yogun yapilmasi, toprak islemeye
bagli olarak toprak havalanmasi ve 1sinmasi dolayisiyla toprakta organik madde
mineralizasyonunun hizlandirilmasi gosterilebilir. Fasulye ekili alanlarin organik madde
igeriklerinin artirilmast igin bitki artikli tarim, hayvansal giibre kullanimi, ekimde
organik madde artiran bitkilere yer verilmesi, bitki artiklarinin tarla ylizeyinde
birakilmasi gibi ¢alismalar yapilmalidir. Ciinkii diisiik organik madde miktar1 topragin
fiziksel, kimyasal, biyolojik 0zelliklerini olumsuz yodnde etkilemektedir. Organik
maddece fakir topraklarda genelde N noksanligida karsimiza c¢ikmaktadir. Azot
yoniinden fakir topraklarda iireticiler daha fazla azotlu giibre kullanmaktadirlar. Bu
nedenle uygulama zamani, yontemi ve azot formu iyi se¢ilmelidir. Cayir yetistirilen

alanlarin organik madde igerigi fazla diizeyde oldugu i¢in herhangi bir sorun teskil
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etmemektedir. Cayir alanlar1 toprak islemeye maruz kalmadigindan organik madde

birikimi olmustur.
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Sekil 4.3. Ilce topraklarinin organik madde sinifi oransal dagilimlari (%)

Aragtirma bolgesi topraklarinin %25°1 az, %58,3’li orta, %16,7’s1 fazla miktarda
organik madde igermektedir. Arastirma bolgesi topraklarinin genellikle orta derecede

organik maddeye sahip oldugu goriilmektedir.

4.2.5. Arastirma bolgesi topraklarinin Fosfor degerleri

Arastirma topraklari incelendiginde en diisiik fosfor degeri 3,21 kg/da, en yiiksek fosfor
degeri 3,97 kg/da ve ortalama deger 3,59 kg/da olarak belirlenmistir. Fosfor degeri
incelenen tim topraklarda yetersiz seviyededir. Bu durum bize, yeterince fosforlu
giibreleme yapilmadigin1 ya da fosforu ¢oziiniirligi giic bilesikler olusturdugunu
diisiindiirebilir. Fosfor en iyi notr pH’da alinmakta asidik ve bazik ortamlarda diger
elementler ile ¢oziintirligii gli¢ bilesikler olusturarak yarayigsiz hale ge¢mektedir.

Uygun bir giibreleme programi ile topraklarin fosfor miktarlar1 artirilabilir.
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4.2.6. Arastirma bolgesi topraklarinin KDK degerleri

Incelenen topraklarin en kiiciik KDK degeri 15,8 ile 25,2 me/100g arasinda degismekte
olup, genel olarak diisiiktiir. KDK besin elementlerinin toprakta tutulmasi ve bitki
beslenmesi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. KDK’nin yiiksek olmasi toprak organik
maddesi ile kil tipi ve miktarina baglidir. Toprakta organik madde ve kil miktar
arttikca, ayrica 2:1 tipi kil miktar1 arttikca KDK artar. Arastirma bolgesi topraklarinin
analiz sonuclarina baktigimizda %22 ile %40 arasinda degistigi goriilmektedir.
Topraklarin KDK’sinin diisiik olmasi kil tipi ile baglantili olabilir. Kil tipi analizi
yapilmadigr icin kil tipi hakkinda degerlendirme yapilmamistir. Katyon degisim
kapasitesinin arttirilmasina yonelik uygulamalarin basinda da toprakta organik madde

miktarinin artirilmasina yonelik yapilan ¢alismalar gelmektedir (Aydin ve Sezen 1995).

4.2.7. Arastirma bolgesi topraklarinin Potasyum degerleri

Calisma topraklari incelendiginde degisebilir K igeriklerinin 0,611 me/100 gr ile 1,91
me/100 gr arasinda degistigi goriilmektedir. Arastirmaya konu toprak oOrneklerinin
ortalama degisebilir K miktarlar1 1.31me/100g’dir. Bu sonuglara gore Hinis ovasi
toprak orneklerinde degisebilir K sorunu yoktur. Calisma alaninda degisebilir K yeterli

ve yliksek diizeydedir (Aydin ve Sezen 1995).

4.2.8. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin Sodyum degerleri

Incelenen toprak rneklerinin Na degerleri 0,31 me/100 gr ile 0,63 me/100 gr arasinda
degismekte olup, ortalama Na degeri 0,36 me/100g’dir. Toprak 6rneklerinde alkalilik ve
Na sorunu yoktur. Analiz yapilan toprak Orneklerinin pH degerlerinden de Na
sorununun olmadig1 anlagilmaktadir. Calisma topraklar1 ¢ok yiiksek bir pH’ya sahip
olmadigindan Na tuzlariin birikimi de s6z konusu degildir. Toprak orneklerinin
mevcut pH kosullarinda topraklarda Ca’nun ¢okelip, degisim yiizeylerinde Na’nun nisbi

olarak artmasi ve alkalilik sorunu olusturmasit miimkiin gézilkmemektedir. Gelecekte
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tuzluluk ve alkalilik sorunuyla karsilagmamak i¢in yapilacak tarimsal uygulamalarda

bitki rotasyonu, sulama ve gilibreleme gibi hususlarda dikkatli davranilmalidir.

4.2.9. Arastirma bolgesi toprak orneklerinin tekstiir siniflar

Aragtirma topraklarinin tekstiir siniflar1 incelendiginde, genel olarak tin ve killi tina
sahip oldugu goriilmektedir (Demiralay 2013). Topraklarin tekstiir siniflar1 tinli, killi
tinl1, killi olarak dagilim gostermektedir. Genel olarak tinli ve killi tin tekstiir sinifina
girmektedirler. Bugday ekili alanlarda agirlikli olarak tinli, killi tinli tekstiir sinifi
gortliirken, fasulye ekili alanlarda tinli, killi, killi tinli, ¢ayir ekili alanlarda ise tinli ve
killi tin tekstlir sinifi goriilmektedir. Arastirma topraklari genel olarak ince biinyelidir.
Topraklarin kil tipi tarimsal faaliyetler i¢in Onemli oldugundan ince biinyeli
topraklardaki olumsuz 6zellikler bazi ¢alismalar yapilarak diizeltilebilmektedir. Bazi kil
tipleri yiiksek derecede plastiklik ve sisme- biiziilme 6zelligine sahiptirler. Bu durum
striiktiirel {nitelerin bozulmasi, toprak sikismasi gibi olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir. Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in topraga organik kdkenli dogal ya
da yapay materyaller ilave edilerek bu olumsuz 6zellikler giderilebilir. Ozel Griin ekimi

yapilan belli alanlarda da toprak tekstiirii sinirli derecede iyilestirilebilir.
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Sekil 4.4. Ilge topraklarinin tekstiir sinifi oransal dagilimlar

Aragtirma bdlgesi topraklarinin %50’si tinli, %8,3’1 killi, %41,6’s1 killi tin siifina

girmektedir.
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5. SONUC ve ONERILER

Erzurum ili Hiis ovasi tarim topraklarinin verimlilik potansiyelinin incelendigi bu

arastirmada sonug ve Oneriler asagida verilmistir.

Arastirma sahasi toprak 6rneklerinin pH degeri 6,91 ile 7,63 arasinda degismekte olup,
ortalama pH degeri ise 7,32°dir. Topraklarin pH degerleri notr ve hafif alkalindir. Bitki
yetistiriciligi agisindan sorun igermemektedir. Tarimsal faaliyetlerin yapildig
topraklarda genel olarak toprak pH’sinin 6,5-8,0 arasinda olmasi arzu edilen bir
durumdur. Dolayisiyla yore topraklarinda toprak pH’smi yiikseltici ve asir1 diisiiriicii

uygulamalardan kagiilmalidir.

Kire¢ bakimindan; incelenen topraklarin en diisiik kireg icerigi %5,53, en yiiksek kireg
icerigi %26,3°diir. Yore topraklarinin ortalama kirec icerigi ise %11,8’dir. Dogu bolgesi
toprak Orneklerinin kire¢ icerigi %?25’ler civarinda olup, oldukca yiiksektir. Bu
kisimlarda fazla kire¢ zaman zaman mikro element ve fosfor yarayishilhigini
yonlendirerek noksanliklara neden olabilir. Giibre uygulamalarinda bu husus dikkate

alinmalidir.

Tuzluluk bakimindan arastirma alani topraklarimin E.C degeri 0,31mmhos/cm ile
0,81lmmhos/cm arasinda olup, ortalama 0,45 mmhos/cm’dir. Hinis ovasi topraklari
tuzsuz smifina girmektedir. Yore de yillik buharlasma yillik yagistan 2 kat daha
fazladir. Dolayisiyla glibrelemede ve sulamada bu hususlar dikkate alinarak bilingli

hareket edilmelidir. Aksi halde gelecekte tuzluluk sorunuyla karsilasmak kaginilmazdir.

Arastirma bolgesi toprak orneklerinin organik madde igerigi %1,36 ile %3,33 arasinda
degismekte olup, ortalama %2,36’dir. Tiirkiye topraklarimin ortalama degerinden
yiiksektir. Yore topraklarinin ortalama organik madde igerigi orta diizeydedir. Organik
madde igeriginin iilke topraklarindan yiiksek olmasi bolge ikliminin soguk olmasina,

dolayisiyla mikrobiyal aktivite ve mineralizasyon hizinin diisiik olmasina baglanabilir.
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Arastirmaya konu toprak orneklerinin yarayigh fosfor degerleri 3,21-3,97 kg P,Os/da
olup, ortalama deger 3,59 kg P,Os/da’dir. Yarayisli fosfor igerigi incelenen tiim
topraklarda yetersiz seviyededir. Optimum bitki gelisimi i¢in bitki tliriine bagl olmakla
birlikte toprakta yarayish fosfor miktarinin 10-20 kg P,Os/da olmasi gerekmektedir.
Dolayistyla yore topraklarinda fosforlu giibre uygulamalarina yer verilerek topraklarin

fosfor miktarlar1 artirilabilir.

Aragtirma topraklarimin KDK degerleri 15,8 — 25,2 me/100g arasinda degismektedir.
Topraklarin organik madde ve kil icerigi dikkate alindiginda KDK’lar1 diistik
goriilebilir. Bunun nedeni de muhtemelen organik artiklarin ayrigma siireci ile kil tipine
baglanabilir. Topraklarda verimlilik gostergesi olan KDK’nin arttirilmasina yonelik

uygulamalara yer verilmelidir.

Hinis ovasi toprak 6rneklerinin degisebilir K degerlerinin 0,61-1,91 me/ 100 gr arasinda
degistigi goriilmektedir. Toprak Orneklerinin ortalama K degeri 1,31 me/100g’dr.
Degisebilir K acisindan yorede sorun yoktur. Yeterli ve yiliksek diizeydedir. Genel

olarak Tiirkiye topraklarinda K noksanligi sorunu yoktur.

Arastirma alani1 toprak 6rneklerinin mekanik yapilari incelendiginde Kil igerigi %22 ile
%40, silt icerigi %26 ile %40 ve kum igerigi %30 ile %48 arasinda degismektedir.
Deneme topraklariin biinyeleri genel olarak tinli ve killi tinhidir. Orta ve orta-ince
bilinyelidir. Tarimsal iiretim ve bitki yetistiriciligi agisindan ¢ok sorun olusturacak
tekstiirel 6zellikler tagimamaktadir. Kum icerigi yiiksek topraklara su tutma kapasitesini
arttirma amagli, kil icerigi yiliksek topraklara da havalandirmayi ve su gegirgenligini

arttirma amagli organik materyal ilavesi yapilmalidir.

Yetistirilen bitkiler ve cayir alam1 arasindaki farkliligin tespitinde uygulanan varyans

analizi sonuglarina gore;

pH acisindan degerlendirdigimizde; bugday, fasulye ve ¢ayir alanlarmin pH degerleri

arasinda onemli bir fark bulunmamaktadir.
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E.C agisindan degerlendirildiginde; bugday ve cayir alanlar1 E.C degerleri agisindan

benzerlik gosterirken, bunlarla fasulye arasinda farklilik bulunmaktadir.

Calisma topraklar1 kire¢ agisindan degerlendirildiginde; fasulye, bugday ve cayir

alanlarinin kire¢ degerleri arasinda 6nemli bir farkin olmadig1 saptanmastir.

Toprak orneklerini organik madde acisindan degerlendirdigimizde, fasulye, bugday ve
caywr alanlarinin organik madde degerleri arasinda 6nemli farkliliklarin bulundugu

saptanmistir.

Calisma topraklari fosfor acisindan degerlendirildiginde; bugday, fasulye ve cayir

alanlarinin fosfor degerleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadig: belirlenmistir.

Toprak 6rnekleri KDK acisindan degerlendirildiginde; bugday ve ¢ayir arasinda 6nemli
bir farklilik olmadigi, bugday ve fasulye arasinda onemli bir farklilik olmadigi

belirlenirken, ¢ayir ve fasulye arasinda 6nemli bir farklilik oldugu goriilmiistiir.

Toprak ornekleri degisebilir potasyum agisindan degerlendirildiginde; ¢ayir ve bugday
arasinda 6nemli bir farklilik bulunmazken, fasulye ve ¢ayir- bugday arasinda 6nemli bir

farklilik oldugu goriilmiistiir.

Toprak ornekleri degisebilir sodyum agisindan degerlendirildiginde, fasulye, cayir ve

bugday alanlar1 arasinda dnemli bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.

Bolgeler arasindaki farkliligin tespitinde uygulanan varyans analizi sonuglarina gore;

Ph acisindan degerlendirdigimizde, giiney, kuzey, bati1 arasinda ve kuzey, bati, dogu
arasinda 6nemli bir farkliligin bulunmadigi, giiney ve dogu arasinda farklilik oldugu

belirlenmistir.
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E.C acisindan degerlendirildiginde, giliney, kuzey, bat1 arasinda 6nemli bir farkliligin

bulunmadigi, dogu yoniinde ise bunlardan farkli oldugu belirlenmistir.

Kire¢ icerikleri agisindan degerlendirildiginde, kuzey, giiney, dogu ve bati arasinda

onemli bir farkliligin bulundugu tespit edilmistir.

Organik madde acisindan degerlendirildiginde, giiney, dogu, kuzey, bati arasinda

onemli bir farkliligin bulunmadigr goriilmiistiir.

Fosfor acisindan degerlendirildiginde, giiney ve bati arasinda onemli bir farklilik
olmadigi, bati, kuzey, dogu arasinda onemli bir farklilik olmadig, giiney ile dogu ve

giiney ile kuzey arasinda farklilik oldugu saptanmistir.

KDK agisindan degerlendirdigimizde, giiney, bati, kuzey arasinda onemli bir farklilik

olmadigi goriiliirken, dogu ile bu ti¢ yon arasinda 6énemli bir farklilik tespit edilmistir.

Degisebilir katyonlar agisindan degerlendirdigimizde, bati, giiney, kuzey arasinda
onemli bir farklilik olmadigi, dogu ile bu ii¢ yon arasinda 6nemli bir farklilik oldugu

gorilmiistiir.

Degisebilir sodyum acisindan degerlendirildiginde, kuzey, giiney ve bati arasinda
onemli bir farklilik olmadigi, dogu ile bu ii¢ yon arasinda 6nemli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.

Toprak verimliliginin siirdiirilebilirligi agisindan yalnizca besin elementi saglamak
yeterli olmayip, diger tarimsal uygulamalar ve onlemlerde bu agidan c¢ok biliyiik bir
Ooneme sahiptir. Topraklarin uzun siire verimliliklerini ve kalitelerini siirdiirebilmeleri
icin belirli araliklarla analizlerinin yapilmas: gerekmektedir. iklim ve bitki faktorii kadar
onemli olan toprak amenajmani yanlis uygulandiginda toprak verimliligini sinirlandiric

ve hatta toprak bozulmasina yol acan bir etmen haline gelebilir. Giibreleme ve
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amenajman programi hazirlanirken mutlaka toprak analizleri yapilmali ve en uygun
yontemler tercih edilmelidir. Topraklar pH yoniinden sorun teskil etmemekle beraber
dengenin bozulmamasi icin giibre kullaniminda dikkatli olunmalidir. Topraklarda
tuzluluk bakimindan da bir problem yoktur fakat asir1 ve bilingsiz sulama uzun vadede
sorun teskil edebilir. Topraklarin organik madde icerikleri genel olarak yeterlidir.
Fasulye bitkisinin yetistirildigi alanlarda organik maddenin diisiik olmasi fazla toprak
islemeye baglanabilir. Bu alanda c¢iftlik giibresi kullanmak ve yesil giibreleme yapmak
fayda saglayabilir. Ayn1 sekilde ¢ayir alanlarinda organik maddenin yiiksek olma sebebi

bu alanlarin tarima agik olmamasi, islenmemesi ve besin depo etmesi ile ilgili olabilir.

TUm bunlarin yaninda sulama, zararlilarla miicadele, kaliteli tohumluk sec¢imi gibi
faktorlerde verimliligi etkilemektedir. Ozellikle sertifikali tohumluk kullaniminin
artmasma ve TUreticileri bu konuda bilinglendirmeye yonelik c¢esitli calismalar

gerceklestirilmelidir.
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