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ONSOZ

Bu arastirmada, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Goériislerine Gére Okul
Ortaminda Coklu Zeka Modeline Iliskin Uygulamalarin Degerlendirilmesini
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ULUDERE ye ve kizim Zeynep ULUDERE yide sevgi ile kucakliyor ve bu tezi size

ithaf ediyorum.

CEMAL ULUDERE



OZET

Bu c¢aligmanin amaci, okullarda ¢oklu zeka modeline dayali uygulamalar ile ilgili beden
egitimi ve spor 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesidir.

Aragtirmanin rneklemi Istanbul 1li Pendik Ilgesi Ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ve tesadiifi (random) yontemle belirlenmis 150 Beden
Egitimi ve Spor 6gretmeni olusturmaktadir.

Verilerin toplanmasi asamasinda M. Aydin tarafindan gelistirilmis Coklu Zeka
Uygulamalar1 Degerlendirme Anketi kullanilmistir. Ogretmenlerin ¢oklu zeka modeline
dayali uygulamalarindaki goriislerin cinsiyet, yas, mesleki kidem, g¢oklu zeka ve
uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmistir.

Ogretmenlerin, ¢coklu zekd uygulamalarina iliskin goriislerini arastirmak iizere anketin
maddelerine verdikleri puanlarin ortalamasi ve standart sapmalar1 hesaplanmistir.
Ogretmenlerin, coklu zekd uygulamalarmna iliskin goriislerinin cinsiyete bagli olarak
farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar t testi uygulanmustir.
Hizmetigi egitim alma durumuna bagli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek
icin tek yoénlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yas ve mesleki kidemler ile
ankette belirtilen goriisler arasindaki iligkiyi arastirmak iizere ise korelasyon teknigi
kullanilmustir.

Arastirmanin sonuglarina gore, yas, mesleki kidem, okul tiirii ve c¢oklu zeka ve
uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenleri agisindan gruplar
arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur.

e Erkek beden ve spor Ogretmenlerinin, g¢oklu zekd ve c¢oklu zekadya dayali
uygulamalardaki fiziki ortam, 6grenme-Ogretme siiregleri, egitim materyalleri ve
ogretmenin kendisiyle ilgili algilar1 hakkindaki diisiinceleri, kadin beden egitimi ve
spor 0gretmenlerine gére daha olumlu oldugu goriilmustiir.

e Okullarda ¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi
O0gretmenlerinin goriisleri yasa gore farklilik gostermektedir.

e Coklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi O6gretmenlerinin
goriisleri mesleki kideme gore farklilik gostermektedir.

e Okullarda ¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi
ogretmenlerinin  gorlisleri hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik
gostermektedir



ABSTRACT

The main purpose of this study is to examine sports and physical education teachers'
opinions about applications based on multiple intelligence at schools.

Randomly chosen 150 sports and physical education teachers, working in the primary,
secondary and high schools in Pendik district in Istanbul, constitute the sample of the
study.

Multiple Intelligence Applications Evaluation Survey, developed by M. Aydin, has been
used during collecting the data. It has been investigated whether the teachers' opinions
about applications based on Multiple Intelligence Model change according to gender,
age, professional seniority, having in-service-training on Multiple Intelligence and
Applications, or not.

Teaches' point average and standard deviations have been calculated according to their
answers to the survey's items for the purpose of investigating their opinions about
Multiple Intelligence Applications. Independent groups T Test has been implemented to
determine whether teachers' opinions about Multiple Intelligence Applications change
according to gender. One-way Variance Analysis (ANOVA) has been implemented to
designate any difference depending on they have got in-service-training. Correlation
technique has been used to investigate the correlation between the opinions stated on the
survey with the age and professional seniority.

According to the survey's results, meaningful differences between the groups have been
seen in terms of age, professional seniority, school type and in-service-training about
Multiple Intelligence and Applications.

*It has been seen that male sports and physical education teachers' opinions about
physical environment, learning and teaching processes, education materials and their
perceptions on their selves in Multiple Intelligence an Applications based on Multiple
Intelligence, are more positive than female sports and physical education teachers.

* Sports and physical education teachers' opinions about applications based on Multiple
Intelligence at schools, differ according to age.

* Sports and physical education teachers' opinions about applications based on Multiple
Intelligence differ according to professional seniority. Sports and physical education
teachers' opinions about applications based on Multiple Intelligence differ according to
in-service-training..
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BOLUM I
1.GIRIS

1.1. Problem

Coklu zeka diinyada ve Tiirkiye de bilinen, tartisilan ve uygulama alanlar1 olan
bireylerin 6grenmelerindeki ¢esitliligi vurgulayan 6gretimi g¢esitlendirme yontemidir.
Coklu zeka yonteminin ¢oklu zeka alani ve spor egitimi genel basliklarinin disiplinler
arast bir anlayisla Beden Egitimi ve Spor derslerinde kullanmasi igin yeterli bilgi ve

uygulama davranislarina iligskin bulgulara ihtiyacimiz bulunmaktadir.

Howard Gardner’a gore zihin birkac farkli alanla basa ¢ikma potansiyeline sahiptir,
ancak insanin bir alanda gosterdigi performansin, diger alanlardaki performansiyla ilgili
yiiritiilecek tahminlerde yararli olma giicli pek azdir. Bir bagka deyisle deha (ve siradan
performans) belli bazi zekalar1 gosterme yoniinde evrilmis, bir tek esnek zekayi

gelistirmeye yonelmemislerdir.

Ayn1 smif seviyesinde bulunan 6grencilerin her birinin zeka alan1 (isitsel, gorsel gibi)
farklilik gostermektedir. Bu da sinif i¢i etkinliklerden benzer diizeylerde faydalanma
konusunda sorun olusturmaktadir. Geleneksel 6gretim yontemlerinde tek tip dgretim
yapildigindan dolayr farkli zeka alanlarina sahip Ogrenciler dersi anlama noktasinda

sikintilar yagsamaktadir.

Spor egitimcilerinin ¢oklu zeka teorisi ve kavramlar1 hakkindaki farkindaliklari tartisilir
bir konudur. Coklu zeka kuramina iligkin derslerimizde uygulama durumlarimiz ve bu
dogrultuda uygulamadaki siireclerimiz hangi asamadadir gibi problem algilamalarimiz
bulunmaktadir. Bu baglamda Coklu Zeka Kuraminin egitim bilimleri alanlarindaki
kullaniminin Bedensel-Kinestetik Zekanin yogun olarak kullanildigi Beden Egitimi ve
Spor derslerinde de kullanildig1 gériilmektedir. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin
de derslerindeki verimliligin artmasi, 6grenmede kalicilik, diger Ogrenme ve zeka
alanlarma transfer siireglerinin Coklu Zeka Kurami uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi

ve birikime sahip olmay1 gerekli kildigr diisiintilmektedir.



Yapilan literatiir arastirmasinda Coklu Zeka Kuraminin daha ¢ok Fen ve Matematik
alanindaki &gretim uygulamalarin da yapildig1 goriilmiistiir (Ongdren ve sahin,2008:
Talu,1999). Ulkemizde de kuramla ilgili arastirmalar yapilmistir. Demirel ve digerleri
(1998) tarafindan yapilan arastirmada ilkdgretim 4. simif O0grencilerine ¢oklu zeka
kuramina gore getirilen program uygulanmis ve 6grencilerin farkli zeka alanlarinin
yavas yavas gelistigi gézlenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin ¢oklu zeka kurami
uygulamalarinin 6grencilerin mantiksal diisiinme, olaylar arasinda iliski kurma,
muhakeme ve ¢oziim iretme becerileri gibi {ist diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigini ancak mevcut egitim sisteminde uygulanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu
distindiikleri ortaya konulmustur. Acat (2004) arastirmasinda, geleneksel 6grenme
kuramlar1 ile ¢oklu zeka kuraminin 6grenme ortamlarinin olusturulmasinda getirdikleri
temel farkliliklari tartimi, ¢oklu zeka kuraminin uygulanmasina olanak taniyacak egitim
teknolojisi araglarinin gelistirilmesinde géz oniinde bulundurulacak ilkeleri belirlemis,
araglarin gelistirilmesi i¢in model ve oneriler sunmustur. Bir diger arastirmasinda Acat
(2005), ¢oklu zeka kuraminin Tiirkiye kosullarinda 6grenme-6gretme durumlarinin
planlanmasi ve diizenlenmesinde kullanilabilirligini belirlemeye calismistir. Elde edilen
sonuclar, “olumlu goriisler” temel basliginda ortamlari monotonluktan kurtarma,
yapilacak faaliyetlerin sinirlarmin belirginlesmesi, etkililiginin artmasi gibi bazi alt
baliklarda toplanirken, “olumsuz goriisler” temel bashgi altinda da zeka alanlarini
yasama gecirmeden dogan giicliikler, 6gretmenden kaynaklanan giicliikler ve olanak
yetersizliginden dogan giigliikler alt baliklart altinda toplanmistir. Coklu zeka kuram ile
ilgili arastirmalar arasinda kurama ve kuramin uygulanmasina iliskin 6grenci ve
Ogretmen goriilerine dayali calismalar da goze c¢arpmaktadir. Giirgay ve Eryillmaz
(2004), lise 1. sinif 6grencilerinin ¢oklu zeka alanlarina dayali Fizik 6gretimine iliskin
gortislerini degerlendirdikleri caligmada Ogrenci gorilerinin demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini arastirmislardir.  Spor egitimindeki bu

eksiklik fark edilerek ¢alismadaki ana fikri ve problem durumunu olusturmustur.

Calismanin egitime katkisi ise diigiinsel olarak Howard Gardner’in (1993) bakis agisina
gore yordanmistir. Her insanin bir yada bir kag¢ zeka alani, digerlerinden daha gelismis
olabilir. Eger kisilere zeka alanlarim1 gelistirme sansi verilirse, zayif olan zeka alani

baskin zeka alani haline gelebilir. Bu nedenle, Gardner’in ileri siirdiigii anlayista



ogrencileri “diisiik zekalilar” veya “lstlin zekalilar” olarak tanimlamak yanlis ve

sakincalidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri
dogrultusunda  egitilmesi  gerektigi  vurgulanmistir. O zaman  Ogrencilerin
yetersizliklerine degil, onlarin gii¢lii olduklar1 zeka alanlarina ve hangi yollarla en iyi
ogrendiklerine vurgu yapilmali; onlara bu alanlarda basarili olmalar1 i¢in firsatlar

sunmalidir (Saban, 2002).

Bu genel ¢ergevede arastirmanin temel amaci, beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda okullarin ¢oklu zeka modeli uygulamalari i¢in uygun ortamlara sahip
olup olmadigr ve beden egitimi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalarini derste
uygulama diizeyleri ortaya konmaya calisilmistir. Sonug olarak, ¢oklu zeka kuraminin
okullardaki uygulayicilar1 olarak Ogretmenlerin gerek kuram hakkindaki bilgi
diizeylerinin belirlenmesi gerekse kuramdan ders ortaminda yararlanma konusundaki
egilimlerinin  belirlenmesi 6nemli bulunmus ve bunun {izerine bu arastirma

gerceklestirilmistir.

1.2. Amacg

Howard Gardner’in Coklu Zeka Kuramina gore her Ogrenci farkli zeka alanlarina
sahiptir. Bu ¢aligmanin amaci okullarda ¢oklu zeka modeline dayali uygulamalar ile
ilgili beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin goriislerinin incelenmesidir.

1. Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan beden egitimi Ogretmenlerinin goriislerine

gore, okullarda ¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalar1 ne durumdadir?

2. Ortadgretim kurumlarinda ¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden

egitimi 6gretmenlerinin goriisleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

3. Ortadgretim kurumlarinda c¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden

egitimi 0gretmenlerinin goriisleri yasa gore farklilasmakta midir?

4. Ortadgretim kurumlarinda ¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden

egitimi 6gretmenlerinin goriisleri mesleki kideme gore farklilasmakta midir?

5. Okullarda c¢oklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi
ogretmenlerinin goriisleri hizmet i¢i egitim alip almamaya gore farklilagmakta midir?
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1.3. Onem

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin gorlislerine gore okul ortaminda coklu zeka
modeline iliskin uygulamalarin degerlendirilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Bu
verilerin Ogrenilmesi bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara yardimci olmasi

bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu aragtirmadan elde edilecek bulgularin;

1) Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin gorislerine gére okul ortaminda ¢oklu zeka modeline iligkin
uygulamalarin degerlendirilmesi tespit edilerek Beden Egitimi ve Spor Yiiksek
Okullarmin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi boliimlerinin de &gretim
programlarinda coklu zekanin islenmesi ve uygulanmasi hususunda bir
farkindalik yaratmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.

2.) Beden Egitimi ve spor Ogretmenleri yetistiren kurumlarinin &gretmen
yetistirme Ogretim programlarindaki ¢oklu zeka Ogretimine yonelik
eksikliklerin farkina varilmasi ve diizeltilmesi ac¢isindan da 6nem tasimaktadir

3.) Rehberlik Arastirma Merkezlerinin (RAM) yonlendirme ¢alismalarina tavsiye
edilerek 1s1k tutacagi bu baglamda g¢oklu zeka etkinliklerinin farkli zeka
tirlerine sahip Ogrenciler tzerindeki etkilerinin Beden egitimi ve spor
ogretmenleriyle Rehberlik ve Arastirma Merkezleri koordinasyonuyla daha
aktif olarak orgiitlenmesi i¢in farkindalik saglayacaktir.

4.) Milli Egitim Bakanligina bagli devlet okullar1, 6zel okullarin, Talim Terbiye
kurulunun program gelistirme calismalarinda Beden egitimi ve spor derslerinin
miifredatlarinda c¢oklu zekaya yonelik etkinliklerin gogaltilmasi ve Beden
egitimi ve spor ogretmenlerinin derslerinde daha fazla Coklu zekaya yonelik
etkinlikleri uygulamasina yonelik tesvik edici unsurlarin giiclendirilmesi i¢in

farkindalik yaratmasi agisindan 6nem tasimaktadir.



1.4. Stmirhhiklar

Arastirmanin siirliliklart sunlardir:

1. Istanbul ili Pendik ilgesinde gorev yapan Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri ile

smirlidir.

2. Arastirma , ortadgretim kurumlarinda goérev yapan Beden Egitimi ve Spor

Ogretmenleriyle sinirlidir.

3. Zaman agisindan, 2014-2015 6gretim yil1 ile sinirhidir.

1.5. Sayiltilar

Bu tez ¢alismasinda sayiltilar sunlardir;

1. Arastirmaya katilan Ogretmenler veri toplama araclarini samimi bir sekilde

cevaplamislardir.

2. Orneklem evreni temsil edici niteliktedir.

1.6. Tamimlar

Coklu Zeka (CZ) (Multiple Intelligences): “Problem ¢6zme kapasitesi ya da bir veya
daha fazla kiiltiirel baglamda deger atfedilen iiriinler ortaya koyabilme yetisi” Gardner

(1993, 5:7)



BOLUM 11
ALANYAZIN/ ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Temel Egitim Kavramlar:

2.1.1. Egitim

Egitim cok genel anlamda, insani kiiltiirel hayata hazirlayan tim sosyal siirecleri igerir.
Insan tiiri, biyolojik olarak diger canli organizmalar gibi iirer. Biyolojik
iireme/biyolojik acidan ortaya ¢ikma ayni1 zamanda kiiltiirel tireme degildir. Yasayan ve
bir kiiltiirii paylasan heniiz tam olarak sosyallesmemis bir insan derece derece bir

kiiltiirtin {iyesi ve alicisi haline gelir (Gutek, 2006).

Egitim, bireyde davranis degistirme siirecidir. Ertiirk’e gore ise egitim bireyin
davranisinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik degisim meydana getirme

stirecidir (Ertiirk,1986).

Gardner’a (2006) gore egitimin dort unsur {izerinde durarak belli noktalar

olusturmustur. Bunlar;

1.Anlamaya yonelik bir egitim hedefi

2.Baglam i¢inde degerlendirilebilecek anlama performanslarinin gelistirilmesinin 6nemi
3.Kisisel farkliliklarin kabulii

4.Farkhiliklara gore her cocugu egitirken verimli bir sekilde harekete ge¢me

sorumlulugudur.

Egitim kavrami egitim uzmanlarina gore farkli tanimlanan kiiltiirle harmanlanan
bireysel ozelliklere, yasadigi ¢evreye, yasadigi caga gore etkilesim gosteren hayat boyu
tiim 1iletisim siireclerini igceren tiim duyu organlarimiz ve metafizikle harmanladigimiz

algilama bi¢imimizdeki duraganliklar ve degisimlerdir.

2.1.2. Ogrenme

Yasant1 iiriinli ve nispeten kalict izli davranig de8ismesi olarak tanimlanmaktadir

(Ertiirk, 1986)



Ogrenme, calisma yoluyla kisinin davranislarinda olusan degisiklikler olarak ya da
yinelenen denemeler sonucu kisinin beceri diizeyinde degisiklikler olarak

tanimlanabilmektedir (Bompa,2007).

Senemoglu (1997) 6grenmeyi, biiyiime ve viicutta degisik etkilerle olusan gegici
degismelere atfedilmeyecek, yasanti iirlinii olarak meydana gelen, davranista ya da

potansiyel davranistaki nispeten kalici izli degismeler olarak tanimlamaktadir.

2.1.3 Ogretme-Ogrenme Yontemi

Ogretme herhangi bir 6grenmeyi kilavuzlama veya saglama faaliyetidir (Ertiirk, 1986).
Bireyin davraniglarinda hem kendi yasantisina hem de toplumun yasantisina kalite
katacak farklilasmalar1 meydana getirmek icin gergeklestirilen etkinliklerin tiimii

”ogretme” olarak tanimlanabilir(Sahin,2008).

Ogretim yontemi, miifredat programi belirleyen amac¢ veya hedeflerle yakindan
iligkilidir. Metodoloji (Yontembilim) bilgi ve yetenekleri i¢eren miifredat programla
ogreneni iligki i¢ine sokan Ogretim ve 0grenme siireglerini ortaya koyar. Okulda bir
Ogretmenin kullandig1 yontemler; O6grencileri uygulama icine sokmak, yetenek veya
yontem konusunda uzmanlastirmak veya onlara bir bilgi alanin1 kazandirmak gibi ¢esitli

siireclerden olusur(Gutek,2006)

2.1.4 Beden Egitimi Ve Spor

Beden Egitimi: insan biitliniinii olusturan fiziki, ruhi ve zihni vasiflarin bulundugu,
yasin ve genetik potansiyelin gerektirdigi verim giiciine ulastirilmasi i¢in bedeni

aktiviteler ve oyun yoluyla yapilan faaliyetlerin biitiiniidiir (Sahin, 2002)

Spor: Bireyin beden ve ruh saghgmin gelistirilmesi, belli kurallara gore rekabet 6lgiileri
icinde miicadele etme, heyecan duyma, yarigsma ve istiin gelme ve gercek anlamda
basar1 giicliniin arttirilmasi Kisisel acidan en yiiksek noktaya g¢ikarilmasi yolunda

gosterilen yogun ¢abalardir (Araci, 1999).

Bireyin biligsel, fiziksel, sosyal, zihinsel, ruhsal ve duygusal becerilerinin gelisimini
hareket yoluyla arttirmay1 amaglayan beden egitiminde gelisim alanlar1 arasinda giiglii
bir iliski bulunmaktadir. Bilissel, duyussal ve devinigsel gelisim alan1 arasindaki bu

iligki, bireysel ortamlarda ya da grup ortamlarinda oyun, egzersiz, spor veya fiziksel



etkinliklerin diisiiniilerek gergeklestirilmesini 6grenmeyi, gelistirmeyi, devam ettirmeyi

ve elestirmeyi saglar (Sacli ve Demirhan, 2008).

Gandelson ve Smirnov ‘a (1970; akt. Bompa, 2007) gore harcket, spor ya da spor

dallarinin bir araya getirilerek spor dallarinin siniflandirilmasi 7 gruba ayrilmistr;
1.Esuyum (koordinasyon) ve becerilerin iist diizeyde gelistirilmesi gereken tiir
2.Dontistimlii becerilerde iistiin bir hiz gerektiren tiir

3.Bir becerinin iist diizey kuvvetini ve hizin1 gerektiren tiir.

4.Rakiplerle yapilan yarigmalarda {ist diizey de beceri gerektiren tiir

5.Farkli ulagim araglarini iist diizeyde kullanmay1 gerektiren tiir

6.Diisiik fiziksel yiiklenme ve fiziksel katilim altinda MSS’nin etkinligini gerektiren tiir

7.Cesitli spor dallarindaki verimlerin birlikte gerceklestirilmesini gerektiren tiimlesik

sporlar

Ulkemizde de temel amaci bireyin fiziksel, devinissel, bilissel ve toplumsal gelisimine
katkida bulunmak, yasam boyu fiziksel etkinliklere katilimini saglamak olan, yaparak
yasayarak ve asamali sekilde Ogrenmenin temele alindigi beden egitimi Ogretim
programlar1 ile hedeflenen temel becerilerin basinda elestirel diisiinme, yaratici
diistinme, problem ¢6zme, karar verme gibi iist diizey diislinme gerektiren biligsel
beceriler yer almaktadir. ilkogretim ve lise egitim- &gretim programlarinda beden
egitimi dersine ayrilan siire faklilik gostermekle birlikte, elestirel diisiinme becerileri
Ogretim programinin bir parcasi olmakta ve beden egitimi dersinin amaci ortak noktada

birlesmektedir (MEB, 2007)

2.2. Zeka Kavram

Egitimcilerin “zeka” hakkindaki algilari, uygulamalarina yon vermektedir. Geleneksel
zeka anlayisi, kaderci ve 1rke¢r uygulamalarin kapilarini aralarken; ¢oklu zeka anlayist
geleneksel anlayisin besledigi etiket¢ilige ters olarak herkesin basarili olabilecegi tezi

{izerine oturmustur(Ongdren ve Sahin ,2008).

Zeka (Armstrong, 2000);



» Egitimcilere gore; Ogrenme yetenegi,

* Biyologlara gore; Cevreye uyma yetenegi,

* Psikologlara gore; Muhakeme yoluyla sonuca ulagsma yetenegi,

* Bilgisayar bilimcilerine gore; Bilgi isleme yetenegi olarak tanimlanmistir

Kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi,
gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢oziimler tiretebilme becerisi,
¢Ozlime kavusturmasi gereken yeni ve karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegidir

(Saban, 2001)

Zeka, yeni seyleri hizh ogrenme yetenegi olarak tanimlanirken (Ozdemir, 2006)
Demirel (2002) ise zekayi; kalitsal yetenekler, deneyimler ve c¢evresel bilesenler
tarafindan sekillenen bir olgu olarak kabul gérmeye baslamistir . Gardner (1983), zekay1
bir tiir problem ¢6zme yetenegi olarak tanimlamistir. Gardner, “Coklu Zeka
Kurami”nda, zekanin tek bir IQ sayisi ile agiklanamayacagini ve zekanin bir tiir
yetenekler mozaigi oldugunu belirtmistir. Buna gore zeka sabit degildir; degisebilir,

gelisebilir ve zeka tek alandan olusmamaktadir.

2.2.1. Zekanin Ozellikleri

Gardner (1983), zekayr tanimlamak igin ¢esitli Ol¢iitler belirlemistir. Buna gore bir

ozelligin zeka olabilmesi i¢in:

a) Bir dizi sembole sahip olmasi,

b) Kiiltiirel yapida degerli olmast,

¢) Araciligi ile mal veya hizmet iiretebilmesi,

d) I¢inde problem ¢dzebilmesi gerekmektedir.

Saban (2003) ise zekanin 6zelliklerini soyle agiklamistir.

1. Her insan kendi zekasini artirma ve gelistirme yetenegine sahiptir.

2. Zeka sadece degismekle kalmaz, ayn1 zaman da baskalarina da 6gretilebilir.

3. Zeka insandaki beyin ve zihin sistemlerinin birbiriyle etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan

¢ok yonlii bir olgudur.



4. Zeka ¢ok yonliiliik gostermesine ragmen kendi i¢inde bir biitlindiir.

5. Her insan ¢esitli zeka alanlarinin tiimiine sahiptir.

6. Her insan ¢esitli zeka alanlarindan her birini yeterli bir diizeyde gelistirebilir.
7. Cesitli zeka alanlar1 genellikle bir arada uyum igerisinde ¢aligir.

8. Bir insanin her alanda zeki olmasi i¢in pek ¢ok yol bulunur.

Zekanin Ozelikleri farkli disiplinler tarafindan arastirma konusu yapilmistir. Beynin
yapist ile ilgili caligmalar biyoloji,psikoloji,pedagoji bilimlerinde
arastirilmaktadir.Gardner ve Sabanin vurguladigi zeka ozellikleri ¢alismamizin bakis

acisini yansittigl i¢in vurgulanmistir.

2.2.2. Zeka Gelisimini Etkileyen Etmenler

Gardner (1993) bu zeka alanlarmmin gelisimine kalitim etki ettigi gibi ¢evreninde
destekleyici ve engelleyici bir etken oldugunu belirtmistir. Bireyin sahip oldugu
kaynaklar, yasadigi toplumun kiiltiirel degerleri, cografi sartlar, ailenin durumu ve

bireyin i¢inde bulundugu durumlar zeka alanlarinin gelismesine etki etmektedir.

Gardner (2006) “Cagdas Bir Zeka Anlayis1 ve Ilgili Baslhiklar” béliimiinde zeka gelisim

siireclerini Ustiin Zeka Matrisi tablosuyla su sekilde agiklamustir.
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Tablo 2.1. : Ustiin Zeka Matrisi

) Alan/Saha .
Terim Kapsam Yas Odag Ilgili Konular
Statiisii
Zeka biyopsikolojik Hepsi | = | -
. . . 5 Alan dncesi / saha Deneyimin
Ustiin zeka biyopsikolojik Cocukluk
oncesi Kristallesmesi
Genis kaynak
Olaganiistii . . .
‘ biyopsikolojik Cocukluk Mevcut alan / saha arayisi Ve
ZeKa
kullanimi1
Alani / sahay1 Eklenerek artan
Uzmanlik Mevcut alan / saha Ergenlik sonrast o .
kabullenme bilgi/ beceri
Gelecekteki alan/ Alanla/sahayla Verimli
Yaraticilik Ergenlik sonrasi )
saha catigmaya girme uyumsuzluk
N Genis alan / ) Cocuklukla
Dahilik Yetiskin insan evrensel
kapsamli saha baglantili

Kaynak: Gardner, H. (2006). Coklu Zeka Yeni Ufuklar(Giil, A.H. Cev.), Optimist Yaynlari,

[stanbul.

2.2.2.1. Olgunlasma

Biiylime ve gelismenin en hizli oldugu donem ise 0-6 yasi kapsayan okul Oncesi

yullaridir. Bu siire¢ ¢ocugun diinyayr oldugu kadar kendi tekligini ve potansiyelini

kesfetmesi acisindan da kritik bir donemdir. Cocugun kendi tekligini ve potansiyelini
kesfetmesi kendine 6zgii olan 6zelliklerinin farkina varmasini igerir. Kendine 6zgii olma

ozelliklerinden bir1 de cocugun kendine 6zgili olan zekasi ve bununla ilintili olan

ogrenme stilidir (Tugrul ve Duran ,2003).

2.2.2.2. Yasanti

Egitim taniminda yer alan yasanti, bireyin diger bireylerle ve ¢evresiyle etkilesiminin

bireyde biraktigi izlenim olarak tanimlanir. Yasanti, egitim agisindan kazanilmis ve

yasanilmis yasanti olarak iki kategoride ele alinmaktadir. Yasanilmis yasanti, bireylerin

birbirleriyle etkilesimi
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Kazanilmig yasant1 ise s6z konusu etkilesim i¢inde yer alan etkinliklerden sadece
bireyde kalici iz birakan ve bireyin davramisinda degisim olusturan etkinliklerdir
(Ertiirk, 1986).

2.2.2.3. Kiiltiirel Aktarim

Bireylerin duyarli oldugu, akil yiiriitme ve bilgi formlan kiiltirle gore farlilik
gosterirken, diisiinme siirecleri hemen her yerde aymidir. Kiiltiirler , bu temel
enformasyon isleme becerilerini-bu kilit zekalari-harekete gecirir ve onlart kendi
amaclarina goére sekillendirir.  Birey icinde yasadigi kiiltiiriin gerektirdigi gibi

davranacaktir (Gardner,1983).

2.2.2.4. Dengeleme

Piaget’ye gore gelisim, bir “denge-dengesizlik-yeni bir denge” siirecidir; bir baska
deyisle, “daha diisiik bir denge durumundan daha yiiksek bir denge durumuna ilerleme”
olayidir ve olgunlasma, deneyim, toplumsal aktarim ve dengelenme araciligiyla

saglanmaktadir (Bacanli, 2002).

2.3. Zekann Olciilmesi

Ik olarak 1904 yilinda Fransiz psikolog Alfred Binet tarafindan gelistirilen ve
sonrasinda yayginlasan zeka testleri sonucunda elde edilen zeka (IQ) puaninin,
bireylerin zeka diizeyini gosterdigi halen kabul gérmektedir. Ancak geleneksel zeka
anlayisinin bazi yanlis varsayimlar lizerine oturdugu son zamanlarda siklikla dile
getirilmistir. Geleneksel zeka anlayis1 zekayi sabit, degismez, degistirilemez, niceliksel,
Ol¢iilebilir, tekil, gercek yasamdan soyutlanabilir ve Ogrencileri siiflandirmak igin

kullanilabilir bir kavram olarak algilamistir (Gardner, 1993;Saban, 2002)

Egitimci Paris, Alfred Binet'den bir cocugun zeka diizeyini analiz edebilecek bir 6lgek
istediginde 1Q (Intelligence Quotient) testi dogmus, bu test sonrasinda 6grencileri diisiik
ya da yiiksek zeka boliimlerine gore siniflayan ve bu diizeyleri Olgiit alan, {istiin
yetenekliler ve 6zel egitim siniflart olusturulmustur.Bu teste bir 6rnek de giiniimiizde
halen kullanilmakta olan Scholastic Aptitude Test (SAT)tir. Bu test Ogrencinin

matematik, dilbilgisi, okudugunu kavrama ve kelime bilgisi gibi yeteneklerini 6lgmekte

12



ve liniversite egitimi i¢in gerekli nitelikleri tasiyip tasimadigini gosteren bir belge olarak

kullanilmaktadir(Talu,1999).

Zcka testlerinin gelistirilmesi, hem Ogrencileri simiflandirmanin istatistiksel temelini
hem de yetenek/seviye gruplandirmasinin gerekgesini saglamistir. Ancak uygulamada
zeka testleri; Ogrencileri 1rk, etnik koken ve sosyal smif gibi niteliklerine dayali
smiflandirmay1r daha ¢ok pekistirmistir. Yani, gorliniiste zeka veya basariya gore
yapilan siniflandirmalarin temelinde; 1rk, etnik koken, sosyal statii gibi bagka
faktorlerin yattigi; diger bir deyisle “beyaz 1rk” Kkiiltiirine yakin olanlarin daha
ayricalikli ortamlarda konuslandiklar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sonrasinda, zeka
testlerinin “beyaz k™ kiiltiirine yakinligi ve bu kiiltiir ile yanli olusu sik¢a dile

getirilmistir(Akt Ongéren ve Sahin 2008).

Geleneksel zeka anlayisina dayali olarak uygulanan egitim programlari biligsel alan
agirhikli olup, g¢ogunlukla sozel ve sayisal-mantiksal alanlari giiglii olan Ggrencilere
hitap etmekte; diger alanlarda gii¢clii olan Ogrenciler géz ardi edilmekte ya da
etiketlenmektedirler. Bu sebeple Gardner (1983), zekaya daha genis bir agidan bakan

Coklu Zeka Kuramini dnermistir.

Gardner (2006) Coklu Zeka Kuraminin yeni degerlendirme yaklagimin genel

Ozelliklerini sOyle agiklanmistir.

1.Testten ziyade degerlendirme vurgusu

2.Giivenilir bir plan dahilinde ger¢eklesen basit, dogal bir degerlendirme
3.Ekolojik gecerlilik

4.Zekaya uygun aracglar

5.Coklu 6l¢timlerin kullanimi

6.Kisisel farkliliklara , gelisim diizeylerine ve uzmanliklaria duyarlilik
7.1lging ve motive edici materyal kullanimi

8.Degerlendirmenin 6grencinin yararina kullanimi

Zekanin Olclilmesinde siire¢ odakli bir degerlendirme kurgusu , kisisel fakliliklara,

gelisim diizeylerine ve uzmanliklarina duyarlilik vurgusu, materyal kullanimindaki
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cesitlilik , degerlendirmenin Ogrenci yararina kullanimi gibi 6zellikler ¢oklu zeka

kuraminin geleneksel zeka testlerine gore farkini ortaya koyan siiregleri gostermektedir.

2.4. Coklu Zeka Diisiincesi

Howard Gardner, 1983 yilinda ortaya attigt Coklu Zeka Kuramiyla zeka konusundaki
tartigmalara yeni bir boyut getirmistir. Gardner’a gore zeka, bir kisinin bir veya daha
fazla kiiltirde deger bulan bir iiriin ortaya koyabilme kapasitesi, ger¢cek hayatta
karsilastigi problemlere etkili ve verimli ¢dziimler liretebilme becerisi ve ¢oziime
kavusturulmasi1 gereken yeni veya karmasik yapili problemleri kesfetme yetenegidir

(Saban 2001).

Howard Gardner'in 1983 yilinda yaymladig: ve bilyiikk yankilar uyandiran Frames of
Mind (Zihin Cergeveleri) ile baslayan ve 1993 yilinda yayinlanan Multiple Intelligences
(Coklu Zeka ) ile doruga ulasan bu kuram ile ilgili artik hemen her alana uygulanmasi
ile ilgili makaleler, Kkitaplar yayinlanmakta,tebligler sunulmakta ,bu kuram
dogrultusunda testler olusturulmakta ,okullarda projeler yiiriitiilmekte hatta b u kuram

dogrultusunda programlar gelistirilip , 6gretim yapilmaktadir (Altan,1999).

Coklu zeka kuramina gore; 6grenme, problem ¢ozme, bilgiyi alma, isleme ve kullanma

gibi durumlarda bu sekiz farkli zeka alami sekiz farkli yol/ara¢ olarak kullanilabilir

(Yavuz 2001).

Gardner’e (1993) gore zeka alanlar1 coguldur ve yasam boyunca yapilan higbir etkinlik
tek bir zeka alanini icermez. Dolayisiyla insanlardaki farkli zeka alanlari birbirleriyle
etkileserek uyum i¢inde galisirlar. Herkes ¢esitli diizeylerde zeka alanlarina sahip olarak
dogarlar, ancak bu zeka alanlar1 insanin yasami boyunca edinilen olumlu deneyim ve
beslenme gibi faktorlerle gelistirilebilir. O zaman, bu yaklasimda “kaderci” anlayisa da
yer yoktur.

Gardner’in Onerdigi sekiz farkli zeka alani(1) Sozel-Dilsel Zeka, (2) Mantiksal-
Matematiksel Zeka (3) Gorsel-Uzamsal Zeka, (4) Miiziksel-Ritmik Zeka, (5) Bedensel-
Kinestetik Zeka, (6) Sosyal-Kisiler aras1 Zeka, (7) I¢sel-Ozedoniik Zeka ve (8) Dogact
Zeka olarak ifade edilmistir. Gardner’a (1993) gore her insanin bir yada bir kag zeka

alani, digerlerinden daha gelismis olabilir. Eger kisilere zeka alanlarin1 gelistirme sansi
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verilirse, zayif olan zeka alan1 baskin zeka alani haline gelebilir. Bu nedenle, Gardner’in
ileri siirdiigii anlayista O0grencileri “diisiik zekalilar” veya “istiin zekalilar” olarak

tanimlamak yanlis ve sakincalidir.

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri

dogrultusunda  egitilmesi  gerektigi  vurgulanmistir. O zaman Ogrencilerin
yetersizliklerine degil, onlarin gii¢lii olduklar1 zeka alanlarina ve hangi yollarla en iyi
ogrendiklerine vurgu yapilmali; onlara bu alanlarda basarili olmalar1 i¢in firsatlar

sunmalidir (Saban, 2002).

2.5.1. Geleneksel Ve Cagdas Zeka Anlayisinin Karsilastirilmasi

Geleneksel zeka anlayist ve cagdas zeka anlayisi arasinda temel degisiklikler
bulunmaktadir. Zekanin dogustan m1 yoksa sonradan gelistirilebilen ve siire¢ gerektiren
genetiksel bir olgu oldugunu ortaya atanlarin fikirsel ayriliklarinin tarihsel konjektiire

bagli olarak degistigini asagidaki tabloda gérmek miimkiin olacaktir.

Tablo 2. 2. Eski ve Yeni Zeka Anlayislarinin Karsilastirilmasi

Zekaya lliskin Eski Anlayis

Zekaya lliskin Yeni Anlayis

Zeka dogustan kazanilir, sabittir ve bu nedenle de

asla degistirilemez.

Bir bireyin genetiksel olarak kalitimla birlikte

getirdigi zekd  kapasitesi iyilestirilebilir,

gelistirilebilir ve degistirilebilir.

Zeka niceliksel olarak Ol¢iilebilir ve tek bir sayiya

Zeka herhangi bir performansta, irlinde veya

indirgenebilir problem ¢6zme siirecinde sergilendiginden sayisal
olarak hesaplanamaz.
Zeka tekildir. Zeka ¢oguldur ve gesitli yollarla sergilenebilir.

Zeka gercek hayattan soyutlanarak (yani, belli

zeka testleri ile) 6lgiiliir.

Zeka  gercek  hayat durumlarindan  veya

kosullarindan soyutlanamaz.

Zeka  ogrencileri  belli  seviyelere  gore

smiflandirmak ve onlarin gelecekteki basarilarini

tahmin etmek icin kullanilir.

Zeka 6grencilerin sahip olduklar: gizil giigleri veya
dogal potansiyelleri anlamak ve onlarin bagarmak
icin uygulayabilecekleri farkli yollar1 kesfetmek

i¢in kullanilir.

Kaynak: Saban, A. (2003). Coklu Zeka Teorisi Ve Egitim, Nobel Yayin Dagitim, Ankara.
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2.5.2. Sifir Projesi (Project Zero)

Project zero (Sifir Projesi), Harvard Universitesi Egitim Lisansiistii Boliimiinde basta
sanat olmak iizere cesitli bilimsel disiplinlerde yaraticilig1 ve kavrayisi arttirma yolunda
caligmalar yapan egitsel bir aragtirma grubudur (Gardner,2006). Filozof Nelson
Gcodman 1967yilinda Harvard Graduate School of Education'd a (Harvard Egitim
Bilimleri Enstitiisii ) yaygin bir sekilde bilinen sdzel ve mantiksal sembol sistemlerinin
diger aciklayici ve iletisimsel sistemlere nispeten ,6nceliklere sahip oldugu fikrine karst
koymak maksadiyla ,Project Zero (Proje Sifir ) adli bir proje baslatti .Coklu Zeka
kuramiin ortaya ¢ikisi , Howard Gardner'in 1979 yilinda bu projeye "The nature and
Realization of Human Potential * (insan Potansiyelinin Dogas1 ve Ortaya Cikarilmasi )

konusunu caligmak tizere bir grup arastirmaciya katilmasiyla baglar (Altan,1999).

Gardner Harvard Universitesinde “Project Zero” adli bir projede normal ve iistiin
yetenekli ¢ocuklarla ilgili aragtirmalar yapmis, biligsel yeteneklerin gelisimini
incelemistir. Bu ¢alismalar sirasinda psikometrik bakis agisiyla tanimlanamayan farkli
bir seyler gozledigini fark etmis ve bu farkliliklar1 su sekilde ifade etmistir: “Insanlar
cok genis, ¢ok sayida kapasitelerle dolu. Bir bireyin bir alandaki iistiinligii, bir baska
alandaki istiinligi ile karsilastirilabilecek ve tahmin edilecek kadar basit degil (Biimen,

2002).

Sifir projesi, Coklu ve bagimsiz sponsorlu arastirma projelerinden olusan Harvard
Egitim Bilimleri arastirma grubudur.1967 den beri Sifir Projesi ¢ocuk, yetiskin ve
orgiitlerdeki 6grenme siireci gelisimini arastirmaktadir. Bugiin Sifir projesi ¢alismalar;
zekanin , anlamanin , diistinmenin , yaraticiligin, etik degerlerin ve insan 6grenimin
diger gerekli unsurlarinin dogasi ile ilgili arastirmalari igermektedir.Sifir Projesinin
gorevi; ileri seviye diislinmeyi ve disiplinler, Kiiltiir’ler ve okul, is, miize, ve digital
cevre igeren bir dizi baglamlar arasi 6§renmeyi anlamak ve gelistirmektir (Harvad.edu.

2015 Erisim 17.02.2015 Saat:10:45).

Gardner 2006 yilinda ise Multiple Intelligences adli eserinde ise Project Zero Mozaigi

diye bir boliim ayirarak sdyle demistir (Gardner, 2006);

Neredeyse kirk yildir iiyesi oldugum Project Zero arastirma grubu anlamaya yonelik
egitime odaklandi. Projenin bazi c¢alismalart Coklu Zeka miifredatinin ve

degerlendirmelerinin 6grencinin anlama diizeyini arttrmak i¢in kullanilmasiyla
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ilgiliydi. Bu hamlelerin farkli bilesimleri ¢esitli Amerikan okullarinda, mesela Long
Island East Hampton’daki Ross School’da ve Arizona Glendale ‘deki Glendale
Community College ‘da vizyona girdi. Yurtdisinda benzer girisimler gormek beni mutlu

ediyor.

2.5.3. Coklu Zekaya Gore Zekanmin Ozellikleri Ve Ilkeleri

Gardner’in (1983) Coklu Zeka Teorisi, insanlardaki zekaya IQ temelli bakis agisina
kars1 gelen, zekanin ¢ok parcali oldugunu ifade eden, bireylerin 6grenme ortamina farkl
ogrenme stilleriyle geldiklerini vurgulayan bir yaklasimdir. Coklu zeka teorisi, bireyi
merkeze alan bir yaklagimdir. Zekaya ¢oklu bir yaklasimla bakan, Gardner’a gore zeka;
bir veya daha fazla kiiltiirde deger bulan iiriin ortaya koyabilme ve problem ¢ozebilme

becerisidir.

Gardner 2006 yilinda ise Multiple Intelligences adli eserinde zekanin ii¢ tip farklilik

gosterecegini sOylemistir. Bunlar;

1.Bir tiirlin niteligi olan zeka: Sempanze ve insanin genetik malzemesi arasindaki

benzerlik nedeniyle insan zekasinin tanimlayici 6zelliklerini resmetmek zordur.
2.Sahsi farka dayanan zeka:Birgok ilgi alaninda Susan John ‘dan daha zekidir.

3.Bir isin ustalikli icrasina dayanan zeka: Alfred Brendel’in piyano performasim farkli

kilan, tekniginden ziyade katiksiz yorum zekasidir.
Coklu zeka teorisine gore zekanin 6zellikleri baglaminda temel ilkeleri ise sunlardir;
1.Insanlar ¢ok farkl1 zeka tiirlerine sahiptir.

2.Her insan aktif olarak kullandig1 zekalar1 ile 6zel bir karisima sahiptir. Her insanin

kendine 6zgii bir zeka profili vardir.

3.Zekalari her biri insanda farkli bir gelisim siirecine sahiptir.

4 Biitiin zekalar dinamiktir.

5.Insandaki zekalar tanimlanabilir ve gelistirilebilir.

6.Her insan kendi zekasini gelistirmek ve tanima firsatina sahiptir.

7.Her bir zekanin gelisimi kendi i¢inde degerlendirilebilmelidir.
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8.Her bir zeka hafiza , dikkat , algi ve problem ¢dzme agisindan farkli bir sisteme
sahiptir.

9.Bir zekanin kullanimi1 esnasinda diger zekalardan da faydalanilabilir.
10.Kisisel altyap, kiiltiir, kalitim, inanglar zekalarin gelisimi lizerinde etkiye sahiptir.
11.Biitiin zekalar, insanin kendini gergeklestirmesi yolunda farkli ve 6zel kaynaklardir.

12.Insan  gelisimini degerlendiren tiim bilimsel teoriler coklu zeka teorisini

desteklemektedir.
13.Su anda bilinen zeka tiirlerinden daha farkli zekalarda olabilir(Yavuz,2001)

Zekanin Ozellikleri ve ilkeleri yordanirken Tiire 6zgii nitelik, sahsi fark,ustalik icrasi
,Kisisel Altyapi,kalitim,inanglar gibi 6zellikler diisiiniilmelidir. Her insanin aktif olarak
kullandig1 zekalar1 ile 6zel bir karisima sahiptir. Her insanin kendine 6zgii bir zeka

profili vardir.

2.5.4. Coklu Zekanin Alanlar:

Gardner’in ¢oklu zeka kuramina gére 8 farkli zeka tipi vardir. Bunlar; sozel-dilsel,
mantiksal-matematiksel, miiziksel-ritmik, goérsel-uzamsal, igsel, kisilerarasi, bedensel-

kinestetik ve dogaci zeka alanlarini icermektedir.

2.5.4.1.Sozel/Dilsel Zeka Ve Ozellikleri

Dil jestler ya da yaziyla aktarilsa da, kilit dnem tasiyan yam bir ses sistemi ve insan
kulagina yonelik bir mesaj olmasidir. Dilde isitsel ve sessel unsurlarin merkezi bir
onem tasidigina iligkin inancim beni dilin miikemmel kullanicis1 olarak saire
odaklanmaya, afaziden elde edilen bulgularla dilin 6zerk bir zeka oldugunu savunmaya

itti (Gardner, 1983).

Sozel-dilsel zeka, bir bireyin kendi diline ait kavramlart bir konusmaci veya bir
Politikac1 gibi sozlii olarak ya da bir yazar, bir gazeteci gibi yazili olarak etkili bir
bigimde kullanabilmesidir (Saban, 2002).

Okuma, yazma, dinleme ve konusma ile iletisim saglayarak, bu zekanm en belirgin
ozellikleri kullanilir. Daha 6nemlisi, dil zekasinin kullanimi, 6nceki bilgiyi ve anlamay1

yeni bilgiye baglamaya yardimci olmakta ve baglantinin nasil oldugunu aciklamaktadir.
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Dil zekas: iletilenin bireysel olarak algilanmasini saglar. Okullarda bu zeka tiiriine gok

deger verilir (Gardner, 1993)

Sozel — Dilsel zeka alaninin 6ziindeki kapasiteler su sekilde siralanmaktadir (Giirkan,
2000):

a) Sozciiklerin anlamini kavrama

b) Mizaha dayali anlatim

¢) Hatirlama ve geri getirme

d) Aciklama, 6grenme ve 6gretme

e) Yazili yada sozli olarak etkili hitabet yetenegi

f) Dili arastirma igin kullanabilme yetenegidir (Metalinguistik analiz)

Anadilini ve belki de diger dilleri kullanma, zihnindekini ifade etme ve diger insanlar1
anlama kapasitesidir. Giizel konusma ve yazma becerileri ile kendisini gosterir.
Kelimelerle diisinme ve ifade etme, dildeki karmasik anlamlar1 degerlendirme,
kelimelerdeki anlamlar1 ve diizeni kavrayabilme, siir okuma, mizah, hikaye anlatma,
gramer bilgisi, mecazi anlatim, soyut ve simgesel diisiinme, kavram olusturma ve
yazma gibi alanlart kullanarak dili iiretme ve etkili kullanma becerisidir. Okuma,
dinleme, anlatma ve yazma yontemleri ile ¢alismak Ogrenme etkinligini

artirabilir(Yavuz,2001).

2.5.4.2. Mantiksal /Matematiksel Zeka Ve Ozellikleri

Gelisim siiresince insan nesnelerden Onermelere, eylemlerden eylemler arasindaki
iliskiye, duyusal motor alanindan saf soyut diislinceye, nihai olarak mantik ve bilimin
zirvelerine ulasir. Adler , 6nce say1 kavramini ,sonra degisken ve sonrada fonksiyon
kavramin1 soyutlayarak ve genellestirerek, son derece soyut ve genel bir diisiinme
bicimine ulasir.Kuskusuz sayilar yiiksek diizeydeki matematigin kii¢iik bir parcasini
olusturur.Matematikg¢iler 6zel hesaplamalardan ziyade genel kavramlarla ilgilidir;
aslinda genis bir sorunlar yelpazesine uygulanabilecek kurallar1 formiile dékmeye

calistyorlardir(Gardner,1983)

Mantiksal-Matematiksel zeka alaninin 6ziindeki kapasiteler su sekilde siralanmaktadir
(Blimen, 2002):
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a) Soyut yapilari tanima: Cevredeki oOrtintiileri ayirt etme giiciidiir.

b) Tiimevarim yoluyla akil yiiriitme: Parcalardan biitline gitme stireci.

¢) Tiimden gelim yoluyla akil yiiriitme: Biitiinden pargalara gitme mantigi.

d) Baglanti ve iligkileri ayirt etme: Anlamli ve 6nemli olanlari ayirt edebilmesi.

e) Karmasik hesaplamalar yapma: sayi iligkileri ve matematik islemlerini degil; bunlar

giinliik hayatta kullanabilme becerisini de igerir.

f) Bilimsel yontemi kullanma: Bu siiregte gozleme, yargilama, tartma, karar verme ve

uygulama vardir.

Ilke, teori ve nedensel iliskileri anlama kapasitesidir. Sayilara ve bilimsel konulara ilgi
ile kendisini gosterir. Sayilarla diisiinme, hesaplama, sonug ¢ikarma, mantiksal iliskiler
kurma, hipotezler iiretme, problem ¢ozme, elestirel diisiinme, sayilar-geometrik sekiller
gibi soyut sembollerle c¢alisma, bilginin pargalar1 arasinda iliskiler kurma becerisidir.
Arastirma, karsilastirma ve kavramlar arasinda iliskiler kurmak gibi bilimsel yontemler

ile 6grenme etkinligi arttirilabilir(Yavuz,2001).

2.5.4.3. Bedensel/ Kinestetik Zeka Ve Ozellikleri

Insanin bedenini kullanabilme becerisi, milyonlarca degilse de binlerce yildir tiirlerin
tarthinde biiylik 6neme sahip olmustur. Bu zekanin 6zelligi, bedenin son derece farkl
bigimlerde hem ifade etmek hem de bir amaca ulasmak i¢in hiinerle kullanilabilmesidir.
Cesitli catismaci kaslar, eklemeler ve tendonlar en dogrudan bi¢cimde eyleme katilir. Bu
bolgelerin eylemlerini izleyen kinestetik algimiz, hareketlerimizi zamanlamamizi, giicii
ve capint degerlendirmemizi ve bu bilgiler 1s18inda gerekli degisiklikler yapmamizi

saglar (Gardner,1983).

Tiim viicudu ve viicut pargalarini etkin bir bicimde kullanarak problem ¢6zme, bir
seyler lretme, materyalleri ustaca kullanma kapasitesidir. Hareketlilik, yerinde
duramamak seklinde kendisini gosterir. Hareketlerle, jest ve mimiklerle kendini ifade
etme, beyin ve viicut koordinasyonunu etkili bir bicimde kullanabilme becerisidir.
Ogrenilecek konuda uygulama yapmak ve denemek yoluyla &grenme etkinligi

artirilabilir (Yavuz,2001).

Bedensel kinestetik zekanin 6ziindeki kapasiteler sunlardir (Lazear, 2000):
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a) Viicut hareketlerini kontrol etme

b) Bedeni biitiin olarak iyi kullanma

¢) Pandomim yetenekleri

d) Onceden planlanmis viicut hareketlerini kontrol etme
e) Bedenin farkinda olma

f) Zihin ve beden arasinda gii¢lii bir bag kurma

Bedensel kinestetik zeka, bireylerin fikirlerini ve duygularini ifade etmeleri i¢in biitiin
bedenini becerikli bir sekilde kullanmas1 ve bir takim seyler iiretirken ellerini ¢ok iyi
kullanmasidir. Bu zeka alani 6zel yetenekler igerir: Koordinasyon, denge, esneklik, hiz,
dokunma yetenegi bedensel kinestetik zekanin icerdigi bazi 6zel yetenekler arasinda

sayilabilir (Kuru,2001).

2.5.4.4. Gorsel/Uzamsal Zeka Ve Ozellikleri

Uzamsal zekanin 6zii gorsel diinyayr dogru bi¢imde algilamak, baslangictaki algi
lizerinde degisim ve donilistimler yapabilmek, gorsel deneyimi fiziksel uyaricinin
yoklugunda dahi yeniden {iiretebilmektir. Biitiine karsi iliskin bir duyarlilik, uzamsal
zekanin 6zii olan ve yaslanmanin 6diilii olarak goérebilecegimiz bir ‘gestalt’ duyarliligi,
biitlinii gorebilme , belli bazi ayrintilar1 ya da incelikleri yitip gitse de semalar1
secebilme yoniinde siireklilik tasiyan,hatta gliclenen bir beceri séz konusu

(Gardner,1983).

“Bir resim bin sozciik degerindedir” soziinden anlasilacagi gibi, gorsel-uzamsal zeka,
pek ¢ok yol ile beynin kullandigt ilk dillerden biridir. Beyin sozciiklere ulasmadan 6nce,
imaj ve resimlerle diistiniir. Gorsel-uzamsal zekanin dili, renkler, sekiller, desenler,

dokular, imajlar, resimler ve diger gorsel sembollerdir (Giirkan, 2000)

Mekansal/Gorsel — Uzamsal zeka alaninin Oziindeki kapasiteler su sekilde

siralanmaktadir (Biimen, 2002):
a) Aktif imgelem / hayal giicii
b) Zihinde canlandirma.

¢) Uzayda yer / yol bulma

21



d) Grafik temsili

e) Uzaydaki nesneler arasindaki iligkileri tanima:

f) Imajlarla zihinsel manevralar yapma

g) Farkli agilardan objeler arasindaki benzerlik ve farkliliklari tanima

Uzaysal diinyay1 zihinde canlandirma kapasitesidir. Resim ve sekillere veya ii¢ boyutlu
nesnelere ilgi ile kendisini gosterir. Resimler, imgeler, sekiller ve sezgilerle diisiinme,
ticboyutlu nesneleri algilama ve muhakeme etme becerisidir. Sekiller ¢izerek veya

modeller yaparak ¢alismak 6grenme etkinligini artirabilir (Yavuz,2001).

2.5.4.5. Kisilerarasi/Sosyal Zeka Ve Ozellikleri

Sosyal zeka disariya yonelir; baskalarinin  davranislarina, duygularina ve
motivasyonlarina. Sosyal zeka ,0ncelikle kisilerarasi iligkiler alaninda lokal problemlere
ayak uydurmak i¢in gelistirilmis, zamanla ‘vahsi zihnin’ kurumsal eserlerinde,ilkel
toplumlar1 tanimlayan son derece akilc1 yapilar olan akrabalik, totemcilik,mit ve dinde

ifadesini bulmustur (Gardner,1983).

Kisilerarast Sosyal zeka alaninin O6ziindeki kapasiteler soyle belirtilebilir (Biimen,

2002):

a) Insanlarla sozlii ya da sdzsiiz iletisim kurma:

b) Bir bireyin ruhsal durumunu, duygularint okuma
¢) Grupta isbirligi icinde ¢alisma.

d) Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme

e) Empati kurma

f) Sinerji kazanma ve yaratma

Diger insanlar1 duygusal anlamda anlama kapasitesidir. Insan iliskilerine, goriis ve
diisincelerin bagkalari ile paylagilmasina ilgi ile kendisini gosterir. Grup igerisinde
igbirlik¢i c¢alisma, sozlii ve sozsiiz iletisim kurma, insanlann duygu, diisiince ve
davraniglarini anlama, yorumlama ve insanlary ikna edebilme becerisidir. Ekip ¢alismasi

veya 0grenme gruplarin da yer almak 6grenme etkinligini artirabilir (Yavuz,2001).
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2.5.4.6. Miiziksel/Ritmik Zeka Ve Ozellikleri

Miizikal zihnin yaratict boliimii secici bir bigimde hareket eder, sundugu ses malzemesi
dontisimden geger ve baslangigtaki hazmettigi malzemeye benzer bir hal alir. Bu
doniisiim siirecinde, orijinal ses hafizasi, hatirlanan duygusal deneyimlerle birlesir.
Akustik bir dizi sesten daha fazla kabul goren de yaratici bilincin bu eylemidir

(Gardner,1983)

Miiziksel / ritmik zekasi gelismis olan bireylerin baz1 0Ozellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Saban,2002):

1.Sarkilarin melodilerini ¢ok iyi hatirlar.

2. Bir miizik aletini ¢ok iyi calar ya da calmayi sever.

3. Konusurken veya hareket ederken elleri ve ayaklari ile ritim tutar.
4. Cevresindeki seslere karsi asir1 duyarli ve hassastir.

5. Ders ¢alisirken veya bir sey 6grenirken miizik dinlemekten ¢ok hoslanir.
6.Glizel sarki soyleme yetenegine sahiptir.

7. En sevdigi ders miiziktir.

8. Miizigi hareketlerle birlestirerek farkl: figiirler ortaya ¢ikarabilir.
9. Calisirken masaya, siraya ritmik sekilde vurur.

10.Bir sarki duydugunda farkinda olmadan ona eslik eder.

Miizikle diistinme, duyumsal Oriintiileri organize etme, hatirlama kapasitesidir. Miizik
ve ritme ilgi ile kendisini goOsterir. Sesler, notalar, ritimlerle diisiinme; farkli sesleri
tanima ve yeni sesler, ritimler iiretme becerisidir. Ritmik ve tonal kavramlari tanima ve
kullanma, ¢evreden gelen seslere ve miizik aletlerine karsi duyarlilik kapasitelerini
igerir. Ozellikle miizik esliginde calismak veya ritim tutmak &grenme etkinligini

artirabilir (Yavuz,2001).

2.5.4.7. i¢sel Zeka Ve Ozellikleri

Icsel zeka, temelde bireyin kendi duygularmi arastirip 6grenmesiyle ilgilidir. Insanin

duygusal hayatina girebilmesi; bu duygular arasinda farkliliklar1 gorebilmesi, onlara
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sembolik kodlar verebilmesi ve bunlardan davranislarini anlamak, yonlendirmek igin
yararlanabilmesidir. En ilkel bi¢imiyle i¢sel zeka ,hosnutlugu acidan ayirabilme ve bu
ayrim temelinde bir duruma yaklasma ya da ondan uzaklagsma becerisinden bir parca
daha fazlasina tekabiil eder.En gelismis diizeyinde ise , insanin karmasik ve son derece

farkli duygular fark edip sembollestirebilmesini saglar (Gardner,1983).

Kendini, kim oldugunu, smuirlarini, isteklerini, tepkilerini, ilgilerini anlama
kapasitesidir. Yalniz kalma ve igine kapanma egilimi ile kendisini gdsterir. Insanin
kendi duygularini, duygusal tepki derecesini, diisiinme siirecini tanima, kendini
degerlendirebilme ve kendisi ile ilgili hedefler olusturabilme becerisidir. Bagimsiz

caligma ve hayal kurmak 6grenme etkinligini artirabilir (Yavuz,2001).
Kisisel i¢sel zeka alaninin 6ziindeki kapasiteler soyle belirtilebilir (Biimen, 2002):
a) Konsantrasyon: Yalnizca bir konuya veya etkinlige odaklagsmay ifade eder.

b) Diisiinsellik: Bu kapasite insanin, kendisini durmaya, diisiinmeye ve yasantidaki her

detaya deger vermeye dogru egitmesine isaret eder.

¢) Yiiritiicii bilis: diistiinme hakkindaki diistince etkinlikleridir.
d) Degisik duygularin farkinda olma.

e) “Oz”ii tanima ve deger verme.

f) Yiksek diizeyli diisiinme becerileri ve akil yiiriitme.

Icsel zeka alani giiclii olan bir kisi; hislerdeki degisimi fark edebilir ve bunu ifade eder,
kendi kendini motive ve disipline edebilir. Saglikli benlik algisina sahiptir. Bagimsiz
olma egilimindedir. Kendisinin gii¢clii ve zayif yanlar1 hakkinda gercek¢i bir goriise
sahiptir, hayattaki basarilarindan ve basarisizliklarindan ders almasini bilir, kendine

giiveni ve saygisi yiiksektir (Saban, 2002).

2.5.4.8. Dogac1 Zeka Ve Ozellikleri

Gardner bu zekasi gelismis bireyi “dogal kaynaklara ve saglik bir ¢cevreye yogun ilgisi
bulunan, flora veya faunayr taniyan, bunlarin sonuglarmin ayrimmi dogal diinyada

yapabilen ve yeteneklerini iiretken olarak kullanabilen biri olarak tanimlamaktadir (Akt.

Altan,1999) .
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Dogaci zeka ile bir kisinin bir biyolog yaklasimiyla hayvanlar ve bitkiler gibi yasayan
canlilar1 tanima, onlar belli karakteristik 6zelliklerine bagli olarak simiflandirma ve
digerlerinden ayirt etme kabiliyeti veya jeolog yaklasimiyla diinya dogasinin bulutlar,
kayalar veya depremler gibi g¢esitli karakteristiklerine kars1 asir1 ilgili ve duyarli olmasi
kastedilmektedir (Saban, 2002).

Doga varoluscu zekast gelismis olan bireylerin baz1 ozellikleri su sekilde

siralanmaktadir (Biimen,2004):

Toprakla oynamayi ve bitki yetistirmeyi ¢ok sever, projelere katilmay sever,
1. Konu ile ilgili doga fotograflar arar,

2. Cevre sorunlarina kars1 duyarlidir,

3. Dogadaki canlilar1 incelemekten ¢ok hoslanir,

4. Doga ve gezi dergilerini incelemekten hoslanir,

5.Mevsimlere ve iklim olaylarina kars1 ¢ok ilgilidir,

6. Kus beslemek, kelebek ve bocek koleksiyonu olusturmak gibi doga ile ilgili
7. Cevre bilinci ¢ok 1yi gelismistir.

8. Belgesel izlemekten hoslanir,

9. Dogaya, hayvanat bahgelerine veya tarihsel miizelere olan gezileri ¢ok sever,
10. Yakin gevre ile 6grenilenler arasinda iliski kurar.

Dogadaki tiim canlilar1 tanima, arastirma ve canlilarin yaratiliglar tlizerine diislinme
becerisidir. Dogal gevre ve canlilar diinyasina ilgi ile kendisini gosterir. Ozellikle farkl

ozelliklerin siniflandirilmasi yontemi 6grenme etkinligini artirabilir(Yavuz,2001).

2.6. Coklu Zekaya Dayah Egitim Modelleri

Gardner, okullarla ilgili yaptig1 ¢aligmalarda egitimde sadece iki sembol formunun
kullanildigin1 (dil ve mantik-matematik) ve diger sembollerin okul digina birakildiginm
fark etmistir. Dilsel ve mantiksal kapasiteler, zeka, yetenek ve basar1 testlerinde en ¢ok
onemsenen Ozelliklerdir. Ancak farkli 6lgme araglart kullanildiginda ya da farkh

degerlendirme yaklasimlar diisiiniildiiglinde zekaya farkli bir bakis acis1 dogabilir. Zira
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sayisal beceriler bir zeka belirtisi olarak goriiliiyor ise, nota ve ritim becerisi ya da ¢izim

yapma, renkleri dogru kullanma becerisi de bir zeka belirtisi olabilir(Talu,1999).

Egitimciler tiim zeka alanlarina esit derecede dnem vermelidirler. Materyal sunumunda
uygun agilardan tiim zeka alanlarini gelistirici ya da tiim zeka alanlarmi kullanmaya

yonelik etkinlikler hazirlamalidirlar (Demirel, 2002).

Gardner, insanlarin tiimiiniin bir ¢ok zeka alanina sahip oldugunu, fakat hayati ilging
yapan her seyin her zeka alaninda esit sekilde giiclii olmadigin1 ve herkesin ayni zeka
bilesimine sahip olmadigini sdylemektedir. Gardner insan zekasinin belli bir testle
Olciilmemesi gerektigi goriisiinii savunur. Ciinkii ¢oklu zeka teorisinin en Snemli

ilkelerinden biri zekanin gelistirilebilecegi ger¢egidir (Gardner, 1983).

Coklu Zeka Kurami merkez alinarak her bagimsiz konuya alti degisik sekilde
yaklasilabilir: Anlatim, mantiksal ¢ikarim, manipiilatif faaliyetler, sanatsal kesif, felsefi
inceleme, katilimer deneyim .(Ornegin, bitkilerin biiyiime siirecini anlatan bir dykiiniin
okunmasi ya da kasetten dinlenmesi (anlatim), bitkiler biiyiirken neye ihtiyag
duyduklarinin deneylerle kesfedilmesi (mantiksal ¢>karym), bir bitkinin sinifta ya da
bahgede yetistirilme siireci (manipiilasyon), bitkinin herhangi bir sanat galigmasinda
malzeme ya da iriin olarak kullanilmas: (sanatsal Kkesif), dogadaki bitkilerin
varliklarmin, yararlarinin, gerekliliklerinin, islevlerinin tartisilmasi (felsefi inceleme),
bu aktivitelerin grup icinde gerceklestirilmesi (katilimer deneyim) kuramin bu
boyutunun okuldncesi egitim programina uyarlanmis seklini olusturabilir (Akt.Tugrul

ve Duran ,2003).

Cocuklarin gelisimleri ¢ok boyutludur. Cocuklara iistiin yararlar saglayabilecek etkin
programlar, gelisimin biitin boyutlarinin birbiriyle dinamik etkilesimine olanak
saglayabilen programlardir. Cocuklarin gelisimini destekleyen bilgi ve deneyim alanlari
bes ana baglikta toplanmustir: 1- Fiziksel (manipulatif, kabamotor, oyundans) 2-
Zihinsel (matematik, bilim, fen, mutfak, doga, duyular, okuma ve yazma 3- Kisisel
(Kisisel emniyet, 6z bakim, kendini tanima) 4- Sosyal (tarih, cografya, edebiyat, aile
kalitim, geziler, 6zel giinler, degerler-iliskiler) 5- Yaraticilik (sanat, miizik, drama,

yaratici diistinme ve problem ¢6zme) (Tugrul,2002-2003)
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Artik egitimin amaci , Sadece su veya bu zeka tanimina gore zeki sayilan g¢ocuklari
segmek ve onlara yiiksek egitime erisim imkani saglamak degildir.Egitimin simdiki

amaci higbir zihni bosa harcamayacagimiz i¢in tiim niifusu egitmektir (Gardner,2006).

2.6.1.Ulkemizde Coklu Zeka Uygulamalari

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda da bireylerin ilgi, istidat ve kabiliyetleri
dogrultusunda  egitilmesi  gerektigi  vurgulanmistir. O  zaman  Ogrencilerin
yetersizliklerine degil, onlarin gii¢lii olduklar1 zeka alanlarina ve hangi yollarla en iyi
ogrendiklerine vurgu yapilmali; onlara bu alanlarda basarili olmalari igin firsatlar

sunmalidir (Saban, 2002).

Ulkemizde de kuramla ilgili arastirmalar yapilmistir. Demirel ve digerleri (1998)
tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim 4. simf 6grencilerine ¢oklu zeka kuramina
gore gelistirilen program uygulanmas: ve o6grencilerin farkli zeka alanlarin yavas
yavas gelistigi gozlenmistir. Bununla beraber, 6gretmenlerin ¢oklu zeka kurami
uygulamalarinin  6grencilerin mantiksal diisiinme, olaylar arasinda iliski kurma,
muhakeme ve ¢Oziim iiretme becerileri gibi st diizey diisiinme becerilerini
gelistirdigini ancak mevcut egitim sisteminde uygulanmasinin ¢ok gii¢ oldugunu

diistindiikleri ortaya konulmustur.

Sabanin (2009) yaptig1 ‘Coklu Zekd Kuramu ile Ilgili Tiirke Caligmalarin Icerik

Analizi’ ¢alismasinin sonuglarina gore ¢calismalar Fen alanina yogunlasmustir.

Coklu zeka kuramu ile ilgili arastirmalar arasinda kurama ve kuramin uygulanmasina
iliskin 6grenci ve 6gretmen goriislerine dayali galismalar da goze garpmaktadir. Giirgay
ve Eryillmaz (2004), lise 1. sif Ogrencilerinin ¢oklu zeka alanlarina dayali Fizik
ogretimine iliskin goriislerini  degerlendirdikleri caligmada Ogrenci goriislerinin
demografik degiskenler acisindan farklilik gdsterip gostermedigini arastirmislardir.

Sonug olarak, ¢oklu zeka kuraminin okullardaki uygulayicilart olarak &gretmenlerin
gerek kuram hakkindaki bilgi diizeylerinin belirlenmesi gerekse kuramdan ders

ortaminda yararlanma konusundaki egilimlerinin belirlenmesi 6nemli bulunmus ve

bunun iizerine bu arastirma gerceklestirilmistir.
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2.6.2. Coklu Zeka Yaklasiminda Beden Egitimi Ve Sporun Yeri

Beden egitimi ve spor derslerinin kinestetik zekanin gelisimindeki 6nemi yadsinamaz
bir gercektir. Ancak iilkemizde fiziki yetersizlikler, sinif mevcutlarinin yogunlugu
,L0gretmen algisi,ders saatlerinin yetersizligi  gibi sorunlar nedeniyle coklu zeka

uygulamalarinin beden egitimi ve spor alaninda etkili kullanilmasini kisitlamaktadir.

Uygulamalardaki sikintilara ragmen 1999 yilindan itibaren akademik c¢evrelerde
arastirma konusu yapilmaya baglanmistir. Caligmalardan ornekler ise asagidaki

sekildedir.

Kuru (2001) Kinestetik Zeka ve Beden Egitimi ¢alismasinda beden egitimi ve sporun
yerini su sekilde vurgulamistir ;Bedensel -kinestetik zekaya sahip olanlar belli bir yerde
uzun siire kalamazlar. Biz bunlara hiperaktif diyoruz. Birgok simif 6gretmeni bu tiir
zekanin beden egitimi Ogretmenlerinin alanmna dahil edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu zekasi iyi olan 6grenciler farkli bir sinif ortami isterler ¢ilinkii daima
hareketli olma egilimindedirler. Bu yiizden bu 6grenciler igin en uygun ders beden
egitimidir. Ancak, bir ¢ok egitimci beden egitimi dersinin orta §gretimde yeterince

onemsenmedigini belirtmektedirler.

[lhan ve digerleri (2005) ‘Coklu zeka uygulamalari dogrultusunda islenen jimnastik ve
voleybol iinitelerinin d6grencilerin bilissel ve devinissel yonden gelisimlerine olan etkisi
caligmasinda’ cimnastik iinitesinin geriye takla becerisinde istatistiksel agidan anlamli
(p<0.05) bir fark elde edildigini, fakat bilissel alan ve diger becerilerde istatistiksel

acidan anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir (p>0.05). sonucuna ulasmislardir.

Ermis, Erilli, Imamoglunun (2012)‘Universite 6grencilerinin bedensel ve sosyal ¢oklu
zeka puanlarinda sporun etkisi’ ¢aligmasinda sporun bedensel ve sosyal zeka puanini
olumlu yonde etkilemekte oldugu ve cinsiyetler arasinda sporcularda bedensel ve sosyal
zeka puani bakimindan fark olmadigi sdylenebilir. Bedensel ve sosyal zeka puanini

artirmak i¢in sportif faaliyetlerden daha fazla yararlanilmalidir.
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2.7. Coklu Zekaya Dayah Ogrenme Yollari

Coklu zekaya dayal1 6grenme yollar1 gésteren tablo asagidaki sekildedir.

Tablo 2.3. Ogrenmenin sekiz yolu( Eight Ways of Learning)

Yiiksek olan ) .
Diisiinme. .. Sevgi ... Ihtiyag...
gocuklar
Kitap, Kaset, Yazma araglari, kagut,
. . Okuma, yazma, konusma, o
Sozel- Dil Kelimelerle . ] giinliikler, iletisim, Miizakere, Miinazara,
hikaye, Kelimelerle oyun .

Hikayeler

Deneme, Sorgulama, .
Mantiksal- . ) Deneme materyalleri, Bilimsel materyaller,

Akil tarafindan Sekillendirmek, Mantiksal

Matematiksel

bulmaca, Hesaplama

Beceriler, planctaryumlar ve bilim miizeleri

Resim, Lego,Video, Sinema,Slayt,imgesel

Mekansal _ Tasarim,Cizim,imgeleme, ] ST
Gorsel ve resim oyunlar,Labirent,Puzzle,Resimli kitap,Sanat
Uzamsal Karalamalar o
miizeleri gezisi
) Dans, Kosu, Ziplama, Rol yapma, Drama , hareket, Postiir
Bedensel- Somatik duyumlar ) o )
. . ) Postiir, Dokunma, Jest ve diistincesi, Spor ve fiziksel oyun, Taklit
Kinestetik tizerinden il . . )
mimik deneyimleri, Elleriyle 6grenme
Sarki, Islik, Ugultu, El ve Zaman boyunca sarki, Konsere gitmek, Ev
Miizikal Ritimler ve melodiler ayaklara dokunarak, de ve okulda miizikal enstriimanlarla
Dinleme oynamak
Diger insanlarin Lider, Organize, Arkadaslar, Grup oyunlari, Sosyal toplanma,
Kisilerarasi ziplayan fikirleri flgili,Yénlendirme, Komite etkinlikleri, Kliipler,Danigsman/Staj
tarafindan Arabuluculuk, Parti giraklik.
Onlarin ihtiyaglari ile Hedeflerin belirlenmesi, ) ]
. o . Gizemli yerler, Yalniz zaman, Kisisel
Igsel ilgili duygular ve Meditasyon, Hayal, ) )
tempolu projeler, Segimler
amaglar Planlama, Yansitan
Hayvanlarla oynama,
) Bahgecilik, Dogay1 Dogayla, Hayvanlar ile etkilesim igin
Doga ile ve dogal ) o
Doga forml aragtirma, Hayvan firsatlar, Dogay1 incelemek igin
ormlar

yetistirme,Diinya gezegeni

bakimu

araclar(Ornegin; Biiyiitec, Gozliik, Diirbiin)

Kaynak: Armstrong, T., (1994). Multiple Intelligences in the Classroom. Alexandria, VA:

Association for Supervision and Cirriculum Development.
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2.7.1. insan Zekasiin Sembollerle Sosyallesmesi

Ham zekanin islenmis kiiltiire doniistiigli yol sembollerle dosenir.Bu yiizden bu alanin
nasil tahayyiil edilebilecegini yorumlamak gerekiyor.insanin hangi yollarla toplumun
iiretken bir iiyesi haline geldigini(ya da gelemedigini) ancak bireylerin gesitli sembol
sistemlerinde nasil yetkinlestigini, c¢esitli sembolik iiriinler ortaya koymayi1 nasil

ogrendigini anlayarak kavrayabiliriz (Gardner,1983).

2.7.2. Yeteneklerin Gelistirilmesi

Okullar, toplulugun ya da daha genis olarak toplumun deger verdigi beceri ve
yetenekleri gelistirmelidir. Bu arzulanan rollerden bazilarinin, okullarda genellikle
hafife alman zekalar da dahil olmak iizere, belirli zekalar1 vurgulamasi miimkiindiir.
Ornegin topluluk ya da toplum, gocuklarin bir miizik aletini ¢alabilmesi gerektigine
inantyorsa o zaman bu amaca yonelik olarak miizik zekasim gelistirmek okulun bir

degeri haline gelir (Gardner,1999)

2.7.3. Egitimin Kisisellestirilmesi

Ogrenciler bireysel grenme farkliliklari ile sinif ortamima gelmektedirler. Bu farkliligin
onemsenmesi gerektigini vurgulayan kuramlardan biri de Coklu Zeka Kurami’dir.
Coklu zeka kuramimin amaci, egitimde bireylerin neler yapabildiginden ¢ok, neler
yapilabileceginin  diisliniilmesidir. Coklu zeka kuraminda Ogrenciler, kendi

ogrenmelerine etkin bigimde katilmaktadirlar (Demirci,2000).

Insanlarin tiimiiyle ayn1 olmadig1, aym tiir zihne sahip olmadigi, eger zihinlestirmedeki
ve gii¢lii, yanlardaki bu farkliliklar, yadsinacak ya da goz ardi edilecek yerde dikkate
alinirsa, egitimin bireylerin cogu i¢in ¢ok etkin bir islevi olacaktir. Gardner insan
farkliliklarinin her zaman ciddi olarak ele alinmasinin, ¢ok boyutlu zeka perspektifinin -

teori ve pratikteki- 6ziinii olusturduguna inanmaktadir (Gardner,1999).

Bireysel farkliliklara dikkat ¢eker Coklu Zeka Kurami uygulamalari, 6grencilerin
O0grenmelerini kolaylastirmakta, kendilerini tanimalarini, kendilerine giivenmelerini,
bireysel farkliliklara saygi duymalarii, yaratici diisiincelerini gelistirmelerini ve

gelecekte hangi meslegi sececeklerini diisinmeye baglamalarini saglamaktadir. Bu
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nedenle, bu zekalarin program gelistirme siireglerinde yer almasi gerekmektedir

(Talu,1999).

2.7.4. Egitimsel Yontemlerin Kiiltiirel Etkileri

Tablo 2.4. Egitimsel Yontemlerin Kiiltiirel Etkileri

Egitim 6gesi

Okuryazar olmayan kesimin

becerisi

Geleneksel dini okullardaki

okur yazarlar

Modern okullardaki bilimsel
kisilikler

Ornekler

Puluwat deniz yolculugu,

Yugoslav siirini okuma

Kuran kursu, Hindu
gurukulasi, Ortagag katedral

okulu, Tbrani Musevi 6gretisi

Avrupa, Kuzey Amerika ve
Japonya’daki ilk ve orta
Ogretim okullari, Bilgisayar

programcilig1

Sahip olunan bilgi

Dilbilgisi, Miizik (s6yleyerek
yada okuyarak),uzay
bilgisi(gemicilikte)

Dil bilgisi, Kisilerarasi
mantik-matematik (ileri

diizeyde 6grenciler arasinda)

Mantik- matematik,
kisilerarasi dil bilgisi (daha az

vurgulanir).

Aktarim aract

Araci kullanmadan (dogrudan

gozlem), Konusarak verilen

Konusma ya da kitaplar

Cok degisiklik gosterir,
kitaplar1 tablolari,

bilgisayarlari flimleri vb.

yonergeler
kapsar.
L . Ay bina, baz1 6grenimler
.. . . . Ayr bir binada ya da din .
Ogrenmenin gergeklestigi yer Yerinde Ozel ev ya da dersliklerde

okulunda

gergeklesir.

Bilgiyi aktaran kisiler

Daha bilgili yashlar,

akrabalar

Konu ile ilgili egitimli kisiler,
bu kisilerin erdemli olmasi
beklenir, giris seviyesi hari¢

yiiksek statii beklenir.

Egitimli kisiler alt siniflari,
ozel egitimli kisiler iist
siniflari yonetir. Erdemli
olma olmama durumu ¢ok

gerekli degildir.

Ogrenimin genel sartlar1 ve

gelinen noktalar

Cogu birey temel konularda
bilgisini paylasir, pek az1

uzman seviyesine ulasir.

Cogu erkek din okulunda
baslar, elenerek iist seviyelere
¢ikilir, basarili 6grenciler
toplumda iist kademelerde

gorev alabilir.

Evrensel ilk ve orta 6grenim.
Pek ¢ok birey orta 6grenim
sonrast uzmanlagma egitimi

alir. Bundan sonra hayat boyu

tizerinde uzmanlasilacak konu

iizerine gidilir.

Kaynak: Gardner, H(1983) . Coklu Zeka Kurami Zihin Cerceveleri(E,Kilig,Cev.). Istanbul:

Alfa Yaymlar1 2010
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2.8. Coklu Zeka Alanlarinin Gelisimini Etkileyen Faktorler

Armstrong zekalarin gelismesinde avantaj ya da dezavantaj yaratan cevresel etkenleri

sOyle siralamaktadir.

+ Kaynaklara ulasma sanst: Ornegin eger aile ¢ok fakirse keman, piyano gibi miiziksel
zekay1 gelistirebilecek enstriimanlari olmadigindan bu zekanin giliglenmesi, gelismesi

zorlagabilir.

 Tarihsel kiilttirel faktorler: Okulda matematik ve fen bilimlerine dayali programlar

Onemseniyorsa, 0grencilerin yalnizca mantiksal-matematiksel zekasi gelisir.

» Cografi faktorler: Koyde yetismis bir ¢cocuk, apartmanda yetismis bir ¢ocuga oranla

bedensel ve dogaci zekalarini daha ¢ok gelistirebilir.

 Ailesel faktorler: Ressam olmak isteyen bir ¢ocugun ailesi, cocugun avukat olmasini

istiyorsa, ¢ocugun dilsel zekas1 desteklenecektir.

* Durumsal faktorler: Kalabalik bir ailede biiyiimiis ve kalabalik ailede yasayan bireyler
dogalarinda sosyallik olmadik¢a, kendilerini gelistirmek i¢in daha az zamana sahip
olurlar (' Saban, 2001).

Coklu zeka modelinin gelisimsel alanlarinin etkilendigi faktorler biyolojik nitelik,
kisisel hayat hikayesi, tarihsel ve kiiltiirel gecmis, kristallestirci ve felce ugratici

deneyimlerdir. Oncelikle biyolojik nitelik olgusunu agiklamakla baslayalim.

2.8.1. Biyolojik Nitelik

Bireyin genetiksel veya kalitimsal olarak tasidigi izler ile bu bireyin beyninde
dogumdan 6nce , dogum sirasinda veya sonrasinda meydana gelen tahripleri kapsar.Bir
bireyin ebeveynleri ¢ocugunun ressam olma arzusuna karsi ¢ikip onun bir hukukc¢u
olmasimi istemiglerse, muhtemelen bu veliler bireyin gorsel zeka alaninin gelisimini
engelleme pahasimna onun sozel-dil zeka alaninin gelisimine zemin hazirlamislardir.

(Saban ,2002).

Norobiyolojik aragtirmalarin  sonuglarina goére Ogrenme, hiicreler arasit sinaptik
baglardaki degisiklikler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenmenin beyin igindeki
farkli temel elementleri beyinde doniisiimden sorumlu 6zel bir bolgede bulunmaktadir.

Ogrenme tiirlerindeki ¢esitlilik, beyinde farkli alanlardaki sinaptik baglantilarin bir
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sonucudur. Ornegin, beynin Broca alaninda meydana gelebilecek bir hasar kisinin
konusma yetenegini kaybetmesine neden olurken konusulanlar1 anlamasini

engellememektedir (Garnder,1983).

2.8.2. Kisisel Hayat Hikayesi

Bireyin cesitli zeka alanlarinin gelisimini hem olumlu hem de olumsuz yonde etkileyen
ebeveynleri, arkadaslari, 6gretmenleri ve diger insanlarla olan biitlin etkilesimlerin ve

tecriibelerinin dogasini kapsar (Saban,2002)

Bir zekanin, normal oldugu kadar parlak bireylerinde yetisme caginda gectigi
tanimlanabilir bir gelisim hikayesi olmalidir. Albert Einstein dort, bes yaslarindayken ,
manyetik bir ¢cekime kapilir.Tek basina ve ulasilmaz olan, ama goriinmez bir giiciin
etkisiyle kuzeye dogru c¢ekilen ibre karsisinda husuya kapilir. Fiziksel diinyanin diizen
icinde olduguna iligkin o ¢ocukea inanci sarstig1 igin ibre, bir esrarin agiklamasi gibidir

(Gardner,1983)

2.8.3. Tarihsel Ve Kiiltiirel Ge¢cmis

Bireyin dogdugu ve biiyiidiigii yer ve zamanla birlikte bu bireyin dogumdan sonra
icinde yasadigi toplumun cesitli boyutlarindaki tarihsel ve Kkiiltiirel gelisim ve
degisimlerin dogasini kapsar(Saban,2002).

Kiiltiirel etkenlerin de zeka gelisiminde biiyiik etkisi vardir. Her toplum igin farkli zeka
alanlar1 6nemlidir. Toplumun kiiltiirel degerleri kisilerin sahip olduklar1 yeteneklerin,
dolayisiyla bu yeteneklerle ilintili olan zeka alanlarinin {izerinde yer almaktadir.
Kiiltiirel degerlerce desteklenen zeka alanlar1 gelisme firsati bulurken mevcut degerlerce
onemli goriilmeyen zeka alanlar» digerleri kadar gelisjememektedir (Akt Tugrul ve

Duran 2003).

Kiiltirlerin farkli zeka tiirlerine verdikleri degerler, zeka gelisiminde 6nemli rol
oynamaktadir. Fazla deger verilen zeka tiirleri digerlerinden daha c¢ok ve hizli
gelismektedir. Ciinkii kabul goren ve deger verilen davranislar motivasyonu arttirmakta

ve bireyi bu davranislar1 zenginlestirmeye yoneltmektedir.
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2.8.4. Kristallestirici Ve Felce Ugratici Deneyim

Kristallestirici deneyimler, bir bireyin yeteneklerinin ve potansiyellerinin gelisiminde
”donim noktalar1” sayilabilecek tecriibeleri icerir.Felce ugratict
deneyimler,kristallestirici deneyimlerin aksine bir bireyde var olan zeka potansiyellerini
sondiiren ,korelten veya yok eden tecriibeleri igerir. Bu olaylar, birey hayatinin herhangi
bir doneminde olabilecegi gibi daha ziyade bireyin ¢ocukluk déneminde vuku bulurlar

(Saban,2002).

Armstrong (1994), zekanin gelisiminde biiylik rol oynayan hizlandirict (Kristallestirci)
ve koreltici (Felce Ugratici) olmak tizere iki tiir etkiden bahsetmistir. Albert Einstein 4
dort yasindayken babasi ona bir pusula vermis, daha sonra bu pusula Einstein’a
uzaydaki sirlar1 kesfetme arzusunu asilamis. Mozart’a babasi4 yasindayken bir violin

hediye etmis. Boylece biiyiik bir besteci olmus.

Hizlandiricr etkilerin ¢ocuklarin zeka gelisimine olumlu yonde katkida bulunurlarken
koreltici deneyimler de cocuklarin zeka gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilir.
Kiiciik yasta bir ¢ocuk, nese ile piyanonun basina gittiginde ailesi tarafindan giiriiltii
yapmakla suclanir ve tepki goriirse cocuk bir daha piyanonun basina gegmeyebilir. Bu

olumsuz deneyim sonucunda ¢ocugun miiziksel — ritmik zekasi korelebilir (Kuru,2001).
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BQLfJM 111
YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma, Milli Egitim Bakanlig1 kurumlarinda gérev yapan Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenlerinin ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda coklu zeka uygulamalarinin
egitim-Ogretim siireclerine etkisine iliskin goriislerini incelemek iizere yapilan ve var
olan durumu ortaya koyan bir ¢alisma oldugundan tarama modeline uygun olarak

diizenlenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
bagl Istanbul Ili Pendik Ilgesindeki Ilkokul, ortaokul ve ortadgretim kurumlarinda

gorev yapan Beden Egitimi ve Spor dgretmenleri olugturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklemi ise Istanbul Ili Pendik ilgesi ilkokul, ortaokul ve ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan ve tesadiifii (random) yontemle belirlenmis 150 6gretmen

olusturmaktadir.

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin demografik ozellikleri asagida, Tablo
3.1°de verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden dort tanesine ait anket verileri

degerlendirilemeyecek kadar eksik oldugundan, arastirmaya dahil edilmemistir.
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Tablo 3.1. Orneklemi olusturan dgretmenlerin kisisel dzelliklerine
iliskin dagilim (N=146)

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kadin 40 27,4
Erkek 106 72,6
Hizmet ici egitim alma 5 ve daha ¢ok 9 6,2
3-4 kez 13 8,9
1-2 kez 48 32,9
Almadi 76 52,1
Okul tiri Devlet okulu 140 95,9
Ozel okul 6 4.1
Min. Maks. A. Ort.
Yas 23 61 34,98 (6,95)
Mesleki Kidem 1 35 9,83 (7,34)

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin  %27,4’4 kadin ve kalan %72,6’s1 erkektir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik kismi (%52,1) ¢oklu zekd ve uygulamalari
konusunda hizmet i¢i egitim almadigini belirtmistir. Diger 6gretmenlerin ise %32,9u 1-
2 kez, %8,9’u 3-4 kez ve %6,2’si 5 ve daha c¢ok defa coklu zekd ve uygulamalari
konusunda hizmet i¢i egitim aldiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin %95,9°u bir
devlet okulunda gorev yaparken, %4,1’i bir 6zel okulda gorev yapmaktadir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin yas ortalamast 34,9846,95 ve mesleki kidem

ortalamasi (yil) 9,83+7,34’tiir.

3.3. Veri Toplama Araci

Veri toplama teknigi 5°li likert tipi 24 maddelik Coklu Zeka Uygulamalari
Degerlendirme Anketidir. Anket, ¢oktan se¢gmeli olarak hazirlanmis soru formunda

olup, dort alt baglik halinde diizenlenmistir. Bunlar;
Fiziki ortam (8 madde),

Ogrenme — dgretme siirecleri (6 madde),

Egitim materyalleri (3 madde),

Ogretmenin kendisiyle ilgili algilaridir (7 madde).
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Coklu Zeka Uygulamalart Degerlendirme Anketi M. Aydin (2012) tarafindan
gelistirilmigtir.  Aragtirmaci tarafindan gelistirilen “Coklu Zeka Uygulamalari
Degerlendirme Anketi” (Ek-1) iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimiinde
aragtirmaya katilan 6gretmenlerin kigisel bilgileri (cinsiyet, yas, mesleki kidem, gorev,
brang, c¢oklu zeka ve uygulamalari hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu)

sorulmaktadir.

Anketin ikinci kisminda ise arastirmaya katilan Ogretmenlerden, c¢oklu zeka
uygulamalarini fiziki ortam, O0grenme- Ogretme siiregleri, egitim materyalleri ve
ogretmenin kendisi ile ilgili algilart alt boliimlerinde hazirlanmig toplam 24 ifade ile
degerlendirmeleri istenmistir. Ogretmenlerden ankette yer alan ifadeleri puanlarken bu

ifadelere katilma diizeylerine gore isaretleme yapmalari istenmistir.

Likert tipi, 5 dereceli olarak hazirlanan anket igin isaretleme secenekleri ‘Hig
katilmiyorum’ (1) ile ‘Cok katiliyorum’ (5) olarak diizenlenmis ve anketin

degerlendirilmesinde asagidaki puan ve araliklar kullanilmistir.

Ortalama Puan Katilma Diizeyi

1,00-1,80 : Hi¢ katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum
2,61-3,40 : Kararsizim
3,41-4,20 : Katilryorum
4.21-5,00 : Tamamen katiliyorum

3.4. Verilerin Toplanmasi

Anket hakkinda bilgi Pendik Beden Egitimi ve Spor Ogretmenleri toplantisinda verilmis

ve ayn1 toplantida goniilliik esasi ile veri toplanmasi gerceklestirilmistir.

Toplam 150 anket uygulanmis, toplanan anketlerin incelenmesi sonucu 4 anketin
degerlendirilemeyecek kadar eksik oldugu goriilerek ayrilmasina karar verilmis, kalan
146 adet anketin verileri istatistiksel analizlerde kullanilmak {izere bilgisayara

girilmistir.
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3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Kisisel Bilgi Formu ve anket ile toplanan verilerin tiimii SPSS for Windows 20.0

(Sosyal Bilimler igin Istatistik Paket Programi) ile ¢dziimlemeye tabi tutulmustur.

Coziimlemelerde 6gretmenlerin kisisel 6zelliklerinden cinsiyet, yas, mesleki kidem ve

hizmet i¢i egitim alma bagimsiz degiskenler olarak kabul edilirken, “Coklu Zeka

Uygulamalar1 Degerlendirme Anketi” ifadeleri bagimli degiskenler olarak kabul

edilmistir.

Buna gore:

Ogretmenlerin kisisel dzelliklerini 6zetlemek bakimidan degiskenlerin frekans

(N) ve yiizdeleri (%) hesaplanmistir (Tablo 3.1).

Ogretmenlerin, ¢oklu zekd uygulamalarina iliskin gériislerini arastirmak iizere
anketin maddelerine verdikleri puanlarin ortalamasi ve standart sapmalari

hesaplanmustir.

Ogretmenlerin, ¢oklu zekd uygulamalarma iliskin goriislerinin cinsiyet bagh
olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin bagimsiz gruplar t testi

uygulanmigtir.

Ogretmenlerin, ¢oklu zeka uygulamalarma iliskin goriislerinin hizmetigi egitim
alma durumuna bagli olarak farklilagip farklilasmadigini belirlemek igin tek

yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmstir.

Ogretmenlerin, ¢oklu zeki uygulamalarma iliskin goriisleri ile yas ve mesleki
kidemleri arasindaki iliskiyi arastirmak {izere ise korelasyon teknigi

kullanilmistir.

Tiim istatistiksel hesaplamalarda anlamlilik diizeyi, 05 olarak kabul edilmistir.

Anlamlilik degeri, 05°ten kiigiik (p<.05) bulundugunda bagimsiz degiskelerin gruplari

arasinda fakliliklar ve iliskiler “anlamli” olarak kabul edilmis ve sonuglar buna gore

degerlendirilmistir.
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BOLUM 1V
BULGULAR

Bu béliimde, aragtirmanin amaglarina bagl olarak verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri
ile elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Boliimiin
basinda, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalarina
yonelik genel gorisleri incelendikten sonra, dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine bagh

olarak goriislerinde farklilagmalar olup olmadig: arastirilacaktir.

4.1. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Coklu Zeki Uygulamalarna iliskin
Goriisleri

Okullarda coklu zeka modeline dayali uygulamalar ile ilgili beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin  genel goriisleri anketin ifadelerine verilen puanlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapma degerleri ile hesaplanmistir. Beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin ¢oklu zekd uygulamalarina iligkin goriisleri dort alt baslikta
incelenmistir; fiziki ortam, Ogrenme-0gretmen siirecleri, egitim materyalleri ve

ogretmenin kendisiyle ilgili algilart.

Tablo 4.1. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
okullardaki fiziki ortama iliskin goriigleri (N=146)

FiZiKi ORTAM X s
01. Coklu zekéya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siiflar sayisal olarak 4,16 0,86
yetersizdir.

02. Coklu zekéya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar donanimsal 4,12 0,85
olarak yetersizdir.

03. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler sayisal olarak 4,15 0,75
yetersizdir.

04. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler donanimsal olarak 4,18 0,70
yetersizdir.

05. Coklu zekéya dayali uygulamalar igin salonlar sayisal olarak yetersizdir. 4,28 0,79
06. Coklu zekaya dayali uygulamalar igin salonlar donanimsal olarak 4,21 0,79
yetersizdir.

07. Coklu zekéya dayali uygulamalar igin bahge alan olarak yetersizdir. 3,81 1,06
08. Coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in bahce diizenlemesi yetersizdir. 4,01 0,91
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Ortalama Puan Katilma Diizeyi

1,00-1,80 : Hi¢ katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum
2,61-3,40 : Kararsizim

3,41 - 4,20 : Katilryorum
4,21-5,00 : Tamamen katiltyorum

Tablo 4.1’den de goriilecegi lizere arastirmaya katilan beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin, gorev yaptiklar1 okullardaki fiziki ortami ¢oklu zekd uygulamalari
kapsaminda genel olarak oldukca olumsuz algilamaktadirlar. Ogretmenler, fiziki ortam
icin kendilerine sorulan ifadelerden iki tanesini ‘Tamamen katiliyorum’ ve alt1 tanesini
ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde degerlendirmislerdir/puanlamistir. Maddelerin timii de
fiziki ortama iligkin yetersizlikleri ifade ettiginden, 68retmenlerin bu konuda okullarina

iligkin algilarinin da olumsuz oldugu anlasilmaktadir.

Beden egitimi ve spor ogretmenleri, ¢oklu zeka uygulamalart kapsaminda fiziksel
ortamla ilgili en yiiksek ortalama puant X =4,28+0,79 ile “05. Coklu zekdya dayali
uygulamalar icin salonlar sayisal olarak yetersizdir.” ve X =4,21+0,79 ile “06. Coklu
zekdya dayali uygulamalar icin salonlar donamimsal olarak yetersizdir.” ifadeleri igin

vermistir. Beden egitimi ve spor 6gretmenleri, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin

salonlar1 sayisal ve donanimsal olarak ¢ok yetersiz bulmaktadirlar.

Aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin fiziki ortama iliskin
ifadelerden, “07. Coklu zekaya dayalr uygulamalar i¢in bahge alan olarak yetersizdir.”
(Y=3,81i1,06) ve “08. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin bahge diizenlemesi
yetersizdir.” ( X =4,01+0,91) ifadelerini nispeten digerlerine gore daha diisiik diizeyde
puanlamiglardir. Beden egitimi ve spor Ogretmenleri coklu zeka uygulamalar
kapsaminda fiziki ortamla ilgili olarak okul bahgesinin alanini ve diizenlenmesine
iligkin gorisleri de olumsuz olmakla birlikte bunu diger fiziksel ortam yetersizliklerine

gore daha az 6nemli bulduklar1 anlagilmaktadirlar.
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Tablo 4.2. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
Ogrenme-0gretme siireglerine iligkin goriisleri (N=146)

OGRENME-OGRETME SURECLERI X ss
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir. 4,11 0,97
10. Ders stireleri coklu zekaya dayali uygulamalar icin yetersizdir. 3,59 1,11
11. Ders sayisi ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin yetersizdir. 3,72 1,06
12. Dersler, dgrencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak islenmemektedir. 3,86 0,99
13. Kaynastirma 6grencileri, ¢oklu zekdya dayali uygulamalarin yapilmasini 3,55 1,15
zorlastirmaktadir.

14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik 6l¢me- 3,93 0,94

degerlendirme araglari yetersizdir.

Ortalama Puan Katilma Diizeyi

1,00-1,80 : Hi¢ katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum
2,61-3,40 : Kararsizim

3,41 -4,20 : Katiliyorum
4,21-5,00 : Tamamen katiliyorum

Tablo 4.2°de aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor O6gretmenlerinin ¢oklu zeka
uygulamalarin1  6grenme-6gretme  kapsaminda  degerlendirmeleri  6zetlenmistir.
Ogretmenler, dgrenme-dgretme siireglerini de ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda
genel olarak olumsuz degerlendirmektedirler. Ancak 6gretmenlerin 6grenme-6gretme
stireglerine iligkin gorisleri, fiziki ortama iligkin goriislerine gore biraz daha az olumsuz
oldugu anlagilmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, 6grenme-Ogretme

stiregleri icin  verilen 6 maddeyi de ‘Katiliyorum’ diizeyinde

puanladiklari/degerlendirdikleri goriilmektedir (X =3,55ile X =4,11 arasinda).

Beden egitimi ve spor ogretmenleri, ¢coklu zeka uygulamalar1 kapsaminda 6grenme-
ogretme siirecleriyle ilgili en yiliksek ortalama puanlar X =4,11+0,97 ile “09. Swflar,

ogrencilerin zekd tiirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir.” ve Y=3,93d:0,94 ile

“l14. Coklu zekdya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik o6l¢me-

degerlendirme araclari yetersizdir.” ifadeleri igin vermistir. Bunlari, X =3,86+0,99 ile

“12. Dersler, ogrencilerin zeka tiriinii dikkate alarak islenmemektedir.” Ve

X =3,72+1,06 ile “11. Ders sayist ¢oklu zekdya dayalt uwygulamalar igin yetersizdir.”

takip etmektedir. Ogrenme-dgretme siiregleriyle ilgili “10. Ders siireleri coklu zekdya
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dayali uygulamalar i¢in yetersizdir.” (Y=3,59i1,1 1) ve “13. Kaynastirma ogrencileri,

¢oklu zekdaya dayali uygulamalarin yapilmasim zorlagtirmaktadr.” (Y=3,55i1,15)
ifadelerindeki yetersizliklerin ise 6gretmenler tarafindan daha az 6nemli bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 4.3. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
egitim materyallerine iliskin goriisleri (N=146)

EGITIM MATERYALLERI X s

15. Coklu zekaya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-gereci sayisal 4,18 0,75
olarak yetersizdir.

16. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci 4,14 0,78
cesitlilik olarak yetersizdir.

17. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci nitelik 3,99 0,93
olarak yetersizdir.

Ortalama Puan Katilma Diizeyi

1,00 -1,80 : Hi¢ katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum
2,61-3,40 : Kararsizim

3,41 -4,20 : Katilryorum
4.21-5,00 : Tamamen katiliyorum

Tablo 4.3’ten goriilecegi lizere, arastirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenleri
coklu zeka uygulamalar1 kapsaminda gerekli olan egitim arag-gereclerini hem sayisal,
hem de ¢esit ve nitelik bakimindan oldukga yetersiz bulmaktadir. Ogretmenler, sirasiyla
gerekli olan egitim arag-gereclerini en ¢ok sayisal ( X =4,18+078), cesit ( X =4,14+0,78)

ve nitelik bakimindan (Y =3,99+0,93) yetersiz bulmaktadirlar.

Tablo 4.4. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda kendileri
ilgili algilarina iligkin gorisleri (N=146)

OGRETMENIN KENDISIYLE ILGILi ALGILARI X ss

18. Coklu zeka ve goklu zekdya dayali uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 2,92 1,27
19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmiyorum. 2,56 1,33
20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendimi gelistirme ihtiyact duymuyorum. 2,63 1,24
21. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalara ayrilan zamanin vakit kaybi oldugunu distinityorum. 2,48 1,31
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 2,82 1,20
23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. 2,88 1,26
24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6lgme-degerlendirme amaglart hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. 2,92 1,24
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Ortalama Puan Katilma Diizeyi

1,00-1,80 : Hi¢ katilmiyorum
1,81 -2,60 : Katilmiyorum
2,61-3,40 : Kararsizim

3,41 - 4,20 : Katilryorum
4,21-5,00 : Tamamen katiliyorum

Tablo 4.4’te arastirmaya katilan beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka
uygulamalarina iliskin kendileri ile ilgili algilarini degerlendirmeleri diizeyleri
Ozetlenmistir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalart igin
kendilerine iliskin algilarinin daha c¢ok ‘Kararsiz’ olma diizeyinde ger¢eklestigi,
kendilerini ne gok yeterli ne de gok yetersiz gérmedikleri anlagilmaktadir. Ogretmenler,
kendilerine iliskin algilar1 i¢in verilen yedi maddeden 2 tanesine ‘Katilmiyorum’

digerlerine ise ‘Kararsizim’ demislerdir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenleri, X =2,56+1,33 ile “19. Coklu Zekd Modeli ve

uygulamalarimin gerekli olduguna inanmiyorum.” ve X =2,48+1,31 ile “21. Coklu zeka
ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara ayrilan zamamin vakit kaybt oldugunu
diigtiniiyorum.” ifadelerine katilmadiklarini, bu uygulamalar gerekli gordiikleri ve
zaman kaybi olmadigim diisiindiiklerini  belirtmiglerdir. Ogretmenler  diger

maddelerdeki ifadeler konusunda ise kararsiz kaldiklarmi géstermislerdir. Ogretmenler
sirastyla, en ¢ok X =2,92:+1,27 ile “18. Coklu zekd ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalar
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.”, X =2,92+1,24 ile “24. Coklu Zekda Modeli’ne

uygun ol¢me-degerlendirme amacglart hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip
degilim.”, Y=2,88d:1,26 ile “23. Coklu Zekda Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi
gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.”, X =2,8241,20 ile “22. Coklu Zeka
Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim.” ve X =2,63+1,24 ile “20. Coklu Zekd Modeli ve uygulamalar: hakkinda

kendimi geligtirme ihtiyaci duymuyorum.” konularinda kararsiz olduklarim1 ifade

etmislerdir.

Genel olarak bakildiginda aragtirmaya katilan beden egitimi ve spor dgretmenlerinin
coklu zekad ve coklu zekdya dayali uygulamalara iligkin tutumlarinin olumlu oldugu

sOylenebilir.
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4.2. Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Kisisel Ozelliklerine Bagh
Olarak Coklu Zeka Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Bu boliimde arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin Kkisisel
ozelliklerinden cinsiyet, yas, mesleki kidem ve hizmeti¢i egitim almaya bagli olarak
coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalara iligkin tutumlarini incelemeye yonelik

yapilan analizlere yer verilmistir.

4.2.1 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Cinsiyetine Bagh Olarak Coklu Zeka
Uygulamalarina iliskin Gériisleri

Tablo 4.5. Beden egitimi ve spor d6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
fiziki ortama iliskin verdikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigina
dair t-testi (N=146)

o . Betimsel istatistik t-test
Fiziki Ortam Cinsiyet =
n X ss t sd p
01. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadn 40 4,13 1,02 0,28 144 0,780
i¢in derslikler/siniflar sayisal olarak Erkek 106 4,17 0,80
yetersizdir.

02. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,30 0,76 2,06 144 0,041*
icin derslikler/siniflar donanimsal olarak Erkek 106 4,06 0,87

yetersizdir.

03. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,35 0,70 2,00 144 0,047*
icin atolye ve islikler sayisal olarak Erkek 106 4,08 0,75

yetersizdir.

04. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,33 0,66 2,08 144 0,040*
i¢in atélye ve islikler donanimsal olarak Erkek 106 4,12 0,71
yetersizdir.

05. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,40 0,74 1,12 144 0,267
icin salonlar sayisal olarak yetersizdir. Erkek 106 4,24 0,81

06. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,45 0,68 2,27 144 0,025*

icin salonlar donanimsal olarak Erkek 106 4,12 0,81

yetersizdir.

07. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 3,98 1,00 1,17 144 0,244
icin bahge alan olarak yetersizdir. Erkek 106 3,75 1,08

08. Coklu zekaya dayali uygulamalar Kadin 40 4,23 0,84 2,02 144 0,043*
icin bahge diizenlemesi yetersizdir. Erkek 106 3,89 0,93
*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyetinin, c¢oklu zeka uygulamalar
kapsaminda, fiziki ortami degerlendirmelerinde bes ifade bakimindan anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.5). Buna gore;
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Kadin ve erkek beden ve spor dgretmenlerinin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar igin
derslikler/siniflar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin farkli oldugu
bulunmustur [t(142y=2,06 ve p<0,05]. Cinsiyete baglh olarak hesaplanan ortalama puanlar
incelendiginde; kadin Ggretmenlerin  ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin

derslikler/siniflar1  donanimsal olarak daha yetersiz bulduklar1 goriilmektedir

(X Kadin=4,30 ve X Erkek=4,06). “Coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in
derslikler/siniflar donamimsal olarak vyetersizdir.” ifadesini kadin ogretmenler
‘Tamamen  katiliyorum’, erkek Ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde

degerlendirmislerdir.

Kadin ve erkek beden ve spor 0gretmenlerinin, ¢coklu zekdya dayali uygulamalar icin
atolye ve islikleri sayisal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur [t144=2,00 ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin

Ogretmenlerin ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikleri sayisal olarak
yetersiz bulma diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (YKad1n=4,35 ve
X Erkek=4,08). “Coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in atélye ve islikler sayisal olarak

yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek 6gretmenler ise

‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek beden ve spor 6gretmenlerinin, ¢coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in
atolye ve islikleri donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur [t144=2,08 ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin
Ogretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar icin atdlye ve islikleri donanimsal

olarak yetersiz bulma diizeylerinin de daha yiliksek oldugu goriilmektedir

(YKad1n=4,33 ve YErkek=4,12). “Coklu zekaya dayali uygulamalar icin atolye ve
islikler donammsal olarak yetersizdir.” 1fadesini kadin O6gretmenler ‘Tamamen

katiliyorum’, erkek 6gretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadm ve erkek beden ve spor 6gretmenlerinin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in
salonlar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur
[t142=2,27 ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin &gretmenlerin g¢oklu

zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeylerinin
de erkek o6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir (YKad1n=4,45 ve
YErkek:4,12). “Coklu zekdya dayali uygulamalar icin salonlar donamimsal olarak
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yetersizdir.” ifadesini kadin Ogretmenler yine ‘Tamamen katiliyorum’, erkek

Ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde degerlendirmislerdir.

Son olarak, kadin ve erkek beden ve spor Ogretmenlerinin, ¢oklu zekidya dayali
uygulamalar icin bahge diizenlemesini yetersiz bulma diizeylerinin de farkli oldugu
bulunmustur [t144=2,02 ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin
ogretmenlerin ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesini yetersiz

bulma diizeylerinin de erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir

(X Kadin=4,23 ve X Erkek=3,89). “Coklu zekdya dayali uygulamalar igin salonlar
donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini kadin Ogretmenler yine ‘Tamamen

katiltyorum’, erkek dgretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde degerlendirmislerdir.

Tablo 4.6. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
Ogrenme-0gretme siireglerine iliskin verdikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina dair t-testi (N=146)

) ) i Betimsel Istatistik t-test
Ogrenme-Ogretme Siirecleri Cinsiyet —

n X SS t sd p
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate Kadin 40 4,28 0,90 2,19 144 0,015*
aliarak olusturulmamaktadir. Erkek 106 3,98 1,00
10. Ders siireleri ¢coklu zekaya dayali Kadin 40 3,65 1,00 0,41 144 0,686
uygulamalar i¢in yetersizdir. Erkek 106 3,57 1,16
11. Ders sayist ¢coklu zekaya dayali Kadin 40 3,73 0,96 0,04 144 0,968
uygulamalar icin yetersizdir. Erkek 106 3,72 1,10
12. Dersler, dgrencilerin zeka tiiriini Kadin 40 3,88 1,09 0,09 144 0,929
dikkate alarak islenmemektedir. Erkek 106 3,86 0,95
13. Kaynastirma 6grencileri, ¢coklu zekaya Kadin 40 3,15 1,21 2,68 144 0,008*
dayal1 uygulamalarin yapilmasini Erkek 106 3,71 1,09
zorlagtirmaktadir.
14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin Kadin 40 3,98 1,03 0,34 144 0,734
degerlendirmesine yonelik 6lgme- Erkek 106 3,92 0,92

degerlendirme araglar1 yetersizdir.
*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda dgrenme-
ogretme siireclerini  degerlendirmelerinde, cinsiyetin  iki ifadede anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.6). Buna gore;
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Kadin ve erkek beden ve spor d6gretmenlerinin, 6grenme-dgretme siiregleri bakimindan
siniflarin, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak olusturulmadigina iliskin algi
diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur [t144=2,19 ve p<0,05]. Ortalama puanlar

incelendiginde; kadin d6gretmenlerin, siniflarin, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak
olusturulmadigimi daha ¢ok diisiindiikleri goriilmektedir (Y Kadin=4,28 ve

X Erkek=3,98).  “Swuflar,  ogrencilerin  zeka  tiirleri  dikkate  alinarak
olusturulmamaktadir.” ifadesini kadin o6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek

ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde degerlendirmislerdir.

Kadin ve erkek beden ve spor 6gretmenlerinin, 6grenme-0gretme siirecleri bakimindan
kaynastirma 6grencilerinin, ¢oklu zekdya dayali uygulamalarin yapilmasini zorlastirdig:
diisiincesine iliskin alg1 diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur [t(144=2,68 ve
p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin Ogretmenlerin, kaynastirma

Ogrencilerinin, ¢oklu zekaya dayali uygulamalarin yapilmasini zorlastirdig: diisiincesine

daha az katildiklar1 goriilmektedir (YKad1n=3,15 ve YErkek:?,,?l). “Kaynastirma
ogrencileri, ¢oklu zekdya dayali uygulamalarin yapimasint zorlastirmaktadir.”
ifadesini kadin Ogretmenler ‘Kararsizim’, erkek Ogretmenler ise ‘Katiliyorum’

diizeyinde degerlendirmislerdir.

Tablo 4.7. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
egitim materyallerine iligskin verdikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip
farklilasmadigina dair t-testi (N=146)

o Betimsel Istatistik t-test
Egitim Materyalleri Cinsiyet —
n X ss t sd p

15. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli ~ Kadn 40 440 0,63 2,15 144 0,033*
olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir. ~ Erkek 106 4,10 0,78

16. Coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli ~ Kadin 40 4,40 0,63 2,56 144 0,011*
olan egitim arag-gereci cesitlilik olarak yetersizdir. Erkek 106 4,04 0,80

17. Coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli ~ Kadin 40 425 0,85 2,17 144 0,036*
olan egitim arag-gereci nitelik olarak yetersizdir. Erkek 106 3,86 0,94

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda egitim
materyallerini degerlendirmelerinde, cinsiyetin alt baslikta yer alan her ii¢ ifade de

anlamli bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.7). Buna gore;
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Kadin ve erkek beden ve spor dgretmenlerinin, egitim materyalleri bakimindan ¢oklu
zekaya dayali uygulamalar ic¢in gerekli olan arag ve gereglerin sayisal olarak
yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin farkli oldugu bulunmustur [t(144=2,15 ve p<0,05].
Ortalama puanlar incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, gerekli olan arag ve geregleri

erkeklere gore sayisal olarak daha yeterli gordiikleri anlagilmaktadir (Y Kadin=4,40 ve

YErkek=4,10). “Coklu zekdya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-gereci
sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek

ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Kadin ve erkek beden ve spor dgretmenlerinin, egitim materyalleri bakimindan ¢oklu
zekaya dayali uygulamalar igin gerekli olan arag ve gereglerin gesitliliginin yeterliligine
iliskin alg1 diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur [t(144)=2,56 ve p<0,05]. Ortalama

puanlar incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, gerekli olan ara¢ ve gerecleri cesitlilik
bakimindan ¢ok daha az yeterli bulduklari anlasilmaktadir (YKad1n=4,40 ve
YErkek=4,04). “Coklu zekdya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim arag-gereci

cesitlilik olarak yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’, erkek

ogretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.

Son olarak, kadin ve erkek beden ve spor Ogretmenlerinin, egitim materyalleri
bakimindan ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan arag ve gereglerin nitelik
yoniinden yeterliligine iliskin alg: diizeylerinin de farkli oldugu bulunmustur [t(144=2,17

ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde; kadin 6gretmenlerin, gerekli olan arag ve
geregleri nitelik yoniinden ¢ok daha yetersiz bulduklari anlagilmaktadir (Y Kadin=4,25

ve YErkek:3,86). “Coklu zekdaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-
gereci nitelik olarak yetersizdir.” ifadesini kadin 6gretmenler ‘Tamamen katiliyorum’,

erkek 6gretmenler ise ‘Katiliyorum’ diizeyinde puanlamislardir.
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Tablo 4.8. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda

kendisi ile ilgili algisina iliskin verdikleri puanlarin cinsiyete gore farklilagip

farklilasmadigina dair t-testi (N=146)

. ‘ L o Betimsel Istatistik t-test
Ogretmenin Kendisiyle Ilgili Algilar Cinsiyet —

X ss t sd p
18. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali Kadin 40 2,63 1,23 2,03 144 0,044*
uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip Erkek 106 3,03 1,27
degilim.
19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin Kadn 40 2,23 131 2,19 144 0,031*
gerekli olduguna inanmiyorum. Erkek 106 2,69 1,33
20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalari Kadin 40 2,23 1,21 2,47 144 0,015*
hakkinda kendimi gelistirme ihtiyaci Erkek 106 2,78 1,22
duymuyorum.
21. Coklu zeka ve goklu zekaya dayali Kadin 40 1,98 1,14 2,92 144 0,004*
uygulamalara ayrilan zamanin vakit kayb1 Erkek 106 2,67 1,33
oldugunu diisliniiyorum.
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin ~ Kadin 40 255 1,15 2,05 144 0,041*
nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye Erkek 106 2,92 1,20
sahip degilim.
23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil Kadin 40 255 1,22 2,32 144 0,018*
islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye Erkek 106 3,01 1,25
sahip degilim.
24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun dlgme- Kadin 40 2,70 1,16 -1,31 144 0,193
degerlendirme amaglari hazirlama konusunda  Erkek 106 3,00 1,27

yeterli bilgiye sahip degilim.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin, ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda kendileri

ile ilgili algilarina iliskin degerlendirmelerinde, cinsiyetin alt1 ifadede anlamli bir

farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.8). Buna gore;

Kadm ve erkek beden ve spor Ogretmenlerinin, ¢oklu zekd ve coklu zekdya dayali

uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip olma yeterliligine iliskin alg1 diizeylerinin

farkli oldugu bulunmustur [t(44=2,03 ve p<0,05]. Ortalama puanlar incelendiginde;

kadin Ogretmenlerin kendilerini, coklu zekd ve c¢oklu zekaya dayali uygulamalar

hakkinda bilgi sahibi olmak bakimindan daha az yetersiz algiladiklar1 goriilmektedir

(X Kadin=2,63 ve X Erkek=3,03).

Kadm ve erkek beden ve spor 6gretmenlerinin Coklu Zeka Modeli uygulamalarinin

gerekliligine iligkin goriislerinde de anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur
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[t142=2,19 ve p<0,05]. Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; kadin

ogretmenlerin Coklu Zeka Modeli uygulamalarinin gerekliligine erkek 6gretmenlerden

daha c¢ok inandiklar1 goriilmektedir (YKadln=2,23 ve X Erkek=2,69). Kadin
ogretmenler “Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarimin gerekli olduguna inanmiyorum.”
ifadesini  ‘Katilmiyorum’, erkek  Ogretmenler ise ‘Kararsizzim’  diizeyinde

puanlamislardir.

Kadin ve erkek beden ve spor dgretmenlerinin, Coklu Zekd Modeli ve uygulamalari
hakkinda kendilerini gelistirme ihtiyacit duymaya iliskin algi diizeylerinde de anlamli bir
farklilasma oldugu bulunmustur [t144=2,47 ve p<0,05]. Cinsiyete gore ortalama puanlar

incelendiginde; erkek dgretmenlerin kendilerini gelistirme ihtiyacin1 daha az duyduklari

anlasilmaktadir (YKad1n=2,23 ve YErkek=2,78). Kadin 6gretmenler “Coklu Zeka
Modeli ve uygulamalart hakkinda kendimi geligtirme ihtiyact duymuyorum.” ifadesini

‘Katilmiyorum’, erkek 6gretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde degerlendirmislerdir.

Kadin ve erkek beden ve spor ogretmenlerinin, ¢oklu zekd ve g¢oklu zeka
uygulamalarina ayrilan zamanin vakit kaybi oldugu diisiincesine iliskin algi
diizeylerinde de anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur [t(44=2,92 ve p<0,05].
Cinsiyete gore ortalama puanlar incelendiginde; erkek ogretmenlerin, ¢oklu zeka ve

coklu zekd uygulamalarina ayrilan zamanin vakit kaybi oldugu diisiincesine daha ¢ok

katildiklart goriilmektedir (Y Kadin=1,98 ve X Erkek=2,67). Kadin o6gretmenler
“Coklu zeka ve ¢oklu zekdaya dayali uygulamalara ayrilan zamanmn vakit kaybi oldugunu
diigtiniiyorum.” ifadesini ‘Katilmiyorum’, erkek 6gretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde

degerlendirmislerdir.

Kadin ve erkek beden ve spor 6gretmenlerinin, ¢oklu zeka modeline uygun etkinliklerin
nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaya iligkin algi diizeylerinde
de anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur [t(142=2,05 ve p<0,05]. Cinsiyete gore
ortalama puanlar incelendiginde; erkek Ogretmenlerin, ¢oklu zekd modeline uygun

etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda daha az bilgiye sahip olduklarim

diisiindiikleri anlagilmaktadir (X Kadin=2,55 ve X Erkek=2,92). Kadin Sgretmenler
“Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli

2

bilgiye sahip degilim.” ifadesini ‘Katilmiyorum’, erkek ogretmenler ise ‘Kararsizim’

diizeyinde degerlendirmislerdir.
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Son olarak, kadin ve erkek 6gretmenlerin, ¢oklu zekd modeline gore bir dersin nasil
islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmaya iliskin alg1 diizeylerinde de
anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur [t(44=2,32 ve p<0,05]. Cinsiyete gore
ortalama puanlar incelendiginde; erkek Ogretmenlerin, ¢oklu zekd modeline gore bir

dersin nasil iglenmesi gerektigi hakkinda daha az bilgiye sahip olduklarini diisiindiikleri

goriilmektedir (YKad1n=2,55 ve YErkek=3,01). Kadin o6gretmenler “Coklu Zeka
Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip
degilim.” ifadesini ‘Katilmiyorum’, erkek ogretmenler ise ‘Kararsizim’ diizeyinde

degerlendirmislerdir.

4.2.2 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Yaslarina Bagh Olarak Coklu Zeka
Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Tablo 4.9. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yasi ile ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda fiziki ortama iligkin verdikleri puanlar arasindaki
iliski (N=146)

Fiziki Ortam Yas
01. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar sayisal r -0,472*
olarak yetersizdir. p 0,017
02. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar r -0,511**
donanimsal olarak yetersizdir. P 0,002
03. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler sayisal r -0,415*
olarak yetersizdir. p 0,011
04. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler r -0,496**
donanimsal olarak yetersizdir. p 0,004
05. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar sayisal olarak r -0,603**
yetersizdir. p 0,001
06. Coklu zekaya dayali uygulamalar igin salonlar donanimsal r -0,528**
olarak yetersizdir. p 0,000
07. Coklu zekéya dayali uygulamalar igin bahge alan olarak r 0,043
yetersizdir. p 0,610
08. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesi r -0,048
yetersizdir. p 0,567

*[liski (korelasyon) .05 diizeyinde anlamlidir.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda fiziki ortami1 degerlendirmeleri ile
yaglar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini1 arastirmak iizere yapilan korelasyon
testine gore, Oogretmenlerin yasi ile fiziki ortamla ilgili alt1 ifade arasinda anlamli bir

iligki vardir (Tablo 4.9). Buna gore;

Ogretmenlerin yas1 ile “01. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin derslikler/simiflar
sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligki vardir (r=-,472 ve p<.05). Buna gore; d6gretmenlerin yas1 kiiciildiikge,
coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikleri/siniflar1 sayisal olarak yetersiz bulma

diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yas1 ile “02. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin derslikler/simiflar
donanmimsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir (r=-,511 ve p<.0l1). Buna gore; Ogretmenlerin yasi
kiigiildiikge, coklu zekaya dayali uygulamalar icin derslikleri/siniflar1 donanimsal olarak

yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yast ile “03. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin atélye ve islikler
sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif
yonde bir iliski vardir (r=-,415 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin yas1 kiigiildiikce,
coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikleri sayisal olarak yetersiz bulma

diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yast ile “04. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin atdlye ve islikler
donammsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir (r=-,496 ve p<.01l). Buna gore; Ogretmenlerin yasi
kiictildiikge, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikleri donanimsal olarak

yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yast ile “05. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin salonlar sayisal
olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir
iligki vardir (r=-,603 ve p<.0l). Buna gore; 6gretmenlerin yas1 kiigiildiikce, coklu
zekdya dayali uygulamalar i¢in salonlar1 sayisal olarak yetersiz bulma diizeyleri

artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yast ile “06. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin salonlar donammsal

olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve negatif yonde bir
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iliski vardir (r=-,528 ve p<.01). Buna gore; 0gretmenlerin yast kiiglildiikge, coklu
zekdya dayali uygulamalar igin salonlar1 donanimsal olarak yetersiz bulma diizeyleri

artmaktadir (ya da tersi).

Tablo 4.10. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yast ile coklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda 6grenme-6gretme siireclerine iliskin verdikleri puanlar
arasindaki iligki (N=146)

Ogrenme-Ogretme Siirecleri Yas
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak r -0,303*
olusturulmamaktadir. p 0,018
10. Ders siireleri ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in yetersizdir. r -0,422*
p 0,011
11. Ders sayist ¢coklu zekaya dayali uygulamalar icin yetersizdir. r 0,111
p 0,181
12. Dersler, d6grencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak islenmemektedir. r -0,526**
p 0,000
13. Kaynastirma 6grencileri, coklu zekaya dayali uygulamalarin r 0,278*
yapilmasini zorlastirmaktadir. p 0,023
14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik r -0,601**
6l¢me-degerlendirme araglar yetersizdir. p 0,000

*fl{§ki (korelasyon) .05 diizeyinde anlamhidir.
**]liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidr.

Ogretmenlerin ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda 6grenme-Ogretme siireclerini
degerlendirmeleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmak tizere
yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin yasi ile 6grenme-6gretme stiregleri 1lgili

bes ifade arasinda anlamli bir iligki vardir (Tablo 4.10). Buna gore;

Ogretmenlerin yas1 ile “09. Swuflar, Ogrencilerin zekd tiirleri dikkate alinarak
olusturulmamaktadir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iliski vardir (r=-,303 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin yasi kiigiildiikge, siniflarin,
Ogrencilerin zeka tiirler1 dikkate alinmadan olusturuldugu diisiincesine sahip olma

diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yas1 ile “10. Ders siireleri coklu zekdya dayali uygulamalar igin

yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski
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vardir (r=-,422 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin yast kiiciildiikce, ders siirelerini

coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yas1 ile “I2. Dersler, égrencilerin zekd tiriinii dikkate alarak
islenmemektedir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir
iligki vardir (r=-,526 ve p<.01). Buna gore; 6gretmenlerin yasi kiiciildiikge, derslerin,
Ogrencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak islenmedigi diislincesine sahip olma diizeyi

artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin  yas1 ile “I3. Kaynastirma o&grencileri, ¢oklu zekdya dayal
uygulamalarin  yapimasint zorlastirmaktadir.” 1ifadesini degerlendirmeleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,278 ve p<.05). Buna gore; 0gretmenlerin
yast bliylidiikce, kaynastirma oOgrencilerinin, c¢oklu zekaya dayali uygulamalarin

yapilmasini zorlastirdig diisiincesine sahip olma diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Son olarak, Ogretmenlerin yas1 ile “I4. Coklu zekdya dayali uygulamalarin
degerlendirmesine yonelik ol¢me-degerlendirme araglart  yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,601 ve p<.01).
Buna gore; oOgretmenlerin yast kiiciildiikce, coklu zekdya dayali uygulamalarin
degerlendirmesine yonelik Ol¢me-degerlendirme araglarini yetersiz bulma diizeyi

artmaktadir (ya da tersi).

Tablo 4.11. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yasi ile ¢oklu zeka
uygulamalari kapsaminda egitim materyallerine iliskin verdikleri puanlar
arasindaki iligki (N=146)

Egitim Materyalleri Yas
15. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag- r -0,418*
gereci sayisal olarak yetersizdir. p 0,015
16. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag- r -0,561**
gereci gesitlilik olarak yetersizdir. P 0,000
17. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag- r -0,604**
gereci nitelik olarak yetersizdir. p 0,000

*[liski (korelasyon) .05 diizeyinde anlamlidir.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ~ ¢oklu zekd uygulamalari kapsaminda egitim  materyallerini
degerlendirmeleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini aragtirmak iizere

yapilan korelasyon testine gore, Ogretmenlerin yas1 ile egitim materyallerini
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degerlendirmeleri arasinda (alt baslikta yer alan ii¢ ifade i¢in de) anlamli bir iligki vardir
(Tablo 4.11). Buna gore; Ogretmenlerin yas1 ile “15. Coklu zekdya dayali uygulamalar
icin gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,418 ve p<.05).
Buna gore; Ogretmenlerin yasi kiigiildiikge, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in
gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya

da tersi).

Ogretmenlerin yas1 ile “16. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim
arag-gereci ¢esitlilik olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir (r=-,561 ve p<.01l). Buna gore; Ogretmenlerin yasi
kiiciildiikge, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci

cesitlilik agisindan yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yasi ile “17. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim
arag-gereci nitelik olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir (r=-,604 ve p<.0l1). Buna gore; Ogretmenlerin yasi
kiigiildiikge, coklu zekaya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim arag-gereci nitelik

acisindan yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi)

Tablo 4.12. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin yasi ile coklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenin kendisi ile ilgili algilarma iligkin
verdikleri puanlar arasindaki iliski (N=146)

Ogretmenin Kendisi ile flgili Algilar: Yas

18. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalar hakkinda yeterli r 0,023
bilgiye sahip degilim. p 0,787
19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna r 0,196*
inanmtyorum. p 0,018
20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalari1 hakkinda kendimi gelistirme  r 0,172*
ihtiyaci duymuyorum. p 0,037
21. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalara ayrilan zamanin ~ r 0,126
vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. p 0,131
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi  r 0,009
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,917
23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi r 0,013
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0875
24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6l¢me-degerlendirme amaglari r 0,211*
hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,042

*[liski (korelasyon) .05 diizeyinde anlamlidir.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamhidir.
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Ogretmenlerin ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda kendisi ile ilgili algilarmi
degerlendirmeleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini arastirmak iizere
yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin yasi ile kendisi ile ilgili algilarina dair ii¢

ifade arasinda anlamli bir iligki vardir (Tablo 4.12). Buna gore;

Ogretmenlerin yas1 ile “19. Coklu Zekd Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna
inanmiyorum.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski
vardir (r=,196 ve p<.05). Buna gore; Ogretmenlerin yas1 biiylidiikkce, Coklu Zeka

Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmama diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yasi ile “20. Coklu Zekd Modeli ve uygulamalari hakkinda kendimi
gelistirme ihtiyaci duymuyorum.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iliski vardir (r=,172 ve p<.05). Buna gdre; 6gretmenlerin yas1 biiyiidiikce,
Coklu Zeka Modeli ve uygulamalar1 hakkinda kendilerini gelistirme ihtiyact duymama

diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin yas1 ile “24. Coklu Zekd Modeli’'ne uygun olcme-degerlendirme
amaglart  hazirlama  konusunda  yeterli  bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,211 ve p<.05).
Buna gore; Ogretmenlerin yasi biiyiidilkce, Coklu Zekd Modeli’ne uygun olgme-
degerlendirme amagclari hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmama diizeyi

artmaktadir (ya da tersi).
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4.2.3 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Siirelerine Bagh
Olarak Coklu Zeka Uygulamalarina lliskin Goriisleri

Tablo 4.13. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile
coklu zeka uygulamalar1 kapsaminda fiziki ortama iliskin verdikleri
puanlar arasindaki iliski (N=146)

Fiziki Ortam Mesleki Kidem
01. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar  r -0,306*
sayisal olarak yetersizdir. p 0,022
02. Coklu zekéya dayali uygulamalar i¢in derslikler/siniflar -0,418*
donanimsal olarak yetersizdir. p 0,013
03. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler  r -0,062
sayisal olarak yetersizdir. p 0,457
04. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in atdlye ve islikler  r -0,324**
donanimsal olarak yetersizdir. p 0,007
05. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar sayisal r -0,083
olarak yetersizdir. p 0,320
06. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in salonlar r -0,502**
donanimsal olarak yetersizdir. p 0,002
07. Coklu zekaya dayali uygulamalar igin bahge alan olarak  r -0,020
yetersizdir. p 0,808
08. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge r -0,214*
diizenlemesi yetersizdir. p 0,033

*[liski (korelasyon) .05 diizeyinde anlamhdur.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin goklu zeka uygulamalar1 kapsaminda fiziki ortami1 degerlendirmeleri ile
mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini arastirmak iizere yapilan
korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile fiziki ortamla ilgili bes

ifade arasinda anlamli bir iliski vardir (Tablo 4.13). Buna gore;

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “01. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin
derslikler/siniflar sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda
anlaml ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,306 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin
mesleki kidem siireleri diistiikkce, coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in

derslikleri/siniflart sayisal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “02. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin
derslikler/siniflar donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda

da anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,418 ve p<.05). Buna gore;
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ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikge, ¢coklu zekaya dayali uygulamalar igin

derslikleri/siniflart donanimsal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “04. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin atélye
ve islikler donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da
anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,324 ve p<.01). Buna gore; 6gretmenlerin
mesleki kidem siireleri diistiikkge, ¢oklu zekdya dayali uygulamalar igin atdlye ve

islikleri donanimsal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidemleri ile “06. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin
salonlar donamimsal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlaml
ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,502 ve p<.01). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki
kidem siireleri diistiikce, coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in salonlar1 donanimsal

olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Son olarak, 6gretmenlerin mesleki kidemleri ile “08. Coklu zekdya dayali uygulamalar
icin bahge diizenlemesi yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda da anlamli ve
negatif yonde bir iliski vardir (r=-,214 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki
kidem siireleri diistiikce, coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in bahge diizenlemesini

yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Tablo 4.14. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile
coklu zeka uygulamalar1 kapsaminda 6grenme-0gretme siireglerine iligkin
verdikleri puanlar arasindaki iliski (N=146)

e s .. . Mesleki
Ogrenme-Ogretme Siirecleri Kidem
09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate alinarak r -0,360*
olusturulmamaktadir. p 0,021
10. Ders siireleri coklu zekaya dayali uygulamalar igin r -0,426*
yetersizdir. p 0,010
11. Ders sayisi ¢oklu zekaya dayali uygulamalar igin r -0,023
yetersizdir. p 0,783
12. Dersler, 6grencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak r -0,371*
islenmemektedir. p 0,018
13. Kaynastirma dgrencileri, ¢coklu zekaya dayali r 0,212*
uygulamalarin yapilmasini zorlastirmaktadir. p 0,034
14. Coklu zekaya dayali uygulamalarin degerlendirmesine r -0,479**
yonelik dl¢me-degerlendirme araglari yetersizdir. p 0,004

*[liski (korelasyon) .05 diizeyinde anlamlidir.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.
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Ogretmenlerin ¢oklu zekd uygulamalari kapsaminda &grenme-dgretme siirelerini
degerlendirmeleri ile mesleki kidem siireleri arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini
arastirmak tizere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri
ile 6grenme-6gretme siiregleri ilgili bes ifade arasinda anlamli bir iligki vardir (Tablo

4.14). Buna gore;

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri dikkate
alinarak olusturulmamaktadir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iliski vardir (r=-,360 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem
stireleri distiikge, siniflarin, dgrencilerin zeka tiirleri dikkate alinmadan olusturuldugu

diisiincesine sahip olma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “10. Ders siireleri coklu zekdya dayali
uygulamalar icin yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif
yonde bir iligki vardir (r=-,426 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem
stireleri dustiikge, ders siirelerini ¢oklu zekdya dayali uygulamalar i¢in yetersiz bulma

diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem stireleri ile “12. Dersler, ogrencilerin zeka tiiriinii dikkate
alarak iglenmemektedir.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde
bir iliski vardir (r=-,371 ve p<.01). Buna gore; 0gretmenlerin mesleki kidem siireleri
diistiikce, derslerin, 6grencilerin zeka tiiriinii dikkate alarak islenmedigi diisiincesine

sahip olma diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “/3. Kaynastirma dgrencileri, ¢oklu zekdya
dayali uygulamalarin yapilmasimi zorlastirmaktadr.” ifadesini degerlendirmeleri
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,212 ve p<.05). Buna gore;
ogretmenlerin mesleki kidem siireleri biiytidiikge, kaynasgtirma 6grencilerinin, goklu
zekaya dayali uygulamalarin yapilmasini zorlastirdigi diisiincesine sahip olma diizeyi

artmaktadir (ya da tersi).

Son olarak, Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “/4. Coklu zekdya dayal
uygulamalarin degerlendirmesine yonelik ol¢me-degerlendirme araglart yetersizdir.”
ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve negatif yonde bir iliski vardir (r=-,479

ve p<.01). Buna gore; dgretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikge, ¢oklu zekaya
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dayali uygulamalarin degerlendirmesine yonelik o6lgme-degerlendirme araglarini

yetersiz bulma diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Tablo 4.15.Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile goklu
zeka uygulamalari kapsaminda egitim materyallerine iliskin verdikleri puanlar
arasindaki iligski (N=146)

Egitim Materyalleri Mesleki Kidem
15. Coklu zekaya dayali uygulamalar igin gerekli olan egitim arag- r -0,245*
gereci sayisal olarak yetersizdir. p 0,036

16. Coklu zekaya dayali uygulamalar icin gerekli olan egitim arag- r -0,505**
gereci gesitlilik olarak yetersizdir. p 0,002

17. Coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag- r -0,519**
gereci nitelik olarak yetersizdir. p 0,001

*fl{;ki (korelasyon) .05 diizeyinde anlamlidr.
**[liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin  ¢oklu zekd uygulamalart kapsaminda egitim  materyallerini
degerlendirmeleri ile mesleki kidem siireleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
arastirmak iizere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri
ile egitim materyallerini degerlendirmeleri arasinda (alt bashikta yer alan {i¢ ifade icin

de) anlaml1 bir iligki vardir (Tablo 4.15). Buna gore;

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “15. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin
gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,245 ve p<.05). Buna gore;
ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikce, coklu zekaya dayali uygulamalar i¢in
gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya

da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “/6. Coklu zekdya dayali uygulamalar igin
gerekli olan egitim arag-gereci ¢esitlilik olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri
arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligski vardir (r=-,505 ve p<.01). Buna gore;
ogretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiik¢e, coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in
gerekli olan egitim arag-gereci ¢esitlilik agisindan yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir

(ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “17. Coklu zekdya dayali uygulamalar icin

gerekli olan egitim arag-gereci nitelik olarak yetersizdir.” ifadesini degerlendirmeleri
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arasinda anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir (r=-,519 ve p<.01). Buna gore;
o0gretmenlerin mesleki kidem siireleri diistiikce, coklu zekdya dayali uygulamalar i¢in
gerekli olan egitim arag-gereci nitelik agisindan yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir

(ya da tersi).

Tablo 4.16. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin mesleki kidemleri ile goklu
zeka uygulamalar1 kapsaminda 6gretmenin kendisi ile ilgili algilarina iliskin
verdikleri puanlar arasindaki iliski (N=146)

Ogretmenin Kendisi ile Ilgili Algilar Mesleki Kidem
18. Coklu zeka ve ¢coklu zekaya dayali uygulamalar hakkinda yeterli r -0,048
bilgiye sahip degilim. p 0,569
19. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna r 0,166*
inanmiyorum. p 0,046
20. Coklu Zeka Modeli ve uygulamalari hakkinda kendimi r 0,211*
gelistirme ihtiyaci duymuyorum. p 0,037
21. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya dayali uygulamalara ayrilan r 0,106
zamanin vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. p 0,203
22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin nasil r -0,041
gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. P 0,627
23. Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil islenmesi gerektigi r 0,324*
hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,028
24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 6lgme-degerlendirme amaglari r 0,231*
hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim. p 0,039

*fl{§ki (korelasyon) .05 diizeyinde anlamhidir.
**]liski (korelasyon) .01 diizeyinde anlamlidir.

Ogretmenlerin ¢oklu zekd uygulamalar1 kapsaminda kendisi ile ilgili algilarini
degerlendirmeleri ile mesleki kidem siireleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini
aragtirmak iizere yapilan korelasyon testine gore, 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri
ile kendisi ile ilgili algilarina dair dort ifade arasinda anlamli bir iligki vardir (Tablo

4.16). Buna gore;

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “19. Coklu Zekd Modeli ve uygulamalarinin
gerekli olduguna inanmiyorum.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki vardir (r=,166 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem
stireleri biiyiidiikce, Coklu Zekd Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmama

diizeyi artmaktadir (ya da tersi).
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Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “20. Coklu Zekd Modeli ve uygulamalari
hakkinda kendimi geligtirme ihtiyaci duymuyorum.” ifadesini degerlendirmeleri arasinda
anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,211 ve p<.05). Buna gore; 6gretmenlerin
mesleki kidem siireleri biiylidiikce, Coklu Zekd Modeli ve uygulamalari hakkinda

kendilerini gelistirme ihtiyact duymama diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “23. Coklu Zekd Modeli’ne gore bir dersin
nasil islenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,324 ve p<.05).
Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri biiyiidiikkge, Coklu Zekd Modeli’ne
gore bir dersin nasil igslenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmama diizeyi

artmaktadir (ya da tersi).

Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri ile “24. Coklu Zekd Modeli'ne uygun élgme-
degerlendirme amaglart hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmeleri arasinda anlamli ve pozitif yonde bir iliski vardir (r=,231 ve p<.05).
Buna gore; 6gretmenlerin mesleki kidem siireleri biiylidiikge, Coklu Zeka Modeli’ne
uygun Olcme-degerlendirme amaglari hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip

olmama diizeyi artmaktadir (ya da tersi).

4.2.4 Beden Egitimi ve Spor Ogretmenlerinin Hizmet i¢i Egitim Alma Durumuna
Bagh Olarak Coklu Zeka Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Arastirmaya katilan beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin, hizmet ic¢i egitim alma
durumuna gore ¢oklu zeka uygulamalarina iliskin goriisleri/degerlendirmeleri tek yonlii
varyans analizi ile incelenmis ve anlamli farklilasmalar bulundugu durumda ise hangi
gruplar arasinda anlaml farkliliklar oldugunu bulmaya yonelik Scheffe anlamli farklar
testi yapilmistir. ANOVA testi sonuglart ilgili tablonun altinda yorumlanmistir (Tablo
4.17-Tablo 4.20). Scheffe anlamli farklar testine iliskin ayrmtili tablolar ise ekler

boliimiinde verilmistir.
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Tablo 4.17. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda fiziki
ortama iliskin verdikleri puanlarin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilasip

farklilasmadigina dair ANOVA testi (N=146)

Fiziksel Ortam H EI”.nEt i Betimsel Etatlstlkler ANOVA Scheffe Fark
Egitim Alma n X SS F p Testi
01. Coklu zekéya dayal 3 ve daha ¢ok 22 432 0,78 4,02 0,016 1,2ile3
uygulamalar i¢in @
derslikler/siniflar sayisal 1-2 kez (2) 48 424 0,97
olarak yetersizdir. Almadi (3) 76 3,96 0,80
02. Coklu zekaya dayalt 3 ve daha ¢ok 22 433 0,89 5,63 0,002* lile3
uygulamalar i¢in @
derslikler/siniflar donanimsal ~ 1-2 kez (2) 48 417 0,85
olarak yetersizdir. Almadi (3) 76 395 0,82
03. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok 22 441 0,73 4,37 0,011* 1,2ile3
uygulamalar i¢in atolye ve (€D)]
islikler sayisal olarak 1-2 kez (2) 48 427 0,74
yetersizdir. Almadi (3) 76 3,90 0,74
04. Coklu zekaya dayah 3 ve daha ¢ok 22 450 0,551 3,65 0,028* lile2,3
uygulamalar i¢in atolye ve @
islikler donanimsal olarak 1-2 kez (2) 48 418 0,76
yetersizdir. Almadi (3) 76 4,02 0,69
05. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok 22 4,36 0,95 1,38 0,254 -
uygulamalar i¢in salonlar (€D)]
sayisal olarak yetersizdir. 1-2 kez (2) 48 4,13 0,89
Almadi (3) 76 436 0,67
06. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok 22 4,09 0,97 0,59 0,558 -
uygulamalar igin salonlar @
donanimsal olarak yetersizdir. 1-2 kez (2) 48 417 0,75
Almadi (3) 76 428 0,76
07. Coklu zekaya dayalt 3 ve daha ¢ok 22 3,86 0,94 0,04 0,959 -
uygulamalar i¢in bahge alan (1)
olarak yetersizdir. 1-2 kez (2) 48 381 112
Almadi (3) 76 3,79 1,06
08. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok 22 4,00 1,07 0,12 0,891 -
uygulamalar i¢in bahge 1)
diizenlemesi yetersizdir. 1-2 kez (2) 48 396 0,97
Almadi (3) 76 4,04 0,84

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka

uygulamalar1 kapsaminda, fiziki ortami degerlendirmelerinde dort ifade bakimindan

anlaml bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.17). Buna gore;
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka
uygulamalar i¢in derslikleri/siniflar1 sayisal olarak yetersiz gérme diizeyinde anlamli
bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur [F=4,02 ve p<0,05]. ANOVA testi sonrasi
yapilan post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve uygulamalart hakkinda hizmet igi
egitim alan Ggretmenler (grup 1 ve grup 2), ¢oklu zeka ve uygulamalari hakkinda

hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (grup 3) gore derslik/siniflar1 sayisal olarak

daha yetersiz bulmaktadirlar ( X 3 ve daha cok=4,32; X 1.2kez=%,24 V& X Almaci=3,96).

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumunun, coklu zekd uygulamalari igin
derslikleri/siniflar1 donanimsal olarak degerlendirmede de anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur [F=5,63 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu
zeka ve uygulamalar1 hakkinda 3 ve daha ¢ok sayida hizmet ici egitim alan 6gretmenler

(grup 1), coklu zeka ve uygulamalari hakkinda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere
(grup 3) gore derslik/siniflar1 donanimsal olarak daha yetersiz bulmaktadirlar (Y 3 ve daha

ook=4,33; X Almati=3,95).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka uygulamalari i¢in atdlye
ve islikleri sayisal olarak yetersiz gorme diizeyinde de anlaml bir farklilasmaya neden
oldugu bulunmustur [F=4,37 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve
uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (grup 1 ve grup 2), ¢oklu

zeka ve uygulamalart hakkinda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (grup 3) gore
atolye ve islikleri sayisal olarak daha yetersiz bulmaktadirlar (Y 3 ve daha gok=4,41; X 1-2

k=427 Ve X Amaai=3,90).

Ogretmenlerin hizmet igi egitim alma durumunun, ¢oklu zeka uygulamalar i¢in atdlye
ve islikleri donanimsal olarak yetersiz gorme diizeyinde de anlamli bir farklilagsmaya
neden oldugu bulunmustur [F=3,65 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu
zeka ve uygulamalar1 hakkinda 3 ve daha ¢ok sayida hizmet ici egitim alan 6gretmenler
(grup 1), ¢oklu zeka ve uygulamalari hakkinda 1-2 kez hizmet i¢i egitim alan ve hizmet

i¢i egitim almayan 6gretmenlere (grup 2 ve grup 3) gore atdlye ve islikleri donanimsal
olarak daha yetersiz bulmaktadirlar (Y 3 ve daha cok=%4,90; X172 ke=4,18 ve

X Aimaai=4,02).
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Tablo 4.18. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda 6grenme-
ogretme stireglerine iligkin verdikleri puanlarin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilasip
farklilasmadigina dair ANOVA testi (N=146)

Hi ici Esiti Betimsel istatistikler ANOVA
Ogrenme-Ogretme Siirecleri Izmet ¢t Egitim

Alma — Scheffe Fark

n X S5 3 Testi

09. Siniflar, 6grencilerin zeka tiirleri 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,32 0,78 3,60 0,030* 1,2ile3
dikkate alinarak 1-2 kez (2) 48 421 1,06
olusturulmamaktadir. Almadi (3) 76 3,93 0,96
10. Ders stireleri coklu zekaya 3 ve daha ¢ok (1) 22 3,86 1,21 3,85 0,026* lile2,3
dayali uygulamalar i¢in yetersizdir.  1-2 kez (2) 48 358 1,13

Almadi (3) 76 351 1,08
11. Ders sayist ¢coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,05 0,95 3,24 0,034* lile2,3
uygulamalar i¢in yetersizdir. 1-2 kez (2) 48 365 1,25

Almadi (3) 76 3,67 0,96
12. Dersler, dgrencilerin zeka 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,27 0,63 3,44 0,032* lile2,3
turtini dikkate alarak 1-2 kez (2) 48 3,85 0,99
islenmemektedir. Almadi (3) 76 3,75 1,05
13. Kaynastirma 6grencileri, coklu 3 ve daha ¢ok (1) 22 3,47 1,11 3,93 0,022* 1,2ile3
zekaya dayali uygulamalarin 1-2 kez (2) 48 344 117
yapilmasini zorlastirmaktadir. Almadi (3) 76 4,09 1,11
14. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,26 0,85 3,30 0,040* lile3
uygulamalarin degerlendirmesine 1-2 kez (2) 48 4,02 1,08
yonelik 6lgme-degerlendirme Almadi (3) 76 3,75 0,85

araglari yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.

Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda, 6grenme-ogretme siireclerini degerlendirmelerinde alt (tiim)
ifade bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.18).

Buna gore;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “09. Swuflar,

ogrencilerin  zeka tirleri dikkate alinarak olusturulmamaktadir.”  ifadesini

degerlendirmelerinde/puanlamalarinda  anlamli  bir farklilasmaya neden oldugu
bulunmustur [F=3,60 ve p<0,05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine
gore; coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (grup 1
ve grup 2), coklu zeka ve uygulamalari hakkinda hizmet igi egitim almayan

Ogretmenlere (grup 3) gore simiflarin, Ogrencilerin zeka tilirleri dikkate alinarak
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olusturulmadigina daha ¢ok katilmaktadirlar ( Y3 ve daha ¢ok=%4,32; Yl-z kez=4,21 ve
Y Almad1:3|93)-

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “I0. Ders siireleri ¢oklu zekdya
dayali uygulamalar icin yetersizdir.” ifadesini degerlendirmelerinde de anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,85 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine
gore; ¢coklu zeka ve uygulamalart hakkinda 3 ve daha ¢ok sayida hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler (grup 1), ¢coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda 1-2 kez hizmet i¢i egitim

alan ve hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenlere (grup 2 ve grup 3) gore ders siirelerini

daha yetersiz bulmaktadirlar ( X 3 ve daha cok=3,86; X 1.2kez=3,58 V& X Aimac:=3,51).

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumunun, “/1. Ders sayisi ¢oklu zekdya dayali
uygulamalar icin yetersizdir.” ifadesini degerlendirmelerinde de anlamli bir
farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,24 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine
gore; coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda 3 ve daha ¢ok sayida hizmet ici egitim alan
ogretmenler (grup 1), ¢oklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda 1-2 kez hizmet i¢i egitim

alan ve hizmet i¢i egitim almayan dgretmenlere (grup 2 ve grup 3) gore ders sayilarin

daha yetersiz bulmaktadirlar (X 3 ve dana cok=4,05; X 1.2kez=3,65 V& X Aimac:=3,67).

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumunun, “I2. Dersler, égrencilerin zekd
tirtinii dikkate alarak islenmemektedir.” 1fadesini degerlendirmelerinde de anlamli bir
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,44 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine
gore; ¢oklu zeka ve uygulamalart hakkinda 3 ve daha ¢ok sayida hizmet igi egitim alan
ogretmenler (grup 1), coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda 1-2 kez hizmet i¢i egitim
alan ve hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere (grup 2 ve grup 3) gore derslerin,

Ogrencilerin zeka tiirlinii dikkate alarak islenmedigi ifadesine daha ¢ok katilmaktadir

(X 3 ve daha cok=427; X 12ke2=3,85 Ve X Aimaai=3,75).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “/3. Kaynastirma égrencileri, coklu
zekdya  dayali  uygulamalarin  yapimasini  zorlastirmaktadir.”  ifadesini
degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,93
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet

ici egitim almayan Ogretmenler (grup 3), kaynastirma Ogrencilerinin, ¢oklu zekaya
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dayali uygulamalarin yapilmasini zorlastirdig: ifadesine daha ¢ok katilmaktadirlar (X 3

ve daha (;ok:3147; Y 1-2 kez:3,44 ve Y Almad1:4109)-

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim alma durumunun, “/4. Coklu zekdya dayali
uygulamalarin degerlendirmesine yonelik 6l¢me-degerlendirme aracglart yetersizdir.”
ifadesini degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
[F=3,30 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; c¢oklu zeka ve uygulamalari
hakkinda 3 ve daha c¢ok sayida hizmet ici egitim alan d6gretmenler (grup 1), hizmet ici
egitim almayan Ogretmenlere (grup 3) gore coklu zekaya dayali uygulamalarin

degerlendirmesine yonelik 6lgme-degerlendirme araglarin1 daha yetersiz bulmaktadirlar

(Y 3 ve daha (;ok:4|26; Y Almad1:3175)-

Tablo 4.19. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalar1 kapsaminda egitim
materyallerine iligkin verdikleri puanlari hizmet igi egitim alma durumuna gore farklilagip
farklilasmadigina dair ANOVA testi (N=146)

i ioi Esiti Betimsel Istatistikler ANOVA

Egitim Materyalleri Hizmet ici Egitim — Scheffe Fark

Alma n X Ss F p Testi
15. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,41 0,50 3,64 0,030* lile3
uygulamalar i¢in gerekli olan  1-2 kez (2) 48 4,20 0,91
egitim arag-gereci sayisal Almadi (3) 76 4,06 0,69
olarak yetersizdir.
16. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,27 0,55 0,45 0,639 -
uygulamalar i¢in gerekli olan  1-2 kez (2) 48 4,08 0,87
egitim arag-gereci ¢esitlilik Almadi (3) 76 4,13 0,77
olarak yetersizdir.
17. Coklu zekaya dayah 3 ve daha ¢ok (1) 22 4,36 0,49 3,55 0,032* lile3
uygulamalar i¢in gerekli olan  1-2 kez (2) 48 397 1,04
egitim arag-gereci nitelik Almadi (3) 76 382 092

olarak yetersizdir.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda, egitim materyallerini degerlendirmelerinde iki ifade
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.19). Buna
gore; Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumunun, “I5. Coklu zekdya dayali
uygulamalar i¢in gerekli olan egitim arag-gereci sayisal olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,64 ve
p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve uygulamalari hakkinda 3 ve daha

cok sayida hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (grup 1), hizmet i¢i egitim almayan
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Ogretmenlere (grup 3) gore ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim
arag-gereci sayisal olarak daha yetersiz bulmaktadirlar (Y:g ve daha cok=4,41;

Y Almad1:4,06)-

Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitim alma durumunun, “I7. Coklu zekdya dayal
uygulamalar icin gerekli olan egitim arag-gereci nitelik olarak yetersizdir.” ifadesini
degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,64
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve uygulamalari hakkinda 3 ve
daha ¢ok sayida hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (grup 1), hizmet i¢i egitim almayan
Ogretmenlere (grup 3) gore ¢oklu zekaya dayali uygulamalar i¢in gerekli olan egitim

arag-gereci niteliksel olarak daha yetersiz bulmaktadirlar (Y3 ve daha cok=4,36;

Y Almad1:3,82)-

Tablo 4.20. Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢oklu zeka uygulamalari kapsaminda
kendisi ile ilgili algisina iliskin verdikleri puanlarin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore
farklilasip farklilasmadigina dair ANOVA testi (N=146)

Ogretmenin Kendisiyle Ilgili Hizmet ici BetimselEtatistikler ANOVA Scheffe Fark
Algilar Egitim Alma n X SS F p Testi
18. Coklu zeka ve ¢oklu zekaya 3 ve daha ¢ok (1) 22 255 1,34 3,36 0,037* 1,2ile3
dayali uygulamalar hakkinda 1-2 kez (2) 48 269 121

yeterli bilgiye sahip degilim. Almadi (3) 76 3,17 1,25

19. Coklu Zeka Modeli ve 3 ve daha ¢ok (1) 22 242 134 3,23 0,042* 1,2ile3
uygulamalarinin gerekli 1-2 kez (2) 48 254 1,28

olduguna inanmiyorum. Almadi (3) 76 291 1,36

20. Coklu Zeka Modeli ve 3 ve daha ¢ok (1) 22 2,77 134 0,18 0,834 -
uygulamalar1 hakkinda kendimi  1-2 kez (2) 48 258 124

geligtirme ihtiyaci duymuyorum.  Almadi (3) 76 2,62 1,22

21. Coklu zeka ve ¢oklu zekdya 3 ve daha gok (1) 22 264 155 5,12 0,004* 1,2ile3
dayali uygulamalara ayrilan 1-2 kez (2) 48 266 1,25

zamanin vakit kayb1 oldugunu Almadi (3) 76 339 1,28

diisiiniiyorum.

22. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 3 ve daha gok (1) 22 259 1,29 3,40 0,038* 1,2ile3
etkinliklerin nasil 1-2 kez (2) 48 2,60 1,02

geligtirilebilecegi hakkinda Almadi (3) 76 3,02 1,27

yeterli bilgiye sahip degilim.

23. Coklu Zeka Modeli’ne gore 3 ve daha ¢ok (1) 22 2,69 1,29 3,91 0,031* lile3
bir dersin nasil iglenmesi 1-2 kez (2) 48 285 1,19

gerektigi hakkinda yeterli bilgiye Almadi (3) 76 3,05 1,29

sahip degilim.

24. Coklu Zeka Modeli’ne uygun 3 ve daha ¢ok (1) 22 2,75 1,23 3,73 0,036* lile3
6lgme-degerlendirme amaglari 1-2 kez (2) 48 291 1,06

hazirlama konusunda yeterli Almad (3) 76 303 1,35

bilgiye sahip degilim.

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Beden egitimi ve spor dgretmenlerinin hizmet i¢i egitim alma durumunun, ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda, kendisi ile ilgili algisin1 degerlendirmelerinde alti ifade
bakimindan anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur (Tablo 4.20). Buna
gore;

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “/8. Coklu zekd
ve ¢oklu zekdya dayali uygulamalar hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmelerinde anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,36 ve
p<0,05]. ANOVA testi sonrasi yapilan post-hoc Scheffe testine goére; ¢oklu zeka ve
uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler (grup 3), coklu zeka ve

coklu zekaya dayali uygulamalar hakkinda daha az yeterli bilgiye sahip olduklarini
diigiinmektedir ( X 3 ye daha cok=2,55; X 1.2kez=2,69 V& X Amaar=3,17).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “/9. Coklu Zeki Modeli ve

b

uygulamalarmmin gerekli olduguna inanmiyorum.” ifadesini degerlendirmelerinde de
anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,23 ve p<0,05]. Post-hoc
Scheffe testine gore; coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim almayan

ogretmenler (grup 3), ¢oklu zeka modeli ve uygulamalarin gerekli olmadigina daha ¢ok

katilmaktadir (Y 3 ve daha on:2,42; Y 1-2 keZ:2,54 ve Y Almad1:2,91).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “2/. Coklu zekd ve coklu zekdya
dayali uygulamalara ayrilan zamamn vakit kaybr oldugunu diisgiiniiyorum.” ifadesini
degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=5,12
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet

i¢i egitim almayan 6gretmenler (grup 3), coklu zeka modeli ve ¢oklu zekaya dayali
uygulamalara ayrilan zamanin vakit kayb1 olduguna daha ¢ok katilmaktadir (Y 3 ve daha

cok=2,64; X 121e=2,66 V& X Amac:=3,39).

Ogretmenlerin hizmet ici egitim alma durumunun, “22. Coklu Zekd Modeli ne uygun

2

etkinliklerin nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmelerinde de anlaml bir farklilagmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,40
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; coklu zeka ve uygulamalart hakkinda hizmet

ici egitim almayan Ogretmenler (grup 3), Coklu Zeka Modeli’ne uygun etkinliklerin
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nasil gelistirilebilecegi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ifadesine daha ¢ok
katilmaktadirlar ( X 3 ve daha cok=2,59; X 1.2kez=2,60 V& X Aimaci=3,02).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “23. Coklu Zekd Modeli’ne gére bir
dersin nasil iglenmesi gerektigi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilim.” ifadesini
degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur [F=3,91
ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; ¢oklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet
ici egitim almayan Ogretmenler (grup 3), 3 ve daha ¢ok sayida hizmet i¢i egitim alan
Ogretmenlere (grup 1) kiyasla, Coklu Zeka Modeli’ne gore bir dersin nasil iglenmesi

gerektigi hakkinda daha az yeterli bilgiye sahiptirler ( X 5 e daha cok=2,69; X Aimac:=3,05).

Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim alma durumunun, “24. Coklu Zekd Modeli ne uygun
ol¢me-degerlendirme amaglart hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip degilim.”
ifadesini degerlendirmelerinde de anlamli bir farklilasmaya neden oldugu bulunmustur
[F=3,73 ve p<0,05]. Post-hoc Scheffe testine gore; coklu zeka ve uygulamalart
hakkinda hizmet i¢i egitim almayan 6gretmenler (grup 3), 3 ve daha ¢ok sayida hizmet

ici egitim alan 6gretmenlere (grup 1) kiyasla, Coklu Zeka Modeli’ne uygun olgme-
degerlendirme amaglar1 hazirlama konusunda daha az yeterli bilgiye sahiptirler (Y 3 ve

daha qok:2;75; Y Almad1:3,03).
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BOLUM V
SONUC

5.1. Yargi

Arastirmanin  birinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan beden egitimi 0gretmenlerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem
hizmet i¢ci egitim alma durumlarina gore anlamli farkliliklar gostermektedir. Bu

farkliliklar diger amaglarda aciklanacaktir.

Aragtirmanin ikinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna goére, okullarda ¢oklu zeka
kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi 6gretmenlerinin gorisleri cinsiyete
gore farklilik gostermektedir. Erkek beden ve spor 6gretmenlerinin, ¢oklu zeka ve ¢oklu
zekdya dayali uygulamalar hakkinda diisiinceleri, kadin beden egitimi ve spor

Ogretmenlerine gére daha olumludur.

Aragtirmanin {liglincii amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, okullarda ¢oklu zeka
kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri yasa gore
farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin  yas1 kiiciildiikge, ¢oklu zekdya dayali

uygulamalar hakkinda yetersiz bulma diizeyleri artmaktadir (ya da tersi).

Arastirmanin dordiincii amact ile ilgili analizlerin sonucuna gore, okullarda ¢oklu zeka
kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi 6gretmenlerinin goriisleri mesleki
kideme gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem siireleri biiyiidiikce,
Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmama diizeyi artmaktadir

(ya da tersi).

Arastirmanin besinci amaci ile ilgili analizlerin sonucuna gore, okullarda ¢oklu zeka
kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi 68retmenlerinin goriisleri hizmet igi
egitim alma durumuna gore farklilik géstermektedir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler
(grup 1 ve grup 2), ¢oklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim almayan
ogretmenlere (grup 3) gore, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarimi daha yetersiz

bulmaktadirlar.
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5.2. Tartisma

Okullarda ¢oklu zeka modeline dayali uygulamalar ile ilgili beden egitimi ve spor
Ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda cinsiyete, yasa, mesleki kideme, ve hizmet igi
egitim alip almama durumlarina goére anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?” problemi

dogrultusundaki arastirmamizin sonuglar1 asagidadir.

Aragtirmanin analiz sonuglarina gore, ortadgretim kurumlarinda gérev yapan beden
egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet,yas,mesleki kidem hizmet i¢i egitim alma durumlarina
gore anlamli farkliliklar gostermektedir.Okullarda ¢oklu zeka kuramina dayali
uygulamalarla ilgili beden egitimi 0gretmenlerinin goriisleri cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin cinsiyetinin, ¢oklu zeka
uygulamalar1 kapsaminda; fiziki ortami, Ogrenme-0gretme siireglerini, egitim
materyallerini, 6gretmenin kendisiyle ilgili algilarini degerlendirmelerinde anlamli bir

farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur.

Erkek beden ve spor Ogretmenlerinin, ¢oklu zeka ve ¢oklu zekdya dayali
uygulamalardaki fiziki ortam, Ogrenme-6gretme siiregleri, egitim materyalleri ve
Ogretmenin Kendisiyle Ilgili Algilar1 hakkindaki diisiinceleri, kadin beden egitimi ve
spor 6gretmenlerine gore daha olumlu oldugu gorilmistiir. Ancak Kadin 6gretmenlerin
Coklu Zeka Modeli uygulamalarinin gerekliligine erkek ogretmenlerden daha ¢ok
inandiklart  goriilmektedir. Calismamizi  destekler nitelikteki ~ Yenilmez ve
Bozkurtun(2006) ‘matematik egitiminde coklu zeka kuramina yonelik 6gretmen
diistinceleri ¢alismasinda’ bayan 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere oranla, ¢oklu zeka
kurami 1ile daha yakindan ilgilendikleri sdylenebilir sonucuna ulagmislardir.
Sabanin(2009) CZK ile ilgili ¢aligmalarin arastirmacilarin cinsiyetine gore dagilimini
gosterdigi ¢alismasinda toplam 97 adet galismanin 38’i erkek arastirmacilar (% 39,2),
59’u da bayan arastirmacilar (% 60,8) tarafindan yiiriitilmiistir. Bu durum, erkek
arastirmacilara kiyasla bayan arastirmacilarin ¢oklu zeka kuramina daha fazla ilgi
duydugunun bir gostergesi sayilabilir. Ancak Ozan, Tasgin, Bay, Kayanin(2013) ‘sinif
Ogretmenlerinin ¢oklu zeka kuramina iligkin goriislerinin cesitli degiskenler agisindan

incelenmesi’ ¢calismasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Okullarda ¢oklu zeka kurammna dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi

ogretmenlerinin goriisleri yasa gore farklilk gostermektedir. Ogretmenlerin yasi
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kiigiildiikge, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar hakkinda yetersiz bulma diizeyleri
artmaktadir (ya da tersi). Ozan , Tasgin, Bay, Kayanin (2013)° ¢alismasinda ise orta yas
grubunda bulunan o6gretmenlerin kendilerinden daha geng ve yash Ogretmenlerden
coklu zeka kuramina iliskin olarak daha olumlu goriislere sahip olduklari yorumuna
ulagilabilir.Geng Ogretmenler, kidemli &gretmenlere gore bu kuramlar1 smiflarinda
uygulamakta daha ¢ok zorluk c¢ekmektedirler. Kidemli 6gretmenler ise tecriibeleri
sayesinde bu kuramlar1 daha ¢abuk benimsiyor olabilirler. Veya Coklu zeka kuramini
geng Ogretmenler daha ¢ok okuduklart ve 6grendikleri igin yetersizliklere daha ¢ok
dikkat etmektedirler. Ciinkii 2005 yilinda Yapilandirmacilik Egitim felsefesine Milli
Egitime baglh okullarda gegilmis ve Ogrenci merkezilik kavrami konusulmaya
baslanmistir. Geng¢ 6gretmenler 2009 ve sonrast Kpss sinaviyla géreve basladiklar i¢in
Coklu zeka kavramima daha yakin 6gretimle dgretmen olmuslardir. Ogretmenlerin yasi
kiigiildiikge, ¢oklu zekaya dayali uygulamalar hakkinda yetersiz bulma diizeyleri

artmaktadir sonucuna ulagmamiz bu nedenlere baglanabilir.

Coklu zeka kuramina dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi 6gretmenlerinin
goriisleri mesleki kideme gore farklilik gostermektedir. Ogretmenlerin mesleki kidem
stireleri biiyiidiikge, Coklu Zeka Modeli ve uygulamalarinin gerekli olduguna inanmama
diizeyi artmaktadir (ya da tersi).Calismamizin sonuglariyla paralel olarak Yenilmez ve
Bozkurtun (2006) ‘matematik egitiminde g¢oklu zeka kuramina yonelik Ogretmen
diisiinceleri ¢aligmasinda’ Kidemi 1- 10 y1l arasinda olan 6gretmenler, kidemi 10 yildan
fazla olan 6gretmenlere oranla, ¢coklu zeka kuraminmi smiflarinda nasil uygulayacaklari

konusunda daha az bilgiye sahiptirler sonucuna ulagmislardir.

Okullarda ¢oklu zeka kuramimna dayali uygulamalarla ilgili beden egitimi
ogretmenlerinin  goriisleri hizmet i¢i egitim alma durumuna gore farklilik
gostermektedir. Hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler (grup 1 ve grup 2), ¢oklu zeka ve
uygulamalar1 hakkinda hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlere (grup 3) gore, Coklu
Zeka Modeli ve uygulamalarim1 daha yetersiz bulmaktadirlar. Bu sonug¢ farkindalik
kavramiyla agiklanabilir.Coklu zekayla ilgili farkindaligi yiiksek Ogretmenler daha
yetersiz bulmaktadir. Talu (1999) Calismasinda hizmet i¢i egitimi su sekilde
vurgulamistir ;Egitimciler, oncelikle Coklu Zeka Kuramini tiim boyutlariyla tanimali ve
okulda bu kuramdan nasil yararlanabilecegini diisiinmelidir. Basta 6gretmenler olmak

tizere okul yoneticilerinin, velilerin ve 6grencilerin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Bu
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amagla diizenlenecek hizmet i¢i egitim kurslar1 ile 6gretmen ve yoneticilere yonelik

seminerler etkili olabilir.

Coklu zeka kurami, tiim olumlu yonlerine ragmen bazi olumsuzluklari da i¢inde
barindirmaktadir. Bu olumsuzluklardan belki de en Onemlisi; kuramin siniflarda,
atolyelerde, spor salonlarinda uygulanmasinda karsilasilacak zaman ve mekan
yetersizligi sorunudur. Coklu zeka kuramini 6ziimseyen bir 6gretmen, dersini miimkiin
oldugunca farkli zeka tiirlerine hitap edecek sekilde islemeye c¢alisir. Bu sebeple
konunun islenme siiresi dogal olarak uzamakta ve programlarinda aksamalar
olmaktadir. Bu ylizden ders saatlerin uygun fiziki ortamlar saglanarak artirilmasi
gerekmektedir. Coklu zeka kuraminin islevselligin arttirilmast igin  hizmet igi

egitimlerin amacina uygun ortamlarda verilmesi gerekmektedir.

5.3. Oneriler

Uygulayicilara Yonelik Oneriler;

1) Coklu zeka modeline dayali uygulamalar ile ilgili beden egitimi ve spor
ogretmenlerinin gortisleri dogrultusunda cinsiyetler arasindaki farkliliklarin olumlu

yonde iyilestirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilabilir.

2) Beden egitimi ve spor Ogretmenlerinin goriisleri dikkate alinarak yas ve mesleki
kidem arasindaki iliskile dogrultusunda ¢oklu zeka modeline dayali uygulamalar ile

ilgili hizmet i¢i egitimler yapilabilir.

3) Coklu zeka ve uygulamalari hakkinda hizmet i¢i egitimlerin fiziki ortam, 6grenme
o0gretme siirecleri, egitim materyalleri iyilestirilerek isbasinda egitimlerle yapilmasi

saglanabilir.
Arastirmacilara Yonelik Oneriler;

1) Coklu zeka ve uygulamalar1 hakkinda 6gretmenin kendisiyle ilgili algilarinin

netlesecegi 6lcekler tasarlanabilir.

2) Coklu zeka modeline iliskin bilgi, tutum ve uygulama diizeyleri incelenebilir.
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EKLER

Ek Tablo 1 Beden egitimi ve spor é6gretmenlerinin ¢coklu zeka uygulamalari
kapsaminda fiziki ortama iliskin verdikleri puanlarina yonelik Scheffe
anlamh farklar testi (N=146)

Bagimh Degisken (I) Hizmet ici  (J) Hizmet ici ?;:?La(rr _a 0
(Fiziki Ortam) egitim egitim J)
01. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar (1) 1-2 kez (2) 0,08 0,266
i¢in derslikler/siniflar Almadi (3) 0,36 0,026*
sayisal olarak 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1) -0,08 0,266
yetersizdir. Almadi (3) 0,28 0,032*
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,36 0,026*
1-2 kez (2) -0,28 0,032*
02. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar (1) 1-2 kez (2) 0,15 0,256
i¢in derslikler/siniflar Almadi (3) 0,36 0,025*
donanimsal olarak 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1) -0,15 0,256
yetersizdir. Almadi (3) 0,21 0,394
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,36 0,025*
1-2 kez (2) -0,21 0,394
03. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar (1) 1-2 kez (2) 0,14 0,103
icin atolye ve iglikler Almadi (3) 0,51 0,002*
sayisal olarak 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1) -0,14 0,103
yetersizdir. Almadi (3) 0,37 0,022*
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,51 0,002*
1-2 kez (2) -0,37 0,022*
04. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar (1) 1-2 kez (2) 0,48 0,029*
icin atolye ve iglikler Almadi (3) 0,32 0,026*
donanimsal olarak 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1) -0,48 0,029*
yetersizdir. Almadi (3) -0,16 0,439
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,32 0,026*
1-2 kez (2) 0,16 0,439

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ek Tablo 2 Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin ¢coklu zeka uygulamalari
kapsaminda 6grenme-6gretme siireclerine iliskin verdikleri puanlarina
yonelik Scheffe anlamh farklar testi (N=146)

Bagimh Degisken . . . . .. Ortalama
(Ogrenme-Ogretme (I,).tI:Ilzmet ¢ ) tlemet 1l Fark (I- P
Siirecleri) egttim egttim J)
09. Siniflar, 6grencilerin 3 ve daha ¢ok
zeka turleri dikkate @ 1-2 kez (2) 0,11 0,595
alinarak Almadi (3) 0,39 0,019*
olusturulmamaktadir. 1-2 kez (2) 3 vedahag¢ok (1) -0,11 0,595
Almadi (3) 0,28 0,041*
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,39  0,019*
1-2 kez (2) -0,28  0,041*
10. Ders siireleri ¢oklu 3 ve daha cok
zekaya dayali 1) 1-2 kez (2) 0,28 0,040*
uygulamalar i¢in Almadi (3) 0,35 0,027*
yetersizdir. 1-2 kez (2) 3vedahagok (1) -0,28  0,040*
Almadi (3) 0,07 0,943
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,35  0,027*
1-2 kez (2) -0,07 0,943
11. Ders sayisi ¢oklu 3 ve daha ¢ok
zekaya dayali 1) 1-2 kez (2) 0,40 0,016*
uygulamalar i¢in Almadi (3) 0,38 0,019*
yetersizdir. 1-2 kez (2) 3 vedaha¢ok (1) -0,40 0,016*
Almadi (3) -0,02 0,992
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,38  0,019*
1-2 kez (2) 0,02 0,992
12. Dersler, 6grencilerin 3 ve daha ¢ok
zeka tiiriinti dikkate 1) 1-2 kez (2) 0,42 0,013*
alarak islenmemektedir. Almadi (3) 0,52 0,009*
1-2 kez (2) 3vedahag¢ok (1) -042 0,013*
Almadi (3) 0,10 0,846
Almadi (3) 3 ve dahag¢ok (1) -0,52  0,009*
1-2 kez (2) -0,10 0,846
13. Kaynastirma 3 ve daha ¢ok
ogrencileri, ¢oklu zekaya (1) 1-2 kez (2) 0,03 0,084
dayali uygulamalarin Almadi (3) -0,62  0,006*
yapilmasini 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1)  -0,03 0,084
zorlagtirmaktadir. Almadi (3) -0,65  0,005*
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) 0,62 0,006*
1-2 kez (2) 0,65 0,005*
14. Coklu zekaya dayali 3 ve daha ¢ok
uygulamalarin (1) 1-2 kez (2) 0,24 0,040
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degerlendirmesine

yonelik 6lgme- 1-2 kez (2)
degerlendirme aracglari
yetersizdir. Almadi (3)

Almadi (3)
3 ve daha ¢ok (1)
Almadi (3)
3 ve daha ¢ok (1)
1-2 kez (2)

0,51
-0,24
0,27
-0,51
-0,27

0,010*
0,040
0,609

0,010*
0,609

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ek Tablo 3 Beden egitimi ve spor é6gretmenlerinin ¢coklu zekia uygulamalari
kapsaminda egitim materyallerine iliskin verdikleri puanlarma yonelik

Scheffe anlamh farklar testi (N=146)

Bagimh Degisken (I) Hizmet ici  (J) Hizmet ici ?:gﬁiaam. a 0
(Egitim Materyalleri) egitim egitim J)
15. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar igin (1) 1-2 kez (2) 0,21 0,202
gerekli olan egitim Almadi (3) 0,35 0,037*
arag-gereci sayisal 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1) -0,21 0,202
olarak yetersizdir. Almadi (3) 0,14 0,621
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,35 0,037*
1-2 kez (2) -0,14 0,621
17. Coklu zekaya 3 ve daha ¢ok
dayali uygulamalar igin (1) 1-2 kez (2) 0,39 0,083
gerekli olan egitim Almadi (3) 0,54 0,008*
arag-gereci nitelik 1-2 kez (2) 3 ve daha ¢ok (1)  -0,39 0,083
olarak yetersizdir. Almadi (3) 0,15 0,708
Almadi (3) 3 ve daha ¢ok (1) -0,54 0,008*
1-2 kez (2) -0,15 0,708

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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Ek Tablo 4 Beden egitimi ve spor é6gretmenlerinin ¢coklu zeka uygulamalari
kapsaminda 6gretmenin kendisiyle ilgili algilarina iliskin verdikleri

puanlarina yonelik Scheffe anlamh farklar testi (N=146)

Bagimh Degisken . - . . . Ortalama
(Ogretmenin Kendisi (IV)-tI.hzmet 1l ) tI:Ilzmet ' Fark (I- P
ile Tlgili Algilary) cgitim cgitim J)
18. Coklu zeka ve ¢oklu 3 ve daha ¢ok (1) 1-2 kez (2) -0,14 0,907
zekaya dayali Almadi (3) -0,62 0,006*
uygulamalar hakkinda 3 ve daha ¢ok
yeterli bilgiye sahip 1-2 kez (2) Q) 0,14 0,907
degilim. Almadi (3) -0,48 0,012*
3 ve daha ¢ok
Almadi (3) 1) 0,62 0,006*
1-2 kez (2) 0,48 0,012*
19. Coklu Zeka Modeli 3 ve daha ¢ok (1)  1-2 kez (2) -0,20 0,300
ve uygulamalarinin Almadi (3) -0,53 0,010*
gerekli olduguna 3 ve daha ¢ok
inanmiyorum. 1-2 kez (2) @ 0,20 0,300
Almadi (3) -0,33 0,037*
3 ve daha ¢ok
Almadi (3) Q) 0,53 0,010*
1-2 kez (2) 0,33 0,037*
21. Coklu zeka ve ¢oklu 3 ve daha ¢ok (1) 1-2 kez (2) -0,02 0,454
zekaya dayali Almadi (3) -0,75 0,001*
uygulamalara ayrilan 3 ve daha ¢ok
zamanin vakit kaybi 1-2 kez (2) Q) 0,02 0,454
oldugunu diistiniiyorum. Almadi (3) -0,73 0,002*
3 ve daha ¢ok
Almadi (3) Q) 0,75 0,001*
1-2 kez (2) 0,73 0,002*
22. Coklu Zeka 3 ve daha ¢ok (1) 1-2 kez (2) -0,01 1,000
Modeli’ne uygun Almadi (3) -0,43 0,007*
etkinliklerin nasil 3 ve daha ¢ok
gelistirilebilecegi 1-2 kez (2) Q) 0,01 1,000
hakkinda yeterli bilgiye Almadi (3) -0,42 0,009*
sahip degilim. 3 ve daha ¢ok
Almadi (3) Q) 0,43 0,007*
1-2 kez (2) 0,42 0,009*
23. Coklu Zeka 3 ve daha ¢ok (1) 1-2 kez (2) -0,16 0,544
Modeli’ne gore bir Almadi (3) -0,36 0,021*
dersin nasil iglenmesi 3 ve daha ¢ok
gerektigi hakkinda 1-2 kez (2) Q) 0,16 0,544
yeterli bilgiye sahip Almadi (3) -0,20 0,502
degilim. Almadi (3) 3 ve daha ¢ok 0,36 0,021*
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24. Coklu Zeka 3 ve daha ¢ok (1)
Modeli’ne uygun 6lgme-
degerlendirme amaglari
hazirlama konusunda 1-2 kez (2)
yeterli bilgiye sahip
degilim.

Almadi (3)

1)
1-2 kez (2)

1-2 kez (2)
Almadi (3)

3 ve daha ¢ok
1)

Almadi (3)

3 ve daha ¢ok
1)

1-2 kez (2)

0,20

-0,16
-0,28

0,16
-0,12

0,28
0,12

0,502

0,884
0,026*

0,884
0,485

0,026*
0,485

*Fark p<.05 diizeyinde anlamlidir.
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