173265

ORTULU SIDDET RESIMLERI

Rahman Isik SARIALIOGLU

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Resim Anasanat Dall

Yiksek Lisans Eseri Raporu

Ankara, 2006



KABUL VE ONAY

Rahman Igik SARIALIOGLU tarafindan hazirlanan “Ortilli Siddet Resimleri”
bashkli bu ¢aligma, 05 Haziran 2006 tarihinde yapilan savunma sinavi
sonucunda basanli bulunarak jurimiz tarafindan Yiksek Lisans Eseri Raporu

L]

Prof. Zafer GENQA’{DIN

/w’ P~

~
Prof. Haan PEKMEZCI

olarak kabul edilmigtir.

-
-—

Prof. Hisnii DOKAK

!

Prof. Tansel TUF\‘KDOGAN

VAN

Yrd. Dog. Mustafa Salim AKTUG (Danisman)

.I'
” “g X
RS 2y W=D

.

Yukaridaki imzalarin adi gegen ogrehm uymig?hgg ait oldugunu onaylarim.

L A
l“’.ﬁ"",“ I

Prdf, BinIrfan CAKI
st Mudire

3

M

¥
&



it

BiLDIiRIM

Hazirladigim raporun tamamen kendi c¢alismam oldugunu ve her alintiya
kaynak gosterdigimi taahhiit eder, raporumun kagit ve elektronik kopyalarinin
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii arsivlerinde agagida belirttigim

kosullarda saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

Raporumun tamami her yerden erigsime aglabilir.

05 Haziran 2006

Rahman Isik SARIALIOGLU

M\/\\M“\\f\-



1ii
OZET

SARIALIOGLU, Rahman Isik, Ortiili Siddet Resimleri, Yiiksek Lisans Eseri
Raporu, Ankara, 2006.

Yasam, gérdiigimiiziin ya da bizlere sdylenenin aksine siddet ile yogrulan ve
bu siddeti insan {izerinde kusan bir gergekliik. Ideolojinin ve iktidarin bizlere

surekli séyledigi gibi aydinlik bir gagdan uzaktayiz.

Ortili  Siddet Resimleri, yasamin goériinmeyen diger ylzinin gdriniir
kilinmasini amaglamaktadir. Yagsamin asil yiizii olan siddet, ideoloji tarafindan
stirekli gizlenen, {izeri értiinen bir gergeklik. Ortilii Siddet Resimierinde kendini
orten siddet acgiga gikarilmig ve bir nesnede gorsellestirilmistir. Bu nesne 6li
hayvan kadavrasidir. Kadavra, yagsamin asil ylzanl, yani siddeti kendinde
tagiyabilen bir nesnedir. insan ise kadavranin altinda aci geken ve siddet igeren
gergeklikle miicadele halindedir. Kendi igerisine gdémiilen insan, iktidara
déntsmemek igin varolusunda baskaldiny! arar. Kadavranin agir gévdesi ve
bireyin yalnizhgi, diinyanin hep gizlenen trajik ylzinid yansitmak igindir.
Kadavra ve insan siyah fonda olusturulmustur. Cinkid siyah, hentiz iktidar
tarafindan yazilmamis, daha dogrusu ideolojiye dénlismemis bir uzamdir.

Ozglirlik ancak béylesi bir uzamda gergeklesebilir.

Sanat, tarih boyunca siirekli gizlenen siddeti siklikla digavurmustur. Yagamin
gbérinmeyen yliziini, karmasik gergekligini gorinur kilan sanat, ontolojisinde
yasama kars! bir bagkaldiny! da tasir. ldeolojinin kozmosuna karsi bir kurgu
olan sanat, insanin hayati yeniden kurguladig Ggiincli gergekliktir. Ozguirlik,

boylesi ligtincl bir gergeklikte kurgulanabilir ancak.

Anahtar Sozciikler: Siddet, Ideoloji, Iktidar, Kozmos, Bagkaldiri.
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ABSTRACT

SARIALIOGLU, Rahman Igik, Covered Violence Paintings, The Report of
Master of Arts Work. Ankara, 2006

Life is a reality that is kneaded with violence which vomited onto human in
contrast to what human see or what said to human. Human is so far from age of

light that claimed by ideology and power.

Covered violence paintings aim to make observable other face of life. Violence
as a real face of life is a reality that tried to be covered by ideology. Violence
which is covered become visible and visualized by an object in covered violence
paintings. This object is animal carcass. Carcass is an object that carries
violence, real face of life. Human is suffering and struggling against reality that
contains violence under the carcass. Human who lapsed in himself, search
revolt which is in his existence not to be part of power. Heavy body of carcass
and loneliness of individual are for reflecting tragic face of world. Carcass and
human are formed in black background because black is a space that was not
written or transformed to ideology by power. Freedom can only exist in such

space.

Art uncovered violence that covered continuously during the history. Art which
visualized non visible and complex reality of life carries a revolt against life in its
ontology. Art as a fiction against cosmos of ideology create a third reality in
which human can form a new life. Freedom can only form in such third reality.

KEY WORDS: Violence, Ideology, Power, Cosmos, Revolt



ICINDEKILER
Sayfa No
[G KAPAK. .- .. et e e
KabUIVE ON@AY.......oeieiiiee et e e e |
BILDIRIM. ..o e e e e I
O ZE T ..o e il
AB ST RACT oot e e, v
ICINDEKILER. .. ... .ttt e et eee e e e e e e e e \Y}
RESIMLER GIZELGESL........ooiiiiieeeeee e Vi
GBIRIS .ot e e e e e e e 1
1.BOLUM
1.1.TARIHSEL SURECTE ORTUNEN SIDDETIN DISAVURUMU........ 6
1.BOLUM
2.1 ORTULU SIDDET RESIMLERI.......cooiiieee e 28
SONUG ..ottt et e e e tae et e e e et e e e e e eneaee e e ea 50
KAYNAKCA. ...ttt et een e e e s en e [T 52

OZGEGMIS.......coeeoeeee et e ee e 55



vi

RESIMLER GiZELGESI

Resim 1: Caravaggio, Kuskucu Thomas, t.G.yadliboya, 107 x 146 cm, 1600....8

Resim 2: Caravaggio, Aziz Matta’nin Cagnsi, t.G. yaghboya, 322 x 340 cm,

Luigi dei Francesi, ROma.............ccocoiiiiiiiiiiii e, 9

Resim 3:Velazquez, 1644 - 1648 Arakhne Sdylencesi, t.0. yagliboya, 167 x 252
cm,Muse del Prado, Madrid.............cooiiiiiiii 11

Resim 4: Velazquez, X.Innocentius, 1650, t.0. yaghboya, 140 x 120 cm,
Galleria Doria-Pomphilj, ROMa..........ccoiiiiiiiii e 14

Resim 5: Rembrandt, Otoportre, 1669, t.4. yaghboya, 86 x 70.5 cm, The
National Gallery, Londra ............coooiriiniiiiiiii e, 15

Resim 6, Goya, Otoportre, 1790-95, t.0. yagliboya, 42 x 28 cm, Royal Academy
of San Fernando, Madrid............ooiiiiiimi i 17

Resim 7: Gericault, Theodore, Medusa'nin Sali, t.4. yaghboya, 490 x 720 cm,
Louvre, Paris, Fransa, 1818 —1819.......ccoiiiiiiiiiiii e e 19

Resim 8: Van Gogh, Otoportre, 1887 — 1888, t.0. yaghboya, 44 x 37.5 cm,
Rijksmusem Vincent Van Gogh, Amsterdam, Hollanda ........................... 20



vii

Resim 9: Edvard Munch, Ciglk, 1893, mukavva (izerine yagliboya, tempera ve
Pastel, 91 x 73. 5 cm, Nationel Gallery, Oslo.................cccoveviviiiiiiniienn. 21

Resim 10: Bacon, Francis, Isimsiz, 1952, t.0. yagliboya, 193 x 137 cm, Private
COllECHION. .. ...t 23

Resim 11, Nitsch, Hermann, Orgien Mysterien Theatre’dan, 1998................ 25

Resim 12, Saville, Jenny, Isimsiz, 2003, t.i. yaghboya, 213.4 x 243.8 cm,
Gegosion Gallery, NY ... e e 26

Resim 13: Isimsiz, 2002, t.0. akrilik, 146 x 82 cm, AnKara.............oveeeenen... 29

Resim 14: Isimsiz, 2004, t.4. akrilik ve yagliboya, 130 x 150 cm, Ankara....... 30

Resim 15: Ortiilii Siddet Resimleri |, 2005, t.0. akrilik, 150 x 120, Ankara...... 31

Resim 16: Malevig, Siyah Kare, 1914 — 1915, t.0. yagdliboya, 79.6 x 79.5 cm,
The Tretyakow Gallery, MOSKOVA............ccoveveieniieie e eevvesenn, 33

Resim 17: Adnan Coker, Mor Kare, 1995, t.0. akrilik, 170 x 170 cm, Biilent
Eczacibagt KOleKSiyoNnU.............ccoooe i, 33



viii

Resim 18: Ortlilii Siddet Resimleri , 2005, t.0. akrilik, 150 x 120, Ankara...... 35

Resim 19: Ortiilii Siddet Resimleri, 20086, t.{. akrilik, 130 x 90 cm, Ankara.....36

Resim 20: Ortiili Siddet Resimleri, 2006, t.0. akrilik, 130 x 90 cm, Ankara............. 37

Resim 21: Rembrandt, Kesilmis Okiiz, 1655, t.0. yagliboya, 94 x 69 cm, Paris,

LOUVIE MUZES. .o oo e e e e et e et e et e e teeeeananaranaes 40

Resim 22: Soutine, Kesilmis Sigir, 1924, t.i. yaghboya, 116.2 x 80.6 cm,
Minneapolis Institute of Arts, Minnesota, USA ..., 41

Resim 23: Bacon, Francis, Et ve Figir, 1954, t.G. yagliboya, 129.9 x 121.9 cm,
The Art Institude of Chicago..........ccoviiiii i e 42

Resim 24: Ortili Siddet Resimleri, 2006, 150 x 111 cm, t.U. akrilik,



GIRiS

Tanri tutmusg nefesini
Gozlerini dikmis yere
: Insanin diglerinde insan
Zaman
Gildirmak
Uzere!’

“ Yanlig yagam, dogru yasanamaz’>

Zaman karanlk! Insan yasadigi tim c¢aglardan daha aydinlik bir ¢agda
yasadiinin yanilsamasi igerisinde. Nedir bu yanilsamanin kaynagi? Aydinhk
karanliklar igindeyiz. Kozmosun kendisi diizen demek ise hepimiz bir tar
diizenin pargalar degil miyiz? Bir kurgu olan Kozmos’un igerisinde bizler de 6li
sahiplerinin dlizenledigi mezar taslan miyiz? Herkes kendi mezarini kendi
sirtinda tagir. Bu gergedin farkina vardigimiz an 6zgurlesecegiz belki de.

Yasam kurgusal bir bitlindiir. Kaosun (karmasa, diizensizlik) diizenlenmesiyle
olusan Kozmos (evren) bir tiir kurgu degil mi? Her kurgu bir midahale olduguna
gobre, kendi icerisinde siddeti tagir demektir. Kozmos, kendi igerisinde potansiyel
bir siddeti de barindinir.

Kurgulanmis yasamlar igerisinde yagamaktayiz.

“ Insanlarla kendi inhtiyaglari arasina piyasanin ve yabancilasmis bir toplumsal

mekanizmanin girdigi bir toplumda; biitiin sézde dogal, kendilijinden, dolaysiz

seyler gergekte bin tiirli dolayimdan gegerek ortaya ¢ikmaktadir.”®

Uzeri sinsice ortlilmiis bir siddet var giivenli yasamlarimizin iginde. Insan ne
kadar given igerisinde yasiyorsa o kadar da siddetin igerisinde yasiyor

' SARIALIOGLU, Kenan, “Kara Zaman Siirleri”, Ankara, Kiil Sanat Yayncilik, 2006, s: 32
2 ADORNO, Theodor, “ Minima Moralia”, Istanbul, Metis Yayinlar1, 1998, s: 41
3 HORKHEIMER, Max, “Aki1l Tutulmasi”, Istanbul, Metis Yayinlan, 1990, s: 27



demektir. Insani ve hayati kurgulayan tiim ideolojik kozmoslar (devlet, iktidar,
toplum...) insanin insana olan glivensizliginden beslenmekte. Insanin bir diizen
aygitina ihtiyaci varsa bu, insanin bir tir kaos oldugunun onaylanmasi demektir.
Ve tim bir yasamin Gzerine ¢6ken kurumsal aygitlar bosluju (kaos-insan)
kurgulamak isterler. Boylesi bir kurgu ile birlikte yagamlarimiza tecaviz edilmig
demektir. Higbir yerde géremedigimiz bir “siddet” siginmigtir yasamlarimiza.
Diizenli siddet ya da “6rtlli siddet”!

“ lyi ve kétii, herkesin zehir igtigi yere Devlet diyorum: lyi ve kétii herkesin kendini
kaybettigi yerdir Devlet: Devlet evrensel yavas intihara hayat denilen yerdir.”

“Ortili Siddet Resimleri” yagsamin giplak bir gergeklik degil, igerisinde siddetin
gizlendigi bir kurgu oldugunu séylemek derdindedir. Bu resimlerin derdi, lizeri
ortilmis siddeti agiga ¢ikarmak ve insani tedirgin etmektir. Yasamin igerisinde
hem bizim onu tlkettigimiz hem de onun bizi tukettigi bir gli¢ barinmaktadir.
Iktidanin giictidir bu! O, bitiin yasam anlanna sizan ve o yasamlarin seklini
alan akiskan bir gligtiir. Ama biz, kendini gésteren varligin igerisinde, bdylesi bir
glcli goremeyiz ilk bakista. Siddetin Uzeri Ortliimls, bir tir dizene
donistiruimistir. Ve siddet ile yogrulan yagsam, gérmeyen gbzler igin
metafizije donlUsmuistlir bile coktan. “Ortllli Siddet Resimleri” diizenin
metafizijini ya da varhgin ana gdvdesini ¢iplak bir gekilde goérinir kilmanin
derdindedir. Bu ana goévde “siddettir’! Siddeti ortlli bir gekilde
bicimlestirmektense onu acgida vurmanin segilmesi, algilayanin yasam
glivenligini (iktidarin ikiylzlG kurgusunu) sarsmanin en etkili ve en agik bigimi
olmasindandir. Resimlerde “siddet” agik bir sekilde goézlerimizin 6nindedir.
Fakat bu, diinyadaki ve zihinlerimizdeki 6rtUli siddetin agiga vurulup teshir

edilmesi igindir. Zihinlerimizde 6rtllG olan siddet, resimlerde gérinir kihnmigtir.

Olii hayvan gdvdeleri ve et, bdylesi bir siddeti gdrsellestirmek icin en uygun
nesnedir. Kadavranin tiksindiriciligi ve tiketilebilir bir “sey” olusu, (elbette

tiketilen nesne kadavranin kendisi degil, ettir. Fakat etin de kadavranin bir

! Aktaran: MARSHALL, Peter, “ Anarsizmin Tarihi”, Ankara, Imge Kitabevi, 2003, s: 240



pargasi oldugunu, ondan koptugunu unutmamak gerekir) yagam icerisindeki
kurgunun ikiyGzlGligina gorsellestirir. Kadavra, hem yagayabilmemiz igin bir
besin kaynagi olan etin varoldugu alan, hem de canli bir varhgin élisudir. Eg
zamanl bir sekilde yasami ve siddeti kendinde tasir. O, yagamimizin besini de
oldugu icin kendindeki siddeti metafiziklestiren bir nesnedir. Ideolojik kozmosun
orttigi siddetin acgiga ¢ikarilmasi igin, hayvan kadavrasi segilmigtir. Boylelikle
metafizik siddet, plastik degerlerle agik siddete doniistiriimustir. Bir yapit olan
resimde, “ortlli siddet’ gérinir kihnmistir ve tim agiridiyla resimdeki uzamda
hissedilmektedir. lktidarin gérinmeyen agirhgi (6rtiili siddeti) “sey’lesmistir.

“Ortlilii Siddet Resimleri” genellikle yagamdan yalitiimig siyah zeminler iizerinde
olusturulmustur. Siyah rengin derinligi ve “hi¢’ligi, ideolojik kozmosu
gorsellestiren “kadavra” bigiminin karsitt ve gerilimi olarak kurgulanmigtir.
“Kadavra”, kozmos ve diizen demek ise, siyah uzam O&zglrlik ve
“belirenmemislik” demektir. Ozgiinliik, bdylesi bir “hi¢’likte gogdalabilir ancak!
Dlizenin, ayni zamanda insanin bir tir kaos, belirsizlik oldugunu onayladig:
yukarida belirtilmigti. Demek ki ideolojik kozmos kendi igerisinde kendinin
kargitini da banndirmaktadir. Bu karsit gizilglig, insanin belirsizliginin tagidigi

potansiyel 6zgurliikte barinir.
“Insan ézgiir olmaya mahkamdur, zorunludur!”*

Insan nerededir bu resimlerde? O, es zamanl bir sekilde 6zglr ve tutsak
olmanin trajedisini yagsamaktadir. Sonsuz bir “6zgir siyah”in igerisindedir. Fakat
insan, ayni anda diizenin de igerisinde oldugu igin 6zguriudtu gérememektedir.
Ve saldirmak (izere olan yarall bir hayvan gibi aci gekmektedir. “Yanlis yagam
dogru yasanamaz’ diyordu Adorno. Insani béylesi bir gerilimin ugurumuna
suriiklemektir bu resimlerin sorunu. Belki de “6zgirlik ugurumun kiyisinda

olmaktir!”.

“... Sinirlan ihlal eden sanatgl, kiltirliin onu metalastirma ihtiyaci kargisinda etkin

bir isyan halindedir, “canli bir sey, sirekli donligiim potansiyeli tasiyan bir sey”

! SARTRE, Jean-Paul, “Varolusguluk”, istanbul, Say Yayinlan, 2003, s: 37



yaratir ~Pound ciddi edebiyatin karakterini béyle tanimlar. Sahici sanatg¢inin sugu

orijinalite sugundan ibarettir.”

Ugurumun kiyisinda olan insan, sinirlan ihlal etmek tzeredir ve bu ihlalin
bilincindedir. Artik o insan kendini “digerlerinden” farkh gérir. O, birey olma
yolunda biiylik bir adimin esigindedir. Digerlerinden ayriimig bir glinahkardir,
ona glinahkar diyenler onlardir! (Insan-Das Man)

“Glndelikligin kendisi insandir ki, kendini bos konusmada anlatan kamusal

yorumlanmislikta olusturur!™

“Iste tam da bu noktada kargimiza bir 6zne olarak gikan “das Man”, yani “onlar"dir.
Onlar, insanin kendinden kagisinin, kendi varligini unutmasinin aracisi olan
ortamin, yani glindelik yasamin 6znesidir. Bu 6zne kimdir diye sorulacak olursa
verilebilecek en kestirme yanit herkes ve hig kimse olacaktir. Glinkii “Onlar” ; ne
bunlar, ne sunlar, ne bazilari, ne de hepsinin toplamidir. “Onlar’in varlik alani,
kamu olarak adlandirilan mugladk bir yiindir ve “das Man” bu varlik alaninda
kendisini bir yagsam bigimi olarak gésterir..."

Heidegger'in soziini etti§i “das Man”, bireyin kendi yagsaminin Gizerinde baskin
yasam bigimi olarak kendini sunar. Das Man, ilk bakista Gzerimize gelen
yidinlanin agirhgini sezdiriyor. Das Man kavrami, kendi igerisinde ortlili siddeti
tasgtyor gibi. Boslukta agirlijinca sallanan kadavra, yagsamlarimizin kaliplarina
doniisen das Man’i animsatiyor. “Onlan “ benligimizden ¢ikardiimizda geriye
ne kalr? Kalsa kalsa yasayamadiimiz bir yasamin o6liimcil sorusu kalir!
Resimlerdeki figlirler, bdylesi kaygi uyandiran sorunun cevabini verebilmek igin
kendi iglerine kivriimiglardir. Firga vuruslarindaki hareket, bireyin “das Man"dan
(Insan'dan) gérdiijti siddeti imler. Disaridan gelen bir siddettir bu. Birey
“Onlar’in nesnesidir. “Yanlis yasam”in bilincinde olan birey, kendi igine

gémilmis gibidir. Bilmenin ona yikledigi kayginin acisini gekmektedir.

' LENTRICCHIA, F. ve MCAULIFFE, J. , “Katiller, Sanatgilar ve Terdristler”, Istanbul, Ayrnt1
Yaymlari, 2004, s: 35

2 HEIDEGGER, “Varlik ve Zaman”, Istanbul, idea Yaynlar1, 2004, s: 252

* SAVAS, Hakan, “Sinema ve Varolugguluk”, istanbul, Altikirkbes Yaym, 2003, s: 127



Farkinda olmanin ona yiikledigi sorumluluk sayesinde o, acisini sirtinda
taslyabilen bir insandir artik. Firga vuruslarindaki siddet, eszamanl bir gekilde
disandan gelen siddete ve bireyin iginden dodan acinin mutlu tomurcuguna,
baskaldinga isaret eder. Resimlerdeki uzamin genelde koyu ve siyah tonlarda
oldujundan sb6z edilmisti. Bunun nedeni, ideolojik kozmosun (6rtiili siddet)

karsiti olan higlige génderme yapmaktir.

“Kaygidan kayip higlige varmak, kaygly! aragtirmak igin; kaygty! gepegevre sarmak
igin, kaygly! en genig ufku iginde gérebilmek igin. Ozgiirliigli yasamak igin, Higlik
kaygis! 6zgir olanin kaygisidir, 6zgiirlesme kaygisidir: Zincirleri kirma kaygist.”

Ideolojik kozmosun siddetinin ve bireyin kaygisinin higlikte, yagamdan yalitiimig
bir uzama yerlestiriimesi, insanin kaygisinin higlik-6zgurltk tarafindan sariimast
igindir. Insani belirleyen yasami da (kadavra) igine alan belirsiz bir uzamdir bu.
Yasamin doénustirilmesinin gizilgliciini tasiyan belirsiz bir uzam. Yaziimig,

ideolojik uzama karsi, henliz yazilmamis bir uzam!

' INAM, Ahmet, “Kayg1 Giilii Agarken”, Dogu Bati, Sayt: 6, 1999, s: 89, 90



1.BOLUM

1.1. TARIHSEL SURECTE ORTUNEN SIDDETIN DISAVURUMU

Insa‘n, hemen hemen yasadigi tim caglarda siddet ile beraber yogrulmustur.
Uygarlasma asamasinda dogayl kurgulanacak eksik bir varlik olarak goéren
insan, dogaya kendini ekleyerek hem kendini hem de dodayi yeniden
kurgulamisgtir. Elbette bu insanin sadece dodaya ait bir varlik olmadiginin
bilincinde olmasi demekti. Dodanin insanilestiriime siireci idi. Insan, dogada bir
tiir yabancidir. Ve bu onun akil sahibi olmasinin, yani soyutlama gticline sahip
tek varlik olmasindan kaynaklanir. Dlinyay soyutlayan bir glice sahip olan
insan, estetik bir siddeti de kendi igcinde tasir. Sanilanin aksine sorun, siddeti
ortadan kaldirmak degil, onu estetize etmek ve etiklestirmek sorunudur. Insan
her seyden once insanlar arasi bir varlik oldugu igin her zaman siddet
boyutlarina varmasa bile, 6teki insanlarca olusturulan bir miidahale ortaminda
yasar, bu ortamin adi da uygarliktir. Dogay! kurgulayan insan, dogali bir varlik
olan kendisini de bu kurgunun igerisine sokar. Sonugta o, bir dodalidirt Eg
zamanh bir sekilde kendisi de kurgulanan bir nesne-varliga dénusir. Bu tir
déngiiniin bas dénmesi, insaniigin belki de en bliyiik sorunudur. Insan siirekli
miidahale edilen, kurgulanan bir varliktir. “...her tir ideoloji, 6zne kategorisinin
isleyisi sayesinde, somut bireylere somut 6zneler olarak seslenir.”! Bireylere
0zne olarak seslenilen ideolojide insan, sanat sayesinde “6zne” olarak degil de
bir “birey” olarak cevap verebilir ideolojinin sesine. Insanin soyutlama giiciiniin
en yogun sekilde bulundugu sanat sayesinde birey, “somut 6zne” olma
durumuna karsi koyabilir. Sanat, somut 6zneler yaratan ideolojinin soyutlandigi,
ortiili siddetin dagildigi, 6znelere karsi bireyler yaratan “karsi kozmostur”.

'ALTHUSSER, Louss, “ideoloji Ve Devletin ideolojik Aygitlari”, Istanbul, ithaki, 2003, s:102



“Clnki sanat, ‘somut olmayan’in alani olarak, genelin tikel Uzerindeki

egemenliginin olasi en zayif anini da temsil eder.””

Sanat bir anlamda gergekten kactigimiz bir alandir. “Bizi sanat yapmaya
zorlayan sey ise varolandan kagis duygusudur.”? Nietzsche'nin dedigi gibi
sanat, en vyiksek hakikattir. O halde sanat, insani o&zgurlestirir ve
kurgulanmighgina karsi alternatif bir kurgu Uretir. Sanat, ideolojik ve
kurgulanmis diinyaya karsi estetik bir siddettir. Insanilesme siirecinde diinyay!
kurgularken, kendisini de kurgulanan bir nesne-varlia dénustiren insan,
sanatin hakikati ile nesne-varlik durumundan kurtularak kendi hakikati ile
ylizlesir. Insan ne bir hayvan ne de bir tanndir. O ayni anda, dogali olusunun
(nesnelliginin) ve soyutlayan bir gli¢ olusunun (akil sahibi olugunun) trajedisini
yasamaktadir. Insan hem bir yabanci hem de ev sahibidir bu diinyada. Ortiilii
ideolojik siddet, insanin bu yabanciiinin bastiriimasi igin kendini strekli
yeniden kurar. Siddetin kendini 6rtmesi, kendini dogallastirmasi, yani kendini
dokunulmaz kilmasi ile mimkin olur. Kendisi de dogali olan insan, G¢linc bir
varlik olan sanati yaratarak bu tir bir metafizigin disina gikar. Insan, sanat
yaparken ideolojiye kargl yabanci bir eylem igerisindedir. Cinki sanat
soyutlamadir. Sanat ontolojik olarak, ne doga ne de insanin kendisi oldugu igin,
bir Gglincll olusu ile ideolojinin kendini kurgulamasina izin vermemektedir.
Boylelikle, ortlili olan siddeti aciga vurarak insandaki siddeti estetize edip
etiklestirir ve insana kendi varolusunu, 6zgirligini sunar. Yani sanat, bir kurgu
olan ideolojide kurgudur. Metafizie donigen dogal kurgunun igerisinde
bagkaldiran, kozmosu dagitan bir kurgu.

Caravaggio, (1573 -1610) dogal kurguyu aydinlatan, gortinir kilan, rahatsiz
edici bir agirhg: bizlere sezdirebilen, bagkaldiran ve kozmosu dagitan kurgular
yaratmigtir. Caravaggio’yu sanat tarihinde 1glk ve godlgenin, aydinlik ve
karanhdin ressami olarak biliriz. O, yagamin slrekli bir gerilimi igerisinde
barindirdigin: gok iyi bilmekteydi. Bu sirekli gerilim, yagami bir arada tutan bir
siddetten doguyordu. Caravaggio, 15tk ve gdlgenin yarati§i karsithga dayanan

'DELLALOGLU, Besim F. , “Bir Giris: Adorno Yiiz Yaginda, Cogito, say1:36, Istanbul, 2003, s:29
2 SERIATI, Ali, “ Sanat”, Istanbul, Anka Yayinlari, 2004, s:89



bir gerilimi sunarak, insani da béylesi bir gerilimin igerisine sokmaya galismistir.
Varolan gerilimin algi icin yeniden kurgulanmasi, insana bir yabanci oldugunu
hatirlatir adeta. Yapit yoluyla farkli bigimde yeniden kurgulanan yasam, aslinda
yasamin tam da séylendigi gibi ya da gérindigu gibi olmadigini sezdirir bizlere.
Sugluluk ve vyabancilik duygusu, goérinmeyenin bilgisini ya da kozmos
tarafindan saklanani ariyor olmaktan kaynaklanir. Her sanat yapiti diizene karsi
islenen bir sugtur aslinda. Caravaggio ise béylesi bir sugu islemek i¢in o kadar
acelecidir ki, varolani karanlik ve aydinligin ¢atismasinin yarattigi keskin bir algi
ile sorgulamak ister. Clinkii o, yasamda karanlkta birakiimislarin yanindadir,
dogal olanin pesindedir. Onun resimlerinde kutsal kisiler, (isa ve havariler)
kilisenin (ideoloji) tarafinda degil de sanki yeraltinda yasayan ve érgitlenen

sucglular animsatir. Karanhgin igerisindeki aydinlktir onun insanlari.

“Caravaggio’ya goére girkinden korkmak, asagilanmast gereken bir glgsizluktQ.

Onun aradidi gergegin kendisiydi. Bizzat gordidl gergedi anyordu o. Klasik
”1

ornekleri sevmiyor, ‘ideal glizellik’ kavramina saygi duymuyordu.

Resim 1 Caravaggio, Kugkucu Thomas, t.(0.yagliboya, 107 x 146 cm, 1600

! GOMBRICH, E. H. , “Sanatin Oykiisii”, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1997, s:392



Caravaggio’nun ideal olani sevmemesi, ideal olanin sirekli yasayan insanlarin

gergekligini reddederek, iktidar ile sug ortakliginda bulunmasindan dolayidir.

Resim 1, bitin bu séylediklerimizi ¢arpici bir sekilde gértnur kilar. Karanlik ve
belirsiz bir uzamda isa ve {ic havari resmediliyor. Fakat Isa’yi diger iig
havariden ayiran bir hiyerarsi géremiyoruz resimde. Karanhgin igerisinde,
nereden geldigi ¢cok da belli olmayan isidin sayesinde figlrlerin psikolojik
durumlar vurgulanmistir. isa’yl ve ¢ havariyi, dogal ve siradan bir sekilde
resmederek, kutsal olani toplumun lanetledigi insanlara, yoksullara yaklastirarak
dogal olani vylceltmigtir. Yeraltindaki insanlan (lanetlileri, yoksullan,
emekgileri... vb.) tinsellestirerek, aslinda dogal ve siradan olanin tanrisal

oldugunu vurgulamistir.

Resim 2, Caravaggio, Aziz Matta’nin Gagnsi, t.0. yagliboya, 322 x 340 cm

San Luigi dei Francesi, Roma
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“Caravaggio’nun, kompozisyonlarindaki figiirleri modellere bakarak yapti§:, bunlan
da halk arasindan segtidi bilinmektedir. Bu tutumun dinsel ya da mitolojik nitelikteki
resimlerinde bile birakmamigtir. Onun Incil'den aldigi kutsal kigiler, s6z gelimi bir
Meryem, bir ermis, her giin sokaklarda gérilen bir kadin ya da hamal kilikli bir
adamdir. Golgesini suda goriip de kendisine gonil veren Nergis de, sokak
gocuklarindan farkli degildir. Ressamin bu tutumunda, halktan geliginin buyiik pay
olsa gerektir. Caravaggio’nun bu populisme’i, algakgoniillli, yoksul, gésterigsiz
insanlarin ruhga gergeklige daha yakin olduklar inanisindan gelmektedir.”

Ideal olanin tinsellik maskesinin diiglirlildigi bu resimler, dogdal olana tinsellik
katarak, ideolojinin sirekli sdyledidi yalani yikar. Resim 1 de koyu kahverengi
tonlann ve uzamin belirsizliginin yarattigi bir “agirhk® sezilmektedir. Uzamin
karanlk agirhdi. lsa ve (i¢ havari, herkesin gorebilecegdi bir yerde degil de
gozlerden uzak, kiyida kdsede bu tiyatral sahneyi yasiyor gibidirler. Yerin

Uzerinde, glindelikligin icerisinde degil de yeraltinda gibi.

Resim 2 de Caravaggio, kahramanlarini daha net bir bigimde yeraltina
yerlestiriyor. Resmin sag kdsesindeki pencere, uzamin yeralti ya da bir bodrum
kati oldujunu sezdiriyor izleyene. Pencere sayesinde izleyen, uzama ve
figlrlerin Uzerine ¢dkmiig bir adirlik hissediyor. Resimde, uzamin yerin altinda
olusu sayesinde, toplumdan diglanmislarla, yabancilarla beraberizdir. Itilmiglik
ya da yerin altina bastiriimighk duygusu yerin Gzerindeki siddetin sonucudur.
Siddet, kendini orterek Caravaggio’nun kahramanlarini hayatin digina atar,
daha dogrusu yerin altina bastirir. Resimdeki pencerenin lizerinde, odadakinin
aksine diz bir ¢izgi gibi ilerleyen basit ve yalin hayatin oldugunu sezeriz. Oysa
oda da ¢ok daha karmasik, devingen bir hayat ile ylz ylzeyizdir. Karmasik bir
hayattir bu. Sanat, insana hayatin aslinda gériindigii gibi yalin degil, gok daha
karmasik ve celigkilerle dolu oldugunu goésterir. Caravaggio’'nun odasinda

yasamin gergek yiizu ile trajik olan ile karsiagirz.

! Yetkin, Suut, Kemal, “Barok Sanat”, Istanbul, Cem Yayinevi, 1977, s:50



“Gergeklik, toplumda, Mitscherlich’in soyledigi gibi standart, ‘sematik’ bir gozle
goriliir, bu nedenle de karmasikhigini yitirir. Diyalektik karmagikligini kaybederek
tek boyutlu hale gelir. Degismekte olan, siiregiden bir stre¢ gibi degil de, yazgisal
ve sabit bir sey gibi gérinir. Oysa estetik agidan gergeklik kendiliginden ortaya
cikan bir sey olarak ve diyalektik bir bigimde, kimisi ¢ézilmus kimisi ¢oziilmemis
gerilim ve geliskilerle dolu sorunlu, béliik porgik, sonsuz bir sireg olarak gérilur;
soz konusu siireg bize gerceklige yonelik bir kavrayis kazandirr; insanin kendi

déniisiimiinii ve yeniden denge konumuna gelmesini ancak bu kavrayis saglar.” !

insanin yeniden denge konumuna gelmesi igin, yasamin karmasik bir streg
oldugunu bilmemiz gerekir. Yasam, strekli ortili bir siddete ugrayarak tek
boyutlu hale gelir. Caravaggio’da isik ve gdlgenin gatismasi insanin dramini

sert bir bigcimde disa vurmaktadir.

“ Tablolarinda, pencereden ya da agik bir yerden karanliklar igine diisen Isik,
ylizleri ve elleri aydinlatarak onlarin burusuklarini, siskinlesen damarlarini belirten

1sik, tablolarinin bas oyuncusudur denilebilir. iste ressamin yasadigl insanlik
12

dramini, karanliklar igine disen bu 1sik oynamaktadir.

Resim 3,Velazquez, 1644 - 1648 Arakhne Soylencesi, t.U. yadliboya, 167 x 252 cm
Muse del Prado, Madrid

! KUSPIT, Donald, “Sanatin Sonu”, istanbul, Metis, 2006, s: 27- 28
2 YETKIN, Suut, Kemal, “Barok Sanat”, Istanbul, Cem Yayinevi,, 1977, s:50



Karanlik ve aydinligin gatismasi, bizlere yasamin tek boyutlu bir gergeklik
olmadigini, diyalektik bir karmasiklik oldugunu siddetli bir bicimde gdsteren,
‘karmasik  6zglrligu” siflastiran ideolojik kozmosun igerisindeki gizemli

bagkaldinstir.

Erken dénem cgalismalarinda Caravaggio'nun isik — golge karsithgindan
etkilenen ispanyol ressam Velazquez, (1599- 1660) olgunluk doneminde
gérilmemis bir 1sik sayesinde dogalligi doruk noktasina vardiracaktir. Tiim
uzama dagilan 1sik sayesinde Velazquez, Barok dénemin sonuna isaret eder.
Barok'un aksine onun olgunluk dénemi resimlerinde, karanlik ve aydinligin
catismasindan ¢ok, 1sigin tim nesneler (zerindeki hareketliligini goriiriiz.
Velazquez'in 15191, dodal olani aydinlatan bir aragtir. (Bakiniz Resim 3)
Caravaggio’da dogal olan, (diyalektik karmasiklik olan gergeklik) Isigin ve
gblgenin catismasi ile aydinlanir. Velazquez'de ise isik, uzama yayilarak
dokundugu nesneye hareket kazandirir. Nesne, i1sik sayesinde devinen bir
varliga, tek boyutlu bir durumdan, katmanli ve karmasik bir gergeklige donistr.

Denilebilir ki VelazqueZz'in 1511, “sey’in dogasini kendi i1s1g ile bulusturur.

Ressamin “sey”in kendi 1s1§in1 yakalamasi ne anlama gelir? Ideolojinin stirekli
orttligu ya da maskeledigi tek boyutlu gergekligin aydinlanmasidir bu. ideolojinin
maskesinin distugu gerceklik giplak gergekliktir. Clinkii yapay olan kalkmis,
geriye dogal olanin insani tedirgin eden yani kalmistir. Ciplaklasan “sey’dir
geriye kalan.

“Cumartesi giinii, gocuklar kaydirmaca oynuyorlardi; onlar gibi ben de, denize bir
cakil tasl firlatmak istedim. Tam o sirada durakladim; tasi elimden biraktim ve

oradan ayrildim. Sersemlemis bir halim olmali; gocuklar ardimdan giildiiler.

Isin gériinen yani bu. igimde olup bitenler, belirgin izler birakmadi. Gérdugum bir
sey vardi, beni tiksindirmisti. Ama o sirada denize mi, yoksa cakil tasina mi

baktigimi bilemiyorum. Cakil tagi yassiydi, bir ylizii bastanbasa kuru, oteki yiizii



islak ve gamurluydu. Elimi kirletmemek igin parmaklarimin ucuyla kenarlarindan

tutuyordum”’

Bulanti, tagin (sey) Roquentin'in goziine alabildigince ¢iplak goziikkmesinden
kaynaklanmaktadir. Roquentin’e tas, tiim tarihsel ve toplumsal baglarindan
kopmus bir sekilde gérinir. Nesne, kendini stirekli érten anlamdan kurtulmus
ve sagmaya donlsmistir. Insanin varolusunu bekleyen bir sessizliktir artik

nesne. Tipki bir sanat eseri gibi.

* Ozgiin resimler, bir bakima bilginin higbir zaman olamayacag! 6lglide sessiz ve
dingindirler... Giinkii 8zgiin resimde sessizlik ve dinginlik asil malzemenin, boyanin

igine sinmistir; insan boyada ressamin o andaki (resmi yaparken ki) hareketlerinin
»2

izlerini gérebilir.
“Sey’in kendi isigini yakalayan, onu ciplaklastiran ressam, aslinda gok daha
karmasik olan bir gerceklikle yiizlesir. Sanatin sundugu imge, sessizligini bu
karmasik yapisindan alir. Kendini 6rten ideolojinin, si§ anlamin ortadan
kalkmasi ile gorinirlesen imgenin ¢iplakligi salt degildir. Glink{ salt ciplak bir
imge yoktur. Her imge ideolojiktir. ideolojik anlamin nesneden arinmaslyla
ortaya cikan imge, bizlere ortill olan siddeti isaret eder. Yani ideolojiden arinan
imge de ideolojiktir. Clink( biliriz ki karsisinda oldugumuz resim, gercekligin
yapay hali ya da bagkalasmis kurgusudur. Ideolojik kozmosun kurguladigi
varligi yeniden kurgulayan sanat, ideolojinin yalanini diga vurur. Bunun igindir ki

sanat, guindelik yasama yabanci ve giindelikligin igerisinde “yalancidir’.

Velazquez'in Papa X. Innocentius’'un portresi, (Bakiniz resim 4) papa resim
geleneginin bir devami gibi goéziikse de, aslinda digerlerinden ayrilan bir
dogalligi kendinde tasir. X Innocentius, bizlere kilisenin ve iktidarin agirhgini
hissettiriyor, fakat eszamanli bir sekilde bakislarda, tende ve kiyafetlerde
hissettigimiz inanilmaz dogallik sayesinde kilisenin iktidari, metafizigini
kaybediyor. Resmin kirmizi egemenligi ve papanin bakislarindaki hirs, tenindeki

kanlilik ve canlilik, onun bizlerden biri oldugunu gésteriyor. Ayni zamanda bizim

: SARTRE, Jean, Paul, “Bulant1”, istanbul, Can Yaynlart, 1981, s: 9 -10
= BERGER, John, “Gérme Bigimleri”, Istanbul, Metis Yaynlari, 1999, s:31



ile arasinda ideolojik bir mesafesi bulunmaktadir papanin. Birey ile iktidar
arasindaki ortalt siddeti barindiran uzaklik, 1s1gin yakaladigi dogallik sayesinde
duyularimizda yikilir. Gérdigumiz kisi kibirli, bakislarinin arkasinda her an
siddete dénusebilecek bir hirsi tasiyan biridir. Papa’'nin kendinde barindirdig

ortli siddet bakislarda kendini sezdirir bu resimde.

Resim 4, Velazquez, X.Innocentius, 1650, t.(. yagliboya, 140 x 120 ¢cm, Galleria

Doria - Pomphilj, Roma



Barok sanatinin bir baska devi Rembrandt, (1606-1669) isiginin dogalligi
aydinlattigi bir baska barok dehasidir. Onun resimlerinde disaridan gelen ya da
tim bir uzama dagilan bir 1siktan gok, sanki insanin igerisinden dogan psikolojik
ve metafizik bir 1s1§1 géririz. Onun olgunluk dénemi resimlerinde 1sik, bireyin
diinyadaki sikismishgini yarmaya calisan bir gl gibidir. Rembrandt'in 1sIg1 teni
ve ruhu disariya karsi yoguran bir varolus enerjisini gorsellestirir. Bundan
dolayidir ki Rembrandt, sanat tarihinin gorebilecegi en trajik resimleri yaratan

ressamlardan biridir.

Resim 5, Rembrandt, Otoportre, 1669, t.i. yagliboya, 86 x 70.5 cm, The National
Gallery, Londra



Resim 5'de yasamin agirligini Gizerinde hisseden bir insani gériiriiz. Teninde ve
yorgun bakiglarinda hayatin agirhgini ve izlerini sezmek kolaydir. Rembrandt,
kullandigi kalin boya tabakasi ile kendi tenini, Tanr’nin ilk insani yaratirken
yogurmasi gibi yeniden yogurmustur. Koyu kahverengi bir fon igerisinde kendini
resmeden Rembrandt, tenindeki boya yogunlugu ile hayatin izlerini, yiiziindeki
siddetli 1sik ile de ruhunu disa vurur. Ruhun ve yasamin yikinidn isik ve boya
hamuru ile ayni anda eritiimesi insanin ne kadar karmasik bir gerceklik
oldugunu hatirlatir. Tendeki yogun boya hamuru ile maddelesen ruh, (1sik)
varolusu genlestirerek, yasanmishdin slrecini baskaldirlya donistiriir.
Rembrandt'in resminde birey, sikismighgindan kurtulmak igin, maddenin
yogunlugu ve Isigin siddeti ile genlesir. Onun resimlerinde &rtiilii siddete karsi

yasamda kendini arayan trajik bir varolus ile karsilagiriz.

Yasamin tim alanlarina dagiimis olan siddeti, varolusunu sekillendiren bir
icsellige donustiiren ressamlardan biride Goya'dir. (1746 — 1828) Goya,
yasama karsi olan sorumlulugu kendi bedeninde sekillendirmistir. Goya’nin oto
portrelerinde bodylesi bir sorumlulugun olusmasini saglayan siddeti ve diinyadan

kaynaklanan kaygiyi gorebiliriz

Resim 6'da resim yaparken kendini resmeden Goya'nin kaygisi, sanatin ve
dinyanin arasinda bulunmanin geriliminden dogar. Sanatin ve diinyanin
arasinda olmak ne demektir? Onun icin sanat, girkinligin igerisindeki giizelligi
aramaktir. (ki resimlerinde aclyi ve siddeti resmetmesi bunu gésterir.) Goya bu
resmi yaparken, arkasini dondigu dinyanin ve yeniden olusturacagi karsi
dinyanin gerilimini yasiyor gibi bakmaktadir bizlere. Arkasindaki aci ve siddet
dolu dinyanin adirhd bakislarinda sezilmektedir. O, diinya tarafindan
olusturulan bir varlik oldugunu kaygili gozlerle bizlere sdylemekte ve bu
olusuma karsi, kendi olusumunu yaratmak igin sessiz bir siireci yasamaktadir.
Unutmanin hatirlamak oldugunu bilen Goya bizlere, ancak diinyaya sirtini
dénerken yasami gorebildigini hatirlatir ve diinyanin siddeti 6zel bir anda da

olsa kaygiya dénuUserek sonsuzlasir. Goya, dinyaya sirtini dénerken diinyayi



resmederek, siddete karsi kendi sessizliginin ve dinyanin cirkinliginden

stztilebilecek bir guzelligin pesine duser.

Resim 6, Goya, Otoportre, 1790-95, t.u. yagliboya, 42 x 28 cm, Royal Academy of
San Fernando, Madrid



Theodore Gericaultnun (1791-1824) 1s1§1 ise, romantik zamanlarin aci dolu
bekleyisini yogurur. Tim romantiklerde oldugu gibi Gericault'nun resimlerinde
de figirler, kendi iglerinde aciyi ve bekleyisi tasirlar. Varolmayan bir zaman
bekleyis, kimi romantik resimlerde ortiik bir bicimde, kiminde de acik bir sekilde
kendini gésterir. Hizin, romantik bireyin siirekli kendinde tasidigi yapici bir
guctir. Yapici bir glctir, giinki figiirler gizli bir hiizniin maddelesmesi ile
olusurlar. Varolan karanlik zaman, insanin etine ve tenine islemis, varolmayan

zamanlari bekleyisin hlizniine doniismiistiir.

Resim 7’ye ilk baktigimizda 6ykiisel bir sahne ile karsilaginz. Deniz kazasindan
sag olarak kurtulan, fakat acidan ve acliktan 6liimle bogusan insanlarin trajik
durumudur ilk gérdigiimiiz. ilk bakista, 6rtiilii bir siddetten ¢ok nesnel bir siddet
ile ylizlesiriz. Oysa son bakista, bu &ykiisel sahnenin ardinda zamanin ruhunu
disavuran ortlili, romantik bir aclyi gérmemek miimkiin degildir. Salin
Uzerindeki trajik sahne, ideolojik bir mekani sezdirir. Bagka bir deyisle, insanin
icinde yasadigi zamanin durumu ya da ruhudur gosterilen. Oliimle ylz ylize
olan insanlarin acilen zaman ve mekan degistirmeleri gerekmektedir. Batmakta
olan simdiki zamandan, heniiz nasil oldugunu bilmedigimiz varolmayan bir
zamana gegisin gerekliligi, batmakta olan salda ve ufukta bir kurtarici bekleyen
insanlarda carpici bir sekilde hissedilir. Gericault, acik siddetin icerisinde
zamanin 6rtult siddetini bliyik bir ustalikla disavurur. Umudu ve umutsuzlugu
birbirinden ayiramadigimiz bu garpici resimde, yasamin ne kadar karmasik bir

gergeklik oldugunu ve bu gergeklikten siiziilen siddeti hissederiz.

Gergeklikten siizillen siddeti en yogun bigimde yasayanlardan biri de Vincent
Van Gogh'tur. (1853 -1890) Onun igin resim yapmak dinsel bir ayin gibidir.

“...Borinage’daki komir madencileri ve metresi Sien’in yorgun bedenlerini onlarla
empati kurarak resmettiginde aslinda kendisinin Isa oldugunu dislnuyor gibiydi:
Hem madencilerin hem de Sien'in ‘en belirgin  6zellikleri korkulari ve
yoksulluklariyd’’ ve hepside toplum iginde ‘kliglimsenen’  kisilerdi, tipki
kiicimsendigini hisseden Van Gogh gibi. Van Gogh kendini bu diglanmis insanlarla



Resim 7, Gericault, Theodore, Medusa'nin Sali, t.u. yaglboya, 490 x 720 cm, Louvre, Paris,
Fransa, 1818 - 1819

dzdeslestiriyor ve genel olarak sanatginin dislanmis biri oldugunu distniyordu -
dolayisiyla bu durumda Isa en dislanmis sanatgi oluyordu- ama sanatin onlarin
yasamlarini  kotulilkten kurtaracagini  ve insanliklanini ortaya gikaracagini

dustiniyordu, tipki sanatci olmasinin kendi yasamini kotlikten kurtarip kendi
nl

insanligini ortaya gikarabilecegini hissettigi gibi.
Sanati sirekli siddete ugrayan lanetlilerin yaninda olmak olarak algilayan
Van Gogh, resmini de bir tir siddetin bigimine déntstirmistir. Yasamin
siddetini, varolusun siddeti ile asmaya calisan Van Gogh, askin olani
ararken dogal ve siradan olanin gizeminden hareket etmistir. Onun igin
askinlik siradan olanin bagrinda gizliydi. Firga vuruslarindaki devingenlik,
renklerindeki canlilik, onun kendi varolusunu olustururken ayni zamanda

toplumsal siddete ugrayan bir birey oldugunu da gosteriyor.

! KUSPIT, Donald, “Sanatin Sonu”, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2006, s:156-157
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Resim 8, Van Gogh, Otoportre, 1887 — 1888, t.U. yagliboya, 44 x 37.5 cm,
Rijksmusem Vincent Van Gogh, Amsterdam, Hollanda

Resim 8’e baktigimizda ilk gordigumuz kendi igerisinde devinen bir ruh. Surekli
bir tehdit altinda olan ve varolusunun gerilimini yasayan Van Gogh, dinyanin
kendisine karsi oldugunu distnerek yapiyordu resimlerini. Resimdeki renklerin
siddeti, firga vuruslarindaki hareket ve boyanin yogunlugu, kendisinin toplum
icindeki itilmisligini ve yalnizhdini disavurur. Resmin bir 6gesi olmaktan ote
resmin kendisi olan isik, varolussal ve toplumsal acy! gérsellestirirken, varolana
kars! alternatif bir varolusu olusturmaya ¢alisir. Onun resmi, ruhu delirten értald
siddete karsi, bireyi ve dunyayi yeniden kurmaya calisan askin ve yaratici bir

eylemdir. Resimlerinde, varolusunu yeniden insa eder Van Gogh.
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Resim 9, Edvard Munch, Giglik, 1893, mukavva (izerine yagliboya, tempera ve
Pastel, 91 x 73. 5 cm, National Gallery, Oslo

Norvecli ressam Munch’un (1863 -1944) cighginda, (Bakiniz resim 9) artik
bireyin sdyleyecek pek soézi kalmamis gibidir. Munch, Kierkegaard'in mezar
tasinda yazan “o bir bireydi!” — Munch ézellikle Kierkegaard okumalari yapardi-
yazisinin pesinde gibidir bu resimde. Figir ve figirin icinde bulundugu uzam,
cighk sayesinde eszamanl bir sekilde devinir. Resmin asil elemani gigliktir.
Duyulmak igin figiiri ve mekani kendinde eriten bas aktérdir ¢ighk. Sanki insan
cighk atan bir varlik degil de, ¢ighgin kendisi insana ya da varliga doénusen
“6z'dir. insanin sdyleyecek pek sozl yoktur, ¢iinkl Giglik sdzden énce gelir.
insan yaratildigindan beri értiilil siddetin icerisinde ve diinya ile girdigi her iligki
ci1ghgin kendisi gibidir. Birey olmayi engelleyen tim bir yasama ve das Man'a
karsidir bu ¢iglk. Sanki Munch igin yasamak cighgin kendisidir ve sanat,

cighdin estetize edilmis halidir.
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ingiliz ressam, Francis Bacon (1909 -1992) insanin sOyleyecek soziinin
kalmadidi, cildirmadan &nceki “an”ini yansitir resimlerinde. Sirekli tutsak

olmanin acisini hisseden insanlari resmeder.

“Yatakta, Ustiinde kan lekeleri olan bir insan figtrti tizerine kiymiklar saplanmis bir
ceset. Sandalyeye oturmus, sigara igen bir adam. Insan onun resimlerinin dniinden

gecerken sanki devasa bir kurumun iginden gegiyormus gibi oluyor.”'

Cildirmadan 6nceki an, umudu ve umutsuziugu eszamanl bir sekilde icinde
barindirir. Umutsuzlugu yansitir, ¢linkl tutsakligi ve cgikigsiz yollarn gosterir
onun yasamsal olandan arindinimis mekanlar. Fakat ayni zamanda
¢lldirmadan 6nceki “an”i da géstererek, bizim surekli baskaldiri ya da patlama
anini beklememizi de saglar. izleyici, gérdigi glriime sahneleri karsisinda
surekli tetiktedir. Acinin, umutsuziugun, ¢lriimenin ve baskaldirinin i ice gegtigi
bu trajik resimler, insani strekli bir gerilimin igine hapseder. Surekli siddete
ugrayan insanin yasadigi gerilimden ve glrimeden, ne zaman dogacag: belli

olmayan bir “baskaldir”yi bekleyistir Bacon’in resimleri.

Resim 10'da soyut bir lekeye donlismiis, mekanda ugradigi siddete karsi kendi
icine gémulmus bir insanla karsi karsiyayizdir. Belli belirsiz bir kafesin igerisinde
gibidir figtr. Uzam, figiire dogru yonelen sert firga darbeleriyle sirekli siddet
Ureten bir makine gibidir. Sinir sisteminin, i¢ organlarinin, duygularinin ve
akhnin i¢ ige gectigi bir bedenin, ideolojik dogalligini gériiyoruz bu resimde.
Ideolojik dogalliktan kastimiz, insanin iginde bulundugu uzam —ki uzam da
insani belirleyen bir ideoloji, insanin eylem olanagini belirleyen bir sinirhiliktir- ile
bitlnlesmesi ve insanin bigimsel dilinin, kendini olusturan dinyanin bigimine
gonderme yapmasidir. insanin dogalligi ideolojiyi agiga ¢ikarir ki Bacon'in
resimlerinde aciga c¢ikan “siddet’tir. Patlama anindan bir dnceki an, daha
kotiinin mimkin olmadigr bir siddet. Onun resimlerinde ne umut ne de

umutsuzluk vardir. O, yasamin resmini gizer sadece. Yasamin i¢ organlarini ve

' BERGER, John, “O Ana Adanmig”, Istanbul, Metis Yaymlari, 1998, s:33
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Resim 10, Bacon, Francis, isimsiz, 1952, t.i. yagliboya, 193 x 137 cm,

Private Collection,

siddetini disariya g¢ikarircasina boyar resmini. Yasadigimiz glvenli dinyanin,
aslinda siddet ile strekli beslenen bir organizma oldugunu gosterir bizlere.
Yasamin aslinda karmasik bir gerceklik oldugunu gésteren sanat, Bacon'da

doruk noktasina varir gibidir. Gundelikligin séyleminin disinda, ¢lrimenin ve
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bagkaldirinin yani basindayizdir. Ugurumun yani basindaki insani izlerken,
dinyanin “6rtlli siddet” ile 6riilmis aglardan olustugunu anlariz. Bacon'in
resimlerinde “ortlili olan siddet” yasami ve insani ciirimeye surlikleyen,
dinyanin gérinmeyen asil ylzidir. Ama yine de, clriimeyi baskaldirisa
donustiirecek olan zamani bekletir bize Bacon. Zaten yasamak da bir bekleyis
degil midir?

20.yy ikinci yarisinda, yasam ve sanat arasindaki ayrimi birbirine estetik
bicimde yaklastiran Viyana eylemcilerinin (Gunter Brus, Otto Muchl, Hermann
Nitsch ve Rudolf Schwarzkogler) performanslar, (Bakiniz resim 11) etin ve
kanin yasamla olan iligkisini ¢arpici bir bigimde gozler 6niine serer. Koyun
kadavrasi, kan, i¢ organlarin ve tim bunlar ile i¢ ige gecen insan bedeninin
izleyici Uzerinde yarattigi etki garpicidir. Hermann Nitsch ve arkadaslarinin bu
sokak tiyatrosu, yasamin kendisine déniismeyen bir yasam—estetik birlikteliginin
pesindedir. Diinyayi bir mistigin g6zleri ile izler gibidir Hermann Nitsch. Kadavra
ile beraber garmiha gerilen, kan igirilen ve Isa ile 6zdeslestirilen insan bedeni,
bizi insanligin gerilimi ile bas basa birakir. Nedir bu gerilim? Hermann Nitsch,
dinyanin girkin yizini sunarken, bdylesi bir girkinlikten damitilabilecek bir
guzelligi de arar. Gésteri sirasinda bdlim bélim galan miizik ve arkadaki
panolara dokiilen kanlarin olusturdugu rastlantisal resimlerin haricinde tiim bir
gosteri aslinda kiskirtici bir guzellige dénisir. Viyana eylemcileri hayvan
kadavrasini, kadavranin i¢ organlarini ve kanini izleyiciye sunarlarken ayni
zamanda dinyanin tenini de bir arkeolog sanatg gibi kazirlar. Ortaya cikan
sonug ise kadavranin mide bulandirici gergegidir. Onlarin mistik bakisi tam da
burada devreye girer. Yasamin girkinligini ve aciyr bizlere Oyle bir sunumla
yeniden gbosterirler ki, cirkinlik ve guzellik i¢ ice gegerek ikisini de asan bir
Uglncu yuksek gergeklik olustururlar. Yasamdan dogan trajik giizelliktir bu
gerceklik. Benlik, dinyanin igerisinde olusu ve disarida olusu ayni zamanda
yasayarak pargalanir. Fakat bu pargalanmis benlikten, ortili olan siddete
yabancilagsmis taze bir benlik dogar ki, bu da yasama karsi elestirel, estetigi
beraberinde tasiyabilen bir benlik demektir.
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Resim 11, Nitsch, Hermann, Orgien Mysterien Theatre’'dan, 1998

1970 dogumlu geng sanatgi Jenny Saville, siddete ugrayan insan bedenini,
siddetin senfonisine déniistiirerek yeniden ele alir. Saville'in resimlerinde siddet,
bedene islemis bir yasanmishigin devami gibidir. Yogun bir maddeselligin
hissedildigi bedenlerde, yasamin izlerini goriiriiz. Ama tim bu yasanmishgin
hissedilmesine ragmen beden, Saville’in resimlerinde gizelligi de igerisinde
barindiran askinliktir. Genis ve siddetli firga vuruslarindan olusan bu post-
postestetik gergeklik, cirkin yasamin igerisinde glizelligi yaratmayi da sorun
edinir. Boylesi bir glizellik, dinyada yasanan tim acilar kendinde yoguran,
acty! igsellestiren ve bu tiir bir i¢sellik ile dogmaya calisan bir giizelliktir. Girkinin
icerisinde aranan ve baskaldirlya donisen bir baska gergekliktir. Gegmisi ve

gelecedi icerisinde barindiran, seytani bile tévbeye ¢agiran yeni bir giizellik.
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Resim 12, Saville, Jenny, isimsiz, 2003, t.i. yagliboya, 213.4 x 243.8 cm, Gegosion Gallery,
NY

Resim 12‘de, diinyanin siddetine maruz kalmis geng bir kizla karsi karsiyayiz.
Dayak yemis ya da tecaviize ugramis gibidir. Baska bir deyisle, geng kizin
tizerinden koca bir diinya gegmis gibidir. Diinyanin teni kizin eti ile bitinleserek
ayr bir tensel gergeklik olusur. Boylesi bir btinden olusan bicim, yasam ile
taze bir iliski icerisinde yasamin asilmasina duyulan inancin butinlagudar.
Postmodern zamanlarda diinyaya karsi bir kurgu oldugunu unutan ve dinyay!
icerisine alan sanat, bu resimde de gérdigumuz gibi yeniden yaratici

kurgusalligina geri donmustr.
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“... girkinligin etrafini kaplayarak akildisiigini saklayan ve kabul edilebilir kilan
sosyal ve metafizik katman sanat tarafindan kaldirilir.”"

Saville bizlere siddeti gostererek, ideolojik akildisiigi teshir eder ve bu
nesnelligin yalanindan arta kalan bosluklara kiskirtici bir glizelligi yerlestirmeye
calisir.

! KUSPIT, Donald, “Sanatin Sonu”, Istanbul, Metis Yayinlart, 2006, $:202,
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1.BOLUM

2.1. ORTULU SIDDET RESIMLERI

“Ortiilli Siddet Resimleri’nin asil konusu, insan ve icerisinde bulundugu
ideolojideki trajedisidir. Resimlerin yalinhgi, 6zellikle bu trajedi ile karsilasmamiz
igindir. insan, 6zglrligin (siyah uzam-bosluk) ve tutsakligin (hayvan kadavrasi-
ideoloji) arasinda ¢irpinan, aci geken bir varlik olarak gosterilmistir. Tutsakligin
ve baskaldirinin i¢ ice gegctigi bir beden olarak resmedilmeye cgalisiimistir insan.
Ayrica resimlerin ana unsuru olan hayvan kadavrasi ise dlnyanin insan
Uzerindeki siddete donlsen egemenligini gorsellestirir. Kadavra agirliginca, kimi
zaman soyut, siddetli lekelere déntiserek siyah uzamda sallanir. Kadavra, bos
uzama, yani insanin 6zgur yagsam olanagina tecaviiz eden ya da yasami kendi
agirhgr ile donuklastirip insani tutsaklastiran, yasama sekil veren ideolojik
kozmostur. Sanat, gériinmeyeni goérinur kilar. Bu resimlerde ise genel anlamda
ideolojinin ve yasamin asil yuzl, bir nesnede ifade edilmeye calisiimistir.
Kadavranin ya da etin kendisiyle. Tipki ideoloji gibi, yasami ve 6limi kendinde
gizleyerek tasiyan bir nesnedir kadavra. Fakat kadavranin 6li hayvan govdesi
olusu, ideolojinin yasam yalanini gdz éniine sermek igindir. ifade edilmek
istenen, aslinda yasama bir 6lim agirhiginin ¢okttigi ve 6limiin, baskalarini da
oldurerek yasama bicim verdigidir.(Bakiniz resim 13, 14) Yasam surekli bir

cinayetin islendigi alandir aslinda.

“Beni ve herkesi igine atildigi diinya, disindaki ‘digeri’ belirliyorsa, Heiddeger'in su
saptamalarini goz oOniine almakta yarar var. ‘Herkes digeridir, kimse kendisi

degildir' kimse ‘otantik’ (6zgiin) degildir!”1

Resim 15'de, siyah uzamin altindan sizan kirmizinin da etkisiyle boylesi bir
siddet mekaninin etkisi yaratilmaya calisilmistir. Fakat fonda hareketli kirmizi
firga vuruslarina ragmen, kirmiziyr bogmaya ¢alisan siyah rengin ¢abasini da

goruriz. Tuval tzerine akrilik boya teknidi ile yapilan bu ¢alismada —ve diger

' YILDIZOGLU, Ergin, “Képegin Ahlaki”, istanbul, Gri Yaymevi, 2005, s:78



Resim 13, Isimsiz, 2002, t.u.akrilik, 146 x 82 cm, Ankara
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Resim 14, Isimsiz, 2004, t.0. akrilik ve yagliboya, 130 x 150 cm, Ankara
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Resim 15, Ortuli Siddet Resimleri, 2005, t.0. akrilik, 150 x 120, Ankara
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galismalarda- soyut bir uzam igerisinde, kadavra ve insanin gatismasini izleriz.
Ortiilii siddet resimlerinde uzamin soyut olmasinin nedeni, uzamla birlikte
zamani da algilayana sezdirmektir. Daha dogrusu, insanin yasadiyi uzam
nesnellestiriimeyerek, zaman dondurulmamig, aksine tamamen nesneden
arindirilarak sonsuz hareket olasiligina dontsturGimistir. Cunki zaman,
dinyanin (egemen olanin) sekillendirdigi, ideolojiden bagimsiz olmayan bir
olgudur. Her eylem, her canlilik gelecegi olusturur, yani her simdi gelecektir.
Dolayistyla zamani insandan ve eylemden tamamiyla ayirmak miimkiin degildir.

insanin 6zgiirliigii ayni zamanda, zamanin 6zgurligu demektir.

Resim 15’de kalin boya kullanimi ile olusturulan kadavra, boéylesi bir uzam
icerisinde sallanir. Boyanin kalin, rengin ise kirmizi ve sarinin tonlarinda
kullaniimasi ile, zamanin ve uzamin Uzerindeki siddet gorsellestiriimeye
calsiimigtir. Resim, tamamiyla hareketli firga vuruslarindan olusturulmustur.
Uzam, kadavra ve insan kendinde potansiyel bir baskaldiriyi tasir. Dikdértgen
kompozisyonda yukaridan asagiya agirhiginca sallanan hayvan kadavrasi,
ideolojinin agirhdini bizlere hatirlatir. Hayatin gérinmeyen yiizii kadavra ise,

kati bir nesnellesmeye doniismeden gorsellestiriimistir.

Ortillii Siddet Resimleri, derin siyah zemin, kadavra ve figiir olmak (izere ug
temel unsurdan olusmaktadir. Resim 15 haricindeki tim resimler diiz siyah
fonun (izerinde olusturulmustur. Fondaki siyah rengin derinligi, sanilanin aksine
insani 6zgurlestiren bir derinlik olan higligi animsatmaktadir. Higlik, insani
degerlerden yalitiimighdi sayesinde insani olandan uzak degil, tam tersine
yahtilmighgdi ile insana yakindir. Siyah rengin anarsist ruhu, insana eylem
6zgurligl  igerisinde oldugunu sezdirir. iktidarin sekillendirdigi  yazilmis
uzamlara karg! hentiz dogmamis, soru isaretleri ile dolu bir uzam segilmistir bu
resimlerde. Malevi¢'in siyah karesi (Bakiniz resim 16) ve Adnan Coker’in
resimlerinin derdi, siyahin 6zgiirlik ve reddedis oldugu degil midir ? Mistisizmde
de oldugu gibi boslugun kendine ait bir glicli vardir. Bu giici Adnan Coker’in
resimlerinde gérmek mimkin. (Bakiniz resim 17) Boslugun mistik giic,

Tanri'nin ayni zamanda bir yokluk oldugunu hatirlatmak ve yasaminda,
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yoklugun sundugu bir 6zgurlilk sayesinde yasanilabilir oldugundan kaynaklanir.
Tannisal bosluk hissi, ayni zamanda oOzgir insani eylemin doluluguna

doénlsebilecek bir olasiliktir.

“Mistik bir esin yaratan eserlerindeki dinamik dinginlik ve anlami tamamlayan siyah
bosluklar dikkat gekicidir. Yer gekimi ihlal edilir ve eser kendi yasalarini dayatir.
Coker'in eserlerindeki boslugun siyahla iliskisi Kandisky’nin ‘siyah hictir' alegorisine
benzer. Bu da dogrusal akan zaman algimizi, yasalarla isleyen ve verili mekan
soylemini tartisma konusu yapar.”1

Resim 16, Malevig, Siyah Kare, 1914 — 1915, t.i. yagliboya, 79.6 x 79.5 cm, The
Tretyakow Gallery, Moskova

Resim 17, Adnan Coker, Mor Kare, 1995, t.il. akrilik, 170 x 170 cm, Bilent Eczacibasi
Koleksiyonu

! “Bakist Yurt Edinen Anlam! Siyah Boslukta Ozgiirlik”, rh + sanat, Sayi:24, 2005, s:44
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Eserin kendi yasalarini yaratmasinin, kozmosa kars! bir kurgu oldugundan
s6z etmistik. Siyah renk, higlige génderme yaparak yasalar ile isleyen her
tarlt mekan anlayisini reddeder ve karsi bir kozmos yaratir. Bu belirsizlik,
insanin ézglrligine génderme yapar. Ortiilii Siddet Resimleri'ndeki siyah
boslugun Malevig ve Adnan Goker'den farki, siyah uzamin sadece soyut
bosluk duygusu yaratmaktansa, kadavra ve insan arasindaki gerilimin
karsiti olmasidir. (Bakiniz resim 18, 19, 20) Karsitlik, icerisinde
baskaldiriyr da tasir. Kadavra ve insan arasindaki iktidar iliskisi, siyah
uzamin higligi sayesinde hakliigini kaybeder. Iktidar iliskileri kendini bir tir
nihilizm iginde bulur. Siyah uzamin nihilizmi, bosluga génderme yaparak,
dinyanin insani ve etk iligkilerden olustugunu reddeder. Nihilizm bir
anlamda ideolojik tarihinde reddidir. Siyah uzamin derinligi, 151§1 emen

kendine 6zgli yapisi aslinda karamsarlik degil, yazilmis olanin reddidir.

Diinyanin kadavralara 6zgi bir siddet ile yogruldugunu ve insanin da boylesi
siddete dayanan bir ideolojide ézne oldugunu disavuran uzam elbette siyah
olmaliydi. Siyahin kendine 6zgu belirsizligi, bosluk hissi uyandirmasl, insanin
siddet kurgusuna karsi baskaldingini da destekler. Clnkl siyah, yapisi
sayesinde heniz yazilmamis olandir. Kadavra ve siyah uzam arasindaki
karsitlik, bizlere diinyada ideolojinin ulasamayacagi bir yerin oldugunu sezdirir.
Bu yer, insanin bagkaldirabilme giicii, kendi bedeninde gizli olan eylemleridir.
Ideolojinin siirekli gizledigi insanin bagkaldirma giicli, siyah uzamin yarattigi
bosluk hissi ile agia gikar. Diinyadan yalitilmig belirsiz siyah uzam, insanin

kendini yeniden yazabilecegi tanrisal ve anarsist bir mekana donusr.

Resimlerin fonunda malzeme olarak akrilik boya kullaniimistir. Tuvalin en alt
kismindan sizan beyaz 1sik sayesinde fonda da bir karsitlik yaratilmaya
calisilmistir. Ince bir ¢izgi bigiminde siyah fonun altindan sizan beyaz isik

sayesinde siyah renk, derinliginin yaninda isik da kazanir. (Bakiniz resim 18)



Resim 18, Ortiilii Siddet Resimleri, 2005, t.0. akrilik, 150 x 120, Ankara

(%]
n




Resim 19, Ortiilii Siddet Resimleri, 20086, t.0. akrilik, 130 x 90 cm, Ankara



Resim 20, Ortiilii Siddet Resimleri, 2008, t.0. akrilik, 130 x 90 cm, Ankara
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Siyah fonun Uzerinde resimleri olusturan iki 0ge, kadavra ve insan
bulunmaktadir. Resimlerde az 6ge kullaniimasinin nedeni, yalin bir bigim
arayigsindan kaynaklanir. Bu yalinlik sayesinde, kadavra ve insan arasindaki
gerilim daha ¢iplak bir sekilde gérinir kilinir. Diiz siyah uzam Uzerinde hareketli
ve siddetli firga vuruslan ile olusturulan kadavra ve insan figirleri, resimde zithk
olugsmasini saglar. Bu zitlk sayesinde bigim, igerigi daha garpici bir sekilde

gorundr kilar. (Bakiniz resim 18, 24)

Kadavra, daha énce de belirtildigi gibi yasamin gorinmeyen ylzinin
maddelesmis halidir. Kadavra ve et, kendi igerisinde inanilmaz bir zenginlige
sahiptir. Boylesi bir zenginlik sayesinde kadavradan birgok farkli bigim yaratmak
cgok da zor degildir. Hayvan kadavrasinin bu 6zelligi disinda, yasamin asil
yuzina kendi igerisinde tasiyabilme 6zelligi, onu diger nesnelerden ayiran en
6nemli 6zelliktir. Bu 6zellik, kadavranin 6limi ve yasami ayni anda gorinir
kilmasidir. Kadavra 6li bir nesnedir. Dolayisiyla kendinde siddeti tasir. Bu
siddetin yaninda ayni zamanda yenilebilen bir besin kaynagini, eti de kendinde
tasir. Yasamin sirdirllebilmesi icin basvurulan besin kaynaklarindan biridir,
belki de en degerlisidir et. Siddeti kendinde tasiyan ve yasami besleyen bir
nesne olmasi sayesinde kadavra, karmasik bir gergeklige gonderme
yapabilecek bir zenginlige sahiptir. Bu gergeklik, yasamin iktidarin birer
yansimasl olmasi, yasamin icerisindeki siddet ve siddetin mesrulasmis
halleridir. Ideoloji ve iktidar, kendi ontolojisindeki siddeti mesrulastirip yasamin

kendisi gibi gériinmekle Gnlidir zaten.

“Devlet siddet araglarinin tekeline sahip kurum. Ayni zamanda toplumda birlestirici,
diizenleyici ve siniflar matrisinin tasidigl geligkilerin toplumu ‘patlatmasini’
engellemek ile, hatta Althusserin ‘devletin ideolojik aygitlar’ Uzerine
gozimlemelerini animsayarak, bunlarin kabul edimesine olanak saglayan

distincelerin tretiimesiyle de yiikiimlii pargasi.”

Toplumun ve insanin bir sekilde farkinda olmasini ve patlamasini engellemek

icin ideoloji ve iktidar, kendini yasamin dogal bir pargasi olarak, hatta yasamin

' YILDIZOGLU, Ergin, “Kopegin Ahlaki”, istanbul, Gri Yaymevi, 2005, :9
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kendisi olarak sunmaktadir. Hayatin her kdsesine sizarak insani da olusturan
ideoloji, yasamla btiinleserek kendini metafiziklestirip dokunulmaz ya da
gériinmez kilar. Gérinen iktidar iligkileri, yasamla biitiinlestigi icin, insanin
lizerinde degistirilemez dogal iliskiler etkisi yaratir. Adorno’nun belirttigi gibi,
kultdrin de bir endistriye donlstigi modern gagda yasamin tamamiyla iktidar
ve ideolojik aglarla oruldigi sdylenebilir. Artik insanin uzaklasip kendiyle bas
basa kalabilecegi alan yok gibidir. O halde sanat, ideolojinin bu gercekligi ile
yuzlesmeli ve yasamin gizlenen yiziinin agiga vurulmasi igin gaba sarf

etmelidir.

Kadavra sayesinde ortiili olan siddet disa vuruimus ve izleyicinin yasama
agirhdini veren giig ile karsilagmasi saglanmistir. Hayvan kadavrasi, sanat
tarihinde gok sik kullanilmistir. Bu resimlerdeki kadavralar Rembrandt, Soutine
ve Bacon'in kadavralarinin bir devami gibidir. Hayvan kadavrasinin igerisindeki
yogun estetik zenginlik elbette kadavranin yeniden yorumlanmasina, yeni
anlamlara agiktir. Bu li¢ ressamin kadavrayi ele alis bigimleri, diger bati resim
gelenegindeki 6l hayvan resimlerinden c¢ok daha farklidir. Béylesi 6lu
dogalarda, aristokrasinin zenginligini ve guictni, toplumsal iktidar kimliklerini
gorirtiz. Oysa Rembrandt, Soutine ve Bacon'in bakisglari tam da bu anlayisin

tersi gibidir.

Rembrandt, sanat tarihinde kadavrayi gok farkli bir bigimde ele alan ilk
ressamlardandir. Et, zenginligin bir unsuru olarak degil — bati resim geleneginde
et, zenginligin ayricalikli bir &zelligi olarak sunulmustur- tam tersine yoklugun bir
gostergesi gibidir. Bizlere aristokrasinin doymak bilmez istahini degil, kasaptan
bir parga et alabilmek igin kendi etini satan kadinlari animsatiyor bu resim.
(Bakiniz resim 21) Varsiligin nesnesi, olaganiistii bir bakis sayesinde yoklugun
nesnesine dontslyor. Varsil olan ile yoksul olan i¢ ige gegiyor ve varsilligin
kendisi bir siddete, kanli bir pazarliga déntsiiyor. Bu dénlsiimiin nedeni
yoksulun bir baski aracina dénisen kadavranin altinda ezilmesinden
kaynaklaniyor. Et, lezzeti, (varsilin lezzeti, doyma eyleminin liiks(, artisi gibidir.

Uygarligin bir rengidir. Oysa yoksulun lezzeti bir fazlalik degil, doyma eylemi ile
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eszamanli bir sekilde yasanan siradan bir hazdir. Zaten istese de fazlaliga
déniisemez.) hazzi, luksl, kisacasi yoksulda olmayan her turli varsilligi
animsatiyor. Fakat Rembrandt'in kadavrasinda et, gérindigi gibi bir liks
olmanin disinda olanca dogalligi ile karsimizdadir. istah agmaktan cok istah

kapatan bir nesnedir.

“iktidar sorununu ve hatta bunun gerektirdigi prestij sorununu yapi sokiime tabi
tutuyor Rembrandt. Kasabin henlz pargaladigl ve hala segiren bir 6lu gévdeyi

resmetmek, igimizdeki yeme hazzini uyandirmayi degil yeme hazzimizin nelere

»l

mal oldugunu bizlere hatirlatmayi hedefleyen bir segimdir.

Resim 21, Rembrandt, Kesilmis Okiiz, 1655, t.i. yagliboya, 94 x 69 cm, Paris, Louvre Miizesi

! LEPPERT, Richard, “Sanatta Anlamin Gériintiisii, imgelerin Toplumsal Islevi”, Istanbul, Ayrint
Yayinlar, 2002, s:126
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Rembrandt’'in bakisiyla kadavra yenilen bir nesneden cok, iktidarin siddetini
kendinde tasiyan bir varliga donusmustir. Clnkl bakig, kadavranin igerisindeki
karmasik gercekligi yakalayabilmistir. Gérdigimiiz nesne salt bir et degildir. Ya
da kesilen hayvana naif bir acima duygusu hissettirmek degildir kuskusuz
Rembrandt'in derdi. Onun gérdigl, kadavranin igerisine sinen gizli bir
gercekliktir. Iktidanin i¢ yuzuni, kadavranin i¢ organlarinda goririz. Bu

gergeklik 6lumdr.

Resim 22, Soutine, Kesilmis Sigir, 1924, t.0. yaghboya, 116.2 x 80.6 cm,
Minneapolis Institute of Arts, Minnesota, USA



Soutine'in kadavrasi ise daha éznel bir deneyimin sonucu gibidir.(Bakiniz resim
22) Gengliginde yoksulluk gekmis bir insan ve bir mide hastasi olarak (etleri
tiketemiyordu) etlere olan yogun ilgisinin 6znel yéni agiktir. Fakat Soutine ‘de
kadavra, salt bir 6znel tutkunun sonucu dedil, etin yasamla olan agiklanamayan
iliskisinin birer sonucudur. Soutine’in kadavrasi, gézimizin igerisine giren bir
gerceklik, kisisel bir deneyimdir. Bir disavurumcu olan Soutine, 6zel tutkulanyla
diinyaya ait genel tutkularini bir nesnede birlestirmistir. Ama bu resimlerde
carpici olan, etin mi bizim disavurumumuz oldugu ya da bizim mi etin bir
disavurumu oldugumuz bilgisinin belirsizligidir. Kadavra da karmasik bir yasam

gergekligi gérinar kilinmistir.

Resim 23, Bacon, Francis, Et ve Figiir, 1954, t.0. yagliboya, 129.9 x 121.9 cm,
The Art Institude of Chicago
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Bacon'in kadavralari ise Rembrandt ve Soutine’deki gibi tek basina degil, Ortiilii
Siddet Resimleri'nde oldugu gibi figtrle iliskisi igerisinde yorumlanmistir. Resim
23'de Bacon, Velazqueziin Papa X. Innocentius'un portresini yeniden
yorumlayip, onun kisiligindeki kadavrayi gorsellestirmistir. Papa’da gorsellesen
siddet, kadavranin siddeti ile desteklenmis ve karsimiza iktidarin ontolojisinin
vahsi yani ¢ikmistir. Kadavra, papanin ve tahtinin birer pargasi gibi siyah
boslukta agirliginca sallanmaktadir. Masum gosterilen bir gergekligin ardinda

yatan asil gergeklik Bacon'da garpici bir sekilde disa vurulmustur.

“Modernligin gérsel tarihindeki birgok yiyecek temsilinde oldugu gibi bu imge de
yemeye ve dolayisiyla da hayata dair degil, her sey Uzerindeki ve 6zellikle de
bizzat insan hayati izerindeki insan iktidarinin belirleyici giicti olan 6ldirmeye -ve

benligin yikimina- dairdir.”'

Bacon'in resimleri ile Ortiilii Siddet Resimleri arasinda hem bicimsel hem de
anlama dair bir yakinlik vardir. Uzamin toplumsal olandan yalitilmighgi, kadavra
ve insan arasindaki iligski, boylesi bir yakinligin en 6nemli unsurlaridir. Fakat
Bacon'da figr, iktidarin sug ortadi iken, Ortiilii Siddet Resimleri'nde ise iktidarin
golgesi altinda aci geken ve ona ddnilismemek igin kendi iginde girpinan bir
varliktir.(Bakiniz resim 15, 18, 19, 20, 24, 25)

Ortiili Siddet Resimlerinde kadavra, yukarnidan asagiya dismekte olan bir
agirhgi ve guici sezdirerek, resme plastik anlamda da 6nemli bir 6ge olarak
girer. Kadavra, etli ve kanh olusuyla, canlihdi ve glrimeyi es zamanl bir sekilde
gostererek igerisindeki siddeti disa vurmustur. (Bakiniz Resim 15, 18, 19, 20,
24, 25) Genelde pembe, mor ve kirmizinin tonlari, sari ve beyaz renklerle
olusturulan kadavra, kendindeki siddeti renklerin siddeti ile gorsellestirir. Firga
vuruglarindaki  hareketlilik, kadavranin kendi igerisinde devinen bir varlk
oldugunu, 610 olmasina ragmen canlilik tasidigini hatirlatir. Firga vuruslarindaki

devingenlik, siyah diz uzamin karsiti olmasi ile resime de bir canlilik kazandirir.

" LEPPERT, Richard, “Sanatta Anlamin Gériintiisii, imgelerin Toplumsal islevi”, Istanbul, Ayrmnti
Yayinlari, 2002, s:133
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Resim 24, Ortiilii Siddet Resimleri 3, 2006, 150 x 111 cm, t.0. akrilik, Ankara



Resim 25, Ortlu Siddet Resimleri 4, 2006, 150 x 111 cm, t.0. akrilik, Ankara
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Resim 26, isimsiz, 2000, k.. akrilik, 5 x 10 cm, Ankara

46



47

Siddetli firga vuruslari ve rengin etkisi ile kadavranin ne kadar da zengin bir
nesne oldugunu gorlriiz. Kadavra 6yle bir nesnedir ki siirekli yeni bir resim
bicimine ddnustiiriilebilecek bir estetik zenginligi icerisinde tasir. Resim 25'de
kadavra, nesnel gergekliginden daha da soyutlanarak resmin disavurum glici
arttinlmistir. Pembe, mor ve beyaz rengin agirlikli olarak kullanildigr bu
resimde, kadavranin yukaridan asagiya siddetli firga vuruslari ile olusturulmasi
sayesinde, yasamda ortlilii olan siddet gok daha yogun bir sekilde disa

vurulmustur.

Kadavranin bigimini olusturan firga vuruglarindaki siddet ve hareket, kadavranin
ayni zamanda dokunulamaz olmadiyini da hatirlatir. Kati ve yasamin
hareketliliginden arindinimis bir kadavradan gok, siddet ile yogrulan ve hareket
kazanan kadavralarla karsi karsiyayiz. Bu hareketlilik sayesinde biliriz ki, siddet
uygulayan bir nesne ayni zamanda yasamin bir pargasi olduguna gore, kendisi
de kars! siddete ugrayabilir. Kadavranin kendi igerisindeki siddet, karsi siddete
donsebilecek bir potansiyele de sahiptir ayni zamanda. ideolojinin ve iktidarin
bir nesneye yansitiimasi, 6rtiilii olanin bir nesne gibi yok edilebilir oldugunu da

sezdirir bizlere.

insan figiird, Ortiilii Siddet Resimleri'nin en énemli Ogelerinden biridir. Hatta
denilebilir ki G¢ 6ge ile olusturulan bu resimlerde ki en dnemli ogedir. Figdr,
bigimi ve anlami tamamlayan bir varliktir. Kadavra imgesi ile ayni bicimde
boyanan figlir, kadavranin agiriginin altinda ezilmekte, fakat bu ezilisin
icerisinde ayni zamanda devinmektedir de. Kadavrada ki hareketi bigimsel
olarak tamamlayan bir nesnedir figiir. Bigimsel destegin disinda, kendi
icerisinde hareketli ve siddetli firca vuruslan sayesinde devinen bir nesnedir ki,
devinerek kadavranin iktidarina karsi, aci igerisinde caresiz gibi gziikse de bir

durusu sergiler.

S6ziin sahibi insan olduguna gére yine son sozi insan sOyleyecektir. Ortiilii
Siddet Resimlerinde son soz sdylenmemistir. Varolan karmasik durum

gosterilerek s6ziin séylenmesi icin firsat yaratilabilir ancak. Hareket, tim
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yasama 6zgu olani kapsar ve coskuyu kendi icerisinde tasir. Ortili Siddet
Resimleri, Nietzsche ve ardillarinin yarattigi, beden ve varolus (izerinden
hareket eden felsefeye yakindir bu anlamda. Salt aklin donukluguna karsi
varolusun hareketliliginin doguracagi siirsel aklin pesindedir bu resimler.
Dizenin katiligina ragmen hareket, icerisinde yasama dair potansiyel bir umudu

tasir.

‘Ben realist bir ressam olmadigimdan, objeyi mantik gergevesinde bir yere
oturtmak istemiyorum. Objelerim ters ve yan dururlar, hareket eder ve hatta
ucarlar. Sanatgi ugmak ister. Her sey bu kadar degisirken biz nasil bu sagma
kurallara uyabiliriz! Ugmak, bir metafor, Nietzscheyen bir distince. Ozgiirliikgii ve
Dionysoscu bir arzudur. Ve en stiin bigimde elestireldir ve birakip gitmektir, terk
etmektir. Sanatin varolus nedenlerinden biri de insanin diinyaya muhalefetidir.
Anlamaktan gok muhalefet etmektir. Kilit kavram harekettir.”"

Ortilli Siddet Resimlerinde figirler kendi igerisine kapanmis, aci ceken
varliklardan olusur. Kiminde bir kagis duygusu, (Bakiniz resim 15) kiminde ise
bir diigiis duygusu olsa da (Bakiniz resim 25) kendine gémiilii olmak hepsinin
ortak noktasidir. Insanin, iktidarin agirhgr altinda kendine gémiilmesi farkinda
olusun yarattigi bir karsi durustur. Hareket boylesi bir farkindaligin sonucu
olusan, trajik bir durumu gérsellestirir. Figir, iktidarin altinda aci cekmektedir
fakat farkinda olan bir varlik olmasi, kadavranin da kendi icerisinde hareketli
olmasini saglar. Giink iktidar, kadavra ve siddet artik gorllmustlr ve yasayan
bir varliga doniiserek 6limii de insan tarafindan olanakl kilinmistir. Her sey
gormek eylemi ile baglar. insan gergekleri gérdiigii zaman, diizene karsi ters bir

hareket ve karsi varolus, bir karsi durug baglamis demektir. (Bakiniz resim 26)

“Et; canli olmanin simgesi olarak hayatin &zetidir. Bu sebeple beden, ylzyilin
belkide lzerinde en diistiniilesi mekanidir. Ev, inga edilen bir mekan olduguna
gore, metaforik bir ev olan beden de bir insa sorunuyla karsi karsiyadir. Insa etmek

ise bir biling ve sorumluluk gerektirir.”?

L Omer Ulug ile Yeni Sergisi Hakkinda; Ugmak Isteyen Eserler”, rh + sanart , Say1:29, 2006, s:55
> OZDEM, Filiz, “Bedenin Boslukla Meski”, Sanat Diinyamiz, Say1:98 Bahar, YKY, s:196
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Ortiili- Siddet Resimleri'nde, ideolojinin ve iktidarin insasina karsi, kendi
bedenini insa etmeye calisan, ideolojinin tutsakigindan kendine dénen bir
insanla karsilaginz. Farkinda olmanin dogurdugu kars! siddet olan hareket,
yasamin askin ruhunu igerir ki bu ruh, hakikati 6zgiir siyah uzamda kuracak

olan ruhtur.
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SONUC

Konu ile ilgili imgelerin hareketli ve renkli firca vuruslan ile olusturulmasi
resimlerdeki ~ siddet oranini  arttirmistir. Ol hayvan govdesi vyalin
kompozisyonlar icerisinde vurgulanmis  ve anitsal bir etkinin pesine
dustlmUstir. Yasamin olumsuz yéni olan siddetin, anitsalligin igerisinde gizli
oldugu vurgulanmistir. Resimlerde, ileride yeni agilimlara yol agabilecek
bigimsel ve dustinsel kazanimlar elde edilmistir. Ozellikle siyah fon ile aydinlhk
renklerin arasindaki zithgin, karanlk ve aydinhdin bigimsel catismasinin

arastinimasina karar verilmistir.

Onceki resimlerde olmayan bicimsel yalinlik bu resimlerde yakalanmaya
calisiimistir. Birgok 6ge ile bir sey anlatmaktansa, bir 6genin igerisindeki derin
ve cok yonli gergeklik aranmistir. Kadavra ve insan arasindaki gerilimin, tim
yasamin igerisinde tasidigi trajediye gonderme yapmasi gibi. Resimlerde
sadeligin Uzerinden derin olana ulasiimaya calisiimistir. Ayrica siyah rengin
derinligi yeni elde edilen kazanimlardan biridir. Sessiz bir derinlige gonderme
yapan siyah renk, lizerinde olusturulan bigimlerinde az da olsa sessizlesmesini
saglayarak, resimlerin yalinigina katkida bulunmus olur. Siyah rengin derin ve
sanilanin aksine sonsuz diisiinsel olanaklari kesfedilmis ve bu olanaklarin
arastirimasina karar verilmistir. Karanlik ve aydinhdin bigimsel gatigmasindan
dogan carpici ve trajik ruhsal etki kesfedilmis ve bu etkinin modern bir dille ifade
edilmesi distnimistir. Caravaggio ve Rembrandt'in resimlerindeki bu ruhsal
etki modern bir agilimla yeniden ele alinacak ve ¢agin kendine ait trajik dili

olusturulmaya galisilacaktir.

Sanat tarihine bakildiginda, ortiilii olan siddetin hemen hemen biitiin biyiik
yapitlarda gizli oldugu gériilmiistiir. Sanat tarihi bir bakima, értiili siddete karsi
olan kurgularin tarihi gibidir. Biiyik sanat yapitlarina bakildiginda anlasildi ki,
sanat ve varolan ideolojik dinya birbirine karsi iki gercekliktir. Sanati, yani
yasamin asil hakikatini gizleyen értiili siddet disa vurulmaya galisiimistir.
Kendinde siddeti de barindiran kadavradan hareket edilerek ifade edilmeye
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galisilan ortuli siddet, post-postmodern bir dille ifade edilmistir. Bunun nedeni
bdylesi hassas bir konunun postestetik bir bicime déniismemesi icindir. Yasami
cirkinlestiren gercedi ifade ederken, resmin kendisini de o gercgeklige
dénlstirmemek fark edilen en hassas durumdur. Bunun igindir ki resimler,
soyut bir guzelligi de kendinde tasiyarak postmodeme karsi varolacaklardir.
Modernin igerisinde bigime ve 6ze dair olanin, guizelin ve girkinin hassas
dengesi korunacak ve bu anlayisla yeni yasamsal ¢ozumlemeler sorun
edinilecektir. Postmodern zamanlarda unutulan askin gergeklik, siddetin ve
Girkin olanin lizerinde yaratilacak, karanlik zamanin igerisindeki askinigin disa

vurulmasina galigilacaktir.
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