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TESEKKUR

u galigmada damismaniifim: dstienen ve yardimlarim esirgemeyen hocam sayin Dog.
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Dr. Abduliah Kayg:'va, Thomas Aquinas konusunda beni viniendiren savin Yiicel

Muhbiddin Gitrbliz'e, tez Szetinin ¢evirisini yapan Abdurrahman Aydin’a ve son olarak

desiek ve sabirianindan doiay: aileme ve dostlarima tesekkiir ederim.



OZET

Hiiya Umut TOK, Aristoteles ve Thomas Aquinas’ta Erdemier, Yitksek Lisans, 2006

ar

Ortacag’da, Adsioteies’in gOriigieri, Hristiyvaniikiza uvusmadifi gerekgesivie Kilise

otoriteleri tarafindan disianir. Ancak St. Thomas, ¢cainin pek ¢ok eolog ve filozofunun

> .

aksine, Hristiyanhkk  inancim:  (emeliendirmede — Arisicteies  felsefesinden

»

yarariantiabilecefini diisinlir. Hristivanlifa ait birgok aginiamaya Avistoieies

feiscfesivie temel saglamaya calisgan Thomas, Hristiyan ahlak Sfretisini de Aristoteles
etigivie temeliendirmeye calipir. Bu amagla Thomas, Hristiyanhifin insan tasarimina
bagh erdem goriisiinil, Aristoteies’in erdem gbriisiivle bagdastirmayva galisir. Clnkd

=

Thomas, Hristivan ahiakina dayanan erdem giriisiinil resyoneliegtirmek istemekiedir.

erdemii clup olmadif: va da ne tiirden eviemler gergekiestirdifinde erdemii cldugu, kisi
indan biiinebilirken, St. Thomas'a gire kisinin erdemii cimas: Hristiyan inancinin

diimesi koguiuna dayanmakia, onun erdemii ciup olmadifint son tahliide ancak

(¢

Erdemi ikisi de “orta olma olarak tamimlamakia birlikte, 5¢. Thomas ve Aristoicles

*

arasindaki farkiiiik, tek ek beliriemelerde tayin edici
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bir rol ovnar. Omegin Aristoteles’te 8igiiilik hazlarda ne aginya kagmak ne de eksik

kalmak iken, Thomas'tz biitlin bedensel gercksinimieri karsilamaktan uzak durmakir.
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agiklanmaya

caligtian farkliikiar ele alinmug ve Thomas'in bagdastirma iddiasina Kargin var olan bu

gi, inang
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Arnazntar Kelimeler: Erdem, insan dogas:, insan tasanmu, etik, ahiak, bi
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CIRIS
ik tarihinde oriaya konulan gfriisler incelendifinde filozofiann, cesitli yinierivie

eylemin neiigini b@iimme}c caiisukiany gbrlllr. Ancak, etikie ufrasan filozofiann

bakimindan ayni oimakia biriiktc, onjarin eylemin nelifi ve onun belirieyiciier

hakkinda ulastif: sonuclar birbirinden farkh clmustur.

Eiik alamndaki aragtirmalardan, eylemle ortaya gikan sonugiann birbirinden farkl:
bigimienmis olmasinin gegitli nedenleri bulunmakiadir. Bunlarin en baginda gelen neden
ise filozoflann ele aidiklar konunun “insanin eylemi™ olduZunun bilincini tagimalanna
ragmen, eylemin faili olan insan hakkinda birbirinden farkis giriisiere sahip oclmalarnidir.
Dolayaszyﬁa “eylemin nelifi” ve eylemin belirleyicilerini ortava kovarken, filozofun
eylemin gergekiesiiricisi cian insan hakkinda bir “tasarimdan”™ m yoksa bir “bligiden”
i hareket gitifi Snem kazanmazktadir, Boylece, Mengliscfiu'nun da belirttifi zibt,

Insan: pargalayan, su veya bu yana bBien bir feisefe gbrilsll tizerinde kurulan bi

insam ‘basandanyvia’, vani ‘variik kogailan ile” ve ‘varhik Sgeieri ile’ birlikie somur,
oniik bir bitln olarak inceleyen...bir etik arasinda birtakim farkiann bulunmas:
gerekmekiedir.” (Mengisogiu 1597: 270).

Bir insan tesanmu lizerinde temelienen etik aragiimaian eviemin faili olan insanm

“x

apisimy  genecilikie epistemolegji, din, bivoloji gibi  alaniara dayak olarak

L) a we w

agikiadikianindan, eyvlemin beiirieyicileri konusundaki agikiamalarn da insan hakkindaki
bu tek tarafls, indirgenmis, sinanmas: olanaksiz (asanmiara dayanmakmd:r. Bunun en
agik Srnefi, Antikcaf'da insanin eyviemi konusunda Sofistier’in dile getirdifi griistlin.

-

Bu filozofiar, felsefenin bir disipiini clan epistemoloji konusunda ileri stirdtikieri “bilgi
ghrecelidir™ diigincesini, insamin eyiemini konu alan etiffe de tammusiardir. Bdviece
oniar, insamin edimlerini belirleven kuraliann goreceli oldufunu, bu ghrecelifin ise
“fayda” ilkesinden kaynakiandifim ileri sirmisierdir (Capelie I 1995: 8C). Bu gorils
daha sonrzki donemierde pek ¢ok filozof tarafindan asii bigimini koruvarak ya d
Siglilerde degisime ufrayvarak savunuimugiur. Ancak insamin eylemine bu tiirden bir
vaklagim biigisel bir disiplin olan etife degii, daha cok “yapiimas: gerekene” iiigkin

diistinceler diie getiven “ahlakiara” $zgll bir yakiagim tarzidar.
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ragtirma tarzi bakirundan ahiakiardan farkl: olarak etik, dziinde, Scfistier’in yvapuigi
saptamanin aksine, eyiem konusunda ghrelilife yer birakmayacak sekiide, insanin (etik
pakimdan dofru) bir eylem gergekiestirmesinin “nasiihif” konusunda betimleme
yapmaya caligan Dir disiplindir. Etife, bu tlrden doZru bir betimieme olanafin:
kazandiran ilk ve en Onemli &zeliik ise eyiemin belirleyicilerine iliskin saptama
yapilirken, insan hakkindaki ¢esitli tasanimiardan degil, onun biitliniinde ne oidufunu
ortaya koyan sinanabilir biigilerden hareket edilmesidir. Ciinkil, ancak insamin vapisina
iligkin dogru bir betimleme sayesinde onun eyleminin vapisi hakkindaki bilinmezier

agiga cikacaklr.

Yukanda dile getirilen trden bir etik arastirmasiyla iigi kurulabilecek ilk Smnefe, avn
zamanda Sofistierin gbreceii ahiak anlavisianinin karmisinda yer alan ve felsefenin
Szinlin “aelik arasurmasi” oldufu gbrisiing savunan Platon'da

Deviet'inde, insan rohunun yapisin: inceler, onu kimimlara avinir, her bir kesimia iigili
olan edimierin neler oldufunu belirier ve eylemie ilgili gorilsierini bu belirieme

sonucunda oiusturur. Platon, ik olarak, insan rununda isick ve akii olmak i#izere iki

9

kisim bulundugunu, istek vamimin ise arzuiayan ve kizginbik duyan olmak fizere iki

pargadan olugtufunu belirtir (Platon 1995: 4394 / 439¢). Platon’a ghre bu vanlardan biri

olan 2kimn i§i, insana eylemini belirleyen lgtiyl vermek iken, istek vanianimin isi akimn

o

3

) . . . .

stiziinll dinlemekiir. Insanin dogru bir insan olmas: ise, ondaki bu vaniann her birinin

» &)

kendi @mn vapmastyia mimkiin hale gelmektedir (Platon 1995: 441e). Boyielikle
Platon, insanin etik eylemini belirleyen Slgliyil insan aki: olerzk saptamekia, insanda

bulunan bir ocianafa, “ahizksaiiik ¢astyan eylemde bulunma™ clanafma isaret

etmekiedir. Ancak, elbette ki Platon’un insanin eylemine iligkin belirlemeleri baslangig

k3 "

nitelifinde ve gelistirilmesi gereken belirlemelerdir. Cnun aguf: bu volu gelistirecek

olan filozof ise etifin bilgisel ve feisefi bir disiplin olarzk kuruimasinda en Snemii

e
ir.

katkiyi saglavan Aristoteles
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incelemesi sirasinda, Platon gibl, inssmn ne oldufunu, onun

?

vapisum ve Ozellikierini ele alir. O, etik arastrmasinda, etik tarihi igerisinde sikirkia
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rastianan pek ¢ok Omekten farkli olarak, her durumda vapilmas: gerckene iliskin
vargilar belirleme, ya da bu vargilan temeilendirmekie ugrasmaz. Insanin eyiemini tim
vinierivie inceleme konusu yapar ve eviemin gergeklestiricisinin insan oldufunun
bilincinde olarak, bakigint bu eylemin failine vénlendids: Insan bitkilerle ve havvaniaria

ortak olan viniere ya da yasam bigimlerine sahip oimakia biriikie, kendine &zgi

nitelikicri de bulunan bir varhkur.

Asistoteles, insana 8zgli yasam bigimine “akii sahibi olamn bir tir eviem yssamudir”
der; ¢iinkii insanin her yaptfi onun deferini gbstermemekiedir. Hazlara gére eylemek
insanin deferini ortaya koymaz, wikudan dolay: eylemek de. “Bir tlr eviem yasamu”
“etkiniik halinde clan vasam’dir. Insanin igi, vani ayirt edici yBn#i, rubun akia uygun va
da akildan yoksun olmayan etkinlifidir (Aristoteles 1998a: 1098a 7). Bu onu degerii

-

kiian, ancak “bir insan™a defil, genel clarak (ilir clarak) “insan™a degerini veren bir

eikinlikiir. Bu avi zamanda insan firlinln erdemidir.

3

Bu etkiniiZi en iyi sekilde gergekiestirenier ise erdemii kisilerdir. Yani ruhundaki daha

ast kesimlan: (baska devisie, akiidan pay alan vetileri), haziann, zevk va da tutkuiann
vénetimine defil, akiin ybnetimine verenier erdemiidirier. Bu diigiince onun kendisinin
verdifi bir Smek Uzerinden agiklamirsa : “Gitarcimin igi gitar ¢almektr, erdemli

gitarcinin isi ise iyi gitar ¢aimak.” (Aristoteies 1998a: 10982 10). Yani gitarciyt gitarcs

vapan Szeilik gitar caimasidin, ivi vapan ise ivi gitar galmast. Baska bir devisie:
4 P v -4 Song »

" -

Gitarcinin erdemi gitar ¢almak, erdemii gitarcimin erdemi ise gitarcihik mesiefini icra
kY1
-

b ~ k)

edenlere 8zglh erdeme uygun gitar ¢alimakiir. Boviece, insanmn erdemi olan akia uygun

ya da akiidan yoksun olmayan etkinlifi kim en ivi sekilde gergekiestiriversa © erdemii

v

-

claczkir. Yani insansal ivi ruhun erdeme uvgun etkinligi olacakur

as

Aristoteies’in, “bir tir etkiniik vasamm” diye sz etiifi vasam, vani “eikiniik halinde

oclan yasam” ile kastettiZi budur. Insana 8zgli clan akia uygun edimier
bulunan bir Szellik clan duyusaihkh iligki halinde olan edimier insansai degiidir. Akia
uvgun edimier insamn erdeme uygun eviemieridir, akia uygun eviemi gergekiestirmek
erdemli eviemektir ve erdemii evieven insan da erdemii bir insandir. Ancak bunun tek

L] . 22 - . - E

bir edimie gergekiestiriimesi s8z konusu degildir. Nasii ki “iek bir kirlangic bzhan



getirmez, ne de tek bir giin; aym sekilde bir tek glin ya da kisa bir siire insani kutiu ve
mutluy kilmaz” (Aristoteles 1998a: 1098a 16) Arisioteles’e gbre. Bu nedenle onun,
erdeme glre eviemekien aniadif, vasamin sonuna dek stiren bir etkiniikiir. Bu ctkinligi
gergekiestiven kisi ise dofasina uygun vasamakiadir, yani kKendi tlrline 8zgl igini

yapmakiadir.

Aristoieles tiim bu belirlemeleri sirasinda, hareket nokias: olarak, Ortagaf’da yapiidif:
-4
gibi, dinsei bir takim inanclara dayanmak verine, yvalmizca kendi aigilanina verili olan

. .« . - « w an

bir gergekiik alamini kuilamir. Insan nedir ki erdemli, bagka bir deyisie “ahlakii”,
ive sordukian sonra donllp bakacafi yer insamin kendisi ve yapip
eimeleridiz. Bunlann dipinda kaynak clarak kuilanabilecedi higbir alan vokur.

OrtagaZ’da ise insan k&keni Tanri'va dayanan bir variik olarak goriiittr. Insanmm bir
k2

degeri varsa bu, Tann gibi degerli bir variik tarafindan yaratiimmis oimas: nedeniyiedir.
Ya da avm sekilde, ona meveut vapisimi veren vine Tann'dir. OrtagaZ’in bakig agisina

. o -

glre insan, ahiaksal edimier gergekiestiren bir varhiktir ama bu ahleksailik Tann'ya

£

slagma ve glinahtan annma yonlinde evieme aniaminda bir ahlaksalitk cimaiidir. Ancak,

&

3

Aristoteles igin, bir etik arastirmasinda soru konusu edilenierin cevabimi Tanniarn

insaniara iiiskin pienian ve tasanian nakkindaki mitsel sSviemler va da sagduyuva

°

ayali ¢ikanimlar veremez. Insan Kronos'tan va da Zeus’tan doiayi degerdi degiidir.

- R .o

Yasam alaninm olusturan wer klirenin evrenin merkezinde bulunmas: da onu degerii
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kilmaz. insan vardir, bu dinyanin igindedir, difer varitkiaria oriak ve o
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bir takem Szellikleri bulunmakiadir. Onun dilnvevi vasantisindan dnce ne durumda
oldugu Snemii degiidir, nas:l cldufu ve hatta nasil “bbvie” oldufu da. Bu tlir soruniaria
ilgilenmez Aristoteies. insanin igine bakar, onun ne oiduZunu sorar ve bu soruya iiskin

cevapian hareketie onun nasi vagamas: gerekiifine iliskin bir saptama vapar.

Avristoteies ve yaptikian ister ahiak felsefesi isterse etik bir inceleme olsun, bazilanndan

" o

vukanda birkag ciimievie sézll edilen likgag filozofianm igin dilnvaya, ditnyada clan

Y

bitene bakmak ve bunun Siesinde bir neden ya da yvasam bigimi aramamak son derece

[ 2l

dogaldir. Elbette buna “Thaies, Anaksimenes ya da Anaksagoras’in olar bitenin dtesine

taki:f: va da clan bitenin arkhe’sinin ne cldufunu arastirdif: biciminde bir kars: savia

s

itiraz ediiebilir. Ama unutulmamahdir ki “arkhe™nin ne oidugunu scrgularken bile
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déniip baktikian yer bu diinyanin kendisidir, bagka diinyalar degil. Thales “arkhe™nin su
cidufunu s@yler, ¢linkii dofavi géziemiedifinde su sayesinde her sevin biviliylp
geligtigini ve yasamin: slirdlrdiiZlini gormistlir.) Ne de Anaksimenes’in hava'ss,
Anaksagoras'in nous’'u bu diinyamin disinda birer arkhe’dirler. Herakleitos'un logos’s,
Anaksimandros’un apeiron’u icin de bSyviedir. Onlanin arkhe’leri daha metafizikseidir,
ama bunlart arkhe olarak tasariamaianmn temel nedeni, diinvada olup biteniere iligkin
gzlemleri sonucu viasukian birtakom vargilardir: Diinvanin igindeki sonsuz degisimin

-

bir deZismez yasas: oimalidir, ya da efer diinyada siireduran bir sonsuz devinim varsa,
bunu saflayan bir sonsuz- sinirsiz madde ya da sev meveut olmaiidir. Iste bu agikiama
gabalanmin timil bu nedenierie ilk felsefi ya da bilimsel ¢abalar olarak adlandinimay:
hak etmisierdir. Iclerinden vaimizca bisi farklidir: “Evrenin yaraticis: Tanr’dir”, dedifi
icin Aristoteles’in elestiri okianina maruz kaian Ksenophanes. Clinkii, Ksenophanes'in
bu agiklamas: Aristoteies’e gbre ne dzgiin, ne de feisefi ve bilimsel olan bir agiklamadir

{Aristoteies 1996a: 9860 25). Ancak onun, bilimsel ve feilsefi olmadif: igin lzerinde

konugmaya ve tarizgmayva iizum gbrmedigi ou agikiama big

he
2
5
&
Q
(<]
| d
[¢]
(/2]
e
4]
=]
é
fard
<A
;i

800 vil sonra biitlin bir Bati ve Orta DoZu diinyasina egemen olacakur.

Yinecienirse: Aristoteles igin Snemii olan, inancin bir tasanim: olan “8te dlinya” deil, bu

-

diinyadir. Onun hareketini ve gefistmini fizikle agikiamaya gahimr, iginde yasavan
¥ J' ?v'

varhikiann dofasim De Animg ile; diinya icinde yasayan tirgok varhiktan akia szhip
oimasivla aynlan insanin bilme’sini Anafirikier’ie; varatmasimi Poerike'via; diger

-

insamiaria bir araya geimesini, biriesmesini ve ayriimasini, iletisimini, toplu hald

153

-

yagamasini, isb8iml vapmasimi Pelirika’vla; politik bir canhi olarak nitelendirdigi

) »

insamn etkinlikierini ve eylemierini ise Erik'le. Elbette “Prote FPhilosophia” olan
Metofizik’inde yolunun farki: oldufu s@yienebilin; ya da bakuf vedn. Cinkd,
Mezafizik'te ele aldif konular duyusal olarak verili olan seyierin digindadir. Vargiian da
syle. Ornegin buradz kendisi devinmeven ama her tirlii devinimin baglaticis: olan bir
“iik hareket ettirici”den s8z eder, ki bu glrils deha sgnra Ortecag Hﬁstiym ve Isiam

q

diinyas: icin oldukea elverisli olmusiur. Ama ashinda Mergfizik'te yapug: da feisefedir.

-

em de ona gore, tam aniamuyia felsefe. Clinkl onun icin, feisefe iik ilkelerin ve ilk

‘ Bk Aristoteles 1996a: 983b 25
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nedenlerin bilimidir ve Merafizik bu ilke ve nedenlerie biriikie varlik olarak varlif: ele
aimas: bakimundan, ik felsefedir (Arisioteles 1996a: 10256 1).

Ancak Aristoteles’in yukanda stzi edilen eserlerinde ortaya koydufu glriisier,
OrtagaZ’da ya hig kabul gérmemis ya da yalnizca Hristiyan ve Islam &gretileri icin
elverigli bir zemin sagladif: Siclide onavianmustir. Bu ¢ag, daha Once sdzll edilen,
diinvava ve evrene iliskin sorulann saf bir taviria lup eiden geidiince bilimsel ve
feisefi bir bigimde cevapiarmn arandif, bunun igin konuyia ilgiii fenomenlerin nesne
edildiZi, bu tlr bir cle alig tarzimn disina gikan gdrily ve incelemelerin ise felsefi ve
bilimsel olmakian uzak addedilerek dislandigz ilkgaZ’in aksine, vahiv yoluyia
indiriidiZine inanilan kutsal kitaplarda yazilr olanian “hakikat” kabul eden, buniar
{izerinde tartisma ya da sorgulama vapmanin ise vasakiandif: bir cafdir. Evren

varatiimug bir evrendir, dilnya ise yaratlmis olan bu evrenin bir pargasidir. Onlann

r n

varaticis: da Tanrn'dir. DoZadaki hayvanlar, bitkiier ve insan disinda Tanr’min, melekier
15

[

gibi baska tirdem varatikian da vardir. Buniann timi yetkinlik bakimundan bir

2|

siradfizeni olugturmaktadiriar. igierinde Tanri’ya en yakin ve benzer olami meieklerdir

&N

Gokberk 1998: 153). Insan ise HristiyanlZin dogmalarindan olan Iik Giinah nedeni

hem de anlaki vyonden zayifur. Akdsal ydnden zayifur, ¢linkli  Dbligisi
duyumiayabildiklerinin Stesindeki asii olan varlifa uzanamamakiadir. Ahlaki ydnden

zavifur, ¢linkil bu dinvada k6illlife uframakian kaginamadif: gibi, kendini k&tilitk

*

eimekicn alikoymas: da oldukga zordur.

insan aki: her ne kadar Aristoteles’in stziinil etiifi sekilde varhikiar silsilesini takip

2 ]

her devinen sevin bir bagka

devindiricisi oldugunu kesfederck sonunda kendisi devinmeyen, deismeyen ve hep var

.

olan bir ik Variik’in kavramuna uiasabilse de, onu bu dinvada gimmesi miimkin

»

oimadif: icin, vilgisi vine de kusuriv olacaktir. Aym; sekilde, insan bu diinyada oir
takim zevklerden vazgegerek va da onlan Slgiildl bir sekilde arzuiayarak, daha tannsal
olan yanmiyla, yani akiiyia hareket ederek mutiuviufa uiasebilir. Ama bu mutiuluk,

diinyadaki k3tliikierin hig bir zamean bir sonu oimadifindan, yani hem insamn

kendisinin kusurlu bir yapida olmasindan, hem de dis dlinyada vuke bulmas: her zaman



. |

i¢in ihtimal dahilinde olan birtakim felaketier nedeniyle ebedi olmayacakiir (T. Aquinas
19522: Q 5,23) / (Cantor 1969: 127).

"

Béylece, Ortacag’deki dlisiinlirlere gbre, hem ahiaki yOnden hem de biigise

)

yénden
kusuriu olan insan varlifina rehberiik edecek sey, valnizea Tanni'nin kendi sSylemieri
ciabiiir. Feisefe ise bu sdyiemierle ¢elisen pek ¢ok sav ileri siirmekiedir. Aristoteies
siirekli var olan, cluga geimeyen, ezeli ve cbedi olan bir evrenden sz etmektedir. Oysa
kutsal Ofretiye gbre evrenin bir basiangici ve sonu vardir. Bu nedenie feisefenin
reddedilmesi gerekir, Aristoteles igin insan ruhu Slimie biriikie yok olmaktadir. Oysa
Hristiyaniik 8gretisinde, insan ruhunun &te dilnyada varolmaya devam ettigi, diinyada
isiedifi gtinah va da sevaplanindan dolay: da orada ceza va da mitkafata maruz kaldif:
belirtilmektedir. Arisioteles igin "Dislincenin . Dislincesi” oclan ilk varhik yainizea
kendinden ve kendi diisiinmesinden haberdardir (Aristoteles 1996a: 10740 3G). Ancak

Bgretive gire, her seye glich veten ve her seyi bilen ilk variik, yani Tann her seyin

1

Iste, Ortagag’da Kilise, Aristoteles’i vukanda kisaca zetlenen goriisierinden dolay:

. e » *

ise “glnahkar” olmaianndan dolay: kinamakia ve mahkum etmekizdir (T. Aguinas

- . . » »

99 wii).! Uzun bir stire devam eden bu ¢af igerisinde, genel diisiinfls tarzim

posd
2

tenimsemekie, daha acik ifade etmek gerekirse, inancin nesneierini hakikatier olarak
kabul etmekie biriikte diinyevi clandan yilz gevirmeyen, hem biigisel hem ablaksal

v

aianda felsefe hakkinda kusuriu, feisefeci nakkinda ise giinankar hilkmiind vermeyen

Py

Tanr: stzlt oldukiar: icin hakikattirler. Insan 2ki: bunian her ne kadar kavrayamasa da

Y

-

enlann dogrulukian su gtiirmez ve reddediimeleri sz konusu bile edilemez. Ancak

ona gore, felsefenin de dile getirdiZi biriakim hakikatier meveuttur. Kutsal 8&retivie

! Ortagag’da meveut olan b tabioys oo, Gitliin Ad:"nda Benedikien bir rahip olan jorge’yi konusturmak

le avemith: bir bigimde Szetier: Aristotcles’in eserieri sakincelidir, Ciink{d onun ghrisieri Tann
Sazts ile Sritismemektedin Hristiyan diisfin adamian Hristiyanhfz vorum ve agiklama getriebilecek her
tirlf eseri sakiamakia ve onlara defer vermekiedirler ama tek gergek olan Kutsal Kitap m vorumianmaya
degii, korkusuzez savunuimava gereksinimi vardar, Oriagaf’deki baz: ditsiintrierin gfikiers gikardifs
Filozofun (Aristoteies) ghritsieri incil’deki gergelin garpitimasina neden olmustur (Boo 1997: 454 /
533).



elisen saviani olmas: onun tamamen yok sayilmasi, reddedilmesi gerekiigi anlamina

3

geimemelidir: Ona gire, Aristoleles evrenin sonsuz oldufunu ya da ruhun Sltimil

oldugunu ve Tanni'nin gbmnme kapasitesinin diinyava dek ulasmadifinn s@viemekiedir;

»

ancak Aristoteles, her devinimin bir ilk devindiricisi olduZunu ve varclaniann Gtesinde
bir ilk variik bulundufunu da sSviemsktedir. Insamn bu diinvada mutlu olabilecegini
belirimekie birlikte, i¢ ya da dis engelierden dolavi asia tam anlamuyia mutiu
olamayacagint ve “thecria” eikinlifini bu nedenie en vetkin halivie ancak Tann'nin
gerceklestirebilecegini sovieyen de Aristoteles’tir.’ Dolayisiyla Thomas Aquinas igin
Aristoteles’in g8riisierini “yanhigtis” hitkmiyle bir kenara birakmakiansa, Hristiyan

.

Ofretilerini agikiamak ve temeilendirmek amacivia onlardan fayda saflamak daha

-

uygundur. Bdyiece, Thomas Aquinas, Aristoteies’in metinierini Hristivankgin iik ama

)

cksik kaynakian olarak niteler. Ashinda, ona gire, Aristoteles metmi@rind@ teolojik

dgeler bulunmakiadir, ama buniar Iik Caf'im Tann hakkindaki ilkel disiince ve

-

a2 bu yorumiar vine de, insamin dinyevi clandan
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hareketle belli bir nokiaya kadar siagmasini sagiayabilir ve onu Tann min giriisiine ve
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ugunun biigisine eristirebilir. Yani onz Tanm'ya
uiasma konusunda belli Sigitlerde de olsa voi katettirebiiir ve mutiak aniamda mutivivgu
garanii etimese bile, insanin dlinyada &ziine uygun yajayabilmesinin ve agaZ: yukan ivi

. awe

bir vasam stirdiirebilmesinin regetesini sunabilir.

Boyielikle Thomas Aguinas teolojisinde, Arisioteles’in episiemolojik, ontolojik ve etik
goriiglerinden yararlanir ve birbirierivie bafdagmaz gibi glrilnen iki farkhi alam
bagdasurmaya gaiigir. Bu, Ortagag dlinyas: igin bliviik bir devrim sayiiaoiiir. Clinkit bu
cag, olana bakarak feisefi biigi firetmenin tamamen birakidifn, bilimsel ve felsefi
difsiinmenin Sneminin kaimadifi, claylann ya dz olgulann agiklamasimin dogmatik
inanglaria vapiidifi, ve insan eyleminin de vine aym perspekiifien vargilandif: bir
¢agdir.

Thomas Aquinas ise, Arisioteles feiscfesini kendi griisierini onun tizerine insa etiZi bir

temel olarak kuilanmaklz, veniden, “olandan” hareket etme ilkesine ver verir. Once cian

! Ancak, Aristoteles bununia, sfer ki vetkin 2kiz sahip, sonsuz ve kusursuz bir varhifm kaveamung “tanr”
dentimekieyse, “theorie etkinlifi nin tam bigimi de am:ax( byie sonsuz ve yetkin bir kavramia Srilislin,
d%mﬂ( igtwuucktﬁﬁm



biten anlagiimalidir, Once bu dunyadaki bilmeceler céziiimelidir, Snce “benim
evlemierim” incelenmelidir ki, hakikate bir nebze daha yakiasmak milmkiin olsun.
Bunun igin kendisini Snceleyen Ortagad ditsiintirierinin aksine’ onun mottoss “ Inteiligo
ut credam” dir. Yani, “Inanmak icin anhiyorum™ (Gokberk 1998: 151). Biviece bilgi,
inanmanin On kosuiu haline gelir. Ama bu Snkosui oima durumu “veter kogul” oima’yi
icermez. Ciinkil insan, kusuriu yapisindan dolay: bir yaraticinin varolduBunu kavrasa
bile onu sevmekie, gbrmeden ona inanmakta zorianmakiadir. Kisacasi, onun var
olduguna iligkin bir yargiva sahip olmak, kendisine “iman etmek” igin yeterli neden
degildir (Donmez 2004: 66-71). Bu ylizden Tann, runlara insan aklinin kavramaya
yetmeyecegi bir inayet bahsetmistir ve onunlia birlikte Tanr’y1 sevmesini, inanmasim ve
ona ulagmay: Umit etmesini saZiayacak erdemleri amiamisur. Clinkdl, “bu diinyadaki”
insam:n kendi olanaklariyla kazanabileceBi veyahut da sahip clabilecegi bir bilgelik va
da “kazamimig~ cesaret, adalet ve Pigiiitiiiik, ilki yalmzca onun varcldugunu kavradif
icin ama onun gbriistind vermediZi iin, diferleri ise tam ve yeikin mutiviugu, yani ona
uiagmay: garanti edememeieri nedeniyle Tann’ ya ulagmay sagiayamaziar.

TEL .l 2

Yukanda agiklandifs gibl, Thomas Aquinas Hristivanisfa iliskin kendi teclojisini
kurarken etik konusunda da dilslinceler dile getirir. KullandiZ: termincicji Aristoteies
etifinden devraidf termincicji ile Hristiyan imancinin ve bu inang dofrultusunda

feisefe vapmaya ¢alisan Oncellerinin termincicjisinin bir bilegimidir. Thomas Aquinss,

>

insanim nas: eviemesi gercktifinin cevabim: ararken Snce insanin ne oldufunu sorguiar,
insan ruhunun yetilerini inceler; nihai amag cian mutivickian s8z eder, amaglar arasinda
aynm yapar, erdemieri simflandinr. Ama Thomas, ilk giinah

varlik olarak insandan da s8z eder. Insanin bu glinahkar ve kusuriu vapist nedenivle, bu
diinyada asla yetkin mutiuivga ulasamayacafni, insansal edimierde kazamiian
erdemierin bunu saflamayacaf:n, esas muiluiuk ve kurtviusun bu dilnyanin Stesinde

mimkiin cldufunu, buna da yaimzez Tanm'nin inaved ve onun, ruhiara telki

erdemier yoluyla erisebiiecefini stvier.

Lt

Asiinda bu iki farki: kutup, vani Hristiyan ashlaks ve Aristoteies etifi arasinda ilgiler

kurmek onun igin zor clmamakiadir. Clinkil Aristoteles’in bu amagia kulianmaya uygen

! By Augustinus’tur (Babiir 1993: 51).



pek ¢ok savi bulunmaktadir. Thomas’a gbre bunlardan biri ve aslinda en $nemlisi, bir
insanin bu diinyada mutiniufa ulasma garantisinin bulunmadifi, savidir. Arisicteies
Nikomakhos'a Erik’in son kitabinda bu konuyla iigili genis bir tartismaya yer verir
(Aristoteies 1998a: 11770 25), erdemierin timiine yetkinlikie sahip olan birinin de dis
iyilerden yoksun kalmas: nedeniyle tam olarak mutlu clamayacagint va da havattaki bir
takim talibsiz olaylar yiiziinden kazandifi mutiuilugu kaybedebileceZini beliriir. Buniar
da ona “bir insana ancak yasamum tamamiadikian sonra mu mutiu deniimelidiz?”
sorusunu sorduran nedenlerdir. Arisioteles’in, insanin bu dlinyada mutlu olma
garantisinin olmadifina iliskin savi, Thomas Aquinas’in Hristiyan ahlaki ile Aristoteles
etigi arasinda bagianti noktasi olarak kullandif: saviardan biridir. Thomas Aquinas’a
gbre Aristoteles, bu dilnyaya iliskin bir mutlciuktan s6z eder ama onun eksik bir
mutluluk oldugunu sOyler, buniann &tesi hakkinda ise fikir yiriitmez. Thomas
Aquinas’in ve biitiin bir Ortacag’in perspekiifinden bakulirsa, zaten fikir viiriitmesi de

olanaksizdir. Clinkil buniar insan akhiyia belirienen sevler defil, tannisal hakikatlerdir,

]

etkin mutiviua ulasmanin olamafimt haziriayan erdemler ise, insamin dilnyevi

*

[¢]

viemlerivie kazanabilecedi seyier defilierdir. Onlar, Tanm'min inayetine tabi oian

€]

rdemierdir ve bt nedenle Thomas Aquinas onian “kazanilan erdemlier”™ degil, “asiianan

[

rdemier” olarak adiandinr. Kisacass Thomas'a gbre Aristoteles, gelip gegici olan
ditnyamin iginde, vine gelip gegici olan bir mutiuiukian ve erdemierden sz eder. Bunun

tamamlzayicis: ise Hristivanlifin ahlak 83retisidir.

Thomas Aguinas’in, Hristivan inanc: ile Arisioteies feisefesini bagdastirmada esas
aidif: bir bagka nokia da Aristoteles’in nihai amag clan mutivluga theoria etkinligi, va

-

da bagka deyigle, karakier erdemieriyle dengelenmis bir duyusal yesam iizerinde
temeilenen ve tanrisal olan: seyreylemenin dinginiiginde ve ona ckienen hazda ifadesini
bulan biigelik yoluyla ulagiiacafin: ifade etmis olmasidir. Bu nokta Thomas Aquinas

»

icin bir baglangig noktasidir. “Biigelife” sahip clan imsan, Tanm'nin varclduZunun
oligisine ulagmu§ olan insandir. Ama tam bir yetkipiikle defii. Clinkli, insan igin
Tanm’nin varolmadiZini ditstinmek de olanakiidir (T. Aquinas 1952b: Q 10, 22-Q 1, 24-
Q 6, al). Nitekim, St. Thomas Aquinas’a g&re, duyulardan hareketle uiamimg bir varg:
ispat olarak kabul gbrmez. Tann'min var olduguna iliskin akilylriitmeyle viamlan bir

sonugtan, var oldufuna kesinkes iman etmeye gegmeK icin insanin yine yetileriyie elde
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edemeyecefi sevlere, yani yine Tann'min inayetine ve umut, iman ve sevgi'den ibaret

olan teolojik erdemiere’ gereksinimi vardir. Insan ancak inavetin imgiyia birlikte ruhlara

)

amianan iman (faith) sayesinde Tanm'va inanabilir, umut (hope) sayesinde Ona
ulagmaw: tahayyiil cdebiiir, sevgi (charity) sayesinde Onu sevebilir (T. Aquinas 1952b:
Q 62, a3).

Yukanida Ozetleneniere diislincenin, felsefenin tarih igindeki gelisimi agisindan
bakildifinda, Thomas Aquinas’in kendi dbnemi icerisinde yeni olan bir véniem
denemekie, yani Hristiyan teolojisini ve Aristoteles felsefesini uziastirmaya ¢alismakia,
kendisinden sonra gelecek olaniara yeni diistince ufuklan agtds, farki: tiirden sorularin
baslaticist olduZu sévlenebilir. Ornein, Sigmund’un belirttigi gibi, her ne kadar onun
“varatilisa iliskin™ dinsel ardalan: digarida birakmayan bir insan dogas: diisiincesi, ahiak

ghriistintl kusuriu ve eksik kisa da, yukanda dile getirilen yenilik, yani Aristoteiesciligi

4
L4
>

Hristiyan inanciyia birlestirme ¢abasi, ahiak ve pelitikay: insan doZasina has degerler
fizerinde temeliendirme tesebblsiine yeniden vurgu yaprusir (Sigmund 1971: 46).
Ancak, Thomas Aguinas’in bir inanc: bilgisel olarak temeliendirme girisimi bagka tiirii
degeriendirildiginde, bu tiirden oir girisimin pek ¢ok bakimdan elegtirive agik oldugu da
ghrilir. Clinkll asiinda, bir inancin bﬂgﬁsei olarak tenﬁeiiendirﬁebiimesﬁ miimkiin
degildir. Zaten Thomas Aquinas da bu olanaksiziifi gorlip, en sonunda inancin bilgi

Y3

tarafindan (ya da “felseie”

.

ile) agiklanamayacak nitelikte insan aklna askmn bir tskam

: 22 Y

kutsai hakikatleri oldufunu tleri stirmiisitr (Gokberk 1998: 151).

Bovielikie, bir kez dana vinelenmelidir ki ister Hristivanhk olsun, isterse bagkz bir

-

inang sistemi, bunlann hi¢ biri, kendiler bilgi olmadikian icin, ne felsefevie, ne de
fesivie, biigisel olarak temellendirilemezier. Baska deyisie, dinsel
clanla bilgisel olan Srilistliriimeye gahipldifinda kaginiimaz olarak aksakiikiar meydana
gelecektir. Bu duruma bir baske &mek vermek gerekirse: Thomas Agquinas,
Aristoteies’in gériisierini deferiendirirken, bir tarafiany dinyevi olani eksik ve kusuriu
buldufundan felsefedeki biigeliin vetkin bilgi safiayamayacaZim: ileri siirer, bir

taraftan da bu yetkin bilgivi saglayacak oian inancin (faith) ancak gelecekie

' Ve yukarida stz edilen teoloiik erdemierin yam 8:52, Th@mas Aguinas'ip, yine Tann'min insan ruhuna
amiadsfiny deliritifl “astianan”™ moral erdemiere ve “amianan™ akh basindalifa de gereksinimi vardar

insamn.

.



ulaglabilecek bir mutiuluk beklentisi tarafindan harckete gegirildigini sdyler (Cantor
i969: 125). Yani, inanmanin dnkosulu clarak farkinda olmadan, ya da bagka tiirits
uygun bir agikiama yolu tasarlayamadifindan, “duyusallifs” 6n plana gikanr, Ciinki
gelecekteki mutluiuk hoga giden bir gey olarak duyusailifin (baska tiirlil dile getirilirse:
istabin)' bekieniilerine hitap ettigi icin tercih edilir nitelikiedir. Diinyadaki mutiniugu
kusuriu addedip, asil mutlulufun Ste diinyada yetkin bir sekilde cide edilebileceini
varsaydifi igin de Thomas'in, erdemierin isievieri konusunda yaptifi agikiamalar

problem arz etmektedir.

Ona gbre erdemier, insan icin disindugi iki farkli amaca gore, iki tiriiidiirien
“Kazamian erdemier” ve “amianan erdemier”. Kazaniian erdemier insana gegici olan bir
diinyada fayda saflayan, aglanmus erdemlerse onu esas mutiuluga gotiirecek olan
erdemierdir. Samlamn aksine, onun erdemier konusundaki gorilsi Aristoteles’inkinden
5 ;

arkidir. Aristoteies igin erdemier insamn kendine $zgit vapisinda potansiyel olarak var

'
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clan ve bir takim ¢abalarla gelistirebiiecefi Szellikierdir. Buniara vetkin sckilde sahi
&e ¥ § P

4 4] L3

olan insan, §ziine uygun davranmakia ve vasamakiadir ve bu da mutiuluk demekiir.

L4
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e -

sz, Thomas Aquinas i¢in bu erdemlere sahip olan bir insanin, bu diinvada mutiu olsa

D

Q
o

da, &te diinyada muilu olma garantisi yoktur.” Clnkl bu erdemier (diinvevi olmalan
vizlinden) soniu ve kusurlu bir mutiviufun hizmetine sunulmus gelip gegici
nitelikierdir. B&viece Thomas Aquinas, Aristoicies etifinden devral

erdemier clarak adiandwdif: erdemieri, asafida gOsterilecefi gibi, islevsiz

birgkmakiadir.

Stvie ki, Aristoteies erdemieri insamin yapisina ve Sziine uygun nitelikier olarak
beliriemigtir. Dolayisiyia, buniara sship olan insan kendi fzfine uygun harcket

ettifinden dolay: iyi bir insandir. Bu Thomas Aquinasin inangtan besienen goriisieri

J
nedeniyie higbir zaman bylesi bir safiik ve sadelikie vapamayaca g bir saptamadsr.

*

Aristoteles igin insansai clan “akildir” ve akla uygun olam gergekiestirmesi, insanm

o

Szine uygun davranmesidir. Yukanda, Thomas Agquines’in clana bakmadif

.

% 8. Dinmez'in de belirttili gibi St. Thomes’m “erdem Bfretisi” de ieolojik varsayiniardan hareket
etmexten kendini kurtaramamekiadir. Ona gire, Thomas, her ne kadar teolojiyi feisefi bir bilim olarak

yapiiandirmak istese de, onun kurmaya gaitgtifs bu ineng bilimi, teclojik bir yaptianma oimadan, salt
zkailla temellendirilememekie ve felsefe- digt bir yapiva biritnmektedir (D8nmez 2004: 96).

Q,
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sbylenirken de isaret edildigi gibi, insanin Ozii dilnyadaki insana bak:larak degii, insania
ilgili inanc¢iardan tiiretilecek bir seydir. Hristiyvanik inancinz gbre insamin 8z, ancak

b

Hristiyanlik SZretisinde “insania iigili” dile getirilen gbriisiere dayali olarak
belirienebilir. Thomas Agquinasin kendisinin de benimsediZi Hristiyaniik inancina gore,
diinyadaki insan, iik glinabtan dolay: bozuimaya uframus bir dofaya sahiptir ve bu
yapisi nedeniyie ne kadar ¢alisip ¢gabaiasa da yetkin clarak erdeme sahip olamayacakur.
Qlsa bile sahip cldugu erdemier onu milkemmelliyete tagimaya vetmeyecekiir. Ne de
olsa kazanilan erdemier kusurlu bir varhifin Szline uygun olan niteiikierdir. Thomas
Aquinas’in erdem gdriistinden ¢ikan sonuca gbre, diinvevi erdemier ast bir konumdadir,
clink@l insanin mevcut yapisi “bozulmaya uframis” bir yap: ise, son amag diinvamin

3

disinda konugiandiriimigsa ve bu son amaca ulagmada diinyevi erdemier yetersiz

]

kaliyorlarsa nihal ama¢ da clamaziar, ancak (insam: diinyevi mutiuiufa ulagtirmada
birer) arag olabilirier. Yani, Aristoteles’in saptadif: gibi kendilikierinden deZerli olan
nitelikler degildir erdemicr. Erdemierin iste bu anlamdaki islevsiziikieri, kazamian
erdemier ile asilanan erdemierin, ya da dliinvevi clan nihai amag ile dilnya dig: olan
nihai amacin geligebilecegi durumiar gbz fntine éimmémda goritiebilir. Iste bu, Thomas
Aquinas’in kazamian erdemier ciarak niteiendirdifi erdemierin deyim verindeyse.
“deferden diismesi” demektir. Cink& kisinin bir Hristivan olarak &te diéinyay
arzulamas: ve bunun igin giinahtan sakinmast, bir insan olarak kendi dogasina oranul

-

oian erdemiere uygun eylemi gerekiidi gibi verine getirmesinden daha dnemiidir.

Bu nedenierden, Thomas Aguinas’: kendisinin ilexi siirdigi gibi bir Aristoteles tkipgisi
olarak nitelemek uygun olmaz. Nitckim Dnmez’in de belirttii gibi Thomas Szellikle

bilgikuramsal gtrisierinde daha gok Yeni Platoncu bir ¢izgivi takip etmekiedir. Hatta
bu onun ontoicjisinde de (varlikiar hiyerarsisi vapmast nedenivie) belirgin clarek gfze
bu, St. Thomas'in bir Hristiyanhik teolojisi vapiiandirmasinda daba

3 ~

elverisli bir zemin saglamakiadir.”

b

Ana amac: yukanda oelirdidigi gibl, bir Hristiyanbk teclojisi vapilandirmak olan

*

Thomas'in  Arisicteles’in  goriislerini  biltlinilyle paviagmamasinin temel nedeni,

2 . s

Aristoteles’in Urettifi terminolojinin beili yanianyia Hristivan inancim temeliendirmede

! Bkz: Dénmez 1994: 55 (Bu kitap igindeki atrft L. Hidl, Aristoteiesverbote, im: LexMA 1 (1980), 8. 948-
249; HEINZMANN, Philesophic des Mitteinlters, Stotigart 1992, 8. 157- 164, 204).



eiverigli olmakia birlikte, dinsel olania, felsefi olamin uzlagamaz olugudur. Aristoteies
diinyamn Stesini de, sevierin ve insamin kkenini de sorgulamaz, glinkil bunlar biigi

B

konusu olamaziar. K&kene iliskin agikiama yvapmaya ¢aligmak yerine, “olana”™ bakar ve
olandan hareketie feisefe yapar. “lik’lerden hareket etmek gerekir” der ve ekier “lik ise
olandir.” (Aristoteles 1998a: 1095b 25). Theoria etkinligini ancak bir Tanrt nin vetkin
sekilde gercekiestirebilecegini sOyledigi yerde bile, dinsel stylemiere dayanarak degil,
feisefeyie konugur. “Mitkemmel varitk kavramu zihinlerde Tann kavramu ile Srtiigliyorsa
cnun etkinlifi de en mitkemimel olmali” diislincesinden hareketle vukanida dile getirilen
savint ancak bir koyut olarak dillendirir. Bu, Kant'in istemesi cylemesiyle Srtiisen
mitkemnmel bir varkifi, Tanri’y kovut olarak ileri siirmesine benzer bir durumdur.”
Thomas Aquinas igin ise Taﬁn, sevierin varolus sebebidir; dolayisivia da her geyin
acikiama temeli ve dayanafs Tann’dir. Yarattifz evrenin bir baslangsc, insanin ise bir
yaratiiis Syklsi vardir. Bunlara iliskin dinsel s&yviemier hakikattirier, reddedilemezier.
Bu bezkig agist nedeniyvie Thomas Aquinas bilgi konusu olarak, insam Aristoteles’in
nesne edindifi objekiiflikle ve agikl:ikia nesne edinemez: ¢linkli insan, Thomas
Aguinas’in, Hristivan inancinda dile getirilen ve onlann hakikatler cldufuna onay
verdifi diislincelere giire aymi zamanda “kui” oidugu icin teolojinin de konusudur.
Thomas, akla uygun eviemenin erdem oldufunu s8yler ama aklin safiniifing giiveni
tam degiidir. Kazamlan erdemlerin deferinden sz eder, ama inszmin bu dlinyada ne

vaparsa

Ll

vapsin glnahkar ve dolawisivia kusuriu oldufuna dair dinsel iddia,diisiince
ditnyasini y8netmeyi siirdiriir. Bu durumda, bu iki farkl: ucu (yani feisefe ve Hristivan
$Zretisind) birlestirme gabzsimin Snemi sorgulanabilir. Bu konunun bagiangicinda séz
ediidiZfi gibi, bu girigim daba sonraki basaniann kérikieyicisi olmas: bakimindan

- .. »

olumiuv bir girisimdir. Zira, felsefe tarihi icerisinde béyie bir uziastirma gabast

olmasayd:, bu gaba sonucunda ortaya ¢ikan dirtiniin iginde banndirdi: geliskileri gort

3

51.

soruiar dillendiren kimse de clmayacakii. Thomas Aquinas’ia birlikte Aristoteics

feisefesinin Kilise'nin resmi 8fretisi haiine geimis olmas: sayesindedir ki hem Kilise

- e -

hem de filozofiar ufuklanini yeni sorularia Sncesine orania, genisictmisierdir. Difslince
ufkundaki bu genigieme ise felsefe ile dinsel otoriteler arasindaki iliskinin ¢8zlimesine

» s . z v

yol agmus, dinsel dogmalar felsefe izerindeki etkisini yitirmistir. Yeni dénemin

Y Kant, L., Praik Akl Elegtirisi, Cev: L. Kuguradi, Ankara: Tirkive Felsefe Kurumu, 1999, s: 145
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filozoflann bu bakimdan, yine likgag filozoflan gibi, elierinden geldigi digtide

Snvargidan ve inangtan bagimsiz olarak feisefe yapmaya baglamusiardir.

Bu ¢aligmamin bundan sonraki kismunda, yani ¢alismamin ilk béliimiinde, yukanda
Thomas Aquinas’in kisaca giri§ yapilan difsiinceierini daha agik olarak sunmak ve
kurdugu ahlak sisteminin Aristoteles ctifi lzerinde temellenmesine ragmen aslinda
onunkinden bambagka olan &zeilikier tagidifint, hatta onunla gelistigini ghstermek igin,
onun etik oima iddiasi tagiyan gorilgierini Aristoteles etifi ile karmlastirmal: olarak
sunmak uygun olacakuir. Boylece bu caligmanin esas konusunu teskil eden
Aristoteles’in  ve Thomas Aquinas’in erdem g8riisierini karsilagtirmak, aradaki
benzerlik ve farkliikian oriaya koymak daha kolay hale gelecektir. Her iki filozofun da
paradigmalanndaki ve aragtirma vOntemlerindeki farkiihk ortaya kovuidugunda ise
Thomas Aguinas’in shiak gbriigliniin Aristoteies etigi ile uzlas: iginde olmadif, aksine

St. Thomas™in onun girilglerini valnizea kendi diigincelerinin terminolojik zeminini

o]

lugturmak adina kullandif: ve esas amacinmn “Hristiyan ablaki"na uygun ve rasyonel

- -

bir temel safiamak oldugy ghsieriimis olacakiir.
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1- ARISTOTELES ETIiGI

i. i- ARISTOTELES’TE INSANIN DOGASI VE AMACI

Aristoteles, Nikomakkos’a Etik’te etik konusuna girisini su climie ile basiatir: “Her
sanat ve arastrmanin, aym gekilde her eviem ve tercihin de bir iviyi arzuladif
diisiintiiir; bu nedenle iviyi ‘her sevin arzuiadifs sev” dive yerinde dile getirdiler.”
(Aristoteles 1998a: 10942 1- 3). Yani, Aristoteles’e gbre her etkinligin, her eylem ve
tercihin iyi clan bir seyi amaglar. Ancak ona glre, amaglarda birtakim farklar da
bulunmaktadir., Clinkli, “Kimi amaglar etkinlikierin kendileridir, kimi amaglar da
bunlardan ayn bazi eserlerdir.” (Aristoteles 1998a: 10%4a 5). Avwnca, eyiemler,
sanatiar ve bilimier pek gok oldufu igin amagiar da pek ¢okiur. Bunun aniami, her
sevin bir iyiyi hedeflemesine rafmen bu ivinin “kendinde iyi” olmayip, her seyin
kendisine 8zgii olan bir ivisinin bulunmasidir. Bunu Eudemos’a Erik’tc sdyle agikiar
Aristoteles: “Dahasi biitlin var olanlann bir ivive dofru ¢aba gsterdikieri vanlis,
¢linkil her bir varclan Kendine 8zgh iyiye doZru caba gisteriver, onu anver: giz

..

gbrmeyi, beden sahifs; her farki: nesne farkli bir geyi anyor.” (Asistoteles 1999:
1218a 30). Bovielikle, Aristoteles’in Nikomakhos'a Etik’te sBz konusu ettifi amag
da insan digindaki varclaniamn kendi ivilerinden ve amaclamndan farkii olarak
insamin amaci, va da difer devisle “insan igin ivi olan™dir.” Insan icin iyi olanin ne
oldufu sorusu ise Aristoteles’ “insanin isinin ne oldugu” sorusuna gétiirlir. Bu soru
da “insamin ne oldufu” sorusuna goilirlir. Clnky bir sey va da varlifin uyvgun
amacini, vani o varlik icin ivi olan geyi saptayabiimek igin o sey va da varkk
hakkinda biigi sahibi cimak gerekmekiedir.

Avristoteies, insanin ne cidufunu yani onun yapisim ve Ozeliikierini ele aimadan 8nce

*
insanin kendine dzgl amact konusunda, yani [insan igin] “kendisi ivi olan sey” olarak

b

tamimiadi®s kavram hakkinda s@yienenlere dayanarak da oisa bigimsel bir beliriem

[¢]

yapar ve onun “mutiuluk” oldugunu, clinkil herkesin en azindan onun ad: konusunda

uziag: iginde oldufunu dile getirir (Aristoteles 1998a: 10952 15/ 1097b 1). Mutiuiuga

.

* Ayrice Nikomekhos'ne Etik'te: “Varoianiar kag sekiide dile getirifivorsa, iyl de o kadar sekilde diie
geticildifi icin...iyinin ortek bir geneli bulunamayacaft ve bir tek olamayacaf: agikin™ der Aristoteles
{Arisioteies 1998a: 10%96a 24).

ey
e
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iliskin bu bicimsel belirleme sirasinda ise, onun hangi tiirden iyiierie iigili oldugunu ve

cins bakimindan ne oldufunu ortava koymaya galigir.

Aristoieies’e gbre, ivi olarak nitelendirilen seyler ¢ kisimdir. Buniardan bazilanna dig
iviler, bazilanina bedenie iigili iyiler, difer bazilanna ise rehia ilgili iviler denilmekiedir.

-

Bu liclinden ise daha ¢ok ruhla iigili olaniara tam anlamiyla iyiier denilmekiedir. Bu

durumda insanin amaci olan mutluluk da, baz: eviemier ve etkiniikierden olugmalidir;

ey

¢clinkll eylemier ve etkinlikler rubla iigili iyilerdir (Aristoteies 1998a: 1098b 10).

w . .

slufun huyiarda degii, belii

Bu ifadelerin ardindan, Arisioteles, [cins bakimmndan] mut 3
irden etkinlikierde cidufunu (Aristoteles 1998a: 1098b 32), yani, mutiviugun belli

»

tirden bir eikinlik oldugunu dile getirir. Clinkll, efer mutiuivk bir huy olsaydi, yagam
bovu uvuyan, bitki gibi vasam sii 2 da en bityilk felaketiere ugrayan birinde de
pulunabilirdi (Aristoteles 1998a: 11762 3@). Nitekim, Aristoteles’e gbre, insanda bir huy

bulundufu halde, onda picbir iviye neden clmayabilir, etkinlikie ise bu olanzksizdir.

Kisi eylemde bulunur, ve bu eviemi zoruniu olarak gergekiestirir (Arisicteies 19%98a:

»

e gbre mutiuivk, onur, haz va da zenginiik giol seylerde de
buiunmamakiadir. Clnkl bunlann timi kendileri icin tercih ediiebilir cimakia biriikie
Y

baska sevler ufruna da tercih ediimektedirier. Oysa mutiuiuk kendi bagmma texcih

v L)

ediiebiien bir amagtir ve tek bagina alindifinda vasamu fercinh edilecek kilan ve higbir

+
cksigi bulunmayan sey anlamundz “keadine yeter” bir iyidir (Aristoteles 1998a: 1097k

Y

6). Onur, zenginiik, haz ya da erdem ise mutiv olmak adina tercih edilmekiedirier.

“Insana 8zgil amac” “insan igin ivi cian sev” anlammdaki mutlviugun ne oldugunu
¢ g

-

bigimsei clarak belirieven ve onun belit tirden etkinlikierie iigili oldufu sonucuna varan
Aristoteies, bu beliriemelerin ardindan, onun hangi tirden etkinlikierle iigili oldugunu

inceler. Ona g&re mutluluk, insan ruhunun diferlerine glre daha iyi olan vanina &zgh

*

bir etkinliktir (Aristoteles 1998a: 1098p 15). Clinkd, insanin daha iyi yanimin etkiniigi

.

daha iyvi sayilmaktadir (Aristoteles 1998a: 1102b 15). Bu ecikinlifin ne oldufun

£

sapiavabiimek icin de insan ruhuna Ozgl etkiniikierin neler cidufunun aragtiniimas:
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gerekmektedir. Yani, Aristoteles, mutiulufa 6zgll insanin eyleminin ne oldugunu

belirievebiimek igin, Oncelikie insana §zgl etkinlikierin ne oldufunu sorus konusu

etmekiedir. Insan ruhuna Szgi etkinlikler ise, Aristoteies tarafindan “Insamin isi nediz?”
sorusu aliinda arastnimaktadir. Insammn isinin ne oldugunu beliriemek icin de

Aristoteles, insana ait Szeliikieri ve insan ruhunun vapisini incelemektedir.

Béviece, insansal etkinlikierin neier oldufunu, yani insamin kendine $zgl isinin ne
oldugunu belirlemek igin insan ruhunu eie aian Arisioteles Sncelikie insamin doZadaki
diZer variiklar arasindaki yerini belirleme isine girigir. Ona gfre insamin besienme ve

bliyimeyle ilgili vagami bitkilerie ortakur, duyusal yagami ise hayvaniaria. Bu durumda,

o

.

insamin kendine #zglt isi, bu vasem bigimlerivie iigiii olamaz. Insanin dogadaki diger

varlikiardan ayrimini oriaya koyan y&nii ise onun aklidir ve bu nedenle de cnun kendine

kg - .

Bzgh isi akila iigili oimalidir. Buradan hareketic de Aristoteles insanin igini ruhun akia
uygun ya da akildan yoksun olmayvan etkinlifi” olarak (animiamakiadir (Aristoteies
1998a: 1098a 7). Ak, insana dzginiiiZiini veren bir yetidir. Yani, akiz nygun eyiemek,

insansal clam: gergekiestirmektir, ounu vapmak ise ividir. Avmi zamanda, 8zline aygun

-

hareket eden insamin eylemi iyi olduZu gibi bu eyiemi gergekiestiren kisinin kendisi de

iyidir {(Aristoteles 1998a: 11062 20).

Aristoteles ayrica, yasam bigimierinden farkh: olarak, insamin difer varitkiar arasindaki

-

yerini bir de insan rthunun vaniarim ele aimakiz ortaya koyar. Ona giire, insan ruhunun

-

akia sahip ve akildan yoksun clmak {zere iki kismm bulunmaktadir. Akildan yoksun

L4

vamin bir kispu bitkilerie orizktir ve besienme, bliviime gibi faziiyetierie ilgiiidir

n

[Hayvaniaria da bir orizkli: bulunan] difer kisum isc istek ve haziaria iigili olan istah

3 .

vetisidir (oreksis). Ancak, akildan yoksun vamn bu ikinci kisou akilia tamamen iliskisiz
degildir. Aristoteles, istckler ve haziarla iigili olan bu kismu, iki farki: sekilde akiila
iliskilendirir: likin, akildan voksun vamin bu kismu belli digitierde a2kim sziind

dinlemektedir, yani akildan pay aimakiadir. Ikinci olarak ise bu kisim, akiidan pay

simadan igieyebiimekie, vani bazen aklin buyruklamna iteat etmemekie va da kendi

istekleri ak:ila ters diisebilmekiediz.! Bu nedenle Aristoteies, Politika adli yapitinda,

! aristoteles, bune Ruh Dzerine'de syle agikiamaktadi: “Simdi, istah vetileri catigabilir, ve bu d2 akil ve
arzanun {Nz ekim, Ar'sgotﬁxes e giire arzy bir isteh bigimidir (Aristoteles 2000b: 4332 25) | karst Karsiva
geidifi her durumda olur, ve bu zaman duyusuna sahip olan yarattkiards vuku bulur (ginkit, arzu velnizea



insan akhinin, ruhun akildan pay z2lan yamina iliskin yOnetiminin anayasal (politik)
cidugunu séviemekiedir. Clinkil, akiidan pay alan vamn akla itaaii, k8ienin efendisine
olan itaati gibi k&rll k&riine bir itaat degiidir. Aksine, nasil ki yuritaglar v@neticilerine
karg: beili Sigliierde direng glsterme hakkina sahipseler, akiidan pay alan yeti de akhn

stziintt dinlemekie birlikie, ona kars: koyabilmekiedir de {Aristoteles 2000a: ki, b5).

Ancak, akiidan pay alan ve istek ve haziaria iigili olan bu yanin akim s8ziinil dinlemesi
iyidir. “Nitekim” der Aristoteies “kendine egemen olan ve egemen olamayan kisinin
aklini, ruhun akd sahibi yanim Sveriz; ¢linkl o, dogru bir sekilde en ivive tesvik eder.”
{(Aristoteles 19982: 1102a 14). Yani insamin kendi vapisina uygun hareket etmesini
saflar. Burada ileri siiriilen goriisierden hareketle, Aristoteles’in, insamn zkimn sdziinil
dinleyerck hareket cttifi siirece hata yapmayacafimi ve vanlisa dilsmeyecegini iier
stirdiigli sonucu gikaniabiiir. Clnk#, ona gfre, iyl sayiimayan eyieme iliskin karar
akildan gikmamakia, isteklerin akia itaat ctmemesi nedeniyle ortaya gikmakiadir.!

- . -

Ancak, Arisioieles’e gbre, insanin gergekiesiirdigi eylem konusunda, akildan pay alan
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un olmasi, akiin ise eviemin belirleyicisi clmass, akia uygun ya da

" -

akildan yoksun olmavan edimlerin belil bir tarzda gergekiestirilmesini gerektirir.

O]

Ciinki, ona gre, bir eylemin etik anlamda iyvilife szhip oimasi, ¢ eviemin kendine 8zgit

* -

erdemine uygun bir bigimde gercekiestiriimesine baghidir.” Yani, efer ki insamin isi belli

" - ”

tarz bir vagamsa ve bu yasam da rehun 2kia uygun bir etkiniigi ise, bunu en ivi v

4]
[}
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giizei gekilde verine getiren kigi erdemli, difer deyigie iyi bir imsan olacskir. Bu

03 - *

durumda da insansal ivi, mubun erdeme uvgun ctkiniifi olarak tanimianir (Aristoteics

- o

199%a: 10982 15). Bu ctkiniik ise vasamun sonuna dek stren bir etkiniik olmalidir.

simdiy} gbzetirken, zihin bize gelecek igin sebreimey! sabik verir, zira, 52 and2 hos olan sev mutiak olarak
hos ve mutizk olarak iyl gfritnfr, nitekim arzy gelecedl glzetemez).” (Aristoteies 2000b: 433b 10).

! Aristoteles’in Buk [zerine’deki su ifedeieri burada belirtiimek isteneni daha agik kiacak ifedelerdin:
“Ama...zitin {mind) hichir zaman istab olmaksumn hareket Oretmez (glnkll isteme veilsi bir istah
digimidir, ve hareket akelylirittmevie uynmin oldufunda tercibie de uyumivdur), 2ma istah akidyiriitmeye
ters harcket diretir; ¢linkil, arzu bir istah bicimidic. $imdi, zihin her zaman igin dofrudur (right): ame istab
ve imgeieme dofru va da yankg oclabilir. Bdviece istabin objesi her zaman hareket firetir; ancak bu ya
gergekie ya da ghriniiste (apparent) ividir: ve her ivi barckete neden olmaz (excite) fbuna] ancak pratik
iyi neden olabilir.” {(Aristoteles 2000b: 4332 25).

2 Her erdem neyin erdemi ise, onun ivi durumda olmasm: ve kendi isini ivi gergekiestirmesini
safflamaktadir ve imsamn erdemi de insamn iyl obmasimt ve kendi isini ivi gergekiestirmesini
saglamakiadir (Aristoteles 1998a: 1106z 15).



“Ciinki” der Aristoteles, “tek kiriangic bahan getirmez, ne de tek bir giin. Ayni sekilde
tek bir glin ya da kisa bir siire, insani kutiuv ve mutiu kiimaz.” (Aristoteles 1958a: 105982
i6).

Boylece, Aristoteles, insan igin iyi olan: ruhun erdeme uygun bir etkinlifi olarak

belirlediginden ve mutlvivgun da ruhia ilgili bir iyt cimas: nedeniyle, mutiulufu, “rehun

»

.

erdeme uygun etkinlifi” oiarak tamimiar (Aristoteles 1998a: 10996 25). Ancak,
mutluivk, vaimzea ruhun erdeme uygun bir etkiniigi deZil, kendisi amag olan [tam]
erdeme ﬁygun bir etkinlifidir. Ciinkli, baslangigta da beliriiidiji gibi., Aristoteles igin,
insamin kendine yeten, ve kendisi ugruna aranan bir iyvisi olan mutiuiuk, insanin daba iyi

vamna 8zgll olmalidir (Aristoteles 1998a: 1077a 4). Bu nedenle de insanin daha iyi

olmal:dir. Bu erdemin ne cldufunun saptanmas: ve 2ym zamanda insanin nasi mutlu
clacafimin belirienmesi igin ise, erdem konusunun incelenmesi gerekmektedir. Ancak,

Aristoieies’s giire erdem arasurmas:, suf erdemin ne oldufunu ortave kovmak icin
# - b1

vaptlan bir aragtirma degildir. Ona gore, bu aragtirmayia oriaya koyulmast

-

ereken §ev

[)2]

LIRS

insamn nas:l ivi bir insan clabilecedi {Aristoteles 19982: 1103b 25) ve kendisi iyi ve
istenir olan amacina nasil ulagabilecegidir. Bovyielikie, denilebilir ki Aristoteles igin

erdem arastirmast, insanin nasi iyi clacafivia ilgili bir arastirma clmasi bakinundan bir

84 enn -

etik aragtirmas:”, insamn nasd mutiv olacafivia iigili olmas: takimindan ise, gbrevi

46 : : an §

insaniara mutluluk vermek olan “y&netim bilimi”, vani “sivaset arasturmasidir™.

i. Z2- ARISTOTELES’TE ERDEMLER
Aristoteles igin erdem konusunu ele almak Snembidir. Clinkli, yukanda deginiidiZi gibi,

insamin nihai amac: olarak belirlenen mutivivk kavramumin agiki:fz kavusturuimas:

erdem konusunun inceienmesine baghdir. Bu ylizden o, “madem mutluiuk ruhun,

o

. *

kendisi amag olan erdeme uygun bir etkinlifidir, erdem konusunu aragtumals”

' Cunky, Aristoteies iki farkit erdem iriin@ ayirmekia ve birinin (bilgeiik) deba Ustin oldufunu
belirtmekle, digerlerini (karakter erdemlert) yadsims olmamakiadir, Avrca kendisi de Nikomakhos'a
Erik' bir “sivaset arasirmas:™ olarak nitelendirmektedir (Arisioteles 1998a: 10940 10) ve siyase! adamu
olan kimsenin mutiviuyk konusuyvia dzeilikie uZrasttfim belirtmekiedir (Aristoteles 19982 1102z 3).

neak yukands diie getirilen her iki tirden sorunun da yami Nikomakhos'a Erik’te veriidiZinden kitabs,
s6zt edilen iki gekiide deferiendirmek ve niteiendirmex vygon olur,



™
Pt

Demekiedir (Aristoteles 1998a: 11022 1). Boyiece, insanin erdemine iliskin bir

sorguiama sayesinde mutiulugun ne cidufu da belirienmis clacaktr.

Ayrica Aristoteles’e ghire, bir bagka nedenden dolay: da erdem konusunun araguniimas:
gerekmektedir. Arisioteles’e gbre. bir insamin “iyi” olarak nitelendiriiebilmesi igin,
yainizea dofasina uygun isini verine getirmesi veterli degildir: aynica yapug: isi iyi bir
sekilde vapmasi zorunludur. Insanin kendine &zgh isinin ivi bir sekiide verine
getiriimesini saglayan ise erdemlerdir. Bu durumda da erdem konusunu incelemek vine
zorunlu hale gelmektedir. Nitekim, insanmn nasil iyi eyiemde buiunacagi.ve nasii ivi bir
insan olacagina iliskin bir aragurmaya isik tutacakur erdem arastirmasi. Bu ylizden
Aristoteles, erdem arastirmasinin suf onun ne oldufunu bilmek igin degii, insanin nasi
iyi olacafimin belirlenmesi igin yapiidifim dile getirmekiedir (Aristoteles 1998a: 11030

27). Yani, ozetle, insamin ne vapmasi, nasii cylemesi gercktifine dair olan etik

arastirmasinin bir pargasidir erdem aragtirmasi.

Arisioteles’e gbre insan varlifi, erdemieri kazanma konusunda dofustan bir yatkmhga
saniptir. Clinkl ona gfire insan, erdemlieri ne dogal clarak ne de dogaya aykn olar

eide etmekiedir. insamin onlan eide edebilecek bir vapist vardir, aliskanizkia da bt yapt
tam olarak gelisip vetkinlegmekiedir (Aristoteles 1998a: 1103a 25). Bu yatkiniikiar yapa
vapa geligtiriidiklerinde ise buy halini aimaktadiriar. Dolayvisiyia erdem ayni zamanda
bir huydur. Erdemin gergekten bir huy oldufunu ortaya koyabilmek igin ise ruhta olup
bitenlerin neier olduunu eie alir Aristoteies. Ona gire ruhia olup bitenler lg thrdir.
Buniardan biri, clanakiar, diferi ctkilenimier, sonuncusu ise huyiardir. Etkilenimler,

genel olarak haz ya da acimn izledigi sevier iken, clanazkiar insamin buniard

3 an
etkilenmesini saZiavan sevlerdir. Huylar ise ctkilenimlerie iigili olarak bir insamin ivi ya

da kil olma durumudur. Cinkd insaniar etkilenimieri baiimundan degil, etkiienimieri

konusundaki buylan bakimundan iyi ve k&t dive adiandinimakiadiriar. Omegin bir

» "

insan tfke konusunda gerckenden fazla Sfkelenmekicyse, bu etkilenime iliskin durumu

u
-

kétl, gerektili kadar Ofkelenivorsa durumu ivi olarak nitelendirilmekiedir (Arisioteies

&

199%a: 11050 25- 30/ 11062 1-15). Neticede, cins bakimundan bir belirleme yapilmaya
yapiimay



caligiidifinda erdemin cinsinin huy oldufu sonucuna ulasir Aristoteles.'Ancak onun

cins bakimindan yalnizca huy oldufunu saptamak yetmez, onun nasil bir huy oldufu da

beiirienmelidir. Bunun igin §éyle der Aristoteies:
“Her erdem neyin erdemi ise, onun iyi durumda oimasim: ve kendi isind iy
gergeklestirmesini safiar. S8z gelisi goziin erdemi gzl ve onun igint erdemli kilar; glinkit
ghziin erdemi sayesinde iyl goriirBiz. Aym sekilde atin erdemi ab erdemit kilar; iyi
kosmasint, binicisint ivi tagimasint ve difsmaniann karmsinda kagmamasin: sagiar. Bu her
seyde bivieyse, insamn erdemi insamin ivi olmasimt ve kendi igini ivi gerceklestirmesini

szZlayan dir huy oimait” {Aristoteies 1998a: 11062 15- 20).

Insamin hem kendinin hem de iginin iyi olmasi ise orta olana gire hareket eimekie
miimkiindiir. Aminlik ve eksikiik olumiu clani bozmakiadir, orta ise onu korumaktadar.
Bu nedenie erdemin de bir sekilde orta olami hedeflemesi gerekmektedir (Aristoteles
19982: 11060 10). Boylelikle Aristoteles’e gire gercktiZi zaman gerektifi gibi davranan
kisi, orta olam gergekiestirdifinden erdemii bir kigi oimektadir. Clnk$l agnihik ve
eksikiik k&ililie dzgldirler, orta cima ise erdeme Szglidiir. Aminiik, eksikiik ve orta

" "

ise eviemde sz konusudur. Bu aedenie erdemier etkilenimierie oidugu gibi eylemieric

"

de iigilidirier, hem de isabetliiikierinden dolay: Svitlen eviem ve stkilenimierie. Ovitien

"

eylem ve etkilenimierie iigili cimaian nedeniyie ise erdemier, yalnizea huylar degil aym
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zamanda “Omien huylardir (Aristoteies 1998%2: Gb 20- 35;.

Ancak, erdeme iliskin yukanda szl ediien agiklama ve tamumiann timél, daha gok
erdemin bir tirliyle ilgilidirier. Yani kendilerinden asagida sdz edilecek olan, “karakier
srdemleri” ile. Clinkil, ileriki bélimierde yeniden ele alinacag: gibi, insanin iyi olmasim
sagiayan ve ctkilenimierle ilgili oian erdemier yalmzca karakier erdemieridir ve

-

etkilenimier konusunda aginys kagmakian ve eksik kalmakian abikoyan orta cimalar da

* Ancak, Aristoteles, ditglince erdemieri s8z konusu oldufunda onlann orta olmaiar eidukiarin: belirtmez.
St. Thomas ise dilsiince crdeanim'h‘ in de ortalar olduKiann: belirtl”, Bunu da Aristoteles’in Nikomakhos'a
Etik’te dile getirdifi “Ne eyiemie de yamimmia iigiii olan teorik diginmenin iyi lic kBWisE doZmu iie
yaniisiar,” (113%2 29) savindan harcketie temeilendirir. Bovyielikie Thomas Aqumas glire insan usu
tmzx:mm elde edilen biiginin dofrulufy, bliginin hakkinda oldufn objeierin Svie olup cimadikiarina

bexiimasiyla kes; niik kazanr, yani teorik b vnd@ig dogruiuk {nesne edinilen] sovin dyie olup olmadifine
bamiara.{ grkariir, Bu duromda us xcm olamun oldufunu, clmayamn ise olmadifin: pelirtmek orta olana
isabet ettirmekiir. Kusur ise vaniiy bir sevin onaylanmas:, dofru bir seyvin ise vads:nmas: nedeniyle
mevdana gelir ve bu aminyva kegmak yadae ksm kalmak, yani orta olana isabet edememekiir (T. Aquinas
1952b: 64, a3).
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onlardir.' Bu erdemier disinda, yine insansal olan, ancak insanin kendini iyi kiimaksizin
insamn varatmayla iigili ve ussal birtakim edimlerini iyi gercekiestirmesini saglayan
huylann ise “diisiince erdemieri” olarek adiandirmakiedir Aristoteles. Boylelikie,
karakter erdemieri insamin etik bir iliski sz konusu oldufunda yvapip eimeierini
belirlerken, bu nedenie de bir insann ivi olup oimadifi konusunda karar verilebiimesine
olanak tanirken; dislince erdemlieri insamin dofasinz uygun bir takum etkinlikieri bu
etkiniikiere iligkin kural ve Siglitiere uygun bir sekiide gerceklestirmesini saglamakia,

ancak onun iyi ya da k&t bir insan olup olmadif: konusunda bir hitkiim verilmesine

insamin ahiaksal anlamda iyi olarak adlandiriimasim saflayan erdemier iken, diigiince
erdemlerinde bu durum s8z konusu degiidir. Ancak, diistince erdemierinden biri clan ve
karakter erdemlerivie siki bir iligki iginde olan “akli bagsindalik™ (phronesis) difer

diislince erdemierinden farkiidir.
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insamin erdemiecrini Karzkier erdemieri ve difstince erdemleri olarak
smiflandirmasinin nedeni onun, rshun yapisindan bafimsiz bir erdem goriish
clamayacagin: ve ruhun her bir vamina bir erdemin Karmiik geldifini diislinmesi
{Aristoieles 1998a: 11442 1); bu yizden de, erdem konusunu rui konusuyla baglanuk

™

olarek ele aimasidir. Bir dnceki tbilimde de dile getirildiZi gibi Aristoteles, ruhta, axiii

ve akildan yoksun oian iki ana kisumdan s8z etmekiedir. Akildan yoksun van ise ikili bir
yapidadir. Buniardan biikiierle ortak olan ilkinin akilla nigbir iliskisi yok iken, ikincisi
akiidan pay alabiime dzeliiine sahiptir (Aristoteles 1598a: 1102b 15). Akuldan pay aian
bu van daha ¢ok Aristoteles’in etkiienimler dedifi sevierle iigilidir ve Thomas
Aquinasin de vorumunda belirttifi gibi “istah yetisi” dir (T. Aquinas 1993: 293).
Etkiienimlerle iigiii olan bu van akia uygun olarak istah duymadig: strece k&iliiiige,
akiin s8ziink dinieyip oria olana isabet ettirdifi slirece ise erdeme szbiptir. Dolavisiyia
rehun akildan tamamen yoksun kismunda degil, ancak akiddan pay alan kismunda bir

takim erdemlier bulunmaktadir. Aristoicles’in “karakier erdemieri” olarak adiandirdifs

' Aristoteies, erdemin tammunda onun bir “huy” oldufunu belirtir. Huviann ise insantn stkilenimierie
Hgili iyl va da k60 cimast dwrumy clduunu sdyler {Aristoteles 1998a: 11050 25). Ancak etkilenimier de
paz ya da acin izledifi seyier (Arisioleles 1998a: 1105b 24) oldufuna ghve, etkilenimlerie gt huy
olmak daha zivade karakier erdemierine 8zgiidi.



erdemier de ruhun bu yanina 8zgl erdemierdir. Clinkli karakier erdemieri bir talam

etkilenimler konusunda insamin orta olana isabet eitirmesini ve iyl olam
gergekiestirmesini safiamaktadiriar. Ancak, insanin orta olana isabet ettirmek igin farki:
eylem tiirleri arasinda bir tercih vapmast gerekmektedir. Dolayisiyla, karakter erdemi
konusu tercih konusuyia da vakindan iiiskilidir. Bu nedenie de “diistince erdemieri™ni
ele aimadan Once tercih konusuna da kisaca definmek yerinde clacakir:

Aristotcles’e gire, her seyvden Snce bilimlerin ve sanatiann (tehne) kendiierinden bagka
olan birtakim hedefieri vardir. Omegin bilimin amac: dojruya ulasmak, sanatin amaci

ise bir Uriin ortaya koymakur. 'Ancak, insamn eylem alam s&z konusu oiduZunda iyi

l¢]

viemin kendisi amactir (Aristoteles 1998a: 1140b 9). Etik bakimdan ivi olan bir eyie

2

gergekiestirmek icin, vani amaca isabet ettirmek icin ise insamin, amaca (yani, “ivi
eyiemin kendinge™) ulasuiracak eviem tlirieri arasinda bir tercih yapmas: gerskmekiedir.
Yani tercin amacla degil, amaca gitliren seylerle ilgiiidir. Bdylece, avn: zamanda,
amaca gitliren eylemin tercih edilmesi s8z konusu oldufuna gbre, iercih, vapilmas:
gerckenierie iigilidic (Aristoteles 1998a: 11122 5) ve yapilmas: gereken orta clam tercin
2

ii
etmekiir (Aristoteles 1998a: 1i3%b 15).

-

Bovielikle, vukanida belirtildifi gibi,
Aristoteies’e gire, karakier erdemied iie tercih arasinda s:ik: bir bag bulunmakiadir. Ona
gtre, karakter erdemi tercih edilen bir huydur (Aristoteles 19982 113%a 21). Ancak,

aym zamanda, gerekenin tercin edilmesini saglayan da bir huydur. Clinkil, Aristoteles’e

2
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ghre, bir eviemin hareket ettirici neden anlamin

istahtr (Aristoteles 19%8a: 113%a 30). Karakter erdemieri de istah yelisini dlizgiin hale
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' B nedenie de inszmin ba tlirden erdemier onun etk bakumdan iyl eviemde buiunmasin: ve bSyiece etik
aniamda iyl bir insen olmasim saflamazlar, Ciinkd bu tirden edimierinde insamn yOneidifl amag etk
aniamda bir dofruiuk va da ivilik defiidir. Buna oldukga uygen bir frmefi Mclnerny verin Kendind
kanser hastal:fing fiigkin kesin ¢fzlim bulmaya adamug bir bilim adam:, ¢tizime vlastif: zaman bagans:
takdire gayandir. Ancek, ona yapslacek oian tekdir, onun bilimsel bagans: nedeniyle olacakr, yaptf:
biiim etkiniifinin etik anlamda bir Svgilve vz da vergive ghtlirmesi stz konuse defildir. Ancak, kanser
tedavisi igin yUr8UUEE arafirma swasinga, insan ve hayvan denmekiers yapuft muamele, arastumeian
siiresines aile Yyelerine nasi davrandif, arastirma hrsiyla deneikierden birkaging zarar verip verrnediffi
ahiaksal bir 8vgll va da yerglye neden olabiiscek tiirden edimlerdir (Mclnerny 1997: 3- 4).

2 Bu aym zamanda, Aristoteles’in her tek durumda, yapiiacak eylemin ne olacalim Suceden belirieyen
normisr orizya koyma gabasinda Olmacdifm da gOsterir. Qlinkd kisl, orta olam gergekdestirmek esas
oidufunda her durumda aym ilkeve gbre edimde buivnamaz. Buron icin Aristoteles “Eyiemde bulunaniar
hep durema bakmalt” der {Aristoteles 1998a: 11042 B).



taginma [yani enine boyuna dﬁ§iinme] (bouicusis) sonucunda gerceklegmekiedir
{Aristoteles 1998a: 1113a 5). Ciinkii Aristoteies’e glre insan, amagiara ulastiracak
scvier konusunda enine boyuna dilslinmektedir (Arisioteies 1998a: 11i3a ii1). Bu
nedenie de tercih edilenie enine bovuna diisiiniiien ayn: seydir, bir farkla ki tercih bu
diisinme sonucunda gergekiesmekiedir. Insamin, amaca gdtlrenier konusunda ivi
dilsinip taminarak dofru hilklimier vermesi karakter erdemlerine sahip olmasim
gerekiirmektedir. Ciinkil, karakier erdemleri sayesinde safin clan bir ‘istah, tercih
edilecek eylem konusunda dilsiinlp taminan, hitkiim veren va da z2kil viiriiten {pratik]

akiin da etik bakimdan sagin olmasin: sagiamaktadir.

Tercihin karakier erdemlerivie iligkiti oldufu sonucuna bir baska nokiadan hareke:
ag

ifi takdirde de ulaglabilir: Aristoteles, istenen seyin bir amag oidufunu dile

getirmektedir (Aristoteles 1998a: 1113k 5). Bu amac ise, vukanda aktanidi® gibi ivi

g ¢ by ¥

Y

eyi@min kendisidir. Yani {et k anlamdaj “ivi” clandir. Bu iyi ise, genel ciarak ve dogru

o

e e e e -

olarak istenen bir iyinin bulunmasina rafmen, 0az: istenenlerin *“iyvi gbzitken” va da
ghriinligte ivi” olmasi durumunu, erdemden yoksun kigllerin istedigi iviledn

rastiantisal olarak ivi oldufu savim ileri siirerek agiklar (Aristoteles 1998a: 1113z 25).
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e, erdemii kisinin istedi@i, dofru olarak istenendir {Aristoteles 1998a: 11132
25). Ctinkl, erdemii kigi tek tek sevier hakkinda {vani, etik bir davranig va da iliski sdz
konusu ocidugunda, her tek duremda ne yapiacaf: k@nusunda] iogru vargida bulunur ve
ek tek seyier konusunda ‘dofre’ ona girinendir. mii Kisinin diferlerinden fark: da
ek ek seylerde dofruvu gbrmesinde bulunmaktadir (Aristoteles 1998a: 11132 30).

Ancak, dofruyu glremeyen ve dogru tercin yapamayan kisiler, genellikie haz yiiztinden
engelienmeleri nedeniyie onu gérememekie ve gergekiestirememekiedirler. Bovielikie,
hos olam iyi diye tercih etmekte ve acidan da kti dive kagmaktadiriar (Aristoteles
i998a: 1113b 1).! Tercihlerini hez ve ac durumuna, gire belirlemevyen insaniar ise

bu tiirden bir akil ylirbtme de,

)

karakier erdemierine sahip clan insanlardir. Dolayisivia

tercih iie karakter erdemieri arasinda bir iliski bulunduBu sonucuna vlastrmaktadir.

! Nitekim, Aristoteles’s e ghire, haz ya da ac: yizinden bozuimays ufrayan kisi, [ivi eviemin beiirleyicist
olanj iikeyi hemen giremez (Aristoteies 1998a: 114Chk 15).
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Tercih (mpoaipecic)

.

onusuyla iigili clarak definiimesi gercken son husus ise,

e

Aristoteies’in, isteme (bouiesis) ve tercih iliskisinden hareketic insamn tiim

w

-

eviemlerinin baglangic: cldufu sonucuna ulagmasidir {Aristoteies 1998a: 11i3b 20).
Cink{l, ona gbre amag “istenen”, tercih edilen ise “amaca gbtliren” oldufuna gire,
insantn hog olan ya da aci verenle iigiii eylemleri tercihe bagli ve isteyerek vapiian
eylemier oimaiidir ve erdemierie ilgili etkinlikier de bunlaria iigilidir. Bu durumda, iyi
clmak da k&l olmak da insamin elindedir. Ciinkil, insan, vaptud: seyleri isteyerek
yapmakiadir ve istedifi sey her ne ise, onu istemesi de istememesi de elindedir. Béylece
Aristoteles, insamin Oyle ya da ©bdvie davranmakia kendini olusturdugunu dile
getirmekle, eyiemleri konusunda insaniara sorumiuiuk yiiklemekte, baska devisie

insanin eylemierinden serumiu olduZunu diistinmektedir,

Tercih ve karakiter erdemleri arasindaki iliskinin ortaya koyuimasindan sonra,

*

Aristoteles’in yine, ruh gbriisine daval: olarak ele 2idif: “diisiince erdemieri”nden stz

etmek uygun olacakiir. Aristoteles’e gre, dilsiince erdemierd, rubun akiil: vanina 8zgh

olan erdemierdir. Ancak rwhun akiils vam da ona gére iki kisimdan olusmakiadir.

» . -

Bunlardan birincisi ilkeleri bagka tlirilt clamavacak nesneiere bakan yan, vani “pilimsel

van"; diferi ise iikeleri bagka tlirill ciabilecek nesneiere bakan vandir, vani “tartan van”

L ‘J

)

ilgili cidukian nesneieri de dikkate alarak oriaya kovar. Ona giire, bilimsel yana ait biigi
nesneleri zoruniu olarak vardir. Bunu da insanlarin, bildikieri sevin olduZundan baska

1l olmasinin olas: olmadiZim diisindiikleri gfriistine davandinir Aristoteles. Béviece

- ?
bilimsel bilginin nesnesi zoruniu olarak vardir, hep &viedir ve ebedidir. Bu nedenie de

insan, zoruniu olarak varcian nesneler hakkinda diislinlip tasginmaz, ancak tiimevanm ve
timdengelim voluyla onlara iiiskin kanitlamalar yapar. insamin zorunlu olan nesneler

hakkinda akil ylirltimeler yapmas: clarak ifade ettigi bu edimin ise “bilim” huvu, va da,

- b

erdemi cldufunu syier Arisioteles (Aristoteles 1998a; 11396 20/ 25). Ancak, zoruniu

olan nesneier hakkinda akil ylirlitmenin diginda akiin gergeklestirdifi baska biigisel

kaimayan bu tikeler konusunda da dogruyu bulmay: sagiayan, ¢esitli tiirden varoianian

o 4

.« e

eie alan bilimlerin aksine varlkid: biitiinlinde ele aian bir etkinliktir ve Arisioteles buna
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“pilgelik” adim verir. Bir difieri ise, zorunlu clarak 8vie olan, vani cldugundan baska
o &
tlirlii olamavan nesneleri ele alan bilimlerin, etkiniikierini gergekiestirirken [yani

inceiemekie cldukian Ozei varhifiz iliskin tamitiamalar yaparken] dayandikian (emel

iikelerin kavranmasiyla iigili clan etkinliktir. Aristoteles, buna iliskin huyun ise us

F\

aous) cldugunu dile getirir. Ancak us, yalnizca bilimsel yana Szgii bir erdem degiidir

[ e}
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ik ilkelerin kavranmasim safiayan bu erdem ayn: zamanda tartan yania da iigilidir
Cinkil Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te usun (nous) her iki parca [bilimsel ve tartan

kisimlar] konusunda en son sevierle iigili oldugunu belirimektedir ve s8vie demekiedir:

“Nitekim a2kl yiirliime defil, ustur ik (ammiara ve en sondakilere 8zgh ocian: biri
kamtlamalardaki degismez ve dik tamimiariz iigilidir, steki vaprieniarda en son seyie,

olumsal olania, defigik bir Snciiite iighi.” (Aristoteles 1998a: 11436 1)}

Bilimsel vamin aksine, tartan yan, oldufundan bagka tlirii olabiienierie ilgilidir.
Aristoteies’e gore cildufundan baska tlirili olabiienler ise, yaratma (poiesis) ve yapma

-y

(praksis) oimak lzere, iki tlrilidlir (Aristoteics 1992a:

e

1402 1). Ancak her ikisi de

.

cidugundan bagka tiirlil olan seyler hakkinda olsaiar da, yaraima lie yapma aymi se¥
degiidir. Clinkl& Aristoteies, diisiniip tasinma iie tarimanin aym ey cldufunu sdyler.
Diisiniip taginma ise eylem alaninda s8z Kenusudur. Clnkl ona gfre, sanatia ugragan
kisi, vapip etmeleri konusunda dislinlip (aginmaz; ancek sanattaki birtakim kuralian
yvapmakia oldufu sanatsal etkinlik her neyin eikinilifi ise, ona uygular. Oysa insan,
eviem alam 80z konusu cldufunda disinip tasinir. Kendisi bu konuyla iigili olarmk
sdvle der: “Dolawisivia akilla giden eyiemle igiii huy da akiiia giden yaratmayla iigiii
wydan farkiidir, Bunun igin birbirlerini igermezier.” (A“iswtf*’ieé 1998z2: 11402 4).
Bovyielikie, Aristoieies i¢in bu iki etkinlife 8zgli erdemier, vani yaraima alaniyla iigili
bir erdem olan sanat (tehne} ve evieme iliskin olan “akhi bagindalik” {(phronesis)
birbirlerinden farkh erdemlerdir. Clinkdi, yaratmayla eylemin cinsi pirbirinden farkiidir
Aristoieles 1998a: 11400 4).

N

' Thomas Aqm 28 da, Nikomakhos's Etik vorumunda (Commentery on Nicomechean Ethics),
Aristoteles’in bu ifadelerini burada beiirtilen b:s;m.ﬁyﬂﬂ' acikiamakiadir. O da, Aristoteles’in bu climiede,
usun 't*em Lemk hem de pratik komuiaria ligid olan ik iikeleri r:av*m'gz disiincesinde oldufunu
belirtmektedir (T. AqhﬁﬁaS 19% 1247}. Buraden hareketle de Thomas Aguinas, kendisinden daba sonra
stz edilecek olan bir takum pratik ilkelerin bulundufunu ve buniann da vs yoluyia kavrapan ve insamin
sylemierine iliskin evrensel hitkimierin bir toplamn nitelifindeki “doZai yasa iikeleri” oia sfuny diic
getirmistin.
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Akl bagindali@in sanattan ayn olmasimin bir difer nedeni de akli basindaiifin insansal
iyilerle iigili, akilia giden, dofru, uyguiayic: bir huy olmasmdir. Bu nedenle de akis
bagindalik kendi bamina bir erdemdir. Ancak, Aristoteies’e giire sanat {tehne), kendi
bagina bir erdem degildir, ancak {adi s&z konusu ctkinlikie ayn: (sanat) olan bir] erdemi
olabiiir (Aristoteies 1998a: 1140b 6). Aynca, sanatia bilerek ya da bilmeyerek vanksa
dligmek clagan bir durum iken, akii bamindalikia ve dijer erdemlerde “bilerek” yanlisa
dlismek uygun bir durum degildir (Aristoteies 1998a: 11402 15).' Son oiarak ise,
yaratmanin kendisinden farki: bir hedefi vardir, bu hedef de varatilacak olan nesnedir.
Eyviemin ise kendisi disinda bir hedefi yokitur, iyi eylemin kendisi hedeftir. Bu anlamda

-

da akh bagindalik bir sanat degildir (Aristoteles 1998a: 11400 3).

- ) L] ?

8yiece, Aristoieies, ruhun akiili kesmuna iliskin yapufi avnmiara davanarzk, bilim
7 ¥ & o o
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{episteme), biigelik (scfia), us (nous), sanat (ustalik) ve aki: bamndai:fi diisiince
erdemieri clarzk belirier (Aristoteles 1998a: 1139 15). Ancak, bu erdemler arasinda,
insanin etik anlamda ivi olmasint ve ivi eyiemesini sagiayan erdem valmzca us ve aki
bagindaliktir. Nitekim akli bagindalik, insanin tek durumda ne vapaca: kenusunde akil
yirltmesini safin kiar, us ise pratik ilk ilkenin kavranigini gergeklestirir. DigZer iig

erdemin ise, insam etik anlamda bir dogruiuga viagtrmas: s6z konusu degiidir. Omegin,

. . .« ome .

bir diiglince erdemi olarak bilim, yalmizca insann bilim etkinlifine uyvgun edimier

- .

ergekiestirmesini, vani bilimsel etkiniifi ivi gerceklestirmesini saflar. Ancak, bu
& P 4 (e

insanin etik aniamda da iyi bir insan cimasini saBlamaz.

Ayrnica, Aristoteles’e gire, sz konusu bes erdemden, bilim, bilgelik ve us, etkiniik
olarak zoruniu olaniarlz iigilidirier. Sanat ise zorunlu olmavaniaria ama yaratiianiaria
(Aristoteies 19982: 11402 1/ 1140b 21). Ancak, bu erdemierin hepsi de 8ncelikie birer
insansal eikiniiktir, kendi yapilanna uygun bir sekilde verine getirildikierinde ise

erdemdirier. Akl bagindalik ise, yukanda belirtlidigi gibi, ne ne zoruniu nesnelerle ne

' B negin Poetikada, siiv sanatinda, bilerek yanbsa dilsme say:iabilecek bir durum oian, clanaks:z olanin
betimlenmesinin sarsicr bir etki vap t1f1 sfirece giir sanatimin ereéme mamgmn belirtir {Aristoteles 1958b:
14600 4). Aynica, Aristoteles’s give, Agethon’un da belirttiZi gibi, "sanat talibi, telih de senant sever”
{Aristoteles 1998a: 11402 15).
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de yaratma edimi ile ilgilidir. Ayrica o, diger diislince erdemierinden farkii olarak, kendi

bagina bir erdemdir.

Simdi, diislince erdemieri arasinda eylemle iigili bir erdem cian akli basindaifin ne
oldugunu ve ne tirden edimierie iigili oidufunu ortava kovmak icin, Aristoteles’in 2kl
bagindalik konusundaki agikiamalanin: eile aimak uygun olacakur. Boyielikie,
Aristoteles ilkin, akl: bagindal:fin sam ile ilgili bir erdem oldugunu dile getirmektedir.
Ciinkii sani, olduZundan bagka tliriil oiabiienlerie ilgilidir (Aristoteles 1998a: 1140p 25).
Insan, oldugundan bagka tiltlit olabilenlerle iigili ailan, vani eylem aiam: s8z konusu
cidugunda ise, ¢esitli eviemlier arasindan bir tercih yapmaktadir. Tercihin sag bir tercih
olmas: da, karakter erdemi ve aki: basindalik veluyla olur (Aristoteies 1998a: 1145a 3).
Dolayisivia erdemier iercihi sag kilmaktadiriar; ancak, tercibten Stiirli dogal olarak
gerceklestirme erdemin degil, baska bir yetinin isidir. Bu yeiiye “becerikiilik” {deinotes)
adim: verir Arisioteies. Ancak becerikiilik, efer ki tercih edilen eviem kot ise, bir
“kurnaziik vetisi” halini aimaktadir. Ancak tercih ediien eviem ve amag iyi ise insanda

icgal ciarak bulunan bir veti olan tecerikiilik, kendisi erdem olan akii bagindaiifa gire

o

!

eylemds bulunur. Dolayisiyia Aristoteles’e gdre akhi basindaizk bir veti degildir ama

9
[

beceriklilik vetisinden de bafimsiz degiidir (Aristoteies 1998a: 1144a 20- 30). Boviece,

Aristoteles’s gére sam 88z konusu oldufunda insanin vapip etmeierini belirleyen bir

ioZal veti ve bir de erdem vardir. Yani, becerikiilik ve aki: basmindalik {Aristoteles
”

1998a: 1144b 14). Ancak, insanda dogal olarak bulunan yetiler ivi eviemin olusturucu

BZesi defiidirier. Ivi eviemek i¢in bu dofal yetilerin erdeme sahip oimas:

buniara “dogal erdemier” adin: vermekiedir. Ama, bu erdemier, karakier erdemierinde
oidugu gibi vapa vapa, ya da diistince erdemierinde oldugu gibi efitimie “asil erdem™
haiine dbniistiiriimedikieri silirece, dofru eylem ve sa tercibe neden olmaziar
(Aristoteles 1998%2: 1i44b 16/ 1145a 3). Oyie ki, insaniar doZustan itibaren adil, sigfii
ya da vifit olma olanagina sehiptirier (Aristoteles 1998a: 1144b i- 5). ancak bu, onlann
erdemii oidukilan anlamina geimemék‘zedir. Cinkl, Aristoteles’s gre dofal huyiar,
cocukiarda ve hayvanlarda da bulunmaktadir, ama ustan dafimsiz oldufu slirece zarar
verici olmaktadiriar (Aristoicles 19%98a: 1144b 9). Boyleiikie, Aristoicies tarafindan,

akii basindalik ve becerikiilik arasindaki iliski, “dogal erdem” ve *asil erdem” arasinda
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bir aynm yapmak suretiyle daha agik kilinmakiadir (Aristoteles 19%98a: 1144b 15).
Cunkii, belirtildigi gibi Aristoteles’s gore, (“amil erdem™ anlanmundaki) karakter

]

erdemierinin bir insanda builunabiimesi, vapip etmeiere iliskin bir dislince (akii) erdemi
oian akii basindalik sayesinde miimkiin oimaktadir {Ancak, akl: basindaiik da karakier
erdemlerini gereksinmekiedir (Aristoteies 1998a: 1144b 30)]. Boyiece, eger ki bir kimse
akl: baginda degilse, karakter erdemierine de sahip olamayacakur. BSyle bir durumda
onun eylemini béiirieyen yeti, iek bagina “becerikiiiik” olacak; ve dogal erdemler, onun

ivi eviemesi icin yeterli olmayacakir. Iste “becerikiilik” yetisinin bir kurnaziik yetisi

haline déniismesi de bSyie bir durumda s8z konusu olmaktadir.

Aki1 bagindaiik ve becerikiilik arasindaki iliskivi vukanda agikiandifi gibi eie aian
Aristoteles, sonrasinda, akl: basindalifin karakier erdemlerivle olan ¢ift y&nill iliskisini
ele alir. Poylece, Nikomahos's Efik’in alunc: kitabinin girisinde, asinhik ve eksikligin
degil, orta olamin tercih edilmesi gerekiifini, ortanin da saf akim (ortos logos)
glsterdiZi gibi oldufunu dile getirmektedir {Aristoteles 1998a: 1138b 19). Boyielikie,
orta olana isabet ettirmeyi safiayan karakter erdemieri, 2kihi basindaisfy

gereksinmektedirier. Clinki, orta olaniaria ilgili cimalanindan doiay:, karakter erdemieri

jogru akil yirliime] (ortos logos / right reason) uygundur. Sag akil ise akis

ot

i
basindaizfa uygundur (Aristoteles 19982 1144b 20). Bunun da nedeni, 2kl
basindalifin, vapilacak sevler konusunda dofru akil vilrfitmeyi saflavan bir erdem

1.1

oimasidir. Bu nedenle de karakier erdemleri valnizea saf akiim glsterdifi gibi olan

n s

Avrica, akl: bagindalik da yukanda belirtii

-+ " L3

qifi gibi, karakter erdemierini gereksinen bir
erdemdir. Bunun igin, Arisioteles, “aki: bagindaiik clmadan as:i aniamda iyi clmanin ve
karakier erdeminden bafimsiz 2kit basinda olmanmin cianaksiz oidufunu™ s8yler
(Aristoteles 1998a: 1144b 30). Ciinki, karakier erdemieri amac: safin kiimakiadidlar,’
2k bagindabik ise bu amagla ilgili olan geyierd (Aristoteles 19982: 11442 7). Bunun

nedeni, Aristoteles’e giire, vaimzea karakier erdemine sahip insanin amacimn “dogru

' Ciinkdl erdemii olan kisinin istemesinin yoneldigi ivi “dofru olarak iyi” {yz da “insan igin iyi“dir]
(Arsistoteles 12982 10%4a 5) ve bu iyiye ghttiren de doZm bir sekilde ditsinip tasinmaklr, yani dogru
aklyitristmektir, Bu iyl aym zamanda amagtr ve eviem stz konusu oldufu zaman amag “ivi eylemin
kendisi™dir {Aristoteies 19982 11400 7). Dolaymsiyla iyl olan eviemi, yani amaec: gergekiestirmeyi
safiavan dofru bir akilviiriitmedir.
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olan bir iyi” olmasidir (Aristoteles 1998a: 11132 30). Akl basindalik ise bu durumda,
insamin iyi olan amaca ulastitacak evlem hakiunda akil yirlitmesini saglamakiadir.
Ciinkit Aristoteies, aki: basindahifin, fizerinde dilstintiliip tasimilan, ya da difer devisle
‘enine bovuna diisiiniilen” seylerle iigili oldufunu dile getirmekiedir (Aristoteles 19982

1141ib 7) ve insanin {izerinde diisiniip tagindifs sev eviemdir.

Ayrica, insamin {izerinde distinlp tasindifii eylemler, daha Once dile getirildifi gibi
tercih konusu edilen seylerdir. Bu durumda da 2kli basindalik, daha Snce stz ediidigi

gibi, amaca gotliren eylemi belirieme konusunda, ya da her tek durumda ne yapilacag:

E)

konusunda karar verdiren bir erdemdir. Bu ylizden Aristoteies, akl: basindalifin, insanin

-

kendisi hakiinda tek tek seyiers iyi bakmas: oldufunu soyler (Aristoteies 19982: 1141a
25).

»

Arisiotele s in 2ki: bagindahifz iliskin agiklamalanndan ulasilan senug, onun, iyi olan

-

kil viriitmevi saflavan ve her ek durumda ne yapilmast
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gerektifini saptavan bir erdem oidufudur. Bu bakimdan da aki:i bagmndalik, tercin
konusuvia yakinden iligkilidir. Clnkd, Arisioteics, akii bamndahifin, avn: zamanda

vapurimsai {epitakiike) bir erdem cldugunu dile getirmekiedir. Clinkll, akl: bagpndahifin

\Q

amac: neyi yapip neyi vapmamak gerekiidir (Aristoteies 1998a: 11432 9). Gereken
sevi vapmak ise, daha Once, tercih xonusunu ele alirken dile getiriidii gibi, onu tercih

PYNS. 11 .2 eu - . e LIRS

etmekie milmkiindtie. Bovielikie, karakter erdemieri ve akis basindalik, bir arada, insan:

oy

ofru tercine viastran ve iyi olan eylemi gergekiestirmesini saglayan erdemlerdir.

3

Anczk, Aristoteies’e gire, insanin yapip elmeierivie ilgili olan ek diisiince erdemi aki:

[¢]

“ L

pasindaitk da defiidir. Kasa ve anlagilmas: glic bir bigimde de oisa, aki: baginda bir

L)

insanda bulunmast gereken bir takum erdemierden de stz eder Aristoteles. Bu erdemier

LR ]

ise, akhi bagindalifin kabul ettifi vir amagia ilgiii olarak vararl: olana uygun bir safinkik
olean "iyi disiinme” (eubuliz) (Asistotzles 19%98a: 1142b 30), tizerinde dilsinlitp

tagimiian §evier, yani eviemler hakkinda deferiendirme vapmay: sagiayan “doZru

44, 7

(synesis) va de “tam yargtiama” {cusynesia) (Aristoteles 1998a: 11432 10)

ve Aristoteles’in, dofru kigive Ozgl olan saf yargi olarak tamimiadifs "aniayx;;”tir

(=)

{(gnome) (Aristoteies 1998a: 11434 20). Bu erdemier ve aki: basindalik bir biitiin oler



erdemii bir insanda bulunmasi gereken erdemierdir. Bu nedenie Aristoteies, aniayis, us,

dofru yargiiama ve akii bagindaligin ayn: insaniara yliklendigini diie getirmekiedir:

“Bitin by huylann aym amaca vinelmesi akia uygun. Biz aym kisilerin zniayis, us
taqidikianny, akh baginda olduklann:, dofru yargiiadiklarint soyiliyorsak; anlayisi, dogru
vargilamay: ve usu ayms kisilere yikittyoruz demekiir. Clinkll biittin bu olanakiar son
durumiaria ve tek tek kenularia iigiii olarak aym: gev. Kisi nelerde akls baginda ise o
konularda deferlendirici olmas: agisindan, ayn: zamanda dofru yargilavandir, aniavisiider
va da pafglay:cidir. Nitekim dofiru seyler Stekilerle ilgisi iginde bilitin iyiler igin ortak.
Eyiemie iigiii biitlin seyier, ek tek seyleric ve en sondakilerie iigilidin.” (Aristoteles 19582:
11432 25- 35).

Akl: bagindalikia bir arada bulunan difer diisiince erdemieri ve karakier erdemieri ise,
bir arada, insamin etik bakimdan iyi olmasint ve iyi eviemesini saglamakiadiriar.
Aristoteles, bunu bagka bir yoldan sovie ifade etmekiedin: Akl bagindalifin iikeleri

karakier erdemlerininkine uymakiadir, Karakier erdemierindeki {istah vetisindeki, yani

aklin s6ziin dinieyen yetideki] dofruiuk ise akit bagindalhiga (Aristoteles 19982: 11782
16) ve insamn yasamu: ve mutluiufu da bunlann bir aradabfina bagiidir (Aristoicies

1998a: 11782 21). Ancak, amag olan ivinin “kendine yeier” ve kendisi wfruna aranan
bir olduZu gz Oniinde bulundurvldufunda, Aristoteles, bu tiir bir iyvinin insandaki

en ymtsek yetivie ve erdemle iigili clmasi gerektigini belirtir.

Ona gfre, kendine yeten ve vyaimizca kendisi ufrunma aranan bu ivi, daha dnce de
belirtiidigi iizere, mutivivkiur (eudaimonia). Mutiulufu erdeme uygun bir etkinlik
olarak tanimiayan Aristoteles, onun en vitksek erdeme uygun eikiniik cidufunu belirtir.

.

Bu erdem de tipki mutiuiuk gibi kendisi vZruna aranan ve kendi kendine yeten bir
etkinligin erdemi olmahdsr. Insandaki en vitksek ve kendisi ufruna gergekiestirilen
gtkinlik ise us ectkinligidir (Asistoteies 1998a: 11772 i9).! Bunun erdemi ise
“biigeiik™tir. Onz gbre, us etkinlifi teoriyie ilgili oldufundan, erdemce farkiiik

taimakiadir ve kendisi disinda yoneldiBi hi¢hbir hedef yoktur (Aristoteles 1998a: 1177b

! Aristoteles iki farki: vedi igin “nous™ terimini kullanir. Buniarden biri daha Snce stzit edilen ve hem
teorik hem de pratik fik ilkeleri kavrayan vetl iken, differi akelylriitme yoluyla biiimsel biigiye ulasan
logos'tan {yani uslamiama yetisinden) farkh: olan ama onu da kapsaminda igoren ancak daha Ost seylerin
bilgisine ulasabilen ve bu anlemda varkfin nihai neden ve fikeieri sorgulame konusu yapabilen yetidir
{Arisioteles 19982 1141a 1) (T, Aguinas 1993: 1175 1183).
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20}. Oysa, uygulamal erdemler, askeri ve siyasi iglerle ilgilidirler ve kendilerinden &te
bir amaca y&neldiklerinden dolayi dingince degildirier (Aristoieles 1998a: 11770 15)
Ancak, mutluluk ayn: zamanda insanin dinginlik icinde oimasidir ve bunu da yalnizca

theoria eikinligi (va da us etkinlifi) saflamaktadir. Cinkll, valmizea theoria etkinlifi

dingince, kendine yeter ve kesintisizdir (Aristoteies 1998a: 11770 20).

Neticede, Aristoteies, kendine yeier, dingince, slirekii ve kendisi ufruna aranan bir
amag veyahut da iyi olarak g8rdiigl mutlulugun us etkinliginde bulundufunu disinir.
Ciinklt us etkinligi, mutiuluk kavram: igerisinde bulunan Ozellikierin pek gofunu
kars:lamaya veten bir etkiniiktir. Ancak mutlulufun us eikinlifivie saglandifs ifadesi,

e

karakier erdemieri ve akihi basindalik olmaksizin, insanin yainizca biigeiik voluyia

mutiviuga ulasabilecefi anlamina gelmemekiedir. Aristoteles igin, “safifin sagiik

(3] .

getirmesi gibi bilgelik de mutiuvluk getirmekiedir” (Arisicteles 1998a: 1144a 4); ancak,

erdemi bilgelik olan us etkinlifinin kesintisiz ve tam bir sekiide gergekiestirilebiimesi
icin insamn karakier erdemlerine ve a2kl basindaiifa da sahip oimas: gerekmektedir.
Nitekim, Arisioteles’e giire eser karakter erdemieri ve akh: basindalik sayesinde
tamamianmakiadir {Aristoteles 1998a: 1i44a 9). Clinkil, karakter erdemine uygun bir

yagam, akia uygun bir yasamun gergeklestiriimesi igin olanak ve zemin haziriamaktadir.

“Ne ki, nasii hekimiik safiikian 8nce gelmezse, aki: basindahk da biigelikten va da rubun
g g ¥
daha iyvi bir kispundan Snce gelmez. Cinkd, hekimiik saBbifs kullenmaz, onun nasi

olusacafmna bakar. O haide ona buyurmaz, ‘ooun igin’ buwurur. Ayrica bu, ‘kentteki her

£723

olurdu.” {Aristoteles 1998a: 11452 6).

syl denctiedifi {epitattel) igin sivaset tannilan da vbnetir' denmesine benzer bir sev

Yukandaki analoji ile de acik kilindiZy gibi, Aristoteles’e gfire, akin bagndzlik
biigeiikten {istiin Dir erdem deZiidir, ancak onun gergekiestiriime kosuilanim saglayan

ir erdemdir. O, hekimiifin saZik igin buyurmas: gibi, bilgelik igin, baska bir deyigle
mutiuluk icin buyurmakiadir. Tipks siyasetin kentteki her seyl v@netmesi gibi, akis

1

bagindalik da tiim karakter erdemierini ydnetmekiedir. Ancak, bu, sivasetin tannlan

vinetememesi gibl, onun bilgelifi de wGneten bir erdem oldufu aniamuna

geimemekiedir (Arisioteles 1998a: 11452 10).
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Ayrica, karakter erdemieri ve akit basindalifin, us etkinligi icin uygun kosulian saglivor
olmaiari, oniann yalnizca insamn bu tirden bir etkinlifinin aracian olmalan anlamina
gelmem@ktedir. Hatta erdemin, insamn isini ve kendini iyi kilan bir sey olarak

amimlandifs gbz Online abndifinda (Aristoteles 1998a: 1106a 20), bu erdemler,
bilgelikten daha Snemli ve gerekli erdemierdir. Nitekim, Arisioteles’e gre, biigelik bir
bilima ve dofa gerefi, en degerli nesnelerdeki ustur (Aristoicies 1998a: 1141b 2). Akk
bagindalik ise , insansal geyierle ve tizerinde disliniilip tamnilacak seylerie ilgilidir
(Aristoteles 1998a: 1141b 9). Bu nedenle de tartarak, insan igin gergekiestirilebilir olan
en iyvi seyleri gbzetmekiedir (Aristoteles 1998a: 1141b 15). Biige kisiler, zor ve
hayranlik verici, ama yararsiz geyleri bilmektedirler (Aristoteies 1998a: 1141b 5), oysa
uygulamayia iigili bir erdem olan akh bagindaiifa sanip kisiler geneli degii avrintilan
bildikieri igin daha yarark seyler hakkinda biigi sahibidirler (Aristoteies 199%a: 1141b
20). Bu ybnden bakiidifinda, Aristoteles, akli basindaiifin daha temel bir erdem
oidugunu sBylemekiedir (Aristoteles 1998a: 1141b 21). Doiayisivla, insann mutluluZu
ve iyiligi s8z konusu oldufundz, karakter erdemieri ve akii bagmdalik bilgeiikien daha

.

Snemiidirier.

Ancak, sz konusu olan sey “insan” cldufu zaman, ister diislince erdemleri olsuniar,

o

ister karakier erdemierd, ister akli basindaizk, ister bilgeiik oisun, bu erdemierin tiimil de
araianinda bir defer siraiamas: yapmeksizin insansaidiriar. BiigeliZin en viiksek erdem

oimasi, difer erdemierin onu elde etmeyi saglayan araciar oldufunu gistermez. Mc

‘Erdemii otkiniikier (activity) ve insan olarak ivi yasamak bir tek sovi imilemez, giinkit

1 0y

{insamn dofal yepisina uygun olan] akdsal etkiniikierin pek ¢ok farkh tirll vardr ve
pit 3

bylece, erdemin de pek ¢ok irdh vardi. Bu durumda, bizim mutlviufumuz veva
yetkinlifimiz (perfoction) veyahut da nihai amacimmz yaimuzca birkag erdem yoluyia defil
ama, bunun mimkiin clma derscesine ghre (to the degree this is possibie), onlann tHimi

tarafindan yapilandmbir (constitute).” (Melnerny 1957: 24).

Karakter erdemieri insansaidir. Clinkil insan, bu erdemier vasitasiyla, veme- igme,

* -

aviagma, yardim sime, cesaret gosterme, ahigveris iliskilerini gergekiestirme gibi pek
e g %

]
<.
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¢ok konuda aklin olgiisiine gbre davranmakia, bOylelikie insan igin ivi olam
gergekiestirmekiedir. Aymi sekilde, diislince erdemieri de insansaldir. Aklin praiik
isleyvisi', vani eylem alani s6z konusu oldugunda, akii bagindalik ve onunla iigiii olan
difer diislince erdemleri, insan igin iyi olan sey (ama¢) hakkunda akil yiiriitlr,

ili

olan erdemlier de insansaldir. Bilme, insana ait bir Szellikiir. Biimek icin akil ylrlitmek,

degeriendirmeler yapar ve hilkiimier veririer. Son olarak, aklin teorik isleyisivie iig

et

veyahui da akil yiirlitmek igin temel ilkelerd kavramak da insana Szgiidirler. Bu
erdemlerin tdmd, insam bir yamyla iigiii olarak ivi kilan, aymi zamanda, kendi dogasina
uygun ciani en iyi sekilde verine getirmesini saglayan erdemlerdir. Birinin ya da bir
kagmin dis etkeniere daha az gereksinim duymas: ve daha soylu sayiimasi, bazilaninin
ruhun daha ast, bazilanininsa daha iist yanivia iigili olmas:, s8zii edilen durumu
degistirmeyecekiir.

Y

Neticede Aristoteles, insamin amac: sorusundan harcketle, insamn amacina ghtliren

seyin, insanda ona sahip cima vatkini:Z: buiunan erdem coldufv sonucuna ulasmakiadir,

-

Ancak, Asisicteles’e gbre erdem yalnizca amaca gStliren insana 8zgl vatkinkik degil,
insanin amacidic da. Bu ise, Aristoteles igin, insanda etik eviemde bulunma olanak:

bulundugunun bir gbstergesi olarak belirmekiedir.

Y

! Aristoteles, akiin teorik ve pratik igleyiginden stz eder. Ona ghire, pratik akimm aian: zorunsuz clanin
alami, yani eylemdir. Teorik akid ise zorunlu olan nesneierle iigilidir (Arisioteles 2001: 433 i4 ve 3¢
Thomas'a 2it olzn d‘pnot: “specuiativus speciatur veritatem, non propter aiiguid aliud, sed propler
seipsurmn tantum; platicus autem speculatur veritatem propter operationem™).
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2- THOMAS AQUINAS’IN AHLAK GORUSU

2. 1- THOMAS AQUINAS’TA INSANIN DOCGASI VE AMACI

Aristoteles gibi, St. Thomas Aquinas da, insanin vapip ctmeleriyie ilgili olan eiik
aragurmasina baslamadan Once, bu yapip etmelerin faili olan insan varhifinin vapisini
ele alir.’ Ancak, Thomas Aquinas ile Aristoteles’in insan varhgm ele aima tarzianinda
Snemii bir farkiiik buiunmakiadiz. Arisioteies’in  yaptifi, insamin tlim nesne
edinilebilecek yénlerini ele almak ve buradan hareketie insan hakkinda birtakim biigisel
sonuglara ulagmakur. Thomas Aquinas ise, bir taraftan Aristoteles gibi insanin nesne
ediniiebilecek yOnierini eie alirken, difer taraftan Hristivan inancina davali olarak,
insamn yapisiyla iigili Hristivanhifin hakikat olarak benimsedifi birtakim dinsel
dogmalan dofru olarak kabul etmekte ve biyielikie insan hakkinda vaimizea bilgisel
degil, aym: zamanda inang temelii bir belirleme ortaya koymaktadir. Bu nedenie de St
Thomas'in insan giriislinde, feisefi ve teolojik Heler ig ige gegmisierdir. Yani Thomas
Aqguinas, bir tarafian Hristivanhfmn insan tasanmum benimsemekie, difer taraftan
insamin nelifi hakkinda biigisel sonuglara ulasmaya ¢abigmakiadir.

Ancak, 8t. Thomas Aquinas’m ahlak g8riisiine gbre, insana iliskin bu iki farki: ele aima

tarz: ve by iki farkl: tarz: beiirieyen etkiniik aianlan oian feisefe ve teolcii birbirlerinden

-

tamamen kopuk alanlar defillerdir. Tam aksine, onun insan ve insamin amact
hakkindaki gbriisleri Szetienirken giritiecefi izere, Thomas Aquinas felsefe ile tecloji
arasinda birtakim baflantu nokialan beiirlemekie, bu baglant nokizian sayesinde de
teoicjik olan: felsefi clanla temeliendirme yoluna gitmektediz.

9,

Thomas Aquinas'in, teclojisini felsefi biigivie temeliendirmeye ¢alkigmasinin ana

=4

edeni, onun, dinsel clanin oligisine bu dinya hakkinda elde ediien
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ulasilabilecedi ghrilsiinde olmasidir. Bu nedenle de St. Thomas™in temel savi, kendini

. ~

tnceleven ve bliyiik Siclide tesir altinda da birakan filozoflardan cian Augustinus’un

an ¥

aksine “inanmak igin anlamak gerekir™ diislincesidir. Bu diisiince, Thomas Aguinas’'in

* Ayrica beiirtmek uygun olur ki, Thomas Aquinas Conunentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics’inde
12

stifiin konusunu stvie belirler: “Doga feisefesinin konusunun hareket ya da hareketli varbk olmas gibi,
ahiak feisefesinin de konusu bir ameca diizenlenmis (ovdered) insan eylemi, ya da haita insander, glinkt

insan bir ameg icin isteyverek (voluntarily) edimde bulunan bic faildin.” (T, Aguinas 1993:52- 2).
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ele aldifi her tiirden felsefe ve teoloji sorununa iliskin agiklamalarinda belirgin olarak
ghriilir. Sorun ister ontolojik, ister biigi kuramsal, isterse etik oisun, bu durum
defigmez. Bbylece, insan ve cviemi sfz konusu oldufunda da Thomas Aguinas,
dacelikie Arisicteles’in gizgisini takiben, insania iigili fenomeniere iliskin saptamalar
vapar, bu saptamalan da, yapilandirmaya galisug: Hristiyan teolojisinin bir pargasi olan
Hristiyan ahiak Ofretisini temellendirmede kuilenir. Ancak, 5t. Thomas'a gore
feisefenin, tecicjinin temeilendirilmesinde yaimizca belli 8lglide islevseliigi vardir.
Ctnki bir Hristiyan olarak Thomas Aquinas, feisefi olarak temeiie ndmie*n%ecak yada
biigisei clarak tanitianamayacak bir takim “hakikatier”in bulundufuna da inanmaktadsr.
Omegin, insan stz konusu oldufunda, “varatilis”, “jik giinah”, “ilk giinahtan dolay:
dilgme™ gibi diigtinceler, bilgisel olarak temeliendirilmeyen, ancak dofru oldukian

kutsal kitep tarafindan garantilenen “hakikailer"dir (Gtkberk 1998: i51).

Bovielikile, yukenda da belirtildigi gibi, Thomas temeide, Hristivan teolojisinin bir
pargas: oian Hristiyan ahlak Ofretisini felsefe ile temeliendirme gabas: icinde oian

Thomes, bunun igin ilk olarak Arisioteles’in vapuf: bigimde insan fenomenierine

bakmak suretiyle, insanin yapisimi ele aimakiadir. Ona gire, insan cesitli Szellik ve
yeiliere sahip olan bir varitktir. Ondaki bu &zellikier ve yetiier, 5t. Thomas Aquinas’a
ghre, “insanin doZasi”m olustururiar (T. Aguinas 1952b: G 94, a3). Inszna ait olan bu

-

ofa, insan rehunda bulunan fic ayn varkk katmamndan olusmaktadir. YVani, Thomas

‘!‘

Agquinas da Avistoieies gibi, insan rubunun ¢ ayn vam bulun

o,
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Buna glre, insan rununda beslenme ve bliylimeyie iigili bir yeti olan bitkisel van
duyum ve istah duyma ile ilgili olan hayvansal van ve son clarak, dofa varlikian
arasinda yaimzea insana 0zgh olan akilsal yan bulunmaktadir (T. Aquinas 1952a: Q 76,

23).

Ancak, difer yanden St. Thomas, “pir seyin dogas:” kavramm, vaimizca o seye ait
Bzeliikler anlaminda da kullandif: igin, insamn yukanida dile getiriien ve dofa variikian
arasinda ona aynmin: kazandiran yam olan akedsal yamini da “insamin dogasi™ olarak ele
aimakiadir {T. Aquinas 1952b: Q 94, a3, rep.2). Yani “insanin dogas:” denildiZinde, St.

Thomas bu kavramia iki farkiz seyi nitelemekiedir. Bunlardan bir, insana ait olan tim
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dzellikier iken; ikincisi, dofa variikian arasinda yalmizca insana ait olan, yani ona

2YTIMINI Veren zeliikierdir.!

insan doZasimi, yukanmda dile getirildifi sekilde belirleyen Thomas Aquinas, etik
arastirmasini, Aristoteles’te oldufu gibi, insamin amacimin ne oldufu sorusuyia

basiatmaktadir. Tipk: Aristoteles gibi, St. Thomas Aquinas 42, insanin amacinin aym
zamanda “insan igin ivi” olan bir sey cidufunu diisinmekéedir (T. Aquinas 1952a: Q1,
a3). Insan igin iyi olanin ne olduguna ise, insan dofas: hakkinda yaptifi sapiamalara
dayal: olarak bir vanit vermektedir. St. Thomas'a g@re, asil anlamda insan dogasimz
olusturan sev akii oldugu igin, insan igin ivi olan sey de, yani insana amaci da akilia
iligkili olmahidir. Clinklt, ona gfre. bir seye &zzit olan, vani ona uyan iyi, © seyin

kendine 8zgi dofasindan hareketie belirienmekiedir (Aquinas 1952z2: Q1, a3).

Bir bagka nokiadan bakildifinda ise, St. Thomas'a gbre insamin “ivi"si, Aristoteies’in
kendi kendine veten”, “kendisi igin aranan™ ve “cbedi” olan bir
) £ (T. Aguinas 1952a: Qi, a7- a4 /QS5, a3). Bu

amag, Aristoteles’in adiandirdif: gibi, “mutluluk twr. Ona glre, biltin insanlar dogal bir
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eilimden doiayi, mutiv oimawv: isterier. Dolavisiyia mutivluk insan tirliniin ortak ivisi

-

ve amacidir. Insamin amacimi olusturan da, onun akila iigili etkinlikieri oldufundan,
insan, mutluiuga birtakan ak:ilsai etkiniikier voluyia uiasabiimekiedir. Céinkil, Thomas

cles’te oldufn givl, birtekim  etkinlikier yoluyla

£

icin de mutiviuk, Aristo

ergeklesmekiedir (T. Aguinas 1952a: Q3, a2).

Ancak bu nokiada, mutivlugun ne tiir bir aki etkinlifivie iigili olduZunun oelirlenmesi

de tnem tagimaktadir. Clnkll, daha Once de dile getiriidifi gibi, St. Thomas Aquina

73]

-

igin de, Aristoteles igin de akrisal etkinkikierin birden fazia bigimi mevcuttur. Omegin

- -

ilk ve kamilanmas: yapiimayan iemel ilkeierden hareketie belli bir varitk aianina iliskin

-

bilgi coriaya koymak akimn bir eikinli ldl r. Vevahut da, tutkulann ige Kamstdt

* Ancak belirimek gerekir ki yukands ter iki anlamda sfzit edilen insan dofes:, bu dinyadaki insann
dogasidir ve bozulmaya ugm:ms bir dofadir. Thomas Aguinas’a giire “insan dofas:™ kavramu buniardan

pagka, insanla figili clan figlncit bir durnmu daha imlemekiedir. Bu da insamn ik giinahtan Sncekd

dofasidir. Bu dofaya rm;mai dofa” adim verir Thomas Aquinas. Ona giire insan, orijinal dofasinda
ok
=)

tnab dolayisivle Kirlenmemistic ve bu dinvada ¢shisp cebaiamakia kazapabiiecefi erdemlere
kendilifinden sabiptir (T. Aguinas 1952b: Q 109, 22).

C)
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durumiarda, yapiimas: gereken eyiemin ne olacafi konusunda diglinlip tasinmak da
akiin bir edimidir. Yani, Srnefin, insan yasarunin gzden ¢ikanhip ¢ikanimamas: gibi
bir durum sz konusu oldufunda, bu vasamun sirdiirilimesi ya da yok edilmesi
konusunda akil yiriitmek de akiin bir etkinliidir. Ancak mutivluk, cbedi ve kendisi
ufrona aranan, kendi kendine yeten bir iyi oldufuna gfre, insandaki en yitksek ve
kendisi ufruna gergekiesiiriien aksisal etkiniikie ilgili olmahidir. Bu etkinlik Thomas
Aguinas icin, vine Aristoteles’te cidufu gibi, “theoria etkiniigi”dir. Ciinkil, yalnizca
theoria etkinlii kendisi icin aranan, kendi ufruna gergekiestirilen ve en Snemlisi insana
en vitksek ve tannsal seyier hakkinda bilgi kazandiran bir etkinlikiir (T. Aquinas 1952a:
Q3, a6).

Ancak Thomas Aquinas, Aristoteles’in Nikomakhos’a Eiik'te mutiuluk ya da theoria
etkinliginin slirekiiligi ve kusursuzlufu konusunda iier stirdiifl gorlislere dayanarak,
insanin  theoriz etkinlifini kusursuz bir bigimde gercekiestiremevecedini iieri
sirmekéedir. Bu da ona ‘“tam  mwtickofun” Ste  dinyada bulundufunu
temellendirmesinde kolavitk sagiamakiadir. Nitekim St. Thomas’za gfre Aristoteles
Nikomgakhos'a Etik’te, insanin mutiu olmak icin bir takim dis ivileri de gereiksindigini
ancak insanin bu dis iyilerden yoksun kalabilecedini peiirtmekiedir (T. Aquinas 1552a:
Q4, 27). Ayrica Aristoteles, theoria etkinliginin slrekii olmas: bakimindan insan
dogasinin kapasitesini agacafimi belirtmekiedir. Yani, ona gfre sonsuz bir mutluiuk
sonlu bir varlifa ait degiidir (Aristoteles 1998a: 11770 28). ste, Asistoteles’in
mutiviugun siirekli clamayacaine iligkin bu gfriisleri Thomas Aquinas’a insanin bu
diinyada tam anlamiyia mutlu clamayvacagini, ancak mutiuiuk kavramu iginde belirtilen

tzeliikierin bir Karsilif: bulundufunu, veni insanin cbedi muiluiuk isteminin bog ve

bosuna clamavacagini (Cantor 1969: 128) sbyieysbilme volunu agmusgtr:

“Ayrica, insamn iyive yBnelik arzusu bu hayatta doyurniamaz, insan bu doyumun stirekli
clacaZinin dofal arzusuna sabiptir. Ama bu havatn ivileri gecicidir, clinkth havatn kendisi
& f=3 o v ¢ b, &

gegicidir.”™ (Sigmund 1988: 43, 05

iikie, Aristoteies’in insan igin mutlulufun scnsuz olup olamayacafina iliskin
goritsleri, St. Thomas Aquinas igin, genis anlamda felsefe ile teoloji. dar anlamda ise

Aristoteles etifi ve Hristivan ahilski arasindaki bagianti noktalanndan birini
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oiusturmaktadir. Bd&yielikie, bir taraftan Hristiyaniifa ait bir tasanim olan &ie diinya

”
mutiviugu tasanmi, felsefi bir cie alma tarzi sonucunda glsierilen birtakim agmaziar

- E

voluyiz temeliendirilmeve ¢alisilirken, diger tarafian felsefi arastirmanin soru Konusu

etmediZi “Ebedi bir mutivivk var mudir?”, “Var ise nerede vardir?”, tiiriinden soruiar da
teolojik olarak cevaplandinimaya calisilmakiadir, Béviece, daha dnce dile getirildigi

gibi Arisioteles, arastumalarda konunun izim verdii Siclide kesinlik aranmasinin
Sneminin altnm: cizerken (Aristoteles 1998a: 1098a 25), Thomas Aqguinas, Arisicieies’in
kesinlik aramaktan vazgectifi, bilgi konusu olamayacak noktalarda da arayigims
siirdirmekte ve inang alanina ait dislinceleri, arastirmas: yapilan sorulann yamitian

olarak, aym zamanda da kesin hakikatier clarak ileri stirmekiedir.

Simdi, vukanda belirtiidiZi gibi, Thomas Agquinas igin insamin bu diinyada, kendi

olanakiant yoluyia ulasabilir oldufu mutluiuk kusuriu bir mutivivktur. Cinki insan

birtakim dig ivilerden yoksun olebilir (Cantor 196%: 127). Aynca, 8ilimii bir varlik
oldugu icin, cbedi olarak mutiu olamaz. Oysa ki mutluiuk kevrammnun iginde “ebedi

oima” icerilmektedir (Cantor 1969: 127). Thomas Aquinas’a gire, aym zamanda insan,
giineh isiemeye yatkin bir varkikur. Dolayisivia insan blitfiniivie erdemli va da mutiv da
olsa, dofasindaki giinaha vatkinhik {vani cehalet, istah ve bedendeki kusurlar vb.] onun

vaniis eviemde bulunmasing yol agabticcekiir (T. Aquinas 1952a, G5, a3- 4). Esasen dbu
’ ¥ M "

husus Thomas'in Aristoteles’in insan hakkindaki diistincelerine ters diisen yénierden

B

birini olusturmaktadir. Clnkli Aristoleles Nikomakhos'a Erik’te insanin kKendisini nasi
olusturdu ise 8vie devranacagin: belirtmektedir (Aristoteies 1998a: 1ii4a 20). insanin
erdemii iken erdemsiz, erdemsiz iken de erdemli bir konuma gelmesi s8z konusu
degildir . Ancak, konunun baslangicinda diie getirildigi gibi, Thomas Aquinas igin “ilk
glinah™, “varatiiig”, “diisiis” gibi dinsel aniatilar hakikattirier ve buniara dayah clarak
Thomas, insanin bu diinyadaki dogasimun bozulmaya uframus bir vapida oldugunu kabul
der (T. Aquinas 1952b, Qi03, a2). Insanmn bu bozuimava uframus
glinahian ya da hata yapmakian sakinamamasimin nedenidir. Yani, 5t. Thomas'a gbre,
insan bu diinyada Arsioteies’in sziinl etiifi erdemiere sehip olmakia bu giinankar

u
« ol " ~ ae L. ] » . L
vapisini {amamen degistiremez, erdeme sahip clmakiza glinah isiemekien ya da bir t2kim



Ancak, daha 8nce de belirtildifi gibi, Thomas Aquinas’a gfre insan istemesinin

vineldigi kusursuz mutluluk tasanmmn gergek bir karsihig bulunmaktadsr. Nitekim St

ghstermeve ¢aiigufs bu sonsuz ve kusursuz mutiuluk, insanmn dogal vetileriyle ve bu
diéinyada ulasabileceZi bir hedef degiidir. Bu tiir bir mutiuluga insan ancak yasamdan
sonra uiasabilecekiir ve bu da sahip oldufu dofal yetileri ve diinyasal dofasina uygun
erdemier vasitasiyla oimayacaktir. Bir sonraki b6liimde, Thomas Aquinas’in “a§iianrrﬁ§
erdemier” gfriisli Szetlenirken séz edilecefi gibi, insan bu tiirden bir mutiuluga ancak
doga {istlt yardim sayesinde ulesabiiecekiir (Sigmund 1988: 42). insanin vlagabileceg
son 2mag ve sonsuz mutiuiufa ise “beatitude™ adini vermektedir Thomas. Bu
“kutsanmighik™ anlamuna gelen dinsel bir terimdir ve Tann gériimind ifade etmektedir.

Dolayisiyvia insamin ulagabiiecefi sonsuz ve vetkin mutluiuk Tanmi'nin seyri sayesinde

tam ve cbedi olzcaktr Jeauncau 1993: 1035).
L J

2. 2- THOMAS AQUINAS'TA ERDEMLER

-

2. 2. 1 Kazantian Erdemier

Thomas Aquinas’in “kazaniizn erdemier”™ olarak s6ziinll ctiifi erdemier, Aristoteles’in
Nikomakhos’a Biik'te ortava koyduZu erdemiere, vani karakier erdemlerine ve dilslince
erdemierine tckabl eimektedir. Thomas Aguinas, kazamiian ecrdemlere iligkin

acikiamalarinda Avistoteles’in  goriisierini  oldufu gibi  ickrarlamaktadir. Ancak,

glriitecedi gibi, bunian genisietmeye ve Arisioteles’in lizerinde agikizkia d

L

urmadiZ: baz:

* s

Bir dnceki boiimde belirtilaifi gibi, Thomas Aquines’'a gire, insanin Kendine 8zgh

dogasina uygun bir amac: bulunmakiadir. insann kendine 8zgit yam da akl: cldugu igin,

<

.

insamn “iyisi” ve “amac1” da 2killa figili etkiniikier oimakiadir. Ancak, bu nokiada sunu

belirtmek gerekir ki, s8z konusu ediien, insan icin ivi olan amaca ulasmak ise, insana
¥ 4

.

*

zgh edimlerin yalmizca gergekiestiriimeleri defil, onlann nasi gergeklestiriimesi
') 3

gerekiifi de dnem tasimaktadir. Delavisiyia insan, kendi dofasina uygun olan, bagka

devisie iyi olan amaca isabet edebilmek igin beiii bir gekilde eylemde bulunmakdir, St

»
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Thomas Agquinas igin bu “belli bir sekilde eylemde bulunma” ifadesi iie kastediien ise

- . .

Aristoteles’te oidugu gibi erdeme uygun stkinlikierdir.

insanin amacina “akia uygun eviemek” suretivie her durumda ulagabilecedi aniamina
geimez. Clink# St. Thomas igin de, Aristoteles’te oidufu gibi, insanin eylemini
belirieyven iki farkin yeti vardir. Bu yetiler ise akil ve istahtir (T. Aguinas 1952b: Q58,
a3). Bovlece insanin eylemi akil tarafindan beliriendigi gibi, tutkulann akimn ybnetimine
engel teskil ecttifi durumlarda igtah tarafindan da belirlenebiimektedirier. Akim
yOnetiminin tutkular tarafindan engellenmemesi ise ancak insamin akil ve istahinin
birtakim erdemiere sahip olmas: yoluyia mimkiin olabilir. Clinkd, efer ki akil ve isteh
erdeme sahip defilse, eylemde bulunan insan ivi olan amaca ancak rastianiisal olarak
isabet edecektir, erdemliere sahip olunmasi halinde ise bu rastiantisailik oriadan
kaikacakiir.

- . -

insam nihai amacina ulastran erdemlers iligskin olarsk St. Thomas, daha &nce

Augusiinus’un vapud: su tamm verin “Erdem, onunia dogru bir sekilde vasayacafimz
ve kimsenin k&tliye kuilanamayacafi zibne (mind) 2it olan ivi bir niteiiktir.,” (T.

Aguinas 1999: 59, a2)."

- - b

Thomas Aquinas’a gire bu tamum erdeme iliskin tim Ozeliikleri cksiksiz bir bigimde

kapsamaktadir. Bunu da Aristoteles’in dtrt neden prensibinden hareketle tanstlamaya

o+
caliir. Ona gre, bir sevin formel nedeni o geyin cins ve aynmindan gikariimakiadir.

-2 »

ivi bit nitelik” olarak tanumizndiZinda ise cins nitelik, aynim ise ivi oimaktadir.”

' Augustinus, tanimuna bir de “Tanm’mun biz olmeksizn icimizde isiedifi™ ifadesini ekiemistir. Ancak
Thomas Aquinas bu ifadeyi erdem tamimundan grkerir, Clinkdl, Thomas Aquinas ile Augustinus’un erdem
anlayisiar: birbirinden farklidir. Augustinus biliin erdemleri Hristivaniikia iliskilendirirken, Thomas
Aquings, belirntiidifi gibl, iki farkl dénvaya dzgi olan iki farkh erdemden stz eder. Boyielikie, Thomas
Aquinas’a giire Augustinus’un bu son climiesi tanyma dahii edilmezse, tamm, erdeme iliskin genei ve
kapsayic: nitelikte olecakur (Aqguinas, 1952b: Q55, a4). ’

? Nitekim Aristoteles, Kategoriler'de erdemi nitelifin bir tirit oiarak simfiendinr ve §ovie der: “Nitelik
dedigim, nesneierin nasit olduklarnmin onez glre soviendifi terim. Niteiik pek c¢ok aniamda
sttvlenenierden: bir tiiring huy, vaticnhik adi verllebilir; huy vatkinhkian daia kalic, daba uzun siireli
oimakia aynilie. Biigilerie erdemier de bOyle.” (Asistoteies 19960: 8b 25}, Ayrim ise, Dir tirfl ait oidufu
cinsten ayiran Szelliklerdir (Cevizel 1997: 145). Burada s8z konusu coi2n cins nitelikiir; erdem ise onun
alunda ver alan tirll teskil eder. Ancak erdem iyl olmes: bakumundan nitelikien farkl: bir dzellife de
sahiptir.
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Ancak Thomas Aquinas, bu tamimda nitelifin yerine erdemin “yakin cinsi™ olan
“huy”un koyulmas: halinde tammun daha dofru olacafim ifade etmektedir. Clnkl
Aristoteles gibi, Thomas Aquinas da erdemin cinsinin huy olduZunu disiiniir. Erdemin
maddi nedeni ise onun tasiyicis: olan zihindir (mind).? Cinkl erdemin iigili oldugu obje
onu kisa bir siirelifine beliriedifinden obje maddi neden olamayacakur.’ Erdemin
amact, vani ereksel nedeni ise, erdem etkinlikie (operation) iigili bir huy cidufundan
kendisi etkinlikir.* Yani kendisi eyiemdir. Ancak baz uygulamayla ilgili huylar daima
erdem daima iyi eylemie iligkili cilan bir huydur ve bu nedenle onun dijer huylardan
farks, “onunia dogru bir sekilde yasadifimz” ve “kimsenin k&tiive kuilanamayacaf:”
ifadeierivie ortaya koyulur. Ancsk, bu tamim daha ¢ok karakier crdemierinin
tzeliikierini yansitan bir tanimdir. Cnk#l “onunia dogru bir sekiide vasadifimmz”
ifadesi karakter erdemierinin bir Ozelligidir. Yine de bu ifade dikkate zlinmazsa
Agguinas’ta erdemin genel anlamda bir huy ve iyi bir huy olarak i(amimlandif:

s8vienebilir (T. Aquinas 1952b, Q55, 24).

247, Aot

* Ornegin, insan igin “hayvan” yakan cinstir, “vari” ise vzak cins (Cevizel 1997 145).

% Thomas Aquings, zihin (mind) kevramma liigkin iki farki agikiama yapar. Bir yverde, zibnin rasyonet
glgler aniammnda kellamlidhfim ve inteliekt ve isteng anlamina geldifini sdyler (Aquinas 1959: s4, 22,
AD: 11). Bagka bir yerde ise §8yie bir agiklama yapar: “Zibin, insamn fizerinde egemen oldufu edimlerin
itkesi olan bir glicln érnefi aniamina gelir ve bunler insan edimieri clarek adlandirsir. Akl ve isteng,
insamin {izerinde egemen oldufu eylemi ilk baglatan ve yineten sevier olduZu igin onlarin, 8zsel olarak
rasyonel oldukiari sdylenir. Ancak haz ve Sike {yanlar] akiz ketidiklant siirece insan eyiemierinin
ilkeleridirler, ama hareket ettirilen harsket etifrictier clarak. Zira onlar, ona {akia] itaat ettikieri ve biyiece
akia katildikian ve ona {2kia] itaat etmek igin dizeniendiklert {order) siirece, daha yiiksek igtah [istenc]
tarafindan hercket ettirilirler, agkir ki akil ve isteng yOneten ve hareket eitirenler olarzk insan
eylemierinin fik iikeleridir ve duyusal istab yetisi hareket ettiriien hareket ettivici olarak ikinc ilkedir ve
bu gligler “zihin' anlamndediriar ve erdemin tasiyicis olabilirier. Yinelenirse, zihin, hem Sziinde hem de
pay aima yoluyla rasyonel oian bir ghcll imler. Haz ve 6fke duyan istah yetiieri (concupiscible and
trascibie) pay alma yoluyia rasyoneldirier ve zinne ketdldikian stirece erdemin tamivicis: olabilicier™ {T.
Aquinas 1999: s4, 22, AD: 12).

.
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Maddi neden olamaz, ¢linkll, erdemin iiglii oldufv obje, herhangi bir yetinin ySnelimine sahip oldufu
objedir. Ornegin haziarla iigili olan ixtah yetsinin ybneldiZi obje duyuiara zevk veren bir obje cimakia
birlikee bu her defasinda aynt olan bir obje deZiidir. Omegin bir seferinde tat alma duyusuna hez veren

cbje eviemin belirieyicisi ciurken, digerinde dokunmayia iigili bir obje belirlevici olur.

* Buradaki giriis tamamen Aristoteies’e dayansr. Nitekim daha Snce de belirtildiZi gibd, Aristoteles’s ghire
karakter erdemi, amac safin kiimakiadir ve bu amag da (382 konusu alan olduundan baska t8ril olabilen
eyiem alan oldufu igin) “ivi eylemdir” {Aristoteles 1998a: 11400 7).



Augustinus’'un tanimindan harcketie erdeme iliskin yukanda dile getirilen sekilde

acikiama vapan Aquinas, “kazanilan erdemier” olarak ifade etiizi erdemieri Aristoteles

gibi iki grupta ele alir ve Aristoteles’in karakier erdemieri olarak adiandirdifi erdemiere
44,

morai erdemier”, diistince erdemieri olarak stz citikierine ise “intelickiliei erdemier™
din

fs3d
et

verir. Thomas, moral erdemieri ve inteiickiliel erdemieri, onlan ruha 2it yetilerie

e

lgmimmmm suretivie ele aiir. Bu iligkilendirmeyi vaparken yine Aristoteles’in

»

goriisierini dayanak noktas: olarak alir. Clinkll Aristoteles Nikomakhos'a Etik’te her bis

L ]

rdemin her bir yetiye uygun oldufunu dile getirmektedir (Arisicteles 1998a: 11430 15/
11442 1). Thomas Aquinas da Aristoicles’in s8z konusu gérﬁ§iim dayanarak, insan

ruhunun gesitli yaniann: ele alir ve onlann erdemlerle olan iliskiierini irdeler

-

Ona gbre, kazamilan ecrdemler arasinda, Arisioteies tarafindan “moral erdem” ve
“inteilekiliel erdem”™ olarak yapilan ikili aymm uygua bir aynmmdir. Clinki insan
ruhunda, yokands da deginiidifi gibi, eyiemierle ilgili olan iki iike bulunmaktadur.

Bunlardan biri istah (appetite) iken diferi ustur (inteliec 0.0 Erdem de insamn ivi

-

amak bakirundan bir sekilde, eyiemie iigili oldufuna giire bu

ok

eviemde bulun

,
%
-
2
i

nt saf

iki vetivi de ctkiniikieri konusunda yeikiniestiren erdemler buiunmalidir (T. Aquinas
19520k, Q358, a3). Dolavisivia, efer erdem, insamin akKiim yetkiniestiriyorsa “inteliektile

erdem’, istah vetisini vetkinlestirivorsa “moral erdem”™ olarak adlandirtimaktir. Simdi,

insandaki yetiierie erdem arasindaki iiigkinin anlasiir kilinmas: igin, bu iligkinin nasi

-

isiendifini belirlemek uygun olacaktir. Bu iiiskinin nasi oldufunun bilgisi aym

zamanda, St. Thomas Af‘ﬂm s'in kullandiZr etik kavramianmn da anlaglmasin:

-

saflayacakir.

*

fikin belirtiimelidir ki, Thomas Aquinas igin, insanin hem akil yetisi hem de igtah vetisi

- "

iki farkl: yapidan meydana gelmekiedir. O, moral erdemieri tasivan veti olan istah sz

xy 3

konusu oldugunda iki tiir igteh vetisinden s8z eder. Bunlardan iiki “rasvonel istan yetisi”
(rational appetite) olarak da adiandurdif: istengtir (isteme vetisi) (wiil). lkincisi ise

“duvusal istah vetileri” olarak adiandimian ve Aristoteles’te ruhun azkiidan pay aian

" L3

vamna denk dliyen biri 8fke (irascibie appetite), diferi hazlaria (concupiscibie appetite);

‘ Bu da vine Aristoteles’in Ruh Uzerine’de dile geticdifl sevdie: “Ovie ghriinttyor ki, ne olursa oisun, iki

tiir hareket ettirici yedi var gibi ghritnmektedir: Istek ve zeka (mind / intellect) (Aristoteies 2001: 4332 9).



boylece, ikisi biriikte tutkularia (passion) ilgili olan istah yetileridir.'! Buniardan
rasyonel igiah yetisi ya da isteng, insan igin genel olarak ivi olam: kavrayan yetidir. Bir
bagka deyise istencin objesi “evrensel bir iyidir” (T. Aquinas 1952a: QB82, a5).
Dolayisiyla istence ait etkinlikler s8z konusu oldufunda istenen 8zel bir iyi degil, her
zaman igin, yani genel olarak, insan icin iyi oldufu dilstiniilen bir §eydir.2 Duyusal istah
yetileri ise genel anlamda bir iyiye degil, kendilerivie ilgili olan &zel iyilere ydnelim
gstermekiedirier (T. Aquinas 1952a, Q8Z, a5); Bunlar, haziarla iigili olan istah sz
konusu oldufunda haz verme 8zelligi olan objeler, &fke yami s8z konusu oidugunda ise

korkma ve 8fkeyvie ilgiii clan objelerdir.

»

Isteng ve duyusal istah vetileri aym zamanda birbirleriyle iiiskili olan vetilerdir de.

Cunki duyusal igtah yetileri 2kiim sdzlin dinieyen vetiler oldukian gibi, istencin

o

s8ziinli dinleyen yetiierdir de. Ancak bu, onlann istencin kisimlan oldukian aniamum

»

tagimamakiadir. Thomas Aquinas bu iki farki: istah yetisinin birbirlerinden farkl

.

oldukianni dile getirir. Clinklt bu yeiiler hem isievis bakimundan hem de iigili oldukian

a2

objeler bakimundan birbirlerinden farkiidiriar. Cinkil, dana tnce de belirtiidifi gibi,

c
viler ise tutkularia

er vetilerin cbjesi cian i

€

! Thomas Aquinas’tn bu ditgitnceierinin Platon’a benzeriii, Thomas Aquinas’in Platon’dan etkilendiZini
disndiirmektedir. Istak yetilerini 8fke ve haziaria ilgili olmek fizere ikiye ayiran filozof Platen’dur.
Platon Deviet'ie, insan ruhunun akil yam ve arzulayan yaps oldufunu belirtic ve daha soars, buniardan
avr: bir ciinct vamn daha bulundufunu ekier. Bo da kizginuk duyan vandir. Ancak onu bir #ghinctl yan

.

olarak kabul etmek yerine, bu yamn istekier vanina daha yakin ciduuny sbyler (Platon 1995: 439 4).

? St. Thomas Aguinas'in istencin objesinin genelinde ivi oldufuna iligkin gorilslh vine Aristoteles’e
Gayanmaktadir. Nitckim Aristoteles Nikomakhos'a Etik'te istencin her zaman igin dofre olan bir iyiye
yineidigin belirtmekiedir ve siyie demektedir: “Isteme amagia ilgilidir, istenense kimi k&etl, kimi ivi
ghzikendir...ivi genel olarak ve dofru olarak istemendir, ber kiginin istefivse oma ivi glriinendir”
(Arisioteies 19%98a: 11132 12 - 24). Boviecs, Avistotcies’e ghire erdemii kisinin istedifi do@ru olarak
istenen, siradan kisinin istedifi ise rastiantisal olarak iyi olacakur (Aristoteics 1998a: 11132 25). Burada
bir hususa daha dikkat gekmek uygun olur: Aristoteles aym zamanda ghriiniigte ivi ve kendinde iy aynmu
vapmakiadir, ancak, kendinde iyi olan, Platon'un idesian gibi “kendi basina™ [Nitekim Nikomakhor'a
Erik’te “Kimilerinin pek ¢ok iyinin yamnda kendisi ivi olan bir sevin oldufunu disiindigiing (Aristoteles
1998a: 10252 25); ancak bunun, insamn yapacad: va da eide edecefi bir sey oimadifim séiviemekiedir.
Baviece, Aristoieies’s glire, eide edilecek ya da yapuacak fyilerie iligkisinde iyiyi tammak daha yerinde
bir harekettir (Aristoteles 1998a: 10972 1)} degil, “insan igin iyi olan"dir (Aristoteles 1998a: 10940 5).
Boviecs istencin vineldifi amag insan dofiasma uygun bir ivi olacaktir; bu amacs her insan varkifc dofial
olarak isteyecektir, ama herkes aym amaca isabet edemeyecektir; insan igin iyi olan amaca isabet ettitrek

ancak erdemii kisinin bagsarabilecefi bir istir.



Ruhtaki istah yetilerini bu sekilde kisimlara ayiran St. Thomas Aquinas, 56z konusu
yeiilerin her birine bir ya da birkag erdemin karsiik geldigini beliriir. Bu erdemier de,

Aristoteies’in Nikomaknos'a Edk'te sfziinl ettifi Sigillitk, yigidik, adalet gibi

erdemierdir. Ancak Aristoteles bu erdemleri, titkuiaria ve birtakim etkiniiklerie ilgili

iemler olarak beiirimekle, hatta her bir vetive kargilik gelen bir erdem buiundufunu
ifade etmekie biriikte, bu erdemiere karsiik gelen yetileri ayrninuli olarak inceleme

konusu yapmaz.! Thomas Aquinas ise Aristoteles’in “her bir erdemin ruhun Dehx bir
vanina Szgh oldufu” (Aristoteies 1998a: 1144a 1) girilsinil genisleterek, bttt
rdemierin insan rabundaki yetﬂerie iligkisinin aynnal bir d8kimiini sunar. Boyiece
St. Thomas'a gfre, duyusal igiaha (sensitive appetite) ait vanlardan biri olan haziaria

iigili yeti {(concupiscible appetite) 50z konusu oldufunda, bu vetis

o

i objesine vonelim
konusunda yetkiniestiren ve ornta olam gergeklestirmesini  saflavan erdem
“sictlitki:”. Clinkd efer 56z kenusu yeil bu erdeme sahip degilse, aklin buyrufunu

»

dinlemeksizin istah duyacafindan, asiniya kagecak va da cksik kalacaktr. Ovysa,
Aristoteles’in beliritigi gibi, erdem orta clamin gergekiestizilmesini saglamakiadir ve
orta olan 4a akia uygun ve insansal olandir (T. Aquinas 19526, Q61, 24).

Duyvusal istash vetisinin difer pargas: oian “Ofkeyvie iigili istah yetisinin™ (irascibie
appetite) erdemi ise “yigitilk"tr (fortitude). Bu van, imsamin maruz kalabilecefi

tehlikelere dayvanma ve korkuyla ligili olan bir yvandir ve bu konularda gerekeni

alikovan tutkulara karst direnme ve davamikiibik saglayan erdemdir (T. Aquinas 19

L}I

b.

113

isteng, va da difer adivia “rasvonel igtah vetisi” stz konusu oldufunda, Thomas

Aquinas'in bu konu iizerine sOviedikieri aniamimas: glic bir haie geiir. Ona gire

1 .

rasyonel igtah yetisinin oObjesi “genelinde ivi"dir. Yani {tir olarak] insan icin ivi olan

.

Ancak her bir kiginin istenci insan igin ivi olam, ¢ insamin kendisivie iigili olarak

' Ancak tek tek erdemieri yetiierie iliskilendirmemekie biritkte, bilindiZi giti vine de en azmdan genel

ciarak, karakter erdemieri ve diiglines erdemierinin ruhun hangl yetilerine ait oldugunu ortava koyax

Boyiece, ynm, bilindifi gibi, kerakter erdemierinin rubun skiidan pay alan yamyla, di0slince erdemierinin
id

i
ise ruhun akii sabibi vanuyvia Higlii cldukiarn: belirdr.
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istemektedir. Anlasiimasi igin uygun bir 8rnek verilirse: Omegin yasamini korumak her
insan igin ividir ve bu aniamda tlire &zgll bir ividir, her tek insan bunu bir iyi olarak
kavrar ve kendi vasamu stz konusu oidufunda bunu kendisi icin bir iyi clarak ister. Bu
durumda, istencin her bir kiginin kendi istemesi s8z konusu oldugunda, herhangi bir
erdeme gereksinimi yokwr. okl her insan tlire Ozgh olan iyiieri (Srnefin varhk
biitiiniiZiintin korunmasinz, irlinl devam etiirmeyi ya da yaganuni bir (opium iginde
sirdlirmeyi) kendisi igin “dogal olarak” istemektedir. Ancak, baskalaniyia iigili iviier
s8z konmusu oldufu zaman, kigiier evrensei olan iviyi bagkalariyia iigili olarak
istemeyebilirier. OmeZin kisi, kendi vasamunin korunmasim isterken bagkasinin

vasanumin zarar gérmesine aldinis etmeyebilir. Bu durumda isteng, insaniar arasindaki
iliskiler sz konusu cldugunda dofiru eviemin gergekiestirebilmest igin bir erdeme sahip
olmak zorundadir. Thomas Aquinas’a gire by erdem adaiettir (T. Aquinas 1952b: Q60
22- 3 / Q61, aZ). Biylece, adaiet erdemine sahip olan insaniar hak olan veya olmayan
seylerie iigili olarak doZmu karariar alabilecekier ve bagkaiztna 2it olan ivileri de
gizetecekierdir. Bu aniamda, adaict wikuiaria degil, etkinlikierie {(operation) iigili olan

bir erdemdir. Ciinkll o, insan iliskilerinde gegerii olan satin alma, satma ve bunlar gibi
ctkiniikierde gerekiidir. Adriet de bu tlrden iligkilerde ortak bir ivinin

gergekiestirilmesini saglamaktadir (T. Aquinas 195Zb, Q60, 23, rep2).

Thomas Aguinas, tu erdemierin disinda kalan tim karakter erdemlerini ya da onu

-

kendi adiandirmasivia moral erdemieri

-

de 8z konusu edilen istah yetilerinden birivie

ot
L7¢]

0] "

iiiskiiendirme gabasindadir. S8z gelisi onun igin “cOmertiik™ (liberaiity) haziarla iigiit
istah: iyiye vineiten bir erdemdir. Clnkil cmertlik parasal konuiaria ilgili bir erdemdir
ve para da mutiak olarak iyi sayilan bir obje olarak igtah tarafindan zevk arac: clarzk
arzulanmakiadir. Ancak para, insan igin ui@;imasz glic ama umut edilen bir nesne haiini

’ 3

aldifinda ve bekientinin (hope) bir objesi clarak tasarlandifinda 58z konusu olan erdem

“ihtisam”dir (magnificence). Yani, Aquinas’a gire, clmertlik de ihts

5]
=4
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konularla tigili erdemier cldukian haide, aralaninda yapilacak cylemin tarzim belirieme

bakinmundan farkliiik buiunmas: dolayisivla bu erdemier, farkh vetilere aittirler. Béviece

»
5

cBmertiik, vukanida belirtildigi gibi, para bir zevk aracy colarak aigilandifinda, haziarla
P

sw

tigili istah vétisine Szgit bir erdem iken; ihtisam haziaria ilgili olan istaha degil, ofke

duymayia iigiii olan istaha ait bir erdem oimakiadir. Clinkdl istah vetisinin bu yam



(irascible appetite), 6fke duyma ve korkularia iigili oldufu gibi, uia§1imam glic oian
seyviere ulagma konusunda sebat ve dayamkizitk gbstermeyle de iigili oian yandir.
Avm sekilde, onur insana haz veren bir duygu oldufundan, haziaria iigili istah yetisinin
bir objesidir. Bu anlamda, onurlandirmalaria iigili olan “onur sevgisi” (philotimia)
hazlaria iigiii igtah yetisine (concupiscible appetite) §zgit bir erdem clmakiadir. Ancak
onur, gl¢ uiagslan bir hedef oiarak alindifinda erdem, “yiice gé&nlilGilk™ (magnanimity)

m: almakia ve &fkeyle iigili istah yetisinin bir erdemi olmakiadir.

Boylece Thomas Aquinas, yukanda veriien birkag Omekien harcketie, tim morai

-

erdemierin gesitli tutkularia iigili oldukianin: ve bu aniamda her birinin duyusal istahin
iki yetisinden birinde buiundufunu ilerd siirmektedir (T. Aquinas 1952b, Q60, 25)
Tutkularia ilgiii olan erdemlerin sayisinin ise Azistoteies’e davanarak on tane cidufunu
belirtmekiedir. Bu erdemlier vukanda sézii edilen erdemler ile, insanin bagka bir insana
olan tavirianindaki hosiugu ifade eden wve gakavia iigili edimier konusunda

“nitkiedaniik™ (plaviviness); kargisindaki insana fikir, s6z ve harcketierine uygum

bigimde ince ve kibar davranmas: olan “dostiuk™ (friendship); ona igteniikie ve riyasiz
bir sekilde davranmas: olan “igteniik” (truthfuiness). Thomas Aquinas, wikuiaria iigii
olan bu erdemlere uygulamayia ilgiii olen difer bir erdemin, yani adaletin de

iyle morali erdemierin savisinin toplam on bir tane olacafimi belintir (T.

s
s
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ncak, onun karakier erdemlerine iliskin iistesi, Aristoteies’i
referans glstererek bu listeyi ve sayiyi sundufu halde, Aristoteles’in Eudemos’a

*

Etik’ ki listesiyie birebir Srtlismemektedir. Aristoteles burada topiam on déit erdemden

stz etmekiedir (Aristoteles 1999: 12iia 3- 10}. Avrica, Snemli bir husus da Thomas

! Thomas Aquinas igin, b yeti, korku veren seylerden ve aym zamanda vagem: iehitkeye sokacak
durumiardan sakinmakia indl!' Bitvielikie, vasams tehitkeye sokan durumiara direnmek, va da korku
veren §eviere kargs mrmmﬁk insan tarafindan yap:imas z0r eyiemier olarak ziguamriar. Bu vizden
sikevie tgiii yeti 2y zamandz gergekiestiriimesi zor olan sylemierie ligilidir. Bu anlamda pars, insanin
kendisine ulasmakia zorland:fi bir cbjedir. Kazanidifinda ise harcamak inszna glic geieccekiir, Boyiece
Thomas Aqmina’e son derece ghsterisii sevier olusturmak vfruna‘yapilan parasal harcamalaria lighi oian
nh isamun, Ofke duyan yetiyie iigili cldufun anlatmaya galiymakeadir,

A\ristoteles’in Eudemos’a Etk'indeki fistesi styledir: Sgkiniik, yifilik, otenmay: biime, Sigtiiilok,
infial, adalet, cimertlik, ciddiyet, dostiuk, samimiyei. safiam karakieriilik, viice gﬂ aiiditk, :hzxsam, 2kl
basmdahk {Aristoteies 1999: 12212). Burads bir husus dikkati geker: Aristoteles, ditslince erdemierinden

biri olan 2k basindaisf da mmkm erdemieri arasinda sayar ve onun Kurnazik ile avanakiik arasinda ver
aldigam belirtir. Bu durumia iigiii dikkat ¢oken bir bagka husus, Aristoteles’in diigince erdemierini de orta
olmaiar olarak tasariadiffider, Mitekim, dahz Snce Thomas Aguinas™in diisiince erdemlering orta olmalar
olarak girdiiftl, ancak Aristoteies™te bu tir bir ifadeyle karslamimadif belirtilmisil; ancak, agik ifade



Aquinas'in burada toplam on bir adet kazamilmis erdem vardir dedigi haide Sumwna

- » sa

Theologica’nin baska kisimianinda sabir ve algakgdniililiigi de erdemier listesine dahil
etmesidir (T. Aquinas 1952b, Q60, 23)." Ancak bu iki erdeme iliskin diistinceieri ¢ok da
agik defiidir. MacIntyre'in belirttifi gibi bir teraftan sabrin temel erdem saylip
saytimamas: gerektifini ele alir, difer taraftan ise dort ana erdemin, yani adalet, vigitlik,
dicdiittk ve akii bagindaliin (prudence) im difer erdemieri kapsadit fikrine ddner
(Macintyre 2001b: 262). Ayrnica sabir ve aicakgbniiliiiligi dinsel birer erdem olarak mu

»

voksa kazantian erdem olarak mu ele 2idifi da pek agik degildir. MacIntyre, Thomas

Aquinas’n aicakgtniiitiigh kuisal bir erdem saydiZin belirtir, ancak
g ¢ £

L ar)

Thomas Aquinas
kutsal erdemler olarak gdrdiigit erdemieri amianan moral erdemier ve teclojik erdemier
kisminda siralar (Macintyre 2001b: 263). Dolayisivia erdemierin adini ve konumianini

belirleme konusunda St. Thomas Aquinas’in metinierinde tam  bir tutarkbik

o

viunmamakiadir. Bunun da nedeni, yine MacIniyre'in dile getirdiZi gibi, Thomas

Aguinas’in blilind kapsayici bir simfiama semas: kullanmas:dir. Ancak, ona gére,

T 22 »

blyiesine kapsawic: ve smmfiandinc: olan bir sema insanda daima bir kusku

uyandirmaiidir. Bunu MacIntyre erdemiere iiigkin biigimizin ¢ofu kismunin empirik

» -

cimasiyla agiklar. Yani, insan hangi tirden nitelikierin diiriistifk ya da hangilerinin

cesaret oidufunu ancak vasayarak ya da gdziemieverek 8&renir (MacIntyre 20010: 265).
& 5 J \ )

&

MacIntyre, St. Thomas™in listesini bu anlamda soruniu olarak goriir, Ovsa esas sorun

»

teskil eden nokta, son derece kapsamiz bir liste sunulmaya ¢alisilivken, hangi erdemierin

..

dinsel nitelik tasudif:, vani Tann tarafindan asijandid:, va da hangilednin insamin
& o ¥

veiileriyle kazamidifs konusunda ve daha sonra gésterilecegi gibi, iki

4
23

biviesine kapsamli bir sema olugturarak, her bir karakter

erdemini, ruhun 2kidan pav aian bir yetisivie (vani istah vetilerivie) iliskilendirmekie
e P o < b ’ - } k)

birlikie, Sigililik, adalet ve yiZitik dimndaki difer karakier erdemlerinin (vani

an o

ctmertlik, yicegSniilifililk, ibtisam, igtenlik, dostiuk, nikiedanik gibi “moral

buiunmasa da sz konusu listede ver alam akit basn
»

sayumasma bir isaret clabiiir.

=

2k ditsiince erdemlerinin de orta olmalar

* Bunun yan: size Thomas Aquinas, edalet tarafindan kapsanan ama onunia farkiiifa da sahip olan din,
dindarkk ve minnettarlif: da erdemier iistesine dahil eder. insan, by erdemierden din ile Tanm’ya,
dindarizk lie ailesine ve vatemina, minnettarlkia ise kendine vardim edenlere borcunu Sder (Aguines
1952%, Q50, 22).



erdemierin} esasinda, s8z konusu lic erdeme (vani adalet, yiZitlik ve siculilige)

katiidikiarim belirtmekiedir ve bu i¢ erdeme “kardinai erdemies”™ adim1 vermekiedir.

Si. Thomas'a goire kardinal erdemier, insamn temei yetilerini yetkin hale getiren ve tam

anlamiyia “insana 8zgll” olan erdemierdir. 5t. Thomas Aquinas, insanda, ruba 2it {ig ayn
szellikien stz ctmekie ve bunlardan iikinin, insan ruhunun hayvanlaria ortak olan
véniing olusturan duyusal yeti oldufunu sdylemektedir. insana 8zgl diZer bir veii ise,
insamin varhikiar siradlizeni icinde meleklerie (ve Tann iie) benzer olan y&nlind teskil
eden, spekiiiatif (teorik) us vetisidir. Insan ruhundaki spekitlatif us ve duyusal yed
disindaki difer veti ise, varhkiar diizeni igerisinde yainizca insanda bulunan pratik akil
vetisidir. Bu 8¢ Ozeilik arasinda, duyusal ruh insanda da bulunmakia beraber daha cok
nayvaniara Ozgll olduundan, bu mh yetisiyie ilgili vasam bicimi olan “zevk vasam”,
tam anlarmuyia “insansal” defildir. Avm sekilde, teorik us wvetisivie ilgili olan

an

“koniempiatif yasam™ da insandan ¢ok, teorik us yetisini kullanma bakinmundan insandan

)

daha vetkin olan meleklers fzgl bir yasamdir. Bu vasam bigimi@rinde tamn olarak

.....

sahip insamin eviem yasami anlamundaki, “aktif yasamdir™” ve kardinai erdemler de

- » -

insanin vainizca kendine 8zgh olan bu vasam bigimi igin gsrekh olan temel erdemlerdir.

.

St. Thomas bu ylizden, insamin eyiem vasamu aniamundaki “akdfl yasamia” iigili

"

erdemleri “kardinal erdemier” veyahut da difer adivia “temei (principal) erdemier”

*

-

clarak adiandirmaktadr. Nitekim, “kardinal” keiimesi, kapinin onun zerine amidif
"mentese” aniamina geimekiedir ve “kardinal erdemler”™ de insan yasamumin omun
fizerine temellendifi yasam kapisina girmeve olanzk tamiyan erdemierdir (Aquinas
1999 108, I, Al). Aynca, sdz konusu erdemier, moral vagsamia ilgili olarak, insana

Szgh olan iki temei yetiden birini, 3

erdemierdir.”
Biylece ona giire, rasyonel igiah olan istencin temel objesi insan tiirline fzgl oian

«

insana Szgl olan iki temsl veti, kaba belizienimle, daha Bnce de szt edilaizi gibi, “akd” ve “igtah™ur.
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objeleri konusunda yetkin ve kusursuz kilan ve onlara kendi objelerine iliskin dogru
itizgiin  vBnelim kazandiran temel erdemierdir. Boylelikie, asiinda, akhin ivi
diisiinmesini (consideration) saflayan her erdem “aki: bagindaiik™; bir tzkim insansal
ctkiniikierde (operations) hakkanivet konusunda iyilik saflayan her erdem “adaiet™
tutkulan dizginleyen ve bastiran her erdem “Slg8iliitk™ ve her tlrden tutkuya karg akh
direncii kilan her erdem de “yigitlik tir. Dolayisivia s8zi ediien temel erdemier diger
erdemieri icermekiedirier (contain) (T. Aquinas 1952b, Q61, a3). Bu durumu bir
srnckie agik hale getirmek gerckirse: Daha Once, yukanda sz edildifi gibi cOmerilik
paranin zevk veren bir obje cimasindan dolay: istahin hazia iigili yanina ait oian bir
erdemdir. Comertlik stz konusu oldugunda ise yapilmas: gereken hareket, gerekdifi
zaman, gerekiifi verde, gereken kisive gerekiifi kadar maddi yardim safiamaktir; yani

vermede asinva ve eksiklife ver buwakmamak, baska deyisle Siclill bir sekiide harcama
vapmakr. Bu aniamds eie alindifinda cOmertlik &iciiifiilik tarafindan icerilen bir erdem

oimaktadir ve bu durum difer erdemier icin de 58z konusudur.

Ancak, Thomas Aquinas’a gire, kardinai erdemieri olusturan, yainizea yukanda séz

dilen d¢ erdem degiidir. Bu erdemlere dafrdiincli bir erdemi- daha dahil eder Thomas

[¢]

Aquinas. Bu da dilslince erdemierinden, vani inteliekiliel erdemierden biri clan “aklhi

.

pamindaitk"ur (phonesis / prudentia) ve akli bagindaitk da, eylem alam sz konusu
cidugunda, insanmn temel vetilerinin bir diferi olan 2ki: kusursuz hale getirmekiedir.
insanmin eylemiyie iigili olan difer disiince erdemieri ise (doZru vargi, anlayi ve iyi

ditglinme) akh bagpndahifa katimakiadirlar. Ancak, aki: basindabifa ve onz katian
k]

erdemiere iliskin agiklama yapiimadan Once, Thomas Aquinas’in akii bagindalifin 2it

oldugu cins olan diiglince erdemieri hakkindaki ghirlisierine ver vermek uvgun olacakir.

Simdi, Thomas Aquinas'in runtaki insan edimlerini oelirieyen iikelerden birinin istah,
digerinin ise akil oldufunu belirttifi wkanda dile getiriimigti. Bunlardan akii ve
rasyonel isteh vyetisi tamamen insana Ozgh iken, duyusal istah yetileri insamin
bayvaniaria ortak olan y&niine Szglidirier. Ancak, insandaki bu vetier bir bigimde
akildan pay aimalan dolayisiyia, vine de imsan icin iyi olamin gergekiestiriimesini

salamakiadiriar.



Akl ise, insana 6zgl etkinliklerin temel belirieyicisidir ve dogadaki varlikiar igerisinde
vaimzca insanin sahip oldugu bir yetidir. Ancak akil, dogal bir yeti clarak, insan igin ivi
olan eyiemin gergeklestirilmesini her zaman saflamayacaktir. Ivi eviemin Snclisi
olabiimek i¢in akhin da bir takum erdemiers sahip olmasm gerekir. iste bu erdemier
Thomas Aquinas tarafindan “intelickitiel erdemler” olarak adlandinliriar. Ancak akiin
da tpks istah vetiierinde oldufu gibi, ilgili oldufu objeve gore, isieyis bakimindan farki
tzellikleri vardir. Bu isieyis ¢esitlilifinin temel nedeni ise, akiin her bir isieyisinin beili
bir objeyie iigili oimasidir. Dolavisiyia aklin yapma ve yaratma s8z konusu oidugundaki
icyisi, bilme sz konusu olduBundaki isieyisinden farkiidir. Ayn: zamanda, pratik ya
da tecrik nitclikicki ilkeleri kavrayan farkiz bir akil vetisi varken, ilkelere dayanarai

apuan sorusiurmalan ylrlien farkl: bir yet vardir. Bu isievis farkishikianina géire ise
farkis erdemier buiunmaktadir (T. Aquinas 1952b, Q57, ai- 3- 4).

s

Thomas Aquinas':in akhin farkii islevis tarzianna gbre yapuf: avnimun Arisioteies’in

123

-

Metafizik’tie akim igievisine paraiei clarak vapiuif biiimier simifizmasina davanarak
0’*‘§mmidu§a aniagiimaktadir. Arisioteles, bu sunfiendimay: Mergfizik'in birinct
(Arisicicies 1990a: 981b 25 / 982z 20), alunc: (Aristoteles 1996a: 10250 1- 30/ 1026a

i- 30) ve on birinci (Aristoteies 1996a: 1061b 20 / 1642 1~ 35 / 1064b i- 10)

2

22 0

kiteplarinda, aklin farki: objelerie iigili olan isieyislerini goz Oninde tutarak
vapmakiadir. Bunu &zeliikle ortave koyan ifadesi ise “her diisiincenin ya pratik
prodiiktif ya da tecrik olmak zorunda cldufu”™ timcesidir. {Aristoteles 1996a: 1025b

-

23). B&ylece Arisioteles, akiin pratik konularia iigili isievisi
etikten ve sanaitan; teorik konular s8z Konus

4

olan matematik ve fizik iie varl
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bilgelikien s8z eimekiedir. Aristoieies igin etkinlikierin tiim# aym: zamanda

. e -

huylardir. Ivi gergekiesticiidiklerinde ise birer erdemdirier.’ Awm gsekiide Thomas
Aquinas da bu ectkinlikierin iyl gergekiestiriidikieri slirece erdem oldukianim

-

pelirtmektedir (T. Aquinas 1952b: Q56, 23).

! Aristotsles, rubun evet va da hayer derken oniar vasiastyia dogmva viastifn bes seyden s8z eder. Buniar
da sanat (reyvn), 2ki: bapindabk, bilim, bilgelik ve us'tur (Aristoteles 19982 11390 16). Buniardan akl:
basindabik kendi basima bir erdem ifken, diferieri insan oniar: iyl bir sekilde verine getirgifi stirece
erdemdirier
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Thomas Aquinas, Summa Theologica'da akli, isleyis fark: bakimindan, teorik ve pratik
oimak f{izere ikiye ayirmaktadir. Bu aymm, insamn yalnizea “bilen” bir varhk
cimadifini, ayn: zamanda “etik cylemde bulunma cianagi tasiyan”™ bir variik cldugunu
gdsteren ve Aristoteles’in Ruh Uzerine’de yaptg: avnima paraiel olan bir aymmdir.
Nitekim Aristoteles, Ruh Uzerine’de akiin gergekiestirdigi edimleri amagiannin farkia
cimast nedenivie teorik us ve pratik us olarak ikive ayirmakiadir. Bunlardan pratik usun
2mact zZOorunsuz olamn, yani eyiem iken, teorik usun amac: zorunlu olandir (Aristoicies
2001: 433a 15). Ancak St. Thomas'in yaptifi bu avrim, insanda birbirinden farki: clan
iki akii yetisi bulundufu anianuna gelmemektedir. Aslinda teorik isieyis de pratik
isleyis de tek bir akil yetisi icinde gergekicsen edimierdir. St. Thomas Aquinas, bu tek

akii vetisini ise “us” (intellect) olarak adiandinir. Us, icinde her ifirden ak:isal edimin

gergeklestiZi bir “cergeve yetidic”™ ve bu yetinin de tecrik ve pratik isieyisi vardir. Usun

*

hem tecrik hem de pratik isleyisi olduBunu gbstermek ve bu iki farkit islevis tarzimin
birbirieriyie aym oimadifin: gstermek icin de St. Thomas, “ieorik us™ (specuiative

intellect) ve “pratik us” (practical inteliect) terimierini kulianir.

Ancak vukanda deZiniidiji gibi, hem pratik hem de teorik bir isievisi

©

ian us yetisi,

Thomas Aquinas tarafindan, insana ait olan genel bir vetlyi adiandimak igin

kullaniimaktadir. Oysa ki, ister usun {eorik isieyisi s8z konusu olsun, isterse pratik, bu

o
*

gergeve vetl iginde gergekiestiriien &zel vir takim etkinlikier bulunmakiadir. Elbette ki,

. .

bu 8zel etkiniikierin timi, tek bir vetive 8zgl clan etkinliklerdir; ancak St. Thomas, bu

Pt

8zel etkiniikierin araianndaki fark: ortaya Kovimak icin oniara isleme tarzlarin: niteieyen
I adiar vermekiedir. Usun gergeklesiirdifi bu &zel edimier ise “ilk ilkeierden
harcketie akilviiriiterek sonuca uiasma” ve ik iikeleri kavrama”™ edimieridir. St. Thomas

»

Aguinas bu edimlerden ilkini nitelemek igin “usavurma yetisi”

N

reason) teorimini,
ikincisini nitelemek icin ise, ¢ergeve yeiiyi adiandirmakia kulland:f: terim olan “us”
kelimesini kullamr. St. Thomas'in bu adiandirmas: vine, Aristoteles’in yapul:
adiandirmaya paralei olarak yapilan bir adiandirmadir. Nitekim Aristoteles de hem

genel anlamda “ak:l yetisini”, hem de akin ilk ilkeleri kavrayabilme Szeiiifini “nous”

b

e
{(us) ciarak adiandirmakta, akidyirlitme yetisine ise “logos™ {(reascon / usavurma vetisi)

adim vermektedir (T. Aguinas 1952a: Q79, 28/ 1952b: Q57, 22).



(erceve yetive, yani usa ait vetlerden biri olan “usavurma wveiisi”, yukanda da
definildifi gibl, ilk ve kamtilanmasima gerek duyulmayan ilkeierden hareketle

akilyitrittmeyi ve gikanmlar yapmay: saglayan bir vetidir. Ancak, akiin hem pratik hem

.

de teorik isievisi stz konusu oldufundan, akil hem iecorik konuiarda hem de pratik

v

-

konularda ¢ikarimiar yapmaktadir. Thomas Aquinas, akiin teorik aiania iigili ¢ikarimiar
vapabilme 8zeiligi ile pratik konuiarda gikanm yapma Ozellifi arasindaki aynima igaret

o)

etmek icin bu ozeilikleri farkii yeti adianyia kargilamakiadir. Béviece, akiin pratik

D

alanda, pratik ilk iikelerden hareketie akilyiiriitme vetisi bulundufunu ifade etmek igin
“oratik usavurma vetisi” (practical reason), tecrik alanda teorik iik iikelerden harcketie
akilyiirlitme yetisi clduguny ifade etmek icin de “tecrik usavurma yetisi” (speculative
reason) terimini kulianar.

A - 28 28,08 %

2 akdviritiirken dayvand:ifi ilk

-

Akiin gerek teorik konuiarda gerekse pratik konular
ilkeieri kavrayabilme yetisini ise Thomas, vukanda belirtildifl gibi “us” terimivie

adlandinir. Bu iikeler ise yukanda definildigi gibi, iik ve
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her akﬂy&r';}tmenin kendiierine dayandifi iik Onclilierdir. Bu iik
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eri aniamldifinda, agik ve segik
olarak kavranabilmekiedirler. Omegin, “Biitiin pargalanmin (opiamindan biyikilr™
Snermesi, terimierinin aniam: bilindiginde, kanitlamaya gerek duyuimaeksizin kavraniian

pir ilk ilkedir.

Ancak, akimn teorik konularda akilyviiritiirken dayandif: ilk ilkeler teorik iik iikeler,
pratik konuiarda ak:lyliritiirken dayandif: iik ilkeler ise “pratik ilk iikelerdir™ ve bu
nedenie teorik akilylrlitmenin davandifs ilk iikeleri kavrama isi ile pratik ilk ilkeleri
kavrama isi arasinda bir aynim oldufunun ortaya konuimas: gerekmekiedir. Bunun igin
de 3t. Thomas, usun, tecrik ilk ilkeleri kavrayabilme &zellifini glstermek igin “teorik

us”, pratik iik iikeleri kavrayabilme ©zeilifini glstermek igin ise “pratik us” terimini
kullanir (T. Aquinas 1952a: Q79, all). Teorik us vetisi aracibiZivia kavranan iik ilkeler,
tamitiamal: bilimierin temitlama sirasindz kullandiklan ve vukanda Smnegi verilen

(“btlin pargalaninin toplamindan daha biiviikilir”™ gibi) tnerm rmeierdir. Pratik alandaki itk

iikeler ise, yapmayvia ilgili olan, dofrulukian apagik kavramian, evieme iliskin
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akiiyiirtGtmelerin  dayandifi  ilkelerdir. Thomas Aquinas bu pratik ik ilkelere,
kendilerinden bir sonraki boilimde s6z edilecek olan “doZal vasa ilkeleri” (natural iaw
principies / precepts) adimi vermekiedir ve akhin bu tlirden pratik ilkeleri kavrayabiinie
Szeiliint de St. Thomas “pratik us” terimi ile glstermekiedir (T. Aquinas 1952b: Q1

ﬁ).

£

Ancak, yukanda da belirtildii gibi, St. Thomas'in yaptif: bu adiandirmelann timi,
tcorik ve pratik isieyisi bulunan usun gergeklestirdifi birden fazia Ozel edim
bulundugunu ortaya koymak igin gerekli g&rillen bir aynimdir. Temelde bu edimierin

thimil bir ve aym akil yetisi iginde, yani “us”ia gergekiegmektedirier. Dolayisiyia St

B

Thomas'a gire ik ilkeleri kavrama da akilyiriitme de “us"a Szgl edimierdic (T.
Aquinas 1952a: Q79, af).

Thomas Aquinas, akiin yukanda s8zi ediien isieyis tarzianndan birt olan ve ilk iikeleri

o

cavrayan veil olan “us™un gergeklesirdift edim konusunda yetkinlesmesini safiayan

2

erdeme ise, 2it oldufu yetinin adim vermektedis. Yani, us yetisinin erdemi de “us’tur.

-

Ancak us yetisinin erdemi olan ve onunia avm 2d: tasiyan us kelimesi, tazi ¢evrilerde

o

2

“inteliect” (Summa Theologica), baziiarinda ise daha ¢ok “amiayis” dive ¢evirmenin

o

svgon gelecei,  “understanding”  (me@in  Comwmentary’de)  kelimesivie

-

Karsiianmakiadir. Burada, ikinci karsiiama bigimine uygun olarak us yetisinin erdemini

46

anlayis” kelimesiyle ifade etmek, s8z konusu veti ve erdemine iliskin agikiamalamn

&

birbiriyle kanismasim Snieyecekiir.

Aslinda Thomas Aguinas, genel olarak teorik va da pratik akil yiiriitmenin dayand:

J

s

X

I

eierin gbriis olan erdeme “aniayis” (understanding) adini verir. St. Thomas'a gire
teorik anlamda, ek ek bilimier, ilk ilkelerie sonuclan bir arada cie alirlar; ¢linkii
sonugiar bu ilk ilkelerden gikariar; oysa ilkeleri kendi baglanna ele almak “anlayig”m
bir islevidir (T. Aguinas 1952b: Q57, 22). Aym sekilde pratik 2kl viirlitmelerde de
iikeler eyieven kigi tarafindan, kendi baslanna cle alinmamaktadiriar, onian ek bagna
ele alan ve onlan dogru bir sekiide kavrayan erdem yine “anlavistir”™. Ama akim pratik

kavrayist sz konusu o m;gmaa. bu erdeme bagka bir ad verir St. Thomas ve onu



saflavan bir erdem olan “synderesis”ten yalnizca birkac kisa pargada sz eder (T.
Aguinas 1952a: Q7%al2, rep.2/ 1952b: Q%94al). Dolayisivia Aristoteles’te hem olumsal
olan, vani bagka tiirlli clabilenie iigiii, hem de oldufundan baska tliril olamayania iigili
temeli ilkeleri kavrayan yeti ve erdem olan us; Thomas Aquinas tarafindan, ilk ilkelerin

an

kavranmasini saglayan vyeiivi nitelemek igin “us”

"

3 olarak adiandiriiirken, bu yetiyi
kendine 8zgit edimi konusunda yetkin hale getiren ve nesnesi zorsniu oian teorik akim
erdemini nitelemek igin “anlayis”, nesnesi olumsal colan (contingent) pratik akhin
erdemini nitelemek icin ise “synderesis™ olarak adlandinilir (Aquinas 1952a: Q79, al12).
Svnderesis ve anlayis (understanding) aym zamanda, hem teorik akii hem de pratik akii
icin zoruniu olan erdemlerdir. Clinki, ilkelerin gbriisiine sahip olmaksizin ne yapilacag
va da nevin dofru oldufu konusunda akil yirlitmek ve hitkim vermek olanaksizdir.
Yani, Thomas Aquinas ic¢in, nas:i ki moral erdemierin akli bagindahikia (prudence)
ayniimaz bir baglan varsa, s0z konusu erdemierin, genei clarak ne yapiimas: gerektigine
iliskin temel ilkeleri kavrayan us (inteilect) ile de bvie bir bagi tulunmaktadir (T.

Aguinas 19520: Q59,24).

Thomas Agquinas’a gore, iginde pek ¢ok tlirden bilme etkiniiZinin meveut cidugu genei
anlamdaki us vetisinin, iikelerden ve tamitiama yoluyia hakkindz biigi eide ediien

s

sevierden farkiz olan bir difer objesi ise, varhik clarak varlifin kendisi ve kamitdamalan

5]

iikelerinin davandif: temel nedenierdir. Bu anlamda us ayni zamanda en soylu seyiere
iliskin cidugundan insana ait clan en soviu yeiidir. Bu aniamuyia us yine, Aristoteles’in

)

nous 'una kargiltk gelmektedir. Clnk@ Asistoteies igin de us (nous), en Hstte cian

41,

3

sevierin bilinmesiyle iigili olan en soyiu yetidir ve bu vizden insandzki en yilksek

»

etkinlik de us etkinligidir (Arisioteles 1998a: 11772 5). Bu vetinin erdemi ise hem
Aristoteles hem de Thomas Aquinas igin “biigelik™tir. Biigelik voluyia insan kavrayis
bakimindan en iistte cian ve en scyiu clan seyierin biigisini edinebilmektedin: Yani
varkik olarak varkiZin bilgisini. Diger t8m bilimier varhf: beili bir dzellifi bakimindan
ele zldikian ve onlara iliskin tamitiamalar yohkyla ellerindeki mevcut bilgilere ulasukian
halde, bilgelik varl:fs varizk olarak yani bir biitin olarak cie aimakta, ayn: zamanda
bununla da kaimawip difer biiimierin iikelerini de sorusturma konusu yapmakiadi
(Aguinas 1952b: Q57, 22, rep.1) Biligelifin islevi konusunda ise sunlan s@yiemekiedir

St. Thomas:



“Bir etkiyi neden, daha dilsik ectkileri [ise] daha ylksek neden vasitasiyia

yargiadifimazdan, bilgelik, tim intelickitiel edimier 4zerinde yargida bulvnur {exercise),

onlarin timind ybaetir (order), {ve] adeta onlann mimandie.” (T. Aquinas 1952b: Q66, 25)
Pos oe X

Swna  Theologica’min baska bir bélimiinde ise biigelikie iigili olarak suniam

sGvlemekiedir:

“Boyiece biigeiik, bilimierin yapuf gibi yalmzca kendilerinden sonuglar gikarmak
suretiyie ilkeieri kullanmakia kaimaz; ancak, onlar tizerine varg: verirken ve onian inkar
edeniere karst oniarin dofrulufunun savunusunu yaparken de iikeieri kulianir. Bu nedenle
biigelik ustan (understanding) daha bilyilk bir erdemdir.” (T. Aquinas 1952b: Q66, a5,
ep.4).
Yukanda, Thomas Aquinas’in teorik akil yliritme yetisi ile pratik akil viiriitme yetisini
birbirinden farkl: igleyigier olarak gfirdiifiinden stz edildi. Nitekim, belirtidiZi {izere,
teorik akil ylrlitme wetisi, &nclil nitelifindeki ilkelerden hareketie varlifin 8zel bir
pargasi hakkinda sonugiara, yani biigive ulagmewi seZlavan bir vetidir. Bu anlamda
akilylirlitme yetisi (reason), tanitlamaiar yapan bir yetidir. Bu yetive ait olan erdem ise
“pilim”dir. Cnki bilimler, ister matematik s8z konusu olsun isterse fizik va da baska
bir bilim, variifin belli bir voninl cie aimakia ve tanitiamalar voluvia ¢ 8zei varitk
hakkinda vilgive ulegmakiadular (T. Aquinas 1952b: Q57, a2). Doilavisiyla,

alaiyiirlitmek akim bir edimidir, ancak bu edimin iyi bir sekilde gergekiestiriimesi soz

konusu cldugunda bu bir erdemdir.

.....

Akalviirlitmenin bir baska tlirii olan praiik konularia ilzili gercekiestirilen akilviiritmede
¥, & ¥ : 4

-

ise, hem yapma hem de yaraima edimlerine iliskin akel yiirlitliitir. Ancak, yapma stz
konusu oidufunda gergekiegtirilen akilylirlitme, yaratma séz konusu oldufunda
gergeklestizilen akiiviriitmeden farkhidir. Yaratma sz konusu oldufunda, cesitl

sanatiarda, retilecek nesne hakkinda akiiviiriitiic inss

4
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h o 1] - an - .
n. Bviece dnemii olan oriaya

gikacak clan Grlinlin nitelifinin ne oidugudur, insanin istah yetisinin by {rinden nasi

* o -

cikilenecefini bilmek degil. Bunu bir 8mekie temellendirmeve calisir Thomas Acuinas:
A 4 B 4



“[Bir] geometrici, dogruya iliskin bir tamtlama yaptus stirece, istah yamnn [bundan} nasij

etkileneceli bir sorun degildir, 8fkeli va da sen olmas: aym: sekilde bir kuyumen igin de

2.

sorun

egiidir ve bu nedenie sanat, tecrik aklin difer huyianyia [bilim, bilgeiik, usj 2

anlamda erdemin dofasina sahiptin.,” (T. Aguinas 1952b: Q57, 23).

Yani, sanat akiin pratik iglevisine ait bir etkinlik olsa da, erdem olarak daha gok teorik
aklin erdemieri ile benzeriik tagsir, Clinkil teorik akil erdemieri sz konusu cidufunda,
bu erdemier akla valmizea iyi eyvlem igin ySnelim saglamakiadiriar, ama bu y&nelimin
her zaman igin dogru diizglin gercekiestiriicbilmesini sagiamamaktadiriar (T. Aquinas
1952b: Q57, a4). Omegin gramer huyu gramerciye iyi bir ydnelim saglarken, bunun her
zaman icin dogru kulianmilmasin: olanakh kilmaz; 8yle ki, kisi deyim hatas: (barbarism)
va da dilbilgisi kurallarina aykin s8ylem (sclecism) nedeniyle hatalar yapabilmektediz
(T. Aguinas 1952b: Q56, a3) Aym sekilde sanat da insana iyl ybaelim kazandirdifi
halde bunun her zaman icin dogru kullamimasimin garantisini saglamaz ve bu nedenie
de spekiilatif erdemler (yani teorik akim erdemieri) arasinda siniffandinihir. Ayrica,
vapmayia ligili olan huy ya da erdem, yapip etmeler stz konusu cldugunda igtahin
doZruivgunu (rectitude) Snceden gerekiiren bir erdemdir, vani insamin igtah yetierini
diizelten moral erdemiere gereksinimi vardir. Sanatn ise bu tirden bir isievi
bulunmamaktadir. Son clarak, Thomas Aquinas’a gire Uretme (making) ve yapma
(doing) ayn eyiemierdir. Sanaiin bir edimi olan Uretme s8z konusu cldugunda by eviem
kendisi digindaki bir objevie iigilidir. Omegin, insa etme ediminin amaci inga ediien bir
nesnedir. Yapma stz konusu oldufunda ise eylemin amac: yine eylemin kendisidir.

-

Ormegin, gbrme evieminin amaci gdrmek, isteme evieminin amact istemekiir. Yani,
kisaca, eyviemin v8neldifi amag vine eylemdir (T. Aquinas 1952b: Q57, 24). Bu son
ifade vine Aristotelesgi bir ifadedir. Clink{, daha dnce de s8z edildii gibi, Aristoicles
de Nikomakhos'a Eiik'te, iyl eviemin kendisinin ama¢ oldufunu belirtmektedir
(Aristoteies 19982 1140b 7). insamn ivi olan bu ameca gdtiiren eyiem konusunda dogrs
bir bigimde akil viirlitmesini sajiayan ve onun tek durumda ne yapiimas: gerekiifi
konusunda dofru karar vermesini safiayan erdem ise akir bamndaliktir (prudence /
prudentia).

. -

Akli basindahik, Arisicieies’te oidufu givi, Thomas Aguinas’ta da vapilan sevier igin

"

dogru akil yiirfitme anlamuna geimekiedir. Ona ghre bu erdem, insan vagamu igin son



derece “gerekii” olan bir erdemdir. Clinkl insanin iyi bir sekilde vasayip yasamadif:
onun ne yapuf: ile degil, yapugi seyi ne sekilde yaptifivia bigliitir. Insan bir eyiemde
bulunurken ou eyieme iliskin tercinini dlirtd ya da tutkudan dolayt yapmamalidir,
Aynica, yaptuf tercih, amag s&z konusu oldufunda, amaca denk diisecek doZru bir
tercih olmalidir. Bunun igin, moral erdemier insani kendi uygun amaglan dogruitusunda
yonlendiren erdemierdir ve insanin tutkuiara gbre eylemesine engel olurlar. Ancak
insan, moral erdemierin bu tir bir belirieyicilifine sahip olmak icin akiimin pratik
isleyisi bakimindan da dofru (rectitude) olmasina ihtivag duymaktadir (T. Aguinas
i952b: Q57, a5). Bu anlamda da akii bagindaiik, insanin uygun amagiara giden seyier
hakkinda dogru akil yiirilimesini sagiayan erdemin adidir. Dolayisivia, insanin moral
erdemiere sabip olabilmesinin On kosuiu, aklimin “aki: basindahik™ tarafindan
vetkinlestiriimis olmasidir. Aymi zamanda akli bamindalik da amaca giden sevier
konusunda dofru akil viriitebilmek icin moral erdemler (arafindan istabin safm
kiinmasina gerek duymaktadnr (T. Aquinas 1952b: Q57, 24). Boyiece de, Arisicteles’te

ufu gibi, insenin szhip oldufu akii basindalik ve meral erdemler birlikie, tercihi

olde
safm kiimaktadiriar.

Ancak pratik bilgi s6z konusu eldugunda vaimizea dogru akil vitriitmek veterli degildir.
Dolayisiyia insan, amaca gbiliren seyler konusunda, bagka devigie vapilmas: gereken
sevler {zerinde iyi diislinllp taginmal: ve bu disinlp tesinma sonucunda bir vargiva
ulagmalidiz. Bivielikle, amaca gbtiiren eyiem hakkinda ivi diisiintip tasinma olan erdem
“ivi diisiinme” (eOPovhic), distiniilp temmiian edimier tzerinde varg: olusturan
erdemler ise “dofrs vargiiama” (ovvesws) ve “aniavis™ur (yvoun) (T. Aqguinas 1952a:
Q57, ab). Ancak vine de pradk akim amaca g;tﬁmni@r konusunda ivi ySnetmesi aki
bagindaiik yoluyladir ve bu ylizden 2kl basindaiik, 2kin “yapma”via iigili olan temel
eraemidir. St. Thomas Aquinas, s8zll edilen difer Ui¢ erdemin ise aklt bamndaik
iarafindan igerildifini belirtmektedir. Bu durumda o, 2kh basindalifin da moral
erdemlerden deha &nce s8z§ edilen gl gibi, bir “kardinal erdem™ olduZunu dile getirir.
Nas:i ki morai erdemier arasinda adalet, 8 igﬁmliik ve yigitik kardinal erdemier olarai
adiandinhiyoriarsa, prudentia da kerdinal erdemierden sayimaktadir. Clinkt, daha 8nce
ie sOz edildigi gibi, akh tasindaiik insanm kendine dzgil yetiierinden biri olan 2kl

eylem konusunda yeikiniegtiren en Snemli akid erdemi oldugu igin, kardinal



erdemierden biridir. Béyiece bu ii¢ moral erdemie birlikte akii bagindalik, insana 8zgi
asam bigimierinden biri olan ve insan icin son derece £nemii olan ahiaki yagam igin

gerek}“ olan temel erdemierdir ve bir sekilde difer erdemieri de icermekiedirier (T.

Aquinas 1999: 5103, z1).

Ancak, vukanida s&z konusu edilen erdemler, insamin ahiaksal vasamumi diizenleven
temel erdemler olmalan bakimindan “kardinai erdemler” olarak adiandiriimakia biriikte
bu erdemier, soyluluk bakimindan bir derecelendiriimeye tabi tutuimalar: halinde temel

. yen

rdemier olma Ozellikierini yitirirler. Clinkii Thomas Aquinas, en soyiu erdem olma

a .

9]

nuruny, objesi en ylksek varlikiar olan ve etkinligini gergekiestirme bakimindan pe

|

az seyie vetinen “biigelife” verir. Bilgelifin en vitksek erdem olduZunu ortava koymak
icin de, insan yasamimin gegiti derecelerinden 86z eder. Buniardan ilki hayvanlaria
oriak clan “duyusal yasam”dir ve bu tiir bir vasamda, bagat belirieyici zevkierdir. Boyie

tir vasam biciminde insan, duyvu 2igilanna veriii olan iyilere saplanip kKaimakiadar.

[¢]

ikinci yasam tHrll ise moral erdemlerin gergekiestirilmelerivie iigili olan “akiif
yasamdir ve bu insanin mevcui diinyadaki dogaema en uygun olan vasam bigimidir.
Son vasam bigimine ise, tanrisai olanin seyri anlamundaki koniempiasyon etkinlifinden

ibaret olan “kontemplatif vasam”™ der T‘nomas Aquinas. Ancak kontemplasyon,

.

insandaki on soyiu etkinlik oldufu hzlde, insamin bu dinvadaki kusuriv dofass

2 .

nedenivie tam olarak gergekiestiremedigi bir etkinlikiir (T. Aquinas 199%: 5124, a3).

Yy 3 A 2

Yine de bu, bilgelifin insan igin en Onemii ve on deferii erdem olmasimt engeliemez.

ts

insamn bu dilnyadaki mutduiviugunun ana 8Zesi bligeid

-

Insen wvarkif:, yukanda s8zit edilen vagam bigimlerini belirieyen vetilerin her birine

” kel E3 -

sahiptir.” Duvusal yasamia iigili olarak onda duyusal bir doga bulunur, akiif yagamia

iigiii pratik us, kontempiatif vasemia iigiii
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al). Thomas Aquinas, buniarin her birine iliskin bir takum iyilerden s&z etmekiedir.

[T v

Onun bu yetilerie iigili clarak iyi diye adiandirdifs sevier, aymi zamanda daha Snce sézil

edilen ve insamin pratik usu ile kavrayisina sahip olunan temel pratik iikelere denk

=
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M " . - o . * »

* Ancak her insan b yetilere sahip olmakia birlikee, oniar: kullanma tarz: bakimundan bir kisi diferinden

farkivdr. Bu farka neden eian ise “erdemdir eibetle. Ayrica. Thomas Aquinas igin bu yagam
s

bigimierinden yainizea ikisi, yani akiif ve kontemplatif vagam “insansai™der. Qimkié bu vagam bigimieri
2Kia sahip olan insana dzgldirier. Duyusal yasam ise ekia wygun cldugu diglide insansaidar.



1

diigmekiedir. St. Thomas Aquinas bu ilkelere “dogal yasa™ adim verir. Ciinkii buniar,
insanin dogasina uygun birtekim iikelerdir ve aym zamanda *“tiir olarak insamin™

ivileridir. Ancak, belirtilmelidir ki, burada s8z konusu ediien doga, insamn vaimzca

L4

22

kendine 8zgll yanindan ibaret clan doga degil, onun kendine 8zgli vaniyia birlikie diger

variikiarla ortak clan yonlerini de kapsayan dogadir.

Avrica, erdemierie, insamin dofasinz iliskin belirienimler sonucu elde edilen ¢ ilke ve
bu Ug ilkenin bigimsel dile getiriligi niteligindeki en temel ilkeden ibaret olan dogéi yasa
ilkeleri arasinda bir iligki de stz konusudur. Daha 8nce, Aristoteles’in erdem gbrilsii eie
alinirken belirtildigi tizere, Aristoteles anlavisin (gnome), us’un (nous), akk basindalik
(phronesis) ve dofru yargriamanin (synesis) avm kisilere vitkiendiZini belirtmekiedir.
Doiayisiyia erdemii kigiler aym zamanda dofru vargilayvan, aki: basinda ve us sahibi
clan kigilerdir. Bu erdemier arasinda us, daha dnce de s6zii edildigi gibi, pratik konular
stz konusu cidufunda, clumsal olan (contingent), vani cldufundan baska tiiriii olabilen
sevierin ilkelerinin ghriisé anlamina geimektedir (T. Aquinas 1993: 1247). Thomas

.

Aguinas da bu diglinceden harcketie, pratik ilkelerin kavramsmn difer erdemierin

” Y -

temelinde Orillk ciarak bulundugunu varsaymaktadir. Yani erdemii eviemde bulunan bir

insan, aymi zamanda bu ilkelere dayanarak eyiemekitedir, tipk: bilimlerin nesnelerine
iligkin bilgi sahibi clmak icin yapukian (amitlamalar sirasinda teorik iik ilkelere

dayanmalar: gibi. Bu nedenle, burada, “doga

Lt

asa” ve “dofal yasa iikeieri” konusunu

Thomas Aquinas, Sununa Theologica'da, yasa konusunu eie aidif: béitimde “vasa’min,

on _eme

insanin eylemini belirleyen digsal ilkelerle iigili cldufuny belirtir. Erdemier, ya da genis

.

aniamda huylar, eyleme iliskin igsel ilkeler iken, genei olarek “vasa”, Bzel olarek ise

“doZal yasa”, gikig nedeni Tann ve onun yasas: clan “digsal” bir iikedir (T. Aguinas



insan, erdemii eylemde bulundugu siirece, dofal yasanin ilkelerine de uygun eyiemis
olacakur. Kisacasi, erdemin Ozeliifi akia uygun eylemek cldufuna gbre ve istah

vetilerinde de aklin buyrufunu dinlemek erdeme neden cldufuna gdre, veiierin akia

0

sygun edimde bulunmas: onlamn dofal vasamin ilkelerini de gbzetmesi aniamina

" ”

geimekiedir. Bununia iigili olarak style demekiedir Thomas Aquinas:

“Insan dofasinin herhangi bir kismina 2it olan iim efilimier, Srnefin hazi
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ilgili igtah yetilerinin efilimleri, skil tarafindan y8netildikicri takdirde (ruied by reason)

0

dofai yasaya aittirier” (T. Aguinas 1952b: Q94, 22, rep.2).

St. Thomas, dogai yasa kapsaminda yer alan topiam dort ilkeden s8z eder. Bunlar aym

,

zamanda insana 8zgh farkii yasam bigimlierine kargiitk gelen ve bylece her biri insan

dogasina uygun olan iikelerdin; vani, bu iikelerin her biri insan ruhuna ait kisimiardan

biri icin iyi olan seve tekabill etmekiedirier (Nitekim Thomas Aquinas’a gére, bir sevin
o ket b hat®

dogasina uvgun olan §ey ividir) (T. Aquinas 1952b: Q54, 23). ik olarak, insan tim

iiger varclanlaria oriak tir Szellife sahiptir, vani vasamun: koruma eZilimine. Bunun
g par, 3 Yag £

icin de imsan yagamu korunmas: ve strdlirliimesi gercken ve onun siirdiiriiimesi
kargisindaki engellere direniimesi gereken bir iyi olarak aniasiimakiadir. Bovylelikie St
nomas Aquinas’a gore, dofal vasanin prensiplerinden birl, vasamin Korunmasi
{izerinde temelienen vir ilkedir (Finnis 1998: 1)

insanin bir difer 6zeliiZi ise onun hayvaniarla ortak olan y&niinden olusur. Bu anlamda

C
da, evienme, ¢ocuk yetistirme ve buna benzer etkinlikier insamin onlara doZai olarak
egilim duvdufu iyiierdendir. Bu yizden, dofal yvasanin bir difer ilkesi bu ivi zerinde

temelienmekiedir (Finnis1998: 82).

Ty 2 *

rgiidtir. insan, kendine &zg
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insammn Gglincll Szellifi ise vaimzea insana

o

ofasina gire, ivi ciana dofai efilim gfstermekiedir. Bovielikie insan, Tann
hakkindzki hakikatieri bilme ve bir toplum iginde yagarmum sirdiirme konusunda doga
bir egilim tagir. Bu durumde, cehaletien kaginmak, biriikie vasamak zorun

insanlan glicendirmekiten sakinmak ve buna benzer pek gok etkiniik insamin dogai vasa

ile iigili efilimleridir (T. Aguinas 1952b: Q%4, a2).
g 4



[N
(¥

Avyrica, bu iic ilkenin temelinde yer alan ve her bir ilkeyi kendi icinde tagiyan temel bir
iike daha bulunmaktadir. St. Thomas, bu temel ilkenin, agik- segik, kavramimas igin
kanitiamaya ihtivag duyuimayan bir ilke cldugundan sz eder. Yani, nasii ki teorik

anda akil, bilgi edinme siirecinde, yani tanitiama ediminde kendilifinden acgik (seif-
evident), iik ve kanitlanmasina gerek olmayan ilkelers dayanivorsa, pratik slanda da bu

»

tirden acik ve secik olarak dofrudan kavranlan ilkeler bulunmakiadir ve pratik akai
g g

viirlitme de bu tlirden ik ve kamiilanamaz ilkelere dayanmakiadir. Omegin, agik-
segiklik sz konusu oidugunda, teorik alanda, bir kigi “Biitin pargalanindan daha
biiyiikilis” dnermesini ya da “Insan rasyonel bir varliktr” Snermesinin dogrulugunu

kanitlamaya gerck olmaksizin, valnizca &nermeyi olusturan {erimierin anlamini biimek

suretiyle kavrayabiimekiedir (T. Aquinas 1952b: Q 94, a 2). Aym: sekilde pratik akiin

4

kavradif: bu ilk pratik iike de terimieri anlasiidifs siirece agik ve segik oiarak kavramian
“lvive ulagmak igin ¢abalamak, kotillikten ise kaginmak gerekis”™ (Bonum est
Jaciendum, maivm est vitandum) ilkesidir. St. Thomas, burada, “iyi™nin tim pratik
kavrayisin temelinde yatan bir kavram olduunu dile getirir. Ona gire, teorik

konusu oldugunda, insan, kavranilan her seyi bir “variik” olarak kavramaktadir ve tu

nedenie de variik her tlirden {eorik bﬁgn 1in temelinde ver aian bir kavramdir. Bu viizden
de, teorik akiin ik ve kamitianamaz ilkesi cian “Varkik vardnr_. varcimayan var degiidis”

un

ilkesidir (Eschmann 1997: 188). Thomas Aquinas bu konuda §8vie demektedir:

“Boviece, mutiak kaveayimn® alnda ver alan iik sevin varitk olmas: gibl, evieme y&nelen
pratik aklin kavrayipimn altindz yer aian ik gey de iyidir; ¢iiokd her fafi, iy ghriniimiine
{aspect) sahip olan bir amag i¢in eyier. Sonugta, pratik aklin ik ilkest, ivi kavramu Uzerinde,
ant ivi her seyin arzuladifr sevdir {tnermesi], Uizerinde temellenen bir iikedir.” (T.
Aguinas 1952b: Q94, 22).

]

Aynica, yukanda belirtiidifi gibi, kendiiifinden agik olan bu ilke aymi zamanda

e s esw A

kanitianmasina gerek duyuimayan bir ilkedir (T. Aquinas 1952b: Q 91, 2 3/ T. Aquinas

)

1993: 1018). Ancak, kamitianmasina gerek olmamasi, Finnis'nin de beliritiZi gibi, onun

* Burada mutiak kavrayis varhk olarak varlifn kevramgdir, \Ei{ekim hem Aristoteles hem de Thomas
Aruinas ancak bilinebilme bakimindan en sonda olan varkk'in mutiak kavramr oldufunu belirtivier.
Anglititier [’de Aristoteles o* linebiime bakirnimndan vamxanﬁar iki tﬁr olarzk ifade eder: Duyuma yakin
olan ve bize ghre Once g i er ile duvularn uzek olup saltik anlamdsa deha Snce geienier. By ikinciler
duyuma uzaktriar ama en geneldirler (Aristoteies 2008: 722) ve “varkik™ en genel kavram oldufu igin
mutiak olarak kavranr.



“veriden- bagimsiz” (data- less) bir tiir sezgi va da “kesiniik duygusu™ oidugu ya da

S

ilkeve uyvgun ecvieme konusunda hi¢ bata vapimayacafi aniamina geimez. Dogal
yasamin bu temei iikesi St. Thomas'in “likelerin inditksivonu™ (T. Aquinas 1993: 1143)
adin: verdigi yolia, yani bir thr deneyim verisi olusturma ve bu veriierd anlamii
haline getirme sayesinde kavramir. Boviece, duyum yciuyia alinan veriler belickie

tutuluriar, beliekie tuiulan bu veriler insani birtakim genel sonuglara uiastinirlar ve

=

pratik iik iikeler bu sekiide ciluguriar (Finnis 1998: 87). Bu ayni zamanda dofal vasa

kelerinin insanda dofustan bulunmadifi aniamina gelmekiedir. Niickim, Thomas’'a

2]

gbre bu ilkeleri gocuklar biimemekiedirier, geng insanlarsa omianin az ya da ¢ok
bilgisine zamania uiagabilmekiedirler (T. Aquinas 1952b: Q 94, a 4, rep.4). Omegin bir

insan, bir seyvin Oyle olup clmadifing, va da nigin “Oyie” olduguna iligkin bir deneyime

sahip cimadifi, va da scrdufu soruya cevap verme lecribesi bulunmadifi, cevaplann
daha fzzla soruya yol acebiiecefinden habersiz oidufu, sorulara iliskin cevaplenn

“biigi” olarak bir araya gelme (hang together) efilimi cidufunu girmedifi ve difer
”

insanlarin bu kabilivet ve clanagi payiasufim: biimediZi zaman “biigi™nin ne cidufunu

aniayamaz. Cﬁnkﬂ ancak bu ilir tecrilbeiere sahip clan kigi bilindik ussal deneyimi

vastiasiyla “aniayis” adi verilen bu deneyimin Siesine gegebiiecektir (Finnis 1998: 88).
Dogal vasanin, difer ii¢ iikenin bigimsel bir 8zeti olmak bakimindan Thomas’in, “ik™

sifativia nitelendirdigi temel ilkesi olan *Viyive uiagmak icin ¢abaiamak, k&tiilkien ise

o

" . o _as

aginmak gerekir” Onermesi, “veri- dig” bir tir sezgi ya da “kesiniik duygusy”

s

«

cimadift gibi, higbir icerik tagimayan ve ashinda 8znenin yitkiemde yinelendigi bir tlir
totolojik Snerme de degildir. Oysa Thomas Aquinas yorumcuian arasinda bu ilkenin
totelojik va da analitik bir ilke oldugunu ileri siirenier olmustur. Omegin, Mclnemny nin
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“arzuianabilir olan™ kavram: zaten bulunmakiadir, Bu aniamda da like hem ’imoiojiktir

hem de higbir bilgi vermemektedir. Mcinerny ise bu sava karst arzuianabilir kavrammin
¥ Gl o

iki farkl: aniam (amdifn girlislinden hareketic karsitk verir. Mcinerny've glre

arzulanabilir clan ilk aniaminda ele alindifindz D'Arcy'nin savi dogrudur. Ci



etmektedirier ve buniara iyi adim vermektedirier. Bir kisiyi iyi kilan sey ya da seyier
ise, herkes igin arzuianabilirdiz, Bu durumda da Snerme totolojikiir. Ancak McInerny' ve
ghre, insamn kendisini iyi ve vetkin kilacafina inanarak y8neldidi her sey onu gergek
anlamda iyi ve vetkin kilmiyor olabilir. Bu durumda “arzuianabilir” cian sey aslinda
“arzulanmamast gerckendir {(undesirabie)”. O halde bu kavramun bir ikinci anlam: daha
bulunmakiadir. Bu ikinci anlaminda ise arzuianabilir olan, [insan igin] gergekien
arzuianmas: gereken bir seydir ve Onermedeki ivi bu ikinci aniamdaki arzulanabilir
ciania, vani *insan igin iyi olan”la iigiiidir. Avrica, Mclnerny've gire, D’ Arcy'nin iik
tnermenin ik bakigta bilgi vermez gibi gbriindil ve bu yiizden daha genel bir ilkeye
ihtiyag oldufu savi da hakii bir savdir. Clinki formel olan bu iikenin, insana nasi
eviemesi gerektifi konusunda safiayacaf: higbir fayda vokiur. Ancak McInerny
bununla iigili clarak dnemii bir nokiaya isaret eder: Daha 4z¢l olan difer iikeler, genei
olanmn agikiamalandir, yani insamin egilimleriyie iigiii clan difer ig ilke’, insan igin

neyin ivi oldufuna dair bilgi safiamaktadirlar (Mcinerny 1997: 43). Yani esasinda
Bnerme totolojik olmadif: gibi, onun higbir bilgl sunmadif: da dofru degiidir. Burada
ivinin arzulanabilir olanla dzdes oldufu doZrudur, ama arzuianabiiir olarak ifade
edilenin, insamin dofasina uygun olana dayanarak bigimlendirilmis olmas: sz
konusudur. iyinin ne cldugu hakkinda bilgi saglayan ise, diger ilkelerdir ve onlar, insan

al, aym zamanda da iyi olan efilimierin ihtivaciarinin kargiianmasina isaret

! Yani, insan vasam:nt korenmast, tiriing devam ettirmesi ve bir topium icinde “insanca vasamas:™
L) B *
gerekiiiifing vurguiavan iikeler.

2

Eschmann da “dofal yasamn™ “iyiyi elde etmek igin gabalamek, kbtilitkien ise kaginmak gerekir”
ekiindeki iik likesinin analitik oldufuny belirtir. Nitekim “Bonum est faciendum, malum est vitandum™
iviyi eide etmek igin gabalamak, kottiittkten ise kaginmzk gerekir) tiimeesi agrkiama vapimasina gerek
imayan ve analittk olarak agik olen bir “ik iike"dir (Eschmann 1997: 188). Ancak dikket ediimest
gereken husus, s8¢z konuse ilkenin bigim balumundan analitik ghrindigddiir, Clink® Thomas Aguines
“iyi” yi bir seyin dofasina wygunivk clarak ghrdiifine ghire, yasada belirtiien “iyi”, yaimzca “kendisi igin
cabzianmas: gereken™ ifadesivie defil, sfz konusu olzn “insan™ oldufu igin, “insamin cabslamas:
gereken” ifadesiyle kosuttur. Nitekim St Thomas, Sumuma Theelogice min “doZel vasa”™ ile figiii olan
blitimierinden birinde §tyie séylemekiedir: “Yukarida belirtiidiZi tzers, dofamize uvgun olarak (insan
olarzk) eZilim duydugumuz ber gy dofal yasaya aittir. Simdi, gergekiikteki her varlik, (bir sevi cldugu
sey yapan) formuna ghre, kendine uygun olan bir etiinlife doZai olarek efilimiidir, Smefin, ates s
verme efilimi tagr. Bu nedenle, insan variifimn uygun forma rasyonel rob cidufundan, her insanda doZal
olarzk zkia glire eyleme efilimi vardir ve bu, erdeme ghre edimde bulunmaktr (T. Aquines, 19520 Q
94, a3 [ Eschmann 1997 190).

& N



Ancak, bu efilimlerin ihtivacian nasi karsiianacaktir? Esas sorun teskii eden nokia bu
soruda dile geiendir. Dofal vasa, her seyden &nce, Mclnerny’'nin de belirttigi gnbn.. ne
fiziksel zorunlulukianin bir onayidir ne de verili fiziksel amaghhif: (icleciogy) g

Sntinde bulundurmaksizin nasil evieyecegine iliskin hitklimierdir. Thomas Aquinas icin

dogal vasa, fiziksel kanuniar demetd degiL akiin bir buymgudur Ve yaimzca skl degil,

biitlinidiir. (Mcinerny 1997: 45).

Bu bigimivie doZal yasa ilkelesi, biitlin insanlar igin gecerii olan ilkelerdir. Ancak insan
akiinda nasil eviemesi gerektifine iligkin byle bir yasanin bulunulmasi, insanin her
zaman icin ahiaksal doZruiufu olan eylemi gergekiestirmesini sagiamamaktadic. Bu
sapiama Thomas Aquinas’: dofal yasanmin likelerinin “birincil iikeier” ve “ikincil
ilkeler” olarak aynimas: gerekiigi diislincesine gtiirmiistiir. Ona gbre vukanda stizit

xe

edilen dort ilke, dofal yasamn temel ilkeleridirier, ancak insanin eylemini belirieyen ve

bu iikeierden hareketie olusturuian daha zel ilkeier de bulunmaktadir. Bunu vine teorik

akiida sz konusu olan ilkelerden Srnekier vererek acikiama yoluna gider 8t. Thomas.

D

Ona gire, akil dahs genel clandan daba Ozel clana dogru ilerlemekiedir.’ ' Ancak
akildaki bu islevis slreci pratik isieyvigic ve teorik isleviste ayni cimamaktadir. Teorik

akiin objeleri, clduZundan ba;:ka tiiri olamavan, zoruniu cobjelerdir. Bu nedenle de
bi

tecrik akiidan gikan ©zel sonuglar, tdmel iikelerde oidufu gibi hicbir hataya ver

brrakmavacak bir anlamda dofruduriar. Ancak, pratik aki, cldufundan baska tliril
ciabiienlerie, yani insamin eylemleriyie iigilidir ve bu nedenie, her ne kadar nasil
eviemde bulunulacafina iiigkin genel prensipier meveut oisa, da tek durumiar ya da

detaylar stz konusu oldufunda ou genel prensiplere dayamlarak viagplan 8zel sonugiar,
vani “ikincii ilkeler” ahlazksal dofrulufa (rectitude) ulagilmasint her zaman

saglamamaktadiriar. Haibuki, teorik alanda &zel sonuglar herkesge bilinemez olsa da,

sonug herkes icin dofradur. Omegin bir tiggendeki i¢ agilann toplamumin iki dik agiya
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erkes tarafindan bilinemese de, bu teme] geometri ilkelerinden hareketle

' 8t Thomas buray: Aristoteles’in Fizik adii eserinden bir slntivia acikiar. Arisioteies Fizik'te govie
stylemekiedir: “likeieri, nedenleri va da temel 8eieri olen her arastirma alamindz bilmek ve kavramak,
puniar: aniamakia sz konusu oidufuna ghre (glink ik iikelerd, ilk nedenleri, temel Bgeieri budzg;mnzdﬁ‘
ber bir nesneyi b If'zgzmnza ditsintiritz), su agrtk: dofz biliminde de ilk olarak iikeler Szerine belirlem

yapmayz ¢ahigmak gerekiyor. Yolumuz da elbetie bizee daha bilinir, daha agik clanjardan, dofa ag:smdan
daha yaim, daba bilinir olaniara dofru (Aristoteles 19972: 1842 16).
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ulagilan ve her zaman dofru olan &zel bir sonugtur. Ancak, pratik alan s6z konusu
cidugunda, tek durumiara iligkin olan ikincil ilkeler ya da doZal yasa iikelerinden
harcketie gikariian Ozel sonuglar, ya herkes tarafindan bilinmemekie va da bilindigi

o - - 2

durumiarda herkes igin dofru cimamakiadirlar. 8t. Thomas bunu bir $rmek Hzerinden

“Boylece, akiz uygun eyviemek herkes igin dofru (rue) ve gereklidir (right). Ve bu ilkeden
#zel Dir sonug olarak, {emanet alinan] ejyaiar sahipierine iade edilmelidir iikesi gtkar.
Simdi, bu pek cok durum igin dofirudur, ancak emanet ziinan geyleri iade etmek, Bzel bir

durumda zarar verici ve bu aniamda da akia aykir: [bir eylem] olabilir; Srnegin, sz konusy

Sonug olarak, dogai yasanin ilk iikeleri herkes igin aym: {ahiaksal] dogruluga (rectitude)

o

k] .s L)

1
1aide, bu ilkelerden ¢ikan $zel sonuglar, yani daha az genel olan ilkeler,

o

sahip cldugu

-

herkes i¢in avm dogrulufa (rectitude) sahip oimamakiadir. Bunun nedeninin ise S¢,
Thomas, insamin edimierinin her zamen igin akla uygun bir sekilde

..

gergekicstiriimemesi oldugunu dile getirir. Bdviece, tek durumiar s8z konusu

.
.
s
4

edilmedifinde, bu ilkeier insanin ahiaksal cakimdan dofru eviemesini saflariar: ancak
tek durumiar s8z konusu oldufunda, buniara uygun eyiem her zaman igin anlaksal bir
dofruingu getirmemekiedir. Bu gibl durumiarda aksl, tutkular tarafindan engelienmekie

yahut avariimakia, tdyiece eylemin belirievicisi olan, va insanin dofasindan geien bir

kotiitk va da k&t bir huy olmakiadir. Bu durvmda Thomas'a gbre, tek durumliara

! Ancak, 8t Thomas Aguines'a gore bir takim kesin yasakiar da bulunmakiadir. Buniar (Aglik ceken bir
insemn Onceiikii hakkin: figilendiren baz ayncabkiaria birlikie) hwsizhk, escinseliik, zina, faiz, intihar,
cinayes, veriien stzden déame ve cowriuk. Buniar ona gire, insan dogasina tamamen aykn eviemierdir
ve bu nedenie vapilmaiarn kesinlikie kdtidlr (Sigmund 197: 40) 7 (7. Aguinas 19520: Q73, 25, rep. 1/
Q73, al, rep. 21 Q%4, 23) Burada bir husus daha dikkati ¢ckmekiedir. Thomes Aquinasiin séziind eitigi
ikingii iikeler, Kuguradi'nin Frk’inde sdzind eltiZi davrams flkelerinin bir (808 ofan ahiakllik iikelerint
ammsatmaktadir (Kuguradi 19960 72 ). Nitekim bu itkeler, insamin deferinin biigisinden tiretilen, her
zaman gerekli olan ancak her ek durumda gerekii clmayzn flkelerdir. Ayrica, Thomas Agquinas'a
davrans ilkeleri (yani ikincil flkeler) fle isteme ilkeleri (yani dofial yasa {ikeleri) arasinda gfzettifii aynm
da Kuguradi'nin yaptf: aynima paraieldin. Cinkd, Aquinas tkineil ilkelerin dofal vasa ilkeierine dayah
idugunu (ki bu onlartn insamin kendine Szgh vapuwindan, Kuguradi'nin deyimiyvie insamin deferinin
jigisinden tiretiidikieri 2niamna gelir), dofru oldufunu ancak her tek durum igin gegerli olmadifm

ae

irtmekiedir. Bavielikle, Kant'ta probiematik olan iyiyi istemeye dayah vanhg syiemierin de nivelten

@ -
olay: defferii samilmas: durumun Thomas Aguinas’m yass giriisinde ortaya gikmaz, ¢lnkd Thomas
Aquinas’ta vasa genel ilkeyi verse bile ber tek durumda ne yapilacafim belirlemek akis basinda (prudens)

H ) >

Kigtiers kalmakiadir, vasedan tiveiilen davramg ilkeierine degit.

2. G Q
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iliskin &zel ilkeler konusunda belirieyici olan moral erdemier olacakur. Yapiimasi
gerekenler konusunda evrensel hikiimler colan iik pratik ilkeleri kavrayan us [pratik

ilkevi kavrayvan use, daha Snceki oblimde 58z edildifi gibi, synderesis adimn verir St.
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nsanin us sahibi olmas: zoruniu ocldugy halde, ©
insamin tek durumda da evrensel olan vargivia uyumiv ilkeler beiiriemesinin ve buna
uygun eyiemesinin dn kosulu insanin istah yetisinin de erdemiere szhip olmasidir (T.
Aquinas 1952b: @59, a3). Tek durumdaki edimin ahiaksal bakimdan dogru (rectitude)
olmas; moral erdemlier ve akli bagindalikia miimkiin olacaktir. Bununia ilgili olarak

Summa Theologics’da §6yle demektedir St. Thomas:

: 3

“Bunun nedeni sudur ki, akis baspindaiik, sadece genelinde degil, dzelinde de, yaptian sey

nakiinda dofru akd yiiriitmedic {right reason), ciinkdl eyvlemier Szeldirier (paﬁicuiar) ek
oimaiann sz konusudur], Dofru akilviirfitme {va da “saf aki™], akilyiiriitmenin
kendilerinden giktiff: ifikelere gereksinim duyar, ama, Szel olaniaria iigili olarsk
akilytiriitme, yainizea evrensel defiil, Ozel ilkelerden de gikmaiidar. Yapilan seyleri vOneten

svrensel iikeier hususunda, bir insan, oniar vas: mzyia kStititic yapmamas: gerektifini

% sus

bildiZi iikelerin doBal anlayisivia ve pratik bilimle’ [ahlaksal bakimdan] doZro hale gelir

e me . -

{rectify). Ama bu, dzei {edimier] kenusunda dofru bir bigimde akel yilrittmek igin veterii

oimayacaktr. Bazen, us ye da pratk bilim yoiuyla bilinen bu tiirden bir evrensel ilkenin

biriakim tutkuier nedeniyle fSzel durumlards bozusidu$v cimakiadir, su tarzda ki, hez

aidskiing {(concupiscent) kisiye, tamah ettiZi (covet) iyl, bu evrensel yargiva aykn bile olsz

&
ivi gibd goriinilr. Bu nedenle, tir insamin dofal us (understanding / aniay:s) va da bilim huyu

voluyla evrensel ilkeler konusunda dofru liski kurmas: igin yatkinik kazanmas: gibi, onun

.

Szelinde yepilip edilenierie ilgiii dofru bir bigimde yatkembik kazanmas: igin, onlar

.

vasttasiylz ame gia figili seyieri dofru bir bigimde yargiadii, adetz onun dofasina Szglh

{connatural) oian baz: huylar tarafindan yet kmirast.mmwé (perfect) gerckmekiedir, Ve bu,
morai erdem yoluyla vering getirilecektir.” (T. Aquinzs 1952b: Q 58,2 5).

te oldufu givi, 2kil, Thomas Aquinas tarafindan, insan igin iyi

-

clam: gergekicstirmede ve saptamada temel 8igl olarak ele ahnmaktadir. Ancak,

“Pratik biiim”, Thomas Aquinas’z ghre, “ahlak feiscfesidir. Ona ghre ahlak felsefesi de evronsel
kavravab:ﬁr; ancak, Szel iikeic* konusunda ablak feisefesinin aym isievi verine getivdif
roy nin belirttigi glivd, tzel tikeyl kavramak igin moral erdemiere ve en Snemlisi,
tekler konus 'Ma de v gk yiritmeyi saﬁxavm 2ki: bagindal:fe (prudence) g erek vardir, Nitekim, bir
insan ahlak feisefesi yoluyia dogru ilkeleri kavrames olabilir, ama bu onun tutke tarafindan belirienmesine
engel oimaz, ¢iinkdl, istaiin: safan kilan Mal erdemierden ve yapihip ediienler konusunda sag akii olan

akh bagindahkian yoksundur (Mcinerny 1997: 102).



Thomas Aquinas da insanin bir akil varlifz oldugu halde ve {pratik] akil her zaman igin

ivivi buyurmasina kargin, eylem alanina bakidifinda her zaman igin bu iyinin

£,

ergekiesmedifinin farkindadir. Bu durumda, insansa

"

olmayan k&t eylemierin

L2}

redenini agikiayabilmek icin aklin zaman zaman tutkular tarafindan belirlendiine

3

sne w o

liski

“

sav ortaya atilir. Nasil ki Aristoteles icin erdemden bafimsiz, yani dogal

ok
3

isiedifinde akil bir kumnazlik vetisi haline déniigebiimekieyse, St. Thomas igin de

benzer durum 56z konusudur (Aristoteles 1998a: 11442 25) / (T. Aquinas 1993: 1272).

2

olan ilkeleri kavramak ve onlan tim evieminde varsavmak icin de bir erdeme

. e “an

gercksinim duymaktadir. Bu erdem ise, kendisinden bir Snceki bbilimde s8zi ediien ve

Aristoteies’in us'una karsiik gelen “svnderesis™tir (T. Aquinas 1952b: Q9%4, al).

-

Thomas Aquinas i¢in synderesis, dofal yasa iikelerinin kavranmasin: sagiavacak cian

o © ”
bir erdemdir ve bu erdeme sahip olan kigi, evilemi sirasinda bu ilkelere uygun

-

davranabilecektir. Bu durumda, dofal yasa ilkeleri insan zklinda bulunmakia ve her

"> »

insan igin gecerii olmekia birlikie, onian: kavrayabilecek geligtirilmis bir kapasite

$

i

bulunmadifinda, her zaman igin belirieyici ciamamakiadiriar. Onlarnin belirleyici

ciabiimeieri, kendiierini kavrayan wus’un (aniayisin) bir erdem tarafindan
yeikiniestiriimis clmasina baghidir. Dolayisiyia, her erdemii eyiemde bu itkeler Snceden

farz ediidikleri helde, edimlerin belirleyicisi olabilmeierinin dn kosulu erdemdir.

4

2a v  rmw

erdemine sahip clan kisiler. Bu aniamda da, insanda eviemin belirieyicisi clan birial

MacIntvre'in dile getirdifi gibi Thomas Aquinas igin “Erdemler, dofal yasamn

o

buyvrukianna itzatin hem bir ifadesi, hem de bir aragidir.” (Macintyre 200ia: 133).

Mcinerny, Thomas Aguinas’in erdemier ve dofal yasa ilkeleri arasinda kurdufu bu
iligkivi 8t. Thomas'in moral diislincesindeki “basan”™ olarak gdrmektedir. Ona gbre, St.

Thomas’in meoral basans:, dogal yasanin istisnasiz (exceptioniess) normlanyia, yalnizea

genellikie doZru olan moral maksimierie, blitlin evrensel tiigiyi ovun alanina gikarak

o ?



ama kesinlifine ve dogrulufuna [rasvonel] istahin iviye olan sarsiimaz bagiiiifindan
sahip oian, burada ve simdi yapilan tekil yargilan birlestirmektir. Yani, [Thomas
Aguinas felsefesinde] pratik hakikat, vargilann safin (rectified) istahia uyguniufundadir
(T. Aguinas 199%: xiii- Ons8z).

Thomas Aquinas’in “dogal vasa” kavramu s8z konusu cidugunda, tek basarisi, dogal

&

asanin iikeleriyie erdemier arasinda sagladif birlik degiidir. Aynca Thomas Aquinas,

4,

etik tarihinde ilke” konusunu aymntui: bir bigimde ele alan iik filozoftur. Asiinda, St
Thomas'a gelene kadar, likcag'da, Asisioteles’in, Stoahiar'in' ve St Thomas'ian
onraki dinemlerde, Yenicag'da, pek ¢ok dilsiniiriin “dogal vasa™ kavramu konusunda
goritsleri bulunmaktadir. Ancak,St. Thomas'in ayirt edici y8nd, “dofal yasa™ kavramin:
cidukgza ayninul: bir bigimde ele aimas: ve bu yasamn ilkeierini “insan dofasi"na

dayandumakia birlikie, insan dofasini yalmizea insamin “akil sahibi varlik™ olmasiyvia

siniriamamasidir. 8t. Thomas, keadisinden Snce ya da sonra “dofal vasa™ konusunu el

O

-

alan filozofiardan farkii olarak, insanin ayirt edici ydniintin “akil” cldufunu belirimekie

-

biriikie, insam: sahip cldufu tim Szeliikieriyle, bir blitiin olarak eie aidifindan, dogal

*J

vasa ilkeierini de insanin blitlinsel yapisindan hareketle oeliriemektedir.

St. Thomas, daha sonra Kant'in vapufi sekiide, insamt bir “olanakiar variig:” ciarak
ghrme efilimindedir. Nitekim, bilindigi gibi, Kant'a gre insan dinvaya ham

&
&
@
2,
&
‘)73
[t
21

ekiedir ve bu yetilerin ve vetenekierin gelistiriimesi insanin elindedir.
Ayrica Kant'a gore, insan yalmzca bir aki varh@: degildir. Insan bir yonlivile doZa
nedenselligine bagh bir doga varhif:, difer véniivie ise dofa nedenseilifinin disina
gikabilen bir varhiktr (Bal, A. 19%98: 31). St. Thomas'a gore de insan, yagamim
sirdilrme ve tiirlinll devam ettirme i¢glidiisl va da eZilimi tasivan; bir topluiuk iginde
vagayan, bu topiviuk iginde difer insanlaria cesitli iliskilere giren; kendisi igin ivi
oiduunu diisindiifl seylere ulasmawi arzulavan, arzusunun nesnesi olan seyiere
vlastifindz hosnutivk duyan; bilme, anlama, yaraimg, yvapma, cOmert cima, minnet

-

duyma, arzuladif: seylerde agimya kagmama gibi Szellikiere, ya da difer deyisie

* Ornekin, Stoalilar, insan dofasma uygun olanm, veyahut da dogal olamn “akla uyguniuk”, “dofayz
aykern olanin™ ise, insanda iggiiditierin akla $stiin gelmesi oldufuny ileri siirmitslerdir (Bai A, E"9 2.
Arncax bunu stviemek insamm ahiaksai dogruluga sahip eyiemde bulunacafinin garantisini vermez.

iinkit akik, aragsai i’eieyen bir akil da olabilir. Ya da Aristowies’in de stelintt eitifi gibl, erdemden
naﬁ*ms*z isleven bir “kurnezhik vetisi” anlamindaki ak:i da olabilir,
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“oianakiara™ sahip olan bir varliktir ve yukanida da belirtildigi gibi, dogal yasa ilkeleri
insamin bu biitiinitikit yapisina 6zgh olan ilkelerdir. Yasamin en temel ilkest olan “Iyivi
clde etmek igin gabalamak, kotiiliikien de kaginmak gerekir” ilkesi ise, insanin tim bu
olanakian ve ydneiimlierinden hareketie belirienen diger g ilkenin formel bir bigimde
dile getirilmis seklidir. S8z konusu olar ivi daha 8nce de sbz edildifi gibi, “insan igin
ivi olandir”. Bu ise insamin akla uygun edimler gergekiestirmesiyie koguttur. Ancak
burada sz konusu edilen akil, etik bir iliski icinde, insanin o ek iliski icindeki duruma
uygun diisen dofru eylemi belirieme Szellifi va da olanaf: tamidifinin bir ifadesi olan
“pratik 2kiidir”. Ama, her insan akhimin pratik igleyisi stz konusu oldufu halde, ban
insaniar dogal vasanin ilkelerini bilmelerine kargin dofru evieyen insanlar deZildirler
Bunun da nedeni akiin “erdem” tarafindan sagin hale getirilmemis olmasidir. Yani, St.
Thomas'a gire insanda, “ahlaksal dogruluga sahip olma” tiirsei bir Szellik, bir clanak
iken; bu olanak ancak (erdeme sahip) kisilerde gercekiesmekiedir. Dolayisiyia, dogal
vasamn formel bir bigimde vapilmasini buyurdugu “iyi eylemi™ gerceklegtirecek kigiler,

insanda y'ne birer clanak halinde var cian ve insanin etik baiemdan dofru eylemesini

Aynica St Thomas’mn beliriedifi df\gai vasa ilkeleri, kendisini Onceleven, va da

kendinden sonra gelen filozofiarda oldugu gibi, insan yapinus: olan hukuk kKuralianm

-

yapilandiran ilkeier oimakia biriikte, daha ¢ok etik karakier tag:yan ilkelerdir.” Clinki,

<
St. Thomas'a gre bu ilkeler her etik eylem igerisinde gizil olarzk varsayilan ilkelerdir.

«n, 1 -

Nitekim, karakier erdemierine ve akii bagindalifz sahip, aymi zamanda da “dogal yasa”
iikeierinin kavranmasina olanak tanivan bir erdem olan us (‘c& erdemin adi, daha &nce

[

de deginildifi gibi, pratik iikelerin kavramgt s6z konusu oldufunda “synderesis’tir)
s2hibi kigiler, etik bir eviem s6z konusu oldufunda, hem eyiemie ilgiii genel iikeleri
(dsgal vasa iikelerini) kavrayabilmektedirier; hem de tu genel ilkelere uygun olan
eviemi, icinde bulundukian ek duvruomu giz Snilne almak suretiyle beliriemekiedirier.
Bu da, 2slinda $nemii bir noktadir. St. Thomas'a ghre dogal vasa iikeleri insamin dogai
vapising Ozgi cgﬂimie nden thretiimis olmakia birlikie, ne yap:lacagina isaret eden,

ancak tek durum icin ercekicstiriimesi gereken, devim verindevse “somut eviemin™
'ff % > ” & ” o+




~)
™

b

Ancak, dogal vasa ilkeierinin “insanin dogal ¥Onelimierinden™ tliretilmis olmas:, bu
ilkelerde dile gelen buyrukiann bir tekom glidl va da dintiierin eylemi belirleyecefi
aniamina da gelmemektedir. Daha Snce de séz edildiZi gibi, yasanin difer tdm iikeleri

kapsavan ve formel bir bicimde diie getiren ilk ilkesi, insan igin ivi clamin vapiimasini
p o ¥ =) ¥ ¢ el

=3

buyurmaktadir ve 8t. Thomas Aquinas’a gbre “insan i¢in iyi olan”, cnun tam aniamiyla

193

kendine has, vani “insansal” vontinl olusturan akia uygun etkinlikierdir. Yani, dogal

»

vasamin iik ilkesi bir taraftan da insanin akilsal etkinlikier gergekiestirmesi gerektiginin

. .

bir ifadesidir. Ancak, akiisal etkiniikier, insanin gergekiestirdigi her tiirden “akilsal”

-

eikinlikler degil, sz konusu olan “eylem” oldufu igin, pratik skilia iigili olan ve
insansal iyivle kosut olan “erdemii” etkinlikierdir.

Ama, insamin ablaki duvarhlifa sahi

4

L)

bir varhik cidufunu insan doZasindan ve bu

3

dozava Ozgh, ayni zamanda da ondan ¢ikan {¢linki doZal vasa akhin bir buvrugudur) bir
7 & > b4 ¥ -

”

-

vasa aracilifivia ortaya kovan; bu anlamda da Kant'in “ahlak yasasi"mi dilsiindlren

bdyie bir gérlish ik kez dile getiren Thomas Aquinas, son kertede akiin bir buyrufu
olarzk dile getrdifi dofal vasa ilkelerinin, bir st kaynakian ¢iktifimi syieme

-

eZilimindedir.” Nitekim, Thomas Aquinas’a gére dogal vasa, kaynafim Tenti ve
evrene iliskin plan ve buyrukiarinin bir ifadesi cian Sconsuz Yasa'dan aimaktadir. Clinkd
tim varhikiar kendi uygun hedef ve egilimieri s6z konusu oldufunda, tir sekilde sonsuz

vasaya iabidirler. Bu varhiklar icinde ise insan, en iyl ve en milkemmel sekilde Kutsa

Dogal Yasa ilkeleri ise insanin usunda bulunan iikeier oimak bakimindan Sonsuz Yasa

iie bir orteklifa sahiptirier. Bu aniamda, dogal vasz iikeierinin temei kaynaf Tanm dir.

Ancak, aklinda mevecut olan dogal yasa ilkeleri yoluvia insan, vapip etmelerine iligkin

olarak kapsavic: bir biigive sahip defildir. Clnkil, Thomas'a gire insan doZal vasa
psay b,

“

.

1 oy .

' Elbette bu, dofai vasava iiskin giriiglin ik kez dile getiriimesi degiidir. Antikceg'dan Thomas
Aquinas’a gelene kadar, bu konu hakkinda pek cok gfrity dleri strBimiistlin; ancak, yasay: siyasi
baglamdon ¢ok etik baglarmnda ele alan ficzef Thomas Aquinas’ur ve sylemieri Kant'in stiyiemierini
smdirmaktadir, Ancak eibette unutuimaraider ki bu sthylemier Sioa dilgiinirierinden olan Cicere’dan ¢ok
fazla izier tasamakiadr. Nitekim Cicere dogal yasammn dofann igine yerlestirilen {(impiante) ve vapimas:
gerekeni emreden, aksind ise yasakiayan en yitksek akil olduffunu beiirtmekiedir. Dofal yasamn varik
nedeni ise, Cicere’va giire Tanm'dwr. Bu yass, Clcere'ya glre dofayia uyumin cian, defistirilemez,
sonsuz ve iptal edilmesi vanhs olan bir sa akiddir {right reasen) (Sigmund 1971: 22).
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aracihiftyia ancak fark edebildifi eyiemierini yargilayabiimektedir. Oysa insanin, verili
olan kapasitesi yoluyla nedenlerini ve nasillann: asia kesfedemeyecegi ve bu anlamda
vargiiayamayacaf: igsel birtakim eylemleri de meveuitur. Bu nedenie, bunlara iliskin
ilgi ©

insan varlifina ifga edilmekiedir (reveal) (T. Aquinas 1952b: Q%1, 24). Ama ona gbre

=

olan Kutsal Yasa, insana disardan verilmeiidir ve bu vasa, Incil ve Isa yoluvia

e

o

bu, Kutsal Yasa'nin dofal yasay: digiadifs anlamina gelmez. Thomas Aquinas’a géire,
Kutsai Yasa'nin insan tarafindan onayianmas;m saglayan ve Tann tarafindan ruhiara
bagisianmus olan inayet, dofal yasay dislamaz; ancak, onu tamamlayarak milkemmel
kilar (Sigmund 1971: 39).

-

St. Thomas her ne Kadar doBai vasa ile inayetin birbirlerivie ¢elismedigini belirtse de,

onian birtirini tamamiayan seyier olarak da giremez. Dogal vasanin ilkeleri ancak bu

dinyamn insam igin gegerli ilkelerdir, Stesine uzanamaziar. Inayet ise insamn

ioZasindan gelmeyen, Tann tarafindan ruhuna asilanan bir kutsal igktr. Bunun nedeni
eibetie ki insan igin iki farkli amacin belirlenmis olmasidir. Bird, akills ve 3limitt bir

-

variik olarak insamin amact, diferd ise Tanri'nin bir varaus: olan ve onuniz kusuriu da

olsz, bir benzesikiife sahip cidufundan iyi ve kutsal clan bir varlifin amac:. Bu nokiada

N

Thomas Aquinas’in Arisioteies’ie higbir oriak v&nE kaimaz. Insamin bir 8te dilnva
etie tamtiamaya gaiigan 8t Thomas, bu amaca

ulaguran eyviem konusunda iki alani, tecloji ve felsefeyi birbirinden tamamen ayimr.

-

Arisioteles igin ise insam, animal rationale mortale’dir. Koyré'nin oldukga uvgun bir

ckilde ifade =itifi gibi, insan, bedeninin icersine kKapatlmus 8liimil bir bedendeki
; & y Pl w

.....

Siitmsiiz bir run degildir. “B

“Baska deyigle insan diinyaya yabanci, -ruh olarak- diinyadan
sonsuzcasina Ustlin bir gey degiidin; bagka dofalar arasinda bir dofa, diinvanimn

. .

siradiizeni igerisinde kendine bir yer tutmug olan doZadir. Insanin dogas: ruhunu oldugy

edenini de kapsar; ikisinin birligidir.” (Koyré 1994: 32). Insamin amac: da bdvie

L)Y

s
bir doZadan hareketle belirienir Arisioteles’te. Thomas Aguinas icin ise ruh ve bedenin
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nrasinda bozulmug olan bir doZadir. Bu kusuriu
dcga durumunda insan, ne yaparsa yapsin, kendi yetkin amac: olan mutiviugun ancak

D

bir pargasimi elde edebilecekiir ve bu ylizden benzer tiirden eviemek suretivie kazandi

'y

erdemier sonucunda uiagacak oldufu mutluivk da kusurlu bir mutiuiuk olacakur (T.

Agquinas 1952b: Q62, ai).
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-

olanaf: oritaya koyulmakta, hem de bu aniamda insan ruhunun olimsiiz oldugu

-

disiincesi temellendiriimeye calisiimakiadir (Dnmez 2004: 64). Dolayisivia insan

-

clémsiz bir ruha sahip cimas: nedeniyie dteki diinyada elde ediiebiiecek cian tam

o
mutluiuga vlagabiiecekiir. Bu tam ve yetkin mutiuluk ise Tannbilim dilindeki adiyvia

“mutluluga iligkin gbrme"dir (Jeaneau 199%8: 105), yani bearific vision.

Bu mutluiuga ulagtiracak olan ise, ne dogal yasanin prensipietine uvgun eviemekiir, ne

-

ie aktif yasamun kurucu 8Zeleri olan moral erdemiecre sahip olmakiir. Hatta tanrisal

‘in

eylerin seyri olan ve insandaki en soylu eikiniik olan bilgeiik bile bunu miimkiin

g@iecexﬁx‘. Ama Tann, yalmizca bilgelifin galigma konusunu olusturan seylerin

or - ..

na konu defildir. Bu aniamda da bilgelik kusuriu bir mutiviugun
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@iu§tumcusu imakia biriikte, 6te dinya mutiviug:

)

¢in isievi oimayan bir erdem

\3
y
s

. » LIRS

ile iigili clarak, daha

brde

ciaczktir. Burada Thomas Aquinas’ia ve onun Arisioleiesgiii

ince de stizii edilen, dnemii bir Szellik belirmektedir. Gorttidigi gibi, Thomas Aquinas,

K

Aristoteies’in glriisierinden kendi disincesini “temeliendirme” bakimindan ise var

o

*

oldukian stirece favdalanmakiadir. Ancak inancia iigili hususiar 58z konusu oldufunda
o -4 =)

b

Aristoteles’in ghriisleriyie dinsel Ofeleri bir araya getirememekte, bu durumda da iki

.

birvirinden ayn ilkeler belirlemek durumunda kalmakiadir, Bir vandan
ofal yasa ilkelerinin, dofru ahlaksal eyiem gergekiestirmevi safilavan Snkoguilar

1)

cimalaninin garantisi olarak Tan'yi girmekie ve “kutsal vasa™nin onu disiamadifim:

~4

™

belirtmekie; bir yandan da dofal yasadz tim hakikatlerin dile gelmediZinden s&

-

etmekiedir. Bir yandan insamn dofal yapisina uvgun edimierie kazaniian erdemierden

ot

stz etmekie, difer bir vandan ise bu erdemieri gelip gegici bir diinyanin 8eleri cimalan

= s -

nedeniyie dnemsiz saymakiadir. Clnkil ona gfre insan, doZal yetilerivie kazandif:

o+

2]

7 *

erdemier yoiuyla tam muiluluga ulesamamekiadir. Bunu safiayacak erdemier onun
ruhuna inayetie biriikte aglanan teolcjik erdemierdir. Hatta, kazamilan erdemier
Bylesine Omemsiz ve taiidir ki Thomas Aguinas, insamin asti amacina ulasmasim

-

saflayan erdemier olarak amlanan moral erdemierden ve amianan inteilekitiel
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erdemlerden dahi sdz etmektedir. Omejin, insan rubunda astianan Siclidiiik, agianan

cesaret, a:gziaﬁan akl: bamindalik gibi erdemler de bulunmakiadic. Bu durum yukanda

itie

irilen

ﬂ‘)
@

sava bir kanit olugturmaktadir: Thomas Aguinas’ia sz konusu olan
erdemier ve iikeler kalzbalif: bir biltiinitik deZil, bir gatisma olusiuracak bigimde ele
shinmuglardir ve pratik yasam s6z konuss oldufunda bu g¢atigmalann varhfm:

?

ezinlemek hic de zor degiidir. Nitekim, benzer elegtiriyi, Paui E. Sigmund da

172

yapmaktadir. Sigmund’a gire biitiin ahlaksaiiif: tek bir temel deferden tlireten dediikiif
bir dogal vasa sisteminde genéilikie iegerlerin ¢atismas: durumu va da bazi degerlerin
dnceligi bulunmas: gibi durumiarla kars: karsiya kalinmaz. Anczk ona g8re, Aquinas’in
etik sistemindeki piuralizm bu tiirden gatigmalara agikur, Nitekim, onun sisteminde, bir
insanin topluma olan yilkiimititikierivie Tanm"ya clan yvikimiliitkleri (€rnegin, kilise
ve deviet) catigabilir; ya da kendisi varhifimi koruma ve vuritasi oldufu devietin sosyal
kurumiann: koruma Oncelidi arasinda karar vermekte zorlanabiiir (Sigmund 1971: 42).
Ancak Thom

vainizea “ilkeler” alamiyia simirh defildir. Clnk¥, wukanda definiidifi givi, insana

nas Aquinas’ta bu tirden bir gatismamin meydana geiebilecefi durum
iliskin iki farkii amag belirlemesinden dolayi, insanin “erdemlerini” de iki farkit
bicimde ele almakiadir ve insamin dofal vetlerivle eclde edebiiecedi erdemierin
karsisina, insan: asil amag olan kutsal mutiviuZa ulastiracak colan ve ruhiara Tanm
tarafindan amlandifin: iler stirdigl erdemieri koymakiadir. Insanda elde edilis tarz:

pakimindan farkl: olan
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insanin vapip

etmelerinde hangi tlir erdeme gfre edimde bulunacag: konusunda calisma ve

uzlasmaziik varatabilecek clan bir diisiincedir. Bu tiir bir ¢atigma aynca, kKazamiian

b

..

erdemier iie, 2safida cie alinan “asiianan erdemier” arasinda yasanabilir.

[

»
b
wn

Z. 2. 3- Assiapan Erdemier:

-

8t. Thomas':n erdem glirlisli daha Snce de deginiidigi gibi, insan gdriislivie ve daha d
Bnemiisi dinsel dilnya girlisiiyle siki bir sekilde bagiantiidir. Ona gbre insan suf bu
diinyadaki mutivlugu degil, bu dinyadaki yasam bitiikien sonra slirecek olan &teki
dilnyadaki vasemu igin sz Konusu olan mutlulufu da diisitnmesi gereken bir varkkur,
Bu demekiir ki 8t. Thomas’a giire insanin amaci, Aristoteles’in siyiedifi gibi suf bu

diinvada mutlu cimakian ibaret defiidir, insamin bu diinvadan sonraki mutiziuvZu
i o

amaglamasi ve ona gre yasamas: da s8z konusudur. Boviece, aniastiacag: gibi, St
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Thomas’'a gbre insamin, Aristoteles’in belirttifinden farkis bir amaci daha

bulunmaktadir. Bilgisel bir etkinlik olarak felsefe yapmanin yam sira teolcji yapmakia

clan St. Thomas'a gbre. inang konusu olarak Hristiyanhkia sézli edilen 8ie diinya

%

vasaminin asil yagam oldufu gbz Oniine alinirsa, Steki diinyadaki amacin bu dlinyada

amaca gre ¢ok daha temel olacagi agiktr.

Ancak, St. Thomas, Aristoteies’in sGzlind ettifi karakter ve disiince erdemierinin
insanin daha temel olan amacina uiasmak igin yeierli olmadikianm belirtmektedir.
Cunkit Aristoieles’in sOziini ettifi bu erdemler insamin bu dilnyadaki amacin:
gerceklestirmeyi saflayan ve bu anlamda da onun, Tann ile kivasiandifinda, “kusuriu”
yapisina 8zgll oian erdemierdir. Bu nedenle Thomas'a gfre, insanin mevcut yapising

askin clan bir amaca uiasiran erdemierin “kazamian erdemierden”™ farkhi cimas: s6z

konusudur. St. Thomas, insam asil amacina ulastiran, yani onun yaraticisina, Ozline

&

(1

dénmesini saglayan bu erdemiere “teclojik er

e 1

emier” adini vermekiedir. Ancak, teclojik

erdemler, insanin doZasin: 2§an bir amagia iigiii oldukianindan, insanda buisnma tarzian

,.- *

da cide edilme bigimieri de kazanilan erdemierden farkhidir. Daha Snce de velirtildiZi

.

gibi, Thomas Aquinas’a glire kaz n erdemler insamn biigi konusu ediimeye aygun,

(7)

verili doZasinda bulunan yatkiniklardir ve 2kla uvgun eviemde bulunmeak savesinde
tam manasivia “erdem” halini almakiadiriar. Teclojik erdemier ise kazamilan
erdemierden farki: bir yoiia tim insanlara verilmisierdir. Clinki insan kendi basina ve
s2hip oldufu kazamilan erdemieric asil amaca ulagmay: bagaramaz. Bu nedenie de
insamn asii amacina yonelmesini saglavan teolojik erdemier Tann tarafindan, insanin
asil gayesini tamimasina ve ona y@neimesine clanak saglavan, vani insana gayesel bir

varoiug Dilgisi kazandiran kuisal bir i1k olan “inayetie” biriikie ruhlara agiianmgtr

* - .

St. Thomas'a gbre insam asii amacina ulasiiran teclojik erdemier ise “sevgi” (charity /

caritas), “inang” (faith / fides) ve “umutius™ (hope / spes). Bu erdemierin her biri “asi”

- -

erdemierdir. B&ylece, us, kendilerinden tannsal 1k olarak siz edilen birtzkim doga
{istli ilkeleri inang sayesinde onayiamakiadir; umut istenci doga isill iikelerin nedeni

.

sayilan variga voneitmektedir; sevgi ise istencin amag¢ konusunda, cnun aractiifiyla



sekillendigi kesin bir manevi (sprituel) biriik sagiamakiadir (T. Aquinas 1552b: Q62,

2)

[

St. Thomas’a gire, nihal amaca ulagma konusunda, yukanda s6zil ediien erdemier
birbirlerini fnceleyen erdemlerdir. Yani, ilk olarak insan Tanri'va inanir, inandiktan
sonra ona ulagmay: umut eder, son olarak ise onu sever. Ancak St. Thomas'in usa dzgi
bir edim olarak niteledifi “inanma”, ilging bir bigimde, usun istencin arzu ettigini
onaylamas: edimiyle agiklanw. Clnkit St. Thomas icin, daha dnce s8z ediidigi gibi
Tann, insan akii icin kavramilir bir variik degildir. Insan birtakim akil viirtitmelerie va
da doZal bir sezgivle onun var oldufu hakkinda bir kanaate sahip oisa da, onun mutiak

PRI P Ty

Ol

3

ine sahip olmadifindan, ona iliskin (bilgisel) kavrayisi tam oimayacakiir. Bu

[117]
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durumda insanin Tann'ya inanmasi: igin objesi “iyi” olan istencin, Tann'min gelecek
yasam igin vaat ettikierini bir iyl olarak kavramasi, ona ybneimesi ve usa Tanmi'ya

inanmasint buyurmas: gerekmektedir. Dolayvisivia, inanma edimi s8z konusu cldugunda

2]

usun oldukea ediigin bir roltt bulunmakiadir. Ancak bu ediiginkik “bilgisel” diiziemde

v . )

r olan bir ediiginliktir. Gergekien de insamin g&rmediZi bir sevin biigisine sahip

=
2

cimas: de, ona inanmasi da imkansizdir. Bu nedenle istence bityiik bir roi verir Aguinas,
q

EIRE

¢linkd akil bir sekilde ikna cimalidir. Ancak, istencin bir iyi clarak sunduu seve ona

verme konusunda akil pasif degiidir. Boyiece insan inanmay: ya da inanmamayw: segme

=

konusunda Szgiirdir. Isteng Tansi'wi bir ivi olarak sunsa dz akid bunun ivi oldugu

b ”

onaymi her ne clursa olsun vermek zorunda degiidir (T. Aquinas 1952b: Qi, ad).

Ancak, akil bir onay verdi ise kisi, inandifz varhifa ulagmay: umut edecek ve aym
zzmanda onu sevecektir. Bovlece, denilebilir ki, 3t. Thomas icin her ne kadar teolejik

. .a

erdemler ruhlara agiianmig da oisalar, etkin hale gegmeleri yine insanin edimierivie stz
konusu oimaktadir. Clinkt Tann’va inanmak da inanmamak da insanin elindedir. Yani
insan ineng stz konusu oldufunda, Tann'va inanmaya va da inznmamava 5zgiir bir
e karar vercoilmektedir.

Ancak, vukanidaki agikiamalardan da anlamlacak gibi St. Thomas, insanm inanma
edimini Ozglir istemesi yoluyvia gergekieglirdifini belirtmekic birlikte, inancin
olugablimesinin fn kogulunun zki degil, isteng oidugunu sByiemekiedir. Cna gore

s [*3

insamin var oldufunu yeiiieri yoluyla kavrayamadift bir varlifa inanmas: olanaki
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degildir. Daha dogrusu akil her ne kadar ¢ikanmiar yoluyia bu tiirden bir {ist varifin
bulundugu diisiincesine uiassa da, bu gikenmuin dofruiufunu sinayamadifindan, ona
¢ E

inanmakta giiclik cekmekiedir. Aklin Tann'yva inanma konusundz karmizsiaf bu

)

glicitk nedeniyle Tanm'min kendini Oncelikie insan istencine sunmasi zoruniu

.

olmakiadir. St. Thomas'a gbre Tann kendini, tirtakim vaatier ve Sdiiiler aracilifzvia

-

insan istemesine sunar (Ddnmez 2004: 98). Yani Tanmn ilk 2samada kKendini “istemenin
objesi” olarak, vani ulagiimas: hedefienen bir “iyi” olarak insana sunar. Isteng ancak bu
fist varlif: kendine sunulan vaatler araciiifiyia bir “iyi” olarak kavradikian sonra akiz,
bu varlifa inanmasimi buyurur. Bu durumda, akiin kavrayamadif: bir variifa onay
vermesi, ona inanmas: istencin akia inanma konusundaki dikiesivie miimkiin hale gelir.

28, 00 ﬂ

Thomas Aquinas’in tu diglincesi, ayni zamanda, inang konusu olan seyierin akilla

o o

2]

ilecegine iliskin kendi saviyle gelisen bir disiincedir. Nitekim, onun

burada diie getiriien gfriigieri, inancin akiim kendi bagina eide edemeyecefi bir erdem

cimas: yontndedir ve ashinda inancin konusu cian sey, istencin bile degii, daha ¢ok

% - hd ne

arzunun bir nesnesi ociarak ortava koyulmakiadir. Clinkil, Tann kendini sonsuz mutivivk

olarak sunmakiadir. Insan da kendini “sonsuz mutiuluk” oiarak sunan bir varkga, onyu

zkiryia kavradif: icin degil, arzuladift igin vénelmekiedir. Buradan harcketie Thomas'in
giériistindin bir “mutivivkeu ahlak”™ olduZunu sdviemek uvgun olur. Ciinkli insan bijyle

bir mutiviuga viagmak ufruna birtiekim edimier gergeklestirmek, va da erdemii cima
durumundadir.

Thomas Aquinas’a
erdemlier” adimi verdiZi erdemierie simirh da degildir. St Thomas, bu erdemlerin vam
sira, Aristoteies’in sOziindl ettifi {i¢ karakier erdeminin, yani adalet, vigitlik ve Siglititk
ile, karakter erdemierivie arasinda ayniimaz bir bag buiunan ve diislince erdemierinden
olan 2kis b smdahgm deyim yerindeyse, birer “ikiziemesinden™ ibaret olan “amianan
meral erdemier” ve “agianan 2kii basindaiifin”™ da insamn asil anlamda nihai amaca
viagmas: igin gerekli erdemier oldukianindan s&z eder, Dolayisiyia, ona glre, insanda,
kendi dofasina uygun edimler gergekiestirmesini saflayan adalet, Siciilitk, vigitik gibi
erdemlerin vam: sira, doZalsti amac: konusunda onu vetkin kilan ve ruhuna Tann
tarafindan amianan adalet, vigitlik, Sigtillitk gibi erdemier de bulunmakiadir. Baska

deyisle bu erdemier, Thomas Aquinas'in “kardinal erdemier” olarak adiandirdaf:, déri
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temel erdemin teolojik versivoniandir. Thomas Aquinas, bu erdemierden Sigiiifiliik,
vigitlik ve adaleti “agilanan morai erdemler”, aki: basindaiig: ise, “agilanan inteiektiiel
erdem™ olarak niteler. Ayrica tu erdemierin timiind, tannsal amaca uiasma konusunda
insan ruhunyun annmasin: sagiadikian icin “anndinic: erdemier” olarak da adiandinr (T.
Aguinas 1952b: Q62, a5).

Asilanan meral erdemlier ve agilanan 2kii bagindaiik, ayni zamanda insanin varoima
nedeni olan Tanm’da ilk dmnekieri bulunan erdemierdir. Yani, St. Thomas'a gire,
asiianan bu erdemierin asii Sznesi Tann'dir.’ Tanri’da en yetkin bigimiyle bulunan bu
erdemlerden akl: basindalik (prudence) Tann'nin kendi Kutsal Aki: dir; Sicliiiiitk kendi
kendini seyri; vigitiik (cesaret / fortitude) degisime mukavemet gistermesi; adalet ise
isierinde Sconsuz Yasa'yi gdzetmesidir (T. Aquinas 1952b: Q6Z, a5).

Ancak, insan da Tanmsal bir variik olmasindan dolays, asilanan morai erdemierin ve
agilanan akh basmdabfin, veikin oimayan bigimierine sahiptir. insamin, Tann'dz en
vetkin bigimieri bulunan bu erdemiere sahip olmasimn sebebi, Tanr’min bu erdemieri
onun rununa Onceden astami§ oimasidir. Thomas, vukanda belirtildiZi gitd, insanda
anri’da oidufu gibi vetkin haide bulunmayan bu erdemiere Tanri'va ulagma

onusunds insanmin isieme v

(¢

4

e 4
e

ctisini safin kian “anndinc: erdemier” adims da

- -

vermektedir 8¢, Thomas. Byiece, agdanan bir diiglince erdemi olarak aki: basindalix,

b3

tarafindan en iyi seki
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kutsanmug” kigilerde veyahut da bu diinvada yetkiniigin

ne

anrisal Benzeriife” (divine likeness) sazhip cian insaniann annan

ruhlarinda bulunuriar. Buna gore, annan kiginin akl basindalig:, Tanr’va ait seyierin

! Ancak, Thomas'a gbre, Tann, yalmzea, insan: dofia Ustll amac: konusunda yetkinlestiren “anndemic:
erdemlerin” ilk Sznesidir. Insanin meveut dofesinda bulunan ve onu ditnyevi amac: konmusunda ystkin
kiian erdemierin fznest Tann defildir. Ciinkil bu erdemier, 2higveris, korku vevahut da arzu duyma gibt
insansal olan igierie ligilidirler ve onlam Tann'ya yikiemek sagmadir (T. Aquinas 19520 Q63, 25, rep.

i)



disinda higbir gey gbrmemesi; Siclilligit diinyevi arzulan tanimamasi; yigitliZi, tutkuya
iligkin bir biigisi olmamasi; adaieti ise “Kutsal Akii” taklit etmek suretivie cbedi

sézlesmeyle (covenant) birlik haline geimesidir (T. Aquinas 1952b: Q63, a5).

- - o .

Béviece, vukaridaki a¢iklamalardan aniagilacag gibi, Thomas Aqguinas’a gbre agilanan
moral erdemler ve agianan akit bagindalik ile, kazamlan erdemier arasinda erdemierin
ilgili oidukiari edimier bakimindan bir farkiiik da bulunmaktadir. Baska sekilde ifade
edilirse, 8rmegin St. Thomas’a gire hem kazaniian hem de asilanan Slgiiiiiik dokunma
zevkivie iigiii olan arzulan dizginiemeyi saBlamaktadir; ancak bu iki erdemin islevi
ayni olsa da, s&z konusu isievi gergekiestirme nedenieri birbirinden farkbdir (T.
Aquinas 1952b: Q62, 25). Clnkil insan, diinyevi amaciyla baglantli olarak, frnegin
vivecek titketiminde beden safhifina zarar veren ve aklin islevisini engelieven amniik
ve cksikiikien sakinmalidir; ancak “kutsal kurala™ gbre bedenini terbiye etmeli ve yeme-

-

icme gibi konularda perhiz yapmalidir (T. Aquinas 1952b: Q63, 24).

Thomas Aquinas'in kazamlan erdemier ile aglanan moral erdemier ve aglanan 2kit
basmndaizk arasinda (ya da diger devisie, “kazaniian erdemlerie”, “anndiric: erdemier”
arasinda) gergeklesmesini sagiadikian eyiem bakimindan gzeitigi aynm, onun erdem
in erdem aniavigindan avnidifi véne isaret etmekiedir, BilindiZi

.« .

fizere Aristoteles igin erdemier birer orta clmalardir. Oria olan ise ancak insanin pratik

aklinin yapilacak eyiem konusunda dofru akil virlitmesiyle gergekiesmekiedir. Aklin
vapiiacak eylem konusunda akil yUriitmesivie segtifi eylem ise “insansai clan”, va da
baska devisle, insana &zgh olan, onun degerinden kaynakianan ve insamin degerini

b P

koruvan bir evlem olmelidir. Clinki daba Snce de s8zi edildigi gibi, Arstoteles igin iyi

evlemin kendisi hedeftir (Arisioteies 19982 1140b i0) ve hedef olan eyiem de erdemii
insamin gergekiestirebilecedi bir eyiemdir. Bdvielikie, Aristoteies’s gire, ivi oian ya da

-

“insansal olan” Dbir eylem gergekiestirmenin Oigist erdemdir. Erdem, yukanda

ieginildifi gibi, oria olana gire eylemeyi safiamaktadir. Yani gerekiifi zaman,
gerekiifi verde, gerekiifi sekilde davranmak erdemii insamin Ozellifidir ve onun
kendine 8zgl is5i erdeme uygun evlemesi yoluyla gergekiesmekicdir. Eviemin gerektii

sekilde, gerektifi zaman ve gerekiifi yerde gergekiestirilmeieri gercktigi ifadesi

zamanda orta clmanin insamn eyieminde ek durumlan gdz Snlnde tulundurdufunda
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ahlaksal bakimdan dogru bir eylem gercekiestirebileceine isaret eder. Ciinkii ancak
icinde bulunulan durumu gtz &nline aian ve bu tek durumda yapiimas: gercken

konusunda diislinip tasinan ak:i ve bu akim beliriedigi evlem savesinde insan orta olana

bet edebilir ve “degerii” bir eylem gergekiestirebilir.

Anndinic: erdemier aym zamanda, insanin nesne ediimesi sonucunda, onun deferinin
biigisine dayali olarak saptanan erdemier defil, Hristivanhfa ézgii pir “insan
yar. cldugu

halde, “ilk giinah” nedeniyie kusuriu bir dofaya sahip olduZundan, yaraticisi nazannda

tasarimindan” hareketie olusturulan erdemlerdir ve insan Tann'nin

3

yeniden temiz hale gelmek ve kendini kusursuziuga vitkseitmek igin, ﬁogasmm {istlinde

ir performans géstermek zorundadir.’ Yani, oriz olamn asiimas: gerekmekiedir. Clnki

=

insamin amagladifi as:i mutluluk, veriii dofasivia ulasamaz cldugu tannsal bir

mutluluktur ve insan bu matiuluga ancak dogasimin  simwlanimi  zorlavarak
ulagabilmekiedir. B&yiece St. Thomas, agilanan erdemier s8z konusu oldugunda,

Aristoteies’inkinden tamamen 2yt oian di‘;wmeier dile getirmekiedir. insamn Tann iie
iligkisi s6z konusu cidufunda erdemier, tek durumiarda vapilacak olana iliskin olglivi
veren “ortz olmalar” olarak defil, “her durumda™ yapiimas: gerckene isaret eden, va da
baska devigle yvapilmas: gerckeni Steki diinyaya gire buyuran davrams kalipian haline
gelmekiedirier. Boviece, St. Thomas'm Arisioteles’in séziinil ettifi karakier ve dilsiince
erdemicrinin birer ikiziemesi clan “anndinic: erdemieri”, tek durumiar s8iz konusu
cldufunda insapin deferini koruyan, insan igin ivi olan eviemi verine getirmeyi
saglayan erdemier degil, Tanm’min buyrukiarma uygun davranmak suretivie geiecet
yasamda ulasiiacal: sOylemen bir mutiviufa ulagmanin aragian olarak ortaya

kovuimaktadariar,

Avm gekilde Thomas, kezamian erdemlieri de, dinyevi insamin ivi yasamasim

56y e,

saglayacak birer “ara¢” konumuna indirgemektedir. Nitekim, ona gfire, insann

e

o
>,

o

Thomas, Summe Theologica™da erdemler babsini ele aldif: kisimda, teolojik erdemierin orialar
imadikiarim belirtir, Nitekim onz g *e, teolojik erdemlerde, gerremmtmimesx gercken iyinin Sigiist,

ey

insan varhifina Ozgh olan ak:d (reason) defil, Tanr’dir, momac 2 ghre, bir gevin iyisi ise, © jeyin Sighsh
2 da kural: olan §c‘»«'ie Sighidiginden, zeomjm erdemierin yns* Tann tarafindan betirlenmekte veyahut da

Bigliimekiedir, Ancak, teolojik erdemlierie i ugm eyiemier sz konusu oiduZunda Sty veren, insandan
daha yetkin bir varlk olduffe icin, insamn Tenr'min beliriedifi Sictve uiasmasn olanaks:izdir. Yani, St
Thomas'a gdre insan, ne kadar gabalarsa gabalasin, Tann'y: gerektifi kadar sevemez, ona gerektifi givi

kY

ingnamaz, ya da ona tlagmayt yeterince émit edemez. Bu nedenie de insamin eylemesinde azlikian, ya da
ortz oimadan ¢ok agpmik olmaider (1. Aguinas 1932b: Q64, 24).

500,

'ue’



erdemieri (yani kazamilan erdemier), 6teki diinyada eide ediimesi miimkiin olan “tam

CURE D R o

mutluiuga” ulastirmamakia birlikte, insansal igierde ivivi gergekiestirmeyi sadiayan

erdemierdir. Bu ylizden Thomas kazaniian erdemiere bir tarafian da “politik erdemier”

adimi vermektedir (T. Aquinas 1952b: Q63, a5 / Q63, a5, rep. i- 2).

Amndinict erdemier ayni zamanda, insanin nesne edilmesi sonucunda, onun degerinin
bilgisine dayali olarak saptanan erdemler defil, Hristivanhifa 8zgii bir “insan

tasammindan” hareketle olugturuian erdemlerdir ve insan Tanmi'nin varats: olduZu
haide, “iik glinah™ nedeniyle kusurlu bir dofaya sahip oldufundan, yaraticisi nazannda
veniden temiz hale geimek ve kendini kusursuziuga vitkselimek igin, doZasimn fistiinde
bir performans gostermek zorundadi, Yani deyim  verindeyse, bedeninin
gereksinimierini vadsimak zorundadir. Gergi St. Thomas, anndiric: erdemierden bind
olan Bigitiliige iliskin taminunda “dofa [insan dogasi] izin verdigi diciide™ ifadesini
kullanir ve hatta “Zoruniulukiann vasak koymas: halinde insansal isierden viiz

.

gevirmenin k8t oldufunu” sSyler (T. Aquinas 1952b: Q6Z, 25, rep. 3). Ama vyine de,

.

By .
b 4

er ne Kadar insamin iki farkit nihal amacimin ve bu amaglaria iigili eikinlikierinin

oirbirini digiamayacak nitelikie olduklarimi &ne stirse de, 8ncelifi asiianan erdemiere

0

verir. Bu durumda, agilanan erdemier, her durumda insanin doZasina ait olan kazamian

"

erdemierin &niine gecebilecek nitelikiedirier. Bunun da nedeni insanin asi amacinin bu

4

- *

glinyanin Otesinde konumlandininug clmasidir. Dolayisivia Thomas Aquinas’in ditalist

anlayig1, birbiriyie bafdagmas: son derece glig olan iikeler ve erdemier kalabaiigina voi
agrnakiadir, Bu da, kabul ediimesi zoruniu olan dinsel ilkeler ile diinyevi insanmn vapip

3 - -

etmesi gerekenier s8z konusu cldufunda gegerli olan iikeler arasinda daima bir gerdlim
ve uyusmaziifin bulunmas: demektir. Bir 8mek vermek gerekirse: Thomas Aguinas igin
insan vagam: bir taraftan katledilmeyecek kadar defferii gorilimekte, diZer tarafian ise

.o

kendiieri igin savagiimas: hakii clan ve yasamin kendinden daha deferii olan (Tann
Devieti'nin yeryliziindeki goriiniimi olan deviet gibi) deferier bulunmaktadir (Magee
2000: 65). Bu disince, Thomas Aquinas'mn feisefesi iginde bir geliski

TY SR ]

olugturmamaktadir. Clnk&, St Thomas’a variikiar hiverarsisi arasinda insandan dahz

8 o

idin ve dederli varlik olan Tann buiunur ve insan acisindan, onun ufruna eviemek
eibette ki daha degerii bir eylemdir. Ancak pratikie bakildiginda Thomas'in eyiemin

Iy

beiirleyicileri clarak bir tarafian dogai yasa iikelerini ilerd siirmesi, diger taraftan ise bu
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ilkelerden daha iist ilkeler varsaymasi kisinin tercih edecegi eyiem konusunda ¢eliski

vagamasi sonucunu dogurur.

Ancak, elestiri konusu olan sey asiinda bu iki farkii erdem tfirfiyle (yani, aglanan ve

kazamian erdemierie) iigili edimierin birbirlerivie catisabiiiriiZi degildir. Ciinkit,
7 v ¥ & & Y

eylemin tekiifi giz Online alinmadifinda, insamin deZerinin bilgisinden tiretilen

. en »

ilkelerin de birbirleriyle gatisaviimeieri 36z konusu olmakiadir. Elbetic kazanilan

™

erdeme gre eylemekie agianan erdeme gére eyleme konusunda segim vapmak stz

konusu cidugunda vaganan bir ¢catigma olacaktir. Ancak asil Snemli olan, bu catismanin
5 - b b

- . "

yasanmas: halinde &ncelifin hangi erdem

v

tipine veriecegidir. St. Thomas, bu dncelidi

dinsel tutumunun dogal bir sonucu olarak asilanan erdemiere verir. Nitekim St. Thomas

-

igin kurtuluga ermenin, tam aniamiyia ve ebedi olarak mutiu olmamin volu Logos'un

cisimlegmesinden sonra (Yani Tanm’nmin Isa olarak verviiziine inmesinden sonra)
Tanti'ya ve onun bildirdifi hakikatlere kesinkes inanmaktir (D8nmez 2004: 123). Bu
1

da, insanin yaraucisi olan ve oma ebedi mutiviuiu befislayacak olan Tanm'ya

ulagmasini sagiayacak clan asiianan erdemierin kazamian erdemierden dana Snemii

insanin sonsuz bir yasam stirecegine iligkin dinsel bir tasarim oian dteki diinvadir ve bu

demekiir ki, dte dlinya mutiuiufunu gerandieyen erdemiere gdre eylemek, insanmm

- P e ”

diinyevi amacma uvlagmesimi saflayan crdemiere gbre edimde bulunmakian dzha

.o

nemiidir.

[&H



[92]
L]

3- DEGERLENDIRME

3. i- AQUINAS VE ARISTOTELES’IN GORUSLERININ ETIK VE AHLAK
AYRIMI ACISINDAN KARSILASTIRILMASI
PBu galismanin giris béilimiinde, her etik arastirmasinmin ya da goriistiniin temelinde, bir

-

insan tasanm: ya da insana iligkin birtakim bilgisel saptamaiar bulundufundan ve bu

temelin bilgisel bir saptama olmast ile bir tasarim olmasinin birbirinden farkls sonugiar

ghtlirecedinden s8z edildi.

Bu bakimdan, Thomas Aquinas’ia Asistoteles’in erdem goriislerini karsiiastirmadan
8nee, iki filozofun insan goriisierini bir daha gbzden gegirmek uygun olacakir. Clinki
burada, hareket noktasi olarak bir insan tasarimundan yola gikan edk goriisleri iie,
dogrudan insann eyiemini nesne edinen ve ona iliskin saptamalar yapmaya ¢alisan etik

ghrilsleri arasindaki 2yrimin glsterilmesi, iki fliozofun etik gériislerinin dofmu bir

Menglisogiu reisefeye Giris kitabinda, bir feisefe disipiini olarak etiZin, felsefenin

hayatia vakindan iigisi culunan, Snemii alanlarindan biri oldugunu belirtir. Ancak, ona

ghre etik, sordugu soruiar bakimindan hayaun dar bir aiamma sikisip Kalmistir ve bu

alan “cimas: gemk”m alamdir (Menglisogiu 1997: 264). MengiisoZiu'nun “olmast

gerek” ifadesinden aniadifs, insamn “ne yapmast- ne yapmamast” gerekiiZi va da “ne
”

ummast- ne tmmamas: gerekif ne iliskin hkiimierdir. iste, insanin eylemini, “etik”
5,

it altinda soru konusu edinen felsefe goritsier, Antikgag va da giintimtizdeki birtakim

pde

stisnalar harig, geneilikle insanin ne yapmas: gerekiifine, vani “nasil davranmas:”
gerekiigine iligkin davranig normiaen belirlemeye calisan va da bu iiirden goriisleri

bilgisel olarak temellendirmeye ¢alisan eikiniikier olmuslardir.
g yer

insamin eylem alamna iliskin vokanda s8z8 edilen eie alma tarzindan ba 2ska, vukarda
istisna” olarak niteiendirilen bagka bir ele alma tarzi daha vardir. Bu tarz, insamin

eyiemini, ne yapmas: gerekiifi scrusu bagiaminda nesne edinmek yerine, onu bir insan

-

-

fenomeni olarak glrmek ve bu suretie onun hakkinda aragtirma yapmak ve biigi ortayva



koymak i¢in nesne edinen, yani insanin eylemini tiim ynieriyle inceleme konusu yapan

bir eie aima tarzidir

-

Yukanida belirtilen bu iki ele 2lma tarzi, geneliikie aym s8zciikie adlandinimaianna

v
karsin, ectkinlikleri balkamindan birbirlerinden farkl: olan cle 2ima tarziandir.
Menglisogiv'nun “oimas: gerek’in alani olarak niteledifi ve insamin yapmas: ve
yapmamasi gerekenierin neler olduguna iliskin hilkimier beliriemeye gaiisan va da bu

tiirden hazir hitkiimleri iemeliendirme ugrag icinde olan goriigier “ahlaklar™dir. Etik ise,

* * -

insanin eylemini bir insan fenomeni olarak ele alan ve onun hakkinda bilgi ortaya

koymaya caligir.

.

Konuyu agmak gerekirse, ahlaklar yz da ahlak kuramiari, daha ¢ok, insana iligkin belii
ir tasammdan va da diinva gfrisiinden harcketie, “vapiimas: gereken”e iliskin

diistinceier dile getiren va da dofrudan insan hakkinda eide edilen bilgiden harckeile

eyleme iiiskin saptamalar yapmakia birlikie, eyiemin belirieyicisi clabilecek durumdaki

biigisel temelli likeieri “her durumda” gegerli ilkeler clarak cortava koymakia yine

o
vepilmas: ve yapiimamasi gereken e iii§kin nazir kaliplar oriaya kovan gbriislerdir.

b

Buniann yam sira bir 2hiak ya da ahiak sistemini temeliendirmeye ¢alizan, ya da meveut

. .

ahiakiart da kepsayan #ist Dir aniak kurma c¢abalan va da etkiniikler de birer

Ahilzkien ve ailak sistemierinden, hem biigisel bir etkinlik oimas: y8nilvie hem de

insanin uvmas: gereken, bilgisel temeli olan ya da oim"yan biriakim davrams Slglitler

4

avnian “etik”in inceileme konusu ise eylem ve onun ilim unsuriandir; vani, kisivi

P

evieme glttiren etmenier kadar, eylemin iginde yapiidifs kosullar, eviemin yoneidiZi

» 2

sev, cylemin sonugiar, eviemin dogrulufu- yanhishifs ve gerekiZinde eylemin
dogruiufunun temellendiriimesidir (Tepe 1992: §). Biik aragtirmasinin alamina dahii

[ » - . . .n - -

an bu tirden etkinliklerin gergekiestirilimesi igin ise, belii bir tasanm ya da diinya

ey

°

»e

giriisline dayanmak yerine, dofrudan insamn yapisi ve sahip cldufu clanakiar nesne

0’4

2

»

kil etifin inceieme konusu cian “eylem”, insanin eylemidir ve eyie

8

»

ediniiir. Cin
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hakkinda dogru biigiye ancak onun gercekiestiricisi hakkinda biigi sahibi oimakia

ulagilir.

Thomas Aquinas ve Aristoteles’in gbriisieri yukanda yapilan edk ve ablak aynimu
agisindan deferlendirildifinde, Arisioteles’in doZrudan insan eylemini nesne edinen
fi bakigina karsilik, Thomas Aquinas’in goriisierinin Aristoteles’e benzer yonied

pulunmakia biriikte, insamin eviemini doZrudan inceleme konusu edinen bir stik
o

"

aragtirmast olmadifint sfyiemek yerinde olacaktir. Cinkii St. Thomas Aquinas’in

ditstinceierinin bltiinline bakildifinda, onun goriistiniin iki bakimdan, bir ahlak goriisi

oidugu ortaya ¢ikar. Nitckim St. Thomas, bir tarafian Hristivanh#in insan tasanmina

»

dayai: olarak, “yapilmas: gereken”e iligkin dilginceler dile getirmekie, difer tarafian da

Hristiyan ahiakin: Aristoteles’in felsefi gorilsieriyle temeilendirmeye ¢alismakiadir.

.

St. Thomas'a ghre, daha Once de definiidigi gibi, dinin ve feisefenin s&viemieri

..... R

birpirine tamamen zit sOylemier defiidirier. Bu durumda, Thomas'a ghre, dinsel bir

inancin temeliendirilmesinde feisefenin ortaya koyduZu bilgilerden vararianiabilir
Thomas Agquinas bu diisincesi doiayisivia, hem Hristiven ahiakin:, hem de
I3 R JRL LY

Hristiyanikta dile getirilen ve kendi bakigina gbre “hakikatier” olan birtakim savian

feisefe yoluyia temellendirebilecegine inanir. Clinkil ona géire, her ikisi de Tann’dan

geldiZi icin, inang ve akiun [vani felsefi clania dinsel clanin, va da buniann Grinlerinin]

virpirivie ¢elismesi sz konusu olamaz (Dtnmez 2004: 5-71). Ancak St Thomas bivie
- X b

bir savia yoia ¢kt halde, ne ontoicjik ne de ahlaki diiziemde, iki alamn birbiriyie

Sriligmesini safiayamamakiadir. Boylece o, Dénmez’in de belirttifi gibi, inang ve

bilgivi birini differinin igerinde eritmeden ayn kefelers kovmakiadir. Nitekim ona gbr

£

[¢]

inang akia iers bir olgu oimasa da akit asan bir olgudur (Dtnmez 2004: 96) ve bu

ylizden inancm dile getirdifi her sav akla vedli degildir. Dolawisivia, St. Thomas

Hristiyan ahlzakin: temeliendirme cabasinda belirgin bigimde gfritimektedir.
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St. Thomas Aquinas, Aristoteles’in biilin insanlarda en yetkin ve tam bigimiyle mutiu

oimaya y&nelik dogal bir eZilim ya da istek buiunduguna iliskin dislincesini, Hristivan

shlakimi temeliendirmek igin bir “gecis nokias:™ olarak

”

cuiianir. Thomas Aquinas’a

I

gbre, insan dogal clarak mutiu cimak ister ve bu mutiuludun da cbedi, tam ve kusursuz

forsd
£

olmasini arzu eder. insanda bulunan bByie bir arzu ise bos bir arzu olamaz (Cantor
1969: 128). Ancak, insan akhinda, mutiulufun tam bigimine iliskin bir tasanm
buiundufu savindan harcketle bu tiir bir mutiviufun gergekiikie bir karsmhi
bulundugunu sdylemeye gegmek, heie de onun yine bir tasarim olan “Ste diinvada”™ var
cldugunu belirtmek, agikeas: zayif bir temeliendirme yapmak demekiir. Ancak, Thomas
oriaya koydufu bu diiglinceyle, Hristivaniifin, insanin ie dilnyada ebedi mutiuiuga

»

[

iasacafi yOnlindeki savimi felsefi bilgivie temeliendirdigini diisiinGr. Ovsa, insanin
arzulaninin yOneldiZi her objenin mevcut ciduguna iliskin bir hitkiim vermek, feisefenin

-

a da herhangi bir tiirden biigisel etkinligin ortaya koydugu bir saptamadan ¢ok, insan

wa

*

akiimin yaptif: yanks bir gikenimdir. Ama o, kendince, uvgun bir gegis noktas: olarak

glrdifii bu dlislinceden yola gikarak, Asistoteles’in erdem gériisivie Hristivan

ghizkinin bir pargasi olen kendi érdem gérligi arasinda bir baZlant: ve siirekiiiik

olduguny iieri slirmekie bir sakinca ghrmez: Aristoteles’in beliriedizi erdemier, insanin
S & &

%3

tu diinvadaki amacina ulagmasim saglayan dogasina 6zgh yatkinbklardir; kendisinin

sOziinll ettifi erdemierse, insam: &te diinyadaki asil amacina haziriavacak olan ve Tann

tarafindan insan ruhuna asilanan erdemierdir.

k) * *

Ancak, beiirtmek gerekir ki, 31. Thomas, insanin nihai amact olan mutivivk kavram:
konusunda, feisefi clania dinsel clan arasinda bir baglant nokias: bulunduguny belirtd

halde, iki farki: mutiuiuga gitliren erdemier arasinda, ortaya koymaya gaiisuZ: gibi bir

=

ewe w o -

bafiant: ve devamiiifin nasil ve nerede bulundufuna iliskin agikiama getirmekien

kaginir. Thomas, Aristoteles’in sdziinll ttigi erdemlerin, insanin dte diinyada uiasacaf

v

mutiuiugu cide etme konusunda yeterli gérmez. Nitekim, insanin tannisal bir mutiviugs

" .

eide etmesi, daha Ustlin bir caba sayesinde miimkiin olmskiadir. Insan kendi bagina

LR

ancek kapasiiesinde mevcut olam: gergekiestirebilen bir varlikur. Kapasitesini asan bir

53

eyiem gergekiestirebilmesi igin, Smefin bedensel gercksinimierini bitliniivie vok
edebilmesi igin, bu tirden bir eviemin olanaZinin ona en Ustlin varkik olan Tann

*

tarafindan verilmis clmasi gerekmekiedir. Bbyiece Si. Thomas, Hristivan anlakimin
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felsefi bilgiyle temeilendirilebiiecegini ileri stirdigil haide, bir aiandan digerine, uygun

bir gecis noktas: olarak kuilandif: “sonsuz mutluluk tasariminin gergekligi™ savin, bu

b}

savin ashinda bir bligi olmamasina karsin, onu “biigisei” bir sav olarak nitelemekie; iki

alan arasinda (yani felsefeyie teoloji) var oldugunu iddia eitidi devamiik diisiincesini de,
inancin konusu olan erdemierin insan mshuna Tanm tarafindan hazir olarak

veriegtirildikierini belirtmekie ve asil olamin Tann’ya uiagsmak oldugunu ileri siirmekie,

yvikim§ olmaktadir. Clinki bu durumda, insanin gergekiestirmesi gereken eylem,

amianan erdemlerin belirleyici oldugu eylem olmakiadir.

Thomas Aquinas’in gbriisier, bir inang sistemi iginde oriaya ¢ikan bir ahlaki, biigisel
olarak temeilendirmeye galismak bakimindan bir “zhisk” cidugu gibi, vukanda
deZinildigi gibi, ikinci bir acidan balkidifinda da, yani onun, insanin eviemini ashinda
“bir insan tasammina dayali olarak eie aimasi nedeniyvie de bir ahlak griiglidiir.

Thomas Aquinas, Aristoieles’in yaptifi gibi, insanin eviemini dogrudan insana bakarak

aragarma Konusu edemez, ¢lnkil Hiristiyankfm insan (asanmum On kabul olarak

aimakiadir. Yani, MacIntvre'in da belirtiifi gibi, Thomas Aguinas’ta insan dogasi,
& M <4

4

Arisioteles’ten farkl: olarak, “oclaugu givi deil”, “olmast gerektigi™ gibi ele alinan bir

» *

bir varatisi oldufu, bu yénlyie tannsai oidugu, ancak giinah igiemesinden

b h 2

{ Aristoteles’in belirttiZi sekiivie] doZasinin kusuriu oldufuna iliskin Hristivan 83retisini
g o o

-

benimsemekiedir. Bu durumda insanin, Aristoteles’in s8zinil ettifi erdemieri cide

t . . . -

etmek igin, vani deyim yerindeyse, “iam anlamuyia kendi dofasina Ozdes” hale

o
<

ciebiimek igin blle ¢abalamas: gerckmekiedir. Nitekim, ashindz Thomas Aquinas’a

.

dre, insan ilk glnahtan Onceki dofasinda Aristoteles’in belirttifi erdemierin timiine

132 A 2]

sahiptir ve bu tiirden edimieri kendilifinden gercekiestirmekiedir. Ancak, bu erdemiere

L e

kendilifinden sahip oldufu “orijinal dofasinda”, vyani iik glinahtan dolaw

n

“ditgmesinden” tnceki dursmunda tile insan, insan oiarak en yetkin durumunda cidufu

nalde, Tannsal varitk olarak vetkin degiidir. Yani bu durumda bile insan, heniiz ginah
isiememis olmakia birlikie, eksik ve kusuriu bir vapidadir. Clinkd, ister ashinda dinsel

bir mit olan “iik giinah™ian &nce olsun, isierse sonra, insan ancak kendi “dogasina”™ ve

w0

-

kapasitesine” $zgh erdemleri verine getirebiimekiedir (T. Aquinas 1952b: QiC9, a2 /
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Q109, a2, repi, 2, 3). insanin kurtulusa ermesi, yaraticis: olan varlifa yakiagmast, ebedi
olarak mutlu cimas: ise ancak bu dofanin Gzerine gikmasivia miimkiin olmakiadir. Yani
insan, ancak Tann’ min vol g¥sterici i olan inayet ve ilk Omekieri varatan variikia,

LK) -

Tanni’da, bulunan ve onun tarafindan rubiara “asianan” erdemieri etkin hale getirmekie
mutiu oimakiadir. Hatia insan bu erdemlerin edimierini zorunlu olarak yerine
getirmelidir. Ctinki, daha 8nce de deginiidiZi gibi, Tann’nin kendini yeryiizlinde stz ve
beden olarak acifz vurmasmdan sonra ona inanmak ve onun istedifi dogrultuda
davranmak insanin Kurtulusu ve mutiviufu icin zoruniu hale g@imektedir (Dtnmez
2004: 123). Bu son acgiklama aym zamanda St. Thomas Aquinas'in grisiiniin, insanin

1

hedef olan bir mutiviuga nasil viasacafin glsieren, bu tiir bir hedefe ulagmanin zorunlu

4

csullarini ortaya kovan; hedef eylemin kendisi degil de “sonsuz mutiuiuk™ ciarak
peliriendiginden, bu mutivluga slastiracag ileri stirillen edimierin ilkelerini de her tek

durumda d@gxi ama her durumda vegerii ilkeler olarak ileri stiren bir “mutisluk¢u ahlak

Thomas Aquinas'in glritsierinin kendi ghrisierivie uzlagtifin: iddia ettifi Arisioteles
ise, etik glrlisierini ortaya kovarken, bir insan (asanmundsn hareket eimedifi gibi,

-

insamin yvapip ectmelerini belirieyen birtzkim hazir kaliplara temei safiamaya da

erdemi hakkinda konusabiimek igin de insanin yapisint soragiarur.

arastirmasina her etkinlik, arastrma ya

-

da eviemin

-+

L) ae g .

bir ivive dogru ¢aba gisterdifini beiirterek basiar. Bu aynt zamanda her

etkinlik, evlem va da arastirmanin bir amac: cldufunu séviemek demektir. Ayn: sekiide,

4

rn) » »

bu edim ve cikiniikierin faili olan insanin d2 bir ivive dogru ¢abaiadifindan s8z eder

2

Aristoteles. Bu da ashinda, insanin “amaciar oelirieven ve herhangi bir amaca yineli

e

evieven bir variik” cldugunu styviemektir. Eviem alani sz konusu oldugunda insans

=]

-

vneldigi amag ise “insan igin iyi olan” bir amagtir. Insamn amacinin “insan igin iyi
clduZunu belirten Arisioteles, insanin ivisinin ne oldufunu sapiamak igin de,

»

insami ve cnun ruhunun yapisint inceler. insan ruhundaki her bir yetivi incelemekie i

72
o

) 3 -

Aristoieles, insan runundz erdemierin birer clanak ve yatkinkikiar olarak bulundugu

-

sonucuna ulagir. Bu, aym zamanda, amagh eyieyen insanmin, etik btakimdan doZru



“veyahut da deferii eylemde bulunabilme olanag: tasiyan ve bu olanag: kendi ¢abalanyla
va da aidif: dofru egitimle, etkiniik haline diniigtiirebilen bir varkk oidufunu
sdylemekie aym anlama geimekiedir. Etik dofmuivga sahip eyiemde bulunma oianaf:

.

bulunan insamin iyisi ise ruhun, insamn birer clanafi olan emdeme uygun

[

etkiniikierinden clusmaktadir. Bdylece Arisioicies’e gbre, eylemin amac: insansal ivive
ulasmak, vani Sictintin erdem oldugu ivi (vevahut da erdemii) eylemi gergekicstirmektir.
Oiclintin erdem cldufunu iieri siirmek de, erdemler avni zamanda birer “orta oimaiar”
oldukiarindan, insanmin her tek durumda gergekiestirecegi eviemin niteliginin o duruma
8zgl olacafint ve insana dzgh iyinin gergeklestiriimesi amag oidugunda, hazir kaliplara
ghre eylemenin bu amaca isabet etmeyi saglamavacafini stviemek demektir.
in yaptif: arastirma, hateket nokiast bakimindan “ablakiar™in ele
alma taizianindan farkii olduBu gibi, arasurmanin ylrlitdlily bigimi ve bilme nesnesi
edindifi konuyu, vani insanin eviemini ¢le alma gekii bakimindan da farkiidir. Clinkd,

Aristoteles etik aragtirmnasinda, insanin her durumda vapmas: gerekenin ne oldufuna

iliskin bir Siciit va da kural belirlemeyve ¢alismaz. Yani, onun etifi “vapiimas: gerckene”
iliskin davraniy Olglitieri getitmeye gabisan ahiak gOriislerinden farkii olarak, insanin

erdemini inceieme konusu eden ve erdemin ne oldufunu beliriemek icin insan varkigiun
yapisini eie alan bir etik aragtirmasidir.

3. 2- THOMAS AQUINAS VE ARISTOTELESIN ERDEM GORUSLERININ
KARSILASTIRILMASI

Thomas Aquinas ve Aristoteles

o

e

in erd

9]
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ghriislerini, yukanda vap:lan etik ve ahlak

avomt gfinda degeriendirmek, iki filozofun erdem goriisleri arasindaki farkilid:

gostermede kolayitk saglayacaktr.

e

Thomas Aguinas, Aristoteles’in etik goriisieri ile, Hristivan ahizk: arasinda bir
evamiiiik ve “birbirini blitlinieme” oldufuna iliskin iddiasini, kendi erdem gbriisiing,
Aristoteles’in erdem §gretisi izerine inga etmek suretiyie gistermeye galigrmgtr. Bunun

ve

istoteles’in sOzlindt ettifi insanin nibai amac: olan
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e

mutiviugun” en tam ve en kusursuz bigimivie, yagamdan sonra gergekiesebilecek bir



bagiantiyt sagiayacak kavram “mutiuiuk” kavrammdir. Aristoteies’in, insanin erdemii
oisa bile bu diinyada sonsuza dek ve tam anlamiyla mutly olma garantisi bulunmamasi
konusundeki gOriisiinll, insanmin bu diinyada mutlu olamayacaf: sekiinde alan St
Thomas'a gire, Aristoteles’in saptamalan dogru ocimakia biriikte, deyim yerindeyse
“cksik” saptamalardir. Nitekim, daha Snce de s6zii ediidiZi gibi, St. Thomas Aguinas’a
gbre Aristoteles felsefesi, Hristiyan inancivla gelismeyen, bu anlamda vanhs deZil ama
eksik olan bir kaynakur. Insanin yasamdan sonraki durumuna iligkin bir bilgivi verecek
olan ve bdylece felsefenin bu konuda sundufu eksik bilgivi tamamiayacak olan ise
Hristiyanhik OZretisidir. Buna gre, Hristiyanhik dini, insamin “diinyadan sonra” da
yasamun: stirdiiren, Ustelik ebedi olarak siirdiiren bir variik oldufunu insana bildirmekie,
ayni zZamanda insamn sonsuz ve yetkin bir mutivluZa uviasabilir oidufunu da dile
getirmis cimaktadir. Bylece insanmin ebedi olarak mutiu ciabilecegi diislincesi iik ve
ncelikii olarak din tarafindan dile getirilen bir savdir. Ancak Thomas’a gbre, bu savin
dogrulugu bilgivle de tanitianabilir. Clinkll, yine yukanda deZinildiZi gibi, ona gbre,
insanda var oian bir arzu, vani mutiviuk arzusu posuna ve karsilif: Oimayem bir arzu
degiidir. Ancak, yukanda definiidii gibi, Aquinas’in biigi ocidugunu ileri stirdigl bu

iddia, kendisine akilylirlitme sonucunda ulagiidig: haide, bir biigi clmaktan uzakir.

Boyiece, 5i. Thomas'in “ebedi mutiviufun” vari:fina iliskin vukanda Szetiendifi

)

- op e .o

bigimde yapud: biri dinsel, diferi s6zde “bilgisel” oian iki tilr tanitiama, kendisine
erdem glrisiinl bicimiendirme ve Aristoteics etifiyle kendi gbrilgleri arasinda bagiant:
kurma olanaf: safiayan (anitiamaiardir. BOyielikie, Thomas'a gfre, Aristoteies’in

stziint ettifi mutluiuk, insanin tu diinvada cide edebiiecedi bir mutiniuk iken, kendi

s8ziint ettifi mutiuiuk, insamn Ste dlinvada ulasabilecefi kutsal bir muduluktur.

8t. Thomas, erdem grlislinG de mutivlufun yukanda s6zi edilen bu iki farki: bigimini
gdz Sninde bulundurarak olusturmustur. Buna gire, Aristoteies’in s8ziinil eltifi ve
Thomas’in onian “kazanilan erdemler” olarak niteledifi erdemier, insam bu diinyadaki
amacina gbtiiren erdemiler iken; insani, asii amac: olan dte diinya nﬁutiuiugum ghtiiren
erdemler “astlanan erdemier”dir. Ancak St. Thomas, Aristoteies’in erdem giriislivie
kendi erdem gdristt arasinda var oidugunu ileri stirdiigl devami:lig:, ortaya kovdugu bu

diislincelerde gostermeyi basaramamakiadir. “olan™ nesne edinen ve yalmizea “olan”
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hakkinda sorular sorup, bu sorulann yamitini yine olandan hareketie vermeve galisan
“filozof” Aristoteles’ten farkii olarak, Thomas'in clan bitenin Stesine iliskin “dinsei” bir
agiklama getirmeye ¢aligmas:, onun ashinda tecloji vaptifn gz Onilne alinirsa, son
derece dogaldir. Ancak 8t Thomas, insana, onun kikenine, va da varolusa iliskin dinsel
stviemleri yinelemenin yam sira bu sOviemler, onlann bir kismumi da oisa, zkila
kavrayabilecegi ve temeliendirebilecegi iddiasiyia yola gikmaktadir. Ancak bu tiirden
bir temeliendirme ve kavrayigin olanakin olmadif: durumiarda, iki alanin konulannin
farkl: oldugunu s8yleme voluna gitmekiedir. Buna iliskin bir 8mek, Aquinas’i erdem
gériiglinde ortaya ¢ikmakiadir. Insan gbrilgiiniin arka planim belirieyen, HristiyanhZin
insan tasarimu olmas: nedeniyle St. Thomas, ilk olarak insanin eksik ve kusurlu bir
varitk md&gmu kabul etmek zorundadir. Sonrasinda ise St. Thomas, insanmn asil
mutluivgu cide etmek igin bu eksik ve kusurlu yapisinin Szerine gikmas: gerekiigini
belirtir. Clink{l insani &teki dilnyada bekieyen mutluiuk kutsal bir amagtic ve insanin bu

kutsal ve tam anlamiyla iyi olan amaca ulasmas:, tanmsal ybniliniin yetkinlik

B
8

kazanmasiyla miimkin cimaktadir. Ancak insan kusuriu cidufundan, kendinde v
bu kuisai yOnil kendi kendine ortaya ¢ikerma gliciine sahip deZildir. Yani, insamin

vikseimek ig¢in Tanm'nin inayetine intiyact vardir. BOyiece, St. Thomas'a gire,

»

Aristoteles’in  insann dogasmda eligtiriimesi gercken birer potansivel olarak

oulundukianm belirttifi “kazanian erdemler”, insamn kusuriu dogasina has erdemier

.

cidukiarindan, onu kuisal amacina gﬁtﬁmeae yetersizdirier. Bu duruimdza, insan ancak,

Tann tarafindan ruhuna fnceden agiianan ve onun, verili dofasimn ftesine gegmesine

"

vardime: olan erdemier araciiifiyvia dofalisti amacma ydneiebilir. Dolavisivia St

Thomas'a gore, iki alanla ilgili olan erdemierin insanda buiunma bigimierinin

birbirinden farkli olmast zoruniudur. Yani, St. Thomas, dinsel clania feisefi olan
- = -

arasindz bagiant bulundufunu iddia eitigi balde, erdemierin verilis tarzian séz konusu

[ »

cidugunda iki alan: birtirierinden ayirmakiadir

Anczk insamn iki farki: amacinin bulundugunu iddia eden 3t Thomas, insamn bu iki
farkii amaca ulagmas: s6z konusu oldufunda, onu asil amacina ghtiirecek erdemier,
“umut”, “inang” ve “sevgi” olarak beliriemenin Stcsinde, doZa- {stl amacia igili
olarak, Aristoteles’in séziind ettifi erdemierin Tenn tarafindan agilanan bigimierinin de

bulundufunu ileri stirer. BSyiece, insanin kendi vapisinda var oian erdemlerin agiianan
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bicimierini var savmakia St. Thomas'in, kendi erdem gdriisivie Aristoieles’in erdem
7 “? *

228

goriisé arasinda var oldugunu ileri sirdigil bagiants ve “birbirini bitiinleme” iddiasinin
temeli tamamen ortadan kaikar. St. Thomas'in asilanan karakier ve diisiince erdemieri
olarak nitelediZi erdemleri, Aristoteies’in s8zlinll euigi erdemlerden ilgili oldukian
edimier ' bakimundan ayirmas:i ve &Oncelifi agmlanan erdemlere tamimis oimasi,
Avistoteles’in imsanda var olan birer clanak olarak saptadif: erdemleri, insamin bu
dinyada ivi bir yasam siirmesini safiayan araclar konumuna indirger. Zaten Thomas
kendisi de kazanilan erdemier arasinda siraladifi moral erdemier ve akii basindahif:
insansal iglerie iigili oiduklarmdan, Maclntyre gibi, “politik erdemier”™ oiarak adiandinir.
Ancak insan bu diinyada, kusuriu ve soniu bir varhifin yasayabildifi Siglide iyi
vagayacaktir. Ama Kazamian erdemier, onun iyl yasamasimn, ya da her zaman igin
erdemii bir kigi clmasinin garantisini vermemektedirier. Yani, Thomas'a gbre, insanin
glinahkar bir dogaya sahip cimas: nedeniyle, erdemii de oisa, erdemin aksi ynde
eylemde bulunmas: olasidir. Dolayisivia, Aristoteles’in belli tarzda eviemek suretiyie
Karakteri ve istemesi erdemli clma yéniinde bigimicnen “erdemii”™ kisisi, St. Thomas

gire, dofasindaki silinmez kusurivluk nedeniyie, ber durumda, kendini olusturduZu

bigimde evleme &zellifine sanip degiidir.

Ayrica, yukaridz sOzii edilen durumdan bagka, “asiianan erdemier

ediidifi gibi, St. Thomas, agiianan erdemler s8z konusu oldufunda Aristoieies’in erdem

anlayigindan apayn bir anlayisi benimsemekiedir, Béylece, onun ahiak
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Aristoteies’in sOzlinll ettifi SicHiitk, yvigidik, adaiet ve aki: basindalik erdemierinin
teolojik versiyonian olan “agianan moral erdemier” ve “amianan akli tagindalik™ uglar
olarak betimlenmekiedirler. Clinkil, Smegin, agianan Gicliiiliiik insanin bedensel
gereksinimlerini yadsimas:, vigitiik ise bu gereksinimierin vadsinmas: konusunda sebat
olarak tanimianmakiadir. Yani, insanin dofa- Hisii amacina isabet eitirmesi ancak kendi
dogasinin gereksinimierini yadsimasi, yani ugta olam gergekiestirmesivle miimkin
oimakiadir. Thomas Aquinasim bu diginceleri, Arstoteies’in erdem aniayigina

tamamen zit diljlincelerdir. Arisioteiss’e gire erdemier orta olmalardir ve asiinda,
e s

onlarmn birer “orta olma™ gekiinde tammianmalan, erdemlerin dziinde, “insan icin iy

olam™ gergeklestirmeyi sagiayan huylar cldukiann: s8ylemenin bir bagka voiudur. Yani,
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erdemii eyiemin hedef aidifi “iyi eyiem” aym: zamanda, insamn iginde buiundufu ek

durumda insansal iviyi gergekiesiirecek va da koruyacak olan eylemdir.

Boviece, Thomas Aquinas'in erdem goriisiinlin, Aristoteles’ten farki: clan yanian,
vukanida dile getirildifi gibi, Thomas'mn hareket noktasimin Aristoteles’ten farkh
oimasindan kavnakianmaktadir. Thomas'tan farkiz olarak Aristoicies, erdemier
konusundaki saptamalanini, dinsel bir stylemin Urlinii olan insan tasanimindan hareketie
desil, dogrudan insani nesne edinerek vapar. Insanin vapisina iligkin sorgulama vapmast

.o *

sonucunda da erdemierin insanda birer olanak halinde buiundugfu sonucuna ulagir.

Insanda erdeme yatkinhik buiundufunu sSylemek ise insamin etik duyarlifa sahip bir
varhik oldugunu ifade eimenin baska bir yoludur. Yani insanin, tutkudan dolavi va da
gesitli zaman, yer ve kosullarda gegerli ve mutlak eyleme yolu olarak sunulan ahiak
nitkiimierine baghi eylemde bulunmanin disinda, bagka tiirili eviemde bulunma olanag:

-

da vardir. Aristoteles’in Nikomakhos'a Eiik’te g&sterdigi budur. Insanda erdeme sahip

olma konusunda dogal bir yatkinkk vardir. Bu dofal yatkinkik sayesinde (ve belli tarz

eviemler voluvla) sahip olunan erdemier, ekiigi olan eviemierde kendini ghsteren kisi

deZerieridir. Ancak, tekil edimierde kendilerini glsteren bu “degerier” Eschmann’in da

beliritifi gibi, etik erdemier, ya da difer devisie “karakier erdemieri”dir (Eschmann

i897: 176). Oysa, “diislince erdemieri™ de birer erdem

9]

ldukianndar, ayn: zamand

»

[T PR

oniar da “deferdirier”. Ancak, “etik kisi deferieri” olan karakier erdemierinden farkh
clarak, oniar insana Ozglh deferlerdir. Boylece adaletli oimak, Sigililik vevahut da
cesaret sahici olmak insanin yapisal bir clanag ol
sanatsal etkinlikie bulunmak da etik bir iligkide gergeklestiriimesi iginde bulunulan
duruma uygun diigen eyiemi saptamak da insamin birer olanafidir. Bunlarn bir kismu
“vapa vapa”, difer bir kismu ise bir “efitim” slirecinin sonunda “etkiniik™ haline

dénlisen yatknikiardir.

Ancak, Aristoteies’in etifi, etik aragtirmasim insamin amacin: sorgulamakia basiatmas:
ve kendisi ivi olan amac: da “mutivluk’la Szdes varsaymas: nedeniyvie “eudaimonist bir

4

giik” olarak nitelenmigtir. Oysa, bu nitelemeyi yapanlar, onun, insamn amacimn ne

oldugunu sapiadikian hemen sonra insanin iginin ne oidufunu sorgulamayas gegtifini
u

ghzden kagirmakiadiriar. Bu vent soru onu, en basta serdufu sorudan, yvani insamin nasil
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mutiu olacagi sorusundan uzakiasuran oir sorudur. Clnkil Aristoteles, insamin nasi

()

mutlu olacag: sorusunu yoneitmekie etik arastirmasim ylirlitmek igin kapiyi araladikian
sonra, vukanda de@iniidifi gibi, insan bakiunda saptamalar vapmaya galigir ve
erdemierin de insanda var oian vatkini:kiar oldugu sonucuna ulasir ve bu vine vukanda
deZiniidiZi gibi, insamn pratik akil sanibi yani, etik duyarhil:a sahip bir variik olarak

sapianmasi demekiir.

Ancak elbette, mutisluk arzusunun her insanda bulundufunu belirtmek de insania iigiii
bir saptamadir. Biitlin insaniar mutiu olmak isterier ve bu mutlulugun da tam, siirekii ve
kusursuz clmasini arzu ederler. Ama bu, Aristoteles’in etiini “eudaimonist” bir stik,
erdemieri de “eudaimonia”va gfiliren aragiar”™ olarak nitelemenin gerckeesi olamaz.
Onun agiklamalanna gdre erdem mutiuiuk getirmektedir, ancak erdem mutiuluk uZrana
degildir. Erdemli olmak &ncelikle, insamin “insanca”™ yasamastvia koguttur ama bu ona
mutluluk da getirir. Ancak erdemii insan mutiu clmakia birlikte, dig iyiierin yokiugu

-

dolayisiyia, Friamos Omeginde cidufu gibl., “tam mutiviuge” ulasamayabilir

uny, ya da en Onemii erdemin
Hatta, daha Onceki bSlliimlerde s6z ediidifi gibi, karakter erdemieri insan vasamu siz
konusu oldugunda biigeiikien dana bilyllk bir Sneme sahiptirier. Clinkil, insanin etik
iligkilerinde, e¢tik bakimdan dofrs, “insanca” eylemesi bu erdemier yeluyvia
sagianmaktadir. Ancak bu erdemier ayni zamanda insanin mutiulugunun da zeminini
hazirlamaktadiriar. Ama bu durum vine de, erdemlerin bir kismumin arag, difer bir
Kisoinin amag, va da mutivivgun “tek amag”, biitiin erdemierin de birer arag oldukian

aniamma gelmemektedir. Yukanda definildifi gibi, erdemierin timil, ister karakier

' Erdem mutiuiuk getirmekiedir. Ancak, erdemii kigl, dis iyilerden yoksun olabilir ve bu yiizden biitiin
iyileri kendinde tagrvan tam mutiulukean yoksun ciabilir. Ancak bu durum, erdemin mutiuiuk getirmedigi
anizamuna gelmez. Clnkd, Aristoteles’s ghre, talihin cilvelerine uyvlursa, ayn: insana bir mutin, bir

mutsuz denir (Aristoteies 1998a: 1100b 3).
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erdemieri olsuniar, isterse diisiince erdemieri, insanin vatkinhkiandir ve etkinlife

L19

déniistitkierinde tam manasiyia “erdem’” haline gelmekiedirier.

Tek ek kisilerce gergekiestirilen beili tarz eviemler sonucunda “erdem™ adint alan bu
yatkanhiklar arasinda, Kuguradi'nin yaptift sekilde bir ayrimun, Aristoteles tarafindan,
pelirgin olmamakia birlikie, vapidifim sOylemek mimkiindir: Disiince erdemieri,
insanin gergeklestirdii etkiniifin bir amaci olan ve etkinlikler olarak amaclanmin
bilincine sanip ve isievleri yerine getirecek sekilde kisiierce gergekiestirildiginde [yani

fadesiyle, kendiierine 8zgli erdeme uygun yerne getirildikierinde]

Aristoteles’in 1
degerlerdir (Kuguradi 1996: 170). Karakier erdemieri ise, {vukanda sik stk vurgulandigs
gibi] etik iliskide kendini glsteren, kisinin baz: vasanu ve eylem clanakian anlaminda,
etik kisi degerieridir (Kuguradi 1996: 172). Boylece, karakter erdemierinin ve diislince
erdemierinden 2kl basindalifin, bilgelik ufruna olmas: anlasiliv hale gelir. Cilnkd,
Kucguradi'nin de beliritifi gibi, insan olmamn &zellifini olusturan cianakiann

Py .

gergeklesebilirlifinin kosullaninin slivekli yaratimas: ve insana &zgl etkinkiklerin

€

amagcian ve isievieri verine gelecek sekilde gergekiestiriimesi, etik kisilere bagiz
griinmekiedir (Kuguradi 1996: 172). Delayisiyvia karakier erdemd, insanin sahip oldufu
bilme, yaratma, aragtirma, Urlin ortaya koyma gibi clanakianm gergekiestirmesini; vani,
“insamn dederierinin” ortaya koyuimasimn uygun zeminini safiamakiadiriar. Insamn

' oy v .

bilme, varaima, Uretme tiirlinden olanakiant ise “insamin deferinin biigisi'ni

.

vermekiedir.©

"

' Daha 4nce ozl edildif gibi, Aristoteles’s giire her exdem kendi amacina uygun gergekiestirilirse iyi
sayiimaktadyr. insamin erdemi ise kendi amecipe uygun eyiemde bulunmak ya da kendi igini
gergekiesiirmektir. Bu da rubhun akla uygun etkinlifidir,. Ame Asistoleles’in burada stzlint otifd aked
tutkuler tarafindan belirienen bir akal defil, tutkvian dizginleyen, vapip etmeler konusunda dofru Sighyi
veren, baska deyisle, kendine Szgt isi en iyi sekilde (yani, kendi erdemine uygun ciarak) verine getiren ve
kendist de erdeme sahip clan pratik akeldir. insamn bu yond, onun difer varhikiar arasindaki fzel yerini,

deferini ortaya koymaktadir. insan, pratik diiince sehip bir varitk olmak bekiminden dofedaki diger
tisrierden ayrimaktader. Ancak, teorik aki: stz konuse oldufunda da aym durum gegerlidir. Biigisel
edimierde bulunmak, sanal eserleri varatmak, bilimsel, teknolojik kesifierde bulunmak insamn “igidis™,
buniar: kendiferine uygun amaca va da erdeme ghre gergekicstirmek ise onun {insanin) bir oianaZidir. Bu
olanak erkinlik haline dinligtiZiinde ise stz konusu etkinliklerden (¥2 da bu etkiniikierin ortaya koydugu
gritnierden) hareietle, insanin defferine iliskin agkiama yapmak miimkin hale gelmektedir.
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SONUC
Aristoteies, etik aragtinmasinda, insanin amagh eyieyen bir varlik oldugu saptamasindan
harcket eunektedir. Ancak, insamin gergoklestirdifi etkinlikierin, eviem wve
arastirinalanin birbirierinden farkis birgok amac: bulunmaekiadir. Arisicicies’in etk
arastirmasi icinde aradif: amag ise, daha ¢ok, biitlin insaniann ulagmay: arzuladikian ve
ivi oldugu Uzerinde uziasukiar: bir amagtir. Aristoteles, insaniann istememeziik
edemeyecegi bu amacin mutivluk oldufunu beiirtir ve mutiviugu da “ rohun erdeme

uygun etkinlizi” olarak tamimlar.

Yukanda diie getirilen iki nokia, vani, insamn amach evleyen bir variik oimas: ve tim
insanlarn arzuiadifi amacin mutluiuk olmast, Aristoteies’™e bir etik aragtirmas: cian
erdem arasurmasina gegis olanaft saflayan harckei ncokialandiriar. Aristoteies,

mutluiugun erdemii etkinliklerie kosut cldufunu belirtmekie erdemin ne oldufunu

arasiirmaya geger. BOvlece Aristoteles, bir tarafian insamin nasil mutlu olacagini ortaya
kovmak icin bir sivaset arastirmas: vaparken, difer tarafian mieri inceieme konusu

eimekle, bir etik arastirmas: vapmaktadir. Nitekim Aristoteles, erdem arastirmasinn sirf

153

erdemin ne cldufunu bilmek amaciyla deil, ivi olmak, diger devisie erdemii oimak

-

amactyia yiirlitiilen bir arastirma oldugunu belirtmektedir.

Aristoteles’e gire erdemler, insansal iyivi olusturan ve eitimie ya da aligkanlikia etkin

»

hale getiriien yatkmhk}m‘ iir. Insanda birer olanak olarek bulunan erdemier, onun etk

bakimdan dofru eviemesini salayan “karakier erdemieri” iie, insanin bilme, varatma

.

vapma, Urlin oriaya koyma, yargiama tiirinden edimierini iyi gergekiestirmesini

diislnce erdemieridir.” Bu erdemler, insanda, ham, isienmemis hellerivie
bulundukiannds birer olanakuriar; ek ek  kigllerce, somut  edimierie
gergekiestiriidiklerinde ise tam olarak “erdemdirier”. Insana Szgh bu erdemlerin
bilgisine ise, onlar, biime nesnesi cimek bakimindan “gergek” nesnelerden farkh

L]

idukiart i¢in, Asistoteles, insanmn ek tek yapip etmelerini inceiemek suretivie, yani,

]

Fd

insanin gergekiestirdifi erdemli eyiemierin Grilnierini (ahlaksal dofruluk tagiyan eyiemi

< < ?

va da efer, dilslince erdemieri s8z konusu ise, insann her tlirden dilslinsel ve sanaisal
faaiiyetierini) nesne ecdinmekie ulegmaktadir. Bir bagka sekilde diie getiriiirse

Aristoteles, erdemler konusunda bilgi sahibi olmak igin, insanin iginin ne oldufunu



sormakta ve bu soruyia biriikie insana 8zgi birtakim fenomenieri inceleme kenusu

etmekiedir.

Bu ¢aligmada, erdem aniayisi Aristoieies’in erdem anlayiw ile karsilastriian, Thomas
Aquinasin ana amaci, Arisioteies’ten farkii ciarak, eyiem hakkinda, feisefi bir
aragiirma yapmaktan ¢ok, k&kieri Hristiyan inancinda bulunan bir ahlaki, feisefi ciarak
temeliendirmektir. Nitekim, 3i. Thomas'in temel savi, inanca ait birtakum unsuriann,
biigi ile temeliendirilebiliv ve agikianabilir, aym zamanda da akilia kavranabilir
oldugudur. Boyiece, Aristoteies’in insan ve erdemier hakkinda dile getirdigi griisier,
St. Thomas’a gdre, Hristivan anlakinda icerilen biigilerin akilia kavranabilir y8naling

-

olustururiar.

Hristivan zhiakini temeiiendirme g¢abasinda olan St. Thomas, bunun igin ilk olarak,
Aristoteles’in dile getiraifi, insamin amagh edimierde bulunan bir varlik oldugu

-

saptamasing dayanir. TSm insanlanin dofel clarak istedifi, higbir insanin istememezlik

[¢]

iemevecegi, en iyl ve en tam olan amag ise, Aristoieies’in beliritifi gibi, mutisiukiur.

.

Bovyiece, insanin amach eyleyen bir varlik oldufu ve bu amacin da mutiuluk oldufu

4

konusunda St. Thomas, Aristoteies’ie aymi girilstedir. Ancak Thomas, Arisicicles’in,

insanin clde edebilecegi mutiviugun, bu dﬁnyada garantili clmamasinin nedenlerint

.

siraladaf: nokia fzerine yofuniagir ve Hristivan inancinda belirtiidigi gibi, insanin bu
tirden bir mutivluunun asiinda var oldufunu, ancak onun, Steki diinyada bulundufunu
dne sirer. St. Thomas'a gire, Aristoteles, bir filozof ciarak, valnizca, kendisine verili
olaniara bakarak konugur ve insanm bilme giiclt bunlardan Sieve gidemedifi igin,
vapug: agikiamalar verili olania simirh kalir. Asistoteles’in eksik biraktfn kisimian
agikiavan ise, Hristiveniik inancidir. Bdviece, Arisicieies vainizea iek bir amagian ve bu
amacin da, meveut vasamada tam olarzk g@r@;@me@eme ecedinden 50z eder. Dolayisivia,
St. Thomas’a gire, Aristoieies’in sdzinl etiifi amag, kusuriu ve eksik bir (nihai) amag
ya da mutluluktur. Cilnkd dinsel hakikate gre, insan dilnyadaki varifiyia, kusuriv bir

dogava sahiptir. Clinkli, il
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kKusuriu bir hale geimistir. Ancak,

) ow

Hristiyanhik dininde dile getirilen difer bir hakikat de, insamin us sahibi olmas:

dolavisiyla tannsal ve tanm benzert bir varlik olduZudur. insan, dinvadaki dogasinda,

kusurlu ve glinehkar bir varlik da. oisa, kendisindeki tanmsal yini biitiiniyie



yitirmemisgtir. Ondaki bu tannsal y8n, kendisine sonsuz, tam ve kutsal bir mutiviufun

kapilanni agacakur ve bu mutisluk, yasamdan sonra, insamin yaraticis: olan Tann'ya

-

alasmasiyia eide ediiecektir.

Thomas Aguinas'in erdem gorlisli, yukanda aktaridan iki ayn mutluivk kavramina
aygun olarak bicimienmistir. Ona gbre, insam diinyadaki (soniu ve kusuriu) mutiuiuga
ulastiracak erdemier, Aristoteles’in sfzinl ettifi, insan dofasinda olanak olarak var
olan “karakter erdemleri (moral erdemier)” ile, “diisiince erdemleri™dir (inteliekiiiel
erdemler). St. Thomas, bu erdemiere, insamin dofasinda var olan imkanlaria eide
edilmeleri nedeniyle “kazanilan erdemler” adini vermektedir. Si. Thomas’a gire,
kazanilan erdemier, insanin dilnyaya atilmadan dnceki dofasinda, kendilifinden etkin
olarak var cian insana 8zgl doZal Gzeliikler iken, iik giinahtan sonra, ancak, insamin
caba gistermesivie etkinlik kazanacak birer potansivel halini almakiadirlar. Yani, séz
konusu erdemier adeta, insamin deferden diismesi vilzéinden ceza oiarak kismen
vitirilmiglerdir. B&ylece, denilebilir ki St. Thomas'a géire, insamn doZasmna dzgi olan
kazaniian erdemler ayni zamanda, insamin ik gilinahla birlikte kaybettifi dogai
niteliklerini yeniden kazanmas: aniaminda da “kazamian erdemler”dir. Bu erdemierden,

1

2ki: pasindabk digimdaki us erdemieri, insamin biigisel ve sanatsal etkiniiklerini ivi
gergekiestinmesini saZlarken; moral erdemier ve aki: bagindalik, topiuluk iginde vasavan
insann, © topluiuk igindeki iiiskilerinde ve etkiniikierinde etik bakimdan dogru eviemde
buiunmasint saflamakiadiriar. Bu nedenie 8i. Thomas moral erdemieri ve akh

M b

tamindalid: aym zamanda “politik erdemlier”™ clarak da adiandirmaktadir.

Ancak, 8t Thomas’a g&re, kazaniian erdemlerin timé, insamn diinyaya gdnderiimeden

olsa bile, kusuriu bir varkk olmay: slirdiirlir. Nitekim St. Thomas’a ve HristivankiZa
gire asmi oian, Tanr'nin istedifi bigimde yagamakur. Yani, ister bilim, bilgelik gibi

intelicktiiel erdemiere sahip olsun, isterse onu diinyevi isierinde etik bakimdan dogru
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viasmasi icin bagka tlirden erdemiers gereksinimi vardir ve dofasim 25an eylemler
gergekicstirmesini sagiayan pu bagka tliri erdemler, onun ruhuna Tanm tarafindan
asilanmiglardir. Biviece, insanin asil mutivluga viasmak ading ne tlirden edimier

@

gercekiestirmesi gerektiZini de, inanca géire vine Tann Sgretmekiedir.

St. Thomas'in, insanin rubuna Tann tarafindan agstiand:fini One stirdift erdemler,

insanin Tanni’ya insnmasini {inang), onu sevimesini (sevgi) ve ona ulagmawn
arzuiamasm (umut) saflayan “ieoiojik erdemlier” ile, insamin Tann'min istekierd
dogrultusunda yasamasini saglayan ve Arisioteles’in stziindl ettigi dbrt erdemin, yani,

akl: basindalik, siciiliitk, yigitlik ve adaiet erdemierinin teolojik versivonian olan ve

0 .

ilk Srnekieri Tanr'da en vetkin hallerivie bulunan, “anndmnic: erdemier”dir. Anndinc
”

=4

erdemier insam 2s:i amacina ulastran teclojik erdemierie biriikie, onun, Tanr'nin
endisinden istediZi bicimde davranmasini sagiayan erdemierdir ve kendi dofasim asan
eylemier gergekleﬁirmesim mimkiin kilarlar. Bu anlamda, St. Thomas, agianan
erdemieri uglar olarak beiirlemekiedir. Nitekim, tecicjik ﬂme*rl@r ve anndirict erdemier
stz konusu clduZunda Siglivii veren, insandan dana Ustin bir variik olan Tanri'dir ve

tye uygun davranmasi, bedensel gereksinimierini biltinyle yadsima gibi,
amiriink bakimindan ugta olan eylemier gergekiestirmesi anlamina gelmekiedir. Biviece

St Thomas, asilanan erdemieri uglar olarak nitelemekie, Aristoteles’in erdemierin birer

.

vlasmasimi saflavan ve bu iyinin ne oidufunun 2kiiia beliriendifi ortz oimalardir.
Erdemierin orta olmaiar ciarak nitelenmesi 2yn: zamanda, evlemde buiunan kisinin hep

duruma bakmas: ve insansal ivivi gergekiestirmevi saflavacak eviemi segmesi

gerektiZinin bir ifadesidir.

St. Thomas, Aristoteles’in sOziind ettifi erdemleri, teolojisi iginde tamamen digta

birakmama efilimindedir. Yani, ona gﬁr@, ka .,amia;n erdemier insamin dinyadaki

eviemierini belirieme konusunda tiri insanin yapisindan hareketie belirienen, dgifer



e

bekiemektedir. Ancak St. Thomas, difer tarafian da, insana Hristiyanlik &Zretisinde ifsa
cdilen hakikatlerden haberdar olan her insamin, bu Ofretide dile getiriien buyrukiar
dogrultusunda yagamas: gerekiiZini beiirtimekle, eviemin Siglisii olarak insanin dogasina
8zgit clan kazamilan erdemieri Snemsiz bale getirmekiedir. Deolayisivia, St. Thomas'a

-

gore, inang cimadifinda insanin doZasinda var olan erdemier bir iye yaramamakiadir.

- ae

Bu bakimdan S5t Thomas'in, Aristoieies’in erdem girclisiinden, kendi teclojisini
olugturmak icin terminolojik ait vapr sagiadifn Oiclide faydalandifi acikiik

kazanmakiadir.

Sonug olarak, Thomas Aquinas, Arisioteles’in erdem giriistivie kendi erdem gbriisis
arasinda stirekiik ve birbirini biltiinieme cldufu iddias: konusunda tutark bir séviem
ortaya koyamamaktadir. Bunun nedeni, Aristoteles’in, etik arashirmasinda, insania ve
cnun eylemiyle iigili sinanabilir saptamalara dayanmasina kargin, St. Thomas'in
Hristivanhifin, insanin k8kenini ve Tann taraflindan determine edilen gelecefini
agikiama iddiasi tagiyan ve onun iik ginah nedenivie kusuriu bir variik oldugunu iler

23 : P - 2 PR SO o FT o 1 I Ko PRI .
siiren insan tasammuna dayanmasidic. Boylece St. Thomas'in yapuf: etkiniik, insamn

v
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eviemi hakkinda bilgi ortaya koymak igin vapilan bir etik arasurmas: deZil, insan
nakkinda sinanmas: s8z konusu oimayan goriisiere davanan bir 2hiak sisiemine bilgisel

1 gorlisieri ahlak gbriist cima Gzellifi

3

iemel saglamaktr. Bu bakimdan 3t Thomas'n

et

* 3 e - e

tasimakiadir. Clinkdl, icerifine iiiskin dofruluk savim herhangi bir Tann {asanmina

'y

dayandiran bir inancin biigisel olarak temellendiriiebiiir olusn, bir iddia cimakian Steye
2

birinin diferinin igerifi hakkinda agikiama yapmas: milmkiin degiidir. S8z gelimi, ne

- ® e we

insamin gergekiestirdiZi herhangi bir bligisei etkiniik, HristivanliZin dinsel aniamd

)]

IR

mutlak hakikat olarak kavui edilen dogmalann: agiklayabilir, ne de Hristiyvaniik insann
Thomas Aguinas’in, Arisioleies’in erdem glriislivie, kendi erdem gdrils arasinda var
oldugunu ileri sirdiiZt devamhii: saglayamamis clmasimin temel nedeni, bilgi ve

dinsel inang arzsmdaki bu vzlagmazhikir.
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