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Bu calismanin amaci, kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarinin, o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore
farklilasip farklilasmadigini ve adaylarin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
yeterlik algilarin1 ortaya ¢ikarmaktir. Veriler bu ama¢ dogrultusunda toplanmuistir.
Arastirmada veri cesitlemesi (data triangulation) saglamak igin nicel ve nitel
arastirma yontemleri birlikte kullanilmigtir. Nicel arastirma yontemlerinden genel
tarama modeli benimsenmistir; arastirmanin bagimsiz ve bagimli degiskenleri
arasinda iligkisel tarama yapilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden ise yari
yapilandirilmis goriisme yontemi benimsenmistir. Bu yontemle, kimya Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine, mesleki bilgi ve becerilerine, 6gretmenlik (staj)
uygulamalarina yonelik goriisleri alinmistir.

Arastirmanin calisma evrenini Tiirkiye’nin degisik iiniversitelerine baglh
egitim fakiiltelerinin kimya 6gretmenligi anabilim dalinin 4. ve 5. sinifinda 6grenim
goren kimya 6gretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Aragtirma orneklemini, 2005-2006
egitim-6gretim yili bahar doneminde Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve 2006-2007 egitim-ogretim

yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi'ne bagh egitim fakiiltelerinin kimya
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ogretmenligi ana bilim dalinin 4. ve 5. sinifinda 6grenim goren 331 kimya 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi tesadiifi kiime Ornekleme yoOntemiyle
secilmistir.

Bu arastirmada kimya ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterliklerini
belirlemek amaciyla “Ogretmen Yeterlik Olcegi” ; 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarini 6lgmek icin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”; bagimsiz
degiskenlere yonelik bilgi toplamak i¢in uzman goriisii alinarak hazirlanan kisisel
bilgi formu ve kimya O6gretmeni adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
yeterlik algilarini belirlemek i¢in, Ogretmen yetistirme programlarinda kullanimi
uygun goriilen Ogretmenlik uygulamasi ders gozlem formundaki yeterlikler
kullanilmustir.

Goriismelerden elde edilen veriler, arastirmaci tarafindan ilgili ¢calismalardan
yararlanilarak, uzman goriisii dogrultusunda hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu kullanilarak ve goriismeler ses kayit cihazina kaydedilerek elde edilmistir.
Goriisme yapilan kimya 6gretmeni adaylarina ait 68retmenlik uygulamasi ders
gozlem formlar ilgili 68retim elemanindan temin edilmistir.

Uygulama sonrasinda veri toplama araglar1 ile toplanan veriler bilgisayar
ortamina girildikten sonra degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla,
aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi (F testi) ve
frekans dagilimi teknikleri kullanilmistir. Kimya Ogretmeni adaylarinin 6z
yeterlikleri ve Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymak amaciyla pearson momentler c¢arpim1  korelasyon tekniginden
faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda kimya Ogretmeni adaylarinin 0z
yeterlik algilarinda ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinda bazi degiskenler
acisindan .05 diizeyinde anlamli farkliliklar bulunmustur. Kimya ©Ogretmeni
adaylarinin, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilaryla ilgili frekans ve
yiizde degerleri tespit edilmistir. Goriismelerden elde edilen veriler, nitel analiz
yontemlerinden icerik analizi ile degerlendirilmistir. Goriisme verilerinin gecerligini
arttirmak i¢in goriisme yapilan kimya Ogretmeni adaylarina ait Ogretmenlik
uygulamasi ders gozlem formlar1 da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6gretmen egitimi, 6gretmen 6z yeterligi, tutum, yeterlik

algisi, kimya 6gretmeni adayi, nitel analiz, icerik analizi.
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The purpose of this study is to determine whether the attitudes of teacher self
efficacy beliefs of chemistry student teachers differ toward the profession of teaching
efficacy belief and to find out their efficacy belief toward professional knowledge
and skills. In order to provide data triangulation, both qualitative and quantitative
research methods have been used. Survey method has been employed and relational
model has been made between the dependent and independent variables of this study.
Semi-structured interview has been used with the aim of obtaining the opinions of
chemistry student teachers toward profession of teaching, professional knowledge
and skills and school practice.

The scope of this study consists of chemistry student teachers who attend in
the 4th and 5th class in Chemistry Teaching Sub-department in Education Faculties
of various universities in Turkey. The sample of this study is composed of 331
chemistry student teachers attending in the 4th and Sth class in Chemistry Teaching
Sub-departments in Education Faculties in Selcuk University, Gazi University,
Karadeniz Technical University, Marmara University in 2005-2006 academic year
and Atatiirk University 2006-2007 academic year. The sample of the study has been

established through random setting method.
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In this study, the “Teacher Efficacy Scale” has been used to determine the
teacher self efficacy beliefs of chemistry student teachers; “Attitude Scale Toward
Teaching Profession” to measure their attitudes toward teaching profession; personal
information form which was prepared after getting the expert views to collect
information about the independent variables and to determine chemistry student
teachers toward the profession of teaching efficacy belief and to find out their
efficacy belief toward professional knowledge the skills in lesson observation form
which is regarded as useful in training teacher programs has been used.

The light of the related researchs and after counseling the expert of the field,
the data obtained from the interviews have been collected by the researcher by using
a semi-structured interview form and recording the interviews. The lesson
observation forms for school practice belonging to the chemistry student teachers
interviewed have been provided by their mentors.

After the practice, in which the data which have been loaded into the
computer through data collection instruments arithmetical average, t test for
independent groups, one-way variance analysis (F test) and frequency distribution
techniques have been used to show the relation between the variables. In order to
indicate the relation between the self efficacy of chemistry student teachers and their
attitudes toward the profession of teaching we have used Pearson moments
multiplication correlation technique as well. As a result of the analysis, significant
differences have been found in .05 level in the self efficacy of chemistry student
teachers and their attitudes toward the profession of teaching in terms of certain
variables. The frequency and percentage values about the efficacy beliefs of
chemistry student teachers toward the professional knowledge and skills have been
established. The data obtained from the interviews have been evaluated by means of
content analysis, which is a quantitative analysis method. And for increasing the
validity of data of interviews the lesson observation forms for school practice
belonging to the chemistry student teachers interviewed have been evaluated by

quantitative analysis method.

Key Words: teacher training, teacher self efficacy, attitude, efficacy belief,

chemistry student teacher, qualitative analysis, content analysis.



ONSOZ

Bilgi caginin yasandigi diinyamizda biitiin toplumlar kiiltiirel ve ekonomik
kalkinmanin, ilerlemenin nitelikli insan giiciiyle miimkiin olacaginin idrakindedirler.
Nitelikli insan giicii ise ancak egitimle saglanir. Bu gercekler, egitimin bilimsel bir
yaklagimla ele alinmasini zorunlu kilmaktadir.

Egitim sistemimizin amact; Tiirk Milli Egitiminin temel amaclarinda ifadesini
bulan; bireysel ve toplumsal mutlulugu, refah ve huzuru arttirici; milli birlik ve
beraberlik icinde sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmay1 destekleyen niteliklerde
insan yetistirmektir.

Ogretmen,  egitim-ogretim  faaliyetlerinin en  temel ve Onemli
unsurlarindandir. Nitelikli insan yetistirmek o©nem kazandik¢a, bu insanlari
yetistirecek Ogretmenlerin niteligi, yeterligi ve egitimi giindeme gelmektedir.
Ozellikle, gelismis iilkelerde dgretmen egitimi, 6gretmen yetistirilmesi konularinda
genis bir literatiir mevcuttur. Bu literatiirde aday 6gretmenlerin ve dgretmenlerin 6z
yeterlikleriyle ve tutumlariyla ilgili ¢ok sayida aragtirma bulmak miimkiindiir.

Ulkemizde de Ogretmen yeterlikleriyle ilgili arastirmalarin yapildigim
gormekteyiz. Ancak bu literatiirde spesifik olarak kimya Ogretmeni adaylariyla
yapilmis 6z yeterlik ve tutum ¢alismalar1 yok denecek kadar azdir.

Hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siirecinde kimya oOgretmeni adaylarina
ogretmenlik meslegine ve kimya Ogretimine karsi olumlu tutumlar kazandirmak;
ogretmen 0Oz yeterliklerini ve kimya Ogretimi 0z yeterliklerini iist diizeyde
hissetmelerini  saglamak iilkemizdeki kimya egitimine Onemli girdiler
kazandiracaktir.

Bu aragtirmada, kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilari,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 ve mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
yeterlik algilart incelenmistir. Arastirma sonucunda ilgili literatiir ve kimya
Ogretmeni egitimi agisindan 6nemli bulgular ortaya ¢ikmistir.

Calismada, arastirma konusu ile ilgili Ingilizce yabanci literatiir de elden
geldigi olciide taranmaya ¢alisilmistir. Bu calismada kullanilan yabanc literatiire ait
ifadelerin Tiirkce’ye aktarilmasinda, bu ifadelerin gramatik olarak birebir dilimize
aktarilmasindan ziyade ifadelerin icerdigi baglam ve bu baglama uygun olarak

ifadelerde yer alan anlamlarin daha akici bir iislupla dilimize aktarilmasi1 goriisii
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benimsenmistir. Boylelikle kuru, okuyucuyu zorlayan, ¢eviri kokan ifadeler yerine
daha akici bir dil ortaya konulmaya calisilmistir.

Bu calismanin gerceklesmesinde bilimsel o©neri ve katkilariyla beni
yonlendiren, danismanlarim, degerli hocalarim Sayin Prof. Dr. Erdal OZKAN’a ve
Yrd. Dog¢.Dr. Yasemin GODEK ALTUK’a igtenlikle tesekkiir eder, saygilarimi
sunarim.

Calismalarim siiresince elestiri ve fikirleriyle bana rehberlik eden, saygideger
hocam Sayin Dog. Dr. Ahmet SABAN’a tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

Calismalarim siiresince bilimsel Oneri ve katkilartyla beni yonlendiren,
degerli zamamini esirgemeyen Sayin Yrd. Dog. Dr. Hasan BOZGEYIKLI’ye ve
arkadasim Ayse BOZGEYIKLI ye tesekkiir ederim.

Arastirma verilerinin toplanmasi siirecinde zamanlarini esirgemeden yardim
etmeyi kabul eden Sayimn Yrd. Dog. Dr. Mustafa SOZBILIR e ve Ars. Grv. Dr. Hakki
KADAYIF(CI’ya, dogrudan veya dolayli olarak yardimlarimi gordiigiim tiim sayin
hocalarima ve arastirmaya katilan kimya o6gretmeni adaylarina tesekkiirlerimi
sunarim.

Tez projemi destekleyen Selcuk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri
(BAP) Koordinatorliigii’ne tesekkiir ederim.

Caligsmalarim siiresince desteklerini her an hissettigim anneme, babama; esim
Serdar’a; sabirla beni anlamaya calisan Ay kizim Aybike’ye ve Can kizim Selcen’e

tesekkiirlerimi ve sevgilerimi sunuyorum.

Aysegiil DERMAN
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BOLUM 1

Bu bolimde giris, arastirmanin amaci, arastirmanin alt problemleri,
arastirmanin gerekcesi ve Onemi, arastirmanin sinirliklari, tanimlar alt boliimlerine

yer verilmistir.

1. 1. GIRiS

Cumhuriyetimizin kurucusu Atatiirk, "ogretmenler, yeni nesil sizlerin eseri
olacaktir", “Cumhuriyet sizden fikri hiir, vicdani hiir yeni nesiller ister’’ derken,
yiice bir gorev olan nesilleri yetistirme (egitme) sorumlulugunu Ogretmenlere

yiikklemis ve dgretmenleri toplumun itici giicii olarak tayin etmistir.

Her toplum, egitim yoluyla bireylerini yetistirmek, varligin siirdiirmek ve
gelecegini hazirlamak ister. Bu, ilkel toplumlardan giiniimiize her toplumda ortaya
cikan sosyal bir olgudur. Cagimizin modern toplumlarinda ise egitim son derece
onemlidir. Ciinkii insanoglunun elde ettigi bilimsel ve teknik gelismeler bunu
zorunlu kilmaktadir. Insanlar artik egitimi kendi haline birakip olusmasini
bekleyemezler. Egitimi Onceden planlamak, gereken onlemleri almak, gelecekte
olabilecekleri dnceden kestirebilmek ve onun gerektirdigi insan giiciinii yetistirmek
zorundadirlar. Anlamak, c¢oziimlemek ve ©On kestirmelerde bulunmak bilimsel
diisiincenin oOzelliklerindendir. Toplumlar var olabilmek, varliklarini siirdiirebilmek

icin egitimi bilimsel bir yaklagimla ele almak zorundadirlar (Ozgiir 1994).

Ulkelerin gelismislikleri ekonomik olciilerle belirlenmekte ve ekonomik
kalkinma fen ve teknolojide elde edilen basarilar ile saglanmaktadir. Bir iilkenin her
alanda kalkinabilmesi ve ilerlemesi o iilkenin sahip oldugu kaliteli insan giiciine
baghdir. Kaliteli insan giiciiniin en 6nemli kaynag: nitelikli bir egitimdir. Egitimin
niteligini arttirmak icin yapilan reformlar, her iilkenin kendi sartlariyla ilgili olmakla
birlikte, diinyadaki olusumlardan (kiiresellesme gibi, Avrupa Birligine uyum siireci
gibi), egitimdeki yeniliklerden ve gelismelerden de etkilenmektedir. Egitimin niteligi
ise egitimi veren kisinin yani Ogretmenin niteligi, mesleki bilgi ve becerisi ile
yakindan ilgilidir. Ulkelerin kalkinmasi1 ve gelismesi, 6gretmenlerin gérevlerindeki
basartyla dogru orantilidir. Ciinkii egitim kurumlarinin temel gorevi olan egitim-

Ogretim siirecinde bagrolii 6gretmen oynamaktadir. Bu acidan bakildiginda



ogrencilerin 0grenmelerinin en yiiksek diizeyde gerceklesebilmesinin asil sorumlusu

Ogretmendir.

Ogretmenin yerini tutacak bir arag, heniiz gelistirilmemistir. “Kafanin kafa
tizerinde ve sahsiyetin sahsiyet iizerindeki etkilerinin yerine gecebilecek bir sey,
heniiz bulunmamistir. Modern egitim bilimi de, 6gretmenin 6gretim isinde yerine
getirdigi bu roliin 6nemini bilmektedir. Ogretim sadece kuru bilgilerin aktarilmasi
degildir. Okula, topluma, arkadaslara kars1 sevgi, saygi hep 0gretmen araciligiyla
kazanilir. Tavirlar, diisiince big¢imleri, diinya goriislerinin olugsmasinda 6gretmen
birinci derecede role sahiptir. Ogrenci sahsiyetinin gelisimi ve olusmasi 6gretmen,

ogretmenle dgrencilerin kuracagi iliskiler sayesindedir (Hesapcioglu 1998).”’

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nda 6gretmenligin “devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi”
oldugu, 6gretmen adaylarinda aranacak niteliklerin genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve
pedagojik formasyondan olustugu, bu alanlara ait niteliklerin Milli Egitim Bakanligi

tarafindan saptanacag hiikiimlerine yer verilmektedir (Hacioglu 1990).

Ogretmenleri agirlikli olarak istihdam eden Milli Egitim Bakanliginca, her
ogretmenin sahip olmasi1 gereken yeterlik standartlarinda, 6gretmenin yapacagi
gorevlerin ayrintih bir listesinin bulunmasi 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin gorev
tanimlarinin olmasi, yonetim ve denetim siireclerini de kolaylastiracaktir (Ogretmen

Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigi Calismas1 2001).

Ogretmen, ogrenme ve Ogretme siireclerinin temel elemanlarindan biridir.
Ogrenciyle devamli etkilesim halinde bulunan, egitim programii uygulayan,
Ogretimi yoneten ve hem Ogrencinin hem de Ogretimin degerlendirmesini yapan
kisidir. Ogretmenin nitelikleri, bu siireclerin niteligini de biiyikk olgiide

etkilemektedir.

Milli Egitim Bakanligi’na gore cagdas Ogretmen profili su sekildedir
(EARGED Cagdas Ogretmen Profili):

1. Cagdas 6gretmen konu-alanina hakim olmali; konu-alanina giren kavram,
ilke ve genellemeleri bilmeli, bunlar1 diger konu-alanlariyla ve giinliik hayatla

iliskilendirerek alanindaki gelismeleri yakindan izleyebilmelidir.



2. Ogrenci gelisimi boyutunda ¢agdas 6gretmen; 6grenciyi tanima becerisine
sahip olmali, bireysel farkliliklar1 gorebilmeli, 6grenciyi giidiileyici etkinliklerde
bulunabilmeli, sempatik olmali, 68rencinin problemlerinin ¢6ziilmesinde yardimci

olabilmelidir.

3. Ogretimi planlama boyutunda cagdas Ogretmen; ders etkinligini nasil
planlayacagini bilmeli, planlarim1 hazirlarken diger 6gretmenlerle bilgi alis verisinde
bulunabilmeli 6grencide anlamli ve kalic1 6grenmeyi saglamali, onlari diisiinmeye ve
arastirmaya sevk etmeli, onlarin kendi kendisini degerlendirmesini saglayacak
yontemleri kullanabilmeli ve onlardan aldigi geribildirimler dogrultusunda kendi
etkinliklerini diizenleyebilmelidir. Ayrica egitim faaliyetlerinde 0Ogrenci, veli, ve

diger ogretmenlerle isbirligi icinde bulunabilmelidir.

4. Ogretim stratejileri boyutunda, cagdas Ogretmen ogretecegi konunun
ozelliklerine gore Ogretim yontem ve tekniklerini kullanabilmeli, egitim ortamini
daha verimli hale getirmek i¢in kendine Ozgii taktikler gelistirebilmeli ve bilgi

iletisim teknolojisinden yararlanabilmelidir.

5. Cagdas bir 6gretmen smif ici etkinliklerde 6grencileri ile saglikl iletisim
kurabilmeli, 6grenme ortamini 6grencilerin ve konularin 6zelliklerine uygun hale

getirebilmeli, 6grencilerin derse aktif katilimini saglayabilmelidir.

6. Cagdas bir 6gretmen, ders sirasinda etkili ve akici bir konusmaya sahip
olmali, zamani, tahtayr ve egitim Ogretim arag-gereclerini verimli ve etkili bir

bicimde kullanabilmeli, jest, mimik ve viicut hareketlerinde 6l¢iilii olabilmelidir.

7. Mesleki gelisimde cagdas 6gretmen, sorumluluklarim1 ve 6zliik haklarini,
meslegi ile ilgili kanun, yoOnetmelik, tiiziikleri, bilgi toplumu icindeki yerini ve

Onemini bilmelidir.

8. 21. yiizyilin ihtiya¢c duydugu cagdas 6gretmen, sosyal ve ¢evresel agidan,
okuldaki sosyal, kiiltiirel ve sportif etkinliklerin hazirlanmasinda etkin rol almali,
okul ile diger kurumlar arasinda koordinasyonu saglamali ve egitim sistemindeki

aksakliklar1 belirleyerek ¢6ziim yollar1 onerebilmelidir.

9. Kisisel ozellikler ile ilgili olarak da cagdas 6gretmen; giyim ve kusaminda

dikkatli olmali, yeni fikirler liretebilme yetenegine sahip olmali, kendine hakim olup,



sogukkanli ve sabirli olmali, bir 6gretmen olarak, diger kisilere ornek olmali, 6n
yargili olmamali, paylasimcit olmali, dikkatli, kararli, hosgoriilii, yardimsever,
uyumlu, esprili, sevecen ve giiler yiizlii, sempatik, tarafsiz, objektif, meslegine bagli,
kendine giiveni olmalidir. Bunlarin yaninda, c¢agdas bir Ogretmen meslegini ve

ogrencileri sevmelidir.

10. 21. yiizyilda Tiirk egitim sisteminin ihtiya¢c duydugu cagdas 6gretmen,
Atatiirk ilke ve inkilaplarin1 benimsemis, laik ve demokratik, aym1 zamanda
devletine, milletine, dinine, Orf ve adetlerine bagli olmali, ¢evresindekileri
etkileyebilmeli, yoOnlendirip, iknd edebilmeli ama fikir ve ideolojilerin esiri

olmamalidir.

Ausubel’e (1969) gore 6gretmen Ozellikleri dort kategoride toplanir (A¢ikgoz
2003):

1. Biligsel Yetenekler: Zeka, konu alani bilgisi yaninda 6gretmenin gelisim,

giidii, 6grenme vb. siireglerle ilgili bilgisini kapsar.

2. Kisilik Ozellikleri: Bu konudaki bir¢ok arastirmada 6grenciye yakinlik
gosteren, ogrenciyi destekleyen, onlara deger veren, diizenliligi seven 68retmenlerin
ogrencilerin giidiisii ve basarist iizerinde olumlu etkisi oldugu, 6grencileri
cezalandiran ogretmenlerin siniflarinda, 6grencilerin dikkatlerini toplamakta giicliik

cektikleri ve kendilerine haksizlik yapildigim diisiindiikleri ortaya ¢ikarilmistir.

3. Ogretme Stili: Ogretmenlerin 6gretim siirecinde uyguladiklar1 yontem,
teknik; sinif icinde gosterdikleri pekistirme, 6grencileri derse katma, doniit-diizeltme,
konuyu sunma, acgiklama yapma, soru sorma, dgrencilere soz verme vb. davranislar

kapsar.

4. Disiplin: Ogretmenin simifta bazi kurallart uygulamasi ve ogrencileri

kontrol etmesiyle ilgili davranislar1 kapsar.

Toplumun okuldan beklentilerinin giderek arttigi ve cesitli gelismelerin
sonucunda 6grenmenin  yapisinda meydana gelen degismeler nedeniyle,
ogretmenlerin gorevi, her gecen giin daha da zorlagsmaktadir. Biitiin iilkelerde kabul

edilen bu gercekler, 6gretmenlerin hizmet oncesi egitimlerinin, kendilerini bekleyen



yeni rollerini oynamalarina yardim edecek sekilde yeniden diizenlenmesini

gerektirmektedir (Morgil ve ark. 2004).

Caglar’a (1991) gore Ogretmen egitimi, toplumun ©Onemli sorunlarindan
biridir. Egitim sistemi icinde de en onemli boliimdiir. Ogretmen egitiminde tutarls,
kurumlasmis, standart ve gelenekleri olusturamamis toplumlar, ¢agdas bir toplum
sayllamazlar. O’na gore cagdas bir toplum olmanin yolu egitime bilimsel

caligmalarla yon vermek, giivenilir, saglam bilgi ve veriler elde etmekten gecer.

Ogretmenlik ve dgretmen yetistirme sistemi iilkemizde iizerinde ¢ok durulan
ve en cok degisiklige ugrayan alanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ulkemiz
son 150 yildir degisik Ogretmen egitimi sistemlerinin uygulamaya konuldugu
iilkelerden biridir. Bu konudaki son koklii degisiklik, YOK/Diinya Bankas1 Hizmet
Oncesi Ogretmen Projesi kapsaminda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi
seklinde gerceklestirilmistir. Ogretmen yetistirme uygulamalarinda 1996 yilina kadar
toplumun gereksinimi olan ve dgretmenden toplumun beklentilerine - bu beklentiler
toplumun gelismislik diizeyi ile ilgilidir- uygun olarak “ her seyi bilen 6gretmen’’i
yetistirmek  amaclanmaktaydi.  1923’ten  beri  yetistirmeye  c¢alistigimiz
ogretmenlerden toplumsal kalkinma dogrultusunda toplumun itici giicli olmalari

beklenmistir (Ozer 2004, Ustiiner 2004).

19901ar Tiirkiye'sinde Ogretmen yetistirme sisteminde bir tikanikligin
yasandig1 agiktir. 1982 yilinda yiiriirliige giren 2547 sayili yasa geregince hizmet
oncesi Ogretmen yetistirme islevi tamamiyla iiniversitelerin egitim fakiiltelerine
verilmistir. 1982 yilindaki degisiklik ile 6gretmen yetistirme gorevini iistlenen egitim
fakiilteleri 1982°den itibaren egitim sisteminin ihtiyact olan nitelikli 6gretmenlerin
yetistirilmesine 6nemli katkilarda bulunmustur. Ote yandan, 1997 itibari ile egitim
fakiiltelerine bakildiginda 1982'deki kurulus amaclarindan bazilarinin biraz asiri
bicimde 6ne ¢iktigi, diger en az bunlar kadar 6nemli bazi amaglarin ise ihmal edildigi
ve ikinci planda kaldig1 kolayca fark edilecektir. Soyle ki, belli 6gretmenlik alanlari
disinda egitim fakiilteleri, asli gorevlerinden birisi olan dgretmen yetistirme isini
ihmal etmeye baslamistir. Egitim fakiiltelerinin cogunlugu iilkenin Ogretmen
gereksinimini On plana alan bir orgiitlenme ve biiylimeye yonelmek yerine, "bilim ve

temel arastirma yapma" gerekceleri altinda ihtiya¢ fazlasi olan veya hic talep



olmayan fakat prestijli gibi goriilen (lise alan 6gretmenlikleri ve egitim bilimleri
boliimleri gibi) alanlarda biiylimeyi tercih etmis, bunun sonucu olarak ortaokul, sinif
ve okul Oncesi Ogretmenligi gibi bazi kritik alanlarda kisa siirede kapanmasi
imkansiz ogretmen agiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu agigi telafi etmek amaciyla Milli
Egitim Bakanlig1, 6gretmenlik sertifikas1 bile olmayan binlerce kisiyi sinif 6gretmeni
olarak atayarak, egitim sistemine dahil etmek zorunda kalmistir. Bu nedenlerle, yeni
diizenleme egitim fakiiltelerinin en O©Onemli misyonlarindan birinin Ogretmen
yetistirme oldugunu 6nemle vurgulamaktadir (YOK 2007). Ogretmen yetistirmeyle
ilgili bu ve benzer sorunlarin ¢oziimii ve ihtiyaglarin giderilmesi amaciyla Ocak
1996'dan bu yana Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi tarafindan baslatilan calisma
Milli Egitim Bakanlhigi ile isbirligi halinde devam etmis ve 1998-1999 egitim-
Ogretim yilindan itibaren uygulamaya konulmak {izere yeni bir diizenleme
gelistirilmistir. Yeni diizenlemede, egitim fakiiltelerinin fen-edebiyat fakiiltelerinde
yapilan tarzda temel arastirmalar yapmak gerekcesiyle Ogretmen yetistirme
misyonundan uzaklastigi, egitim fakiiltelerinde alan 6gretimi ile ilgili arastirma
yapma ve hizmet gelistirmenin ve bu alanda personel yetistirmenin egitim fakiilteleri
icin kritik bir ihtiya¢ olmasina ragmen ihmal edildigi ve bu yiizden alan 6gretiminin
gelismis iilkelerdekinin aksine ciddi bir disiplin haline gelemedigi, genis ve saglam
bir aragtirma ve literatiir altyapisinin olusturulamadig iizerinde durulmustur. Egitim
fakiiltelerinde alan 6gretimi derslerinin ¢ogunun, fen-edebiyat fakiiltelerinden gelen
ve yeterli oryantasyondan ge¢cmemis personel tarafindan verildigi icin, alan bilgisi
ogretimine kaydigina deginilmistir. Yeni diizenleme alan Ogretiminin ©ne
cikarilmasina ozel bir onem vermektedir (YOK 1998). Ulkemizde aday ve
meslekteki 6gretmenlerin alan Ogretimi bilgilerinin gelistirilmesine ve bu gelisimin

siirekliliginin saglanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Nakiboglu ve Karakog 2005).

Yeni diizenleme ile getirilen bir diger 6nemli degisiklik ise ortadgretim alan
ogretmenlerinin yetistirilmesi ile ilgilidir. Mevcut uygulamadan farkli olarak, yeni
diizenlemede s6z konusu 6gretmenlerin, ortadgretim alan 6gretmenlerinin daha giiclii
alan bilgi ve becerileri ile birlikte daha gii¢lii bir 6gretmenlik formasyonuna sahip
olmalarmin gerekliligi; tiniversitelerin fen-edebiyat ve egitim fakiilteleri arasinda
yasanan i tekrar1 sorununu ortadan kaldirarak, kaynaklarin daha ekonomik ve

verimli kullanimim1 saglamak; alanlarin ¢ogunda mevcut ortadgretim Ogretmeni



kontenjanlarinin bu 6gretmenleri istthdam eden kuruluslarin ihtiyacindan fazla
olmas1 gerekceleriyle tezsiz yiiksek lisans programlart yoluyla yetistirilmeleri

ongoriilmektedir (YOK 1998).

Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar1 Egitimi (O.F.M.E) programi i¢in iki
model Onerilmektedir: 3,5+1,5 yillik modelde, alan derslerinin 7 yariyillik siirecte
Fen- Edebiyat Fakiiltelerinde, alan 6gretimi ve formasyon derslerinin de ii¢ yartyillik
tezsiz yiiksek lisans programi ile egitim fakiiltelerinde verilmesi ongoriilmektedir.
4+1,5 yillik model ise, iiniversite mezunlarinin egitim fakiiltelerinde tezsiz yiiksek
lisans programimi tamamlayarak alanlarinda Ogretmen olabilecekleri sekilde

diizenlenmistir (Ergezen 2000).

20062007  diizenlemesine gore ortadgretime Ogretmen  yetistiren
programlarda (3,5+1,5) olarak bilinen uygulamanin yerine, 6gretmenlik meslek
bilgisi derslerinin yillara dagitilarak bes yillik birlestirilmis egitime gec¢ilmesine,
egitim fakiiltesi disindaki Ogrenciler i¢in uygulanan (4+1,5) uygulamasinin

siirmesine karar verilmistir (YOK 2007).

Ergezen (2000), iilkemizde ihtiya¢ duyulan fen alanlar1 6gretmeninin genel

ozelliklerini sO0yle tanimlamistir:

1. Toplumun her kesiminde yer alacak, bilimsel diisiinme yetenegini elde
etmis, sorgulayip problem ¢ozebilen, iletisim kurabilen, cagimizdaki
teknolojik gelismeler ve cevresel problemler hakkinda bilgisi olan

insanlarin yetismesini saglayan,

2. 21. ylizyilda alaninda bilim adami olabilecek gencleri ortadgretimde

fark edip onlarin yaraticiligimi gelistirebilen ve onlart yonlendirebilen,

3. Alan bilgisini yasamla birlestirebilen, 6grencilere dogadaki yerlerini
ve dogadaki diger unsurlarla birlikte yasayabilmenin yollarim

Ogretebilen,

4. Ulkenin bilim, teknoloji, ekonomi ve sosyal politikalar1 ve yoresel

problemleri hakkinda bilgisi olan,

5. Diinyadaki teknolojik gelismeleri izleyebilen ve bilgilenmek ig¢in

arastiran,



6. Yeni Ogretim teknolojilerini kullanabilen ve onlardan Ogretimde
faydalanabilen bilgi ve diisiince diizeyinde yetismis bir kisi olmasi

beklenir.

Ogretmen yetistirme alaninda baglatilan yeniden yapilanma calismalar1 ve
arastirmalar sayesinde, gelismis {ilkelerde bu alanda ilerlemeler kaydedilmis,
Ogretmen egitimine yeni bakis acgilari getirilmistir. Bu bakis acgilar cercevesinde
yapilan caligmalarda Ogretmenlerin yani sira ogretmen adaylari ile de c¢alismalar

yapilmasinin énemine dikkat ¢ekilmektedir (Cakmak 1999).

Fen bilimlerinin, toplumlarin gelismesine sagladigi katkilar sayilamayacak
kadar ¢oktur. Bu nedenle Fen Bilimlerinin ve Fen Bilimleri egitiminin 6nemi goz
ard1 edilemez. Giinliik yasantimizda kullandigimiz ve gozlemledigimiz pek ¢ok olay
temel bilimler olarak adlandirilan fizik, kimya, biyoloji veya tamamu ile ilgilidir.
Yasantimizdaki gelismeleri algilaylp yorumlayabilmek i¢in temel kimyanin iyi
ogrenilmesi ve bu konudaki egitimin zorunlulugu acikca goriilmektedir. Ozellikle
kimya Ogretiminin gelismesine katkida bulunmak i¢in, 6grenme diizeylerinin
derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu konu 6gretmen yetistirmeyle ilgili yeni
diizenlemede de genis yer bulmaktadir. Mevcut bilgi birikiminin okullarda
ogretilebilecek seviyenin kat kat iistiinde olmasindan dolayr bu birikimin egitim-
Ogretim siiresince Ogretilmesi imkansiz hale gelmistir. Bunun i¢in kimya alaninda
ogretim planlanirken ancak temel kavramlar ve bilgi edinme yollarin1 dgrencilere
kavratabilecek sekilde uygulama yapilmalidir. Bunu gerceklestirmek igin
miifredatlarin uygulanmas: siiresince arastirmalar yapilmasi gerekir (Ayas ve Saglam
1998). Diger taraftan da kimya egitimi verecek oOgretmenlerin gerekli yeterlik

seviyesine ulagsmalar1 da ¢ok 6nemlidir.

Giiniimiiz fen egitiminde O0gretim siirecinin merkezinde artik 6gretmen degil,
ogrenci bulunmaktadir. Bu siire¢ icerisinde 6gretmenin énemli gérevlerinden biri de
ogrencilerin biligsel etkinliklerini arttirmaktir. Ogrencilerin bilissel etkinliklerini
uygun ve olumlu yonde arttirabilmek i¢in 6gretmenin, 6§renme siirecinin yontem ve

sartlartyla ilgili bilgilere sahip olmasi gerekmektedir (Canpolat ve ark. 2004).

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin basinda 6gretmen yeterligi

ya da niteligi gelmektedir. Bu bakimdan bir iilkede egitimin gelismesi ve insanin



niteligi bilyiik 6lciide 6gretmenin niteligine baghdir. Ogretmen egitimine nitelik
acisindan bakilirsa; egitim siirecinin her zaman merkezinde yer alan Ogretmen-
ogrenci iliskisi bakimindan 6gretmen egitiminin niteligi ile 6gretmenin yeterliginin
siki sikiya iligkili oldugu goriiliir (Akyildiz 1991). Egitimde niteligi arttirabilmenin
yolu, 6gretmenlerin niteliginin yiikseltilmesinden ge¢mektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin hizmet Oncesi egitimleri sirasinda mesleki yeterlikleri kazanmalarinin

saglanmasi biiyiik onem tagimaktadir.

Ogretmenin alaninda yeterli birikime sahip olmamasi, dgrencilerin ilgisini
cekecek yontem ve teknikleri kullanamamasi sinifta etkilesimi kotii yonde etkileyen
bir etmen olarak goriilmektedir (Giiglii 2000). Ogretmenlik mesleginin yapilabilmesi

icin bireyin oncelikle aktaracagi konu alaninda uzman olmas1 gerekir (Erden 1998).

Ogretmen olarak yetisecek 6grencilere kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve
davraniglar, programa konacak ogretmenlik meslek bilgisi dersleri ve uygulama
faaliyetleri ile saglamr. Ogretmenlik meslek bilgisi derslerindeki teorik bilgilerin
uygulamalar ile birlestirilmesi gerekir. Bir konuyu bilmek, o konuyu bagkalarina
ogretmek icin yeterli degildir. Eger bilmek yeterli olsaydi gercekte 6gretmenlik diye
bir meslek olmazdi. Bir ressam, resim dersini, bir kimya miihendisi de kimya dersini
kolaylikla verirdi. Oysa alan bilgisinin, kime, nerede, nasil Ogretileceginin de

bilinmesi gerekir.

Ogretmenlik asla miihendislik degildir. Ogretmenlik belli diizeyde bilin¢ ve
bilgi isteyen uzun siirede ilke, yontem ve teknikleri kazanilan bir inan¢ meslegidir.
Ogretmenlik gelismis bir bilim ve kiiltiir ortaminda, mesleki degerleri yeterince
Oziimsemis egitimciler arasinda uzunca bir siire yasanilarak kazanilabilecek stratejik
bir meslektir. Burada benlik tasarimi ve 6zdeslesme cok Onemli yer tutar. Ayrica
Ogretmen yetistirilmesinde, yetistiricilerin tutum ve davranislari, kisisel yasamlari

cok onemlidir (Yilman 2006).

Alaninin  temel konularma hakim olamayan, alanimin bakis acisimi
kazanamamis, sahasindaki temel konular1 ve iliskileri yakalayamayan 6gretmenlerin
mesleklerinde basarili olmalar1 oldukca zordur. Ogretmenlerin birer dgretici degil
ayn1 zamanda egitici olmalar1 beklenmelidir. Bir kisinin iyi bir egitici olabilmesi icin

meslegi hakkinda yeterince bilgilenmesi, asgari egiticilik yetilerini kazanmis ve
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egitim sistemi politikalarim1 kavrayarak sistem ic¢inde bulundugu kademe ile diger
kademeler arasindaki biitiinliigii saglayabilecek yeterlige ulagsmasi gerekmektedir

(Ozden 1997).

Yeterlik kavrami, bir isi ya da gorevi etkili bir sekilde yerine getirebilmek
icin sahip olunmas1 gereken Ozellikleri ifade eder. Yeterlik, bir gorevi icra etmek ve
gorevin gerektirdigi sorumluluklari yerine getirmek icin ihtiya¢c duyulan yetenek,
bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu kavram, belirli bir gérevi ya da rolii
kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek i¢in sahip olunmasi gereken kapasiteyi
vurgular. Kavram, Ogretmen agisindan degerlendirildiginde, Ogretmenligin
gerektirdigi gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek icin sahip olunmasi gereken
bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar1 ifade etmektedir. Ogretme yeterlikleri; farkl
ogretme ortamlarinda etkili bir performans i¢in gerekli olan bilgiler, beceriler,

tutumlar ve kisilik 6zelliklerinin bir biitiinii olarak tanimlanabilir.

Bir 6gretmenin sahip oldugu yeterliklerin olusturulmasinda en belirleyici rolii
ogretmenin hizmet 6ncesi egitimi oynamaktadir. Ogretmenin yetistirildigi program
ne derece yeterli ve etkili ise Ogretmen de o Olgiide yeterli ve etkili olacaktir.
Ogretmenin 6gretim siirecindeki performansin1 hizmet dncesi ve hizmet igi egitim
programlarinda kazandig: yeterlikler belirler (Gokce 1999). Hizmet Oncesi 0gretmen
egitimi programlari, c¢esitli boyutlariyla Ogretmen adaylarina meslege giris
davraniglar1 kazandirir. Genel kiiltiir ve alan kiiltiirii yaninda meslek kiiltiirii boyutu
icinde yer alan 6gretmenlik uygulamalari, programin islevini arttiran etkinlikleri
kapsar. Ogretmenlik uygulamas: siireci gretmen adaylarinin hem kendilerini daha
1yl tamimalarmi ve gelistirmelerini hem de egitim Ogretim gorevlerine hazirlayan
yasantilart kazandirmay1 hedefler. Bu hedefler dogrultusunda siirecin etkinlikleri
birbirini tamamlayan ve gelistiren bir nitelige sahiptir. Ogretmenlik uygulamalari
yapisit ve igerigi acgisindan islevlerin biitiinlestirilmesini zorunlu kilar (Hacioglu

1991).

Ogretmen yeterligi arastirmalar1 ancak ¢eyrek yiizyillik bir ge¢mise sahiptir.
[k calismalar, 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu etkileyecek yeterlik
algilarina ait giicli etkiler onermekteydi. Bu algilar Bandura’nmin (1977) sosyal

biligsel teorisinde 0z yeterlik olarak agiklanir. Bu teori davranis ve diisiincelerimizi
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etkileyen ¢ok yonlil insan yapisina vurguda bulunur. Herhangi bir konuda 6z yeterlik
algis1 yiiksek olan bireyler, sonuca daha kisa zamanda ulasma becerisi gosterirler.
Ciinkii 6z yeterlik algisi yiiksek olan bireyler, karsilastiklar1 problemleri ¢6zmede

daha basarili olmaktadirlar (Altungeki¢ ve Ark. 2005).

Ogretimdeki cercevenin gelistirilmesi, mesleki standartlarin genisletilmesi,
ogretmenlerin daha fazla soz sahibi olmalarini, 6gretmenlerin kendilerine daha fazla
giivenmelerini, 6z yeterliklerinin yiiksek olmasini ve 6z yeterliklerini daha olumlu ve
giiclii hissetmelerini gerekli kilmaktadir (Morgil ve Ark. 2004). Oz yeterlik inanci
(algis1); bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in gerekli olan eylemleri ne
kadar iy1 yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir (Bandura 1982). Bu
kavram Tiirkiye’deki alanla ilgili ¢alismalarda yetkinlik beklentisi (Kuzgun 2000,
Bozgeyikli 2005) ve yaygin olarak da 6z yeterlik inancit (Askar ve Umay 2001,
Bikmaz 2002, Morgil ve ark. 2003, Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2004, Bikmaz 2004a,
2004b, Morgil ve ark. 2004) olarak farkli bigimlerde adlandirilmaktadir. Insanlar,
kendileri i¢in koyduklar1 hedefleri gerceklestirirken bireysel yargilarini
kullanmaktadirlar. Akademik olarak yeteneklerine ¢cok giivenen bir 6grenci girecegi
sinavdan yiiksek not almayi bekler ya da yaptigi bir isle ilgili daha yiiksek
beklentileri olur. Akademik olarak yeteneklerine fazla giivenmeyen bir 6grenci ise,

daha sinava girmeden bunu basaramayacagini veya diisiik not alacagini diisiiniir.

Bandura (1984), bu noktada, insanlarin bekledikleri sonuglarin biiyiik olciide
onlarin neleri basarabilecekleri konusundaki yargilarina baghh  oldugunu
belirtmektedir. Yeterlik inanclar1 sonug¢ beklentisi (outcome expectancy) ve 0z
yeterlik (self-efficacy) gibi iki ayr1 yapidan olusan bilissel bir giidiileyicidir. Sonug
beklentisi; insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuclar doguracagina iliskin
inanglarini; 6z yeterlik ise verilen bir isi gorevi etkileyen bireysel yeterliklerle ilgili
inan¢lar1 kapsamaktadir (Bandura 1977, 1982, 1995). Oz yeterlik inanci (algis1)
bireyin sahip oldugu kapasitenin, yaptigi islerdeki basarilarin, giidiilerin ve 6z
kavramini olusturan diger 6gelerin bir bileskesi olup; her tiirlii davranis girisiminin
baslayip, baslamayacagini, baslayan bir davramisin ise devam edip etmeyecegini

belirleyici giice sahiptir (Kuzgun 2000).
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Oz yeterlik inanglar1 ile sonu¢ beklentileri her zaman birbiri ile tutarl
olmayabilir. Insanlarin 6z yeterlik inanglar1 yiiksek ancak sonug beklentileri olumsuz
olabilir. Mesela bir 6grenci kimya konularinda kendine ¢ok giivense bile dersi veren

o0gretmenin not konusundaki olumsuz tutumundan dolayi cesareti kirilabilir.

Oz yeterlik inanglarinin diisiik olup da sonug beklentilerinin olumlu oldugu
durumlar da olabilir. Ornegin bir 6grenci iiniversitede okumak istedigi boliime
girmek icin matematigin gerekli oldugunu ve o boliimde okursa daha iyi bir yagami
olacagimi diisiinebilir. Ancak bu 6grencinin matematik konusunda kendine giiveni
diisiik ise sonucta elde edecegi kazanglar ¢cok degerli ve anlamli olsa bile bu dersi

secmeyebilir veya derse ¢alismayabilir.

Ogretmenler biitiin  6gretim durumlarinda kendilerini aym1 yeterlikte
hissetmezler. Ogretmenler, spesifik ortamlarda belirli konular1 belirli 6grencilere
ogretmede kendilerini daha etkili ve yeterli hissederler, aym ogretmenlerin farkli
sartlarda yeterliklerini daha yiiksek veya diisiik hissetmeleri ihtimali vardir. Yiiksek
yeterlikli bir kimya Ogretmeni, ortaokul fen bilgisinde kendini c¢ok yeterli
hissetmeyebilir veya kirsal kesimde altinci sinif okutan kendine giiveni yiiksek bir
fen bilgisi Ogretmeni, sehirde altinci sinif fen bilgisi okutma fikrinden tedirginlik
duyabilir. Bir dersten digerine geciste bile ogretmenin yeterlik diizeyi degisebilir
(Raudenbush ve ark. 1992, Ross ve ark. 1996). Bu yiizden yeterlikle ilgili bir
hiikiimde bulunurken, ogretim gorevi ve baglaminin goz Oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ayrica kisinin ele alinan gorevle ilgili giiclii ve zayif yonleri degerlendirme

icin gereklidir.

Ogretim yeterligine yonelik 6z algilarin degerlendirilmesinde, 6gretmenler,
kisisel kapasiteyi, hiiner, bilgi, strateji veya kisisel zayifliklara karsi dengelenmis
kisisel ozellikler olarak veya belirli 6gretim baglamindaki sorumluluklar olarak

gormektedirler.

Ogretmen yeterligiyle ilgili calismalar Amerika’daki RAND Kurulusu’nun
(RAND Corporation) i¢in ¢alisan arastirmacilarin degerlendirmeleriyle baslamistir.
Armor ve arkadaglarina gore (1976), 6gretmen yeterligi Rand Kurulusu’nun olcekleri
kullanilarak ol¢iildiigiinde, O0gretmen yeterliginin Ogrenci basarisiyla anlamli bir

iligkisi oldugu bulunmustur (Fives 2003). Kronolojik olarak Bandura ve Rotter’in
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olusturduklar1 gelenek 6gretmen yeterligi caligmalarini etkilemistir (Henson 2001).
Arastirmacilarin bu teoriyle ilgili yorumlarina gore, ogretmen yeterliginin teorik
formiilasyonuyla ilgili ve yapiy1 6lcmeye yonelik psikometrik girisimler, 6gretmen
yeterligini anlamli diizeyde bulandirmistir. Tschannen-Moran ve ark. (1998) bu
tarihi gelisimleri detayli bir sekilde gozden gecirmislerdir. Olgme karisikligina
ragmen, 0gretmen yeterligi egitim arastirmalarinda 6nemli bir degisken olarak ortaya

cikmistir.

Aragtirmacilar, Ogretmenlerin Ozellikleriyle, o6grencilerin davrams ve
ogrenmeleri arasinda birkag tutarli iliski bulduklarini bildirmislerdir (Woolfolk ve
Hoy 1990). Ogretmenlerin ogretim 6z yeterlik algilari ogretim davranisinin
belirleyicisidir fikri, basit fakat hala giiclii olan bir goriistiir. Ogretmen yeterligiyle
ilgili olan bircok degisken, yeterlik oOlgeklerinde ve Ol¢iim aletlerinde degisik
sekillerde kullanilmaktadir. Ogretmen yeterligi ve 6grenci basaris1 arasindaki olumlu
iliskiye yonelik kanitlar, 6gretmenlerin yeterlik algilarin1 degerlendirmek i¢in Gibson
and Dembo’nun (1984) oOlceginin kullanimini ortaya ¢ikarmistir. Bu olgege gore
Genel Ogretim Yeterligi (General Teaching Efficacy) yiiksek 6gretmenlerin ikinci ve
besinci simiftaki Ogrencilerinin matematik performanslari akranlarmma gore daha

yiiksektir (Moore ve Esselman 1992).

Ontario Assessment Instrument Pool tarafindan dl¢iilen 68renci basarisindaki
anlaml yiikselme, 6gretmenlerin yiiksek kisisel (Personal Teaching Efficacy) ve
genel (General Teaching Efficacy) 6gretim yeterligi algisiyla iliskilendirilmistir. Bu
durumun Ogretmenlerin kisisel 6gretim yeterligi algisiyla olan iligkisi daha giiclii
bulunmustur (Ross 1992). Ogretmenlerin yiiksek Kkisisel ogretim yeterligiyle
ogrencilerin okuma basarilari; Ogretmenlerin yiiksek genel 6gretim yeterligiyle,

ogrencilerin matematik basarilart anlamh diizeyde iliskilidir (Watson 1991).

Ogrenci basarisiin 6tesinde, 6gretmen yeterligi Ogrencinin okula karsi
tutumunun sekillenmesinde de rol oynar. Onemli olan &gretmenin genel Ogretim
yeterligi daha da 6nemlisi 68rencinin okuldaki ilgi alan1 ve ¢ogu Ogrencinin okulda
ogrendiklerini onemli olarak algilamasidir. Kisisel o0gretim yeterligi yiiksek olan
ogretmenlerin  Ogrencileri, Ogretmenleriyle ilgili olumlu degerlendirmelerde

bulunmuslardir (Woolfolk ve ark. 1990). Ozetle Gibson ve Dembo’nun odlcegi
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kullanilarak ol¢iilen 6gretmen yeterligi, 6gretmenlerin siniftaki davraniglariyla, yeni
fikirlere agiklifiyla ve Ogretime yonelik tutumuyla iligkilidir. Bunlara ek olarak
Ogretmen yeterligi, Ogrencinin basarisinda, tutumunda ve etkin gelisiminde
belirleyicidir. Okul yapis1 ve organizasyonel atmosfer gibi ortama bagl degiskenler,
ogretmenlerin, okul atmosferi degiskenleri ve Ogretmen yeterligi arasindaki
korelasyonla belirlenen yeterlik duygusunun sekillenmesinde rol oynayabilir (Fives

2003).

Bir Ogretmen, alaninda bir konuda, akademik acidan belirli diizeydeki
ogrencilerle calisirken kendini cok yeterli hissedebilmesine ragmen, diger konularda
veya farkli 6grencilerle ¢alisirken kendini daha az yeterli hissedebilir. Arastirmacilar
ve teorisyenler, 68retmen yeterliginin, diizeyi agiklik kazanmamis durum spesifigi
oldugu kanaatindedirler. Mesela bir O0gretmenin yeterligi, matematik Ogretimine
spesifik olabilir veya cebir Ogretimine daha spesifik olabilir veya geometrik
esitliklere daha iyi spesiktir. Baz1 arastirmacilar, 6gretmenlerin miifredat alanlarina
ozgii yeterlik duygularimi acgiklamak icin Gibson ve Dembo’nun oOlgeginden yola
cikarak yeni olgekler gelistirmislerdir (Tschannen-Moran ve ark. 1998, Wingfield
1998, Fives 2003).

Ogretmenlik mesleginin benimsenerek yerine getirilmesi, meslege karsi
gosterilen olumlu tutum, her meslekte oldugu gibi Ogretmenlikte de Onemlidir.
Ogrenci davramisi 6gretmen davramisinin yansimasidir. Ogretmenlerin dgrencilerini
etkileyen en 6nemli kisilik ozelliklerinden biri tutumlaridir. Ozellikle 6gretmenlerin
ogrencilere ve okul calismalarina karsi tutumlari, 6grencilerin 68renmesine ve

kisiligine genis ol¢iide etki etmektedir (Ozgiir 1994).

Bireyin bir isi yaparken yaptigi isle ilgili tutumunun sonucu etkileyebilecegi
ve meslegini sevmeyen birinin o meslekte basarili olamayacagi inkar edilemez bir
gercektir. Diinyadaki bilimsel ve teknolojik ilerlemeler egitilen kesime 0grenmeyi
kolaylastirict imkanlar sunmakla birlikte 6gretmen ogesi, egitim-Ogretimde yeri
doldurulamayan birinci 6ge olma 6zelligini her zaman siirdiirmiistiir. Cagin getirdigi
tiim imkanlar ancak 6gretmenlerin canli kisilikleri ile umulan katkiy1 saglamakta ve
yararli olmaktadir. Bu noktada 6gretmenin kisiligi, mesleki yeterligi ve ogretmenlik

meslegine yonelik tutumu biiyiik onem tagimaktadir (Alim ve Bekdemir 2006).
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Toplumun ihtiyaclarimi bilen ve kendi yeteneklerinin, kapasitesinin, 0z
yeterliginin farkinda olarak, 6gretim olgusu igerisinde aktif role kavusacak 6gretmen,
ogretmenlige uygun kisisel Ozelliklere sahip, 6gretim yontemlerini etkili sekilde
kullanan, alanina hikim olan, meslegine karsi olumlu tutum i¢inde olan ve bunu
cevresinde hissettiren bir kimlige kavusacaktir. Boylece, 6grencilerine daha ¢ok
yardimci, objektif, demokrat, yenilikleri takip eden, gelisen ve degisen diinya ile
uyumlu bireyler yetistirme siirecinde daha basarili ve yeterli hale gelecektir. Burada
Ogretmen yetistiren kurumlara biiylikk gorevler diismektedir. Bu kurumlar,
ogrencilerine kimya egitimi dalinda yeterlikler kazandirirken ayni zamanda onlarin
bu yeterlikleri gosterecekleri ortamlarin olusturulmasina yardimei olmali ve kimya
ogretmeni adaylarinin, 6gretim ile ilgili kisisel giivenlerini arttiracak ortamlari

saglamalidirlar (Morgil ve ark. 2004).

Ogretmen 6z yeterligi ve fen 6gretimine yonelik 6z yeterlik inanci, 6zellikle
son yillarda onem kazanan ve iizerinde bircok arastirma yapilan konulardan biridir.
Konu ile ilgili cesitli calismalar, 6grencilerin akademik basarisindaki anlaml
yiilkselmenin ve Ogrencilerin okula karst olumlu tutumlar gelistirmelerinin
ogretmenlerin yiiksek kisisel ve genel 6gretim yeterligi algisiyla iliskili oldugunu
belirlemistir (Woolfolk ve ark. 1990, Ross 1992). Ulkemizde bu konuda yapilmis
mubhtelif ¢alismalar olmasina ragmen kimya 6gretmeni adaylariyla yapilmis alana
0zgii caligmalar yok denecek kadar azdir (Bikmaz 2002, Morgil ve ark. 2003, Morgil
ve ark. 2004, Cakiroglu ve ark. 2005). Biitiin bunlardan yola ¢ikilarak kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilari, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari,
mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilar1 incelemeye deger bulunmus ve

bu arastirmanin problemini olusturmustur.

1. 2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, kimya ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik
algilarini, 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini, mesleki bilgi ve becerilerine

yonelik yeterlik algilarini ortaya ¢ikarmaktir.
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1.2. 1. ALT PROBLEMLER

Yukaridaki amaca ulagmak i¢in asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

10.

11.

12.

13.

14.

Kimya 6gretmeni adaylarinin o6gretmenlik 6z yeterlik algilar cinsiyetlerine
gore farklilasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1t mezun olduklari
lise tiiriine gore farklilagsmakta midir?

Kimya O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 baba egitim
durumuna gore farklilasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin ogretmenlik 6z yeterlik algilar1 anne egitim
diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kimya O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilart tiniversiteye
gelmeden Once yasadiklar1 yerlesim yeri tiiriine gore farklilagmakta midir?
Kimya 6gretmeni adaylarinin 68retmenlik 6z yeterlik algilar1 boliimii tercih
siralarina gore farklilagsmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin ogretmenlik 6z yeterlik algilar1 okuduklari
boliimden memnuniyetlerine gore farklilagmakta midir?

Kimya ogretmeni adaylarinin ogretmenlik 6z yeterlik algilar1 lisansiistii
egitim yapma istegine gore farklilasmakta midir?

Kimya Ogretmeni adaylarimin 6gretmenlik 0z yeterlik algilart akademik
basarilarina gore farklilasmakta midir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart mezun
olunan lise tiiriine gore farklilasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 baba
egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari anne
egitim diizeyine gore farklilagsmakta midir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
iniversiteye gelmeden once yasadiklar1 yerlesim yerine gore farklilagsmakta

mudir?
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.
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Kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
boliimii tercih siralarina gore farklilasmakta midir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
okuduklar1 boliimden memnuniyetlerine gore farklilagsmakta midir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
lisansiistii egitim yapma istegine gore degismekte midir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin o6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
akademik basarilarina gore farklilagsmakta midir?

Kimya O6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile

ogretmenlik 6z yeterlik algilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

Kimya oOgretmeni adaylarinin alan bilgisi ile ilgili yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
Kimya Ogretmeni adaylarmin alan egitimi ile ilgili yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
Kimya Ogretmeni adaylarinin planlama ile ilgili yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
Kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretim siireci ile ilgili yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
Kimya Ogretmeni adaylarmin simif yonetimi ile ilgili yeterlik algilari ne
diizeydedir?
Kimya 6gretmeni adaylarinin iletisim ile ilgili yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

1.2.2. HIPOTEZLER

Yukaridaki alt problemlere ait hipotezler sunlardir.

Kiz ve erkek kimya Ogretmeni adaylarmin 6z yeterlik algilart i¢ faktor
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.
Kiz ve erkek kimya Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dig faktor
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 i¢c faktor ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Baba egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlik algilar i¢ faktor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Baba egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Anne egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 i¢c faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Anne egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri tiirii degiskenine gore
olusturulan gruplarda kimya Ogretmeni adaylarimin 6z yeterlik algilar i¢
faktor ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

Universiteye gelmeden once yasanilan yerlesim yeri tiirii degiskenine gore
olusturulan gruplarda kimya Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilart dig
faktor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Boliimii tercih siras1 degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterlik algilar i¢ faktor ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Boliimii tercih sirast degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalari arasinda anlamli bir
fark yoktur.

Bolimden memnuniyet degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 0z yeterlik algilar1 i¢c faktor ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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Bolimden memnuniyet degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalart arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilart i¢ faktor ortalamalari arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dig faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Boliimdeki akademik basari degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 i¢c faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Boliimdeki akademik basari degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 dis faktor ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Kiz ve erkek kimya 6gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik
tutum puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Mezun olunan lise tiirii degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarimin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Baba egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya ogretmeni
adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Anne egitim durumu degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Universiteye gelmeden once yasamilan yerlesim yeri tiirii degiskenine gore
olusturulan gruplarda kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Boliimii tercih siras1 degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya 6gretmeni
adaylarinin ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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25. Bolimden memnuniyet degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
ogretmeni adaylarinin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark yoktur.

26. Lisansiistii egitim yapma istegi degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Oogretmeni adaylarinin  Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

27. Boliimdeki akademik basar1 degiskenine gore olusturulan gruplarda kimya
Ogretmeni adaylarinin  6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

28. Kimya 0gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart
ile 6gretmenlik 6z yeterlik algilar1 i¢ faktor puanlar1 arasinda anlaml bir iligki
yoktur.

29. Kimya 0gretmeni adaylarinin dgretmenlik meslegine yonelik tutum puanlart
ile ogretmenlik 6z yeterlik algilar1 dis faktor puanlari arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

1. 3. ARASTIRMANIN GEREKCESI VE ONEMI

Ilgili konuda, yurt disinda ve iilkemizde yapilan akademik calismalarin tespiti
icin 1980-2004 yillar1 arasinda yapilan ve bu arastirma ile dogrudan ve dolayl ilgili
olabilecek caligmalar taranmis ve gerek ogretmenler gerekse Ogretmen adaylarn ile
ilgili ¢cok sayida yiiksek lisans ve doktora calismasi yapildig tespit edilmistir. Ancak
tilkemizde kimya Ogretmeni adaylarinin yeterlikleri ve ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlart ile ilgili kapsamli bir caligmaya rastlanmamistir. Bu agidan
bakildiginda bu c¢alismanin alandaki Onemli bir boslugu dolduracag:
distiniilmektedir. Bu arastirmadan elde edilecek sonuclarin kimya Ogretmeni
yetistiren kurumlardaki egitim programlarinin iyilestirilmesine ve ilgili ¢aligsmalara
katki saglayacagi umulmaktadir.

Egitimin kalitesini dogrudan etkileyen faktorlerin baginda 6gretmen yeterligi
ya da 6gretmen niteligi gelmektedir. Bu bakimdan bir iilkede egitimin gelismesi ve
insanin niteligi biiyiik 6l¢iide 6gretmenin niteligine baghidir. Ogretmen egitimine
nitelik acisindan bakilirsa her zaman egitim siirecinin merkezinde yer alan 0gretmen-

ogrenci iliskisi bakimindan 6gretmen egitiminin niteligi ile 6gretmenin yeterliginin
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siki sikiya iliskili oldugu goriiliir (Akyildiz 1991). Egitimde niteligi arttirabilmenin
yolu, 6gretmenlerin niteliginin yiikseltilmesinden gecmektedir. Bu nedenle 6gretmen
adaylarinin hizmete baslamadan ©Onceki egitimleri sirasinda mesleki yeterlikleri
kazanmalarinin saglanmasi biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu arastirma, iiniversitelerin
egitim fakiiltelerinin kimya 6gretmenligi bolimiine devam eden kimya Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlik algilarinin ve O6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilagip farklilasmadigini belirlemeyi, mesleki
bilgi ve becerilerine iliskin yeterlik algilarin1 ortaya ¢ikarmayir amaglamaktadir. Bu
calisma ile kimya 6gretmeni adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine iliskin yeterlik
algilarinin, Ogretmenlik 0z yeterliklerinin ve Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin arttirilmasina yonelik yapilacak diger calismalara katki saglanmasi
hedeflenmektedir.

Ogretmen yetistirme alaninda baslatilan yeniden yapilanma calismalar1 ve
arastirmalar sayesinde, gelismis iilkelerde bu alanda ilerlemeler kaydedilmis, alan
Ogretimi genis ve saglam bir literatiir alt yapisina sahip ciddi bir disiplin haline
gelmis, Ogretmen egitimine yeni bakis acilart getirilmistir. Bu bakis agilar
cergevesinde yapilan calismalarda 6gretmenlerin yani sira 6gretmen adaylari ile de
caligsmalar yapilmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmektedir (Cakmak 1999).

Meslekte yakin bir zamanda gorev alacak Ogretmen adaylari iizerinde
yapilacak calismalarin, degisik ac¢ilardan onlarin  bir takim eksikliklerini
tamamlamada Ogretmen yetistirme programlarina yararli Oneriler getirecegi
umulmaktadir.

Ulke gelecegi ve yetisecek nesiller acisindan fen egitiminin ©nemi
diistiniildiiginde, bu alanda egitim veren Ozelde kimya Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik 0z yeterlik algilarinin, Ogretmenlik meslegine karsi tutumlarinin,
mesleki bilgi ve becerilerine yonelik yeterlik algilarinin arastirilmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir. Iste bu arastirma, boyle bir gorevi iistlenmektedir.

1. 4. SINIRLIKLAR

1.4.1. Arastirma Orneklemini, Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi,

Karadeniz Teknik, Marmara Universitesi ve Atatiirk Universitesi’ne
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baglh Egitim Fakiiltelerinin Kimya Ogretmenligi A.B.D.’da 2005-
2006 egitim-0gretim yili bahar donemi ve 2006-2007 egitim-0gretim
yil1 giiz doneminde 4. ve 5. sinifta 6grenim goren kiz ve erkek kimya
Ogretmeni adaylar1 olusturmaktadir. Arastirma sonuclar1 benzer
ozellikler gosteren kimya 0gretmeni adaylarina genellenebilir.
Arastirmanin nitel kisminin 6rneklemini 2005-2006 bahar doneminde
Selcuk Universitesi Kimya Ogretmenligi A.B.D. besinci sinifta
O0grenim goren 12 kimya 6gretmeni aday olusturmaktadir. Elde edilen
sonuclar benzer oOzellikler gosteren kimya Ogretmeni adaylarina
aktarilabilir.

Arastirmada kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik 6z yeterlikleri,
Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen, Guskey ve Passaro
(1994) tarafindan gozden gecirilen ve gerekli izin alindiktan sonra
Tiirkce uyarlamast Diken (2004) tarafindan yapilan Ogretmen
Yeterlik Olgegi (Teacher Efficacy Scale) ile 6lciilmiistiir. Arastirma
verileri bu 6l¢ekten elde edilen puanlarla sinirlidir.

Arastirmada kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine
yonelik tutumlari, Ozgiir (1994) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” ile dlciilmiistiir. Arastirma verileri
bu 6lgekten elde edilen puanlarla sinirhidir.

Arastirmada kimya Ogretmeni adaylarmin  mesleki bilgi ve
becerilerine yonelik yeterlik algilari, Ogretmenlik Uygulamasi Ders
Gozlem Formundaki yeterlikler kullamilarak oOlciilmiistiir. Kimya
ogretmeni adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik algilari
olarak sunulan bulgulara ait veriler bu formda yer alan yeterlik

maddeleri ile sinirhidir.
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1. 5. TANIMLAR

Ogretmenlik Meslegi: 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'na gore;
devletin egitim, ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir
ihtisas meslegidir.

Yeterlik: Bir meslek alanina 6zgii gorevlerin yapilabilmesi i¢in gerekli olan
bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma durumu.

Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri: Ogretmenlik meslegini etkili ve
verimli bicimde yerine getirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken bilgi, beceri ve
tutumlar.

Oz Yeterlik Algisi: Bireylerin olasi durumlarla basa ¢ikabilmek igin gerekli
olan eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir

(Bandura 1982).

Sonug¢ Beklentisi: Kisinin, belirli bir davranigin, belirli sonuglar doguracagi

seklindeki tahmini (Bandura 1977).

Ogretmen Oz Yeterligi: Ogretmenin, 6grenci performansim etkileme
kapasitesinin kendisinde var olduguna yonelik inancidir veya Ogretmenlerin
ogrenciler zor ve motivasyonsuz olsalar bile ne kadar iyi 6gretebildiklerine dair inang
veya kanaatleridir (Guskey ve Passaro 1994).

Alan Bilgisi Yeterligi: Programina devam ettigi alanin gerektirdigi bilgi
birikimine sahip olma ve davraniglar1 gosterme giicii.

Meslek Bilgisi Yeterligi: Ogretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislari
gosterme gucil.

Kisisel Ogretim Yeterligi (Personal Teaching Efficacy) (icsel faktorler):
Ogretmenlerin kendi 6gretim yeterlikleri, 6gretim sirasinda karsilasacaklari zorlu
kosullarla bas etme i¢in kendilerinde gerekli deneyim ve 6zgiiveni bulmalart ile ilgili
ogretmenlerin kendileri hakkindaki goriislerini yansitmaktadir.

Genel Ggretim Yeterligi (General Teaching Efficacy) (Dissal faktorler):

Ogretmenlerin yeterligi iizerinde etkisi olabilecek Ogretmenlerin disinda var olan

durum veya faktorleri igerir.
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Tutum: Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir
diisiinceyi kabul ya da reddetme seklinde gbzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya
egilimdir (Ozgiiven 1994).

Hizmet Oncesi Egitim: Kisilere bir meslek (6gretmenlik) icin gerekli olan
bilgi, beceri ve tutum kazandirilmasi amaciyla yiiksekdgretim kurumlarinda verilen
lisans egitimi.

Ogretmen Egitimi: Genel kiiltir ve alanindaki bilgilerin yaninda
ogretmenlik egitimi i¢in gerekli olan derslerin verildigi ¢calismay1 da i¢ine alan siireg.

Ogretmen Adayr: Ogretmenlik programina devam eden, dgretmeni olacagi
ogretim diizeyi ve alaninda, okul ortaminda, Ogretmenlik uygulamasi yapan
yiiksekogretim 6grencisi.

Ogretmen Yetistiren Kurum: Universitelere bagl egitim ve fen-edebiyat
fakiilteleri.

Uygulama Ogretim Elemam:: Alaninda deneyimli ve &gretmenlik
formasyonuna sahip, Ogretmen adaylarinin uygulama c¢aligmalarin1 planlayan,
yiiriiten ve degerlendiren yiiksekogretim kurumu 6gretim elemana.

Uygulama Ogretmeni: Uygulama okulunda gorevli, ogretmenlik
formasyonuna sahip, alaninda deneyimli 6gretmenler arasindan secilen, 0gretmen
adayma oOgretmenlik mesleginin gerektirdigi davranislart kazanmada rehberlik ve
danigsmanlik yapan sinif veya ders 6gretmeni.

Nitel Arastirma: Gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir
(Yildirim ve Simsek 2005, Tras 2006).

Icerik Analizi: Nitel veri analizi yontemlerinden biri olan igerik analizi
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar cercevesinde bir araya
getirerek bunlart okuyucunun anlayacagi bicimde diizenleyerek yorumlamaktir

(Yildirim ve Simsek 2005).
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BOLUM 2

Bu bolim kuramsal cerceve ve ilgili arastirmalar alt boliimlerinden

olusmaktadir.

2.1. KURAMSAL CERCEVE

9 [13

Bu boliimde “sosyal Ogrenme teorisi”, “0z yeterlik algis1 (inanci)’’, “fen
Ogretimi yeterligi”, “Ogretmenlerin ve aday 6gretmenlerin 6z yeterligi ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutumlari™ ile ilgili kuramsal bilgilere ve bu konularda yapilmis

arastirmalara yer verilmistir.

2.1.1. SOSYAL OGRENME VE OZ YETERLIK ALGISI

Giliniimiizde sosyal O0grenme kurami denildiginde akla ilk olarak Albert
Bandura gelmektedir. Sosyal 6grenme kurami, biligssel 0grenme kurami ile davranisci
kuramin birlestirilmesiyle ortaya cikmis bir cesit orta yol kurami olup Sosyal
Ogrenme Teorisi (Social Learning Theory) ya da Sosyal Bilissel Teori (Social
Cognitive Theory) olarak bilinmektedir (Korkmaz 2003, Demirbas ve Yagbasan
2006). Bandura, bu kurami gelistirirken Miller ve Dollard’1n sosyal 6grenme ve taklit
etmeyle ilgili yaymnlarindan ¢ok etkilenmistir (Ozbay 2003). Miller ve Dollard’a
(1941) gore yeni davranislar, bagkalarinin davraniglarini gozlemleme ve onlar taklit
etme yoluyla, deneme-yanilmadan daha hizli ve etkili bir sekilde Ogrenilebilirler
(Bozgeyikli 2005). Bandura’nin sosyal oOgrenme kuraminda da gozlemleyerek
O0grenme, sosyal 6grenmenin énemli bir boyutunu olusturmaktadir. Ancak Bandura,
taklit etme yerine model alma kavramini kullanmayi tercih etmistir. Bandura’ya gore
gozlemleyerek 6grenme, bir kisinin diger kisilerin etkinliklerini basit olarak taklit
etmesi degil, kisinin cevresindeki olaylar1 biligsel olarak islemesiyle kazanilan
bilgidir (Senemoglu 1997). Sosyal 6grenme teorisine gore insanlar, ne i¢giidiileri ile
ne de cevresel uyaricilar tarafindan yonlendirilmektedir. Kisinin psikolojik alaninda
olusan degisimler, kisisel ve cevresel belirleyicilerin siirekli bir etkilesimi sonucunda
gerceklesmektedir. Ancak sosyal cevreyi insanlar olusturdugu icin kisiler hem sosyal
cevreyi olusturan hem de ondan etkilenen Ogrenciler olarak kabul edilmektedir

(Bandura 1993, 2001).
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Bandura’ya (1971) gore gozlem yoluyla Ogrenme, gelisimsel siirecin
merkezinde yer alir. Gozlem yoluyla 6grenme, diger insanlarin davraniglarinin
gozlenmesi ve biligsel olarak islenmesiyle sonu¢lanan bir 6grenmedir.

Crain’e (2000) gore, insanlar cok degisik modelleri gozlemleyerek yeni
seyler Ogrenebilirler, bu modeller sadece canli modeller degil ayni zamanda
televizyonda seyredilen veya bir kitapta okunan sembolik modeller de olabilir.
Cocuklar bu acidan yetiskinlerden farklilik gostermezler. Onlar da diger insanlar gibi
ebeveynlerinin davranmiglarin1 gozleyerek yeni beceriler 6grenir ve gelistirirler. Crain
(2000), insanlarin ve oOzellikle cocuklarin sadece gozlem yoluyla yeni davranis
sekilleri kazanma egiliminde olduklarin1 vurgulamaktadir. Kuskusuz bireyler
kendileri de baz1 seyler yapar ve sergiledikleri davranislarin sonuglarini gorerek ¢ok
sey oOgrenebilirler. Fakat insan yasami sadece insanlarin kendi yaptiklariyla sinirh
degildir (Bozgeyikli 2005).

Bandura’ya (1971) gore davramis degisiklikleri, kisinin davranis ile o6diil
arasindaki iliskiyi anlamasi siirecinde meydana gelen degisikliklerdir. Davranisin
degismesine neden olan pekistirme tarifesi (6diil) degil, kisinin bu tarifenin ne
olduguna dair diisiince ve degerlendirmeleridir.

Bandura (1971), gozlem yoluyla Ogrenmenin dort siirecten olustugunu
belirtmektedir. Bunlar; dikkat etme, hatirda tutma, davranisi meydana getirme ve
giidiilenme siirecleridir.

a) Dikkat Etme Siireci: Gozlem yaparak O0grenmenin temel kosulu dikkat
etmedir. Gozlem yoluyla Ogrenmenin gerceklesebilmesi igin bireyin, modelin
yaptiklarini dogrudan izleyip algilamasi gerekmektedir (Korkmaz 2003). Birey,
model alacagi etkinliklere dikkat edip onlar1 dogru bir bi¢imde algilamazsa gozlem
yoluyla 6grenme meydana gelmez.

Bireyin ilgi, ihtiya¢ ve amaglari, 6nceden aldig1 pekistirecler, modele duyulan
hayranlik gibi faktorler gozlem yoluyla 6grenmede dikkat etme siirecini onemli
oOlciide etkileyen faktorlerdir (Senemoglu 1997).

b) Hatirda Tutma Siireci: Gozlem yoluyla 6grenilen bilgiden yararlanabilmek
icin gozlemcinin modelin davraniglarim1 hatirlamas1 gerekmektedir. Bu nedenle
gozlenen bilgi ya zihinsel resimlere, imgelere ya da sozel sembollere doniistiiriilerek

bellekte saklanmaktadir. Bandura’ya (1977, 1986) gore “sembollestirme kapasitesi”
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daha ileri diizeyde olan bireyler gozlem yoluyla 6grenme biciminden daha fazla
yararlanmaktadirlar. G6zlemlenen davranigin hatirlanmasinda, bireyin zihinsel yapisi
ve kapasitesi etkilidir.

¢) Davranis1 Meydana Getirme Siireci: Woolfolk’a (1993) gore gozlemlenen
davraniglarin bellekte kodlandiktan sonra davranisa doniistiiriilmesidir. Kisi istenilen
davranig1 gordiikten sonra ayni1 davranisi kendisi de yaparsa 6grenme meydana gelir.
Davranisi meydana getirme asamasinda yapilan zihinsel tekrarlar, davranisin daha
dogru ve ustaca yapilmasimi saglar. Bununla birlikte, bireyin davranisi
yapabilecegine iligskin inanci, yani yeterlik duygusu, davranisin meydana getirilme
siirecinde nemli bir rol oynar (Un Acikgoz 2003).

d) Giidillenme Siireci: Insanlar yeni davramslar1 ya da becerileri gozlem
yoluyla kazanabilirler, ancak onlar1 yapmaya giidiileninceye yani buna gerek
duyuncaya kadar performans olarak gostermezler. Giidiilenme siireci dgrenilenleri
performansa doniistirmeyi saglayan bir siirectir. Eger gozlemlenen davranisin
sonunda model odiillendirilmis ise gozlemleyen de ayni davranigi tekrarlamaya 6zen
gosterecektir. Genel olarak insanlar 6diillendirilen davranisi yapma egilimindedirler.
Brophy (1988), 6grenme giidiisiinii “akademik etkinlikleri anlamli bulma ve onlardan
amaclanan yararlar saglamaya calisma egilimi olarak’ ele almaktadir. Egitimciler
icin degerli olan 6grenme giidiisiidiir. Ogrenme giidiisii yiiksek olan 6grenciler, bilgi
edinmeye ve kendilerini yetistirmeye deger verirler ve bunlardan zevk alirlar. Ayrica
ogrenmek icin 6zel bir dikkat gosterirler ve ¢aba harcarlar (Un A¢ikgoz 2003).

Bandura’nin gozlem yoluyla 6grenmede ileri siirdiigii dort siire¢, dgrenme
siirecini anlamak ic¢in c¢ok Onemlidir. Bununla birlikte Bandura, sosyallesme
siirecinin 6grenme davranigina etkisi konusuna da dikkat ¢ekmistir. Toplumlar,
bireyleri toplumsal olarak kabul géren davraniglar1 yapmalar1 konusunda etkilerler.

Toplumlar, insanlar1 genel olarak isbirligi, paylasma ve yardimlagma gibi
davraniglart  6grenmeleri konusunda yOnlendirmeye calisirlar.  Sosyallesme
siirecindeki davramiglar genellikle edimsel kosullanmayla 6grenilirler (Bozgeyikli
2005). Aile, akran gruplar1 ve okul gibi sosyallesmeyi saglayan aktorler cocuklari,
toplumsal olarak kabul goren davramislarindan dolay:r oOdiillendirirken toplumsal

olarak kabul gormeyen davranislarindan dolay1 da cezalandirirlar.
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Insanlar, sosyallestikce odiil ve cezalara olan bagimliliklar1 giderek azalir ve
bunun sonucunda kendi davranislarim diizenlemeye baslarlar. Buna “6z-diizenleme
(self-regulation)” denilir. Senemoglu’na (1997) gore 6z diizenleme, bireyin kendi
davraniglarin1 gozleyip kendi Olgiitleriyle karsilastirarak yargida bulunmasi ve
gerekiyorsa davraniglarini olciitlerine uygun hale getirmesidir. Diger bir deyisle 6z
diizenleme; bireyin kendi davranislarini etkilemesi, yonlendirmesi, kontrol etmesidir.

Bandura’ya (1977) gore insan davraniglari, sadece dissal pekistirecler ve
cezalarla kontrol edilmezler. insanlar, davranislarini biiyiik 6lciide kendi kendilerine
kontrol ederler ve diizenlerler. Bireyler, 0diil ve ceza yoluyla davranislari
diizenlemek icin Oncelikle kendi ic¢sel performans standartlarini gelistirirler. Bu
amacla, kendi yasantilarin1 ve bagka insanlarin yasantilarinm1 gézlemleyerek odiillenen
performanslarin niteliklerini belirlerler. Bu sekilde birey, hem dogrudan hem de
dolayli yasantilar sonucunda kendine 6zgii performans standartlarin1 gelistirmis olur.
Birey daha sonra kendi performanslarim1 gozler ve bu performanslart gelistirdigi
performans standartlariyla karsilastirarak davranisi hakkinda karar verir. Eger
davranig1 kendi standartlarina uygunsa birey kendi kendini pekistirir ve davranigini
siirdiiriir, degilse kendini cezalandirabilir ya da davranista yeniden bir diizenlemeye
gidebilir.

Kisisel performans standartlari, dogrudan odiil ve cezalarin bir sonucudur
(Bandura, 1986). Bandura ve Kupers’e (1964) gore cocuklar ve yetiskinler
baskalarinda go6zlemledikleri kendini degerlendirme standartlarini benimserler
(Bozgeyikli 2005). Bireysel performans standartlari, bireylerin performans ve
davraniglarinda temel rol oynarlar. Bireysel performans standartlarina bagl olarak
bazi insanlar daha yiiksek basar1 amaglar1 gelistirerek kendi kendilerine meydan okur
ve bu amaglara ulastiklarinda kendilerini odiillendirirler. Kendini degerlendirme
standartlarin1 yiiksek diizeyde belirleyen bireyler cok caliskandirlar ve amaclarina
ulagsmak icin caba sarf ederler. Bununla birlikte, yiiksek amaclar ulasilmasi1 zor
amaclardir ve kendilerine bu tiir amaglar belirleyen bireyler depresyon ve hayal
kirikliklariyla karst karsiya kalabilirler. Bu bireyler alt amaclara odaklanarak bu tiir
durumlarla karsilasma ihtimalini en aza indirgerler (Bandura 1986), uzun siireli
amaclara odaklanmak yerine basarilmasi daha kolay amaclart benimserler ve bu

amaclara ulastiklarinda kendilerini odiillendirirler.
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Oz diizenlemede, benimsenmis performans standartlar1 kadar algilanan
yeterlik kavrami da etkilidir. Eger bireylerin yeterlik algilari, kendi gercek
yeterliklerine uygun ise 0z diizenleme yani bireyin kendi davranislarini diizenlemesi,
kontrol etmesi en iist diizeyde tutarli olarak gerceklesir. Yeterlik algisi, gercek
yeterliginden daha diisiik ise bu sefer birey tembellige yonelebilir. Eger yeterlik
algisi, bireyin gercek yeterliklerinin ¢ok iistiinde ise birey hep kendi kapasitesinin
istiinde olan seyleri yapmaya kalkisacagindan basarisizliklarla karsilasir. Bu durum
ise bireyde kizginliga, hayal kirikliklarina ve bireyin hemen hemen her seyden
vazgecmesine neden olabilir. Sonuc¢ olarak bireylerin, davraniglarim kendi
yeteneklerine uygun sekilde diizenlemeleri dogru bir yeterlik algisina sahip

olmalariyla miimkiindiir (Bozgeyikli 2005).

2.1.2.0Z YETERLIK ALGISI
Oz yeterlik kavraminin teorik temeli Albert Bandura (1977, 1997) tarafindan

gelistirilen sosyal bilissel teoride bulunur. Oz yeterlik kavrami ve onun c¢alisma
cergevesi davranis degisikliklerini agiklamaya dayalidir ve ilk olarak Albert Bandura
tarafindan ortaya atilmistir. Bandura bu kavramdan ilk kez 1977 yilinda “Self
efficacy: Toward a unifying theory of behavioral change” isimli eserinde s6z
etmistir. Oz yeterlik kavrami, davranis degisiklikleri siirecine farkli bakis acilarini
genellikle fonksiyonel olmayan engellemeleri aydinlatir. Bandura (1977), bilissel
siireclerin degisiklige aracilik ettigini ve biligsel olaylarin mevcut performanstan
ortaya cikan ustalik deneyimlerinden etkilendigini varsaymistir. Lent ve Hackett’a
(1987) gore bir davranisin baslayip baslamayacagini, davranisi sonlandirmak icin ne
kadar gayret sarf edilecegini, engeller veya yildirict durumlara kars1 ne derece
direnilecegini belirlemeye yardimci bir kavram olan yetkinlik beklentisi, 6z (benlik)
kavrami sisteminin dinamik yOniinii olusturmaktadir. Kendini yetkin gorme, bireyin
sahip oldugu kapasitenin, yaptig islerdeki basarilarinin, giidiilerinin ve 6z kavrami
sistemini olusturan diger 6gelerin bir bileskesi olup, her tiirlii davranig girisiminin
baslayip baslamayacagini, baslayan davranisin devam edip etmeyecegini belirleyici
giice sahiptir (Kuzgun 2000). Oz yeterlik algis1 performans basarilarina ek olarak,
kisisel dolayl1 6grenme yasantilari, sozlii ikna ve psikolojik durumdan etkilenecektir.
Bu etki, iistesinden gelme davranisina alisilip alisilamayacagini, ne kadar gii¢

harcanacagini, giicliikklerle yiizlesmenin ne kadar siirecegini ve yon degistirme
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deneyimlerini doniisiimlii olarak belirleyecek olan kisisel 0z yeterligin seviyesini ve

giiciinii belirler (Bandura 1977).

BIREY—— » DAVRANIS —_, SONUC

YETERLIK SONUC
ALGISI BEKLENTISI

Sekil 2. 1. Yeterlik algis1 ve sonu¢ beklentisi arasindaki iliski.

Sekil 2-1’de de goriildiigii gibi bireyin yeterlik algisi, sonuc¢ beklentisi,
davranis1 ve elde edilen sonuglar arasinda dinamik bir etkilesim vardir.Yeterlik
algisi, sonug¢ {iiretmeyi gerektiren bir davramis1t basarili bir sekilde yerine
getirebilecegine olan inanctir. Sonug¢ beklentisi ise bir insanin sonug¢ iiretmeyi
gerektiren bir davranisi kesin sonuglara gotiirecegine dair kanaati olarak tanimlanir
(Bandura 1977).

Birey sonuc¢ beklentilerine yonelik gerekli davranislart  gosterme
performansiyla ilgili yeterlikleri hakkinda genel bir kanaate sahiptir. Bu kanaat
bireyin davranis girisimlerini kisitlayabilir veya ayni sekilde devam etme 1srarini
pekistirebilir. Yeterlik beklentilerinin pozitif etkileri spesifiktir bu sebeple farkli
baglamdaki benzer davraniglara transfer edilemez (Bandura 1995).

Bandura 6z yeterlik algisinin {ic boyut agisindan degiskenlik gosterdigi
gorilisiindedir. Bunlar diizey, giic ve genellik boyutlaridir (Kuzgun 2000). Diizey,
bireyin basaracagi isin giicliik derecesini gostermektedir. Bir kimse ne derece zor bir
isi basaracagina inaniyorsa o konuda 0z yeterlik algi diizeyinin o derece yiiksek
oldugu soylenebilir. Gii¢, bir kimsenin engelleyici, caydirict sartlara ragmen
davrams1 siirdiirmeye devam etmesidir. Oz yeterlik algis1 diisiik olan bireyler
olumsuzluklarla karsilaginca davraniglarim1 degistirmekte, giiclii olanlar sebat ve 1srar
etmektedirler. Genellik, bir kimsenin kendini yetkin gordiigli durumlarin cesitliligini
gosterir. Bandura’ya gore bunlardan en Onemlisi bireyin gecirdigi yasantilardir.

Sonu¢ beklentisi kavrami kendini yetkin gorme kavrami ile ilgilidir. Sonug
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beklentisi, kisinin yaptig1 isin sonuglari hakkindaki inancidir. Kendini yetkin gorme
“ben bu is1 yapabilir miyim?” sorusuna verilecek cevapla ilgilidir. Bandura sonug
beklentisinin davranisi baslatma ve siirdirmede 6nemine deginmekle birlikte bir
sonucun beklenmesinin, o isi yapabilme kapasitesinin kisi tarafindan algilanmasina
baglhi oldugu goriisiindedir. Kisi kapasitesi Ol¢iisiinde bir sonu¢ beklemek
durumundadir. Bandura elde edilecek sonug beklentisi ile yeterlik algist arasinda bir
ayrim yapilmasi1 gerektigi goriisiindedir. Sonu¢ beklentisi bir davranisin sonunda
belli yararlarin elde edilip edilemeyecegi konusunda kisinin tahminini yansitan bir
kavramdir. Oz yeterlik algis1 ise kisinin o sonucu elde edebilme davranisinda
bagaril1 olabilme konusundaki tahminidir. Birey bir isi basariyla sonlandirabilir ama
bekledigi odiilii, takdiri v.b. doyumlar1 elde edemeyebilir. Bu iki kavram birbiriyle
ilgili olmakla birlikte birbirinden farklidir (Kuzgun 2000).

[k olarak Bandura’min Sosyal Ogrenme Kurami’'nda ortaya ¢ikan ve daha
sonra c¢esitli alanlarda yapilan arastirmalarda 6nemli bir degisken olarak kullanilan
0z yeterlik algisi; bireylerin olasi durumlarla basa cikabilmek icin gerekli olan
eylemleri ne kadar iyi yapabileceklerine iliskin bireysel yargilariyla ilgilidir
(Bandura 1982). Bu kavram Tiirkiye’deki alanla ilgili ¢calismalarda (Kuzgun 2000,
Askar ve Umay 2001, Bikmaz 2002, Coban ve ark. 2002, Morgil ve ark. 2003,
Akkoyunlu ve Kurbanoglu 2004, Bikmaz 2004a, Bikmaz 2004b, Morgil ve ark.
2004, Altungeki¢ ve ark. 2005, Bozgeyikli 2005) yetkinlik beklentisi ve yaygin
olarak da 0z yeterlik inanci, 0z yeterlik algis1 olarak farkli bigcimlerde
adlandirilmaktadir. Yeterlik inanclari sonu¢ beklentisi (outcome expectancy) ve 0z
yeterlik (self-efficacy) gibi iki ayr1 yapidan olusan bilissel bir giidiileyicidir. Sonug
beklentisi, insanlarin belirli eylemlerin belirli sonuclar doguracagina iliskin
inanglarini; 6z yeterlik ise verilen bir isi, gorevi etkileyen kisisel yeterliklerle ilgili
inanglar1 kapsamaktadir (Bandura 1977, 1982, 1995). Bu iki yapinin birbirinden
farkli oldugu, bireylerin gerekli etkinlikleri yapamayacaklarina inanmalar1 halinde
gereken davranisit ya hi¢ yapamayacaklar1 ya da o davranisi gerceklestirseler bile
bunda 1srarc1 olmayacaklar1 belirtilmektedir. (Gibson ve Dembo 1984, Bikmaz
2004a, Bikmaz 2004b).

Sosyal 6grenme kuramina gore, insanlar edilgen olarak kendi denetimleri

disinda gerceklesen olaylar yoluyla degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve
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inisiyatif kullanarak kendilerini sekillendirmektedirler. Bireyin ulagmak istedigi
hedefleri belirlemesinde ve deneyimde bulunulan ¢evreyi denetim altina almada, 6z
yeterlik inanglar1 araci olmaktadir. Bandura’ya (1986) gore, insanlarin sahip
olduklar1 bilgi ve beceriler ya da Onceki basarilari, onlarin ileride neleri
basarabileceklerini tahmin etmelerinde her zaman yeterli olmayabilir. Insanlarin
kendi yetenekleriyle ilgili inanglari, belirli bir durumda gosterecekleri performansin
belirleyicisidir. Insan davramslari, daha onceki performans sonuglarindan ¢ok,
yeteneklere olan inanclarla daha iyi tahmin edilmektedir. Bu aslinda bireysel
inanglarla sahip olunan bilgi ve beceriler arasinda bir uyumu da gerektirmektedir
(Bandura 1995, Pajares 1996). Baska bir deyisle bireylerin kendi kapasitelerine olan
inanglarina gore, sahip olduklar1 bilgi ve becerilerle neleri yapabilecekleri

sekillenmektedir (Bikmaz 2004b).

2.1.3. OZ YETERLIK iNAN CLARININ KAYNAKLARI
Bandura (1986, 1997), o6z yeterligin dort bilgi kaynagimi su sekilde

belirlemistir: ustalik deneyimi (mastery experiences), fizyolojik ve duygusal
uyarilma (physiological and emotional arousal), dolayli Ogrenme yasantilari
(vicarious experience), ve sozel ikna (verbal persuasion). Bu bilgi kaynaklarini su
sekilde aciklayabiliriz.

2. 1. 3. 1. Ustalik Deneyimleri

Ustalik deneyimleri (dogrudan deneyimler) yeterlik bilgisinin en gii¢li
kaynagidir. Diger bir deyisle kisinin kendisinin basardigi islerden elde ettigi
deneyimlerdir. Insanlarda giiclii bir yeterlik inancinin olusumu, o kisinin dogrudan
deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basar1 giiglii bir 6z yeterlik inancinin olugmasina
neden olurken, basarisizlik bu inanci zedeleyecektir. Dogrudan deneyimlerle olusan
0z yeterlik inanci1 var olan bir aligkanlik gibi durumdan duruma transfer edilemez. Bu
nedenle, degisen durumlara gore belirli eylemleri yapma ya da yonetmede bilissel,
davranigsal beceriler ve 6z diizenleme (self regulation) becerilerinin 6nceden
kazanilmis olmasi1 gerekmektedir. Basarili performanslar 6z yeterligi gii¢lendirir,
gelecege yonelik yeterlik beklentilerine katkida bulunur. Az bir yardimla zor bir
gorevi basarmak veya birka¢ aksaklikla ogrenmede erken basar1 elde etmek 6z

yeterlik algisim biiyiik 6l¢iide giiclendirir. Bununla birlikte tiim basar1 deneyimleri 6z
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yeterlik algisini arttirmaz. Mesela, 6grenme siirecindeki veya onemli bir gorevdeki
basari, bir dis yardimin etkisiyle elde ediliyorsa ya da soz konusu basari olmasi
gerekenden daha gec siirede ortaya cikiyorsa bu tarz bir basar1 6z yeterlik algisini
arttirmaz (Bandura 1986, 1997).

Ogretim 6z yeterligi algisi, Bandura tarafindan tanimlanan bu dort kaynaktan
etkilenir fakat 0z yeterlik algisin1 en giiglii bir sekilde etkileyen unsurlar diger
unsurlarla da iligkilendirilen ustalik deneyimleri ve fizyolojik uyarilma unsurlaridir.
Sadece gercek Ogretim siirecinde yani bireyin aday dgretmen olarak degil, aktif bir
sekilde Ogretmen sifatiyla Ogretim siirecinde gorev aldigi durumlarda bireyin
goreviyle ilgili deneyimlerinin ve yeteneklerinin 6nemli bir kismi bireyin kendisi
tarafindan degerlendirilebilir. Ger¢cek Ogretimde Ogretmenler, giicliilik ve
zayifliklarinin sinif yonetiminde nasil rol oynadigi, 6gretim siirecini nasil iglettikleri
ve ders verdikleri 6grenci grubunu nasil degerlendirecekleri hususlarina yonelik bilgi
ve kanaat sahibi olurlar.

2. 1. 3. 2. Fizyolojik ve Duygusal Durum

Bir 6gretim durumunda bireyin duygusal ve fizyolojik etkilenme diizeyi,
ogretim 0z yeterligi algisiyla bire bir ilgilidir. Bireyin ruhsal ve bedensel agilardan
kendini 1yi hissetmesi, bireyin verilen bir gorevi ya da istenilen bir davranis1 yerine
getirme olasiligim artiracaktir (Bikmaz 2004a). Tehdit edici durumlar, bireydeki
kendini yeterli gorme duygusunun zayiflamasina ve bununla beraber bireyde kalp
atiglarinin hizlanmasi, solunumun artmasi, ¢arpinti, terleme ve ellerin titremesi gibi
fizyolojik bir takim belirtilerin ortaya ¢ikmasina sebep olabilir. Gevseme hissi ve
pozitif duygular, bireyin kendine giivenini ve gelecege yonelik basarili olma inancini
kuvvetlendirir (Bandura 1996). Eger bireydeki duygular makul bir seviyede
yasaniyorsa bu durum, dikkat ve enerjinin goreve yogunlastirilmasini boylelikle de
bireyin performansini olumlu yonde gelistirmesini saglayabilir. Bununla birlikte
duygu diizeyinin normalden yiiksek olmasi bireyin performansini zayiflatabilir ve
bireyin yeteneklerini iist diizeyde kullanabilmesini engelleyebilir. Buna gore olumlu
ruh halinin 6z yeterlik algisim1 gii¢lendirdigi, depresyon ve umutsuzluk duygusunun
ise bireyin yeteneklerine olan inancin azalttig1 sdylenebilir.

2.1. 3. 3. Dolayh Ogrenme Yasantilar
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Bandura’ya gore, insanlar kendi 6zel yetenekleri hakkindaki bilgileri dolayl
ogrenme yoluyla da edinebilirler. Hatta kendi yeteneklerini arastirmak yerine bu
dolayli 6grenmelere daha fazla giivenebilirler. Sosyal modeller tarafindan saglanan
dolayli 6grenme yasantilar1 yetkinlik inancinin olusumunda ve gii¢lendirilmesinde
etkili olan etmenlerden biridir. Dolayli 6grenme, bir baskas1 bir konuyu 6grenirken
onu model alarak ondan etkilenmek anlamina gelir. Bireyler toplumdaki diger
bireylerin egilimlerini, yasam stillerini ve basarilarin1 gozlerler. Diger modelleri

gozlemek gozlemcinin kendi kapasitesine olan inancini arttirir (Bozgeyikli 2005).

Oz yeterlik inanci1, model alinan kisinin algilanan benzerliklerinden giiclii bir
sekilde etkilenmektedir. Birey, model aldig1 kisinin kendisine ¢ok benzedigini
diisiiniiyorsa modelin basar1 ya da basarisizliklar1 bireyi daha fazla etkileyecektir.
Insanlar kendilerine benzer o6zelliklere sahip oldugunu diisiindiikleri bireylerin
yaptiklarin1 gorerek, izleyerek, kendilerinin benzer bir durumda nasil bir performans
gosterecekleri konusunda fikir sahibi olurlar. Diger yandan birey, model aldig:
kisinin kendisine pek benzemedigini diisliniiyorsa modelin basar1 ya da
basarisizliklar1 6z yeterlik inancim ¢ok fazla etkilemeyecektir. Ogretmen adaylarinin
diger Ogretmenleri veya medyadaki tamimlamalardan hareketle ortaya ¢ikan
ogretmen tiplemelerini degerlendirmeleri 6gretmen adaylarina Ogretim gorevinin
dogas1 ve baglami hakkinda bazi izlenimler kazandirir. Egitim siirecinde yararlanilan
mesleki literatiiriin veya ogretmenler odasindaki konusmalarin etkisiyle olusan
Ogretmen imaji, meslek bilgisine olumlu katkilar saglar. Zaman ilerledik¢e dolayh
ogrenme yasantilarinin da etkisiyle birey, kimin ne kadar ogrenebilecegi, 6grenme
siirecinde sorumlulugun kimde oldugu, 6gretmenlerin 6grenmede bir fark olusturup
olusturamayacagi konularinda belirli yargilara ulasmaya baslar. Basarili 6gretmen
modelleri, 6gretmen adaymnin Ogretim gorevini gerceklestirilme inancimi biiyiik
Olciide arttirir. Genellikle adayin begendigi, takdir ettigi, gilivendigi ve kendine
benzedigini diisiindiigii modellerin 6gretim uygulamalarinin iyi bir sekilde, ustalikla
izlenmesi gozlemcinin kisisel Ogretim yeterligini olumlu yonde etkileyebilir.
Baslangi¢ diizeyindeki 6gretmenlerin bagarili olmalar icin gereken yeteneklere sahip
olduklarina inanilir (Bandura 1986, Schunk 1987). Bu nedenle model alinan

ogretmenlerin basarili uygulamalarini gézlemlemek, bireyin 6z yeterlik algisina
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katkida bulunurken, diger Ogretmenlerin basarisizliklarini gozlemlemek, gbzlemci
modelden daha yetenekli degilse 0z yeterlik algisinin zayiflamasina neden olur.

2. 1. 3. 4. Sozel ikna

Insanlar, diger insanlarin kendilerini tesvik eden sozleriyle motive olurlar.
Ogretimin dogas1 hakkinda bilgi saglayan, sartlara bagli giicliiklerin iistesinden
gelme konusunda bireyi cesaretlendiren, bir 6gretmenin performansina yonelik
geribildirimler saglayan sozel ikna, genel veya spesifik olabilir. Soyle ki, sinif
ortamindaki dersler ve mesleki gelisim seminerleri Ogretmenlere Ggretim gorevi
hakkinda genel bilgiler verir. Bu deneyimler, Ogretmenin yeteneklerine katki
saglayabilecek metot ve stratejiler kazandirir. Fakat bu yeni hiinerler, 6grencilerin
anlama diizeylerini arttirmak amaciyla basarili bir sekilde kullanilmazsa 6gretim 6z
yeterligi algisim  etkilemeyebilir. Sozel ikna, kisisel Ogretim yeterligini
giiclendirmede sadece moral verici kisa bir konusmayla siirlandirilabilir. Bu tarz
kisa konugmaya dayali moral verici iknalar nadiren de olsa ters etki yapabilir. Eger
konusmalar gereginden uzun ve inandirict olmayan bir {islupla yapilirsa, bu durum
bireye 0z-sliphe asilamakta ve bireyin Ogretimdeki 1srarin1  ve cabasini
engellemektedir (Schunk 1989). Iknamin giicii; konusmanin giivenirligine,
konusmacinin diiriistliigline ve uzmanlhigina baglidir (Bandura 1986). Sozel ikna,
bireyi yeni stratejiler icin girisimde bulunmaya ve basarmak igin yeterince siki
calismaya ikna ederek bireyin basarili performanslarina katkida bulunur (Bandura
1982). Bununla birlikte hayli 6zel bir gorevi gerceklestirmede bireyler yeteneksizse,
bireyin daha siki calismasina etki edecegi diisiiniilerek bireye tesvik edici sozler sarf
edilmesi muhtemelen bireyin 6z yeterligini daha da kotiilestirecektir (Gist ve
Mitchell 1992).

Ozellikle, bireyler kendi kapasiteleri konusunda siipheye diistiiklerinde
cevreden gelen sozlii mesajlar (Ornegin; sen bu isi yaparsin, bunun iistesinden
kolaylikla gelirsin gibi...) bireyin daha fazla caba gOstermesine ve cabasini
siirdiirmesine etki eder. Ancak tesvik edici soOzler, bireyin gerceklestirmesini
imkansiz gibi gordiigli amaclardan ziyade bireyin gerceklestirebilecegini diisiindiigii
amaglar konusunda etkili olur. Gergek¢i olmayan tesvikler, bireyin sergileyecegi tiim
cabaya karsin bireyin yasayacagi basarisizlik nedeniyle bireyde yetkinlik algisinin

hizli bir sekilde diismesine neden olacaktir (Bozgeyikli 2005). Spesifik performans
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geri bildirimleri, bir 6gretmenin kendi durumunu benzer 6gretim durumundaki diger
ogretmenlerin 6gretim performanslart ve performans sonuclariyla kiyaslamak icin
bilgi saglar. Bu kiyaslarin sonucunda birey performansinin yeterli, yetersiz ya da iist
diizeyde mi olduguyla ilgili kanaatlere ulasir. Geri bildirimler yapici ve goreve
odaklayict olmaktan ziyade yipratici, kirici ise sozel ikna 6gretim 6z yeterligi algisini
diisiirebilir.

Yukarida kisaca agiklanan 6z yeterlik inancinin bu dort bilgi kaynagi, 6gretim
gorevinin analizine ve Ogretim 0z yeterligine farkli yollardan katkida bulunur.
Mesela, bir ogretmeni gozlemleyerek bir ogretim gorevinin dogas1 hakkinda bilgi
edinilebilir. Eger gozlemci modelle kendisini kiyaslarsa ogretim 6z yeterligine de
katki saglar. Ustalik deneyimleri, birinin 6gretmen olarak kendi yeterlikleri ve
Ogretim gorevinin karmasikligi hakkinda giiclii bir bilgi kaynagidir. Bu kaynaklarin
her birinin farkli etkisi biligsel siireclere (neye hizmet edildigine, ne hatirlanildigina
ve 6gretmenlerin deneyimlerinin her biri hakkinda ne diisiiniildiigiine) baghdir.

Insanlar, yaptiklar1 girisimlerin cesitleri, dikkate aldiklar1 veya ©nemli
gordiikleri bilgi kaynaklar1 gibi konularda 6nceden var olan algilarina bagl olarak
egilim gelistirirler (Bandura 1997). Insanlar beklentilerinde iyimserlige veya
kotiimserlige meyledebilirler. Kendilerini ya da baskalarii giic kullanimim
denetleme temsilcisi olarak gorme, baskalarin1 suclama veya basarisizliklarin
sorumlulugunu iistlenme gibi davranislara meyledebilirler. Bireyin hiikmettigi
digsaldan ¢ok igsel ve degiskenden cok sabit olan faktorlerle algi kontroliiniin
yiikseltilmesi olasidir (Gist ve Mitchell 1992). Bununla birlikte, Ogretmenin
meylettigi digsal ve sabit faktorleri kontrol edilebilir saymak miimkiindiir (Weiner
1979). Ogretmenler o6gretim deneyimlerini olgiip bictiklerinde basarilarin1 ve
basarisizliklarim1 ya kendileri disindaki faktorlere baglarlar ya da o gorevde kendi
kisisel etkilerinden kaynaklanan olumlu ve olumsuz durumlar erdem ve sorumluluk
sahibi bireyler olarak nesnel ve samimi bir sekilde degerlendirirler. Bir 6gretmenin
kendi yetenekleri ya da eksikleriyle ilgili hitkkmii, 6gretim yeterligi 6z algisidir.

Ogretmenlik 6z yeterlik algisi, 6gretmenin dgrenci performansini etkileme
kapasitesinin kendisinde var olduguna yonelik inancidir. Bir bagka ifadeyle,
ogretmenlerin zor bir konuyu 6grenciler o konuya motive olmasalar bile onlara ne

kadar iyi 6gretebildiklerine dair inan¢ veya kanaatleridir (Guskey ve Passaro 1994).
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Ogretmenler 6z yeterlikleriyle ilgili yargida bulunurken kisisel Ogretim
yetenegi Oz algilarimi, Ogretim gorevini gerceklestirip gerceklestiremeyeceklerini
diisiinerek degerlendirirler. lyi bir 6gretim gerceklestirmek icin 6gretmenlerin sahip
oldugu standartlar, kisisel ve genel ogretim yeterligi faktorlerine deger bigilmesini
etkileyecektir. Ozel bir ogretim baglaminda ortak yeterlik, genel ve bireysel
yetenegin her ikisinin degerlendirilmesini de etkiler. Ortak yeterlik, deneyimlerin
yorumlanmasini etkilerken goézden kacirilabilecek faktorlere de dikkat ceker ve
faktorlerin 6nemine farkli degerlerin bigilmesini saglayarak biligsel siireclere
rehberlik eder. Mesela, sosyoekonomik diizeyi diisiik Ogrencilerin 6grenci
basarilarinin kurumun ortak yeterligini diisiirmesi durumunda kurumun dis etkenlere
yenik diismesi ve bireylerin kendilerini yetersiz hissetmeleri miimkiindiir (Bandura
1997).

Yiiksek yeterlikli 6gretmenlerin 6grencileri genellikle diger siniflara nazaran
1yl performans gosterirler. Yapilan bir arastirmada, kirsal kesimlerdeki okullarda
gorev yapan yiiksek yeterlikli ogretmenlerin Ogrencilerinin cok basarili olduklar
gozlemlenmistir (Watson 1991).

Ogretmen yeterligi aym zamanda dgrencilerin kendi yeterlik duygulariyla ve
motivasyonlariyla ilgilidir (Midgley ve ark. 1989). Ogretmen davramslarina dikkat
edildiginde, yliksek yeterlikli 6gretmenler 68rencilerle miicadelede 1srarcidirlar ve bu
ogretmenlerin  Ozelliklerinden birisi de o6grencilerin verdikleri cevaplar1 az
elestirmeleridir (Gibson ve Dembo 1984). Ayrica bu 6gretmenler, diisiik yeterlikli
ogrencilerin diizenli bir egitime tabi tutulmalar1 ve bu O6grencilerin 6zel egitime
gonderilmemeleri konusunda hemfikirdirler (Soodak ve Podell 1993). Yiiksek
yeterlikli Ogretmenler, deneye dayali 6gretim metotlarin1 kullanma, gelistirilmis
Ogretim metotlarin1 aragtirma, Ogretim materyallerini kullanarak deney yapma
egilimindedirler (Allinder 1994, Guskey 1988). Aday Ogretmenlerle yapilan
calismalarda da benzer sonuglar bulunmustur (Evans ve Tribble 1986).

Ogretmen yeterligi calismalari ¢ok meyve vermistir. Bununla birlikte
Ogretmen yeterligi, hala anlami ve Ol¢iimii acisindan ilgili giincel tartismalarin
konusu olmaktadir (Tschannen-Moran ve ark. 1998). Tartismalarin merkezinde iki

konu vardir:
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1. Bandura (1977, 1997) tarafindan tamimlanan 6z yeterliin yapisinin
teorik olmast nedeniyle arastirmacilar, 06z yeterligin spesifik
davranislar acisindan 6l¢iimiiniin daha uygun olacagi goriisiindedirler
(Pajares 1996).

2. Ogretmen yeterligini 6lgcmek amaciyla kullanilan belli baslh araglarin
yapt gegerligi bir sorgulama konusudur (Coladarci ve Fink 1995;
Guskey ve Passaro 1994). Ogretmen yeterligi calismalar1 zayif yapi
gecerligi konusunda elestirilmektedir. Son zamanlarda yap1 ve olciim
konularinda ©nemli bazi ilerlemeler kaydedilmis ve yeni teorik
modellere dayali birka¢c umut verici 6lgek gelistirilmistir.

Ogretmen yeterligi konusundaki calismalar; yeterligin yapr bilgisi
kaynaklarinin deneysel yontemlerle degerlendirilmesi, ortak Ogretmen yeterliginin
belirlenmesi ve Ogretmenlerdeki yeterlik degisimini etkilemeye yonelik metotlarin
kullanilmasiyla gelisecektir. Bunlara ek olarak uygun faktor kurallarinin
benimsenmesini iceren yaklagimlarin, yliksek yontem analizlerinin, gii¢lii 6l¢iim
metotlar1 ve giiclii 6lgeklerin kullanilmasiyla 6gretmen yeterligi konusunda daha
gecerli ve giivenilir puanlarin elde edilmesi miimkiindiir.

Konu ile ilgili arastirmalardan elde edilen bulgular ve teorik ilerlemeler bu
anlagilmas1 zor yapmnin Olciilmesine yonelik girisimlerdir (Henson 2001). Bu
cabalara ragmen 6gretmen yeterligi calismalar1 heniiz olgunlagmamustir (Tschannen-
Moran ve ark. 1998).

Gibson ve Dembo’nun Olceginin ortaya cikardigi gelismeler Ogretmen
yeterligi ¢alismalart i¢in bir liituftur. Arastirmacilar bu araci, 6gretmenlerin yeterlik
duygusunun 6gretmen davranislarina, Ogretmenlerin ¢alismalarina, Ogrencilerin
basarilarina olan etkisini incelemek amaciyla gelistirmislerdir. Bu 6lgme aract ayni
zamanda Ogretmenlerin yeterlikleri ile okulun yapisi ve atmosferi arasindaki iligkiyi
aciklamak i¢in de kullanilmistir. Sonuglar bu aracin 6nemini dogrulamistir.

Ogretmen yeterligi, yeterligin etki seviyesinin Ofretmenin bir ogretim
durumunda harcadig1 ¢caba miktar1 ve 6gretimle ilgili bir engel karsisinda 6gretmenin
gosterdigi 1srar seviyesi oldugunu Oneren motivasyonel bir yapidir. Bu onermelerle
ilgili bilimsel kanitlar da bulunmustur (Gibson ve Dembo 1984). Bu kanitlara gore

yiiksek yeterlik duygusuna sahip ogretmenlerin, kisisel ogretim yeterlikleri ve genel
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ogretim yeterlikleri faktorlerinin her ikisinden de yiiksek puanlar aldiklar
belirlenmigstir. Bu kapsamdaki Ogretmenlerin yanlis cevap veren bir Ogrenciyi
elestirmeleri diisiik bir ihtimalken basarisiz bir 0grencinin 0gretimine 1srar etme
konusundaki miicadeleleri daha yiiksek bir ihtimaldir. Yiiksek yeterlikli
ogretmenlerin, sinifin bir biitiin olarak ogretimine karsi ¢ikarak sinifi kiigiik 6gretim
gruplarina bolmeleri daha muhtemeldir. Kisisel 6gretim yeterlikleri, daha 1yi 6gretim
yollar1 bulmay1 arzulayarak ogretmenlerin kendi istegiyle cesitli metotlar ve
yaklasimlar denemelerini iceren Ogretim deneyimleriyle iliskilidir (Allinder 1994).
Ogretimde aciklik ve sevk kadar bir 6gretmenin gosterdigi organizasyon, planlama
ve adaletlilik diizeyi de kisisel 6gretim yeterligiyle ilgilidir. Genel 6gretim yeterligi
(GTE) ogretimde acik ve sevkli olmayla ilgilidir. Ogretmenlerin kisisel ogretim
yeterligi ve Ogrencilerin sosyoekonomik diizeyleri arasinda anlamli bir etkilesim
vardir. Yiiksek kisisel Ogretim yeterliklerine sahip Ogretmenlerin  ¢ogu,
sosyoekonomik diizeyi diisiik bir 6grencinin de normal egitim siniflarinda uyumlu
bir sekilde yer alabilecegi kanaatindedir (Podell ve Soodak 1993, Soodak ve Podell
1993).

2.1.4. FEN OGRETIiMi YETERLIiGIi

Aday ogretmenler ve egitimciler mesleki bilgi, teori 6grenme ve miifredat
calismalariyla ilgilenmisler, fen Ogretim metotlar1 derslerine daha diisiik 6ncelik
vermislerdir. Fen alan bilgisine en yiiksek oOncelik verilmistir. Son caligsmalar
teknolojideki egitim gelismelerine, kadinlarin fen bilimine yonelik olarak artan
ilgilerine, fen ve teknolojinin toplumdaki 6nemine isaret etmektedir.

Hizmet Oncesi programlarin icerdigi Onemli gelismeler, kisaca ‘“alan
deneyimlerinin sayisi ve tipindeki artig, siire¢ yeteneklerinin Oneminin artmast,
isbirlikli gruplarin uyumu ya da sinifa uyumda iletisimin ve kisileraras: iliskilerin
Ooneminin artmasi” ifadeleriyle Ozetlenebilir. Fen alanlar1 Ogretmeni yetistirme
programlarinda laboratuvar derslerinde laboratuvar imkami saglanamiyorsa ve
laboratuvarlar fen Ogretmeni hazirlamanin zor bir boyutu olarak goriiliiyorsa
normalde laboratuvar uygulamasi olarak islenmesi gereken ders konusu, teorik
olarak anlatilir ve Onemi vurgulanir (Wingfield 1998). Bu sorunun ortadan
kaldirilabilmesi icin fen alanmi Ogretmeni yetistiren programlardaki alan dersleri

cesitlendirilirken ders tipi ve saati ile ilgili bazi degisiklik ve diizenlemelerin
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yapilmas1 gereklidir. Ogretmenler Ogretilmis iseler Ogretirler; Ogretmenlerin
ogrencilere, onlarin merak, inceleme ve arastirma isteklerini destekleyecek bir ortam
saglamalari, 6gretmenlerin benzer bir ¢cevrede egitilmesiyle miimkiindiir.

Ogretmen egitimine yonelik muhtelif felsefi yaklasimlar mevcuttur. Bu
yaklasimlarda ogretmen egitimiyle ilgili alti c¢eliski tanimlanmistir. Egitim
fakiiltelerinin bu ihtilaflar1 belirlemek icin kullandiklar1 metotlar, aday 6gretmenlerin
beyan ettikleri memnuniyetsizliklerle aciklanabilir. Katz ve Raths’a (1992) gore
zaman ayirmayla ilgili olan birinci celiski alan1 aday Ogretmenlerin kariyerlerine
baglar baslamaz sahip olmalar1 gereken bilgi miktarinin artmasiyla ilgilidir
(Wingfield 1998). ikinci celiski degerlendirmede danisman ve rehber &gretmenin
etkisini belirlemedir. Danigsman, destekleyici ve elestirici iki ayr1 nokta arasinda yer
alir. Danismanin rolleri karistirilirsa aday Ogretmen hayal kirikligina ugrayabilir.
Gecmisteki siif calismalarini planlama ihtiyaci olarak belirlenen iiciincii celiski,
aday Ogretmenlerin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini gosterir. Dordiincii geliski
daha fazla rehberlik yapmak amaciyla rehber Ogretmenin Ogretmen adayinin
yaraticiligimi sinirlandirmasidir. Besinci ¢eliski olarak yenilik¢i uygulamaya karsi
yiirlirlikteki uygulamanin direnmesi, aday Ogretmenlerde bu konuda kimsenin ne
yaptigin1 bilmedigine dair bir izlenim olusturur. Altinci ¢eliski, aday 0gretmenlere
direk olarak programin nerede basariyla tamamlanacaginin sdylenmemesi ve aday
ogretmenlerin genel amaclarla ilgili kendi deneyimlerini, kanitlarin1 bulmaya terk
edildikleri durumlar olarak belirlenmistir. Bu gibi durumlarda aday Ogretmenlere
fakiilteden destek saglanmaz, gerekli agciklama yapilmaz, gerekli bilgi verilmez ise
aday ogretmenler kaybetmislik duygusu veya hayal kiriklig1 yasarlar.

Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlar1 (1996) fen 6gretmenlerinin mesleki
gelisimiyle ilgili bir boliim icerir. Bu bolimde yukarida bahsi gegen celiskiler
lizerine bazi tavsiyeler yer almaktadir. Bu tavsiyeler dort konu {izerinde
yogunlagsmaktadir (Wingfield 1998): a) Aday Ogretmenler, alanlarin1 degisik
arastirma metotlart ve bakis acilariyla 6grenmelidirler. b) Programda pedagojik
unsurlarin yaninda 6grenci faktorii de dikkate alinmal1 ve 6grencilerin 6grenmelerine
yonelik yaklasimlar fen bilimi bilgisiyle biitiinlestirilmelidir. ¢) Uzun soluklu bir
ogrenme ve degerlendirmeyi siirdiirmek i¢in program aday Ogretmenlerin mizag¢ ve

yeteneklerine gore yapilandirilmalidir. Aday 6gretmenler, uygulama Ogretimlerine
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ogrendiklerini yansitmalidirlar. ¢) Program tutarli olmali, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi
programlarla tamamlanmalidir.

Penick (1987) ise fizik, kimya, biyoloji gibi fen alan1 ve diger bilimlerin on
iki ders saatinin Ogretmenlere yonelik fen metotlar, alan deneyimleri, mesleki
diizenlemeler, olumlu tutum, egitimin devami ve fakiiltenin hazirlanmasi1 gibi
gereklilikleri icerecek sekilde spesifik olarak tasarlanmasini tavsiye etmektedir.

Karajcik ve Penick (1989) fen 6gretmeni adaylarinin egitiminde pozitif bir
etkisi olabilecek bir Ogretmen egitimi modeli iizerine calismislardir. Dort alan
deneyimli programin mezunlari, ii¢ tane metot seminerine, on bes kayith elestiri
oturumuna katilirlar ve Ornek Ogretmenlerin 6gretim deneyimlerini benimserler,
taklit ederler. Ornek Ogretmenlerin karakteristiklerinin kapsami su sekildedir:
Ogrenme aktivitelerinde yer alip Ogrencileri cesaretlendiren stratejileri kullanma
yetenegi, stratejileri sorgulayarak Ogrencilerin anlamalarint arttiracak sekilde
kullanma, uygun 6grenme ¢evresini koruma. Bu 6gretmen egitimi modeliyle liderlik
gelisimi icin gerekli kaygi diizeyine, biiyiik bir sevke, sinirsiz enerjiye sahip ve
mesleki yeterliklerini giincelleyebilen 6rnek 6gretmenlere ulasmak miimkiindiir.

Hizmet Oncesi egitim, alan deneyimlerinden elde edilen meslege yonelik
tiimevarimlarin birlestirilmesidir. Sirotnik ve Goodlad (1988), Mesleki Gelisim
Okulu (Proffesional Devolopment School) biinyesinde 6grenci dgretimiyle ilgili ilk
gozlemlerin elde edilmesini ve bu gozlemlerden yola ¢ikarak iiniversite-okul isbirligi
modeli Ogretmen yetistirme ile ilgili c¢alismalarin zenginlestirilebilecegini
belirtmektedir. Mesleki gelisim okulunu 6gretmen egitimi programina dahil etmenin
amaglar1 sunlardir: a) Aday ve uygulama ogretmenlerinin egitimlerini gelistirme b)
Ogretimde uygulamanin ve bilginin giiclendirilmesi ¢) Ogretmenler ve yoneticiler
arasindaki vaat ve iirline dayali yapisal iliskide bir model gorevi gorerek Ogretim
meslegini giiclendirmek.

Bazi dersler ogretmen kaygisini ve fen Ogretimine karst olumsuz tutumu
azaltmaya direk etkide bulunur. Alandan kaynaklanan stres siire¢leri, insani metotlar
iceren derslerle ve alanla ilgili katilim deneylerinin arttirilmasiyla kontrol edilebilir.
Boylelikle ogrencilerde olugsmast muhtemel olan negatif tutumlar iyilestirilebilir
(Riggs 1991). Meslege yeni baslayan Ogretmenler fen bilimi Ogretimindeki

yeteneklerini eksik bulurlar, kendilerini yetersiz hissederler. Bu yilizden fen
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ogretimine karsi bir hosnutsuzluk (olumsuz tutum) gelistirirler. Var olan belirli
calismalar, yeni baslayan 6gretmenlerdeki fen bilimine kars1 olumsuz tutum ile fen
ogretimindeki aksakliklar iliskilendirmektedir (Riggs 1991). Arag-gere¢ ve idari
destek eksikliklerinin fen Ogretimindeki temel engeller olarak kaydedilmesine
ragmen fen Ogretimindeki asil sorun Ogretmenlerin negatif tutumudur. Negatif
tutumlar giiven eksikliginin sonucu olabilir. Bu durum 6z yeterlik alanini ayrica
incelemeyi gerekli kilmaktadir. Negatif tutumlarin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
programu siirecinde degistirilerek olumlu tutumlar haline getirilmesi gelecekte fen
ogretiminin daha verimli bir sekilde yapilmasiyla sonuglanacaktir. Ogretmen
egitimcileri bilgi alanlariyla ilgili spesifik tutumlar1 gozlemleyebilirler ve ogretim
programi ve Ogretim stratejilerini aday Ogretmenlerin mevcut ihtiyaclarina gore
hafifletebilir veya degistirebilirler.

Fen egitimcileri, yeterligin 6grenme ve 6gretmeye etkileri lizerine kapsamli
calismalar yiiriitmiislerdir. Riggs ve Enochs (1990), Gibson ve Dembo’nun
yaklastmim baz alarak fen 6gretimi yeterligini olgmek icin “Fen Ogretimi Yeterlik
Algis1 Olcegi’ni (Science Teaching Efficacy Belief Instrument)” gelistirmislerdir. Bu
Olcegin uygulanmasi1 sonucunda, Gibson ve Dembo ile tutarli olarak “Kisisel Fen
Ogretimi Yeterligi (Personal Science Teaching Efficacy)” ve “Fen Ogretimi Sonug
Beklentisi (Science Teaching Outcome Expectancy) olarak isimlendirdikleri iki ayr1
faktor bulmuslardir. Bu iki faktor birbiriyle iliskili degildir. “Fen Ogretimi Yeterlik
Algis1 Olgcegi (STEBI)” kullamlarak yapilan olciimlerde, yiiksek kisisel fen 6gretimi
yeterlikleri olan Ogretmenler, fen Ogretiminin ¢ok zaman aldigim ve Ogrencilerin
tizerinde yogunlagmalar1 gereken fen kavramlarmmin 6gretimi igin genis siirelere
ihtiya¢ oldugunu ifade etmislerdir (Riggs ve Jesunathadas 1993). Bireysel fen
Ogretimi yeterligi ve fen ogretimi performansi, Ogretmenin bilime yonelik kisisel
ilgisinin, sevgisinin ve Ogretmenin bilimsel etkinliklerden aldig1 zevkin bir biitiin
olarak Ol¢iimiiyle de ilgilidir (Watters ve Ginns 1995, Riggs 1995). Calisma
kapsaminda biitiin bir yil boyunca siirdiiriilen fen egitimine katilan 6gretmenlerden
kisisel fen 6gretimi yeterligi (PSTE) diisiik olanlar, fen 6gretimi i¢in daha az zaman
harcamiglar ve metin temelli yaklagimi benimsemislerdir. Bu dgretmenler, kurum
gozlemcileri tarafindan zayif olarak nitelendirilmislerdir. Bununla birlikte ¢alisma

sonucunda bu ogretmenlerin 6grencilerin fen bilgisi konularini nasil 6grenecegine



43

yonelik algilarinda birka¢ olumlu degisme olmustur (Riggs 1995). Aday 6gretmenler
arasinda yiiksek kisisel fen 6gretimi yeterligi (PSTE) puanm alanlar, bu basarilarim
fen ogretmeyi tercih etmelerine (Lucas ve ark. 1993) ve simif yonetiminde ¢ok
insancil diizenlemeleri kullanmalarina bor¢ludurlar (Enochs ve ark. 1995).

Fen Ogretimi Yeterlik Algis1 Olcegi’ndeki (STEBI) ikinci faktor puanlari, fen
ogretiminin niteligiyle ilgilidir. Kurum gozlemcileri tarafindan fen ogretimi sonug
beklentisi (STOE) puanlan diisiik olan 6gretmenlerin fen ogretimi etkinlikleri diisiik
veya orta, tutumlar ise zayif olarak degerlendirilmislerdir (Enochs ve ark. 1995).
Diisiik puanli 6gretmenler, 6grencinin aktif olmadigr metin temelli yaklasimi (diiz
anlatim) benimserken, etkinlik temelli yaklasimi ve isbirlikli 68renmeyi az
kullanmaktadirlar (Riggs 1995).

Fen oOgretmenlerinin yeterliklerini Olgcmeye yonelik caligmalar arasinda
Roberts ve Henson’un (2000) Gibson ve Dembo’ya ait “Ogretmen Yeterlik
Olgegi’nden (TES)” yola cikarak gelistirdikleri spesifik bir 6lcek de yer almaktadir.

Ulkemizdeki arastirmalarda 6gretmenlerin kendine giiven duygusunu veya
kendi yeterliklerine yonelik goriislerini ele alan ¢alismalar sinirli olmakla birlikte son
zamanlarda bu konular iizerine yapilan ¢alismalar yeni bir ilgi alan1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle fen bilgisi 6gretmenlerinin ve fen bilgisi aday 6gretmenlerinin
yeterlik algilarimi arastirmaya yonelik 6lgek uyarlama ve yeterlikle iligkili konulari
kapsayan arastirma calismalart mevcuttur. Ornegin Tekkaya ve ark. (2002), fen
bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi kavramlarin1 anlama diizeylerini, biyoloji,
fizik ve kimya dersi ile fen Ogretimine yonelik tutumlarim ve yeterlik algilarini
arastirmiglardir. Calisma sonucunda fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimine,
biyoloji, kimya ve fizik derslerine karsi tutumlarinin pozitif oldugu ve fen
konularindaki kavramlarla ilgili bir¢ok yanlis kavram gelistirdikleri tespit edilmistir.

Tekkaya ve ark. (2003), fen bilgisi 0gretmenligi boliimiiniin son sinifindaki
fen bilgisi 0gretmeni adaylarinin fen bilgisi alanin1 anlama ve 6gretme konusundaki
Ozgiivenlerini aragtirmiglardir. Arastirma, katilimcilarin ¢ogunun temel fen bilgisi
kavramlar1 konusunda yanlis bilgilere (yanlis anlamalara) sahip olduklarini ortaya
koymakla birlikte aragtirmada aday Ogretmenlerin fen bilgisini 0gretme konusunda

kendilerine giivendikleri sonucuna ulagilmistir.
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Cakiroglu ve ark. (2005), arastirmalarinda Enochs ve Riggs tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlik Algis1 Olgegi”ni (STEBI-B) kullanmuslardir.
Amerika ve Tiirkiye’deki ortadgretim fen 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi yeterlik
algilarmi ve sonug¢ beklentilerini incelemisler ve iki iilkedeki durumu
kiyaslamislardir. Arastirma ile Amerika’daki aday 6gretmenlerin kisisel fen 6gretimi
0z yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Her iki ililkede de
aday ogretmenlerin fen Ogretimi 6z yeterliklerinde cinsiyet degiskeni acisindan
anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Baska bir calismada, Cakiroglu ve ark. (2004), “Ogretmen Yeterlik Olcegi”
adiyla bir oOlcek gelistirmis ve bu Olcegin gecerligini smamislardir. Yapilan
analizlerde 6lcegin giivenilir ii¢ alt dlcek (Ogrenci katilimi, Ogretim teknikleri, Sinif
yonetimi) icerdigini bulmuslardir.

Savran ve ark. (2004), simif 6gretmeni adaylarinin fen bilgisi 6gretimi ve siif
yonetimi  konusundaki yeterlik algilarm  ve goriislerini  arastirmislardir.
Katilimcilarin fen bilgisi 6gretiminde kendilerini yeterli hissettikleri bulunmustur.

Emmer ve Hickman (1990), Gibson and Dembo’nun yansimalarini sinif
yonetimi alanma uyarlamaya yonelik bir calisma yapmuslar ve Ogretmen Yeterlik
Olgegi’'ni 36 maddelik iic alt Slcege (simf yonetimi ve disiplin yeterlikleri, dis
etkiler, kisisel ogretim yeterligi) ayirmislardir. Ortaya cikan yeterlik alt dlcekleri bir
grup aday oOgretmene uygulanmis, sinif yonetimi Olceginde hevesli Ogrencilerin
cevaplarinin 6vgii, odiil, dikkat ve cesaretlendirmelere yonelik olumlu stratejilerin
kullantmyla iliskili oldugu bulunmustur. Bu alt 6l¢cekler, azarlama, cezalandirma ve
ders aralarinda Ogrenci davramglarini sinirlandirma ve eleme gibi indirgeyici
stratejilerin kullanimiyla iliskilendirilmemistir. Bu calismaya gore kisisel 6gretim
yeterligi yiiksek aday Ogretmenlerin 6grencilerin disiplin problemleriyle disarida da
ilgilenmeye calistiklart belirlenmistir (Emmer ve Hickman 1990).

Ogretmenler yeterlik hakkinda bir yargida bulunurken, gerceklestirmeyi
umduklar1 6gretim gorevinin neler gerektirdigini degerlendirmelidirler. Yani 6gretim
gorevinin analizini iyi yapmalidirlar. Bu analiz, gorevin zorlugu hakkinda sonuclar
iiretir. Ogrenci yetenek ve motivasyonu, uygun 6gretim stratejileri, yonetim konulari,
ogretim materyallerinin elde edilebilirligi ve niteligi, teknoloji erisimi, Ogretim

ortaminin fiziksel sartlar1 gibi faktorler analiz sirasinda goz oniinde bulundurulmasi
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gereken faktorlerdir. Ortamla ilgili faktorler, okul miidiiriiniin liderligi, okul
atmosferi ve diger 6gretmenlerin destekleyiciligiyle ilgilidir. Gorev analizi, yeni
Ogretmenler ve yeni bir 6gretim gorevine baslayanlar icin ¢ok aciklayici olacaktir.
Deneyimli Ogretmenlerin, 6gretim uygulamalarinda yeni yaklasimlar yerine eski
ogretim deneyimleriyle ilgili hafizalarina ve yorumlarina daha ¢ok giivenmeleri
muhtemeldir (Gist ve Mitchell 1992).

Ogretim goérevinin analizi, genel 6gretim yeterligiyle baz1 benzerlikler tasisa
da daha ¢ok 6gretim durumunun spesifik yonleriyle ilgilidir. Genel 6gretim yeterligi,
ogretmenlerin destekleyici olmayan ev ortami ve motivasyonsuz Ogrenciler gibi
elverigsiz sartlarin iistesinden gelme yetenekleri hakkindaki iyimserliklerini
degerlendirir. Genel 6gretim yeterligi (GTE), genellikle 6gretmenlerin dis engellere
ragmen basaril1 olabilme potansiyellerini olcer. Guskey ve Passaro (1994), Gibson ve
Dembo’nun 6gretmen yeterliginin genel O6gretim yeterligi alt boyutunu o6lgmeye
yonelik Olceklerinin, 6grenci basarisizliklarindaki dis faktorlerin Slgiimiinde gecerli
oldugunu tespit etmislerdir. Guskey ve Passaro (1994), dissal, bireysel ifadeleri
iceren genel Ogretim yeterligi Olgcegini gelistirdiklerinde, faktor analizleri, ev ve
ailenin etkilerine atifta bulunan maddeleri iceren, digsal bir faktorii aciga ¢ikarmugtir.
Genel ogretim yeterligi ile Ogrenci basarisizligindan sorumlu olma ve Ogrenci
basarisizliginin igsel kontrolii arasindaki iliskiler, genel 6gretim yeterligi 6lgeginin
ogretmenlerin 6grenci basarisizlifi i¢in ev ve 6grenciyi suclama egilimlerini hafif de
olsa vurguladigin1 ortaya koymaktadir (Coladarci ve Fink 1995). Genel 6gretim
yeterliginde, halk destegi, bol ve nitelikli 6gretim programi materyalleri, okul kiiltiirii
veya miidiiriin liderligi gibi ¢evresel faktorlerin olumlu etkisini vurgulayan maddeler
yoktur. Bu yiizden genel 6gretim yeterligi (GTE), 6gretim gorevinin sadece kismi bir
analizidir ve 6gretimi engelleyen dis tehditlere odaklanir.

Cogu arastirmacilar, genellikle “kisisel 6gretim yeterligi” diye bilinen faktorii
0z yeterlikle iliskilendirirler. Kisisel 6gretim yeterliginin 6z yeterligin degisik bir
bicimi oldugu kabul edilecek olursa kisisel 6gretim yeterligi, ne mevcut faaliyetlerin
bir degerlendirmesi ne de ge¢mis basarilarin bir tanimlamasi olmalidir (Pintrich ve
Schunk 1996). Bu sebeple, Ogretim yeterligini Ol¢gmek amaciyla kullanilan
Olceklerdeki yeterlik maddelerinin gramatik olarak gecmis zaman ve gelecek zaman

kiplerinde hazirlanmasi uygun degildir. Maddeler ge¢mis ve gelecek zaman
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anlamlarim1 da ifade eden genis zaman kalibinda hazirlanmalidir. Ornek olarak
“Ogrencilerden biri bir 6nceki dersle ilgili bilgileri hatirlayamadiinda bir sonraki
derste o 6grencinin hatirlama becerilerini arttirmak i¢in gerekecek olan yontemleri
uygulayabilecegim.” ifadesi yerine “Eger 6grencilerden biri bir onceki dersle ilgili
bilgileri hatirlayamazsa bir sonraki derste o Ogrencinin hatirlama becerilerini
arttirmak i¢in gerekli yontemleri bilirim.” ifadesinin kullanilmas1 gibi... Ashton’un
kisisel yeterligi degerlendirmek i¢in kullandigr vignetlerde (kisa hikaye), farazi
kisilere sorulan “How effective would you be...?” (...da ne kadar etkili
olabileceksiniz?) gibi sorular gelecekteki potansiyelleri 6lgmeye yoneliktir. Diger
taraftan Riggs ve Enochs’un “Fen Ogretimi Yeterlik Algis1 Olgegi’ndeki kisisel
yeterliklerle ilgili maddelerin ¢cogu mevcut fonksiyonlar1 degerlendirir. ““I generally
teach science ineffectively” (genellikle fen o6gretmede etkisizimdir) veya “I am
typically able to answer students’ science questions” (6grencilerin fen sorularini
genellikle cevaplayabilirim) gibi.

Arastirmalar, egitim ve o6gretimde Ogretmenlerin yeterlik duygusunun ¢ok
giiclii rol oynadigin1 gostermektedir. Ogretimde iist diizey bir motivasyonun elde
edilmesi icin giiclii bir yeterlik duygusuna verilen énemin artmasi, yeterligin nasil
gelistigi, ne zaman sekillendirilebildigi ve hangi faktorlerin yeterligin gelisimine
onciiliik ettigi konularinin incelenmesini giindeme getirmistir.

Ogretmen yeterliginin ve 6grenci basarisinin karsilikli iliski icinde oldugunun
varsayillmasi yeterligin giiclendirilmesi amaciyla bazi c¢alismalarin yapilmasini
tetiklemistir. Gorev siiresince kazanilan deneyimler sayesinde yeterlik hiikiimleri
daha rutin ve otomatik hale gelmistir. Ogretmenin gorevinde yeniyse kendisinde
veya gorevinde meydana gelen degisiklikler 6gretmenin performansini etkiler (Gist

ve Mitchell 1992).

2.1.5. OGRETMENLERIN VE ADAY OGRETMENLERIN OZ
YETERLIKLERI

Ashton’a (1985) gore 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile ilgili algilari, belirli
durumlarda o6grencilerin Ogrenmelerine yardimci olabilme beklentileri iizerine
kuruludur. Ogretmenlerin yeterlik diizeyi sadece amaca uygun etkinligi belirleme

degil aym1 zamanda Ogretmenin engellerle karsilastigi zaman gosterdigi 1srar diizeyi
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ve harcadigi cabadir (Wingfield 1998). Sekil 2.2°de goriildiigii gibi Ogretmen

yeterligi birbiriyle etkilesim halindeki ardisik bir ¢cok elemandan olusan dinamik bir

dongiidiir.
Yeterligin Bilgi
Kaynaklari
Sozel Tkna N
A5 Ogretim
Dolayli Ogrenme e . .
Gorevinin Analizi
Yasantilari .
Fizyolojik ve Bilissel Ogretn??.n
Duygusal Durum p  Dlsse > Yeterligi
Ustalik Deneyimleri Siirecler \ ..
Kisisel Ogretim
Yeterliginin
Yeterligin Yeni Bilgi Degerlendirilmesi
Kaynaklar
A
A 4
Ogretmen
Bagan < Yeterliginin Sonuclar

-Amag, Giig, Israr vb.

Sekil 2. 2. Ogretmen yeterliginin dogal dongiisii
(Tschannen-Moran ve Ark. 1998)

Ashton ve arkadaslarinin (1983) 6gretmen yeterligi ile ilgili ¢calismasina gore,
Ogretmen yeterligi ve Ogrenci basaris1 arasinda olumlu bir iliski vardir. Bu
arastirmacilar 6gretmenlerin gorev tanimlamalarini, islerine karsi olan tutumlarini ve
ogrencilerle olan etkilesimlerini anlamaya yonelik anlamli bulgulara ulagsmislardir.
Calisma, yeterlik diizeyinin 6gretmenlerdeki bireysel basart duygusunu, Ogrenci
davranig1 ve basarisiyla ilgili olumlu beklenti diizeyini, 6grencilerin dgrenmesiyle
ilgili bireysel sorumluluk duygusunu degistirdigini gostermistir. Yeterlik, amaclari
basarma stratejilerini, simif yonetimi ve denetimi duygusunu, bilinen 6gretmen-
ogrenci etkilesimini ve demokratik karar verebilme 0Ozelligini pekistirir. Kapsamli
sinif gozlemleri ve 0gretmenlerle yapilan goriismeler, okul organizasyon yapisinda

ilkogretim II. kademe Ogretmenlerinin takim organizasyonu ve karar verme
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yetenekleri bakimindan lisedeki brans Ogretmenlerinden daha yiiksek diizeyde
yeterlik duygusuna sahip olduklarimi gostermistir (Wingfield 1998).

Ashton ve arkadaglarina gore (1983) 6z yeterlik 6gretmenlerin sert denetim
taktikleri kullanmalariyla ters orantilidir. Yiiksek yeterliklere sahip 6gretmenlerin
yiksek akademik standartlar1 siirdiirmeleri, akademik bilgilere yogunlagmalari,
ogrencilerin gorev davramisini izlemeleri, ¢alismalar1 arkadasca kurabilmeleri ve
akademik basaris1 diisiik 6grencilere korkutmadan, arkadasca yaklasmalar1 diisiik
yeterliklere sahip Ogretmenlere gore daha olasidir. Diisiik yeterlikli 6gretmenler,
sinift Ogrencilerin yeterliklerine gore ayirmaya ve yiiksek yetenekli Ogrencilere
ayricalikli davranmaya egilimlidirler. Diisiik yeterlikli 6gretmenlerin 6grencileri
ozellikle de basarisiz 6grencileri, kendilerini simifla ilgili genel yargilara uyum
saglamis gibi gosterirler. Ogrencilerin bu davranislarinda Ogretmen baskis1 ve
korkusu etkilidir. Ogrenciler bu gibi durumlarda konuyu anlamadiklar1 halde simif
genelinin ve dgretmenin konunun anlasildigina yonelik kanaatine uyarak konuyu
anlamig gibi yaparlar (Wingfield 1998).

Sirotnik ve Goodlad’a (1994) gore Ogrenci basarisi ve smif ortami ile
ogretmen yeterlikleri arasindaki giiclii iliskiye bagl olarak hizmet Oncesi 0gretmen
adaylarinin 6gretmen egitimi programlarinda yer alan yeterliklerin farkinda olmalari
gerekir. Ogretmen yetistirmede kullanilan egitim programlarmin “cesitlendirilmis
Ogretim deneyimleri, yansitic1 diislince, akran deste8i, yeni Ogretmenlerin
sosyallestirilmesi ve karar vermeye katilmalar1” gibi Ozellikleri tagimasi ogretmen
adaylarinin yeterliklerini arttirilabilir. Yeterlikleri destekleyecek sekilde diizenlenen
bir 0gretmen egitimi programi, ogrencilerle giivenli bir iliski kurma, 6grencilerle
iliskiyi stirdirme ve Ogrencilerin 6z gilivenini arttirmaya yoOnelik aday
ogretmenlerdeki temel insani yeterlikleri gelistirmeye imkan saglamalidir. Ogretmen
yeterligini giiclendiren faktorler takim organizasyonlarina katilmayi icerir. Yeterligi
artiracak organizasyonlar bilgi ve karar verme temelli gruplarin olusumunu, destege
yonelik zamanlama planlamasini, ebeveyn ve okul aile destegini icermelidir.
Onerilen bu reformlar okul-iiniversite isbirligiyle hayata gecirilebilir. Sinifta yapilan
gozlemlerde yeterlikleri yiiksek 6gretmenlerin daha giiclii akademik odaklanmalara

sahip olduklari, 6grencilerden cevap alma konusunda daha fazla 1srar ettikleri, kiigiik
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gruplara daha az vakit harcadiklar1 ve gorev davramisinda daha basarili olduklari
gozlenmistir (Wingfield 1998).

Yapilacak Ogretimin etkili olabilmesi icin gereken ilk faktor olan Ggretim
yeterligi ile ilgili onemli bir ¢alisma da Woolfolk ve Hoy (1990) tarafindan
yapilmistir. Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen 6gretmen 0z yeterlik
Olcegini kullanarak 182 aday Ogretmen iizerinde yaptiklart bu calisma, aday
ogretmenlerin denetimle ilgili algilarina yoneliktir. Arastirmada insani vesayete
dayali 68renci denetimi yaklasimlari ile aday 6gretmenlerin yeterlik diizeyi arasinda
olumlu bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Bireysel yeterlik ve biirokratik
yonlendirme arasinda da bir iligki vardir. Okul organizasyonlarima c¢ok fazla
katilmayan aday o6gretmenler, egitimin kendileri i¢in gerekli ve Oonemli olduguna
inanmalarina ragmen egitim siirecine aktif olarak katilamazlar.

Baslangic diizeyindeki ve hizmet Oncesi donemdeki Ogretmenlerin fen
ogretimi hakkindaki olumsuz tutumlar1 derinlemesine belgelendirilmistir. Fen
Ogretiminde aday o6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile onlarin fen 6gretimine yonelik
tutum ve istekleri arasinda nasil bir baglanti olduguna dair bilgiler gelecekte
Ogretmen egitim programlarinin 6nemli bir pargas: olacaktir (Wingfield 1998).

Ogretmenlerin kendilerine giiven duymalar1 veya kendi yeterlikleri hakkinda
olumlu algilara sahip olmalari ile dgrencilerin basarisi, motivasyonu ve yeterlikleri
arasinda pozitif iligkiler oldugu savunulmakta; Ogretmenlerin yeterliklerine dair
goriislerinin, 0gretmenlerin 0gretme yeterliklerini yordayan en 6nemli faktorlerden
biri olduguna inanilmaktadir (Tschannen-Moran ve ark. 1998).

Aday Ogretmenlerin yeterlik algilari, 68rencilerine yonelik tutumlariyla ve
denetim anlayislariyla iliskilendirilir (Woolfolk ve Hoy 1990). Ogretmen yeterligi
diisiik olan aday ogretmenler, sinifta 6grenci davranislarini denetleyerek gelistirmek
yerine Ogrenci davraniglarini yonlendirmeye meylederler, dgrencileri motive etme
konusunda karamsardirlar, kati smif diizenlemelerine bel baglarlar ve Ogrencileri
calistirmak i¢in ceza verirler. Kazandirilmasi cok zor olan 6gretmen yeterlik algisinin
aday ogretmenlerdeki gelisimi biiyiik bir arastirma alani olusturmustur. Kisisel (PTE)
ve genel Ogretim yeterligi (GTE) lizerinde ders calismanin ve uygulamanin farkli
etkileri olduguna dair bazi kanmitlar vardir. Dolayli 6grenme deneyimleri, ders

calismak ve sozel iknaya maruz kalmak ogrencilerin genel ogretim yeterliklerini
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(GTE) olumlu yonde etkilemektedir (Watters ve Ginns 1995). Staj uygulamalari
sirasindaki gercek Ogretim deneyimlerinin bireysel 6gretim deneyimleri iizerinde
biiyiik bir etkisi vardir (Housego 1992, Hoy ve Woolfolk, 1990). Genel 6gretim
yeterligi, 0grenci 6gretimi(staj uygulamasi) esnasinda bir diisiis gostermistir (Hoy ve
Woolfolk, 1990, Spector 1990). Ogretim gorevinin gercekligi ve karmasikhigr ile
yiizlesildiginde, gen¢ dgretmenlerin iyimserlikleri lekelenecektir. Bir aday 6gretmen,
deneyimli bir 6gretmenin, 6gretim hiinerini takdir edebilir ancak benzer bir ders
anlatiminda basarisiz olabilir. Kapsamli sozel girdiler ve dolayli deneyimler iceren
ogretmen hazirlama programi, Ogretim gorevinin gerekleri hakkindaki algilari
belirleyebilir ancak 6gretim yetenegi 0z algisim (6z yeterligi) arttirmada ¢ok az sey
yapabilir. Ogrenci 6gretimi (6gretmenlik uygulamasi), aday 6gretmenin 6gretimdeki
bireysel yetenekleri hakkinda bilgi toplamak i¢in imkan saglar. Bununla birlikte,
ogretmen adayr kendini hazir hissetmedigi bir anda, olmazsa olmaz yaklagimiyla
aniden Ogrencinin karsisina cikarilirsa aday Ogretmenin Ogretim yeteneklerini
kazanmasina zarar verilmis olur (Tschannen-Moran ve ark.1998).

Aday oOgretmenler, 6gretim gorevinin karmasiklifini genelde oldugundan
daha basit degerlendirirler ve gerekli performans diizeyini yakalayamadiklarinda
hayal kirikligi yasarlar. Bu durumlarda aday Ogretmenler psikolojik savunma (6z
koruma) durumuna gecerler. Kendilerinin 6gretim yetenegi 6z algilar ile hedeflenen
ogretim gerekleri arasindaki agig1 azaltmak icin standartlarimi diisiiriirler. Aday
ogretmenlerin ustalik deneyimlerinin pekistirilmesi, spesifik geribildirimlerin elde
edilebilmesi i¢in Ogretmen yetistirme programlari, aday Ogretmenleri zorlugun ve
karmagikligin arttig1 ¢esitli baglamlarda, ¢ocuklarin yonetimi ve dgretimine yonelik
daha fazla gercek deneyimlerle bulusturmalidir. Usta-¢irak yaklasimi, aday
ogretmenin yeteneklerini gelistirmesini, Ogretim gorevinin karmasik yapisinin
listesinden gelmesini saglamalidir. Buna ek olarak usta-¢irak yaklasimi, cesitli
baglamlarda ve yeteneklerde yeterlik duygusunu tesvik edici olmalidir. Ogrenmedeki
erken geribildirimler (sozel ikna), aday 6gretmeni basarili olma yolunda aydinlatir.
Yeterlik algisinin gelisiminde olumlu etkiye sahip olan kontrol edilebilir ve degisken
atiflar, (6gretimde harcanan caba ve giicliiklerin iistesinden gelmede gosterilen 1srar

gibi) aday Ogretmeni cesaretlendirir. Yeni Ogretmenlere Ogretmenliklerinin ilk
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yillarinda kalabalik olmayan ve basarili 6grencilerin bulundugu siniflar1 vermek

yeterligi arttiracaktir (Tschannen-Moran ve ark.1998).

2.1.6. OGRETMENLERIN VE ADAY OGRETMENLERIN
OGRETMENLIK MESLEGINE YONELIiK TUTUMLARI

Mgili literatiirde degisik sekillerde ifade edilen tutum (attitude) kavraminin
muhtelif tanimlarindan bazilan su sekildedir:

Tutum, bir bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince,
duygu ve davraniglarini diizenli bir bicimde olusturmasii saglayan bir egilimdir.
Tutum gozlenebilen bir davranis degil, davranisa neden olabilecek bir egilimdir
(Kaya ve Biiyiikkasap 2005).

Allport’a (1967) gore tutum, yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili
oldugu biitiin obje ve durumlara kars1 bireyin davranislari tizerinde yonlendirici ya da
dinamik bir etkileme giiciine sahip duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur (Alim ve
Bekdemir 2006).

Tutum, bireylerin belirli bir kisiyi, bir grubu, kurumu veya bir diisiinceyi
kabul ya da reddetme seklinde gbzlenen, duygusal bir hazir olus hali veya egilimdir
(Ozgiiven 1994).

Tutum, kiside bir seye karst ilgi uyanmasimi saglayan, merak ve
degerlendirme gibi 6zellikleri de kapsadigi icin sadece dgrenmenin olup olmamasini
degil ayn1 zamanda 6grenme tarzim1 da degistirir, yani kisinin biligsel stratejileri
kullanmasin etkiler (Atasoy 2002).

Ogretmenlik yalnizca bilgi aktarma roliinii gerektirseydi, teknoloji yoniinden
gelismis ya da teknoloji Gtesine ge¢mis toplumlarda dgretmen problemi kolaylikla
coziimlenebilirdi. Bu durum Ogrencilerin, 0gretmenin sadece bilgilerinden degil
kisilik ozelliklerinden de etkilendigini gostermektedir (Giirbiiztiirk ve Geng 2004).

Sabirli, 6zverili ve ogretimdeki engeller karsisinda 1srarc1 olmay1 gerektiren
ogretmenlik mesleginde basarili olmak icin bu meslegi severek ve isteyerek yapmak
cok onemlidir. Bu durum 6gretmenlerin mesleklerine kars: tagidiklar: olumlu tutumla
yakindan iligkilidir. Senemoglu (2001) yaptig1 bir arastirmada, bireyin basarili bir

Ogretmen olabilmesi i¢in hem iyi bir konu alani bilgisine hem de Ogretmenlik
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formasyonu bilgisine sahip olmasi gerektigini ve Ogretmeye giidiilemesi,
ogretmenlige goniil vermesi gerektigi sonucuna ulagsmistir. Kazanilan bu 6zelliklerin
de deneyimle giiclendirilmesi basarili bir 6gretmenlik icin 6nemli goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin belirli kisilik ozelliklerine sahip olmalariin yaninda
ogretmenlik meslegine yonelik olumlu tutum gelistirmis olmalar1 da gerekmektedir.
Ogretmenlik meslegine ve ogrencilerine karsi olumsuz tutum icinde olan
ogretmenler, siif icinde bu olumsuzluklarini 68rencilerine yansitmaktadirlar (Kilig
1997).

Ogretmenlerin mesleklerine yonelik tutumlari, mesleki davraniglarinin en
giiclii belirleyicilerinden birisi olmas1 nedeniyle onlarin meslegi algilayis bi¢cimini
yansitir. Bu nedenle 6gretmenlerin 6grencilik yillarindaki 6grenme yasantilari, kendi
meslek anlayislarina temel teskil etmektedir ve bu yasantilarin meslege karst olumlu
tutumlar kazandiracak sekilde diizenlenmesi gerekir. Ogretmen adaylari mesleklerine
yonelik olumlu tutumlara sahip olarak yetistirilebilirlerse, 6gretmen olduklarinda
ogrencilere kars1i daha olumlu davranislar sergilerler, arastirmaci olurlar, yaratici
diisiiniir ve yenilikleri 6grenme ortamina kolayca aktarirlar, olumlu tutumlar el-yiiz
hareketlerine yansir ve 6grencileri daha kolay motive ederler, 6grencilere icten ve
samimi davranirlar, kat1 kuralcit olmazlar, zamanlarini etkili kullanirlar, mesleklerini
severek yaparlar, zevk alirlar, 6gretmenin gorev, sorumluluk ve rollerini daha iyi bir
sekilde iistlenebilirler (Celikoz ve Cetin 2004).

Ogretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinda dgretmen adaylarina, bilgi
ve beceri kazandirmanin yaninda Ogretmenligin gerektirdigi uygun tutum ve
davraniglart kazandirici yaklasimlara yer verilmesi son derece Onemlidir (Oktay

1991).

2. 2. ILGILi ARASTIRMALAR

Akpmar ve ark. (2004), “Ogretmen Adaylarinin Goziiyle Simf
Ogretmenlerinin Yeterlikleri” adli ¢aligmalarinda; 6gretmenlik uygulamasi igin
ilkogretim okullarina giden Ogretmen adaylarimin sinif o6gretmenlerini yeterli
bulduklar1 ancak o6gretmen adaylarinin simif Ogretmenlerini, 6gretim materyali
gelistirme ve kullanma niteligi ile ©zel alan bilgisine sahip olma nitelikleri

bakimlarindan orta diizeyde yeterli bulduklar1 sonucunu elde etmislerdir.
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Engen¢ (1991) tarafindan yapilan bir arastirma, 10 Eyliil 1989 tarihinde
OSYM tarafindan yapilan 6gretmenlik yeterlik sinavi iizerinedir. Fizik, Kimya,
Matematik ve Biyoloji alanlarinda olmak iizere yeterlik sinavinda olgiilen
davraniglarin {iniversitede kazandirilan davranislarla tutarliligini belirlemek amaciyla
Oogretmen adaylarimin yeterlik sinavindaki basarilar1 ile iiniversite basarilar
arasindaki iligkiye bakilmistir. Ayrica adaylarin s6z konusu sinavdaki basarilari
tiniversiteler, fen fakiilteleri ve egitim fakiilteleri diizeyinde karsilastirilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina gore; yeterlik smnavina egitim fakiiltelerinden katilan
adaylarin fen fakiiltelerinden katilanlara gore daha basarili oldugu belirlenmistir.

Saracalioglu’nun (1991) Fen Edebiyat Fakiilteleri 6grencilerinin dgretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini inceledigi arastirmanin bulgularinda, 6gretmenlik
formasyonu kurslarinin 6grencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarim
olumlu yonde gelistirmede etkili olmadigi goriilmiistiir.

Sozer (1991) Tirk iiniversitelerindeki Ogretmen yetistirme sistemlerinin
ogretmenlik davranisini kazandirma yoniinden etkililigi konulu ¢alismasinda, Egitim
Fakiiltelerinin dordiincii sinifina devam eden ogrenciler ile fakiiltelerin 6gretmenlik
sertifika programlarini bitirme asamasina gelmis O6grencilerin 6gretmenlik meslek
bilgisi diizeylerini karsilastirmistir. Bu arastirmanin bulgularina gore iki gruba da
meslek bilgisi dersleri boyutunda gerekli goriilen temel ve ortak biligsel davranislarin
yeterince kazandirilamadigi ve Ogretim hizmetinin yeterli diizeyde verilemedigi
saptanmistir. Ancak egitim fakiiltelerindeki Ogretmen adaylarinin sertifika
programlarindaki adaylara gore 6gretmenlik meslek bilgisi bakimindan daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Calismada nitelikli 0gretmen yetistirmek i¢in kisa ve uzun
vadede yapilmasi gerekli somut 6neriler de yer almaktadir.

Capa ve Cil (2000) tarafindan yapilan arastirmada, Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarn farkli degiskenler acisindan incelenmistir.
Arastirma bulgularina gore Ogretmen adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyete ve OSYS’deki tercih sirasina gore farkliik gostermedigi,
sevme, sayg1 ve kendine giiven alt boyutlarina gore kiz ve erkek 6grencilerde anlamli
bir farkliligin oldugu belirlenmistir. Sevme ve saygi boyutunda kiz Ogrencilerin
erkek ogrencilere gore ve kendine giiven boyutunda ise erkek ogrencilerin kiz

ogrencilere gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
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Morgil ve Ark. (2004) Hacettepe ve Gazi Universitelerine bagh egitim
fakiiltelerinin kimya Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goéren toplam 320 kimya
ogrencisinin kimya Ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarina; cinsiyetin, kimyaya
yonelik tutumlarin, {iniversite sinavinda okuduklar1 boliimii kacinci sirada tercih
ettikleri gibi faktorlerin etkisini arastirmiglardir. Calismalarinin sonucunda erkek
ogrencilerin kimya Ogretimi 0z yeterliklerinin yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.
Erkeklerin yiiksek 6z yeterlik inanc1 tagimasimi kendine giivenle o6zdeslestirerek
aciklamislardir. Bununla birlikte kimya 6gretmeni adaylarinin kimya 6gretiminde 6z

yeterlik algilarinin diisiik oldugunu tespit etmislerdir.

Ozkaya (2001), “Ilkdgretim Ikinci Kademe Fen Bilgisi Ogretmenlerinin
Ogretmenlik Bilgi ve Becerilerine Iliskin Yeterliklerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adli yiiksek lisans calismasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin yeterlik
diizeylerini baz1 degiskenler (cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirii, gorev yapilan
yerlesim birimi, gorev yapilan okulun fiziki ve sosyal imkénlari, meslege devam
nedeni) acisindan incelemistir. Calismada bagimli degiskenler olarak ele alinan
yeterlik diizeylerinde cinsiyet, kidem, mezun olunan okul tiirli, gérev yapilan
yerlesim birimi, gorev yapilan okulun fiziki ve sosyal imkénlari, meslege devam
nedeni degiskenlerinin bazilar1 acisindan anlamli farklhiliklar bulunurken, bazi
degiskenler acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Altungekic ve ark. (2005), “Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik Inang
Diizeyleri ve Problem Cozme Becerileri Uzerine Bir Arastirma (Kastamonu Ili
Ornegi)” adli betimsel calismalarinda; fen bilgisi, sinif ve matematik 6gretmenligine
devam eden aday Ogretmenlerin 6z yeterlik inanglarim ve problem ¢6zme
becerilerini, anabilim dali, sinif diizeyi, cinsiyet ve mezun olunan ortadgretim tiirii
degiskenlerine gore incelemisler ve iki bagimli degisken (6z yeterlik ve problem
cozme becerisi) arasindaki iliskiye bakmislardir. Aday Ogretmenlerin fen bilgisi
ogretimine yonelik 6z yeterlik inanglarinin cinsiyet ve mezun olunan ortadgretim
tiirti degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigini tespit etmislerdir.

Kaya ve Biiyiikkasap (2005), “Fizik Ogretmenligi Programi Ogrencilerinin
Profilleri, Ogretmenlik Meslegine Yo6nelik Tutum ve Endiseleri: Erzurum Ornegi”
adli ornek olay yontemli caligmalarinda, kiz ve erkek ogrencilerin Ogretmenlik

meslegine karst olumlu tutum icerisinde olduklarimi, kiz 6grencilerin, erkek
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ogrencilerden Ogretmenlik meslegine karsi nispeten daha i1limli bir yaklasimda
olduklarmi ve Ogretmenlik meslegine deger verdiklerini, kizlarin erkeklere gore
ogretmenlik meslegini kendileri icin daha ideal gordiiklerini ve Ogretmen olma
isteklerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Cakiroglu ve ark. (2005), arastirmalarinda Enochs ve Riggs tarafindan
gelistirilen “Fen Ogretimi Yeterlik Algis1 Olgegi'ni (STEBI-B)” kullanmuslardir.
Amerika ve Tiirkiye’deki ortadgretim fen 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi yeterlik
algilarm1  ve sonug¢ beklentilerini incelemisler ve iki iilkedeki durumu
kiyaslamislardir. Amerika’daki aday 6gretmenlerin bireysel fen 6gretimi 6z yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Her iki iilkede de aday
ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterliklerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulgulamamaislardir.

Coban ve Sanalan (2002), deneysel desen modelini kullandiklari
calismalarinda, simif 0gretmeni adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterliklerine, cinsiyet
degiskeni acisindan 0Ozgiin deneyler tasarlamanin etkisini incelemislerdir. Bu

degisken acisindan anlaml bir farklilik olmadigin1 tespit etmislerdir.

Cakir ve Senler (2007), 496 fen bilgisi ve simif 0gretmeni adayr iizerinde
yiiriittiikleri ¢aligmalarinda, Riggs ve Enochs tarafindan 1990°da gelistirilen Tiirkce
uyarlamas1 Bikmaz (2002) tarafindan yapilan Fen Ogretiminde Oz Yeterlik Inanci
Olgegini’ni kullanmislardir. Akademik basarisi yiiksek olan 6gretmen adaylarinin fen
ogretimi 0z yeterlik algilarinin yiiksek oldugunu, 0z yeterlige cinsiyetin etkisi
olmadigini, birinci siniftan dordiincii sinifa dogru fen 6gretimi 6z yeterlik inancinin
arttigin1 ve fen bilgisi 6gretmeni adaylarinin fen 6gretimi 6z yeterlik inanglarinin
smif Ogretmeni adaylarinin 0z yeterlik inanglarindan yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Kose ve Demirtasli (2007), Tschannen-Moran ve arkadaslar1 (1998)
tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ce’ye ilk uyarlamas1 Capa ve arkadaslar tarafindan
yapilan dgretmen 0z yeterlik algis1 6lceginin yap1 gecerligini cinsiyet, hizmet siiresi,
mezun olunan okul/bolim degiskenlerine gore gruplanan Ogretmenler {izerinde
smamiglardir. Olgegin benzer 6gretmen gruplarinda kullanilabilecek gegerli ve

giivenilir bir ara¢ oldugunu ortaya koymuslardir.
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Stinbiil ve Arslan (2006) tarafindan, Schwarzer’in (1992) gelistirdigi
“Teacher Self- Efficacy Scale”, “Ogretmen Yeterlik Olcegi” Tiirk¢e’ye uyarlanmig
ve ilkogretim diizeyinde derslere giren 12 farkli okuldaki toplam 409 6gretmenin
yeterlikleri cinsiyet, mesleki kidem, brang, okulun bulundugu yerlesim yeri ve okul
diizeyi gibi degiskenler acisindan incelenmistir. Analizler sonucunda bu 06l¢egin
Tiirkce formunun dil esdegerligine sahip giivenilir ve gecerli bir 6lgek oldugunu
gormiislerdir ve bu calismadan sonra yapilacak farkli ¢alismalar i¢in 6lgegin farkl

orneklemler iizerinde gecerlik ve giivenirliginin sinanmasini 6nermislerdir.
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BOLUM 3

Bu boliimde arastirmanin yontemi, modeli, evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araclar1 ile toplanan verilerin degerlendirilmesinde kullanilan analiz yontemleri

tizerinde durulmustur.

3.1. YONTEM

3.1.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada veri cesitlemesini (data triangulation) saglamak amaciyla
nicel ve nitel arastirma yOntemleri birlikte kullamilmistir. Nicel arastirma
yontemlerinden genel tarama modeli benimsenmistir. Genel tarama modelleri, ¢cok
sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup orneklem iizerinde yapilan
tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel tarama
yapilabilir (Karasar 2004). Arastirmanin nicel kisminda iki veya daha ¢ok sayidaki
degisken arasinda birlikte degisim varhigim1 veya derecesini belirlemek
amaclandigindan iligkisel tarama yapilmistir. Veriler kimya Ogretmeni adaylarinin
mesleki bilgi, becerilerine yonelik yeterlik algilarini belirlemek, 6z yeterliklerinin ve
meslege yonelik tutumlarinin bazi degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini

saptamak amaci ile toplanmustir.

Aragtirmanin nitel kisminda nitel arastirma yOntemlerinden “‘yari
yapilandirilmig goriisme yontemi” benimsenmistir. Goriisme; sozlii iletisim yoluyla
veri toplama teknigidir ve nitel arastirmalarda veri toplama araci olarak cok sik
kullanilmaktadir. Goriismeler, goriismede uygulanan kurallarin katiligina gore;
yapilandirilmis (formal), yar1 yapilandirilmis (yart formal), yapilandiriimamis
(informal) olmak iizere ilice ayrilir. Yapilandirilmis goriigme daha ¢ok, dnceden
yapilan ve ne tiir sorularin ne sekilde sorulup, hangi verilerin toplanacagini en
ayrintili bicimde belirleyen goriisme planinin aynen uygulandigi goriismedir;
goriismeciye birakilan hareket ozgiirliigi en diisiik diizeyde tutulur. Cevaplarin
denetimi ve sayisallastirilmasi kolaydir. Ancak goriisme tekniginden beklenen anlam

cikarma ve igtenligi saglama imkanlar1 sinirhidir. Yapilandirilmamis goriisme ise;
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goriismeciye biiyilk hareket ve yargi serbestligi veren, esnek kisisel goriis ve
yargilarin kokenlerine inmeyi saglayan bir goriisme seklidir. Sorulacak sorular
onceden ana cizgilerle hazirlanmis olsa da, goriismedeki gelismelere gore yeni
sorular sormak ve diisiinmek gerekebilir. Verilerin degerlendirilmesi oldukga giictiir.
Goriismecinin iyi yetismis, uzman bir kisi olmasi1 gerekebilir. Aksi halde bu tiir
goriismeler zaman kaybindan baska bir ise yaramayabilir. Yapilandirilmamis
goriismeler, daha cok arastirmanin baslangic asamalarinda, soruna iligkin 6nemli
degiskenleri belirlerken yararli olurlar. Yapilanmishik bir derece sorunudur.
Goriismeler cogunlukla yapilandirilmig goriisme ve yapilandirilmamis goriisme
arasinda bir ortamda yapilir. Bunlara da yar1 yapilandirilmis goriismeler denir
(Karasar 2004, Yildirim ve Simgsek 2005 ). Bu yontemle, kimya oOgretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine, mesleki bilgi ve becerilerine, 6gretmenlik (staj)

uygulamalarina yonelik goriisleri alinmistir.

3.1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Bu aragtirmanin ¢alisma evrenini Tiirkiye’nin degisik iiniversitelerine bagl
egitim fakiiltelerinin kimya ogretmenligi ana bilim dalinin 4. ve 5. sinifinda 6grenim
goren kimya 6gretmeni adaylart olusturmaktadir. Arastirma orneklemini, 2005-2006
egitim-ogretim yili bahar doneminde Selcuk Universitesi, Gazi Universitesi,
Karadeniz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve 2006-2007 egitim-6gretim
yili giiz doneminde Atatiirk Universitesi’ne bagl egitim fakiiltelerinin kimya
ogretmenligi anabilim dalinin 4. ve 5. simifinda 6grenim goren 331 kimya 6gretmeni
aday1 olusturmaktadir. Arastirma Orneklemi tesadiifi kiime Ornekleme yontemiyle
secilmistir. Ornekleme giren 6grencilerin cinsiyet degiskenine gore dagilimi Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Arastirma o6rneklemine alinan 6grencilerin cinsiyetlerine gore

dagilimlan
n %
Kiz 190 57,4
Erkek 141 42.6
Toplam 331 100,0
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Arastirma Orneklemine giren Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore
dagilimlar1 incelendiginde, ogrencilerin 190’mnin kiz (%57,4), 141’inin erkek
(%42,6) oldugu goriilmektedir (bakiniz Tablo 3.1.).

2005-2006 egitim-ogretim yil1 bahar déneminde Selcuk Universitesi, Egitim
Fakiiltesi’nin Kimya Ogretmenligi A.B.D.’da 6grenim goéren 6’s1 kiz, 6’s1 erkek
olmak iizere toplam on iki 5. siif kimya Ogretmeni aday: ile yarn1 yapilandirilmisg

gorlisme yapilmistir.

3.1.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada; kisisel bilgi formu, kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik
0z yeterliklerini belirlemek amaciyla ogretmen yeterlik 0Olcegi; Ogretmenlik
meslegine kars1 tutumlarim1 6lgmek i¢in tutum oOlcedi; mesleki bilgi ve becerilerine
yonelik yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla 6gretmen yetistirme programlarinda
kullanimi uygun goriilen 6gretmenlik uygulamasi ders gézlem formu kullanilmistir.

Goriismelerden elde edilen veriler, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilarak ve goriismeler ses kayit cihazina kaydedilerek elde edilmistir. Goriisme
verilerinin gegerligini arttirmak icin, goriisme yapilan kimya 6gretmeni adaylarina ait
ogretmenlik uygulamasi ders gozlem formlan ilgili 6gretim elemanindan temin
edilmistir. Aragtirmada kullanilan bu veri toplama araglarina iliskin tanitici bilgiler
asagida verilmistir.

3.1.3. 1. Ogretmen Yeterlik Olcegi

Ik olarak Gibson ve Dembo (1984) tarafindan ogretmen yeterliklerini
belirlemeye yonelik 30 maddelik Ogretmen Yeterlik Olcegi (Teacher Efficacy Scale)
Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilmistir. Gibson ve Dembo (1984), 6gretmen
yeterliklerine iliskin goriislerinin iki temel faktor etrafinda odaklandigimi belirterek,
bu iki faktorii “kisisel yeterlik (personal efficacy)’” ve “genel Ogretim yeterligi
(general teaching efficacy)’’ olarak ortaya koymuslardir. Woolfok ve Hoy (1990)
yaptiklar1 ¢alisma ile Gibson ve Dembo’nun 6gretmenlerin yeterliklerine iliskin
goriislerini aciklayan, iki faktor modelini desteklerken Guskey ve Passaro (1994)
ogretmen yeterlik Olcegindeki maddeleri yeniden diizenleyerek, iki temel faktorii
icsel (internal) ve digsal (external) faktorler olarak tamimlamuslardir. Ogretmen

yeterlik olcegi (Teacher Efficacy Scale) ile diger iilkelerde de (Sri Lanka, Isveg)
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caligsmalar yapilmistir. Bu 6lgek gerekli izin alindiktan sonra, Tiirk¢eye uyarlanarak,
Tiirk ogretmenlerde kullamlmistir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi Diken (2004)
tarafindan yapilmistir. Tiirk¢e’ye uyarlandiktan sonra Tiirk 6gretmenlerde gecerlik
ve giivenirligi incelenmistir. Olcek o6gretmenlerin kendi yeterliklerine yonelik
goriiglerini degerlendirmeye yoneliktir ve birbirinden bagimsiz iki alt boyuttan
olusmaktadir.

Gecerlik ve giivenirlik caligmalari, Ankara ilinde gorev yapan tesadiifi
ornekleme yoluyla secilen 120 Ogretmen iizerinde yapilmistir. Yapr gecerligi
Acimlayici Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis) ile incelenmis, 21 maddelik
orijinal dlgekten 16 madde, iki alt boyutta (faktor) toplanmustir. Olgek, 5°1i likert tipi
derecelendirmeyle diizenlenmis ve arastirmaya katilan kimya 6gretmeni adaylarindan
her maddeyi okuyup; “kesinlikle katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”,
“katiliyorum”, “kesinlikle katiliyorum” segeneklerinden kendilerine uygun olani
isaretlemeleri istenmistir.

Faktor analizi ile belirlenen iki faktor: Birinci faktor, kisisel Ogretim
yeterligi/ogretmen 0z yeterligi veya igsel faktorler; ikinci faktor, genel Ogretim
yeterligi/digsal faktorler olarak adlandirilmistir. Olgegin  giivenirlik galigmasi
Cronbach-Alpha testi ile yapilmis; ilk boyutun ic¢ tutarlik katsayist .71, ikinci
boyutun i¢ tutarlik katsayis1 ise .73 olarak bulunmustur. Bulgular Ogretmen Yeterlik
Olgegi Tiirkge versiyonunun Tiirk 6gretmenleri icin kullanilabilecek diizeyde gecerli
ve giivenilir oldugunu gostermistir. Bu arastirma icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
ise birinci boyut icin .69, ikinci boyut i¢in ise .72 olarak hesaplanmistir. Bu iki faktor
ve ozellikleri su sekildedir (Diken 2004).

1. Kisisel Ogretim Yeterligi (icsel Faktorler):

Bu alt faktor ogretmenlerin kendi Ogretim yeterlikleri, ogretim sirasinda
karsilasacaklar1 zorlu kosullarla bas etme icin kendilerinde gerekli deneyim ve
Ozgiiveni bulmalan ile ilgili 6gretmenlerin kendi 6zellikleri hakkindaki goriislerini
(algilarin1) yansitmaktadir. Yedi maddeden olusmaktadir. Bu maddeler Ek-1’deki 1,
3,5,7,9, 11, 13 numarali maddelerdir.

2. Genel Ogretim Yeterligi (Dissal Faktorler):

Ogretmenlerin yeterligi iizerinde etkisi olabilecek Ogretmenlerin disinda

varolan durum veya faktorleri iceren dokuz maddeden olusmaktadir. Bu maddelerin
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cogu Ogretmenlerin kendileri disinda, Ogretmenlik yeterliklerini etkileyen dis
faktorler hakkindaki goriislerini (algilarini) igermektedir. Ikinci faktorii olusturan 9
maddenin  hepsi olumsuz maddelerdir ve Olgegin tersten okunmasiyla
puanlandirilmaktadir. Bu maddeler Ek-1’deki 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 15, 16 numaral
maddelerdir.

3.1. 3. 2. Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi

Ogretmenlik meslegine yonelik tutumu 6l¢mek icin (Ozgiir 1994) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. 5°1i likert
tipi 6lgme araci olan “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgedi’” yirmisi
olumlu, oniicii olumsuz toplam otuz iic maddeden olusmaktadir. Bu maddeler
“kesinlikle katiliyorum, katiliyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle
katilmiyorum’” seklinde kategorize edilmistir. Katilimcilardan kendilerine uygun
olan maddeyi isaretlemeleri istenmistir. Olumsuz maddeler tersten puanlanmustir.
“Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi’nden” alinabilecek en yiiksek puan
165, en diisiik puan ise 33 tiir. Olgekten alinacak puanin yiiksek ya da diisiik olmast,
olgekte olgiilen 6zelligin katilimcida yiiksek ya da diisiik oldugunu gosterir. Olgegin
giivenirligini ortaya cikarmak icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayist .75 olarak
hesaplanmugtir.

3.1. 3. 3. Ogretmenlik Uygulamasi Ders Gozlem Formu

Yiiksek Ogretim Kurulu, Diinya Bankas1 Milli Egitimi Gelistirme Projesi
(MEGP), Fakiilte-Okul Isbirligi Kilavuzu'nda yer alan ve Ogretmen yetistirme
programlarina uygulanabilir nitelikte bir 6gretmen yeterlikleri listesi verilmistir
(MEGP Kapsaminda MEB ve YOK Tarafindan Belirlenen Ogretmen Yeterlikleri).
Bu yeterliklerin 6gretmen yetistirme programu siirecinde 6grenciye sunulan kuramsal
ve uygulamali c¢alismalar araciligiyla kazandirilmasi ve oOgrencilerin beklenen
diizeylere eristirilmesi amaclanmaktadir. Ogretmen adaylar egitimleri siiresince hem
fakiiltede hem de uygulama okullarinda bu yeterlikleri uygulama firsati elde ederler.
Bu yeterlikler “Konu Alam ve Alan Egitimi, Ogrenme-Ogretme Siireci’’ ana
basliklar1 altinda toplanmistir. Ogretmenlik uygulamasi ders gozlem formu bu
yeterlik alanlarim1 icermektedir. Uygulama okullarinda aday ogretmenlere rehberlik
ve danmigsmanlik yapmakla gorevli uygulama (staj) 6gretmeni aday Ogretmenlerin

uygulamadaki performansina gére matbu olan bu formu doldurur ve fakiiltedeki ilgili
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ogretim elemanina gonderir. Formdaki her bir madde “(E): Eksigi var, (K): Kabul
edilebilir, (I): Iyi yetismis’’ seklinde kategorize edilmistir. Uygulama okullarinda,
aday oOgretmenlerin mesleki bilgi ve beceri performanslarini degerlendirmede bu
yeterlikler dikkate alindigi i¢in, kimya Ogretmeni adaylarinin mesleki bilgi ve
becerilerine  yonelik yeterlik algilarimi  degerlendirmede, uzman  goriisii
dogrultusunda, bu listenin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. Anket formundaki her bir
yeterlik ciimlesi “E:Eksigim var, K:Kismen Yeterliyim, I:lyiyim’’ seklinde
nitelendirilmistir.

3. 1. 3. 4. Yan1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Yari  yapilandinllmig  gorlisme  formu  hazirlanirken,  Ogrencilerle
yapilandirilmamis  formda  gerceklestirilen  goriismelerden, ogretmenlik
uygulamalariyla (Hacioglu 1990, 1991) ve 6gretmen yetistirmeyle (Godek 2002)
ilgili calismalardan yararlanilmistir. Goriisme formunda yer alan sorular, kimya
Oogretmeni adaylarinin O6gretmenlik meslegine, mesleki bilgi, becerilerine ve
ogretmenlik (staj) uygulamalarina yonelik goriislerini arastirmaya yoneliktir ve

uzman goriisii (Godek 2002) dogrultusunda hazirlanmistir.

3.1.4. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZi

3.1.4. 1. Verilerin Toplanmasi

Veriler anket ve olceklerin 2005-2006 6gretim yili bahar yariyilinda Selguk,
Gazi, Marmara ve Karadeniz Teknik Universitesi; 2006-2007 6gretim yili giiz
yartyihinda Atatiirk Universitesi egitim fakiiltelerinin kimya 6gretmenligi ana bilim
dalinin 4. ve 5. sinifinda 6grenim goren kimya 6gretmeni adaylarina uygulanmasiyla
elde edilmistir. Anket ve Olgeklerin uygulamasi su sekilde gerceklestirilmistir:
Selcuk Universitesi’ndeki uygulama arastirmaci tarafindan bizzat yapilmistir. Gazi,
Marmara ve Karadeniz Teknik Universitesi’'nde boliimdeki bir arastirma gorevlisi;
Atatiirk Universitesi’'nde boliimdeki bir ogretim elemani tarafindan olcek ve
anketlerin uygulamasi yapilmistir. Bu uygulamada kimya 6gretmeni adaylarindan,
arastirma sonuclarinin gegerligi i¢in samimi ve i¢ten olmalar rica edilmigtir.

Goriismeler 2005-2006 6gretim yili bahar yariyilinda Selcuk Universitesi
Kimya Ogretmenligi A.B.D. besinci simif 6grencilerinden 12 kisiyle yapilmustir.
Goriisme verileri, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak aragtirmaci

tarafindan bizzat yapilan goriigmelerin her birinin, goriisme yapilan ogrenciden izin
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aliarak, ses kayit cihazina kaydedilmesiyle, elde edilmistir. Goriismelerden once,
yapilandirilmamis goriisme formunda; goriisiilecek Ogrencilerle tamigilmis, kimya
Ogretmeni adaylarinin  hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siire¢leri hakkinda
konusulmus, bu konudaki goriisleri alinmistir. Bu arastirmanin amaci, énemi ve
icerigi hakkinda 6grenciler bilgilendirilmistir. Arastirma sonucglarinda, isimleriyle
ilgili bir aciklamanin kesinlikle olmayacagi Ogrencilere bildirilmistir. Boylece
ogrencilerin goriismelerde rahat, ifadelerinde (arastirmanin gecerligi acisindan) daha
icten ve samimi olmalar1 saglanmaya calisilmistir. Goriismeler siiresince arastirmaci,
ogrencileri etkileyebilecek yonlendirmelerden kacinmistir. Ogrencilerin kendilerine
yoneltilen sorular1 yanhis veya eksik anladigi durumlarda diizeltmeler ve ek
aciklamalar yapilmistir. Goriismelerin her biri yaklasik 30-35 dk. siirmiistiir.

3. 1. 4. 2.Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel kisminda, veri toplama araglar1 ile toplanan veriler
bilgisayar ortamina girildikten sonra degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak
amaciyla, aritmetik ortalama, bagimsiz gruplar icin t testi, tek yonlii varyans analizi
(F testi) ve frekans dagilimi teknikleri kullanilmistir. Arastirmanin bagimli
degiskenleri olan Ogretmenlik 6z yeterlik algis1 ve ogretmenlik meslegine yonelik
tutum degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
bagimsiz gruplar i¢in t testi kullanilmigtir. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik
algilarinin ve ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin, mezun olunan lise tiiri,
baba egitim durumu, anne egitim durumu, geldikleri yerlesim yerinin tiirii, boliimii
tercih sirasi, lisansiistii egitim yapma istegi, boliimden memnuniyet ve boliimdeki
akademik basar1 degiskenleri acgisindan farklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Kimya Ogretmeni
adaylarinin 6z yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 arasindaki
iliskiyi ortaya koymak amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon tekniginden
faydalanilmistir. Ogretmen adaylarinin yeterlik algilarin1 ortaya koymak amaciyla
frekans teknigi kullanilmistir.

Nitel arastirmada veri analizi ¢esitlilik, yaraticilik ve esneklik anlamina gelir.
Her nitel arastirma farkli bir takim 6zellikler tasir ve veri analizinde bir takim yeni
yaklasimlar1 gerektirir. Bu nedenle arastirmacinin, gerek arastirmanin gerekse

toplanan verilerin 6zelliklerinden yola c¢ikarak ve var olan veri analiz yontemlerini
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gozden gecirerek kendi arastirmasi i¢in bir veri analiz plam gelistirmesi beklenir
(Yildirim ve Simsek 2005).

Goriismelerden elde edilen veriler, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi
ile degerlendirilmistir. Analiz su sekilde gerceklestirilmistir: Bilgisayar ortamindaki
goriigme ses kayitlar tek tek dinlenerek yazili hale getirilmistir. Veri kaybina engel
olmak i¢in goriismeler tekrar tekrar dinlenmistir. Bu yazili veriler birkag kez
okunmustur. Arastirma problemi agisindan anlamli olan veriler tespit edilmistir. Bu
verilerin neleri icerdigi incelenmistir. Bazi sorulara doyurucu olmayan, yiizeysel
cevaplar alinmistir. Mesela Ogrenciler goriisme formunda yer alan kavram
yanilgistyla ilgili sorulara, cok kisa ve gerekli agiklamayr icermeyen cevaplar
vermislerdir. Bu o6zellikteki veriler elenmistir. Bes taslak tema (goriismelere ait
bulgulardaki ana bagliklar) olusturulmustur. Bu temalara (kategori) ait kodlar
(tablolardaki maddeler) belirlenmistir. Temalar (goriismelere ait bulgulardaki ana
bagliklar) ve kodlar (tablolardaki maddeler) kesinlestirildikten sonra, her temanin
kodlarina ait frekans ve ylizde degerleri, sayisal olarak tablo halinde sunulmustur.
Her temanin kodlarina ait goriisme ifadeleri oldugu gibi aktarilmistir. Goriisme
yapilan Ogrencilerin uygulama okullarindan gelen 6gretmenlik uygulamasi ders
gozlem formlan ilgili 6gretim elemanindan temin edilerek, nitel analizin gecerlik ve
giivenirligini arttirmak amaciyla degerlendirilmistir. Goriislilen 6grencinin bu
formlardaki yeterlik diizeyleri incelenmistir. Bu incelemede, goriisme yapilan kimya
Ogretmeni adaymin Ogretmenlik uygulamasi ders gozlem formundaki yeterlik
diizeyine ve ayni kimya 6gretmeni adayinin bu yeterlik alanm ile ilgili olan goriisme
ifadelerindeki tutarliliga bakilmistir. Adaylarin ifadelerinde nitel veriler acisindan
yaniltict bir tutarsizlik tespit edilmemistir. Bu noktada icerik analizi ile ilgili bilgi
vermek yerinde olacaktir.

Icerik Analizi

Icerik analizinde temel amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve
iliskilere ulagmaktir. Betimsel analizde Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik
analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir yaklasimla fark
edilemeyen kavram(kod) ve temalar bu analiz sonucu kesfedilebilir. Bu amacla
toplanan verilerin dnce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan kavramlara

gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan temalarin



65

tespit edilmesi gerekmektedir. Bu c¢ercevede, icerik analizi yoluyla verileri
tanimlamaya, verilerin i¢inde sakli olabilecek gergekleri ortaya ¢ikarmaya calisiriz.
Icerik analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar
ve temalar ¢ercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir
bicimde diizenleyerek yorumlayabilmektir (Yildirim ve Simsek 2005).

3. 1. 4. 3. Nitel Calismanin Gecerligi ve Giivenirligi

Cesitleme (triangulation) farkli veri kaynaklari, farkli veri toplama ve analiz
yontemleri kullanarak arastirma sonuglarinin inandiricilifini arttirmaya yonelik
cabalarin biitiintidiir. Gozlem yoluyla elde edilen bilgilerin goriisme yoluyla teyit
edilmesi; goriisme yoluyla elde edilen bilgilerin dokiiman incelemesi ile teyit
edilmesi cesitlemeye bir ornek olusturabilir. Ayrica cesitleme, arastirmadan elde
edilen sonuclarin farkli boyutlardan degerlendirilmesine ve anlamlandirilmasina
yardimcr olabilir. BOylece arastirma sonuclarinin gecerligi ve aktarilabilirligi
konusunda okuyucu daha 1yi fikir elde edebilir. Cesitleme veri kaynaklari, yontem ve
analiz cesitlemesi olarak farkli sekillerde yapilabilir. Farkli yontemlerle (goriisme,
gozlem ve dokiiman incelemesi gibi) elde edilen verilerin birbirlerini teyit amaciyla
kullanilmasi, wulasilan sonuglarm gecerligini arttirir. Herhangi bir boyutta
cesitlemenin olmadig: bir aragtirma gegerlik ve giivenirlik agisindan zayif kalabilir.
Nitel bir arastirmada toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve
arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini agiklamasi, gecerligin 6nemli Olciitleri
arasinda yer almaktadir (Karasar 2004, Yildirim ve Simgek 2005, Creswell 2007).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak, bu arastirmanin nitel boyutunun gecerlik ve
giivenirligi ile ilgili sunlar1 soylemek miimkiindiir. Goriigme verilerinin gecgerligini
arttirmak icin uygulama okullarindan gelen, goriisiilen 6grencilere ait ders gozlem
formlariin kullanilmas1 veri kaynagi cesitlemesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu
arastirmada analiz cesitlemesi de so0z konusudur. Analiz cesitlemesi, verilerin
analizinde hem tematik hem de sayisal analizlerin kullanilmasiyla yapilmistir.
Temalara ait tablolarin her birinde kodlar ve bu kodlara ait frekans ve yiizde
degerleri sunulmustur.

Nitel arastirmada, teyit mekanizmasi gegerlik ve giivenirlik acisindan,
kullanim1 uygun goriilen ve tavsiye edilen bir mekanizmadir. Arastirmacinin ulastigi

sonuglart veri kaynaklar1 ile teyit etmesini igerir. Bu calismanin analizlerinde her
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temanin kodlarina ait goriisme ifadeleri orijinal olarak aktarilarak teyit mekanizmasi
kullanilmistir.

Uzman incelemesi de nitel ¢alismada aragtirmacinin yaklagiminin gegerligini
degerlendirmek agisindan 6nemlidir. Uzman incelemesi, iki sekilde olabilir: birincisi
nitel arastirma konusunda uzman kisinin, arastirmaci ile birlikte analiz siireci ve
basamaklariyla 1ilgili degerlendirme toplantisi yapmasi seklinde gergeklesir.
Ikincisinde arastirmaci analizleri bitirdikten sonra sonuglari, analizi ve ham verileri
bir dokiiman olarak uzmana gotiiriir, bunlarla ilgili uzmandan geri bildirimler alir
(Yildirim ve Simsek 2005).

Bu ¢alismada uzman incelemesinin her iki sekline de bagvurulmustur. Analiz
siirecinin basindan sonuna (goriisme kayitlarinin yazili dokiiman héaline getirilmesi,
verilerin okunmasi, temalarin ve bu temalara ait kodlarin olusturulmasi, temalara ait
kodlarin tablo haline getirilmesi, kodlarin iceriklerinin agiklanmasi, kodlara ait
goriisme ifadelerinin orijinal olarak aktarilmasi basamaklarinda) kadar egitim
bilimleri alaninda uzman arkadasin goriisleri, tavsiyeleri ve katkilariyla analiz
arastirmaci tarafindan yapilmis ve bulgular elde edilmistir. Analiz siireci ve bulgular
aynt uzman tarafindan ham verilerle birlikte tekrar analiz edilmis, arastirmacinin
yaptigr islemler ve elde ettigi bulgular uzman tarafindan gecerli olarak
degerlendirilmistir. Analizler bittikten sonra, goriismelerden elde edilen bulgular
goriisme formlariyla birlikte egitim bilimleri alaninda baska bir uzman hocaya
gotiiriilerek onun analizle ilgili goriisleri ve tavsiyeleri dogrultusunda bulgular

netlestirilmis ve analiz tamamlanmuistir.
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BOLUM 4

4.1. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin anket ve dlceklerden elde
edilen verilere ait bulgulara ve goriismelerden elde edilen verilere ait bulgulara yer

verilmistir.

4.1.1. ANKET VE OLCEKLERLE ELDE EDILEN
VERILERE AiT BULGULAR

4.1.1.1. Kimya ogretmeni adaylarmmin 6z yeterlik algilar1 cinsiyetlerine gore
farkhlasmakta madir?

Arastirma orneklemine alinan kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin
cinsiyetlerine gore farklilasma durumu iliskisiz gruplar i¢in t testi ile analiz edilmistir

ve analiz sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumuna iliskin t testi sonuclari

Cinsiyet n X SD af t p

. Kiz 190 24,75 3,00

I¢ Faktorler 129 314 154
Erkek 141 24,63 3,60
Dis Kiz 190 27,46 4,84

. 2,859% .005

Faktorler  prgek 141 2590 4,96 329
*p<0,05

Tablo 4.1 incelendiginde 6z yeterlik Olgcegi i¢ faktorler alt boyutunda kiz

ogrencilerin ortalamasinin X =24,75, erkek ogrencilerin ortalamasinin ise X =24,63
oldugu goriilmektedir. Tki grup arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla
hesaplanan t degeri ise t(329)= .314, p= .754 olarak bulunmustur. Bu deger iki grup
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigim gostermektedir. Diger bir

ifadeyle kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik 0z yeterligi i¢ faktorler boyutunda
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cinsiyetler acisindan .05 diizeyinde anlamli bir fark gdozlenmemistir. Bu aragtirmanin
bu degiskenle ilgili 1 numarali null hipotezi dogrulanmustir.
Ogretmenlik 6z yeterligi dis faktorler boyutunda kimya 6gretmeni adaylarinin

cinsiyetlerine gore farklilasma durumu incelendiginde kiz ogrencilerin ortalamalari

X =27,46 erkek ogrencilerin ortalamalar ise X =25,90 olarak bulunmustur. iki grup
arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olup olmadigini ortaya koymak amaciyla
hesaplanan t degeri ise t (329)= 2,859, p= .005 olarak bulunmustur. Bu degiskenle
ilgili 2 numarali null hipotezi reddedilmistir. Hesaplanan bu deger .05 manidarlik
diizeyinde iki grup arasinda anlamhi bir fark oldugunu gostermektedir. Kiz
ogrencilerin ortalamalari, erkek Ogrencilerin ortalamalarindan daha yiiksek oldugu
icin; kiz Ogrenciler dis faktorler olarak tanimlanan genel Ogretim yeterliligi

boyutunda erkek 6grencilere kiyasla daha yiiksek 6z yeterlige sahiptirler.

4.1.1.2. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri mezun olduklari lise tiiriine
gore farkhlasmakta nmdir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin mezun olduklari lise tiiriine
gore faklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.2. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklan lise tiirii ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Lise Tiirii n X SD
Genel Lise 136 24,11 3,491
Ic Faktorler Anadolu Lisesi 96 24,65 2,767
Mesleki Teknik Lise 99 25,55 3,248
Genel Lise 136 26,44 4,521
Dis Faktorler Anadolu Lisesi 926 26,88 4381
Mesleki Teknik Lise 99 27,20 5,943

Tablo 4.2 incelendiginde kimya Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik dlcegi i¢

faktorler alt Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek
ortalamanin X =25,55 ile Mesleki ve Teknik Lise mezunu kimya Ogretmeni
adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla X =24.,65 ortalamayla Anadolu

Lisesi mezunu kimya 6gretmeni adaylar1 ve X =24,11 ortalamayla genel lise mezunu
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kimya Ogretmeni adaylarn izlemektedir. Dis faktorler boyutunda ise en yiiksek

ortalamanin yine X =27,20 ile Mesleki ve Teknik Lise mezunu kimya 6gretmeni

adaylarna ait oldugu Tablo 3’te goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Lise mezunu
kimya 6gretmeni adaylarim X =26,88 ortalamayla Anadolu Lisesi mezunu kimya

ogretmeni adaylar izlerken, dis faktorler boyutunda en diisiik ortalamanin X =26,44
genel lise mezunu kimya 6gretmeni adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik
Olceginin her iki alt boyutunda Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliliginmi test etmek amaciyla yapilan F testi sonuglarina iliskin
bulgular Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiirii ve 6z

yeterlik puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F J
Gruplar arasi 118,767 2 59,383
i¢c Faktorler Grup ici 3408,218 328 10,391  5,715% .004
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 33,501 2 16,750
Dis Faktorler Grup ici 8045,339 328 24,528 0,683 .506
Toplam 8078,840 330

Tablo 4.3’te Ogretmenlik 06z yeterliginin i¢ faktorler alt boyutundaki
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 5,715, p=
.004’tiir. Bu degerler ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlaml1 bir fark oldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin bu degiskenle
ilgili 3 numarali null hipotezi reddedilmistir. Diger taraftan dis faktorler alt boyutu
icin hesaplanan F degeri F= 0,683, p= .506 degerleri gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadigini gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 4 numarali null
hipotezi dogrulanmistir Oz yeterlik 6lcegi ic faktorler boyutunda cikan farkin hangi
grup lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla ileri analiz olarak Tukey HSD testi

yapilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklan lise tiirii ve ic

faktorler 6z yeterlik puanlarina iliskin Tukey testi sonuclari

< " () )
Bagimh Degisken Lise Lise AM (I-J) )/
Anadolu Lisesi -0,538 423
Genel Lise Mosleki-Tek

ic Faktorler esieri-lek. -1,437% 002

Lise
Anadolu Lisesi  Mesieki-Tek. -0,8993 127

Lise

*p<0,05

Tablo 4.4 incelendiginde 0z yeterlik Olcegi i¢ faktorler alt boyutunda ortaya
cikan ortalamalar arasi farkin genel lise ve mesleki teknik lise mezunu kimya
Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalarindan kaynaklandigi goriilmektedir. AM= -
1,437, p= .002°dir. Genel lise mezunu Ogretmen adaylarinin ortalama puanlari
(24,11) ile mesleki ve teknik lise mezunu dgretmen adaylarinin ortalamalart (25,55)
arasinda ortaya ¢ikan farkin mesleki ve teknik lise mezunu kimya 6gretmeni adaylari
lehine oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle mesleki ve teknik lise mezunu
kimya oOgretmeni adaylarinin 6z yeterlik i¢ faktorler alt boyutundaki puan
ortalamalari, genel lise mezunu Ogretmen adaylarimin puan ortalamalarindan
benimsenen .05 diizeyine gore anlamli sekilde yiiksektir. Genel lise ile Anadolu lisesi
(AM= -0,538, p= .423) ve Anadolu lisesi ile mesleki-teknik lise (AM= -0,8993, p=
.127) arasinda .05 diizeyinde anlaml bir farklilik yoktur.

4.1.1.3. Kimya o6gretmeni adaylarimin 6z yeterlikleri baba egitim durumuna
gore farkhilasmakta ndir?
Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin baba egitim durumuna gore

faklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.5 ve Tablo 4.6’da verilmistir.
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Tablo 4.5. Kimya 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumu ve 6z yeterlik
puanlarma iliskin n, X ve SD degerleri

Baba Egitim Durumu n X SD

[kogretim 190 24,52 3,29

i¢ Faktorler Lise ve dengi 75 24,72 3,01
Universite ve iistii 66 25,21 3,47

[kogretim 190 27,10 4,74

Dis Faktorler Lise ve dengi 75 26,38 4,98
Universite ve iistii 66 26,39 5,46

Tablo 4.5 incelendiginde kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik olcedi, i¢
faktorler alt 6l¢eginden aldiklart puan ortalamalarindan en yiiksek ortalamanin 25,21
ile baba egitim diizeyi iiniversite ve iisti olan 6gretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 24,72 ortalamayla baba egitim diizeyi lise ve dengi
olan ogretmen adaylar1 ve 24,52 ortalamayla baba egitim diizeyi ilkogretim olan
ogretmen adaylan izlemektedir. Dis faktorler boyutunda ise en yiiksek ortalamanin
27,10 ile baba egitim diizeyi ilkdgretim olan 6gretmen adaylarina ait oldugu Tablo
6’da goriilmektedir. Baba egitim diizeyi {iniversite ve iistii olan 6gretmen adaylar
26,39 ortalamayla ikinci sirada yer almaktadir. Dis faktorler boyutunda en diisiik
ortalamanin, 26,39 ile baba egitim diizeyi lise ve dengi olan 6gretmen adaylarina ait
oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik olceginin her iki alt boyutunda ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla

yapilan F testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Kimya 6gretmeni adaylarinin baba egitim durumu ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin F testi sonuglar:

Varyansin
Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi
| P. . 23,419 2 11,709 1096 335
I¢ Faktorler Grup ici 3503,566 328 10,682
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi
P " 41,401 2 20,700 0.845 431
Dis Faktorler Grup ici 8037,439 328 24,504
Toplam 8078,840 330

Tablo 4.6’da kimya Ogretmeni adaylarinin baba egitim durumu degiskeni

acisindan 6z yeterlik Olceginin i¢ faktorler alt boyutunda farklilasma durumunu
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ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 1,096, p= .335’tir. Bu degerler ilgili
degisken acisindan gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli bir fark
olmadigimi ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 5 numarali null hipotezi
dogrulanmistir. Benzer sekilde dis faktorler alt boyutu icin hesaplanan F degeri F=
0,845, p= .431 degerleri de gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml
olmadigin1 gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 6 numarali null hipotezi de
dogrulanmistir.
4.1.1.4. Kimya o6gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri anne egitim diizeyine gore
farkhlasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin anne egitim durumuna gore
faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.7 ve Tablo 4.8’ de verilmistir.

Tablo 4.7. Kimya 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumu ve 6z yeterlik
puanlarma iliskin n, X ve SD degerleri

Anne Egitim Durumu n Y SD

Okuryazar Degil 94 24,81 3,25

I¢ Faktorler ilkogretim 162 24,63 3,21
Lise ve iistii 75 24,70 3,45

Okuryazar Degil 94 26,90 5,27

Dis Faktorler ilkogretim 162 26,74 5,00
Lise ve iistii 75 26,78 4,43

Tablo 4.7°de kimya 6gretmeni adaylarinin anne egitim durumu degiskeniyle

ilgili 6z yeterlik Olgegi i¢ ve dis faktorlerine ait n, X ve SD degerleri yer almaktadir.
Kimya ogretmeni adaylarinin 6z yeterlik olgegi i¢ faktorler alt 6lceginden aldiklari
puan ortalamalari incelendiginde en yiiksek ortalamanin 24,81 ile annesi okuryazar
olmayan Ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bunlar1 sirasiyla 24,70
ortalamayla anne egitim diizeyi lise ve {lstii olan Ogretmen adaylari; 24,63
ortalamayla anne egitim diizeyi ilkogretim olan 6gretmen adaylar izlemektedir. Disg
faktorler boyutunda da en yiiksek ortalamanin 26,90 ile annesi okuryazar olmayan
Ogretmen adaylarina ait oldugu Tablo 8’de goriilmektedir. Anne egitim diizeyi lise ve
listii olan Ogretmen adaylar1 26,74 ortalamayla ikinci sirada yer almaktadir. Dig
faktorler boyutunda en diisiik ortalama ise 26,74 ile anne egitim diizeyi ilkogretim

olan dgretmen adaylarina aittir. Oz yeterlik 6lceginin her iki alt boyutunda 6gretmen
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adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligim1 test etmek amaciyla

yapilan F testi sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8. Kimya 6gretmeni adaylarinin anne egitim diizeyi ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 2,000 2 1,000
i¢ Faktorler Grup ici 3524,985 328 10,747 0,093 911
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 1,491 2 , 746
Dis Faktorler Grup ici 8077,348 328 24,626 0,030 .970
Toplam 8078,840 330

Tablo 4.8’de kimya Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan 0z yeterlik Olceginin i¢ faktorler alt boyutundaki farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 0,093, p= .911’dir. Bu deger ilgili
degisken acgisindan gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli bir fark
olmadigimi ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 7 numarali null hipotezi
dogrulanmistir. Benzer sekilde dis faktorler alt boyutu icin hesaplanan F degeri
F=0,030, p= .970 degerleri de gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml
olmadigimi gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 8 numarali null hipotezi de
dogrulanmistir.

4.1.1.5. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri iiniversiteye gelmeden 6nce
yasadiklari yerlesim yerine gore farkhilasmakta nudir?
Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin iiniversiteye gelmeden once

yasadiklar1 yerlesim yeri tiirline gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.9

ve Tablo 4.10’da verilmistir.
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Tablo 4.9. Kimya 6gretmeni adaylarinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii ve 6z
yeterlik puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Yerlesim Yeri n X SD

Koy — Kasaba 103 23,70 3,77

i¢ Faktorler flce 95 24,46 2,88
il-Biiyiiksehir 133 25,64 2,84

Koy — Kasaba 103 26,17 4,89

Dis Faktorler ilce 95 26,50 4,51
[1-Biiyiiksehir 133 27,49 522

Tablo 4.9 incelendiginde, kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin ic
faktorler alt dlceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin
25,64 ile il-biiyiiksehirlerden gelen 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.
Bunlarn1 sirasiyla 24,46 ortalamayla ilgeden gelen Ogretmen adaylarn ve 23,70
ortalamayla koy ve kasabalardan gelen 68retmen adaylar1 izlemektedir. D1s faktorler
boyutunda ise en yiiksek ortalamanin yine 27,49 ile il-biiyiiksehirden gelen 6gretmen
adaylarina ait oldugu Tablo 4.9°da goriilmektedir. Dis faktorler boyutunda flgeden
gelen 6gretmen adaylarinin ortalamalar1 26,50 iken bu boyutta en diisiik ortalama
26,17 ile koy-kasabadan gelen dgretmen adaylarina aittir. Oz yeterlik 6lgeginin her
iki alt boyutunda gelinen yerlesim yeri tiirii acgisindan Ogretmen adaylarinin
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan F testi

sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.10’da verilmistir.

Tablo 4.10. Kimya 6gretmeni adaylarinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii ve 6z
yeterlik puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F P
Gruplar arasi 225,711 2 112,855
i¢ Faktorler Grup ici 3301,274 328 10,065 11,213* .001
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 112,990 2 56,495
Dis Faktorler Grup ici 7965,850 328 24,286 2,326 .099
Toplam 8078,840 330

#p<0,01
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Tablo 4.10 incelendiginde Ogretmen adaylariin geldikleri yerlesim yerinin
tiirli acisindan 0z yeterlik 6lgegi alt boyutlarindan i¢ faktorler boyutunda hesaplanan
F degerinin F=11,213, p= .001 oldugu goriilmektedir. Bu degerlerin benimsenen
anlamlilik diizeyi .05 agisindan anlamhi bir fark: ifade ettigi goriilmektedir. Boylece
bu degiskenle ilgili 9 numarali null hipotezi reddedilmistir. D1 faktorler boyutunda
hesaplanan F degeri F= 2,326, p= .099 ise gelinen yerlesim yeri tiirii acisindan
gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli olmadigini ifade etmektedir. Ancak
bu alt boyutta da en yiiksek ortalama puani (27,49) il-biiyiiksehir tipi yerlesim
yerinden gelen kimya 6gretmeni adaylarina aittir. Bu degiskenle ilgili 10 numarali
null hipotezi dogrulanmistir. Oz yeterlik 6lcegi bireysel (i¢) faktorler alt boyutunda
ortaya ¢ikan farkin hangi grup lehine oldugunu ortaya koymak amaciyla Tukey HSD
testi uygulanmistir. Bu teste iliskin bulgular Tablo 4.11’de verilmistir.

Tablo 4.11. Kimya 6gretmeni adaylarimin geldikleri yerlesim yerinin tiirii ve i¢
faktorler 6z yeterlik puanlarina iliskin Tukey testi sonuclari

y . I J)
Bagimh Degisken YERLESIM  YERLESIM AM (I-J) p
flge -0,754 218
Koy-Kasaba
i¢c Faktorler [1-Biiyiiksehir -1,937% .001
flge [1-Biiyiiksehir -1,183% 016
*p<0,05

Tablo 4.11 incelendiginde 6z yeterlik olcegi i¢ faktorler alt boyutunda gruplar
arasinda ortaya c¢ikan farkin AM= -1,937, p= .001 degerlerinden dolay1 kdy-kasaba
tipi yerlesim yerinden gelen kimya Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalar1 (23,70)
ile il-biiyiiksehir tipi yerlesim yerinden gelen kimya Ogretmeni adaylarinin puan
ortalamalarindan (25,64) kaynaklandig goriilmektedir. Bu farklilik il-biiyiiksehir tipi
yerlesim yerinden gelen kimya ogretmeni adaylar1 lehinedir. AM= -1,183, p= .016
degerlerinden dolay1 ise ilce tipi yerlesim yerinden gelen kimya Ogretmeni
adaylarinin puan ortalamalar1 (24,46) ile 1il-biiyliksehir tipi yerlesim yerinden gelen
kimya ogretmeni adaylarinin  puan ortalamalarindan (25,64) kaynaklandigi
goriilmektedir. Bu farklilik da il-biiyiiksehir tipi yerlesim yerinden gelen kimya
ogretmeni adaylar1 lehinedir. AM= -0,754, p= .218 degerleri kdy-kasaba tipi ile ilce
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tipi yerlesim yerinden gelen kimya 6gretmeni adaylarinin puan ortalamalar: arasinda
anlamli bir farklilik olmadigini gostermektedir.
4.1.1.6. Kimya o0gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri boliimii tercih siralarma
gore farkhlasmakta ndir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin boliimii tercih siralarina gore
faklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo 4.12 ve Tablo 4.13’te verilmistir.

Tablo 4.12. Kimya 6gretmeni adaylarinin béliimii tercih sirasi ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Tercih Sirasi n X SD

1-5 154 24,98 3,07

ic Faktorler 6-10 87 24,62 3,45
11-15 90 24,82 3,43

1-5 154 26,95 4,83

Dis Faktorler 6-10 87 27,10 5,01
11-15 90 26,65 5,10

Tablo 4.12 incelendiginde, kimya 68retmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin i¢
faktorler alt dlceginden aldiklari puan ortalamalar1 arasinda en yiiksek ortalamanin
(24,98) ogretmenligi ilk bes sirada tercih eden kimya Ogretmeni adaylarina ait
oldugunu gormekteyiz. Bunu sirayla tercih sirast (11-15) ve (6-10) olan kimya
ogretmeni adaylarinin ortalamalari; 24,82; 24,62 izlemektedir. Oz yeterlik 6lceginin
dis faktorler boyutunda en yiiksek ortalama (27,10) 6gretmenligi (6-10) siralarinda
tercih eden kimya dgretmeni adaylarina aittir. Bunu 6gretmenligi ilk bes sirada tercih
eden kimya Ogretmeni adaylarinin ortalama puanlar izlemektedir. Oz yeterlik
Olceginin her iki alt boyutunda boliimii tercih sirasi degiskeni agisindan Ogretmen
adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligim1 test etmek amaciyla

yapilan F testi sonuglarina iliskin bulgular Tablo 4.13’te verilmistir.
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Tablo 4.13. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimii tercih sirasi ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin F testi sonuglar:

Varyansin
Kaynagi SS df MS F p
Gruplar arasi 1,937 2 ,969
i¢ Faktorler Grup ici 3525,047 328 10,747 0,090 .196
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 20,658 2 10,329
Dis Faktorler Grup ici 8058,182 328 24,568 0,420 .836
Toplam 8078,840 330

Tablo 4.13 incelendiginde kimya 6gretmeni adaylarinin boliimii tercih sirasi
degiskeni acisindan 0z yeterlik Olceginin i¢ faktorler alt boyutunda farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degerinin F= 0,090, p=.196 oldugu
goriilmektedir. Bu deger ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigimi ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 11
numarali null hipotezi dogrulanmistir. Benzer sekilde disg faktorler alt boyutu igin
hesaplanan F degeri F= 0,420, p= .836 degerleri de gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 12 numarali null

hipotezi de dogrulanmustir.

4.1.1.7. Kimya oOgretmeni adaylarimin 6z yeterlikleri okuduklar1 boéliimden
memnuniyetlerine gore farklilasmakta midir?

Kimya 6gretmen adaylarinin bolimden memnun olma durumlarina gore 6z
yeterliklerindeki faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.14 ve Tablo 4.15’te

verilmistir.
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Tablo 4.14. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimden memnun olma durumlan
ve 0z yeterlik puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Memnuniyet Durumu n X SD

Evet 141 24,67 3,32

Ic Faktorler Hayir 63 24,84 3,51
Biraz 127 24,66 3,10

Evet 141 27,27 5,15

Dis Faktorler Hayir 63 25,79 5,42
Biraz 127 26,77 4,39

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik olgegi i¢c faktorler, alt dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.14) en yiiksek ortalamanin
(24,84) ile memnuniyet diizeyi hayir olan kimya 6gretmeni adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Bunlar sirastyla (24,67) ortalamayla memnuniyet diizeyi evet olan ve
(24,66) ortalamayla memnuniyet diizeyi biraz olan kimya o6gretmeni adaylar
izlemektedir. D1s faktorler boyutunda ise en yiiksek ortalamanin (27,27) memnuniyet
diizeyi evet olan kimya 6gretmeni adaylarina ait oldugu Tablo 4.14’te goriilmektedir.
Bunlar1 (26,77) ortalamayla memnuniyet diizeyi biraz olan kimya 6gretmeni adaylari
izlemektedir. Di1s faktorler boyutunda en diisiik ortalamanin (25,79) memnuniyet
diizeyi hayir olan kimya ogretmeni adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Oz yeterlik
Olceginin her iki alt boyutunda Ogretmen adaylarinin ortalamalari arasindaki
farkliligin anlamliligim test etmek amaciyla yapilan F testi sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 4.15’te verilmistir.

Tablo 4.15. Kimya 6gretmeni adaylarinin béliimden memnun olma durumlari
ve 0z yeterlik puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynag SS df MS F )4
Gruplar arasi 1,469 2 , 735
i¢c Faktorler Grup ici 3525,516 328 10,749 0,068 .934
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 95,932 2 47,966
Dis Faktorler Grup ici 7982,908 328 24,338 1,971 .141
Toplam 8078,840 330

Kimya 6gretmeni adaylarinin okuduklari béliimden memnun olma degiskeni

acisindan 0z yeterlik Olceginin i¢ faktorler alt boyutunda farklilagma durumunu
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ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 0,068, p= .934’tiir (Tablo 4.15). Bu
degerler ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli bir
fark olmadigim ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 13 numarali null hipotezi
dogrulanmistir. Benzer sekilde dis faktorler alt boyutu icin hesaplanan F degeri F=
1,971, p= .141 degerleri de gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml
olmadigin1 gostermektedir. Ancak dis faktorler boyutunda en yiiksek ortalama
puaninin (27,27) memnuniyet diizeyi evet olan kimya Ogretmeni adaylarina ait
oldugu Tablo 4.14’te goriilmektedir. Bu degiskenle ilgili 14 numarali null hipotezi de
dogrulanmistir.
4.1.1.8. Kimya oOgretmeni adaylarmmin 6z yeterlik algilar lisansiistii egitim
yapma istegine gore farkhilasmakta ndir?

Kimya o6gretmeni adaylarimin 6z yeterliklerinin lisansiistii egitim yapma
istegine gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.16 ve Tablo 4.17°de

verilmistir.

Tablo 4.16. Kimya 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitim yapma istegi ve 6z
yeterlik puanlarna iliskin n, X ve SD degerleri

Lisansiistii egitim

o X SD
yapma istegi X

Cok istiyorum 81 25,24 3,68

ig Faktirler Istiyorum 83 24,39 3,22
Kararsizim 93 24,84 3,12

Istemiyorum 74 2427 2,96

Cok istiyorum 81 27,38 5,82

Dis Faktorler Istiyorum 83 26,14 4,10
Kararsizim 93 27,12 4,94

Istemiyorum 74 26,48 4,75

Kimya 0gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin i¢ faktorler alt dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin (25,24) lisansiistii
egitim yapmay1 cok isteyen Ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir.
Lisansiistii egitim yapma konusunda kararsiz olan 0gretmen adaylarimin ortalamasi
24,84’tiir. Lisansiistii egitim yapmak isteyen Ogretmen adaylarinin ortalamalari
24,39’dur. i¢ faktorler boyutunda en diisiik ortalamanin (24,27) lisansiistii egitim
yapmak istemeyen 6gretmen adaylarina ait oldugu Tablo 4.16’da goriilmektedir.

Dis faktorler boyutunda ise en yiiksek ortalama (27,38) lisansiistii e8itim

yapmayi ¢ok isteyen 6gretmen adaylarina aittir. Lisansiistii egitim yapma konusunda
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kararsiz olan 0gretmen adaylarinin ortalamasi (27,12)’dir. Lisansiistii egitim yapmak
istemeyen Ogretmen adaylarinin ortalamasi (26,48)’dir. En diisiik ortalama (26,14)
lisansiistii egitim yapmak isteyen 6gretmen adaylarina aittir (Tablo 4.16). Oz yeterlik
Olceginin her iki alt boyutunda Ogretmen adaylarinin ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliligim test etmek amaciyla yapilan F testi sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 4.17°de verilmistir.

Tablo 4.17. Kimya 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitim yapma istegi ve 6z
yeterlik puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi 47,557 3 15,852
i¢ Faktorler Grup ici 3479,428 327 10,640 1,490 217
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 80,501 3 26,834
Dis Faktorler Grup ici 7998,339 327 24,460 1,097 350
Toplam 8078,840 330

Tablo 4.17 incelendiginde kimya 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitim
yapmay1 isteme degiskeni agisindan 6z yeterlik 6lgeginin i¢ faktorler alt boyutunda
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degerinin F= 1,490, p=
217 oldugu goriilmektedir. Ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli bir fark olmadigimi ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 15
numarali null hipotezi dogrulanmistir. Benzer sekilde disg faktorler alt boyutu ig¢in
hesaplanan F degeri F= 1,097, p= .350 degerleri de gruplar arasindaki farkin .05
diizeyinde anlamli olmadigin1 gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 16 numarali null
hipotezi de dogrulanmustir.
4.1.1.9. Kimya ogretmeni adaylarinmin 6z yeterlik algilar1 akademik basarilarina
gore farkhlasmakta nmdir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin akademik basarilarina gore
faklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi

kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da verilmistir.
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Tablo 4.18. Kimya 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar: ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Akademik Basari n X SD

Cok iyi (85-100) 86 24,31 3,59

i¢ Faktorler lyi (65-84) 152 24,93 3,16
Orta ve Alt1 (64-) 93 24,68 3,11

Cok iyi (85-100) 86 29,74 5,34

Dis Faktorler lyi (65-84) 152 26,11 4,32
Orta ve Alt1 (64-) 93 25,20 4,38

Kimya ogretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin i¢ faktorler alt dl¢eginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamanin (24,93) akademik
basar1 acisindan kendilerini iyi diizeyde goren Ogretmen adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Akademik basar1 agisindan kendilerini orta ve alti diizeyde goren
ogretmen adaylarinin ortalamasi 24,68’dir. Bu boyutta en diisiik ortalamanin ise
24,31 ilse akademik basar1 acisindan kendilerini ¢ok iyi diizeyde goren Ogretmen
adaylarina ait oldugu Tablo 4.18’de goriilmektedir.

Dis faktorler boyutunda ise en yiiksek ortalama (29,74) c¢ok iyi diizeyde
akademik basariya sahip 0gretmen adaylarina aittir. Onlari sirasiyla (26,11) ortalama
ile iyi, (25,20) ortalama ile orta ve altt akademik basariya sahip 6gretmen adaylari
izlemektedir (Tablo 4.18). Oz yeterlik olgeginin her iki alt boyutunda 6gretmen
adaylarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla

yapilan F testi sonuclarina iliskin bulgular Tablo 4.19’da verilmistir.

Tablo 4.19. Kimya 6gretmeni adaylarimin akademik basarilari ve 6z yeterlik
puanlarina iliskin F testi sonuglar:

Varyansin
Kaynag SS df MS F p
Gruplar arasi 21,163 2 10,581 0,990 373
I¢ Faktorler Grup ici 3505,822 328 10,688
Toplam 3526,985 330
Gruplar arasi 1054,251 2 527,125 24,610¢ 001
Dis Faktorler Grup ici 7024,589 328 21,416
Toplam 8078,840 330

*p<0,001
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Kimya 6gretmeni adaylarimin akademik basar1 diizeyi degiskeni acisindan 6z
yeterlik Olgegi i¢ faktorler alt boyutundaki farklilasmay:r ortaya koymak amaciyla
hesaplanan F degeri F= 0,990, p= .373’tiir. Bu degerler ilgili degisken a¢isindan
gruplar arasindaki farkin .05 diizeyinde anlamli bir fark olmadigini ifade etmektedir.
Bu degiskenle ilgili 17 numarali null hipotezi dogrulanmistir. Dis faktorler
boyutundaki farklilagmay1 ortaya koymak icin hesaplanan F degeri F= 24,610, p=
.001 degerleri ise .05 diizeyinde gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu ifade
etmektedir (Tablo 4.19). Bu degiskenle ilgili 18 numarali null hipotezi
reddedilmistir. Dis faktorler boyutunda ortaya c¢ikan bu farkin hangi grup lehine
oldugunu ortaya koymak amaciyla yapilan Tukey HSD testine iliskin analiz

sonuglar1 Tablo 4.20°de verilmistir.

Tablo 4.20. Kimya 6gretmeni adaylarinin akademik basarilar: ve dis faktorler
0z yeterlik puanlarina iliskin Tukey testi sonuclari

o <. (D )
Bagimh Degisken BASARI BASARI AM (1-]) )4
Iyi 3,63* .001
Cok iyi
Dis Faktorler Orta ve alt1 4,53* 001
Iyi Orta ve alt1 0,90 297
*p <0,001

Tablo 4.20 incelendiginde cok iyi diizeyde akademik basar1 gosteren
ogretmen adaylarinin dis faktorler alt boyutunda ki puan ortalamalarinin iyi, orta ve
alti akademik basariya sahip Ogretmen adaylarinin dis faktorler alt Olgeginden
aldiklar1 puan ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu gézlenmistir. AM=
3,63, p=.001 degerleri cok iyi ile iyi diizeyleri arasindaki farkin cok iyi diizeyi lehine
oldugunu gostermektedir. AM= 4,53, p= .001 degerleri ¢ok iyi ile orta ve alt1
diizeyleri arasindaki farkin ¢ok iyi diizeyi lehine oldugunu gostermektedir. AM=
0,90, p=.297 degerleri iyi ile orta ve alt1 diizeyleri arasinda .05 diizeyinde anlamli bir
fark olmadigini ifade etmektedir.
4.1.1.10. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

cinsiyete gore farkhlagsmakta midir?
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Arastirma Orneklemine alinan kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumu iligkisiz

gruplar i¢in t testi ile analiz edilmis olup analiz sonuglar1 Tablo 4.21°de verilmistir.

Tablo 4.21. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumuna iliskin t testi sonuclar:

Cinsiyet n Y SD df t P
Kiz 190 67,67 18,03
329 2,250% .025
Erkek 141 72,42 20,21
#p<0,05

Tablo 4.21 incelendiginde bayan 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puana ortalamasinin X =67,67; erkek O0gretmen adaylarinin puan

ortalamasinn ise X =72,42 oldugu goriilmektedir. ki grup arasindaki farkin
anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri ise t (329) =2,250, p= .025
olarak bulunmustur. Bu deger iki grup arasindaki farkin .05 diizeyinde anlaml
oldugunu gostermektedir. Bu degiskenle ilgili 19 numarali null hipotezi
reddedilmistir. Diger ifadeyle kimya Ogretmeni adaylarinin meslege yonelik
tutumlarinda cinsiyetler acisindan anlamli bir fark gozlenmistir. Ortalamalar

incelendiginde bu farkin erkek 6gretmen adaylari lehine oldugu goriilmektedir.

4.1.1.11. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
mezun olunan lise tiiriine gore farkhllasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin,
mezun olunan lise tiirline gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.22 ve

Tablo 4.23te verilmistir.

Tablo 4.22. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirii acisindan

ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Lise Tiirii n X SD
Genel Lise 136 74,85 21,54
Anadolu Lisesi 96 65,42 16,62

Mesleki Teknik Lise 99 66,75 16,11
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Tablo 4.22 incelendiginde, en yiiksek ortalamanin X = 74,85 ile Genel Lise

mezunu kimya 6gretmeni adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Mesleki Teknik Lise
mezunu kimya 6gretmeni adaylarinin ortalamalari (Y=66,75)’tir. Tutum o6l¢eginden

aliman en diisiik ortalama (Y=65,42) Anadolu Lisesi mezunu kimya 6gretmeni
adaylarina aittir. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiirii de8iskeni
acisindan Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin ortalamalarr arasindaki
farkliligin anlamliligim test etmek amaciyla yapilan F testi sonuglarina iliskin

bulgular Tablo 4.23’te verilmistir.

Tablo 4.23. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirii acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F J
Ogretmenlik Gruplar arasi 6221,058 2 3110,529
h&?leg.‘“e Grup ici 114338,730 328 348,594 8,923* .001
onelik
Tutum
Toplam 120559,789 330
p<0,05

Tablo 4.23’te kimya Ogretmeni adaylarinin mezun olduklar lise tiirii
degiskeni acisindan meslege yonelik tutum puanlarindaki farklilasma durumunu
ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 8,923, p= .001"dir. ilgili degisken
acisindan gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir. Bu degiskenle ilgili 20
numarali null hipotezi reddedilmistir. Farkliligin hangi lise tiirii lehine oldugunu
tespit etmek i¢cin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iligkin bulgular Tablo

4.24’te verilmistir.

Tablo 4.24. Kimya 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari lise tiirii acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin Tukey testi sonuclari

Lise Tiirii (1) Lise Tiirii (J) AM (I-]) )4
Anadolu Lisesi 9,42% .001
Genel Lise
Mesleki Teknik Lise 8,09* .003

Anadolu Lisesi Mesleki Teknik Lise -1,33 .873
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Tablo 4.24 incelendiginde 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ol¢egi puan
ortalamalarinda gruplar arasinda ortaya c¢ikan farkin Genel Lise mezunu kimya
Oogretmeni adaylar1 lehine oldugu goriilmektedir. Genel Lise ile Anadolu Lisesi
mezunu kimya O0gretmeni adaylarinin puan ortalamalar1 arasindaki farkliik (AM=
9,42, p=.001) Genel Lise mezunu kimya 6gretmeni adaylari lehinedir. Genel Lise ile
Mesleki Teknik Lise mezunu kimya Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalari
arasindaki farklihik (AM= 8,09, p= .003) Genel Lise mezunu kimya Ogretmeni
adaylar lehinedir. Anadolu Lisesi ile Mesleki Teknik Lise mezunu kimya dgretmeni
adaylarinin puan ortalamalart arasindaki farkhiik (AM= -1,33, p= .873) .05
diizeyinde anlamli degildir. Bu sonuglara gore Genel Lise mezunu kimya ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik mesle8ine yonelik tutumlari, Mesleki Teknik Lise ve

Anadolu Lisesi mezunu kimya dgretmeni adaylarinin tutumlarindan ytiksektir.

4.1.1.12. Kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
baba egitim diizeyine gore farkhlasmakta nudir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
baba egitim diizeylerine gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.25 ve

Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.25. Kimya 6gretmeni adaylarimin baba egitim diizeyleri acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Baba Egitim Diizeyi n X SD
ilkogretim 190 70,34 19,10
Lise ve dengi 75 70,08 19,10
Universite ve iistii 66 67,39 19,26

Kimya ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 4.25) en yiiksek

ortalamanin ( X = 70,34) ile baba egitim diizeyi ilkogretim olan kimya Ogretmeni

adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Baba egitim diizeyi lise ve dengi olan kimya

Ogretmeni adaylarinin tutum puanlarinin ortalamalari (?:70,08)’dir. Tutum
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Olceginden alinan en diisiik ortalama (Y =67,39) ile baba egitim diizeyi liniversite ve
st olan kimya Ogretmeni adaylarna aittir. Kimya Ogretmeni adaylarinin baba
egitim diizeyi degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin
ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan F testi

sonuglarina iligkin bulgular Tablo 4.26’da verilmistir.

Tablo 4.26. Kimya 6gretmeni adaylarimin baba egitim diizeyi acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F »
Ogretmenlik Gruplar arasi 441,437 2 220,719
Meslegine 0,603 .548
Yonelik Grup ici 120118,351 328 366,214
Tutum
Toplam 120559,789 330
*p<0,05

Kimya oOgretmeni adaylarinin baba egitim diizeyr degiskeni acgisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarindaki farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 0,603, p= .548’dir (Tablo 4.26).
Hesaplanan bu deger gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin .05 diizeyinde
anlamli olmadigini ifade etmektedir. Bu degiskenle ilgili 21 numarali null hipotezi

dogrulanmistir.

4.1.1.13. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
anne egitim diizeyine gore farklilasmakta ndir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
anne egitim diizeylerine gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek
yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.27 ve

Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Kimya 6gretmeni adaylarinin anne egitim diizeyleri acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Anne Egitim Diizeyi n X SD
Okur Yazar Degil 94 69,40 17,96
Tlkogretim 162 69,62 18,21

Lise ve Ustii 75 70,21 22,38
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Kimya ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

Olceginden aldiklar1 puan ortalamalart incelendiginde (Tablo 4.27) en yiiksek

ortalamanin (Y =70,21) ile anne egitim diizeyi lise ve iistii olan 68retmen adaylarina

ait oldugu goriilmektedir. Anneleri okuryazar olmayan kimya ogretmeni adaylarinin
puan ortalamalar1 (X = 69,40) olarak hesaplanirken annesi ilkdgretim mezunu olan

kimya Ogretmeni adaylarinin  puan ortalamalarn ise  ( X = 69,62)olarak
hesaplanmistir..  Kimya Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeyir degiskeni
acisindan ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki
farkliligin anlamliliginmi test etmek amaciyla yapilan F testi sonuclarina iliskin

bulgular Tablo 4.28’de verilmistir.

Tablo 4.28. Kimya 6gretmeni adaylarimin anne egitim diizeyi acisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarma iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagl SS df MS F »
Ogretmenlik Gruplar arasi 28,786 2 14,393
Meslegine 0,039 .962
Yonelik Grup ici 120531,003 328 367,473
Tutum
Toplam 120559,789 330
*p<0,05

Kimya Ogretmeni adaylarinin anne egitim diizeyi degiskeni agisindan
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarindaki farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 0,039, p= .962’dir (Tablo 4.28). Ilgili
degisken acisindan gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlhi degildir. Bu
degiskenle ilgili 22 numarali null hipotezi dogrulanmustir.
4.1.1.14. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
iiniversiteye gelmeden oOnce yasadiklar1 yerlesim yerinin tiiriine gore
farkhlasmakta madir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
geldikleri yerlesim yerinin tiirline gore faklilagma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular

Tablo 4.29 ve Tablo 4.30’da verilmistir.
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Tablo 4.29. Kimya 6gretmeni adaylarinin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
acisindan ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarmna iliskin n, X ve SD

degerleri
Yerlesim Yerinin Tiirii n Y SD
Koy-Kasaba 103 77,63 21,28
flce 95 69,41 17,44
i1-Biiyiiksehir 133 63,75 16,18

Kimya 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutum olceginden aldiklari

puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.29) en yiiksek ortalamanin ( X = 717,63)
tiniversiteye gelmeden once yasadiklar1 yerlesim yeri tiirii koy ve kasaba olan
Ogretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla ( Y=69,41)
ortalamayla il¢eden gelen ; (Y=63,75) ortalamayla il-biiyiiksehirden gelen kimya
ogretmeni adaylari izlemektedir. Universiteye gelmeden 6nce yasanilan yerlesim yeri
degiskeni agisindan Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla yapilan F testi sonuglarina

iliskin bulgular Tablo 4.30’da verilmistir.

Tablo 4.30. Kimya 6gretmeni adaylarimin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarma iliskin F testi

sonuclari

Varyansin

Kaynag SS df MS F p
Opretmentilc  CTUPlar arasi 11180518 2 5590,259
Meslegine Grup ici 109379,271 328 333,473  16,764* 001
Yonelik
Tutum

Toplam 120559,789 330
*p<,05

Tablo 4.30’da kimya 6gretmeni adaylarinin {iniversiteye gelmeden Once
yasadiklar yerlesim yeri degiskeni agisindan meslege yonelik tutum puanlarindaki

farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 16,764, p=
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.001°dir. Ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki fark ,05 diizeyinde anlamlidr.
Bu degiskenle ilgili 23 numarali null hipotezi reddedilmistir. Anlamli farkliligin
hangi yerlesim yeri lehine oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD testi
uygulanmstir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo 4.31’de verilmistir.

Tablo 4.31. Kimya 6gretmeni adaylarimin geldikleri yerlesim yerinin tiirii
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin Tukey testi

sonuclari
o <. (D @)
Bagimh Degisken YERLESIM  YERLESIM AM (1-]) p
flge 8,22% .005
Ogretmenlik Koy-Kasaba
Meslegine Yonelik [1-Biiyiiksehir 13,87 .005
Tutum
flge [1-Biiyiiksehir 5,65 .057

#p<0,05 **p<0,001

Tablo 4.31 incelendiginde tutum Ol¢eginde guruplar arasinda ortaya ¢ikan
farkin koy — kasabadan gelen kimya 6gretmeni adaylari ile ilce ve il-biiyiiksehirden
gelen kimya Ogretmeni adaylarinin puan ortalamalarindan kaynaklandig
goriilmektedir. AM= 8,22, p= .005 degerlerine gore koy-kasaba tipi yerlesim
yerinden gelen kimya oOgretmeni adaylarinin tutum puan ortalamalar ilge tipi
yerlesim yerinden gelen kimya 6gretmeni adaylarinin tutum puan ortalamalarindan
anlamh diizeyde yiiksektir. AM= 13,87, p= .005 degerlerine gore kdy-kasaba tipi
yerlesim yerinden gelen kimya Ogretmeni adaylarinin tutum puan ortalamalari il-
biiyiiksehir tipi yerlesim yerinden gelen kimya 6gretmeni adaylarinin tutum puan
ortalamalarindan anlamli diizeyde yiiksektir. AM= 5,65, p=.057 degerlerine gore ilce
tipi yerlesim yerinden gelen kimya ogretmeni adaylarinin tutum puan ortalamalari ile
il-biiyliksehir tipi yerlesim yerinden gelen kimya 6gretmeni adaylarinin tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik yoktur. Diger bir ifadeyle kdy-kasaba tipi
yerlesim yerinden gelen kimya 0gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutumlar ilge
tipi ve il-biiyliksehir tipi yerlesim yerinden gelen kimya Ogretmeni adaylarinin

tutumlarindan anlamh diizeyde yiiksektir.
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4.1.1.15. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari

boliimii tercih siralarina gore farkhlasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
boliimii tercih sirasina gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo 4.32 ve Tablo

4.33’te verilmistir.

Tablo 4.32. Kimya 6gretmeni adaylarinin béliimii tercih siralar1 degiskeni
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarmna iliskin n, X ve SD

degerleri
Tercih Sirasi n Y SD
1-5 154 71,75 15,45
6-10 87 72,86 20,85
11-15 90 63,15 21,54

Kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
Olceginden aldiklar1 ortalama puanlarima bakildiginda (Tablo 4.32) en yiiksek
ortalamanin (72,86) boliimii 6-10 sirasinda tercih eden adaylara ait oldugu goriiliir.
Bunu (71,75) ortalamayla boliimii 1-5 sirasinda tercih eden kimya 6gretmeni adaylari
izlemektedir. En diisiik ortalama ise (63,15) ise boliimii 11-15 sirada tercih eden
kimya Ogretmeni adaylarina aittir. Tercih siras1 degiskeni agisindan Ogretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliliginm
test etmek amaciyla yapilan F testi sonuclarina iligkin bulgular Tablo 4.33’te

verilmistir.

Tablo 4.33. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimii tercih siralar1 degiskeni
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarma iliskin F testi

sonuclari
Varyansin
Kaynagi SS df MS F »
Ogretmenlik Gruplar aras: 359,298 2 2679,649
Meslegine L.
Yﬁneglik Grup ici 115200,490 328 351,221 7,630%  .001
Tutum

Toplam 120559,789 330
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Kimya 0Ogretmeni adaylarinin boliimii tercih sirast degiskeni agisindan
meslege yonelik tutum puanlarindaki farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
hesaplanan F degeri F= 7,630, p= .001°dir (Tablo 4.33). Ilgili degisken acisindan
gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir. Bu degiskenle ilgili 24 numaral
null hipotezi reddedilmistir. Anlaml farkliligin hangi tercih siras1 lehine oldugunu
tespit etmek i¢cin Tukey HSD testi uygulanmistir. Tukey testine iligkin bulgular Tablo

4.34’te verilmistir.

Tablo 4.34. Kimya 6gretmeni adaylarinin béliimii tercih siralar1 degiskeni
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin Tukey testi

sonuclari
. . (D) )
Bagumh Degisken o ih Sirast Tercih Siras: AM(I-]) P
6-10 -1,11 .898
Ogretmenlik 1-5
Meslegine Yonelik 11-15 8,58* 002
Tutum
6-10 11-15 9,69* .002

Tablo 4.34 incelendiginde, bolimii 1-5 ile 6-10 sirada tercih eden kimya
ogretmeni adaylarmin Ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar
arasinda anlamli bir farklilik (AM= -1,11, p= .898) yoktur. AM= 8,58, p= .002
degerlerine gore bolimii 1-5 ile 11-15 sirada tercih eden kimya Ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar: arasinda anlamli
bir farklilik vardir ve bu farklilik 1-5 grubu lehinedir. AM= 9,69, p= .002 degerlerine
gore ise bolimii 6-10 ile 11-15 sirada tercih eden kimya Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir ve bu farklilik 6-10 grubu lehinedir.
4.1.1.16. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar,

okuduklari boliimden memnuniyetlerine gore farkhilasmakta midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
bolimden memnun olma durumlarina gore faklilasma durumunu ortaya koymak
amaciyla tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iliskin bulgular

Tablo 4.35’te ve Tablo 4.36’da verilmistir.
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Tablo 4.35. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimden memnun olma durumlan
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ve SD

degerleri
Memnuniyet Durumu n Y SD
Evet 141 64,45 19,28
Hayir 63 78,55 17,39
Biraz 127 71,12 17,96

Kimya 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutum olceginden aldiklari

puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.35), en yiiksek ortalamanin ( X = 78,55)

memnuniyet diizeyi hayir olan kimya 0gretmeni adaylarina ait oldugu goriilmektedir.

Bunu sirasiyla (? =71,12) ortalamayla memnuniyet diizeyi biraz olan ve (? =64,45)
ortalamayla memnuniyet diizeyi evet olan kimya Ogretmeni adaylari izlemektedir.
Okudugu bolimden memnuniyet degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik
tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek

amaciyla yapilan F testi sonuclarina iliskin bulgular Tablo 4.36’da verilmistir.

Tablo 4.36. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimden memnun olma durumlan
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarmna iliskin F testi

sonuclari
Varyansin
Kaynag SS df MS F p
Ooret lik Gruplar arasi 9079,298 2 4539,649
Meslegine 13,357 001
Yiineglik Grup ici 111480,490 328 339,880
Tutum
Toplam 120559,789 330
%p<0,001

Tablo 4.36’da kimya Ogretmeni adaylarinin okuduklari béliimden memnun
olma degiskeni acisindan meslege yonelik tutum puanlarindaki farklilasma
durumunu ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 13,357, p= .001 dir.
Ilgili degisken acisindan gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamlidir. Bu
degiskenle ilgili 25 numarali null hipotezi reddedilmistir. Anlamli farkliligin hangi
memnuniyet diizeyi lehine oldugunu tespit etmek icin Tukey HSD testi

uygulanmistir. Tukey testine iliskin bulgular Tablo 4.37’de verilmistir.
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Tablo 4.37. Kimya 6gretmeni adaylarimin boliimden memnun olma durumlan
acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin Tukey testi

sonuclari
o .. ) )
Bagumh Degisken o NUNIYET MEMNUNIYET AM(I-J) 4
Hayir -14,10%* 001
Ogretmenlik Evet
Meslegine Yonelik Biraz -6,67* 009
Tutum
Hayir Biraz 7,42% 025
*p<0,05

Tablo 4.37 incelendiginde, AM= -14,10, p= .001 degerlerine gore
memnuniyet diizeyi evet olan kimya 6gretmeni adaylar1 ile memnuniyet diizeyi hayir
olan kimya Ogretmeni adaylarinin tutum puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik vardir ve bu farklihk memnuniyet diizeyi hayir olan kimya 6gretmeni
adaylar1 lehinedir. AM= -6,67, p= .009 degerlerine gore memnuniyet diizeyi evet
olan kimya 6gretmeni adaylar1 ile memnuniyet diizeyi biraz olan kimya ogretmeni
adaylarinin tutum puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik vardir ve bu
farklilik memnuniyet diizeyi biraz olan kimya 6gretmeni adaylari lehinedir. AM=
7,42, p= .025 degerlerine gére memnuniyet diizeyi hayir olan kimya Ogretmeni
adaylar1 ile memnuniyet diizeyi biraz olan kimya 68retmeni adaylarinin tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlaml bir farklilik vardir ve bu farklilik memnuniyet diizeyi
hayir olan kimya Ogretmeni adaylari lehinedir. Diger bir ifadeyle, memnuniyet

diizeyi hayir olan kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum

ortalamalari (Y =78,55) en yiiksektir.

4.1.1.17. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
lisansiistii egitim yapma istegine gore degismekte midir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
lisansiistii egitim yapma istegine gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla
tek yonlii varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iligkin bulgular Tablo

4.38’de ve Tablo 4.39°da verilmistir.
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Tablo 4.38. Kimya 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitim yapma istegi

acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ,SD

degerleri
Lisans Ustii Egitim Yapma istegi n Y SD
Cok istiyorum 81 66,56 19,47
Istiyorum 83 72,31 17,98
Kararsizim 93 67,76 18,89
istemiyorum 74 72,62 19,76

Kimya 6gretmeni adaylarinin meslege yonelik tutum olceginden aldiklari

puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.38) en yiiksek ortalamanin (Y: 72,62)
lisans {istii egitim yapmayr istemeyen kimya Ogretmeni adaylarina ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla (?:72,31) lisans {istii egitim yapmay1 isteyen,
( ?:67,76) lisans iistli egitim yapma konusunda kararsiz olan ve ( ?:66,56) lisans
iistii egitim yapmay1 ¢ok isteyen kimya 0gretmeni adaylari izlemektedir. Lisans {istii
egitim yapma istegi degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum
puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamliligini test etmek amaciyla

yapilan F testi sonuglarina iligskin bulgular Tablo 4.39°da verilmistir.

Tablo 4.39. Kimya 6gretmeni adaylarinin lisansiistii egitim yapma istegi
degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin F
testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F p
()gretmenlik Gruplar arasi 2341,855 3 780,618 2 15 003
%"(flll‘;gl:l‘;e Grup ici 118217,933 327 361,523
Tutum
Toplam 120559,789 330
*p<0,05

Kimya o6gretmeni adaylarimin lisans {istii egitim yapma istegi degiskeni
acisindan meslege yonelik tutum puanlarindaki  farklilasma durumunu ortaya

koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 2,159, p= .093’tiir (Tablo 4.39). Ilgili
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degisken acisindan gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir. Bu
degiskenle ilgili 26 numarali null hipotezi dogrulanmustir.
4.1.1.18. Kimya 0gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari
akademik basarilarina gore farkhlasmakta nadir?

Kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin
akademik basarilarina gore faklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii
varyans analizi teknigi kullanilmistir. Bu analize iligskin bulgular Tablo 4.40 ve Tablo

4.41°de verilmistir.

Tablo 4.40. Kimya 6gretmeni adaylarimin akademik basarilar1 ve 6gretmenlik
meslegine yonelik tutum puanlarina iliskin n, X ve SD degerleri

Akademik Basari n X SD
Cok iyi (85-100) 86 69,74 22,66
fyi (65-84) 152 70,46 18,25
Orta ve Alt1 (64-) 93 68,39 16,92

Kimya Ogretmeni adaylarinin meslege yonelik tutum oOlceginden aldiklari
puan ortalamalar1 incelendiginde (Tablo 4.40), en yiiksek ortalamanin (Yz 70,46)
boliimdeki akademik bagaris1 1yi olan kimya Ogretmeni adaylarna ait oldugu
goriilmektedir. Bunu sirasiyla (Y:69,74) ortalamayla akademik basaris1 ¢ok iyi
(X =68,39) ortalamayla akademik basarisi orta ve alt1 olan kimya 6gretmeni adaylari
izlemektedir. Boliimdeki akademik basar1 degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine
yonelik tutum puanlarinin ortalamalar1 arasindaki farkliligin anlamlilifini test etmek

amaciyla yapilan F testi sonuclarina iliskin bulgular Tablo 4.41°de verilmistir.

Tablo 4.41. Kimya 6gretmeni adaylarimin akademik basarilar1 ve
ogretmenlik meslegine yonelik tutum puanlarma iliskin F testi sonuclari

Varyansin
Kaynagi SS df MS F p
Ogretmenlik  Gryplar arasi 247,301 2 123,651
Meslegine
Yonelik Grup ici 120312,487 328 366,806 0,337 714
Tut
utam Toplam 120559,789 330
*p<,05

Kimya oOgretmeni adaylarinin boliimdeki akademik basar1 degiskeni

acisindan meslege yonelik tutum puanlarindaki  farklilasma durumunu ortaya
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koymak amaciyla hesaplanan F degeri F= 0,337, p= .714’tiir (Tablo 4.41). Ilgili
degisken acisindan gruplar arasindaki fark .05 diizeyinde anlamli degildir. Bu

degiskenle ilgili 27 numarali null hipotezi dogrulanmustir.

4.1.1.19. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar:
ile 6z yeterlik algilar1 arasinda anlamh bir iliski var mdir?

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlik algilar1 ile 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlar1 arasindaki iligki diizeyini ortaya koymak amaciyla Pearson
momentler ¢arprmi korelasyon teknigi kullanilmistir. Ogretmenlik meslegine yonelik
tutum ile 6z yeterlik i¢ faktorler boyutu arasinda hesaplanan korelasyon katsayisi
r= .372, p= .001°dir. Bu degerler iki degisken arasinda orta derecede bir iliskiyi
tanimlamaktadir. Bu iki degisken arasinda .05 diizeyinde anlamli bir iligki vardir. Bu
degiskenlerle ilgili 28 numarali null hipotezi .05 diizeyinde reddedilmistir.
Ogretmenlik meslegine yonelik tutum ile 6z yeterlik dis faktorler boyutu arasinda
hesaplanan korelasyon katsayisi r= .154, p= .005’dir. Bu degerler iki degisken
arasinda diisiik diizeyde bir iligkiyi tanimlamaktadir. Bu iki de8isken arasinda .05
diizeyinde anlaml bir iligki vardir. Bu degiskenlerle ilgili 29 numarali null hipotezi

.05 diizeyinde reddedilmistir.
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4.1.1.20. Kimya oOgretmeni adaylarmmin alan bilgisi yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

Alan bilgisi boliimiindeki (Tablo 4.42) “Konulara iliskin egitim programinin
ongordiigii diizeyin iistiinde bilgi birikimim oldugunu gosterebilirim’’
maddesine 98 kimya Ogretmeni adayr eksigim var demistir. Bu da orneklemin
%?29,6’s1dir.Ayn1 madde icin 163 kimya Ogretmeni aday1r kendisini kismen yeterli
bulmustur. Bu 6rneklemin %49,2’sine karsilik gelmektedir. 70 kimya Ogretmeni
adayr bu maddeyi iyiyim seklinde cevaplamistir. Bu ise Orneklemin %21,1’ine
tekabiil etmektedir. Ayni bolimdeki “Konu alanmina iliskin kuram, ilke ve
kavramlar1 anlasilir bir bicimde giivenle 6gretebilirim’’ maddesini 32 kimya
ogretmeni adayi, Orneklemin %9,7°si eksigim var; 153 kimya &6gretmeni adayi,
orneklemin %46,2°si kismen yeterliyim; 146 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin
%44,1°’1 1yiyim seklinde cevaplamistir. “Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel
dili(sekil, sema, grafik, vb.) uygun bicimde kullanabilirim’’ maddesini 37 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %11,2’si eksigim var; 121 kimya Ogretmeni adayzi,
orneklemin %36,6’s1 kismen yeterliyim;173 kimya Ogretmeni adayi; orneklemin
%52,3’i 1iylyim seklinde cevaplamiglardir. “Konu ile alanin diger konularim
iliskilendirebilirim’’ maddesini 31 kimya ©Ogretmeni adayi, Orneklemin %9,4’i
eksigim var;139 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %42’si kismen yeterliyim;161

kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %48,6’s1 iyiyim seklinde cevaplamiglardir.

Tablo 4.42. Kimya 6gretmeni adaylarimin alan bilgisi yeterlik algilarina iliskin

bulgular

Eksigim Kismen Tyiyim
Alan Bilgisi Var Yeterliyim
n Yo n Yo n Yo

Konulara iliskin egitim programinin 6ngordiigi

diizeyin iistiinde bilgi birikimim oldugunu 98 29.6 163 49,2 70 21,1
gosterebilirim.
Konu alanina iliskin kuram ilke ve kavramlari 30 9.7 153 462 146  44.1

anlagilir bir bigimde giivenle 6gretebilirim.
Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema,
grafik,vb.) uygun bicimde kullanabilirim.

Konu ile alanin diger konularini iligkilendirebilirim. 31 9.4 139 42,0 161 48,6

37 11,2 121 36,6 173 523
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4.1.1.21. Kimya oOgretmeni adaylarmmin alan egitimi yeterlik algilar1 ne
diizeydedir? .
Alan egitimi boliimiindeki (Tablo 4.43) “Ogrencilerde yaygin bicimde

gozlenen eksik ve yanhs gelismis kavramlar1 fark edebilirim’’ maddesini 41
kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %12,4’ti eksigim var; 138 kimya Ogretmeni
adayi, Orneklemin %41,7’si kismen yeterliyim;152 kimya Ogretmeni adayzi,
orneklemin %45,9’u iyiyim seklinde cevaplamistir. “Ogrencilerin konuya iliskin
sorularina uygun ve yeterli cevaplar olusturabilirim’®> maddesini 32 kimya
ogretmeni adayi, Orneklemin %9,7°si eksigim var; 173 kimya O6gretmeni adayi,
orneklemin %52,3’4i kismen yeterliyim; 126 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin
%38,1°1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal
ve sosyal gelisiminin O6grenmeyi etkileyecegini bilirim’> maddesini 12 kimya
ogretmeni adayi, Orneklemin %3,6’s1 eksigim var; 114 kimya 6gretmeni adayi,
orneklemin %34,4’ti kismen yeterliyim; 205 kimya Ogretmen adayi, Orneklemin
%61,9’u iyiyim seklinde cevaplamistir. “Konu alammmin 6gretim programlarina
iliskin bilgi sahibiyim’’ maddesini 54 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %16,3’i
eksigim var; 186 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %56,2’s1 kismen yeterliyim; 91
kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %27,5°1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Konu
alam ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanabilirim’®> maddesini 64 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %19,3’ti eksigim var; 155 kimya Ogretmeni aday,
orneklemin %46,8’1 kismen yeterliyim; 112 kimya 6gretmeni adayi, Orneklemin
%33,8’1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim,
yontem ve tekniklerine iliskin bilgi sahibiyim’> maddesini 61 kimya 6gretmeni
adayi, orneklemin %18,4°1i eksigim var; 149 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin
%45’°1 kismen yeterliyim; 121 kimya 6gretmeni adayi, drneklemin %36,6’s1 1yiyim
seklinde cevaplamistir. “Konu alam ile ilgili saghk ve giivenlik onlemlerini
alabilirim’’ maddesini 53 kimya 6gretmeni adayi, érneklemin%16’s1 eksigim var;
139 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %42’si kismen yeterliyim; 139 kimya

ogretmeni adayi, 0rneklemin %42’si iyiyim seklinde cevaplamustir.
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Tablo 4.43. Kimya 6gretmeni adaylarinin alan egitimi yeterlik algilarina iliskin

bulgular

Kismen
Yeterliyim

n % n % n %
41 12,4 138 41,7 152 45,9

Eksigim Var Tyiyim

Alan Egitimi

Ogrencilerde yaygin bicimde gozlenen eksik ve yanlis
gelismis kavramlar fark edebilirim.

Ogrencilerin konuya iliskin sorularina uygun ve
yeterli cevaplar olusturabilirim.

Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal
gelisiminin 6grenmeyi etkileyecegini bilirim.

Konu alaninin 6gretim programlarina iligkin bilgi
sahibiyim.

Konu alam ile ilgili bilgi teknolojilerinden
yararlanabilirim.

Konu alani ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve
tekniklerine iligkin bilgi sahibiyim.

Konu alam ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini
alabilirim.

32 9,7 173 523 126 38,1

12 3,6 114 344 205 619

54 16,3 186 562 91 275

64 19,3 155 46,8 112 33,8

61 18,4 149 450 121 36,6

53 16,0 139 42,0 139 42,0

4.1.1.22. Kimya 6gretmeni adaylarmmin planlamayla ilgili yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?

Planlama boliimiindeki (Tablo 4.44) “Ders plamim acik, anlasilir ve diizenli
bicimde yazabilirim’> maddesini 61 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %18.,4’i
eksigim var; 136 kimya 6gretmeni aday1, orneklemin %41,1°1 kismen yeterliyim; 134
kimya Ogretmeni adayi, 6érneklemin %40,5’1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Amag
ve kazanimlari acik bir bicimde ifade edebilirim’’ maddesini 54 kimya 6gretmeni
adayi, orneklemin %16,3’ii eksigim var; 132 kimya Ogretmeni adayi, drneklemin
%39,9’u kismen yeterliyim; 145 kimya 6gretmeni aday1, orneklemin %43,8’1 1yiyim
seklinde cevaplamistir. “Kazammmlara uygun yontem ve teknikleri
belirleyebilirim’’ maddesini 43 kimya Ogretmeni adayi, 6rneklemin %13’ eksigim
var; 149 kimya Ogretmeni adayi, drneklemin %45’°1 kismen yeterliyim; 139 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %42’si iyiyim seklinde cevaplamistir. “Uygun arag¢
gerec¢ ve materyal secebilir ve hazirlayabilirim’’ maddesini 46 kimya Ogretmeni
adayi, orneklemin %13,9’u eksigim var; 132 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin
%39,9’u kismen yeterliyim; 153 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %46,2’si iyiyim
seklinde cevaplamistir. ‘“Kazammmlara uygun degerlendirme bicimleri
belirleyebilirim’> maddesini 58 kimya Ogretmeni adayi, Orneklemin %17,5’i

eksigim var; 147 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %44,4’i kismen yeterliyim;



100

126 kimya Ogretmeni adayi, Orneklemin %38,1°’1 iyiyim seklinde cevaplamistir.
“Konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilirim’’ maddesini 23 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %6,9’u eksigim var; 111 kimya Ogretmeni adayi,
orneklemin %33,5’1 kismen yeterliyim; 197 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin

%359,5’1 iyiyim seklinde cevaplamistir.

Tablo 4.44. Kimya 6gretmeni adaylarinin planlamayla ilgili yeterlik algilarina

iliskin bulgular
Eksigim Kismen fvivim
Planlama Var Yeterliyim yy

n %o n %o n %
61 184 136 41,1 134 40,5

Ders planini agik, anlagilir ve diizenli bi¢imde

yazabilirim.

Amag ve kazanimlart agik bir bigimde ifade 54 163 132 399 145 43.8
edebilirim.

Ka;anlmlgrg uygun yontem ve teknikleri 3 130 149 450 139 42,0
belirleyebilirim.

Uygun arag gereg ve materyal secebilir ve 46 139 132 399 153 46,2
hazirlayabilirim.

Ka;ammla}{a uygun degerlendirme bigimleri S8 175 147 444 126 38.1
belirleyebilirim.

Konuyu énceki ve sonraki derslerle 23 69 111 335 197 595
iligkilendirebilirim.

4.1.1.23. Kimya oOgretmeni adaylarimin oOgretim siireci yeterlik algilar1 ne
diizeydedir?
Ogretim siireci boliimiindeki (Tablo 4.45) “Cesitli 0gretim yontem ve

tekniklerini uygun bicimde kullanabilirim’’ maddesini 50 kimya 6gretmeni adayi,
orneklemin %15,1°1 eksigim var; 178 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %53,8’1
kismen yeterliyim; 103 kimya 0gretmeni adayi, 6rneklemin %31,1’1 iyiyim seklinde
cevaplamistir. “Zamam verimli kullanabilirim’® maddesini 44 kimya Ogretmeni
aday1, orneklemin %13,3’ii eksigim var; 154 kimya Ogretmeni adayi, drneklemin
%46,5’1 kismen yeterliyim; 133 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %40,2’si 1ylyim
seklinde cevaplamistir.  “Ogrencilerin  etkin katilnm icin etkinlikler
diizenleyebilirim’’> maddesini 60 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %18,1’i
eksigim var; 143 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %43,2’si kismen yeterliyim;
128 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %38,7’s1 iyiyim seklinde cevaplamugtir.
“Ogretimi bireysel farkhhklara gore siirdiirebilirim’’> maddesini 83 kimya

Ogretmeni adayi, orneklemin %?25,1°1 eksigim var; 152 kimya 6gretmeni adayzi,
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orneklemin %45,9’u kismen yeterliyim, 96 kimya Ogretmeni adayi, Orneklemin
%29’u iyiyim seklinde cevaplamustir. “Ogretim arac-gere¢ ve materyalini simf
diizeyine uygun bicimde kullanabilirim’’ maddesini 39 kimya Ogretmeni adayz,
orneklemin %11,8’1 eksigim var; 147 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %44,4’
kismen yeterliyim; 145 kimya 6gretmeni aday1, drneklemin %43,8’1 1iyiyim seklinde
cevaplamustir. “Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilirim’’ maddesini 36 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %10,9’u eksigim var; 119 kimya Ogretmeni aday,
orneklemin %36’s1 kismen yeterliyim; 176 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin
%53,2’si iyiyim seklinde cevaplamistir. “Konuyu yasamla iliskilendirebilirim’’ 22
kimya Ogretmeni adayi, Orneklemin %6,6’s1 eksigim var; 105 kimya Ogretmeni
adayi, orneklemin %31,7°si kismen yeterliyim; 204 kimya Ogretmeni adayzi,
orneklemin %61,6’s1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Kazanimlara ulasma diizeyini
degerlendirebilirim’> maddesini 58 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %17,5’i
eksigim var; 156 kimya 6gretmeni aday1, 6rneklemin %47,1°1 kismen yeterliyim; 117

kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %35,3’ii iyiyim seklinde cevaplamustir.

Tablo 4.45. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretim siireci yeterlik algilarina

iliskin bulgular
ive Kismen i
oL . . . Eksigim Var . . Iyiyim
Ogretim Siireci s Yeterliyim yiy
n % n % n %

Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde
kullanabilirim.

Zamani verimli kullanabilirim. 44 13,3 154 46,5 133 40,2

50 15,1 178 53,8 103 31,1

Ogrencilerin etkin katilim igin etkinlikler
diizenleyebilirim.

Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilirim. 83 25,1 152 459 96 29,0

60 18,1 143 43,2 128 38,7

Ogretim arag-gereg¢ ve materyalini sinif diizeyine
uygun bi¢imde kullanabilirim.

Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilirim. 36 10,9 119 36,0 176 53,2

39 11,8 147 44.4 145 438

Konuyu yagamla iliskilendirebilirim. 22 6,6 105 31,7 204 61,6

Kazanimlara ulagsma diizeyini degerlendirebilirim. 58 17,5 156 47,1 117 353
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4.1.1.24. Kimya ogretmeni adaylarmin simf yonetimi yeterlik algilar1 ne
diizeydedir? )
Sif yonetimi bolimiindeki (Tablo 4.46) “Ogrencilere sinifta kendilerini

ozgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir 6grenme ortamm hazirlayabilir ve
siirdiirebilirim’> maddesini 22 kimya ogretmeni adayi, orneklemin %6,6’s1 eksigim
var; 117 kimya 6gretmeni aday1, 6rneklemin %35,3 i kismen yeterliyim; 192 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %58’1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Dersi amacina
uygun ve giivenli bicimde siirdiirebilirim’’ maddesini 13 kimya 6gretmeni adayi,
orneklemin %3,9’u eksigim var; 145 kimya o6gretmeni adayi, 6rneklemin %43,8’1
kismen yeterliyim; 173 kimya ogretmeni adayi, 6rneklemin %52,3’1i iyiyim seklinde
cevaplamistir. “Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler alabilirim”’
maddesini 58 kimya Ogretmeni adayi, érneklemin %17,5°1 eksigim var; 158 kimya
Oogretmeni adayi, orneklemin %47,7°si kismen yeterliyim; 115 kimya Ogretmeni
aday1, 6rneklemin %34,7’si iyiyim seklinde cevaplamistir. “Ogrencilerin derse
kars1 ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglayabilirim’> maddesini 57 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %17,2’si eksigim var; 163 kimya Ogretmeni adayi,
orneklemin %49,2°si kismen yeterliyim; 111 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin
%33,5°1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Ogrencilere davramslarma iliskin geri
bildirim verebilirim’’ maddesini 37 kimya 6gretmeni adayi, 6érneklemin %11,2’si
eksigim var; 149 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %45°1 kismen yeterliyim; 145
kimya 6gretmeni aday1, 6rneklemin %43,8’i iyiyim seklinde cevaplanustir. “Odiil ve
yaptirnmlart uygun ve etkili bicimde kullanabilirim’> maddesini 39 kimya
ogretmeni adayi, orneklemin %11,8’1 eksigim var; 129 kimya Ogretmeni adayi,
orneklemin %39’u kismen yeterliyim; 163 kimya Ogretmeni adayi, Orneklemin

%49,2’s1 1yiyim seklinde cevaplamistir.
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Tablo 4.46. Kimya 6gretmeni adaylarinin simf yonetimi yeterlik algilarina

iliskin bulgular
Eksigim Kismen Tyiyim
Smif Yonetimi Var Yeterliyim

n % n % n %

Ogrencilere sinifta kendilerini 6zgiirce ifade
edebilecekleri giivenli bir 6grenme ortami 22 6,6 117 35,3 192 58,0
hazirlayabilir ve siirdiirebilirim.

Dersi amacina uygun ve giivenli bicimde
stirdiirebilirim.

Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun 6nlemler
alabilirim.

Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiiniin
siirekliligini saglayabilirim.

Ogrencilere davramislarina iliskin geri bildirim
verebilirim.

Qdiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bicimde
kullanabilirim.

13 39 145 438 173 52,3

58 17,5 158 47,7 115 34,7

57 17,2 163 49,2 111 33,5

37 11,2 149 45,0 145 43,8

39 118 129 39,0 163 49,2

4.1.1.25. Kimya 6gretmeni adaylarinin iletisim yeterlik algilari ne diizeydedir?

Iletisim boliimiindeki (Tablo 4.47) “Anlasihr aciklamalar yapabilir ve
yonergeler verebilirim’> maddesini 25 kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %7,6’s1
eksigim var; 135 kimya 6gretmeni aday1, 6rneklemin %40,8’1 kismen yeterliyim; 171
kimya 6gretmeni adayi, orneklemin %51,7’si iyiyim seklinde cevaplamistir. “Simif
icinde etkili iletisimi saglayabilirim (6grenci-ogretmen; oOgrenci-ogrenci;
ogretmen-6grenci)’’ maddesini 21 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %6,3’1
eksigim var; 125 kimya 6gretmeni aday1, 6rneklemin %37,8’1 kismen yeterliyim; 185
kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %55,9’u iyiyim seklinde cevaplamistir. “Ses
tonunu etkili bicimde kullanabilirim’> maddesini 35 kimya Ogretmeni adayz,
orneklemin %10,6’s1 eksigim var; 121 kimya Ogretmeni adayi, orneklemin %36,6’s1
kismen yeterliyim; 175 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %52,9’u iyiyim seklinde
cevaplamustir. “Ogrencileri ilgi ile dinleyebilirim’> maddesini 12 kimya 6gretmeni
adayi, orneklemin %3,6’s1 eksigim var; 75 kimya ogretmeni adayi, Orneklemin
%22,7’si kismen yeterliyim; 244 kimya ogretmeni adayi, Orneklemin %73,7’si
iyiyim seklinde cevaplamistir. “Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde
kullanabilirim’’ maddesini 36 kimya 6gretmeni adayi, 6rneklemin %10,9’u eksigim
var; 127 kimya 0gretmeni adayi, orneklemin %38,4’1i kismen yeterliyim; 168 kimya

Ogretmeni adayi, Orneklemin %350,8’1 iyiyim seklinde cevaplamistir. “Konuya
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uygun diisiindiiriicii sorular sorabilirim’> maddesini 35 kimya Ogretmeni adayi,
orneklemin %10,6’s1 eksigim var; 129 kimya 6gretmeni adayi, drneklemin %39’u
kismen yeterliyim; 167 kimya 0gretmeni adayi, 6rneklemin %50,5’1 iyiyim seklinde

cevaplamistir.

Tablo 4.47. Kimya 6gretmeni adaylarinin iletisim yeterlik algilarna iliskin

bulgular
Eksigim Kismen ivivim
Tletisim Var Yeterliyim yiy

n % n %0 n Yo
Anlas}l}y aciklamalar yapabilir ve yonergeler 25 76 135 408 171 517
verebilirim.
Sf iginde etkili iletisimi saglayabilirim(ogrenci- 21 63 125 378 185 559
dgretmen; dgrenci-Ogrenci; dgretmen-dgrenci).
Ses tonunu etkili bigimde kullanabilirim. 35 13’ 121 36,6 175 529
Ogrencileri ilgi ile dinleyebilirim. 12 36 75 22,7 244 73,7
Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilirim. 36 18 > 127 384 168 50,8
Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilirim. 35 12’ 129 39,0 167 50,5

4.1.2. GORUSMELERLE ELDE EDILEN VERILERE AiT
BULGULAR

Bu boliimde Ek 4°te verilen yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilarak
elde edilen veriler, nitel analiz yoOntemlerinden olan igerik analiziyle
degerlendirilmistir. Goriisme yapilan 6grencilere ait uygulama okullarindan gelen
ders gozlem formlar1 da veri kaynag ¢esitlemesi saglayarak nitel verilerin gegerligini
arttirmak amaciyla degerlendirilmistir. Veriler bes ana bashik (tema) altinda

toplanmustir.

4. 1. 2. 1. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik goriisleri

Bu kategoride kimya Ogretmeni adaylarinin 68retmenlik meslegine yonelik
goriisleri incelenmistir. Tablo 4.48’de kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik

meslegine yonelik goriislerine ait frekans ve ylizde degerleri yer almaktadir.
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Tablo 4.48. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri

IFADELER f| %
1. Ogretmenlik meslegine iliskin olumlu goriis bildirenler. 12 | 100
2. Ogretmenlik meslegine iliskin olumlu goriis bildiren ve meslegi | 9 75
kendilerine uygun bulanlar
3. Ogretmenlik meslegine iligkin olumlu goriis bildiren fakat 3 25
meslegi kendisine uygun bulmayanlar

Tablo 4.48’deki 1. madde, “Ogretmenlik meslegini seviyorum, 6gretmenlik
kutsal, 6nemli, saygideger bir meslektir’’ diyerek Ogretmenlik meslegine iliskin
olumlu goriis bildiren 6grencileri (12 kisi); 2. madde, 6gretmenlik meslegine iliskin
olumlu goriis bildirip, 6gretmenlik mesleginin kendi yapisina, karakterine uygun
oldugunu ve meslegi severek yapabilecegini dile getiren Ogrencileri (9 kisi); 3.
madde, 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu goriis bildirdigi halde, 6gretmenligin
kendi yapisina uygun olmadigini, Ogretmenligi benimseyemedigini, kendini
ogretmen olarak diisiinemedigini, meslegi ¢ekici bulmadigini dile getiren 6grencileri
(3 kisi) kapsamaktadir.

Kimya Ogretmeni adaylariyla yapilan goriismelerde, aday oOgretmenlerin
ogretmenlik meslegiyle ilgili olumlu goriislere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Aday
ogretmenler, 0gretmenligin cok kutsal, saygideger, 6nemli, zor (muhatabinin insan
olmast nedeniyle) bir meslek oldugunu; idealistlik, sabir, 6zveri ve fedakarlik
gerektirdigini, toplumda ogretmene hak ettigi degerin verilmedigini, toplumu
yonlendirmede, nesillerin yetistirilmesinde o6gretmenligin temel meslek oldugunu
ifade etmislerdir. Ogretmenlik meslegini sevdiklerini, birilerine bir sey dgretmenin,
bilgilerini paylasmanin Ogretmenligin en giizel ve zevkli yanm oldugunu dile
getirmislerdir. Goriisme yapilan kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine

yonelik tutumlar1 olumludur.

Tablo 4.48’deki 1. ve 2. maddeye yonelik ifadelerden drnekler asagida
verilmistir.

Goriisme yapiuan ogrencilerden biri (3. dgrenci, kiz) asagidaki ifadeleri
kullanmugstir:

“Ogretmenligi cok seviyorum. Ben bu boliime es kaza geldim, asil hedefim

eczacilikti, maalesef Tiirkiye'nin sartlarinda bunun olmasi gerekiyordu. Secimler
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bana birakilmad:, ailem tarafindan yapildi kismet dedim ve geldim ama gercekten
ogretmenligi ¢ok seviyorum ve benimsedim ve iyi bir oOgretmen olacagima
inantyorum.

Birilerine bir sey ogretmek, bilgimi birileriyle paylasmak herhalde bu benim
yapimda var, o yiizden sevdim herhalde...

Ogretmenlik cok kutsal bir meslek bence, en saygideger mesleklerden biri
olsa gerek ciinkii insant egitmeye cekirdekten basliyorsunuz onu oyle bir igliyorsunuz
ki karsinizda bambagska bir insan oluyor. Doktoru, hakimi yetistiren de ogretmen...

her seyin temeli egitim diye diisiiniiyorum...”

Goriisme yapilan bu Ogrenci, iiniversite sinavi sonucunda ilk tercihlerine
giremeyenlerin, daha alt tercih siralarinda yer alan egitim fakiiltesi tercihlerine

gitmek zorunda kaldiklar1 gercegini de vurgulamugtir.

Diger bir goriismede ogrenci (1.08renci, erkek) su ifadeleri kullanmustir:

“Ogretmenlik meslegiyle ilgili; seviyorum, severek tercih ettim, kendim
istedim... Ama tabi bunun icinde Tiirkiye sartlarinda egitim sektoriiniin ¢cok onemli
bir yer tuttugunu diisiindiim, kimya ogretmenligini bitirdigimde daha kolay is
bulacagimu diisiindiim tercih ederken... Bunlar da etkili oldu. Ogretmenlik meslegini
hala seviyorum. Meslegi tercih etme konusunda bir pismanlik duymadim ama su
anda kafamda ufak tefek sorular var... Ogretmenligi tercih etmemde ailem de bana

destek oldu, zorlamadilar ama tercih etmem konusunda destek oldular.”’

Bu goriismede kimya ogretmeni adaylarinin atanmamasi problemine de
deginilmistir.

Diger bir goriismede ogrenci (5. ogrenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“Meslek olarak en son diisiindiigiim meslekti ama boliime geldikten sonra iyi
ki de gelmisim diyorum, benimsedim. Ogretmenlik ¢ok kutsal bir meslek ama keske
herkes verimli ve tam ogretmen olarak yapabilse bu gorevini ciinkii bir 6gretmenin
cagdas olmasi ve zamana ayak uydurmast gerekiyor. Mesela bilgisayar
kullanabilmesi gerektiginde, Ingilizce bilmesi gerekiyor bir oOgretmenin yani

kendisini yetistirmesi gerekiyor bunda da biz genclere yol verseler cok iyi olacak gibi
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geliyor ama ogretmenlik gercekten ¢ok ozel, ince isli bir meslek oldugu icin ozel
insanlarin  gelmesini istiyorum, verimle yapacak, hakkiyla yapacak kisilerin
ogretmen olmaswn istiyorum...”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (7. ogrenci, erkek) su ifadeleri kullanmistir:

“Ogretmenlik zevkli bir meslek, ogretmenligi seviyorum, okudukca béliimii ve
ogretmenligi daha ¢ok sevdim...”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullannustir:

“Mutlaka seviyorum, istedigim bir meslek, severek yapacagima inaniyorum.
Isteyerek, severek yapabilecegimi diisiiniiyorum. Ogretmenlik meslegi en zor meslek
bence belki bircok meslege gore daha kolay daha avantajli gibi goriinse de bence
cok zor ciinkii direk muhatabiniz insanlar, bir miihendis oturup masasimin basina
cizimini yapar, ama siz bir gseyler 6grenmeye gelen insanlarla muhatap oluyorsunuz,
bu hayattaki en zor seydir.”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (4. ogrenci, kiz):

“Bence her insan yapamaz, sabir gerektiren bir meslek, ozveri gerektiriyor.
Ogretmenin bakislar: giiven verici olmali, égrenciyle empati kurabilmeli, 6grenciyi
anlayabilmeli.’’

Diger bir goriismedeki ogrenci (6. ogrenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Ogretmenlik cok giizel bir meslek, égretmenligi seviyorum, insanlara bir sey
ogretmek cok giizel”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (2. ogrenci, erkek) su ifadeleri kullanmistir:

“Ogretmenligi seviyorum. Birilerine bir seyler dgretmek cok zevk verici.
Ogretmenlik toplumu yonlendiren bir meslektir. Nesillerin yetistirilmesinde temel

meslektir. Bence ogretmenlik giiniimiizde hafife alintyor.’’

Bu 6grenci, “egitim; ideal kiiltiir varliginin gelecek nesillere aktarilmasidir’

ifadesindeki goreve talip olan kisiye atifta bulunmustur.

Diger bir goriismedeki ogrenci (9. ogrenci, kiz) su ifadeleri kullannugstir:
“Ogretmenligi seviyorum. Toplumda oOgretmene cok deger verilmese de

ogretmenlik kutsal ve onemli bir meslek bence. Cocuklar, gencler bizim gelecegimiz,
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ogretmenlige ¢ok deger verilmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ama kesinlikle

ogretmenlere hak ettigi deger verilmiyor...”’

Bu 6grenci ogretmenlik mesleginin toplumumuzdaki durumuna deginmistir.
Ogretmenlerin toplumlarin geleceginde dnemli rol oynadigina ve egitici rollerine

vurguda bulunmustur.

Tablo 4.48’deki 3. maddeye yonelik ifadelerden ornekler asagida

verilmistir

Goriisme yapilan ogrencilerden biri (8. dgrenci, kiz) asagidaki ifadeleri
kullannustir:

“Ogretmenlik giizel bir meslek ama hichir zaman kendimi dgretmen olarak
diigiinemedim, Ogretmen olmak istemedim. Ogretmenlik cok idealist olmay:
gerektiren bir meslek, her zaman idealist kalmak zor. Bircok yeni mezun ogretmen
goreve idealist basliyor ama yillar, égrenciler bunu degistiriyor...”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmugstir:

“Ogretmenlik zevk alarak yapildiginda iyi bir meslek ama atamalar, staj
uygulamamda yasadigim bazi seylerden dolayi bana cekici gelmiyor...”’

Diger bir goriismedeki ogrenci (12. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmugstir:

“Ogretmenlik, birini yetistirmek acisindan giizel ama benimseyemiyorum,
benim yapima uygun olmadigini diisiiniiyorum...’’

Bu goriismelerdeki ifadelerden yola ¢ikarak ogretmenligin sabir, Ozveri,

idealistlik vb. gibi kisisel ozellikler gerektirdigini sOyleyebiliriz.

4. 1. 2. 2. Kimya 6gretmeni adaylarina gore kimya 6gretmenliginin zor ve kolay
yonleri

Bu kategoride, kimya Ogretmeni adaylarmin goriislerine gore kimya
ogretmenliginin kolay yonleri ve zor yonleri iki alt baglik olarak verilmistir.

1. Kimya o6gretmenliginin kolay yonleri
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Bu bolimde kimya Ogretmeni adaylarinin, kimya ogretmenliginin kolay
yonlerine iliskin goriisleri incelenmistir. Tablo 4.49°da kimya 6gretmeni adaylarinin
goriislerine gore kimya ogretmenliginin kolay yonlerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.

Tablo 4.49. Kimya 6gretmeni adaylarinin kimya 6gretmenliginin kolay
yonlerine iliskin goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri

IFADELER f | %
1.Derste giinliik hayatla baglant1 kurmanin kolay olmasi, kimya 12 | 100
ogretmenliginin kolay yoniidiir.
2.0grencilerin OSS’de Fizik ve Biyolojiye gore daha cok Kimya 3 125
sorusunu dogru ¢ozebilmeleri kimya 6gretmenliginin kolay yonleri
arasindadir.

Tablo 4.49’daki 1. madde; derste giinliik hayatla baglant1 kurabilmenin kolay
olmasini, okullarda laboratuvar imkéani oldugu taktirde Ogrencilere laboratuvarda
bircok kimyasal olaym gozletilebilmesini, kimya Ogretmenliginin kolay yonleri
olarak ifade eden Ogrencileri (12 kisi) kapsamaktadir. 2. madde ise; kimya dersinin
fizik ve biyoloji derslerine gore daha kolay anlasilmasinin, 6grencilerin OSS’de fizik
ve biyoloji sorularmma gore daha fazla kimya sorusunu dogru codzebilmelerinin
ogrencilerin derse olan ilgisini arttirdigini, bu durumun hem O&grenci hem de
Ogretmen i¢in bir avantaj oldugunu ifade eden 6grencileri (3 kisi) kapsamaktadir.

Kimya o6gretmeni adaylariyla yapilan goriismelerde adaylarin tamamui;
hayatimizdaki bircok mekanizmada kimyasal proseslerin yer aldigini bunun derste
giinliik hayatla baglanti kurmayr kolaylastirdigini sdylemislerdir. Derste giinliik
hayatla baglanti kurmanin Ogrencilerin ilgisini cekmede ve motivasyonunu
arttirmada faydali oldugunu ifade etmislerdir. Kimya 68retimi esnasinda analoji ve
model bulmanin kolay oldugunu, laboratuvar imkani saglandig1 taktirde kimyanin
gozlenebilen yoniiniin artacagini ve bu durumun dersi daha ilgi ¢ekici kilacagini, dile
getirmislerdir. Aday o6gretmenlerden ii¢ tanesi ifadelerinde; Kimyanin Fizik ve
Biyolojiye gore daha kolay anlasildigina; dgrencilerin OSS’de Fizik ve Biyolojiden
daha ¢ok Kimya sorusu ¢ozebildikleri i¢in derse olan ilgilerinin arttigina ve bu
durumun O&grenciler icin de kimya Ogretmenleri i¢in de bir avantaj olarak

degerlendirilebilecegine, deginmislerdir.
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Tablo 4.49°daki 1. maddeye yonelik ifadelerden ornekler asagida

verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden (1. o6grenci, erkek) biri asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Deneyim konusu tabi ki bizim ogretmenlik uygulamamiz oluyor. O noktada
kimya c¢ok zevkli bir ders olarak, giinliik hayattan ornekler verebiliyorsunuz bu
onlart motive ediyor. Kimya ogretimi sirasinda ¢ok kolay analoji ve model
bulabiliyorsunuz. Ciinkii daha somut seyler gisterince ogrenci daha iyi anliyor....Ilgi
cekici bir ders...0zellikle de giinliik hayatla baglanti kurulunca ogrencinin c¢ok
ilgisini ¢ekiyor. Ogrencinin dikkatini cekerek ve ogrenciye motivasyon kazandirarak
kolay bir sekilde derse uyum saglatabiliyorsunuz, bunlar kolay yonleridir.”’

Diger bir goriismede 6grenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Kimya hayatimizin her yerinde oldugu icin kolay motivasyon saglaniyor.
Hayattan bir ornek verince ogrencilerin dikkatini ¢ekiyor ve daha iyi dinliyorlar...”’

Diger bir goriismede 6grenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Severek yapryorsaniz ogretmenlik basl basina kolay bir meslek. Giindelik
vasamla baglanti kurulmast ogrenciler igcin ilgi ¢ekici oluyor, ogrencilere
laboratuvar imkant saglanmast derse olan ilgiyi arttirtyor. Bunlar kolay yonleridir
diyebilirim...”’

Diger bir goriismede 6grenci (2. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Kimya fen dersi oldugu icin, uygulamaya dayali bir ders, bir de
gozlenebilen cok yonii var kimyamn... eger ogrencilere onu yakalatabilirsek kimya
kolay bir derstir ama bunu laboratuvarda yapabiliriz.Bir de kimyanin kolay olmasi
giinliik hayatta kimyayla i¢ ice olmamizdan kaynaklaniyor, dgrenciye o niianst
vakalatabilirsek kimya kolay bir derstir..."’

Diger bir goriismede 6grenci (6. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“Aslinda pek fazla kolay oldugunu soyleyemiyecegim, alan bilgisi acisindan
ogrencilerin fazla sevmedigi bir ders ama derste giinliik hayattan ornekler verilerek,

ogrencilere uygulama imkdam saglanarak ogrencilerin derse olan ilgileri ve dersteki
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basarilart arttirilabilir... bunu yapmanin pek zor oldugunu diisiinmiiyorum ciinkii
kimyay giindelik hayatla iligkilendirmek kolay...”’

Tablo 4.49’daki 1. maddeye ait goriismelerin hepsinde &grenciler, derste
giinliik hayattan Ornekler verebilmenin kolay olmasimin kimya Ogretimini
kolaylastirdigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.49°daki 2. maddeye yonelik ifadelerden ornekler asagida
verilmistir.

Goriisme yapilan ogrencilerden biri (11. ogrenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullannustir:

“Kimya dersi Fizik ve Biyoloji derslerine gore biraz kolay, ogrencilerin kolay
anlayabildigi bir ders... Ogrenciler 0SS’de daha c¢ok kimya sorusunu dogru
cozebiliyorlar; bu dersi anlatan icin de dinleyen icin de bir avantaj...”’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Kimyada sayisal konular da var sozel konular da var... Ogrencilerin
geneline hitap ettigi icin kolay oldugunu diisiiniiyorum...Ogrencilere Biyoloji ve

Fizik derslerine gore daha kolay geldigini diisiiniiyorum...’’

Bu goriismede 6grenci, kimyanin teorik (kavramsal) ve algoritmik yonlerinin
olmasinin 6grenciler icin bir avantaj oldugunu vurgulamistir. Bu yoniiyle kimya

dersinin daha genis bir 6grenci kitlesine hitabedebilecegini hatirlatmistir.

Diger bir goriismede oOgrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Kendini gelistirdikten sonra, konularin sabit olmasindan dolayt kolay
oldugunu diisiiniiyorum... OSS acisindan baktigimizda, OSS’deki soru oramimin fazla
olmasi ogrencilerin derse olan ilgisini arttirtyor...”

2. Kimya ogretmenliginin zor yonleri

Bu boliimde kimya Ogretmeni adaylarinin, kimya Ogretmenliginin zor
yonlerine iligskin goriisleri incelenmistir. Tablo 4.50’de kimya 6gretmeni adaylarinin
goriiglerine gore kimya Ogretmenliginin zor yonlerine iliskin frekans ve yiizde

degerleri verilmistir.
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Tablo 4.50. Kimya 6gretmeni adaylarinin kimya 6gretmenliginin zor yonlerine
iliskin goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri

IFADELER f %

1. Kimyadaki kavramlarin soyut olmasi. 10 83,3
2.0Okullarda laboratuvar imkanlarinin yeterli olmamasi. 7 58,3
3.0grencilerdeki kimya icin gerekli matematik bilgisinin 2 16,6
yetersiz olmasi.

4.Ogrencilerin derse ve dgretmene kars1 onyargilari. 2 16,6

Tablo 4.50’deki 1. madde (Kimyadaki kavramlarin soyut olmasi), kimyadaki
kavramlarin soyut olmasinin kavramlarin ogretilmesini zorlagtirdigini, 6grencilerin
somut olarak gordiikleri seyleri daha kolay ve kalici Ogrendiklerini ifade eden
ogrencileri (10 kisi); 2. madde (Okullarda laboratuvar imkénlarimin yeterli
olmamasi), liselerdeki laboratuvar imkanlarinin yetersizligine, laboratuvarlarda
yasanan disiplin ve giivenlik sorunlarina vurguda bulunan ogrencileri (7 kisi); 3.
madde (Ogrencilerdeki kimya icin gerekli matematik bilgisinin yetersiz olmasi),
ogrencilerin kimya icin gerekli matematik bilgisinin yetersiz olmasinin kimya
Ogretmenlerini matematik anlatmaya zorladigini bunun zaman kaybina neden
oldugunu, kimya konularina yeterli zaman ayrilamadigin1 ve miifredat yetistirme
konusunda sikintilar yasandigim dile getiren Ogrencileri (2 kisi); 4. madde
(Ogrencilerin derse ve 6gretmene karsi onyargilar1), bazi 6grencilerin derse karsi
onyargili olduklarini, kimya dersini anlayamayacaklarim1 diisiindiiklerini, kimya
Ogretmenine karst olumsuz tutumlar i¢inde olabildiklerini dile getiren 6grencileri (2
kisi) kapsamaktadir.

Kimya Ogretmeni adaylariyla yapilan goriismelerde, aday Ogretmenler,
kimyadaki kavramlarin soyut olmasindan dolay1 6grencilerin kavramlar: zihinlerinde
canlandirmalarinin, somutlastirmalarinin zor oldugunu bunun bazen kavramlarin
yanlig anlagilmasina bile sebep oldugunu ifade etmislerdir.

Aday Ogretmenler, Ogretmenlik uygulamalarina dayanarak, liselerde
laboratuvar olmamasini, laboratuvar olan okullarda da bir¢ok malzemenin eksik
olmasini, laboratuvarda Ogrencileri disipline etmenin ve laboratuvar giivenligini
saglamanin giicliiklerini, Ogrencilerde kimyayr anlamak icin gerekli matematik
bilgisinin eksik olmasii, Ogrencilerdeki kimya dersine ve Ogretmenine Kkarsi

muhtemel 6nyargilari kimya 6gretmenliginin zor yonleri olarak belirlemislerdir.
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Tablo 4.50’deki 1. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. o6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullannustir:

“Ogretmenlik uygulamalarima dayanarak sunlari soyleyebilirim:

Soyut kavramlart ogrencilere ogretme konusunda zorluk yasaniyor... Diger
bir zorluk okullarda laboratuvar olmamasi, bu yiizden 6grencilere soyut kavramlart

gosterememe...”

Bu o6grenci lise diizeyindeki okullarin fiziki sartlarinin eksikligini de

vurgulamistir.

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Kimya tic boyutlu bir ders, iiciincii boyutu gormeyi gerektiren bir ders, bazi
konularin  anlasitimast icin laboratuvarda yapmamiz gereken deneyler var,
laboratuvara ihtiyag var...”

Diger bir goriismede ogrenci (11. oOgrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Kimyada soyut gseylerle ugrasiyoruz, bunlarin anlatilmasi zor, kimyada
deney on plana ¢ikiyor...”’

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Kimya soyut oldugu icin uygulamali olmasi gereken bir bilim dali.
Kavramlar cok iyi bilinmeli, kavramlart 6gretmek zor...  ifadesini kullanmistir.

Diger bir goriismede 6grenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullannmstir:

“Kimyanin soyut olmasi, ogrencilerin zihinlerinde kolay
canlandiramamalari, yanlis anlamalara sebep oluyor, ogrencilere bikkinlik geliyor

ve motivasyon bozuluyor...’’

Bu 0Ogrenci kimyanin soyut olmasindan ve Ogrencilerin kavramlari
zihinlerinde kolay canlandiramamalarindan dolayr kavram yanilgist olusumunun

muhtemel olabilecegine de dikkat cekmistir.
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Tablo 4.50’deki 2. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. 6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Diger bir zorluk okullarda laboratuvar olmamasi, bu yiizden ogrencilere
soyut kavramlart gosterememe, laboratuvar olan okulda da staj yaptim o noktada da
laboratuvarda kimya egitimi verirken disiplin saglamada zorlanryoruz... Ogrencileri
laboratuvarda tutmakta ve ogrencilerin giivenlik icin soylenenlere wuymalarin
saglamakta zorlaniyoruz. Bunlar zor yonleridir. Disiplin sorunlariyla karsilastyoruz

laboratuvarda...”’

Bu 6grenci, laboratuvarlarda yasanabilecek disiplin ve giivenlik sorunlarini da

vurgulamistir.

Diger bir goriismede oOgrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Kimyada soyut seylerle ugrasiyoruz, bunlarin anlatilmast zor. Kimyada
deney on plana cikiyor, siirekli deney yapmak gerekiyor biz iiniversitede bu imkani
bulabiliyoruz ama bir liseye gittigimde, laboratuvar bulmam, deney yapmam,
yaptirmam... Bu biraz zor...”’

Diger bir goriismede 6grenci (9. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Kimya dersinde, su an okullarda bu yapilmasa da, siirekli uygulamalarin
yvapilmast gerektigini diisiiniiyorum... Deneyleri once kendimizin yapmast gerekiyor.
Laboratuvar giivenligini saglamamiz gerekiyor, bu yonlerden zor..."’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Giiniimiiz sartlarina gore orneklendirme olabilir. Genelde okullarda
laboratuvar malzemesi cok eksik oldugu icin deneyler eksik kaliyor. Uygulama
imkant olmadigr igcin konulart sozel olarak anlatmak gerekiyor... Okullarda

laboratuvar imkdnimin olmamasi, kimya ogretmenliginin zor yonlerindendir...”’
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Bu ogrenci lise diizeyindeki okullarin fiziki sartlarinin yetersizligine dikkat

cekmistir.

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Kimya ti¢ boyutlu bir ders, iiciincii boyutu gormeyi gerektiren bir ders, bazi
konularin  anlasiimast icin laboratuvarda yapmamiz gereken deneyler var,
laboratuvara ihtiyag¢ var... Giiniimiiz okullarinda da ¢ok fazla laboratuvar imkdni

yok, bu yiizden biraz zor kimyayr anlatmak, ogretmek..."’

Tablo 4.50’deki 3. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. 6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Bir de matematik bilgisinin olmamast ogrencilerde... Kimya c¢ok fazla
matematik bilgisi istememesine ragmen ogrenci matematik konusunda zayif olunca
ogrenciye kimya bilgisi kazandiramiyoruz... Ogrenci oran orantiyi bilmiyor, iislii
sayilart bilmiyor. Bunlar olmayinca iizerine kimya konusunda c¢ok bir sey
koyamiyoruz...”’

Diger bir goriismede ogrenci (12. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Ogrencilerin Matematik bilgisi yok veya eksik. Kimya oOgretmenleri bu
eksigi gidermek icin matematik anlatiyorlar. Bir dersin konusu iki haftaya yayuliyor,
konular eksik kaltyor, kimya miifredatinda hedeflenen noktaya varilamiyor, geri

kalintyor...”’

Bu goriismede, Ogrencilerin kimya i¢in gerekli matematik bilgisi
eksikliklerini gidermek i¢in harcanan zamanin miifredatin yetistirilememesine neden

oldugu da vurgulanmistir.

Tablo 4.50’deki 4. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.
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Goriisme yapilan ogrencilerden biri (10. ogrenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmstir:

“Ogrenciden kaynaklanan zorluklar var: Ogretmenler icin, ogrencilerin
ogretmene karst tavirlart onemlidir. Ayrica bu okula gore de degisir. Normal lise

ogrencilerine kimya anlatmak farklidir, siiper lise ogrencilerine anlatmak farkly...”’

Bu goriismede de ifade edildigi gibi tamami Milli Egitim Bakanligi’na bagl
olan(siiper lise, normal lise, Anadolu lisesi vb. gibi) liselerdeki 6grenci profilleri

arasindaki ucurum da iilkemiz gercekleri acisindan dikkat ¢ekicidir.

Diger bir goriismede 6grenci (6. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:
“Alan bilgisi acisindan oOgrencilerin  sevmedigi bir ders, oOgrenciler

>

korkuyorlar biraz...’

4. 1. 2. 3. Kimya ogretmeni adaylarimin 6gretmen egitimi siirecinde aldiklar:
alan egitimi bilgisiyle ilgili goriisleri

Bu kategoride, kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde
aldiklar1 alan egitimi bilgisiyle ilgili goriisleri incelenmistir. Tablo 4.51°de kimya
Ogretmeni adaylarinin 68retmen egitimi siirecinde aldiklari alan egitimi bilgisiyle

ilgili goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri verilmistir

Tablo 4.51. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretmen egitimi siirecinde aldiklar:

alan egitimi bilgisiyle ilgili goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri

IFADELER f | %
1. Egitim fakiiltesindeki alan egitimi derslerinin teorik ve 10 | 83,3
verimsiz gectigini diisiinenler.

2. Uygulama okullarindaki staj hocalarinin, alan egitimi 12 | 100
konusunda yetersiz olduklarini diisiinenler.

Tablo 4.51°deki 1. madde (Egitim fakiiltesindeki alan egitimi derslerinin
teorik ve verimsiz gectigini diisiinenler), egitim fakiiltesinde aldiklar1 alan egitimi
(formasyon) derslerinin ¢ok teorik, verimsiz gectigini ve uygulamaya doniik

yonlerinin arttirilmasi gerektigini ifade eden oOgrencileri (10 kisi); 2. madde
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(Uygulama okullarindaki staj hocalarinin, alan egitimi konusunda yetersiz
olduklarmm diisiinenler), staj okullarindaki staj Ogretmenlerinin alan egitimi
(formasyon) konularinda yetersiz olduklarini, aday Ogretmenlere, alan egitimi
konusunda yeterli diizeyde rehberlik yapamadiklarini ve bu konularda egitilmelerinin
Ogretmen egitimi siirecine katki saglayacagimi ifade eden ogrencileri (12 Kkisi)
kapsamaktadir.

Yapilan goriismelerde kimya Ogretmeni adaylari, hizmet Oncesi donemde
aldiklar1 alan egitimi derslerinin son 1,5 yila sikistirilmasinin bu derslerin verimini
diisiirdiigtinii ifade etmisler ve bu durumu; okulun son yilinda aday oOgretmenler,
Kamu Personeli Segcme Sinavi’na (KPSS) yogunlastiklart i¢in okuldaki bu derslere
gereken Onemi vermemeleriyle ve son yilda atamalarinin olmayacagi fikrinin
yogunlasmasindan dolayr formasyon derslerindeki motivasyonlarinin diismesiyle
aciklamiglardir. Alan egitimiyle ilgili aldiklar1 derslerin sayisim yetersiz bulan kimya
Ogretmeni adaylart mevcuttur. Goriisme yapilan bazi kimya 6gretmeni adaylari,
egitim fakiiltesinde alan egitimi derslerine giren 6gretim iiyelerinin yetersiz oldugunu
ve derslerin verimsiz gectigini diistinmektedir. Alan egitimi derslerinin ¢ok teorik
gectigini, uygulamaya doniik yonlerinin arttirilmasi gerektigini ifade eden aday
ogretmenler mevcuttur. Kimya Ogretmeni adaylart ifadelerinde, Ogretmenlik
uygulamalarinin  kendilerine alan egitimi bilgisi acisindan fazla kazanim
saglamadigina, uygulama okullarindaki staj hocalarinin bu konularda yeterli
olmadiklarina, yenilikleri takip etmediklerine ve kendilerini gelistirmediklerine
vurgu yapmislardir. EZitim fakiiltesindeki 6gretim iiyelerinin, bu isin i¢inde olduklari
icin, yeniliklerden ve gelismelerden haberdar oldugunu belirten kimya Ogretmeni

adaylar1 olmustur.

Tablo 4.51’deki 1. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. o6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullannustir:
“Staj uygulamamda karsilastigim en biiyiik problem planlamada oldu. Egitim

fakiiltesinde Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde bunun iizerinde
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duruldu ancak verilen bilgiler teorikti... Uygulamaya doniik bir seyler yapmadik ya
da édev olarak verildi... Ogrenci psikolojisiyle bu odevler oralardan buralardan
alintilar yapilarak hazirlandi. Ogretilmeden iistiinkorii gecildi bu durum... Bu
odevlerin sadece not vermek icin degil de eksiklerimiz ve hatalarumiza yonelik
doniitler verilerek degerlendirilmesi bizim icin daha faydali olurdu diye

diistiniiyorum...”’

Bu goriismede fakiiltede formasyon derslerinde aday Ogretmenlere verilen

Odevlerin islevsel olmadigina da vurguda bulunulmustur.

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Plan hazirlarken ¢ok zorlandim. Birdenbire sayisal agirlikli alan
derslerinden sozel egitim derslerine gecince toparlayamadim... Plan icin belli bir
kalip verdiler, buna gore yazacaksin dediler, bir ornek gostermediler... Bocaladim...
Planlama ve degerlendirmede, acaba daha iyi nasil yapabilirim, siireyi nasil
kullanmam gerekiyor, nerde neyi soylemem gerekiyor hususunda bircok kitap
karistirdim. Su anda anlatacagim dersin planini yazabiliyorum. Bence egitim
derslerinin ders saatinin arttirtlmast lazim... Bu dersleri veren ogretim iiyelerinin

donamimli olmasi gerekiyor...”’

Bu 6grenci, fakiiltedeki formasyon derslerinin saatlerinin arttirilmasi ve bu
dersleri veren Ogretim iiyelerinin daha donanimli olmasit gerektigine vurguda

bulunmustur.

Diger bir goriismede 6grenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullannmstir:
“Planlamayi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde édev yaparak

ders hocasumin destegiyle, internetten ve kitaplardan ogrendik... Planlama,
Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde veriliyor. Egitim dersleri 5 yitlin son
1,5 yilinda degil de onceki yillara yayilarak verilirse, dgrencilerin motivasyonunun
daha yiiksek olacagint ve egitim derslerinin daha verimli gececegini diistiniiyorum.

Bu derslerin son donemde olmasi derslerin es gecilmesine sebep oluyor. Son
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donemde adaylar Kamu Personeli Secme Swinavi’na hazirlantyorlar, sinava

yogunlagstiklari icin okuldaki derslere gereken onemi veremiyorlar...”’

Bu goriismede ayrica formasyon derslerinin gretmen egitimi siirecindeki
zamanlamasina ve bu zamanlamanin Kamu Personeli Se¢me Sinawvi ile iliskisine

deginilmistir.

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Planlamayi, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme dersinde gordiik... Ben
pek bir sey anlamadim. Internetten hazir planlar indirdim. Sayimz coktu hocamiz
bizimle bireysel olarak ilgilenemedi. Bu ve diger egitim derslerinde gordiigiimiiz
konular bize lazim olan, onemli konular, ders daha anlasilir ve verimli olabilirdi
ashinda...”’

Diger bir goriismede 6grenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Fakiiltede alan egitimiyle ilgili bilgileri teorik goriiyoruz. Alan egitimi
konusunda destegi verecek kisinin kendisinin cok yeterli olmasi gerekir. Olgme
dersine giren hoca yeterli degildi belki alan bilgisi iyiydi ama sinif yonetimi iyi
degildi. Biz swmnifta oldugumuz halde dersi hi¢ dinlemesek bile hoca ilgimizi

cekmiyordu, uyarmiyordu, oysa egitim fakiiltesinde bu egitimi ¢ok iyi almaliydik...”’

Tablo 4.51’deki 2. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. o6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmstir:

“Planlama konusunda, uygulama okulumdaki staj hocalarimdan destek aldim
ama bu destekten memnun degildim acikcasi: Plant yaparken nelere dikkat edecegim
vs. gibi konulart sordum. Ayni fakiiltedeki gibi sadece teorik olarak sunu yapacaksin,
bunu yapacaksin gibi sozel olarak soylendi. Uygulamada nasil yapilacak, format
nasil olacak bu planin, ya da plani uygulamada nelere dikkat edecegim konularinda
bana pek bir sey verilmedi, verildiyse bile teorikti uygulamada eksigim oldugunu

diisiiniiyorum. Bu konuda staj hocalarvmin da cok fazla eksikleri olduguna sahit
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oldum. Onlarin yaptiklari planlar, planlama dersinde bize verilen teorik bilgilere hi¢
uygun degil, olmasi gerekenler yapilmamis. Ders plani yapmanmin bir zorunluluk
oldugu diisiiniilerek sadece bir seyler karalanmis gibi geldi planlarim
inceledigimde... Sordugumuz da hocam bunun boyle degil de soyle olmast
gerekmiyor mu dedigimiz de onlar da sasirdilar, bilmediklerini bunu cogu zaman
hazir aldiklarini soylediler. Bunun karsilastigim ogretmenlerden kaynaklandigin
diisiinmiiyorum onlar da bu konuda fazla egitilmemisler veya bu konuya
yvogunlasmamuslar. Kendileri ¢ok iyi degil ki bana nasil destek olsunlar... Hizmet ici
egitim verilerek bunun iistesinden gelinebilir. Su anda gorev yapan ogretmenlere
alan egitimi konusunda hizmet ici egitim verilmeli. Bu alanlarda egitildikleri zaman

biz aday ogretmenlere daha iyi destek olacaklarini tahmin ediyorum...”’

Bu goriigmede hizmet i¢i egitimin Ogretmen egitimi acisindan Onemine

deginilmistir.

Diger bir goriismede ogrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Tecriibeli hocalarin, eski hocalarin planlart biraz farkli oluyor. Biz bir plan
yapip gotiirdiigiimiizde biz plant boyle yapmiyoruz diyorlar, eski hocalar yenilikleri
degisiklikleri takip etmiyorlar. Egitim fakiiltesindeki hocalariniz isgin icinde olduklart
icin yenilikleri ve degisiklikleri takip ediyorlar ve biliyorlar liselerdeki hocalarda bir
bikkinlik var, 25 yillik dgretmen, 25 yildir aynisint yapryor, bir yenilik yok, kendini
gelistirme yok, yasi olmus elli, sanki emekli olmayr beklermis gibi kendilerini
gelistirmiyorlar.’’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Planlamada biraz zorlandim, fazla zaman harcadim diyebilirim. Derslerin
planlanmasi ve hazirlanmasinda bir destek aldim diyemem. Staj okullarindaki staj
hocalarimdan, ders anlatisumi dinlemedikleri icin, bu konularda geri bildirim
alamadim.”

Diger bir goriismede 6grenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Staj okullarindaki rehber ogretmenlerin kendileri yeterli olmalilar, ben staj

okullarinda o kadar yeterli bir hocayla karsilasmadim. Ikinci okulumdaki hoca
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emekliligi gelmig bir hocayds, dersi eski sistemlere gore yiiriitiiyordu. Bizim elimizde
yeni kaynaklar var, ¢ok fazla yeni gelismeler oldu planlamada, egitim bilimlerinde...
Staj hocamin bunlardan hi¢ haberi yoktu... Cok da umurunda degildi... Yani eski
kaliplasnus bilgilerini derste ¢ok kisa siirede verip geciyordu... Zaten emekliligi
gelmis bir ogretmendi.

Uygulama okullarinda bu bilgiler yeterli diizeyde verilse iyi olur... Sonucta
bu usta-cirak iliskisi gibi... Bu bilgileri fakiiltede teorik goriiyoruz uygulamayi

oralarda gorecegiz ama ben ¢ok da fazla gormedim..."’

Bu goriismede yer alan usta-cirak iliskisi tabiri, 6z yeterliligin kaynaklarindan
olan dolayli 6grenme yasantilar1  (vicarious experience) kapsaminda

degerlendirilebilir.

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Uygulama okullarindaki ogretmenler plana pek dikkat etmiyorlar. Bizim
planlarmizi kendi planlarindan cok begeniyorlar... Staj okullarindaki staj hocalart
bu konuda yeterli degiller ve zorlandiklarini soyliiyorlar. Ders plant yapmayt
gereksiz buluyorlar. Yillarin dgretmeniyim, ne anlatacagim bilirim bunu bir de
vaziya dokmeye ne gerek var diye diisiiniiyorlar. Eskiden kalan dokiimanlari
kullanvyorlar, hicbir sey anlamadim orda yazanlardan sadece bir sayfaya bir ders
saatinde anlatacaklart seyi nasil sigdirtyorlar anlamadim. Ben plant bize anlatildigi
sekilde yaptim ii¢c, dort sayfa tuttu. Uygulama okullarindaki ogretmenlerin bu

konularda iyilestirilmeleri icin hizmet ici egitim kurslart verilebilir.’’

4. 1. 2. 4. Kimya ogretmeni adaylarimin 6gretmen egitimi siirecinde aldiklar:
alan bilgisiyle ilgili goriisleri

Bu kategoride, kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde
aldiklar1 alan bilgisiyle ilgili goriisleri incelenmistir. Tablo 4.52°de kimya Ogretmeni
adaylarinin ogretmen egitimi siirecinde aldiklar1 alan bilgisiyle ilgili goriislerine

yonelik frekans ve yiizde degerleri verilmistir.
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Tablo 4.52. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde aldiklar:

alan bilgisiyle ilgili goriislerine yonelik frekans ve yiizde degerleri

IFADELER f %

1. Egitim fakiiltesinde yeterli diizeyde alan bilgisi egitimi 12 100
aldigimi diisiiniiyorum

2. Staj uygulamamin alan bilgime katki saglamadigim 9 75
diistiniiyorum

3. Staj uygulamamin alan bilgimi gelistirdigini diisiiniiyorum | 3 25
4. 11.Smif (Kimya III) kimyasini rahat bir sekilde 7 58,3
anlatabilecegimi diisiiniiyorum

5. 10. Simif (Kimya IT) kimyasini rahat bir sekilde 8 66,6
anlatabilecegimi diisiiniiyorum

6. 9. Smif (Kimya I) kimyasin1 rahat bir sekilde 12 100
anlatabilecegimi diisiiniiyorum

Tablo 4.52°deki 1. madde (Egitim fakiiltesinde yeterli diizeyde alan bilgisi
egitimi aldigimi disiiniiyorum) fakiiltede yeterli diizeyde alan bilgisi egitimi
aldiklarim ifade eden ogrencileri (12 kisi); 2. madde (Staj uygulamamin alan bilgime
katki saglamadigim1i  diislinliyorum) uygulama okullarinda yaptiklar1  staj
uygulamalarinin alan bilgilerine bir katki saglamadigin1 ifade eden 6grencileri (9
kisi); 3. madde (Staj uygulamamin alan bilgimi gelistirdigini diisiiniiyorum)
uygulama okullarinda yaptiklar1 staj uygulamalarinin alan bilgilerini gelistirdigini
ifade eden Ogrencileri (3 kisi); 4. madde (11. Simif kimyasin1 (Kimya III) rahat bir
sekilde anlatabilecegimi diisiiniiyorum) lise kimya miifredatindan 11. sinif kimyasin
rahat bir sekilde anlatabilecegini ifade eden 6grencileri (7 kisi); 5. madde (10. Sinif
kimyasim (Kimya II) rahat bir sekilde anlatabilecegimi diisiiniiyorum) lise kimya
miifredatindan 10. simif kimyasini rahat bir sekilde anlatabilecegini ifade eden
ogrencileri (8 kisi); 6. madde (9. Simuf kimyasimi (Kimya I) rahat bir sekilde
anlatabilecegimi diisliniiyorum) lise kimya miifredatindan 9.simif kimyasini rahat bir
sekilde anlatabilecegini ifade eden dgrencileri (12 kisi) kapsamaktadir.

Goriisme  yapilan kimya Ogretmeni adaylarimin  tamami, fakiilteye
geldiklerinde kimyayla ilgili pek bir sey bilmediklerini, egitim fakiiltesinde aldiklar
egitimin alan bilgilerini yeterli diizeyde gelistirdigini, laboratuvar uygulamalarinin,
hocalarin desteginin ve kendi c¢abalarimin alan bilgilerinin gelisimine katki

sagladigini ifade etmislerdir.
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Fakiiltede verilen alan bilgisi ¢ok iist diizeyde, detayli oldugu i¢in bu bilgileri
lise diizeyine indirgemede zorlanacaklarini, bu yiizden Ogretmenliklerinin ilk
yillarinda sikint1 ¢cekebileceklerini dile getiren adaylar olmustur.

Gorlisme yapilan kimya 6gretmeni adaylarinin tamamina yakini (9 kisi), staj
uygulamalarinin alan bilgisi bakimindan kendilerine bir katki saglamadigini, stajda
anlattiklar1 konulari fakiiltede 6grendiklerini, sdylemislerdir. Staj uygulamalarinin
alan bilgilerine katki sagladigimi diisiinen kimya Ogretmeni adaylar1 (3 kisi), ders
anlatimi esnasinda eksiklerinin, hatalarimin farkina varmalarinin ve bunlan

gidermeye yonelik ¢abalarinin alan bilgilerini gelistirdigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.52’deki 1. maddeye yonelik o6grenci goriislerinden oOrnekler
asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (7. 6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Kimya meslek lisesinden geldim. Kimyayt biraz biliyordum ama bu kadar
ayrintilt olarak bilmiyordum, burada ogrendim ayrica alan bilgisinin yaninda
kimyayt nasil ogretecegimi de burada ogrendim. Alan bilgisi acisindan kendimi
giivende hissediyorum. Okul deneyimi dersinde okullara gidip, hocalari dinledikce
liselerin seviyesini gordiim, alan bilgim ag¢isindan kendime giiveniyorum hatta
mevcut ogretmenlerden daha fazla bilgimiz oldugunun farkindayim...

Aktarma konusunda sitkinti  ¢ekiyorum, tecriibesiz oldugumdan midir
heyecandan midir nedir bilmiyorum, aslinda bildigimiz, soylememiz gereken seyleri,
dogru zamanda soyleyemiyoruz. Bu da zamanla asilacak bir konu diye
diisiintiyorum...”’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Swinavlara hazirlamirken acikcast bilgim yokmus gibiydi. Aslinda bilgim
varmis da ben bunlarin farkinda degilmisim. Ben bu bilgileri hocalarimdan almigim.
Alan bilgimle ilgili eksigim olmadigimi diistiniiyorum. Vize ve final sinavlarindan
sonra bilgilerimizi unutuyormusuz gibiydi ama boyle degilmis...”’

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:
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“Kesinlikle ¢cok fazla gelistigimi diigiiniiyorum. Ozellikle Analitik Kimya dan
eksigim kalmadigim diigiiniiyorum. En biiyiik destegi hocalarimdan aldim, gidip soru
sorabiliyordum ve cevap aliyordum...’’

Diger bir goriismede 6grenci (6. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Alan bilgimde cok biiyiik gelismeler oldu. Lisede ¢ok kimya ogrenmedim.
0SS’de ciktigi icin bakmam gereken bir ders gibi hissediyordum. Ama fakiilteye
geldigimde kimyamin oyle bir ders olmadigimi gordiim, kimyamn icine girdik
tamamen... Alan bilgimde cok biiyiik degisiklikler oldu. Hocalarinmiz elinden geleni
yapti... Bence biiyiik gelisme oldu...”’

Diger bir goriismede oOgrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmistir:

“Kesinlikle oldu. Liseden kimya boliimii mezunuydum. Biraz bilgim vardi.
Lisede bazi celiskilerimiz vardi burada bu celiskilerimi giderdim. Burada dogru
bilgileri ogrendim. Analitik kimya, Fizikokimya, Anorganik kimya bilgimde
gelismeler oldu. Bunun sebebi de; sinavlar, arastirma gerekiyor, bilmeden bir sey
yapamriyorsunuz, not faktorii de bu gelismelerde etkili oldu...””

Diger bir goriismede oOgrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Universitede biitiin kimya alt dallarini gordiik. Daha fazla bilgi edindik.
Kimyamin dallara ayrilmast daha iyi ve spesifik ogrenilmesini sagliyor. Mesela
Fizikokimyayt cok iyi bilen birinin Organik Kimyayt cok iyi bilecegi anlamina

gelmiyor.”’

Bu konuda goriisiilen 6grencilerin tamamui fakiiltede alan bilgilerinde cok

biiyiik gelismeler oldugunu dile getirmislerdir.

Tablo 4.52’deki 2. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler
asagida verilmistir.

Goriisme yapilan ogrencilerden biri (11. ogrenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Alan bilgisiyle alakali stajda ¢ok fazla ilerleme kaydetmedim. Stajda bize

smifin arkasinda ayrilmis siralar oluyordu, biz oraya gecip oturuyorduk ve ders
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bitince gidiyorduk. Stajdan istedigimiz verimi alamadik. Alan bilgisi olarak bize bir
katkist olmadi. Ama ogrenciye nasil davranacagimiz konusunda faydalart olmustur.
Ogretmen olabilmek zaten konuyu bilmekten ote anlatabilmektir, sinifta sizin
kontroliiniiz, ders anlatuminiz, sinif yonetimi konuyu bilmek kadar hatta bilmekten
daha onemlidir...”’

Diger bir goriismede 6grenci (1. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Staj doneminde alanla ilgili cok fazla bilgi kazandigimu diisiinmiiyorum...
Farkli okullarda staj yaptum. Bu siirecte (bunu hi¢ duymanustim ya da bunu yeni
ogreniyorum) seklinde bir sey yasamadim. Gelisme anlaminda stajda alan bilgimde
bir geligme oldugunu zannetmiyorum.’’

Diger bir goriismede 6grenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“ Staj doneminde alan bilgimde cok da gelisme olmadi... Zaten biz staja
baslamadan once biitiin alan bilgilerimizi almistik, oraya dinleyici olarak gidiyorduk
cok farkli bir sey gormedik alan bilgimizi gelistirecek...”’

Diger bir goriismede ogrenci (10 oOgrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Stajda alan bilgimde bir gelisme olmadi, stajda anlattiginuz konular,
fakiiltede ogrendigimiz konulardi, oradaki hocalarin alan bilgisi anlaminda bir
katkist olmadig icin alan bilgimde bir gelisme olmadi.’’

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“Alan bilgime staj uygulamamin bir katkisi olmadigimi diigiiniiyorum. Staj
okulumdaki ogretmene Organik kimya konusunda yardimci oldugumu hatirliyorum.
Staj hocam deneyimli bir ogretmendi ama uzun zamandan beri Organik Kimya
anlatmamuisti. Belki staj hocama anlatirken bilgilerimi pekistirmisimdir. Bu sekilde

bir katkist olmustur.”’

Bu 0grenci bu konuda goriisme yapilan diger Ogrenciler gibi staj
uygulamasinin alan bilgisini gelistirmedigini bildirmistir ve ayn1 zamanda staj

hocalarinin alan bilgisiyle ilgili eksikliklerine dikkat ¢cekmistir.

Tablo 4.52’deki 3. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden oOrnekler

asagida verilmistir.
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Goriisme yapilan 6grencilerden biri (5. 6grenci, kiz) asagidaki ifadeleri
kullanmastir:

“Staj uygulamamda bilmedigim konulardan sorular gelince tedirgin oldum.
Ama o an insan tedirginligini ogrenciye yansitmamali. Konulari anlatirken, biz
eksiklerimizi orda tamamladik. Bilmedigim, ¢ozemedigim bir soruyu tahtada
ogrencilerle birlikte c¢ozdiigiimii hatirliyorum. Uygulama ¢ok onemli; insanin
eksigini tamamliyor.”’

Diger bir goriismede 6grenci (6. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Stajda alan bilgimde c¢ok biiyiik gelismeler oldu. Konu anlattigim icin,
ogrenciler karsisinda kiiciik diismemek, verimli olabilmek icin siirekli alan bilgisi
calistim. Ciinkii 0grencinin goziinden diisiince ogrenci soru bile sormuyor.’’

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“ Stajda alan bilgimde fazla bir gelisme olmadi ama soyle bir sey yasadim;
staj hocam derste ¢oziiniirliikle ilgili bir soru tipi iiretmisti. Bunu ogrendim. Bu

konuyla ilgili kendim soru hazirlayabiliyorum...’’

Tablo 4.52’deki 4, 5 ve 6. maddeye yonelik ogrenci goriislerinden

ornekler asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. o6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullannustir:

“Kimya 1 konusunda soyle takildigim konular var ama biiyiik bir olasilikla
kendime giiveniyorum. 9. sinifta ogrenciler ilk defa kimya dersiyle karsilastiklar
icin; Kimya I icinde mol kavranmimin olmasi, soyut oldugu icin anlasilmasi zor bir
konu, bu konuda kendime giiveniyorum ama oOgrencilerin kazamimlart biraz zor
oluyor. Bilgime giiveniyorum 9. siniflar icin. Kimya Il gercekten kimyanin en yogun
oldugu donem oluyor, cok fazla konu ve kimyanin en zor konulart diyebilirim Kimya
II'nin icine giriyor. Bu konuda ¢ok iyiyim diyemeyecegim. Kimya IIl’te Organik
Kimya isin icine giriyor, Organik Kimyama giiveniyorum, bu konuda bir sorun
yasayacagimi sanmiyorum...’’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:
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“9. siniflara ders anlatmakta c¢ok rahatim. Ciinkii o konulart daha c¢ok
seviyorum ve daha basarili oldugumu diisiiniiyorum. OSS ile geldim buraya, OSS’de
9. smiftan soru cikiyor, daha cok bilgim vardi. 10. simifa nazaran 9. sinifta daha
rahatum. 10. suif kimyasvyla ilgili yani Kimya Il konusunda buraya geldikten sonra
daha cok bilgim oldu tabi ki ama 11’lerde ders anlatmadim. Bilgim var ama ne
kadar yeterliyim anlatimda bunu gormedim. En rahat 9. siniftayim.”’

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“9. ve ll.suif kimyasinda kendime cok giiveniyorum...10 sinif kimyasinda
(Kimya II) ¢ok degil. Kimya Il biraz agir geliyor...”’

Diger bir goriismede ogrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmistir:

“9. ve 10. sinif kimyasinda sikintt cekecegimi zannetmiyorum. Ama Organik
Kimya’yt (Kimya IIlI) anlatirken kesinlikle sikinti ¢cekerim. Benim icin Organigi
anlatmak ¢ok zor; bu konuda kendime giivenmiyorum, Organigi anlatmakta da ¢ok
zorlaniyorum...”’

Diger bir goriismede ogrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“9 ve 10. simif kimyasinda (Kimya [ ve Kimya II) sikinti cekecegimi
zannetmiyorum. Kendimi yeterli goriiyorum. 11.sinif kimyasinda (Organik Kimya)
stkintim olabilir. Universitede de Organik Kimya’'da zorlandim ve kendimi ¢ok

gelistiremedim. Tam olarak bilmediginiz bir seyi anlatmaniz ¢ok zor...”’

4. 1. 2. 5. Kimya 6gretmeni adaylarinin 6gretmen egitimi siirecinde yaptiklar
ogretmenlik (staj) uygulamalariyla ilgili goriisleri

Bu kategoride kimya oOgretmeni adaylarinin Ogretmen egitimi siirecinde
yaptiklart 6gretmenlik (staj) uygulamalariyla ilgili goriisleri incelenmistir. Tablo
4.53’te kimya Ogretmeni adaylarmmin Ogretmen egitimi siirecinde yaptiklari
ogretmenlik (staj) uygulamalariyla ilgili goriislerine ait frekans ve yiizde degerleri

verilmistir.
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Tablo 4.53. Kimya 6gretmeni adaylarimin 6gretmen egitimi siirecinde yaptiklari
ogretmenlik (staj) uygulamalariyla ilgili goriislerine ait frekans ve yiizde

degerleri
IFADELER f | %
1.Genel olarak 6gretmenlik (staj) uygulamasinin iyi gectigini 5 |41,6
diistinenler.
2. Ogretmenlik (staj) uygulamasinin verimli gegmedigini 7 58,3
diistinenler.
3. Ogretmenlik (staj) uygulamasindaki ders anlatimlarinin 11 |91,6
faydali oldugunu diisiinenler

Tablo 4.53’teki 1. madde (Genel olarak ogretmenlik(staj) uygulamasinin iyi
gectigini diistinenler), Ogretmenlik (staj) uygulamasimin iyi gectigini ancak staj
hocalarinin alan bilgisi, 6gretmenlik formasyonu ve aday ogretmenlere rehberlik
etme konusunda eksikleri oldugunu ifade eden oOgrencileri (5 kisi); 2. madde
(Ogretmenlik (staj) uygulamasmin verimli gecmedigini diisiinenler), &gretmenlik
uygulamasimnin verimli ge¢medigini, pasif gectigini, staj hocalarinin alan bilgisi,
ogretmenlik formasyonu ve aday Ogretmenlere rehberlik etme konusunda eksikleri
oldugunu ifade eden ogrencileri (7 kisi); 3. madde (Ogretmenlik (staj)
uygulamasindaki ders anlatimlarinin faydali oldugunu diisiinenler), Ogretmenlik
(staj) uygulamasinin son donemindeki ders anlattminin kendisini 6grencilere
yaklastirdigini, sinif yonetimi ve iletisim konularinda gelistirdigini ifade eden
ogrencileri (11 kisi) kapsamaktadir.

Gorlisme yapilan kimya Ogretmeni adaylari, iic donem staj yaptiklaring;
ogretmeni dinleme ve gozlemleme seklinde gecen ilk iki donemin kendilerine pek
katkis1 olmadigini, ders anlattiklari son donem staj uygulamalarinin ise; 6grencilere
yakinlagsma, smif yonetimi ve iletisim, Ogretmenligin ilk heyecanim1 asma,
ogretmenlige bir adim atma konularinda kendilerine faydasi oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica goriisme yapilan kimya Ogretmeni adaylart ifadelerinde,
uygulama okullarindaki staj hocalarinin alan bilgisi, 0gretmenlik formasyonu ve
aday ogretmenlere rehberlik etme konularinda eksikleri olduguna, bu konularda
egitilmelerinin ve kendilerini gelistirmelerine imkéan saglanmasinin 6gretmen egitimi
siirecine biiyilk katkilar saglayacagina vurguda bulunmuslardir. Uygulama
okullarinin aday 6gretmenleri benimseme noktasinda sikintilar yasadigini, bu siirecte

fakiilte-okul igbirliginin arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir.
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Tablo 4.53’teki 1. maddeye yonelik 6grenci goriislerinden ornekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (1. 6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:

“Ogretmenlik(staj) uygulamamda hichir sorun yasamadim. Ug¢ donem staj
vaptim. Farkli okullarda farkli basari diizeyinde ogrencilerle karsilastim. Tabi
ogrencilerin bize karsi tavirlart farkl oluyordu, stajer oldugumuz icin. Yine de bir
sorun yasamadim. Stajda aslinda okul atmosferine girince atanmayla ilgili kaygi ve
endiselerimden uzaklasiyordum, ogrencilerle karsilastigim zaman  kendimi
ogretmenmis gibi hissediyorum, ogretmenligi daha ¢ok seviyorum. Okuldan
uzaklasinca aym diisiinceler, endigeler kafamda tekrar canlaniyor. Staj konusunda
bir problem yasamadim, stajda sinav kaygisindan, endigesinden uzaklasiyorum, staj
beni motive ediyor diyebilirim. Uygulama okullarinda bize bir rehber ogretmen
veriliyor oraya gittigimizde. Bu ogretmenler formasyon ozellikle planlama
konusunda eksik olduklari igin hizmet i¢ci egitim verilerek bunun iistesinden
gelinebilir. Benim danisacagim hoca o konuyu bilmiyorsa bana nasil yardimci
olabilecek... Su anda gorev yapan oOgretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.

Boylece aday ogretmenlere, ogretildikleri zaman daha iyi yardimct olabilirler.’’

Diger bir goriismede 6grenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Ogretmenlik uygulamam cok iyiydi. Gozetmen olarak gittigimde de anlatict
olarak gittigimde de iyiydi; ogrencilerle ilgili hicbir sorun yasamadim. Staj hocamla
ilgili problemler oldu. Hocay: ¢ok yetersiz buldum. Ders anlatisi ¢ok yetersizdi,
swnifla ilgilenmiyordu. Biz dordiincii sinifta staja bagladik; dordiincii sinifa gelene
kadar ogretmen olacagiz falan diyoruz ama garantimiz yok. Biz ilk staja gidisimizde
cok heyecanliydik, ilk defa ogretmen vasfiyla orada bulunuyorduk ama biz oyle
goriiyormusuz onlar bize oyle davranmadilar. Ogrenci dgretmen arast bir seydik
ama yine de onlarin bizi dgretmen olarak gormesi gerekir. Sonucta onlar bizi
ogretmen gibi gormeyince ve davranislarina da bunu yansitinca dgrenciler bizi hic

umursamiyorlar. Buna ragmen ogrencilerle bir sorun yasamadim. Ama staj
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hocalarimiz ¢ok yetersizdiler. Uygulamayla ilgili sorularimiza cevap veremediler, bu

konularda bizi tatmin edemediler...’’

Diger bir goriismede 6grenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullannmstir:

“Ogretmenlik uygulamam giizeldi, okulu, ogrencileri, ogretmenligi tamidim.
Ogretmenligi ilk basta yapamayacagim diisiiniiyordum, égretmenligi yavas yavas
uygulamaya gittikce sevdim. Yalniz uygulama okullarinda aday ogretmenler icin ¢ok
yogun bir denetim yok...Staj hocalarumizin, aday ogretmenleri yetistirmeye ilgisi yok,
kendilerine gorev verildigi icin yapiyorlar, aday ogretmenleri okuldaki dgrencileri
gibi goriiyorlar. Cok fazla destekleri var mi yok mu konusunda da bir denetim
yok...”’

Bu 6grencinin dile getirdigi aksakliklar, 6gretmen egitimi siirecinde fakiilte-

uygulama okulu igbirliginin ve akreditasyonun 6nemini ortaya koymaktadir.

Diger bir goriismede 6grenci (6. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“Ogretmenlik (staj) uygulamam iyi gecti aslinda kendimi elimden geldigince
yetistirmeye calistim. Ogretmenlik uygulamam fakiilte tarafindan belirlenen Milli
Egitime bagli liselerde ve kendi girisimlerimle de ozel dershanelerde yaptim. Daha
once ogretmenlige cok da sicak bakmiyordum. Ogrencilerle birlikte olunca, siirekli
onlara bir seyler dgretince bundan ¢ok hoslandim. Su anda en biiyiik idealim iyi bir
ogretmen olabilmek. Dershanelerde yaptigim ogretmenlik uygulamasindan pek fazla
sonug elde edemedim.’’

Diger bir goriismede 6grenci (4. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Ogretmenlik wygulamam cok iyiydi..."’

Tablo 4.53’teki 2. maddeye yonelik Ogrenci goriislerinden ornekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan ogrencilerden biri (11. ogrenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmustir:
“Ogretmenlik uygulamam 4. ve 5. simfta staja gitme seklinde oldu. Staj

diyemem sadece gidip gelme seklinde oldu... Pek bir aktivitemiz, katkimiz olmadi
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derslere... Zaten iic donem gittik staja... Ilk iki donem sadece gidip ders dinledik...
Uciincii staj doneminde ders anlatma vardi. Onda da bir iki ders anlatabildik, tam
bir uygulama gibi olmadi, bir hazirlik ogretmenlige bir adim gibi olmadh...”’

Diger bir goriismede 6grenci (5. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Bekledigim gibi gecmedi... Daha farkli bekliyordum. Tam bir 6gretmen gibi
gecmesini istiyordum ama hocamiz bizi serbest birakti, kendisi gozetmen olarak
derse bizi dinlemeye girmedi zaten biz sadece sorulara girdik, ogrencilere isledikleri
konularla ilgili soru ¢ozdiik, dershanede calisir gibi... Cok da verimli gecti
diyemem...”’

Diger bir goriismede ogrenci (12. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmistir:

“Ogretmenlik (staj) uygulamasina 4. ve 5. suifta gittim. Ogrenciler gibi arka
siralarda oturdum. Ogrenciler ne yapti ne etti onlara baktim. Bunun pek faydasi
oldugunu zannetmiyorum. Bir de son aylarda staj hocamiz bize taktik verdi ders
anlatirken sunlara dikkat edin gibisinden... Uygulamanmin son doneminde ders
anlatmamiz gerekiyordu ama hocamiz bize nasil olsa atanmiyorsunuz diye ders
anlattirmad...”’

Diger bir goriismede ogrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Ogretmenlik  uygulamam sadece gozlemleme seklinde gecti.  Staj
hocalarimin ders anlatma seklini, tavirlarini gozlemledim. Sadece son donem aktif
olduk, ders anlattik. Her hocanin bir anlatim stili vardi; bazist arkasini sinifa doniip
konuyu anlatti, swifla irtibatt yoktu. Bazilart da sinifa bir gseyler vermeye
calistyordu. Dogruyu yanlisi goriiyorsunuz ama belli bir siireden sonra da
karistirtyorsunuz. Ogrencilere bir sey vermeye mi, ogrencileri bir seviyeye getirmeye
mi ¢calisalim yoksa dersi plan, miifredat cercevesinde verip gecelim mi...Dort staj
hocam olduysa iicii plani, miifredati yetistirmeye calisiyor sadece...”’

Diger bir goriismede 6grenci (9. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“U¢ dinem égretmenlik (staj) uygulamast yaptik. Ilk iki donem sadece hocayt
izledim. Ilk basta hocayt izlemek bizim icin iyiydi ama bir miiddet sonra siirekli ayni
seyleri tekrar ettigi icin pek verimli olmuyor. Devam konusunda okul idaresiyle

»

problemlerim oldu.’
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Konuyla ilgili bu goriismelere dayanarak Ogretmen egitimi siirecinin can
damar1 olan aday Ogretmenlerin staj uygulamalarinin yeterli diizeyde islevsel
olmadigini1 ve aday 6gretmenlere gerekli heyecan1 veremedigini soyleyebiliriz. Oysa

aday Ogretmenlere 6z yeterliklerin bu siirecte kazandirilmasi olasidir.

Tablo 4.53’teki 3. maddeye yonelik o0grenci goriislerinden ornekler

asagida verilmistir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (2. 6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmstir:

“Ogretmenlik (staj) uygulamami degisik okullarda yaptim. Stajin son
doneminde ders anlattim 6 saat, o iyiydi, bana faydasi oldu. Diger donemlerde
dinledim, rapor tuttum, fazla katkisi oldugunu diisiinmiiyorum agikgasi. Sadece bir
hocayi gordiik, onu model almaya calistik. Son donem ders anlattum. Hani o ilk ders
anlatma heyecani vardir ya... O ilk heyecani orda yasadim ve bunu asmis oldum...””

Diger bir goriismede 6grenci (9. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“U¢ donem ogretmenlik (staj) uygulamast yaptik. Ik iki donem sadece hocay:
izledim. Ilk basta hocayt izlemek bizim icin iyiydi ama bir miiddet sonra siirekli ayni
seyleri tekrar ettigi icin pek verimli olmuyor. Son donem 6 saat konu anlattum, bu
benim icin daha faydaliydi; ogrencilere yakinlagtim, tecriibe kazandim...”’

Diger bir goriismede 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullannustir:

“Ogretmenlik uygulamam hakkinda pek olumlu seyler soyleyemeyecegim
acikgasi cok fazla sey katamadim stajda kendime... ik donem staj uygulamamdan
pek verim alamadim, ciinkii en arkaya gecip ogretmeni dinlemekten baska bir sey
yapmadim. Bu bana hicbir sey katmadi. Staj uygulamamun ikinci doneminde hem
ogretmeni gozlemledim hem de yorumlarumi ekledim bu biraz daha faydali oldu
bana, en azindan ne yapip yapmayacaguni oOgrenmis oldum, son uygulama
doneminde bizzat konu anlattim derste; onceki kazammlarimi dikkate alarak ders
anlattim. Bu bana daha faydali oldu.””

Diger bir goriismede ogrenci (10. ogrenci, erkek) su ifadeleri

kullanmistir:
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“Ogretmenlik  uygulamam sadece gozlemleme seklinde gecti. Staj
hocalarimin ders anlatma seklini, tavirlarini gozlemledim. Sadece son donem aktif
olduk, ders anlattik.’’

Diger bir goriismede ogrenci (12. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Uygulamanin son doneminde ders anlatmamiz gerekiyordu ama hocamiz
bize nasil olsa atanmiyorsunuz diye ders anlattirmadi...”’

Diger bir goriismede ogrenci (11. ogrenci, erkek) su ifadeleri
kullanmustir:

“Staja iic donem gittik. Ilk iki donemde sadece gidip ders dinledim. Son
donemde ders anlatma vardi. Onda da bir iki ders anlatabildik, daha faydali
olabilirdi, tam bir uygulama olmadi, bir hazirlik, ogretmenlige bir adim gibi

olmadi...”’

Bu konuda goriisiilen kimya 6gretmeni adaylarinin staj uygulamalariyla ilgili

en hognut anlar1; adeta bir 68retmen gibi 6grencilere ders anlattiklar1 zamanlardir.
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BOLUM 5

Bu bolim, “Sonu¢ ve Tartisma” ve “Oneriler” alt boliimlerini
icermektedir. Sonu¢ ve Tartisma boliimiinde arastirmanin nitel ve nicel bulgular
kendi arasinda ve ilgili literatiirle kiyaslanarak tartigtlmistir. Oneriler boliimiinde ise
bu arastirmadan elde edilen nitel ve nicel sonuglar dogrultusunda, Ogretmen
yetistirmeyle ilgili calismalarda uygulayicilara faydali olacagi ve arastirmacilara fikir

verecegi umulan Onerilere yer verilmistir.

5.1. SONUC VE TARTISMA

Bu arastirmada kimya 0gretmeni adaylarinin, 6gretmenlik 0z yeterlik algilari,
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, mesleki bilgi ve becerilerine yonelik
yeterlik algilar1 incelenmistir. “Kimya Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri
cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir” alt probleminin bulgularia baktigimizda; i¢
(kisisel Ogretim yeterligi) faktorler agisindan anlamli bir farklilhik olmadig:
goriilmektedir. Bu bulgu Cakiroglu ve arkadaglarinin (2005), Altunceki¢c ve
arkadaslarinin (2005), Coban ve Sanalan’in (2002) bulgulariyla tutarlidir. Cakiroglu
ve arkadaslar1 (2005), Amerika ve Tiirkiye’deki fen Ogretmeni adaylarinin fen
ogretimi yeterlik algilarin1 ve sonug¢ beklentilerini incelemisler ve iki iilkedeki
durumu kiyaslamiglardir. Amerika’daki aday dgretmenlerin kisisel fen ogretimi 0z
yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Her iki iilkede de aday
ogretmenlerin fen 6gretimi 6z yeterliklerinde cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik olmadigini bulmuslardir. Altungeki¢c ve arkadaslart (2005), Kastamonu
Egitim Fakiiltesi {lkogretim Boliimii Fen Bilgisi, Matematik ve Sinif Ogretmenligi
A.B.D.’nda 0grenim goren 240 Ogretmen adayr ile yiiriittiikleri betimsel
caligmalarinda fen bilgisi ogretimine yonelik 6z yeterlik inanclarinin, cinsiyet ve
mezun olunan ortadgretim tiirii  degiskenlerine gore anlamli  diizeyde
farklilagsmadigini tespit etmislerdir. Kahyaoglu ve Yangin (2007), ilkogretim
bolimiinde okuyan aday Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine yonelik 6z
yeterliklerini cinsiyet, boliim, 6gretim sekli, mezun olunan lise tiirii ve sinif diizeyi
degiskenleri bakimindan inceledikleri makalelerinde, ilkogretim boliimiinde okuyan
ogretmen adaylarinin mesleki 6z yeterlikleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir

farklilik olmadigini belirtmislerdir.
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Oz yeterligin dis (genel 6gretim yeterligi) faktorler boyutunda ise cinsiyetler
acisindan kizlar lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu bulgu Ozer’in (1993)
bulgulariyla uyumludur. Ozer (1993), 6gretmen adaylarinin etkili 6grenme ve ders
calisma davraniglarina yeterli diizeyde sahip olup olmadiklarini tespit etmeyi
amacladigi calismasinda, kiz 6grencilerin biitiin alt 6l¢eklerdeki ortalama puanlarinin
erkek Ogrencilerin ortalama puanlarindan yiiksek oldugunu belirlemistir. Hackett ve
Betz (1981) ozellikle kadinlarin mesleki gelisimleri konusundaki bilgileri arttirmak
amaciyla bir model hazirlamiglardir. Bu modelde, toplumsallasmanin etkisiyle
kadinlarin geleneksel meslek alanlarinda (yani kadinlarin cogunlukta olduklar:
mesleklerde) yeterlik algilarinin yiiksek oldugu, geleneksel olmayan alanlarda (yani
erkeklerin ¢ogunlukta oldugu mesleklerde) ise kadinlarin yeterlik algilarinin diisiik
oldugu ileri siiriilmiistir. Ogretmenlik meslegi kadinlarin ¢ogunlukta oldugu
geleneksel meslek alani sayilabileceginden bu arastirmanin bu bulgusu Hackett ve

Betz’in (1981) ¢calismalariyla uyumludur.

Bu arastirmada kimya Ogretmeni adaylarinin 68retmenlik 6z yeterlikleri ile
mezun olunan lise tiirii degiskeni acisindan dis (genel 6gretim yeterligi) faktorler
boyutunda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgu Karaca’nin (2003),
Altuncekic¢ ve ark. (2005)’nin ve Ozer (1993)’in bulgulariyla uyumludur. I¢ (kisisel
ogretim yeterligi) faktorler boyutunda Mesleki-Teknik Lise lehine anlamli bir
farklilik ortaya ¢cikmasi Bandura’nin (1996) 6z yeterligin dort bilgi kaynagindan biri
olarak ele aldig1 ustalik deneyimleriyle (dogrudan deneyimler, mastery experiences)
aciklanabilir. Ustalik deneyimi, kisinin kendisinin basardigi islerden elde ettigi
deneyimlerdir. Insanlarda giiclii bir yeterlik inancinin olusumu, o kisinin dogrudan
deneyimler yasamasiyla olacaktir. Basar giiclii bir 6z yeterlik inancinin olugsmasina
neden olurken, basarisizlik bu inanci zedeleyecektir. Mesleki-teknik lise mezunu
ogrencilerin fakiilteye daha genis bir kimya Kkiiltiiriiyle (laboratuvar deneyimleri)
gelmelerinin, isbirlikli Ogrenme ve grupla c¢alisma ortamlarinda bulunmus
olmalarinin kimya 6gretmenligi dolayisiyla da Ogretmenlik 0z yeterliklerine katki
sagladigi muhtemeldir. Bu arastirmanin nitel bulgular1 da bunu desteklemektedir.

Asagidaki goriisme ifadeleri de bu acidan anlamlidir.
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Ogrenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Kimya meslek lisesinden geldim. Kimyay: biraz biliyordum ama bu kadar
ayrintilt olarak bilmiyordum, burada ogrendim ayrica alan bilgisinin yaninda
kimyayt nasil ogretecegimi de burada ogrendim. Alan bilgisi acisindan kendimi
giivende hissediyorum. Okul deneyimi dersinde okullara gidip, hocalari dinledikce
liselerin seviyesini gordiim, alan bilgim ag¢isindan kendime giiveniyorum hatta
mevcut ogretmenlerden daha fazla bilgimiz oldugunun farkindayim...”

Kimya ogretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile anne egitim diizeyi ve baba
egitim diizeyi degiskenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Sosyal
O0grenme teorisine gore insanlar, ne icgiidiileri ile ne de ¢evresel uyaricilar tarafindan
yonlendirilmektedir. Insanlar kendi denetimleri disinda gerceklesen olaylar yoluyla
edilgen olarak degil, bizzat kendi eylemlerini diizenleyerek ve inisiyatif kullanarak
kendilerini sekillendirmektedirler. Aile onemli bir cevresel uyaricidir ve kisinin
psikolojik alaninda olusan degisimlere etkisi fazladir. Bandura’ya (2001) gore kisinin
psikolojik alaninda olusan degisimler, kisisel ve ¢evresel belirleyicilerin siirekli bir
etkilesimi sonucunda gerceklesmektedir. Ancak sosyal ¢evreyi insanlar olusturdugu
icin; kisiler hem sosyal cevreyi olusturan hem de ondan etkilenen 6grenciler olarak
kabul edilmektedir.

Kimya Ogretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile geldikleri yerlesim yerinin
tiirti degiskeni agisindan dis faktorlerde (genel 68retim yeterligi) anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte i¢ faktorlerde (kisisel 0gretim yeterligi) il-biiyiiksehirden gelen
ogretmen adaylart lehine anlamli bir farkliik vardir. Bu durum {niversiteye
gelmeden Once il-biiyiiksehirde yasayan 6grencilerin daha zengin dolayli 6grenme
yasantilarina (vicarious experiences) (Bandura 1986) ve daha giiclii ve inandirici
sozel iknaya (verbal persuasion) (Bandura 1984) maruz kalmalariyla
iliskilendirilebilir. S6zel ikna, bireyi yeni stratejiler i¢in girisimde bulunmaya ve
basarmak icin yeterince siki calismaya ikna ederek basarili performanslara katkida
bulunur (Bandura 1982).

Kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile boliimii tercih siras1 degiskeni
arasinda gerek ic gerekse dis faktorler acisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Yiiksek 0z yeterlikli Ogrencilerin Ogretmenligi ilk siralarda tercih

etmeleri Ogretmen yetistirme acisindan istenen bir durumdur. Hatta bunu tesvik



137

etmek icin 90’11 yillarda Milli Egitim Bakanlig: tarafindan (egitim fakiiltelerinin bazi
boliimlerine) okudugu boliimii ilk siralarda tercih edenlere burs imkéani taninmuastir.
Pajares’e (2002) gore, 0z yeterlik inancini olusturma ve bunu kullanma siireci
sezgiseldir. Bireyin yaptig1 bir eylemin sonucuna dair yorumu, daha sonra benzer bir
gorevi yerine getirebilme konusunda kendi yeteneklerine olan inancinin olusumunda
ve gelistirilmesinde kullanilmaktadir. Ornegin 6grencilerin  kendi akademik
yetenekleriyle ilgili gelistirmis olduklar1 inanglar, onlarin 6grendikleri bilgi ve
becerilerle neler yapabileceklerini belirlemelerine yardimci olmaktadir. Boylece
akademik basari, daha Onceden basarilmis ve ileride basarilabileceklerle ilgili
inan¢larin  bir sonucu olacaktir. Henson’a (2001) gore bu, ayni yetenekteki
ogrencilerin neden farkli akademik performans gosterdiklerini de agiklamaktadir.
Kimya 0gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile boliimden memnuniyetleri
arasinda anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Ancak dis faktorler acisindan en
yiiksek ortalama puaninin memnuniyet diizeyi evet olan kimya Ogretmeni adaylari
lehine oldugu goriilmektedir. Karaca (2003), farkli iiniversitelerde 6grenim goren
1190 son simif aday Ogretmenlerle yaptigi doktora calismasinda, kayith olduklari
programdan memnun Ogretmen adaylarinin Olgme ve degerlendirme yeterlik
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu literatiirle tam bir
parelellik gostermemektedir. Makul olan boliimden memnun olan kimya 6gretmeni
adaylarinin 6z yeterliklerinin yiiksek olmasidir. Bikmaz’a (2004a) gore bir 6gretim
durumunda bireyin duygusal ve fizyolojik etkilenme diizeyi, 6gretim 0z yeterligi
algisina etki eder. Bireyin, ruhsal ve bedensel olarak kendini iyi hissetmesi, verilen
bir gorevi ya da istenilen bir davranisi yerine getirme ihtimalini arttiracaktir.
Bandura’ya (1996) gore gevseme hissi ve pozitif duygular kendine giivenin ve
gelecekteki basarilart onceden tahmin etmenin sinyalleridir. Makul duygulanimlar,
bireyin dikkat ve enerjisini goreve yogunlastirarak performans gelistirmesini
saglayabilir. Buna gore olumlu ruh halinin 6z yeterlik algisin1 (inancini)
giiclendirdigi, buna karsin depresyon ve umutsuzluk duygusunun bireyin
yeteneklerine olan inancimi azalttifi sdylenebilir. Kimya 6gretmeni adaylarindaki
gelecek kaygisi ve issiz kalma korkusu onlarin Ogretmen egitimi siirecindeki
duygusal ve fizyolojik hazir bulunusluk diizeylerini ve motivasyonlarint olumsuz

etkilemektedir. Bulgularda yer alan goriisme ifadelerinde de bunu gormek
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miimkiindiir. Bu gerce8i yansitmasi acisindan asagidaki goriisme ifadeleri
manidardir.

(")grenci (1. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullannmstir:

“Ogretmenlik meslegiyle ilgili; seviyorum, severek tercih ettim, kendim istedim...
Ama tabi bunun icinde Tiirkiye sartlarinda egitim sektoriiniin ¢ok onemli bir yer
tuttugunu diistindiim, kimya ogretmenligini bitirdigimde daha kolay is bulacagumi
diigiindiim tercih ederken... Bunlar da etkili oldu. Ogretmenlik meslegini hala
seviyorum. Meslegi tercih etme konusunda bir pismanlik duymadim ama su anda
kafamda ufak tefek sorular var... Ogretmenligi tercih etmemde ailem de bana destek
oldu, zorlamadilar ama tercih etmem konusunda destek oldular...”’

Diger bir 6grenci (12. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Uygulamanin son doneminde ders anlatmamiz gerekiyordu ama hocamiz
bize nasil olsa atanmiyorsunuz diyerek ders anlattirmada...”

Gelecegine yonelik kaygilar olan ve iimitsizlik tasiyan okudugu boliimden
memnun kimya 6gretmeni adaylarinin 6z yeterliklerinin digerlerininkinden yiiksek,
anlaml bir farklilik gostermemesi normaldir.

Kimya 0gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile lisansiistii egitim yapma istegi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda gerek i¢ gerekse dis faktorlerde bu
degisken acisindan anlamli bir farklihik bulunmamaktadir. Ancak i¢c ve dis
faktorlerde en yiiksek 0z yeterlik ortalama puami lisansiistii egitim yapmay1 ¢ok
isteyen kimya Ogretmeni adaylarina aittir. Woolfolk’a (1993) gore bireyin davranisi
yapabilecegine iliskin istegi, inanci, yani yeterlik duygusu, davranisin meydana
getirilme siirecinde 6nemli bir rol oynar. Kimya egitiminde lisansiistii egitim yaparak
akademik yonden kendini gelistirmek isteyen kimya Ogretmeni adaylarinin

ogretmenlik 6z yeterliklerinin yiiksek olmas1 dogaldir.

Kimya 0gretmeni adaylarinin 6z yeterlikleri ile boliimdeki akademik basari
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda, 6z yeterligin i¢ faktorler boyutunda
anlaml bir farklilik goriilmezken; 6z yeterligin dis faktorler boyutunda akademik
basarisi ¢ok iyi olan kimya Ogretmeni adaylar1 lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Grup icinde en yiiksek 6gretmenlik 6z yeterligi puan ortalamasi akademik

basarisi ¢ok iyi olan kimya dgretmeni adaylarina aittir.
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Bu bulgu, Moore ve Esselman’in (1992), Biiyiikkarag6z ve Siinbiil’iin
(1997); Karaca’nin (2003) ; Cakir ve Senler’in (2007) bulgulariyla uyumludur.
Moore ve Esselman (1992), calismalarinda genel oOgretim yeterligi  yiiksek
ogretmenlerin ikinci ve besinci siniftaki 6grencilerinin matematik performanslarinin
akranlarina gore daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Karaca (2003), akademik
basarilar1 yiikksek olan Ogretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme ve Ggretimin
hedeflerini saptama konusundaki yeterliklerinin yiiksek oldugunu; Biiyiikkaragoz ve
Stinbiil (1997) ise Ogretmen adaylarinin yeterlikleri ile formasyon derslerindeki
basarilart; yeterlikleri ile 6gretmenlige yonelik tutumlari; tutumlar ile formasyon
derslerindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmislerdir.
Bandura’ya (1986) gore 6z yeterlik duygusu insanlarin kendi basarilarindan etkilenir.
Basarn 6z yeterligi arttirirken basarisizlik azaltir. Ancak bir kez giiclii bir 6z yeterlik
duygusu olusmussa basarisizliktan kolay kolay etkilenmez. Yiiksek 6z yeterlikli
kimya 6gretmeni adaylarinin bolim akademik basarilarinin yiiksek olmasi 6gretmen
egitimi siirecindeki ©6grenme diizeylerinin ve kazanimlarinin yiiksek oldugunu
gosterir. Bu siirecle ilgili 6grenme diizeyi yiiksek kimya 6gretmeni adaylarinin, 6z
yeterliklerinin yiiksek olmasi dogaldir. Bu arastirmanin nitel bulgularindan olan
“Kimya oOgretmenliginin zor yonleri” adli temanin kodlarini olusturan “Okullarda
laboratuvar imkénlarinin yeterli olmamas1 ve Ogrencilerdeki kimya icin gerekli
matematik bilgisinin yetersiz olmas1” maddeleri kimya Ogretimini gerceklestirecek
ogretmen asisindan dis faktorler kapsamindadir. Kimya 6gretmeni adaylarinin géreve
basladiklarinda basarili kimya Ogretimi yapabilmeleri i¢in, mevcut sartlar1 idealize
ederek, bu digsal faktorlerin iistesinden gelmeleri gerekmektedir. Bu da ancak yiiksek

0z yeterlik duygusuyla basarilabilir.

Kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlart ile
cinsiyet degiskeni arasinda erkek Ogrencilerin lehine anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Bu durum erkek kimya 6gretmeni adaylarinin bu konuda kendilerine olan
giivenleriyle ve Ogretmenlik mesleginin erkekler icin de cazip olmasiyla
iliskilendirilebilir. Goriisme bulgularinda ise goriisme yapilan on iki Ogrenci de
ogretmenlik meslegiyle ilgili olumlu goriis belirtmistir ancak bunlardan ii¢ tanesi
meslekle ilgili olumlu goriis bildirmesine ragmen Ogretmenlik meslegini kendine

uygun bulmadigini ve kendisini Ogretmen olarak hi¢ diisiinemedigini ifade
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etmislerdir. Bu sekilde goriis belirten ii¢ kisinin bir tanesi kiz ve diger iki tanesi ise
erkektir. Bu degiskene ait nitel ve nicel bulgularda bir uyumsuzluk goéze
carpmaktadir. Kaya ve Biiyiikkasap (2005), Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fakiiltesi Fizik Boliimii son sinifinda 6gretim goren 36 6grenci ile yaptiklari
calismalarinda kiz ve erkek Ogrencilerin ogretmenlik meslegine karsi olumlu tutum
icerisinde olduklarini, kiz 6grencilerin 6gretmenlik meslegine karsi nispeten daha
ilimh bir yaklasimda olduklarini, deger verdiklerini ve 68retmen olma isteklerinin
daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Ustiin (2007) 6gretmenlik meslegine
yonelik tutuma cinsiyet degiskeninin etkisi olmadigmni tespit etmistir. Ozden’e

(2007) gore erkek ogrencilerin kimya dersine yonelik tutumlar: daha olumludur.

Genel lise mezunu kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine
yonelik tutumlari, Anadolu Lisesi ve Mesleki-Teknik Lise mezunu kimya 6gretmeni
adaylarinin tutumlarindan yiiksek ¢cikmistir. Ancak Anadolu Lisesi ve mesleki teknik
lise mezunu kimya Ogretmeni adaylarinin ortalama puanlar1 birbirine yakindir. Bu
durum Anadolu Lisesi o6grencilerinin meslege iliskin beklentilerinin yiiksek
olmasiyla, farkli meslek gruplarina ilgi duymalariyla ve mesleki teknik lise
mezunlarinin iiniversiteye giriste meslek liselerine uygulanan puanlama sistemi
nedeniyle egitim fakiiltelerine girmelerinin zor olmasiyla iliskilendirilebilir. Ilgili
literatiire bakildiginda Ustiin’iin (2007) farkli branslardaki ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarimi karsilastirmali olarak inceledigi survey
calismasinda, mezun olunan lise tiiriiniin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumu
etkilemedigi goriilmektedir.

Kimya 6gretmeni adaylarmmin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar ile
anne-baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
bulgu Saracaloglu’nun (1991) ve Sara¢’in (2001) bulgulariyla uyumludur. Bu kimya
ogretmeni adaylarinin anne-baba egitim diizeylerinin birbirine benzer olmasiyla
iligkili olabilir.

Universiteye gelmeden once koy-kasaba tipi yerlesim yerinde yasayan kimya
Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar il-biiyiiksehir ve il¢e
tipi yerlesim yerinde yasayanlara gore anlamli diizeyde yiiksektir. Bu durum
toplumumuzda kdy-kasaba tipi yerlesim yerlerinde 6gretmenligin itibarli bir meslek

olarak goriilmesinden ve Ogretmene deger verilmesinden kaynaklanabilir. Tutumlar
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duyussal ozellikler oldugu i¢in; 68retmenlik meslegiyle ilgili diisiincelerin olumlu
oldugu ortamlarda yetisen kimya Ogretmeni adaylarinin olumlu tutumlar
gelistirmeleri beklenen bir durumdur.

Boliimii ilk on sirada tercih eden kimya 6gretmeni adaylarinin ogretmenlik
meslegine yonelik tutumlar1 daha alt siralarda tercih edenlere gore anlaml diizeyde
yiiksek bulunmustur. Bu bulgu Saracaloglu’nun (1991), Sara¢’in (2001) ve Ustiin’iin
(2007) bulgulartyla tutarhidir. Ogretmenlik meslegine karsi olumlu tutumlar tasiyan
ogrencilerin meslegi benimsemeleri ve bu meslegi ilk siralarda tercih etmeleri
beklenen ve 6gretmen yetistirme agisindan istenen bir durumdur.

Okudugu bolimden memnun olmayan kimya Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari, memnun ve az memnun kimya Ogretmeni
adaylarinin tutumlarindan anlamh diizeyde yiiksek bulunmustur. Memnuniyetsizligin
neden kaynaklandigi ve altinda yatan sebepler Onemlidir. Kimya Ogretmeni
adaylarinin yasadig: istthdam problemi ve dgretmenlik meslegini kendilerine uygun
bulmamalar1 bunun en 6nemli sebeplerinden biridir. Goriisme bulgularinda da bu
bulguyu destekleyici bir kod yer almaktadir. Kimya Ogretmeni adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik goriisleri adli temanin kodlarindan biri “Ogretmenlik
meslegine iliskin olumlu goriis bildiren fakat meslegi kendine uygun
bulmayanlardir’’. Bu kod, 6gretmenlik meslegine iliskin olumlu goriis bildirdigi
halde, Ogretmenligin  kendi yapisina uygun olmadigini, Ogretmenligi
benimseyemedigini, kendini Ogretmen olarak diisiinemedigini, meslegi cekici
bulmadigim dile getiren Ogrencileri kapsamaktadir. Asagidaki goriismeler de bu
durumu yansitmaktadir.

Ogrenci (8. ogrenci, kiz) asagidaki ifadeleri kullanmigtir:

“Ogretmenlik giizel bir meslek ama hicbir zaman kendimi ogretmen olarak
diigiinemedim, oOgretmen olmak istemedim. Ogretmenlik cok idealist olmay:
gerektiren bir meslek, her zaman idealist kalmak zor. Bircok yeni mezun 6gretmen
goreve idealist basliyor ama yillar, égrenciler bunu degistiriyor...”’

Diger bir ogrenci (10. dgrenci, erkek) su ifadeleri kullanmistir:

“Ogretmenlik zevk alarak yapildiginda iyi bir meslek ama atamalar, staj
uygulamamda yasadigim bazi seylerden dolayi bana cekici gelmiyor...”’

Diger bir ogrenci (12. dgrenci, erkek) su ifadeleri kullanmistir:
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“Ogretmenlik, birini yetistirmek acisindan giizel ama benimseyemiyorum, benim
yapima uygun olmadigin diisiiniiyorum...”’

Lisansiistii egitim yapma istegi ve boliimdeki akademik basar1 degiskenleri
acisindan kimya Ogretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu bulgular Sara¢’in
(2001) bulgulartyla tutarli olmakla birlikte Ozgiirin (1994) bulgulariyla
celismektedir. Ozgiir calismasinda lisansiistii egitim yapmay1 c¢ok isteyen ve
akademik basaris1 yiiksek ogretmen adaylarinin meslege yonelik tutumlarinin yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Ogretmen alimlarinda akademik basarmin bir kriter olarak
benimsenmesinin 0gretmenlerin niteligini arttiracagini 6ne siirmiistiir. Ancak Celikoz
ve Cetin’e (2004) gore tutumlar 6grenilmesi ve Ogretilmesi giicliik tasiyan duyussal
ozelliklerdir ve tutumlar etkileyen bircok degisken vardir.

Bu arastirmanin bagimlhi degiskenleri olan 6z yeterlik ve tutum arasindaki
iliskiye baktigimizda, bu iki degisken arasinda olumlu bir korelasyon oldugunu
gormekteyiz. Bu bulgu Morgil ve Ark.’nin (2004) ve Biiylikkaragéz ve Siinbiil’iin
(1997) bulgulariyla uyumludur. Ogretmenlige karsi olumlu tutum iginde olan kimya
ogretmeni adaylarinin dgretmenlik 6z yeterliklerinin yiiksek olmasi dogaldir. Riggs
(1991) var olan belirli calismalardan yola ¢ikarak, yeni baglayan dgretmenlerdeki fen
bilimine kars1 olumsuz tutum ile fen 6gretimindeki aksakliklar: iliskilendirmektedir.
Meslege karst negatif tutumlarin hizmet Oncesi Ogretmen egitimi siirecince
degistirilmesi, fen Ogretimine ve meslege yonelik olumlu tutumlar1 kazandiracak
yaklasim ve uygulamalara yer verilmesi gelecekte fen alanlari Ogretiminin daha
verimli olmasinmi saglayacaktir.

Kimya oOgretmeni adaylarinin alan bilgisi boéliimiindeki yeterlik
algilarina bakildiginda 6rneklemin %50’sinin “Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel
dili (sekil, sema, grafik, vb.) uygun bicimde kullanabilirim’® maddesiyle ilgili
algilarinin iyiyim diizeyinde oldugu goriiliir. Kimya 6gretmeni adaylarinin alan
bilgisi boliimiindeki diger yeterlik maddelerinde iyiyim diizeyindeki algilar1 %50’ nin
altinda kalmistir. Oysa alan bilgisiyle ilgili goriisme bulgularinda o6rneklemin
tamamu, fakiilteye geldiklerinde kimyayla ilgili pek bir sey bilmediklerini, egitim
fakiiltesinde aldiklar1 egitimin alan bilgilerini yeterli diizeyde gelistirdigini,

laboratuvar uygulamalarinin, hocalarin desteginin ve kendi c¢abalarinin alan



143

bilgilerinin gelisimine katki sagladigimi, fakiiltede yeterli diizeyde alan bilgisi
aldiklarini belirtmislerdir.

Goriisme yapilan oOgrencilerden biri (7. o6grenci, erkek) asagidaki
ifadeleri kullanmstir:

“Alan bilgisi acisindan kendimi giivende hissediyorum. Okul deneyimi
dersinde okullara gidip, hocalart dinledikge liselerin seviyesini gordiim, alan bilgim
acisindan kendime giiveniyorum hatta mevcut ogretmenlerden daha fazla bilgimiz
oldugunun farkindaym...

Aktarma  konusunda sikinti  ¢ekiyorum, tecriibesiz oldugumdan nudir
heyecandan midir nedir bilmiyorum, aslinda bildigimiz, soylememiz gereken seyleri,
dogru zamanda soyleyemiyoruz. Bu da zamanla asilacak bir konu diye
diisiintiyorum...’’

Bu celiski aday ogretmenlerde meslekteki ustalik deneyimlerinin az olmasiyla
aciklanabilir. Bu celiskinin giderilmesi agisindan kimya Ogretmeni adaylarinin
gercek ogretim deneyimlerinin arttirilmasi yararl olur.

Kimya 6gretmeni adaylarinin alan egitimi boliimiindeki yeterlik algilarina ait
en yiiksek yiizde, “Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin
ogrenmeyi etkileyecegini bilirim’’ maddesine aittir. Alan egitimiyle ilgili diger
yeterlik maddelerinde kendini iyi diizeyinde degerlendiren kimya Ogretmeni
adaylarinin sayist %50’nin altinda kalmistir. Goriismelerden elde edilen bulgular da
bu sonuclarla paralellik arzetmektedir. Goriisme yapilan Ogrencilerin tamamina
yakim fakiiltede aldiklar1 alan egitimi derslerinin teorik ve verimsiz gectigini, alan
egitimiyle ilgili derslere giren Ogretim iiyelerinin, uygulama okullarindaki staj
ogretmenlerinin yetersiz oldugunu diisiinmektedir ve bazilar1 alan egitimiyle ilgili
derslerin sayisini yetersiz bulmaktadir. Asagidaki goriisme ifadeleri de bunlara isaret
etmektedir.

Ogrenci (8. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmstir:

“Fakiiltede alan egitimiyle ilgili bilgileri teorik goriiyoruz. Alan egitimi
konusunda destegi verecek kisinin kendisinin cok yeterli olmasi gerekir. Olgme
dersine giren hoca yeterli degildi belki alan bilgisi iyiydi ama sinif yonetimi iyi
degildi. Biz swmnifta oldugumuz halde dersi hi¢ dinlemesek bile hoca ilgimizi

cekmiyordu, uyarmiyordu, oysa egitim fakiiltesinde bu egitimi ¢ok iyi almaliydik...”’
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Diger bir 6grenci (3. 6grenci, kiz) su ifadeleri kullanmistir:

“Uygulama okullarindaki ogretmenler plana pek dikkat etmiyorlar. Bizim
planlarmizi kendi planlarindan cok begeniyorlar... Staj okullarindaki staj hocalart
bu konuda yeterli degiller ve zorlandiklarini soyliiyorlar. Ders plani yapmayt
gereksiz buluyorlar. Yillarin dgretmeniyim, ne anlatacagim bilirim bunu bir de
vaziya dokmeye ne gerek var diye diisiiniiyorlar. Eskiden kalan dokiimanlari
kullanvyorlar, hicbir sey anlamadim orda yazanlardan sadece bir sayfaya bir ders
saatinde anlatacaklart seyi nasil sigdirtyorlar anlamadim. Ben plant bize anlatildigi
sekilde yaptim ii¢c, dort sayfa tuttu. Uygulama okullarindaki ogretmenlerin bu
konularda iyilestirilmeleri icin hizmet ici egitim kurslart verilebilir.’’

Kimya Ogretmeni adaylarinin fakiiltede aldiklar1 alan egitimiyle ilgili bu
diisiincelerinin onlarin alan egitimiyle ilgili yeterlik alg1 diizeylerini etkilemis olmasi
dogaldir. Hacioglu'nun (1991) 6gretmenlik uygulamalarinda 6gretmen adaylarinin
degerlendirilmeleriyle ilgili calismasinda ogretmen adaylari; “Ol¢me araglarii
hazirlama ve ogretimi degerlendirme’’ etkinliklerinde kendi kendilerini %40 ve %62
oraninda yeterli bulmuglardir. Uygulama yapilan siiflarin ders 6gretmenleri ise ayni
konularda onlart %62 ve %52 oraminda yeterli gordiiklerini belirtmislerdir.
Hacioglu’na (1991) gore simf atmosferini etkileyen cesitli etmenler ve deneyim
eksiklikleri nedeniyle O0gretmen adaylari, 6nceden planlayip hazirladiklar1 6lgcme
araclarim1 uygulamaya doniistirmede sikintilar yasamaktadirlar. Bu calismanin
kimya Ogretmeni adaylarinin alan bilgisi ve alan egitimi bilgisi ile ilgili yeterlik
algis1 degerleri, Godek’in (2002) Ingiltere’de fen alanlar1 ogretmen adaylariyla
yaptigi c¢alismanmn bulgulariyla karsilastirildiginda  Ingiliz  kimya o6gretmeni
adaylariin yeterlik alg1 diizeyleri daha yiiksektir. Ancak Ingiliz 6gretmen adaylari
hizmete basladiktan sonra ayni yeterlik diizeyleriyle ilgili algilarinin daha gercekci
olma ag¢isindan farklilastigini belirtmislerdir.

Kimya 6gretmeni adaylarinin simif yonetimiyle ve iletisim ile ilgili yeterlik
algilarinda  iyiyim diizeyindeki yeterlik yiizdeleri %50’nin {istiindedir.
Goriismelerden elde edilen bulgularda ise bu oranlarla uyumlu olmayan ifadeler

goriilmektedir. Asagidaki goriigme ifadelerinde de bunu gormek miimkiindiir.
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(1. 6grenci, erkek):
“Dersi planlarken ozellikle ogrencilerin dikkatini ¢ekme, motivasyonunu
saglamada ve iletisim konusunda zorluk c¢ekiyorum acikgasi...Zaten

ogrencilerin bize karst tavirlart da farkli oluyor stajer oldugumuz icin.”

Bu celiski en iyimser sekilde sOyle aciklanabilir: Tschannen-Moran ve
arkadaslarina (1998) gore 6gretmenlerin kendilerine giiven duymalar1 veya kendi
yeterlikleri hakkinda olumlu algilara sahip olmalar1 ile 6grencilerin basarisi,
motivasyonu ve Yyeterlikleri arasinda pozitif iliskiler oldugu savunulmakta;
ogretmenlerin yeterliklerine dair goriislerinin, dgretmenlerin 6gretme yeterliklerini
yordayan en Onemli faktorlerden biri olduguna inanilmaktadir. Aday 6gretmenler,
Ogretim gorevinin karmasikligini genelde oldugundan daha basit degerlendirirler ve
gerekli performans diizeyini yakalayamadiklarinda hayal kirikligi yasarlar. Aday
ogretmenlerin ustalik deneyimlerinin pekistirilmesi, spesifik geribildirimlerin elde
edilebilmesi i¢in 6gretmen yetistirme programlari, aday ogretmenleri zorlugun ve
karmasikligin arttigr gesitli baglamlarda, ¢cocuklarin yonetimi ve dgretimine yonelik
daha fazla gercek deneyimlerle bulusturmalidir. Usta-¢irak yaklasimi, aday
Ogretmenin yeteneklerini gelistirmesini, Ogretim gorevinin karmasik yapisinin
istesinden gelmesini saglamalidir.

Yapilan goriismelerde kimya oOgretmeni adaylari, hizmet Oncesi donemde
aldiklar1 alan egitimi derslerinin son 1,5 yila sikistirilmasinin bu derslerin verimini
diisiirdiigtinii ifade etmisler ve bu durumu; okulun son yilinda aday 6gretmenlerin,
Kamu Personeli Segcme Sinavi’na (KPSS) yogunlastiklart i¢in okuldaki bu derslere
gereken Onemi vermemeleriyle ve son yilda atamalarinin olmayacagi fikrinin
yogunlasmasindan dolayr formasyon derslerindeki motivasyonlarinin diismesiyle
aciklamiglardir. Yiiksekogretim Kurulu'nun 11 Temmuz 2007 tarihli toplantisinda
(3,5+1,5) olarak bilinen uygulamanin yerine, dgretmenlik meslek bilgisi derslerinin
bes yila yayilarak bes yillik birlestirilmis egitime gecilmesine karar verilmistir (YOK
2007).

Gorlisme yapilan kimya Ogretmeni adaylari, iic donem staj yaptiklaring;
ogretmeni dinleme ve gozlemleme seklinde gecen ilk iki donemin kendilerine pek

katkis1 olmadigini, ders anlattiklari son donem staj uygulamalarinin ise; 6grencilere
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yakinlagsma, smif yonetimi ve iletisim, Ogretmenligin ilk heyecanini asma,
ogretmenlige bir adim atma konularinda kendilerine faydasi oldugunu dile
getirmiglerdir. Ayrica goriisme yapilan kimya Ogretmeni adaylar1 ifadelerinde,
uygulama okullarindaki staj hocalarinin alan bilgisi, ogretmenlik formasyonu ve
aday Ogretmenlere rehberlik etme konularinda eksikleri olduguna, rehber
ogretmenlerin bu konularda egitilmelerinin ve kendilerini gelistirmelerine imkan
saglanmasinin (hizmet ici kurslarla) Ogretmen egitimi siirecine biiyiik katkilar
saglayacagina vurguda bulunmuslardir. Ayrica uygulama okullarinin aday
ogretmenleri benimseme noktasinda sikintilar yasadigini, bu siirecte fakiilte-okul
isbirliginin arttiritlmasi gerektigini belirtmislerdir. Asagidaki goriisme ifadelerinde de
bunlara deginilmistir

(")grenci (7. 6grenci, erkek) su ifadeleri kullanmstir:

“Ogretmenlik uygulamam giizeldi, okulu, ogrencileri, ogretmenligi tamidim.
Ogretmenligi ilk basta yapamayacagim diisiiniiyordum, égretmenligi yavas yavas
uygulamaya gittikce sevdim. Yalniz uygulama okullarinda aday ogretmenler icin cok
yogun bir denetim yok...Staj hocalarumizin, aday ogretmenleri yetistirmeye ilgisi yok,
kendilerine gorev verildigi icin yapiyorlar, aday ogretmenleri okuldaki dgrencileri
gibi goriiyorlar. Cok fazla destekleri var mi yok mu konusunda da bir denetim
yok...”’

Bu bulgular Bastiirk’iin (2007) bulgulariyla uyumludur. Bastiirk (2007) nitel
ve nicel arastirma yontemlerini birlikte kullanarak 53 matematik ve fen bilgisi
Ogretmeni aday: lizerinde yiiriittiigli ¢calismasinda, aday Ogretmenlerin 0gretmenlik
uygulamasina gittikleri okullarda siirli sayidaki ders anlatma imkanini yeterli
bulmadiklarini, konu anlatirken sinif seviyesine inmede ve sinifta disiplin saglamada
zorluklar yasadiklarini belirtmektedir.

Yiiksekogretim Kurulu'na (1998a: 29-31) gore hizmet Oncesi Ogretmen
egitiminde okullarda yapilan uygulama etkinliklerinin amaci; 6gretmen adaylarinin
lisans 6grenimi boyunca 6grendigi bilgi ve becerilerin bizzat okul ve sinif ortaminda
uygulanmasi, denenmesi ve bu uygulamalarda kazanilan gézlem ve deneyimlerin
fakiiltede Ogrenilen bilgi ve becerilerle anlamli bir bicimde biitiinlestirilmesidir
(YOK 2007). Uygulama etkinliklerinde uygulama okulundan, uygulama

ogretmenlerinden ve fakiilte-uygulama okulu arasindaki iletisim kopuklugundan
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kaynaklanan sikintilar nedeniyle uygulama etkinliklerinin hedeflenen bu amaca
ulagsmas1 miimkiin goriinmemektedir.

Bakioglu ve Baltact’ya (2000) gore Ingiliz Ogretmen Egitimi Akreditasyon
Konseyi, 6gretmenligi ustalarin yaninda ¢iraklik yolu ile 6grenilebilecek bir i olarak
degerlendirmektedir. Birey kendini gelistirmek icin kendini karsilastirabilecegi bir
yiikksek standart modeli bilmeli ya da gormelidir, bunun icin bireye firsat, zaman,
imkan verilmeli ve hedef gosterilmelidir (Hesapgioglu ve ark. 2001).

Ogretmenlikte ¢ok Onemli bir yeri olan meslek sevgisi, hizmet duygusu,
meslek ruhu ve motivasyon tezsiz yiiksek lisans yaklasimiyla kolay kolay
kazandirilamaz (Kavcar 1999). Onemli olan dgretmen adaylarin1 beyni ve ruhuyla

meslege hazirlamaktir.

5.2. ONERILER

Uygulayicilara;

Bu aragtirmanin tercih sirast ve okudugu boélimden memnuniyet
degiskenlerine ait bulgularna dayanarak su onerilerde bulunulabilir. Ogretmen
yetistiren ve istihdam eden kurumlar arasinda gerekli koordinasyon saglanarak;
egitim fakiiltelerine Ogretmenlik meslegini seven, benimseyen ve bu meslegi
hakkiyla yapabilecegine inanan istekli 6grenciler alinmalidir. Egitim fakiilteleri ilk
tercihlerine giremeyen, okudugu béliime istemeyerek gelen Ogrencilerin geldikleri
fakiilte olma konumundan kurtarilmalidir. Zira Ogretmen yetistirmede kaynagin
kaliteli olmas1 da 6nemlidir.

Bu arastirmanin alan egitimiyle ilgili nitel ve nicel bulgularina dayanarak su
onerilerde bulunulabilir. Ogretmen yetistirmede alan egitimi ve pedagojik formasyon
derslerinin kapsaminda yer alan meslege yonelik tutum, giidii, motivasyon gibi
ozellikler duyussal diizeyde kazandirilmalidir. Bu amacla 6gretmen egitimi siirecinde
aday Ogretmenlere Ogretmenlik sevki, ruhu, motivasyonunu iist diizeyde
kazandiracak felsefi temel, yaklasim ve uygulamalara yer verilmelidir.

Bu arastirmanin nitel bulgularinda da bariz bir sekilde goriildigi gibi
istthdam problemi kimya 6gretmeni adaylarinin fakiiltedeki motivasyonlarini ve
performanslarin1  olumsuz etkilemektedir. Atamasit yapilmamis mezun kimya

Ogretmenlerinin ve yeni mezun olacak kimya oOgretmeni adaylarinin istihdam
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problemi ¢oziilene kadar, bu branstaki birikmeyi engellemek icin Yiiksek Ogretim
Kurumu, Milli Egitim Bakanligi ve egitim fakiilteleri arasinda koordinasyon
saglanarak egitim fakiiltelerinin kimya o6gretmenligi boliimlerinin kontenjanlar
sinirlandirilmali - gerekirse bu boéliime o6grenci alimi problem c¢oziilene kadar
durdurulmalidir. Su an gorevde olan kimya Ogretmenlerine saglanacak nitelikli
hizmet i¢i kurslariyla alan bilgisi, alan egitimi bilgisi ve 6gretmenlik formasyonu
konularinda kendilerini gelistirme, eksiklerini tamamlama imkani verilmelidir.
Arastirmacilara;

Bu arastirmada kimya Ogretmeni adaylariyla yapilan goriismelerde aday
ogretmenler sadece staj uygulamalarina dayanarak goriis belirtmislerdir. Ogretmen
yetistirmeyle ilgili calismalarda, aday Ogretmenlerin Ogretmenlige basladiktan
sonraki performanslarim1 ve goriislerini de ele alan kapsamli ve biitiinciil bir
yaklasimla bu mesele derinlemesine ele alinmali ve uygulayicilara pratik Oneriler

sunulmalidir.
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EKLER



EK-1 : Ogretmen Yeterlik Olcegi

Bu bolimde kimya oOgretmeni adaylarimin Ogretmenlik 0z-yeterliklerini
O0lgmek icin Ogretmen  yeterlik Olgegi bulunmaktadir. Diisiincelerinizi
Kesinlikle Katilmiyorum ile Kesinlikle Katilyorum arasinda size uygun
gelen bolimii (X) seklinde isaretleyerek ifade etmeniz istenmektedir. Liitfen
her bir maddeyi cevaplamaya ¢aliginiz.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 Ogrencilerden biri sinif diizenini bozucu davramslar gosterirse,
Ogrenciyi olumlu yonde yonlendirecek bazi yontemler bilirim

2 Eger ogrenciler evde gerekli disiplini almazlarsa, muhtemelen okulda
da disipline edilemezler.

3 Eger gercekten ¢ok caba sarf edersem, ulasilmasi zor veya
motivasyonsuz 6grencilere bile 6gretim verebilirim.

4 Eger anne-babalar ¢ocuklarinin basarisi i¢in daha fazla caba
harcarlarsa 6gretmenler de daha fazla ¢aba gosterebilirler.

5 Gergekten caba sarf ettigim zaman, en zor 6grencilere dahi 6gretim
verebilirim.

6 Ogrencinin siifimda bulundugu siirenin 6grenci izerindeki etkisi,
Ogrencinin ev ortaminin dgrenci iizerindeki etkisinden daha azdir

7 Eger 06grencilerden biri bir 6nceki dersle ilgili bilgileri
hatirlayamazsa, bir sonraki derste o 6grencinin hatirlama becerilerini
arttirmak icin gerekli yontemleri bilirim.

8 Ogrenci basarist diisiiniildiigii zaman, 6gretmen gercek anlamda pek
fazla bir sey yapamaz. Ciinkii Ogrencinin 6grenme motivasyonu ve
caligmasi cogunlukla 6grencinin ev ortamina baghdir.

9 Ev ortaminin 6grenci tizerindeki olumsuz etkisi, iyi bir okul egitimi
ile etkisiz hale getirilebilir.

10 Ogrencinin ev ortaminin 6grencinin basaris1 iizerinde ¢ok fazla etkisi
oldugundan benim basarabileceklerim oldukg¢a sinirlidir.

11 Aldi1gim 6gretmenlik egitimim ve/veya deneyimim, etkili bir
Ogretmen olmam i¢in gerekli becerileri bana saglamadi.

12 Ogrencilerimin sahip olduklar1 pek ¢ok 6grenme problemleri ile baga
¢ikma konusunda egitim almadim.

13 Ogrencilerin aldiklari notlarda yiikselme oldugu zaman; bunun
nedeni, 6gretmenlerin daha etkili 6gretim yontemleri bulmasindandir.

14 Bir 6grencinin 6grenme kapasitesi, o 6grencinin anne-babasiyla ilgili
faktorlerle dogrudan iliskilidir.

15 Ogrencilerimden birinin verilen bir 6devle ilgili problemleri oldugu
zaman 6devi 6grencinin 6grenme diizeyine uyarlamada siklikla
zorluklar yagtyorum.

16 Iyi bir 6gretim becerisine sahip 6gretmen bile, cogu 6grenciye gesitli

konular1 6gretmede basarili olamayabilir.




EK-2: Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olcegi

Bu bolimde kimya Ogretmeni adaylarinin Ogretmenlik meslegine yonelik
tutumlarin1 6lgmek icin tutum o6lcegi bulunmaktadir. Diisiincelerinizi Kesinlikle
Katilmiyorum ile Kesinlikle Katiliyorum arasinda size uygun gelen boliimii (X)
seklinde isaretleyerek ifade etmeniz istenmektedir. Liitfen her bir maddeyi
cevaplamaya caliginiz.
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Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle Katiliyorum

1 Ogretmenlik Sosyal itibar1 en fazla olan mesleklerden biridir

2 Ogretmenlik zevkli bir meslektir

3 Bunca meslek dururken 6gretmenligi secmek caresizlikten baska bir sey
degildir.

4 Ogretmenlik sevilen, begenilen bir meslektir.

5 Ogretmenlik, onun bunun kaprisine boyun egmekten bagka bir sey degildir.

6 Ulkenin kalkinmasinda en ¢ok rolii olan meslek 6gretmenliktir.

7 Ogretmenlik meslegini secen bir insan aydin bir kisi olmak icin siirekli
olarak bilgisini ve kendisini gelistirir.

8 Ogretmenlik bir sanattir, 6zel yetenek ister.

9 Ogretmenlik, hem bireylerin hem de toplumun kaderini elinde tutan iistiin bir
meslektir.

10 | Ogretmenlik meslei, insana iistiin nitelikler kazandiran bir meslektir.

11 Ogretmenlik monoton olan, insam belli kaliplara sokan bir meslektir.

12 | Ogretmenligin zevkli yanlarindan biri 6grencilerin basarisizliklarim yiizlerine
vurmaktir.

13 | Ogretmenler olmasaydi, toplumumuz, bugiinkii durumdan ¢ok geri olurdu.

14 | Ogretmenligin meslekler arasindaki siras en alt basamaklardir.

15 | lyilik etme firsatin1 bulabilecegimiz mesleklerin 6nde gelenlerinden biri de
Ogretmenliktir.

16 | Ogretmenlik zor ve sorumluluk isteyen bir meslektir.

17 | Ogretmenlik en basta secilmesi gereken bir meslektir.

18 | Huzur ve mutlulugu gretmenler bulur.

19 | Insanlara deger verme imkanim saglayan meslek 6gretmenliktir.

20 | Ogretmenlik sevilecek bir meslek degildir

21 | Cagdas olmayi saglayan meslekleri siralasaydim dgretmenligi basa
koyardim.

22 | Dost, yardim sever insanlar bulmak isterseniz, 6gretmenlere bagvurun.

23 | Ogretmenlikten bagka ne is olsa yaparim.

24 | Ogretmenlikte tarafsiz olmak gerekir.

25 | Ogretmenlikte soziine giiven duyulmasi nemlidir.

26 | Ogretmenlik hicbir cekici yani olmayan bir meslektir.

27 | Insan, ancak mecbur olursa dgretmenlik meslegini secer

28 | Ogretmenligin toplumda bir yeri ve degeri yoktur.

29 | Ogretmenlik insana endiseden baska bir sey vermeyecektir.

30 | Diinyaya tekrar doniilebilse yine 6gretmenligi secerim

31 | Ogretmenlikten bikmayanlarin pek de akilli olduklari sdylenemez

32 | Ogretmenlige gocuklugun bir pargasi olmaktan 6te yasamda yer vermek
gerekmez.

33 | Meslekler teraziye konulursa en agir gelenlerden biri de 6gretmenlik olur.




EK-3: Ogretmen Adaylarimn Yeterlikleri

Ogretmen Adaylarmn Yeterlikleri
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Bu boliimde kimya ogretmeni adaylarinin mesleki bilgi ve becerilerine yonelik =
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yeterlik algilarin1 belirlemek amaciyla 6gretmenlik uygulamasi ders gozlem formundaki S
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1.0 KONU ALANI VE ALAN EGITIMI
11 ALAN BILGISI
1.11 Konulara iliskin egitim programinin 6ngordiigii diizeyin tistiinde bilgi
birikimim oldugunu gosterebilirim.
1.1.2 Konu alanina iligkin kuram ilke ve kavramlar1 anlasilir bir bicimde
giivenle 6gretebilirim.
1.1.3 Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema, grafik,vb.) uygun
bicimde kullanabilirim.
1.14 Konu ile alanin diger konularin iliskilendirebilirim.
1.2 ALAN EGITiMI
1.2.1 Ogrencilerde yaygim bigimde gozlenen eksik ve yanlis gelismis
kavramlan fark edebilirim.
1.2.2 Ogrencilerin konuya iligkin sorularina uygun ve yeterli cevaplar
olusturabilirim.
1.2.3 Ogrencilerin bedensel, zihinsel, duygusal ve sosyal gelisiminin
ogrenmeyi etkileyecegini bilirim.
1.24 Konu alaninin 6gretim programlarina iligkin bilgi sahibiyim.
1.2.5 Konu alan ile ilgili bilgi teknolojilerinden yararlanabilirim.
1.2.6 Konu alan ile ilgili 6zel 6gretim yaklasim, yontem ve tekniklerine iliskin
bilgi sahibiyim.
1.2.7 Konu alam ile ilgili saglik ve giivenlik 6nlemlerini alabilirim.
2.0 OGRETME-OGRENME SURECI
2.1 PLANLAMA
2.1.1 Ders planini agik, anlagilir ve diizenli bi¢cimde yazabilirim.
2.12 Amag ve kazanimlar1 agik bir bigimde ifade edebilirim.
2.13 Kazanimlara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilirim.
2.14 Uygun arag gere¢ ve materyal secebilir ve hazirlayabilirim.
2.1.5 Kazanimlara uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilirim.
2.1.6 Konuyu 6nceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilirim.
2.2 OGRETIM SURECI
2.2.1 Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bigimde kullanabilirim.
222 Zaman verimli kullanabilirim.
223 Ogrencilerin etkin katilim1 icin etkinlikler diizenleyebilirim.
224 Ogretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilirim.
225 Ogretim arag-gerec¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bigimde
kullanabilirim.
2.2.6 Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilirim.
2.2.7 Konuyu yasamla iliskilendirebilirim.
2.2.8 Kazanimlara ulagma diizeyini degerlendirebilirim.
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2.3 | SINIF YONETIMI
2.3.1 Ogrencilere sinifta kendilerini 6zgiirce ifade edebilecekleri giivenli bir
Ogrenme ortami hazirlayabilir ve siirdiirebilirim.
2.3.2 Dersi amacina uygun ve giivenli bigimde siirdiirebilirim.
233 Kesinti ve engellemeler karsisinda uygun onlemler alabilirim.
2.34 Ogrencilerin derse kars1 ilgi ve giidiisiiniin siirekliligini saglayabilirim.
2.3.5 Ogrencilere davranislaria iligkin geri bildirim verebilirim.
2.3.6 Qdiil ve yaptirimlar1 uygun ve etkili bicimde kullanabilirim.
2.4 | ILETISIM
24.1 Anlasilir agiklamalar yapabilir ve yonergeler verebilirim.
2.4.2 Smif i¢inde etkili iletisimi saglayabilirim(6grenci-6gretmen; 6grenci-
Ogrenci; Ogretmen-ogrenci).
243 Ses tonunu etkili bigcimde kullanabilirim.
244 Ogrencileri ilgi ile dinleyebilirim.
245 Sozel dili ve beden dilini etkili bigimde kullanabilirim.
2.4.6 Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilirim.
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EK-4: Miilakat Formu

Miilakat no: Isim: Tarih:

e Ogretmenlik uygulamamz nasild1? (Ogretmenligi seviyor musunuz? Neden
ogretmen olmak istiyorsunuz? Ogretmenlik meslegiyle ilgili diisiinceleriniz
nelerdir?)

e Kamu Personeli Secme Sinavi ve 6gretmen atamalariyla ilgili diisiinceleriniz
nelerdir? (Bilhassa kimya Ogretmenlerinin atanmalari ile ilgili diisiinceleriniz,
endiseleriniz veya kaygilarinizdan bahseder misiniz ve bu sizin O6gretmen
egitimi siirecinizi nasil etkiliyor? Bu siirecteki motivasyonunuzu nasil

etkiliyor?)

Simdi size soracagim sorularla ilgili kisa bir bilgi vermek istiyorum. Sorular
tic boliimden olugmaktadir;
¢ Alanimizla ilgili baz1 genel sorular,
e Derslerin planlanmas1 ve hazirlanmasi ve bununla ilgili almis
oldugunuz destek,
o Ogretmekle sorumlu oldugunuz derslerle ilgili alan bilginizin
gelisimi ve bununla ilgili almis oldugunuz destek,
Miilakata baslamadan Once goriisleriniz gizli tutulacagini ve sadece bu
arastirmada isminiz belirtilmeden kullanilacagini belirtmek isterim. Bu sebeple,
sorularimi rahatlikla cevaplamanizi rica ediyorum. Miilakat sirasinda herhangi bir

isteginiz olursa liitfen cekinmeden belirtiniz.

e ALANINIZLA iLGIiLi BAZI GENEL SORULAR

Deneyimlerinize dayali olarak sizce kimya Ogretmenliginin kolay yonleri
nelerdir?

Yine deneyimlerinize dayali olarak sizce kimya Ogretmenliginin zor yonleri
nelerdir?

Asagidaki asamalarda ders anlatma konusunda alan bilginiz acisindan

kendinizi giivende hissediyor musunuz?



9. sinif kimya (Kimya I)?
10. simif kimya (Kimya II) ?
11. sinif kimya ( Kimya III) ?

Cevabiniz hayir ise sebebi nedir?

¢ Derslerin planlanmasi ve hazirhg:

Staj doneminizi diistinmenizi istiyorum.
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Derslerin planlanmasi ve hazirlanmasinda ne kadar fazla siire harcadiniz?

9.sinif
Kimya
(Kimya I)

10. sinif
Kimya
(Kimya II)

11. simf
Kimya
(Kimya III)

a) Konunun gozden gecirilmesi veya
yeniden Ogrenilmesi

b) Uygun 68renme stratejilerinin
belirlenmesi ve hazirlanmasi

¢) Calisma yapraklarinin hazirlanmasi

d) Deneylerin tespiti ve hazirlanmasi

e) Genel olarak dersin planlamasi ve
hazirhig

Genel olarak derslerin planlanmas1 ve hazirliginda zorluk yasadimz mi?

Sebebi nedir?
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o Destek

Derslerin planlanmasi ve hazirlanmasinda hi¢ destek aldiniz mi1? Bu ne tiir bir
destekti?

Aldiginiz destek hakkinda ne diistintiyorsunuz? Bu yeterli bir destek miydi?

Sizce 6gretmen egitimi kurumlarinda bu destek nasil verilmeli ya da nasil
gelistirilmelidir?

Egitim fakiiltesinde?

Staj okullarinda?

* ALAN BILGISsi
Ogretmen egitimi siiresince alan bilginizde bir gelisme oldugunu diisiiniiyor

musunuz? Hangi alanlarda? Bu gelisimde ne gibi faktorler etkili oldu?

Staj doneminde alan bilginizde bir gelisme oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hangi alanlarda? Bu gelisimde ne gibi faktorler etkili oldu?

Alaninizla ilgili herhangi bir konuda bir kavram yanilgisina sahip oldugunuzu

hi¢ fark ettiniz mi? Cevabiniz evetse, olay nasil gelisti?

e Destek

Kendi kavram yanilgilarinizin tespiti ya da giderilmesinde herhangi bir destek
aldimz m1?

Nereden? Ne gibi bir destekti?

Aldigimiz destegi yeterli buluyor musunuz?

Sizce 6gretmen egitimi kurumlarinda bu destek nasil verilmeli ya da nasil
gelistirilmelidir?

Egitim fakiiltesinde?

Staj okullarinda

Verdiginiz bilgiler icin tesekkiir ederim.
Ars. Gor. Aysegiil DERMAN
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EK-5: Goriisme yapilan 6grencilerden birine (1. Ogrenci, Erkek) ait

goriisme ifadeleri

1- Ogretmenlik uygulamamz nasildi? (Ogretmenligi seviyor musunuz?
Neden ogretmen olmak istiyorsunuz? Ogretmenlik meslegiyle ilgili
diisiinceleriniz nelerdir?)

Ogretmenlik uygulamasinda higbir sorun yasamadim. U¢ donem staj yaptim.
Farkli okullarda farkli basar1 diizeyinde Ogrencilerle karsilastim. Tabi Ogrencilerin
bize kars1 tavirlar1 farkli oluyordu, stajer 6gretmen oldugumuz i¢in. Yine de bir sorun
yasamadim.

Ogretmenlik meslegini seviyorum, severek tercih ettim, kendim istedim. Ama
tabi bunun icinde Tiirkiye sartlarinda egitim sektdriiniin cok 6nemli bir yer tuttugunu
diistiniiyordum, is imkaninin daha fazla oldugunu, kimya 6gretmenligini bitirdigimde
daha kolay is bulacagimi diisiiniiyordum. Tercih ederken bunlar etkili oldu.
Ogretmenlik meslegini hala seviyorum. Meslegi tercih etme konusunda bir pismanlik
duymadim ama su anda kafamda ufak tefek sorular var. Ogretmenligi tercih
etmemde ailem de bana destek oldu, zorlamadilar ama tercih etmem konusunda
destek oldular.

2- Kamu Personeli Se¢cme Smmavi ve ogretmen atamalariyla ilgili
diisiinceleriniz nelerdir? (Bilhassa kimya 6gretmeni adaylarinin atanmalariyla
ilgili diisiinceleriniz nelerdir veya kaygilarimizdan bahseder misiniz?)

Gergekten bu bizim icin kotii bir durum. Kamu Personeli Se¢gme Sinavi’nin
olmasina kars1 degilim mutlaka bir eleme olmasi gerekiyor zannimca ama bunun bir
plan dahilinde olmasini istiyorum. Milli Egitim Bakanligi bunu planlayip, ka¢ tane
ogretmen alacaksa ona gore bir plan diizenlemeli, bu kadar 6gretmen adayina timit
vermesi gerekmiyor. Cok fazla kimya 6gretmeni yetistirip, oniimiize bu sinavi koyup
(gosterdigi kontenjanlar da belli) oniimiize bunlar1 koymasi, sinava tabi tutmasi ¢ok
sacma. Ama alinacak kimya 6gretmeni sayis1 arttirilirsa tabi ki sinava girmek 1azim
diye diisliniiyorum.

Kamu Personeli Se¢cme Sinavi konusunda endiselerim geldigim yil basladi,
clinkii oniimdeki kotii 6rnekleri gordiikce (mezun olup atanamayanlar1 gordiikge) bu

beni daha da karamsarliga siiriikkledi, 6gretmen egitimi siireci icerisinde ¢iinkii sanki
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sOyle diistinliyordum, isyan etmeme bile sebep oldu, ¢aligsam da bu dersleri ge¢sem
de eger mikafatim alamayacaksam c¢ok da fazla calismama gerek yok diye
diistindiim.

3- Bu sizin 6gretmen egitimi siirecinizi nasil etkiliyor?

Bu egitim siireci sonunda bir sinav olmas1 ve kimya 6gretmeni aliminin ¢ok
az olmas1 motivasyonumu gercekten c¢ok kotii etkiliyor. Bizden Onceki mezunlar
sinavda daha basarili oldu, atamalarin azalmasindan sonra kimya Ogretmeni
adaylarinin basarilarinin azaldigini bizzat kendim de goriiyorum. Bizden sonra gelen
kimya Ogretmeni adaylarmin alan egitimiyle ilgili derslerde daha basarisiz
olduklarimi duyuyorum ve goriiyorum bunun sebebi de; Kamu Personeli Secme
Sinavi oluyor. Insanlar calismalarinin sonucunu alamayacak olunca ¢alismanin bir
anlam1 olmuyor ayrica alanlarinda kendilerini yetistirmek gibi bir c¢abalar1 da
olmuyor. Bizi endiselendiren atanmama korkusu. Egitim siirecimizi de ¢ok etkiliyor.

Bu durum, 6gretmenlik (staj) uygulamamzi nasil etkiliyor?

Stajda aslinda okul atmosferine girince bu kaygilardan ve endiselerden
uzaklastyorum, 6grencilerle karsilastigim zaman, kendimi o anda 6gretmenmis gibi
hissediyorum, dgretmenligi daha ¢cok seviyorum. Okuldan uzaklasinca gelecege
yonelik olumsuz diisiinceler ve endiseler kafamda tekrar canlaniyor. Staj konusunda
bir problem yasamadim, stajda sinav kaygisindan, gelecek endisesinden
uzaklagiyorum. Staj beni motive ediyor diyebilirim.

GENEL SORULAR

1- Deneyimlerinize dayal olarak sizce kimya 6gretmenliginin kolay
yonleri nelerdir?

Deneyim konusu tabi ki bizim staj uygulamamiz oluyor. O noktada kimya
cok zevkli bir ders, giinliik hayattan ornekler verebiliyorsunuz bu 6grencileri motive
ediyor. Kimya 0gretimi sirasinda bazi konularda ¢ok kolay analoji ve model
bulabiliyorsunuz. Ciinkii daha somut seyler gosterince dgrenci daha iyi anliyor, ders
ilgi cekici hale geliyor 6zellikle de giinliik hayatla baglanti kurulunca 6grencinin ¢ok
ilgisini cekiyor. Ogrencinin dikkatini ¢ekerek ve 68renciye motivasyon kazandirarak,
kolay bir sekilde derse uyum saglatabiliyorsunuz, bunlar kolay yonleridir diyebilirim.

2- Deneyimlerinize dayal olarak sizce kimya 6gretmenliginin zor yonleri

nelerdir?
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Kimya derslerinde her konuda analoji ve model bulmak bazen miimkiin
olmayabiliyor. Soyut kavramlar1 6grencilere 6gretme konusunda zorluk yasaniyor.
Bir de ogrencilerde kimya icin gerekli matematik bilgisinin olmamasit kimya
ogretmenliginin zor yonlerindendir. Kimya ¢ok fazla matematik bilgisi istememesine
ragmen Ogrenci matematik konusunda zayif olunca Ogrenciye kimya bilgisi
kazandiramiyoruz. Mesela Ogrenci oran orantiyi, islii sayilari bilmiyor. Bunlar
olmayinca da dgrenciye kimya konusunda pek bir sey kazandiramiyoruz. Diger bir
zorluk okullarda laboratuvar olmamasi bu sebeple o6grencilere soyut kavramlar
laboratuvar ortaminda deney yaparak gosterememek. Laboratuvar olan okullarda da
bulundum; o noktada da laboratuvarda ders yaparken Ogrencileri disipline etmede
zorlamyoruz. Ogrencileri laboratuvarda tutmakta, laboratuvar giivenligi acisindan
sOylenenlere uymalarini saglamakta zorlaniyoruz. Bunlar kimya 6gretmenliginin zor
yonleridir diyebilirim.

3- Kimya I ( 9. simf), Kimya II ( 10. simf), Kimya III ( 11. simf)
konularinda ders anlatmada alan bilginiz acisindan kendinizi giivende
hissediyor musunuz?

Kimya I konusunda soyle diyebilirim; takildigim konular var ama biiyiik
oranda kendime giiveniyorum. 9. smifta Ogrenciler ilk defa kimya dersiyle
karsilastiklar1 i¢in; Kimya I icinde mol kavraminin olmasi, soyut oldugu icin
anlasilmas1 zor bir konu, bu konuda kendime giiveniyorum ama Ogrencilerin
kazanimlar1 biraz zor oluyor. 9. sinif kimyasi icin gerekli kimya bilgisi konusunda
kendime giiveniyorum.

Kimya II, ¢cok fazla konu, miifredat sikistig1 i¢in kimyanin en yogun oldugu
ders oluyor. Kimyanin en zor konular1 Kimya II’ nin kapsaminda, bu konuda ¢ok iyi
oldugumu diisiinmiiyorum.

Kimya III’ te Organik Kimya isin icine giriyor. Organik Kimya bilgime

giiveniyorum, bu konuda bir sorun yasayacagimi sanmiyorum.
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4- Derslerin planlanmasi ve hazirlanmasinda ne kadar fazla siire harcadimz?

9.smif 10. simif 11. simif
Kimya Kimya Kimya
(Kimya I) | (Kimya II) | (Kimya III)
a) Konunun gozden gecirilmesi veya 1 saat 3 saat 2 saat
yeniden ogrenilmesi
b) Uygun 6grenme stratejilerinin 1 saat 2 saat 2 saat
belirlenmesi ve hazirlanmasi
¢) Calisma yapraklarinin hazirlanmas1 | 3 saat 3 saat 3 saat
d) Deneylerin tespiti ve hazirlanmasi 2 saat 2 saat 3 saat
e) Genel olarak dersin planlamasi ve 3 saat 3 saat 3 saat
hazirhig

5- Genel olarak derslerin planlanmasi1 ve hazirhginda zorluk yasadimz mm?
Yasadiysamiz, sizce sebebi nedir?

Planlama konusunda ¢ok biiyiik zorluklar yasadim diyebilirim. Ozellikle
ogrencilerin dikkatini ¢ekme, motivasyonunu saglama ve 6grencilerle iletisim kurma
konularinda zorluk ¢ekiyorum. Planlamada zorlanmamin sebebi egitim hayatimda
¢ok fazla planli uygulama yapmamam. Ogretmen egitimi siirecimizde planlamayla
ilgili ¢ok fazla teorik bilgi aldik, uygulamada ¢ok fazla bir sey istenmedi bizden, biz
de iistiine diigmedik, planlamada bu yilizden zorlaniyorum.

6-7- Derslerin planlanmasi ve hazirlanmasinda hi¢ destek aldiniz mi? Bu ne tiir
bir destekti? Aldigimz destek hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Bu yeterli bir
destek miydi?

Planlama konusunda gittigim okullardaki rehber hocalarimdan destek aldim
fakat bu destekten cok da fazla memnun degildim agikcasi. Hocalara plan1 yaparken
nelere dikkat etmem gerekir v.s. gibi konular1 sordum. Aynen fakiiltede oldugu gibi
teorik olarak sunu yapacaksin bunu yapacaksin diye sozel olarak soylendi.

Uygulamada nasil yapilacak, formati nasil olacak bu planin ya da uygulamada nelere
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dikkat edecegim, uygulamada neler yapmam gerekir gibi konularda bana pek bir sey
verilmedi, verildiyse bile teorikti bu konuda uygulamaya doniik eksiklerim oldugunu
distiniyorum. Ayrica rehber Ogretmenlerin planlama konusunda zorluklar
yasadiklarina dair geribildirimler de aldim. Planlama konusunda ogretmenlerin ¢ok
fazla eksiklikleri var. Ogretmenlerin yaptiklari planlarin, fakiiltede planlama dersinde
bize verilen teorik bilgilerle hi¢ uyusmadigim gordiim. Planda olmasi gerekenler
yapilmamisti. Gittigim uygulama okullarinda bana verilen 6rnek ders planlarini
inceledigimde; ders plam1 yapmanin bir zorunluluk oldugu diisiiniilerek sadece
yapmis olmak i¢in bir seyler yazilmis gibi geldi. Hocam bunun bdyle degil de soyle
olmast gerek miyor mu dedigimiz de, onlar da sasirdilar, bilmediklerini, planlari
cogu zaman hazir aldiklarini1 soylediler. Hazir plan kullaniyorlardi.

Destek konusuna gelince yeterli bir destek almadim. Uygulamada
karsilastigim en biiyiilk problem planlama konusunda oldu. Bu deste8in yeterli
oldugunu diisiinmiiyorum. Uygulama okullarinda bize rehberlik eden 6gretmenler de
bu konuda fazla egitilmemisler veya bu konuya yogunlasmamislar. Kendileri ¢ok iyi
degil ki bana nasil destek olsunlar.

Egitim fakiiltesinde planlamanin {izerinde teorikte duruldu. Planlama
dersimiz vardi, hocamiz iistiimiize diistii ama teorik kaldi, uygulamaya yonelik bir
seyler yapmadik veya odev olarak verildi. Ogrenci psikolojisiyle bu odevler
oralardan buralardan alintilar yapilarak hazirlandi. Ogretilmeden iistiinkorii gecildi.
Hocalarimiz plan 6devlerimizi, uygulamayla ilgili 6devlerimizi kontrol ederken ¢ok
bastan savma kontrol ediyordu. Su konuda surada eksiginiz var seklinde doniit
alamiyorduk sadece not vermeye yonelik iistiinkorii bakiliyordu.

8- Sizce O0gretmen egitimi kurumlarinda bu destek nasil verilmeli ya da nasil
gelistirilmelidir?

a) Egitim fakiiltesinde

Oncelikle ders planmin yapilmasi 6grenciye kavratilmalidir. Bunu uygulamaya
baslamadan 6nce yapmak gerekir diye diisiiniiyorum. Ders planinin ne oldugu, bunun
icinde neler oldugu ve Onemi, plan hazirlarken nelere dikkat edilmesi gerekiyor,
bunlar cok 1yi verilmelidir. Sadece bu da yetmez uygulamaya yonelik cok fazla
alistirma yapilmasi gerekiyor. Bu ¢aligmalar 6dev niteliginde de verilmemeli, derste

alisirmalar  yapilmali, dersin Ogretim eleman1 Ogretmen adaylariyla birebir



173

ilgilenmeli, ©Ogrenciye daha ¢ok doniit verilmeli, planlamada suralarda hata
yapryorsun diye hatalar1 diizeltilmeli. Boylelikle 6gretmen adaylarina daha faydali
olunur.

b) Staj okullarinda

Staj okullarinda bize bir rehber 6gretmen veriliyor, oraya gittigimizde. Rehber
ogretmenler de planlama konusunda yeterli olmadiklari icin hizmet i¢i egitim
verilerek bunun iistesinden gelinebilir. Benim danisacagim hoca planlamayi
bilmiyorsa bana nasil yardimci olabilecek. Su anda gorevde olan Ogretmenlere
hizmet ici egitim verilmeli, ders plam1 yapma Ogretilmelidir. Bdylece aday
ogretmenlere ve kendi dgrencilerine daha faydali olurlar.

9- Ogretmen egitimi siiresince alan bilginizde bir gelisme oldugunu diisiiniiyor
musunuz? Hangi alanlarda? Bu gelisimde ne gibi faktorler etkili oldu?

Soyle alan bilgimde, liselerde derse girecegim igin, lisede Ogretecegim
konular iizerinde cok da fazla yogunlasilmadi, konular1 detaylariyla 6grendik. Ust
seviyede verildi. Konular1 bu {iist seviyede bilince, lise seviyesine cok iyi
indirgeyebilecegin, anlatabilecedin anlamina gelmiyor. Alan bilgisi konusunda, isime
yarayacak, oOgrenciye sunabilecegim bilgiler konusunda c¢ok da fazla bir sey
ogrendigimi diisiinmiiyorum, hep daha fazla detay, daha fazla ayrintiya girildi. Sanki
bu da insanda bu konular isime yaramayacak, ben 6grenciye bunlar1 6gretmeyecegim
seklinde fikirler uyandiriyor. Boyle diisiiniince de konuya gereken 6nem verilmiyor.
Fazla bilgi yiiklendi, ortadgretimde kullanacagim bilgi cok fazla verilmedi, bir temel
konulmadi, daha ¢ok ayrintiya girildi.

10- Staj doneminde alan bilginizde bir gelisme oldugunu diisiiniiyor musunuz?
Hangi alanlarda? Bu gelisimde ne gibi faktorler etkili oldu?

Staj donemimde alanla ilgili cok fazla bilgi kazandigimi diisiinmiiyorum. Bu
siirecte “bunu hi¢c duymamistim ya da bunu yeni 6greniyorum” seklinde bir sey
yasamadim. Gelisme anlaminda stajda alan bilgimde bir gelisme oldugunu
zannetmiyorum.

11- Alanmizla ilgili herhangi bir konuda bir kavram yamlgisina sahip
oldugunuzu hig fark ettiniz mi? Cevabiniz evetse, olay nasil gelisti?

Kavram yanilgis1 oldugunu fark ettim. Fakiiltede 6zel 6gretim dersinde bize

konular veriliyor, Ogretmen gibi anlatiyoruz. Arkadaslarimiz Ogrenci oluyor.
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Arkadasim bir konu anlatti. Element, bilesik, molekiil kavramlarindan bahsediyordu.
Elemente 0rnek olarak oksijeni verdi, ben oksijeni iki oksijen birlestigi icin bilesik
olarak diisiiniiyordum. Ince bir ayrint1 oldugunu sonradan fark ettim. Element ve
bilesik konusunda bir yanilgim vardi.

12- Kendi kavram yanilgilarimzin tespiti ya da giderilmesinde herhangi bir
destek aldimz mu? Nereden? Ne gibi bir destekti? Aldigimiz destegi yeterli
buluyor musunuz?

Su konuda eksigin var denmedi ama bolimdeki hocalarimizin
deneyimlerinden yararlandik. “Buraya dikkat edin, 6gretmen adaylar1 su kavramda
hata yapiyor buraya dikkat edin” seklinde hocalarimizin tecriibelerinden
yararlanmaya dayali bir destek aldik. Bu destekten cok memnun degilim tam
anlamiyla bir destek degildi daha ¢ok uyari seklindeydi ve yeterli degildi. Iyi bir
destek olarak nitelendiremem.

13- Sizce 6gretmen egitimi kurumlarinda bu destek nasil verilmeli ya da nasil
gelistirilmelidir?

a) Egitim fakiiltesinde

Insanin bir sey ogrenmek icin zorlanmasi gerektigini diisiiniiyorum.
Ogretmen adaylar1 bu kavramlar1 6grenmeye zorlanmalidir. Fakiiltedeki sinavlarda
buna agirlik verilmelidir. Sinavlar sayisal problemlere dayali oluyor. Sinavlarda bu
kavramlarla ilgili sorular sorulsa bu kavramlar ogretilebilir. Sinavlarda kavramsal
temelli sorular da sorulmalidir. Boylece ogretmen adayr kavramlar1 daha iyi
ogrenebilir. Bu sekilde kavram eksiginin giderilmesi ve yanlis kavramlarin
diizeltilmesi saglanabilir.

b) Staj okullarinda

Staj okullarinda boyle bir destegin saglanabilecegini zannetmiyorum.
Karsimdaki rehber 6gretmen benim hangi konularda, kavramlarda hata yaptigimi
bilmedigi icin, ben siirekli orada bulunmadigim igin staj okullarinda bunun
yapilabilecegini zannetmiyorum. Bu fakiiltede Ogretmen olarak yetisirken

yapilabilecek bir seydir.
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EK-6: Goriisme yapilan 6grencilerden birine (1. Ogrenci, Erkek) ait
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretmenlik uygulamas ders

gozlem formu uygulama ornekleri
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SELCUK UNIVERSITESi EGIiTiM FAKULTESI
W OGRETMENLIK UYGULAMASI
Kool DERS GOZI.EM FORMT]
Ogretmen Aday1 :(1. Ogrenci, Erkek) Okulu : Meram Fen lisesi
Gozlemci PPN Simfi :9-C
Konu :Atomun Yapist Ogrenci Sayisi 124
Tarih : 8. 4.2006
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsilarinda bulunan kisaltmalarin anlamu:
(E)= Eksigi var, (K)= Kabul edilebilir, (I)=lyi yetismis. Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
10. | KONU ALANI VE ALAN EGITiMi i E Agg%;ﬁ’a KE
1.1. KONU ALAN BILGISI
1.1.1. | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme
1.1.2. | Konuda gecen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema grafik,formiil) uygun bi¢imde
1.1.3. | kullanabilme.
1.1.4. | Konuyla alanin diger konularini iligskilendirebilme. +
12. | ALAN EGITiMi BILGiSi
1.2.1. | Ozel 6gretim yaklagim yontem ve tekniklerini bilme +
1.2.2. | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme +
1.2.3. | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme +
1.2.4. | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli cevap olusturabilme +
1.2.5. | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme +
20. | OGRENME- OGRETME SURECI
2.1. PLANLAMA
2.1.1. | Ders planini acik, anlasilir ve diizenli bicimde yazabilme +
2.1.2. | Amac ve hedef davraniglari acik bir bicimde ifade edebilme
2.1.3. | Hedef davramslara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme N
2.1.4. | Uygun arag, gere¢, materyal se¢me ve hazirlayabilme
2.1.5. | Hedef davramslara uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme +
2.1.6. | Konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme +
22. | OGRETIM SURECI
2.2.1. | Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢imde kullanabilme +
2.2.2. | Zaman verimli kullanabilme +
2.2.3. | Oprencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme +
2.2.4. | Opretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme +
2.2.5. | Opretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme +
2.2.6. | Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilme +
2.2.7. | Konuyu yasamla iligkilendirebilme +
2.2.8. | Hedef davramslara ulasma diizeyini degerlendirebilme +
2.3. | SINIF YONETiMi
Ders Baginda
2.3.1. | Derse uygun bir giris yapabilme .
2.3.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢cekebilme
Ders siiresinde
2.3.3. | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme N
2.3.4. | Derse kars1 ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme
2.3.5. | Kesinti ve engellemelere kars: onlemler alabilme
2.3.6. | Ovgii ve yaptinimlardan yararlanabilme
Ders Sonunda
2.3.7. | Dersi toparlayabilme +
2.3.8. | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme N
2.3.9. | Ogrencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme
24. |ILETISIM
2.4.1. | Oprencilerle etkili iletisim kurabilme +
2.4.2. | Anlagilir aciklamalar yapabilme ve yonergeler verebilme +
2.4.3. | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme +
2.4.4. | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme +
2.4.5. | Oprencileri ilgi ile dinleyebilme +
2.4.6. | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme +
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SELCUK UNIVERSITESi EGIiTiM FAKULTESI
W OGRETMENLIK UYGULAMASI
R ) DERS GOZLEM FORMU
Ogretmen Aday1 : (1. Ogrenci, Erkek) Okulu : Meram Fen lisesi
Gozlemci PPN Simfi :9-D
Konu : Mol Kavramu Ogrenci Sayis1 123
Tarih :24. 04. 2006
Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsilarinda bulunan kisaltmalarin anlamu:
(E)= Eksigi var, (K)= Kabul edilebilir, (I)=lyi yetismis. Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
1.0. | KONU ALANI VE ALAN EGITiMi . ACIKLAMA VE
11. | KONU ALAN BILGISi TR LE YORUMLAR
1.1.1. | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme
1.1.2. | Konuda gecen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema grafik,formiil) uygun bi¢imde
1.1.3. | kullanabilme.
1.1.4. | Konuyla alanin diger konularini iligskilendirebilme. +
12. | ALAN EGITiMi BILGiSi
1.2.1. | Ozel 6gretim yaklagim yontem ve tekniklerini bilme
1.2.2. | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme +
1.2.3. | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme
1.2.4. | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli cevap olusturabilme +
1.2.5. | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme +
20. | OGRENME- OGRETME SURECI
2.1. PLANLAMA
2.1.1. | Ders planini acik, anlasilir ve diizenli bicimde yazabilme +
2.1.2. | Amac ve hedef davraniglari acik bir bicimde ifade edebilme
2.1.3. | Hedef davramslara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme N
2.1.4. | Uygun arag, gere¢, materyal se¢me ve hazirlayabilme
2.1.5. | Hedef davramslara uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme +
2.1.6. | Konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme +
22. | OGRETIM SURECI
2.2.1. | Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢imde kullanabilme +
2.2.2. | Zaman verimli kullanabilme +
2.2.3. | Oprencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme +
2.2.4. | Opretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme +
2.2.5. | Opretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme +
2.2.6. | Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilme +
2.2.7. | Konuyu yasamla iligkilendirebilme +
2.2.8. | Hedef davramslara ulasma diizeyini degerlendirebilme +
2.3. | SINIF YONETiMi
Ders Baginda
2.3.1. | Derse uygun bir giris yapabilme .
2.3.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢cekebilme
Ders siiresinde
2.3.3. | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme N
2.3.4. | Derse kars1 ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme
2.3.5. | Kesinti ve engellemelere kars: onlemler alabilme
2.3.6. | Ovgii ve yaptinimlardan yararlanabilme
Ders Sonunda
2.3.7. | Dersi toparlayabilme +
2.3.8. | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme N
2.3.9. | Ogrencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme
24. |ILETISIM
2.4.1. | Oprencilerle etkili iletisim kurabilme +
2.4.2. | Anlagilir aciklamalar yapabilme ve yonergeler verebilme +
2.4.3. | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme +
2.4.4. | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme +
2.4.5. | Oprencileri ilgi ile dinleyebilme +
2.4.6. | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme +
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Bu degerlendirme formundaki maddelerin karsilarinda bulunan kisaltmalarin anlamu:
(E)= Eksigi var, (K)= Kabul edilebilir, (I)=lyi yetismis. Uygun olan secenegi (+) ile isaretleyiniz.
10. | KONU ALANI VE ALAN EGITiMi i E Agg%;ﬁ’a KE
1.1. KONU ALAN BILGISI
1.1.1. | Konu ile ilgili temel ilke ve kavramlar1 bilme
1.1.2. | Konuda gecen temel ilke ve kavramlar1 mantiksal bir tutarlilikla iligkilendirebilme
Konunun gerektirdigi sozel ve gorsel dili(sekil, sema grafik,formiil) uygun bi¢imde
1.1.3. | kullanabilme.
1.1.4. | Konuyla alanin diger konularini iligskilendirebilme. +
12. | ALAN EGITiMi BILGiSi
1.2.1. | Ozel 6gretim yaklagim yontem ve tekniklerini bilme +
1.2.2. | Ogretim teknolojilerinden yararlanabilme +
1.2.3. | Ogrencilerde yanlis gelismis kavramlari belirleyebilme +
1.2.4. | Ogrenci sorularina uygun ve yeterli cevap olusturabilme +
1.2.5. | Ogrenme ortaminin giivenligini saglayabilme +
20. | OGRENME- OGRETME SURECI
2.1. PLANLAMA
2.1.1. | Ders planini acik, anlasilir ve diizenli bicimde yazabilme +
2.1.2. | Amac ve hedef davraniglari acik bir bicimde ifade edebilme
2.1.3. | Hedef davramslara uygun yontem ve teknikleri belirleyebilme N
2.1.4. | Uygun arag, gere¢, materyal se¢me ve hazirlayabilme
2.1.5. | Hedef davramslara uygun degerlendirme bicimleri belirleyebilme +
2.1.6. | Konuyu onceki ve sonraki derslerle iliskilendirebilme +
22. | OGRETIM SURECI
2.2.1. | Cesitli 6gretim yontem ve tekniklerini uygun bi¢imde kullanabilme +
2.2.2. | Zaman verimli kullanabilme +
2.2.3. | Oprencilerin etkin katilimi igin etkinlikler diizenleyebilme +
2.2.4. | Opretimi bireysel farkliliklara gore siirdiirebilme +
2.2.5. | Opretim arag-gere¢ ve materyalini sinif diizeyine uygun bicimde kullanabilme +
2.2.6. | Ozetleme ve uygun geri bildirim verebilme +
2.2.7. | Konuyu yasamla iligkilendirebilme +
2.2.8. | Hedef davramslara ulasma diizeyini degerlendirebilme +
2.3. | SINIF YONETiMi
Ders Baginda
2.3.1. | Derse uygun bir giris yapabilme .
2.3.2. | Derse ilgi ve dikkati ¢cekebilme
Ders siiresinde
2.3.3. | Demokratik bir 6grenme ortami saglayabilme N
2.3.4. | Derse kars1 ilgi ve giidiiniin siirekliligini saglayabilme
2.3.5. | Kesinti ve engellemelere kars: onlemler alabilme
2.3.6. | Ovgii ve yaptinimlardan yararlanabilme
Ders Sonunda
2.3.7. | Dersi toparlayabilme +
2.3.8. | Gelecek dersle ilgili bilgiler ve 6devler verebilme N
2.3.9. | Ogrencileri siniftan ¢cikarmaya hazirlayabilme
24. |ILETISIM
2.4.1. | Oprencilerle etkili iletisim kurabilme +
2.4.2. | Anlagilir aciklamalar yapabilme ve yonergeler verebilme +
2.4.3. | Konuya uygun diisiindiiriicii sorular sorabilme +
2.4.4. | Ses tonunu etkili bicimde kullanabilme +
2.4.5. | Oprencileri ilgi ile dinleyebilme +
2.4.6. | Sozel dili ve beden dilini etkili bicimde kullanabilme +
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