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The main objective of current study was to explain the Meta Analysis which is
essentially carried out to re-analyses the reported or unreported data obtained at
different time and places by various researchers from widespread of scientific
disciplines. The main issue targeted by this statistical analysis was to combine
reported data and estimate the parameters with minimum variance and maximum
confidence. The method was studied using real data obtained from agricultural
experiments. The odds ratio was used as effectiveness criterion, and the heterogeneity
between exemplified data was analyzed using Q test. The main issue targeted by this
statistical analysis was to combine reported data and estimate the parameters with
minimum variance and maximum confidence. The results of the this work, hence, will
guide to the researchers working on experimental data obtained from agricultural
studies.
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GIRIS Hande KUCUKONDER
1. GIRIS

Meta analiz, belirli bir konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar
tarafindan yapilmis olan caligmalari, uygun istatistiksel yontemin kullanilmasi ile bir araya
getirme ya da yapilmis caligmalardan elde edilen bilgilerin havuzlanmasi amaciyla yapilan
bir istatistiksel yontemdir. Bu analiz ile arastiricilar arastirdiklar1 konuya iliskin minumum
varyansli, giivenilir ve gecerli olan parametreleri tahmin etmektedir (Mosteller ve Colditz,
1996).

Meta Analiz, bir ¢ok bilim dalinda ihtiya¢ duyulan ve yapilmasi uygun goriilen bir
istatistiksel analizdir. Bu analiz basta Sosyal bilimler, Tip, Ekonomi, Psikoloji gibi bilim
dallarinda ¢ok sik kullanilsa da diger bilim dallarinda da yaygin olarak kullanilmaktadir.
Belirli bir konu iizerinde yapilmis olan tek bir ¢calismanin analizi, 6zellikle biyolojik alanda
yapilmakta olan c¢alismalar icin konu ile ilgili olan sorunu ¢6zmeye yetmeyecegi
diistiniilmiis ve aymi konu iizerinde calismis olan bagka arastiricilarin ¢alismalarinin da
analize dahil edildigi baska bir analizin verece8i sonucun ¢ok daha etkin ve giivenilir
olacagi , konu iizerinde calismak isteyen arastirmacilara konu ile ilgili daha iyi bir yol
gosterecegi diisiiniilmiistiir. Bu sebeple meta analiz, basta biyolojik calismalar olmak {izere
diger biitiin bilim dallarinda tek bir analizden alinan sonucun, arastiricilart giivenilir bir
sekilde konu ile ilgili genel bir yargiya ulastirmayacagindan, bir ¢ok bilim dalinda tekrar
analiz etme yOntemi olarak goriilmiistiir. Farkli kisiler tarafindan yapilmis calismalardan
elde edilen bilgilerin bir araya getirilmesi ile yapilan meta analiz c¢alismasi artik
arastiricilar igin, tek bir analizin verdigi sonugtan cok daha giivenilir ve etkin sonuglar
verecektir.

Meta Analizde, farkli calismalardan elde edilen sonuglar birlestirilirken dikkate
alinmasi gereken en 6nemli noktalarda biri de, o konuda arastirici tarafindan arastirilmakta
olan gercegi eldeki var olan bu bilgilerin ortaya cikartip cikartamadiglr ve eger ortaya
cikartmis ise de bulunan bu gercegin yararli olup olmadigi, bilgi bakimindan bir deger
tasty1p tasimadiginin ortaya cikartilabilmesidir (Akgcil, 1995).

Gecmis yillarda, ayni konu iizerinde yapilmis olan calisma sayisinin yetersizligi
arastiricilarin boyle bir analize ihtiyac hissetmesini saglamamis olup, giiniimiizde ise artik
ayni konu iizerine calisma yapan arastiricilarin sayist bir hayli artmis ve meta analizine
hemen hemen her bilim dalinda ihtiyac hissedilir hale gelmistir(Y1ldiz, 2002).

Arastiricilarin meta analizi tercih etmelerinin en 6nemli sebeplerinden biri, bu
analizi uygulamanin hem kolay ve ucuz hem de ortaya ¢ikan sonuglarin istatistiksel
bakimdan ©nemliliginin belirlenmesinin  bu analiz sayesinde baska bir analize gerek
kalmadan direkt olarak yapilabilmesidir. Giiniimiizde artik bircok bilgi internet ortamina
rahatlikla aktarildigindan dolay: artik belirli bir konuda yapilmis olan calismalara ulasmak
ve onlar1 incelemek daha hizli, kolay ve diisiik maliyetlidir.

Meta Analiz, kelime anlamu itibariyle “ileri, 6te” anlamina gelmekte olup bu analiz
bir ¢ok arastiricilar tarafindan kisaca ‘“‘analizlerin analizi” olarak tanimlanmistir. Meta
analizin bir ¢ok tanim1 yapilmakta olup, bu tanimlar igerisinde en kolay, anlasilir ve kisa
olan bu tanimi ¢ok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Akgil, 1995).

Meta analizde, bir araya toplanmak istenen veya havuzlanmasi istenen caligmalara
ait sonuclar analiz igerisinde cok sistemli, planli ve giivenilir bir sekilde muhafaza
edilmelidir. Boylece, meta analiz sonunda, her bir ¢alismanin orjinalinde ortaya cikan
sonug ile caligma sonunda ortaya cikan sonuc¢ arasindaki baglanti yok olmayacaktir. Bu
yoniiyle meta analiz oldukga sabir, dikkat, disiplin ve 6zen isteyen bir istatistiksel analiz
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yontemidir. Bu yoniiyle arastiricilar giiniimiizde artik meta analiz i¢in bilgisayarlarda
giivenli bir dosya sistemi olusturmaktadirlar.

Meta Analiz arastinlan  konu ile olarak baska kisilerin yapmis olduklari
calismalarin bazi veri tabanlarinda tarandigi veya Kkisilerin elle tek tek bulduklari
caligmalar1 bir araya getirmek gibi goriinse de analize, uzman kisilerin konu ile ilgili olan
goriiglerinin ve tecriibelerinin katilmasi, yayimlanmis calismalarin yani sira yayinlanmamis
caligmalarinda analize dahil edilmesi meta analizin Kkalitesini ve giivenilirligini
arttirmaktadir(Akgil, 1995).

Geleneksel olarak alisilagelmis ve yapilmakta olan istatistiksel metodlarindan
farkli olarak meta analizin iizerinde durdugu noktalar birbirinden farklidir. Geleneksel
metodlarin hepsinin dayandigi asil temel nokta onem testidir fakat meta analizin genel
mantiginda, bu durum c¢alismalarda kullanilmis olan etki biiyiikliigli, bunlarin etkisi ve
etkinin yoniiniin belirlenmesidir (Wilson, 1999).

Meta analizin yapilmasinin gerekliligi Turan (1998)’a gore Sacks ve ark. (1987)
tarafindan da savunulmus olup onlarin savundugu gerekgeler ise su sekilde 6zetlenmistir.

1. Orneklem biiyiikliigiiniin arttirilmasi ile bulunan istatistiksel sonuglarin giivenilirligin
arttirilmasi,

2. Farkli kisiler tarafindan gerceklestirilmis olan kisisel ¢alismalarda olusan/ olusabilecek
olan belirsizligin ¢oziilmesi,

3. Etki biiyiikliigiine iligkin parametrelerin tahmin edilmesi,

4. Baslangicta arastirmacilarin, arastirmaya dahil etmedigi analiz sorularinin analiz
sonunda cevaplanmaya hazir hale gelmesi seklinde 6zetlenebilir.

Meta analiz 1940’11 yillarda meydana gelen bir bilgi patlamasi sebebiyle,
arastiricilar icin hem ilgi cekici hem de ihtiya¢ hissedilen bir analiz olmustur. Bunun en
belirgin nedeni ise bilimsel dergi sayisinin bir anda 10-12 kat artmis olmas1 ve uygulan
yontemlerin kullanildigr bilim dali acisindan protokollerinin daha acik ve net olarak
belirlenmesinin gerekliligidir. Ornegin tip alaninda meta analiz uygulanmasinin en 6nemli
nedeni, bir tedavi uygulamasina yonelik saglik protokollerinin belirlenmesidir. Buna
benzer protokollerin belirlenmesi i¢in diger bilim dallarinda da bu amaca yonelik olarak
meta analiz kullanilmistir (Y1ldiz, 2002).

Yapilan bir meta analiz ¢alismasinin basit sekilde kaliteli olup olmadigin1 anlamak
icin gelistirilen en basit yontemlerden biri de yapilan ¢alismanin bazi sorulara cevap verip
veremedigidir. Bunlardan en 6nemli sorular ise, “arastirmaya dahil edilen calismalarin
hepsi aynt amaca mu1 yonelikti?”, “analize dahil edilen her bir ¢alismanin sonucu ile meta
analiz sonunda ortaya c¢ikan sonug birbiri ile ne kadar benzemekte yada birbirleri ile ne
kadar tutarlidir?”, “caligmalar1 birlestirmek i¢in dogru yontem kullanildi m1? , analize
baslamadan once belirlenen soru, yapilan meta analiz calismasi ile cevap bulabildi mi?”,
“analiz sonucunda bulunan sonug arastirilan bilim dali agisindan ne kadar giivenilir ve ne
kadar dogru olarak bulundu?” seklindeki sorulardir. Bu sorular1 genel olarak her bilim dali
acisindan genelledigimizde, bu sorulart su sekilde Ozetlememiz miimkiindiir, gecmiste
belirli bir konu iizerinde yapilmis olan ¢alismalardaki “X faktoriiniin Y sonucu iizerinde
onemli bir etki egilimi gostermis midir?” ve “Y sonucu iizerindeki X faktoriiniin etki
biiytikliigli ve yonii nedir?” seklindedir. Bu sorulara cevap verebilen bir meta analiz
calismasinin basarisi kaba bir sekilde test edilmis olunur (Yildiz, 2002 ve Akgoz ve ark.,
2004).
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Arastirilan konu ile ilgili olarak secilen caligmalar meta analizde, teorikten ziyade
deneysel sonuglar verebilecek nitelikte olmalidir, calismalarda bulunan sonuglar ve
caligmalar aras1 bir homojenlik durumu s6z konusu olmalidir, eger aralarinda bir tutarsizlik
var ise bu durum yapilacak olan uygun bir istatistiksel analiz ile giderildikten sonra meta
analiz calismas1 yapilmalidir aksi halde elde edilen bilgiler istatistiksel agidan giivenilir
olmayabilir (Wilson, 1999).

Meta analizin bir ¢ok avantajimin yaninda bir takim dezavantajlart da
bulunmaktadir. Bu dezavantajlar, meta analizin arastirilan konu i¢in biiyiik bir titizlik ve
dikkat gerektirmesi, arastirma sonucunda elde edilen her bulgunun ve kaybolmamasinin
gerekliligi, analizde biiyiik bir 6nem teskil eden literatiir taramasinin zaman alici bir
calisma sistemi gerektirmesi, meta analizde karsilastirilabilecek etkilerin varliginin soz
konusu olmasi, bu analizin en onemli 6zelligi olan arastirilan konu {izerinde fikir birligine
ulagilamamis herhangi bir uzlagsma noktasi bulunamamis calismalart bir araya getirmek
icin uygun calismalara ulagilmasi ve bunlarin analize dahil edilmesi gibi siralanabilir . Bu
yoniiyle meta analiz dogru calismaya ulasmak acisindan olduk¢a zaman alic1 ve bazen
uygulamasi gii¢ olan bir istatistiksel analiz yontemidir (Wilson, 1999).

1. 1. Meta Analizin Tarihsel Gelisimi

Meta analiz, ilk olarak sosyal bilimlerde daha sonra diger bilim dallarinda
kullanilmaya baglanilmistir. R. A. Fisher, 1932 yilinda farkli denemelerde ortaya c¢ikan
olasiliklar1 kullanarak bir birlestirme yontemi gelistirilip calismalarin sonuglarini bir araya
toplamaya calismistir. 1954 yilinda ise Cohran tarafindan farkli yer ve zamanlarda
meydana gelen aragtirmalar bir araya getirilerek anakiitle paremetrelerini tahmin etmek
icin bir yontem gelistirdigi 1ileri siiriilmiistiir. 1978 yilinda Sahin (1999)’ in bildirdigine
gore Glass tarafindan gelistirilen ve meta analizinin tarihi siirecini sonlandirmasini
saglayan, 375 tane psikoterapi sonuclarinin bir araya getirilmesiyle yapilan
kiimelendirilme islemine ‘“Meta analiz” denilmistir (Wilson, 1999). 1980 yilinda da R.Peto
tarafindan ilk kez epidemiyolojik ve klinik tip alaninda meta analiz kullanilmis olup,
J.E.Hunter, F.L.Schmidt ve G.B. Jakson tarafindan da 1982 yilinda meta analizin tanitimini
ve kullanilan istatistiksel yontemleri iceren kitaplar yayinlanmistir (Yildiz, 2002).

Tarim alaninda ise meta analiz, farkli kisiler tarafindan farkli yer ve zamanlarda
yapmis oldugu calismalarin sonuclarimi birlestirmek amaciyla, Oncelikle sonuglarin
istatistiksel olarak Onemli olup olmadigina bakilmasi ile analize baslanmis ve onemlilik
sonuclarina gore sonuglarin  birlestirilmesi icin ve calismalardaki etkilerin  tahmin
edilmesi icin kullanilmigtir. L.H.C Tipett tarafindan, 1931 yilinda Tipett testi ya da p
minimum testi yapilmig ve bu testte calismalarin sonuglar1 birlestirilerek elde edilen
sonuglarin anlamliliklar istatistiksel olarak test edilmistir. R.A Fisher 1932 yilinda ise her
bir ¢alismaya ait hesaplanan p olasilik degerlerini birlestirmek icin yapilacak bir birlesme
yontemi One siirmiis, Karl Pearson’da 1933 yilinda, ileri siiriilmiis olan bu ydntemi
kisaltarak “Fisher ya da Pearson Yontemi” olarak adlandirilmistir (Hedges ve Olkin,
1995).

Tarimda bu gelistirilen yontemlere daha sonralar1 etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi
ve tahmin edilme yontemi ilave edilmistir. 1954’de Cohran tarafindan gelistirilmis olan
ayni konu iizerinde farkli arastiricilar tarafindan yapilmis olan ¢alismalarin sonuglarini
birlestirmek ve parametreleri tahmin etmek icin gelistirilen yontem tarim alaninda da
oldukg¢a yaygin bir sekilde kullanim alani bulmustur (Hedges ve Olkin, 1995).
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Aymi  konu {iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmis, yaymlanmis ya da
yayimlanmamis ¢alismalart belli kurallar cercevesinde bir araya getirerek arastirilan konu
hakkinda daha giivenilir ve dogru sonug elde etmek i¢in uygulanan istatistiksel bir yontem
(Akeil, 1995; Cagatay, 1994; Sahin, 1999) olan meta analiz, Sosyal Bilimler, Tip,
Ekonomi, Genetik, Biyoloji, Tarim gibi  bir¢ok bilim dallarinda yaygin olarak
kullanilmakta olup bazi veri tabanlarinda yapilan taramalar sonucu gecmisten giiniimiize
yayinlanmis olan meta analiz sayilar1 Cizelge 1.1’ deki gibi bes’er yillik araliklar igin
gosterilmistir (Kii¢iikonder, 2005).

Cizelge 1.1. Baz1 veri tabanlarinda yaymlanmis meta analiz sayisi

(Kiiciikonder, 2005).

. Yillar
Veri 1979  ve 1985- 1990- 1995- 2000-
Tabanlart | o e 1980-1984 | 489 1994 1999 2005 Toplam
Science 3 40 288 917 2075 3834 7157
Direct
ProQuest - 5 84 219 1100 1875 3283
Medline ; 34 194 649 1461 2928 5266
Toplam 3 79 566 1785 4636 8637 15706

1979 yilindan 6nce meta analiz caligmalarina hemen hemen hi¢ rastlanilmazken
1979 yili sonrasina bakildiginda giiniimiize kadar bu sayida bir hayli artis oldugu
gozlenmektedir.

Meta analizin amaglari, gergekleri ortaya ¢ikarabilmek icin aym tiirde farkli yer ve
zamanlarda yapilmig calismalardan elde edilen sonuglari birlestirmek olup, arastirilan konu
hakkindaki istatistiki anlamlilig1 arttirmak ve ug noktalara ayrilan alt 6rneklerde de ayni
giicli saglayarak, sonuclar arasindaki herhangi bir tutarsizlik varsa bunu belirlerken
nedenleriyle birlikte arastirmak, etki biiytikliigiiniin Olciitiinii ve parametre tahminlerini
giiven araliklariyla beraber belirlemektir (Cagatay, 1994; Akcil, 1995).
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2. ONCEKI CALISMALAR
2.1. Cesitli Meta Analiz Uygulamalan

Canner ve ark. (1983), Kroner kalp hastaliginda aspirin tedavisi uygulanan tedavi
ve kontrol gruplan arasinda ortaya cikan calisma sonuglart karsilastirilmistir. Bu
calismada, her bir ¢alismanin istatistiksel analiz olarak log odds oranlar1 hesaplanmis ve
bu log odds oranlar1 birlestirilmistir. Calismada toplam 6liim oranlart arasinda heterojenlik
oldugu tesbit edilmis fakat yapilan analiz sonucunda énemli olmadig1 sonucuna varilmistir.

Wolf (1986), “Meta Analysis” adli kitabinda meta analize baslamadan Once
yapilmasi gereken literatiir taramasi ve dikkat edilmesi gereken hususlar, test sonuclarinin
birlestirilme yontemleri, etki biiyiikliiklerinin belirlenmesi, kullanilan Olgiitler ve
moderator degiskenlerin belirlenmesi hakkinda genis yer verilmektedir.

Mullen (1989), “ Advanced Basic Meta Analysis” kitabinda, meta analizin psikoloji
bilim dalinda nasil kullanildigi, dikkat edilmesi gereken hususlar, paremetre tahmininin
nasil gerceklestirildigi, etki biiyiikliiklerinin nasil birlestirildigi ve dnem diizeylerinin nasil
belirlendigi, meta analiz yaparken karsilagilan zorluklar anlatilmaktadir.

Akcil (1995), “Ortalamalar Arast Etki Genisliklerinin Meta-Analizi “adli bilim
uzmanlig1 tezinde, meta analizin, ayni konu iizerinde farkli yer ve zamanlarda yapilmais,
yayinlanmis ya da yayinlanmamis caligmalar1 bir araya getirerek arastirilan konu hakkinda
daha giivenilir ve dogru sonu¢ elde etmek igin uygulanan istatistiksel bir yontem
oldugunu, literatiir taramasinin nasil yapildigini, kullanilan yontemler, ortalamalar arasi
etki genisliginin nasil belirlenecegini uygulamali bir Ornek veri seti kullanarak
anlatilmistir.

Bekiroglu (1997), calismasinda bagimsiz olarak yapilan rastgele kontrolli
caligmalar; meta analiz yontemiyle birlestirildiginde tek tek kii¢iik boyutlu birer calisma
olan bu c¢alismalarin sonuglarmin  bir araya getirilmesiyle arastirma kriterindeki
istatistiksel gii¢ arttirilarak, tahminlerin etkisini arttirdigin1 ve genel yargi ile aralarinda
farklilik bulunan bireysel calismalardaki farkliligin nedenlerini meta analizinin giicii
sayesinde giderilebilecegini aciklamistir.

Yolsal ve ark. ( 1998)’de Tiirkiye’de Tiiberkiiloz ilaglarina diren¢ sorununun 1984-
1989 ve 1990- 1995 yillart i¢in karsilastirilmasimi yapmak amaciyla bir meta analiz
calismast yapmislardir. Bu ¢alismada 21 makale meta analize dahil edilmis olup 1984-
1986 yillar1 arasindaki toplam diren¢ oranlari, anti-tilberkiiloz ilaglarindan olan
streptomisin, rifampisin, izoniazid ve etambutol icin sirasiyla, %22.3, %27.8 ve %7.8,
primer diren¢ oranlart da %8.8, %5.7, %14.4 ve %?2.2, sekonder diren¢ oranlari ise
9%24.6, %23.1, %34.1 ve %13.3 olarak belirlenmistir. 1990- 1995 yillar1 arasindaki bu
oranlar ise yine sirasiyla %17.9, %?22.1, %23.8 ve %7.7, primer diren¢ oranlar1 %10.1,
%8.9, %8.8 ve %3, sekonder direnc oranlar1 ise %17.7, %31. 9, %30.9 ve %13.7 olarak
saptanmistir. Sonug¢ olarak bulgular tartismali olarak  degerlendirilmekle beraber
Tiirkiye’de Tiiberkiiloz ilaglarina diren¢ oranlari’da diger gelismis iilkelerle mukayese
edilemeyecek kadar yiiksek oldugu sdylenmistir.
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Kang ve ark. (2000), “ A meta analysis of rates of return to agricultural R&D:Ex
Pede Herceulem * kitabinda, meta analizine alinacak bagka kisiler tarafindan yapilan
caligmalarda sonucglarin birlestirilmesinde dikkat edilecek hususlar, verilerin moderator
degisken icerip igcermedigi veri analiz asamalar1 tanitmiglardir.

Stangl ve Berry (2000), “Meta Analysis in Medicine and Health Policy” kitabinda
meta analizinde gecmis ve simdi olan degisimler, calisma sonuclar1 heterojen oldugunda ,
biiylik rastgele denemelerdeki Bayes yaklasimi, grafikte meta analizinin dikkat edilmesi
gereken noktalar siirekli ve kesikli verilerin birlestirme yontemleri 2x2’lik tablolarda meta
analizi anlatilmistir.

Mutlu ve ark. (2001), meta regresyon analizi ve tipta bir uygulamasi ile ilgili bir
calisma yapmisglardir. Bu ¢alismada meta regresyon analizi farkli yer ve zamanlarda farkli
kisiler tarafindan yapilmis arastirma sonuglar1 arasinda bir farklilik varsa bu farkliligi
gidermek amaciyla yapilan bir meta analitik yontemlerden biridir. Meta regresyon temelde
Regresyon ile ayni olup meta regresyonda bagimli degisken olarak etki tahmini, risk farki,
logaritmik odds orani, ortalama fark gibi degiskenler alinir. Bagimsiz degisken olarak da
denemenin etkilerinin olusturdugu ve denemenin karakteristigini belirleyen unsurlardir.
Meta Regresyonu, Dogrusal Regresyondan ayiran en onemli nokta biiyiik ¢apli yapilan
calismalar daha az sayida calisma iceren calismalara gore daha fazla yayginlik gostermesi
olup bagimsiz degiskenlerle modellenemeyen etkiler arasindaki hata etkileri de
incelenebilmektedir. Bu calismada meta regresyonda bagimli degisken olarak logg odds

oran tahmini In OR; kullanilmis ve model In OIA{i =o+pX olarak kurulmustur.

Calismada 1981-2003 yillar1 arasindaki sigara igme aligkanligi ile ilgili olarak bir meta
analiz caligmasi gerceklestirilmek istenmistir. Bunun i¢in sigara igme aliskanlig1 oncelikle
meta analiz ile incelenmis ve bunun sonucunda da erkeklerin kadinlara gore daha fazla
sigara icme aligkanligina sahip olduklarini ve bu oranin da 2 kat gibi 6nemli oldugu sabit
etki model varsayimina gore Mantel- Haenszel yontemine gore odds orani=1.905 ve giiven
aralig1 da (1.837 — 1.976) olarak belirlenmistir. Meta Regresyon analizine gore de
sonuglar, odds orani= 1.889 ve giiven aralig1 (1.602 — 2.176) seklinde hesaplanmuistir.

Paterson ve ark. (2001), “Meta Study of Qualitative Health Research:A practical
guide to meta analysis and meta synthesis” adli kitabinda, meta analizin tanim, literatiir
taramasinin esaslari, analize dahil edilmesi gereken ¢alismalarda bulunmasi gereken ortak
ozelliklerin belirlenmesi, meta analizin amaglari, kullanim alanlar1 ve duyarlilik analizleri
ile birlikte ayrintilartyla aciklamaktadir.

Levin ve ark. (2001), “Meta Analysis , Decision Analysis: Methods and
Applications” adli kitabinda, meta analizde literatiir taramasinin esaslari, arastirma
sorusunun belirlenmesinde dikkat edilmesi gereken esaslari, model se¢im kriterleri, meta
analiz sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin uygun olup olamadigini test etmek icin kullanilan
duyarlhilik analizinin temel kriterleri aciklamali bir sekilde anlatilmistir.

Winfred ve ark. (2001), “Conducting Meta Analysis Using SAS” kitabinda meta
analizinin teorisi, kriter belirleme, biiyiikk ve kiiciik drneklemlerde etki biiyiikliigii, veri
analizi, moderator degiskenler ve SAS’ da meta analiz hakkinda bilgi verilmistir.
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Wilson (2001), “Practical Meta Analysis” kitabinda, meta analizin tanimi, tarihsel
gelisimi, avantajlari- dezavantajlari, etki biiyiikliikkleri ve belirlenmesi, sonuglarin
birlestirilmesi i¢in gerekli olan kriterlere ,modellere ve yontemlere deginmistir.

Whitehead (2002), “Meta analysis of Controlled Clinical Trials” adli kitabinda
meta analizin bilimdeki onemi ve rolii, meta analizin sagladig1 yararlar ve sakincalar, nicel
ve nitel Olctimlerin meta analiz de nasil degerlendirilecegi kayip veri durumunda,
heterojenlik durumunda neler yapilacagi, heterojenlik analizinde alt gruplarin nasil
belirlenecegi, 2x2’lik tablolarda kullanilan istatistiksel yontemler ve modeller hakkinda
gerekli olan formiiller agiklamali bir sekilde anlatilmigtir.

Yildiz (2002), “Verilerin degerlendirilmesinde meta analizi “baslikli bir yiiksek
lisans tez caligmasinda, meta analizin tanimi, tarihsel gelisimi, meta analiz ‘de kullanilan
istatistiksel yontemler, verilere gore farkli birlestirme yontemleri, 2x2’lik tablolarda
uygulanan yontemler ve bir uygulama iizerinde ayrintilariyla anlatilmistir.Bu tezde,
uygulama olarak pasif sigara igicilerinin sigara icmeyenlere gore yapilan bir karsilagtirma
sonucunda kansere yakalanma riskleri meta analiz ile belirlenmistir. Bu belirleme islemi
yapilirken veriler, Mantel-Haenszel, Peto, Genel Varyansa Dayali yontem ve
DerSimonian-Laird yontemlerine gore ayr1 ayri birlestirilmis olup ortaya ¢ikan sonuglar da
ayri ayrt yorumlanmistir.

Athanasiou ve ark. (2003), Kroner artar Bypass doku yerlestirilmesinden sonra
bacak yara enfeksiyonunu arastirmak icin bir meta analiz ¢alismasi yapmiglardir. Meta
analiz ile minumum olarak geleneksel olarak yapilan damarlarda toplama teknikleri ile
dokulara yayilmanin karsilastirilmasi istenmistir. Arastiricilar, 1965 ve 2002 yillar
arasinda konu ile ilgili olarak yapilmis yaymlanmis caligmalari MEDLINE veritabani
araciligr iler taramislar ve konu ile ilgili olan 14 uygun calismaya rastlamislardir. 14 tane
rastgele kontrollii caligmalar meta analiz yapmak i¢in SPSS 10.0 *da gerekli tanimlamalar
yapilarak analiz i¢in hazirlanmis ve analiz sonucunda da dokulara yapilan damar toplama
teknikleri minumun olarak karsilagtirilmistir. Sonugta geleneksel olarak yapilan damar
toplama tekniklerinde ortaya ¢ikan bacak yara enfeksiyonu, dokulara yayilma ile yapilan
tekniklerde ortaya cikan bacak yara enfeksiyonundan onemli bir derecede diisiik olarak
bulunmustur. Bu sonuca % 95 giivenle ( 0.14 — 0.34 ) odds oran1 = 0.22 bulunarak
ulasilmigtir. Calismada, vena saphenoya eslik eden biiyilk damar toplama kroner ater
bypass dokularina yerlestirilmesi icin  minumum olarak kullanilan doku tekniklerinin
bacak enfeksiyon oranini azaltmakta oldugu oOnerilmektedir. Calismada meta analiz
yapilirken farkli yaklasgimlar kullamilmis ve ortaya c¢ikan sonuglar birbirleriyle
karsilagtirilmistir. Analizde hem sabit etki modeli hem de rastgele etki model varsayimi
kullanilmis olup istatistiksel yontem olarak da Mantel- Haenszel yontemi kullaniimistir.
Calismalar aras1 heterojenligi test etmekte ise ki-kare yaklasimi kullanilmis olup, bacak

yara enfeksiyonu ile ilgili olarak yapilan meta analizde ortaya ¢ikan y”>=11.98 olarak
bulunmustur.

Balk (2003), lipidsiz serum belirleyicilerin etkileri , boya maddeleri arasindaki
ayirmmin yapilmasinda kullanilamayabilirligini meta analiz sonucunda ileri slirmiistiir.
Boya maddeleri, kalp ve kan damarlan ile ilgili olan hastaliklar1 hem birincil hem de
ikincil olarak ©onlemede riski azaltmaktadir. Fakat mekanizmalar1 icin bu tam olarak
kesinlesmemistir. Bu c¢alismada 7 tane lipidsiz serum belirleyicileri iizerinde boya
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maddelerinin etkisi degerlendirilmis olup, kalp ve kan damarlan ile ilgili olan sonuclarda
ve lipid seviyeleri ile ilgili olan lipidsiz serum belirleyicileri lizerinde herhangi bir etkisi
olup olmadigi belirlenmistir. Bunun icin 104 tane rastgele kontrollii deneme sonuglari
analize dahil edilmistir. Bu analiz sonuclar1 1980’den 2003 Haziran aymna kadar yapilan
literatiir taramas1 sonucunda bulunmustur. Meta analizde sonuclari birlestirmek i¢in uygun
yerlerde rastgele etkiler modeli kullanilmis olup calismalar arast heterojenlik de
incelenmistir.

Dalby ve ark. (2003); akut kalp damar tikaniklig ile ilgili bir meta analiz calismasi
yapmiglardir. Bu analiz icin 8 tane rastgele kontrolli deneme amaca uygun olarak
MEDLINE veritabanin’ da 1985 yili Eyliil ayindan 2002 yilina kadar olan yapilmis tiim
calismalar COCHRAN veritabani da dahil olmak iizere arastirllmiglardir. Veri tabanlarinda
ulasilamayan bilgilere de bu konuda uzman olan kisilerin goriigleri alinarak ulasilmistir. Bu
calismanin amaci, kalp damar tikanmasinda acilen damar sisteminde tikanikligin oldugu
merkeze trombolizin aktarilmasin1 meta analiz ile onermektir. Bu alanda damar plastigi
icin aktarilan tromboliz ile ilgili caligmalar birbirleriyle karsilastirilmistir. Transfer zamani
daima rastgele takip eden 3 saatten daha azdir. Dalby ve arkadaslar1 analizde caligmalar
aras1 heterojenligi test etmede ve tedavi etkilerini hesaplamada goreli risk (relative risk)
hesaplamasini  kullanmiglardir. Damar plastigiyle aktarilmis kisiler , trombolize
ugrayanlardan %42 daha az bulunmus ve 30 giin icinde muhtemel olan 6liim, tekrar
enfeksiyon olmasi yada felg olmasi durumlar1 kontrollii olarak birlestirilmistir ( %95
giivenle %29-%53 p<0.001). Damar plastigi grubunda tekrar enfeksiyon goriilmesi olay1
muhtemelen %68’den daha azdi ve muhtemelen fel¢ olma olayindan %58 ‘den daha az
bulunmustur. Gruplar arasi fark onemli bulunmamistir. Denemeler arasi heterojenlik testi
sonucunda ise gruplar homojen bulunmustur.

Tarmm (2003), “Kubagik Ogrenme yonteminin Matematik Ogretimindeki etkinligi
ve kubagik Ogrenme yontemine iliskin bir meta analiz ¢alismasi” doktora tezinde,
[Ikogretim 4. smf matematik dersi igin, 2. yarida miifredatta yer alan konularin
ogretiminde kullanilan kubasik 6grenme tekniklerinden, bireysellestirme teknigi 1.deney
grubu olarak belirlenmis, ikili Denetim teknigi de 2.deney grubu olarak belirlenerek tiim
sinif 6gretimi (kontrol) Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve matematik dersine iliskin
yaklagimlarini ortaya koymak amaclanmistir. Bu yapilan calismaya meta analiz
uygulamasi’da yapilmis olup hem meta analiz yontemi tanitilmis hem de bir uygulama
gerceklestirilmistir. Calismada akademik basar1 agisindan bir degerlendirme yapildiginda
her iki kubasik Ogrenme tekniginin tiim sinif Ogretimine dayali geleneksel bilinen
yontemin daha etkili oldugu ortaya konulmus olup kiime destekli bireysellestirme
tekniginde etki biyilikliigii d=1.003, ikili denetimde de d=0.40 bulunmustur. Caligmanin
meta analiz kisminda ise, Tiirkiye’de kubasik 0grenme yoOnteminin akademik basariy1
etkileyip etkilemedigi meta analiz ile incelenmistir. N=54 olan 31 calisma meta analize
dahil edilmis olup, kubasik 6grenme yonteminin akademik basariy: etkilemesine ait etki
biiytikliigli d++= 0.82 (%95’lik giiven aralig1 0.66-0.98) olarak bulunmustur. Sonug olarak
bu yontem akademik basariy1 arttirma da olduk¢a énemli olarak bulunmustur.

Abdolmaleky ve ark. (2004), SHT2a’min T102C polimorfizm resoptor geni ile
sizofreni arasindaki iligkiyi meta analiz ile incelemislerdir. Yapilan bu meta analiz
calismas1 tiim genom baglantilarinin incelenmesi, sizofreni ile 13. kromozomun uzun
kollar1 iizerindeki isaretleyiciler arasindaki baglantiyr dogrulamistir. SHT?2a reseptorii icin
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bu bolgeye yerlestirilen kodlar , HTR2A geni ve T102C tek niikleotid HTR2A’nin
polimorfizmi cok arastirilan bir konudur. HTR2A nin sekilleri C allel’nin {iriinii sizofreni
hastaliklar1 ve normal kontrollerindeki T allel sekillerinden daha az bir 6neme sahiptir.
HTR2A’nin C alleli ile sizofreni arasindaki iliski 5 yil Once yapilan bir meta analiz
caligmasi ile ortaya ¢ikarilmasina ragmen, bu tartismali bir hal almistir. Ciinkii bulunan
pozitif bulgularin yani sira , negatif bulgularda dnem tasimaktaydi, etik olarak farkliliklarin
olmast da miimkiindii. Bu calismada, 31 durum kontrol caligmasi konu ile ilgili olarak
bulunmus ve yapilan incelemeler sonucunda da biitiin orneklerden daha giiclii bir etkisi
bulunan Avrupa orneklerindeki sizofreni ile T102C polimorfizmin C allel geni arasindaki
iliski daha giiclii ve etkin bulunmustur. Bu ilgili calismalarin 5 tanesinde sizofreni ile C
allel geni arasindaki iligki onemli bulunamamistir fakat tiim caligmalar birlestirildiginde
ortaya cikan birlestirilmis odds orani (OR), %95 giivenle (smirlar: 0.9- 1.8, z=1.47,
p=0.14)1.3 olarak bulunmustur. Birlestirilmis odds oram ile ¢alismalarin her biri igin
bulanan odds orani birbirini tutar bi¢imdedir.

Akgoz ve ark. (2004), meta analiz ile ilgili bir derleme ¢alismasi yapmiglar ve bu
caligmada meta analizin tanimi, avantajlar1 — dezavantajlari, meta analize neden ihtiyag
hissedildigi, meta analiz icin seg¢ilen caligmalarda aranacak bazi temel 6zellikler, analizin
asamalari, analize dahil edilecek caligmalarin bazilar1 kayip edildiginde ortaya cikacak
sorunun nasil giderilecegi ve heterojenlik kavrami ayrintilariyla aciklanmistir. Son olarak
da meta analiz calismasinin gergcekten basarili olup olmadigin test etmek icin arastiricilara
birkag basit yontemle nasil karar verilebilicegi hakkinda bilgi vermislerdir.

Chaitow ve ark. (2004), sirt agris1 tedavisindeki manipulasyonun etkisini arastirmak
istemigler ve bu konuda arastirma yapan ve diisiincelerini belirten uzman Kkisilerin
bulgularin1 meta analiz ile birlestirmis olup bu konuda meta analiz ile bir konsensiis
olusturmuslardir. Onceden yapilmis olan ¢aligmalarda, siirekli devam etmekte olan sirt
agrilar1 i¢in masajin etkili oldugu sonucu bulunmustur. Bel kemigiyle ilgili manipulasyon,
yaygin olarak kullanilan diger tedavi yontemlerine es deger olan kii¢iik capta yapilan klinik
tedavilerinin fayda sagladigi ortaya cikarilmistir. Akapunkturun etkisizligi ise tam olarak
aciklanamamustir. Biitiin bu tedavilerin hepsi nispeten giivenli goziikmektedir. Baslangicta
bulunan kanitlar masajin etki oldugunu 6ne siirmekte ve énermekteydi akapunkturu yada
belkemigi ile ilgili manipulasyonu degil. Terapinin ilk kursundan sonra kaygilar azalmis ve
mesaj terapisi ile akapunktur manipulasyonunun degerleri birbirleriyle karsilastirilmistir.
Bu calismada yapilan bu karsilagtirma meta analiz ile yapilmis olup, belkemigi ile ilgili
olan manipulasyon tedavisi, akut yada kronik olan sirt agrilart icin diger standart
alisilagelmis tedavilerden daha iyidir.

Cremonini ve ark. (2004), kronik H.pylori enfaktiisii ile daha Oldiiriicii olan Gen
A (Cag A) antijeni tasityan H.pylori tiirleri ve yaniklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak
icin bir meta analiz ¢alismasi yapmislardir. Bu calisjmada Grau, Heuscmann, Majka,
Markus, Pietrojusti, Pietrojusti, Ponzetto ve Whincup tarafindan farkli yer ve zamanlarda
yapilmis olan 7 farkli ¢calisma meta analiz ile birlestirilmistir. Her bir durum kontrol (case -
control) ¢aligsmasi i¢in odds oranlar1 Mantel — Haenszel metodu kullanilarak hesaplanmis,
rastgele etki modelinin kullanildig1 lojistik regresyonla da birlestirilmis Odds orani
hesaplanmustir. H.pylori serolojik reaksiyon gosterme hali ile yanik arasindaki iliski %95 (
1.24 — 1.81 ) giivenle 1.49 , yanik ve anti- CagA arasindaki iliski %95 ( 1.49- 3.36 )
giivenle 2.23 olarak bulunmustur. Yapilan bu meta analiz ¢alismasi ile bu ¢calismada CagA
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pozitif H.pylori tiirlerinin farkli etilojik alt grup yaniklarda oynadigi rolii gelecekte
beklenen arastirmalarin hedefi olmasini dnermistir.

Corrao ve ark. (2004), 15 hastaligin riski ve alkol tiikketimi iizerine bir meta analiz
caligmas1 yapmuglardir.14 tane biiyiik tiimor (neoplazma) veya tiimor yapisinda olmayan
hastaliklar ve bu hastaliklarin sebep olacag: hasarlar ve bunlarin viicuttaki riski ile alkol
tilketimi arasindaki iligki epidemiyolojik literatiir taramasi ile arastirllmistir. Bu
arastirmada 1966 yili ile 1998 yillar arasinda “Alkol tiiketimi, alkol alimi, goreli (relative)
risk, odds orani, risk orani, kanser, kotii huylu tiimor veya tiimor ” anahtar kelimeleriyle
yapilan tarama sonucunda 561 tane calisma gozden gecirilmis olup bunlardan 156 tanesi
arastirilan konu ile ilgili olarak arastirilan karakteristiklere uygun olarak bulunmustur. Bu
calismada, meta regresyon modelleri kullanilmis olup bu modeller alkol tiiketimi goz
oniinde bulundurularak, sabit ve rastgele etki modelleri, lineer ve lineer olmayan
modellere uyarlanmistir. Meta analizde yer alan calismalarda, agiz boslugunun kanseri,
hipertansiyon, yemek borusu ve girtlagin spazmi , karaciger yaglanmasi, kronik pankreas
iltihab1 ve bunlarin olusturdugu zararlar ve risklerde giiclii egilimler gdzlemlenmistir.
Kroner kalp rahatsizliginda, giinde 20g ‘da 0.8’in minumum goreli riski J bicimli bir iliski,
onemli bir koruyucu etki ise giinde 72g’ e kadar ve giinde 89g’de 6nemli bir risk artisi
gozlemlenmistir. Sonugta yapilan bu meta analiz ¢alismasinda J tipi iliski yalnizca kroner
kalp rahatsizlig1 bulunanlarda goriilmiis olup tiimor ya da tiimor olmayan hastaliklarda
goriilmemistir.

Ellis ve ark. (2004), Diabet hastaliginin egitimi ile ilgili olarak bir meta analiz ve
meta regresyon ¢alismasi yapmiglardir. Diabet egitimi, diabet hastaliinda ¢cok 6nemli ve
yaygin bir oneme sahip olup bunun yaninda da glisemik kontrol iizerindeki diabet
egitiminin etkisi ve egitim bilesenlerinin sorumlu oldugu etkiler hakkinda da bazi
kuskularda bulunmaktadir. Diabet hastaliginin rastgele kontrollii denemelerde ortaya
cikan sonuclar1t meta analiz ile birlestirilmek istenmis ve bunun icin MEDLINE, CINAHL,
HealthSTAR, ERICScience Citatio Index, PsychINFO ve CRISP veri tabanlarinda
“ diabet, seker bulunmasi, egitim ve hastalik egitimi” anahtar kelimeleri kullanilarak
1990 ve 2000 Aralik ayina kadar yaymlamis olan tiim calismalar incelenmistir. Onceden
belirlenmis olan kriterlere uygun 28 calisma analize dahil edilmistir. Meta analiz ile
gliserin hemoglobin HbA . iizerindeki etkisi karakterize edilmis ve egitimin ne kadar etkin
oldugu arastirnllmistir. Meta Regresyon ile de meta analize dahil edilen 28 ¢alisma arasinda
aranan kritere uygunluk bakimindan farkli olup olmadiklarmi ve ne kadar uygun
olduklarim1 tesbit etmek i¢in  kullanilmistir. Bu analizlerin gerceklestirilmesi i¢im
oncelikle her bir calismaya ait Ozet tablolar olusturulmus olup, siirekli degiskenlerin
birlestirilmesi ve caligmalar arasi farkliligi yaratan unsurlar STATA programi kullanilarak
ortaya cikartilmistir. Heterojenligin belirlenmesinde Galbraith grafigi kullanilip, uygun
model olarak varyasyon kaynaklarinin belirlemesi i¢in Rastgele etki modeli kullanilmis ve
Sabit etki modelinde ortaya ¢ikan sonugta buna ilave olarak verilmistir.

Fedson ve Liss (2004), beklenilen klinik denemeler, yiiksek riskli yetiskinler ve
yaslilarin pnomoloklarin sebep oldugu asinin meta analizini incelemislerdir. Yash ve
yiiksek risk tasiyan yetiskinlere yonelen 10 tane beklenilen klinik denemler pndmoloklarin
sebep oldugu bakteri ve zatiireye pnomoloklarin asisinin engel olmada basarisiz oldugunu
gostermislerdir. Bu denemelerden bir kagi populasyonlart temsil eden Orneklem
biiytikliigine odaklanmiglardir. Geg¢miste yapilan 6rneklem biiyiikliigii hesaplamalar
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negatif sonuglart yanlis kuralsiz yeterince olmayan kisisel denemelerdeki bulgulara
dayalidir.

George ve ark. (2004), yetiskinlerde lipid ve lipo proteinler iizerinde yiiriiyiisiin
etkisini incelemek icin meta analitik yaklagimini kullanmislardir. Bu ¢alismada method
olarak, toplam kolestrol (TC) {izerinde yiiriiylisiin etkisini belirlemek icin rastgele
kontrollu yapilmis denemelerde , yiiksek ve diisiik yogunluklu lipo protein kolestrol
(HDL-C ve LDL-C) ve toplam kolestrol / yiiksek yogunluklu lipo protein (TC/ HDL)
oranini ve trigliserid (TG) miktarlar1 , 18 yas cagindakilerde ve daha yasli olanlarda bagka
kisiler tarafindan belirlenen calismalar gerek bilgisayarla gerek elle gerek de bilir kisi bakis
acilartyla belirlenen calismalar analize dahil edilmistir. Aranan bu kriterde 25 calisma
analiz icin secilmis olup rastgele etki modeli calisma sonuglarini birlestirmek icin
kullanilmistir. LDL-C ve TC /HDL-C i¢in yiiriiylise bagh olarak %35 ile %6 arasinda bir
azalma gozlemlenmistir. LDL-C i¢in N=27 , %95 giivenle ((-9.9) — 1.2 mg/dL ) ortalama
5.5+2.2 mg/dL; TC/HDL-C i¢in N=16 %95 giivenle ( (-0.6) — (-0.1) mg/dL ) ortalama
(-0.3)£0.1 mg/dL olarak bulunmustur. TC degisimi ise faydali yondeki degisimlere
ragmen istatistiksel olarak o©nemli bulunmamistir (p>0.05). Ayni sekilde vuciit
kompozisyonunda da istatistiksel olarak ©Onemli bir gelisme meydana gelmemistir
(p>0.05). Yetiskinlerde yiiriiyiis, LDL-C ve TC/ HDL-C miktarin1 viicut
kompozisyonundaki degisimlerden bagimsiz olarak azaltmistir. Lipo ve Lipo protein sonug
degerlerinin her bir ¢alisma i¢in heterojenlikleri incelenmis olup, bu heterojenlik ( TC i¢in
Q=11.7 (p=0.99); HDL-C Q=20.0 ( 0.92); LDL-C i¢in Q=13.6 (p=0.98); TC/HDL-C i¢in
Q=23.5 (0.07); TG icin Q=23.9 (p=0,81) ) istatistiksel olarak ©nemsiz bulunmustur.
Analize dahil edilen caligmalar homojen olarak bulunmustur. TC/HDL-C oraninda
meydana gelecek daha fazla azalma yas artisi ile VOonax ‘daki artigla iliskilidir. Buna
ilaveten de TC/HDL-C oraninda biiylk azalma menapoz sonrast bayanlarda
gozlemlenmistir.

Levi ve ark. (2004), otolizin ( i¢ kisimlarda olusan viicut hiicreleri lizerine eritici bir
etkiye sahip olan bir madde) kemik iliklerindeki organ nakli (ABMT) ve yetiskinlerdeki
akut omurilikdeki 16semi ( AML) hastalarinin yogun kemeoterapi ile
ilk karsilagmalarinda ortaya c¢ikan sonuclar meta analiz ile incelenmistir. Bu calisma i¢in
veriler MEDLINE veri tabanindan 1996 Ocak ayindan 2003 Mart ayma kadar olan ABMT
ve AML ile ilgili olan rastgele kontrollii denemeler se¢ilmistir. 6 tane konuya uygun olan
rastgele kontrollii c¢alismalarin sonuglart birlestirilmistir. Her bir calisma i¢in RR
hesaplanmis ve %95 giivenle analizleri yapilmisti. Sabit etki ve Der-Simonian Laird
metodlar1 kullanilmis olup heterojenlik ki-kare testi ile belirlenmistir. ABMT ve kontrol
tedavi arasindaki 6liim oram1 %95 giivenle (0.84 — 1.09 ) sabit etki varsayimina gore
RR=0.94 olarak bulunmustur. Benzer sonuc rastgele etkiler modeli varsayimina gore
yapildiginda da %95 giivenle ( 0.79 — 1.13) RR=0.95 olarak bulunmustur. Her bir
calismanin sonuclar1 ayr1 ayr1 degerlendirildiginde hepsinin de benzer sonug¢ verdigi bu
sebeple de yapilacak olan duyarlilik analizinde de sabit etki model varsayiminin devam
edilmesine karar verilmistir. Oliim oram1 %95 giivenle ( 0.81 - 1.11) RR=0.95 olarak
bulunmus ve ileride yapilacak olan tedavi ile ilgili olmayan yada ABMT nin
kemoterapi’den fazla bir avantaji olmadigin1 gostermektedir. Kemoterapi ile 6lim risk
orani tahmin edildiginde ise ortaya cikan sonu¢ %95 giivenle ( 0.71 — 0.94) RR=0.82
seklinde olup bu sonu¢ daha iyi olarak degerlendirilir. Sonugta ABMT hayatta
kalabilirilikte bir iyilesme yapmamustir.

11



ONCEKi CALISMALAR Hande KUCUKONDER

Kojima ve ark. (2004), dis etlerinde disin endodontik tedavisinin birikimli basar1
orant ¢ok Onemli ve Onemsiz olmasi durumunu bir meta analiz caligmasi ile
gerceklestirilmistir. Bu calismanin amaci, u¢ kisimlarin smirlart (kisa ya da ¢ok
uzamasi),dis etinin durumu (6nemli-6nemsiz) ve uc¢ kisminin cevresl durumu (hazir
bulunma ya da rontgenin bulunmasi) gibi andodontik tahminlerin faktorlerinin etkisi meta
analiz istatistikleri ile incelenmeye calisilmistir. Calismada meta analiz icin uygun
kriterlere gore secilecek caligmalar MEDLINE veritabaninda 1966’dan 2000 yilina kadar
olan yayinlanmis ¢alismalar “tahmin”, “kanal tedavisi”, “kok kanal tedavisi”, “kok kanal
doldurmas1” gibi anahtar kelimelerin kullanilmasiyla se¢ilmistir. MEDLINE veri tabanina
ilaveten JAPON CENTRA REVUO MEDICINE veri tabaninda da ayim yil ve kriterlerle
gerekli tarama yapilmistir. Analiz sonucunda 6nemli olarak belirlenen diseti durumu icin,
82.8+1.19%’un oraninda  birikimli basari, 78.9+1.05%’de diger Onemsiz olarak
belirlenen dis eti durumu i¢in bulundu. 2 grup arasindaki fark ise istatistiksel acidan
onemli bulunmustur. Uzama {istii ile birikimli basar1 oranlari, fiskirma ve uzama altindaki
onemlilikteki diste ise sirasiyla, 70.8+1.44%, 86.5+0.88% ve 85.5%+0.98% olarak
bulunmustur. Fiskirma ve uzama {istii arasindaki fark ile figkirma ile uzama alt1 arasindaki
fark istatistiksel olarak onemli bulunmustur.

Lowe ve ark. (2004), plasminogen uyarici madde t-pa antijen konsantrasyonu doku
akiminin olup olmadigimi belirlemek i¢in kroner kalp hastaliginin riski ile ilgili genel
populasyonlarda beklenilir. Doku plazminojen uyarici antijen degerleri arasinda giiclii bir
iliski vardir birka¢ vaskiiler risk faktorii, serum lipidleri, viicut-kitle indeksi, alkol tiiketimi
ve sistematik belirleyicilerle iltihaplar icermektedir. Kronik kalp hastalig1 i¢cin odds oram
%95 giivenle ( 1.70- 2.85) 2.20 olarak bulunmustur. t-PA’nin analizinin siirekli degerleri
de benzer sonuglar vermistir. Genel populasyonla ilgili olan 7 caligsma birlestirildiginde ise
odds orant %95 giivenle (1.77-2.69) 2.18 olarak bulunmustur. t-PA ‘nin epidemiyolojik
calismalar1 , t-PA antijeninin ve kroner kalp hastaligi’nin akim konsantrasyonlar
arasindaki iliski istatistiksel olarak ¢ok giiclii ve anlamli bulunmustur.

Yildiz ve ark. (2004), anti-depresantlarin giinliik dozajlara boliinmesine karsin tek
dozda verilmesinin arasindaki farkliligi iceren c¢aligmalar1 bir meta analiz ¢alismasi
yaparak degerlendirmislerdir. Pratikte klinik denemelerinde anti-depresant ilaglarinin
giinliik coklu dozajlara boliinmesine karsin tek dozda vermenin tolere edilebilirligini
arastirmak amaclenmistir. Meta analiz icin giinliik ¢oklu dozlarla tek doz oranlarinin
incelendigi tiim ¢aligmalar veri tabanlarina uygun kriterlerle arandiginda 22 calisma analiz
icin uygun goriildii. Yapilan analiz sonucunda giinliik ¢coklu dozlara boliinmiis dozajlarla
tek doz anti-depresant alimi arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur .

Baron (2005), meslekle ilgili olan toluene ( ucucu sivi) maruz kalmanin sinirsel
yaklasima etkilerini bir meta analitik yaklasimla degerlendirmislerdir. Toluene’in sinirsel
davranigsal etkilerini iceren “toluene”, “eritgenler”, “mesleki korumasizlik™,”sinirsel
psikolojik test” anahtar kelimeleriyle yapilan literatiir taramast sonucunda 22
calisma PubMed veri tabanindan 1980 Mart ayindan 2003’e kadar yapilan bir sinirlama
sonucunda secilmigtir. Sinirsel psikolojiksel performans testleri uygulandiginda ve 10
calismanin icerdigi sonuclar meta analiz icin uygun goriilmiistiir. Etki biiyiikliigline dayal
meta analiz’de ¢alismalarda esas alinan kriter, maruz kalma seviyesinin 57 ppm (20-117
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ppm araligi) toluene olmasiydi. Sinirsel psikolojik testlerden 6 analizin 5 tanesinde,
toluene’nin etkisinin negatif oldugunu oneren etki biiyiikliikleri meydana gelmistir. Etki
biiytikliigiiniin 6nemlilik analizinin hi¢cbirinde 33 ve 89 ppm arasinda bir ortalama maruz
kalma seviyesi tahmin edilmemigstir. Yapilan test yaygin performans ve hareketin baskin
oldugu psikolojik etkilerin oldugunu gostermistir.

Bohlius ve ark. (2005), kanser ve kanser terapisi ile ilgili olarak gerek klinik gerek
de ekonomik faktorlerden biri olan 6ldiiriicli hastaliklarin tedavisinde anemi hastalig1r ¢cok
onemli bir yere sahiptir. Deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk almasimi saglayan
etkiler sistematik bir sekilde literatiir taramasi yapilarak degerlendirilmistir. Kanser
hastalarindaki anemi tedavisinde, kirmizi kan hiicrelerin akisini, hemotolojik sonuglari ve
hepsinin hayatta kalabilirlikleri goz oniinde bulundurularak uygun ¢aligmalar meta analiz
icin belirlenmistir. Arastirma Cochrane Kiitiiphanesi, Medline, Embase ve diger ilgili
veri tabanlarinda 1985 Ocak aymndan 2001 Aralik ayina kadar olan yayinlanmis ¢aligmalar
taranmis ve 3287 yetiskin hastaligini iceren 27 rastgele kontrollii deneme analiz icin
secilmistir. Bu analizde tekrar goriillmeyen deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk
alma tedavisi ile tekrar goriilebilen deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk alma
tedavisi ile ilgili olan tiim rastgele kontrollii denemeler karsilastirilmis ve Relative Risk
(RR) ve %95 giiven araliklar sabit etki model varsayimi altinda hesaplanmis olup, klinik
ve istatistiksel heterojenlik Duyarlilik analizi ve Meta Regresyon yapilarak belirlenmistir.
Deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renge doniismesi tedavi edilmeyen hastalara gore
tedavi edilen hastalarda kan hiicrelerinin akis1 riski %95 giivenle ( 0.62 — 0.73) RR=0.67
olarak daha diisiik bulunmustur. Deri ve mukozalarin kirmizi mtrak mor renk almasi ile
tedavi edilen hastalarda yine tedavi edilmeyen hastalara gore hematojik sonuglarda
muhtemelen yine hematolojik bir sebepten kaynaklanarak %95 giivenle ( 0.94- 2.66) RR=
1.58 olarak 10g/dL den daha diisiikk bir seviyede bulunmustur. Sonu¢ olarak kanser
hastalarinda hematolojik sonug iyilesmesi ve kan akis1 deri ve mukozalarin kirmizi mtrak
mor renk almasinda risk azaltmasi tedavisi yapabilir.

Roberts (2005), “Meta Regression Analysis: Issues of Publication bias in
economics” adli kitabinda ekonomide farkli yer ve zamanlarda farkli kisiler tarafindan
bulunan sonuclarin birlestirilmesinde nelere dikkat edilmesi, literatiir taramasinda dikkat
edilecek asamalar, uygun modeli belirleme ve parametreleri tahmin etme, istatistik paket
programlarinda bu analizin yapilmasinin miimkiin oldugunun gosterilmesi, veriler arasinda
heterojenlik soz konusu oldugunda bunu giderme yontemlerinden biri olan Meta
Regresyon i¢in alt gruplarin belirlenmesi, verilerin homojen hale getirilmesi gibi konulara
detayh bir sekilde deginmistir.

2.2. Meta Analitik Yaklasimlar

Roberts (2005), calismalarin sonuclart Zgiher 1 ile Z’ye doniistiiriiliir. Rosenthal
(1991) tarafindan r doniistimii icin gerekli olan cesitli istatistiklerin formiilleri ilk kez
saglanmistir. Birlestirme yaklasimi, korelasyon katsayilar1 ve ¢aligmalara ait alt gruplarin
belirlenmesinde siklikla Rosenthal ve Rubin / Hedges ve Olkin yaklasimi tercih
edilmektedir. Rosenthal ve Rubin yaklagimi ile Hedges ve Olkin yaklasimi birkac farklilik
haricinde benzerdirler. Her iki yaklasimda da ilk olarak etki biiyiikliikkleri Zgisher r ‘ye
doniistiiriiliir. Orneklem biiyiikliigii ile agirliklandirilan her bir ¢alismadaki etki genislikleri
yardimiyla birlestirilmis Zpisher ve birlestirilmis r degeri hesaplanir. Buna ilaveten,
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olusturulan etki biiylikliigiiniin p degeri her bir calismadan ayr1 ayr1 z skorlarina
dontistiiriiliir ve birlestirilmis z skorlariyla  tekrar Zgigher dOniisimii  yapilir. Etki
biiyiikliigiiniin homojenligi ise her iki yaklasimda da oldugu gibi Q istatistigi ile
hesaplanir. Alternatif olarak da ortalama etki biiyiikliigli birlestirilmis Pearson’in r’si
olarak da belirlenebilir. Cohen (1988)’e gore ortalama etki biiyiikliigii r=0.1 kii¢iik, r=0.3
orta, r=0.5 biiyiik etkili olarak degerlendirme yapilabilir. Ortalama etki biiyiikliigli r’nin
onemliligi ise yine %95 giiven araliklari ile belirlenir.

Hedges ve Olkin (1985) yaklasiminda, d ortalamalar arasi etki genislikleri her bir
calisma icin ayr1 ayr1 hesaplanir ve d iki grup arasi ortalama farklarinin etki genislikleri
farklidir. Calismalar aras1 homojenlik ise Q test istatistigi kullanilarak test edilir. Her bir
calismaya ait 6rneklem biiyiikliigli ve hesaplanan agirliklandirilmis d degerleri birlestirilir.
Calismalar aras1 grup ortalamalar1 arasi farkin ortalamasi olarak bulunan d degeri
birlestirildigi zaman %95 giiven araligi ile 6nemli olup olmadigina istatistiksel agcidan
karar verilir. Cohen (1988)’e gore etki genislikleri su sekilde siniflandirilabilir. d=0.2
kiigiik, d=0.5 orta, d=0.8 ise biiyiik etkiler olarak belirlenmistir. Hedges ve Olkin yaklasimi
hem sabit (fixed) hem de rastgele etkiler (random effects ) modelinde kullanilir.

Kristan ve ark. (1987), calismalarinda klinik arastirmalarda meta analiz ile ilgili bir
calisma yapmuslardir. Meta analizi, yeni ¢aligmalar1 planlamak yada tropik etkisizlikleri ile
ilgili tartismlarin kullanilabildigi ¢alismalarin sonuglarini birlestirmek i¢in kullanilan bir
yontem olarak tanimlamislardir. Meta analizde onemli olan c¢aligmalarin analiz i¢indeki
onem diizeyini belirleyebilmek ve calismalarda kullanilacak istatistiksel yontemin ve
modelin dogru secilip dogru da uygulanmasidir. Bu nedenle verilerin ozellikleri,
homojenlik, bazi caligmalarin kaybi, literatiir taranmasi gibi meta analizin baslangi¢
asamalarinin  dikkatle yapilmasi gerekmektedir. Klinik c¢alismalarin  bulunmasi
arastiricilarin iyi bir sekilde anlamasi i¢cin meta analiz bu alanda ¢alisacak olan yeni
arastiricilar icin ¢cok yardimci bir analizdir. Bu calismada meta analiz yapilmis meta
analizlerden orneker verilerek sabit etki modelelrinden Mantel- Haenszel yonteminin
kullanilmast , homojenlik analizi ve duyarlilik analizlerinin yapilmasi kullanilacak
formiillerle anlatilmaya ¢alisilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar da yorumlanmustir.

Hunter ve Schmidt (1990) yaklasimi ise en az kullanilan bir meta analitik
yaklagimdir. Bu yaklasim, hata kaynaklarinin diizeltilmesi amaciyla gelistirilmistir. Hata
kaynaklar1 korelasyon katsayilarinin ortalama etki biiyiikliiklerinde birlestirilmis etki
biiyiikliigiine ulasmadan Once kisisel ¢alismalarin her birinde ayr1 ayri belirlenir. Tekrar
birlestirilmis Z skoru hesaplanir ve Z skorunun olasilig1 belirlenerek 6nemi test edilir. Hata
kaynaklari, 6rneklem ve degiskenlerin Ol¢iilerinin giivenilirligi ile ilgili ¢caligmaya nadiren
aktarilir. Bu ylizden Hunter ve Schmidt rastgele etki modeli olarak agikladiklar1 meta
analizde sik¢a kullanilmamaktadir. Homojenlik test istatistigi ise ki-kare dagilimi
gostermekte olup heterojenligin tespitinde de kullanilmaktadir. Bu calismada oncelikle bu
yaklagimlar tanitilmis ve kanser hastaligini etkileyen faktorler, yas, egitim, hastaligin
teshisi, goriilme seyri, tedavi yontemi olarak segilen yontemin uygun olup olmadig: gibi
bilgiler dahilinde baz1 veri tabanlarinda gerekli literatiir taramasi yapilmis ve Rosenthal ve
Rubin / Hedges ve Olkin yaklasimi korelasyon katsayilarimi i¢in kullanilmis ve ortalama
etki genisligi r her bir calisma i¢in hesaplanmig ve ilgili 5 alt grup olusturulmustur.
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Hunter ve Schmidt (1990), “Methods of Meta- Analysis Correcting Error and Bias
in Research Finding” adli kitabinda verilerin meta analiz ile ilgili olarak , heterojen oldugu
durumda dikkat edilmesi gereken hususlar, alt grup analizlerinin nasil yapilacagi hakkinda
bilgi verilmistir. Kitaptaki tanimlamalara gore, homojenlik analizi; etki genisliklerinin bir
calismadan bir calismaya nasil degistigini gosteren bir ol¢iittiir. Homojenlik testi yaparak
arastirict; etki genisliginin varyansinin ve drneklemin beklenen hatasinin dnemli derecede
farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amaglar. Bu inceleme sirasinda onemli bir
farklilia rastlanmamigsa; bazi1 analizciler bu noktada calismaya son verilip
bitirilmesinin daha dogru oldugunu savunurlar. Arastirict aradaki farkin 6nemli oldugunu
vurgularsa o zaman etki genisliginin varyansinin beklenen degisimden daha biiyiik olmasi
durumu s6z konusu olabilir ve “ Moderator ” degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir.
Meta analize alinan ¢alismalarin sayis1 olduk¢a az ve bu caligmalarda da belirtilen
karakter sayis1t olduk¢a fazla oldugu zaman calismalar moderator degiskenlerin etkisine
maruz kalir. Moderator degiskenler; calismada kullanilan verileri temsil eden 1rk,
cinsiyet, yas, ila¢ cesitleri gibi degiskenler olabilir. Moderator degiskenlerin varliginin
anlasilmasinda iki 6nemli noktaya dikkat edilmelidir. Bunlardan ilki; incelenen karakteri
temsil eden verileri yeterince alt gruplara ayirmak, ikincisi de korelasyonlarin incelenmesi
olarak siralanabilir.

Cagatay (1994) ‘lin belirttigine gore, Cohen (1988) tiim etki biiyiikliiklerinin bazi
belirtilen durumlar i¢in kullanilabilecegini belirtmistir. Bu durumlardan ilki, deney grubu
ve kontrol grubu arasinda yapilan karsilagtirmalar ikincisi; stirekli degiskenler arasindaki
korelasyon olciitli, {igiincii ve son olarak da c¢oklu gruplar olusturuldugunda tek bir
serbestlik derecesiyle aradaki farki gostermek icin kullanilmaktadir. Bu durumlar arastirici
tarafindan arastirilan konunun amacina uygun olarak tespit edilir.

Turan (1998), “Klinik caligmalarda meta analiz” baslikl1 yiiksek lisans tezinde ,
calismalarda kullanilan bir takim istatistiksel yontemler aracilifiyla gerceklestirilen
analizlerin asil amaclar etki biiyiikliigliniin tahminini 6zetleyerek varyans, homojenlik ve
gerekli hipotez testi i¢in kullanilan Ozet istatistikleri ¢ikararak giiven araliklarini
belirlemektir. Caligmalarda kullanilan istatistiksel yoOntemler arasindaki farkliliklar
calismadan calismaya ve amaca gore degisiklik gosterebilir.

Wilson (1999)’a gore, Odds oran1 meta analizinde istatistiksel olarak caligmalarin
onemlilik diizeyini belirlemekte olup, bulunan odds oram1 (0, 1) arasinda ise negatif bir
iligki, [1, oo] arasinda olursa pozitif bir iliski oldugunu gosterir. Odds orani sifira esit
oldugunda da etkisiz yorumu getirilir. Belirtilen bu yorumlar g6z oniinde bulundurularak
odds oranin degerlendirmesi yapilirken etki biiylikliigiiniinde belirlenmesi; Cizelge 2. 3
‘deki durumlara gore farkli sekillerde yapilirak meta analizi sonlandirilabilir.

Sahin (1999) ve Wilson (1999)’a gore ilk olarak sosyal bilimlerde daha sonra diger
bilim dallarinda kullanilmaya baglanilan meta analizi, R. A. Fisher 1932 yilinda farkh
denemelerde ortaya cikan olasiliklar1 kullanarak bir  birlestirme yoOntemi gelistirip
denemeye calismistir. 1954 yilinda ise Cohran tarafindan farkli yer ve zamanlarda
meydana gelen arastirmalar bir araya getirilerek anakiitle paremetrelerini tahmin etmek
icin bir yontem gelistirdigi ileri siiriilmiistiir. 1978 yilinda Wilson (1999) ve Sahin (1999)’
in bildirdigine gore Glass tarafindan gelistirilen ve meta analizinin tarihi siirecini
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sonlandirmasin1  saglayan, 375 tane psikoterapi sonuclarinin bir araya getirilmesiyle
yapilan kiimelendirilme islemine ‘“Meta analiz” denilmistir.

Sutton ve ark. (2000), meta analizde sonuclarin birlestirilmesi asamasinda bazi
istatistiksel yontemler kullanmiglardir. Bu yoOntemlerin ilk asamasi, calismalardaki
sonuglarm hangi model icin daha uygun olacaginin belirlenmesi asamasidir. Istatistiksel
modeller “sabit etki modeli (fixed effect model)” ve “rastgele etki modeli (random effects
model)” olmak lizere ikiye ayrilir. Sabit etki modeli, toplanan ¢alismalarin hepsinin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir. Bu varsayimin dogrulugu
altinda, kisisel olarak yapilmis ¢alismalarin sonuglarinin varyansinin tersi ile en kiiciik
varyanslt agirlikl ortalamanin bulunmasi gerekir. Sabit eki modelleri , ¢alisma sonuclari
arasindaki varyansin birbirleriyle iliskili verilerden kaynaklandigini diisiiniir. Rastgele etki
modeli, sabit etki modeli varsayimlart yerine gelmediginde cok yaygin bir sekilde
kullanilir. Bu istatistiki model, calismalarin kendi iclerindeki varyansini ve calismalar
aras1 varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini
Oongormiistiir.

Akcil ve Karaagaoglu ( 2001), 2x2’lik verilerde en ¢ok kullanilan etki ol¢iitleri;
risk farki 7, “risk oram” ve “odds oran1” dir. Risk farki : Ikili veri 6lciitiinde cok fazla
kullanilan etki ol¢iitiinden biri olup; iki olasilik degeri arasindaki farka dayanan bir etki
oOlciitiidiir. Risk farki dlciitiiniin hesaplanmasi daha kolay oldugundan dolay1 vaka-kontrol
caligmalarinda kullanildigini yaygin olarak gormek miimkiindiir. Risk oram : Risk orani;
2x2’lik veri kiimesine dayali calismalarda kullanilip olasiliklarin yani deney grubunun
olasiliginin ; kontrol grubunun olasiligina oranlanmasiyla elde edilir. Odds oram : Odss
orani; ¢alismalardaki istatistiksel olarak onem diizeylerini belirten bir deger olup; deney
gurubunun odds oraninin kontrol grubunun odds oranina oranlanmasiyla bulunur.

Ankem (2005), meta analizi psikoloji, tip, miihendislik ve diger disiplinlerde
yaygin bir sekilde kullanilan bir analiz yontemi olup bagimsiz caligmalarin sonuglarim
birlestirmek i¢in kullanilan bir istatistiksel yontemdir seklinde tanimlamistir. Ayni
zamanda meta analiz kiitiiphane ve bilgi bilimi (Library and Information Science (LIS))
uygulamasi ile smirlandinlmistir. Meta analizde arastirilacak konu belirlenip konuya
uygun kriterler tespit edildikten sonra gerekli literatiir arastirilmasi ve istatistiksel
hesaplamalar yapilir,etki biiyiikliikleri belirlenir. Bu calismada, meta analizde yaygin
olarak kullanilan 3 meta analitik yaklasimdan bahsedilmistir. Bu ii¢ yaklasim, Hedges ve
Olkin (1985), Rosenthal ve Rubin (1978), Hunter ve Schmidt (1990) yaklasimlaridir. Bu
meta analitik yaklagimlar etki biiyiikliigiinii etkileyen faktorlerin ortaya cikartilmasi
amaciyla kullanilmakta olup, SAS, SPSS gibi istatistik paket programlariyla da
hesaplamak miimkiindiir. Yalnizca bu programlarda bir syntax tanimlamasina gerek
duyulmaktadir bu yiizden arastiricilar i¢in biraz zor ve zaman alict olabilir. Meta analiz
yapan programlarda bu tanimlamaya ihtiya¢ duyulmadigindan dolayr bu programlarda bu
analizi yapmak daha kolay ve basittir.

Kiictikonder ve ark. (2005), de yapmis olduklart “meta analizde modeller ve
kullanilan yontemler” baghikli calismalarinda simdiye kadar yapilmis olan meta analiz
sayisini ¢izelgelestirmis ve bunun sonucunda meta analize her bilim dalinda ne kadar
ihtiya¢ duyuldugunu ortaya koymuslardir.
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3. MATERYAL VE METOT

Bu calismada, meta analiz yontemi ayrintilartyla tanitilmis olup bu analizin Tarim
alaninda yapilmig olana ¢aligmalarda nasil gergeklestirildigi ve ziraatin bazi alanlarinda
elde edilmis olan verilerinde meta analiz yonteminin nasil uygulandigi , verilerin nasil
birlestirilecegi ve yorumlanmasi uygulamali olarak farkli alanlardan segilen Ornekler
tizerinde uygulamali olarak anlatilmistir.

3. 1. Materyal

Arastirmada tarim alaminda, m® bagma diisen yagisin  Bugday (Uygulamal) ve
Arpa verimleri (Uygulama 2) iizerine etkisini incelemek amacli yapilmis olan daha dnceki
calismalara ulagilamadigindan dolay1 1976-2003 yillar1 arasindaki m’ bagina diigen yagisin
Bugday ve Arpa verimleri lizerine etkisinin incelenmesi i¢in 34 isletmenin tuttugu
kayitlardaki veriler, Ankara Tarim Isletmeleri Genel Miidiirliigiin’den alinmistir.
Isletmelerde her bir yilda olusan bugday ve arpa verimin yiiksek ve diisiik olmasi yil
ortalamasia gore belirlenmis ve denize kiyisi olan isletmelerle denize kiyisi olmayan
isletmelerden alinan verim agisindan farkliligin 6nemli olup olmadiginin karsilastiriimasi
amactyla bu veriler Oncelikle SQL veri tabanina her zaman erisebilmesi acisindan
yerlestirilmis olup daha sonrasinda da veriler meta analiz i¢in uygun hale getirilmistir. Her
bir y1l i¢in olusturulan tablolardaki sonuglarin her biri ayn1 amag icin her yil yapilmis farkl
caligsmalar olarak kabul edilmis ve bu caligmalar meta analiz ile birlestirilerek ortaya ¢ikan
sonuclar yorumlanmustir.

Bunun yani sira Ziraat alaninda elde edilen bazi verilerin meta analiz ile nasil
birlestirilecegi uygulamali olarak verilmistir. Meta analiz ile birlestirilen bu 6rnek veriler ,
2001-2005 yillar1 aras1 Kahramanmarag’ta olan Distomatosis ve Ekinokok hastaliginin
Biiyiikbas ve Kiigiikbas’larda goriilme etkinliginin (Uygulama 8) incelenmesi i¢in elde
edilen veriler meta analiz ile birlestirilmis, daha sonrasinda ayn1 sekilde 2002-2005 yillar
arasinda Kahramanmaras’ta gerceklestirilen asilama oranlarinin %’de gergeklesme
oranlarmin ilkbahar ve Sonbahar mevsimleri acisindan incelenmesi (Uygulama 7) igin
verilerin meta analiz ile birlestirilmesi, farkli aylarda Kahramanmarag’ta bulunan Tekir
bolgesinden alinan Capoeta Capoeta baliklarinin verileri (Uygulama 3) meta analiz ile
birlestirilmesi, Kahramanmarag’ta bulunan Tekir, Firniz ve Sir barajindan ayn1 zamanda
alman Capoeta Capoeta baliklarinin verilerinin (Uygulama 4) meta analiz ile
birlestirilmesi, Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen elma gesitlerinden olan Golden
ve Starking Elma arasindaki farkliligin 6nemini belirlemek i¢in (Uygulama 5) yil bazinda
tutulan verilerin meta analiz ile birlestirilmesi, Kahramanmaras il ve il¢elerden alinan
2002-2005 yili elma verilerinin rakim durumuna goére (Uygulama 6) alinan verim
incelendiginde verilerin meta analiz ile birlestirilmesi asama asama yapilarak meta analiz
adimlar1 tanitilmis olup ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmustir.

3.2.Metot

Meta analiz, farkli kisiler tarafindan farkli yer ve zamanlarda yapilmis olan
caligmalar1 bir araya getirip tekrar analiz etmek i¢in yapilan bir yontem olup, en 6nemli
amaci ise, Orneklem biiyiikliigiiniin arttirlmas1 ile analiz sonucunda ortaya ¢ikan
sonuglarin giivenilirligini arttirmak, gelecekte yapilacak olan bagka arastiricilara yol
gostermek ve etki genisliginin tespit edilerek parametreleri tahmin etmek seklinde
siralanabilir. Meta analizde arastiricilar, bilimsel olarak literatiirde bulunan calisma
sonuglarinin birbiri ile benzememesi aralarinda bir tutarsizlik olmasi gibi durumlara dikkat
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etmeli ve olusan bu durumu dikkatli bir sekilde gidermelidir. Bu gibi durumlarin
olugmasini engellemek i¢in arastirici analize baglamadan 6nce ilk olarak bir ¢aligma diizeni
hazirlamali ve literatiirde arastirdigi caligmalar1 bu diizenege uygun olarak se¢melidir.
Aragtirmada diizenegin kriterlerine uymayan calismalar se¢ilmemelidir (Whitehead, 2002).

3.2.1. Meta Analizin Uygulandigi Cahsmalarin Genel Ozellikleri

Meta analizi, niceliksel olan biitiin ¢caligmalara rahatlikla uygulanabilmektedir. Bu
caligsmalar, rastgele kontrollii denemeler, gozlemsel denemeler, vaka-kontrol ¢aligsmalari
gibi denemeler olabilmektedir. Meta analizinde amac, nedensel iligskiyi ortaya koymak
degildir bu nedenle tanimlayici arastirmalara, teshis konulmus olan denemelerde teshis
yonteminin giivenilirliini ve gecerliligini belirlemeye yonelik ¢aligmalarda meta analiz
cok yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Akgoz ve ark., 2004).

3.2.1.1. Meta Analizde Uygulanmasi1 Onerilen Islem Siralamas:
Meta analizde arastiricilara uygulanmasi 6nerilen ¢alisma diizeneginin islem siralamasinin
su sekilde yapilmasi miimkiindiir,

1. Arastirma sorusunun belirlenmesi: Arastirmada arastirilacak soru dnceden tespit
edilmeli ve bu soruya uygun kriterler belirlendikten sonra analize dahil edilecek
caligsmalar bu kriterler dogrultusunda secilmelidir( Kang ve ark., 2000).

2. Literatiir taramasi: Literatiir taramasi, meta analizde sorunun tespitinden sonraki
en 6nemli basamaktir. Bu agama arastirici igin bir hayli gii¢ olup, zaman isteyen bir
islem basamagidir. Bu asamanin dikkatle ve 6zenle yapilmasi gerektigi i¢in meta
analizci konu ile ilgili olarak daha 6nceden belirledigi kriterleri bilgisayar ile bazi
veri tabanlarinda tarayabilecegi gibi tek tek elle de konu ile ilgili olan gerekli
materyallere ulasabilir. Literatiir taramasi yapilirken yaymlanmamis ¢alismalar1 da
analize dahil etmek gerekli ve onemlidir. Bunun yam sira literatiir taramasinda
dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da analizdeki ¢alismalar segilirken farkli
dillerde de yapilmis olan calismalara da yer vermek analizin gilivenilirligini ve
kalitesi agisindan gerekmektedir ( Paterson ve ark., 2001).

3. Analize Dahil Edilecek Olan Calismalarin Secimi: Meta analiz i¢in ¢aligmalar
secilirken, secilen Orneklemlerin populasyonu temsil etmesi ve arastirmada
aragtirilan gergcek durumu ortaya koyabilmesi ¢ok énemlidir. Ornekleme alinan ve
alimmayan birimlerden kaynaklanan “6rneklem hatas1” olacagindan dolay1 bu hatay1
g6z Oniinde bulunduran calismalar analize dahil edilmelidir. Bir meta analiz
calismasimin basaris1 analize secilen calismalarin dogru ve gilivenilir bir sekilde
secilmesine baglhdir. Bir calismanin meta analize girmesi yada meta analizden
cikartilmasi analizde belirlenen kriterlere baglidir. Analizde arastiricinin hedefledigi
nokta, meta analiz ile ne yapilmak istenmesinin bilinmesi ve bu analiz ile ortaya
cikacak olan bilginin ne sekilde baska arastiricilara yararli olacagini ortaya
koyulabilmesidir. Meta analizde arastirici ¢alismalar1 segerken su noktalara dikkat
etmelidir, calismalarin meta analizde arastirilmak istenen sorunun cevabina yonelik
belirlenen kritere uygun olmasina, arastiricinin objektif olmasina, 6n yargih
olamamasina yani arastirmayi yiiriiten kisinin ismine, arastirmanin yiiritildigi
kurumun adina, ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin olumsuz negatif bulgular
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olmasina bakmaksizin ¢alismalar1 meta analiz i¢in se¢melidirler. Calismalar diisiik
kalitelide olsa analize dahil etmekte yarar vardir. Boylelikle hem Orneklem
biiytikliigi arttirilmis olacak hem de istatistiksel olarak testin glicii artmig olacaktir.
Bir bagka yarar1 da caligma sayisinin artmasi ile gergekten bir etkinin varlii séz
konusu ise bu etkiyi arastiricilara ispatlamak daha kolay ve daha giivenilir olacaktir
(Akgoz ve ark., 2004).

4. Cahsmalarin kodlanmasi: Her bir calismaya ait bilgiler, tanimlar, tanimlayici
istatistikleri 6zet bir halde uygun sekilde kodlanarak ifadelerin sayisal bicimde ifade
edilmesi gerekmektedir.

5. Verilerin analizi icin etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi: Meta analizde
kullanilacak uygun model ve yonteme gore bir ¢ok etki biiylikliigii veya 6l¢me sekli
belirlenebilir.

6. Istatistiksel Analiz: Veriler kodlamp etki biiyiikliigii icin gerekli doniisiimler
yapilarak istatistiksel degerler hesaplandiktan sonra verilere uygun olarak meta
analizde 6nce model se¢imi yapilir ve sonrasinda da uygun istatistiksel yontem
kullanilarak meta analiz yapilir.

7. Analizin Sonuc¢landirilmasi ve Yorumlanmasi: Caligmalara ait sonuglar analiz
yapilirken arastirilan konuyu ve konu hakkinda arastirmanin basinda belirlenen
sorularin cevaplarin1 yansitir bir bigimde olmalidir. Aksi halde meta analizin
basindaki belirlenen hedefe tam olarak ulasilmamis olunur. Yorumlar genelde bu
konu iizerinde ¢alisilacak olan bagka arastiricilara 1s1k tutup, yol gosterecek nitelikte
olmalidir.

3.2.1.2.Kayip Calismalarin Meta Analize etkisi

Bir meta analiz calismasinda eger miimkiinse imkanlar dahilinde
ulagilabilen “yayinlanmamis ¢alismalarin bulgularina™ da yer verilmesi gerekmektedir.
Yayinlanmamis ¢alismalarin sonuglar1 az giivenilirdir fakat Chalmers ve ark. (1990) ile
Easterbrook ve ark.(1991) aragtirma planinin kalitesi ile yayinlanma ihtimali arasinda
hicbir baglanti olmadigin1 agiklamiglardir. Bu sebeple eger yayinlanmamis calismalara
ulagilabiliniyorsa bunlarin arastirmaya dahil edilmesi gerekmektedir. Yaymlanmamis
calismalar gibi, kayip veriler de meta analizin sonuglarin1 olumsuz yonde
etkileyebilecegi sonucuna varilmistir. Eger calisma planlari agik ve net olarak
yontemleri agiklayamiyorsa ve calismalardaki sonuglar ¢ok 6zet bir halde verilmis ise
ve tedaviyi kabul etmeyen deneklere veya kayiplara neden olan denekler hakkinda
klinik caligmalarinda herhangi bir bilgiye rastlanmamis ise o zaman arastiricilarla
temasa gegilerek daha anlasilir net bilgiler toplanmasi gerekir ( Akgoz ve ark., 2004).

3.2.1.3. Literatiir Taramasi Sonucunda Secilen Calismalarin Dosyalarinin
Olusturulmasi

Literatiir taramas1 ve aragtirmanin kriterlerine uygun olan ¢aligmalar segildikten
sonra bu caligmalara ait bilgileri saklamak arastiricilar i¢in biiylik 6neme sahip olan bir
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konudur. Ciinkii her bir caligmaya ait bilgilerin kayitlar1 elle yazilip tutuldugunda bu
kayitlar1 kaybetme olasiligi daha yiiksek olacagindan arastiricilar bu sorunu gidermek i¢in
bilgisayar ortaminda her bir ¢aligma i¢in ayri ayr1 dosyalara olusturarak calismalara ait her
bir bilgi bu dosyaya kaydedilmektedir. Fakat bu kiiciik capta yapilan meta analiz i¢in fazla
sorun olmaz iken biiyiik capta gerceklestirilen meta analizler i¢in hem dosya kirliligine
neden olmakta hem de fazla yer kaplamasindan dolayr bir ¢ok giic durumlarla
karsilagilmaktadir. Bu sebeple arastiricilar 6zellikle biiyiik ¢apta gerceklestirecekleri meta
analizler i¢cin uygun bir veri tabani olusturulmasina gereksinim duymuglardir. Bunu
yaparken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. Bu noktalari, meta
analitik verilerin hiyearsik tipleri, bilinen diiz veri dosyalari, iligskili veri dosyalari
seklinde siralamak miimkiindiir. Meta analitik veriler ayrilmaz bir sekilde hiyearsik
yapidadirlar. Her bir ¢alismanin ¢oklu sonuglari, ¢coklu dl¢iim degerleri, alt drneklemleri,
ik, cinsiyet, yas gibi bazi caligsmalara ait faktorlerin tanitilmasi ve c¢oklu etki
biiytikliiklerinin sonuglar1 mevcuttur. Her bir ¢aligma belirli bir analiz ile hesaplanacak tek
bir etki biiyiikliigli i¢erirken bazilarinda alt 6rneklemlerindeki etki biiyiikliiklerinin de dahil
edildigi ve hesaplanmasi gerekli olan bazi istatistiksel degerleri de bulunabilmektedir.
Verilerin iyi bir sekilde analiz edilebilmesi, etki biiyiikliiklerinin dogru ve giivenilir bir
sekilde belirlenmesi alt grup orneklerine baglidir. Arastirici bu alt grup orneklemlerdeki
tanimlamalar1 ve hesaplamalar1 ne kadar iyi yaparsa meta analizde alacagi basari1 da o
kadar iyi olmaktadir (Mullen, 1989).

Diiz veri dosyalarinin olusturulmasinin ise arastirictya sagladigi fayda tiim veriler
tek bir yerde tek bir dosya altinda toplanmistir. Bu sebeple meta analizde kullanilmasi1 daha
kolay ve daha anlasilirdir. Bunun yani sira diiz veri dosyalarinin kullanilmasinin su
dezavantaji mevcuttur. Her bir ¢alismanin sadece sinirli olarak belirlenen etki biiyiikliikleri
hesaplanabilir, giiven seviyesi ise ¢coklu veri dosyalarinda bu sinirlamadan dolay1 saglanan
basaridan daha diisiiktiir (Wilson, 1999).

Coklu veri dosyalarinda ise caligmalarin etki biyiikliikleri istenildigi kadar
biiyiitiilebilir, kodlama goérevi azalir, veriler istenmedigi zaman daha hizli ve kolay bir
sekilde temizlenebilir, veri islemek i¢in kendi icerisinde daha basit veri isleme dosyalar
olusturulabilir. Bunun da dezavantajlarindan biri karisik olmasi olup, verilerin analiz i¢in
bir tek etki biiyiikligi segilir (Wilson, 1999).

Meta analizde bir diger yol ise herhangi bir bilgisayar veri tabani kullanmaktir.
Bunun en biiyiik avantaji, arastiriciya biiylik kolaylik saglamasidir. Kagittan tasarruf edip
bilgisayara aktarilan bilgilere istenildigi zaman ilaveler yapilabilir veya tam tersi durumda
istenmeyen bilgiler temizlenebilir. Kodlama siiresinde veriler i¢in analiz kolaylikla
yapilabilir, verilerin kodlanmasi islemi ¢ok hizli ve kolay bir sekilde gergeklestirilir. Bilgi
bu veri tabaninda istenildigi kadar uzun siireli tutulur. Herhangi bir zamanda bu bilgiye
erisilmek istendiginde ¢ok kolay ve hizli bir sekilde bu bilgilere erisilir. En biiyiik
dezavantaji ise bu veri tabanini olusturmak vakit alici ve giictiir. Daha biiyiik ¢apta
olusturulacak meta analizler i¢in biiyiik ticretler 6denebilir. Bir diger dezavantaji da
yiiksek seviyede bilgisayar ustaligi gerektirmektedir.
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3.2.1.4. Meta analiz tirleri

Meta analizi iki gruba ayirmak miimkiindiir. Bu ayirim meta analizde asil
hedeflenmek istenen amaca gore yapilmaktadir. Meta analiz tiirleri,
1. Grup Karsit1 (Group Contrast) meta analiz
- Tedavi etkinligi
- Grup farklilig1
2. Korelasyonel iligkili meta analiz
-Testin Onemi ve giivenilirligi
- Degisken kovaryansi
seklinde 6zetlemek miimkiindiir (Yildiz, 2002).

3.2.1.5. Meta Analize Giren Calismalarin Adimsal Olarak Tanimlanmasi

Iyi bir meta analizci, dncelikle konu ile ilgili olarak belirledigi sorular1 ve sorulara
uygun kriterleri belirledikten sonra yaptigi literetiir calismasi ile uygun ¢alismalari
sectikten sonra caligmalarin 6zelliklerini meta analiz i¢in uygun islem adimlar1 asagidaki
gibi belirler (Bekiroglu, 1997).

Toplam Caligma Sayisi

n;+n,=N
Meta analizine giren Meta Analizine girmeyen
calisma sayisi calisma sayisi
n; <« p M

Calismalar kontrollii mii?

/N

Evet Hayir

.

Rastgele mi?

N

Evet Hayir

Sekil 1. Bu Calismadaki Meta Analizin Akis Semasi (Bekiroglu, 1997).

Bu islem adimlar1 ile meta analizci, calismalarin karakteristik ozelliklerini
kolaylikla basit bir sekilde analiz etmektedir Bu karaktereristik o6zellikler iginde
calismalardan elde edilecek bilgilerin homojen bir yapida olup olmadigi, eldeki bilgilerin
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her birinin ayni anlamlilikta ve 6nemde olup olmadiginin ayrintili bir sekilde belirlemesi
icin ¢alismalar bu islem adimlari ile kolaylikla ayristirilabilir. Calismalar ayristirildiktan
sonra ¢aligmaya uygun olan varsayimlar yerine getirilerek meta analiz uygulanir.

3.2.2. Meta Analizde Verilerin Degerlendirilmesi
3.2.2.1. Niteliksel Meta analizi

Niteliksel meta analizinde, analiz i¢in gerekli islem adimlar1 tamamlandiktan sonra
calismalar uygun model ve kullanilacak istatistiksel yontemlere gore gruplara ayristirilir.
Analize dahil edilecek olan her bir ¢alisma niteliksel olarak incelenir ve ¢alismalarin
karakteristik ozellikleri her biri i¢in ayr1 ayri belirlenir. Calismalardan kriterlere uygun
olmayanlar, calisma sonucunu olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek analiz dis1 birakilir.
Calismalarin her birinin niteliksel olarak degerlendirilmesinde denemelerde bulunmasi
gereken bazi Onemli Ozellikler arastirici tarafindan belirlenir. Bulunmasi istenen bu
ozellikleri,

1. Temel olarak arastirilan konu ile ilgili verilerin arastirma kriterleri dahilinde
bulunmasi,

2. Analize dahil edilen ¢aligmalarda ortaya cikan sonuglar arasinda her hangi bir
tutarsizlik olmamasi , uyum igerisinde olmasi,

3. Calismalar aras1 uyumsuzluk var ise bu nedenleri ile beraber ortaya konulmali ve
bunu gidermek i¢in ¢6ziim yollar1 da beraberinde verilerek meta analiz ile bu sorun
giderilebilmeli,
seklinde siralamak miimkiindiir (Celebi Yildiz , 2002).

Rastgele klinik denemelerin niteligini degerlendirmede denemeye verilecek
puanlama ve dikkat edilmesi gerekilen bazi 6nemli noktalar Celebi Yildiz (2002)’1n
bildirdigine gore , Chalmers ve ark.(1987), tarafindan 3 baslik altinda toplanmis ve
puanlandirilmstir.

Bu 6nemli basliklar ve puanlamalari,

1. Caligmanin planlanmasi ve ¢alisma protokollerinin olusturulmasi ( 60 puan)

2. Her bir ¢aligmaya ait sonuglarin analizi ve bu sonuglarin birlestirilmesi i¢in
gereken istatistiksel yontemlerin analizi (30 puan)

3. Sonuglarin yorumlanmasi ve bu sonuglarin aktarilmasi (10 puan)
seklinde siralamak miimkiindiir.
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3.2.2.2.Niceliksel Meta analizi

Niceliksel olarak yapilan meta analizi, farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar
tarafindan gelistirilmis ¢alismalar1 birlestirmek, gerekli parametreleri tahmin etmek,
gelecekte bu konu ile ilgili olarak arastirma yapacak olan aragtiricilara yol gostermek igin
gelistirilmis bir istatistiksel yontemdir ( L abhe ve ark., 1987).

Meta analiz’de her bir ¢alismada bulunan degerlere gore istenilen amaca ve kritere
uygun olarak gelistirilen birlestirme yontemleri Cizelge 3.5°deki gibi Ozetlenmistir(
Hasselblad, 1994; Normand, 1999; Petitti, 1994).

Cizelge 3.1. Meta analiz’de calismalardaki degerlere gore gelistirilen birlestirme

yontemleri
Calhismalarda birlestirilen kritik degerler Kullamlan istatistiksel Yontemler
-Tippett YOntemi
Olasilik (p) degerlerinin birlestirilmesi (1932) -Fisher Yontemi

-Agirlikli ortalamalar Metodu
-Stouffer Yontemi
-Logit Yontemi

-Mantel-Haenzsel Y ontemi
Stirekli olmayan ikili (binary) degiskenlerin | - Snedecor Yontemi
sonuglarinin birlestirilmesi -Cochran Yontemi

- Peto Yontemi

- Woolf Testi

-Genel varyansa dayal1 yontem

Siirekli olmayan degigkenlerin birlestirilmesi (Etki | - Der-Simonian Laird Yontemi
genisliginin birlestirilmesi) -Hedges ve Olkin’in Agirlikli integrasyon Yontemi
-Hunter ve Schmid’in Bare Bones Ydntemi

-Fisher Yontemi
Korelasyon katsayilarinin birlestirilmesi -Hunter ve Schmid’in Y6ntemi

3.2.3. Meta Analizde Modeller

Arastiricilar, meta analiz i¢cin 6nceden belirledigi soru ve konuya uygun olarak
kriterler dogrultusunda gerceklestirdigi analiz basamaklarinda literatiir taramasi yaptiktan
sonra analiz i¢in uygun c¢aligmalarin se¢ilmesi islemini gergeklestirirler. Caligsmalar
belirlendikten sonra meta analiz’de bu c¢alismalara uygun model ve istatistiksel yontemler
belirlenir ve sonuglarin birlestirilmesi asamasina gelinir ( Ak¢il ve Karaagaoglu, 2001).

Bu asamada meta analizciler, ¢alismalardaki sonuglarin hangi model i¢in daha
uygun olacagini belirler ve uygun istatistiksel yontemi secer. Meta analizde istatistiksel
modeller “sabit etki modeli (fixed effect model)” ve “rastgele etki modeli (random effects
model)” olmak {lizere ikiye ayrilir.
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3.2.3.1. Sabit etki modeli

Sabit etki modeli, meta analiz i¢in secilen uygun goriilen calismalarin hepsinin
tamamen ayni etkiyi tahmin etmesi varsayimina dayanir. Bu varsayimin dogrulugu
altinda, farkli yer ve zamanlarda farkl arastiricilar tarafindan yapilmis olan c¢alismalarin
sonuglarinin varyansinin tersi ile en kiigiilk varyansh agirlikli ortalamanin bulunmasi
gerekir. Sabit eki modelleri , bireysel olarak yapilmis olan c¢alismalarin sonuglari
arasindaki varyansin birbirleriyle iliskili verilerden kaynaklandigini diislintir (Sutton ve
ark., 2000).

3.2.3.2. Rastgele etki modeli

Sabit etki modeli varsayimlar1 yerine gelmediginde meta analizde yaygin olarak
kullanilan bu istatistiki model, calismalarin kendi i¢lerinde olusan varyansi ve ¢aligmalar
arast varyansi dikkate alarak bir degerlendirme yapmanin daha dogru olabilecegini
savunmuglardir (Sutton ve ark., 2000).

Sabit etki modeli ile rastgele etki modeli arasinda temelde bazi farklar olup, bu
farklar hem istatistiksel agidan hem de teorik olarak Cizelge 3.6’de karsilastirmali olarak
verilmigtir (Wilson, 1999; Turan, 1998).

Cizelge 3.2. Meta analizde kullanilan istatistiksel modeller arasindaki farklar
(Kiiciikonder, 2005)

Sabit etki modeli Rastgele etki modeli

Biitiin etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin
orneklem hatasina ilaveten populasyondaki
gesitliliklerinin de oldugunu

varsayar (Turan, 1998; Wilson, 1999).

Biitiin etki biiyiikliiklerinin ¢esitliliklerinin
orneklem hatasindan dolay1 oldugunu varsayar
(Akgil ve Karaagaoglu, 2001)

Bu model geregi yapilan ¢aligsmalarda varyansin
Bu modele dayali yapilan ¢aligmalarin giiven caligmalar arasi bilesenini de birlestirerek daha genis

aralig1 daha dardir (Sahin, 1999). bir giiven aralig1 olusur (Sahin, 1999).

Caligmalar aras1 varyans bileseni hesaba Caligmalar arasi varyans bileseni hesaba katildigindan
katilmadigindan dolay1 bu modelle yapilmis dolay1 bu modelle yapilmis olan ¢alismalarin

olan ¢aligmalarin homojenligi konusunda net bir | homojenligi konusunda bir fikir edinilebilir (Sahin,
cevap almamayabilir (Sahin, 1999). 1999).

Bu modelde sonug ¢ikarmak biitiiniiyle ¢alisma | Calismalarin varsayilan kitleden alinan drneklerin
kosullarina baglhidir (Akgil ve Karaagaoglu; ¢alismalarina baghidir (Akgil ve Karaagaoglu, 2001;
2001; Wilson, 1999). Wilson, 1999).

Bu model kiigiik ¢caligmalarda biiyiik ¢alismalar | Bu model kiigiik ¢caligmalarda potansiyel yana daha
kadar duyarli olmayabilir duyarlidir (Sutton ve ark., 2000).

(Sutton ve ark., 2000).

Etki tahmini i¢in “uygulanan yontemler
(tedaviler, iyilesmeler...vs) elimizde varolan
caligmalardaki ortalama igin bir fayda saglamis
midir?” sorusunun cevabi aranir (Turan, 1998).

Etki tahmini i¢in “ uygulanan yontemler (tedaviler,
iyilesmeler...vs) ortalamaya bir fayda saglar mi1?”
sorusunun cevabi aranir (Turan, 1998).
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3.2.3. istatistiksel Yontemler

Meta analiz’de literatiir taramasi tamamlanip uygun c¢alismalar segildikten sonra
calismalarin sonuglarinin birlestirilmesi icin c¢aligmalardaki degisim kaynaklari tesbit
edilerek bu degisim kaynaklarina gore uygun modeller belirlenip bu modellere uygun olan
istatistiksel yontemler belirlenerek meta analizde sonugclar birlestirilir.

Meta analizdeki degisim kaynaklari ve uygun model tahmini, tahmin edilen
modeller i¢in kullanilmasi gereken uygun istatistiksel yontemleri Cizelge 3.7°deki gibi
0zetlemek miimkiindiir.

Cizelge 3.3. Tahmin edilen modeller , kullanmilan yontemler ve etki olciitleri
(Turan, 1998).

Model Tahmini Metodlar Etki Olgiimleri
Oran (odds ratio; hiz orani ve risk orani
Mantel-Haenszel Metodu uygulanabilir)
Sabit Etkiler (Fixed Peto metodu Oran (odds ratio)
effects)
Genel Varyansa Dayali Metod Oran (her ¢esit) ve fark
Rastgele Etkiler DerSimonian- Laird Metodu Oran (her ¢esit) ve fark
(Random effects)

3.2.4.1. Etki Olciimleri

Etki dl¢itimlerini, odds orani (odds ratio), risk orani (risk ratio), hiz orani, prevelans,
goreli (relative ) risk seklinde siralamak miimkiindiir. Bu etki 6l¢iitlerine dayanarak gerekli
modeller ve kullanilacak olan uygun istatistiksel yontemler belirlenir.

3.2.4.1.1. Odds orani (odds ratio): Odds orani ilk defa Cornfield tarafindan 6liim ve 6lim
orani gibi faktorler ile sonug olay1 arasindaki ilisinin derecesini 6lgmek i¢in kullanilan bir
orandir. Bir baska ifadeyle de odds orani, bir olaymn gergeklesme ihtimalinin
ger¢ceklesmeme ihtimaline oranidir (Turan, 1998).

3.2.4.1.2. Risk oram (risk ratio): Risk orani, belirli bir etkenle karsilagsma dercesine gore
farkli gruplarin bir etkene yakalanma riskleri arasinda fark olup olmadigini 6lgen bir
Olctttlir (Turan, 1998).

3.2.4.1.3. Hiz orani: Risk altindaki,belirli bir hastaliga yakalanmamis kisilerin belirli bir
zaman dilimi igerisinde hasatalifa yakalanma olasiligidir (Turan, 1998).

3.2.4.1.4. Prevelans: Bir hastaligin belirli bir zaman igerisinde ne kadar araliklarla tekrar
niiksettigini belirleyen bir dl¢iittiir (Turan, 1998).

3.2.3.4.5. Goreli (Relative) Risk: Calisma-seviye karakteristikleri ¢aligmalar arasinda

farkliliklar1 belirten bir Olgiittiir. Bir baska tanimi da, bir risk etkeni ile karsilasan kisilerin
karsilagmayan kisilere olan oranidir (Turan, 1998).
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3.2.5. Siirekli Olmayan ikili (Binary) Degiskenlerin Sonuclarin Birlestirilmesi
3.2.5.1. Mantel-Haenzel yontemi

Mantel- Haenzel yontemi, siirekli olmayan, ikili (binary) degiskenlerin
birlesitirilmesi i¢in kullanilan bir yontem olup, etki Ol¢iitiiniin oran ve sabit etki modeline
dayali oldugu durumlarda kullanilan bir yéntemdir. Ikili (binary) veri kiimesinin sekli

2x2’ lik olarak Cizelge 3.8 de belirtilmistir (Petitti, 1994; Jenicek, 1989).

Cizelge 3.4. 2x2’ lik verilerin gosterimi

Cahsmalarin | Deney grubu | Kontrol Toplam
ikili (binary) grubu
sonuclari
. 4 b; &gi
Oli

Cj di hi
Hayatta

i fi nj
Toplam

Burada a; b; c; ve d; belirtilen satir ve siitun 6zelligini saglayan sonug sayilarini; e; fi give
h; siitun ve satir toplamlarini; n; ise genel toplami gdstermektedir. Ornegin Cizelge 5°teki aj
degerl i-inci calismada deney grubundaki élen canli sayisim gostermektedir. Ornegin e; ise
yine i-inci ¢alismadaki deney grubundakilerin toplam sayisin1 gostermektedir.

Mantel-Haenzel yontemine gore hesaplanan asamalar Ak¢il Temel ve Karaagaoglu
(2001)’na gore asagidaki gibidir.

Her bir caligmaya ait odds oran1 (OR)),

seklinde hesaplanabilir ve k, ¢alisma sayisin1 gosterir. Burada i- inci varyans V; olarak
gosterilirse bunun tersi olan agirlik degeri (W) ,

1
Wi =
Vi
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olarak ifade edilir. Burada i- inci varyans (Vj),

(b))

i

seklinde hesaplanir. Tim c¢alismalar birlestirildikten sonra 6zet odds oraninin varyansi
(V(OOR),

-1

k
V(OOR)=| > —
i=1

ottt
a, b, ¢ d,

1 1

ile hesaplanir. Buna gore 0zet odds oranmin %95’lik giiven araligina (GA) ait giiven
sinirlari,

% 95°lik GA alt sinir1 = ™%V (00R)

% 95°lik GA iist sinir1 = g™ ?0f*196VV (00R)
3.2.5.2. Peto yontemi

Peto yontemi de Mantel-Haenzel yontemi gibi etki 6l¢iitii oran oldugunda
kullanilan  bir yontemdir. Bu yontem genellikle meta analize alinan c¢aligmalardaki
deneklerin ait olduklar1 gruplara rastgele dagitildig1 denemelerde kullanilmaktadir (Petitti,
1994; Jenicek, 1989).

Peto yoOntemine gore her bir ¢aligmanin deney grubundaki olaylarin beklenen
degerleri, farki, varyansi, toplam varyans ve fark degerleri, odds orani ve odds oraninin
%095°1ik gilivenlik gliven smirt Akcil Temel ve Karaagaoglu (2001)’na gore asagidaki
gibidir.

Ei ve O; sirastyla i-inci ¢galigmanin beklenen degeri ve gbzlenen degeri olup , beklenen
deger

seklinde bulunur. Her bir ¢aligmanin varyansi ise (V;),
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_ (Efh)
©on(n,-1)

seklindedir. Buna gore tiim c¢aligsmalara ait fark degerlerinin toplami, tiim c¢aligmalara ait
varyans toplamina bdliinmesiyle olusan odds oraninin dogal logaritmas: (In OR),

i(oi _Ei)

InOR ==

k
i=1
ve buradan In OR ‘nin iistel degeri alinarak 6zet odds oran1 (OOR),
OOR =™
seklinde elde edilir.

Ozet odds oranmin % 95°lik giiven sinirlart

In OOR+1.96 ﬁ:V,
% 95 GA alt sinir1 = ¢ i

In OOR-1.96 iV,
% 95 GA Ust sinir1 =e¢ -

seklindedir.
3.2.5.3. Genel varyansa dayali yontem

Maentel- Haenzel ve Peto yontemleri genellikle oran Slgegi seklinde Olgiilen
etkileri tahmini i¢in uygulanir. Eger fark Ol¢limiiniin 6zet bir tahmini ¢ikarilmak
isteniyorsa genel varyansa dayali yontem kullanilir. Ak¢il Temel ve Karaagaoglu (2001) ve
Petitti (1994)’ e gore Prentice ve Thomas (1986), Wolf (1986), Greenland (1987),
Kleinbum ve ark. (1982)’nin bildirdigi varyansa dayali analiz asagidaki gibidir. Risk ve
oran farki Olgiitlerinin birlestirilmesinde varyansa dayali yontemin kullanilmasi daha
uygundur.

Akgil Temel ve Karaagaoglu (2001)’na gére Genel Varyansa Dayali yontemde
kullanilacak formiiller ve islem basamaklarini agagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

Her bir ¢alisma i¢in risk farki (RDj),
RD; = Kpi- Ski
seklindedir. Burada i-inci ¢alisamaya ait deney grubundaki gozlemlerin risk farki (Kp;) ve

kontrol grubundaki risk fark: (Sk;) sirasiyla,
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seklinde hesaplanir.

Ozet risk farkimi elde etmek igin dncelikle i-inci ¢alismadaki gdzlemlerin varyansi (V;) ve
her bir ¢calismaya verilecek agirlik (W;) sirasiyla,

V. = (gihi)
(fieinl)
1
W =—
1 Vl

seklinde elde edilir. Burada 0zet risk farki

k
2 RDW,

Ozet risk farkinin %95 ‘lik giiven araligina (GA) ait sinirlari,

% 95 ‘lik GA alt sinir =zetRD—1.96,/V (ORD,)
% 95 ‘lik GA list sinir = (zetRD +1.96,/V (ORD, )

Burada Ozet Risk farkina ait varyans,

1
k
W,

i
i=1

V(ORD,) =

seklinde bulunur.

Ozet Risk oran1 ve %95 ‘lik Giiven araliklarinin siirlar1 ise, deney-kontrol galismalarinin
risk oranlarinin logaritmalarinin bulunmasini, 6zet logaritmik risk oran1 ve varyansinin
tahmin edilmesini gerektirir. Buna gore i-inci ¢aligmaya ait logaritmik risk oranlar1 (In
RRj),
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MATERYAL ve METOT
K,
InRR, = ln(ij
Ki

seklinde bulunur.

Ozet logaritmik risk orani (In ORR;),
k
> W, InRR,

InORR=24——————

k
W,
i=1

1

seklindedir.

i-inci caligmaya ait  logaritmik risk oranlari’nin varyanst V(In RR;) ,

I-Kp) | (-Sg)

VnRR) =1 Kp) (E -Sw)

olarak elde edilir.

Giiven smirlarinin hesaplanabilmesi i¢in i-inci ¢aligmaya ait varyansin tersi (W),

WL
V(InRR,)

ve buradan 6zet logaritmik risk orani (In ORR)’na ait varyans ise (V),

1

k

D,

i=1

V=

seklinde hesaplanabilir. Ayrica 6zet logaritmik risk farkinin % 95 ‘lik giiven sinirlari,

In -1. f
% 95°lik GA alt sinirni= € ORR-1.967;

) N InORR+1.96./V,
% 95’1lik GA st sinir1 = € " W
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formiilleri yardimi ile elde edilir.

3.2.5.4. Snedecor Yontemi

Calismalarin sonuclarinin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigin1 gz 6niinde
bulundurmaksizin, calisma sonuglarinin yoniinii yani karsilagtirilacak olan gruplarin
hangisinin biiylik hangisinin kiiclik oldugunu istatistiksel agidan degerlendirmek ve hangi
yondeki calismalarin daha fazla oldugunu tesbit etmek icin yapilan bir istatistiksel
yontemdir.

Bu yontem caligmalarda yalnizca sonuglarla ilgili bilgiler varsa yararli olabilir aksi
halde bilgilerin sadece kiiclik bir kismin1 kullanmasindan dolay1 gercekte var olan farki
saptamadaki istatistiksel giicli az olabilir (Turan, 1998).

3.2.5.5. Cochran testi

Meta analize alinacak bir ¢ok bagimsiz c¢alismalardaki kullanilan 2x2’lik
tablolardaki deney ve kontrol gruplarindaki kisilerin oranlarinin farklari kullanilarak bir
agirlikli ortalama fark olusturulur. Test sonucu ise, bulunan bu agirlikli ortalama farkin
kendi standart hatasina oranlanmasi ile ortaya konulur (Cagatay, 1994).

3.2.5.6. Woolf testi

Bu testte, goreli risklerin ortalamasina dayali ortalama agirlik kullanilir. Biiyiik
ornekler i¢in Cochran ve Mantel- Haenszel testi ile ayn1 sonucu veren , arastirilan konu ile
ilgili olarak bir genelleme yapmay1 hedefleyen bir istatistiksel testtir. Ozellikle 2x2’lik
capraz tablo olarak Ozetlenebilen veriler i¢in, calismalarin risk oranlarini (RR), odds
oranlarin1 (OR) veya da goreli risk (GRR) oranlarinmi birlestirme de kullanilir (Cagatay,
1994).

Woolf testi’nin verilerinin 2x2’lik tablo haline getirilmesi ve yapilabilmesi i¢in gerekli
formiiller Cagatay (1994)’1n bildirdigine gore,

izelge 3.5. Woof testi icin 2x2’lik tablo
Cizelg ¢

Etken
- Toplam
X a b Nx
Y c d Ny
Toplam N, N. N

Goreli risk oranlart birlestirilecek ise ,calismalara verilecek agirlik (W;) ve Goreli risk
orani (GRR)
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W (In GRR
W = 1 ve GRR= eXp %

' c . d
N.(a) N_(b)
seklinde hesaplanmaktadir.

Burada ,

N., Pozitif etkenlerin toplama,
N_, Negatif etkenlerin toplam1’dir.

Odds oranlar1 birlestirilecek ise ,¢alismalara verilecek agirlik (W;) ve 06zet odds oranmi
(OOR),
1 W (InOR
Wzﬁ ve OOR= expL
—+—+—+— 2 W
a b c d

seklinde hesaplanir.

3.2.6. Olasilik ( p ) Degerlerinin Birlestirilmesi
3.2.6.1. Tippett Yontemi

Meta analiz’de her bir caligmaya ait ortaya ¢ikan p olasilik degerlerinin
birlestirilmesi istendigi zaman yaygin olarak kullanilan yontemlerden biri de Tippett
tarafindan Onerilen Tippett yontemi’dir. k tane birbirinden bagimsiz p olasilik degerleri
icerisinde en kiigiik minumum degerli olana p; denildiginde bu deger o anlam seviyesinde
(1-a)"™ ile karsilastirilarak test edilir.

p, <1-(1-a)"™ ise Hy hipotezi kabul edilir degilse de reddedilir. Veriler iistel

ailelerin iiyesi ise Tippett yoOnteminin tercih edilmesi ve verilere uygulanmasi
gerekmektedir ( Yildiz, 2002).

3.2.6.2. Stouffer Yontemi

Stouffer yonteminde, meta analiz i¢in segilen her bir ¢alismada hesaplanan
birbirinden bagimsiz p degerlerine uygun standart normal dagilimin eklenmesiyle olusan
bu degerin caligma sayisinin kare kokiine boliinmesiyle elde edilen deger karsilastirilarak
sonuglandirilir.

Bu yontemde, her bir calismada hesaplanan p degerlerinin her birine ayr1 ayri
karsilik gelen z degerleri z tablosundan bulunur. Bu yontemde kullanilan test istatistigi,

2z
T

seklinde bulunur ve z dagilim cetveline gore karsilastirilir. (Cagatay, 1994).
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3.2.6.3. Fisher Yontemi

Fisher yontemi de Stouffer Yonteminde oldugu birbirinden bagimsiz k tane p
degerinin birlestirilmesi i¢in yaygin olarak kullanilan istatistiksel yonetemlerden biridir.
Bu yontemde her bir caligmaya ait sonucun istatistiksel olarak anlamliligin1 6zetleyen p
degerleri deney grubu ile kontrol grubu arasindaki farkliliginin 6nemini test etmekte
kullanilmaktadir.

k tane bagimsiz p degerlerini birlestirip 6zet bir p degeri elde etmek i¢in Fisher
Diizgiin (Uniform) dagilim ile ki-kare arasindaki baglantiyr saglamistir. Eger U diizgiin
(Uniform) ise, -2 log U degeri de 2 serbestlik dereceli bir ki-kare dagilimi gostermektedir.
Test istatistigi,

k
p= 2zlogpi >

i-1
ise Hy hipotezi reddedilir.

Buradaki ¢ degeri kritik deger olup (2k) serbestlik dereceli bir ki-kare dagiliminin iist sinir
degerini gostermektedir. Bu yoOniiyle Fisher testi bagka 6zel bir cetvel degerine ihtiyag

kalmadan y°cetvel degerini kullanir (Yildiz, 2002).

3.2.6.4. Agirhkh Ortalamalar Yontemi

Agirlikli ortalamalar metodu, ¢aligsmalarin sayisi fazla oldugunda ve ¢alismalardaki
denek sayisi, ortalama ve standart sapma gibi bilgilerden yararlanilarak biiylik dizinlerin
degerlerinin birlestirilmesi amaglanmaktadir.

Bu yontem i¢in kullanilan test istatistiginde aritmetik ortalama ve standart sapma
formiilleri Cagatay(1994)’iin belirttigine gore,

z(il *n;) Z(ni -1)*SD,* +(n, *X*)

X _ =1 SD= i=1
N Ve N-1

N=n;+no+.....+ny

SD;: i-inci caligmaya ait standart sapma,
X :1-inci ¢caligmaya ait aritmetik ortalama,
n; : i-inci ¢aligmaya ait denek sayisini,

gostermektedir.
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3.2.6.5. Logit Yontemi

Caligmalarda bulunan k tane bagimsiz p degerini birlestirmek i¢in bir bagka
yontemde Yildiz (2002)’1n belirttigine gore George, E.O. (1977) tarafindan gelistirilen
Logit yontemidir. Bu yontemde de Stouffer yonteminde oldugu gibi her bir p degeri bir

log ile logit degerine doniistiirtliir.

I-p
Bu yontemde her bir ¢caligmaya ait p degeri kullanilarak

P,
l-p, l-p,

i

L=log

seklinde L istatistigi elde edilir. Elde edilen bu L degeri kullanilarak

L =L [0.3(5k +4) -

k(5k +2)
seklinde logit istatistik degeri bulunan L' degeri, t, ., cetvel degeri ile karsilastirilarak
L*>t5k+4 ise Hy hipotezi reddedilir (Y1ildiz, 2002).

3.2.7. Etki Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Etki biiytikliigli, meta analizin temel konusu olup 1977 yilinda Cohen tarafindan
teorisi ilk olarak gelistirilmis ve bu kavram bir olgunun toplumda meydana gelme siklig
olarak tanimlanmistir (Cagatay, 1994). Etki biiytlikliigii veya etki genisligi bir bagka
tanimiyla da incelenen bir olayin ne kadar etkin oldugunu belirlemek i¢in kullanilan bir
indeks degeridir. Cohen (1988) tiim etki genisliklerinin belirtilen bazi durumlarda
kullanilacagini belirtmistir. Bu durumlar,

1. iki grup arasindaki karsilastirmalar
. Siirekli iki degisken arasindaki korelasyon dl¢timii
3. Coklu gruplar ile ilgilenildiginde aradaki farki gostermek igin kullanilmaktadir
(Yildiz, 2002).

Etki biytkligi sayisal ise ortalamalara, sonu¢ nominal ise oranlara, sonuglar
baglantiy1 gosterir sekilde ise korelasyona dayanir (Dawson ve ark., 1990). Cohen’in etki
genigligi siniflandirmasi,
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Cizelge 3.6. Cohen ’in etki genisligi simflandirmasindaki olciitler(Cagatay,1994).
Etki bityiiklugii Etki bityiiklugii olciitii Yorum
=0.2 Kiiciik diizeyde etki genisligi
Cpe . . =0.5 Orta diizeyde etki genisligi
Standart etki biiyiikliiklerinin farki =08 Biiyiik dizeyde etki genisligi
r=0.1 Kiigiik diizeyde etki genisligi
r=0.25 Orta diizeyde etki genisligi
Korelasyon katsaylar: = 0. 40 Biiyiik diizeyde etki genislizi
od=1. 50 Kiigiik diizeyde etki genisligi
od=2. 50 Orta diizeyde etki genisligi
Odds oram od=4.30 Biiyiik diizeyde etki genislizi

Cizelge 3.10’daki gibi 6zetlenmis olup etki biiyiikliigii 6zellikle tipta cok 6nemli bir
yere sahiptir. Canlilar {izerinde incelenen hastalik ve bunlarin tedaviye verdikleri yanit
arasindaki iliskiyi incelemek istendiginde oldukca yaygin olarak kullanilan ve tercih edilen
bir Ol¢iittiir. Meta analizde, nicel degiskenlerden elde edilen veriler varsa arastirilacak
sonugta etki biiytikliigli ¢ok dnemlidir.

Meta analiz i¢in uygun olarak belirlenen kisisel olarak yapilmis calismalarda
verilerde bulunan bir takim eksiklikler yiiziinden meta analizin bazi asamalar
gerceklestirilemeyebilir ve o zaman bu gibi durumlarda meta analiz ile analize dahil edilen
her bir c¢alismanin istatistiksel Ozelliklerinden yararlanilabilecegi gibi, etki giicii
cikartilabilir veya da ¢esitli etki bliyiikliigli tahminleri yapilabilir (Cagatay, 1994).

Nitel degerlerden elde edilen verilerle gerceklestirilen meta analizde etki
biiyiikliigiin dl¢limii tipta en ¢ok rastlanilan 2 veya daha fazla oranin karsilastirilmasinin
istenilmesi veya da 2 yada daha c¢ok nicel bir degisken dizisinin karsilastirilmasi gibi
yaygin olarak kullanilan epidemiyolojik yaklagimlardir (Cagatay, 1994).

3.2.8. Korelasyon Katsayilarinin Birlestirilmesi
3.2.8.1. Hunter ve Schmid Yontemi

Meta analizde daha ¢ok yaygin olarak kullanilan deney ve kontrol gruplarinda,
deney grubu arastirmada arastirici tarafindan énemli olan ve arastirmadaki etkinligi merak
edilen yontemin, olgunun uygulandigi grup olup, kontrol grubunda ise herhangi bir
yontemin denenmedigi grup olup bu gibi deney ve kontrol gruplaimnin planlandigi
denemelere de “rastgele bagimsiz gruplar”, “tekrarli dl¢ctimler” gibi farkli deneme planlar
olusturulabilmektedir. Bunlardan ilki Hunter ve Scmidt tarafindan gelistirilen d-etki
genislikleri olup farkli kisilerin farkli Ol¢lim gruplarina atanmasiyla gerceklestirilen
rastgele bagimsiz gruplar diizeninden elde edilmistir. Rastgele bagimsiz grup
denemelerinin olusturuldugu deneme planlarinda d-etki genislikleri kullanilabilecegi gibi
bunun yani sirada iligkilerin derecesini 6lgen korelasyonlarin da kullanilmas1 miimkiindiir.
Yildiz (2002)’1n bildirdigine gore, nokta- ¢ift serili (Point- Biserial) korelasyonu ile 6l¢iim
etkisinin genisliginin ol¢iilmesi miimkiindiir ve Point- Biserial korelasyon katsayisi,
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V pq (?deney - ?kontrol )
SD,

T, =

seklinde tanimlanmis olup formiilde,

?deney : Stirekli degisken i¢in deneme grubunun ortalamasi
Y,...., : Kontrol grubunun oram

p: deney grubunun orani(Ny/N)
q: kontrol grubunun orani(Ny/N)
SD, : Iki grup birlestirildiginde 6lgiim degerlerinin standart sapmasidir.

Rastgele bagimsiz gruplarda ortalamalar arasi etki genigligi olan d degeri,

Y, -Y,
d — d k
SW
Burada,

Y, : Deney grubunun ortalamasi

Y, : Kontrol grubunun ortalamasin

gostermektedir.

3.2.8.2. Fisher Yontemi

Fisher’in tanimladig1 birlestirilmis grup i¢i varyansin standart sapmasi,

2 2
S deney + S kontrol
Sw = 5

seklinde hesaplanir. Arastirmacilarin ¢cogu grup ortalamalarinin karsilagtirilmasinda t
istatistigini kullanir. t istatistigi 6rneklem genigligine bagli oldugundan dolay1 6l¢iim
etkisinin genisligini bulmak i¢in uygun degildir. d istatistigi ise t istatistiginin bir c¢esidi
olup oOrneklem genisliginden bagimsiz olarak uygulanir. d, t ve r istatistiklerinin
matematiksel olarak doniisiimleri miimkiin olup bu ancak Orneklem genisliginin esit
olmasina baglidir. Sahin (1999)’in bildirdigine gore d istatistigi,

36



MATERYAL ve METOT Hande KUCUKONDER

2

N

d=

olup, varyansi ise

Sz _ (Nd 'I)Szd +O\Ik ‘I)Skz
(Ng+N, -2)

seklinde hesaplanir. Burada,

Ng: Deney grubundaki denek sayisi
S?4 : Deney grubunun varyansi
S, : Kontrol grubunun varyansini

ifade etmektedir..

Y ieney - Y,..., farkinin standart hatasinin elde edilmesinde S*kullanilarak,
s* s 11
Wh AN TN oSN TN
. Nd Nk Nd Nk

seklinde ifade edilir ve Ng= Ny oldugunda ise,

v TS

seklindedir.

Iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi igin test istatistigi,

N
NdZNkZE oldugunda ise,

(o

t=—
\/7
N

ile hesaplanir ve d istatistigi ise,
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2t

N

Seklinde olur. Korelasyon i¢in test istatistigi,

r
t —_—
1-1?
N-2
olup,
t

seklinde olup t’den r’ye gecisin donisiimidir. Calisma istatistiklerinin  r’ye
dontstiiriilmesi i¢in gerekli olan formiiller Cizelge 3.11°deki gibi 6zetlenmistir (Sahin,
1999).
Cizelge 3. 7. Calisma istatistiklerinin r’ye doniisiim formiilleri ve ac¢iklamalar

( Sahin, 1999).

Doniistiiriilmiis r doniisiimleri icin formiiller Aciklama
istatistikler
T t2 Eslestirilmis ya da
r=45 eslestirilmemis t
t"+sd testlerinde
kullanilabilir.
F F Sadece tek yonli
r=.|————_ ANAVO’larda
F +sd(hata) kullanilir.
Iki Yénlii Anova (F, *sd,) llj:a(i 1§ igin hesaplanan
= egeri
(F, *sd,)+(F, *sd, )+ (F, *sd, ) +sd(hata) Sda:gA icin

hesaplanan serbestlik
derecesi

Fb: B i¢in hesaplanan
serbestlik derecesi
Sdb: B i¢in serbestlik
derecesi

Fab: Etkilesim etkileri
sdab: Etkilesimin
serbestlik derecesi
sd(hata): Hata
serbestlik derecesi

% 2 N: Ornek
r= X biiylkligidiir (sadece
n Sd=1 oldugunda
kullanilir.)
D d d: Cohen’in d
r=—F/————— istatistigi
d? + 4N -2) N: Birlestirilmis 6rnek
N biyikligi
P 1- 1ki yonlii p degeri tek yonlii p degerine doniistiirme Kesin dogru olarak
(6r: p/2) hesaplanan p degerleri
2- Normal olasilik tablosundan birlestirilmis Z degerini | ya da yaklasik olarak
arama hesaplanan p degeri

icin kullanilir.
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Calisma istatistiklerinin d’ye doniistiiriilmesi i¢in gerekli doniisiimler formiilleri ve
aciklamalar1 da Cizelge 3.8 deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 3. 8. Calisma istatistiklerinin d’ye doniistiiriilmesi ve yorumlar (Sahin, 1999).

Déniistiiriilmiis Istatistikler

d doniistimleri i¢in formiiller

Yorum

Ortalamalar ve standart sapmalar

Xy Xy

Sy

d=

Xg4: Deneysel grup ortalamasi
Xy: Kontrol grup ortalamasi
Sp: Ortak standart sapma

Ortak varyans

2 _ (N, I)Sj +(N, l)slz(

% (N, +N, 2)

Ng: Deneysel grup N
Ni: Kontrol grup N

Si : Deneysel grup ortalamasi

Si :Kontrol grup ortalamasi

d:_

Eslestirilmis ve eslestirilmemis t
testlerinde kullanilabilir.

=

d=

Sadece tek yonli ANOVA’larda
kullanilabilir.

2t
sd
2JF
Jsd (hata)
d= 2r
1 r?

Deneysel ¢aligmalarda Etki
Biiyiikliigi birlestirilmesi
prosediirii i¢in kullanilir.

3.2.8.3. d Istatistiginin Standart Hatasi

d istatistiginin standart hatasi , Yildiz (2002)’1n belirtigine gore ortalamalar arasi
etki genisliginin kitle degeri olan &, 6rneklem hatasi e ile toplanmasindan elde edilir.

Orneklem hatast,

d=d+e

seklinde bulunur. Biiyiik 6rneklemeler igin,

E©-0  Var(o-( = X

+§2

g )

seklinde olup bu formiil N2 50icin gegerlidir. Orneklem hatas1 varyansi icin en iyi

kestirim,

o[ ()12

seklindedir.

Hedges ve olkin d ’yi yansiz bir kestirici olarak kabul etmekte olup, Hunter-Schmidt d’nin
yaklasik olarak en iyi yansiz kestiricisini,

d =—
a
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Olup

3 0.75
+ =1+
4N -12 (N-3)

seklindeki diizeltme faktoriidiir.

Hedges ve Olkin tarafindan verilen 6rneklem hatas1 varyansi yaklasik olarak

o {5)

dir.

Bu yaklasimda
(N-1)
(N-3)

=
a

oldugu varsayilmaktadir. Bu yaklasim orneklem genisliginin 20 ya da daha az oldugu
durumlarda saglanamamakta olup daha dogru bir yaklasim,

o)
(N:3) 14 0.25 > diir
a (N-3)

Bu yanlilik miktar1 meta analizi uygulandiktan sonra diizeltilebilir. Bu yanliligin meta
analiz uygulandiktan sonra diizeltilmesi,

Ort (5) = ort (d*) = 24D
a

a=1+ 'dar.

N caligmalar arasi ortalama oOrneklem genigligi olup kitle etki genisligi s 'nin yansiz
standart sapma kestirimi,

SS; _55 dir.
a
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3.2.9. Siirekli Olmayan Degiskenlerin Birlestirilmesi (Etki Genisliginin
Birlestirilmesi)

3.2.9.1. Der-Simonian - Laird Yontemi

Bu yontem rastgele etkiler model varsayimina dayanmaktadir. Bu yontem de 6zet
odds oran1 Celebi Yildiz (2000)’1n bildirdigine gore,

k
(W,
=1

1

*LnOR))

— 1
ORd1 — k
=1

In
W, *

1

olarak hesaplanir.
OORy;. = Ozet odds oranin Dersimonian — Laird 6zet tahmini
Wi* = 1. ¢alismanin Dersimonian — Laird agirlik faktorii

OR; = her bir ¢alismanin odds oranidir.

seklinde hesaplanir.

Vi Mantel- Haenszel yontemi kullanilarak tahmin edilir.

[Q—(L—l)*zwi}
D =mak-+ 0, ijl

v 3w

Buradaki,
L= Toplam ¢aligma sayist,

Q= Homejenlik testi degeri olup

k
Q= Z W,(InOR, —OR )’ seklinde hesaplanir.

i=1
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Homojen oldugunu belirlemenin bir yolu da P>0 ¢ikmasi calismalarin homojen
olmadigini, P<0 ise ¢alismalarin homojenligini gdsteren bir diger yoldur.
%95 giiven sinirlari ise,

k
V.= Z W. olmak iizere

=)
%95GA = ¢ Ok T1 0T
seklinde hesaplanir (Yildiz, 2002).
3.2.9.2. Hedges ve Olkin’in Agirhkl Integrasyon Yontemi

Hedges ve Olkin tarafindan gelestirilen bu yontem agirlikli interaksiyon yontemi
olarak da bilinir. Sahin (1999)’nin bildirdigine gore bu yontemde etki biyiikliigliniin

sapmasiz d; biiylikliiglinli varyansi,

o’ (d,):Etki biiyiikliigiiniin gdzlenen varyanst,
k:caligma sayisin1 gostermektedir.

k ¢alismaya ait etki biiyiikliiklerinin sapmasiz varyansi,
1

4~ x
D 6i(d)
i=1

seklinde olup etki biiyiikliigilinlin sapmasiz standart hatasi,

(@)

Sd = /o,
seklindedir.

%95 giiven sinirlari ise,

ort(d)—1.96*sd < ort(d) <ort(d)+1.96*sd
olarak bulunur. Burada,

ort (d) = Ortalama etki biiyiikliigii ortalamasin,

ort(0) = Toplum etki biiylikliiglinlin ortalamasini géstermektedir (Sahin, 1999; Hunter ve
Schmidt, 1990).

3.2.9.3. Hunter ve Schmid’in Bare Bones Yontemi
Hunter ve Schmit, ayn1 konuda farkli yer ve zamanlarda farkli arastirmalar

tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglarin1 uygun bir bigimde rastgele etki modelini
kullanarak Bere Bones yontemini gelistirmislerdir.
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Sahin (1999)’un bildirdigine gdére, Bare Bones meta analizi i¢in etki biiytkligi
D’nin ortalamasi,

ort(d) == =D

>w

i=l1

seklinde hesaplanmustir.

Wi = Her bir ¢aligmadaki birim sayisini (N;) ,
di= Etki biyiikliigiinii,

D= etki biiyiikliigli ortalamasini
gostermektedir.

Etki biiytikliigiiniin varyansi,

seklinde hesaplanmustir.

Wi, = Her bir calismadaki birim sayisini,
di= Etki biyiikligiini,

D= etki biiyiikligii ortalamasini
gostermektedir.

Biitiin ¢calismalardaki ortalama birim sayist,

k k
ZWi Zni

N= i=lk veya N ="

seklinde bulunur.
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Wi=n; =her bir ¢alismadaki 6rnek birim sayisi
k= meta analizine alinan ¢aligma sayisini
gosterir.

d etki biiyiikliiglinlin 6rnekleme hatasinin varyansi,

41,07
Var(e)—(ﬁj [1+ 2 j

seklinde hesaplanir.

Varyansin kesin varyans hata ise,

var(e)=[((NN—:?J*K%J*[H%2H

seklinde bulunur.

Bare Bones Meta analizinde Ornegin ortalama etki biiyilikliigli populasyonun
ortalama etki biiyiikliigiiniin sapmasiz tahmin edicisi olarak kabul edilir ve

ort () = ort (d)

Varyansi ve standart hatasi1 da

var (0) = var (d) — var (e)

S; =+/var (d)

Seklinde hesaplanir ve % 95 giiven sinirlari ise
d-1.96*S; <8 <d+1.96*S;
olarak bulunur (Sahin, 1999; Hunter ve Schmidt, 1990).
3.2.10. Homojenlik ve Heterojenlik Kavrami
3.2.10.1. Homojenlik Kavram

Homojenlik analizi; etki genisliklerinin bir calismadan bir c¢alismaya nasil
degistigini gosteren bir Ol¢iittiir. Homojenlik testi yaparak arastirici; etki genisliginin
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varyansinin ~ ve Orneklemin beklenen hatasinin 6nemli derecede farklilik gosterip
gostermedigini incelemeyi amacglar.  Bu inceleme sirasinda Onemli bir farkliliga
rastlanmamigsa; bazi analizciler bu noktada caligmaya son verilip bitirilmesinin daha
dogru oldugunu savunurlar. Arastiric1 aradaki farkin 6nemli oldugunu vurgularsa o zaman
etki genisliginin varyansinin beklenen degisimden daha biiyiik olmasi durumu s6z konusu
olabilir ve “Moderator ” degiskenlerin incelenmesi gerekmektedir.

3.2.10.2. Moderator Degisken Kavram

Meta analizine alinan ¢aligmalarin sayist olduk¢a az ve bu caligmalarda da
belirtilen karakter sayist olduk¢a fazla oldugu zaman ¢aligmalar moderator degiskenlerin
etkisine maruz kalir.

Moderator degiskenler; caligsmada kullanilan verileri temsil eden 1irk, cinsiyet, yas,
ilag cesitleri gibi degiskenler olabilir. Moderatér degiskenlerin varliginin anlagilmasinda
iki 6onemli noktaya dikkat edilmelidir. Bunlardan ilki; incelenen karakteri temsil eden
verileri yeterince alt gruplara ayirmak, ikincisi de etki genislikleri ile karakterler

arasindaki iliskiyi kisaca korelasyonlarin alinmasi seklinde siralanabilir (Hunter ve
Schmidt, 1990).

Homojenlik testi temelli meta analizi, moderatér degiskenlerin varlifini ortaya
koymak i¢in yapilir (Ak¢il, 1995). Calismalar aras1 varyans biiyiidiikge homojenlik bozulur
ve heterojenlik olugsmaya baslar. Caligmalardaki homojenlik bozulmussa o zaman rastgele
etki modelini kullanarak ¢alismay1 agirliklandirmak daha etkili ve daha giivenilir bir sonug
verir (Sahin,1999).

3.2.10.3. Moderator Degiskenlerin Analizi

Meta analizde calismaya dahil edilecek olan aragtirmalarin sonuglari nitel, nicel
veya da bagka etkenlerin varlig1 s6z konusu oldugunda calismadan calismaya farkliliklar
gostermesi miimkiindiir. Sonuglar farklilik gdsteren ¢alismalarin sonuglarint birlestirmek
icin gerekli dontisiimler, formiiller ve kitle genisliklerinin varyansi sifirdan farkli olacaktir.
Bir ¢alismay1 temsil eden karakterin moderatér degisken olup olmadigini anlamak igin
izlenecek iki onemli yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ¢alismalar1 kendi iglerinde alt
gruplara ayirmak, bir diger yol ise de calisma karakterlerinin birbirleriyle olan ilskisinin
belirlenmesi kisaca korelasyonlarini almaktir (Akgil, 1995).

3.2.10.3.1. Caliymalarin alt gruplara ayrilmasi
Meta analize dahil edilen ¢alismalarda kullanilan veriler kendi i¢lerinde alt gruplara
ayrilabiliyorsa yani alt gruplara ayrildiginda, alt gruplar arasindaki ortalama etki

genisliginde biiylik farkliliklar var ise ve alt gruplarin kendi iclerindeki varyansi diisiik ise
bu calismalarda moderatdr degisken varligindan soz edilebilir (Hunter ve Schmidt, 1990).
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3.2.10.3.2. Caliyma Karakterlerinin Korelasyonu

Calisma karakterlerinin korelasyonlarina bakilan bu yaklasimda ise meta analizdeki
calismalardaki verilere ait kodlanan karakter ile gozlenen etki biiyiikliikleri arasindaki
korelasyon kullanilarak moderatér degiskenin varligi tespit edilmektedir. Korelasyon
iistiindeki Orneklem hatasinin etkisi, verilerin Ol¢lim hatasinin etkisine dogrudan
benzemektedir.

Bu iki yolda meta analizde yaygin olarak moderatér degiskenleri tespit edip
heterojenligi gidermek icin kullanilan meta analitik bir yoldur (Akgil, 1995).

3.2.11. Hedges Ve Olkin (1985) Tarafindan Gelistirilen Sabit Etki Modelleri Icin
Homojenlik Test Istatistikleri

Homojenliginin test edilmesinde kullanilacak sabit etki modelleri ve formiilleri
Cizelge 3.9°deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

Cizelge 3.9. Homojenligin Test edilmesinde Kullanilacak Olan Gerekli Formiiller

Kullanilan istatistiksel Yontemler | Homojenligin Test Edilmesinde Kullanilan Formiiller

Mantel-Haenszel Metodu k 2
Q=2 W.(nOR , -OR,)

i=1

Peto metodu 2

k
k 2 (Oi 'Ei)
=1

Q= Z(Wi(oi 'Ei) ) lk—
i=1 ZVi

Genel varyansa dayalh metod k 2

Q=W (nOR_-OR))

i=1

Dersimonian — Laird metodu K 2
0=>W,(InOR,~InOR,, )

i=1

Cizelge 3.9°da yer alan sabit etki modelleri ve homojenligin hesaplanacagi gerekli
formiiller ayr1 ayr1 incelendiginde,

3.2.11.1. Mantel-Haenzel yontemi

Sabit etkiler modelinde homojenligin belirlenmesi i¢in kullanilan Q homojenlik test
istatistigi Turan (1998)’1n bildirdigine gore,

k 2

Q=2 W.(nOR _ -OR,)

i=1
InORyn; Mantel-Haenzel yontemine gore hesaplanan odss oraninin logaritmasint,
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OR; ; 2x2’lik tablo ‘da her bir ¢alismanin odss oranini,

Wi ; Her bir ¢alismanin varyansinin tersini

gostermektedir.

3.2.11.2. Peto yontemi :

Peto yontemindeki Q homojenlik test istatistigi Turan (1998)’1n bildirdigine gore,

k 2 zk:(oi'Ei)z
Q=2W,(0,-E))
i=1 ZV'

O; ; Her bir ¢alismadaki 2x2’lik tablodaki i. gézlenen deger
E; ; Her bir caligmadaki i.beklenen deger

Vi ; Her bir ¢aligmadaki 2x2’lik tablodaki i. varyans

Wi ; Her bir ¢alismanin varyansinin tersi

olmak iizere hesaplanir.
3.2.11.3. Genel varyansa dayali yontem:

Genel varyansa dayali yontemde de aym sekilde diger Mantel-Haenszel ve Peto
yonteminde oldugu gibi sabit etkiler model varsayimina dayanip homojeniligin tesit
edilmesi i¢in gereken Q test istatistigi ,

2

Q=2 W, (nOR_-OR))

i=1

InOR; ; Genel varyansa dayali yontemine gore hesaplanan odds oraninin logaritmas;
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OR; ; 2x2’lik tablo ‘da her bir ¢alismanin odss orani;

Wi ; Her bir ¢alismanin varyansinin tersi;

seklinde hesaplanir.

Biitiin bu sabit etki model varsayimina dayali olarak hesaplanan Q degerleri ;
serbestlik dereceleri ¢aligma sayisinin bir eksigi olan ki-kare dagilimi gosterir ve ki-kare
cetvelindeki ... degeri ile;

Etki biiyiikliigiinde meydana gelen degisimin kaynagi sadece Orneklem hatasidir

seklinde kurulan hipotez alternatif hipoteze kars1i belli bir a seviyesinde test edilir
(Akeil, 1995).

3.2.11.4. Heterojenlik Kavramm

Meta analizinde heterojenlik kavrami; c¢alismalar arast varyans Onemsenecek
kadar arttiginda s6z konusu olur. Varyansin biiyiimesine iki etken neden olabilir.
Bunlardan ilki; c¢aligmalar arasinda kullanilan yontem farkliligi olabilir, ikincisi ise
calismalarda bireysel olarak yapilan analizlerde etki olciitii farkli alinmis olabilir (Sutton,
A.J. ve ark.;2000).

Heterojenligin belirlenmesini saglayan bazi yontemler vardir ve bu yontemlerin
hangisinin uygulanacagi ise kullanilan istatistiki modele gore farklilik gosterir. Bu
yontemlerden, sabit etki modelinde  Peto yontemini  kullanarak homojenligin
bozuldugunu, kisaca heterojenligi ki-kare testi ile gdstermek ve bir rastgele etki modeli
olan Der Simonian ve Laird metodunu kullanarak da ¢alismalar arasi varyansinda hesaba
katilmasiyla heterojenligi ortaya koymaktir.

3.2.11.5. Meta Analizin Giicii

Meta analizinin giicli; arastirma siirecinde konu ile ilgili bulgular1 toplama ve
karekterleri kodlamada gosterilen 6zene ve disipline baglidir. Dogru kodlanan karakterler
ve bulgular caligmalardaki Ol¢iit farklarin1 ve model farklarini ortadan kaldiracagindan
dolay1 elde edilen sonuclar daha giivenilir ve dogru olarak bulunur. Bulunan bu sonuglar
meta analizinin sonunda ulasilan genel yarginin giivenilirliligini arttirir (Wilson, 1999).

Bagimsiz olarak yapilan rastgele kontrollii calismalar; meta analiz yontemiyle
birlestirildiginde tek tek kii¢lik boyutlu birer ¢alisma olan bu ¢alismalarin sonuglariin bir
araya getirilmesiyle arastirma kriterindeki istatistiksel Meta analizinde heterojenlik
kavrami;  caligmalar aras1 varyans Onemsenecek kadar arttiginda s6z konusu olur.
Varyansin biiyiimesine iki etken neden olabilir. Bunlardan ilki; ¢alismalar arasinda
kullanilan yontem farkliligi olabilir, ikincisi ise calismalarda bireysel olarak yapilan
analizlerde etki ol¢iitii farkli alinmis olabilir (Sutton, A. J. ve ark. ; 2000).
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Istatistiksel agidan giiciin artmasi ile parametrelerin tahminlerinin etkisi arttirilir ve
genel yargi ile aralarinda farklilik bulunan bireysel calismalardaki farkliligin nedenleri
meta analizinin giicii sayesinde giderilir ( Bekiroglu, 1997).

3.2.12. Meta Regresyon

Meta regresyon, farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar tarafindan yapilmis
olan yaymnlanmis ya da yaymlanmamis olan g¢alismalarin sonuglari arasinda eger bir
heterojenlik durumu s6z konusu ise ve bu heterojenlik diizeltmesi yapildiktan sonra
minumum varyansl, etkin, gilivenilir ve gecerli parametre tahminlerinin yapilmasi i¢in
meta analizde yaygin bir sekilde kullanilan bir meta analitik yontemdir.

Meta Regresyon, kullanilan model itibariyle basit lineer regresyon modeli ile
aynidir. Bir bagimli degisken ve bagimli degiskenin tahmininde kullanilan bir veya birden
fazla bagimsiz degiskenler vardir.

Meta regresyonda kullanilan agirlikli lineer regresyon modeli ;

yi= ot Bx; tg
seklinde ifade edilebilir. Burada;
yi ; Ozet odds oraninin tahmini;
a ; sabit terim katsayist ;
B; regresyon katsayist ;
Xj ; 1. nci ¢aligmada tiim tedavi altinda olanlar i¢in ayn1 kovaryans degerini alir;
& ; 1. nci ¢alismanin hata terimi
gostermektedir ( Hedges & Olkin, 1985).

Meta regresyonun bu modelinde, bagimli degisken (y;) olarak, ortalama fark (mean
difference), logaritmik olasilik oranit (log odds ratio), risk orani (risk ratio) olarak
almabilir. Bagimsiz degisken olarak da c¢aligmanin yapisal 6zelligini belirleyen ve
denemeleri etkileyen unsurlar degisken olarak alinabilir. Bunlar ise genelde denme etki

biiylikliigiinii etkileyen (size of treatment effect) degiskenleridir (Mutlu ve ark., 2004).

Meta regresyonda kullanilan lineer modeller ; etki Olgiitii oran ve Ongoriilen
modelin sabit etki veya rastgele etki modeli oldugu durumlarda kullanilir.
Caligmalardaki interaksiyonlar Ongdriillen modelin sabit ya da rastgele etki modeli
oldugunu belirlemektedir. Caligmalarda; deney grubunda arastirilan faktoriin etkisi
sabitse 0 zaman interaksiyon Onemsizdir (p>0.05) ve Ongoriilen model “sabit etki
modelidir”. Arastirilan faktoriin etkisi sabit kalmayip degisiklik gosteriyorsa o zaman da
interaksiyonun etkisi 6nemlidir (p<0.05) ve dngoriillen model “ rastgele etki modeli” dir (
Hedges & Olkin, 1985).
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Meta regresyonu, lineer regresyondan ayiran en Onemli iki ozelligi vardir.
Bunlardan ilki, biiyiikk orneklem capinda gerceklestirilen calismalar, kiigiik 6rneklem
capinda gerceklestirilen caligmalara gore iliski iizerinde daha ¢ok yayginlik gosterir.
Ciinkii etki tahminine gore agirliklandirma yapildigindan dolay1 daha fazla bir yayginlik
durumu olusacaktir. Bir digeri ise, bagimsiz degiskenler ile modele dahil edilmeyen tedavi
etkileri arasindaki artik heterojenlige yol acabilmektedir. Artik etkileri diizeltmek i¢in meta
regresyon yapilmalidir (Mutlu ve ark., 2004).

3.2.12.1. Meta Regresyon Analizi

Meta regresyon analizinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan formiiller Mutlu ve
ark. (2004)’nin bildirdigine gore,

Her bir ¢alismanin meta regresyon odds oran tahmini,
log odds oran tahmini=InOR,=a +BX
odds oran tahmini= Inexp(InOR ) = OR,

Meta regresyon’da odds tahmini,

OR .
§=0R =) —
k
seklinde hesaplanip,

Her bir ¢alismanin meta regresyon standart hata tahmini,

1 (X-X)?

Sh(ORJ) = WI(ORIORJ)Z(H—FW)

seklinde bulunur.
Her bir ¢alismanin meta regresyon odds oran %95 giiven sinirlarinin tahmini,

OR = OR, +d*sh(OR),

d> =2F(1-a;n-2)
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Homojenlik testi ise,
k

0=(5-07W,
i=1

formiilii ile hesaplanir ve Q istatistigi k-1 serbestlik dereceli ki-kare dagilimina sahiptir.

Bu ¢alismada yalnizca Mantel-Haenzel ve Peto yontemleri iizerinde durulacaktir.
Bu yontemler disindaki yontemler, arastiriciya baska yontemlerinde oldugu yoniinde fikir
vermek ve gereksinim duydugu takdirde ilgili literatiirlere bagvurmak suretiyle
yararlanabilecegi bilgileri 6zet olarak sunmak amaci ile ¢alismaya dahil edilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Ayni konu tizerinde farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar tarafindan yapilmis
olan calismalar1 bir araya toplayip tekrar analiz yapmak i¢in kullanilan meta analiz kii¢iik
orneklemler i¢in elde yapilmasi kolay olan bir analiz olup 6rneklem ¢api arttik¢a bu analizi
elde yapmak hem zor hem de zaman agisindan arastiricilar i¢in gii¢ bir analiz olmaktadir.
Bu sebeple meta analizi yapan istatistik paket programlarini kullanmak hem arastiriciya
zaman kazandirmakta hem de islemlerin dogru ve giivenilir olmasi acisindan bu konuda
calisacak olan arastiricilara biiyiik fayda saglamaktadir.

Meta analizi yapan cesitli istatistik paket programlar1 vardir. Bu programlardan
MetaWin, Meta99, Stata, Comprehensive Meta analysis, SAS gibi ¢esitli yazilmlarin
deneme versiyonlarini internette bulmak miimkiin olup bunlardan sadece meta analiz igin
gelistirilmis olan istatistik paket programi1 Comprehensive Meta analysis programidir.

Comprehensive Meta analysis istatistik paket programi bu yoniiyle diger
programlardan hem daha kullanighi hem de gerek islemleri yapma agisindan gerek
ortaya cikan analiz sonuglarini yorumlanmasi acisindan daha basit ve anlasilir bir
programdir.

Bu ¢alismada tarim alaninda, m® basma diisen yagisin Bugday ve Arpa verimleri
iizerine etkisini incelemek amagli yapilmis olan 1980-2003 yillari arasindaki m® basina
diisen yagisin Bugday ve Arpa verimleri iizerine etkisinin incelenmesi i¢in 34 tarim
isletmesinin tuttugu kayitlardaki veriler, isletmelerde her bir yilda olusan bugday ve arpa
verimin yiiksek ve diisilk olmasi yil ortalamasina gore belirlenmis ve denize kiyisi olan
isletmelerle denize kiyist olmayan isletmelerden alinan verim a¢isindan farkliligin 6nemli
olup olamadigini karsilagtirmak amaciyla bu veriler 6ncelikle SQL veri tabanina her zaman
erisebilmesi agisindan yerlestirilmis olup daha sonrasinda da veriler meta analiz i¢in uygun
hale getirilmistir. Her bir yil i¢in olusturulan ¢izelgelerdeki sonuglarin her biri ayn1 amag
icin her y1l yapilmis farkli calismalar olarak kabul edilmis ve bu ¢aligmalar meta analiz ile
birlestirilerek ortaya ¢ikan sonuglar yorumlanmaya caligilmistir. Bu g¢alismada kriter
olarak m” bagina diisen yagisin bugday ve arpa verimi iizerindeki etkisi 7 farkli bolgede
bulunan bugday icin 34, arpa icin 31 isletme bazinda degerlendirilmis ve Tiirkiye
genelindeki isletmelerde yillik olarak m? basina diisen yagis miktar1 ve o yil alan bugday
ve arpa veriminde denize kiyist olan ve olmayan bolgelere gore verimin yiiksek oldugu
bolgelerle  diisiik olan bolgelerde denize kiyist olmanin herhangi bir etki yaratip
yaratmadigi arastirilmistir.

Bu calismada 1980- 2003 yillari arasindaki bugday verimi ve m” basina diisen yagis
miktar1 denize kiyis1 olan bolgelerle kiyis1 olmayan bdlgelerde hem bugday hem de arpa
verimi agisindan bir etkisi olup olmadigini arastirmak i¢in her yil ortaya ¢ikan durumlar
isletme sayisina gore 2x2’lik tablolar haline getirilmis ve her bir yil da yapilmis olarak
kabul edilen her bir ¢aligmanin odds oranlari, birlestirilmis odds oranlari, %95 giiven
sinirlart  hem sabit etki modeline gore hem de rastgele etkiler modeline gore
Comprehensive Meta analysis istatistik paket programina gore hesaplanmis ve ortaya ¢ikan
cikti sonuglar1 yorumlanmistir. Meta analize dahil edilen her yil aynm1 amaca yonelik
gerceklestirildigi varsayilan her bir calismadaki bugday ve arpa verilerinin genel 6zellikleri
Cizelge 4.1ve Cizelge 4.26°daki gibi dzetlenmistir.
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Cizelge 4. 1. Bugday verimi (Uygulamal) icin meta analize dahil edilecek
calismalarin genel ozellikleri

Arastirmacinin yaptig1 | Cahismanin Deney grubundaki n | Kontrol grubundaki n
calismanin gerceklestirildigi sayisi sayis1
Adi Yil

Calismal 1980 19 15
Calisma 2 1981 19 15
Calisma 3 1982 19 15
Calisma 4 1983 19 15
Calisma 5 1984 19 15
Calisma 6 1985 19 15
Calisma 7 1986 19 15
Calisma 8 1987 19 15
Calisma 9 1988 19 15
Calisma 10 1989 19 15
Calisma 11 1990 19 15
Calisma 12 1991 19 15
Calisma 13 1992 19 15
Calisma 14 1993 19 15
Calisma 15 1994 19 15
Calisma 16 1995 19 15
Caligma 17 1996 19 15
Caligma 18 1997 19 15
Caligma 19 1998 19 15
Caligma 20 1999 19 15
Caligma 21 2000 19 15
Caligma 22 2001 19 15
Caligma 23 2002 19 15
Caligma 24 2003 19 15

4.1. 1980- 2003 yillar1 aras1 yapilmis m’ bagma diisen yagis miktar1 ve alman
ortalama bugday miktarinin meta analiz bulgularn

Bu ¢alismalarin meta analiz i¢in uygun her yil yapilan bir ¢caligma oldugu ve meta
analiz’de bu ¢alismalarin her birinin sonuglar1 degerlendirilirken hem sabit etki model
varsayimi hem rastgele etki model varsayimina gore yapilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar her
yil yapilan ¢alismalar i¢in ayr1 ayr1 6zetlenmis olup sonrasinda da biitliin ¢aligmalardaki
birlestirilmis 6zet odds oranlar1 hesaplanmistir. 1980 yili i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik
tablosu Cizelge 4.2’deki gibidir.

Cizelge 4.2. Uygulama 1 i¢cin ¢alisma 1’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, ig: n
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Bugday Verimi Diisiik | 16 8 24
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 3 7 10
Alnan isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1°deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklar
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ve
% 95°lik GA alt sinir1 = g™ R 196V VOR)

9% 95°lik GA iist sinir1 = e OR*+ 90V VOR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 igin,

OR;=1.517 olup,

%95’lik GA alt sinir1=0.402

%95’lik GA iist siniri=6.142

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven simnirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1981 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.3 deki gibidir.

Cizelge 4.3. Uygulama 1 i¢in calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Bugday Verimi Diisiik | 16 10 26
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 3 5 8
Alnan isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=4.667 olup,

%095°1ik GA alt sinir1=0.945

%095°1ik GA st siiri= 23.039

olarak bulunmustur Odds oraninin %95’lik giiven smurlarina bakildiginda (0.006; 3.119)

bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).
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1982 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.4 deki gibidir.

Cizelge 4.4. Uygulama 1 icin calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, I¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 15 7 22
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 4 8 12
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=2.667 olup,

%95°1lik GA alt siniri=0.520

%95’lik GA iist sinir= 13.678

olarak bulunmustur Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1983 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.5 deki gibidir.

Cizelge 4. 5. Uygulama 1 icin Calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 14 9 23
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 5 6 11
Almnan isletme Sayist
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklar1

OR;=4.286 olup,

%95°1lik GA alt sinir1i=0.958

%95°1lik GA st siiri= 19.178
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1984 yil1 i¢in yapilmis ¢caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.6’daki gibidir.

Cizelge 4.6. Uygulama 1 icin Calisma 5’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 11 7 18
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 5 8 16
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 1.867 olup,

%95’1ik GA alt siniri=0.437

%95’lik GA iist siniri= 7.978

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu c¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1985 yil1 i¢in yapilmis ¢calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.7’deki gibidir.

Cizelge 4. 7. Uygulama 1 icin Calisma 6’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Bugday Verimi Diisiik | 8 9 17
Alinan igletme Sayist
Bugday Verimi Yiiksek | 11 6 17
Alnan isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.485 olup,
%95°1lik GA alt siniri=0.122

%95°1lik GA st siir= 1.922
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1986 yil1 i¢in yapilmis ¢caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.8”deki gibidir.

Cizelge 4.8. Uygulama 1 icin Calisma 7’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 4 2 6
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 15 13 28
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 1.733 olup,

%95’lik GA alt sinirn=0.272

%95’lik GA iist sinin= 11.054

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1987 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.9°daki gibidir.

Cizelge 4.9. Uygulama 1 icin Calisma 8’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 5 8 13
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 14 7 21
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=0.313 olup,
%95°1lik GA alt siniri= 0.74

%95°1lik GA st simirn= 1.318
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1988 yil1 i¢in yapilmis ¢calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4. 10°daki gibidir.

Cizelge 4.10. Uygulama 1 icin Calisma 9’un 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 5 6 11
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 14 9 23
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.536 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.125

%95’lik GA iist sinir= 2.290

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1989 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4. 11°deki gibidir.

Cizelge 4.11. Uygulama 1 icin Calisma 10’nun 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 5 6 11
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 14 9 23
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.89 olup,

%95°1lik GA alt sinirn=0.18
%95°1ik GA st siniri= 0.454
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.18; 0.454) bu
araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
onemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1990 y1l1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.12°deki gibidir.

Cizelge 4.12. Uygulama 1 icin Calisma 11’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 3 6
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 12 28
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.750 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.128

%95’lik GA iist siniri= 4.389

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1991 yihi i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.13’deki gibidir.

Cizelge 4.13. Uygulama 1 icin Calisma 12’°nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 4 7
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 11 27
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.5160lup,
%95°1lik GA alt siniri= 0.96

%95°1lik GA st smiri= 2.773
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1992 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.14°deki gibidir.

Cizelge 4. 14. Uygulama 1 icin Calisma 13’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 4 7 11
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 15 8 23
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.305 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.68

%95’lik GA iist sinir= 1.364

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1993 yil1 i¢in yapilmis ¢alismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.15°deki gibidir

Cizelge 4.15. Uygulama 1 icin Calisma 14’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 8 11
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 7 23
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=0.164 olup,
%95°1lik GA alt siiri= 0.033

%95°1lik GA st smiri= 0.810
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.033; 0.810)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1994 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.16°daki gibidir.

Cizelge 4.16. Uygulama 1 icin Calisma 15’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 16 13 29
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 3 2 5
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.821 olup,

%95’lik GA alt sinirn=0.119

%95’lik GA iist sinir= 5.670

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1995 yili i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.17°deki gibidir.

Cizelge 4.17. Uygulama 1 icin Calisma 16’min 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 4 6 10
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 15 9 24
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;= 0.400 olup,
%95°1lik GA alt sinir= 0.88

%95°1lik GA st siiri= 1.813
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1996 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.18°deki gibidir.

Cizelge 4.18. Uygulama 1 icin Calisma 17’°nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 6 9
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 9 25
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=0.281 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.56

%95’lik GA iist sinirn= 1.405

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1997 yil1 i¢in yapilmis ¢caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.19°daki gibidir.

Cizelge 4. 19. Uygulama 1 i¢cin Calisma 18’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Bugday Verimi Diisiik | 2 3 5
Alinan igletme Sayist
Bugday Verimi Yiiksek | 17 12 29
Alnan isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklar

OR;= 0.471 olup,
%95°1lik GA alt siiri= 0.68

%95°1lik GA st smiri= 3.261
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1998 yil1 i¢in yapilmis ¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.20°deki gibidir.

Cizelge 4. 20. Uygulama 1 icin Calisma 19’un 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 5 2 7
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 14 13 27
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=2.321 olup,

%95’lik GA alt sinir= 0.382

%95’lik GA st sinirn= 14.118

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1999 yili i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.21°deki gibidir.

Cizelge 4.21. Uygulama 1 icin Calisma 20’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 7 5 12
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 12 10 22
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=1.167 olup,
%95°1lik GA alt siiri= 0.282

%95°1lik GA st smiri= 4.835
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2000 y1l1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.22°deki gibidir.

Cizelge 4. 22. Uygulama 1 icin Calisma 21’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 1 5 6
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 18 10 28
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=0.111 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.011

%95’lik GA iist siniri= 1.088

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2001 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.23°deki gibidir.

Cizelge 4.23. Uygulama 1 icin Calisma 22’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 7 10
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 8 24
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=0.214 olup,

%95°1ik GA alt siiri= 0.043

%95°1ik GA st smiri= 1.058
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2002 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.24°deki gibidir.

Cizelge 4.24. Uygulama 1 icin Calisma 23’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 3 6 9
Alman isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 16 9 25
Alman isletme Sayisi
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari
OR;= 0.281 olup,

%95’lik GA alt siniri= 0.056

%95’lik GA iist sinir= 1.405

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2003 yili i¢in yapilmis caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.25°deki gibidir.

Cizelge 4. 25. Uygulama 1 icin Caliyma 24’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Bugday Verimi Diisiik | 0 2 2
Alnan isletme Sayisi
Bugday Verimi Yiiksek | 19 13 32
Almnan isletme Sayist
N 19 15 34

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklar1

OR;=0.138 olup,
%95°1lik GA alt siiri= 0.006

%95°1lik GA st simirn=3.119
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.006; 3.119)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

4.2. 1980- 2003 yillar1 arasi yapilmis m’ basma diisen yagis miktar1 ve alinan
ortalama arpa miktarinin meta analiz bulgularn

Meta analiz i¢in uygun her yil yapilan bir ¢alisma oldugu varsayilan 31 isletmeye ait olan
ve meta analiz’de bu ¢alismalarin her birinin sonuglar1 degerlendirilirken hem sabit etki
model varsayimi hem rastgele etki model varsayimina gore yapilmis ve ortaya ¢ikan
sonuclar her yil yapilan calismalar i¢in ayr1 ayr1 6zetlenmis olup sonrasinda da biitiin
calismalardaki odds oranlar1 6zetlenmistir.

Cizelge 4.26. Arpa verimi (Uygulama 2) icin meta analize dahil edilecek calismalarin
genel ozellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol
yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisli grubundaki n
Ad1 Yil sayisl
Calismal 1980 16 15
Calisma 2 1981 16 15
Caligsma 3 1982 16 15
Calisma 4 1983 16 15
Calisma 5 1984 16 15
Calisma 6 1985 16 15
Calisma 7 1986 16 15
Calisma 8 1987 16 15
Calisma 9 1988 16 15
Calisma 10 1989 16 15
Calisma 11 1990 16 15
Calisma 12 1991 16 15
Calisma 13 1992 16 15
Calisma 14 1993 16 15
Calisma 15 1994 16 15
Calisma 16 1995 16 15
Calisma 17 1996 16 15
Calisma 18 1997 16 15
Calisma 19 1998 16 15
Caligma 20 1999 16 15
Calisma 21 2000 16 15
Calisma 22 2001 16 15
Calisma 23 2002 16 15
Calisma 24 2003 16 15
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1980 y1l1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.27°deki gibidir.

Cizelge 4. 27. Uygulama 2 icin ¢calisma 1’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 11 4 15
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 5 11 16
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1’deki degerleri Comprehensive Meta analysis

istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklar1

% 95°lik GA alt sinir1 = g™ R 196VVIOR)

9% 95°lik GA iist sinir1 = e OR* 90V VOR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 i¢in,

OR;= 6.050 olup,

%95°1lik GA alt sinirn=1.274

%95°1lik GA st siniri=28.731

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.692; 45.761)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma icin bulunan odds orani istatistiksel
olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1981 yil1 igin yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.28°deki gibidir.

Cizelge 4. 28. Uygulama 2 icin calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Boélgesi
Arpa Verimi Diisiik 10 5 15
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 6 10 16
Alinan igletme Sayist
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR= 3.333 olup,

%95°1lik GA alt sinir= 0.762

%95°1lik GA st siir= 14.576

olarak bulunmugstur. Odds oraninin %95’lik giiven smirlarina bakildiginda (0762; 14.576)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1982 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.29°daki gibidir.

Cizelge 4.29. Uygulama 2 icin calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 11 5 16
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 5 10 15
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR;=4.400 olup,

%95°1lik GA alt siiri= 0.975

%95°1lik GA st smiri= 19.851

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.975; 19.851)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu c¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1983 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.30°daki gibidir.

Cizelge 4.30. Uygulama 2 icin calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Arpa Verimi Diisiik 11 7 18
Alinan igletme Sayist
Arpa Verimi Yiiksek 5 8 13
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR=2.514 olup,

%95°1lik GA alt siiri= 0.581

%95°1lik GA st siiri= 10.882

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.581; 10.882)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1984 y1l1 i¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4. 31°deki gibidir.

Cizelge 4. 31. Uygulama 2 icin calisma 5’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 2 4 8
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 14 11 25
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR;= 0.393 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 0.06

%95°1lik GA st siiri= 2.554

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.6; 2.554) bu
araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1985 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.32°deki gibidir.

Cizelge 4.32. Uygulama 2 icin calisma 6’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Arpa Verimi Diisiik 2 8 10
Alinan igletme Sayist
Arpa Verimi Yiiksek 14 7 21
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR;= 0.125 olup,

%95°1lik GA alt siiri= 0.021

%95°1lik GA st smiri= 0.753

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven siirlarina bakildiginda (0.021; 0.753)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1986 y1l1 i¢in yapilmis ¢caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.33°deki gibidir.

Cizelge 4.33. Uygulama 2 icin ¢calisma 7’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 0 2 2
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 16 13 29
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR;= 0.164 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 0.007

%95°1lik GA st smiri= 3.707

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.007; 3.707)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu c¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1987 yil1 i¢in yapilmis ¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.34°deki gibidir.

Cizelge 4.34. Uygulama 2 icin calisma 8’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Arpa Verimi Diisiik 5 6 11
Alinan igletme Sayist
Arpa Verimi Yiiksek 11 9 20
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR= 0.682 olup,

%95°1lik GA alt sinirn= 0.156

%95°1lik GA st smiri= 2.989

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven simnirlarina bakildiginda (0.156; 2.989)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1988 y1l1 i¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.35°deki gibidir,

Cizelge 4.35. Uygulama 2 icin calisma 9’un 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 10 3 13
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 6 12 18
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR= 6.667 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 1.319

%95°1lik GA st siiri= 33.693

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.692; 45.761)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1989 yil1 i¢in yapilmis calismanin 2x2°lik tablosu Cizelge 4.36’daki gibidir.

Cizelge 4. 36. Uygulama 2 icin calisma 10’nun 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 11 10 21
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 5 5 10
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

OR;= 1.100 olup,

%95°1lik GA alt sinir= 0.244

%95°1lik GA st siniri= 4.963

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.244; 4.963)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1990 yili igin yapilmis ¢calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.37’deki gibidir.

Cizelge 4.37. Uygulama 2 i¢in ¢calisma 11’in 2x2’lik tablosu
g ye

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Boélgesi
Arpa Verimi Diisiik 10 6 16
Alman isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 6 9 15
Alman isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR= 2.5 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 0.589

%95°1lik GA st siniri= 10.617

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.589; 10.617)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1991 yili igin yapilmis caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.38’deki gibidir.

Cizelge 4. 38. Uygulama 2 icin calisma 12°nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 11 3 14
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 5 12 17
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklar

OR;= 8.8 olup,

%95’lik GA alt siniri= 1.692

%95’lik GA st siniri= 45.761

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.692; 45.761)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu calisma icin bulunan odds orani istatistiksel
olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1992 yili igin yapilmis ¢calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.39’daki gibidir.

Cizelge 4. 39. Uygulama 2 icin calisma 13’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Boélgesi
Arpa Verimi Diisiik 12 7 19
Alman isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 4 8 12
Alman isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR;=3.429

%95°1lik GA alt siniri= 0.75

%95°1lik GA st siiri= 15.671

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven siirlarina bakildiginda (0.75;15.671)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1993 yili igin yapilmis caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.40°daki gibidir.

Cizelge 4.40. Uygulama 2 icin calisma 14’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 14 8 22
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 2 7 9
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

73




BULGULAR ve TARTISMA Hande KUCUKONDER

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklar

OR=6.125

%95’lik GA alt siniri= 1.017

%95’lik GA st siniri= 36.89

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.017; 36.89)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu caligsma icin bulunan odds orani istatistiksel
olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1994 yili igin yapilmis ¢calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.41°deki gibidir.

Cizelge 4.41. Uygulama 2 i¢in ¢calisma 15’in 2x2’lik tablosu
g ye

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Boélgesi
Arpa Verimi Diisiik 16 12 28
Alman isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 0 3 3
Alman isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR=9.24 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 0.436

%95°1lik GA st siiri= 95.686

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.436; 95.686)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

1995 yili igin yapilmis caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.42°deki gibidir.

Cizelge 4.42. Uygulama 2 icin calisma 16’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 13 4 17
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 3 11 14
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklari

OR=11.917

%95’lik GA alt siniri= 2.180

%95’lik GA iist sinir= 65.146

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda(2.180;65.146)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1996 yili igin yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.43’deki gibidir.

Cizelge 4.43. Uygulama 2 icin calisma 17’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 14 6 20
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 2 9 11
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklari

OR;=10.5

%95’lik GA alt siniri= 1.725

%95’lik GA iist sinir=63.913

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.725;63.913)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolayr bu ¢alisma i¢in bulunan odds orami istatistiksel

olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1997 yili igin yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.44’deki gibidir.

Cizelge 4.44. Uygulama 2 icin calisma 18’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Arpa Verimi Diisiik 14 5 19
Alinan igletme Sayist
Arpa Verimi Yiiksek 2 10 12
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklari

OR;= 14

%095°1ik GA alt siiri= 2.247

%095°1ik GA st siniri= 87.242

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (2.247; 87.242)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemliolarak bulunmustur (p<0.05).

1998 yili igin yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.45’deki gibidir.

Cizelge 4.45. Uygulama 2 icin calisma 19’un 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 15 4 19
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 1 11 12
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR;=41.25

%95°1lik GA alt siniri= 4.032

%95°1lik GA st siiri=21.98

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (4.032; 21.98)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolaytr bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1999 yili i¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.46°daki gibidir.

Cizelge 4.46. Uygulama 2 icin ¢calisma 20’°nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 15 8 23
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 1 7 8
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklari

OR;=13.125

%95’lik GA alt siniri= 1.364

%95’lik GA iist siniri= 26.305

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.364; 26.305)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2000 yili i¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4. 47°deki gibidir.

Cizelge 4.47. Uygulama 2 icin calisma 21’in 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 15 6 21
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 1 9 10
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven

araliklari

ORi=22.5

%95°1lik GA alt sinirn=2.319

%95°1lik GA st siiri= 18.349

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (2.319; 18.349)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orami istatistiksel
olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2001 yilii¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.48’deki gibidir.

Cizelge 4. 48. Uygulama 2 icin ¢calisma 22’nin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bolgesi
Arpa Verimi Diisiik 15 11 26
Alinan igletme Sayist
Arpa Verimi Yiiksek 1 4 5
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orani ve %95 giiven
araliklari

OR;=5.445

%95’lik GA alt siniri= 0.533

%95’lik GA iist siniri= 5.8

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.533; 5.8) bu
araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2002 yili i¢in yapilmis calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.49°daki gibidir.

Cizelge 4. 49. Uygulama 2 icin calisma 23’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Boélgesi
Arpa Verimi Diisiik 15 4 19
Alman isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 1 11 12
Alman isletme Sayisi
N 16 15 31

Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonuglarindaki odds orant ve %95 giiven

araliklari

OR=41.2

%95°1lik GA alt siniri= 4.032

%95°1lik GA st siiri= 21.88

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (4.032; 21.88)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolaytr bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2003 yili i¢in yapilmis caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge 4.50’deki gibidir.

Cizelge 4.50. Uygulama 2 icin calisma 24’iin 2x2’lik tablosu

Karedeniz, Ege, Dogu Anadolu, i¢ N
Marmara, Akdeniz Anadolu, Giineydogu
Bolgesi Anadolu Bélgesi
Arpa Verimi Diisiik 16 8 24
Alnan isletme Sayisi
Arpa Verimi Yiiksek 0 7 7
Alnan isletme Sayisi
N 16 15 31
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Mantel Haenszel yontemine gore analiz ¢ikti sonucglarindaki odds orant ve %95 giiven
araliklari

OR;=29.118
%95°1lik GA alt sinir= 1.479
%95°1lik GA st smiri= 73.211

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.479; 73.211)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

4.3. Mayis 2000- Mart 2001 yillar1 aras1 Capoeta Capoeta verilerinde (Uygulama 3)
cinsiyetin canh agirhgina etkisini inceledig¢i varsayllan calismalarin meta analiz
bulgulari

Meta analiz i¢in secilen bu 7 calisma, ay bazinda tutulmus olan Capoeta Capoeta
baliklarinin canli agirliklart ile cinsiyet arasinda bir iliski olup olmadigimi arastiran
caillsmalar olarak kabul edilmis ve aylik sonuglar meta analiz yardimi ile
birlestirilmistir.Analize dahil edilen ¢aligmalarin genel 6zellikleri Cizelge 4.51°deki gibi
Ozetlenmistir.

Cizelge 4.51. Capoeta Capoeta verilerinde (Uygulama 3) cinsiyetin canh agirhgina
etkisini inceledigi varsayilan calismalarin genel ozellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol

yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisli grubundaki n
Ad1 yul sayisl

Calismal Mayis 2000 24 29

Calisma 2 Haziran 2000 5 25

Caligsma 3 Eyliil 2000 12 38

Calisma 4 Aralik 2000 18 12

Calisma 5 Ocak 2001 12 5

Calisma 6 Subat 2001 7 7

Calisma 7 Mart 2001 10 7

Bu analizde de farkli aylarda Kahramanmaras’ta bulunan Tekir bolgesinden alinan
Capoeta Capoeta verilerinin meta analiz ile birlestirilmesi yapilmis olup oncelikle veriler
her aya gore 2x2’lik tablolar haline getirilmis, her bir ¢alismanin odds oranlar1 ve %95’lik
giiven sinirlar1 belirlenmis ve her bir ayda yapilmis bir ¢aligma olarak kabul edilen bu
calismalar meta analiz ile birlestirilerek birlestirilmis odds oranlar1 hesaplanmis ve
yorumlanmustir.

Mayis 2000 i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.52°deki gibidir.
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Cizelge 4. 52. Uygulama 3 icin ¢calisma 1’in 2x2’lik tablosu
Disi Erkek N
Hafif 13 14 27
Agir 11 15 16
N 24 29 53

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1°deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari

Ve

% 95°lik GA alt sttt = ¢™ R 19V OR)

% 957111( GA ust sInir: = e1nOR+1A96 V(OR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 i¢in,

OR;= 1.266 olup,

%95’lik GA alt sinir1=0.428

%95’lik GA iist sinir=3.744

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.428; 3.744)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Haziran 2000 i¢in yapilmis oldugu varsayilan ¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.53°deki gibidir.

Cizelge 4. 53. Uygulama 3 i¢in ¢aliyma 2’nin 2x2’lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 4 15 19
Agir 1 10 11
N 5 25 30

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2’deki degerleri ,

OR;=2.667 olup,

%95°1lik GA alt sinirn=0.259
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%95°1lik GA st siniri=7.485

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven siirlarina bakildiginda (0.259; 7.485)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Eylil 2000 i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.54’deki gibidir.

Cizelge 4. 54. Uygulama 3 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 2 26 28
Agir 10 12 22
N 12 38 50

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3’deki degerleri ,

OR;= 0.092 olup,

%95’lik GA alt siniri=0.017

%95°1ik GA iist siniri=0.488

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven siirlarina bakildiginda (0.092; 0.017)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel

olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

Aralik 2000 i¢in yapilmis oldugu varsayilan c¢aligmanin 2x2°lik tablosu Cizelge
4.55deki gibidir.

Cizelge 4.55. Uygulama 3 icin ¢calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 10 7 17
Agir 8 5 13
N 18 12 30

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 4’deki degerleri ,

OR;= 0.893 olup,

%095°1ik GA alt siniri=0.204

%95°1ik GA st siniri=3.910

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.204; 3.910)

bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).
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Ocak 2001 i¢in yapilmis oldugu varsayilan ¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.56’daki gibidir.

Cizelge 4.56. Uygulama 3 icin ¢calisma 5’in 2x2’lik tablosu
g ye

Disi Erkek N
Hafif 6 1 7
Agir 6 4 10
N 12 5 17

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 5’deki degerleri ,

OR;= 4 olup,

%095°1ik GA alt sinir1=0.34

%095°1ik GA st sitniri=7.12

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.34; 7.12) bu
araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Subat 2001 i¢in yapilmis oldugu varsayilan c¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.57°deki gibidir.

Cizelge 4.57. Uygulama 3 icin calisma 6’nin 2x2°lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 6 3 9
Agir 1 4 5
N 7 7 14

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 6’deki degerleri ,

OR= 8 olup,

%95’lik GA alt siniri=0.598

%95’lik GA iist siniri=1.693

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.598; 1.693)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Mart 2001 i¢in yapilmig oldugu varsayillan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.58’deki gibidir.

82




BULGULAR ve TARTISMA Hande KUCUKONDER
Cizelge 4.58. Uygulama 3 icin ¢calisma 7’nin 2x2’lik tablosu
Disi Erkek N
Hafif 2 3 5
Agir 8 4 12
N 10 7 17

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 7’deki degerleri ,
OR;=0.333 olup,

%95’lik GA alt sinir1=0.39

%95’lik GA iist sinin=2.874

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.333; 2.874)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

4.4. Kahramanmaras’ta bulunan Tekir, Firmiz ve Sir barajindan aym zamanda
alinan Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin canh agirhgina etkisini inceledigi
varsayllan calismalarin meta analiz bulgular

Meta analiz i¢in uygun goriilen 3 ¢alisma, Kahramanmarag ilinde bulunan 3 farkl
akarsu ve barajdan alinan Capoeta Capoeta baliklarinin canli agirliklar: ile cinsiye
arasinda bir iligki olup olmadigini arastiran 3 farkli ¢alisma olarak kabul edilmis ve ortaya
sonuclar meta analiz yardimi ile birlestirilmistir. Analize dahil edilen ¢aligmalarin genel
ozellikleri Cizelge 4.59 *deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 4.59. Kahramanmaras’ta bulunan Tekir, Firmiz ve Sir barajindan aym
zamanda alinan Capoeta Capoeta verilerinde (Uygulama 4) cinsiyetin
canh agirhigin etkisini inceledigi varsayilan calismalarin genel ézellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol

yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisli grubundaki n
Ad1 yer sayisl

Calismal Tekir Bolgesi 19 12

Calisma 2 Firniz Bolgesi 19 11

Calisma 3 Menzelet Bolgesi 10 12

Bu analizde de farkli aylarda Kahramanmarags’ta bulunan Tekir, Firniz ve Sir barajindan
aliman Capoeta Capoeta verilerinin meta analiz ile birlestirilmesi yapilmis olup dncelikle
veriler her aya gore 2x2’lik tablolar haline getirilmis, her bir ¢calismanin odds oranlar1 ve
%95’lik giiven sinirlar1 belirlenmis ve her bir ayda yapilmis bir ¢alisma olarak kabul
edilen bu ¢alismalar meta analiz ile birlestirilerek birlestirilmis odds oranlar1 hesaplanmis
ve yorumlanmustir.

Tekir bolgesi icin yapilmis oldugu varsayilan c¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.60°deki gibidir.
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Cizelge 4.60. Uygulama 4 icin calisma 1’in 2x2’lik tablosu
Disi Erkek N
Hafif 9 4 13
Agir 10 8 18
N 19 12 31

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1’deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklar1

% 95°lik GA alt sttt = ¢™ R 19VVOR)

% 957111( GA ust sInir: = e1nOR+1A96 V(OR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 igin,

OR;= 1.8 olup,

%95’lik GA alt sinir1=0.401

%95’lik GA iist sinin=8.071

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.401; 8.071)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Firnmiz Bolgesi icin yapilmis oldugu varsayilan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.61°deki gibidir.

Cizelge 4.61. Uygulama 4 icin ¢calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 9 3 12
Agir 10 8 18
N 19 11 30

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2°deki degerleri ,

OR;= 2.40lup,

%95°1lik GA alt siniri=0.483

%95°1lik GA st siniri=1.931
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.483; 1.931)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

Menzelet Bolgesi i¢in yapilmis oldugu varsayilan c¢alismanin 2x2’lik tablosu
Cizelge 4.62°deki gibidir.

Cizelge 4.62. Uygulama 4 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Disi Erkek N
Hafif 6 9 15
Agir 4 3 7
N 10 12 22

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3’deki degerleri ,
OR;= 0.5 olup,

%95’lik GA alt siniri=0.081

%95’lik GA st sinir1i=3.082

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven siirlarina bakildiginda (0.081; 3.082)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

4.5. 2002-2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen elma cesitlerinden Golden
ve Starking Elma arasindaki farkhihigin onemini belirlemek (Uygulama S) icin yil
bazinda tutulan verilerin meta analiz ile birlestirilmesi sonucunda ortaya cikan
bulgular

Meta analiz i¢in segilen 2002-2005 Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen
elma cesitlerinden Golden ve Starking Elma arasindaki farkliligin 6nemini belirlemek i¢in
yil bazinda tutulan kayitlardan her biri farkli birer ¢aligma olarak kabul edilmis ve ortaya
sonuclar meta analiz yardimu ile birlestirilmistir. Analize dahil edilen calismalarin genel
ozellikleri Cizelge 4.63°deki gibi dzetlenmistir.

Cizelge 4.63. Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen Golden ve Starking
Elma (Uygulama 5) arasindaki farklih@in 6nemini belirlemek i¢cin her
yil yapilmis oldugu varsayilan calismalarin genel ozellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol

yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisli grubundaki n
Ad1 Yil sayisl

Calismal 2002 231600 231500

Calisma 2 2003 218450 198450

Calisma 3 2004 218975 214475

Calisma 4 2005 232575 235935
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Bu analizde de 2002-2005 Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen elma
cesitlerinden Golden ve Starking Elma arasindaki farkliligin 6nemini belirlemek icin her
yil yapilmis oldugu varsayilan ¢aligmalarin meta analiz ile birlestirilmesi yapilmis olup
oncelikle veriler her yila gore caligmalar 2x2’lik tablolar haline getirilmis, her bir
calismanin odds oranlart ve %95°lik giliven sinirlari belirlenmis ve her bir ayda yapilmis
bir calisma olarak kabul edilen bu calismalar meta analiz ile birlestirilerek birlestirilmis
odds oranlar1 hesaplanmis ve yorumlanmugtir.

2002 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.64’deki gibidir.

Cizelge 4.64. Uygulama 5 icin ¢calisma 1’in 2x2’lik tablosu
g ye

Golden elma Starking elma N
Meyve veren agac 125400 190900 316300
sayisl
Meyve vermeyen agac 106280 40600 146800
sayisl
N 231600 231500 463100

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1°deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklar

Ve

% 95°lik GA alt sinir1 = ¢™ " 19VVOR)

% 95°lik GA iist st = e % VVOR

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 igin,

OR;=0.251 olup,

%95’lik GA alt sinir1=0.248

%95’lik GA st siniri=0.254

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.248; 0.254)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).
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2003 yili i¢cin yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.65’deki gibidir.

Cizelge 4.65. Uygulama 5 icin ¢calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

Golden elma Starking elma N
Meyve veren agac 123000 145600 268600
sayisl
Meyve vermeyen agac 95450 52850 148300
sayisl
N 218450 198450 416900

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2’deki degerleri ,

OR;= 0.468 olup,

%95’lik GA alt siniri=0.462

%95’lik GA iist sinir=0.474

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.462; 0.474)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolaytr bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2004 yili i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge

4.66’daki gibidir.

Cizelge 4.66. Uygulama 5 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Golden elma Starking elma N
Meyve veren agac 126500 156700 283200
sayisl
Meyve vermeyen agag 92475 57775 150250
sayisl
N 218975 214475 433450

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3’deki degerleri ,

OR;= 0.504 olup,

%95°1lik GA alt siniri=0.498

%95°1lik GA st simiri=0.511

87




BULGULAR ve TARTISMA Hande KUCUKONDER

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.498; 0.511)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu caligsma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2005 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.67’deki gibidir.

Cizelge 4.67. Uygulama 5 icin ¢calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Golden elma Starking elma N
Meyve veren agac 131850 174500 306350
sayisl
Meyve vermeyen agac 100725 61435 162160
sayisl
N 232575 235935 468510

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 4’deki degerleri ,
OR;= 0.4610lup,

%95’lik GA alt siniri=0.455

%95’lik GA st siniri=0.467

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.455; 0.467)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu caligsma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

4.6. 2002-2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen Golden elma c¢esitinin
yetistirilmesinde rakim durumunun etkili olup olmadigim1 belirlemek (Uygulama 6)
icin her yil yapilmis oldugu varsayillan calismalarin meta analiz ile birlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Bu analizde de 2002-2005 Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen Golden
Elma i¢in rakim durumunun yetistirme tizerindeki etkisini belirlemek i¢in her y1l yapilmis
oldugu varsayilan ¢alismalarin meta analiz ile birlestirilmesi yapilmis olup Oncelikle
veriler her yila gore ¢alismalar 2x2°lik tablolar haline getirilmis, her bir ¢alismanin odds
oranlar1 ve %95’lik giiven sinirlar1 belirlenmis ve her bir ayda yapilmis bir ¢caligma olarak
kabul edilen bu caligmalar meta analiz ile birlestirilerek birlestirilmis odds oranlari
hesaplanmis ve yorumlanmaistir.
Cizelge 4.68. Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen Golden elma
cesidinin yetistirilmesinde rakim durumun etkisini inceleyen
(uygulama 6) calismalrin genel ozellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol

yaptig1 calismanin | gerceklestirildigi n sayisi grubundaki n
Ad1 Yil sayisi

Calismal 2002 3 7

Caligsma 2 2003 3 7

Calisma 3 2004 3 7

Calisma 4 2005 3 7
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2002 yili i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge

4.69’daki gibidir.

Cizelge 4.69. Uygulama 6 icin ¢calisma 1’in 2x2’lik tablosu

<700 olan il ve ilceler = 700 il ve ilgeler N
Yiiksek verim 2 5 3
Diisiik verim 1 2 7
N 3 7 10

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1’deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklar1

Ve

% 95°lik GA alt sttt = ¢™ %190V OR)

9% 95°lik GA iist sinir1 = e OR* 90V VOR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 igin,

OR;= 0.8 olup

%95°1lik GA alt sinirn=0.044

%95°1lik GA tst sinir=14.463
olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.044;14.463)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2003 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.70’deki gibidir.

Cizelge 4. 70. Uygulama 6 icin calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

<700 olan il ve ilceler 2 700 il ve ilgeler N
Yiiksek verim 1 4 5
Diisiik verim 2 3 5

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,
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OR;= 0.3750lup,

%95’lik GA alt sinir1=0.022

%95’lik GA iist sinir=6.348

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.022; 6.348)
bu araligin 1’1 igermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

Oonemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2004 yili icin yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.71°deki gibidir.

Cizelge 4.71. Uygulama 6 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

<700 olan il ve ilgeler 2 700 il ve ilceler N
Yiiksek verim 1 5 6
Diisiik verim 2 2 4
N 3 7 10

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3’deki odds oranlari ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 0.2 olup,

%95°1lik GA alt sinirn=0.011

%95°1lik GA st smiri= 3.661

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.011; 3.661)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu c¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

2005 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge

4.72°deki gibidir.

Cizelge 4.72. Uygulama 6 icin ¢calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

<700 olan il ve ilceler = 700 il ve ilgeler N
Yiiksek verim 1 4 5
Diisiik verim 2 3 5
N 3 7 10

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 0.3750lup,

%95°1lik GA alt siniri=0.0

%95°1lik GA st siniri=6.348
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.022; 6.348)
bu araligin 1’1 icermesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak
Onemsiz olarak bulunmustur (p>0.05).

4.7. 2002-2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen hayvanlar icin yapilmasi
planlanan asilama durumu icin ilkbahar ve Sonbahar aylarinda ortaya cikan
sonu¢lar arasindaki farkhih@n oneminin (Uygulama 7) istatistiksel acidan
belirlenmesi icin yil bazinda tutulan verilerin meta analiz ile birlestirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikan bulgular

Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen hayvanlar i¢in yapilmasi planlanan
asilama durumu icin Ilkbahar ve Sonbahar aylarinda ortaya cikan sonuclar arasindaki
farkliligin 6neminin istatistiksel agidan belirlenmesi i¢in yil bazinda tutulan kayitlardan
her biri farkli birer ¢alisma olarak kabul edilmis ve ortaya sonuglar meta analiz yardimi ile
birlestirilmistir.Analize dahil edilen ¢alismalarin genel 6zellikleri Cizelge 73 ’deki gibi
Ozetlenmistir.

Cizelge 4.73. 2002 - 2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen hayvanlar i¢in
yapilmas1 planlanan asilama durumu icin ilkbahar ve Sonbahar
aylarinda ortaya cikan sonuclar arasindaki farkhihgin 6neminin
(Uygulama 7) istatistiksel acidan  belirlemesi icin her y1l yapilmis
oldugu varsayilan ¢calismalarin genel 6zellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol

yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisl grubundaki n
Adi Yil sayisi

Calismal 2002 10000 10000

Calisma 2 2003 54250 54250

Calisma 3 2004 54250 78429

Calisma 4 2005 96556 96556

Bu analizde de 2002-2005 Kahramanmaras ve il¢elerinde yetistirilen hayvanlarda
yapilan asilamanin basarisi asilama zamanina yani ilkbahar ve sonbahar mevsimlerinde
yapilan asilamalar arasinda elde edilen basari oranlari arasinda herhangi bir fark olup
olmadigini belirlemek iizere her yil bulunan bu sonuglar Oncelikle 2x2’lik tablolar haline
getirilmis, her bir ¢aligmanin odds oranlar1 ve %95’lik giliven sinirlar1 belirlenmis ve her
bir yilda yapilmis bir caligma olarak kabul edilen bu caligmalar meta analiz ile
birlestirilerek birlestirilmis odds oranlar1 hesaplanmis ve yorumlanmustir.

2002 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.74°deki gibidir.

Cizelge 4. 74. Uygulama 7 i¢in calisma 1’in 2x2’lik tablosu
g ye

Ilkbahar Sonbahar N
Gerceklesen asilama 8400 8032 16432
Geceklesmeyen asillama | 1600 1968 3568
N 10000 10000 20000
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Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1’deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari

Ve

% 95°lik GA alt sinir1 = ¢™ R 19VVOR)

% 953111( GA ust sInir: = e1nOR+1A96 V(OR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 i¢in,

OR;= 1.286 olup,

%95’lik GA alt siniri=1.196

%95’lik GA iist siniri=1.383

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.196;1.383)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolayr bu ¢alisma i¢in bulunan odds orami istatistiksel

olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2003 yili i¢in yapilmis oldugu varsayilan ¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.75deki gibidir.

Cizelge 4.75. Uygulama 7 icin calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

ilkbahar Sonbahar N
Gerceklesen asilama 52570 39340 91910
Geceklesmeyen asillama | 1680 14910 16590
N 54250 54250 108500

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 11.86 olup,

%95°1lik GA alt siniri=11.258

%95°1lik GA st sinir=12.494

olarak bulunmustur. Odds oranmnin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (11.258;
12.494) bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu c¢alisma i¢in bulunan odds orami
istatistiksel olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).
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2004 yili i¢cin yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.76’daki gibidir.

Cizelge 4.76. Uygulama 7 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Ilkbahar Sonbahar N
Gerceklesen asillama 48435 42276 90711
Geceklesmeyen asillama | 5815 36153 41968
N 54250 78429 132679

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3°deki odds oranlari ve %95 giiven araliklar ,
OR;= 7.123 olup,

%95’lik GA alt siniri=6.908

%95’lik GA st siniri=7.344

olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (6.908; 7.344)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu caligsma icin bulunan odds orani istatistiksel

olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2005 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.77°deki gibidir.

Cizelge 4.77. Uygulama 7 icin ¢calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Ilkbahar Sonbahar N
Gerceklesen asilama 86388 60707 67095
Geceklesmeyen asillama | 10168 35849 46017
N 96556 96556 193112

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3°deki odds oranlari ve %95 giiven araliklar ,

OR;=5.017 olup,

%95°1lik GA alt sinir= 4.896

%95°1lik GA st siiri=5.141

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (4.896; 5.141)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolayr bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).
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4.8. 2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen biiyiik bas
ve kiiciik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis hastaliklar1 arasinda
goriilme sikhi@1 bakimindan aradaki farkin (Uygulama 8) istatistiksel olarak onemini
belirlemek icin y1l bazinda tutulan verilerin meta analiz ile birlestirilmesi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgular

2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve il¢elerinde yetistirilen biiyiik bag ve
kiigiik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis hastaliklari arasinda goriilme
siklig1 bakimindan aradaki farkin istatistiksel olarak énemini belirlemek i¢in yil bazinda
tutulan kayitlardan her biri farkli birer ¢alisma olarak kabul edilmis ve ortaya sonuglar
meta analiz yardimu ile birlestirilmistir.Analize dahil edilen ¢alismalarin genel 6zellikleri
Cizelge 4.78 *deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 4.78. 1998 - 2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen
biiyiik bas ve kiiciik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis
hastaliklar1 arasinda goriilme sikh@r bakimindan aradaki farkin
(Uygulama 8) istatistiksel olarak oOnemini belirlemek icin her yil
yapilmis oldugu varsayilan ¢calismalarin genel ozellikleri

Arastirmacinin Calismanin Deney grubundaki | Kontrol
yaptigi cahismanin | gerceklestirildigi n sayisli grubundaki
Adi Yil n sayisli
Calismal 1998 6386 3513
Calisma 2 1999 5926 1889
Calisma 3 2000 5160 1579
Calisma 4 2001 1938 1841
Caligsma 5 2002 1342 1997
Calisma 6 2003 1666 1733
Calisma 7 2004 1269 1099
Calisma 8 2005 2891 1364

Bu analizde de 1998- 2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilcelerinde
yetistirilen biiylik bas ve kiiciik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis
hastaliklar1 arasinda goriilme sikligi bakimindan farkin 6nemini belirlemek {izere her yil
bulunan bu sonuglar oncelikle 2x2’lik tablolar haline getirilmis, her bir ¢calismanin odds
oranlar1 ve %95°lik giiven sinirlar1 belirlenmis ve her bir yilda yapilmis bir ¢alisma olarak
kabul edilen bu c¢alismalar meta analiz ile birlestirilerek birlestirilmis odds oranlari
hesaplanmis ve yorumlanmaistir.

1998 yili igin yapilmis oldugu varsayilan c¢alismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.79’daki gibidir.

Cizelge 4. 79. Uygulama 8 icin ¢calisma 1’in 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bag 361 287 648
Kiiciik bas 6025 3226 9251
N 6386 3513 9899
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Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 1’deki degerleri Comprehensive Meta analysis
istatistik paket programinda odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari

Ve

% 95°lik GA alt sinir1 = ¢™ R 19VVOR)

9% 95°lik GA iist sinir1 = e OR* 90V VOR)

formiilii yardimiyla hesaplanmis olup bu degerler Calisma 1 igin,

OR;=0.673 olup,

%95°1lik GA alt sinirn=0.573

%95’lik GA iist sinin=0.791
olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.573; 0.791)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel

olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

1999 yili i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.80’deki gibidir.

Cizelge 4.80. Uygulama 8 icin calisma 2’nin 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bas 308 138 446
Kiigiik bas 5618 1751 7369
N 5926 1889 7815

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 2°deki odds oranlari ve %95 giiven araliklar ,

OR;= 0.696 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 0.565

%95°1lik GA st sinirn=0.856
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.565; 0.856)
bu araligin 1’1 icermemesinden dolay1r bu calisma icin bulunan odds orani istatistiksel
olarak dnemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2000 it i¢in yapilmis oldugu varsayilan c¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.81°deki gibidir.

Cizelge 4.81. Uygulama 8 icin ¢calisma 3’iin 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bas 369 158 527
Kiiciik bas 4791 1421 6212
N 5160 1579 6739

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 3’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 0.693 olup,

%95°1lik GA alt sinirn= 0.570

%95°1lik GA iist siniri=0.842
olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (0.57; 0.842) bu
araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

onemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2001 it i¢in yapilmis oldugu varsayilan c¢aligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.82’deki gibidir.

Cizelge 4. 82. Uygulama 8 icin calisma 4’iin 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bag 244 116 360
Kiiciik bas 1694 1725 3419
N 1938 1841 3779

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 4’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 2.142 olup,

%95°1lik GA alt simnirn= 1.7

%95°1lik GA st siir=2.699
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olarak bulunmustur. Odds oraninin %95°lik giiven siirlarina bakildiginda (1.7; 2.699) bu
araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orami istatistiksel olarak
onemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2002 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.83’deki gibidir.

Cizelge 4.83. Uygulama 8 icin ¢calisma 5’in 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bas 263 203 466
Kiiciik bas 1079 1794 2873
N 1342 1997 3339

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 5’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 2.154 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 1.767

%95’lik GA iist sinir= 2.626
olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.767; 2.626)
bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel

olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2003 yilt i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.84°deki gibidir.

Cizelge 4.84. Uygulama 8 icin ¢calisma 6’nin 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bas 470 741 1211
Kiigciik bas 1196 992 2188
N 1666 1733 3399

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 6’deki odds oranlari ve %95 giiven araliklar ,

OR= 0.526 olup,

%95°1lik GA alt sinir= 0.456

%95’lik GA iist siniri=0.607
olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven siirlarina bakildiginda (0.456; 0.607)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolay1r bu caligsma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak énemli olarak bulunmustur (p<0.05).
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2004 yili i¢in yapilmis oldugu varsayilan calismanin 2x2’lik tablosu Cizelge

4.85’deki gibidir.

Cizelge 4.85. Uygulama 8 icin ¢calisma 7’nin 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bas 433 119 552
Kiiciik bas 836 980 1816
N 1269 1099 2368

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 7°deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;= 4.265 olup,

%95°1lik GA alt siniri= 3.143

%95’lik GA st siniri=5.33
olarak bulunmustur. Odds oraninin %95’lik giiven sinirlarina bakildiginda (3.143; 5.33) bu
araligin 1’1 icermemesinden dolay1 bu ¢alisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel olarak

onemli olarak bulunmustur (p<0.05).

2005 it i¢in yapilmis oldugu varsayilan caligmanin 2x2’lik tablosu Cizelge
4.86’daki gibidir.

Cizelge 4.86. Uygulama 8 icin ¢calisma 8’in 2x2’lik tablosu

Distomatosis Ekinokok N
Biiyiik bag 618 146 764
Kiiciik bas 2273 1218 3491
N 2891 1364 4255

Mantel Haenszel yontemine gore Calisma 8’deki odds oranlar1 ve %95 giiven araliklari ,

OR;=2.268 olup,

%95°1ik GA alt siniri= 1.870

%95°1ik GA st siri=2.752

olarak bulunmustur. Odds oranmin %95°lik giiven sinirlarina bakildiginda (1.870; 2.752)

bu araligin 1’1 igermemesinden dolayr bu calisma i¢in bulunan odds orani istatistiksel
olarak 6nemli olarak bulunmustur (p<0.05).
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5. SONUC VE ONERILER

Meta Analiz, belli bir konu fiizerinde yayinlanmis ya da yayinlanmamis olan
caligsmalar1 bir araya getirerek tekrar analiz etmek ic¢in yapilan bir istatistiki yontemdir
(Sahin,1999). Bu yoniiyle meta analiz arastirilan konu hakkindaki kriterlere uygun olan
calismalar1 havuzlayan, analizlerin analizi olarak da bilinir (Akgil, 1995).

Bu calisma ile Meta analiz  kullanilan istatistiksel yontemlerin tanitimi, bu
yontemlerin birbirleriyle karsilastirilmasi drnek veri setleri iizerinde yapilmis olup analiz
Compherensive Meta analysis istatistik paket programinda yapilmis ve ¢ikti sonuglari
yorumlanmistir. Bu tez c¢alismasi ile arasgtiricilara Tarim alaninda ¢ok yaygin olarak
kullanilmayan Meta analiz programinin hem tanitimi yapilmis hem de Ziraat alaninda elde
edilen bazi verilerin meta analiz ile nasil birlestirilecegi uygulamali olarak bu konuda
arastirma yapacak olan arastiricilara bilgi vermesi saglanmistir.

Meta analiz ile birlestirilen bu 6rnek veriler, Ziraatin farkli dallarindan sec¢ilmis
olup oncelikle 1980- 2003 yillar arasindaki m? basina diisen yagis miktart ile bugday
verimi arasindaki iliski incelenmis olup ortaya c¢ikan sonuglar Cizelge 5.1°deki gibi
Ozetlenmistir.

Cizelge 5.1. 1980-2003 yillar1 yapilmis varsayilan bugday verimi calismalarinin farkh
yontemlere gore ve farkli modellere gore ortaya cikan meta analiz

sonuclari
Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Araligi
Odds | Alt Ust Q degeri P olasihk
Yontemler Modeller oram1 | limit limit degeri
Sabit etkiler 0,649 | 0,477 0,882 | 4,725 0,97
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 0,635 | 0,407 0,992
Sabit Etkiler 0,638 | 0,468 0,871 | 4,724 0,969
Peto yontemi Rastgele Etkiler 0,635 | 0,405 [ 0,995

Her y1l yapilmis oldugu varsayilan ¢alismalar tek tek incelendiginde her bir ¢alisma
icin odds oranlart %95 giiven sinirlart ile hesaplanmistir. Bu birbirinden farkli 24 tane
calismanin odds oranlari meta analiz yOntemlerinden hem sabit etki varsayimi ile
birlestirilmis hem de Rastgele etkiler varsayimi ile Compherensive meta analysis istatistik
paket programi kullanilarak birlestirilmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan 6zet odds orani
Sabit etkiler varsayimina goére Mantel — Haenszel yonteminin kullanilmasiyla ¢aligma
sonuglar1 birlestirildiginde Ozet odds oraninin 0.649 olarak %95 ( 0.477 — 0.882) giiven ile
hesaplandigini sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore 6zet odds oran1 1’1 icermediginden
dolay1 bulunan sonucun istatistiksel agidan énemlidir (p<0.05).

Ayni ¢alismada sabit etki model varsayimi yerine rastgele etkiler model varsayimi
kullanildiginda da yine ayni yontemde ortaya ¢ikan sonu¢ 6zet odds orani= 0.635 olup
giiven smirlariin (0.407 — 0.992) 1’1 igermemesinden dolay1 istatistiksel agidan onemli
oldugu soylenir (p<0.05).
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Goriildiigii iizere her iki model varsayimina gore yapilan meta analiz sonucunda
ortaya ¢ikan sonuglar birbirini destekler nitelikte bulunmustur. Ayni islem Mantel —
Haenszel yontemi yerine Peto yontemi kullanilarak yapildiginda ise, o6zet odds
oran1=0.638 olarak bulunmus olup yine ayni sekilde bu degerin de giiven sinirlarinin(0.468
— 0.871) 1’1 icermemesinden dolay1 istatistiksel agidan 6nemli oldugunu %95 giivenle
sOylemek miimkiindiir (p<0.05). Meta analize dahil edilen bu 24 farkli ¢aligmanin
homojenligi ise Q test istatistigi ile incelenmis olup her yonteme ve model varsayimina
gore hesaplanan sonuglar, caligsmalar arasindaki yapinin homojen oldugu gostermektedir.

Sonug olarak her yil ayr1 ayr1 yapildig1 varsayilan bu g¢aligmalardan bazilarinda
bulunan sonug istatistiksel agidan Onemsiz olsa dahi tiim c¢aligmalar birlestirildiginde
ortaya ¢ikan sonu¢ dnemli olarak bulunmustur. Q test istatistigi sonucunda da ¢alismalarin
her birinin de ayn1 amaca yonelik olarak yapilmis oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Yapilan bir diger meta analiz calismasi ise, 1980- 2003 yillar1 arast m” basina diisen
ortalama yagis miktari ile alinan arpa verimi arasindaki iliskinin incelemesi olup bulunan
sonuclar Cizelge 5.2°deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 5.2. 1980 — 2003 yillar1 arasinda yapilmis varsayillan arpa verimi

g y Yap Y Y
calismalarimin farkh yontemlere gore ve farkli modellere gore ortaya
c¢ikan meta analiz sonuclari

Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Araligi
Odds | Alt Ust Q degeri P olasihk
Yontemler Modeller oram1 | limit limit degeri
Sabit etkiler 3,825 |2,784 5254 | 3,697 0,52
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 4320 | 2,498 7,469
Sabit Etkiler 3,965 | 2,773 5,669 | 3,658 0,522
Peto yontemi Rastgele Etkiler 4326 | 2487 |75525

24 farkli ¢caligsma sonuglari, hem sabit etki model varsayimina gore hem de rastgele
etkiler model varsayimina gore Mantel — Haenszel ve Peto yontemleri kullanilarak
birlestirilmistir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan Ozet odds oranmmin  Sabit etkiler
varsayimina gore Mantel — Haenszel yonteminin kullanilmasiyla 3.825 olarak %95 (2.784
— 5.254) giiven ile bulundugunu sdylemek miimkiindiir.. Bu sonuca gore gliven sinirlarinin
1’1 icermediginden dolay1 bulunan 6zet odds oraninin istatistiksel agcidan 6nemli oldugu
sOylenir (p<0.05).

Sabit etki varsayimi yerine rastgele etkiler varsayimi kullanildiginda da yine ayni
yontemde ortaya ¢ikan sonucun 6zet odds orani= 4.320 olup giiven smirlarmin (2,498-
7,469) 1’1 icermemesinden dolay1r bulunan bu sonucun da istatistiksel agidan Snemli
oldugu sdylenir (p<0.05).

Peto yontemine gore yapildiginda ise, 6zet odds oran1i=3,965 olarak bulunmus olup

yine ayni sekilde bu degerin de giiven sinirlarinin (2,773 — 5,669) 1’1 igermemesinden
dolay istatistiksel agidan 6nemli oldugu sdylenir (p<0.05).
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Yapilan bu meta analiz ¢alismasi sonucunda, m® basina diigen yagis miktarinin
arpa verimi iizerine etkisi Oonemli olarak bulunmus olup, bu sonuglar1 g¢alismalarin
homojenligi de desteklemistir.

Sonug¢ olarak Tiirkiye’nin toplam 7 boélgesinde bulunan Tarim isletmelerinden
1980- 2003 yillar1 arasinda alinan kayitlara gore diizenlenen verilerden ortaya ¢ikan sonug
yillik ortalama olarak m? basina diisen yagis miktarinin bugday ve arpa verimine etkisi
istatistiksel agidan 6nemli bulumustur.

Bu calisma’da degerlendirilen bir diger veri seti de Kahramanmaras’daki Mayis
2000- Mart 2001 yillar1 aras1 tutulan kayitlardaki Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin
canli agirligina olan etkisinin meta analiz ile birlestirilmesidir. Bu calismadaki amag
cinsiyetin canli agirliina etkisini incelemek olup bunun i¢in her ay tutulan kayit sonuglari
2x2’lik tablo haline getirilmis ve her ay ortaya ¢ikan sonuclarin her biri yapilan birer
calisma olarak varsayilmistir. Buna gore ortaya ¢ikan sonuglar ise, Cizelge 5.3’deki gibi
Ozetlenmistir.

Cizelge 5.3. Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin canh agirhgina etkisini inceledigi
varsayllan calismalarin meta analiz sonucunda birlestirilmesi ile ortaya
¢ikan sonuclar

Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Arahgi
Odds | Alt Ust | Q degeri P olasilik
Yontemler Modeller oram1 | limit limit degeri
Sabit etkiler 0,863 | 0,486 1,536 | 3,370 0,375
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 0,981 0,347 2,770
Sabit Etkiler 0,908 | 0,475 1,735 | 3,347 0,378
Peto yontemi Rastgele Etkiler 0,990 | 0,336 | 2,909

7 calisma igerisinden hesaplanan odds degerlerinden sadece 3. ¢alismanin giiven
araliklarinin 1 icermemesinden dolayr bu c¢alismalarda odds orani istatistiksel olarak
onemli bulunmustur. Diger calismalarin odds oranlarinin giiven araliklar1 1’1 icermekte
olup istatistiksel olarak da 6nemsiz bulunmuslardir (p>0.05).

7 farkli ¢alismanin odds oranlar1 sabit etki model varsayimi gore Mantel —
Haenszel yonteminin kullanilmastyla Ozet odds orani 0,863 olarak %95 (0.486 — 1.536)
giiven ile hesaplanmistir. Bu sonuca gore giiven sinirminl’i igermesinden  dolayi
istatistiksel acidan 6nemsiz oldugu sdylenir (p>0.05).

Ayn1 calismada sabit etki varsayimi yerine rastgele etkiler varsayimi
kullanildiginda da yine ayni yontemde ortaya ¢ikan sonug 6zet odds orani= 0,98 1olup %95
giivenle (0,347-2,770) bunu séylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore 6zet odds oraninin 1’1
icermesinden dolayi istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu sdylenir (p>0.05).

Gorildiigii tizere ortaya ¢ikan sonuglar birbirini destekler niteliktedir. Ayni islem

Peto yontemine gore yapildiginda ise, 6zet odds oran1i=0,908 olarak bulunmus olup yine
ayni sekilde bu degeri de %95 giivenle (0,475 — 1,735) sdylememiz miimkiindiir. Bu
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sonuca gore 6zet odds oraninin 1’1 icermesinden dolayi istatistiksel agidan 6nemsiz oldugu
sOylenir (p>0.05). Bu c¢alismalardaki calismalarin sonuglart birbirini destekler nitelikte
olup bulunan sonuglar birlestirildiginde ortaya ¢ikan 6zet odds orani istatistiksel agidan
Oonemsiz olarak bulundugundan dolay1 aylara gore tutulmus olan bu c¢alismalara gore
Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin canli agirhigina etkisi istatistiksel olarak énemsiz
bulunmustur.

Meta analize dahil edilen bu 7 farkli ¢alismanin homojenligi test edildiginde ise
bulunan her ydnteme ve model varsayimina gore hesaplanan sonuglar, c¢aligmalar
arasindaki yapinin hem sabit etki model varsayiminda homojen oldugu (p=0.375) hem de
rastgele etkiler modelinde homojendir (p=0.378).

Meta analiz ile sonuglar1 birlestirilen bir diger veri seti’de Kahramanmarag’ta
bulunan Tekir, Firniz ve Sir barajindan ayn1 zamanda alinan Capoeta Capoeta verilerinde
cinsiyetin canli agirligina etkisini inceledigi varsayilan ¢alismalarin odds oranlarinin meta
analiz ile birlestirilmesidir. Bu analiz sonuclar1 da Cizelge 5.4’deki gibi 6zetlenmistir.

Cizelge 5.4. Kahramanmaras’ta bulunan Tekir, Firmz ve Sir barajindan ayni
zamanda alinan Capoeta Capoeta verilerinde cinsiyetin canl agirhgina
etkisini inceledigi varsayilan calismalarin meta analiz sonuclar:

Odds Orani1 ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Arahgi
Odds | Alt Ust | Q degeri P olasilik
Yontemler Modeller oram | limit limit degeri
Sabit etkiler 1,411 | 0,566 3,511 | 1,772 0,4122
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 1,412 | 0,552 3,610
Sabit Etkiler 1,412 | 0,552 3,610 | 1,772 0,4122
Peto yontemi Rastgele Etkiler 1412 | 0,552 | 3,610

Kahramanmarag’mn 3 farkli yerinden alinan Capoeta  Capoeta baliklarinda
cinsiyetin canli agirligina etkisi, meta analiz yontemlerinden olan Mantel — Haenszel ve
Peto yontemine gore hem sabit etki hem de rastgele etkiler model varsayimina gore
arastirilmistir. Arastirma sonucunda , Mantel — Haenszel yonteminin kullanilmasiyla Ozet
odds orani 1,411 olarak %95 (0,566-3,511) giiven ile hesaplanmis, bulunan bu sonucun
giiven simirlarinin 1°1 igermesinden dolay1 istatistiksel agidan dnemsiz oldugu sonucuna
varilmistir(p>0.05). Ayni1 ¢alismada sabit etki varsayimi yerine rastgele etkiler varsayimi
kullanildiginda ve yontem olarak da Peto yonteminin kullanilmasiyla da ortaya cikan
sonuclar birbirini destekler bicimde bulunmustur.

Meta analize dahil edilen bu 3 farkli ¢alismanin homojenligi test edildiginde ise
bulunan her yonteme ve model varsayimina gore hesaplanan sonuglar, c¢aligmalar
arasindaki yapinin homojen oldugu (p=0.4122) gostermekte olup galigmalarin her biri tek
tek incelendiginde de bulunan sonuglarin birbirini destekler nitelikte oldugu goriilmiistiir.

2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ili ve ilgelerinde yetistirilen Golden
elma c¢esidinin yetistirilmesinde rakim durumunun etkili olup olmadigini belirlemek igin
her yi1l yapilmis oldugu varsayilan ¢alismalarin sonuglar1 meta analiz ile birlestirildiginde
ortaya ¢ikan sonuglar Cizelge 5.5deki gibi 6zetlenmistir.
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Cizelge 5.5. 2002 - 2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen Golden elma
cesidinin yetistirilmesinde rakim durumunun etkili olup olmadigim
belirlemek icin her yil yapilmis oldugu varsayilan ¢calismalarin meta
analiz sonuc¢larn

Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Arahgi
Odds | Alt Ust | Q degeri P olasilik
Yontemler Modeller orani | limit limit degeri
Sabit etkiler 0,410 | 0,407 0,413 | 1,36 0,85
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 0,406 | 0,298 0,553
Sabit Etkiler 0,412 | 0,409 0414 | 1,4 0,81
Peto yontemi Rastgele Etkiler 0,406 | 0287 [0,575

Elma cesitlerinin yetistirilmesinde rakim durumunun etkili olup olmadigi
arastirilirken , Oncelikle caligmalar sabit etki varsayimma goére Mantel — Haenszel
yonteminin kullanilmasiyla birlestirilmis ve Ozet odds oram1 da 0,410 olarak %95
(0,407-0,413) giiven ile hesaplanmigtir.. Bu sonuca gore giiven sinirlarinin 1’1
icermemesinden  dolay1 ortaya c¢ikan sonug istatistiksel olarak Onemli bulunmustur
(p<0.05). Aym1 caligmada sabit etki varsayimi yerine rastgele etkiler varsayimi
kullanildiginda da yine ayni yontemde ortaya c¢ikan sonu¢ 6zet odds orani=0,406 olup
giiven smirlarinin (0,298-0,553) 1’1 icermemesinden dolay1 bulunan sonucun istatistiksel
olarak onemli oldugu soylenir (p<0.05). Yontem olarak Mantel — Haenszel yontemi yerine
Peto yontemi kullanildig1 zaman da bulunan sonu¢ degismemis olup caligmalarinda her iki
yontemde de homojen (p=0.85) oldugu sonucuna varilmistir.

Sonug olarak 2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen
Golden ve Starking elma ¢esidinin yetistirilmesinde rakim durumunun etkili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Cizelge 5.6. 2002-2005 Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen elma cesitlerinden
Golden ve Starking Elma arasindaki farkhih@n 6nemini belirlemek i¢in
Her yil yapilmis oldugu varsayilan ¢calismalarin meta analiz sonuglari

Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Arahgi
Odds | Alt Ust | Q degeri P olasilik
Yontemler Modeller oram1 | limit limit degeri
Sabit etkiler 0.387 | 0,092 0,623 | 1,47 0,93
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 0,387 | 0,092 0,623
Sabit Etkiler
Peto yontemi Rastgele Etkiler 0,389 0,094 [o0624 |13 0,95
0,383 | 0,051 0,524

2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmarag ve ilgelerinde yetistirilen Golden ve
Starking elma c¢esidinin yetistirilmesinde, bu gesitler arasinda meyve verme bakimindan
fark olup olmadigi meta analiz ¢alismasi ile arastirilmis olup, sabit etkiler varsayimina
gbre Mantel — Haenszel yonteminin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan Ozet odds orani 0,387
olarak %95 (0,092—0,623) giiven ile hesaplanmistir. Bu sonuca gore giiven siirlarmin 1°1
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icermemesinden dolay1 istatistiksel agidan Onemli bulunmus (p<0.05) olup, rastgele
etkiler varsayimi kullanildiginda da yine ayni yontemde ortaya ¢ikan sonuc¢ 6zet odds
orani istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur(p<0.05).

Bulunan bu sonuglara gore, 2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve
ilgelerinde yetistirilen Golden ve Starking Elma cesitlerinden alinan elma verimi arasinda
onemli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Cizelge 5.7. 2002 - 2005 Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen hayvanlar i¢cin
yapilmas1 planlanan asilama durumu icin Ilkbahar ve Sonbahar
aylarinda ortaya cikan sonuclar arasindaki farkhihgin Oneminin
istatistiksel acidan belirlemesi icin her y1l yapilmis oldugu varsayilan
calismalarin meta analiz sonuclari

Odds Orani ve % 95 Heterojenlik testi
Giiven Arahgi
Odds | Alt Ust | Q degeri P olasilik
Yontemler Modeller oram1 | limit limit degeri
Sabit etkiler 5917 | 5,817 6,019 | 3,11 0,56
Mantel-Haenszel Rastgele etkiler 4836 | 2,728 8,571
Sabit Etkiler 5,718 | 5,620 5,819 | 3,21 0,42
Peto yontemi Rastgele Etkiler 4835 [2552 9,158

2002-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen hayvanlar
i¢in yapilmasi planlanan asilama durumu igin Ilkbahar ve Sonbahar aylarinda ortaya gikan
%’de basar1 oranlar1 meta analiz ile birlestirilmistir. Ortaya ¢ikan sonuglar ise sabit etkiler
varsaymmina gore Mantel — Haenszel ydnteminin kullanilmasiyla Ozet odds oram 5,917
olarak %095 (5,817-6,019) giiven ile rastgele etkiler varsayimi kullanildiginda da yine ayni
yontemde ortaya ¢ikan sonu¢ 6zet odds oraninin 4,836 oldugunu %95 giivenle (2,728—
8,571) sdoylemek miimkiindiir. Bu sonuglara gore her iki model varsayiminda da giiven
sinirlarinin 1’1 icermemesinden dolay1 bulunan sonucun istatistiksel olarak énemli oldugu
sOylenir (p<0.05).

Ayni islem Peto yontemine gore yapildiginda ise, 6zet odds orani=5,718 olarak
bulunmus olup giiven smirlarinin (5,620 —5,819) 1°1 icermemesinden dolay1 istatistiksel
acidan 6nemli oldugu soylenir (p<0.05). Bu ¢alismalardaki ¢aligsmalarin sonuglari birbirini
destekler nitelikte olup bulunan sonuglar birlestirildiginde ortaya ¢ikan 6zet odds orani
istatistiksel agidan Onemli olarak bulundugundan dolay1r 2002-2005 Kahramanmaras ve
ilcelerinde yetistirilen hayvanlar i¢in yapilmasi planlanan asilama durumu icin ilkbahar ve
Sonbahar aylarinda ortaya ¢ikan sonuglar arasindaki fark istatistiksel olarak Onemli
bulunmustur(p<0.05).

104




SONUC ve ONERILER Hande KUCUKONDER

Cizelge 5.8. 1998-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilcelerinde yetistirilen
biiyiik bas ve kii¢iik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis
hastaliklar1  arasinda goriilme sikhg@mnin istatistiksel olarak 6nemini
belirlemek icin her yil yapilmis oldugu varsayilan calismalarin meta
analiz sonuclari

Odds Orani ve % 95 Giiven Arahg: Heterojenlik testi
Odds Alt limit | Ust limit Q P olasihk
Yontemler Modeller orani degeri degeri
Sabit etkiler 1,142 1,071 1,217
Mantel- Rastgele etkiler 1.286 0.752 2199 1,934 | 0,91
Haenszel ’ ’ ’
Sabit Etkiler 1,147 1,075 1,223
Peto yontemi . 1,29 0,94
M 1 Rastgele Etkiler 1,286 0,728 2’270

1998-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde yetistirilen biiyiik bag ve
kiigiik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis hastaliklari arasinda goriilme
siklig1 bakimindan incelenen 8 farkli calisma sonuglari, sabit etkiler varsayimina gore
Mantel — Haenszel yonteminin kullanilmastyla Ozet odds oram 1,142 olarak %95 giivenle
(1,071-1,217) hesaplanmis, rastgele etkiler varsayimi kullanildiginda da yine aym
yontemde ortaya ¢ikan sonu¢ 0zet odds orani=1,286 olup %95 giivenle (0,752-2,199)
bulunmustur. Bu sonuglara gére 6zet odds oraninin 1’1 icermemesinden dolay1 bulunan
sonuclar istatistiksel olarak 6nemlidir (p<0.05).

Caligmalar Peto yontemine gore birlestirildiginde ise, 6zet odds orani=1,147 olarak
%095 giivenle (1,075-1,223) bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonuca gore 6zet
odds oraninin 1’1 igermemesinden dolay1 istatistiksel agidan Snemli oldugu sdylenir
(p<0.05). Bu calismalardaki g¢alismalarin sonuglar1 birbirini destekler nitelikte olup
bulunan sonuglar birlestirildiginde ortaya ¢ikan 6zet odds orani istatistiksel agidan 6dnemli
olarak bulundugundan dolay1 1998-2005 yillar1 arasinda Kahramanmaras ve ilgelerinde
yetistirilen biiylik bas ve kiiciik bas hayvanlarda goriilen Ekinokok ve Distomatosis
hastaliklar1 arasinda goriilme sikligi bakimindan goriilen fark istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (p<0.05).

Sonug olarak, Tarimsal alandan secilen farkli uygulama ornekleri {izerinde yapilan
meta analiz ¢alismalarinda, Capoeta Capoeta baliklarina ait veriler disinda diger tiim
calismalarin sonuglar istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur. Bunun anlami incelenen
faktoriin incelenen 6zellik iizerine etkisi dénemlidir demektir. Ornegin, bugday ve arpa
verilerinde yagisin etkisinin incelenen 6zellik olan verim iizerine dnemli etkide bulundugu
diisiiniiliir. Diger uygulamalarda da benzer yorum gegerlidir.

Meta Analiz, farkli yer ve zamanlarda farkli arastiricilar tarafindan ayni konuda
yapilmis arastirmalart birlestirir ve daha giiclii, daha giivenilir sonuglar edilmesini saglar.
Ayni konuda uygulanan degisik ¢alismalarin hepsi ayni sonucu vermemis olabilir, bu da o
konuda kesin karar verilmesini giiclestirir ve belirsizlik yaratir. Meta analiz ile genel bir
sonuca ulagmak olasidir. Giiniimiizde artik tiim bilgiler internet ortamina rahatlikla
aktarilabildiginden meta analiz arastiricilar i¢in hem ¢ok daha kolay hem de ¢ok daha ucuz
maliyetlidir. Bu nedenle Tarimsal konularda var olan ¢ok sayidaki arastirmalarin yeniden

105



SONUC ve ONERILER Hande KUCUKONDER

birlikte degerlendirilmesi olanaklart Meta Analiz ile kullanilarak var olan bu biiyiik
potansiyel ortaya ¢ikarilabilir. Tarimsal arastirmalarin toplandigi ve arastiricilara erigsim
kolaylig1 ve rahathig1 saglayacak olan tarimsal veri tabanlarinin olusturulmasi tarimsal
alanda da meta analizin yaygin ve kolaylikla kullanilmasini saglayacaktir.

Bu c¢alismada, yapilan kapsamli taramalarda Meta Analizin Tarim sektoriinde
kullanimu ile ilgili yerli ve yabanci hi¢ 6rnegine rastlanmamigtir. Bu durum en azindan
Meta Analizin heniiz Tarim’da kullanimimin yok denecek kadar az oldugunun bir
gostergesi sayilabilir. Bu ¢alisma ile Tip, Sosyal Bilimler , Ekonomi ve Psikoloji gibi bilim
dallarinda yogun olarak kullanilan Meta Analiz yontemi, Tarimdaki arastiricilara
aktarilmaya caligilmustir.

Calismada yalnizca Mantel — Haenszel ve Peto yontemleri incelenmis olup, bundan
sonraki caligmalarin diger yontemlerin {izerinde yogunlastirilmasi, bunlarinda Tarimsal
konular tlizerinde ¢alisan aragtirmacilarin kullanimina sunulmasi yararl olacaktir.

Ozellikle olasiik  degerlerinin  birlestirilmesi, korelasyon  katsayilarmin
birlestirilmesi seklindeki meta analiz ¢aligmalarinin tarim alanina uyarlanmasi, ¢aligmalar
arast heterojenligin giderilmesi i¢in alt grup analizlerinin yapilarak moderator
degiskenlerin incelenmesi, ¢alismalar1 homojen hale getirmek icin kullanilan yontemlerden
olan meta regresyon konusunun incelenmesi, duyarlilik analizi gibi bazi meta analitik
faktorlerin incelenmesi ve Tarimsal 6rneklerde de bu yontemlerin tanitiminin yapilmasi bu
konularda ¢alismak isteyen arastiricilara 1gik tutacaktir.

Bu c¢alismada heterojenligi olusturabilecek meta analitik faktorler olmadigindan
meta analitik yaklasimlar incelenmemis olup sadece Tarimsal veri setlerinde de meta
analiz yontemlerinin kullanilabileceginin  gosterilmesi ve tanimlayict bir meta analiz
amagclanmustir.

Aragstiricilar, Tarim alaninda tanimlayici bir meta analiz yapmak istiyorlarsa ve
arastirdiklar1 konuya gore literatiir taramalarinda 6nceden belirledikleri kriterlere uygun
olarak yapilmis olan gercek caligsmalara ulasabiliyorsa, calisma sonuglarini bu ¢alismada
kullanilan meta analiz yontemlerinden Mantel — Haenszel ve Peto yontemine gore
birlestirebilir ve ortaya ¢ikan sonuglari olast tiim durumlar ile birlikte degerlendirebilir.
Yani caligmalar aras1 farkliliga neden olan / olabilecek tiim faktorler ayrintilartyla birlikte
verilebilir.

Bu calismada oldugu gibi meta analiz icin kullanilacak olan tiim caligmalara ait
veriler bir veri tabanina aktarilabilir. Boylelikle arastiricilar, dosya kirliliginden kaginmis
olup bilgi kaybina neden olmadan istedikleri zaman analizde kullanilan verilere rahatlikla
erisilebilme imkanina sahip olurlar.
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