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Kafes kosullarinda boylamanin etkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan ¢alismada,
yavru tilapyalar (9,76=£1,60 g) ile belli sayida (toplam bireylerin % 20 'si kadar) biiyiik
bireylerden (39,95+2,12 g) olusan karigik grup ile boylar standardize edilmeye calisilmis
(boylanmis) bireyler (10,24 £+ 3,09 g) karsilastirmali olarak yetistirilmistir. Her iki grup
arasinda olusan performans farkliliklar;; canli agirhik artig;, yem degerlendirme orani,
spesifik biiylime orani ve elde edilen toplam iiriin miktar1 gibi degerlerin karsilastirilmasi ile
ortaya konulmustur.

Deneme sonunda boylanmis grubun (62,35£10.41 g) karisitk grubun kiigiik
bireylerinden (49,18+6,35 g) daha iyi biiylidiigii gbzlemlenmistir (P<0.05). Her iki grup
arasinda giinliik canli agirlik kazanci bakimindan boylanmig grubun (0,869+0,035 g/giin),
karisik gruptan (0,654+0,023 g/giin) daha hizli gelistigi goriilmiistiir (P<0.05). Boylanan
grubun ulastigi 3,00+0,141 ‘lik ortalama spesifik biiylime oranina karsi, karisik grubun
kiigiik bireyleri 2,70+0,042 'lik bir ortalamaya ulagmistir (P>0.05). Denemede boylanmig
grubun yem degerlendirme orani ortalama 1,29+0,052 'iken karigik grubun ortalamasi
2,17+£0,039 olarak hesaplanmigtir (P<0.05). Deneme sonunda boylanmis gruptan
5,211£0,208 kg/m’ toplam net iiriin elde edilirken karigik gruptan 3,926+0,139 kg/m’
toplam net {iriin elde edilmistir (P<0.05).

Anahtar Kelimeler: Boylama, Tilapia, Kafes
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In this study the effects of larger fish and size grading on growth of Nile
tilapia were investigated. Fish close to mean population size (10.2443.09 g) were
raised either in presence (20% of the population), or absence of larger fish
(39.95+2.12 g) for 60 days. At the end of the study growth was calculated as weight
gain, feed conversion ratio, specific growth rate (SGR), and total net weight gain.

According to final results; graded group had a larger final average weight
(62.35 + 10.41 g) than that bulk fish of the mixed (large + small) group of smaller
fish (49.18+6.35 g) (P<0.05). Daily weight gain of the graded group (0.869+0.035
g.day™) was higher than the mixed group (0.654+0.023 g.day™) (P<0.05). Mean
specific growth rate was higher in the absence of larger fish (3.00+0.141) indicating
a negative effect of larger fish on growth of smaller fish (2.704+0.042) (P>0.05). Feed
conversion ratio of graded group (1.29+0.052) was lower than the other group
(2.17+0.039) (P<0.05). Total net weight gain of the groups were 5.211+0.208 kg.m ™
and 3.926+0.139 kg.m™ respectively (P<0.05).
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1. GIRIS

Su iriinleri; bitkisel tiretim, hayvansal iiretim ve ormancilik yaninda tarim
sektoriiniin dort alt sektoriinden birini teskil etmektedir. Beslenmenin yani sira
sanayiye ham madde temin etmesi, istihdam yaratmasi ve ihracat potansiyelinin
yiiksek olmas1 nedeniyle, bu sektdr, ekonomimize dnemli katkilar saglamaktadir. Ug
tarafi denizlerle gevrili 8333 kilometre deniz kiyimiza ilave olarak, 200’i askin dogal
g0ol, 159 adet baraj golii, 1000 civarinda golet ve 172.000 kilometre uzunluguna sahip
akarsu varligiyla zengin bir i¢ su kaynagina sahip olan iilkemiz, bu imkanlariyla,
biiylik bir su iirlinleri potansiyeline sahip bulunmaktadir (Anonymous, 2005a).

Tiirkiye’deki su iiriinleri tiretimi, 1988 yilina kadar giderek artmis ve bu yil
itibariyle bugiline kadar gergeklesen en yiiksek liretim seviyesi olan 676.000 tona
ulagsmis olup, diinya su triinleri tiretimindeki payr %o 6,5 olmustur. 1988 yilindan
itibaren diismeye baslayan iiretim miktart 1991 yilinda 364.361 tonla en diisiik
seviyede gerceklesmis ve diinya tiretimindeki payr %o 3,5 ‘a gerilemistir. Bunun
baslica nedeni 1988 yilindan itibaren denizlerimizden avcilik yoluyla elde edilen
deniz {iriinleri liretiminin diismesidir. 1991 yilindan 1998 yilina kadar iiretim yeniden
artma egilimine girmis bulunmaktadir (Anonymous, 2000). Son yillarda su iiriinleri
miktarinda izlenen artis, i¢ sularda ve denizlerimizde yetistiricilikle yapilan {iretimin
artmasindan kaynaklanmaktadir. Kiiltiir balik¢iligr tiretimi son 10 yilda hizli bir
sekilde artmis, 1990°da kiiltiir balik¢iligiyla elde edilen miktar 5.762 ton olmustur.
Bunun 1.434 tonu denizel tiirlerden, 4.328 tonu da tatli suda yapilan tiretimden elde
edilmistir. Bu miktar kat kat artarak 1999°da 25.230 tonu denizel tiirlerden, 37.770
tonu tatl suda yapilan tiretimden elde edilmistir (Anonymous, 2001). 2003 yilinda
yetistiricilik yoluyla elde edilen miktar 79.943 ton olup bunun 40.217 tonu tath su
tiretiminden, 39.726 tonu da denizde yapilan iiretimdendir (Anonymous, 2004). 2006
yilinda ise 56.760 tonu i¢ sularda, 72.240 tonu denizlerde yapilan yetistiricilikten
olmak tizere toplam 129.000 ton iiretim yapilmistir (Anonymous, 2007a). Bu artisin
nedeni, kiiltiir balik¢iligimin devlet tarafindan siirekli kredilendirilmesi, yavru temini
ve kamunun finanse ettigi arastirma ve gelistirme faaliyetleri yolu ile 6zendirilmesi

ve bu c¢esit iiretimin avcilik tiretimine gore teknik olarak daha avantajli olmasidir.
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Bunun yaninda 1995 yilinda Tarim ve K&y Isleri Bakanligi'nca dogal géllerde ve
baraj gollerinde ag kafeslerde alabalik yetistiriciliginin de baslatilmasi, {iretim
artigina yol agmistir. (Anonymous, 2000).

Ulkemiz su iriinleri tiretim miktart ile Akdeniz iilkeleri arasinda 3’iinci,
diinya iilkeleri arasinda ise 32’nci sirada yer almaktadir. Bu yerimizi muhafaza
edebilmemiz, mevcut kaynaklarimizin korunmasi ve bunun yaninda {iretimin
stirdiiriilebilir nitelikte olmasiyla miimkiindiir (Anonymous, 2005a).

Diinya niifus potansiyeli ile birlikte protein ihtiyacinin artmasi, buna karsin
denizlerdeki bilingsiz avlanma ve denizlerin kirletilmesi, balik stoklarinin giderek
tilkkenmesine neden olmustur. Su iirlinlerinin ekonomik olmasi, insan beslenmesi
disinda, endiistride de ana ve yardimci madde olarak kullanilmasi, bu acig1 kapatmak
icin su drilinleri konusunda gelismis iilkeleri yeni arayiglara sokmustur. Bunun
sonucunda yeni teknolojiler gelistirilerek kiiltiir balik¢iligi  baslatilmistir
(Anonymous, 2005b).

Su tiriinleri yetistiriciligi, bir yerin cografi ve iklim sartlartyla, suyun fiziksel,
kimyasal ve biyolojik sartlarina siki sikiya bagli oldugundan her yerde
yapilamamaktadir. Yine saglik, iilke ekonomisi, denizlerde seyriisefer, teknik ve ilmi
bakimlardan herhangi bir mahzuru bulunmayan ve bu yonlerden etiit, inceleme ve
arastirmalar1 tamamlanmis ve yetistiricilige uygunlugu tespit edilmis deniz ve i¢ su
alanlarinda kafes balik¢ilig1 yapilmaktadir (Anonymous, 2005a).

Kafeste balik yetistiriciligi yaklagik 750 yil 6nce Cin’ in Yangtze nehrinde
gerceklestirilmistir (Hu, 1994) ve Giineydogu Asya da uzun siire uygulanmistir
(Ling, 1977). Diinyanin cesitli bolgelerinde ticari 6neme sahip tiirlerin entansif
kiiltiirli i¢in ¢cok sayida modern kafes tipi gelistirilmistir (Coche, 1978). Kafeste balik
yetistiriciligi diger sistemlere gore bazi avantajlara sahiptir (Hossucu, 1993). Bunlari
sOyle siralayabiliriz:

1. istenilen su ortamina kolayca kurulup, kaldirilabilir ve yer degistirilebilir.
Istenilen boyutta su hacmi denetim altina alinabilir.

2. Ortam kosullar1 uygun oldugu dlgiide kafes i¢inde optimal su kriterlerinde
devamlilik saglanir ve rizikolar azalir.

3. Hastaliklara ve epidemik vakalara kars1 daha giivenlidir.



1. GIiRIS Mustafa Vedat ALEV

4. Tesis ve havuzlama masraflarini en az diizeye indirir.

5. Su temini ve iletimi masraflar1 icermez.

6. Stoklama, besleme-bakim ve hasat kolaylig1 saglar.

7. Yilda birden fazla donem ve tiir ele alinabilir ( yazin sicak iklim baliklari,
kisin soguk iklim baliklar1 vb.).

8. Aile isletmelerinde total is giicii degerlendirme avantaji saglar.

9. Acik deniz ve okyanus kosullarinda havuzlama ve yetistirme potansiyeli
saglar. Bu yolla biiyiik su kiitlesinin yetistiricilikde kullanimi1 temin edilir.

10. Mekanizasyon ve otomasyonu optimal degerlendirme potansiyeli
yaratarak biiylik isletmelerde maksimum is giicii tasarrufu saglar.

11. Birim alandan en yiiksek verim temin edilir.

Bugiin kafeste balik yetistiriciligi, aragtirmaci ve ticari iireticilerin yukarida
bahsedilen avantajlardan dolay1 daha ¢ok dikkatini ¢ekmektedir. Balik tiiketiminin
artmasi, bazi1 dogal balik stoklarinin azalmasi ve bu isin karliligi kafeste balik
tiretimine dzel bir ilgi uyandirmistir. Kafeste balik yetistiriciligi ayn1 zamanda diger
amaclar i¢in siirlit kullanim olanagi olan su kaynaklariin, ¢ift¢i tarafindan daha
rasyonel degerlendirilmesi sansin1 da vermektedir (Emre ve Kiiriim, 1998).

Modern kafes sistemlerinin ilk olarak nerede basladigini sdylemek zor
olmakla beraber 1950°li yillarin baslarinda Japonya ‘da kullanildig1 sanilmaktadir.
Kinki Universitesi balikgilik laboratuar1 miidiirii Prof. Dr. Harada 1954 yilinda ilk
olarak kafes balikcilig1 deneylerine baslamis ve ticari bir tiir olan sarikuyrugu
(Seriola quinqueradiata) takip eden 3 yil i¢inde yetistirmistir (Beveridge, 1987).
Tiirkiye’ de levrek ve c¢ipura gibi Onemli tiirlerin ag kafesler kullanilarak
yetistirilmesi 1984 yillindan itibaren gergeklestirilmektedir (Sahin, 1995). Bu
tarihten itibaren ozellikle Giiney ve Bati Ege’de kafeste balik yetistiriciligi yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir.

Modern kafes sistemlerinin ilerlemesi, 6zellikle salmon ¢ift¢ilik endiistrisinin
gelismesiyle son 20 — 30 yil iginde gerceklesmistir. Bu amagla onshore (kiyrya
yakin) sularda korunakli alanlar i¢in kafesler dizayn edilmistir. Bu kafesler

baslangicta agactan daha sonra celik ve plastikten yapilmistir. Gilinimiizde salmon
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iiretiminde; plastikten yapilmis, ¢evresi 100 metre veya daha fazla olan, 10 — 20.000
m’ hacimli, ag ve baglama sistemiyle birlikte kurulma maliyeti 5 pound/m® ‘den daha
diisiik olan dairesel kafesler kullanilmaktadir ( Scott ve Muir, 2000 ).

Offshore (kiy1 Otesi) kafeslerin gelismesi, onshore (kiytya yakin) kafeslerin
gelismesine paralel olarak son 10 — 15 yilda gergeklesmis ve ¢esitli modeller test
edilmistir. Bu modellerin hepsi balik iireticileri tarafindan kabul edilmemistir.
Onerilen kafes tipleri genellikle pahali bulunmustur (Scott ve Muir, 2000).

1970 ‘li yillarm sonunda D.S.I. Genel Miidiirliigii tarafindan Suriye’den
yurda sokulan tilapia’lar daha sonra C.U. Ziraat Fakiiltesi’nce Israil ve Ingiltere’den
getirilen tiirlerle zenginlestirilmistir. O yillarda heniiz diinya ¢apinda taninmazken
gelecekte cok Onemli bir misyonu oldugu ve aglik ile miicadelede kullanilmasi
planlanmistir. Tilapia tretimi, 1990°da 830.000 ton iken, 1999 yilinda ikiye
katlanarak 1.600.000 tonu bulmus ve 2010 yilinda ise 2.500.000 tona ulasacagi
tahmin edilmistir. Fakat 2005 yilinda bu iiretim miktarina ulagmistir. 2010 yil1 igin
yeni tahmin degeri 3.500.000 tondur (Josupeit, 2007) (Sekil 1.1). 1990’11 yillarin
basinda avcilikla elde edilen iiretim miktari, yetistiricilikle elde edilen iiretim
miktarina esitken giiniimiizde bu rakam yetistiricilik lehine 4 veya 5 kat artmustir.
Diinya capinda en 6nemli tilapia iireticisi olan Cin’in 2005 yilinda tiretimi 1.000.000
tondur (Sekil 1.2). Ikinci sirada yer alan Misir’in iiretimi ise 300.000 tondur
(Josupeit, 2007). Cin’in tilapia ihracati 2004 yilinda 90.356 ton iken 2006 yilinda
artarak 181.831 tona, deger olarak ise 400 milyon dolara ulasmistir. Bunun da
104.668 tonunu (%57,56) A.B.D.‘ye ihra¢ etmektedir (Anonymous, 2007b).
Ozellikle A.B.D. ‘deki gelisen pazar ve ithalat istegi dogal olarak Cin’in digindaki
tireticileri de harekete gecirmistir. Giiniimiizde farkli kitalarda iklimi miisait bir ¢ok
tilkede sadece A.B.D. igin iiretim yapan firmalar ve kuruluslar ortaya ¢ikmuistir.
Bunlarin basinda; Afrika’da Tanzanya, Uzak Dogu’da Tayvan, Orta Amerika’da
Kostarika ve Honduras, Giliney Amerika’da Veneziiella ve Ekvator’daki isletmeler
gelmektedir. 2000°li yillarin baginda A.B.D.’de biiyiik restoran zincirlerinin beyaz et
ve balik eti i¢in tilapia’y1 tercih etmesiyle diinya piyasasinda dig satimi yapilan
tilapia iiretiminin Onemli bir bolimiini (%88) sadece A.B.D talep etmistir

(Vannuccini, 2001). Amerika’nin 1999 yilinda ithal ettigi tilapia miktar1 37.600 ton
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iken, 2004 yilinda bu miktar artarak 112.900 tona, 2006 yilinda ise 158.300 tona
yiikselmistir (Cizelge 1.1). Deger olarak ise 1997 ‘de A.B.D’nin tilapia ithalat1 49.5

milyon Dolarken 2006 yilinda 483 milyon Dolara ¢ikmistir (Anonymous, 2007b).

Cizelge 1.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin Ithal Ettigi Tilapia Miktar1 (t)
(Anonymous, 2007b).

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Dondurulmus 27.300 27.800 38.700 40.700 49.000 57.300 56.500  60.800
(Ttim)
Dondurulmus 5,000 5200 7.400 12.300 23.200 36.200 55.600 74.400
(Fileto)
Taze Fileto 5300 7.500 10.200 14.200 18.000 19.500 22.700  23.100
Toplam 37.600 40.500 56.300 67.200 90.200 112.900 134.900 158.300

3,0

Milyon ton

2,5

2,0 1

0,5 1

Global tilapia iiretimi

0,0
1950

1955 1960 ~ 1965 1970 = 1975 1980

1985

1990

wvcilik
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2005

Sekil 1.1. Yillara Gére Diinya Tilapia Uretim Miktar1 (Josupeit, 2007)
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Tilapia; 6zellikle Ingiltere, Fransa, Bel¢ika, Almanya, Italya ve Hollanda gibi
Avrupa iilkelerinde de popiiler olmaya baglamistir. Avrupa’nin kuzeyinde fileto
halinde, giiney kisminda ise tiim halde tilapia tercih edilmektedir. Avrupa’da
genellikle biliylik boyda tilapia tiiketilmektedir. Avrupa’nin tilapia ihtiyact Cin,
Tayvan, Endonezya, Tayland ve Zimbabye’den temin edilmektedir (Anonymous,

2007b).
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Sekil 1.2. Ulkelere Gore Tilapia Uretim Miktarlar1 (Josupeit, 2007)

Tilapia yetistiriciliginin glinlimiizden 4500 yil oncesine dayandigi tahmin
edilmektedir (Balarin ve Hatton, 1979 ; Balarin ve Haller, 1982). Bilimsel olarak ilk
kayitlar 1924 yilinda Kenya’da tilapia yetistiriciliginin yapildigin1 ve buradan tim
Afrika’ya dagildigimi bildirmektedir (Meschkat, 1967). Tilapialarin kafeslerde
yetistirilmesi nispeten daha kisa bir ge¢gmise sahiptir (Coche,1982), ilk olarak 1969
’da A.B.D.’ de baslandig1 bildirilmektedir (Pagan, 1969). 1970’ lerin basinda mevcut



1. GIiRIS Mustafa Vedat ALEV

su kiitlesinin daha rasyonel kullanilmasi ve ayrica hem ekonomik hem de pratik
olmas1 nedeniyle gollerde, nehirlerde, havuzlarda, kanallarda, lagiinlerde, kiyisal
bolgelerde ve denizlerde kafes kullanimina baglanmistir (Muir ve Roberts, 1982). Bu
amagla uzun yillar 6nce baglanan tilapia yetistiriciligine, kafeslerde de yetistirme
olanaklar1 arastirilmis ve ilk olarak 1969 yilinda Auburn {iniversitesinde havuz
icerisinde karaya bagli kafes sistemleri ile denemelere baslanmistir. Giiniimiizde
ozellikle Cin, Tayvan, Endonezya, Tayland ve Vietnam gibi Gilineydogu Asya
tilkeleriyle Misir, Tanzanya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti gibi baz1 Afrika
iilkelerinde gol ve genis su rezervuarlarinda kafes sistemleri giindem kazanmustir.

Tilapialar1 kafeste yetistirmeye baslayan bilim adamlar ilk olarak tilapialarin
asirt ¢ogalma problemine mekanik bir ¢dziim olarak kafes sisteminin olanaklarini
incelemislerdir. Pagan (1969)’a gore tilapialarin  kafeste yetistirilmeleri,
cogalmalarina engel olarak Onemli bir avantaj sunmustur. Pagan (1975) yaptigi
arastirmada O.aureus’ larin 0,6 cm’lik ag gbzii olan kafeslerde yetistirilmesinin agir
cogalmalarina karst kullanilabilir bir ¢6ziim olabilecegini belirtmistir. Bu 6ncii
caligsmalarin ardindan Afrika’da yari-intensif olarak Tanzanya ve Victorya gollerinde
basarili uygulamalar yapilmistir. Daha sonraki yillarda Fildisi sahillerinde daha
yogun programlar uygulanmistir (Coche, 1978). Ayrica tilapialarin Louisiana’da
tuzlu su ve acit su ortamlarinda da kafeste yetistiriciligi yapilmistir. Tilapialar
Ictalurus punctatus (Amerikan yaym baligi) gibi predator tirlerle kafes icinde
polikiiltir amagl yetistirme olanaklarina da olumlu cevap vermistir. Bu
aragtirmalarin 151831inda giiniimiizde bir¢ok iilkede ticari boyutta kafeste tilapia
tireticiligi yapilmaktadir.

Ulkemizde dzellikle kisa donemlerde de olsa ekolojik sartlart uygun bir cok su
rezervuarinda, diger yetistiricilik sistemlerinden ¢ok daha ucuz yatirimlarla kafeste
tilapia yetistiriciligi yapmak onerilebilir goriinmektedir. Giinlimiizde is giiciiniin ¢ok
ucuz oldugu iilkemizde bu konunun iizerine diisiildiigiinde c¢ok iyi sonuglar alma
olasilig1 oldukga kuvvetlidir.

Balik yetistiriciliginde; yetistirilen gruptaki tiim bireylerin kullanilan yemden
esit sekilde yararlanmasini saglayarak, daha diisilk harcama ile daha yiiksek bir

biomas Tlretimi saglanabilir (Purdom, 1974; Sunde ve ark., 1998). Bunu
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gerceklestirmek i¢in yapilan pratik uygulamalardan biri olan boylama; bir ¢ok ticari
balik tiiriiniin iiretiminde yem degerlendirme oranini diisiirmek, canli agirlik artisini
ve yasama giiclinii artirmak amaciyla da uygulanmaktadir (Gunnes, 1976; Huet,
1986; Lambert ve Dutil, 2001).

Baz1 balik tiirlerinde, bazi bireyler genotipik Ozelliklerinden dolayr diger
bireylerden daha yiliksek biiylime hizina ulasabilirler (Brown, 1946; Magnuson,
1962; Jobling, 1985; Jobling, 1995; Koebele, 1985) ve bu nedenle farkli boylarda
bireylerden olusan bir grup olusur. Yetistiricilikte farkli boy gruplarinin bir arada
bulunmasi; biiyiik bireylerin kii¢iik olanlar {izerinde bir baski unsuru olusturarak ve
bunun sonucunda da, 6zellikle karnivor tiirlerde "kanibalizme" yol agarken (Matsui,
1980; Seymor, 1984), esit ve optimal bir yem biiyiikliigli veya yem formunun
uygulanamamasi (Wankowski ve Thorpe, 1979; Knights, 1983), esit ve optimal bir
yemleme seviyesi secememe gibi dnemli sorunlar yaratarak {ireticiyi cogu zaman zor
durumda birakmaktadir (Goldan ve ark., 1998). Boylamanin biiyiimeye pozitif
etkileri bir ¢cok balik tiirii i¢in yayinlanmistir. Yapilan bir ¢ok yetistiricilik ¢aligmasi
ile boylamanin Atlantik Salmonu’nda (Salmo salar) (Gunnes, 1976), Atlantik
Morina’sinda (Gadus morhua) (Lambert ve Dutil, 2001) ve bir Gastropoda tiirii olan
Haliotis tuberculata 'da (Mgaya ve Mercer, 1995) biiyimeyi 6nemli diizeyde
arttirdigr kanitlanirken, bununla birlikte bazi durumlarda boylamanin baliklar i¢in
stres kaynagi olusturabilecegi ve tiirlerin bu etkiye farkli diizeylerde tolerans
gosterebilecekleri bildirilmektedir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalar; Kalkan
(Scoptalmus maximus) (Sunde ve ark., 1998), Alp Alabaligi (Salvelinus alpinus)
(Jobling ve Reinsnes, 1987; Baardvik ve Jobling, 1990), Yilan Baligi (Anguila
anguila) (Kamstra,1993), Kanal Kedibalig1 (Ictalurus punctatus) (Carmichael, 1994)
ve Kerevitlerde (Cherax tenuimanus) (Qin ve ark., 2001) boylamanin biiyiimeyi
etkilemedigini gostermistir.

Sonu¢ olarak; boylamanin bazi tiirlerde pozitif etkileri gozlemlenirken
(Lambert ve Dutil, 2001; Wallat ve ark., 2005) baz tiirlerde de negatif etkilerinden
s0z edilmektedir (Melard ve ark., 1995; Strand ve Oiestad, 1997). Bu nedenle bu
denemede kafes kosullarinda farkli boylar1 olan (biliyiilk ve kiigiik boy) Nil

Tilapialar1 (Oreochromis niloticus)nin bir arada yetistirilmesi ile, boylar1 birbirine
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yakin (boylanmis) bireylerle yapilan yetistiricilikle karsilastirildiginda, kaynaklardan
ne Olglide yararlanabildikleri, bireysel biliylime ve yemden yararlanma
parametrelerinin neler olacagi konularinda bazi degerlerin ortaya ¢ikarilmasi
amaglanmistir. Bu degerler sonucunda tilapia iireticilerine veya tilapia iiretmek
isteyen yetistiricilere daha verimli {iretim yapma ve yem giderlerini azaltma

konularinda yol gosterilmesi hedeflenmistir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR
2.1. Biiyiime ile ilgili Calismalar

Kafeslerin ag gozii acikligi tilapialarin biiylimesi iizerine etkilidir. Ayrica
tilapia yetistiriciliginde en biiylik sorunlardan birisi olan asir1 iireme problemine de
¢ozlim olabilir. Pagan (1975) yaptig1 arastirmada O. aureus’ larin 0,3 cm’ lik ag gozii
acikligina sahip kafeslerde iireyebildiklerini fakat 0.6 cm’ lik ag gozii agiklig
bulunan kafeslerde iireme faaliyetini basaramadiklarini tespit etmistir. Balarin ve
Haller (1979) ’in bildirdiklerine gére normalden genis gozlii aglarin kullanilmasi
sonucu tilapialarda bir ¢ok fiziksel rahatsizlik ve yaralanmalarin olacagi, baliklarin
normalden biiyiik ag gozlerinden kagmak istercesine daliglar yapabilecegi, sonugta
da ag iplerinin actig1 yaralar nedeniyle sekonder enfeksiyonlar olusabilecegi ve
bunun sonucunda kitlesel kayiplarin olabilecegi belirtilmistir. Muir ve Roberts
(1987) ’1m belirttiklerine gére O. mossombicus’ larmn 0,6 cm’ lik ag gozii agikliginda
tireyemedikleri, fakat bu ag gozi acikliginin fouling nedeniyle daralip kapanmasi
sonucu lireme eylemini basarabildikleri de not edilmistir. Ayrica 2,5 cm gibi
normalden biiyiik ag gozli agikligina sahip aglarda ise kiigiik (yabanci) baliklarin
kafes icine girebildikleri, bu sebeple yemlerin bir boliimiiniin bosa gittigi
bildirilmistir. Hargreaves (1987) arastirmasinda 19 mm‘lik ag gozii agikligina sahip
kafeslerde 9 gramdan kiiciik yavrularin yem i¢in bu kafeslere girdiklerini ve biiyiime
periyoduna da olumsuz yonde etki yaptigini saptamistir. Beveridge (1991)’ in yaptigi
cizelgede 12 g’dan kiiciik yavrulardan 200 g’in {lizerindeki bireylerin semirtilmesine
kadar ki donemlerde tilapia yetistiriciliginde kullanilan ag gozii agikliklar

belirtilmistir (Cizelge 2.1).
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Cizelge 2.1. Tilapia Yetistiriciliginde Tavsiye Edilen Ag G6zii Genislikleri
(Beveridge, 1991).

Baligin Biiyiikliigii Amac Ag Gozii Genisligi (mm)
Yavru (12 g) Nursery (Yavru bakim) 1-3
Fingerling (12 - 30 g) Grow - out (Semirtme) 4-8
30-200 g Grow - out (Semirtme) 10 - 20
200 g + Grow - out (Semirtme) 20 -25
Ergin (150 g +) (Ciftlestirme) 1-3

Tilapialarda biiyiimeye ve boy farki olusumuna etki eden faktorlerden biri de
cinsiyet farkidir. Lovshin (1975)‘in bildirdigine gore Mires 1969 ’un yaptig1 bir
calismada O.aureus x O.niloticus‘lardan elde ettigi melez yavrular1 12 g’lik iken 4,1
ha’lik havuzlara 8.800 adet/ha stoklamis ve 8 ay sonra baliklar1 hasat ettiginde erkek
oranini % 61, disi oranin1 da % 39 olarak saptamistir. Bu ¢alismada erkeklerin 179 g
canli agirhiga, disilerin ise 119 g canli agirliga sahip olduklarini bulmustur. Yine ayni
arastirmaya paralel kurulan diger bir ¢calismada 4,5 ha’lik bir havuza, ortalama 5
g’lik melez bireylerden 11.350 adet/ha seklinde stoklamis ve 104 giinliik periyot
sonunda elde edilen baliklarin % 62 ’sinin erkek, % 38’inin disi oldugunu bulmustur.
Erkeklerin 86 g, disilerin ise 70 g ortalama canli agirliga sahip olduklar1 saptanmstir.
Hanson ve ark. (1983) yaptiklar1 bir arastirmada Oreochromis niloticus‘lar erkek
ve disi olarak ayri, ayr1 ve karisik olarak yetistirmisler, arastirma sonunda
erkek Oreochromis niloticus ‘lar ayni kafes i¢inde disilere gore 2,2 ile 2,5 kat daha
hizli gelistiklerini bulmuslar ve ayrica bireyler arasi rekabetin fazla etkili olmadigini
da vurgulamiglardir. Dikel ve ark. (1994), yaptiklar1 arastirmada diinyada en fazla
yetistiriciligi yapilan tilapia tiirlerinden Oreochromis aureus erkekleri ile
Oreochromis niloticus disileri arasinda melezleme yapilarak, yiiksek oranda erkek
bireylerin elde edilmesi ve bu melez yavrularin 200 m*lik yetistirme havuzlarmnda
farkl1 iki stok oraninda gdosterdikleri gelisme performanslarmin karsilastirilmasi
amaglanmistir. Arastirma sonunda, melez yavrularda erkek orani ortalama % 68

olarak saptanmustir. Arastirma sonu itibariyle m*‘ye 6,5 adet stoklanan gruptaki
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bireyler, m*ye 11,5 adet olarak stoklanan gruba gore istatistiki olarak &nemli
derecede farkli (P<0,05) ve daha yiiksek oranda agirlik degerine ulagsmislardir.
Tilapia yetistiriciliginde tiirler arasinda da biiyiime agisindan farkliliklar
vardir. Mc Geachin ve ark. (1987) Tilapia aurea fingerlinglerini deniz suyunda 90
giin boyunca 1 m’ hacimli yiizen kafeslerde yetistirmislerdir. 100, 200 ve 400
adet/m® olan stok oranlarinmn, biiyiime oranmi etkilemedigini fakat tuzlulugun
biliylimeyi durdurdugunu goézlemlemislerdir. Giinliik canli agirlik artigini ve spesifik
biiylime oranini 0,34 g/giin ve %1,08 olarak bulmuslardir. Nispeten diisiik biiytime
orani ile hastalanma oraninin yiiksek olmasi nedeniyle 6liim goézlemlemisler ve
Tilapia aurea‘nin tamamen tuzlu suda yetistiricilik i¢in uygun bir tiir olmadigini
bildirmiglerdir. Polat ve ark. (1994), farkl: iki tilapia tiirii (Oreochromis niloticus ve
Oreochromis aureus) ‘niin Cukurova kosullarinda gelisme performanslarinin
karsilastirilmasi {lizerine yaptiklar1 calismada; ayni kosullarda yetistirilen sifir yash
Oreochromis niloticus ve Oreochromis aureus‘un gelisme performanslari ve yem
degerlendirme oranlarmi inceleyerek, yetistiricilik acisindan hangisinin daha
avantajli olabilecegini arastirmiglardir. 125 giinliik bir yetistiricilik periyodu sonunda
Oreochromis niloticus 145,9+0,9 g agirhik ve 19,2+0,3 c¢cm boya, Oreochromis
aureus ise 129.8+0,9 g agirhk ve 18,9+0,3 cm boya ulasmislardir. Yem
degerlendirme orani; O. niloticus igin 2,01, O.aureus i¢in ise 1,77 olarak
bulunmustur. Aragtirma sonu itibariyle hesaplanan kondisyon faktorleri; O. niloticus
icin 1,97 , O. aureus i¢in ise 1,92 olarak saptanmustir. Dikel (1995) yaptig1 caligmada
Oreochromis aureus erkekleri ile Oreochromis niloticus disilerini giftlestirerek elde
edilen % 80’1 erkek olan melez yavrular ile ebeveyn gruplarin saf yavrularini
karsilagtirmali olarak yetistirmistir. Denemede 3 gramlik yavrular kullanilmis ve
deneme 120 giin siirmiistiir. Bu siire sonunda melez yavrular 135,5+1,93 g, O. aureus
yavrulart 105,34+0,06 g, O. niloticus yavrular1 ise 90,62+0,18 g canli agirliga
ulasmiglardir (P<0,05). Arastirmada havuz kosullarinda yetistirilen deneme
gruplarinin karkas kompozisyonlari incelenirken yenilebilen et oranlar1 melezler igin
%59,4+0,12 bulunurken, bu oran O. aureus i¢in %57,83+0,4 , O. niloticus igin
%57,0+£0,14 olarak bulunmustur (P<0,05). Ayrica elde edilen karkaslarin besin

ozellikleri belirlenerek viicutlarinin i¢erdigi ham protein, ham yag, ham kiil ve kuru
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madde miktarlar1 karsilagtirilmistir. Ham protein oranmin belirlenmesi i¢in yapilan
analizler sonucu sirasiyla O. niloticus, O. aureus ve melezleri i¢in %18,76+0,2,
%18,384+0,02, %18,29+0,18 olarak bulunmustur (P>0,05). Ham yag icin yapilan
analizlerde bulunan sonuglar siras1 ile %10,8+0,23, %10,61+0,16, %12,25+0,21 “dir.
Melezlerin ham yag a¢isindan diger gruplardan 6nemli diizeyde farkli ve yiiksek bir
icerige sahip oldugu bulunmustur (P<0,05). Polat ve ark. (1995a) yaptiklari
calismada sonbaharda sera igerisine alinan Tilapia zillii anaglarindan erken dénemde
yavru alinmasi ve bu yavrularla erken donemde yetistiricilige baslanarak, erken
dénemde yavru alimmin Tilapia zillii *nin gelisme performans: iizerine olan etkileri
aragtirilmigtir. Arastirma sonunda, Ocak ayindan itibaren yaklasik 20 C*de tutulan
Tilapia zillii anaglarinin Nisan ay1 baslarinda yumurta verdikleri saptanmistir. Bu
yavrular 165 giinliik bir yetistirme periyodu sonunda 136,2 g canli agirhiga ve 18,42
cm boya ulasmislardir. Yem degerlendirme orani 1,47 olarak bulunmustur. Tilapia
zillii ’nin erken ilkbahar ¢ikigh yavrulariyla yapilacak bir yetistiricilikte, bu
yavrularin bir sezon sonunda rahatlikla pazar boyuna ulasabildikleri saptanmustir.
Dikel (1997) C.U. Su Uriinleri Fakiiltesi'nde 56 gramlik kiglatilmis O. aureus x O.
niloticus melezlerini 200 m” ’lik havuz icerisinde 4 m’ liik yiizer kafeslerde iki farkl
stok orani (10-18 adet/m’) uygulamis ve 90 giin sonra 18 adet/m’ stoklanan kafesten
145-150 g’lik hibritler elde ederken 10 adet/m® stoklanan kafesten 215 g ’lik bireyler
elde edebilmistir. Bu ¢alismada 1 m® *den 2,0 ile 2,16 kg iirlin elde edilmistir. Dikel
ve ark. (2002) iki farkl tilapia tiirii olan Tilapia zillii ve Tilapia rendalli jiivenillerini
Seyhan baraj goliinde ylizer ag kafeslere stoklamiglar. Denemenin ilk boliimiinde
“Hapa” tipi kafeslere 375 adet/m® oraninda stoklanan (1,00+0,59 ve 0,84+0,46 g)
jiiveniller 15 giin siireyle beslendikten sonra 4,63+2,49 ve 3,83+1,84 g ortalama canli
agirliga ulastiklarinda denemenin ikinci boliimiini olusturan esas semirtme
kafeslerine (12 mm’lik ag gozli 95 m® hacimli) 30 adet/m® oraninda stoklanmustir.
90 giinliik arastirma sonunda T. zillii ve T. rendalli yavrulari sirasiyla 161,54 £27,68
ve 136,60 +21,12 g canl agirliklara, 2,092 ve 1,77 g/giin gilinlik canli agirlhik
artiglarina, 1,122 ve 1,349 yem degerlendirme oranina ulasmislardir. Zonneveld ve
Fadholi (2002), Endonezya’da kirmiz1 tilapialar1 0,125; 4; 12; ve 20 balik/m” stok

yogunlugunda 32 m* ’lik beton havuzlara stoklamislar ve %28,8 ham protein igeren
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pelet yemle 8 hafta beslemisler. Arastirma sonunda, en diisiik stok yogunluguna
sahip baliklarda en yiiksek biiyiime oram gbriiliirken, stok yogunlugu 12 balik/m’
olan grupta 17,0 kg/havuz miktartyla en fazla iiriin elde edildigi bildirilmistir.
Ahmad-Ashhar ve ark. (2003), yaptiklar1 ¢alismada, seleksiyonu yapilmamis bir
yerel kirmizi tilapia hatt1 ile Asya Teknoloji Enstitlisii’'nden alinan Genetik Erkek
Tilapiayr (GET) karsilastirmislardir (Tayland’da elde edilen sonuglar Cizelge
2.2’deki gibidir). 89 giin sonra, kirmiz1 tilapianin agirligi 786 g ve GET nin agilig
ise 432 g olmustur. Kirmiz tilapianin biiyiime orani 6,57 g/giin, GET ninki ise 2,64

g/giin olmustur.

Cizelge 2.2. Kirmiz1 Tilapia ve Genetik Erkek Tilapia’nin Gelisimi (Ahmad-Ashhar

ve ark., 2003).
Yerel Kirmizi Tilapia Genetik Erkek Tilapia (GET)
Kaltar periyodu (gin) 89 89
ik Agirlik (g) 201 198
Final Agirhgi (g) 786 432
Min ve Max agirliklar (g) 500-1210 120-870
Gelisme orani (g/gin) 6,57 2,63

Yeme ilave edilen ek maddelerle beslenen tilapialarda da biiylime acisindan
farklilik vardir. Dikel ve ark. (2003) tarafindan Seyhan baraj goliinde ylizer ag
kafeslerde L-carnitine destekli yem ve normal ticari sazan yemi ile 90 giin siireyle
beslenen 9-10 g’lik kislatilmig Nil tilapialarinin  (Oreochromis niloticus) besi
performanslar1 ve biiyiime parametreleri degerlendirilmistir. Deneme sonunda L-
carnitine destekli yemle beslenen grup 151,86+£27,19 g canli agirliga ulasirken,
kontrol grubunun ortalamasi 141,80424,83 g olarak belirlenmistir (P<0.05). Yem
degerlendirme orant bakimindan gruplarin ulastiklar1 degerler (1,16+£0,31 ve
1,20+0,28) arasinda 6nemli bir fark goriilmemistir (P>0.05). Elde edilen hasat
bakimindan L-carnitine destekli gruptan 10,022+0,08 kg/m’ iiriin elde edilirken,
kontrol grubundan 8,933+0,09 kg/m’ tiriin saglanmustir (P>0.05).

Tilapianin farkli tiirlerle yapilan iiretim modelleri de vardir. Polat ve ark.

(1995b) yaptiklar1 calismada, yaklasik 200 m” yiizey alanma sahip havuzlara, 4
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farkli stok kombinasyonuyla yerlestirilen sazan (Cyprinus carpio) ve tilapia
(Oreochromis niloticus)‘nin, agirhk ve boy olarak gelisme performanslart
incelenmistir. Arastirmada, 1. grup 1150 T+50 S, 2. grup 1100 T+100 S, 3. grup
1050 T+150 S ve 4. grup ise 1000 T+200 S seklinde olusturulmus ve aragtirmada
ortalama 1,4 cm boyundaki sifir yash tilapia ve sazan yavrulari kullanilmstir.
Arastirma sonunda, hem sazan hem de tilapialarda agirlik ve boy olarak en yiiksek
gelisme, 1. gruptaki baliklarda olmus, tilapialar ortalama 151,4+3,2 g agirhik ve
31,1+£0,6 cm boya ulasmistir. En diisiik gelisme ise 4. grupta olmustur. Yem
degerlendirme oranlari, 1,06 ile 1,24 arasinda degismistir. Arastirmanin yapildigi
kosullarda, iirlin kalitesi ve ekonomik getiri agisindan gruplar arasinda yapilan
karsilagtirmalar sonunda, 1. ve 2. gruptaki stoklama kombinasyonlarinin yetistiricilik
acisindan tercih edilebilecegi sonucuna varilmistir. Alev ve Dikel (2003), yaptiklari
calismada Seyhan baraj goliinde ylizer ag kafeslerde kis doneminde gokkusagi
alabalig1 (Oncorhynchus mykiss) ve yaz doneminde de tilapia (Oreochromis aureus)
yetistirme olanaklarini arastirmiglardir. Arastirmanin ilk boliimiinde baslangic
ortalama agirliklar1 56,454+6,10 g olan alabalik yavrulari kullanilmistir. Arastirmanin
sonunda 277,54+18,50 g‘lik bireyler elde edilmistir. Giinliikk canli agirlik kazanci
ortalama 2,95 g, yem degerlendirme oram1 1:1,15 olarak bulunmustur. Kondisyon
faktorii ortalama 1,327 olarak bulunmustur. Arastirma sonunda yapilan balik
hasadindan 1 m® ‘ten 13,5 kg iiriin elde edilmistir. Arastirmanin ikinci béliimiinde
baslangi¢ ortalama agirliklar1 0,95+0,27 g olan tilapia yavrular kullanilmistir. 50
balik/m® stok yogunluguyla stoklanan baliklar 3 aylik calismanin sonunda
131,58+7,12 g‘lik bireyler elde edilmistir. Giinliik canli agirlik kazanci ortalama 1,45
g, yem degerlendirme orani 1:1,21 olarak bulunmustur. Kondisyon faktorii ortalama
2,394 olarak hesaplanmustir. Arastirma sonunda yapilan balik hasadindan 1 m*‘ten

6,5 kg triin elde edilmistir.

Tilapialarin biiyiimesine farkli yetistiricilik sistemlerinde (akvaryum, beton
havuz, kafes, toprak havuz gibi) yetistirilmesi de etki eder. Balarin ve Haller (1982)
’in bildirdiklerine gére 20-40 gram agirhgmdaki tilapia fingerlinglerinin 20 kg/m’
baslangic agirligi ile (500-1000 adet/m’) stoklamaya baslanabilecegi, bu sekilde 120

ile 150 giinde % 25 ham proteinli yemle giinde canli agirhiginin %2,5-4 arasinda
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yemlenerek 200 gramin iizerinde bireyler elde edilebilecegini bildirmislerdir. Boyle
bir tiretim modeli ile yilda 2-3 kez hasat edilerek 200-300 kg/m® (2000-3000
ton/ha/y1l/Im’ lik derinlikten) iiriin elde edilebilecegi bildirilmistir. Lovshin ve ark.
(1990), karisik cinsiyetli bir yash 5 g’lik tilapia (Oreochromis niloticus)‘lart 5.000 ve
10.000 balik/ha stok yogunluklarinda toprak havuzlara stoklamislar. 104 giinliik
aragtirmanin, ilk 79 giinii viicut agirhiginin %10‘u oraninda, kalan giinlerde ise %51
oraninda pelet yemle beslemisler. Arastirma sonunda 5.000 balik/ha stok
yogunlugundaki baliklar 150 g, 10.000 balik/ha stok yogunlugundaki baliklar 140
grama ulagsmis olup aralarinda istatistiki olarak fark goriilmemistir (p>0,05). 10.000
balik/ha stok yogunluguna sahip baliklarin toplam {iriin miktar1 (1.194 kg/ha), 5.000
balik/ha stok yogunluguna sahip baliklarin toplam iiriin miktarindan (696 kg/ha)
daha yiiksek bulunmustur. Beveridge (1991)’e gore Tilapia yetistiriciliginde degisik
amacli ve degisik yapili bir¢ok kafes modeli kullanilmaktadir. Amaca bagli olarak
yavru yetistiriciliginde ve kulucka amagh kullamlan kafes tipleri genelde birkag m’
den 100 m’ hacme kadar olup, toprak tabanl ya da farkli yapida olabilmektedir.
Filipinler’de ¢ok yaygin olarak kullanilan Hapa modeli buna en iyi 6rnek olarak
gosterilebilir. Hapa yapiminda kullanilan naylon agin ag gozii agiklign 1-3 mm
kadardir. Uretim zamani hapalarin igine 4-7 adet/m’ ebeveyn ( 3-7 disiye 1 erkek )
gelecek sekilde stoklanir. Boylece iiretimde bir kafes yardimiyla yavru elde edilmis
olunur. Tekelioglu ve ark. (1991), yaptiklar1 ¢alismada alt1 farkli stoklama oraninin
4, 6, 8, 10, 12 ve 14 adet/mz) Cukurova kosullarinda Oreochromis niloticus‘un
gelismesi iizerine olan etkilerini arastirmustir. Arastirma; C.U. Ziraat Fakiiltesi Balik
Uretim Tesislerindeki, her birisi 200 m” yiizey alanmna ve 1,5 m derinlige sahip beton
kaplama, alti adet {iretim havuzunda 120 giin siireyle yiiriitiilmiistiir. Calismada
ortalama 2,54 g canli agirhiga ve 5,25 cm boya sahip toplam 10.800 adet
Oreochromis niloticus yavrusu kullanilmistir. Arastirma sonucu elde edilen bulgulara
gore, canli agirlik yoniinden en hizli gelismenin, m” “ye 4 ve 6 adet stoklama yapilan
1 ve 2. gruptan, en diisiik gelismenin ise 14 adet/m” stoklama yapilan 6. gruptan elde
edildigi gorilmiistiir. Boy gelismede de agirlik gelismeye benzer sonuglar elde
edilmistir. Elde edilen kondisyon faktorleri, gruplara gore 1,82 ile 1,89 arasinda

degismistir. Yem degerlendirme orani, en diisiik 1,41 degeri ile 1 ve 2. gruptan, en

16



2. ONCEKIi CALISMALAR Mustafa Vedat ALEV

yuksek ise 1,62 degeri ile 6. gruptan elde edilmistir. Bu sonuglara gore; iiriin kalitesi
yéniinden 1 ve 2. grubun (4, 6 adet/m?), iiriin verimliligi yoniinden ise 6. grubun (14
adet/m”) tercih edilebilecegi sonucuna varilmistir. Tekelioglu ve ark. (1992),
laboratuar kosullarinda Tilapia spp.‘lerin degisik stoklama oranlarinin incelendigi bu
calismada, 210 litrelik fiberglas kiivetler igerisine 1 (15), 2 (20), 3 (25), 4 (30), 5
(35), 6 (40), 7 (45), 8 (50) oranlarinda stok gruplari1 olusturulmustur. 16 kiivette iki
tekerriirlii yapilan bu calisma sonunda 15 bireyin stoklandigi 1. grubun diger
gruplardan daha farkli olarak daha yiiksek gelisme gosterdigi, bu grubu 2 (20), 3 (25)
ve 8 (50) gruplarinin izledigi goriilmiustiir. Diger gruplar birbirleriyle benzer olarak
gelismis ve kondisyon degerleri bakimindan bu gruplarin tamamu ile farksiz olduklar
bulunmugtur. En diisiik yem ¢evirme orani 1 (15) no’lu grupta oldugu ve genelde
stok oraninin artmasi ile yem cevirme oranimnin da arttii, buna gore 8 (50) no’lu
grubun bazi Olgiitlere gore diger gruplardan daha yiiksek verimlilige sahip oldugu
sonucuna varilmistir. Yi ve ark. (1996), Tayland’daki Asya Teknoloji Enstitiisii’'nde
90 giin boyunca kafeslerde ve kafeslerin bulundugu toprak havuzlarda stok
yogunlugunun Nil tilapiasinin  (O. niloticus) gelismesi {izerine etkilerini
aragtirmislardir. Ortalama 141+11,1 — 152 +2.1 g olan erkek tilapialar 4 m*liik
kafeslere m*e 30, 40, 50, 60 ve 70 adet stoklanmistir. Ortalama 54+2,3 — 5712 g
"lik erkek tilapialar m*‘e 2 adet olacak sekilde kafeslerin yerlestirildigi havuzlarda
stoklanmistir. Kafesteki tilapialar % 30 ham protein iceren pelet yemlerle giinde 2
defa viicut agirligmin 1. ay % 3, 2. ay % 2,5 ve 3. ay % 2 ’si oraninda yemlenmistir.
Havuzdaki tilapialara ise yem verilmemis ortamdaki dogal besinlerle beslenmistir.
Kafesteki tilapialarin yasama orani yogunluk arttikca % 91,4+£5,0 - % 57,248,1
arasinda azalmistir. Toprak havuzdaki tilapialarin yasama orant %90 ’dan yiiksek
bulunmugtur. Deneme sonunda kafesteki tilapialarin hasat agirligi 509+26,0 ile
565+3,9 g arasinda olmustur. Havuzdaki tilapialarin biiylimesinin oldukg¢a yavas
oldugu saptanmistir. Hem kafeslerdeki hem de havuzlardaki tilapialardan birlikte en
yiiksek iirin m*‘e 50 adet olan uygulamadan elde edilmistir. Yem degerlendirme
orani ortalama 1,45 olup kafesteki tilapialara verilen yemin artmasina bagli olarak
glinliikk canli agirlik artisi her balik i¢in 0,30+0,02 — 0,47+0,08 gram arasinda
bulunmustur. Mc Ginty ve Rakocy (1997)’nin bildirdigine gore Giliney Amerika’da
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1 gramlik tilapia yavrulart m® ‘e 3.000 adet stoklandiginda 7-8 haftada ortalama 10
grama ulasmustir. 10 gramlik yavrular m*‘e 2.500 adet stoklandiginda 5-6 hafta sonra
25-30 gramlik fingerlingler elde edilmistir. 25-30 gramlik baliklar m*‘e 1.500 adet
stoklandiginda 5 hafta sonra 50-60 gramlik fingerlingler elde edilmistir. 25-30
gramlik fingerlingler m® ‘e 1.000 adet stoklandiginda ise 9-10 hafta sonra 100
gramlik baliklar elde edilmistir. Tekelioglu ve ark. (1999) yaptiklar1 ¢alismada, stok
yogunlugu ve su degisiminin tilapia (Oreochromis niloticus)‘nin biiyiimesi ve
hayatta kalma oranlari {izerine olan etkilerini iki denemede yiiriitmiislerdir. Caligsma,
60x30x30 cm boyutlu akvaryumlarda iki tekerriirlii olarak gerceklestirilmistir.
Birinci denemede, balik bireylerinden (5,60+0,08 cm, 2,72+0,11 g) akvaryumlara, 10
adet (I. grup), 15 adet (II. grup), 20 adet (III. grup) ve 25 adet (IV. grup) balik
yerlestirilerek dort farkli stok yogunlugu olusturulmustur. 90 giinlik deneme
sonunda, I. grup 5,86+0,34; II. grup 7,05+0,14; III. grup 6,56+0,18 ve IV. grup
7,48+0,28 g canli agirliga ulasmislardir. Stok yogunlugunun artmasina bagli olarak
bliylimedeki bu artisin, sosyal etkilesimden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.
Gruplar arasinda hayatta kalma oranlart bakimindan bir farklilik bulunmamustir.
Ikinci denemede, her bir akvaryuma 15 adet balik bireyi (5,35+0,08 cm, 2,60+0,09 g)
stoklanmistir. Akvaryumlarin iki giinde bir sularinin %20°si (I. grup), %401 (1L
grup), %601 (III. grup) ve %801 (IV. grup) degistirilmistir. 75 giinliilk deneme
sonunda, agirlik biiylimesi bakimindan II. grup (6,18+0,23 g) ile IV. grup
(6,18+0,32 g), 1. grup (5,93+0,25 g) ve II. gruptan (5,35+0,16 g) istatistiki olarak
daha iyi bir gelisme gostermistir (p<0,05). Gruplar arasinda hayatta kalma oranlari
bakimindan bir farklilik bulunmamistir. Altun ve ark. (2001), yaptiklar1 ¢alismada
ortalama canli agirligr 17,89+1,84 g olan tilapia ve 27,94+5,30 g olan aynah
sazanlart 8 ve 16 adet/m’ oranlariyla kafeslere stoklayarak 80 giinliik deneme
stiresince canli agirliginin % 4‘li oraninda sazan yemi ile beslemislerdir. Deneme
sonunda, gruplara gore tilapialar sirasiyla giinde 0,455+0,02 g, 0,633+£0,05 g ‘lik
kazangla 36,455 g, 50,66 g agirlik olarak, ortalama 54,3454+3,029 g ile 68,559+2,235
grama ulagsmiglardir. Tilapiada stok gruplarina goére yem degerlendirme orani
ortalama 2,914+0,02 ve 2,59+0,01°dir. Aynali sazanlar ise yine sirasiyla giinde
1,102+0,03 g, 0,842+0,02 g ‘hik kazangla 88,187 g ile 67,36 g agirlik olarak,
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ortalama 116,127+11,845 g ve 89,302+11,791 grama ulasmiglardir. Bu tiiriin yem
degerlendirme oran ise 2,189+0,01 ile 2,85+0,01 olarak bulunmustur. Her iki tiiriin
canli agirlik ortalamalar1 gruplar arasinda istatistiki farklilik gostermistir (p<0,05).
Dikel ve ark. (2001), Seyhan baraj goliinde yaptiklar1 ¢aligmada 0,65+0,038 g ’lik
tilapia yavrularini 6n biiylitme ve kafes kosullarina adaptasyon amaciyla 2x2x5 m
’lik tiil ag kafese (Hapa) 5.000 adet stoklamiglardir. 21 giinliik 6n biiyiitmeden sonra
ortalama 4,49+0,58 g canli agirliga ulastiklarinda yavrular 12 mm’lik ag gozli
semirtme kafeslerine alinmistir. Sazan pelet yemi ile beslenen yavrular 60 giiniin
sonunda ortalama 1: 1,398 yem degerlendirme oranina ve 42,84+2,21 g canl agirhi§a
ulasmiglardir. Yilmaz ve Akyurt (2001), yapmis olduklar1 ¢alismada ortalama
agirhiklart 11,5 gram olan bir yagh tilapia (Oreochromis niloticus) yavrularini
kullanmislardir. G61 ortamina alistirtlan yavrularin 35, 70, 105 ve 140 balik/m**liik 4
ayri stok oraninda 105 giin siireyle yiizen ag kafeslerdeki biiytime, yem
degerlendirme ve yasama oranlar1 incelenmistir. Arastirma sonunda 35, 70, 105 ve
140 balik/m*liik stok yogunluklarinda bireysel canli agirlik ortalamalari sirasiyla
72,242,83 g, 69,29+£2,34 g, 70,95+5,33 g ve 69,41+0,84 g olarak tespit edilmistir.
Deneme sonunda canli agirlik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiki olarak
onemsiz bulunmustur (p>0,05). En iyi yem degerlendirme orani 1,38+0,24 degeri ile
140 balik/m’ grubunda elde edilmistir. Arastirma sonunda ortalama en yiiksek
yasama orani 140 balik/m’ grubunda %100, en diisiik ise 70 balik/m’ grubunda
%94,76 olarak hesaplanmistir. Altun ve ark. (2003), farkli besleme oranlarinin,
kafeslerde yetistirilen tilapia (Oreochromis niloticus) ‘larda gelisme ve viicut besin
madde bilesenlerine etkilerini arastirdiklar1 calismada ortalama canli agirhigi
32,96+6,03 g olan tilapialar, canli agirliklarinin %2, %4, %6, %8 ve %10 ‘u
oranlarindaki sazan yemi ile 75 giin siireyle beslenmislerdir. Deneme sonunda en
yiiksek ortalama canli agirlik artisi, 143,87+4,06 g ile canli agirliginin % 10°u
oraninda beslenen grupta elde edilmistir (p<<0,05). En iyi yem degerlendirme orani,
canli agirhiginin % 2 ve %4 ’ii oraninda yemle beslenen gruptan elde edilmistir
(p<0,05). Farkli besleme oranlari, gruplarin tiim viicut ve filetodaki ham kiil ve kuru
madde oranlarina etki etmemistir (p>0,05). En yiiksek ortalama ham protein orani,

canli balik agirhigimin % 4’0 oraninda beslemenin yapildigi gruptan alinirken,
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gruplarin ortalama lipit diizeyleri, yem oranindaki artisa paralel bir artig géstermistir.
Dikel ve ark. (2004), Seyhan baraj golinde kislatilmig Nil tilapia (Oreochromis
niloticus)‘larmin (36,76+5,75 g ve 127,25+14,1 g) iki farkli stoklama boyunda
yetistiriciligine baslanmasinin biiyiime performanslarina etkisini karsilastirmiglardir.
Baliklar 50 adet/m’ oraninda stoklanmig ve deneme 75 glin siirmiistiir. Calisma
sonunda kiiclik boyda stoklanan grup daha iyi bir yem degerlendirme oranina ve
spesifik biiylime oranina ulasirken, biiyliik boyda stoklanan grubun bireyleri daha
yiiksek bir final agirligina ve daha yiiksek toplam iiriin degerine ulasmistir. Dikel ve
ark. (2005), Seyhan baraj goliinde yiizer ag kafeslerde yapmis oldugu calismada,
perifitona dayali beslemeyle ekstansif yetistiricilik modeliyle 90 giin boyunca
yetistirilen kislatilmis Nil tilapialart (Oreochromis niloticus)‘nin biiylime orani ve
agirlik kazancini aragtirmislardir. Calismada, 61,92+11,80 g baslangi¢ agirligindaki
baliklar 20 balik/m® stok yogunluguyla kafeslere stoklanmustir. Arastirma sonunda
baliklar 50,09+0,52 g agirlik kazanciyla, ortalama 112,01+0,77 grama ve 17,07+0,41
cm boya ulagsmistir. Glinliik agirlik kazanci 0,556+0,005 g ve spesifik agirlik kazanci
%0,65440,27 olarak hesaplanmuistir.
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2.2. Boylamanin Biiyiimeye Etkisi ile Tlgili Calismalar

Gunnes (1976), yaptig1 calismada 6, 7,5 ve 9 aylik gen¢ Atlantik salmonu
(Salmo salar) yavrularini1 ayni sayida olmak tizere 3 gruba ayirmistir. Birinci grupta
gercek agirliginin iistiinde olan bireyler, ikinci grupta gercek agirliginin altinda olan
bireyler ve {iglincli grupta ise boy dagilimi ayni olan bireyler kullanilmigtir. 5 aylik
yetistiricilik sonucunda, 6 aylik yavrularin boylanmis grubu, diger iki gruptan daha
iyl bir biliylime gostermistir. Diger yas gruplarinda ise boylanmis grup, diger iki
grupla ayni veya daha az bir biliylime gdstermistir.

Jobling ve Reinsnes (1987), Alp alabaligi (Salvelinus alpinus)‘ni, kiigiik (30 g
‘dan kiigiik baliklar), biiyiik (30 g ‘dan biiylik baliklar) ve karisik (kontrol) grup
olarak tanklarda 5 ay boyunca yetistirmislerdir. Her tankta 100 balik olacak sekilde 3
tekerriirlii olarak calismaya baslanmistir. Boylamanin biiyiik bireylerin gelisimini
azalttigin1 gdrmisler. Sonug olarak, boylamanin Alp alabaligi (Salvelinus alpinus)
‘nda iiriin miktarinin ve agirlik kazancinin artmasini olumlu yonde etkilemedigini
bildirmislerdir.

Karplus ve ark. (1987) yaptiklar1 ¢alismada juvenil tatli su karideslerini
(Macrobrachium rosenbergii) biiyiik, orta ve kiigiik olarak ayirmiglardir. Juvenil
tath su karideslerini birlestirerek kontrol grubu olusturmuslar ve 400 m* ‘lik toprak
havuzlara m® ’ye 2 adet yogunlukta stoklamuslar. Karidesler; 97 giin tilapia
(Oreochromis), sazan (Cyprinus carpio), gimiis sazan (Hypophthalmichthys
molitrix) ve ot sazan (Ctenopharyngodon idella) ile polikiiltiir yetistirilmistir. Kiigiik
grup hari¢ tim gruplarda disilerin oram1 erkeklere gore daha yiiksektir. Tim
gruplarda biiylime sathasinda hayatta kalma oran1 % 88 ‘dir. Agirlik bakimindan 3
grupta farkli olup, bliyiik grupta agirlikca en biiyiik karidesler bulunmaktadir. Agirlik
kazanci bakimindan 3 grupta kontrol grubundan farkli degildir. Uriin agisindan
boylanan gruplarla kontrol grubu karsilastirildiginda farklilik vardir.

Wickins (1987) yaptig1 ¢alismada yilanbalig1 elverlerini resirkiile sistemli
tanklarda 23+2 C° sicaklikta, kiiciik (0,15 g), orta (0,20 g), bilyiik (0,40 g) ve karisik
(kontrol) grup olmak iizere 4 gruba ayirmistir. Her grubun baglangi¢ biomasi 200

g’dan azdir. ki aylik calismada kiiciik ve biiyiik baliklarin biiyiime oranlari ve
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populasyondaki degisimler incelenmistir. Gruplara gore biomas artis1 glinliik % 1,91;
2,24; 1,84 ve 2,64 olarak hesaplanmistir. Sonug¢ olarak Wickins (1987),
yilanbaliklar1 elverlerinde boylamanin gerekli olmadigin1 dnermistir.

Baardvik ve Jobling (1990) Alp alabaligi (Salvelinus alpinus)‘nda
boylamanin biomas artisina ve bireysel biliyiime oranina etkilerini arastirmiglardir.
Arastirmada iki yagli, 11-24 cm boyunda Alp alabaligi; kiiciik (boyu 17 cm ‘nin
altinda), biiyiikk (boyu 17 cm’nin istiinde) ve karisik (kontrol) grup olarak 3
tekerriirlii tanklara stoklamislardir. 6 hafta boyunca ticari pelet yemlerle besleme
yapilmis ve agirlik, boy artiglar1 gézlemlenmistir. Sonug olarak, Alp alabaliklarinin
tank kosullarinda boylanmasinin, biomas kazancina ve biiyiimeye olumsuz yonde
etkisinin oldugunu saptamislardir.

Kamstra (1993), yilan baliklarinin (Anguilla anguilla) boylanmasinin biiyiime
tizerine etkilerini arastirmistir. Yapilan calismada yilan baliklarimi tek tek ol¢iip,
akvaryumlara yerlestirmistir. Arastirma sonunda yilan baliklarinin boylanmasinin
toplam biomasa ve hayatta kalmaya etkisinin olmadigimmi belirtmistir. Yalnizca
biiylime oranina bakildiginda, boylamanin biiylime oranini etkilemedigini ve yilan
baliklarinin normale yakin biliylime gosterdiklerini saptamustir.

Carmichael (1994) Kanal kedibaliklar1 (Ictalurus punctatus) ‘nda boylamanin
biliylime iizerine etkilerini aragtirmistir. Kanal kedibaliklarmi kiigiik (36,1+0,5 g),
orta (64,2+0,5 g), bliyiik (92,4+0,9 g) ve karisik (kontrol) (49,0+2,0 g) grup olarak 4
grupta tanklarda 26 C° suda yetistirmistir. Arastirma sonunda; karigik grubun agirlik,
hayatta kalma oran1 ve varyans katsayisi, ayr1 ayr1 yetistirilen (kiiciik, orta ve biiytlik)
grupla benzer bulunmustur. Sonu¢ olarak Carmichael (1994), tank kosullarinda
kanal kedibaliklarinda boylamanin biiylimeyi olumlu yonde etkilemedigini
bildirmistir.

Daniels ve D'Abramo (1994), tath su karideslerini boylanmis ve boylanmamis
olarak ayirip, stokladiklar1 yetistiricilik ¢alismas1 sonucunda boylanmislarda,
boylanmamiglara oranla % 6-75 oraninda daha yiiksek biiylime elde etmiglerdir.
Barki ve ark. (2000), yaptiklari ¢aligmalarin 1. boliimiinde boylanmis bir grup giimiis
tatlisu levregi (Bidyanus bidyanus) ile toplam balik sayisinin % 4 i oraninda daha

biiylik bireyi birlikte stoklayarak yaptiklari denemede, boylanmis grubun daha iyi

22



2. ONCEKIi CALISMALAR Mustafa Vedat ALEV

gelistigini bildirirken, denemenin 2. boliimiinde kiigiik-bliyiik ve karigik olmak {izere
3 grup ile yaptiklar1 ¢alismada ise karisik grubun daha yiiksek biomas iiretimine
ulastigin1 bulmuslardir.

Melard ve ark. (1995) yaptiklar1 ¢alismada tanklarda tatli su levreklerinde
(Perca fluviatilis) sicakligin ve boylamanin biliylime iizerine etkilerini
incelemisglerdir. Arastirmada 1,9 gramlik fingerling tath su levrekleri kullanilmastir.
Sicaklik 22,9 C° ‘den 26,5 C° ’ye yiikseltilmis ve bunun biiyiime {izerine etkisinin
onemsiz oldugunu (p>0,05), biiyiik bir olasilikla her iki su sicaklignin da tatli su
levrekleri i¢in optimum su sicaklii araliginda oldugunu saptamiglardir. Tatli su
levreklerini boylamislar ve viicut agirligina gére 3 grup olusturmuslar. 234 giinliik
aragtirma sonunda gruplar arasinda biliylime oranmi iizerine Onemli farklilik
goriilmemistir. Sonu¢ olarak; Melard ve ark. (1995), tathh su levreklerinin
boylanmasinin biiylime {izerine etkisinin olmadigini belirtmislerdir.

Mgaya ve Mercer (1995), yaptiklar1 calismada jiivenil gastropot tiirii olan
Haliotis tuberculata‘nin stok yogunlugunun ve boylamanin biiylimeye etkilerini
arastirmislardir. Gastropotlar, 18+2 C° sicakliga sahip deniz suyunda resirkiile sistem
kullanilarak kulugkahanedeki kafeslere yerlestirilmis ve kirmizi alg olan Palmaria
palmata ile beslenmistir. Boylama ¢alismasi igin jiivenil gastropot populasyonlari;
kiigiik (kabuk boyu 15,3 +0,15 mm; n=35), orta (kabuk boyu 19,6 0,16 mm; n=35),
biiylik (kabuk boyu 23,8 +0,17 mm; n=35) ve boylanmamis kontrol grubu (kabuk
boyu 16,8 £0,4 mm; n=35) olmak lizere 4 gruba ayrilmistir. 226 giinliik ¢alisma
sonucunda, gastropot tirii olan Haliotis tuberculata‘da boylamanin biiyiime
performansini olumlu yonde etkiledigini saptamislardir.

Strand ve @iestad (1997) yaptiklart g¢alismada, kalkan (Scophthalmus
maximus)‘larin s1g (7 cm derinlikte) raceway sistemlerinde (2x3x0,3 m)
bliylimelerini ve boylamanin etkilerini aragtirmiglardir. Kalkanlar1 kiiciik, biiylik ve
karisik grup olarak 2 tekerriirlii 3 gruba ayirmislar. Baglangic agirliklari, 146,2; 236,1
ve 162,7 g iken 86 giinliikk arastirmanin sonunda 299,1; 465,6 ve 343,1 grama
ulasmistir. Spesifik agirlik kazanglari, 0,84; 0,79 ve 0,87 olarak bulunmustur.
Aragtirma sonucunda; kalkan jiivenillerinin s1g raceway sistemlerinde boylanmasinin

biiylimeye pozitif yonde etkisinin olmadigini bildirmislerdir.
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Sunde ve ark. (1998), jiivenil kalkan (Scophthalmus maximus) ‘larin farkli iki
sicaklikta hayatta kalmalar1 ve boylamanin biiyiimeye etkilerini aragtirmislardir.
Jitvenil kalkanlar kiiciik (3,4 g), orta (7,0 g), biiyiik (10,5 g) ve boylanmis (kontrol)
(6,6 g) grup olmak iizere 13 ve 19 C° ‘de tanklara stoklanmustir. Jiivenil kalkanlarin
boylanmasi biiylimeyi arttirmamistir. Ayni sicaklikta gruplar arasinda hayatta kalma
ve spesifik biliylime oranlari bakimindan farklilik yoktur. Sonug¢ olarak; jiivenil
kalkanlarin tanklarda boylanmasinin biiylimeyi olumlu yonde etkilemedigini
bildirmislerdir.

Barki ve ark. (2000), fingerling giimiis levregi (Bidyanus bidyanus) ‘nin
tanklarda bliylimesi ve boylari lizerine ¢alismisglar. Arastirmada; her tankta 30 balik
olacak sekilde boylar1 birbirine yakin 25 balikla 5 tane biiyiik baligi, 30 tane boylar1
birbirine yakin balig1 ve biiyiik baliklar1 stoklamiglar. Baliklar1 viicut agirliklarinin
% 51 oraninda, % 35 ham protein, % 6 ham yag igceren pelet yemlerle 60 giin
beslemisler. Gruplar arasinda hayatta kalma oranlar1 bakimindan benzer sonuglar
cikmistir. Boylar1 birbirine yakin olan grubun spesifik agirlik kazanci, biiyiik
bireylerin oldugu diger iki gruba gore daha yiiksektir. Biiyiik baliklarin oldugu
grubun spesifik agirlik kazanci, baslangigta yiiksek iken ¢alismanin sonunda keskin
bir diislis goriilmistiir. Karisik grubun daha yiiksek biomas {liretimine ulastigini
bulmuslardir.

Lambert ve Dutil (2001), yapmus olduklari ¢alismada 1,2 m® ‘lik (1,4 m
capinda, 0,8 m derinlikte) yuvarlak tanklarda 20 I/dk ‘lik su akigina ilave olarak
havalandirmasi1 olan yar1 resirkiile sistemde yetiskin Atlantik morinalar1 (Gadus
morhua) yetistirmiglerdir. Tanklarin su sicakligi 10+0,5 C° ¢oziinmiis oksijen ise
7,0-9,6 mg/l arasindadir. Atlantik morinalar1 10, 30 ve 40 kg/m’ stok yogunlukta
boylanmig ve boylanmamis grup olarak haftada 2, 3 ve 5 kez capelin (Mallotus
villosus) ile yemlemislerdir. Boylamanin biiyiime oranini oldukga etkiledigi (p<0,01)
ve stok yogunlugu ile boylama arasinda O©nemli bir iligki bulundugunu
belirtmislerdir. 40 kg/m’ stok yogunlugundaki morinalarda boylamanin biiyiime

oranina dnemli bir etkisinin olmadigini da saptamislardir.
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Qin ve ark. (2001), deneysel kafeslerde kerevitler (Cherax tenuimanus) ‘in
boylanmasinin, biiylime ve yasama orani iizerine etkilerini aragtirmislardir. Bu
calismada; 15,2; 78,3 ve 157,6 g baslangi¢ agirligindaki 3 grup ve 1 karisik grubu 24
deneysel kafeste (6x3x2 m) 6 tekerriirlii olarak test etmislerdir. 258 giin sonra kiigiik
gruptaki kerevitler, 15,2 g’dan 40,1 grama ulasirken karisik gruptaki kiiciik
kerevitler, 14,8 g’dan 46,4 grama ulagsmistir. Orta biiyiikliikteki kerevitler 78,3 g’dan
129,5 grama ulasirken karisik grubun igindeki kerevitler, 76,7 g’dan 132,6 grama
ulagmistir. Bilyiik gruptaki kerevitler ise 157,6 g’dan 218,9 grama ulasirken karisik
gruptaki biiylik bireyler, 165,3 g’dan 223,7 grama ulagsmistir. Calisma sonunda
boylamanin kerevitlerin bilylimesini olumlu yonde etkilemedigini saptamiglardir.

Wallat ve ark. (2005), Sar1 levrek (Perca flavescens) fingerlinglerinin 0,1
hektarlik toprak havuzlarda boylanmasinin biiyiimeye etkisini arastirmislardir.
Fingerlingleri; kiiciik (5,3 g), biiyiik (18,3 g) ve boylanmamuis (11,3 g) grup olarak 6
havuza stoklamislar. Biiyiik grubun final biomast; kiiglik gruptan %77, boylanmamais
gruptan ise %27 daha fazla oldugu halde toplam {iretim incelendiginde 3 grup
arasinda biliylime orani agisindan ilk yil 6nemli bir fark yoktur. Sar1 levrek
kiiltiiriinde boylamanin ikinci yilda avantajlar1 goriilmeye baslanmistir. Sonug olarak
sar1 levrek fingerlinglerinin intensif yetistiriciliginde, pazar boyuna ulasan birey

sayisinin artmasi i¢in birinci yilin sonunda boylamanin yapilmasi énerilmektedir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Deneme Seyhan Baraj Géliinde Cukurova Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
ile birlikte ¢alismalar yapan 6zel bir isletmenin kafes iinitelerinde gerceklestirilmistir
(Sekil 3.1 ve 3.2 ). Denemede kullanilan Nil Tilapiasi (Oreochromis niloticus) sifir
yaslt ve karisik cinsiyet olarak (erkek ve disi birlikte) Temmuz ay1 ortalarinda
stoklanmustir.

Yaklasik 10 m derinlige sahip bir koyda, bataryalar iizerine sabitlenmis bir
sistem {izerinde gerceklestirilen denemede hazirlanan kafesler, 1x1x1 m boyutlu olup
6 mm'lik diigimsiiz ag ile donatilirken, stok yogunlugu 100 adet/m’® olarak
uygulanmustir (Sekil 3.3 ve 3.4).

Denemede tilapialar i¢cin Camli Yem San. ve Paz. A.S. tarafindan iretilen
ticari sazan pelet yemi kullanilmistir. Gruplar 3 tekerriirlii (toplam 6 kafes) olarak
(karisik, boylanmis) tesadiif parselleri deneme planina gore planlanmistir.

Aragtirmada kullanilan yemin besin madde igerigi Cizelge 3.1 ‘de gosterilmistir.

Cizelge 3.1. Denemede Kullanilan Ticari Sazan Yeminin Besin Igerigi

Temel Besin Maddeleri Vitaminler
Nem: max %12 Vitamin A 1U/kg 10000
Ham Protein min: %40 Vitamin D3 [U/kg 2000
Ham Seliiloz max: % 4 Vitamin E IU/kg 150
Ham Kiil max: %16 VitaminC  mg/kg 100
Enerji Degeri min. ME kcal/kg 3000 Vitamin B2 mg/kg 24

Vitamin B12 mg/kg 0,02
Vitamin K mg/kg 49

Makro Elementler Inositol mg/kg 2000
Choline mg/kg 24

Kalsiyum min-max % 2-2,5

Sodyum min-max 9%0.2-1,0

Fosfor min %1

Form : 2 mm pelet yem
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Sekil 3.1. Denemenin Yapildig1 isletmenin Genel Gériiniimii

Sekil 3.2. Denemenin Yapildig1 isletmenin Genel Goriiniimii
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Sekil 3.4. Deneysel Amagli Hazirlanan 1 m’ “liik Kafesler
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3.2. Metod

Denemede kullanilan Nil Tilapiasi (Oreochromis niloticus) Cukurova
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi Tathisu Baliklar1 Uretim ve Arastirma
Merkezinden elde edilmistir (Sekil 3.5). Baliklar sifir yash ve karisik cinsiyet olarak
(erkek ve disi birlikte) oksijen destekli 1 tonluk tasima tankiyla Seyhan baraj
goliindeki kafes isletmesine getirilmistir. Yavrular g6l suyuna adaptasyon igin
yaklagitk 1 giin bekletilerek isletme kosullarina ve disaridan verilen yeme
alistinlmigtir.  Arastirmaya, 15 Temmuzda baslanmis ve 60 giin siirmesi
planlanmustir.

Yaklasik 9,76+1,60 g ‘lik yavrulardan 80 adet/m’ ve 39,95+2,12 g'lik biiyiik
baliklardan 20 adet/m’ stoklanarak karisik grup, (Biiyiik+Kiiciik) olusturulmustur.
Boylama yapilarak nispeten boylar1 standardize edilmege calisilmis baliklardan
(10,24 + 3,09 g) 100 adet/m’ stoklanarak diger (boylanmis) grup olusturulmustur.
Denemede Cizelge 3.1 ‘de igerigi verilen yemden canli agirligin % 5 'i kadar giinde 3
kez (tartim giinleri hari¢ her giin) elle verilmistir. Genellikle ayni kisi tarafindan
yemleme yapilmistir. Yem miktar1 her 15 giinde bir tartilan canli agirliga gore
yeniden hesaplanmistir.

Gruplarin olas1 farkini belirlemek, biiyiime performansi, yemden yararlanma
oranlari ve toplam canli agirlik kazanglart gibi performans degerlerini ortaya
cikarmak i¢in 15 gilinde bir tartim yapilmistir. Tartimda 1 grama hassas terazi
(SALTER) kullanilmistir. Tartim giinlerinde boylanmis gruptan 40 adet, karigik
grubun kiigiik bireylerinden 30, biiyiik bireylerinden ise 10 adet balik tartilarak
islemler yapilmistir. Agirlik frekans gruplarint olusturmak icin deneme basinda ve
sonunda her iki grubun tiim bireyleri tartilarak agirlik smiflar1 olusturulmustur.
Deneme gruplar1 arasindaki agirlik artigi, gilinliik canli agirlik artisi, yem
degerlendirme oranlari, toplam canli agirlik ve net agirlik kazanglart bakimindan
olusan fark, SPSS paket programi kullanilarak % 5 6nem seviyesinde t-testi ile
degerlendirilmistir.

Arastirma boyunca 6rnekleme giinlerine gore Olciilen su sicakligi ve oksijen

ortalama degerleri Sekil 3.6. ve 3.7 ‘de verilmistir.
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Sekil 3.5. Denemede Biiyiitiilen Oreochromis niloticus
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Sekil 3.6. Ornekleme Giinlerine Gore Tilapianin Ortalama Sicaklik Degerleri
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Sekil 3.7. Ornekleme Giinlerine Gére Tilapianin Ortalama Oksijen Degerleri

3.3. Verilerin Degerlendirilmesi

3.3.1. Giinliik Canli Agirhik Artis
Her 15 giinde bir yapilan 6rneklemelerde alinan 6l¢iim sonucunda giinliik

canli agirlik artigi;
G.CAA=(W+W.)/t

( Lopez ve Castello-Orvay, 1995 ), esitliginden yararlanilarak bulunmustur. Esitlikte;

G.C.A.A .= Giinliik canli agirlik kazancini (g),
W=t anindaki ( son drnekleme donemi ) ortalama canli agirlig (g),
W= t-1 anindaki ( 6nceki 6rnekleme dénemi ) ortalama canli agirligi (g),

t= 0rnekleme donemleri arasinda gecen siireyi belirtmektedir (giin).
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3.3.2. Yem Degerlendirme Oram

Arastirma siiresince her drnekleme giinii dikkate alinarak hesaplanan yem

degerlendirme orant;

Harcanan yem miktari (g)

Y.D.O.=
Canli agirlik kazanci (g)

( Lopez ve Castello-Orvay, 1995 ), esitliginden yararlanilarak bulunmustur.

Esitlikte;
Y.D.O.= Yem degerlendirme oranini,

Harcanan yem miktar1 = Ornekleme giinleri arasinda gegen siire boyunca

harcanan toplam yem miktarini,

Canli agirlik kazanci = Ornekleme giinleri arasinda gegen siire boyunca

baligin kazandig1 canli agirlig1 belirtmektedir.

3.3.3. Yasama Oram

Aragtirma siiresince bireylerde herhangi bir 6liim vakasi goriilmediginden

kayit yapilmamustir.

3.3.4. Spesifik Biiyiime Orani

Aragtirma siiresi boyunca her 6rnekleme giintinde alinan 6l¢timlere gore,

spesifik biiylime orani;

S.B.0.= (LnWt-LnWo)x100/Giin
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( Lopez ve Castello-Orvay, 1995 ), esitliginden yararlanilarak bulunmustur.

Esitlikte;
S.B.O.= Spesifik biiylime oranin,
LnWt= t giinde baligin ortalama agirliginin In logaritmasini,

LnWo= Baligin baslangi¢ ortalama agirliginin In logaritmasini belirtmektedir.

3.3.5. Test istatistikleri

Deneme gruplar arasindaki agirlik artisi, glinlik canli agirhik artigi, yem
degerlendirme oranlari, toplam canli agirlik kazanglari bakimindan olusan fark,
SPSS  paket programi kullanilarak %5 Onem seviyesinde t-testi ile

degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Seyhan Baraj goliinde yiizer ag kafeslerde gerceklestirilen 60 giinliikk besi
sonunda boylanmis ve karisik Oreochromis niloticus’un gosterdigi performans
degerleri asagida belirtildigi gibidir (Cizelge 4.1). Arastirma boyunca her 15 gilinde
bir tesadiifi olarak yapilan 6rneklemede 40°ar balik dl¢iilmiis ve bulunan degerlerin

ortalamalar1 hesaplanmistir.

Cizelge 4.1. Biiylik + Kiigiik (B+K) ve Boylanmus Nil tilapialarinin (Oreochromis
niloticus ) 60 Giinliik Besi Sonrasi Sagladiklar1 Biiylime Performanslari

Performans Olgiimleri B-+K Grubu Boylanmis Grup
[k Stoklama
Biiytik boy 39,95+2,12
Ort.Canli Agirlik (g) Kiiciik boy 9,76+1,60 10,24 + 3,09
Ortalama 15,79+11,75
Toplam Agirlik (kg /m?) 1,579+0,039 1,024 + 0,045
Spesifik Biiyiime Oran1 ( %)  Biiyiik boy 1,12+ 0,015
Kiiciik boy 2,70 £ 0,042 ° 3,00+£0,141°
Ortalama 2,08 +£0,014
Hasat
Biiyiik boy 78,54+ 9,96
Ort. Canli Agirlik (g) Kii¢iik boy 49,18+6,35 ° 62,35+10,41°
Ortalama 55,05+17,69
Toplam Agirlik (kg /m’) 5,505+ 0,178 6,235+ 0,163
Kazang
Toplam Net Agilik Kazanc1 (kg /m’) 3,926+ 0,139 ° 5211+0,208*°
Giinliik Canl1 Agirlik Artist (g/giin ) 0,654 £ 0,023 b 0,869 + 0,035
Yem Degerlendirme Orani 2,17 +£0,039 b 1,29 £ 0,052 *
Canli kalma orani1 (%) 100,00 + 0,00 100,00 + 0,00

Ortalamalar arasindaki farkliliklar kiigiik harflerle gdsterilmistir (P<0.05).
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4.1. Canh Agirhik Kazanci

Denemenin esas olarak en onemli boliimlerden birini olusturan bu baslik
altinda yapilan degerlendirmelerde tilapialarin boylanmasinin daha iyi bir canh
agirlik kazancina yol agtigi ve yiiksek besi performansi acik¢a ortaya c¢ikmistir.
Deneme sonu itibariyle (60.giinde); 10,24+3,09 g baslangic agirhigi ile baslanan
boylanmis grubun, 62,35+10,41 g ortalama canhi agirhga ulastigi, 9,76+1,60 g
ortalama ile baslanan karisik grubun kii¢iik bireylerinin ise 49,18+6,35 g'a ulastiklar
(P<0.05) ve karisik grubun ortalama (biiyiik ve kiiclik bireyler dahil) canli agirliginin
ise 15,79+11,75 g 'dan 55,05+£17,69 g ortalamaya ulastigi belirlenmistir (Cizelge
4.2). Mc Ginty ve Rakocy (1997), resirkiile sistemlerde optimum kosullar
saglandiginda 10 gramlik tilapia yavrularimin m*‘e 2.500 adet stoklandiginda 5-6
hafta sonra 25-30 grama, 25-30 gramlik baliklar m*‘e 1.500 adet stoklandiginda 5
hafta sonra 50-60 grama ulastigini bildirmislerdir. Altun ve ark. (2001) Seyhan baraj
goliindeki kafeslerde yaptiklari calismada ortalama 17,89+1,84 g lik tilapialart m*e
8 ve 16 adet stoklamis ve 80 giinliik deneme sonunda ortalama 54,345+3,029 g ile
68,559+2,235 grama ulasmislardir. Bizim calismamizda ortalama su sicakliginin
tilapialar i¢in optimum seviyede olmasi ve cinsel olgunluga ulasmamis yavrulari
kullandigimiz i¢in boylanmig grubun ortalama canli agirliginin; Mc Ginty ve Rakocy
(1997)’nin ve Altun ve ark. (2001)‘nin bildikleri sonuglardan daha iyi oldugu

gbzlemlenmistir.

Cizelge 4.2. Baliklarin Ortalama Agirliklar: (g) =S.h.

Ornekleme Giinleri Boylanmis Grup Karisik Grup
Kiguk Grup Buyuk Grup  Ortalama (B+K)
Baslangic 10,24+3,09 9,76+£1,60 39,95+2,12 15,79+11,75
15. giin 18,86+4,19 18,94+3,89 53,62+7,45 25,88+13,23
30. giin 27,60+5,74 26,12+4,27 67,10£8,10 34,32+14,77
45. glin 43,44+8,88 38,69+4,84 72,0619,24 45,36+16,58
60. giin 62,35+£10,41 49,18+6,35 78,54+9,96 55,05+17,69
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Sekil 4.1. Boylanmis ve Karisik (B+K) Grubun Biiyiik ve Kiigiik Bireylerinin Canli
Agirlik Artislar

4.2. Giinliik Canh Agirhik Artisi

60 giinliikk besleme doneminde boylanmis grubun giinlik canli agirhik
artisginin (0,869+0,035 g/giin), karisik gruptan (0,654+0,023 g/giin) daha yiiksek
oldugu goézlemlenmistir (P<0.05). Karisik grubun kiiciik bireylerinin (0,657+0,029
g/giin) de giinliik canli agirlik artiginin, biiyiik bireylerden (0,643+0,003 g/giin) daha
ylksek oldugu saptanmistir (Cizelge 4.3). Balik yetistiriciliginde 6zellikle de tilapia
gibi kisa siirede pazara sunulabilen tiirlerin yetistiriciliginde, ayrica Tiirkiye gibi
subtropik iklim 6zelliklerinin hakim oldugu iilkelerde sezonun rasyonel kullaniimasi
ve pazar boyuna ulagsma konusunda ciddi sikintilar vardir (Dikel ve ark 2002). Bu
nedenle giinliik artisin olabildigince yiiksek olmasi, dolayisi ile biiylime hizinin da
yiiksekligi tilapia yetistiriciliginde bir dl¢lide basarinin bir 6lgiitii olarak gbz oniinde
bulundurulmaktadir. Boylanmis grubun elde ettigi artisin; Geng (1996)‘in fiberglas
tanklarda yapmis oldugu calismada elde ettigi 0,137; 0,113; 0,109 ve 0,090
degerlerinden, Yi ve ark. (1996)‘nin kafeslerde ve kafeslerin bulundugu toprak
havuzlarda yapmis olduklar1 calismada elde ettikleri 0,30+0,02 — 0,47+0,08
gramdan, Dikel ve ark. (2001)‘nin kafeslerde yaptiklar1 ¢alismada bildirdikleri

ortalama 0,703 gramdan daha iyi oldugu gozlemlenmistir.
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Cizelge 4.3. Baliklarin Giinliik Canli Agirlik Artiglari (g) £S.h.

Dénemler Boylanmig Grup Karigik Grup
Kigik Grup Biyidk Grup  Ortalama (B+K)
0-15. glin 0,575+0,159 0,612+0,030 0,911+0,177 0,673+0,059
15-30. giin 0,583+0,051 0,479+0,035 0,899+0,224 0,563+0,074
30-45. giin 1,056+0,029 0,838+0,081 0,331+0,137 0,736+0,092
45-60. glin 1,261+0,100 0,699+0,043 0,432+0,102 0,646+0,016
0,869+0,035 0,657+0,029 0,643+0,003 0,654+0,023
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Sekil 4.2. Boylanmig ve Karigik (B+K) Grubun Biiyiik ve Kii¢iik Bireylerinin
Giinliik Canl1 Agirlik Artiglar

4.3. Spesifik Bityiime Oram

Denemenin ilk 15. gilinlinde boylanmis grubun % 4,07+0,27 'lik spesifik
biliylime oranina karsilik, karisik grubun kiigiikleri % 4,40+0,10 'luk orana ulastigi
hesaplanmistir (Cizelge 4.4). Bu degerlerin denemenin son 15 giinlilk doneminde
sirastyla; boylanmis grupta % 2,4040,28 'e ve karisik grupta (B+K) ise %1,33+0,04'e
diistiigii gdzlenmistir. Deneme sonunda ortalamanin boylanmis grupta %3,00+ 0,141,
karigik grubun kiiciik bireylerinde %2,70+0,042 (P>0.05), karisik grubun tamaminda
(B+K) ise % 2,084+0,014 oldugu saptanmistir. Bulunan bu degerler, Xie ve ark.
(1997)‘nin ve Dikel ve ark. (2004)’nin kafeslerde yaptiklari ¢alismada bildirdigi

37



4. BULGULAR VE TARTISMA Mustafa Vedat ALEV

degerlere oldukga yakin degerlerdir. Spesifik biiylime oraninin yiiksek olmasi baligin
daha hizli biiylimesi olarak da tanimlanabilir. Bu nedenle boylanmis gruptaki
bireylerin, bu sekilde yiiksek bir degere ulasmis olmasi pazar boyuna ulasma
konusunda nedenli bagarili olacaklarini da gostermektedir. Boylanmis grup icin elde
edilen deger, Mc Geachin ve ark. (1987) *nin 1 m® hacimli yiizen kafeslerde Tilapia
aurea fingerlinglerini yetistirmesiyle elde edilen %1,08 ‘den, Dikel ve ark. (2004)
‘nin Seyhan baraj goliinde ylizer kafeslerde Nil tilapialarinin yetistirilmesiyle elde

edilen 2,52+1,18 ve 1,35+0,97 degerlerinden daha iyi oldugu gozlemlenmistir.

Cizelge 4.4. Baliklarin Spesifik Biiylime Oranlar1 (%) £S.h.

Dénemler Boylanmig Grup Karigik Grup
Kiglk Grup Blyuk Grup Ortalama (B+K)
0-15. glin 4,07+0,27 4,40+0,10 1,93+0,33 3,27+0,14
15-30. giin 2,53+0,09 2,13+0,19 1,53+0,47 1,93+0,28
30-45. giin 3,00+0,14 2,67£0,23 0,47+0,19 1,80+0,19
45-60. giin 2,40+0,28 1,60+0,15 0,53+0,14 1,33+0,04
3,000,141 2,70+£0,042 1,12+0,015 2,08+0,014
5 -

) 4

Spesifik Bliyiime Orani (%)
N
(&)

2
1,5
1
0,5 >— —

0-15.glin 15-30.gln 30-45.gUn 45-60.gun

Ornekleme Giinleri

| —e—Karisik (Bilyilk) == Karisik (Kiigik) =—#—Boylanmis |

Sekil 4.3. Boylanmis ve Karigik (B+K) Grubun Biiyiik ve Kii¢iik Bireylerinin
Spesifik Agirlikga Biiylime Oranlari
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4.4. Yem Degerlendirme Orani

Boylanmis grup, denemenin basinda 0,828+0,24 'liik bir yem degerlendirme
oranina ulasirken, bu degerin karisik grupta 1,096+0,10 oldugu saptanmistir. Deneme
sonuna dogru yem degerlendirme oranlarinda belli bir yiikselme gozlenmesine
ragmen, 60. giinde boylanmis grubun 1,29+0,052 'lik bir orana ulastig1 ve bu oranin
karisik grubun (2,17+0,039) olduk¢a oOniinde oldugu goézlenmistir (P<0.05).
Denemenin 6zellikle son 15 giinliik periyodunda karisik gruptaki biiyiik bireylerin
cinsel olgunluga ulasip iireme c¢agina geldikleri i¢in O6nemli bir agirlik kazanci
saglamadiklar1 gozlemlenirken, grubun 3,28+0,08 gibi olduk¢a yliksek bir yem
degerlendirme oranina ulasmasinda da 6nemli katkis1 oldugu goriilmiistiir (Sekil 4.4).
Yem gideri tilapia iiretiminin yillik isletme donemi giderinin %50°si ile 70’ine
karsilik gelmektedir (Alceste, 2000). Durum bdyle olunca yem giderinin isletmeci
icin ve ekonomik bir iiretim i¢in ne denli 6nemli bir konu oldugu da agikca ortadadir.
Yem degerlendirme oranini etkileyen bir ¢ok faktor belirlenmistir. Bunlari i¢ ve dis
faktorler olarak dnce ikiye ayirarak incelemek olasidir. I¢ faktdrler; baligin tiirii, yast,
boyu (ki denememizde inceledigimiz faktor), cinsiyeti ve genotipik yapisi gibi
faktorlerdir. Dis faktorler ise su kalite kriterleri (Oksijen miktari, sicaklik, mevsimsel
degisimler, dogal besin kompozisyonu-secilen modele bagli olarak onemsenebilir,
suyun fiziksel 6zellikleri vs), segilen sistemin 6zellikleri ve yem ile ilgili (ki bunlar
yemin kalitesi, igerigi, sekli, boyu, verilme sekli, 6glin sayisi, vs. gibi) detaylardir
(Goddard, 1996). Bu dogrultuda uygulamanin basarisinin énemli bir gostergesi
olarak kabul edilen yem degerlendirme orani benzer sartlarda bir ¢ok arastirici
tarafindan degisik oranlarda bildirilmektedir. Yi ve ark (1996)’nin kafeslere 30 ile 70
adet stokladiklar karigik cinsiyet nil tilapialarindan 1,45 ile 2,40 arasinda YDO ‘lar
elde etmislerdir. Dikel ve ark (2004) kafeslerde, 75 giinliik siirede 1,434 ve 2,098
gibi degerlere ulasmislardir. Calismamizda boylanmig grup icin elde edilen deger;
Dikel (1995)‘in havuzlarda elde ettigi 1:1,73 ‘liik ve Polat ve ark. (1994)‘nin yine
havuzlarda elde ettigini bildirdigi 1:1,77 ‘lik degerlerden ve Hargreaves (1987) ‘in
kafeslerde ulagtig1 1:1,55 ve 2,3 gibi degerlerden daha iyi oldugu gézlemlenmistir.
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Cizelge 4.5. Boylanmis Grubun Yem Degerlendirme Oranlar1 (YDO)

0-15.gun  15-30.gin  30-45.gun  45-60. gln

Verilen Yem (g) 714 1316 1932 3038
Toplam Uriin (g) 862 874 1584 1891
YDO 0,828+0,24 1,506+0,13 1,2240,03 1,606%0,13
Ortalama YDO 1,29+0,052

Cizelge 4.6. Karisik (B+K) Grubun Yem Degerlendirme Oranlart (YDO)

0-15. gun 15-30. gun  30-45.gin  45-60. gun

Verilen Yem (g) 1106 1806 2408 3178
Toplam Uriin (g) 1009 844 1104 969
YDO 1,096+0,10 2,14+0,28 2,181+0,27 3,28+0,08
Ortalama YDO 2,170,039

Yem Degerlendirme Orani

1 2 3 4

Olgiim Doénemleri (15 "er giinliik)

‘l Karisik Grup B1Boylanmis Grup ‘

Sekil 4.4. Boylanmis ve Karigik (B+K) Grubun Biiyiik ve Kii¢iik Bireylerinin
Yem Degerlendirme Oranlari
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4.5. Agirhik Simflar1 Dagilim

Boylanan ve karisik gruplar arasinda olusan agirlik dagilimlar1 Cizelge 4.7
‘de verilmistir. Buna goére, deneme sonunda karisik grupta 30 g'dan 90 g'a kadar
agirliktaki bireylerin en yiiksek oranda % 43 ile 40 g civarinda oldugu belirlenirken,
boylanmis grupta c¢ogunlugu %39 ile 60 g civarindaki bireylerin olusturdugu
gozlemlenmistir.

Deneme basinda karisik (B+K) grubun kiigiik bireylerinin ¢ogunlugunun
(yaklasik % 60’min) 8-11 g civarinda y1g1ldig1, buna ek olarak biiyiik bireylerin (20
gramdan 50 g) daha cok, yani 20 bireyin 18’1 30-40 g’lik gruba dahildirler. Stok
baslangicinda boylanmis grubun ¢ogunlugunun 8-13 g civarinda yogunlagsmasi séz
konusudur (Sekil 4.5). Deneme sonunda durum c¢ok ilgi ¢ekici bir hal almistir.
Oncelikle vurgulanmasi gereken konunun, boylanmis grubun yigin olusturdugu (%
76’s1) 50-60 g’lik agirliga sahip goriiniirken, karisik (B+K) grubunda ise esas yigin
(% 74°1) 40-50 g’lik agirlik araligindadir (Sekil 4.6). Bunun yani sira karisik (B+K)
grubun (% 20 olarak stoklanan) biiyiik bireyleri 60-90 g agirlik araliginda dagilirken,
boylanan grubun bu dagilimda % 16 gibi bir bireyle temsil edilmesi de yine onlarin
cok daha iyi biyiidiigiiniin agik bir kanitidir. Bu durumda kiigiik birey olarak
stoklanan boylanmis grubun baz1 bireyleri (ki bunlar hi¢ kiigiimsenmeyecek bir orana
ulagmiglardir) deneme Oncesinde kendilerinden ¢ok daha biiylik boya sahip diger

grubun biiylik bireylerini deneme sonunda yakalamiglardir.
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Sekil 4.5. Boylanmis ve Karigik (B+K) Grubun Deneme Baslangicindaki Agirlik

Siniflar

50 -
45 +
40 +
35
30
25 -
20 -
15
10 -
5,

>

30 40

Adet

Deneme Sonunda Agirlik Siniflar

OKarisik (B+K) (%)
B Boylanmis (%)

50 60 70 80 90
Agirhk Siniflan

Sekil 4.6. Boylanmig ve Karigik (B+K) Grubun Deneme Sonundaki Agirlik

Siniflar

43




4. BULGULAR VE TARTISMA Mustafa Vedat ALEV

4.6. Toplam Agirhk Kazanci

Deneme basinda 1,579 +0,039 kg/m’ stok agirligina sahip karisik grubun
deneme sonu dikkate alindiginda 5,505+0,178 kg/m3 toplam, 3,926+0,139 kg/m3 'Tik
net agirlik kazanci sagladigi saptanirken, boylanmis grubun 1,024+0,045 kg/m’'lik
baslangic stok agirhgidan 6,235+0,163 kg/m”'lik toplam ve 5,211+0,208 kg/m”'lik
net agirlik kazancina ulastigl belirlenmistir. Boylanmis grupta, karisik gruba gore
%32,73 daha fazla net iiriin elde edilmistir. Net agirlik kazanglar1 bakimindan gruplar
arasinda olusan farkin istatistiksel bakimdan 6nemli oldugu saptanmistir (P<0.05)
(Sekil 4.7). Balik yetistiriciligi ¢alismasinda dogal olarak elde edilen iiriin miktari
onemli bir konudur. Elbette iiriiniin kalitesi g6z 6niinde bulundurularak pazarlamada
istenilen nitelikte iiriinlerin iretilmesi planlanir ancak iiretilen iirliniin miktar1 ise
isletmenin o iretimi ne kadar basarili yaptigi ve isletmenin ticari devamlilig
acisindan da son derece dnemlidir. Toplam net agirlik kazanci, tercih edilen sistemin
gerektirdigi stok yogunlugu (balik sayisi/birim alan), stoklanan baliklarin boyu,
yemleme modeli (yemin miktar1 ve yemin igerigi), liretim siiresi gibi faktorlerin
etkisi altinda gerceklesir. Tacon (1997), ekstansif ‘den, resirkiile sistemlere kadar ¢ok
degisik modellerde yetistirme olanaklar1 bulunan tilapia yetistiriciliginde 0,1 kg ‘dan
1000 ton/ha/y1l’a kadar tirliniin hasat edilebilecegini bildirmistir. Arastirmada elde
edilen degerlerin; Dikel (1997) ‘in kafeslerde elde ettigi 1 m® “ten 2.209 kg ve 2.863
kg degerlerinden ve Dikel ve ark. (2002) ‘nin kafeslerde Tilapia zillii ve Tilapia
rendalli yetistirmesi sonucu elde ettikleri 4,454 kg/m’ ve 3,720 kg/m’ net agirhk

kazancindan daha iyi oldugu gézlemlenmistir.
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Toplam Agirhk Kazanci (kg/m3)

Deneme basi Deneme Sonu

‘ ® Kangik Grup @ Boylanmis Grup ‘

Sekil 4.7. Deneme Basinda ve Sonunda Boylanmis ve Karisik (B+K) Grubun
Toplam Agirlik Kazanci (kg/m®)

4.7. Yasama Oram

Arastirma siliresince gruplardaki bireylerde herhangi bir o6lim vakasi
goriilmemistir. Buna gore yasama orani % 100£0,00 olarak bulunmustur. Bu deger,
Alev ve Dikel (2003) “in bildirdigi degerle ve Yilmaz ve Akyurt (2001) ‘un bildirdigi

degerle tam bir uyum i¢indedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Giliniimiizde yetistiricilikte boylama hali hazirda uygulaniyor olmasina karsin
bunun 6nemi halen arastirma konusudur. Su 6nemli bir sorudur; siniflama yapmak
mi (Gunnes, 1976; Lambert ve Dutil, 2001), yoksa yapmayarak bir hiyerarsik
formasyon saglayarak ve rekabeti gelistirerek mi biiylime performans: daha ¢ok
ylkseltilebilinir (Baardvik ve Jobling, 1990; Qin ve ark., 2001). Aslinda tartismanin
diger boyutu da boylamanin hangi tiirler i¢in gerekli, hangi tiirler i¢in gereksiz
oldugudur. Bu noktada hangi yetistiricilik modelinin uygulandiginin da 6nemi vardir.
Boylama 6zellikle yogun yetistiricilik modellerinde, kafes sitemlerinde ve karnivor
tiirlerin yetistiriciliginde olduk¢a 6nemli bir giindem kazanmustir.

Bu denemede elde edilen verilere gore % 20 oraninda biiyiik bireylerin
eklenmesi ile olusturulan karisik grubun (B+K), boylanmig gruba (standart boydaki)
gore daha az gelistigi saptanmistir. Deneme sonu itibariyle (60.giinde); 10,24+3,09 g
baslangic agirhigi ile baslanan boylanmis grubun, 62,35£10,41 g ortalama canl
agirliga ulastigi, 9,76+1,60 g ortalama ile baslanan karigik grubun kiiciik bireylerinin
ise 49,18+6,35 g'a ulagtiklar1 (P<0.05) ve karisik grubun ortalama (biiyiik ve kii¢iik
bireyler dahil) canli agirligmin ise 15,79+11,75 g 'dan 55,05+17,69 g ortalamaya
ulastig1 belirlenmistir.Denemede boylanmis grubun bireyleri, diger grupla hemen
hemen ayn1 boyda bagladiklar1 karisik gruptaki kiigiik bireylerden yaklasik % 26,78
oraninda, karigik grubun tamaminin ortalamasina gore ise % 13,26 oraninda daha
yiiksek bir canli agirliga ulagsmislardir.

60 giinlik besleme doneminde boylanmig grubun giinlik canli agirhik
artisinin (0,869+0,035 g/giin), karisik gruptan (0,654+0,023 g/giin) daha yiiksek
oldugu goézlemlenmistir (P<0.05). Karisik grubun kiiciik bireylerinin (0,657+0,029
g/glin) de giinliik canli agirlik artisinin, biiyiik bireylerden (0,643+0,003 g/giin) daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Bunun yani sira her iki grup bir biitlin olarak
karsilastirildiginda; % 32,87 oraninda boylanmis grupta, karisik gruba gore daha
fazla bir giinlik canli agirhik artist oldugu goriilmektedir. Bu da tilapia
yetistiriciliginde zamanin daha rasyonel kullanilmasi konusunda 6nemli bir avantaj
saglamaktadir. Iliman iklim kosullarina sahip bolgelerde sicak iklim hayvanlarinin

yetistirilmesinde tek sezon olanaklari ile bir sinirlama s6z konusudur (Tidwell ve
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ark., 2000). Ozellikle Tiirkiye iklimine benzer iilkelerde tilapialar1 kisa siirede (5 ay)
pazar boyuna ulastirmak gerekmektedir. Bu nedenle tilapia yetistiriciliginde boylama
yapmanin avantaji net bir sekilde goriilmiis olunur.

Denememizin belki de en ilgi ¢ekici sonuglart yem degerlendirme oranlarinda
gozlemlenmistir. 60. giin sonunda boylanmis grupta ulasilan 1,294+0,052 ‘lik yem
degerlendirme oranina karsi, karisik grubun 2,17+0,039 gibi daha yiiksek bir degere
ulastig1 gézlemlenmistir. Boylamanin 6nemli avantajlarindan biri de ayni boydaki
bireylere standart ve esit bir yem formu ve optimal bir yemleme rejimi olanagi
saglamasidir. Denememizde o6zellikle boy farkinin agildigi son dénemlerde, hala
yavru yemiyle yemlemeye devam edilmesi 6zellikle biiylik bireylerin bulundugu
kafeslerde yem degerlendirme oranina olumsuz yonde etki etmis gibi goriinmektedir.
Daha kiiciik boyda ki yavrular i¢in hazirlanan yemin, biiyiik bireylerden ¢ok yavrular
tarafindan alinmis olma olasiligt Sekil 4.4 'de de acikca goriilmektedir.
Yetistiricilikte onemle {lizerinde durulan konulardan biri olan yem degerlendirme
konusunda, boylamanin kafes kosullarinda Onemli diizeyde avantaj sagladigi
saptanmistir. Zira diisiik giderle yiiksek bir biomas tiretimi basarilirken bireylerin esit
oranlarda bu kaynaklardan yararlanmasimnin en pratik yollarindan birinin boylama
yapmak oldugu bir ¢ok kez dile getirilmistir. Bu nedenle giiniimiizde bir ¢ok iilkede,
ornek olarak Endonezya'da boylama modern intensif tilapia yetistiriciliginde en ¢ok
kullanilan ve en gegerli basar1 anahtarlarindan biri durumuna gelmistir (Brzeski ve
Doyle, 1995).

Deneme sonunda spesifik biiylime orani, boylanmis grupta %3,00+ 0,141,
karigik grubun kiigiik bireylerinde %2,70+0,042, karigik grubun tamaminda (B+K)
ise % 2,08+0,014 oldugu saptanmustir. Spesifik bliylime oran1 bakimindan boylanmis
grup ile karistk grubun kiigiikk bireyleri arasinda onemli bir fark olusmadigi
gozlemlenmistir.

Agirlik frekanst bakimindan agirlik siniflarina bakildiginda; boylanmis grupta
bireylerin % 39 'u 60 g civarinda iken, karigik grupta en ¢ok birey olan smifin % 43
ile 40 g civarindaki bireylerin oldugu sinifta olmustur. Olusan bu durumun biiyiik

bireylerin bulundugu karisik gruptaki kiigiik bireylerin, agirlik dagilimina negatif bir
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etki yarattig1 ve bunun sonucu ¢ogunlugun diger grubun altinda ve 40 g civarinda
kalmasini sagladigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak; kafeste tilapia yetistiriciliginde, biiylik bireylerle kiigiik
bireylerin birlikte yetistirilmesinin kiigiik bireylerin gelismesi, standart iiriin elde
edilmesi ve yem degerlendirme orami gibi degerleri olumsuz yonde etkiledigi
belirlenmis ve boylama yapilarak baslanacak bir uygulamanin daha basarili olma
olasiligina sahip oldugu sonucuna varilmistir. Gelecek donemlerde bu calismay1
tamamlayacak ve bu konuda daha ileri sonuglar elde etmek amaciyla bu ¢alismanin
gelistirilmesi Onerilebilir. Bu amagla markalama yaparak, farkli stoklama oranlarinin
denenerek ve tek cinsiyetli tilapialar kullanilarak biiylime agisindan aradaki
farkliliklarin incelenmesi, boylamanin etkisinin daha da iyi anlasilabilmesi agisindan
da, iiretim sezonu icinde bir ka¢ kez daha boylama yapilmasinin biiylime
performansina ne kadar katki saglayacaginin ortaya c¢ikarilmasi gibi konular

Onerilebilir gdzitkmektedir.
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Arastirict, 02.11.1977 yilinda Mersin’de diinyaya gelmistir. 1k, orta ve lise
egitimini ayni ilde tamamlanugtir. 1994 yilinda girdigi Cukurova Universitesi Su
Uriinleri Fakiiltesini 1998 yilinda 3.’liikkle tamamlamistir. 2002 yilinda Cukurova
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisiinde “Seyhan Baraj Géliinde Yiizer Kafeslerde
Gokkusagi Alabahg (Oncorhynchus mykiss) ve Ikinci Uriin Olarak Tilapia
(Oreochromis aureus) Yetistirme Olanaklarinin Arastirilmasi” isimli yiiksek
lisansin1 tamamlamistir. 2002 yilinda ayni enstitiide Doktor’a egitimine baslamustir.
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