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2008, Sayfa: 37

Jiiri: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet TAMKOC
Prof. Dr. Mevliit MULAYIM
Yrd. Do¢. Dr. Ramazan ACAR

Dogada bulunan ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L.) genotipleri degisik
nedenlerle hizli bir sekilde yok olmaktadir. Bu g¢alisma ile ¢ok yillik ¢im
genotiplerinin korunmasi ve bitkisel iiretime kazandirilmasi amaglanmistir. Cok
yillik ¢im genotipleri Ankara’nin Kalecik ilgesinde bulunan dogal bir ¢cayirdan 2004
yilinda canli bitki olarak secilmistir. Bu bitkiler serada ayr1 ayri saksilara dikilmistir.
Bitkiler kardeslenerek c¢ogaldiktan sonra klonlara ayrilarak plastik torbalara
sagirtilmistir. 2005 yi1li Mayis ayinda plastik torbalarda bulunan klonlar 50 cm x 50
cm araliklarla 4 tekerriirlii olarak araziye dikilmistir. Bitkilerin 6zelliklerine ait
gozlem ve Olgiimlerle ilgili degerler 2006 yilinda alinmistir. Cok yillik ¢im
genotiplerinin (Genotip = G) bitki dip kaplama genisligi 25.30 (G75)— 43.80 cm (G
17), yaprak boyu 7.3 (G41) — 18.0 cm (G16), yaprak eni 0.23 (G41) — 0.53 cm (GS,
G10 ve G39), yaprak eni x yaprak boyu 1.7 (G41) — 8.4 cm® (G16 ), yaprak boyu /
yaprak eni 23.5 (G13) — 42.3 (G77), bitki boyu 28.8 (G57) — 62.0 cm (G17), son
bogum arasi uzunlugu + basak boyu 17.0 (G57) — 41.0 cm (G28), basak boyu 9.30
(G57) — 23.3 cm (G17), bitki habitusu (diklik ) 1.0 (G4, G18, G20, G31, G32, G33,
G39, G43, G48, G49, G53 ve G65) — 9.0 (1-9 skalas1) (G55), basakeik sayis1 13.3
(G47) — 27.0 adet/basak (G51), sap basina tohum verimi 0.047 (G55) — 0.208 g (G
28), biyolojik verim 36.4 (G75) — 153.4 g (G4), tohum verimi 6.8 (G75) — 424 ¢
(G28), hasat indeksi 12.6 (G13) — 35.5 % (G30) arasinda degismistir.

Anahtar Kelimeler: Cok yillik ¢im, verim, bitkisel 6zellikler
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Natural perennial ryegrass (Lolium perenne L.) genotypes are rapidly
degraded due to a number of different reasons. The aim of this study was to preserve
the collected perennial ryegrass genotypes and to make them available to the plant
production. Perennial ryegrass genotypes were collected from pasture located at the
Kalecik region of the province Ankara in 2004. Selected plant genotypes maintained
alive in separate plastic bags in greenhouse. The propagated sibling plants generated
were then clonally planted again in plastic bags. During May 2005 these clones were
planted as four replicates in the field spaced at 50 x 50 cm apart. The observed and
measured data of the plants that were previously planted were obtained during the
year 2006. The values of the genotypes (Genotype = G) ranged from 25.30 (G75) to
43.80 cm (G17) for plant width, from 7.3 (G41) to 18.0 cm (G16) for leaf length,
from 0.23 (G41) to 0.53 cm (8,10 and G39) from leaf width, from 1.7 (G41) to 8.4
cm’ (G16) for leaf length x leaf width, from 23.5 (13G) to 42.3 (77G) for leaf length
/ leat width, from 28.8 (G57) to 62.0 cm (G17) for plant height, from 17.0 (G57) to
41.0 cm (G28) for inflorescence length + length of upper internode, from 9.3 (G57) to
23.3 cm (G17) for inflorescence length, from 1.0 (4, 18, 20, 31, 32, 33, 39, 43, 48, 49,
G53 and G65) to 9.0 (1-9 scale) (G55) for growth habit, from 13.3 (47G) to 27.0
number / spike (G51) for spikelet number, from 0.047 (G55) to 0.208 g (G28) for
seed yield per stem, from 36.4 (G75) to 153.4 g (G4) for biological yield, from 6.8
(G75) to 42.4 g (G28) for seed yield, from % 12.6 (G13) to 35.5 (G30) for harvest
index.

Key Words: Perennial ryegrass, yield, plant characteristics.
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ONSOZ

Ulkemiz floras1 ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L.) genotiplerince zengin bir
cesitlilik gosterdigi i¢in yurdumuzun her yoresinde ¢ok yillik ¢im genotiplerine
rastlamak miimkiindiir. Ulkemiz ¢im genotipi yoniinden zengin bir potansiyele sahip
olmasima ragmen, ticari olarak satilan ¢im tiirlerinin hemen hemen hepsi yabanci
kokenlidir. Bu cesitlerin iilkemizin iklim ve toprak yapisina uygunlugu ayrica
hastalik ve zararlilara dayaniklilig1 acisindan adaptasyonu yeterli degildir. Ayrica
kisa siirede ¢im alanlar1 bozulmaktadir. Bu durum ¢im alanlarinin bakim masraflarini
artirmaktadir. Yapilan bu ¢alismayla iilkemiz sartlarina (iklim ve toprak sartlar ile
hastalik ve zararlilara dayaniklilik) uygun yeni ¢ok yillik ¢im ¢esitlerinin
gelistirilmesi hedeflenmektedir. Arastirmada, ¢ok yillik ¢im genotiplerini materyal
olarak kullanmama izin veren danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ahmet TAMKOC’a ve
denemelerin planlanip kurulmasinda ve yiiriitilmesinde yardimlarii esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Ercan CEYHAN, Dr. Mehmet Ali AVCI ve Ars. Gor. Abdullah
OZKOSE ye tesekkiir ederim.

Ugur BALBAY
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1. GIRIS

Son yillarda yesil alana ilgi 6nemli 6l¢iide artmigtir. Ancak, iilkemizin kendi
sartlarina uygun gelistirilmis ¢im genotipleri bulunmadigindan, yesil sahalarda
kullanilan ¢imlerin tamami yabanci firmalar tarafindan gelistirilmis olan cesitlerdir.
Bu durum ise yurt disina siirekli doviz gitmesine neden olmaktadir. Yurt disinda
gelistirilen ¢esitler kendi iilke sartlarina gore 1slah edildigi i¢in iilkemiz kosullarina
istenilen Ol¢lide uymamaktadir. Bu durum iilkemizdeki ¢im alanlarin masrafini
artirmakta ve daha fazla bakim iserinin yapilmasini gerektirmektedir. Arastirmada
kendi dogal sartlarirmiza uygun ¢im genotiplerinin gelistirilip 1slah edilmesi ve
tilkketicinin hizmetine sunulmas1 amaglanmaktadir. Ancak, 1slah ¢alismalar1 ¢ok uzun
yillar aldig1 i¢in bu arastirmada Ankara dogal populasyonundan secilen ¢ok yillik
¢im (Lolium perenne L.) genotiplerinin baz1 bitkisel 6zelliklerinin belirlenmesi

hedeflenmistir.

Yerli ¢im genotiplerinin 1slah edilmesi ile yurtdigina doviz gitmeyecek ve tiim
katma deger yurtigcinde kalacaktir. Ayrica, 1slah edilen ¢imler kendi dogal
sartlarimiza daha uygun olacagindan uzun Omiirlii ve bakim masraflar1 daha az
olacaktir. Bununun yaninda daha ucuz tohum {iretilecegi diisiiniilmektedir. Yem
bitkisi olarak degerlendirilebilecek olanlarla da hayvanciligimiza katkida

bulunulacagi umulmaktadir.

Cok yillik ¢im (Lolium perenne L.) bitkilerinin yapraklari, koyu yesil tiiysiiz ve
parlaktir. Cok kardeslenen bir bitki oldugundan uygun bir sekilde ekilen ve bakimi
yapilan ¢ok yillik ¢im tek diize bir bitki Ortiisii olusturur. Yesil saha tesisinde
kullanilan karigimlarda ¢ok yillik ¢im 3-4 yil sonra kaybolmaya baglar. Asir1 soguk,
sicak ve kurakliktan ¢ok zarar goriir. Soguga dayanikli bazi gesitler bulunmakla
birlikte, hemen biitiin ¢esitler asir1 sicaklik ve kurakliktan olumsuz yo6nde
etkilenirler. Golgeye dayanimi oldukga zayiftir. Cok degisik toprak tiplerinde
yetisebilirlerse de en iyi gelisimini drenaji iyi, verimli, nem tutabilen topraklarda
yapar. Notr ve hafif asitik topraklarda (PH 6-7) iyi gelisir. Su gollenen topraklarda

biiylik zarar goriir. Toprak tuzluluguna orta derecede dayaniklidir.



Cok yillik ¢im (Lolium perenne L.), park ve bahgeler, spor alanlar1, kara yollari
ve degisik amagli ¢im alanlarmin yapiminda c¢ok kullanilir. Tohumla {iretilir.
Ulkemizde ¢im bitkilerinin toplanmasi ve bunun 1slahta kullanilip yeni gesit
gelistirilmesinde ge¢ kalimmustir. Biiylime ve gelismeleri boyunca daha az suya
gereksinim gosteren ¢im bitkilerinin se¢imi bolgesel su kaynaklarinin daha etkili bir
sekilde kullanilmasi bakimindan 6nemli bir kriter olusturmaktadir. Bu nedenle ¢im
1slahinda goz Oniine alinmasi gereken Onemli bir nokta da bitkilerin miimkiin
oldugunca az su tiketmesi veya kurakliga dayanikli olmasidir. Ayrica,
biiyliksehirlerin park ve bahgelerinde sulama suyu olarak, aritma sonucu elde edilen
suyun kullanilmaya baglanilmasi ile birlikte diisiik kaliteli sulama suyuna dayanikli

bitkilerin 1slah edilmesi de glindeme gelecektir.

Cok yillik ¢imler biiylik oranda yabanci ddéllendikleri i¢in, populasyonda
yiiksek derecede varyasyonlar olugturmaktadir. Cim bitkilerinde 1slah amaglar1 genel
olarak kuraga, soguga, hastalik ve zararlilara dayaniklilik olustururken, ¢im alanlari
icin; genel ¢im kalitesi, renk, yogunluk, ¢ignenmeye dayaniklilik, dogal rengini
muhafaza edebilme, ilkbaharda yesillenme, doku (yaprak tekstiirii), tesis olma hizi
dikkate alinmakta, yem bitkileri i¢in ise; yliksek verim potansiyeli, hizli geligme,
sindirilebilirlik, ham protein miktari, suda c¢o6ziinebilen karbonhidrat ve besin
maddeleri igerigi (Frame 1994; Smit ve ark. 2005a; Smit ve ark. 2005b) 6n plana
cikmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle ¢ok yillik ¢im 1slahi ayrica 6nem tasimaktadir.
Bu caligmada, Ankara dogal populasyonundan toplanmis 77 adet ¢ok yillik ¢im
genotipinin bazi bitkisel Ozellikleri belirlenmistir. Daha sonra timitvar genotipler
1slah c¢alismalarinda kullanilarak Orta Anadolu sartlarina uygun ¢ok yillik ¢im

cesitlerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.



2. KAYNAK ARASTIRMASI

Ozkan (1974), ¢ok yillik ¢imlerin dik gelisen, 30-60 cm boyunda, yaprak ayasi
2-6 mm genisliginde, 5-15 cm uzunlugunda, seyrek basakli, basak boyunun 5-15 cm

uzunlugunda oldugunu belirtmektedir.

Elci ve A¢ikgdz (1976), ¢ok yillik cimlerin bitkisel 6zellikleri hakkinda 40-60
cm boyunda, ince sapli, bol yaprakli, ¢icek durumunun seyrek basak ve basak

boyunun 5-15 cm arasinda degistigini bildirmektedir.

Yazgan ve ark. (1992), yaptiklari arastirmada; 7 tiire ait 11 gesit i¢erisinde bitki
boyu Lolium’da 20.05-37.10 cm, Festuca’larda 8.44-15.07 cm ve Poa pratensis
“Geronimo”da 6.55 cm, dip kaplamayi sirasiyla 95-149 adet/dm?, 236-437 adet/dm’
ve Poa pratensis “Geronimo”da 198 adet/dm’ ve sap kalinligim Lolium’larda 1.43-
1.74 cm, Festuca’larda 0.89-1.25 c¢m, rejenerasyon kabiliyetini Lolium’larda 19.78-
40.50 mm/15 giin olarak, Festuca’larda ise 12.90-30.90 mm/15 giin arasinda tespit
ettiklerini, Poa’da ise pas hastaligi nedeniyle sap kalinligi ve rejenerasyon
kabiliyetini tespit edemediklerini bildirmektedirler. Ayn1 arastiricilar kentsel park ve
rekreasyon alanlar1 gibi sik bicim gerektirmeyen alanlarda dip kaplama ve
rejenerasyon Ozellikleri ile uzun Omiirlii olacak ¢im alanlar i¢in Lolium perenne
“Ovation”, Festuca rubra var. rubra ‘“Novarubra”; Poa pratensis “Geronimo”yu

Onermektedirler.

Serin ve Gokkus (1993), cok yillik ¢im bitkilerini kisa 6miirlii, cok yillik ve
gbovdesi dik, 90 cm kadar boylanan, yaprak ayasit 2-6 mm genisliginde ve yaprak
boyu 5-15 cm uzunlugunda olan, 15-30 cm uzunlugunda seyrek basaklar1 bulunan bir

bitki olarak tanimliyor.

Ekiz ve ark. (1995), yaptiklar1 bir arastirmada, kentsel park ve rekreasyon
alanlarinda gelisme faktorlerinin yerine getirilmedigi durumlarda sik bigim
gerektirmeyen, kardeslenmesi giiclii, dip kaplama ve rejenerasyon dzellikleri ile uzun
omiirlii olabilen, kistan ¢ikis durumu iyi olan tiirlerin 6nem kazandigini1 ve Festuca

cinsine ait kiiltiir varyeteleri “Tamara”, “Ivalo”, “Pamela” ile Poa pratensis “Conni”



ve Lolium perenne “Sakini”nin bu kosullarda kullanilabilecek tiirler oldugunu
bildirmektedirler. Ayn1 arastiricilar Lolium cinsinde yaprak enini 2.86-3.05 mm, sap
kalinlig1 1.38-1.53 mm, Festuca rubra tiirlerinde yaprak eni 0.43-0.62 mm ve sap
kalinlig1 0.77-0.87 mm arasinda degistigini ve Poa pratensis “Conni”de yaprak enini

2.84 mm olarak tespit etmiglerdir.

Onder ve Aver (2000), Selcuk Universitesi Ziraat Fakiiltesi deneme tarlalarinda
1998 yilinda yiiriittiikleri arastirmada, Konya kosullarinda yesil saha tesisinde
kullanilabilecek ¢im tiirlerinin bazi agronomik karakterleri incelenmiglerdir.
Materyal olarak yabanci kokenli 9 ¢im tiirli ve varyetesi kullanmiglardir. Aragtirmay1
tesadiif bloklar1 deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak kurmuslardir. Arastirmada
bitki boyu, dm*’de kardes sayisi, dip kaplama, sap kalinligi, yaprak eni ve
rejenerasyon kabiliyeti gibi karakterleri incelemislerdir. Bitki boyu en diisiik Lolium
perenne’nin PAVO ¢esidinde 17.03 cm ve en yiiksek RONJA ¢esidinde 21.30 cm
olmustur. Bunun yaninda dm”>deki kardes sayisi en yiksek Festuca rubra
KRISTINA’da 392 adet, dip kaplama en yiiksek Lolium sp.’de 5.0, sap kalinlig1 en
fazla Poa pratensis OPAL’de 0.94 mm, yaprak eni en fazla Poa pratensis OPAL’de
0.37 ve rejenerasyon kabiliyeti en yiiksek Lolium perenne KAVAT’ta 13.97 mm/ 15
gilin olarak tespit etmiglerdir. Cok yillik ¢imde yaprak eni 0.25-0.32 cm arasinda
degismektedir.

Gilliland ve ark. (2000) belirttigine gore, ¢ok yillik ¢imlerle yaptiklar1 bir
aragtirmada; bitki dip kaplama genigligi 52.45 cm - 94.65 cm, bitki boyu 18.83 —
35.18 cm, bayrak yaprak boyu 13.33-21.67 cm, bayrak yaprak genisligi 4.50-7.77
mm, yaprak eni x yaprak boyu 7.71-12.83 cm?, yaprak boyu / yaprak eni 26.7-37.6,
basak boyu 17.04— 26.25 cm, basakg¢ik sayisini ise 21.08 — 26.75 adet/basak arasinda
degismektedir.

Bilir (2001), Konya’da yesil alan tesisinde kullanilan Lolium perenne, Festuca
rubra ve Poa pratensis ¢esitlerini degisik ortamlarinda yetistirmis; c¢esitler ve
yetistirme ortamlarina gore yaprak eni onemli farkliliklar gostermistir. Cok yillik

cimde ortalama yaprak eni 2.31 mm olarak hesaplanmuistir.

Asci ve Ark. (2003), Samsun-Carsamba ekolojik sartlarinda bazi ¢ok yillik ¢im

cesitlerinde azotlu gilibrelemenin ot ve tohum verimine etkilerini arastirmak amaci ile



2000 ve 2001 yillarinda yaptiklar1 caligmada; basaktaki basakcik sayisini 23.5-32.2
adet/basak, bitki boyunu 70.6-96.1 cm arasinda bulmustur.

Karaca ve Akgiin (2005), Lolium x Fectuca melezlerinde Lolium perenne x
Festuca pratensis (PRIOR ZAD/84) ve Lolium multiflorum x Festuca pratensis
(ELMET ZAD/85)’in baz1 morfolojik 6zelliklerini incelemistir. Yaptiklar1 ¢calismada
Lolium perenne x Festuca pratensis (PRIOR ZAD/84) melezinde bitki boyunu
78.80-109.40 cm, basak/salkim ekseni uzunlugunu 21.20-30.90, basakc¢ik sayisini
15.00-41.80 adet/basak, tohum verimi 0.01-6.31 g/bitki, yaprak boyu 26.40-36.90

cm, yaprak eni 5.00-8.50 mm arasinda tespit etmistir.

Tamko¢ ve ark. (2007), dogal cayirdan sectikleri cayir salkimotu (Poa
pratensis L.) genotiplerinin Konya sartlarinda bazi bitkisel o6zelliklerini tespit
etmiglerdir. Arastiricilar; bitki dip kaplama genisligini 14.3-18.3 cm, bitki boyunu
64.3- 71.3 cm, yaprak boyunu 9.0-11.6 cm, yaprak enini 0.43-0.50 cm, yaprak eni x
yaprak boyu 4.1-5.5 cm?, yaprak boyu/yaprak eni 18.6-24.9 , salkim boyunu 38.3-
49.1 cm, ilk basak¢ik sapinin ¢iktig1 yerden itibaren salkim boyunu 13.7-15.9 cm,
biyolojik verimi 23.7-46.1 g/bitki, tohum verimini ise 6.2-10.0 g/bitki arasinda
oldugunu belirlemiglerdir. Yine ayni aragtiricilar Poa genotipleri arasinda farkliliklar

olabilecegini agiklamaktadirlar.



3. ARASTIRMA YERININ GENEL OZELLIKLERI

3.1. iklim Ozellikleri

Lolium genotiplerinin yetistirme siiresince Konya iline ait bazi iklim verileri
Cizelge 3.1°de verilmistir. Cizelge 3.1 incelendiginde goriilecegi gibi aylik ortalama
sicaklik, 2006 yilinin Ocak ayinda -2.9 °C ile en diisiik ve ayni yilin Agustos ayinda
26.8 °C ile en yiiksek olmustur. Genotiplerin yetistirildigi 2005 yili Eyliil ay1 ile 2006
yil1 Eyliil aylar1 arasindaki vejetasyon siiresince toplam 299.1 mm yagis diismiistiir.
Bu da Lolium genotiplerinin vejetasyonu siiresince diisen toplam yagisin ¢ok az

oldugunu gostermektedir.

3.2. Toprak Ozellikleri

Arastirmanin yapildig1 Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri
Boliimii deneme arazisine ait toprak analizleri Cizelge 3.2 de verilmistir. Analizleri
0 — 30 cm derinlikten alinan toprak 6rneklerinde yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
deneme alani topraklar killi — tinl1 biinyeye ve alkalin 6zellige sahip olup (pH = 7.7),
organik madde miktar1 % 1.19, EC (uS / em) = 193, P,Os = 10.86 ppm, K,O =
221.16 ppm, Zn = 2.12 ppm, Fe = 1.30 ppm, Cu = 0.82 ppm, Mn = 4.95 ppm, Ca =
5800.00 ppm ve Na = 65.49 ppm olarak tespit edilmistir.



Cizelge 3.1. Konya ilinin 2005-2006 Yillarina Ait Bazi iklim Verileri

Yillar Aylar Ayhk Ort. Sicakhik (°C) Ayhik Ort. Nem Ayhk Toplam Yagis (mm)
(%)
Eyliil 17.80 60.60 20.90
2005 Ekim 10.60 71.50 34.70
Kasim 4.90 76.40 68.80
Arahk 1.50 76.60 9.80
Ocak -2.90 80.20 21.20
Subat 1.20 77.20 23.80
Mart 7.10 70.20 18.40
Nisan 12.20 61.60 53.40
2006 Mayis 16.20 59.20 17.90
Haziran 22.00 43.40 9.90
Temmuz 23.20 45.10 0.30
Agustos 26.80 39.90 0.00
Eyliil 18.20 55.00 20.00
Ortalama veya Toplam 12.2 62.8 299.1

*: T.C. Cevre ve Orman Bakanlig1 Devlet Meteoroloji Isleri Konya Bolge Miidiirliigii kayitlarindan diizenlenmistir.

Cizelge 3. 2. Arastirma Yeri Topraklarinin Baz Fiziksel ve Kimyasal Ozellikleri

Toprak Derinligi EC P,0;s Zn Fe Cu
(cm) (uS/em) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
0-30 193 10.86 2.12 1.30 0.82
Toprak Derinligi Organik Madde Ca Na K,O Biinye Sinifi
(cm) (o) (mg/kg) (mg/kg) (mg/kg)
0-30 1.19 5800.00 65.49 221.16 Killi / Tinlt

* Konya Ticaret Borsasi Laboratuvarlarinda yaptirilmustir.



4. MATERYAL VE METOD

4.1. Materyal

Arastirmada materyal olarak Ankara dogal populasyonundan Yrd. Dog. Dr.
Ahmet TAMKOC tarafindan secilen ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L.) genotipleri
(Genotip = G) kullanilmustir.

4.2. Metod

Arastirma, Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii Deneme
ve Uygulama tarlalarinda 2005-2006 yillariin yetistirme sezonunda yapilmistir.
Deneme, “Tesadiif Bloklart Deneme Desenine” gore, dort tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Cok yillik ¢im genotipleri 50 x 50 cm araliklarla 20.06.2005 tarihinde
deneme parsellerine dikilmistir. Dikim zamani saf madde hesabi ile dekara 15 kg
azot, fosfor ve potasyum (N;s Pis K;s) verilmistir. Deneme siiresince c¢apalama,
sulama, bigme gibi gerekli agronomik islemler yapilmistir. Denemeye ait veriler

2006 yilinda alinmistirlar.

4.2.1. Arastirmada Yapilan Gozlem ve Ol¢iimler

Arastirmada arazide dikili olan bitkilerde yapilan gézlem ve Olgiimler; ¢ok
yillik ¢im genotiplerin bitki dip kaplama genisligi (cm), yaprak boyu (cm), yaprak
eni (cm), yaprak eni x yaprak boyu (cm?), yaprak boyu / yaprak eni , bitki boyu (cm),
basak boyu (cm), son bogum arasi uzunlugu (cm) + basak boyu (cm), bitki habitusu
(Diklik = 1-9 skalasi), basakcik sayisi (adet/basak) , tek bitki tohum verimi (g),
biyolojik verim (g), tohum verimi (g), hasat indeksi (%) olarak alinmstir. Olgiim ve

gozlemler UPOV (international Union For The Protection Of New Varieties Of



Plants) (Anonim, 1990); Tarimsal Degerleri Olgme Teknik Talimati (Anonim, 2001);
USDA (United States Department of Agriculture) (Anonim, 2005) ve USA’nin
NTEP (National Turfgrass Evaluation Program) (Morris, 2005) kriterleri temel

aliarak yapilmistir.

4.2.1.1. Bitki dip kaplama genisligi (cm)

Bitki dip kaplama genisligini tespit etmek amaciyla ilk bigimden sonra

genotiplere ait bitkilerin ¢aplar1 6l¢ililmiis ve cm cinsinden belirlenmistir.

4.2.1.2. Yaprak boyu (cm)

Basaklanma doneminde her genotipten 5 bitki sap1 secilmis ve her saptan
gelismesini tamamlamis bir yapragin boyu 6l¢iilmiistiir. Sonra ortalamalar1 alinarak

yaprak boyu (cm) saptanmustir.

4.2.1.3. Yaprak eni (cm)

Her genotip icin boyu o6lgiilen 5 yapragin en genis yerinden eni Olciilerek

ortalamalar1 alinmistir.

4.2.1.4. Yaprak eni x yaprak boyu (cm®)

Yaprak eni ile yaprak boyunun ¢arpimi sonucu tespit edilmistir.
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4.2.1.5. Yaprak boyu / yaprak eni

Yaprak boyunun yaprak enine boliimii ile elde edilmistir.

4.2.1.6. Bitki boyu (cm)

Bitkilerin toprak ylizeyinden en iist ucuna kadar olan kismi Olgtlilerek “cm”
cinsinden belirlenmis ve kayit edilmistir (Yazgan ve ark. 1992). Olgiimler, bitkiler
basak gelisimini tamamladigi donemde her genotipten 5 sapta yapilmis ve

ortalamalar1 alinmistir.

4.2.1.7. Son bogum arasi uzunlugu (cm) + basak boyu (cm)

Son bogum aras1 uzunluguna basak boyu eklenerek hesaplanmistir. Olgiimler
bitkiler tam bagak gelisimini tamamladigi donemde her genotipten 5 adet basakli

sapta yapilmis ve ortalamalar1 alinmastir.

4.2.1.8. Basak boyu (cm)

[k basak¢igin ¢iktigi yerden, son basakcigm ucuna kadar olan kisim dlgiilerek
basak boyu belirlenmistir. Ol¢iimler, bitkiler basak gelisimini tamamladig1 dénemde

her genotipten 5 basakta yapilmis ve ortalamalar1 alinmastir.

4.2.1.9. Bitki habitusu (1-9 skalasi)

Bitki habitusu, bitki yapraklarinin toprakla yaptigi aciya gore 1-9 skalasiyla
(1=dik, 9 = yatik) belirlenmistir (Sekil 1).
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Sekil 1. Cim Bitkilerinin Goriiniislerine Gore Simiflandirilmas1 (UPOY)

4.2.1.10. Basakgik sayis1 (adet / basak)

Her genotipe ait 5 bagaktaki basakc¢iklar sayilip, ortalamast alinmstir.

4.2.1.11. Sap basina tohum verimi (g)

Bitkiler tohum olgunluguna geldiginde her genotipten 10 basakli sap hasat
edilip, kurutulduktan sonra taneleri ayrilip tartilmislardir. Sonra ortalamalari

alimmustir.

4.2.1.12. Biyolojik verim (g)

Bitkiler tohum olgunluguna geldiginde genotipler hasat edilip, kurutulduktan

sonra taneleri ile birlikte tartilmiglardir.
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4.2.1.13. Tohum verimi (g)

Her bir genotipteki basaklar hasat edilip, harmanlanmis ve elde edilen tohumlar

hassas terazide tartilmustir.

4.2.1.14. Hasat indeksi (%)

Hasat indeksi; tohum veriminin, biyolojik verime boéliintip, 100 ile ¢arpilmasi

sonucunda elde edilmistir.

4.3. Istatistiki Degerlendirme

Aragtirma, dort tekerriirlii olarak “Tesadiif Bloklar1t Deneme Desenine” gore
kurulmus olup, yukarida belirtilen verim ve bazi tarimsal 6zelliklere ait tespit edilen
degerlerin varyans analizi “MSTAT-C” paket programindan yararlanilarak
yapilmistir. Varyans analizi sonucunda %1 ve %S5 seviyesinde dnemli farkliliklar
belirlenmistir. Sonra ayni1 6nem seviyelerinde “LSD” testi uygulanmistir (Yurtsever,

1984).



-13 -

5. ARASTIRMA SONUCLARI VE TARTISMA

Ankara dogal populasyonundan segilen ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L.)
genotiplerinin (Genotip = G) bazi bitkisel ozelliklerinin belirlenmesi amaciyla
yiiriitiilen bu aragtirmadan elde edilen sonuclar ve tartismasi asagida ayr1 basliklar

altinda verilmistir.

5.1. Bitki Dip Kaplama Genisligi (cm)

Bitki dip kaplama genisligine iligkin ortalamalar ve LSD degeri Cizelge 5.1°de
verilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki agidan % 5 seviyesine onemli

bulunmustur.

Cizelge 5.1. incelendiginde goriilecegi gibi, bitki dip kaplama genisligi 25.30
cm (G75) ile 43.80 cm (G17) arasinda degismistir. Genotiplerin ortalamasi ise 35.20
cm olmustur. Yapilan aragtirmada, genotipler arasinda goriilen farklihigin sebebi

olarak genotipik farkliliklar1 s6ylemek miimkiindiir.

Gilliland ve ark. (2000), ¢cok yillik ¢im bitkilerinde yaptiklari benzer ¢calismada
basaklanma doneminde bitki dip kaplama genisligini 52.45 cm ile 94.65 cm arasinda
bulmustur. Bu degerler bizim yaptigimiz ¢alismada elde ettigimiz degerlerin oldukca
izerindedir. Bu durum ¢evre ve genotiplerin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir.
Nitekim, Bilir (2001) ¢ok yillik ¢im, kirmizi yumak ve ¢ayir salkim otlar ile yapmis
oldugu ¢alismada cinsler arasinda 6nemli farkliliklar tespit etmistir. Ancak, Tamkog
ve ark. (2007), benzer calismay1 dogal cayirdan sectikleri cayir salkimotu (Poa
pratensis L.) genotiplerinde yapmislardir. Konya sartlarinda bitki dip kaplama
genisligi bakimindan genotipler arasinda 6nemli bir farklilik olmadigini tespit
etmislerdir. Bizim yaptigimiz ¢alismada ise genotipler arasindaki farkliligin 6nemli
ctkmast yonii ile uyusmamaktadir. Bunun nedeni olarak, iizerinde c¢alisilan poa
genotipleri arasinda 1ilgili 6zellik agisindan Onemli bir varyasyon olmadig

sOylenebilir.
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Cizelge 5.1. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Bitki Dip Kaplama Genisligine (cm) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 36.80 27 43.30 53 30.80
2 38.30 28 38.30 54 37.30
3 41.50 29 33.80 55 33.00
4 33.80 30 35.30 56 39.30
5 35.00 31 27.00 57 32.80
6 41.30 32 36.00 58 31.80
7 32.30 33 26.30 59 30.30
8 26.30 34 42.30 60 37.80
9 35.30 35 25.50 61 35.30
10 35.80 36 42.80 62 38.80
11 35.80 37 33.80 63 30.80
12 32.80 38 37.00 64 42.50
13 29.30 39 35.00 65 33.80
14 33.50 40 41.80 66 28.80
15 42.50 41 38.00 67 37.30
16 41.00 42 37.80 68 40.30
17 43.80 43 30.00 69 37.00
18 28.00 44 39.50 70 30.80
19 32.30 45 35.00 71 36.00
20 29.30 46 38.80 72 33.50
21 27.80 47 30.00 73 34.80
22 33.50 48 33.30 74 36.50
23 34.50 49 35.30 75 25.30
24 36.00 50 40.30 76 40.80
25 41.80 51 35.30 77 36.80
26 32.50 52 36.00

Degisim Arahgi 25.30-43.80

F Testi *

LSD 10.99

*:p<0.05

5.2. Yaprak Boyu (cm)

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet cok yillik ¢im genotipinin
yaprak boyuna ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.2°de verilmistir.
Genotipler arasinda istatistiki acidan % 1 seviyesinde Onemli farkliliklar

bulunmaktadir.

Cizelge 5.2. incelendiginde goriilecegi gibi, yaprak boyu 7.3 cm (G41) ile 18.0

cm (G16) arasinda degisim gostermektedir. Arastirmada kullanilan genotiplerin
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yaprak boylarinin ortalamasi 13.04 cm olarak hesaplanmistir. Gilliland ve ark.
(2000), ¢cok yillik ¢im ile yaptiklar1 bir aragtirmada bayrak yaprak boyunun 13.33 ile
21.67 cm arasinda degistigini tespit etmislerdir. Ozkan (1974) ile Serin ve Gokkus
(1993) yaprak boyunun 5-15 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Diger

arastiricilarin bulgulart ile bu aragtirmanin bulgular1 benzerlik géstermektedir.

Cizelge 5.2. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Yaprak Boyuna (cm) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 11.8 27 14.5 53 15.3
2 17.0 28 14.0 54 13.3
3 10.8 29 10.8 55 10.8
4 12.0 30 12.5 56 13.0
5 15.0 31 10.8 57 11.0
6 12.8 32 12.8 58 13.3
7 14.0 33 12.5 59 13.0
8 12.5 34 12.8 60 11.8
9 13.3 35 12.3 61 11.3
10 15.5 36 11.3 62 14.8
11 13.8 37 14.5 63 11.8
12 14.5 38 11.8 64 13.3
13 11.5 39 14.5 65 11.0
14 12.8 40 13.3 66 11.8
15 14.0 41 7.3 67 13.5
16 18.0 42 13.3 68 15.5
17 12.8 43 12.5 69 13.0
18 12.0 44 13.5 70 12.3
19 12.8 45 11.8 71 12.5
20 13.3 46 12.5 72 14.3
21 12.3 47 12.8 73 15.5
22 11.3 48 14.5 74 12.5
23 14.8 49 11.3 75 12.0
24 12.3 50 12.0 76 12.8
25 11.8 51 14.0 77 17.0
26 14.8 52 16.8

Degisim Arahgi 7.3-18.0

F Testi woH

LSD 4.718

**: p<0.01
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Calismada kullanilan ¢ok yillik ¢im genotipleri arasinda goriilen farkliliklarin
genotipten kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Nitekim benzer ¢alismayr Tamkog ve
ark. (2007), cayir salkimotunda yapmislar ve yaprak boylari1 yoniinden genotipler
arasindaki farkliligi 6nemli bulmuslardir. Bunun ise genotipten kaynaklandigini

belirtmisglerdir.

5.3. Yaprak Eni (cm)

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin
yaprak enine ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.3’de verilmistir.
Genotipler arasinda yaprak eni bakimindan %1 Onem seviyesine gore istatistiki

acidan farkhiliklar tespit edilmistir.

Arastirmada kullanilan ¢ok yillik ¢im genotiplerinin yaprak enleri 0.23 cm
(G41) ile 0.53 cm (G8, G10 ve G39) arasinda degisim gostermistir. Denemede yer
alan genotiplerin yaprak eni ortalamasi 0.42 cm olmustur. Ekiz ve ark. (1995),
Ankara kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada Lolium cinsinde yaprak enini 0.29-0.31 cm
arasinda degistigini saptamslardir. Onder ve Avei (2000), Konya ekolojik sartlarinda
yaptiklar1 arastirmada yaprak enini Lolium varyetelerinde 0.25-0.32 cm arasinda
degistigini tespit etmislerdir. Gilliland ve ark. (2000), ¢cok yillik ¢im ile yaptiklar1 bir
arastirmada bayrak yaprak eninin 0.45 cm ile 0.78 cm arasinda bulmuglardir. Bilir
(2001), ise benzer bir ¢alismada Lolium cinsinde yaprak enini 0.23 cm olarak

belirlemisgtir.

Bu arastirma sonugclari ile diger arastiricilarin sonuglar1 arasinda ¢ok énemli bir

farklilik géziikmemektedir. Bu durum tiiriin genel 6zelligi ile ilgili olabilir.
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Cizelge 5.3. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Yaprak Enine (cm) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 0.43 27 0.38 53 0.48
2 0.45 28 0.50 54 0.48
3 0.40 29 0.43 55 0.30
4 0.40 30 0.43 56 0.48
5 0.48 31 0.38 57 0.38
6 0.43 32 0.45 58 0.35
7 0.40 33 0.38 59 0.40
8 0.53 34 0.40 60 0.33
9 0.50 35 0.43 61 0.30
10 0.53 36 0.48 62 0.38
11 0.48 37 0.43 63 0.43
12 0.40 38 0.35 64 0.45
13 0.50 39 0.53 65 0.38
14 0.48 40 0.45 66 0.40
15 0.45 41 0.23 67 0.45
16 0.48 42 0.50 68 0.50
17 0.50 43 0.43 69 0.45
18 0.38 44 0.50 70 0.35
19 0.38 45 0.35 71 0.45
20 0.43 46 0.48 72 0.35
21 0.40 47 0.35 73 0.43
22 0.40 48 0.40 74 0.43
23 0.45 49 0.33 75 0.38
24 0.33 50 0.38 76 0.40
25 0.38 51 0.38 77 0.43
26 0.43 52 0.48

Degisim Arahgi 0.23-0.53

F Testi *oE

LSD 0.1537

**: p<0.01

5.4. Yaprak Eni x Yaprak Boyu (cm?)

Uzerinde ¢alisilan 77 adet gok yillik ¢im genotipinin yaprak eni x yaprak boyu
verilerine ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.4’de verilmistir. Istatistiki
bakimdan genotipler arasinda % 1 seviyesinde Onemli farkliliklar oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 5.4’1in incelenmesinden de goriilecegi gibi yaprak eni x yaprak boyu

degerleri 1.7 cm’® (G41) ile 8.4 cm® (G16) arasinda degisim gostermistir. Deneme
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kullanilan genotiplerin yaprak eni x yaprak boyu ortalamsi 5.53 cm’ olarak

hesaplanmistir. Gilliland ve ark. (2000), cok yillik ¢im ile yaptiklar1 bir arastirmada

bayrak yaprak eni x yaprak boyu 7.71 cm? ile 12.83 cm® arasinda tespit etmislerdir.

Gilliland ve ark. (2000)’1n arastirma sonugclari ise sonug¢larimizdan daha ytiksektir.

Bu farkliliklarin arastirmada kullanilan genotiplerin farkliliklarindan veya cevre

kosullarindan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Cizelge 5.4. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Yaprak Eni x Yaprak Boyuna (cm®) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 5.0 27 5.5 53 7.3
2 7.6 28 7.1 54 6.3
3 4.5 29 4.8 55 32
4 4.7 30 54 56 6.1
5 6.9 31 4.4 57 4.1
6 5.5 32 59 58 4.6
7 5.6 33 4.7 59 52
8 6.8 34 5.1 60 39
9 6.5 35 5.1 61 3.1
10 8.3 36 54 62 5.8
11 6.4 37 6.1 63 5.0
12 5.7 38 43 64 6.1
13 5.7 39 7.7 65 4.1
14 6.0 40 6.3 66 4.5
15 6.3 41 1.7 67 6.0
16 8.4 42 6.9 68 7.7
17 6.3 43 53 69 59
18 4.6 44 6.7 70 43
19 4.9 45 4.2 71 5.7
20 5.8 46 6.2 72 5.0
21 5.0 47 4.8 73 6.6
22 4.6 48 59 74 5.4
23 6.8 49 39 75 4.7
24 39 50 4.6 76 4.9
25 4.1 51 53 77 7.1
26 6.5 52 7.9

Degisim Arahg: 1.7-8.4

F Testi o

LSD 2.932

% p<0.01
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Tamkog ve ark. (2007), cay1r salkimotu (Poa pratensis L.) genotipleri arasinda
yaprak eni x yaprak boyu bakimindan onemli farkliliklar tespit edememislerdir.
Bizim arastirma sonuclarimizda ise istatistiki olarak genotipler arasinda farkliligin
onemli ¢ikmasi ile Tamko¢ ve ark. (2007)’nin arastirma sonuglarindan farklilik
gostermektedir. Bunun nedeni olarak tiir farkliligi, bu 6zellik bakimindan farkl
olmayan az sayidaki Poa genotipinde ¢alisilmis olmasi ve yetistirme sartlari

gosterilebilinir.

5.5. Yaprak Boyu / Yaprak Eni

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet cok yillik ¢im genotipinin
yaprak boyu / yaprak enine ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.5°de
verilmistir. Genotipler arasinda farklilik istatistiki olarak % 1 seviyesinde onemli

bulunmustur.

Cizelge 5.5’in incelenmesinden de goriilecegi gibi denemede kullanilan
genotiplerin yaprak boyu / yaprak eni degeri en diisiik 23.5 ile 13 nolu genotipden
elde edilmistir. Arastirmada en yiiksek yaprak boyu / yaprak eni degeri ise 42.3 ile
77 nolu genotipden elde edilmistir. Arastirmada yer alan genotiplerin yaprak boyu /
yaprak eni degerlerinin ortalamasi ise 32.20 olmustur. Gilliland ve ark. (2000),
yaptiklar1 benzer ¢alismada yaprak boyu / yaprak eni degerini 26.7 ile 37.6 arasinda
bulmuslardir. Bu degerler ile yaptigimiz c¢alismada bulunan degerler arasinda

paralellik goriilmektedir.

Tamkog¢ ve ark. (2007), cayir salkimotu (Poa pratensis L.) genotiplerinin
yaprak boyu / yaprak eni 18.6-24.9 arasinda degistigini ancak aralarindaki farkin
istatistiki olarak onemli ¢ikmadigini belirtmislerdir. Bizim aragtirma sonug¢larimizda
ise istatistiki olarak genotipler arasinda farkliligin 6nemli ¢ikmasi ile Tamkog ve ark.
(2007)’nmin arastirma sonuglarindan farklilik gostermektedir. Bu farkliligin nedeni

olarak her iki arastirmada da kullanilan bitkilerin farkli olusudur diyebiliriz.
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Cizelge 5.5. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Yaprak Boyu / Yaprak Enine Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 27.9 27 38.6 53 32.1
2 38.5 28 28.4 54 28.3
3 26.6 29 25.8 55 383
4 322 30 304 56 28.0
5 333 31 29.8 57 30.9
6 29.6 32 27.4 58 39.0
7 36.2 33 31.9 59 32.5
8 24.0 34 31.8 60 35.6
9 26.8 35 30.8 61 37.0
10 29.8 36 23.8 62 39.4
11 31.9 37 36.2 63 27.3
12 38.2 38 35.6 64 29.8
13 23.5 39 28.3 65 30.0
14 27.8 40 28.5 66 31.5
15 33.7 41 32.8 67 30.6
16 38.9 42 26.5 68 32.0
17 25.3 43 31.3 69 29.3
18 33.0 44 27.7 70 35.9
19 35.0 45 32.8 71 28.0
20 323 46 27.0 72 41.5
21 31.2 47 344 73 38.0
22 28.6 48 37.1 74 30.1
23 32.5 49 33.9 75 32.0
24 41.7 50 32.9 76 30.1
25 38.9 51 37.7 71 42.3
26 34.1 52 36.8

Degisim Arahgi 23.5-42.3

F Testi *oE

LSD 16.14

**: p<0.01

5.6. Bitki Boyu (cm)

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin bitki
boyuna iliskin ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.6’da verilmistir. Istatistiki

acidan genotipler arasindaki farkliliklar % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur.

Cizelge 5.6’1n incelenmesinde goriilecegi gibi ¢ok yillik ¢imler arasinda bitki
boyu 28.8 cm (G57) ile 62.0 cm (G17) arasinda degisim gostermistir. Arastirmada

kullanilan genotiplerin bitki boylar1 ortalamas1 47.37 cm bulunmugtur. Gilliland ve
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ark. (2000), yaptiklar1 benzer ¢alismada bitki boyunu 18.83 — 35.18 cm arasinda
bulmuslardir. Yazgan ve ark. (1992), yaptiklari ¢alismalarinda Lolium’da bitki
boylarini 20.05 - 37.10 cm arasinda degistigini saptamislardir. Onder ve Aver (2000),
Konya sartlarinda yaptiklar1 arastirmada bitki boyunu 17.03 — 21.30 cm arasinda
degistigini belirlemislerdir. Asc1 ve ark. (2003),cok yillik ¢im bitkilerinde bitki
boyunu 70.6 ile 96.1 cm arasinda degistigini bulmuslardir. Cok yillik ¢im
bitkilerinde bitki boyunun Ozkan (1974), 30-60 cm, Elci ve Acikgdz (1976), 40-60
cm arasinda degistigini ve Serin ve Gokkus (1993), ise 90 cm’ye kadar

boylanabildigini bildirmektedir.

Cizelge 5.6. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Bitki Boyuna (cm) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 53.0 27 48.0 53 49.8
2 50.5 28 58.0 54 493
3 45.0 29 42.8 55 40.3
4 48.3 30 39.8 56 47.5
5 52.8 31 48.0 57 28.8
6 433 32 52.8 58 51.8
7 37.0 33 43.8 59 53.8
8 48.3 34 52.0 60 33.0
9 51.3 35 52.0 61 383
10 50.5 36 47.5 62 58.3
11 40.5 37 48.8 63 49.0
12 38.0 38 42.8 64 48.3
13 39.8 39 51.0 65 41.3
14 51.5 40 51.0 66 45.8
15 48.8 41 44.0 67 52.8
16 48.3 42 46.0 68 52.0
17 62.0 43 44.0 69 45.8
18 34.8 44 49.0 70 48.8
19 42.5 45 53.8 71 37.8
20 50.3 46 55.8 72 51.3
21 42.5 47 45.8 73 49.3
22 48.0 48 55.0 74 49.3
23 50.3 49 47.3 75 41.0
24 46.0 50 46.0 76 413
25 50.8 51 58.8 77 48.3
26 39.5 52 56.8

Degisim Arahgi 28.8-62.0

F Testi woH

LSD 11.85

**: p<0.01
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Arastirmamizla diger arastirma sonuglar1 arasinda farkliliklar s6z konusudur.

Bunun nedeni genotiplerin farklilig1 olabilecegi gibi, ¢cevrenin de etkisi olabilir.

5.7. Son Bogum Arasi1 Uzunlugu + Basak Boyu (cm)

Ankara dogal populasyonundan se¢ilen 77 adet cok yillik ¢im genotipine ait

son bogum arasi uzunlugu + basak boyuna iliskin ortalama degerler ve LSD degeri

Cizelge 5.7°de verilmistir. Istatistiki agidan genotipler arasinda % 1 &nem

seviyesinde farklilik vardir.

Cizelge 5.7. Arastirmada Kullanilan Cok Yilik Cim Genotiplerinde Saptanan
Son Bogum Arasi Uzunlugu + Basak Boyuna (cm) Ait Ortalama

Degerler
Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 36.0 27 32.8 53 26.0
2 335 28 41.0 54 32.0
3 313 29 27.8 55 24.0
4 313 30 26.5 56 29.8
5 32.8 31 27.5 57 17.0
6 29.3 32 28.0 58 34.8
7 23.0 33 30.5 59 37.0
8 33.0 34 28.0 60 18.8
9 35.0 35 29.8 61 27.0
10 345 36 343 62 38.5
11 22.8 37 29.8 63 31.0
12 25.0 38 26.8 64 30.8
13 27.3 39 325 65 24.0
14 353 40 35.0 66 323
15 26.8 41 22.8 67 31.5
16 31.8 42 30.3 68 33.5
17 39.0 43 30.0 69 28.0
18 21.8 44 31.0 70 30.5
19 25.0 45 35.8 71 26.5
20 37.5 46 37.5 72 32.0
21 28.0 47 28.3 73 37.0
22 29.8 48 333 74 32.5
23 33.5 49 31.0 75 28.0
24 28.0 50 29.0 76 26.0
25 28.8 51 31.0 77 31.5
26 22.5 52 343

Degisim Arahg: 17.0-41.0

F Testi *oE

LSD 10.69

**: p<0.01
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Cizelge 5.7. incelendiginde goriilecegi gibi son bogum arasi uzunlugu + basak
boyu degerleri 17.0 cm (G57) ile 41.0 cm (G28) arasinda degisim gostermistir.
Arastirmada kullanilan genotiplerin son bogum arasi uzunlugu + basak boylar

ortalamasi1 30.22 cm olarak hesaplanmustir.

Son bogum arast uzunlugu + basak boyu, uzun olan genotiplerin makineli hasat

i¢in uygun olabilecegi diisiiniilmektedir.

5.8. Basak Boyu (cm)

Uzerinde calisilan ¢ok yillik ¢im genotipinin basak boyuna ait ortalama
degerler ve LSD degeri Cizelge 5.8°de verilmistir. Istatistiki agidan genotipler

arasinda % 1 seviyesinde onemli farklilik vardir.

Cizelge 5.8’nin incelenmesinde goriilecegi gibi basak boyu degerleri 9.3 cm
(G57) ile 23.3 cm (G17) arasinda degisim goOstermistir. Aragtirmada kullanilan
genotiplerin basak boyu ortalamasi 15.79 cm olmustur. Gilliland ve ark. (2000), ¢cok
yillik ¢im ile yaptiklart bir arastirmada basak boyu degerlerini 17.04 ile 26.25 cm
arasinda degistigini tespit etmislerdir. Karaca ve Akgiin (2005) Lolium perenne x
Festuca pratensis melezinin bagak boyunu 21.20 ile 30.90 cm arasinda bulmuslardir.
Basak boyunun Ozkan (1974) ile El¢i ve A¢ikgdz (1976), 5-15 cm, Serin ve Gokkus
15-30 cm arasinda degistigini belirtmistir.

Bu calismanin sonuglar1 genel olarak digerleri ile dikkate deger bir farklilik
gostermemektedir. Basak boyu uzun olan ve iizerinde fazla basak¢ik bulunduran

genotipler segilip 1slahta kullanilarak tohum verimini artirmak miimkiin olabilir.
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Cizelge 5.8. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Basak Boyuna (cm) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 18.8 27 12.5 53 15.5
2 18.3 28 18.3 54 17.0
3 15.3 29 13.3 55 14.0
4 15.0 30 15.3 56 15.0
5 14.8 31 15.5 57 9.3
6 15.8 32 15.0 58 14.3
7 12.8 33 14.3 59 18.0
8 17.8 34 14.3 60 11.8
9 17.0 35 14.3 61 12.8
10 19.8 36 15.8 62 18.5
11 11.3 37 15.8 63 15.8
12 13.0 38 14.5 64 18.3
13 13.5 39 17.5 65 13.3
14 18.8 40 18.5 66 15.0
15 15.3 41 11.8 67 15.8
16 15.8 42 15.8 68 18.3
17 23.3 43 15.3 69 14.0
18 11.5 44 19.0 70 15.8
19 14.5 45 18.0 71 14.8
20 20.3 46 19.0 72 15.8
21 15.8 47 15.8 73 19.5
22 16.8 48 17.3 74 16.5
23 16.8 49 16.3 75 17.0
24 13.5 50 14.8 76 15.3
25 17.0 51 16.8 77 13.8
26 12.0 52 21.3

Degisim Arahgi 9.3-233

F Testi *oE

LSD 4.614

**: p<0.01

5.9. Bitki Habitusu (1-9 skalasi)

Ankara dogal populasyonundan secilen 77 adet ¢cok yillik bitki habitusune ait
ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.9’da verilmistir. Genotipler arasindaki

farklilik istatistiki bakimdan % 1 seviyesinde dnemli bulunmustur.
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Cizelge 5.9. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Bitki Habitusuna (1-9 skalasi; 1 = dik, 9 = yatik) Ait Ortalama

Degerler
Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 3.5 27 4.5 53 1.0
2 2.5 28 33 54 35
3 23 29 3.0 55 9.0
4 1.0 30 4.0 56 2.0
5 3.0 31 1.0 57 4.5
6 7.8 32 1.0 58 3.0
7 1.5 33 1.0 59 2.5
8 23 34 3.8 60 5.0
9 1.8 35 2.5 61 3.0
10 5.0 36 35 62 5.0
11 3.0 37 1.5 63 3.0
12 1.5 38 1.5 64 6.5
13 1.5 39 1.0 65 1.0
14 3.5 40 3.0 66 6.3
15 2.0 41 1.8 67 2.5
16 2.5 42 4.3 68 2.5
17 5.0 43 1.0 69 4.0
18 1.0 44 1.5 70 1.5
19 1.5 45 23 71 8.5
20 1.0 46 7.0 72 2.0
21 2.0 47 6.3 73 1.5
22 3.5 48 1.0 74 2.5
23 1.5 49 1.0 75 5.0
24 2.0 50 3.5 76 4.3
25 5.8 51 2.5 77 3.5
26 2.5 52 5.8

Degisim Arahg: 1.0-9.0

F Testi o

LSD 2.363

**: p<0.01

Cizelge 5.9’in incelenmesinde goriilecegi gibi bitki habitusune ait degerler 1.0
(4,18,20, 31,32, 33, 39, 43 , 48 ,49, 53 ve G65) ile 9.0 (G55) arasinda degismistir.

Arastirmada kullanilan genotiplerin ortalas1 3.06 olarak belirlenmistir.

Dik ve yatik formlarin uzun boylu olanlar1 ot iiretimi veya otlatma meralari

i¢in; kisa boylular1 da yesil alan bitkisi i¢in 1slah materyali olarak kullanilabilinir.
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Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin

basak¢ik sayisina iliskin ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.10°da

verilmistir. Istatistiki agidan genotipler arasinda % 1 6nem seviyesinde farklilik

bulunmaktadir.

Cizelge 5.10’un incelenmesinde goriilecegi gibi basakcik sayisina ait degerler

13.3 adet (G47) ile 27.0 adet (G51) arasinda degigmistir. Denemede yer alan ¢imlere

Cizelge 5.10. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan

Basakcik Sayisina (adet / basak) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 243 27 18.8 53 23.8
2 23.0 28 25.8 54 233
3 15.3 29 23.0 55 213
4 213 30 23.0 56 18.3
5 19.0 31 25.0 57 21.3
6 23.0 32 19.8 58 18.0
7 17.5 33 22.5 59 19.8
8 20.8 34 20.0 60 17.8
9 20.8 35 21.0 61 21.0
10 21.3 36 20.5 62 233
11 18.0 37 21.5 63 233
12 21.8 38 20.5 64 21.0
13 17.5 39 24.0 65 19.3
14 21.3 40 20.3 66 18.3
15 20.0 41 18.8 67 20.0
16 19.5 42 19.0 68 223
17 20.8 43 19.3 69 19.5
18 223 44 21.5 70 22.0
19 18.0 45 21.8 71 21.0
20 25.3 46 21.0 72 20.0
21 20.3 47 13.3 73 25.0
22 22.0 48 20.5 74 18.3
23 21.3 49 19.3 75 20.3
24 21.0 50 19.8 76 26.3
25 20.8 51 27.0 77 22.0
26 20.5 52 20.0

Degisim Arahg: 13.3-27.0

F Testi o

LSD 4.452

**: p<0.01
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ait genotiplerin basak¢ik sayilarina iliskin verilerin ortalamasi 20.91 adet / basak
olarak hesap edilmistir. Gilliland ve ark. (2000), ¢cok yillik ¢im ile yaptiklar1 bir
arastirmada basakgik sayisinin 21.08 ile 26.75 arasinda degistigini belirlemislerdir.
Asct ve ark. (2003), basakcik sayisini 23.5 — 32.2 adet/basak; Karaca ve Akgiin
(2005), 15.00-41.80 adet/basak olarak bulmuslardir. Serin ve Gokkus (1993),
basakcik sayisinin 35 adet kadar oldugunu bildirmektedir. Kaynaklardaki veriler
icerisinde, bu arastirmanin sonuglari ile uyum icerisinde olanlar oldugu gibi, farklh
olanlar1 da vardir. Farkliliklarin nedeni olarak, tizerinde ¢aligilan genotiplerin genetik

yapilariin veya c¢evre sartlarinin farkliligi gdsterilebilinir.

Basakcik sayis1 fazla olan genotipler, 1slahta kullanilarak tohum verimi yiiksek

cesitler gelistirmek miimkiindiir.

5.11. Sap Basina Tohum Verimi (g)

Ankara dogal populasyonundan secilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin sap
bagina tohum verimine ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.11°de
verilmigtir. Genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki acidan % 1 seviyesinde

onemli bulunmustur.

Cizelge 5.11’in incelenmesinde goriilecegi gibi sap basina tohum verimi 0.047
g (G55) ile 0.208 g (G28) arasinda degismistir. Genotiplerin sap basina tohum verimi
ortalamast 0.11 g / bitki olmustur. Karaca ve Akgiin (2005), tohum verimini 0.01-
6.31 g/bitki arasinda bulmusglardir. Bu arastirmanin sonuglari ile kaynakta verilen

degerler arasinda benzerlikler goriilmektedir.

Sap basina tohum verimi bakimindan tlizerinde ¢alisilan genotipler arasinda ¢ok
onemli farkliliklar bulunmaktadir. Genotiplerin bu farkliliklarindan yararlanilarak

1slah yolu ile tohum verimi artirilabilinir.
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Cizelge 5.11. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Sap Basina Tohum Verimine (g) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 0.183 27 0.124 53 0.097
2 0.169 28 0.208 54 0.100
3 0.089 29 0.139 55 0.047
4 0.130 30 0.134 56 0.108
5 0.087 31 0.157 57 0.081
6 0.106 32 0.115 58 0.154
7 0.097 33 0.151 59 0.101
8 0.142 34 0.084 60 0.085
9 0.111 35 0.140 61 0.080
10 0.120 36 0.063 62 0.101
11 0.068 37 0.164 63 0.134
12 0.082 38 0.123 64 0.120
13 0.053 39 0.172 65 0.122
14 0.142 40 0.195 66 0.062
15 0.121 41 0.086 67 0.089
16 0.118 42 0.103 68 0.150
17 0.115 43 0.108 69 0.097
18 0.054 44 0.140 70 0.119
19 0.119 45 0.077 71 0.083
20 0.149 46 0.157 72 0.095
21 0.138 47 0.066 73 0.121
22 0.106 48 0.107 74 0.106
23 0.112 49 0.090 75 0.078
24 0.077 50 0.118 76 0.090
25 0.086 51 0.139 77 0.109
26 0.070 52 0.090

Degisim Arahgi 0.047-0.208

F Testi *oE

LSD 0.08214

**: p<0.01

5.12. Biyolojik Verim (g)

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin
biyolojik verimine iligkin ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.12°de
verilmistir. Genotipler arasinda % 1 seviyesinde istatistiki olarak farkliliklar tespit

edilmistir.
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Cizelge 5.12. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Biyolojik Verime (g) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 132.1 27 120.7 53 123.5
2 94.0 28 127.9 54 120.0
3 134.2 29 109.3 55 69.3
4 153.4 30 107.8 56 85.3
5 112.0 31 96.4 57 66.2
6 129.4 32 95.6 58 92.5
7 75.5 33 69.9 59 68.7
8 103.1 34 93.6 60 119.7
9 122.9 35 90.7 61 97.7
10 90.0 36 140.9 62 123.6
11 91.3 37 100.8 63 105.8
12 91.0 38 91.3 64 131.8
13 85.5 39 100.5 65 65.7
14 115.1 40 92.4 66 95.0
15 107.3 41 98.0 67 90.6
16 151.7 42 76.5 68 148.2
17 75.0 43 89.0 69 74.3
18 63.4 44 141.1 70 96.0
19 96.9 45 103.8 71 63.6
20 99.5 46 105 72 133.5
21 85.3 47 61.4 73 129.9
22 95.2 48 102.8 74 101.1
23 109.7 49 96.9 75 36.4
24 77.5 50 99.2 76 121.4
25 107.3 51 147.5 77 112.1
26 96.6 52 95.1

Degisim Arahig 36.4- 153.4

F Testi *oE

LSD 56.26

**: p<0.01

Cizelge 5.12 incelendiginde goriilecegi gibi genotiplerin bitki basina biyolojik
verimleri 36.4 g (G75) ile 153.4 g (G4) arasinda degisim gostermistir. Arastirmada
kullanilan genotiplerin biyolojik verim ortalamas1 da 101.57 g / bitki olarak
hesaplanmistir. Biyolojik verimi yliksek olan genotipler, ot tipi ¢esitlerin

gelistirilmesinde kullanilabilinir.
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5.13. Tohum Verimi (g)

Ankara dogal populasyonundan segilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin bitki
bagina tohum verimine ait ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.13°de
verilmigtir. Arastirmada kullanilan genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki

bakimdan % 1 seviyesinde 6nemli bulunmustur.

Cizelge 5.13’nin incelenmesinde goriilecegi gibi genotiplerin tohum verimleri
6.8 g (G75) ile 42.4 g (G28) arasinda degisim gostermistir. Arastirmada kullanilan

genotiplerin bitki bagina tohum verimi ortalamasi 24.87 g olmustur.

Cizelge 5.13. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan
Tohum Verimine (g) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 38.1 27 27.0 53 22.8
2 20.7 28 42.4 54 32.0
3 35.1 29 34.9 55 13.4
4 35.1 30 39.2 56 20.2
5 34.1 31 27.7 57 11.0
6 35.5 32 31.7 58 28.9
7 20.3 33 23.0 59 13.1
8 28.7 34 22.8 60 14.9
9 28.3 35 19.7 61 14.1
10 16.8 36 31.6 62 26.4
11 15.5 37 33.7 63 23.8
12 16.2 38 17.8 64 33.0
13 10.8 39 33.9 65 15.0
14 31.9 40 31.5 66 22.9
15 20.7 41 24.8 67 29.5
16 39.1 42 20.0 68 40.1
17 20.7 43 23.7 69 18.4
18 10.8 44 335 70 19.3
19 16.2 45 19.8 71 13.2
20 27.8 46 28.5 72 35.7
21 24.6 47 10.9 73 313
22 20.9 48 26.9 74 35.7
23 27.6 49 34.5 75 6.80
24 14.1 50 32.9 76 29.9
25 15.9 51 31.3 77 21.4
26 15.0 52 18.2

Degisim Arahg: 6.8-42.4

F Testi *oE

LSD 17.90

**: p<0.01
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Tohum verimi yiiksek olan genotipler, 1slah yolu ile ¢esitlerin tohum verimini

artirmada kullanilabilinir.

5.14. Hasat Indeksi (%)

Ankara dogal populasyonundan se¢ilen 77 adet ¢ok yillik ¢im genotipinin hasat

indeksine iligkin ortalama degerler ve LSD degeri Cizelge 5.14’de verilmistir.

[statistiki agidan genotipler arasinda % 1 6nem seviyesinde farklilik bulunmaktadir.

Cizelge 5.14. Arastirmada Kullanilan Cok Yillik Cim Genotiplerinde Saptanan

Hasat indeksine (%) Ait Ortalama Degerler

Genotip Ortalama Genotip Ortalama Genotip Ortalama
Numarasi Degerler Numarasi Degerler Numarasi Degerler

1 28.8 27 23.8 53 18.9
2 23.1 28 333 54 26.4
3 28.1 29 323 55 21.9
4 23.6 30 355 56 243
5 30.8 31 29.4 57 18.8
6 26.8 32 329 58 34.2
7 254 33 32.0 59 18.6
8 27.7 34 24.4 60 15.1
9 23.1 35 22.4 61 14.3
10 19.6 36 24.0 62 21.5
11 16.8 37 33.5 63 22.6
12 16.8 38 22.0 64 21.7
13 12.6 39 33.9 65 21.6
14 29.1 40 34.2 66 23.7
15 18.8 41 249 67 325
16 26.3 42 253 68 27.9
17 28.1 43 26.7 69 25.1
18 17.0 44 23.5 70 21.1
19 17.2 45 18.8 71 21.5
20 27.8 46 27.1 72 26.4
21 325 47 19.7 73 24.5
22 22.1 48 259 74 34.8
23 24.6 49 344 75 23.8
24 17.2 50 33.7 76 22.6
25 17.8 51 21.8 77 19.1
26 15.9 52 19.6

Degisim Arahg: 12.6-35.5

F Testi o

LSD 13.16

**: p<0.01
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Cizelge 5.14’lin incelenmesinde goriilecegi gibi genotiplerin hasat indeksi %
12.6 (G13) ile % 35.5 (G30) arasinda degismistir. Denemede kullanilan genotiplere
ait hasat indeksi ortalamasi % 24.61 olarak belirlenmistir. Hasat indeksi yiiksek olan
genotipleri, tohum verimi yiiksek olan cesitlerin gelistirilmesinde degerlendirmek

mumkindiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirmada materyal olarak Ankara dogal populasyonundan Yrd. Dog. Dr.
Ahmet TAMKOC tarafindan segilen ¢ok yillik ¢im (Lolium perenne L.) genotipleri
kullanilmistir. Arastirma, Selguk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarla Bitkileri Boliimii

Deneme ve Uygulama tarlalarinda 2005 / 2006 yilli yetistirme sezonunda yapilmustir.

Deneme, “Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine” gore, dort tekerriirlii olarak
kurulmugtur. Cok yillik ¢im genotipleri 50 x 50 cm araliklarla 20.06.2005 tarihinde
deneme parsellerine dikilmistir. Dikim zamani saf madde hesabi ile dekara 15 kg
azot, fosfor ve potasyum (N;s P;s K;s) verilmistir. Deneme siiresince capalama,
sulama, bigme gibi gerekli agronomik islemler yapilmistir. Denemeye ait veriler

2006 yilinda alinmistirlar.

Arastirma sonuclarma gore; bitki dip kaplama genisligi 25.30 — 43.80 cm,
yaprak boyu 7.3 — 18.0 cm, yaprak eni 0.23 — 0.53 cm, yaprak eni x yaprak boyu 1.7
— 8.4 cm’, yaprak boyu / yaprak eni 23.5 — 42.3, bitki boyu 28.8 — 62.0 cm, son
bogum arast uzunlugu + basak boyu 17.0 — 41.0 cm, basak boyu 9.3 — 23.3 cm, bitki
habitusu 1.0 — 9.0, basakg¢ik sayist 13.3 — 27.0 adet / basak, sap basina tohum verimi
0.047 — 0.208 g, biyolojik verim 36.4 — 153.4 g, tohum verimi 6.8 — 42.4 g, hasat
indeksi ise 12.6 — 35.5 arasinda degismektedir.

Sonug olarak, bu arastirmada materyal olarak kullanilan ¢ok yillik ¢im (Lolium
perenne L.) genotipleri sinirli bir alandan toplanmistir. Buna ragmen {iizerinde
durulan 6zellikler bakimindan genotipler arasinda istatistiki olarak énemli farkliliklar
cikmistir. Biyolojik verimi ve boyu yiiksek olan genotipler yem bitkisi; dip
kaplamasi genis, bitki boyu kisa, yaprak boyu kiigiilk ve yaprak eni dar olan
genotipler yesil alan bitkisi olarak degerlendirilebilirler. Bu arastirmada, tizerinde
durulan o6zelliklerden faydalanilarak yeni gesitler 1slah etmek veya eski gesitleri

ileriye gdtiirmek miimkiin olabilir.
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