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dogan sorumluluga iliskin diizenlemelerde yenilik ve degisiklige gidilmistir. Ancak
ortaya dagmik ve yorumlanmaya muhta¢ maddeler ¢ikmistir. Bu nedenlerle kurulus
islemlerinin, kurulustan dogan sorumluluk hallerinin, sorumlu kimselerin ve

sorumlulugun akibetinin tespitinin yapilmasi olduk¢a 6nem arz etmektedir.
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Joint stock companies are the trading companies that have the ability to keep
large numbers of shareholders and create large capitals by collect small savings that are
ineffective solely. Because of this existing structure, conflicts among shareholders,
company creditors and company are quite common in such joint stock companies.

When the establishment of the joint stock company, which is one of the capital
companies, is examined, it is seen that it requires more expenses and difficulties
compared to individual companies. By the Turkish Commercial Code No. 6102, the
regulations regarding the establishment and the liability arising from establishment have
been improved and changed compared to the Commercial Code No. 6762. However
some law articles that are dispersed and need to be interpreted have emerged. For these
reasons, it is very significant to determine the status of the establishment processes, the

liabilities arising from establishment, the liable persons and the fate of the liability.
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GIRIS

Temeli diinyada 17 ve 18. yiizyillara, iilkemizde ise 19. ylizyila dayanan ve
sayilar1 giin gectikge artmakta olan anonim sirketlerin ilk kurulduklari dénemdeki
amaci, sermayelerini giiclendirmek ve bdylelikle biiyiimek istemeleriydi. Sirketler,
amaglarm1 gerceklestirebilmek icin hisse senetlerini satisa c¢ikarir, senetlerin
kiymetlenmesi ile birlikte itibar kazanirdu.

Tipki eski donemlerde oldugu gibi, giiniimiizde de anonim sirketler, diinya
capinda finans diizenini ayakta tutan ticaret sirketleri haline gelmistir. Anonim sirketler,
biiylik hedeflere ulasabilmek i¢in kurulan, cesitli ekonomik faaliyetleri (bankacilik,
sigortacilik, devletin iktisadi etkinlikleri gibi...) gergeklestirebilecek potansiyele sahip,
menkul deger (hisse senedi, finansman bonosu, tahvil,...) cikarabilen ve idaresi
cogunluk temelli olan bir sermaye sirketi tlriidiir.

Cok pay sahibi bulundurabilme 6zelligi tasiyan anonim sirketin kurulabilmesi
icin birtakim kurulus islemlerinin yapilmasi esastir. Bu islemleri, kurulacak sirket adina
yiirtitecek olan kisilere ise kurucu denilmektedir. Kurucular, ayn1 zamanda sirkette pay
sahibi olan kimselerdir. Dolayisiyla kurulustaki gorevlerini icra ederlerken ayrica
dikkatli olmalar1 gerekmektedir. Kurulustaki gorevleri yerine getirirken kanun ve esas
sOzlesmeye aykirt davranilmas: durumunda, basta kurucularin ve kanunda belirtilen
eylemleri gerceklestiren diger kimselerin hukuki ve cezai sorumluluklar1 dogmaktadir.
Bu haller ve yaptirimlari 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu(TTK)'’nda diizenlenmistir.

Kurulustan dogan sorumlulugu diizenleyen TTK’da konunun ele alinis sekli,
6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu(ETTK)*’na kiyasen pek c¢ok yenilik igermesine karsin
yorumlanmaya olduk¢a muhtagtir. Zira TTK’ da sirketler ve anonim sirketler hukuku
alaninda pek ¢ok yeni hiikiim getirilmis ve ETTK maddelerinde kapsamli degisiklikler
yapilmistir. Bu degisikliklerden etkilenen boliimlerden birisi de TTK’nin dérdiincii
kisminda (329-358 maddelerinde) yer alan anonim sirketin genel esaslari, kurulusu ve
temel ilkeleri ile 549-561. maddeler arasinda yer alan hukuki sorumluluk boélimleridir.
Bu boliimlere getirilen yenilikler, kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasina da etki etmistir.

Kanun koyucunun bu tarz diizenlemelere yer vermesindeki amag, sorumluluga

"Tiirk Ticaret Kanunu, 13.01.2011 Kabul Tarihli ve 6102 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi
Gazete, 14.02.2011, Say1: 27846.

% Ticaret Kanunu, 29.06.1956 Kabul Tarihli ve 865 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete,
09.07.1956, Say1: 9353.



yol acan eylem, sorumlulugun hukuki niteligi ve dava siijelerinin (davacilar, davalilar,
dava sartlar1, birlikte sorumluluk, yetkili ve goérevli mahkeme, zamanasimi gibi..)
kolayca tespitini saglamak, bdylelikle taraflar arasindaki ¢ikar dengesini korumaktir.

Calismamizda kanun koyucu ile aymi amag¢ dogrultusunda hareket edilerek
kurulustan dogan hukuki sorumluluk davasinin niteligi ve dava siijjeleri irdelenmistir.
Bes boliimden olusan ¢alismamizin konusunu, anonim sirkette kurulustan dogan hukuki
sorumluluk olusturmaktadir. Bu sebeple ¢alismamizda kurulustan dogan cezai
sorumluluk hiikiimlerine deginilmemistir.

Ik boliimde, anonim sirketin kurulusu ve kurucu konusu islenmistir. Boliimde,
anonim sirketin tanimi yapilmis, unsurlar1 ve oOzelliklerine yer verilmis, kurulus
sistemleri ile kurucu kavramina deginilmis ve kurulus islemlerinden s6z edilmistir.

Ikinci béliimde, anonim sirkette hukuki sorumluluk ve kurulustan dogan hukuki
sorumluluk halleri konusu anlatilmistir. Boliimde, hukuki sorumluluk hiikiimlerinden
bahsedilmis, kurulustan dogan genel sorumluluk halleri ele alindiktan sonra 6zel
sorumluluk hallerinden de bahsedilmistir.

Uciincii boliimde, kurulustan dogan sorumlulugun hukuki niteligi konusu
islenmistir. Bu boliimde, kusur sorumlulugu agisindan inceleme yapilmis, kanun-
s0zlesme-haksiz fiil sorumluluklar1 degerlendirmesi yapilmis ve farklilastirilmig teselstil
sisteminden s6z edilmistir.

Doérdiincti boliimde, kurulustan dogan sorumluluk davasi anlatilmistir. Konu
anlatilirken, sorumlulugun sartlarindan s6z edilmis, sorumluluk davasmnin taraflari,
dogrudan-dolayisiyla zarar ayrimi, yetkili ve goérevli mahkeme ile davanin acilabilecegi
siire lizerinde durulmustur.

Besinci bolimde ise kurulustan dogan sorumlulugun sona ermesi konusu
islenmistir. Sorumluluktan kurtaran haller olan ibra, sulh ve zamanasimi konulari
ayrintili sekilde anlatilmistir.

Calismamizda konular anlatilirken, ilgili Tiirk hukuk literatiiriindeki eserler ve

Yargitay kararlarindan da faydalanilmastir.



BIRINCIi BOLUM

ANONIM SIRKETIN KURULUSU VE KURUCU KAVRAMI

1.1. Anonim Sirketin Tanimi

Anonim sirketin tanimi, TTK nin 329. maddesinde verilmistir. Bu maddeye gore
anonim sirket, belirli ve paylara boliinmiis bir sermayeye sahip, bor¢larindan dolay1
sorumlulugu sadece malvarligiyla sinirl tutulmus olan bir sirkettir (TTK m. 329/1). Pay
sahiplerinin sorumlulugu ise yalniz taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylariyla ve
sirkete karsidir (TTK m. 329/2).

TTK m. 329/1°de yapilan anonim sirket tanimi, ETTK m. 269/1 ile aslinda
paralel gitmis, ufak degisikliklerle yeniden diizenlenmistir. Bu degisikliklerden birisi,
ETTK’nin 269. maddesinde yer alan, anonim sirketin tanimi yapilirken ayrica
kullanilmis unvan unsuru ile ilgilidir’. TTK’nmn 329. maddesiyle birlikte bu unsur
ortadan kaldirilmistir. Unvan sodzciiglinlin yeni diizenlemede yer almamasinin nedeni,
kanun koyucunun tekrara diismek istememesi ve unvani bir tanim unsuru olarak
gdrmemesidir. Zira kanun koyucu, tiizel kisiligi haiz olan anonim sirketin, TTK geregi’
pay sahiplerinden ayri bir ticaret unvani bulundurmasinin zaten zorunlu bir unsur
oldugunu (TTK m. 16/1, 18/1) diisiinmiis ve bu unsurun tanimda ayrica yer almasini
gerekli bulmamustir’.

ETTK’nin 269. maddesinde, anonim sirket sermayesini bilinir, belirli kilmak ve
boylece sirket alacaklilarin haklarin1 korumak amaciyla kanunda anonim sirket
sermayesi i¢in esas sermaye ifadesi kullanilmisti®. ETTK’nin 269. madde hitkmiinde

yer alan esas sermaye ifadesi, TTK’da yerini sermaye kavramina birakmistir. Bunun

SETTK m. 269: “’Anonim sirket, bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara béliinmiis olan ve
bor¢larindan dolayr yalniz mamelekiyle mesul bulunan sirkettir. Ortaklarin mesuliyeti, taahhiit etmis
olduklari sermaye paylari ile mahduttur.”’

*Tacir olmanin hiikiimlerinde unvan unsuru TTK m. 18/1°de ve m. 40’ta, ticaret unvam hiikiimleri ise m.
45 ve 47°de diizenlenmistir.

SMehmet Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku(Ortakliklar), 11. Baski, Beta Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 107.;
Reha Poroy, Unal Tekinalp(Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku I(Ortakhiklar I), 13. Baski, Vedat
Kitapgilik, Istanbul 2014, s. 277. Kendigelen, unvan unsurunun yeni kanun metninde yer almamasini
dogru bulmakla beraber, m. 211°de diizenlenen kollektif, m. 304’te diizenlenen komandit ve m. 573’te
diizenlenen limited sirketlerin taniminda unvana yer verilmesini kanun igerisinde bir tutarsizlik olarak
gormiistiir. Abuzer Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu-Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler(ilk
Tespitler), 3. Bask1, Oniki Levha Yaynlari, Istanbul 2016, s. 217-218.

SEvren Dilek Sengiir, “’Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Sermaye ile Ilgili Getirilen
Yenilikler’’, Mali Céziim Dergisi, C. 103, S. 103, Istanbul, 2011, 97-120, s. 100.; Seving Akbulak,
Yavuz Akbulak, Tiirkiye’de Sermaye Piyasas1 Araclar1 ve Halka A¢ik Anonim Sirketler, 1. Baski,
Beta Yaymevi, istanbul, 2004, s. 35.



nedeni, ETTK da yalnizca halka agik anonim sirketlere taninan kayith sermaye sistemi
imkanmim TTK ile halka kapali anonim sirketlere de taninmasidir’. Béylelikle, TTK’ ya
sermaye kavraminin yerlesmesiyle, halka kapali anonim sirketlere de kayitli veya esas
sermaye olmak lzere iki sermaye sisteminden herhangi birini segebilme firsati
sunulmustur.

Bir diger degisiklik, pay sahiplerinin sorumluluguna iligskin getirilen sirkete karsi
ifadesidir (TTK m. 329/2). Kanun koyucu bu degisiklikle, sirkete karsi sorumluluk
ilkesinin temel bir ilke oldugunu vurgulamak istemis ve bunun belirtilmesini teori ve
uygulama acisindan zorunlu gormiistiir®. Ancak ogretide bu ifadeye yer verilmesi
elestirilmistir. Moroglug, sirkete karsi ifadesini teori ve uygulama agisindan gereksiz
gormektedir. Sebebini de TTK m. 128/1 hiikmiindeki sdyleme dayandirmaktadir. Yazar,
ticaret sirketlerini anlatan m. 128/1 sdyleminde zaten pay sahiplerinin koymay: taahhiit
ettikleri sermayeden dolay1 sirkete karst borglarinin oldugu ve pratikte de bu konuya
iliskin bir sorun bulunmadigini savunmaktadir.

Kanun gerekgesinde'®, TTK’ daki yeni tanimla, hem halka agik olan hem de
kapali olan anonim sirketlerin bir biitiin olarak ele alindigi, hatta kamu veya Ozel
sektorde caligan ve 6zel hiikiimlere bagl olan anonim sirketleri de kapsamina alabilen
temel bir anonim sirket kavrami olusturuldugu ifade edilmistir.

Ogretide ise, anonim sirketin tamimi konusunda birtakim goriis farkliliklar:
mevcuttur. Bazi yazarlar'', TTK’ min 329. maddesini benimseyerek anonim sirketin
tanimin1 yapmuslar ve degisen hususlar tartismuslardir. Domani¢'? bu konuda, hukuki
bir kurumun sihhatli bir bi¢gimde olusumunun ve belirleyici unsurlariyla birlikte diger

hukuki kurumlardan ayirt edilmesinin tanim yapilmasindan daha 6nemli oldugunu

"Bahtiyar, a.g.e., s. 107.; Kendigelen, a.g.e., s. 217. Halka agik olmayan A.S.’lerde kayitli sermaye
sistemi i¢gin bkz. TTK 332, 460 vd. maddeleri.

*Bkz. TTK m. 329/2 gerekgesi.

’Erdogan Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu-Baslangi¢ Hiikiimleri, Ticari isletme, Ticaret
Sirketleri, Kiymetli Evrak ve Son Hiikiimler-Degerlendirme ve Oneriler(Degerlendirme ve
(")neriler), 8. Baski, On Iki Levha Yayinlari, Ankara 2016, s. 136.;Kendigelen, a.g.e., s. 218.

""Bkz TTK m. 329/1 gerekgesi.

11Poroy/Tekinalp(Camoglu), a.g.e.,s. 277.; Bahtiyar, a.g.e., s. 106; Oru¢c Hami Sener, Teorik ve
Uygulamali Ortakhiklar Hukuku Ders Kitabi(Otaklhiklar Hukuku), 3. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2017, s. 295 vd.; Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 9. Baski, Dora Yaynlari,
Bursa 2013, s. 193 vd.; Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret
Hukuku(Ticaret Hukuku), 8. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s. 299.; Feyzan Hayal Sehirali
Celik(ismail Kirca/Caglar Manavgat), Anonim Sirketler Hukuku-Temel Kavram ve ilkeler, Kurulus,
Yonetim Kurulu(Anonim Sirketler), C. 1, S6zkesen Matbaacilik, Ankara 2013, s. 42.

"Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi(Anonim Sirketler), C. 2, Temel
Yaymevi, istanbul 1988, s. 7.



belirtmistir. Moroglu'® da degerlendirmesinde, tanimin yetersiz oldugunu ve en azindan
“...paylart kiyymetli evrak niteliginde pay senetlerine baglanarak veya Merkezi Kayit

IR

Kurulugsu’na kayit yoluyla tedaviil edilebilen,...’’ ibaresinin eklenmesi gerektigini
savunmustur. Yazara gore bu ibarenin eklenmesi gerekliliginin nedeni, anonim sirketi
limited sirkete kars1 ayirt edici kiligidir.

Bizim de katildigimz bir goriis', TTK m. 329°da yapilan tanimn, tiim anonim
sirketleri kapsayacak sekilde ve evrensel bir anonim sirket kavramiymis gibi kabul
edilebilecek halde goériinmesine karsin, anonim sirketin biinyesindeki bazi unsurlarin
eksikligini icermesinden dolayi, genel bir kavram gibi durdugunu belirtmektedir. Bu
goriis, anonim sirketin tiim ayrintilariyla ve zorunlu unsurlariyla birlikte ele alinip
tanimlamasmnin yapilmasimnin'® anlasilmay1 artiracagi gerekgesiyle asagidaki sekilde
tanimlama yapmistir:

Anonim sirket, bir veya daha ¢ok kisinin iktisadi faaliyette bulunmak amaciyla
yazili bir sozlesme ile bir ticaret unvani altinda kurdugu, sermayesi belirli ve paylara
boliinmiis, bor¢larindan dolay1 sadece malvarligi ile sorumlu, pay sahiplerini sadece

kendisine karsi taahhiit ettikleri sermaye miktari ile sinirlt sorumlu tutan tiizel kisilige

sahip bir sermaye sirketidir.

1.2. Anonim Sirketin Unsurlar1 ve Ozellikleri
1.2.1. Tiizel Kisilik ve Tacir Sifati

TTK m. 124/1°de, ticaret sirketleri sayilmistir. Bu hilkkme gore, anonim sirket de
bir ticaret sirketidir. TTK m. 16 geregi, ticaret sirketleri tacir sayilmaktadir. Dolayisiyla
bir ticaret sirketi olan anonim sirket de tacir sifat1 tasimaktadir'®.

TTK’nin Tiizel Kisilik ve Ehliyet baghg1 altinda diizenlenen m. 125/1°de ise,

ticaret sirketlerinin tiizel kisiligi haiz oldugu belirtilmektedir. Anonim sirketin tiizel

BMoroglu, a.g.e., s. 136.

"“Hasan Pulasl;, Sirketler Hukuku Genel Esaslar(Sirketler Hukuku), 5. Baski, Adalet Kitabevi,
Ankara 2017, 5.299.; Ismail Kayar, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 3.
Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2015, s. 398.

"> Anonim sirketin zorunlu unsurlariyla beraber yapilan bir baska benzer tanimi igin bkz. Oguz imregiin,
Kara Ticareti Hukuku Dersleri-Genel Hiikiimler, Ortakhiklar, Kiymetli Evrak(Kara Ticareti), 12.
Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2001, s. 259.

'“Selen Serder, Anonim Sirketlerin Ehliyeti(Ozellikle Ultra Vires Doktrini ile Simrlandiriimas)
(Anonim Sirketlerin Ehliyeti), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2009, 8-233, s. 109.; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 22. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
2016, s. 124.



kisiligi haiz olmasimin sonuglari'” arasinda, pay sahiplerinden bagimsiz bir sekilde hak
ve fiil ehliyetinin bulunmasi gériilmektedir'®.

Anonim sirket tiizel kisiligini, ticaret siciline tescilinin yapilmas: halinde
kazanir. Hak ehliyeti bulunan tiizel kisiligi haiz anonim sirket, hak sahibi olabilir ve
bor¢ altina girebilir. Sirket adina ve hesabina yapilacak hukuki islemler ise pay
sahiplerinden bagimsiz olan organlar vasitastyla yiiriitiiliir'.

Anonim sirketlerin tiizel kisilige sahip olmalarinin sonuglari arasinda pay
sahiplerinden bagimsiz ehliyete sahip olmalarinin yaninda, bagimsiz malvarligi,
bagimsiz ticaret unvani, bagimsiz yerlesim yeri ve bagimsiz vatandasligi haiz olmalari
da bulunmaktadir™.

Sirketin kurumlasma vasfi, tiizel kisilik ile somut bir hal alir. Tiizel kisilik
sayesinde anonim sirket ile pay sahipleri ayri birer kimlige biiriiniirler. Ornegin pay
sahibi sayis1 bire diisse bile sirketin tiizel kisiligi kendiliginden sona ermemektedir.
Sirket kapansa, varliklar1 alacaklilara dagitilsa bile tiizel kisilik son bulmamaktadir®'.
Tiizel kisilik, sirketin tasfiye islemlerinin eksiksiz olarak tamamlanmasindan sonra

ticaret sicilinden terkini ile son bulur’>.

1.2.2. Unvan

Tacirler, ticari isletmelerini ticaret unvani kullanarak isletmeye mecburdurlar®.
Tiizel kisi tacir olmasinin bir sonucu olarak, anonim sirketin bir ticaret unvani altinda
kurulmasi ve unvanimin ticaret siciline tescil ettirilmesi gerekir**. Bu husus zaten TTK

m. 339/2-a hiikmiinde esas soOzlesmeye yazilmast mecburi unsurlar kisminda

"7 Anonim sirket, bir tiizel kisi tacirdir. Tiizel kisi tacirlerin yapmus olduklar1 her tiirlii islem ve eylemler
ticaridir. Bkz. Elvin Kerime Silahtaroglu, <°6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun
Kapsaminda Navlun Sozlesmesi ve Konismentonun Tiiketici Islemi Olarak Degerlendirilmesi’’, Esra
Cenkci (Ed.), AKUHFD, C.: 8, S.:1, Antalya, Haziran 2018, 169-188, s. 185, Arkan, a.g.e, s. 66.

'® Bkz. TTK m. 125/2.; Bahtiyar, a.g.e., s. 4. Tiizel kisiler, bir hak siijesi olarak gériildiigiinden, haklara
ve borglara ehil olma yetenekleri de s6z konusudur. Bkz. Serder, a.g.e., s. 24.

"% Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Ticaret Hukuku Bilgisi(Ticaret Bilgisi), 14. Baski, Dora Yaymevi,
Bursa Eyliil 2018, s. 243. Anonim sirketlerin ehliyeti hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Serder, a.g.e., s.
109 vd.; Arkan, a.g.e, s. 125.

20 Bahtiyar, a.g.e., s. 48.

2'Unal Tekinalp, Tek Kisilik Ortakhik I, Tek Paysahipli Anonim Ortakhik(Tek Kisilik Ortakhk I),
Vedat Kitapeilik, 1. Baski, Istanbul 2011, s. 9.

2 Yrg. HGK’nin, 06.06.2007 Tarihli, 2007/10-358 Esas, 2007/337 Karar Sayili ilanu, Kaynak:
www.akcan.av.tr/tuzel-kisiligin-sona-ermesi-2/, e.t.:18/07/2018.

» Hayri Domanig, Erol Ulusoy, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Istanbul 2007, s. 209.; bkz. TTK m. 18/1.

*Yuda Reyna, Siizet Anjel, ©°01.07.2012 Tarihinde Yiiriirlige Girecek Yeni Tiirk Ticaret Kanununun
Anonim ve Limited Sirketlerle Ilgili On Bilgileri>’, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/6, Istanbul
2011, s. 106 vd.



gdsterilmistir”. Bu unsurun zorunlu olmasimnin nedeni, kamuyu aydinlatma ilkesinin bir
geregidir’®.

Anonim sirketlerin ticaret unvanlarinda, anonim sirket ibaresinin bulunmasi
sarttir’ . Sirketin ticaret unvaninda, gercek bir kisinin adi veya soyadinin bulunmasi
halinde, sirket tiirlinii gosteren sozclikler, bas harflerle veya bagka bir sekilde kisaltma
yapilarak (A.S. gibi) kullanilamaz. Bu sozciiklerin tamaminin yazilmasi gerekir (TTK
m. 43/2).

Sirketin, ticaret unvaninda isletme konusunun gosterilmesi zorunlu unsur iken,
bu unvana ekler yapilmasi istege baglidir (TTK m. 43/1, 45, 46). Ancak baz1 hallerde
mevzuat geregi ticaret unvaninda mecburi olarak bulunmasi gereken ekler de
bulunabilir™®,

Tirk hukukunda ticaret unvanmin olusumu konusunda karma sistem
benimsenmistir’’. Karma sisteme gore, ticaret unvani olusturulurken ger¢egi yansitmasi
ve unvandaki c¢ekirdek kismin kanunun getirdigi zorunluluklara uygun olmasi
gerekmektedir. Bu hususta gerceklik sistemi uygulanir.

Sonradan ortaya ¢ikan isletmenin devredilmesi veya isim degistirmesi hallerinde
ticaret unvaninda degisiklige gidilmesi sart degildir’. Ayrica unvanin ek kismi
konusunda zorunluluk getirilmedigi goriilmektedir. Bu nedenlerle, hukukumuzda
baslangigta gerceklik sistemi, ancak genele bakildiginda karma sistem uygulamasi

bulunmaktadir.

1.2.3. Amac¢ ve Konu

Anonim sirketler kanunen yasak edilmeyen her ¢esit ekonomik amag ve konular
i¢in kurulabilir (TTK m. 331). Bu madde isvigre Bor¢lar Kanunu (iBK)’ndan alinmustir.

Ancak TTK’ya, mehazin benimsedigi ekonomik olmayan konular dahil edilmemistir.

*Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi(Serh), 2. Baski, Adalet Yaynevi, Ankara 2015, s. 630.

2Fazil Aydm, En Son Degisiklikler ile Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirketler, 1. Baski,
Bilge Yayinevi, Ankara 2013, s. 71.

7 Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 197.

BTTK. m. 48: (1) Her sube, kendi merkezinin ticaret unvanmm, sube oldugunu belirterek kullanmak
zorundadir.”’

Bkz. Sermaye Piyasasi Kanunu(SerPK) m. 49/1-C’deki “’Yatirnm Ortakligr’’ ibaresi gibi...; Sayili
Sermaye Piyasast Kanunu, 06.12.2012 Kabul Tarihli ve 6362 Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 30.12.2012, Say1:28513.; Pulasli, Serh, s. 630.

* Bilgili/Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 112.

% Bilgili/Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 112.



Bu hususta kanun koyucunun ifadesi sadece ekonomik amag ve konu esasli olmak iizere
nettir’.

Ekonomik amag, gelir (kar) elde edip dagitmaktir. Bu amaci gergeklestirmek
icin yapilan somut faaliyetler ise sirketin isletme konusunu teskil etmektedir’”.

Konu, hem esas sozlesmede (TTK m. 339/2-b) hem de sirketin unvaninda (TTK
m. 43/1) somut ve herhangi bir yanlishga sebebiyet vermeyecek sekilde yer almalidir.
Ayrica 6098 Sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu (TBK) **’nun 27. maddesinde belirtildigi
tizere konunun, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarma aykirt ve imkénsiz da olmamasi gerekir’. Zira TTK m. 529/I-b’ye
bakildiginda, sirketin isletme konusunun imkénsiz hale gelmesi veya konunun
gerceklesmis olmasi, anonim sirketin sona erme sebebi olarak diizenlenmistir®.

Sirketin isletme konusunun tamamen® degistirilmesi (TTK m. 421/3-a ) ve bir
konudan bagka bir konuya gec¢ilmesi (insaat sektdriinden enerji sektoriine gecilmesi
gibi...) esas sozlesmeyi degistirmek anlamina geldiginden, sermayenin en az yiizde
yetmis besini olusturan pay sahiplerinin veya temsilcilerinin agirlastirilmis olumlu

oylar1 gerekmektedir®”.

1.2.4. Sermaye ve Paylar

Anonim sirket bir sermaye sirketidir (TTK m. 124/2). Sirket amacina
ulasabilmek adina esas sozlesmede pay sahipleri tarafindan konulmasi taahhiit edilen
degerler toplamu, sirketin sermayesini olusturur’®.

Sermaye kavrami, sirket sozlesmesinin temel unsurlarindan birisidir ve girketler

3! Soner Altas, Anonim Sirketler: Tiirk Ticaret Kanununa Gére Karsilastirmali(Anonim Sirketler),
5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2013, s. 35-38.; Poroy, Tekinalp(Camoglu), a.g.e., s. 279.

32 Serder, a.g.e., s. 139. Sirketin konusu adina yapilabilecek islemler bakimindan TTK m. 371/2 ile
simirlama getirilmistir. Buna gore, kural olarak {igiincii kisiyle sirketin isletme konusu disinda yapilan
islemler sirketi baglar; ancak ti¢iincii kisinin, islemin igletme konusu disinda bulundugunu bildiginin veya
bilebilecek durumda oldugunun ispat edilmesi halinde, sirket bu islemlerden kurtulabilecektir. Bkz.
Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 242.

33 Tiirk Borglar Kanunu, 11.01.2011 Tarihli, 6098 Sayili Kanunla kabul edilmistir. Bkz, Resmi Gazete,
Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

3* Serder, a.g.e., s. 137.; Mustafa Yavuz, “’Anonim Ve Limited Sirketlerin Kanunen Yasaklanmamis Her
Tiirlii Ekonomik Amag ve Konu i¢in Kurulabilmesi’’, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 125, Istanbul
2014, s. 2-3.

* Yavuz, a.g.m., s. 2-3.; bkz. TTK m. 43/1.

3Bu husuta bkz. TTK m. 421/3-a gerekgesi.

*"Bilgili, Demirkaps, Ticaret Bilgisi, s. 242.

*Sener, a.g.e., s. 295-296.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 199.; Ercan Poyraz, Ticaret
Hukuku- Semah Anlatimh(Ticaret Hukuku), 5. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016, s. 159.; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortakhkta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilmesi
Yasagi, Doktora Tezi, Dokuz Eyliil SBE Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal1, izmir, 2011, s. 6.



hukukunun tamamim kapsar niteliktedir’®. Sermaye kisaca, sirket esas sozlesmesinde
yer alan ve daha sonrasinda ticaret siciline tescil edilip duyurulan bir miktar1 ifade
eder™.

Sermaye belirli ve paylara boliinmiis olmalidir. Sermayenin belirli olmasi
denilince akla gelen, ayni ya da nakdi sermayenin pay sahipleri tarafindan sirkete
getirilmesinin taahhiit edilmesi ve sirketin sermayesinin sirket esas sézlesmesinde iilke
parasi ile sabit bir miktarda gosterilmesidir*'. Belirlilik unsuru ile alacaklilarm, sirket
malvarligina olan giiveni korunmak istenmistir®.

Sermayenin paylara boliinmesi ile pay kavrami ortaya ¢ikmis olup, her bir pay bir
sirket mevkiini temsil etmektedir®’. Pay kendisine yiiklenen fonksiyonlar nedeniyle
birgok anlami da iginde barindirmaktadir. Sermayenin bir parcasi olmasi, pay (hisse)
senedi anlami tagimasi ile pay sahibine hak ve yiikiimliilikler olusturmasi gibi....
Sermaye sirketi fikri, her bir paya bir oy hakki vermeyi zorunlu kilmis ve sirkete
cogunlugun egemenligi ilkesini benimsetmistir*.

Bor¢ ve alacak, ister bor¢lar hukuku iliskilerinden, ister sirketler hukuku veya
esya hukuku iligkilerinden dogsun, nitelik bakimindan gozle goriiliip elle tutulan
hususlar olamamaktadirlar. Maddi varliklarinin  olmayisinin  eksikligini ortadan
kaldirmak amaciyla mevcut bulunan hak ve alacaklarin bir senette betimlenmesi yoluna
gidilir. Pay senetleri de kiymetli evrak niteligi tasiyip kiymetli evrakin kisilere verdigi
tim hak ve borglan igine almaktadir®’. Bir kimse, paydan ortaya ¢ikan haklarmi
kullanmak isterse, pay sahipligi sifatin1 ve boylelikle bu sifattan kaynaklanan haklarin
da sahibi oldugunu sirkete ispat etmelidir. Daha sonra sirketin de pay sahipligi sifatini
gegerli bir sekilde ispat etmis olan kimseye bu haklari kullandirmasi gerekir®®. Bu

baglamda pay senedi, sahip olunan pay sahipligi hakkini iceren ve bu hakkin

%% Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Ayni Sermaye(Ayni Sermaye), 1. Baski, On iki Levha Yaynlari,
Istanbul 2016, s. 5.

“Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 240.

1 Bkz. TTK m. 329.; Pulash, Serh, s. 631.; Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore
Ticaret Hukuku(Ticaret Hukuku), 8. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2014, s. 305.; Poroy,
Tekinalp(Camoglu), a.g.e., s. 277.

“Poroy, Tekinalp(Camoglu), a.g.e., s. 278.

“Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirimu, 1. Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul 1996, s. 9.; Bilgili/Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 241.; Pulash, Serh, s. 637.

# Mehmet Ozdamar, Anonim Ortakliklarin Kendi Paylarim iktisap Etmesi, 1. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara 2005, 5.43

“Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 21. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2017, s. 9-14.

*Halil Conkar, Anonim Ortakhkta Pay Sahipligi Sifatimin ispatlanmasi, 1. Baski, Vedat Kitapeilik,
Istanbul 2009, s. 2.



kendisinden bagimsiz ileri siiriilemedigi bir ispat aract olmaktadir®’.

Sermayenin artirilmast veya azaltilmasi konusunda TTK’ya baz1 6zel hiikiimler
getirilmistir. TTK> nin 331. maddesinin birinci fikrasi geregi, sermaye degisimi
acisindan anonim sirketlerde esas sermaye ve kayitli sermaye olmak iizere iki sistemden
herhangi birinin se¢ilmesi miimkiindiir*.

Esas sermaye sisteminde, Odenecek sermayenin tamami sirketin kurulusu
aninda, esas sozlesmede goOsterilir ve ticaret siciline tescili yapilir. Sermayenin
artirtlmasina gidilmek istendiginde ise bunun yalnizca genel kurul karari ve esas
sozlesmede degisiklik yolu ile yapilmas: miimkiin olur™®.

Kayith sermaye sisteminde esas sermaye sisteminden farkli olarak esas
sOzlesmede bir taban ve tavan sinir1 belirlenir. Taban sinira baslangi¢ sermayesi, tavan
sinira kayitl sermaye, ikisi arasinda sirketin fiilen ulasmis oldugu miktara da ¢ikariimug
sermaye denilmektedir’’. Baslangi¢ sermayesi, kurulusta ve sisteme ilk gecildigindeki
zorunlu sermayeyi temsil ederken, c¢ikarilmis sermaye, c¢ikarilmis paylarin tiimiiniin
itibari degerlerinin toplamini temsil etmektedir®.

Kayith sermaye sisteminde sermaye artirimina gidilmesinde yonetim kuruluna,
esas sozlesmede belirlenen baslangic ve kayith sermaye aralifinda olmak sartiyla,
sermaye artiriminda bulunabilme yetkisi taninmistir. Burada yonetim kurulunun
yetkisinin siirmi kayith sermaye olusturmaktadir. Yonetim kurulu tavan smirinin
iizerinde bir artima gitmek isterse bu izni vermeye yetkili organ genel kuruldur’.
Kayith sermaye sisteminde sermayeyi azaltma yoluna gidilmek istendiginde ise tipki
esas sermaye sisteminde oldugu gibi genel kurul kararina ihtiya¢ duyulur®.

Kayith sermaye sistemi’’, hukukumuzda ilk kez Eski Sermaye Piyasas1 Kanunu

(ESerPK)*® ile girmis ve yalnizca halka agik anonim sirketler i¢in uygulanmist™.

¥ Oztan, a.g.e., s. 13-14.

* Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 244.

* Bahtiyar, Ortakhklar, s. 108.; Poroy, Tekinalp(Camoglu),a.g.e., s. 278.

*Selen Serder, “TTK’da Anonim Sirketlerde Sermaye Artirmina iliskin Genel Hiikiimler ve Kayith
Sermaye Sisteminde Dis Kaynaklardan Sermaye Artirnmi(Sermaye Artrimi1)’’, Fatih Birtek(Ed.),
EUHFD, C.: 8, S.:1, Kayseri, Haziran 2013, 187-233, s. 190.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 107.

' Bkz. TTK m. 332/1-2.; Alaattin Firat/Fatih Gokbayrak, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu(6102 Sayih
Kanun)-Ticaret Hukuku ve Sirketlerine Getirilen Yenilikler, 1. Baski, Istanbul Gelisim Universitesi
Yaynlari, istanbul 2012, 5.104-105.; Bahtiyar, OrtakhKlar, s. 107.

52 Esra Cenkci, Anonim Ortakliklarda Kayith Sermaye Sistemi, 1. Baski, On iki Levha Yaymlar,
Istanbul 2015, s. 8.; Poroy, Tekinalp(Camoglu), a.g.e., s. 278.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 108.

3Erciiment Erdem, Hukuk Postasi, 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2015, s. 6.

> Kayitli sermaye sistemi ve sermaye artirmmi hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Serder, a.g.m., s. 187
vd.

32499 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 28.07.1981 Kabul Tarihli ve 2499 Sayili Kanun ile kabul
edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 30.07.1981, Say1: 17416.; bkz. m. 3-g.
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Halka kapali anonim sirketler ise ETTK’nin getirdigi zorunluluktan dolay1 sadece esas
sermaye sistemini benimseyebiliyorlardi. TTK m. 329 ile birlikte, anonim sirketin
tanim1 yapilirken artik esas ve kayith sermaye ayrimi yapilmadigindan halka kapali
anonim sirketlere de kayitl sermaye sistemini segebilme firsati sunulmustur’’. Kayitl
sermaye sistemine gecis kurulus aninda veya sonradan esas sozlesmede degisiklik
yoluyla da miimkiin olabilir’®.

TTK 332. maddesiyle birlikte, anonim sirketin esas sermaye sistemini se¢cmesi
halinde pay sahipleri tarafindan esas sozlesmede taahhiit edilen sermaye elli bin
TL’den, halka kapali anonim sirketlerde kayitli sermaye sisteminin segilmesinde ise
baslangi¢ sermayesi yiiz bin TL’den asag1 olamaz™. Belirtmek gerekir ki halka kapali
anonim sirketlerin kurulus asamasinda kayitli sermaye sistemini benimsemeleri
durumunda, baslangic sermayesi olan yiiz bin TL’nin tamaminin 6denmesi

zorunludur®.

1.2.5. Sirketin Malvarhg ile Sorumlulugu

Anonim sirket, alacaklilara karst1 kendi malvarligi ile sorumludur.
Malvarligindan kasit, sirket tiizel kisiliginin sahip oldugu hak, alacak, bor¢ ve
yedekler® dir®.

Dikkat edilmesi gereken husus, sirketin alacaklilarina karsi sermayesi ile degil,
malvarlig1 ile sorumlu olmasidir. Sirket faaliyetine baslamadan Once sermaye de

malvarlig1 da esit degerde olur. Sermaye kural olarak sirket esas sdzlesmesinde yer alan

Ferna Ipekel, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayitli Sermaye Diizenlemesi ve Bu
Diizenlemenin Sermaye Piyasasi Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi’’, journal.yasar.edu.tr, s. 1415, e.t.:
06.08.2018.

°7 Bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi'nin yaymmladigi teblig (GTB Tebligi): Halka Acik Olmayan
Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine iliskin Esaslar Hakkinda Teblig, R.GT.: 19.10.2012, S.:28446.;
Serbay Moray, “’Anonim Sirketlerde Kayitli Sermaye Sisteminde One Cikan Hususlar’’, Mali Céziim
Dergisi, S. 127, Istanbul, Ocak-Subat 2015, 141-153, 5.141-142_; Serder, a.g.m., s. 190.

**Mehmet Bahtiyar, ©’6335 Sayili Kanun ile Yeni TTK’ da Yapilan Degisiklikler ve isletmeler/Sirketler
f¢in TTK’ya Uyum Takvimi(6335 Sayili Kanun)’’, Makaleler I, 1. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2012,
s. 5.

**Poyraz, a.g.m., s. 158.

%Bkz. GTB Tebligim.5/2.;ipekel, <6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Kayitl Sermaye
Diizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sermaye Piyasast Hukuku Isiginda Degerlendirilmesi’’, s. 1422, e.t.:
06.08.2018.

' Ahmet Cemil Unal, Anonim Sirketlerde Kar Pay1, Kar Dagitimi ve Yedek Akge, Yiiksek Lisans
Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali,
Ankara, 2006, s. 67 vd.; Yedekten kastedilen sirketin yedek akgesidir. Yedek ak¢e, anonim girketin esas
sermayesinin bir pargasini olusturmaktadir. Sozliik tanimina gore yedek akge, sirketin ileride dogacak
gereksinim ve zararlar karsilamak igin kardan ayirmis oldugu para, bir ihtiyat akgesidir. Tiirk Dil
Kurumu, www.tdk.gov.tr, e.t.: 06.08.2018.

62 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 110.
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sabit bir deger iken, malvarlig1 sirketin faaliyete baslamasi ile birlikte artis veya azalig
gosterebilir. Kar ve zarara bagli olarak malvarliginda lehe veya aleyhe farklar
olusabilir®.

Alacaklilara kars1 tek giivence sirketin malvarligi oldugundan, kanun koyucu
bazi maddeler koyarak gerek yonetim kuruluna gerek genel kurula ve gerekse pay
sahiplerine birtakim O6nemli gorevler yiiklemistir. Sirkete ayni sermayeye deger
bicilmesine iliskin m. 343, primli paylarla ilgili m. 347, sermayenin kaybi ve borca
batikliga iliskin m. 376, konkordato ile ilgili m. 377 ve kar payi ile yedek akgeler ile

ilgili m. 523 bu gorevlere rnektir®.

1.2.6. Pay Sahibinin Sinirhh Sorumlulugu

Sahis sirketlerinde alacaklilara karsi ilk derece sorumlu olan sirketin kendisi
olmasina karsin, bor¢larin 6denemedigi hallerde alacaklilarin ikinci derece
sorumlulugu bulunan pay sahiplerine miiracaat etme hakki bulunmaktadir®.

Sermaye sirketlerinde sinirlt sorumluluk prensibi gegerlidir. Smirli sorumluluk,
girisimei kisinin, isletmenin idaresine olan uzakligimin bir kuvvetler arast oranini teskil
eder. Pay sahibi sayisinin fazlalig1 nedeniyle islerin idaresini bizzat yapmalarina imkan
bulunmayan durumlarda, pay sahibinin smirli sorumlulugu meydana gelir®. Anonim
sirkette de smirli sorumluluk nedeniyle sirket alacaklisinin alacagini tamamen veya
kismen tahsil edememesi durumunda pay sahibine basvurmasi miimkiin olmamaktadir.
Ciinkii pay sahibinin sermaye koyma borcu yalnizca sirkete karsidir ve pay sahibi bu
borcundan taahhiit ettigi sermayeyi sirkete 6demesi kaydiyla kurtulur (TTK m. 329/2)%".

Pay sahiplerinin sermaye koyma borcunu 6dememis olduklar1 hallerde, onlardan
bu alacagi kimin talep edecegi sorusunun cevabi 0gretide tartismalidir. Ancak gerek
baskin g6riis68 gerekse TTK’ nin 329. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, sermaye

borcunu 6demeyen pay sahibi, sirket infisah etmis olsa bile®, sadece sirkete karsi

3pulagli, Serh, s. 639.

S4yiiklenen gorevlerle ilgili bkz. Bahtiyar, OrtakhKlar, s. 111.; Pulaslh, Serh, s. 639.

Conkar, Ayni Sermaye, s. 6.

Yadigar Izmirli, “Sirketler Hukukunda Sorumluluk iliskileri Ve Anonim Sirketlerde Smnirh
Sorumluluk’’, Mevzuat Dergisi, https://www.mevzuatdergisi.com/2000/09a/02.htm#10, e.t.: 22.10.2018.
"pulasli, Serh, s. 640.

% Mehmet Bahtiyar, “’Ortaklarin Sorumlulugu Agisindan Sirketler’”, Makaleler II, 1. Baski, Beta
Yaymevi, Istanbul, 2008, s. 290.; Tekinalp, Poroy(Camoglu), a.g.e., s. 278.; Pulasl, Serh, s. 640.; Bilgili,
Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 241.

%Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 279.
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sorumlu olacaktir. Yargitay’a gore de’® anonim sirket sermaye sirketi oldugundan, pay
sahipleri borclarindan dolay1 alacaklilar tarafindan dava ve takip olunamazlar. Fakat
sirket, paydaslarin iistlendigi sermayeyi istemek zorundadir. Dolayisiyla sirket, borcun

O6denmesini bor¢lu pay sahibi aleyhine icra yoluyla veya dava yoluyla isteyebilir.

1.2.7. Halka Acilabilme

ESerPK’daki halka agik anonim sirket’’ kavrami terk edilerek SerPK’ da halka
acik sirket ile tanimlama yapilmistir (SerPK m. 3-e). Fakat burada da yine paylari halka
arz edilmis olan veya halka arz edilmig sayilan anonim sirketler ifadesi kullanildigindan
her ne kadar ilk bakista baska sirket tiplerinde de uygulanabilecegi izlenimi uyandirsa
da kapsama sadece anonim sirket alinmistir. Boylece SerPK’ m. 3-e¢’den de anlasilan
yine halka agik anonim sirket kavramidir’%.

SerPK m. 3-e’den hareketle, halka ac¢ilimin iki tiirlii olacagi sdylenebilir.
Bunlardan ilki, paylar1 halka fiilen arz edilmis anonim sirketlerdir. ikincisi ise paylari
fiilen arz edilmemis olsa da kanunen halka arz edildigi varsayilan anonim sirketlerdir.
Ikinci grupta paylar1 borsada islem gdren veya kitle fonlamasi suretiyle halktan para
toplayan sirketler hari¢ olmak iizere pay sahibi sayist bes yiizli agan anonim sirketler
gosterilmistir (SerPK m. 16/1).

Halka acik anonim sirket kavrami, kamuyu aydinlatma basta olmak iizere
sermaye piyasast hukukunun getirdigi yiikiimliiliikklerin kapsamini belirlemede 6nemli
bir etmendir. Bunun temel nedenlerinden birisi de sirketteki biiyiik bir yatirimci
kitlesinin ¢ikarinin korunmak istenmesidir’.

SerPK’ya gore, yalnizca anonim sirketlerin Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin
almak kaydiyla ve hem kanun hem de kurul diizenlemelerindeki usul ve esaslara uygun
bir sekilde hisse senetlerini halka arz edebilmeleri halinde boyle bir imkani1 dogar. Bu
sirket disinda hukukumuzda limited ve kooperatif sirketler i¢in bdyle bir imkan

bulunmamaktadir’*.

" YHGK 01.03.1967 E.1966 . K. 133; YIID 23.05.1968, E. 5614, K. 5491 .; karar i¢in bkz. Génen Eris,
Anonim Sirketler Hukuku, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara, 1995, s. 64.

""Kanunda “halka ag¢ik anonim ortaklik’ ifadesi kullanilmistir. Biz tezde ifade biitiinliigii olusturmast
acisindan “sirket’’ kavramini kullanacagiz.

72(;aglalr Manavgat, Hukuki Bakimdan Halka Ac¢ik Olan Ortakhklar ve Halka Arz, Sozkesen
Matbaacilik, Ankara, 2016, s. 15.

Bkz. Manavgat, a.g.e., s. 15-18.

"Bkz. SerPK’nin 16. maddesinde kullanilan “‘anonim girket’’ ifadesi. Sermaye Piyasasi Kurulu’nun
goriisii de bu yondedir. www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/3/6, e.t.:06.08.2018.
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1.2.8. Tek Kisiyle Kurulabilme

TTK ile anonim sirkette kurulusun gerceklesebilmesi i¢in ETTK’daki bes
kurucunun varhigi sarti kaldirilarak, bir veya daha fazla kurucunun varliginin yeterli
oldugu hiikmii tesis edilmistir’. Dolayistyla anonim sirketlerin kurucularinin asgari
sayist kapsamli degisiklige ugratilarak tek kisi ile kurulabilme miimkiin hale
getirilmistir’® (TTK m. 338/1).

ETTK’da en az iki ortakli kurulmasi sart kosulan limited sirket de TTK ile
getirilen yeni diizenleme ile birlikte anonim sirkete paralel olarak tek kisiyle

kurulabilme 6zelligine sahip olmustur’’.

1.3. Anonim Sirketin Kurulusu
1.3.1. Kurulus Sistemleri

Tarihi siirecte sirket tiirlerine bakildiginda, anonim sirketlerin diger sirketlere
kiyasen daha on planda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni, anonim sirketlerin
sayisinin zaman gectikce artmasi ve sermayesinin biiytlikliigii sonucu ekonomik anlamda
biiylik basarilar elde etmesidir. Bu siirecte devletler de bu tip sirketleri kendilerine bir
nevi rakip olarak goérmiis ve getirdikleri emredici diizenlemelerle kontrol altina almak
istemislerdir’®.

Hem tarihsel gelisim hem de karsilastirmali hukuk esas alindiginda anonim
sirketin kurulusuyla beraber tiizel kisiligini kazanacagi ana iliskin temelde {i¢ asamali
sistemden s6z etmek miimkiindiir. Bunlar, ferman (octroi, yasama) sistemi, izin sistemi
ve bir digeri normatif (kanuna uygun) sistemdir”. Bu sistemlerden birden fazlasi
bulunduran bir anonim sirket i¢in karma sistem nitelendirmesi de yapilabilmektedir®.

Ferman sistemi, bir anonim sirketin kurulusunu, kralin vermis oldugu 6zel bir

7 Mustafa Pamukoglu, “’Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sirketlere Getirdigi Yenilikler”’, www.
usiad.net/index.php?option=com_content&view=article&id=144:yen-tuerk-tcaret-kanununun-rketlere-
getrd-yenlkler&Itemid=72, e.t.:30.10.2018.

% Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sirketler Hukukunda Neler Degisti(Sirketler
Hukuku), Goézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 242-243.
Ayrintili bilgi “’Kurulustaki Say1’’ baslig1 altinda verilmistir.

77Kendigelen, a.g.e., s. 482-483; Erol Akgiil, “’Tek Kisilik Limited ve Anonim Sirketler Nasil Kurulur’’,
www.muhasebenet.net/haber.php?haber_id=2853, e.t.: 06.08.2018.

® Mehmet Bahtiyar, “Anonim Ortaklik Kurulus Sistemleri ve TTK 273 Degisikligi(Kurulus
Sistemleri)’’, Makaleler II, 1. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, Ocak 2008, s. 101.

7gBahtiyar, “Kurulus Sistemleri’’, s. 102.; Kayar, a.g.e., s. 406; Soner Altag, “Kurulusu Ve Esas
Soézlesme  Degisiklikleri ~Bakanlik Iznine Tabi  Sirketlere Dair Degerlendirmeler ve
Oneriler(Degerlendirmeler)” http://archive.ismmmo.org.tr/docs/malicozum/129malicozum/007_Soner A
LTA%CS5%9E_.pdf, e.t.: 06.10.2017, s. 85.

% Kayar, a.g.e., s. 406.
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belgeye (fermana, imtiyaza) dayandirmaktadir. Bu sistem, anonim sirketlerin ilk
olustugu ve ticari hayattaki yerlerinin belli oldugu on bes ila on sekizinci yiizyillar
arasinda bilhassa Ingiltere’de varligini siirdiirmiistiir® . Sistemde, sirketin kurulusundaki
hak ve fiil ehliyeti (hukuki konumu), organ1 ve yonetimi gibi unsurlar1 devlet kendi
hazirladig1 ferman ile belirleyip sirkete imtiyaz sunmaktadir. Dolayisiyla devlet izni
olmadan da fermandaki hususlarda degisiklik yapilamamaktadir. Zaman icinde bu
sistemin yerini 6zel kanun almis ve yasama sistemi adi1 altinda her bir anonim sirketin
kurulusu i¢in 6zel bir kanun ¢ikarlmistir®. Ancak tim bu yenileme c¢alismalarina
ragmen kralin imtiyazi sisteminin giiniimiizdeki kullanimi neredeyse yok denilecek
kadar azalmuistir™. Anonim sirketlerin biliyiik kazanglar elde etmeleri ve toplumda
onemli yer edinmeleri sonucu, kuruluslarinin kanun yoluyla kolaylastiriimasina gidilmis
ve boylece izin sistemi olusturulmustur®.

Izin sisteminde kurulusun gergeklesebilmesi icin kanun hiikiimlerine uygun
hareket etmenin yaninda kamusal makamin (devletin) da bu kurulusa izin vermesi
gerekmektedir®. Avrupa’da izin sistemine gecis 1807 tarihli Fransiz Ticaret Kanunu
Code de Commerce ile birlikte baslamistir®®. Bu sistemde anonim sirket, kurulus icin
kanunda belirtilen tiim sartlar1 haiz olsa da yetkili makamin izin konusunda takdir
yetkisine tabi olmaktadir. Izin degerlendirmesi de sirketin giittiigii amag ile devlet ve
rejimin amaclari karsilastirilarak yap111r87. Anonim sirketin kurulusu aninda bir idarenin
iznine tabi olmasi anlayisi, cagdas hukuk sistemlerinin temel prensiplerine ve
demokratik anlayisa aykirilik yarattigindan, normatif sistem zaman igerisinde izin
sisteminin yerini almistir™.

Ozellikle Kara Avrupast Hukuk Sistemi’nde olmak iizere cogu hukuk sisteminde
goriilen normatif sistemde, anonim sgirketin kurulusu kanundaki diizenlemelere
uyulmasiyla gergeklesebilmektedir. Bu sistemle idareye taninan takdir yetkisi ortadan

kaldinlmistir ve idareye sadece sirketin is ve islemlerinde kanunun emredici

¥ Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus(Kurulus), 1. Baski, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2014, s. 1.; Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 102.; Kayar, a.g.e., s. 400.

82 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 119.

8 Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 119.

84 Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 103.

% Bahtiyar, Ortakliklar, s. 120.

$Code de Commerce, Avrupa’da A.S.’lerin temelini olusturmus, yasal anlamda ilk kez “’sirket’” tabirini
kullanmistir. Barig Sipahi, Ismail Kiigiik, “Tiirk Ticaret Kanunlari ve Muhasebenin Gelisimine
Etkilerinin 160 Yillik Oykiisii>’, http:/dergipark.gov.tr/download/article-file/319986, e.t.: 22.10.2018;
Akdag Giiney, Kurulus, s. 1.

87Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 103.; Kayar, a.g.e., s. 406.

88Akdag Gliney, a.g.e., s. 2.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 120.; Altas, “’Degerlendirmeler’’, s. 86.
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hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi konusunda inceleme yapma yetkisi
verilmistir®. Bir goriise gore’, her ne kadar normatif sisteme ilk bakildiginda faydali
oldugu kanaatine varilirsa da, sistemin bunun yaninda sakincalar1 da bulunabilmektedir.
Normatif sistem diizenlemesi, liberal ekonomi diistincesinin iiriinii olarak topluma degil,
kurucularin kisisel ¢ikarlarina hitap ettiginden, anonim sirketin kurulus ozelligi ile

celisir mahiyettedir.

1.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu ve Ogretiye Gore Anonim Sirketin Kurulus Sistemi

Tiirk hukukunun tarih¢esine bakildiginda, esasen ii¢ sistemin de kullanildigi
karma bir sistem goze carpmaktadir’’. Devletin ekonomik tesebbiislerde etkili olmak
istedigi donemlerde yasama sistemi kullanilmis ve istisnai nitelikteki bazi anonim
sirketlerin kurulusu 6zel kanun hiikiimlerine gore saglanmistir. Bazi kamu iktisadi
tesebbiisleri ve bankalar ile glinlimiizde halen 6zel kanunu bulunan Merkez Bankasi,
buna Srnek gosterilebilir’.

Anonim sirketleri ele alan ilk kanun olan 1850 tarihli Kanunname-i Ticaret’te,
biitiin anonim sirketlerin kurulusu izin sistemine tabiydi. Bu kanun, Fransiz Ticaret
Kanunu’nun terciime edilmis haliydi ve mehaz hiikkmiinii aynen almigti. 1926 tarihli

Ticaret Kanunu’

‘nun 280. maddesinde de anonim sirketlerin kurulmasi hiikiimetin
izniyle olmustu ve bu yetkinin yiiriitilmesi islemi Ticaret Bakanligi’na verilmisti. Bu
hiikiimle beraber hiikiimete ¢cok genis bir takdir yetkisi taninmis olup, izin sistemi her ne
kadar kurulusta gecikmelere sebebiyet vermis olsa da, donemdeki devletgilik ilkesinden
dolay1 hem &gretide hem de uygulamada genel kabul géren bir sistem haline gelmisti’*.
ETTK doneminde 273. maddede diizenlenen izin yetkisi, 1926 tarihli kanuna gore
farkl: bir makama verilmisti. Bu maddeye gére, bir anonim sirketin kurulusu, Iktisat ve
Ticaret Vekaleti’nce verilecek izne tabi kilinmuist?’”. ETTK’ nin anonim sirketlerle ilgili

béliimleri, Isvigre Bor¢lar Kanunu’ndan almmis olsa da mehazin 1881°de kabul ettigi

normatif sisteme tamamen ge¢is yapilamamis, kanun izin sistemini de koruyan bir

% Kayar, a.g.e., s. 406.; Bahtiyar, ’Kurulus Sistemleri’’, s. 104-105.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 2.
PErnstHirsch’in®’ Ticaret Hukuku Dersleri’’ kitabindan, Nakleden: Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri”’, s.
105.

"'Kayar, a.g.e., s. 406.

“Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 105-106.

3865 Sayili Ticaret Kanunu, 29.05.1926 Kabul Tarihli ve 865Sayili Kanun ile kabul edilmistir. Bkz.
Resmi Gazete, 28.06.1926, Say1: 406.

*Tekinalp, Poroy(Camoglu), a.g.e., s. 286.; Bahtiyar, <’Kurulus Sistemleri’’, s. 106.

% Aydin Celik, “’Anonim Ortakliklarin Kurulus ve Anasdzlesme Degisikliklerinde Bakanhigmn izin
Yetkisinin Sinmirlandirilmast  Kargisinda  Sicil Memurunun Inceleme Yetkisi(inceleme Yetkisi)”’,

www.acellk.av.tr/3.makale.pdf, s. 1, e.t.:12.08.2018.
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diizenlemeye yer vermisti’®. ETTK m. 273’te iznin hangi kistaslara gére inceleme
yapilip verilecegi konusu agikca belirtilmemis oldugundan 6gretide tartismaya acilmis
ve farkh fikirler ortaya atilmust:’’. Bir goriis’, bakanligin sadece ekonomik alanda,
kamu yararinin olup olmadigi hususlarinda inceleme yapilabilecegini savunmustu.
Baska gt‘m‘is”, bakanligin aragtirmasinin, sadece kanunun emredici hiikiimlerine
aykirilik teskil edip etmeyecegi konusunda miimkiin olabilecegini belirtmisti. Bir baska
goriis'™ de bakanligin iki alanda da inceleme yapmasi gerektigini savunmustu.

ETTK m. 299°da kurulusun tamamlanabilmesi i¢in mahkeme onayi da sart
kosulmustu. 559 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname (559 Sayili KHK)’nin'"' yiiriirliige
girmesi ile birlikte mahkemenin izni sarti kaldirlmis oldu'® (559 sayili KHK m. 13).
Hukuki incelemede bulunan mahkemelerin bu yetkisinin bakanliga gectigi ve boylelikle
bakanligin hem hukuki hem de ekonomik inceleme yapmasi gerektigi
soylenmekteydi'®.

2003 yilinda 4884 Sayili Kanun (4884 SK)'** un yiiriirliige girmesi ile ETTK ’nin
273. maddesinde degisiklige gidilmistirlos. Bu degisiklik dogrultusunda Sanayi ve
Ticaret Bakanligi, i¢ Ticaret 1995/1 sayili tebligi'® kaldirarak 2003 degisikligi
dogrultusunda ve 4884 SK’min verdigi yetki ile i¢c Ticaret 2003/3 sayil tebligi'”’

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 2.

7 Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 108-116.

QSTugrul Ansay, Anonim Sirketler Hukuku, 6. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 1982, s. 59-60.; hnregiin, a.g.e., s. 255.

* Domanig, Anonim Sirketler, s. 245.;Poroy, Tekinalp(Camoglu), a.g.e., s. 303 vd.; Génen Eris,
Aciklamali-ictihath Tiirk Ticaret Kanunu(Ticaret Kanunu), Tiimiiyle Yenilenmis 2. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2010, s. 2003 vd.

%brahim Arslan, Sirketler Hukuku Bilgisi, G6zden Gegirilmis 3. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya,
1988, s. 159-160.

191559 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Hiilkmiinde Kararname,08.06.1995 Kabul Tarihli ve 4113 Sayili Kanun ile kabul edilmis, Bakanlar
Kurulu’nca 24.06.1995 tarihinde kararlastirilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 27.06.1995, Say1:22326.

192 Mustafa Yasan, ’Tiirk Ticaret Kanunu m. 353’e Gére Fesih Davasinin Giimriik Ve Ticaret Bakanlig1
Tarafindan Agilabilmesinin Ticaret Hukuku Prensipleri Cercevesinde Degerlendirilmesi’’, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 71, S. 2, 449 — 478, Y11 2013, s. 452.

1% Arslan, a.g.e., s. 159-160.

194 4884 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Vergi Usul Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, is Kanunu Ve Sosyal
Sigortalar Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 11.06.2003 Kabul Tarihli ve 4884 Sayili
Kanun ile kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, 16.06.2003, Say1: 25141.

1% “Sanayi ve Ticaret Bakanhginca yayimlanacak tebligle faaliyet alanlar: tespit ve ilan edilecek anonim
sirketler Bakanligin izni ile kurulur. Bu sirketlerin esas mukavele degisiklikleri de Bakanligin iznine
tabidir. Bunun disinda anonim sirketlerin kurulusu ve esas mukavele degisiklikleri Bakanligin iznine tabi
degildir.”’

"% Sanayi ve Ticaret Bakanhigi’mn i¢ Ticaret 1995/1 Sayili Tebligi, bkz. Resmi Gazete, Kabul Tarihi:
13.08.1995, Say1: 22373.

'Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulus ve Ana sozlesme Degisikligi islemlerine iliskin Esaslar
Hakkinda Teblig, bkz. Resmi Gazete, Kabul Tarihi: 25.07.2003, Say1:25179, bkz. m. 5.
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cikarmugtir' . Tebligde belirtilen sirketlerin kurulusuna ilaveten esas sdzlesme
degisiklikleri de bakanligin iznine tabi olmustur. ilk bakista izin sistemini andiran 273.
madde hiikkmiiniin son ciimlesinde, anilan baz1 sirketler disindaki diger tiim anonim
sirketlerin izne tabi olmadig1 diizenlendiginden ortada tamamiyla bir izin sisteminin
bulunmadig, boylelikle sinirli da olsa normatif sisteme gegilebildigi goriilmektedir'™.
Bu nedenle ETTK donemine bakildiginda dar istisnali diizenleyici normatif sisteme
gecildigi ve bu sistemin aynen korundugu sdylenebilir' ™.

TTK’da ise kanun koyucu, 333. maddesiyle, 273. maddeyi ¢ok az degisiklikle
tekrar etmistir. Maddeye gore, Giimriik ve Ticaret Bakanliginin yayimlayacag teblig'"!
ile faaliyet alanlar1 saptanip ilan edilmis olan baz1 anonim sirketlerin kurulusu ve esas
sozlesme degisikligi Giimriik ve Ticaret Bakanligmm''? iznine baglh olmustur. Ayrica
333. maddede, ETTK’dan farkli olarak bakanligin incelemesini yalnizca kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmedigi hususunda yapabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu madde hiikmii istisnay1 teskil etmektedir. Diger anonim sirketlerin esas
sOzlesmeleri ve kurulusu, hangi sebeple olursa olsun herhangi bir makamin iznine tabi
tutulmamaktadir. Kanun koyucunun, bu diizenlemesi ile bakanliga aslinda bir izin degil
de hukukun emredici kurallarina uygunluk denetimi yetkisi tanidigi, boylelikle
glinlimiizde kurulus i¢in hukukumuzun dar bir istisna hiikmii disinda mutlak suretle

. . . U .1 113
normatif sistemi benimsedigi sOylenebilir .

lOgBahtiyar, “Kurulus Sistemleri’’, s. 117.; Celik, “’Inceleme Yetkisi’’, s. 1-2.

' Akdag Giiney, a.g.e., s. 2.; Bahtiyar, “’Kurulus Sistemleri’’, s. 107.; Tekinalp, Poroy(Camoglu), a.g.e.,
s. 286.

"9Bkz. TTK’nin 333. gerekgesi., Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarimin Yeni Hukuku-Tek Kisi
Ortakhgi Anonim ve Limited Ortakhklar, Ortakhiklar Toplulugu, Birlesme, Boliinme ve Tiir
Degistirme(Sermaye Ortakhklar), 4. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2015, s. 170.; Aydin, a.g.e., s.
101.; Manavgat(Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 282.

" Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Olan Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Teblig, bkz. Resmi
Gazete, Tarih: 15.11.2012, Sayr: 28468, m. 5: “Bankalar,  finansal  kiralama
sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmani ve kart hizmetleri sirketleri, varlik yonetim sirketleri,
sigorta sirketleri, anonim gsirket seklinde kurulan holdingler, doviz biifesi isleten sirketler, umumi
magazacilikla ugrasan sirketler, tarim iiriinleri lisansli depoculuk sirketleri, iiriin ihtisas borsasi
sirketleri, bagimsiz denetim girketleri, gozetim girketleri, teknoloji gelistirme bdlgesi yonetici
sirketleri, 28/7/1981 tarihli ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa tabi sirketler ile serbest bilge
kurucusu ve isleticisi sirketlerin kuruluslar: ve esas sozlesme degisiklikleri Bakanligin iznine tabidir.
Ancak, kayith sermaye sistemine kabul edilen Sermaye Piyasasi Kanununa tabi halka acgik anonim
sirketlerin kayith sermaye tavani iginde yapacaklar: sermaye artislarinda Bakanhk izni aranmaz.”’

"2 Giiniimiizde “'Ticaret Bakanligi”’, *’Giimriik ve Ticaret Bakanligi’’min yerini almistir. fleride TTK’da
bu yonde bir degisiklik yapilmasi beklenmektedir.

"B Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 303.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 121.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 3;
Aydm, a.g.e., s. 101.; Manavgat(Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 282., Tekinalp, Sermaye Ortaklklari,
s. 170. Bir goriis, bunu “’tescil sistemi’’ olarak nitelendirmekte, dolayisiyla anonim sirketlerin kanunun
aradig1 sartlart gerceklestirmesi ile tescilinin ve dolayisiyla kurulusunun tamamlanabilecegine isaret
etmektedir. Bu goriis, izne tabi anonim sirketlerde de bakanligin incelemesinin sadece kanunun emredici
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1.3.3. Anonim Sirketlerin Kurulus Tiirleri

ETTK doneminde iki sekilde kurulus miimkiindii. Bunlardan ilki ETTK’ nin 276.
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olan ani kurulustu. ikincisi de ETTK’ nin
276. maddesinin {igiincii fikrasinda diizenlenen tedrici kurulustu. Ani-tedrici kurulus
ayriminin esas nedeni ise sermayenin tamaminin kimler tarafindan taahhiit edildigi
konusunda bir saptama yapmakti''*. Ani kurulusta en az bes kurucu pay sahibi
tarafindan sermayenin tamaminin taahhiit edilmesi yoluyla kurulusun gergeklestirilmesi
saglanirdi. Tedrici kurulus da sirket sermayesindeki bir kisim paylarin yine en az bes
kurucu pay sahibi tarafindan taahhiit edilmesi ve geri kalan kisim i¢in halka miiracaat
edilmesi yoluyla gerceklestirilirdi'".

Ani kurulusta, kurulus sirasinda pay sahibi olanlar kuruculardir. Bu kurulus,
kurucular tarafindan sermayenin tamaminin taahhiit edilmesi ve ardindan tiizel kisiligin
kazamlmas ile miimkiin olabilmekteydi''®. Tedrici kurulustan farkli olarak, islemlerin
daha kolay yapilmas1 ve daha ¢abuk bitirilmesi miimkiin oldugundan, ani kurulus tiiriine
uygulamada daha cok rastlanilirdr'"’.

Tedrici kurulusta géze carpan ozellik ise sirketin kurulusu aninda halka acik
olabilmesinin saglanabilmesiydi. Ani kurulusa gore kanunda daha detayl
diizenlenmesinin nedeni, ETTK doneminde kanun koyucunun halka ag¢ik ve dolayisiyla
cok pay sahipli anonim sirketleri daha ¢ok Onemsemesi, kurulustaki sayilarinin

118

coklugundan dolayr bu kimselerin haklarimi korumak istemesiydi °. Uygulamada

nadiren bagvurulan bir yol olsa da sermayenin artirilmasinda veya tahvillerin
cikarilmasinda sik stk bu yola bagvurulurdu'"’.

Tedrici kurulus, ugras1 ve masraf gerektirdigi ve dolayisiyla pratik bir yontem
olmadig1 gerekgesiyle, TTK’dan kaldirilmustir'*. Kanun koyucu, yeni diizenledigi TTK

m. 346. ile halka arz edilecek paylarin taahhiidii sistemini benimsemistir. Bu sistem ile

halka acilmaya imkan verilmis, tedrici kurulusun yetersiz kaldig1 halka acik kurulma

hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmeme yoniinde olusunu tescil sistemine baglamaktadir. Bahtiyar,
“’Kurulus Sistemleri’’, s. 118-119.; 1mreg1’in, a.g.e., s. 274-275.; Serder, a.g.e., s. 117.

14 Ceren Tarhanli, Tiirk ve Alman Hukukunda On Anonim Sirket((")n Anonim Sirket), 1. Baski, On
Iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 5.

"5A. Bumin Dogruséz, Mehmet Somer, Ticaret Sirketleri Uygulama Rehberi- Anonim Sirketler,
Istanbul Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yaynlari, C. 1, Istanbul, May1s 1992, s. 7.

"¢ Tarhanly, a.g.e., s. 6.

"7 {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 4. Baski, Beta Basim, istanbul, 2004, s. 862.

'"® Doganay, a.g.e., s. 862.

""Doganay, a.g.e., s. 862.

120 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 123.; Tarhanl, a.g.e., s. 7.
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gereksinimi konusunda bosluklar doldurulmustur''. Zaten TTK’ nin gerekgesinde de
tedrici kurulugsun kaldirilmasinin sitemde bosluk yaratmayacagi hususu vurgulanmaistir.
ETTK’ nin uygulanmasina gelindiginde de yarim yiizyil agkin bir siire¢ i¢inde bu yola
neredeyse hi¢ basvurulmadig: belirtilmistir' >,

TTK’ nin 346. maddesine gore artik her sirketin ani kurulusg sistemine gore
kurulmas1 saglanmis; ancak kuruculara kurulduktan belli bir siire sonra, kurulusta
garanti edilmis olan paylarin halka arz edilmesi yoluyla sirketi halka acik statiiye
getirebilme imkéni da verilmistir'>. Kanun gerekgesinde de belirtildigi iizere, halka arz
SerPK'ya tabidir. Boylelikle halka arz, SerPK hiikiim ve tebliglerine gore yapilir ve satis
siiresinden arz ve satisa kadar tiim islemler Sermaye Piyasast Kurulu’nun gézetim ve
denetimi altindadir. Bu hususta kanunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira halka arz
icin SerPK ve ilgili tebliglere gore Sermaye Piyasasi Kurulu’nun, paylar1 taahhiit
edenlerden gerekli garantileri alacagi, hatta bu garantilerin tam giivenceyi olusturmak
adina tescilden dnce istenmesine bir engel bulunmadig1 agiktir'**.

Ani kurulus, basit ve nitelikli olmak iizere iki sinifa ayrilmistir. Ortaklar, sirketin
kurulusunda, esas sozlesmede sermaye olarak sadece nakit (para) taahhiit ediyorlarsa
burada basit kurulus s6z konusu olur'>. Bu kurulusta, ayni sermaye yoktur ve kurucu
intifa senetleri, yiiksek kurulus giderleri gibi pay sahiplerinin veya alacaklilarin
cikarlarini tehlikeye atacak ve denetimi gerektirecek 6zel bir ¢ikar da bulunmamaktadir.
Sermayenin sirkete nakit olarak getirilmis olmasi, herhangi baska bir islem
gerektirmemektedir. Sadece pay sahibinin nakden taahhiit etmis oldugu pay bedellerinin
ylizde yirmi besini sirketin tescilinden dnce, kalanini ise tescil sonrasi yirmi dort ay
iginde 6demis olmasi yeterlidir126 (TTK m. 344/1).

Sozlesmede paradan farkli olarak, ayni sermaye getirilmesi s6z konusu olur ise
nitelikli kurulustan bahsedilir. Ayni sermaye, nakdi sermaye disinda kalan tiim

kalemleri ifade etmektedir'”’. Kurucu veya yonetim kurulu iyelerine bazi yararlar

121Pulash, Serh, s. 643.; Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 123.

'"2Bkz. TTK m. 346 gerekgesi.

'ZAsuman Turanboy, “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sermaye Piyasasi Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 6102 Sayih Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, 02-03.06.2011, Ankara,
Haziran 2011, s. 17.; Tarhanli, a.g.e., s. 8.

Tyranboy, a.g.m., s. 16-17. Bkz. TTK m. 346 gerekgesi.

BTekinalp, Tek Kisilik Ortakhk I, s. 82-83, 94.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 168., Hayrettin
Caglar, Anonim Sirketlerde Esas Sermayenin Azaltilmasi(Esas Sermaye), 1. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, Ekim 2010, s.79.; Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 305.; Pulasli, Serh, s. 644.; Bilgili,
Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 246-247.

126 Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 250.

127 Ayni sermaye olarak konulabilecek degerler igin bkz. TTK m. 342. Conkar, Ayni Sermaye, s. 35-36.
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saglanmas1 (kuruculara kardan 6zel menfaat taninmasi- TTK m. 348 vs.) veya sirkete

.. . . -128
ayin sermaye getirilmesi gibi

... Sirkete ayni sermaye getirilmesinin taahhiidii
halinde, bunun bilirkisi marifetiyle degeri bigilerek nakdi karsiliginin Tiirk lirasi
cinsinden esas sdzlesmeye yazdirilmasi gerekir'”’. Fakat mesleki bilgi ve tecriibeler,
kisisel emek, hizmet edimleri, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar ayni sermaye

olarak degerlendirilemez'*

. Nitelikli kurulusta, pay sahipleri ve alacaklilarin zarar
gérmemesi i¢in daha ¢ok islem yapilmasini 6ngdren artirilmis sekil sartlart bulunur.
Koruyucu hiikiimler sayesinde ti¢lincii sahislarin ve kiigiik tasarruf sahiplerinin ¢ikarlari

131
korunmus olur''.

1.4. Anonim Sirkette Kurucu Kavram
1.4.1. Tanim ve Niteligi

ETTK’ nin 278. madde hiikmiinde, kurucularin tanimi ani ve tedrici kurulusa gore
iki farkli sekilde yapilmisti. TTK m. 337°de ise bu maddedeki temel diisiince aynen
korunmus; ancak tedrici kurulusun kaldirilmasi'** ve paylarin halka arz edilmesi
sisteminin getirilmesi ile birlikte yeni diizenlemede sadece ani kurulus i¢in agik ve net
bir tanim verilmistir'®®. Kanun koyucunun kurucu tanimini yaparken ulasmak istedigi
amaglardan birisi de kurulustan dogan hukuki ve cezai sorumluk hallerinde kimlerin
sorumlu olacagma dair karisikliklarin ortadan kaldirilmasidir'*. Kurucular bir organ
niteligi tasimamaktadir'®’.

TTK’ m. 337/1 hiikkmiindeki ilk grupta; pay taahhiidiinde bulunup esas sézlesmeyi
imzalayan gercek veya tiizel kisiler kurucu kabul edilmistir. Ik fikradan hareketle, esas
sozlesmeyi imza edip nakdi veya bundan baska mal veya hak olarak sermaye koymay1

taahhiit edenlerin kurucu sifatini tastyacagi sonucuna ulasilir'*’. Bu kimselerin ihtilaf

halinde hukuki veya cezai olarak dogrudan sorumlulugu bulunmaktadir. Dogrudan

128Conkar, Ayni Sermaye, s. 35-36.

PBkz.TTK 343.; Sirkete sermaye olarak getirilebilecek degerler, bkz. TTK m. 127.; Erdem, a.g.e., s. 4.;
Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 249.

'Doganay, a.g.e., s. 871; Poyraz, a.g.e., s. 158.

Bnal Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 168.; H. Caglar, a.g.e., s.79.; Tekinalp(Poroy, Camoglu),
a.g.e., s. 305.; Pulagly, Serh, s. 644.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 246-247.

132 Bununla birlikte ETTK’ min “’Esas mukaveleyi imza ve tanzim etmeden paradan ayri sermaye koyan
pay sahipleri de kurucu sayilir.”” hitkmi kaldirilmig, TTK’ da yer almamustir.

$Kendigelen, a.g.e., s. 226.;Pulasli, Serh, s. 648.

1% Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 308.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 124.

133 Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 169.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 222.

*Hayri Domani¢, Anonim Sirketlerin Kurulusundan Dogan Hukuki Mesuliyet(Mesuliyet), istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1964, s. 7-8.; Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 123.; Akdag Giiney,a.g.e.,s. 55.
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temsil ilkesi geregi, bu yetki ile {igiincii kisinin adina ve hesabina islem yapilmasi
durumunda miivekkil olan tigiincii kisi, kurucu sifati tastyip sorumlulugu almaktadir'’.

Ikinci grup da mad. 337/2 hiikmiinde yer almaktadir. Bu hiikiimde yer alan kisiler
ise kurucu sayilanlar kategorisindedir. Maddeye gore, m. 337/1°de yazili iglemlerin
ticlincii bir kisinin hesabina yapilmasi durumunda, bu {i¢iincii kisilerin de kurucu gibi
kabul edilecegi Ongoriilmiistiir. Dolayistyla bir kimse, kendi adina fakat baskasi
hesabina pay taahhiidiinde bulunup esas sézlesmeyi imzalar ise hesabina islem yapilan
kimse kanun geregi kurucu gibi kabul edildiginden sorumlulugu tagimak durumunda
kalir. Kendi namina, bagkasi hesabina bu iglemleri gergeklestiren kisi de sartlarin varligi
halinde kurucu gibi kabul edilir ve hesabina hareket ettigi lcilincli kisi ile birlikte
sorumlu olur. Bu durumda ficiincii kisinin, kendi hesabina hareket eden bir kimsenin
bildigi veya bilmesi gerektigi bir konuda kendisinin bilgi sahibi olmadigini ileri siirmesi
halinde de sorumluluktan kurtulmasina imkan yoktur. Bu aksi ispat edilemeyen bir
karine niteligindedir'®®. TTK, m. 337/2°deki hesabina islemde dolayli temsil ilkesine
isaret edildiginden, bu hiikiim vekalet, dogrudan temsil ve inangh temlikte uygulama
alam bulmayacaktir'®. Her ne kadar vekalet ve temsil hiikiimleri ile bagdasmayan bir
durum gibi olsa da burada kanun koyucu inan¢lh temsil geregi 6zel hiikiim getirmis ve
hesaba hareket eden ile iic¢lincii kisinin birlikte sorumlulugunu kabul ederek pay
sahipleri ile alacaklilar1 korumak istemistir'*. Belirtilmelidir ki bu gruptaki {igiincii
kisiler, kurucu sifatin1 sadece kurulustan dogan sorumluluk kapsaminda tasirlar'*!.

Halka acik anonim ortakliklarda payi taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalamis
kisinin kurucu kabul edilecegi kuskusuzdur. Dikkat edilmesi gereken nokta, kurucunun
paylarin tamaminin halka arzi taahhiidiinii yapip sonradan belirlenen siirede satigini
gerceklestirmesi  halinde paylart  satin  almig  kimseye kuruculuk sifatinin
geemeyecegidir. Esas soOzlesmeyi imzalamig ve paylarmi devretmis kisi kurucu
statiisiinii siirdiiriir' 2. Boylelikle kurulustan dogan sorumluluk acisindan kimin kurucu
sifatryla sorumlulugunun dogacag tartismasi son bulmus olur'®.

Kanundaki tanima gore kurucular, gergek veya tiizel kisi olabilir. Gergek kisiler

medeni haklar1 kullanma yetkisine (fiil ehliyetine) sahip olduklar1 takdirde kurucu

¥ Akdag Giiney,a.g.e., s. 55-56.

8Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 169.; Tekinalp (Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 308; Akdag Giiney,
a.g.e., s. 56.; Bahtiyar, Ortakhklar,s. 124.

Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 169.

1 Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 169., Akdag Giiney, a.g.e., s. 55-56.

"“IBkz. TTK m. 337 gerekgesi.

2Akdag Giiney,a.g.e., s. 56.

143 Akdag Giiney, a.g.e., s. 56.
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olabileceklerdir'**

. Kiiciik ve kisithlar, kanuni temsilcileri (velileri veya vasileri) ile
temsil edilirler'®. Tiizel kisi hem 6zel hem de kamu hukuku tiizel kisisi olabilir.
Kurucunun tiizel kisi olmasi durumunda ise, ortak olmak isteyen tiizel kisinin yetkili
organinin (Ornegin, anonim sirkette yonetim kurulunun), bir sirkete ortak olmaya
yonelik bir karar almasi gerekir. Ayrica ortak olmak isteyen tiizel kisinin esas
sozlesmesinde veya bagka kurulus belgesinde de kurulacak sirketlere ortak
olabilecegine yonelik agik hiikiimler bulunmalidir'*.

Yabanci uyruklu gercek ya da tiizel kisiler de anonim sirketlerde kurucu
olabilirler. Bu hususta vatandaslik ayrimi yapilmamistir'’.

Tiizel kisiligi bulunmayan birliktelikler konusunda ogretide farkli goriigler

mevcuttur. Tekinalp'*®

, adi ortakligin ve aile mallar1 ortakliginin da kurucu sifati
tastyabilecegi goriisiinde iken; Bahtiyar’m diisiincesi'®, bu topluluklarin bir kisi sifat:
tasimadigi ve dolayisiyla kurucu sayilmayacaklari yoniindedir. Akdag Giiney'’ ise
miras ortakli§1 ve adi ortaklifin kurucu olamayacagi, bu ortakliklara dogrudan katilan

kimselerin kurucu sayilacag goriisiindedir.

"Riiknettin Kumkale, Sirketlerin Kurulusu ve isleyis Rehberi(Sirket Rehberi), 5. Baski, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2004, s. 56.; Pulasl, Serh, s. 646.; Miige Cetin, Anonim Sirketlerde Kurucularin
Hukuki Sorumlulugu, Bilge Yaymevi, Ankara, Eyliil 2017, s. 37. 4721 Sayili Tirk Medeni
Kanunu(MK), 22.11.2001Kabul Tarihli 4721 Sayili Kanunla kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, Tarih:
08.12.2001, Say1: 24607. Bkz. MK m. 463, kayyim ile temsil i¢in bkz. MK m. 361.

S MK. m. 9 geregi, fiil ehliyetine sahip kimseler kurucu olabileceklerdir. Fiil ehliyeti olmayan kiigiikler
ise velileri araciligtyla kurucu ya da ortak olabileceklerdir. Kisith kimseler de koymay: taahhiit ettikleri
sermayenin niteligine gore ya vesayet ya da denetim makamlarinin izni ile ya da izne gerek olmaksizin
direkt vasileri araciligiyla kurucu veya ortak olmalar1 s6z konusu olabilecektir. Onemli bir sermaye ile
A.S.’ye ortak olundugu halde denetim makamnin (asliye hukuk mahkemesinin) izni gerekir (MK m.
463). Degerli seyler disindaki taginirlarin satisi (MK m. 440), isletmelerin isletilmesi veya tasfiyesi(MK
m. 443) ve tasinmazlarin satis1 (MK m. 444) vesayet makaminin (sulh hukuk mahkemesinin) talimatiyla
miimkiin oldugundan A.S.’ye sermaye olarak getirilmelerinde de yine ayni hiikiimler uygulanir. Bilgili,
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 224.; Cetin, a.g.e., s. 37-38. Kendisine yasal danigman atanmis olan
kimselerin sirket kurucusu olmak istemesi halinde yasal danismanindan onay alip almayacagi hususunun
da degerlendirilmesi gerekir. Yasal danigman atanmasi gerekli islerin MK m. 429’da smirli olarak
saylldig1 goriilmektedir. Kendisine yasal danigman atanacak kisi ise smirl ehliyetsiz degildir, sadece
kanunda yer alan sayili hukuki islemleri gergeklestirme konusunda yasal danismaninin onaymi almasi
gerekli olan sinirli ehliyetlidir. Kanun maddesi yorumlandiginda, kisinin anonim sirket kurmast bunlar
icinde yer almadigindan, yasal danigmandan onay alinmasinin da sart olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.
Kisinin bu yetkisinin sinirlandirilabilmesi i¢in kanimizca daha genis yetkiye sahip vesayet kurumuna
miiracaat edilip vasi atanmasi yoniinde bir talepte bulunulmasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Orkun Tat, Tiirk Medeni Kanunu’nda Yasal Damsmanlik, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
Mart 2018, s. 93 vd.; Hasan Pulasli, Omer Korkut, Temel Hukuk, Gozden Gegirilmis Genisletilmis 18.
Baski, Karahan Kitabevi, Adana, Ekim 2017, s. 212 vd.

146 Kumkale, a.g.e., s. 58.

"“Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 225.; Pulasli,Serh, s. 646.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 57.

¥ Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 169.

14 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 124.

0Akdag Giiney, a.g.e., s. 56-57.
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1.4.2. Kurulustaki Say1

ETTK’ nin 277. maddesinde anonim sirketin kurulabilmesi i¢in en az bes kurucu
sart1 bulunmaktaydi. TTK’nin 338. madde hiikmii ile birlikte anonim sirket kurulusunda
bir veya daha fazla pay sahibinin varlig1 yeterli goriilmiistiir. Buna gore, kanunun izni
sebebiyle bir anonim sirket tek pay sahipli kurulabiliyor ve fesih tehdidi altinda
olmaksizin varligin1 koruyabiliyorsa, artik tek kisilik bir sirketten s6z etmek miimkiin

olabilecektir'®!

. Ancak 0zel kanunlara bagli anonim sirketler (TTK m. 330) bu
diizenlemenin disinda tutulmus ve bu tip sirketler i¢cin birden fazla kurucu sarti
getirilebilmesi imkani sunulmustur'**.

Kanun koyucunun bdyle bir diizenleme getirmesinin nedeni, anonim sirketin tek
kisi olarak Orgiitlenebilmesini saglayip iiclincii kisiler Oniinde sorumlulugu
sinirlandirabilmektir. Ayrica pay sahipleri arasinda yasanabilecek problemlerin de
Oniine gecebilmektir. Boylelikle sirket, kararlarin1 daha kolay alir ve 6zellikle de kiigiik
ve orta dlcekli sirketlerin daha uzun émiirlii olmalart saglanir'>

Ekonomist ¢evre, tek kisilik anonim sirketin  birtakim ihtiyaglar
karsilayabilecegini diisiinmiis ve olumlu bir yaklagimda bulunmustur. Buna karsilik
hukukgu ¢evrede, tek kisilik sirketin faydalarinin olabilecegi; ancak bu durumun koétiiye
de kullanilabilecegi yoniinde diisiinceler de ortaya atilmistir'™*.

Ornegin ETTK déneminde, tek basina ticaretle ugrasmak isteyenlerin bes ortak
sartin1 gerceklestirebilmek icin kanuna karsi hileye bagvurarak hisselerin bir kismini
tanidiklarina sembolik olarak vermeleri suretiyle saman adam olusturmalarinin oniinii
kesmesi, tek kisilik kurulusun faydalarindan birisidir'>. Pulashi®®, buna ragmen,
eskiden bes kisi sartin1 saglayabilmek i¢in basvurulan saman adam yontemine tek kisilik
kurulusta da basvurulabilecegini ifade etmistir. Yazara gore, sirketin gercekte tek kisilik
sirket olmasina karsin, kurucunun bu tiir kurulusun gerektirdigi birtakim asamalari
gergeklestirmek istememesinden dolayi, yine saman adam yaratip sirketi birden fazla

kuruculu hale getirebilmesi de olasidir.

Topaloglu'’, pay sahibinin sahsi malvarligi ile sirket malvarliginmn birbirine

B'Mustafa Topaloglu, “’Tek Kisilik Anonim Sirket”, Adana Ticaret Odas1 Dergisi, S.:18, Adana,
Agustos 2013, s. 27.; Tekinalp, Tek Kisilik Ortakhk I, s. 15.

32K endigelen, a.g.e., s. 226.

153 Sener, a.g.e., s. 296-297.

1% Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, s. 7.

P Topaloglu, a.g.m., s. 27.; Kayar, a.g.e., s. 404.; Pulasli, Serh, s. 645.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 57-58.
'*pylagh, Serh, s. 645.

"Topaloglu, a.g.m., s. 27.
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karistirilarak, pay sahibinin sahsi borglarinin bile sirkete kaydirilip smirli sorumluluk
ilkesinin koétiiye kullanilabilecegini ifade etmistir. Yazar, boyle bir durumda TTK’ nin
574. madde gerekgesinden de yola ¢ikilarak, tek kisilik sirketin, tiizel kisilik perdesinin
kaldirabilecegini savunmaktadir. Bu nedenle, tek kisilik anonim sirketlerde dava yolu
ile tiizel kisilik perdesi kolaylikla kaldirilabilir, tek kisi pay sahibinin sirket bor¢larindan
sahsi malvarligiyla sorumluluguna gidilebilmesi s6z konusu olabilir.

Tekinalplsg, tek kisilik simirlt sorumlu sirket kavraminda, sirket sozciigli ¢coklugu
ifade ettiginden, bu kavramlarin kendileri icinde bir c¢eliski halinde olduklarini
belirterek, tek kisilik sirketin tartigmaya agik oldugunu savunmustur.

Ancak ekonomik ihtiyaclar, kisi orgiitlenmesinden ziyade ekonomik organizasyon
yarattigindan ve yeni bir siifi meydana getirdiginden, kanun diizenlemesiyle daha ¢ok
ticari sonuglar 6n planda tutulmus, pay sahibi c¢oklugu degil, sermayenin paylara
boliiniisii ve ¢oklugu 6nemsenmistir. Nitekim kanun koyucu da gerekg¢esinde, tek kisilik
sirketin evrensel bir gereksinim oldugunu, sirket kavramina aykirilik tasimadigini ve
muvazaaya da elverisli olmadigini belirterek tartismalari gidermek istemistir'>’.

Kurulusta birden fazla pay sahibi bulundugu halde, sonrasinda bu say1 bire inerse,
paylar1 devralan pay sahibinin bu durumu, sonucu doguran islem tarihinden itibaren
yedi giin i¢inde yonetim kuruluna bildirmesi gerekir. Bu bildirimin yazili olmasi sarttir.
Anonim sirketin tek pay sahipli oldugunu 6grenen yonetim kurulu ise bu bildirimi
almasindan itibaren yine yedi giin iginde tek kisilik sirketi tescil ve ilan ettirmelidir
(TTK m. 338/2).

Hem sirketin tek pay sahipli kurulmasi hem de paylarin tek kiside toplanmasi
durumunda da bu kisinin ad1, vatandaslig1 ve yerlesim yerinin de tescil ve ilan edilmesi
gerekir (TTK m. 338/2) . Boylelikle anonim sirketlerin sonradan tek pay sahipli hale
gelmesinde, aleniyet ve hukuka giivenin saglanmasi ile li¢iincii kisilerin korunmasi gibi
amaclar dikkate alinmus ve bildirim ve tescil yiikiimliligii getirilmistir'®.

TTK m. 338/2’nin son climlesinde ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Hiikme
gore, bildirim ve tescil yiikiimliiligiine aykir1 harekette dogacak zarar halinde pay

sahibi sadece bildirimde bulunmamaktan, yonetim kurulu ise sadece tescil ve ilan

138 Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, s. 7-10.

Bkz. TTK m. 338 gerekgesi.

1“Akdag Giiney, a.g.e., s. 58.; Aytekin Celik, Miicahit Unal, Ali Egemen, Miirsel Sahin, 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler-60 Soruda Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, 1. Baski,
Damla Ofset Yayinevi, Konya, 2012, s. 26. 6335 SK ile de zaten tek kisi olan sirketlerde, kisinin
01.07.2012 tarihinden itibaren on bes giin i¢inde durumu noter ile yénetim kuruluna bildirmesi, yonetim
kurulunun da yedi giin i¢inde tescil ettirmesi kurali getirilmisti. Bkz. Mehmet Bahtiyar, ’6335 Sayili
Kanun’, s. 37.
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ettirmemekten sorumlu tutulabilecektir. Yani yonetim kurulunun bildirim konusunda bir
denetim ylikiimliiliigii bulunmamakta, bildirim yapma yiikiimliiliigii tamamen devralan
pay sahibine birakilmaktadir. Yonetim kurulu, sadece bildirimi aldiginda durumu tescil
ve ilan ettirmekle yiikiimliidiir. Kanun her ikisinin sorumlulugunu ayri tutmustur'®'.

Anonim sirkette ortak sayisinin bire indirilmesinde oldugu gibi, bildirim ve ilan
zorunlulugunun getirilmesinde de Avrupa Birligi’nin 2009/102/EC sayil1 ydnergesi
kaynak almmustir'®®. Yonergeye gore, tiim hisselerin tek bir kisi tarafindan tutulmasi
halinde bir sirketin tek iiyeli bir sirket olmasi durumunda tek pay sahibi, kimligiyle
birlikte ya dosyaya kaydedilmeli ya da bu durum 68/151/AET sayil1 direktifin 3 (1) ve
(2)’nci maddelerinin atfi geregi kayit defterine girilmeli veya da sirket tarafindan
tutulan ve halkin erisilebildigi bir sicile girilmelidir'®.

Ayrica, anonim sirket, tek pay sahibi olacak sekilde kendi paymi iktisap edemez
ve ettiremez (TTK, m.338/3)'®". Bu hikkiim, hukuk giivenligi ve seffafligi icin
Ongoriilmustiir. Buradaki ettiremez kelimesi ile paylarin yavru sirket aracilig ile veya
{iciincii kisi tarafindan sirket hesabma iktisabi ve benzer haller kastedilmistir'®.
Dolayisiyla sirketin tek pay sahibi olacak sekilde, sermayesini olusturan tiim paylari
iktisap etmesi miimkiin olamamaktadir'®®. Kanunca getirilen bu yasaga ragmen yapilan

aykart islemin yaptirim ise gecersizlik olmaktadir'®’.

1! Tekinalp, Tek Kisilik Ortaklik I, s. 93.; Pulash, Serh, s. 645-646.

'’Bkz. Avrupa Birligi 12 Nolu Yonerge, 89/667/EWG, degisiklik: 2009/102 EC, Akdag Giiney, a.g.e., s.
58.

'®Directive 2009/102/EC Of TheEuropeanParliamentAnd Of TheCouncilof 16 September 2009, Article
3: “Where a companybecomes a single-membercompanybecauseallitssharescometo be heldby a
singleperson, thatfact, togetherwiththeidentity of the sole member, musteither be recorded in the file
orentered in theregister as referredto in Article 3(1) and (2) of Directive 68/151/EEC or be entered in a
registerkeptbythecompanyandaccessibletothepublic. ”, https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2009:258:0020:0025:EN:PDF, e.t.:30.10.2018.

" ETTK m. 329/1geregince, anonim sirketin ivaz karsiligi kendi paylarmi iktisap etmesi veya da rehin
olarak kabul etmesi yasag1 vardi. Bu yasaga aykir islemlerin yaptirimi kesin hiikiimsiizlikktii. ETTK.
329/1°de bu kuralin istisnalart sinirlayici bir sekilde sayilmistt. TTK m. 379 ile beraber sirketler, kendi
paylarint iktisap edebilme ve paylar1 {izerinde kendi lehlerine olusturulacak rehni kabul edebilme
imkanina sahip olmuglardir. Bu maddenin kaynagi, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun 77/91 sayili
yonergesidir. Sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak kabul edebilme halleri i¢in bkz. TTK m.
379. Leyla Orak Celikboya, “’Yeni TTK Uyarinca Sirketin Kendi Paylarmi Iktisabi’’, Hukuk Postasi,
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-ttk-uyarinca-sirketin-kendi-paylarini-iktisabi/,
e.t.: 13.08.2018.; bkz. TTK m. 379 gerekgesi.

1SA. Bumin Dogrusdéz, Oznur Onat, Funda Tuncel Toralp, Gerekce, Karsilasirmali Maddeler,
Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirma Tablolar1 fle Tiirk Ticaret Kanunu-Ticari
isletme, Ticaret Sirketleri, Kiymetli Evrak Hiikiimleri(Ticaret Sirketleri), istanbul Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Odas1 Yaynlari, istanbul, 2011, s. 441.

166Kendigelen, a.g.e., s.226-227.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 223.

17 Bilgili, Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 224.
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1.5. Kurulus Islemleri

TTK’ nin 336. maddesinde kurulus belgelerinden bahsedilmistir. Bu maddeye
gore, esas sOzlesme, degerleme raporlari, ayin ve isletme devralinmasina iligkin olanlar
da dahil olmak fizere, kurulmakta olan sirketle, kurucular ve diger kisilerle yapilan ve
kurulusla ilgili olan soézlesmeler kurulus belgeleri olarak gosterilmektedir. 6728 Sayili
Kanun'®un 73. maddesi ile birlikte, TTK m. 336’da daha 6nceden kurulus belgeleri
arasinda sayillmis olan kurucular beyami belgesi yiirlrlikten kaldirilmistir. Kurulus
belgeleri, hazirlandiktan sonra sicil dosyasina konulur ve birer Ornekleri sirket
tarafindan bes y1l boyunca muhafaza edilir.

TTK’ nin kurucu islem baglikli 335. maddesinden hareketle kurulus islemlerini
kisaca; esas sozlesmenin hazirlanmasi, imza altina alinmasi, tescil ve ilan olarak

belirtmek miimkiindiir. Bu agamalar, asagida detayli basliklar halinde anlatilmistir.

1.5.1. Esas Sozlesmenin Hazirlanmasi

Pek cok ticaret sirketinde oldugu gibi anonim sirketlerde de sozlesme ilkesi
esastir. Anonim sirketlerdeki esas sozlesmeler, sirketin adeta anayasasi niteligi169
tagidigindan, kanunda sekil sartina tabi tutulmaktadir. Ciinkii esas sozlesme, sirketle pay
sahipleri aras1 iligkileri diizenledigi gibi, sirketin tiglincii kisilerle olan iliskilerini de
diizenlemesi agisindan oldukca 6nem tasir' "’

ETTK doneminde, anonim sirketin kurulabilmesi i¢in en az bes kurucu olmasi
sart1 arandigindan ve bu kurucularin kendi aralarinda hazirladiklar1 seyin sozlesme
niteligi tasiyor olmasindan kaynakli bu sozlesmeden esas mukavele diye
bahsediliyordu'’". Ancak TTK ile birlikte tek pay sahipli kurucuyla kurulabilme imkén
saglanmis oldugundan, esas sozlesmenin isminin de degisece8i Ogretide cesitli

goriislerle ele alnmustir. Bir goriise gore'’”

, tek kurucunun sirketi kurmaya yonelik
irade agiklamasi tek tarafli kurucu islemdir. Diger goriise gore'” ise tek pay sahipli

anonim girket kurulmasindaki sirket statiisii esas taahhiitname ifadesiyle

1%815.07.2016 Kabul Tarihli 6728 Sayili Yatirim Ortamumn Iyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, bkz. Resmi Gazete, Tarih: 09.08.2016, Say1: 29796.

'“Ppulagh, Serh, s. 653.; F. Aydin, a.g.e., s. 114.; Kayar, a.g.e., s. 408.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret
Hukuku Dersleri(Ticaret Dersleri), 2. Baski, Dora Yayinevi, Bursa, 2012, s. 417, bkz. TTK m. 339
gerekgesi.

"% Kayar, a.g.e., s. 408.

"'Pulagh, Serh, s. 652.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 124.

'"2pylagh, Serh, s. 653.

' Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 175.; bkz. Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 248.
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kullanilmalhidir. TTK’da ise, 332 vd. maddelerinde de goriildiigii lizere esas sozlesme
kavrami benimsenmis ve kullanilmugtir' ™.

Esas sozlesmenin yazili olarak yapilmas: ve m. 339/2°de belirtilen sézlesmeye
yazilacak olan zorunlu hususlarin bulunmasi sarttir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, ikinci fikrada yazili hususlarin tamaminin esas sézlesmede bulunmasinin sart
olmadigidir. Bunlardan bir kisminin esas sézlesmede yazilmasi zorunlu, bir kisminin ise
ongorillmesi sartiyla yazilmasi zorunludur' ™.

Gruplandirilacak olursa, esas sdzlesmeye yazilmasi zorunlu unsurlar; sirketin

176 (m. 339/2-a), esash noktalar1 belirtilmis

ticaret unvani ile merkezinin bulunacagi yer
ve tanimlanmis isletme konusu (m. 339/2-b), sirketin sermayesi ile her payin itibari
degeri, bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlaridir (m. 339/2-c). Pay senetlerinin nama ve
hamiline yazili olacaklar1 (m. 339/2-d), yonetim kurulu iiyelerinin sayilari, bunlardan
sirket adina imza koymaya yetkili olanlar (m. 339/2-g, 339/3) da zorunlu unsurlar
arasindadir. Genel kurullarin toplantiya ne sekilde c¢agirilacaklart (m. 339/2-h) ile
sirkete ait ilanlarin nasil yapilacaginin (TTK m. 339/2-1) da esas s6zlesmede belirtilmesi
gerekir. Pay sahiplerinin taahhiit ettigi sermaye paylarinin tiir ve miktarlart (m. 339/2-j)
ve sirketin hesap donemi (m. 339/2-k) de zorunlu kayitlardandir. Bunlar disinda kalan
m. 339/2-e,£1'"7 ise dngoriilmeleri kosuluyla esas sozlesmede bulunmasi zorunlu olan
unsurlardandir'”®.

Ayrica m. 339/3 hiikmiine gore, ani kurulusun ozelligi geregi sirketin ilk
yonetim kurulu {iyelerinin de esas sozlesme ile atanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
yonetim kurulunun, sirketin tiizel kisilige sahip olmasi ile birlikte organ vasfini

kazanabilmesi ve calisabilmesi icin esas sOzlesmeyle atanmalar1 kanun geregi bir

zorunluluktur'”’.

174Bahtiyar, Ortakliklar, s. 124.

175Bahtiyar, Ortakliklar, s. 125.

"fsmail Ozgiin Karaahmetoglu, ’Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 1.5.2016 Tarihinde Verdigi
E.2015/9937, K. 2016/4885 Sayili Karar1 Isiginda Anonim Sirketin  ‘Merkezi’ Kavrami™,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/424753, s. 3, e.t.: 13.08.2018.

"ITTK m. 339/2: ©...e) Paradan baska sermaye olarak konan haklar ve aynlar; bunlarin degerleri;
bunlara karsilik verilecek paylarin miktari, bir isletme ve ayin devir alinmasi soz konusu oldugu takdirde,
bunlarmn bedeli ve sirketin kurulmasi i¢in kurucular tarafindan sirket hesabina satin alinan mallarin ve
haklarin bedelleriyle, sirketin kurulmasinda hizmetleri goriilenlere verilmesi gereken

ticret, ddenek veya odiiliin tutart.

) Kurucularla yonetim kurulu iiyelerine ve diger kimselere sirket karindan saglanacak

menfaatler.

1) Sirket bir siire ile simwrlandirilmigsa, bu siire...”’

'8 Esas sozlesmeye yazilmasi zorunlu olan hususlar ve konu hakkinda ayrintili agiklamalar igin bkz.
Bahtiyar, Ortakliklar, s. 128-130.

7% Bkz. TTK m. 339 gerekgesi.
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Yukarida sayilan hususlara ilave yapilmasi miimkiindiir. Istege bagh kayitlara
ornek olarak, imtiyazli paylar ¢ikarilmasi, imtiyazli paylarin yonetim kurulunda temsil
edilme hakki, kar dagitim esaslari, nama yazili paylarin devrinin izne baglanmasi,
yonetim kuruluna atanacak kisilerde aranan ek nitelikler, li¢ yili agsmamak kaydiyla
yonetim kurulu iiyelerinin gorev siiresi verilebilir' ™.

Ancak TTK’ ya gore, kurucular sézlesme serbestligi ilkesinden hareketle her
hususu tamamen kendi iradelerine dayandirarak yazamazlar. Bu hususta TTK’ nin 340.
maddesi, sozlesme serbestlifine sinirlandirma getiren yeni bir diizenleme
niteligindedir'®'. Maddeye gore esas sézlesme, TTK’ nin sirketlere iligkin hitkiimlerden
ancak kanunda acgik¢a izin verilmisse sapabilir. Diger kanunlarin tamamlayici esas
sOzlesme hiikiimlerine iliskin 6ngoriilmesine izin verdigi hususlar o kanuna 6zgiilenmis
gibi hiikiim dogurur (TTK m. 340/2). Boylece TTK’ daki anonim sirketlere iliskin
hiikiimler, emredici 6zellik tagir ve bu hiikiimlerden sapabilmenin tek yolu yine bu
kanunda acikca 6ngdriilmesiyle miimkiin olur'™.

- . 183
Moroglu’na gore

, m. 340 hiikmiinde istege bagl diizenlemelerin gecerliligi,
yalnizca emredici hiikiimlere, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina ve imkansizliga
degil, ayn1 zamanda kanunun agik¢a izin vermis olmasina bagli oldugundan, so6zlesme
Ozgiirligiinii ¢ok fazla kisitlamaktadir. Anonim sirkete getirilen bu fazla sinirlama
anonim sirketler hukukunun da gelismesini 6nemli Olciide etkilemekte ve pay

sahiplerinin kendi aralarindaki ¢ikar iliskilerini tehlikeye sokmaktadir.

1.5.2. Esas Sozlesmenin Imzalanmasi ve On Anonim Sirket

TTK’ nin 339. maddesi hiilkmiine gore, esas sozlesmenin yazili yapilmasi ve
zorunlu kayitlar1 icermesi esastir. Sozlesme hazirlandiktan sonra tiim kurucularin
imzalarinin ya noterce onayinin yapilmasi ya da ETTK m. 279°dan farkli olarak ticaret

o e e ges es . 184 1 .
sicili miidiirii veya yardimeist huzurunda imzalanmas: sarttir'®*. imzalarin noter, ticaret

180 Kayar, a.g.e., s. 409.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Dersleri, s. 418.

81R1za Ayhan ve digerleri, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilarn I-II-III, 1. Baski, TBB
Yaynlari, Ankara, Subat 2008, s. 68.

'82pylagh, Serh, s. 659.; Sener, a.g.e., s. 303.

"SMoroglu, a.g.e., s. 150-151.

8yatirrm Ortaminin fyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun(6728
SK), 15.07.2016 Kabul Tarihli 6728 Sayili Kanunla kabul edilmistir. Bkz. Resmi Gazete, Tarih:
09.08.2016, Say1r: 29796. 6728 SK’nin 67. maddesinin ¢ bendi ile birlikte, birinci fikraya noter onayimin
yanina ‘‘veya esas sozlesmenin ticaret sicil miidiirii yahut yardimcisi huzurunda imzalanmasi’’ ibaresi
eklenmistir.
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sicili memuru veya yardimcisi gibi resmi memurlar Oniinde gerceklestirilmesi ile
birlikte, kurucularin daha sonradan imzalarin1 inkér etmelerinin 6niine gecilmis olur'®.

ETTK’ nin anonim sirketlerin kurulusuna yonelik sistemi degisiklige ugratilmis
ve TTK ile getirilen yeni kurulus diizenlemesiyle birlikte ilk kez 6n anonim sirket
kavrami ortaya atilmistir'®. TTK® nin 335.maddesine gore sirketin kurulusu,
kurucularin kanuna uygun olarak diizenlenen, sermayenin tamamini 6demeyi sartsiz
taahhiit ettikleri ve imzalarinin noter tarafindan onaylandig: yahut ticaret sicili miidiirii
veya yardimcist huzurunda gerceklestigi esas sozlesmede, anonim sirketi kurma
iradelerini agikladiklar1 anda gergeklesmis olur'"’.

On anonim sirket, sirket sdzlesmesinin yapilmasi ve biitiin sirket paylarinin
kurucular tarafindan taahhiit edilmesi ile sirketin tescili yoluyla tiizel kisilik
kazanmasindaki siire¢ arasinda yer alan bir kurulus asamasidir. Boylelikle 6n anonim
sirket, sirketin kurulusu (sézlesmesinin yapilmasi) ile tiizel kisilik kazanmasi (tescili)
asamalarin1 hukuken birbirinden ayiran, bu islemlerin arasindaki zamansal farki ifade
eden bir kavramdir'®,

On anonim sirketin olusmasinda birka¢ neden bulunmaktadir. Oncelikle
kurucularin imzalar1 noter tarafindan onaylandig1r yahut ticaret sicili midiirii veya
yardimcist huzurunda imzalama islemi yapildigi icin tam anlamiyla bir sézlesme
dogmaktadir. On anonim sirketin, kurulustan tescile kadar kurucular arasindaki
iligskilere uygulanmasi gerekliligi dogdugundan, hukuki bir gergekligi de bulunmaktadir.
Anonim sirketin bir nedenden dolay1 kurulusu saglanamaz ve dolayisiyla tiizel kisilik
kazanamazsa, 6n anonim sirket tasfiyesiz sona erecektir. Hiikiim 6n anonim sirket i¢in
ozel getirilmistir; dolayisiyla sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulanamayacaktir. Bu
durum da TTK m. 353’ teki fesih davasina dayanak olusturur. Tescil ile beraber anonim
sirket sifat1 kazanilmasina ragmen, kanuna uygun olarak kurulmadiginin tespiti halinde
sirketin TTK m. 353’ e gore feshi gerekmektedir. Tiim bu nedenlerle, hukukumuzca bir

6n sirket olgusunun kabul edildigi agik¢a goriilmektedir'™.

185

Sener, a.g.e., s. 303.

186Bkz. TTK m. 335gerekgesi., Tarhanli; a.g.e. , s. 57

187 6728 SK’nin 67. maddesinin ¢ bendi ile “’noterce onaylandigi’” ibaresinden sonra “veya ticaret sicili
miidiirii yahut yardimcist huzurunda imzalandigi’” ibaresi, TTK m. 335/1° e eklenmistir.

"Emrullah Kervankiran, “On Sirket ve Hukuki Niteligi” 6102 Sayili Yeni Tiirk ticaret Kanununu
Beklerken, MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi Ozel Say1, C.: 18, S.: 2, Istanbul, 2012 , 349-369, s.
353.; Tarhanly, a.g.e., s. 31.; Altas, Sirketler Hukuku, s. 243.

'% Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 314.
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ETTK zamaninda kurucular arasindaki iliskilere adi ortaklik hiikiimleri

uygulanirdl'

. TTK m. 335’in gerekcesinde kanun koyucu, bir 6n anonim sirket
kavrami ortaya koymus, bu sirketin adi bir sirket ve dernek olmadigini, bir elbirligi
sirketi oldugunu ifade etmistir. Kurucularin tacir sayilmadigini ve tek kurucu ile
kurulmus olmas1 halinde de 6n sirketin o kurucunun 6zel malvarligi 6zelligini tasidigin
belirtmistir. Ancak yine de O6n anonim sirketin niteligine iliskin belirlemenin
yapilmasini 6greti ve mahkeme kararina birakmastir.

Ogretide 6n anonim sirketin niteligi konusunda gériis ayriliklar1 bulunmaktadir.
Bazi yazarlar'', 6n anonim sirketin anonim sirket olamayacagmi ve dolayisiyla adi
sirket niteligini haiz olacagini savunmaktadir. Bazi yazarlar'®® da bu sirketin anonim
sirket sayilamayacagini gibi adi bir sirket de sayilmayacagi, dolayisiyla kendine 6zgii
elbirligi sirketi olabilecegini savunmaktadir. Moroglu'”® ise 6n anonim sirketin
hukukumuza getirilmesiyle, sirket hiikiimlerinin pek ¢ogunun kurulug asamasinda da
uygulanabilecegi diislincesini dogru bulmamaktadir. Yazar, TTK m. 335 hiikmiiniin
TBK m. 620/2 ' ile ¢elismesinden dolay: gegerli olamayacagi gerekgesiyle bu
maddenin kanundan ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmektedir.

Kanun koyucu, m. 335 gerekcesinde 6n anonim sirketi, tiizel kisiligi haiz'”
anonim sirketten farkli tutmustur. Bu ac¢idan Borclar Kanunu’nun 620. maddesi
uygulanabilir gibi goriinse de TTK m. 335°te yapilan 6zel diizenleme ve kanun
gerekgesinden dolay1 kurucular arasi iligkilere esas sdzlesme uygulanmasi gerektiginden
bu miiessese bir adi sirket olarak da diisiiniilmemelidir. Daha ziyade atipik bir adi sirket
gibi kabul edilebilir'®®. Ciinkii adi sirket ile 6n anonim sirketin en belirgin
farkliliklarindan biri amaglaridir. Adi sirketin amaci kar elde edip kazang paylasmak197
iken 6n anonim sirketin amaci sadece anonim sirketi kurma isteginden ibarettir ve buna

gore islemlerde bulunulur. Dolayisiyla 6n anonim sirket kendine 6zgii bir hukuki

10 Bahtiyar, Ortahklar, s. 134.

1 Tekinalp(Poroy, Camoglu), a.g.e., s. 315.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 135.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret
Bilgisi, s. 249; Kayar, Ticaret Hukuku, s. 410.; Manavgat(Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 289.

2pylasli, Serh, s. 495,680.; Tarhanli, a.g.e., s. 60.

*Moroglu, a.g.e., s. 144.

9 TBK m. 620/2: “’Bir ortaklik, kanunla diizenlenmis ortakliklarin ayirt edici niteliklerini tagimiyorsa,
bu béliim hiikiimlerine tabi adi ortaklik sayilir.”’

195 Bkz. TTK’nin124, 125. maddeleri.

%V onGreyerz, in: SchweizerischesPrivatrecht, VIII/2 § 6, s. 83, Nakleden: Emrullah Kervankiran, <*On
Sirket ve Hukuki Niteligi’’, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/426, s. 364.

"Necati Pergin,*’Adi Sirketler Hakkinda Genel Hiikiimler Ve Adi Sirketlerin Borglar Kanunu Ve Vergi
Kanunlar1 Karsisindaki Durumu’’, Mali Céziim Dergisi, S. 61, Istanbul, Ekim Kasim Aralik 2002, 1-9, s.
2.
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miiessese olarak nitelendirilebilir. Bu sirkete i¢ iliskide anonim sirket esas sdzlesmesi,
dis iliskide ise adi sirket hiikiimleri uygulanmahdlrlgg.

On anonim sirket, &n kurulus sirketi ile karistirilmamalidir. Esas sozlesmenin
imzalanmasindan 6nceki asamaya on kurulus sirketi denir'®’. Bu asamada heniiz bir
sirket olusmamistir; fakat sirket kurma amaciyla birtakim goriismeler yapilip
faaliyetlerde bulunulur. Ornegin sirketin tiirli, faaliyetinin konusu, siiresi, koyulacak
sermaye ve yonetimdeki kisilerin belirlenmesi gibi hususlar belirlenebilir. Eger bu
asamada iken anonim sirket kurmaktan vazgecilirse culpa in contrahendo
sorumlulugu®” meydana gelir ve adi sirket hiikiimleri uygulama alani bulur. Esas
sozlesmenin imzalanmasi ile birlikte de 6n anonim sirket kavrami olusur. On anonim
sirkette ise i¢ iliskide kurucular arasinda esas sozlesmelerine gore anonim sirketin
kendine has hiikiimleri uygulanlrzol.

Kurulus asamasindaki islerden ve taahhiitlerden sorumluluk da TTK m. 355’te
diizenlenmistir. TTK m. 355/2’ye gore tescil asamasindan once sirket adina taahhiitte
bulunan veya islem yapanlar, bu eylemlerinden dolay1 sahsen ve miiteselsilen sorumlu
olurlar. Buna karsilik, sirketin m. 355/1 geregi tiizel kisilik kazanmasi halinde bu
islemlerin akibetinin ne olacagi hususu da 6nemlidir. Bu halde, tescil dncesi islem ve
taahhiitleri gerceklestirenler, bu eylemleri ileride kurulacak sirket adina yaptiklarini
aciklarlarsa ve sirket de tescil sonrasi ii¢ aylik siire icinde bunu onaylarsa, sorumluluk
sirkete gecmis olur (TTK m. 355/2). Sirketin bu eylemleri kabul etmesine kadar
gececek siirede islem askida hiikiimsiizdiir®™. Ancak islemin karsi tarafi, yapilan bu
islem ile bagh olacaktir. Ug aylik siire dolduktan sonra sirketin kabulii halinde ise bu
sorumlulugun hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi, islemin tarafi olan iiclincii kisinin

onayma baglidir’®.

""Akdag Giiney, a.g.e., s. 3.; Kayar, a.g.e., s. 410.; Manavgat(Kirca, Sehirali Celik), a.g.e., s. 289.;
Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 250.

Bilgili, Demirkapi, Ticaret Dersleri, s. 420.

2Cylpa in Contrahendo sorumlulugunun TBK’ da tammi yapilmamustir. ’Sézlesme goriismeleri
sirasindaki kusur’” anlami da tasimaktadir. Bkz. (Kemal Oguzman), Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Gozden Gegirilmis 16. Basi, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2018, s. 477-478. Culpa in
Contrahendo: Sézlesme goriismeleri sirasinda taraflarin 6zenli ve diiriist davranma ilkelerini kusurlariyla
ihlal etmeleri veya karsi tarafin giivenini sarsici davranigta bulunmalart sonucu verdikleri zararlardan
hakkaniyet ilkesi geregi sorumluluk tagimalaridir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.:http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/culpa-in-contrahendo-sorumlulugu/, e.t.: 10.04.2018.

2'Bilgili, Demirkaps, Ticaret Dersleri, s. 420-421.

202Sener, a.g.e., s. 329.

% Sener, a.g.e., s. 328-329.
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Kanunda sirket adina hangi organin kabulii gerceklestirecegi hususu kanunda
acikca gosterilmemistir. Ogretide bir goriis™, bu gérevi en yetkili organ olan genel
kurulun yapacagmi belirtmektedir. Bizim de katildigimz bir diger goriis ise’”, temsil
ve idare yetkisini bulunduran bir organ oldugundan, bu gorevin yonetim kuruluna ait
olacagimi diisiinmektedir. Zira kanun veya esas sozlesmede agik¢a genel kurula yetki
verilmedigi silirece sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi icin her gesit is ve
islemleri yapmaya yénetim kurulu haizdir’® (TTK m. 374). TTK m. 355/2°deki kabul
yetkisi, genel kurulun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda da yer almamaktadir
(TTK m. 408). Bu hususlar da yetkinin yonetim kuruluna ait oldugunu iddia eden

goriisii desteklemektedir.

1.5.3. Pay Bedellerinin Odenmesi

TTK’da kanun koyucu, kuruculara kurulus islemlerinin tamamlanabilmesi i¢in
tescil Oncesi nakden taahhiit etmis olduklar1 pay bedellerinin bir kismini pesin, geriye
kalan miktar1 da ongordiigii siire icinde 6demelerini sart kosmustur (TTK m. 344/1).
Kanun koyucu yeni ihdas ettigi bu maddeyle, 559 sayili KHK ile getirilmis olan
odemesiz tescil sistemini terk etmistir. Bu sistemi terk etmesinin nedeni, hicbir sermaye
O0demenden tescille tiizel kisilik kazanmig ve faaliyete gegmis pek ¢ok anonim sirketin

yolsuzluklara, sorunlara yol agmasidir™”’.

Kanun koyucu ayrima gitmeksizin gerek tek
pay sahipli sirket kurucusunun gerekse ¢ok pay sahipli sirket kurucularinin, paylarin
itibari degerinin en az %25’ini ya da esas sozlesmede kararlastirildig: sekilde tamamin
6demelerini istemistir’®®.

Odemeler, TTK m. 345 hiikkmiinde belirtilen bankaya ve yine maddede
ongoriilen usulle yapilir. Fazla 6demelere iligskin ispat ve bankanin yapacagi geri 6deme
sekli ile geri 6demeyi hangi hallerde sirkete, hangi hallerde pay sahiplerine yapacagi

hakkindaki usul ve esaslar da yine bu madde hiikmiinde diizenlenmistir.

2%pylasli, Serh, s. 68.; Altas, Anonim Sirketler, s. 109.

205 Tarhanl, a.g.e., s. 61.; Sener, a.g.e., s. 329.

2%Mustafa Topaloglu, <’Anonim Sirketlerde Yonetimin Devri ve i¢ Yonerge”’, Adana Ticaret Odas
Dergisi S.:17, Adana, Temmuz 2013, s.:27.

2"Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 178.

2%pylasli, Serh, s. 661.
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1.5.4. Gerekiyorsa Bakanlik izni

TTK m. 333’te belirtildigi tizere, Giimrik ve Ticaret Bakanhginin®”
yayimladigi tebligde yer alan sirketlerin®'® kurulabilmesi igin bu bakanliktan izin
almalar sarttir. Yine hatirlatmak gerekir ki bakanligin bu incelemesi sadece kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik teskil edip etmeme ile sinirlidir. Bu teblig disinda kalan
anonim sirketlerin kurulusu konusunda herhangi bir makamdan izin almasi1 s6z konusu

olamaz.

1.5.5. Tescil ve ilan

Kurulus i¢in, oncelikle kurucularin sirketin esas sozlesmesini kanuna uygun
sekilde hazirlamasi gerekir. Daha sonra Gilimrik ve Ticaret Bakanligi’nin izniyle
kurulacak olan anonim sirketlerin esas sézlesmeleri i¢in bu bakanliktan izin alinmasi,
izne bagli olmayan sirketlerin esas sozlesmeleri icin ise 335. maddenin birinci
fikrasindaki islemlerin gergeklestirilmesi lazimdir. Bu islemlerin gergeklesmesiyle
kurulug saglanmig olur. Sirket kurulusunu izleyen otuz giinliik siire i¢inde de sirketin
merkezinin bulundugu yer ticaret siciline tescil ve Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilan olunmasiyla beraber sirket tiizel kisiligini kazanmis olur (TTK m. 354/1). Buradaki
otuz giinliikk siire, hak disiiriicii siire degildir. Belirtilmelidir ki sirket tescil ile tiizel
kisilik kazanir. ilanin kurulus acisindan belirleyiciligi bulunmamaktadir. Tescil kurucu,
ilan aciklayici nitelige sahiptir®''.

Tescilin, li¢iincii kisiler acisindan olumlu ve olumsuz etkileri dogabilmektedir.
Ticaret sicili kayitlari tiglincii kisiler agisindan, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edildiginden itibaren, ilanin tamami ayni niishada yayimlanmadigi hallerde ise son
kisminin yayimlandigi tarihi izleyen is giliniinden itibaren hukuki sonu¢ dogurmaktadir
(TTK m. 36/1). Tescil ve ilanin TTK m. 36/1° deki kosullarinin olugmasi ile iiglincii
kisiler hakkinda sonu¢ dogurmasi, dolayisiyla iiclincii kisilerin sicil kayitlarini

bilmediklerine iligkin iddialarinin dinlenmemesi hiikkmii (TTK m. 36/2) tescilin olumlu

299 By bakanligim adi degismis, ¢’ Ticaret Bakanhig1>> olmustur.

219Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Degisikligi izne Tabi Olan Anonim Sirketlerin Belirlenmesine iliskin Teblig m. 5:
“Bankalar, finansal kiralama sirketleri, faktoring sirketleri, tiiketici finansmam ve kart hizmetleri
sirketleri, varlik yonetim sirketleri, sigorta sirketleri, anonim sirket seklinde kurulan holdingler, déviz
biifesi igleten sirketler, umumi magazacilikla ugrasan girketler, tarim iiriinleri lisansli depoculuk
sirketleri, iirtin ihtisas borsasi sirketleri, bagimsiz denetim sirketleri, gozetim girketleri, teknoloji
gelistirme bélgesi yonetici sirketleri...”’

21 Bkz. TTK m. 355/1. Kayar, a.g.e., s. 412.; Pulagly, Serh, s. 666.; Serder, a.g.e., s. 118.
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sonucunu ifade eder. Tescili gerektigi halde tescil edilmemis ya da tescili yapilip ilam
yapilmamis olan hususlarin da {giincii kisilere ileri siirlilebilmesi i¢in, onlarin bu
kayitlar1 bildiklerinin ispat edilmesi gerektigi hitkmii (TTK m. 36/3) ise tescilin olumsuz
sonucunu ifade eder’'”.

Tescil ve ilan olunan anonim sirket esas sdzlesmesinde ise asagida belirtilen

hususlarda sicilin olumlu etkisi (m. 36/1) uygulanir. Bu hususlar sunlardir (TTK m.

354/1):

“a) Esas sozlesmenin tarihi.

b) Sirketin ticaret unvani ve merkezi.

¢) Sirketin, varsa siiresi.

d) Sirketin sermayesi, 6denmesinin sekil ve sartlari ile paylarin itibari degerleri,
varsa imtiyazlar.

e) Pay senetlerinin tiirleri, hamiline veya nama yazuli olduklari.

1) Sirketin nasul temsil olunacagu.

g) Yonetim Kurulu tiyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin ad ve soyadlari,
unvanlari, yerlesme yerleri ve vatandagsliklari.

h) Sirketin yapacagi ilanlarin sekli; esas sozlesmede buna iligkin hiikiim
bulundugu takdirde, yonetim kurulu kararlarmmin pay sahiplerine nasil
bildirilecegi.’’

Yukarida belirtilen kayitlar disinda kalanlara ise sicilin olumlu etkisi (m. 36/1)
uygulanmamaktadir.

Subeler ise bulunduklar1 yerdeki ticaret siciline, merkezin sicil kaydina
gonderme yapilmasi yoluyla tescil olunurlar (TTK m. 354/2).

Tescilin nasil ve kimler tarafindan talep edilebilecegi Ticaret Sicil
Yénetmeligi*'*’nin 21 ve 22. maddelerinde belirtilmistir. Yénetmeligin 21. maddesine
gore, tescil istem tlizerine gerceklestirilir. Tescilin anonim sgirkette kimler tarafindan
talep edilebilecegi 22/2-d’de sayilmistir. Bu maddeye gore, sirket kurulusunda tescili

talep yetkisini haiz kimseler, sirket sézlesmesi ile belirlenen yonetim kurulu veya temsil

212pylagl, Serh, s. 667.

13 Ticaret Sicili Yonetmeligi(TS Yon.), Bakanligm 22.11.2012 tarihli ve 7322 sayili yazisi iizerine,
13.01.2011 tarihli ve TTK m. 26’ya gore, Bakanlar Kurulu'nca 19.12.2012 tarihinde kabul edilmistir.
Bkz. Resmi Gazete, Tarih: 27.01.2013, Say1: 28541.
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ve ilzama yetkilendirilen {iye ya da iiyelerdir. Ticaret sicili memuru ise tescil i¢in aranan
yasal kosullarin olusup olusmadigini incelemekle yiikiimlidiir (TTK m. 32/1)*".

Tescilin anonim sirket agisindan en Onemli sonucu, sirkete tiizel kisilik
kazandirmasidir. Boylelikle tescil, 6n anonim girketi sona erdirecek ve dolayisiyla
ticlincii kisilere kars1 artik kurucular degil, sirketin kendisi sorumlu olacaktir”.

Tescilin bir diger sonucu da kurulustaki hukuki sakatliklar1 diizeltip bu tip
hatalara iyilestirici bir etki gostermesidir. Boylelikle TTK m. 353/1 uyarinca anonim
sirketin butlanina veya yokluguna karar verilememektedir’'.

Tescilin bir diger etkisi de Medeni Kanun’un®'” 7. maddesi geregi ispat araci
niteligi tagimasidir. Ancak ticaret sicilinin tapu siciline kiyasen kamu giivenligi etkisi
daha sinirli oldugundan anonim sirketin kurulusu asamasindaki ticaret sicilinin etkisi de
ayni dogrultuda olur. Tescilin etki aninin uygulanmasi bakimindan TTK’ m. 36/1ve 4

hiikiimleri gegerlidir*'®.

21pylasls, Serh, s. 665.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 251.

*Manavgat(Kirca, SehiraliCelik), a.g.e., s. 304.

216Manavgat(Klrca, SehiraliCelik), a.g.e., s. 304.; Pulasli, Serh, s. 666.

MK m. 7: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kamit olusturur. Bunlarin
iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim bulunmadik¢a, her hangi bir sekle bagh
degildir.”’

*8pylasli, Serh, s. 667.
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IKiNCi BOLUM

ANONIM SIRKETTE HUKUKI SORUMLULUK VE KURULUSTAN DOGAN
HUKUKI SORUMLULUK HALLERI

2.1. Hukuki Sorumluluk Hiikiimleri

Anonim sirketlerde kurulus, idare, denetleme ve tasfiyeden kaynakli birtakim
sorumluluk halleri dogmaktadir*’’. Bu sorumluluk grubunda yer alan organ ya da
kisilerin kanun veya esas sozlesmeden dogan kurallara uygun davranmamalari
durumunda ise sirketin, sonradan sirkete katilan pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin zarari ortaya ¢cikmaktadir®?.

ETTK’da hukuki sorumluluk halleri diizensiz bir sekilde ele alinmist.
Kurulugtan Dogan Mesuliyet baslig1 altinda tanzim edilen kurulustan dogan sorumluluk
hallerinin (ETTK m. 305-310) yonetim kurulunun sorumulugundan (ETTK m. 336-341,
346) bagimsiz yerde bulunmasi s6z konusuydu.Miidiirlerin ve denetgilerin
sorumlulugunda da yo6netim kurulu {yelerinin sorumlulugu maddelerine atiflar
yapilmisti (ETTK m. 342-359). Tasfiye memurlarinin sorumlulugunda ise kollektif
sirket hitkiimlerine atiflar yapilmisti™®' (ETTK m. 450/1, 224).

TTK ile bu bashk degistirilmis ve Hukuki Sorumluluk bashg getirilerek

. Kanun koyucunun TTK’da

sorumluluk kapsamli bir sekilde ele alinmak istenmisti
tiim hukuki sorumluluklar1 tek bir boliimde toplamak istemesi makul olmakla birlikte,
amacini tamamen ger¢eklestirebildigi sdylenemez. Zira boliinme ve tiir degistirme
sorumlulugu (TTK m. 202 vd.), sirketin kendi paylarini iktisap yasaginin ihlali halinde
sorumluluk (m. 388/3), denetcilerin sir saklamadan dogan sorumlulugu (m. 404) ve
bilangonun onaylanmasina dair sorumluluk (m. 424) ayr1 boliimlerde yer almislardir®®,
TTK nin Hukuki Sorumluluk ana baghgi altinda diizenlenen maddeleri 549-
561°dir. Bu maddelerin i¢inde sorumluluk halleri (m. 549-553) ile sorumluluk davasi

siirecinde uygulanacak diger hiikiimler (TTK m. 555-561) yer almaktadir. Kurulustan

YLevent Uysal, 6762 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist Kapsaminda
Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu Ve Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu-11"’, TBB
Dergisi, S. 81, Ankara, 2009, 1-34, s. 2.

20 Kayar, a.g.e., s. 414.

2Kendigelen, a.g.e., s. 452-453.

22 Bkz. TTK Onbirinci Boliim, <’ Hukuki Sorumluluk’’ bashg: altindaki dipnot. Akdag Giiney, a.g.e., s.
233.

*Moroglu, a.g.e., s. 339.
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dogan sorumluluga da bu hiikiimler uygulanmaktadir.

2.2. Kurulustan Dogan Genel Sorumluluk Hali (TTK m. 553)

Bir anonim sirkette genel olarak hukuki sorumluluktan bahsedilmek istendiginde
m. 553 vd. hiikkiimlerinin uygulama alani buldugu goriilmektedir. TTK m. 553°te, genel
sorumluluk halleri ve sorumlu kimseler iizerinde durulmustur. Esasen bu kimseler, bir
anonim sirkette sorumlu olanlar denilince ilk akla gelenlerdir**. Bu kimselerden birisi
de kuruculardir. Bu baslik altinda 553’lincii madde kapsaminda kimlerin hangi
eylemleriyle kurulustan dogan sorumluluga tabi olabilecekleri ve bunun sartlari

incelenecektir.

2.2.1. Sorumlulugun Kapsam

Ister kurulus oncesi ister kurulus sonrasi olsun kurucularm, ydnetim kurulu
tiyelerinin, yoneticilerin ve tasfiye memurlarmin sorumlulugu toplu bir sekilde TTK m.
553’te yerini almistir’. Kanun koyucu m. 553/1°de; kurucular, yonetim kurulu iiyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlarini kanun ve esas sozlesme gereg8i olusan yiikiimlerini
kusurlariyla ihlal etmeleri halinde sirkete, pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina vermis
olduklar1 zarardan sorumlu tutmustur.

ETTK’ nin TTK m. 553’ e karsilik gelen 309/1 madde hiikmii ele alindiginda;
anonim sirketin kuruculari, idare meclisi iiyeleri ve anonim sirket genel miidiiriiniin m.
305 ila 308 arasinda belirtilen eylemleriyle sirket alacaklilar1 veya pay sahiplerine zarar
vermeleri halinde bundan sorumlu tutulduklar1 goriilmekteydi. Ancak bu zarar, kanun
koyucunun belirttigi iizere dolayisiyla bir zarardi***. Madde metnini inceledigimizde ve
TTK ile kiyasladigimizda sorumlu kisi gruplarinin daha dar kapsamli oldugu
goriilmektedir. TTK, sirket alacaklilarin1 ve pay sahiplerini korumak adina ETTK’ ya
nazaran daha ¢ok kisi grubunu madde metninde net bir ifadeyle sorumluluk sitemine
dahil etmistir*®’. 553. madde, ETTK m. 309 ile mehazi IBK m. 754’ten pek cok noktada

farklilik gostermektedir®®.

224 Ali Pasli, >’ Anonim Ortakliklarda Yonetim Kurulu Uyeleri Disinda Sorumluluk Sistemine Tabi Olan
Kisiler’’, Aysegiil Altnbas, Yurdal Ozatlan(Ed.), Yeni Tiirk Ticaret Kanununun is Diinyasina
Etkileri, 1. Bask1, Seckin Yaymevi, Istanbul, Ekim 2014, s. 127.

*Ejder Dedeagag, Oguzhan Sapan, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, 1. Baski,
Ankara Barosu, Ankara, 2013, s. 68.

6 Doganay, a.g.e., s. 912.

7 Pasly, a.g.m., s. 126.

2pylasly, Sirketler Hukuku, s. 697.
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Burada dikkati ¢eken bir farklilik, TTK ile birlikte, ETTK’ da belirtilen
dolayistyla zarara ilaveten dogrudan zararlara da ayni madde hiikmiin uygulanabilmesi

2 TTK’nin 553. madde geregesinde de bu hususa vurgu

imkanmin getirilmesidir
yapilmistir.

TTK’da kanun koyucu, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin
ihlali ifadesini kullanarak sorumlulugu somutlastirma yoluna gitmistir. Zira ETTK m.
336/1-b.5’te gegen vazifelerin yapilmamas: ifadesi yerine yiikiimliiliiklerin ihlali ifadesi
tercih edilmistir. Boylelikle, ogretide bir sistem degisikligine gidildigi yoOniinde
diistinceler olusmustur™’. TTK’da 6zen ve baghlk yiikiimii (m. 626), esit islem (m.
627) ve sermayenin korunmasi (m. 391) gibi temel ilkeleri gozeten diizenlemelere de
acikca yer verildiginden ve gorev ve yetkilerin m. 374 ila 378. ile acgikca belirtilmis
olmasiyla somutlagtirmanin getirebilecegi sakincalar ortadan kaldirilmaya g¢aligilmistir.
Yine de maddede gecen yiikiimlerin ihlali kavrami bir belirsizlik tasimaktadir™'.

Bir goriise gore™?, yiikimliilik, kanun ve esas sdzlesme ile tespit edilmelidir.
Kanundan kasit, sadece TTK olarak anlagilmamalidir. Ayn1 zamanda bagka bir kanun,
hatta bir tiizliik ya da yonetmelik ile verilmis yiikiimliiliiklerin ihlalinin de sorumlulugu
olusturabilecegi diisiiniilmelidir. Esas soézlesmenin anilmasi ile de sadece oradaki
yukiimliiliklerden bahsedilmekte, paysahipleri arasindaki sdzlesme yiikiimliiliiklerinden
bahsedilmemektedir. Yapma yiikiimliliiglinlin yaninda yapmama yiikiimliiliigii de
sorumlulugu meydana getirebilir>,

TTK m. 553/2’ye gore, bu organlar veya kisilerin kanundan ya da esas
sozlesmeden dogan gorev ya da yetkilerini baskasina devretmeleri halinde (kanuna
dayanarak devir) kural olarak bu gorev ve yetkileri devralan kisilerin eylem ve
kararlarindan sorumlu olmazlar. TTK’nin bu diizenlemesinde ETTK m. 336/2 ve m.
346’ya paralel gidilerek, ancak genel nitelikte bir hiikiim tesis edilmistir™*. Kuralin
istisnasini 6zen yiikiimliiliigli olusturur. Dolayisiyla bu kimselerin, gorev ve yetkilerini
devralacak kisilerin seciminde makul derecede 6zen gdstermedikleri ispat edilir ise

sorumluluklar1 dogar. Bir goriis™, makul derecede ézen Slgiistiniin belirsizlik tasidigini,

bu sOylem yerine gereken dézen Olglisiiniin kullanilmasinin daha isabetli olacagini

K endigelen, a.g.e., s. 459.;Pulash, Sirketler Hukuku, s. 697-698.

230Kendigelen, a.g.e., s. 459.

2IBkz. TTK m. 553/1 gerekgesi.

232 Bilgili, Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 593.

3 Yiikiimliiliik halleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 593.
“¥Kendigelen, a.g.e., s. 460.

Moroglu, a.g.e., s. 345.
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diistinmektedir.

ETTK m. 336’nin 5. bendinde yazili gérevlerin (kanun ve esas sézlesme) ihlali
halinde miiteselsil sorumluluk kural olmakta; ancak ETTK m. 319 istisna hiikmiinii
olusturmaktaydi. ETTK m. 319 geregince, idare ve temsil islerinin taksimi hallerinde
sorumluluk sadece devralan iiyeye yiikletilebiliyordu ve diger iiyeler sorumluluktan
kurtuluyordu. TTK m. 553/2 ile devir sinirlandirmasi belli bir maddeye baglanmamais,
kanunun izin verdigi tiim devirler madde kapsamina dahil edilmistir. TTK m. 367
(yonetimin devri) ve 370 (temsil yetkisi)’teki devirler bu hiikmiin kapsamini olusturur.
Ticari miimessil ve vekillik durumunda (m. 368) ise belli sartlarda (yarg: kararina gore)
bu hiikmiin uygulanmasi miimkiin olabilecektir. Belirtilmelidir ki madde metni, kanuna
dayali gérev ve yetkileri esas aldigindan yardime: kisileri kapsamima almamaktadir®®.,

Bunlarin yaninda hi¢ kimsenin, kontrolleri disinda kalan kanuna veya esas
sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlulugunun giindeme gelmesi
s0z konusu olamaz. Bu hususta gozetim ve 6zen yiikiimii de istisnay1 olusturamaz (TTK
m. 553/3). Bu hiikmiin konulmasinin sebebi, uygulamada yonetim kurulu iiyelerinin
gozetim yikimliliigli sebebiyle sirkette olusan her g¢esit kanun ve esas sdzlesmeye
aykiriliktan sorumlu gosterilmeleridir. Boylelikle kanun koyucu, iyeler i¢in soyut bir
gozetim gorevini kabul etmis ve onlarm kusurlarinin veya uygun nedensellik baginin
bulunmadigi durumlarda sorumlu tutulmalarinin 6niine gecilmesini hedeflemistir.

Ucgiincii fikra hitkmii, mehaz IBK’ nin getirmedigi bir sinir1 ¢izmistir™’.

2.2.2. Sorumlular

Kurucular, mehazi IBK 754’ten farkli olarak TTK m. 553’teki genel
sorumluluga da dahil edilmistir®®. Kanun gerekgesinde, kurucularm TTK m. 549-
552’ye girmeyen gorev aykiriliklari olabileceginden ayr1 bir diizenlemeye gereksinim

239

duyuldugu ifade edilmektedir™”. Kanun koyucunun diisiincelerine katilmakta beraber,

ogretide farkli sekillerde ele alindigindan, konuyu ilgili goriislerle agmak gerektigi

236 Bkz. TTK 553. madde gerekgesi.

Ssvigre hitkmii se¢imde 6zen yiikiimii yaninda "talimat” ve "gozetim" Gzenine de yer vermektedir.
"Delegasyon"da(yetkiyi devretmede)kural olarak gbzetim gorevi devredende olmaktadir. Fakat TTK bu
gorevi hitkmiin iigiincii fikrasinda farkl bir sekilde analiz etmistir. Ugiincii fikra hiikmiiyle beraber TTK,
gbzetim gorevini (yiikiimiinii) acik¢a tanimakta; fakat IBK’ dan bu yonii ile ayrilmaktadir. Bkz TTK m.
553 gerekgesi.

¥ IBK m. 754 yonetim ve tasfiye isi ile ugrasanlara yer verirken, m. 753 kurulustan dogan sorumlulugu
ve dolayisiyla kurucular1 diizenlemekteydi. Bkz. Akdag Giiney, a.g.e., s. 251-252. Ayrica bkz. TTK m.
553/1 gerekgesi.

9 Bkz. TTK m. 553/1 gerekgesi.

40



kanaatindeyiz.

Sener’e gore®”’, kurucularin TTK’nin 549-552. maddelerinde 6zel sorumluluk
halleri, 553’te ise 0zel madelerin kapsami disinda kalan kanun ve esas sozlesmeye
aykir1 diger eylemlerini olusturan genel sorumluluk halleri diizenlenmistir. Yazara gore,
bu sekilde ayr1 diizenlemeye gidilmesinin sebebi, kurucularin 549-552 maddelerine
girmeyen eylemlerinden dolayr sorumluluktan kurtulmalarinin 6niine gegilmesinin
istenmesidir. Diizenlemelerden hareketle, kurucularin kurulus islemlerinden dolay1
sorumlu tutuldugu, ortaya ¢ikan zarardan dolay: sirket, pay sahipleri ve duruma gore
sirket alacaklilarinin kuruculara karsi sorumluluk davasi acabilecegi sdylenebilir.

Tekinalp®*', kurucularm bir organ olmadigini; ancak kendilerine m. 549-552
disinda bir organ sorumlulugu yiikletilebilecegini, bunun kanunun bir o6zelligi ve
anonim sirketin kurulug asamasindaki oOrgilitlenmesinden kaynakli oldugunu
diistinmektedir. Zira, kurucularin da yoneticiler gibi gorev ve yiikiimliilikleri
olabilmektedir ve bunlar m. 549-552 kapsamma girmemektedir. Ornegin, TTK m.
369°daki 6zen ve baglilik yiikiimliiliigii kuruculara da kiyas yoluyla uygulanabilmelidir.
Bunun nedeni, yatirnm ve gorev makamlariin meydana getirilisi ve bir kisminin
doldurulmasinin kurulusta baglamasidir.

Buna karsin Kendigelen, kurucularin, kendileri i¢in diizenlenmis olan 549-552
hiikiimlerinin varligina ragmen ayrica 553’e ilave edilmesini elestirmekte, buna gerek
olmadigini savunmaktadir®*,

Akdag Giiney™® ise, kurulustan dogan 6zel sorumluluk hallerinin sirli sayida
(numerus clausus) olmasinin, ad1 gegen maddeler haricindeki kurulusta aykiriliga genel
ve 0zel diizenemelerin uygulanmasina engel olusturacagi anlamina gelmeyecegini ifade
etmektedir. Ancak kurucularin bdyle bir sorumlulugunun bulunma ihtimalinin diisiik
oldugunu ve m. 553’e gidilmesi halinde davacinin daha zor durumda kalacagini, bunun
yerine TBK’nin 49. maddesindeki haksiz fiil sorumluluguna gidilmesinin alacakli
acisindan daha avantajli oldugunu savunmaktadir. Zira, davanin 553’e dayandirilmasi
halinde karsiya farklilastirilmis teselsiiliin ¢ikacagi ve zamanasimi agisindan da haksiz
fiille gore daha dezavantajli bir durumun olacagi ortadadir. Ayrica, hakime birden fazla
nedenin bulunmasi halinde zarar goren kimse aksini istemedik¢e veya kanunda aksi

kararlastirilmadikga, zarar gorene en iyi giderim imkanini sunan sorumluluk nedenine

9 Sener, a.g.e., s. 336-337.

*!Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 430-431.
*?Kendigelen, a.g.e., s. 458.

* Akdag Giiney, a.g.e., s. 252-254.
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karar vermesi, TBK m. 60’ta hiikkme baglanmistir. Yazar, bu sebeplerle m. 553’¢
gidilmesinde bir anlam olmadigini savunmaktadir.

TTK m. 553’te adi1 gecen yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye
memurlart m. 553’teki sorumlular grubuna dahil olmakta iseler de bu sorumlulugun
sermaye artirimi, yonetim ve tasfiye isleri gibi kurulus disindaki kanun ve esas

sdzlesmeye aykiri islemler i¢in s6z konusu oldugu goriilmektedir™**.

2.3. Kurulustan Dogan Ozel Sorumluluk Halleri (TTK m. 549-552)
2.3.1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykirihgi (TTK m. 549)
2.3.1.1. Sorumlulugun Kapsam

Belge ve beyanlarin kanuna aykiriligt TTK m. 549°da diizenlenmistir. Madde
hilkkmiine, sirketin kurulusunun yaninda, sermayesinin artirilmasi ve azaltilmasi,
birlesme, boliinme, tiir degistirme ve menkul kiymet ¢ikarma islemleri de dahil edilerek
sorumlulukta kapsam oldukga genisletilmistir. Bununla da yetinilmemis gibi sozciigii ile
sayilanlarin bir 6rnekleme olduguna, numerus clausus ilkesine tabi olmadigina dikkat
cekilmigtir. Kanunda sayilan bu islemlere ait belgelerin, izahnamelerin, taahhiitlerin,
beyanlarin ve garantilerin yanlis, hileli, sahte ve gercege aykir1 olmasindan, gergegin
saklanmasindan, ayrica diger kanuna aykiriliklardan da zararlar dogmasindan, belgeleri
diizenleyenler veya beyanlari yapanlar ile kusurlarinin varlig1 halinde bunlara katilanlar
sorumlu tutulmuslardir®. Bir goriise gore®®, TTK m. 549°da kullanilan gercegin
saklanmis bulunmast ile hileli olmas: ayn1 anlama gelmektedir. Ayrica yanlig, sahte,
gercege aykirilik ve gercegin gizlenmesi ifadeleri zaten madde basligi olan belge ve
beyanlarin kanuna aykiriliginin icerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla tekrara diismek
yerine kanuna aykiri olma ya da kanuna veya gergege aykirt olma gibi kisa ama daha
kapsamli ifadelere yer verilmesi gerekmektedir™’.

549. madde hiikmiiniin mehazin1t ETTK m. 305’in yaninda IBK’nin 752 ve 753.
maddeleri de olusturmaktadir. TTK’ da ETTK ve IBK’nin bu maddeleri birlestirilmis,

hatta eklemelerle daha cok genisletilerek sorumluluk alani daha genis tutulmustur**®.

pagly, s. 131.;Akdag Giiney, a.g.e., s. 251-255.; Abdullah Yolcu, <’ Anonim Sirketlerde Kurulustan
Dogan Sorumluluk’’, Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
(Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Diyarbakir, 2018, 1-126, 78-82.

*$Kendigelen, a.g.e., s. 454.;Akdag Giiney, a.g.e., s. 235. Ayrica bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

6K endigelen, a.g.e., s. 455.

*TKendigelen, a.g.e., s. 455.

% Fatih Bilgili, Isvicre ve Alman Hukuklarinda Anonim Ortakliklarim Organlarimm
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IBK’nin 752-761. maddeleri arasinda sirketler hukukundan kaynaklanan sorumluluklar
islenmistir. Kanunun 752. madde hiikmiindeki sorumluluklarin temelini izahnameler
olusturmaktadir®. Diizenlemede, sirketin paylarmmn halka arz edilmesi sirasinda
kanuna aykiri olan bir izahnamenin diizenlenmesi ve halkin yanlis bilgilenmesine sebep
olunmast durumunda olusan zarardan diizenleyen ve dagiticilar sorumlu
tutulmuslardir™®.

Belge ve Beyanlarin Kanuna Aykiriligi konusu, ETTK’ da Vesikalarin Dogru
Olmamasi baghg altinda diizenlenmekteydi. ETTK m. 305°te bahsedilen bu sorumluluk

251

tiiriinde, m. 299’da™" yazili olan ve istenilen belgeleri ger¢ege aykiri, dogru olmayacak

sekilde olusturan kurucularin ve istirak eden kimselerin sorumlulugu dogmaktaydi*”.
Bu belgeler: sirket esas sozlesmesi, banka mektubu, genel kurul tutanaklari, ayni
sermayeyle ve sirket tarafindan devralinmasina karar verilen isletme veya ayinlarla ilgili
deger bigme raporuydu. Ayrica sirketin konusu imtiyaza ait olursa imtiyazname de bu
belgeler arasinda yerini alabiliyordu®”.

Bu sorumlulukla amaglanan, anonim sirkette pay sahibi olmak isteyen halki

254

korumakt1~". Ancak bu hiikiim gerek igerdigi belgeler gerekse sadece gercege aykiriligi

diizenlemesinden dolay1 oldukga dar kapsamli bir hiikiimdii*>®

. Ornegin Doganay*°, bu
sorumluluk haline sermaye artirimi i¢in diizenlenecek olan izahnamelerin de girmesi
gerektigini belirtmekteydi. Clinkii yazara gore izahnamelerin de kanunun aradig sartlari
tasimamasi halinde veya belgelerin gergege aykiriligi durumunda, diizenleyen yetkili
kisilerin tipki1 kurucular gibi sirket pay sahipleri ve alacaklilarina karst sorumlu
tutulabileceklerdi. Dolayisiyla bu madde hiikmii sadece kurulus beyannamesini
diizenleyen kuruculardan ibaret olmamaliydi. Domani¢’e gore ise™’, 305. madde
hiikmii, bu haliyle m. 306 ve 307’yi kapsayabilecek genislikte ve kurulusta miimkiin
olan pek cok yolsuzlugun oniine gegebilecek haldeydi. Madde, kurucular ile kurulus
islemlerine ¢esitli sekillerde miidahale eden ticiincii kisilerin gerekli ilgiyi, 6zeni ve 6n

goriiyli yakalayabilmeleri bakimindan yeterliydi.

Davramislarindan Dolayr Uciincii Kisiler Karsisindaki Sorumlulugu ve Organlarin Tazminat
Borecu, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 91-92.

*Bilgili, a.g.e., s. 91-92.

25OBilgili, a.g.e., s. 91-92.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 234. Ayrica bkz. TTK m. 549 gerekgesi.
#1559 Sayili KHK m. 13 ile birlikte, ETTK m. 299 yiiriirliikten kaldirilmistir.

32 Doganay, a.g.e., s. 909-910.

3 Domani¢, Anonim Sirketler, s. 358-359.

>4 Doganay, a.g.e., s. 909-910.

»3Bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

% Doganay, a.g.e., s. 910.

*"Domani¢, Anonim Sirketler, s. 361.
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TTK m. 549 ile birlikte ETTK m. 305’in neden oldugu tartismalar giderilmek
istenmistir. Hitkkiimde ETTK o6rnek alinarak pek cok ilave yapilmis ve sorumlulugun

kapsami genis tutulmustur™®.

2.3.1.2. Sorumlular

TTK m. 549°da sorumlu kimseler, belge ve beyanlar1 diizenleyenler veya
beyanda bulunanlar ile bu islemlere katilanlar olmak tizere iki ayr1 gruba ayrilmistir.
TTK’ da bu gruplarin tanimi hilkkme alinmamus, 6greti ve yargi kararlarina birakilmistir.
Mehaz Isvigre hukukunda bunun aksine sorumlular acisindan herhangi bir
gruplandirma, bir ayrim yapilmamistir™”.

Belgeleri diizenleyenler denildiginde bir grupta, esas sozlesmeyi diizenleyen
kurucular bulunmaktadir. Bu asamadaki eksiklikler veya kanuna aykiriliklar halinde
kurucularin her biri kusursuz sorumlu tutulacaklardir. Ancak her ne kadar kanunun
lafzindan belgeleri diizenleyen herkesin sorumlu olacagi gibi bir diisiince olugsa da,
esasen kelime anlamindan hareket edilmemeli, her bir kimsenin sorumlulugunun
durumdan duruma degisiklik gosterebildigine dikkat edilmelidir*®®. Ornegin, birden cok
kurucunun bir esas s6zlesme hazirlama isini danismanlik hizmetlerini yapan bir avukata
vermeleri halinde, dogacak zarardan avukat da sorumlu olur®'. Oysa belge hazirlama
isini sekreterlerine yazdirmalar1 halinde sekreter, beyani hazirlayan bir kimse gibi
goriinse de bu gruptaki sorumlular arasinda yer almaz*®.

Kurucunun nakit sermayenin kanunda belirtilen zorunlu haddini 6demedigi
halde 6demis gibi gostertip, bu esas sozlesmeyi banka memuruna diizenletmesi
halinde®® her ikisi de olusan zarardan birlikte sorumludurlar’®. Bununla birlikte bir
mali misavirin de danigmanlik hizmeti kapsaminda belge diizenlemesi halinde olusan

265

zarardan sorumlu tutulmasi mumkiandir™-.

Katilanlar, m. 549°da yer alan bir bagka sorumlu grubudur. Katilanlar taniminin

8K endigelen, a.g.e., s. 454.

*Watter, BSK-OR-II, Art. 753 Rn. 23.; Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 239-240.

260 Akdag Giiney, a.g.e., s. 240-241.

261 pagly, a.g.m., s. 133.

262 Akdag Giiney, a.g.e., s. 240.

*Nitekim Yargitay karari da bu yondedir. Kararda, anonim sirketin kurulus evresinde bankaya para
yatirilmadigi halde kurucunun banka miidiirii ile anlasip paray1 yatirmiggasina islemlere girismesi eylemi,
bankaya karst gergeklestirilen bir haksiz fiil olarak goriilmiistiir. Bkz. Yrg. 11. HD.’nin 23.03.1990
Tarihli ve 1941 Esas , 2499 Karar Sayih ilami. Nakleden: Gonen Eris, Aciklamah-ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu, 2. Cilt, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s. 2106-2108.

2*Domani¢, Anonim Sirketler, s. 361.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 240.

265 Pagly, s. 133.
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6 kurulus islemlerine

ogretide degisik sekillerde yapildigi goriilmektedir. Giray”
katilanlar1, kurucular tarafindan segilerek gorevlendirilenler olarak tanimlamaktadir.

Akdag Giiney*®” bu tanima, TTK hiikmiiniin uygulama alanmi daraltig ve
amaca uymadig1 gerekgesiyle katilmamaktadir. Yazara gore katilanlar, belgeleri
diizenleyen ya da beyanlar1 yapanlara istirak eden, ortak olan veya da yapilan bu
islemleri kabul edenlerdir. Katilanlar kavrami, mehaz IBK m. 752’deki izahname
¢ikaranlarin sorumlulugunda kullanilmis dagitanlar sézciigiinden esinlenilmistir’®®. Bu
kimselerin sorumlulugu kusur sartina baglanmistir”®.

Katilanlar, TTK m. 549’da bahsi gegen belge ve beyanlarin kanuna ve gercege
aykir1 olmasi, hile bulunmasi gibi hallerde dogrudan eylemleri bulunmamasina ragmen
bunlara ortak olmay1 segen, islemleri kabullenen kimseler olabilir. Ornegin, kurucunun
verdigi talimatla kurulus belgelerini hazirlamakla gorevli bir kimsenin katilan sifatiyla
sorumlulugu giindeme gelir. Bu kimse bir danigman ya da avukatsa durum degisiklik
arz eder. Konumuna gore bu kimseler katilan sifati almaz, dogrudan diizenleyen
sifatryla sorumluluk tasir®™.

Katilanlarin  kapsami genis tutuldugundan, sorumlular sadece belgeleri
diizenleyenler, beyanda bulunanlar veya katilanlar gibi kaliplastirilmamali, kisinin her
271

somut olaymn ozelligine gore sorumluluk sifati ve tiirii belirlenmelidir’”'. Ornegin,

kurulus belgeleri (TTK m. 336)’nde yer alan degerlendirme raporunu hazirlayan

bilirkisiler de kusurlarinin varligi halinde sorumlu olur®’?,

Bir goriis, gayrimenkul taahhiidiinde bulunan bir pay sahibinin sicile serh
belgesini sunmadigi halde tescili gergeklestiren sicil gérevlisinin katilan sifatiyla degil,

m. 549’ da gegen gercegin saklanmis bulunmasindan ve diger kanuna aykiriliklardan

273

sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir’””. Imzalarm gercegi yansitmamasi

halinde bunu onaylaylp islemi gergeklestiren noterin de sorumlulugu giindeme

gelebilmektedir. Bu hususta noterin sorumlulugu ise somut olaya gore degisebilir’’*.

% Eda Giray, “’Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk’’, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Sayi, C.: 18, S.: 2, Istanbul, Mayis 2012, 431-
440, s. 438.

7 Giray, a.g.m., s. 438.

268 Akdag Giiney, a.g.e., s. 242. Bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

% Giray, a.g.m., s. 438.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 241-242.

2Akdag Giiney, a.g.e., s. 241.

"' Akdag Giiney, a.g.e., s. 242.

*Domani¢, Anonim Sirketler, s. 361, Akdag Giiney, a.g.e., s. 240.

1 Akdag Giiney, a.g.e., s. 242.

" Konuyla ilgili ayrintili agtklama <’Kusur Sorumlulugu Olup Olmadigi’’ bashg altinda incelenecektir.
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2.3.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi
(TTK m. 550)

2.3.2.1. Sorumlulugun Kapsam

TTK m. 550°de, sermaye tamamiyla taahhiit olunmamis veya karsiligi kanun
veya esas sozlesme hiikiimleri geregince 6denmemis oldugu halde taahhiit edilmis veya
O0denmis gibi gosterenler veya bu kimselerin 6deme yeterliligi bulunmadigini bilip buna
ragmen sermaye taahhiidiinii onaylayanlar sorumlu tutulmuslardir. Sirket yetkilileri ise
kusurlar1 halinde sorumlu olacaklardir. Maddede ayrica, bu kimselerin sorumlulugu
halinde, paylar1 iistlenmis kabul edecekleri ve paylarin karsiliklar ile zarari faiziyle
birlikte miiteselsilen ddemek durumunda kalacaklar1 hilkkme baglanmistir. Boylelikle
sermaye ile sermayeye iliskin beyanlarin, taahhiitlerin ve 6demelerin diiriistce, gercege
uygun yapilmasi saglanarak kurulus islemleri giivenlik altina alinmaya ¢alisilmistir®”.

Bu sorumluluk hali, ETTK m. 306’da Esas Sermaye Hakkinda Yanlhs Beyanlar
baslig1 altinda diizenlenmis idi. Hitkme gore, sirket sermayesi tamamen taahhiit
edilmedigi veya karsilig1r kanun hiikiimleri geregi 6ddenmedigi halde, sermaye ile ilgili
gercek dis1 beyanda bulunup islemleri gerceklestirmis gibi gosteren kurucular ile bu
eyleme istirak edenlerin sorumlulugu olusmaktaydi. Bu sorumlu kimseler, sirkete ait
olan tiim hisse senetlerini kendi adlarma satin almaya ve bedellerini de miiteselsilen
O0demeye mecbur idi. Boylelikle sirketin bireysel pay sahiplerinin ve alacaklilarinin
cikarlarini gézetmek amaglantyordu®’®.

Bir anonim sirket kurulurken, sirket sermayesinin kurucular tarafindan taahhiit
edilip esas sozlesme imzalandiktan sonra kismen veya tamamen 6denmesi gerekir®’ .
Bu sebeple, anonim sirketlerde sermaye unsuru en 6nemli unsur niteligini tasimaktadir.
Alacaklilarin alacaklarin1 sadece sirket malvarliklarina miiracaat yoluyla alabildiginden
ve dolayisiyla sirket sermayesi olarak goziiken tiim degerler alacaklilarin tek giivencesi

oldugundan ETTK’ ya kiyasen TTK’ da birtakim iyilestirmeler yapilmustir®’®.,

Yapilan iyilestirmeler sonucu TTK m. 550 ile sermayenin korunmasi ilkesi

25 Abdulkadir Giizeloglu, Tarik Kurban, “’Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Anonim Sirketlerde
Hukuki Sorumluluk Halleri’’,
http://www.mondag.com/turkey/x/662390/Contract+Law/Trk+Ticaret+Kanunuterevesindet+Anonim+irk
etlerdetHukuki+Sorumluluk+Halleri, e.t.: 21.04.2018.; bkz. TTK m. 550 gerekgesi.

% Doganay, a.g.e., s. 910.

2"Sener, a.g.e., s. 302-303.; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 361.; Bilgili, Demirkap1, Sirketler Hukuku,
s. 226.

8 Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 203-204.; Sener, a.g.e., s. 313-314.; Kayar, a.g.e., s. 398.;
Arslan, a.g.e., s. 142-143.
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benimsenmis ve bu madde m. 549’un tamamlayici hitkkmii vazifesini gormiistiir™”. Zira

bir goriise gére280

, TTK m. 550 incelendiginde, m. 549’un tekrar1 oldugu goriilmektedir.
Madde hiikmii, m. 549’un kapsamina aldig1 sorumluluk hallerinden birini se¢mis ve ek
bir yaptirrma baglamigtir. TTK m. 550°nin ele aldigi konu, m. 549’da diizenlenen
sermaye hakkinda gercege aykirt diizenlemeden baska bir sey degildir. Farki ise m. 549
gibi normal tazminat olmayip, yolsuz islemlerde bulunan sorumlu kimselerin, taahhiit
etmemis olduklar1 paylar1 taahhiit etmeleri, 6demis gibi gosterdikleri paylari da
istlenmeleri ve ddemeleridir. Bunlar, genel kurali olusturan m. 549°daki tazminattan
ayr1 bir yaptirima baglanmig, TTK tarafindan getirilen 6zel tazminat seklidir.

Bu goriisten yola ¢ikildiginda ve TTK m. 549’a bakildiginda, esasen yapilmasi
kanunen zorunlu islemlerin zamaninda ve kanunun istedigi gibi yapilmamasindan
kaynakli sirket aleyhine olusan tiim zararlarin Odettirilmesinin  amaglandigi
goriilmektedir. Tazminatin kapsamina, sermayenin taahhiidiinde koétiye kullanma
oldugunda ve bu Ogrenildiginde halkin katilimina sunulan paylarin ge¢ veya ucuz
satilmast sonucu olusan zarar, paylar hi¢ satilamaz ise paylarin temsil etti§i sermaye
tutar1 ve gecikme faizi, bankaya yatirilmamis pesinatin kanuni faizi ile ticari itibari
sarsilan girketin mahrum kaldig1 kar girebilir. Paylarin hi¢ satilamamasi durumunda
yolsuzlugu gerceklestiren kimseler iistlenmis olduklar1 sermayeyi sirkete odeyerek
paylara sahip olurlar. Béylece m. 549’dan da yola ¢ikilarak m. 550°nin yaptirimlarina
ulasilabilir™®'.

TTK m. 550°de diizenlenen yaptirim, m. 549°daki genel tazminat yaptirimina
eklenen 6zel bir tazminat bi¢gimi oldugundan, bu tazminat tiiriinii secen zarara ugrayan
sirket genel tazminattan (m. 549) mahrum olmamalidir’®?. Aksi halde, sadece m. 550
yaptirimina (sorumlularin satilmamis paylari kendi hesaplarina almalar1 ve karsiligini
0deme zorunlulugu) gidildiginde, gerek siirecek davanin uzunlugu, gerek sorumlunun
0deme giiciinlin bilinmezligi bakimindan riskli bir yol izlenmis olacaktir. Sonucta sirket
sermayesiz kalabilecek, ayrica masrafa girisecek ve belki de iflas edecektir.

Bu nedenle, sirketin izleyebilecegi ¢esitli yollar ortaya ¢ikabilmektedir. Bunlar:

satitlmamis olan paylarin halkin kabul ve taahhiidiine sunulmasi (iigiincii kisilere

taahhiit), sorumlulara m. 550 yaptirnminin uygulanmasi (sorumlulara taahhiit),

®Domani¢, Anonim Sirketler, s. 362.; Kendigelen, a.g.e., s. 455.; Giizeloglu, Kurban,
http://www.mondag.com, e.t.: 21.04. 2018. Bkz. TTK m. 550 gerekgesi.

*Domani¢, Anonim Sirketler, s. 362.

2'Domani¢, Anonim Sirketler, s. 362.

*2Domani¢, Anonim Sirketler, s. 363-365.
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sorumlulardan m. 549’a gore genel tazminatin istenmesidir. Bu durumda sirket, ugramis
oldugu zararin boyutuna gore gerekirse hem 550 hem de 549’daki yaptirimlari

isteyebilmelidir®™®’.

2.3.2.2. Sorumlular

Oncelikle m. 550°deki hiikiim ile m. 549’daki hiikmiin sorumlular agisindan
benzestigi belirtilmelidir. Bir kimsenin i¢ malvarligi bulunmadigi halde esas sézlesmede
cok yukarida bir nakit vaadinde bulunup bunu bankaya yatirmis gostermesi, yetkili
temsilcinin 6deme yetersizligini bildigi halde sicile tescil talebinde bulunmast durumlari
buna somut bir &rnek olusturur™. Her ne kadar olay, odeme yetersizliginin
bilinmesinden dolay1 ayn1 zamanda 550/2” nin uygulama alanina giriyor gibi olsa da,
burada m. 549 kapsaminda bir sorumluluk séz konusudur.

Gerekgede bu iki hiikmiin karistirilmamasi agisindan bir ayrim yapilmistir.
Gerekgeye gore™, sermaye tamamen taahhiit olunmadigi halde 6deme yapilmis gibi
gosterilirse sermaye taahhiidiinde bulunan kimselerin 341. maddeye gore; bu
sOzlesmeyi onayan noterin ise diizenleyen sifatiyla 549. maddeye goére sorumlulugu
dogar ve onlara katilanlar da ayn1 hilkkmiin kapsaminda olurlar. ~ 550. maddenin ise
sermaye ile ilgili hiikiimlerde bir bosluk kalmamasi adina konuldugu belirtilmistir.
Dolayisiyla 550. maddeye de kusurlu olmalar1 sartiyla sirket yetkilileri eklenerek
onlarin da bu paylan iistlenmesi ve zararin varligir halinde bu zarardan miiteselsilen
sorumlu tutulmalar1 hiikme baglanmistir. Ancak her ne kadar gerek¢ede boyle bir ayrim
yapilmis olsa da m. 341’in (taahhiidiin onaylanmasi) miilga olmasindan dolay1 artik
noterlerin sorumluguna gidilemeyecektir. Esas s6zlesmenin altindaki imzalar1 onamakla
gorevli noterin sdzlesmenin igerigini kontrol yiikiimliligli bulunmadigindan m. 550

kapsaminda sorumlu tutulamayacaktir®®’,

*Kurulustan dogan sorumluluk maddelerini (m. 549-551) mehaz 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu tek
olarak 202. maddesinde toplamistt. Maddede “kurucular tarafindan ika edilen her tiirlii zarar: talep
hakki mahfuz olmak’’ ibaresi yer aliyordu.Bu ibarenin TTK’da bulunmamasi, m. 549 ile 550’ nin bagimsiz
hiikim 6zelligi tasidigim gostermez. Bunlar birbiri ile i¢ i¢e hiikiim olma 6zelligi tasidigindan, m.
550°deki yaptirrmi tercih, m. 549°daki genel tazminat istemini ortadan kaldirmamalidir. Ornegin sirketin
gecikme nedeniyle mahrum kaldigi kérin tazminini segmesi onun tiim zararlarini karsilayamayabilir.
Dolayisiyla sirketin diger zararlarini da talep hakki da sakli tutulmaldir.; bkz. Domani¢, Anonim
Sirketler, s. 364.

*Benzer bir Yargitay karari icin bkz: Yrg. 11. HD. nin 23.03.1990 Tarihli, 1941 Esas, 2499 Karar Sayili
[lam1. Nakleden, Gonen Eris, Ticaret Kanunu, s. 2106-2108.

2 Akdag Giiney, a.g.e., s. 241.

% Belirtilen ilkelerin aynisi, kanun ve esas sozlesme geregi odenmesi gereken pay karsiliklari icin de
uygulanmalidir. Bkz. TTK m. 550 gerekgesi.

*"Akdag Giiney, a.g.e., s. 247. Noterlerin sorumlulugunun tiiriine iliskin ayrintili agiklama ¢ Kusur
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Bu sorumluluk halinde ya sermaye 6denmemis iken 6denmis gibi gosterilmekte
ya da taahhiit edilmemisken edilmis gibi gosterilmektedir. Hatta sermayeyi
O0demeyecegi belli olan bir kimsenin yapmis oldugu taahhiide karsilik higbir islem
yapilmamasi gerekirken, 6dememe durumu gormezden gelinerek kurulus islemlerine
devam edilmektedir. Bu eylemleri gercgeklestiren kimseler, TTK m. 550 geregince
sorumlular ¢evresine dahil edilir. Ilk bakista maddede bahsedilen eylemleri
gerceklestirip sorumlu kapsamina giren kimselerin yalnizca kurucular oldugu kanaatine
varilabilir. Ancak bu sorumluluk zinciri igerisine, hukuka aykiri bu eylemlerden sonra
tescili yapan ticaret sicil gorevlisi de girebilmektedir. Bir kisinin 6demeyi
gerceklestirmedigi halde sanki asgari 6demeyi yapmiscasina bankaca mektup verilmesi
halinde banka calisganinin da sorumlulugu dogabilmektedir. Sirketin avukati ve
damsmani da pek tabii sorumlular grubuna dahil olabilmektedir™®,

TTK m. 550/1°de anilan bir diger kisi grubu da kusurlu olmalar sarti1 ile sirket
vetkilileridir. ETTK m. 306°da sadece kurucular ve kurucularin fiillerine istirak edenler
yer almaktaydi. TTK m. 550°de ise sermayeyi korumak amaciyla herhangi bir bosluk
olusturulmamasi adina sirket yetkilileri de sorumlular grubuna alinmigtir®’.

Gerekgede, sirket yetkililerinden bahsedilirken kavramin olduk¢a genis
tutulmasi gerektigi, kurumlar, yonetim kurulu iiyeleri ve islem denetcilerinin bu
kapsama dahil edilebilecegi belirtilmistir’®. Ancak islem denetcileri ibaresi 6335 SK ile

21 Kurumlar, madde

kaldirildigindan dolay: artik sirket yetkilileri kapsamina giremez
gerekcesinde sirket yetkilisi statiistine alinmig olsa da, bu ifadeden ne anlagilmasi
gerektigi belirsizdir. Sirket yetkilisi ifadesinden anlasilmasi gereken sirket adina hareket

edebilen kimseler olmalidir®®

. Bir anonim sirkette idare ve temsil yetkisi yOnetim
kurulunda oldugundan, sirket yetkilisi olarak ilk akla gelen organ yonetim kurulu
olmalidir. Ancak, yonetim kurulu iyelerinin bu hususta kurulus asamasinda degil,
sermaye artirimi asamasinda sorumlulugu giindeme gelebilir®”.

Akdag Giiney’e gore®”, m. 550 hiikmiindeki girket yetkilileri ibaresi yanilticidir.
Zira bu durumda, anonim sirketin tescilinden Once heniiz bir anonim sirketin

olusmamasindan dolay1 ortada bir yetkilinin de bulunmayacagi ve sorumlulugun

5120

Sorumlulugu Olup Olmadig1’” baslig altinda verilecektir.
288 pagly, a.gm., s. 133.

2% Bkz. TTK m. 550/1 gerekgesi.

#Bkz. TTK m. 550/1 gerekgesi.

1 Akdag Giiney, a.g.e., s. 248.

#2Akdag Giiney, a.g.e., s. 248.

23 Akdag Giiney, a.g.e., s. 247.

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 248.
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glindeme gelmeyecegi, sadece sermaye artirimina gidilirken sorumlulugun dogabilecegi
gibi bir yanilma durumu ¢ikabilir. Oysa kurulusta, tescil oncesindeki islemlerden dogan
hukuki sorumluluklarda 6n anonim sirketin de yetkilisinin olmas1 miimkiin olacagindan
pek tabii sorumlulugu da dogabilecektir. Yazara gore sirket yetkilisi terimi yerine daha
genis kapsamli katilanlar teriminin kullanilmasi daha isabetli olacaktir.

550. madde kapsaminda sorumlu tutulacak bir baska kisi grubunu da ikinci
fikrada belirtilen sermaye taahhiidiinde  bulunanlarin  odeme  yeterliliginin
bulunmadigim bilen ve onay verenler olusturmaktadir. Madde, IBK m. 753-3’e benzer
sekilde, kurucularin yaninda baska kimselerin de sorumluluguna gidilebilecek bigimde

295 Ogretideki goriis®®, bu madde metninde gecen bilen sdzcugi ile

diizenlenmistir
ifade edilmek istenenin, sermaye taahhiidiiniin yerine getirilmemesi yoniindeki bir
sliphenin olmas1 veya durumun bilinebilecek olmasi degil; sadece 6deme yeterliliginin
bulunmadiginin kisi tarafindan bizzat bilinmesi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
kendilerine bu yonde sermaye hakkinda yapilan yanlhis bir beyana veya Odeme
yetersizliginin bulunduguna dair herhangi bir arastirma yapma kiilfetinin diismedigi

297

savunulmaktadir™’. Gerekge olarak, kurulug asamasinda az pay sahipli gériinen anonim

sirketlerde kisilerin birbirlerinin ekonomik durumunu bilmelerinin varsayilamayacagi

da gosterilmektedir®®.

2.3.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk (TTK m. 551)
2.3.3.1. Sorumlulugun Kapsam

TTK m. 551, bu sorumlulugu Deger Bigilmesinde Yolsuzluk bashg altinda
incelemistir. Madde hiikmiinde, ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlerinin bigilmesi islemlerinde; emsaline kiyasen yiiksek fiyat bigenler, isletme ve
aynin niteligini veya durumunu oldugundan farkli gosterenler veya baska bir bicimde
yolsuzluk yapanlarin, bu eylemlerinden dogan zarardan sorumlu tutulacaklari hiikme
baglanmustir.

Deger bicilmesinde yolsuzluk s6z konusu oldugunda ticari hayatta iki tip yanilgi
299,

hali meydana gelir"”"": Bunlardan birincisi, sirketin digariya karsi yarattigi yanilgi

halidir. Yani aynin veya sirketce devralinmasi kararlastirilmis bir isletmenin degerinin

%5 Akdag Giiney, a.g.e., s. 243.

#%Tekinalp, Sermaye Ortakhlar, s. 275.; Giray, s. 435; Akdag Giiney, a.g.e., s. 243.
1Giray, a.g.m., s. 435

% Tekinalp, Sermaye Ortaklilary, s. 275.

*° Dedeagag, Sapan, a.g.e., s. 67.
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fazla gosterilmesi halinde, sirketle islem yapmak isteyecek disaridan kimseler sirket
sermayesine bakip yanilgiya diiseceklerdir. Ikincisi ise sirketin pek tabii kendi
icerisinde de yanilgi durumu yaratmasinin miimkiin olabilmesidir. Zira aynina veya
isletmesine fazla deger bicilen kisinin sirket iginde haksiz olarak fazladan paya sahip
olmasi s6z konusu olur’®.

Kanun koyucu, TTK m. 551 de yaptig1 diizenleme ile ticari hayatta olusabilecek
yanilgiya karst ¢6ziim yolu bulmaya calismis, bunu yaparken ETTK m. 307’yi
muhafaza etmis; fakat ufak degisiklikler yapmustir®®'.

Kanun koyucu tarafindan ETTK m. 307°de Aymn Nevinden Sermayeye Deger
Bicilmesinde Hile baghgi altinda degerlendirilen hiikmiiniin amaci, yine sirket
alacaklilar1 ile bireysel pay sahiplerini koruma altina almakti. Hiikme gore, para disinda
(paraya ¢evrilebilen hak ve menfaatler ile ayinlar) sermayeye veya sirket tarafindan
devir alinmasi kararlagtirilan isletmeye veya da diger bazi aymlara deger bigilmesinde
hile yapan kurucular’®, kurucu gibi sorumlu olanlar ve bu eylemlere istirak edenler
(katilanlar) sirkette olusan bu zarar1 miiteselsilen tazminle miikelleflerdi’®®.

Sermayeye oldugundan yiiksek degerleme yapilmasi halinde sirket, daha diisiik
degerleme yapilmasi ile de pay sahibi zarar goriir. Fakat, uygulamada agirlikli olarak
yuksek deger bicme ile karsilasildigindan ve bu sebeple ¢ogu kez sirket zarar goren
konumunda oldugundan, ETTK’da sermayeye daha diisiik deger bicilmesi ile zarar
géren pay sahiplerinin durumuna yer verilmemisti***.

Bu hiikiimde bahsi gecen hile (EBK m. 28) kavrami®” ile ne ifade edilmek

istendigi tam olarak anlasgilmamakla birlikte, Yargitay’in ictihatlariyla bu konuya 151k

tutulmaya galistyordu. Yargitay ictihatlarma gore’*® hile, bir kisin yol agtig1 bir durumu

3% Dedeagag, Sapan, a.g.e., s. 67. Anonim sirketin esasen kalabalik pay sahipli bir yapida olmasina karsin
kurulus asamasinda azinlik bir grupta olan ve inisiyatifi elinde bulunduran kurucularin bu yetkileri ile
istedigi bilirkisiyi secip onlara hile veya tehdit yollu diledigi sekilde etki edip yolsuzluk yapabilmeleri s6z
konusu olabilir. Kanun koyucu m. 551 (ETTK m. 307) ile kurucular1 ve yolsuz islemlere karisan diger
kimseleri bu eylemleri sebebiyle 6zel olarak yaptirima baglamistir. Bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s.
366.

'K endigelen, a.g.e., s. 456.

S2ETTK ’nin 307. maddesi geregince, sermaye olarak konulan bir ayma deger bigilmesinde hile yapan
kurucu veya kurucular, sirketin bu sebeple ugradigi zarari tazmin ile miikelleftirler. Bkz. Yrg. 11.
HD.’nin 24.01.1994 Tarihli, 2908 Esas, 320 Karar Sayili flami.; Nakleden: Eris, Ticaret Kanunu, s.
2110.

*%Yrg. 11. HD.nin, 14.02.1983 Tarihli, 5835 Esas, 662 Karar Sayili ilami: “ Sermaye olarak konulan bir
aywmna deger bigilmesinde hile kullanan kurucu veya kurucular, sirketin bu yiizden ugradigi zarart tazmin
ile yiikiimliidiirler.”” Nakleden: Yasan, a.g.m., s. 460.; Doganay, a.g.e.,s. 911.

*%Domani¢, Anonim Sirketler, s. 366-367.

*%Domani¢’e gore hile, bahis konusu ayin ve isletmelerin degerlerinin olmasi gerekenden daha yiiksek
gosterilmesi amactyla aldatici islemlere sapilmasidir. Bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 367.

*%yrg. HGK.’nin 03.04.1963 Tarihli, 476 Esas, 40 Karar Sayili ilam1. Nakleden: Doganay, a.g.e., s. 911.
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diger tarafin isin aslim 6grenmesi halinde kabul etmemesi s6z konusu olacak iken
bilmedigi i¢in kabul etmesi haliydi.

TTK ile getirilen degisikliklerden birisi isabetli olarak Aile kavraminin ortadan
kaldirilmasidir. Zira ETTK doneminde degerin asirt dlglide bigilmesi yeterli olmuyor,
yapilan islemde ayrica hile yapilmis olmasi sart1 araniyordu. Bu durum da hilenin ayrica
tanimlanmasi ve saptanmasi zorlugunu doguruyordu®”’. TTK m 551°de degerlemede
yolsuzluk tiirlerinden ayrintiyla bahsedilmistir. Ayni sermayeye emsaline kiyasen
yiiksek fiyat bicilmis olmasi buna Ornektir. Maddede isletme veya aynin niteliginin
farkl1 gdsterilmesi ibaresi de yer almaktadir. Ornegin; arsa iken bina, sosyal amacl yap1
iken {iretim birimi, mesken iken turistik tesis gosterilmesi gibi... Ayni sekilde isletme
veya aynin durumunun da farkli gosterilmesi hali maddede yer almaktadir. Buna da
imar durumu olmadig1 halde varmig gibi gésterme veya imar durumunu oldugundan iyi
gosterme ve imar durumu hakkinda herhangi bir belirtme yapilmamis olmasi gibi haller
ornek gosterilebilir. Kurucularin hukuka aykiri bu tiir islemleri yapmay1 reddettigi halde
kabulleri varmis gibi gdsteren veya da mahkeme bilirkisisi yerine 6zel bilirkisiden rapor
alan kimselerin eylemleri de maddede gecen diger tiirli yolsuzluk yapilmasina
ornektir”®,

Bir diger degisiklik ise hiikmiin bilhassa emsaline nazaran yiiksek ifadesiyle
birlikte olusturdugu sorumluluga iliskindir’®. Burada kanun koyucu bilerek yiikseklik,
acik, onemli derecede yiiksek, asiri gibi kavramlara girmemistir. Zira bu sifatlarin
yorumu yapilirken gii¢liik c¢ekilmesi ve dl¢giim yapildiginda altindaki farklarin yasal

kabul edilebilecegi yoniinde hatali izlenimin olusmasi 6nlenmek istenmistir’'°.

2.3.3.2. Sorumlular

TTK m. 551 hilkmiinde yer alan sorumlular: ayni sermayenin veya devralinacak

isletme ile ayimlarin degerlerinin bigilmesi islemlerinde; emsaline kiyasen yiiksek fiyat

397¢> Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Mesuliyet Halleri’’,
https://www.ozdogrular.com/content/view/14485/, e.t.: 25/04/2018. ETTK zamaninda soyut hile yeterli
goriilmiiyor, sorumlulugun dogabilmesi i¢in hilenin kullanilmasi sonucu bir zarar olusmasi arantyordu.
Dolayisiyla davacilara, hem zarari hem zararin miktarini hem de zararla hile arasindaki illiyet bagini ispat
yiikii diisiiyordu. Domanig, hileyi agir bir hukuki sebep olarak gordiigiinden ve ispat yiikiiniin de her
sekilde davacilara dayandirilmasindan dolay1 hakimin hile ile zarar arasinda dar ve kesin illiyet bagina
bakmasinin fazla olacagi goriisiindeydi. Sorumlulugun miimkiin olabilmesi i¢in, hile ile zarar arasinda
olagan hayat sartlarina gore biiyiik olasilikli bir neden sonug iliskisinin kurulabilmesi gerektigini
savunmaktaydi. Bkz. Domani¢, Anonim Sirketler, s. 367.

3%Bkz. TTK m. 551 gerekgesi.

*®Kendigelen, a.g.e., s. 456.

319Bkz. TTK m. 551 gerekgesi.
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bigenler, isletme ve aynin niteligini veya durumunu oldugundan farkli gosterenler veya
baska bir bicimde yolsuzluk yapan herkestir. Dolayisiyla sorumluluk, sadece deger
bicen bilirkisi agisindan olmamakta, eylemi gerceklestiren, gergeklestireni yonlendiren
veya etkileyen kisileri de i¢ine alabilmektedir. Sermaye artirrmi durumunda yonetim
kurulu tyeleri, avukatlar, danismanlar ve diger ilgili kimseler sorumlu tutulurken;
kurulustan dogan sorumlulukta, bu islemleri gerceklestiren kurucular ve diger resmi

yetkili kisiler sorumlular gevresinde yerini almaktadir’"".

2.3.4. Halktan izinsiz Sekilde Para Toplanmasi (TTK m. 552)
2.3.4.1. Sorumlulugun Kapsami

6335 SK ile degistirilen TTK m. 552. hiikmii ile birlikte, kisilerin bir girket
kurma veya sirketin sermayesini artirma gayesiyle ya da vaadiyle halka her tiirlii yoldan
¢agrida bulunulup para toplamasi yasaklanmistir. SerPK hiikiimleri saklidir®'%.

ETTK’ da karsilig1 bulunmayan ve ilk kez TTK’da diizenlenen bu hiikiim, 6335
SK ile degistirilmeden 6nce oldukga ayrintili bir diizenlemeye yer vermisti. Maddede
yasagin belirtilmesi ile birlikte, Sermaye Piyasasi Kurulu'na tanian yetkiler ve
yetkilerin kullanilma usulleri detayli sekilde hilkkme baglanmist1 ve SerPK hiikiimleri de
sakl1 tutulmustu. Ancak bu diizenleme, vermis oldugu yetkilerin yetersiz olmasindan ve

313

SPK ile uyusmamasindan kaynakli olarak anlam kargasast yaratmaktaydi.

Dolayisiyla bu madde, 6335 SK ile sadelestirilmis ve daha farkli sekilde ele
alinmistic’ .
Bir anonim veya baska herhangi bir sirket kurma gayesi ya da vaadi ile halktan

para toplayabilmek i¢in Oncelikle Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alma sarti

' Akdag Giiney, a.g.e., s. 251.

312Menkul kiymetlerin halka arzini diizenleyen SerPK hiikiimleri saklidir. Bahtiyar, Ortakhklar, s. 391.;
Kendigelen, a.g.e., s. 457.

3136335 SK 6ncesi m. 552 ile ESerPK’nin 22/b ve 46/a’da (SerPK m. 4, m. 91 vd..) belirtilen madde
hiikiimleri arasinda uyum bulunmamaktaydi. ESerPK’da verilen m. 22/b’deki: “’...kamu yararinin
gerektirdigi hallerde sermaye piyasasi araglarimin halka arz ve satisint gegici olarak durdurmaya...’” ve
m. 46/a’daki: “'Kurula kayit yiikiimliliigii yerine getirilmeksizin yapimis ihrag, halka arz ve satis
islemleriyle, izinsiz sermaye piyasasi faaliyetlerinin durdurulmast igin gerekli her tiirlii tedbiri
almaya...”” gibi ifadelerle Sermaye Piyasasi Kurulu’nun dogrudan bir yetkiye sahip olduguna isaret
edilmekteydi. TTK m. 552°de ise izinsiz para toplanmasi durumunda 6nlem amagli Kurul’un Ankara
Ticaret Mahkemesine bagvurarak ihtiyati tedbir karar1 almasi gerektigi yer almaktaydi. Moroglu, ESerPK
tarafindan zaten verilmis olan bu yetkinin daha az etkili olan TTK m. 552’ye konulmasini dogru
bulmamakta, bu hiikmiin 552’den alinip eSerPK’ya yerlestirilmesi gerektigini savunmaktaydi. 6335 SK
degisikligi, bu gerekgelerden etkilenilerek tesis edilmistir. Bkz. Moroglu, a.g.e., s. 343-344.
"Kendigelen, a.g.e., s. 457.
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aranmaktadir’

. Halktan para toplanmasina iliskin sebepler sayilirken siirli say1 ilkesi
gozetilmemistir’'®. Halktan para toplanmasinda belirtilen amag ve vaatler drnekseme
yoluyla gosterilmistir’'’. Ayrica bu sorumluluk halinin kapsamina, paranin toplanmasi
icin yiiriitiilen ¢aligmalarin da dahil olabilmesi miimkiindiir. TTK m. 552 kapsaminda
sorumlulugu gerektiren eylemler olarak; paranin toplanmasi girisimleri, parayi
toplamaya baslama ve paramin toplanmis olmasi da gosterilebilir’'®. Halktan Para
Toplamak baglikli maddede gecen halk sdzciigiiniin ise kanun koyucu tarafindan genis
anlamli kullanildig1 diisiiniilebilir ve ¢ok sayida kisiye bagvurma ya da el ilan1 vb.
araclar dagitma, ilan verme, belirsiz veya belirli kisileri bir yere ¢agirma, bagvuruda
bulunulmasini isteme gibi eylemler de madde kapsamina dahil edilebilir’*’.

Hiikmiin getirilis amaci, yetkili Sermaye Piyasasi Kurulundan izin alinmadan ve
kurulun denetimine ugramadan, bilhassa yurt disinda bir anonim sirket kurulmas: veya
sermayesinin artirilmast gayesiyle halktan para toplanmaya calisilmasinin Oniine
gecilmesi, boyle bir durum halinde derhal 6nlem alinabilmesidir. Hiikiimle halkin

320 ' bu hikkme iliskin

aldatilmasina da engel olunmak istenmistir Kendigelen™
gerekcede herhangi bir agiklamanin yer almayisinin ve sadece madde hiikmiiniin tekrar
edilisinin sanki Onceden yasak olmayan bir seyin yasaklanmasi olmus gibi hatali bir

izlenim dogurdugunu ifade etmektedir.

2.3.4.2. Sorumlular

Halktan Para Toplamak baslikli 552. maddeye aykir1 davranilmasi halinde
sorumlu kimseler, anonim sirket kurmak amaciyla SerPK’dan izin almaksizin halktan
para toplayanlar olmaktadir. Bu sorumlular grubu, somut olaymn 06zelligine gore

belirlenmelidir**.

315 Ceker, a.g.e., s. 391.

316 Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 592.

'7Serhan Ding, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketlerde Ydnetim Kurulu
Uyelerinin Hukuki Sorumluluk Halleri>’, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara, 2016, 139-175, s. 169,
e.t.:20.08.2018.

318Dinq, a.g.m, s. 169.

*Ding, a.g.m, s. 169.

30Ceker, a.g.e, s. 391.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 391.; Kendigelen, a.g.e, s. 457,

321Kendigelen, a.g.e., s. 457

3Bu hususta bir goriis, sirketin yonetim kurulu iiyeleri, yoneticileri, girisimcileri ve bu eylemlerden
haberi olan kurumlarin da mevcut olan sirketin sermayesini arttirma istemiyle para toplanmasi
durumunda sorumlular kapsamina girdigini savunmaktadir. Bkz. Ceker, a.g.e, s. 391.; Bilgili, Demirkapz,
Sirketler Hukuku, s. 592.
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UCUNCU BOLUM

KURULUSTAN DOGAN SORUMLULUGUN HUKUKI NiTELiGi

3.1. Kusur Sorumlulugu Olup Olmadig:
3.1.1. Genel Sorumluluk Halinde (TTK m. 553)

TTK’da kurucularin, yonetim kurulu {yelerinin, yoneticilerin ve tasfiye
memurlarinin m. 553/1°de ifade edilen eylemlerinden kaynaklanan sorumluluklarinda,

6335 SK’ nm 41. maddesi degisikligi ile “...kusurlarimin  bulunmadigini

2 ¢ )

ispatlamadikea...,” ibaresi kaldirilmis, yerini *...kusurlarla ihlal ettikleri?™ ...’
ibaresi almistir. Boylece m. 553/1°de ad1 gecen kimselerin sorumluluguna gidilebilmesi
icin kanun ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerini kusurlariyla ihlal etmeleri sart1
kosulmus ve kusurun davact tarafindan ispat: sart: aranmustir>>".

ETTK’nin 336 vd. maddelerine bakildiginda, yonetim kurulu iiyelerinin sirket
adina yaptig1 is ve islemler davaci lehine kusur karinesine dayanmaktaydr’®. Ayrica
sirket ile yonetim kurulu iiyelerinin aralarindaki iliski sézlesmeye dayandigindan, davali
yonetim kurulu tiyesi kusurunun bulunmadigini ispatlamak durumundayd: (ETTK
m.338). Denet¢ilerin sorumluluguna gidilmek istendiginde de ayni yol izlenirdi (ETTK
m. 359)°%.

Yeni diizenlemeyle birlikte, ETTK’da oldugu gibi s6zlesmeye dayali kusur

karinesine (davaci lehine) bagli sorumluluk anlayisi terk edilerek yerine haksiz fiilllerde

33 Mehaz IBK’ da “kasit ve ihmalle’’ kavramlariyla kusurun derecesinde ayrima gidilmis olmasina
karsim TTK’ da sadece °’kusur’’ kavrami yer almistir.(TTK .m 553/1 gerekgesi.) Akdag Giiney,
kurulustan dogan sorumlulukta, TTK m. 553/1’de yer alan °’kusurlariyla’’ ifadesi ile kusurun
objektiflestirilmis oldugunu ifade etmektedir. Yazara gore, m. 553/1’in kusuru objektiflestiren tutumu
dolayist ile ispat yiikiinin kimde oldugunun herhangi bir énem tagimayacagini belirtmektedir. Bkz.
Akdag Giiney, a.g.e., s. 262-263. “Objektif kusur teorisinde (objektiflestirilmis kusur teorisi olarak da
adlandwrilmaktadir) insanlar arasindaki zihni, manevi ve ruhi farkhiliklar kusurun belirlenmesinde
dikkate alinmaz. Objektif kusur teorisine gére onemli olan fail degil failin mensup oldugu toplumdur.
Failin mensup oldugu toplumda bulunan orta zekada, seviyeli, mantikli, makul bir insanin davranisi
kusura esas alimir. Failinin davranst ile ortada zekadaki bu insan tipi kiyaslanwr ve failin davranist bu
tipten daha kinanabilir bir nitelikte ise failin davranmisi kusurlu addedilir.”’, bkz. Habip Oguz,
“’Sorumluluk Hukukunda Kusur’’, Tiirkiye Adalet Akademisi, S.:28, Ankara, Ekim 2016, 273-286, s.
277-278; Yrg. HGK.’min 17.3.2010 Tarihli, 2010/4-130 Esas, 2010/161 Karar Sayili {lami: ** Zararla
sonuglanan hukuka aykiri bir davranista bu maddenin uygulanabilmesi icin oncelikle ortak kusurun
belirlenmesi gerekir. Bunun igin de zarar gorenin zarardan kaginma gorevini yerine getirmemesi ile
ortaya ¢tkan davramsimin objektif dlgiitlerle  (kusurun objektiflestirilmesi) bir kusur sayilip
saytlamayacagi ve bu kusurun zararin meydana gelip gelmemesinde bir pay: (illiyet bagi) olup olmadigi
actkliga  kavusturulmalidir.”” . Kaynak: https://www.kazancihukuk.net/yargi-kararlari/yhgk-1732010-
€20104130-k2010161-2/, e.t.:01.11.2018.

2Camoglu(Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 389.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 380.

33Camoglu(Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 389.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 380.

326 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 380.
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oldugu gibi kusurun ispati davaciya vyiikletilmistir’’.

Oysa sozlesmelerden dogan
sorumlulukta, s6zlesmeye aykir1 davraniglarda, bor¢lunun kusurlu oldugunun karinesi
ortaya c¢ikmaktadir ve bu karine uzun yillardir yerli ve yabanci igtihatlarda kabul
gormiistiir. Kusur karinesi, sozlesmeden dogan hukuki sorumlulugu, haksiz fiilden
dogan hukuki sorumluluktan net bir sekilde ayirdigindan, yapilan bu degisikligin
bor¢lunun kusurlu oldugu ilkesine aykirilik teskil ettigi yoniinde Ogretide elestiriler
bulunmaktadir*®®.

TTK m. 553/2’de belirtildigi lizere; kanundan veya esas sozlesmeden dogan
gorev veya yetkilerini, kanuna dayanarak baskalarina devreden organlar veya kisiler
kural olarak devrettikleri gorev ve yetkileri devralmis kisilerin eylem ve kararlarindan
sorumlu tutulmamistir. Devralan kimsenin seciminde devredenin makul 6zeni
gostermedigi  yoOniinde bir iddia bulunuyor ise kusurun ispati, iddia edene
diismektedir’”.

Sonug itibariyla, TTK m. 553’te belirtilen kisilerin (kurucu, yonetim kurulu
iiyeleri, yoneticiler, tasfiye memurlari) sorumluluklari kusur esasina dayandirilmistir®’.
Kanundaki ifadeden de sorumlulugun kusura bagli oldugu kolayca anlasilmaktadir.
Ogretide bir goriis™', kurucular haricinde diger kimselerin sirket ile arasinda bir
sozlesme iligkisi bulundugundan, sorumluluklarinin da TBK m. 112 uyarinca genel
hiikiimlere gore belirlenmesi gerektigini savunmaktadir. Bu diisiinceye gore, her ne
kadar kelime degisikligine gidilse de hukuki sonu¢ ayni olmali, dolayisiyla kusurun
varligin1 davaci ispat etmemeli, s6zlesme iliskisine aykirt bir sekilde borcunu yerine
getirmeyen davali kusuru bulunmadigini ispat etmelidir. Ancak kanun koyucunun m.
553’teki ifadesi nettir ve Adalet Komisyonu da raporunda® sorumlulugu davacilarm
ispat edecegini belirtmektedir’>>.

Kusurun derecesi konusunda kanunda bir agiklama yer almadigindan, hafif

kusurlardan da sorumluluk dogabilecektir. Kusurun belirlenmesi objektif dl¢iiye gore

327 Bahtiyar, Ortakliklar, s. 380.; Camoglu(Poroy, Tekinalp), a.g.e., s. 389.

32 Tbrahim Kaplan, <’6102 Sayili YTTK Hiikiimlerine Gére Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyeleri Ve
Diger Ust Yoneticilerin, Sirkete, Ortaklara Ve Sirket Alacaklilarma Karsi Hukuki Sorumlulugu’’,
AUHFD, C. 65,S.4, Ankara, 2016, 3493-3510, s. 3499-3500.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 381-382.;
Kendigelen, a.g.e., s. 459-460.; Moroglu, a.g.e., s. 345.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 441.
32Bahtiyar, Ortakhklar, s. 382-383.

3%Moroglu, a.g.e., s. 345.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 594.

33 1Bi1gi1i, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 594.;Kendigelen, a.g.e., s. 459-460.; Moroglu, a.g.e., s. 345.;
Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 715.

332 Bkz. 25.06.2012 Tarihli ve 14 Sayili Adalet Komisyonu Raporu, Esas Numarasi: 1/630, Sira Sayist:
303https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss303.pdf, e.t.: 01.11.2018, s. 10.

3K endigelen, a.g.e., s. 459.
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olmalidir. Bu objektif 6l¢li, TTK m. 369’daki tedbirli bir yoneticinin gosterdigi 6zen

gibi olmalidir™*.

3.1.2. Ozel Sorumluluk Hallerinde

Tipki bazi kisi ve organ sorumlulugunda oldugu gibi*>”, 6zel sorumluluk

hallerinde de kusur sorumlulugu esas alinmistir. Bu 6zel sorumluluk halleri kurulus
bakimindan uygulandiginda da kusur sorumlulugu gecerlidir’™®. TTK m. 549 ve 550.
maddelerinde, diizenleyen ve beyanda bulunan gibi kusursuz sorumlu kimselerin
bulunmasindan dolay1 sanki karma bir sistem ele alinmig gibi bir izlenime varilsa da,
esasen kanun koyucunun, sorumlulugu bulunan kisi gruplarinda (kurucular, katilanlar,
bilirkisiler gibi) kusur sorumlulugu aradigmin, kusursuz sorumlulugun ise istisna
niteliginde oldugunun dikkate alinmasi gerekmektedir®>’.

Maddelerin ayr1 ayr1 degerlendirmeye alinmasi, kanunun da farkl sekillerde ele

aldig1 sorumluluk diizenlemelerinin daha dogru anlagilmasi agisindan isabetli olacaktir.

3.1.2.1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykirihigr Halinde ( TTK m. 549)

Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykiri Olmasi bashikli TTK m. 549/1
hiikmiinde, bu belgeleri diizenleyen veya beyanlar1 yapan kimseler ile bu eylemlere

338 Kanunun lafzia ve

katilan kimseler farkli sorumluluk sistemlerine tabi tutulmustur
gerekcesine  gore™, belgeleri diizenleyen veya beyan hazirlayanlar kusursuz
sorumluluga tabi tutulmus, dolayisiyla kanuna aykir1 eylemlerini gerceklestirdikleri
takdirde kusurlarina bakilmaksizin sorumlu hale gelmislerdir. Bunun nedeni, bu tiir
belgelerin kaginilmasi gii¢ ve hatta imkansiz olan bir hata ile de gergege aykir1 bigimde
diizenlenebilecegidir. Dolayisiyla kanun tarafindan bir kasit veya kusur aranmasi da
miimkiin olmayacagindan burada m. 553°te diizenlenen genel sorumluluk hiikmiiniin
aksine bir netice sorumlulugu séz konusudur’*’.

Bu islemlere katilanlar sifatiyla dahil olan kimseler ise sadece kusurlarinin
bulunmasi halinde, dogan zarardan kusurlu sorumluluk sistemi g¢ergevesi igerisinde

sorumlu tutulmustur. Ogretide bir goriis, bu diizenlemeyi elestirmistir. Bu goriise

33%pulasly, Sirketler Hukuku, s. 712-713.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 594.
3K endigelen, a.g.e., s. 454-456.

336 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 417.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 234.

337 Akdag Giiney, a., s. 256-257.

33 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 422.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 237.

3Bkz. TTK m. 549 gerekgesi.

***Domani¢, Anonim Sirketler, s. 360-361.
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gt')re341, 549. madde ile birlesme, boliinme ve tiir degistirme islemlerine katilanlarin
sorumlulugunu diizenleyen ve bu sorumlulukta kusur sarti arayan 193. madde
birbirleriyle ¢elismektedir. Celiskinin ortadan kaldirilabilmesi i¢cin hem 193 hem de
549. maddedeki tiim sorumlularin kusursuz sorumlu tutulmasi gerekmektedir’**.

ETTK m. 305’te ise belgelerin gercege aykir1 diizenlenmesinden dogan
zarardan, hem kurucular hem de diizenlemeye katilanlar kusursuz sorumlu

343

tutulmuslardi. Bu nedenle sorumlulukta kusur sarti aranmamaktaydi™. Kusurdan

bahsedilmemesi ve hiikmiin dar kapsamli olmasi, sorumlulugun niteligini belirleme
acisindan tartismalara yol agryordu®**.

Bir goriis’, TTK ile bu tartismalara son verilmesiyle beraber, hem kusurlu hem
kusursuz sorumlulugun tek bir maddede toplanmasinin, diizenlemeyi kendine 6zgii bir
kanuni sorumluluk haline getirdigini belirtmektedir.

Noterin sorumlulugunun ayrica degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Esas sozlesmedeki imzalar1 onaylayan notere m. 549 hiikmiindeki kusursuz
sorumlulugun ytikletilmesi halinde, sorumluluk sadece noterin imzay1 onaylamasindan

346 Kurucular

dolay1r imzalarin gercegi yansitmamasit durumuyla smnirli tutulmalidir
dilerlerse noterde onama seklinde degil, diizenleme seklinde esas s6zlesme hazirlamak
isteyebilirler. Dolayistyla karsimiza noterin kusursuz sorumlulugu ¢ikmaktadir. Bu
yonden bakildiginda, noterlerin sorumlulugunu diizenleyen Noterlik Kanunu(NK) nun
162. maddesi**’ ile paralellik bulundugu goriilir. Ancak sadece imzalari onaylayan
noterlere yiikletilen bu sorumlulugun fazla agir ve hakkaniyete aykiri oldugu

diigiiniilmektedir**®

. O halde noterlere kars1 sorumluluk, bu yolsuzluklara katilan sifati
ile kusuru bulunmasi halinde yiikletilmelidir. Kanimizca ticaret sicil miidiirii veya
yardimcist Onilinde imzalanan esas sozlesme i¢in de ayni durum gegerli olmalidir. O

halde karsimiza kusur sorumlulugu hali ¢ikmaktadir. NK m. 169’daki kusursuz

341Moroglu, a.g.e., s. 342.; Kendigelen, a.g.e., s. 454-455.

*?Moroglu, a.g.e., s. 342.

3 Domanig, Mesuliyet, s. 36-37.

3 Gozde Sert Sahinkusu, <°6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim Sirketlerde Kurulustan
Dogan Sorumluluk”’, Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE Ozel Hukuk(Ticaret hukuku),
Istanbul, 2013, €.t.:09.05.2018, 1-97, s. 30-31.

%5 Akdag Giiney, a.g.e., s. 237.

36 Akdag Giiney, a.g.e., s. 240.

7 Bu hususta Noterlik Kanunu’nun 162. maddesinde bir isin yapilmamasindan veya hatali ya da eksik
yapilmasindan dolay1 zarar goérenlere karsi kusursuz sorumlu olduklarma dair genel bir hikim
bulunmaktadir. Noterlik Kanunu, 18.01.1972 Kabul Tarihli ve 1512 Sayili Kanun ile kabul edilmistir.
Bkz. Resmi Gazete, 05.02.1972, Say1: 14090.

¥ Omer Ulukaps, ** Yargitay Kararlari Isiginda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu’’, SUHFD, C. 21, S. 1,
209-241, Konya, 2013, s. 239.
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sorumluluk ile c¢atisma haline giren TTK m. 549 hiikkmii daha 6zel hiikiim teskil
ettiginden, noterlerin bu tiir sorumluluguna 549. madde hiikkmi (kusur sorumlulugu)

uygulanmasi gerekir.

3.1.2.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Halinde (TTK m. 550)

Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi baslikli
TTK m. 550°de, taahhiit edilmis veya ddenmis gibi gosterenler kusursuz, sirket
yetkilileri ise kusurlarinin varligi halinde sorumlu tutulmuslardir’®. Bu madde hiikmii
olusturulurken ETTK m. 306’dan yola ¢ikilmis; fakat birtakim kavramsal degisiklikler
yapilmgtir. Ornegin, sirket yetkililerinin de ETTK dan farkli olarak kusurlar1 halinde
sorumlu tutulmasi s6z konusudur. Bu kisi grubunun da madde metnine eklenmesindeki
amag, kanun gerekcesinde de belirtildigi {lizere sermayede bir bosluk olugmasinin

331 tiim bu kisilerin kusursuz sorumluluk sistemine

onlenmek istenmesidir’>’. Bir goriis
tabi tutulmasini daha dogru bulmaktadir.

Ayrica ETTK m. 306’dan farkli olarak, bu fiilde kendilerine istirak edenler
ifadesine yer verilmemistir. Ancak her ne kadar bu kisi grubu yeni madde metninden
kaldirilmis ise de, ETTK m. 306’daki kurucular ifadesi yerine taahhiit edilmis veya
odenmis gibi gdsterenler kavraminin getirilmis olmasi, maddeyi yine genis kapsaml
hale getirmistir. Boylelikle kusursuz sorumlu olan kisiler bakimindan bir farklilik
meydana gelmemigtir’ >,

TTK m. 550/2°de belirtilen bir diger sorumluluk hali ise, sermaye taahhiidiinde
bulunanlarin 6deme yeterliliginin bulunmadigini bildigi halde bu taahhiide onay veren
kimselere iligkindir. Kusur acisindan degerlendirme yapildiginda ise, gerek m.
550/2°deki madde gerekgesinden gerekse hiikmiin lafzindan hareketle bahsi gegen kisi

33 Zira

grubunun kusur sorumluluguna tabi olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir
sorumlulugun meydana gelebilmesi i¢in O6deme yetersizliginin bilinmesi sart

oldugundan, ilk fikradan farkli olarak burada kusur sorumlulugunun aranmasi sonucuna

349Kendigelen, a.g.e., s. 455.; Moroglu, a.g.e., s. 342.

330 Bkz. TTK m. 550 gerekgesi.

3"Moroglu, a.g.e., s. 342.

32 Ozlem Karaman Cosgun, “’Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi’’, 7. Oturum, Tebligler, DergiPark, http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/426, e.t.:
09.05.2018, s. 346.

33 Onur Giiveng Gegim, *6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Anonim Sirketlerde Sirketin
Zarar1 Ve Sorumluluk Davasi”’, Yiiksek Lisans Tezi,
file:///C:/Users/pc/Downloads/dosya_a83d379747dc37f6ca84fa78cf26f21e.pdf, s. 35-36, e.t.: 16.08.2018.
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ulagmak isabetli olacaktir’™*,

3.1.2.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Halinde (TTK m. 551)

Deger Bicilmesinde Yolsuzluk baglig1 altinda diizenlenen TTK m. 551 ile, ETTK
m. 307°deki birtakim hatalar giderilmek istenmistir. Hilkme gore, koyulan ayni
sermayenin veya devralinmasi kararlastirilan isletme ile aynin degerlemesi yapilirken
emsaline oranla yiiksek fiyat bi¢mis olanlar, ayrica isletme ve aynin nitelik ya da
durumunu oldugundan farkli gosterenler veya da baska herhangi bir yolsuzluk
eyleminde bulunanlara kusur sorumlulugu sistemi isletilmigtir. ETTK’daki istirak
edenler kavraminin TTK ’ya alinmamasi, sorumlu kisilerin kapsamini daraltmamaktadir.
Bu hiikmiin kapsami, ETTK m. 307’ye nazaran daha genistir’ .

Kanun koyucunun m. 551°de, kusur sorumlulugu sistemini benimsemesinden
dolay1356, bu sorumluluga tabi olacak kimselerin belirlenmesinde kanun metninde gecen
emsaline nazaran yiiksek Olgiitiini titizlikle incelemek gerekmektedir. Zira hakim,
davayr kusur arastirmasi ve takdir hakkiyla birlikte sonug¢landirir. Hakim, takdir
yetkisini kullanirken esasen kusur arastirmasi da yapmis bulunacaktir. Dolayisiyla
kanun koyucu yiiksek ve asiri gibi yorum giigliigii doguracak sifatlar1 kullanmaktan
kaginmis, emsal kavrami®’ tizerinde durmakla yetinmistir. Eger kusursuz sorumluluga
gidilecek olsaydi, degerlendirme ve emsal belirlemedeki hatalar bile hatayi yapan
kimselerin sorumlulugunu dogururdu ve bu hiikiim agir, dogru olmayan bir hal alirdr®®.
Tekinalp®™’, emsalin se¢iminde tarafsiz ve nesnel uzmanlarn dogru saptamalarda
bulunmalarini, ufak farkliliklart hos gorebilmelerini savunmaktadir. Yazara gore, emsal
kavramindan, konum ve kalite agisindan 6zdes, ayni sartlari tasiyan ve aynit malvarligi
unsurlarini igerecek nitelikte olan sey anlagilmalidir. Emsal s6zciigii cogul bir kavram
oldugundan, uzmanlarin, ellerinde birden ¢ok 6rnek bulundurup aralarinda kiyas yolu

ile bir degerleme yapip emsal belirlemeleri gerkecektir. Ayrica yaptiklar

degerlemelerin gerekcelerini de belirtmek durumundadirlar. Tek Ornek iizerinden

3K endigelen, a.g.e., s. 456.

355 Ozlem Karaman Cosgun, “’Anonim Sirketlerde Sermaye Kavrami ve Ayni Sermaye Degerinin
Belirlenmesi’’, MUHFD, C.: 18, S.: 2, Istanbul, 2012, 333-347,s. 347.

336K endigelen, TTK m. 551°de kusursuz sorumluluga iliskin 6zel bir diizenlemenin yer almamasindan
hareketle buradaki sorumlulugun kusur esasina bagli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Kendigelen, a.g.e., s.
456. Ayrica bkz. TTK m. 551 gerekgesi.

3"Emsalin sozliik tanimi “’benzer, es, denk”’ olarak yapilmigtir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b75aee7282157.222337
02, Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, e.t.: 16.08.2018.

%% Bkz. TTK m. 551 gerekgesi.

3% Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 427.
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gitmeleri, maddenin lafz1 ve ruhu ile uyusmaz.

3.1.2.4. Halktan Izinsiz Sekilde Para Toplanmasi Halinde (TTK m. 552)

Halktan Para Toplamak baghigiyla ilk kez diizenlenmis olan TTK m. 552, kusur
acisindan incelendiginde, herhangi bir agiklik goriilmemektedir. Bu konuda bir goriis™®,
sorumluluga gidilebilmesi i¢in kanunda yasaklanan eylemin gerceklestirilmesini yeterli
gormiis, kusur ve iyiniyet sartinin aranmamasi gerektigini savunarak kusursuz
sorumluluga isaret etmistir. Bizim de katildigimiz bir baska goriis ise*®! bu hususta bir
aciklik olmadigindan genel esasin uygulanmasini, yani sorumlulukta kusurun aranmasi
gerektigini diistinmektedir. Zira kusursuz sorumluluk istisna hiikmii olup, kanunda agik

hiikiim bulunmasin gerektirir’®>.

3.2. Kanun-Sozlesme-Haksiz Fiil Sorumlulugu

Anonim sirkette kurulustan dogan sorumlulugun sézlesmeden mi kanundan mi
yoksa haksiz fiilden mi kaynaklandig1 konusunda®®, TTK’da dogrudan bir diizenleme
bulunmadigindan®®, bu husus, her bir sorumluluk haline gore ayri ayr ve Ggretide

cesitli goriislerle birlikte ele alinarak degerlendirilmistir.

3.2.1. Genel Sorumluluk Halinde (TTK m. 553)

Kurucularin, Yéonetim Kurulu Uyelerinin, Yoneticilerin Ve Tasfiye Memurlarinin
Sorumlulugu  bashigmi  diizenleyen TTK m. 553, kurucular agisindan
degerlendirildiginde esasen kurucularin kurulustan dogan 6zel sorumluluk hallerinden

m. 549-552 hiikiimlerinin disinda kalan kanun ve esas sozlesmeye aykiri eylemlerini

3Ding, s. 169.

36! Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 592.

362Dogan Senyiiz, Bor¢lar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim,
Bursa 2018, s. 98.; Siileyman Yilmaz, ¢’ Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Sebep Sorumluluklarma iliskin
Yeni Hiikiimler”’, AUHFD, C. 59, C. 3, Ankara, 2010, 551-578, s. 561-562.; Erol Cansel, Caglar Ozel,
Hukuk Baslangici, Genisletilmis 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2009, s. 16-167.

3%Konuya 151k tutmak iginAlman ogretisine bakildiginda, sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda,
“haksiz fiil ya da haksiz fiil benzeri sorumluluk’’ ile “sirketler hukuku kaynakli sorumluluk’’ olarak iki
farkli fikir oldugu goriilmektedir. Isvigre gretisinde ise “haksiz fiil’”’ ve “kendine Ozgii sézlesmeye
benzeyen kanuni bir sorumluluk’’ gorisleri daha baskindir. Alman 6gretisinde haksiz fiil ve haksiz fiil
benzeri sorumluluk goriisii hakkinda bkz. Ehricke, AktGGroBBkommentar, 46 Rn. 8 ff, Sirketler hukuku
kaynakli sorumluluk goriisii i¢in bkz. Hiiffer, 46 Rn. 2. ve orada adi gegen yazarlar. Nakleden: Akdag
Giiney, a.g.e., s. 236. Isvicre dgretisinde haksiz fiil sorumlulugu gériisii hakkinda bkz. Bockli, 18 Rn 102
f.;Biirgi/Nordmann, Art. 753/754 Rn. 9. Kendine 6zgii sézlesme benzeri kanuni sorumluluk goriisii i¢in
bkz. Watter, BSK-OR-II, Art. 753 Rn. 1 a; Bértschi, 202 ff. Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 236.

364 Akdag Giiney, a.g.e., s. 236.
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icermektedir'®. Bizim de katildigimiz bir goriis’®

, bu sorumlulugun temelinde
sozlesmesel bir sorumluluk degil*®’, kendine ézgii kanuni bir sorumluluk yatmakta
oldugunu ifade etmektedir. Zira bu goriise gore, kurucularin gorevi ve yetkileri
TTK’dan dogmaktadir.

Bir bagka goriis de*®®, kurulus halindeki anonim sirketin, tipki cenin gibi sinirh
da olsa haklardan yararlanma ehliyeti bulundugunu diisiinmektedir. Kurucular da
temsilci olarak sirketin ¢ikarlar1 ve kurulmasi ile ilgili isleri yiiriitiir. Bu goriis, kurulus

halindeki anonim sirket ile kurucular arasindaki iliskiyi cenin-kayyim arasindaki gibi

kendine 6zgii 6zel bir temsil iligkisine (yetkisiz temsile) benzetmektedir.

3.2.2. Ozel Sorumluluk Hallerinde (TTK m. 549-552)
3.2.2.1. Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykirihig1 Halinde (TTK m. 549)

Belgelerin ve Beyanlarin Kanuna Aykirt Olmasi baghgimi iceren TTK m. 549’un
hukuki niteligini belirten bazi goriisler bulunmaktadir. Bir goriis®®’, sorumlulugun
niteligini, sorumlu kimselerin sifatina gore belirlemistir. Bu goriise gore, sorumlu olan
kimse ile anonim sirket arasinda hukuki bir iligki bulunuyorsa (kurucu, avukat
muhasebeci ve mali miisavir gibi ortaklik calisani,...) sozlesme sorumlulugunda, kisi
ticlincii kisi sifatin1 haiz ise haksiz fiil sorumlulugundan s6z edilmelidir.

Ogretideki bir goriise gore’ ’; sirketin tescilinden dnce veya sonra olsun,
kurucular ile sirket arasinda herhangi bir sézlesme iligkisi bulunmadigindan sézlesme
sorumlulugunun da dogmasi miimkiin degildir. Sozlesme iliskisi, sadece kurucu pay
sahiplerinin kendileri arasindadir. TTK m. 549’a gore, belgeleri diizenleyen ve
beyanlar1 hazirlayanlar ile bunlara katilanlar arasinda kurucularin yaninda; danigman,
avukat gibi sirketin kurulmasindan sonra sirketle soézlesmesel iliski igerisinde
bulunabilecek kisiler olabilecegi gibi, sicil memuru, banka memuru, bilirkisi ve
giivenilir kisi gibi {igiincii kisiler de olabileceginden, anonim sirketle hukuki iliski
igerisinde olmanin dikkate alinmamas1 gerekmektedir.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore, sorumlulugun hukuki niteliginin

belirlenmesi; zamanasimi, yetkili mahkeme, ispat yiikii ve birden ¢ok kimsenin

365 Akdag Giiney, a.g.e., s. 255.

366 Akdag Giiney, a.g.e., s. 255.

367 Bilgili, Demirkapi da sozlesmesel iliski olmadigim diisiinmektedir. Bkz. Bilgili, Demirkap1, Sirketler
Hukuku, s. 594.

38 Domani¢, Anonim Sirketler, s. 137-142.

3% Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 421.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 389.

370 Akdag Giiney, a.g.e., s. 236-237.
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sorumlulugu gibi konularda uygulanacak olan rejim acisindan 6nem tagimaktadir.
Ancak, TTK zaten bu konulara ayr1 ayr1 degindigi icin (m. 549-561) ortada kafa
karistiracak bir degerlendirme de s6z konusu olmayacagindan haksiz fiil veya sozlesme
sorumlulugu ayrimi yapmak da dogru olmayacaktir. Dolayistyla burada, kendine 6zgii

bir kanuni sorumluluktan bahsedebilmek miimkiin olacaktir’’".

3.2.2.2. Sermaye Hakkinda Yanhs Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi

Halinde (TTK m. 550)

Sermaye Hakkinda Yanls Beyanlar ve Odeme Yetersizliginin Bilinmesi baslikl
550. maddedeki sorumlulugun hukuki niteligine iliskin de goriis farkliliklar
bulunmaktadir. Sermayeyi taahhiit edilmis veya 6denmis gibi gdsteren kurucular, banka
memurlar1 ve sicil gorevlileri ve bu kimselerin yaninda sirket yetkililerin de madde
kapsaminda olduklar diisiiniilerek degerlendirme yapilmustir. Bir gériis® >, kurucular ele
alindiginda, kurucular ile sirket arasinda asli edim yiikiimliiltigii olmayan kanuni bir
borg iliskisi oldugunu ve bu tiir iliskilere s6zlesme hiikiimleri uygulandigini, dolayisiyla
sorumlulugun da sozlesmesel sorumluluk oldugunu ifade etmistir.

Bizim de katildigimiz goriis’ >, m. 549°daki diisiincelerini yine ayni sekilde
tekrar etmis ve buradaki sorumlulugun da, sorumlu kimselerle sirket arasinda hukuki
ilisgki olup olmamasindan bagimsiz diisiiniilecek sekilde kendine ozgii kanuni bir

sorumluluga tabi oldugunu savunmustur.

3.2.2.3. Deger Bicilmesinde Yolsuzluk Halinde (TTK m. 551)

Deger Bicilmesinde Yolsuzluk baslig1 tasiyan m. 551°in hukuki nitelemesine

iliskin de goriis ayrhiklar vardir. Bir goriis®’*

, bu sorumlulugu TBK m. 49’a
dayandirmis ve haksiz fiil nitelendirmesi yapmistir. Bunun yaninda; bilirkisileri
etkileyen, yonlendiren veya da bilirkisilerle isbirligi yapan kuruculart sézlesmesel
sorumluluk grubuna almistir. Bunun nedeni, bu kimselerin kanun, esas sodzlesme,
vekalet ve is sozlesmesinden kaynaklanan gorevlerini ihmalleriyle birlikte hem asli

edimi olmayan kanuni borclar Ogretisine hem de dogrudan dogruya is gorme

sOzlesmesine aykir1 harekette bulunmalaridir.

' Akdag Giiney, a.g.e., s. 237.

372 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 424.
31 Akdag Giiney, a.g.e., s. 246-247.

3 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 428.
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Bizim de katildigimiz diger goriis’°, m. 549-550’deki gibi bu sorumluluk tiirii
icin de sirketle aradaki hukuki ilisikiye bakilmaksizin kendine ozgii kanuni bir
sorumlulugun s6z konusu olacagini; ancak bu sefer tek farkin, sorumlularin bu kanun

hiikmiini kusurlariyla ihlal etmeleri oldugunu ifade etmistir.

3.2.2.4. Halktan izinsiz Sekilde Para Toplanmasi Halinde (TTK m. 552)

Halktan Para Toplamak baglikli TTK 552. madde hiikmiine aykir1 olarak para
toplayan kimselerin bu eylemleri, bizim de katildigimiz bir gériise gore’’®, kanuni bir
sorumluluk getirmektedir. Zira m. 552°de SerPK hiikiimleri sakli tutuldugundan,
halktan para toplayabilmek icin Sermaye Piyasasi Kurulu’ndan izin alinmasi sarti
bulunmaktadir. Bu nedenle, izinsiz para toplanmasi hiikkmii hem SerPK’y1 hem de halki
koruma altina almis olup, aykir1 davranisin TTK m. 552 mevzuatina dogrudan dogruya
aykirilik teskil etmesinden ve kanunca bu kimselere kars1 hukuki ve cezai sorumluluk
olusturmasindan, halktan izinsiz para toplamak kanuna aykirilik temelli bir

sorumluluktur.

3.3. Miiteselsil Sorumluluk-Farkhlastirilmis Teselsiil

Anonim sirketlerin mevcut yapist incelendiginde, sirketin bir isi ya da hukuki
islemi gergeklestirdigi sirada birden ¢ok kiginin bu is ve islemlere dahil olabilecegi
kuskusuzdur. Ortaya bir zarar ¢ikmasi halinde, eylemi gercgeklestiren her bir kisinin
birlikte sorumlulugu meydana gelir. Kurulustan dogan sorumluluktaki hukuka aykiri
eylemlerde, birden fazla kisinin sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda
karsimiza miiteselsil sorumluluk ve farklilagtirilmig teselsiil kavramlari ¢ikmaktadir. Bu

iki sorumluluk rejiminin analizini dogru sekilde yapmak énem arz etmektedir’’ .

3.3.1. ETTK Doénemi-Miiteselsil Sorumluluk Kavrami

ETTK doéneminde, bir anonim sirketin organ ve kisilerinin, yani yonetim kurulu
tiyeleri, miidiirler ve denetgilerin, kurucular ile tasfiye memurlar1 da dahil olmak iizere,
aralarindaki sorumluluk rejimi miiteselsil sorumluluktu ve bu sorumluluk, m. 336 vd.

hiikiimleri ile uygulama alam1 buluyordu. Sirketin yetkili organ ve kisilerinin

3" Akdag Giiney, a.g.e., s. 251.

"Ding, a.g.m..s. 169.

7Sitk1 Anlam Altay, Anonim Ortakhkta Yonetim Yetkilerinin Devrinin Sorumluluga Etkileri, 1.
Baski1, Yetkin Yaymecilik, Istanbul, 2011, s. 324.
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sorumluluklar acisindan kabul goriilmiis olan mutlak teselsiil ilkesiydi®’®.

Birden fazla kisinin, ayn1 zarardan, ayni nedenden ya da cesitli nedenlerden
dolay1 birlikte sorumluluklarinin olugmasi halinde zarar goéren kimseye Kkarsi
olusturduklar1 sorumluluk rejimine miiteselsil sorumluluk denilmektedir’” (TBK m.
61). Miiteselsil sorumlulukta iliskiler, zarar géren ve zarar verenler arasindaki dis iliski
(TBK m. 61, 163-166) ile zarar verenlerin kendi aralarindaki i¢ iliski (TBK m. 62,
167,168) olmak tizere iki farkli sekilde smiflandirilmaktadir’®. TBK’min genel
hiikiimlerinde diizenlenen miiteselsil sorumluluk, kanunun 6ngérmesi ya da taraflarin
kendi aralarinda yapmis olduklar1 bir s6zlesme ile dogabilir. TBK m. 162/1, birden fazla
bor¢ludan her birinin, alacakliya karsi, borcun tamamindan sorumlu olmayi1 kabul
ettigini bildirdigi anda miiteselsil bor¢lulugun meydana gelecegine hiikmetmistir.
Bunun disinda miiteselsil bor¢luluk ancak kanun tarafindan 6ngoriilebilir (TBK m.
162/2). Kanundan dogan miiteselsil borgluluk ise, ilgili 6zel kanun hiikiimlerinde
miiteselsilen sorumlu olurlar gibi ifadelerle genel hiikiimlere atif yapilmasi suretiyle
meydana gelir™®'.

Bu sorumluluk tiriinde, dis iliskide borglulun kusurunun derecesine
bakilmamaktadir. Boylelikle alacakli, zararmi borglularin herhangi birisinden ya da
hepsinden talep edebilme yoniinde bir se¢gim hakkini haizdir (TBK m. 163/1). Borcun
tamamu ifa edilene kadar bor¢lularin hepsinin sorumlulugu devam etmektedir (TBK m.
163/2) ve borglulardan birisinin borcun tamamini 6demesi halinde, sorumlularin hepsi

alacakliya kars1 borcundan kurtulmaktadir’®

. Bu se¢im hakki, alacakliy1 istedigi yolu
izlemede serbest birakmakta ve bor¢lularin aczine karsi koruma altina almaktadir. Hatta
bazi hallerde, bor¢lunun hi¢ kusuru bulunmamis olsa dahi bu durum alacakliya karsi
ileri siiriilememekte, sadece i¢ iliskide diger borglulara karsi riicu yolu ile ileri

stiriilebilmektedir. Bor¢lunun kendisi gibi kusuru olan bagka kimselerin de dava

"Reha Poroy, Unal Tekinalp, Giiloren Tekinalp, ’Ortakliklar Hukukunda Organlarin Sorumlulugu:
Anonim, Limited, Sermayesi Paylara Boliinmiis Komandit Ortakliklar {le Kooperatiflerde **, TUHFM,
C.:45, S.:1-4, Istanbul, Temmuz 2011,347-398, s. 347-348.

3Cevdet ilhan Giinay, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 279.;
Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler(Bor¢lar Genel), 20. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2016, s. 831.; Senyliz, a.g.e., s. 198. Ayn1 dogrultuda Yargitay karari i¢in bkz.: ... BK'nun 50. maddesi,
ayni zarardan dolayt birden fazla kiginin birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmalarini, birden fazla kiginin
ortak kusurlaryla zarara birlikte sebebiyet vermis olmalari kosuluna baglamistir. Buna gore, birden
fazla kisi ayni zarara ortak kusurlariyla sebebiyet vermis olmaldirlar...”’, Yrg. HGK.’nin, 19.06.2015
Tarihli, 2013/10-2281 Esas, 2015/1727 Karar Sayili ilami. Kaynak:http://kazanci.com.tr/gunluk/hgk-
2013-10-2281.htm, e.t.: 04.10.2018.

*Altay, a.g.e., s.314

*#'Yasar Karayalgmn, “isvigre Hukukunda Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Tartismalar ve Yasal
Gelismeler”, Ankara Barosu Dergisi, S.4, Ankara, 2007, 107-119,5.110.; Senyiiz, a.g.e., s. 198.
382Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1971, s. 35.
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edilmesi yoniindeki talebi de dinlenilmemektedir’®.

Miiteselsil sorumlularin dis iliskide ileri siirebilecegi defiler (TBK m. 164/1), iki
ayrt sekilde incelenmektedir. Bunlardan birisi, bilhassa miiteselsil borcun sebep ve
konusundan dogan ortak defilerdir. Ortak defileri sorumlularin hepsinin ileri
stirebilecegi kabul edilmekte, ileri stiriilmedigi takdirde TBK mad. 164/2 uyarinca
bunlari ileri siirmeyen bor¢lunun diger bor¢lulara karst sorumlulugu olusmaktadir*®*.
Bir digeri ise, zarar géren ile zarar verenlerden birisi arasindaki kisisel iligkiye dayanan
kisisel defilerdir. Kisisel defilerin ise 6zelligi geregi yalnizca ilgili borglu tarafindan
kullanilabilmesi miimkiindiir. Dolayistyla bor¢lulardan birine ait olan kisisel defiyi
baska bir bor¢lunun kullanabilmesi kabul edilmemektedir. Ornegin, borclulardan
birisinin alacakli ile arasinda bir bagka iliskiden dolay1 kendisinin de baska bir alacagi
mevcut olsa, bu bor¢lu alacakliya karsi takas defini ileri siirebilirken, diger borg¢lularin
ayni sekilde bu alacaktan dolayi takas defini ileri siirebilmesi miimkiin degildir’®.

Miiteselsil sorumlulugu bulunan borg¢lularin kendi aralarindaki riicu iliskilerini
diizenleyen i¢ iligskide ise; tazminat borcu, kesin ve nihai bir sekilde bor¢lular arasinda
paylastirilmaktadir. TBK’nin 62. ve 167. maddeleri uyarinca, 6demek zorunda oldugu
miktardan fazlasini1 6deyen bir borg¢lu, 6demis oldugu fazla kismi diger borglulara riicu
etmek suretiyle onlardan tahsil edebilir. Ancak riicu talebi bakimindan, riicu borglular
arasinda miiteselsil sorumluluk ilkesi gecerli olmamakta, borglu, her bir bor¢luya ancak
pay1 oraninda riicu edebilmektedir™.

Miiteselsil bor¢luluk iliskisi incelendiginde, alacaklinin menfaatlerinin 6n planda

387 - Alacaklinm

tutuldugu ve bu menfaatlerin korunmasinin amaglandigi goriilmektedir
hangi bor¢lunun hangi miktardan sorumlu oldugunu hesap etme derdine girmeksizin
istedigi bor¢ludan bor¢ miktarinin tamamini tahsil edebilmesi, miiteselsil sorumluluk
rejiminin  getirilmesindeki amaci teskil etmektedir. Borglulardan birisinin 6deme
yetersizligi halinde olmasinda bile, alacaklinin kolaylikla diger bor¢luya bagvurabilmesi
de madde hiikmiiniin konulus amacimi desteklemektedir. Ancak bu borg¢luluk

sisteminde, bir bor¢lu hi¢ kusuru olmasa veya ¢ok az kusuru bulunsa dahi, sirf mutlak

teselslil ilkesi gereginden zararin tamamini karsilamakla yiikiimli durumuna

383 Eren, a.g.e., s. 840.

**Eren, a.g.e., s. 841.

% Akintiirk, a.g.e., s.169

3¥6Sabah Altay, “’Miiteselsil Bor¢lunun Riicu Hakkinin Dogumundan Once Borgtan Kurtarilma Talebi’”,
MUHFD, C. 17, S. 1-2; 393-411, 5. 394-395.; Giinay, a.g.e., s. 285.

387 Eren, a.g.e., 840.
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diisebilmektedir’®. Sorumlulukta durumun geregine ve kusurun agirhgma bakmayip,
tim bor¢lulart mutlak teselsiille zararin tamamindan sorumlu tutma anlayisi, uygun
nedensellik ilkesinin geri plana itilmesi sonucunu dogurdugundan sorumlular acisindan
hak ve hukukla bagdasmayan bir diizenleme hali olmakta ve Ogretide

elesirilmektedir’®.

3.3.2. TTK Donemi- Farkhlastirilmis Teselsiil Kavrami
3.3.2.1. Kapsam

TBK’nin genel hiikiimlerinde yer alan miiteselsil sorumluluk, hukukun cesitli
alanlarinda pek ¢ok borg iliskisi i¢in uygulanabilir olsa da, anonim sirketler hukukuyla
bire bir bagdasmamaktadir’”®. Aym zarara birlikte sebep olan birden fazla kisinin
oldugu hallerde sorumlularin zarar gorene karsi miiteselsilen sorumluluk tagimasi
kurali, yeni bir kural olmamakla beraber, sorumlulara birtakim imkénlar saglayan
farklilagtirilmis teselsiil ilkesi, hukukumuza TTK ile birlikte yeni bir kavram olarak
yerlesmistir39 L

TTK’da ihdas edilen 557. madde, 1991 tarihinde anonim sirket refomuyla
degisirilen IBK m. 759’dan alinmistir. Boylelikle TTK m. 557 ile, mutlak teselsiil ilkesi
terk edilmis, sorumlularin zarar gorene kars1 dis iligkide bireysel indirim sebeplerini
ileri siirerek zarardan indirim talep edebilmesini kabul eden, Isvigre &gretisinin
adlandirmasi ile farklilastirilmis teselsiil sistemi benimsenmistir’>. Farklilagtirilmig
teselstil sisteminin tasidig1 anlam, uygulanirken ne sekilde hareket edildigi, bu bor¢luluk
iligkisinde zarar goren ile sorumlu kimseler arasindaki iliskinin nasil diizenlendigi gibi
hususlarin saptanmasi, anonim ortakliklara 6zgii sorumluluk hukuku agisindan 6nem
tasimaktadir®””.

Yeni getirilen sorumluluk rejimi ile birlikte miiteselsil sorumluluk, sadece

birlikte verilen zararlar agisindan s6z konusu olabilmis; tek basina verilen zararin varligi

3% Bren, a.g.e..s. 843.

*¥0guz imregiin,Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakliga Karsi Hukuksal Sorunu,
Prof. Dr. Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2001, s.244.;
Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 598; Altay, s.324-325.; Camoglu(Poroy, Tekinalp),a.g.e., s.
390.; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, 460-466.; Eren, a.g.e., s. 843.; Selale Orkide Serengil, Anonim
Ortakhk Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmis Teselsiil, Yiiksek
Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi SBE Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Istanbul, 2010, s.
7.; bkz. TTK m. 557 gerekgesi.

3% Akintiirk, a.g.e., s. 35.

391 Uysal, a.g.m., s.6; Kendigelen, a.g.e., s. 464-465; Kayar, a.g.e., s. 460.

*Kayar, a.g.e, s. 460 (2015); Tekinalp, Sermaye Ortakhklari,460-461.; bkz. TTK m. 557 gerekgesi.
393Ding, a.gm., s. 142.
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durumunda ise kisisel sorumlu olunmasi kural getirilmistir’®*. Buna gére, zarar veren,
mutlak teselsiildeki gibi dis iliskide meydana gelen zararin tiimiinden sorumlu tutulmaz,
sadece kendi kusurlu davranist ve durumun diger gerekleri sebebiyle kendisine
atfedilebilir olan kisimdan sorumlu tutulur’”. Dolaysiyla, kusurun derecesi,
sorumlulugun farklilagmasina sebep olan en 6nemli unsur halini alir ve kusurunun
derecesinin tespiti, bu hususta 6nem teskil eder**®,

TTK m. 557’nin birinci ve ikinci fikra hiikiimleri, anonim sirketlere 6zgii
sorumluluk davalarini, tigiincii fikra hitkkmii de riicu davalarini ele almaktadir. Hiikmiin
ikinci fikrasi geregince davaci, zararinin tiimii i¢in birden fazla sorumlu kisiye kars
davay1 acabilir ve hakimden hangi davalinin ne miktarda sorumlu oldugunu ayni dava
icinde tespit etmesini isteyebilir. Hakimin yapacagi bu tespit ise, ilk fikrada yer alan
diizenleme uyarinca bireysel indirim sebepleri de goz oniinde bulundurularak yapilir.
Yapilan bu degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan miktar ise bireysel sorumluluk tavani
olarak adlandirilir®®’.

Sorumluluk davasina bakan hakim, bireysel sorumluluk tavanmni belirlerken
sadece ilgili kiginin davranig ve islemlerini incelemeyecektir. Hakim, davali olan
olmayan tiim sorumlular ¢evresini goz oniinde bulundurarak varsayimsal ve kolektif bir
degerlendirme yapacak, sorumlunun fiilinin meydana getirdigi zararin ne kadarina

sebep oldugunu buna gore belirleyecektir”®

. Burada onemli olan nokta, bireysel
sorumluluk tavaninin, kisinin i¢ iligkide sorumlu oldugu miktar1 ifade etmedigidir. Yani
sorumluluk davasina bakan hakim, diger sorumlularin da eylemlerini géz Oniinde
bulundurmali, her sorumlunun bireysel indirim sebeplerini degerlendirmeli, her birinin
sorumlu oldugu miktar1 ayr1 ayri tespit etmeli, daha sonra sorumlularin tek baslarina
sorumlu olsalard1 6demek zorunda olacaklar1 tazminat miktarini ortaya koymali ve buna
gore bireysel sorumluluk tavanini belirlemelidir. Bireysel sorumluluk tavani bu sekilde
olusturulur ve zarar veren kimsenin diger sorumlularla beraber, miiteselsilen sorumlu
oldugu en iist sir meydana getirilir’*’.

TTK m. 557/3’te ise, alacakliya ddenmis olan tazminat miktarnin i¢ iligkide

durumun tim hal ve sartlar1 incelenerek sorumlular arasinda paylastiriimasi sonucunda

3% Kayar, a.g.e., s. 461.

3% Murat Canyiirek, Miiteselsil Bor¢lulukta i¢ ve Dis iliskiler, Vedat Kitapeilik, istanbul, 2003, s.36-
37; Abuzer Kendigelen,a.g.e, s.465., bkz. TTK m. 557 gerekgesi.

Melih Yonet, <’ Yonetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu’’, https://startuphukuku.com/yonetim-kurulu-
uyelerinin-sorumlulugu/, e.t.: 20.08.2018.

397 Akintiirk, a.g.e.,s.73; Dedeagag, Sapan, a.g.e., s. 70.

% Altay, a.g.e,s.321.

3 Akintiirk, a.g.e..s. 73.
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ortaya ¢tkan, sorumlu olunan miktar ifade edilmektedir*”. Dolayisiyla ic iliskide kendi
payindan fazlasini 6deyen sorumlu, bu fazlalik kisim i¢in tigiincii fikra uyarinca diger
sorumlulara kars1 bagimsiz bir riicu davasi acabilecektir. Bu hiikmiin konulus amaci,
alacaklinin sorumluluk davasini agarken, eylemi gergeklestiren tiim sorumlulara karsi
degil de bir kismina kars1 agmis olmasi ve bu kisiler hakkinda tazminata hiikkmedilmesi
halinde bu kimselerin de bagimsiz bir davada, dava edilmemis olan diger sorumlulara
kars1 riicu talep edebilmesi imkaninin saglanmak istenmesidir*”.

TTK m. 557/1°de diizenlenen farklilagtirilmis teselsiil ile birlikte, sorumlulardan
her biri, kusurun ve durumun gereklerine gore, zarar kendisine sahsen yiikletilebildigi
nispette dava konusu zarardan sorumlu olmaktadir. Bu durum da, dis iliskide
farklilagtirma (ayristirma) denilen, miiteselsil sorumlulugu farklilastirilmis teselsiil
ilkesi 15181nda yeniden ele alma olarak nitelendirilebilir***,

Zarar goren kimse dava actiginda hakim, tipki diger sorumluluk hallerinde
oldugu gibi, davalinin sirket icerisindeki gorevini ihlal edip etmedigini, kusurlu olup
olmadigin1 ve zarar ile gorevin kusurlu bir sekilde ihlali arasinda illiyet bagi olup
olmadiginin tespitini yapacaktir”.  Béylelikle sorumluluk davasinda, sorumluluk
sartlarinin hepsinin mevcut olup olmadigimin tespiti dncelik arz etmektedir. Sonrasinda
davalinin kusur derecesi, sirket igerisindeki pozisyonu, yetki sinirlar1 gibi haller hesaba
katilarak bu kisinin dava konusu zararin ne kadarlik kismina neden oldugu tespit
edilerek davaci hak sahibine karsi sorumlu olunan miktar tayin edilecektir. Bu sekilde
yapilan tespitler neticesinde ayni zarardan sorumlu birden fazla kisi oldugu
saptandiginda, TTK m. 557/1 geregince, zarar veren Kkisiler zarar gorenlere karsi
miiteselsilen sorumlu olacaklardir. Ancak her sorumlunun bireysel olarak ileri
stirebilecegi indirim sebepleri degiskenlik gosterebileceginden, her sorumlunun
miiteselsilen sorumlu tutulacagi miktar da birbirinden farkli olabilecektir. Tam bu
noktada, farklilastirilmis teselsiili mutlak teselsiilden ayiran en O6nemli fark ortaya

cikmaktadir*™

3.3.2.2. Faydalar ve Sakincalar:

Anonim sirketin i¢indeki sorumlu tutulan kisi ve organlarin pek ¢ok eylemde

400 Akintiirk, a.g.e.,s.73

“IBkz. TTK m. 557 gerekgesi.

492 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 461.; Bilgili,Demirkaps, Ticaret Bilgisi, s. 301.

3 Altay,a.g.e., 5.323.; Bilgili, Demirkaps, Sirketler Hukuku, s. 599.

“9Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 598-600.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, 461-466.
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adinin gegmesinden dolay1 girisecekleri i ve islemleri rahatlikla icra edememelerinin
Oniine gecilmesi agisindan, farklilastirilmis teselsiil ilkesinin benimsenmis olmasi
olumlu bir gelismedir405. Zira mutlak teselsiilde bir zararin meydana gelmesi halinde,
her an bir sorumlulugun giindeme gelebilecegi ve zararin tamamindan bazen adil
olmayan sekilde sorumlu olunabilecegi endisesi, anonim sirketin is ve islemlerini yapan
yonetim kurulu iiyelerini olduk¢a zor bir duruma sokabilir. Farklilastirilmis teselsiil,
ozellikle de eylemleri hafif ithmal derecesinde olan varlikli organ iiyelerinin mali
risklerini azaltmak agisindan mutlak teselsiilii yumusatmis bir ilke olarak kabul
edilebilir'®.

Sorumluluk hukuku agisindan olumlu bir gelisme olan farklilastirilmis teselsiil
ilkesinin kabulii, her ne kadar zarar gdren alacakli agisindan mutlak teselsiile kiyasen
daha olumsuz sartlar getiriyor gibi goriinse de esasen zarar goren ile sorumlular
arasindaki menfaatler dengesinin saglanmasi agisindan daha adaletli bir ¢oziimi
beraberinde getirmistir407. Ciinkii bu sorumluluk sistemi, TTK m. 557/2 hiikmiinden
acikca anlasildig iizere, bor¢lu kadar alacakliyr da koruyan bir sistem 6zelligi tasir. Bu
hilkkmiin konulma gerekgesi, alacaklidan, sorumlularin her birinin bireysel indirim
sebeplerini  goéz Onilinde bulundurarak davadaki talep miktarmi belirlemesinin
beklenememesi durumudur. Ayrica, dava sonucunda hiikmedilecek yargilama
giderlerinin paylastirilmasinda, davaci davayi kaybetse bile tek bir sorumluya karsi dava
acmis olursa 6deyecegi yargilama giderinden fazlasin1 6demek zorunda kalmamasi s6z

408

konusu olur™. Bu diizenleme olmasaydi, zarar goren, usul hukukunun kurallar

% qun (HMK) 57. maddesi uyarinca

cer¢cevesinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(ihtiyari dava arkadasligi olusacagindan), talebinin reddedilmesi halinde, bu talep
tizerinden her bir davali bor¢lu agisindan ayr1 ayr1 yargilama giderlerini iistlenmek ve
vekalet {icretini 6demek durumunda kalacakti. Dolayisiyla kanun gerekgesinde de
belirtildigi tlizere farklilastirilmig teselsiil alacakliyr biiylik bir kayba ugratmaz, zarari
kanuna aykir bir sekilde baska kimselere yiikletmesine engel olusturur*'.

Ancak bir goriise gore’'!, her ne kadar farklilagtinlmus teselsiiliin getirilme

405Canyiirek, a.g.e., s.128.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, 467-468.

“8yitoRoberto, ’Farklilagtirilmus Teselsiiliin Problemleri>, (Cev. Ezgi Basak Demirayak, Sadik Capa),
Anadolu Universitesi Dergisi Ozel Sayi, S.3, Eskigehir, 2016, 143-159, s. 144.

4O7Altay, a.g.e.,s.324-326, Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, 461.

“%Bilgili/Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 301; Oguzman, Oz, a.g.e.,s. 439, TTK m. 557 gerekgesi.

49 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 12.01.2011Kabul Tarihi 6100 Sayili Kanunla kabul edilmistir.Bkz,
Resmi Gazete, Tarih: 04.02.2011, Say1: 27836.

#9Bkz. TTK m. 557/1 gerekgesi.

“IRoberto, a.gm, s. 144,
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amaci, mutlak teselsiilii yumusatip hafif ihmal derecesinde sorumlu olan organ veya
kisilerin risklerini aza indirmek olsa da bu amag¢ gergeklestirilememektedir.
Farklilastirilmis teselstil, dis iliskide de kusurun derecesine gore indirim nedenlerini
dikkate almasina karsin, sorumlulugu hafifletmemektedir. Bu yol ile, hafif ihmalden
sorumlu olan organ ve kisilerin sorumluluk risklerinin hafifletilmesi ya hicbir sekilde
saglanamamakta ya da yetersiz derecede saglanmakta ve mutlak teselsiil halinde dis
iliskide fazla 6denmis miktarin i¢ iligskide diger sorumlulardan talebi ile neredeyse ayni

sonuca ¢itkmaktadir*'?

. Bu problemlerin giderilmesi i¢in sunulan ¢esitli ¢oziim yollari
mevcuttur. Bunlardan birisi, hafif kusur halinde sorumlulugun belirli bir miktarla
sinirlandirilmasidir. Bir digeri, dis iliskide oransal sorumluluga gidilmesi, digeri ise
yiiklenen gorevlerin sayisinin azaltilmasidir*".

Bir baska goriise gore ise*', kusur oram diisiik olan borglularin varlikli olmas,
yiiksek olan borglularin ise ddeme yapacak durumunun olmamasi halinde, alacaklinin
zararinin karsilanamamasi soz konusu gibi goriinse de, burada farklilagtirilmis teselsiil
sisteminden kaynakl1 bir sorun goériilmemelidir. Bu goriis sorunu, anonim sirketin kendi
i¢ yapilanmasma (6rnegin yonetim kurulunun ehliyetsiz ya da varliksiz olusuna)

baglamaktadir.

3.3.2.3. Farklilastirilmis Teselsiiliin ilkeleri

Mutlak teselsiil ilkesini terk eden kanun koyucu, TTK’ya getirdigi farklilastirilmis
teselsiille birlikte dort farkl: ilkeyi benimsemistir*':

Bunlardan ilk ilke, m. 557/1’in gerekcesinde agiklanmaktadir. Gerekgede, ilk
fikra hiikmiiniin sadece birlikte zarar veren kisilerin dis iliskideki sorumluluklarini ele
aldig1; ancak i¢ iliskideki sorumluluk iligkilerini diizenleyen bir riicu hiikmii olmadigi
belirtilmektedir.

Ikinci ilke de esasen, birlikte verilen zarar ile tek basina verilen zarar arasindaki
ayrimi ifade etmistir. Ozetle, miiteselsil sorumluluk birlikte verilen zarar icin s6z
konusudur. Birlikte verilen zarar digindaki hallerde, kim tek basina zarara sebebiyet

416
r

verdiyse yalnizca o kisinin zarardan sorumlu tutulmasi gerekmektedir” °. Ornegin sekiz

*2Roberto, a.gm, 151-153.

3Coziim olasihiklart hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Roberto, Farkhlastirlmis Teselsiiliin
Problemleri, a.g.m, 153-158.

*“Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, 461, 467-468.

*3Dedeagag, Sapan, a.g.e, s. 71.; bkz. TTK gerekge 557.

%K ayar, a.g.e., s. 461.; Bilgili, Demirkap1, Ticaret Bilgisi, s. 301.
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pay sahipli bir sirkette bir sirket alacaklisi yirmi bin lira zarara ugramissa ve bunun
onbes bini sekiz kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmisse; fakat kalan bes bini sadece
iki kisi tarafindan ayr1 miktarlarla gerceklestirilmigse, onbes binden sekiz pay sahibi de
miiteselsilen, kalan bes binden ise iki pay sahibi tek baglarina kendilerine isnat edilen
miktarda sorumlu tutulurlar.

Ugiincii ilkede, farklilastirilmis teselsiiliin, miiteselsilen sorumlu; fakat farkli
tazminat yiikiimliisii gruplarini ortaya ¢ikarabileceginden bahsedilmistir. Bu hususta
birlikte veya tek basina verilen zarar ayrimi bulunmamaktadir. Buna 6rnek Isvicre
Federal Mahkemesi karar1 bulunmaktadir. Karara gore*'’, davacilar yedi yénetim kurulu
liyesi ve denetim organi aleyhine dava agmuslar, bu kimselerden ugradiklar1 zarar tuttar
olan 5.309.298-Isvigre Frangini ddemelerini talep etmislerdir. Mahkeme, yargilama
sonucu denetim organint sorumlu tutmamis, davali yedi yonetim kurulu iiyesinin
3.211.803 isvicre Frangidan, ayrica ii¢ yonetim kurulu iiyesini de 805.555 Isvicre
Frangindan miiteselsilen sorumlu tutmustur ve kalan zarar1 ispat edilemediginden dolay1
reddetmistir. Bu Ornek ile birlikte, farkli miiteselsil sorumluluk gruplarinin ve
tutarlarinin olusabilecegine isaret edilmistir.

Dordiincii ilkede ise, yine birlikte ya da tek basma verilen zarar ayrimina
gidilmeksizin hakimin, zarar1 hesaplarken TBK m. 51 ve 52’yi (tazminatin belirlenmesi
ve indirilmesini) resen uygulayabileceginden bahsedilmektedir. Bu durum, 557/1°deki
bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore ifadesinin bir sonucudur.
S6z konusu maddelerin ayrica i¢ iligkideki riicu dolayisiyla da uygulanmasi
miimkiindiir. Ornegin, kot bezi iireten bir anonim sirkette, ydnetim kurulunun
onaylamamasina ragmen, genel kurulun 1srarla kot pantolon ve ceket iiretimine yatirim
yapilmas1 yoniinde karar almasi sonucu, sirket zarara ugramistir. Teknolojinin eski
olmasi ve pazarlama kanallarinin kurulamamasi nedeniyle yonetim kurulu iiyelerine
karst sorumluluk davasi agilmasi halinde hakimin, TBK m. 52/1 geregi sirketin zarara
razi oldugu ve zararin meydana gelmesine yardim ettigi gibi kistaslar1 géz Oniinde
tutabileceginin miimkiin olmasi yaninda, eski teknolojinin alinmasinda iiyeler arasinda

kusur bakimindan farklilastirmaya da gidebilmesi s6z konusu olabilecektir*'®.

3.3.3. Kurulustan Dogan Sorumlulukta Farkhlastirilmis Teselsiil

Kurulustan dogan sorumluluk agisindan bakildiginda, kanun koyucu bir taraftan

*"Karar i¢in bkz. TTK m. 557 gerekgesi, IFM, 11/06/1996 K. , BGE 122 II 324.
% Bkz. TTK m. 557/1 gerekgesi.
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ETTK’nin sorumluluk diizenine yakin ¢izgide durmaya c¢alismis, diger taraftan TTK yla
benimsenen sorumluluk rejimi olan farklilagtirilmis teselsiil ilkesini de g6z Oniinde
bulundurmustur. Hukuki Sorumluluk baghigt altina her bir hukuki sorumluluk hali i¢in
m. 557’yi ortak bir hiikim olarak koymasi buna isarettir. Bdylelikle, birden fazla
kisinin kurulustan dogan sorumlululuklarinin s6z konusu oldugu durumlarda da
farklilastirilmis teselsiil miiessesesi uygulan1r419. Asagida farklilastirilmis teselsiiliin
kurulustan dogan sorumluluga uygulanma sekilleri, 6gretide ele alinan diisiinceler
araciligiyla aktarilmistir:

Canyiirek’e gore*™, farklilastirlmis teselsiil ilkesi, genel (TTK m. 553) ve 6zel
(TTK m. 549-552) hiikiimler olmak iizere tiim kurulustan dogan sorumluluk halleri i¢in
uygulanabilmelidir. Uygulanirken de dogrudan ve dolayli sorumluluk davalar: arasinda
herhangi bir ayrim gozetilmemelidir.

Giray’a gore*', kurulustan dogan sorumlulugun ileri siriilebilmesi, sirketin
tiizel kisilik kazanabildigi ve faaliyetine devam edebildigi anlarda miimkiin olabildigi
gibi, tiizel kisiligini kazanamadig1 veya tiizel kisilik kazanmasinin ardindan belirtilen
stire i¢inde feshedildigi anlarda da s6z konusu olabilecektir. Dolayisiyla kurucularin ve
katilan kisilerin sadece sirketin tiizel kisilik kazanmasi durumunda degil de
kurulamamasi hallerinde de sorumluluklarinin bulundugunu kabul etmek gerekir.
Kurulustaki kanun aykiriliklarindan sorumlu olanlar ise meydana gelen zarardan dolay1
farklilagtirilmus teselstil ilkesi dogrultusunda sorumlu tutulacaklardir.

Tekinalp’e gore?, mutlak teselsiil yerine farklhilastirilmis teselsiil sisteminin
benimsenmesi ile birlikte, hakimin tazminati belirlerken durumun geregini ve kusurun
derecesini dikkate alacagini gosteren TBK m. 51 ve 52°deki hiikiimler ile uygun illiyet
bag1 hiikiimleri uygulama alani bulabilecektir. TTK m. 557/1°de gecen ifadede, her bir
sorumlunun miiteselsil sorumluluk g¢ergevesinde kusurlar1 Olgiisiinde  sorumlu
tutulmalar1 istenmistir. Bununla birlikte bahsedilen kusurun 6l¢iisii, sorumlu kimsenin
kisisel sorumlulugu i¢in de gegerli olmaktadir. Dolayistyla m. 557 kurulustan dogan
6zel sorumluluk hallerine uygulanabilmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken,
sorumlu kimselerin kasitla hareket edip etmeme durumlar1 ve agir veya hafif kusurda
bulunmalar1 halleridir. Sorumlularin hafif kusurdan sorumlu tutulamayacaklari

sozlesmede kararlagtirilabilir. Fakat bir kimsenin hile (kasit) ile olusan agir kusurundan

19 Akdag Giiney, a.g.e., s. 234.

OCanyiirek,a.g.e, s.134.

! Giray, a.g.m. , s. 440.

#22 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 419, 460-466.
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dolay1 sorumsuzluk sarti sozlesme ile getirilemez. Kusurun derecesinin belirlenmesi,
farklilastirilmis teselsiil ilkesi geregidir*®.

Bu hususta Akdag Giiney, daha farkli bir yol benimsemis, kurulustan dogan
sorumluluktaki 6zel halleri (TTK m. 549-552) ayr1 ayr1 irdelemistir. Yazara gore™*, m.
549°daki kusursuz sorumluluga tabi olan belgeleri diizenleyen ve beyanda bulunanlar,
TBK m. 61 uyarinca zararin tiimiinden miiteselsil olarak sorumludur. Bunun nedeni,
birden fazla kimsenin aym: zarara sebebiyet vermesi ve bu durumun TBK m. 61
hiikkmiine karsilik gelmesidir. TTK’nin gerekg¢esinde, 549. madde igin, birlikte zarar
verilmesi halinde m. 557’nin uygulanacagi sdylenmektedir. Birden fazla kimsenin
birlikte zarar verebilmesi i¢in bir ortak kusurun bulunmasi gerekmektedir. Ancak 549.
maddede belgeleri diizenleyen ve beyanda bulunanlar ile katilanlar arasinda ortak bir
kusurun olamayacagi kuskusuzdur. Burada TBK m. 61 kapsaminda olan ayni zarara
farkly hukuki nedenlerle neden olma hali vardir. O halde, kanun gerekg¢esindeki ifade
hatalidir. Gerekcede, m. 557’nin uygulanabilecegi belirtildiginden hareketle, kusurlu
sorumlulugu bulunan katilanlarin ise dis iliskide bireysel indirim nedenlerini
sunabilmesi miimkiin hale gelmistir. Boylelikle ayn1 zarara sebebiyet vermede kusur
sorumlulugu bulunan kimseler farklilagtirilmig teselstilden faydalanabilecek, kusursuz
sorumlulugu olan kimseler ise bu sistemden faydalanamayacaklardir. TTK m. 550/1°de
de m. 549’daki gibi farkli hukuki sebeplere dayali miiteselsil sorumluluk
bulunmaktadir. Dolayisiyla 549°da anlatilanlar, 550/1°de anilan kimseler hakkinda da
uygulama alani1 bulacaktir. Maddenin ikinci fikrasinda bulunan kimselerin ise ayni
zarara sebebiyet vermeleri s6z konusu odugundan kendilerine m. 557’deki
farklilagtirilmis teselsiil sistemi uygulanabilecektir. TTK m. 551 ve 553’te ise
sorumlularin birden fazla olmas1 durumunda aralarinda olusacak teselsiile yine m. 557

uygulanabilecektir.

*Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 465.
2% Akdag Giiney, a.g.e, s. 238-255.
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DORDUNCU BOLUM

KURULUSTAN DOGAN SORUMLULUK DAVASI

4.1. Sorumlulugun Sartlar

Kurulustan dogan sorumluluk davasinda, TTK nin 549-553. maddeleri geregince
kurulustan sorumlu kimselerin (kurucular, kurucu sayilanlar, katilanlar, bilirkisiler
gibi...) sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in zarar, hukuka aykirilik, illiyet bagi ve

kusur sartlarinin hepsinin varligi aranmalidir**.

4.1.1. Zarar

Sorumluluk hukukunda, tazminat borcunun giindeme gelmesinden dolay1
amaclanan, failin cezalandirilmasindan ziyade zararin giderilmesi oldugundan, hangi
sebepten olursa olsun sorumluluk davalarinin olmazsa olmaz sarti zarardi**°. Ortada
hukuka aykir1 bir davranis bulunsa bile, zarar bulunmuyorsa sorumluluk davasindan s6z
edilemez**".

Kurulustan dogan sorumluluk davalarinda da zarar1 meydana getiren eylemin
hukuk diizeni tarafindan onaylanmamasi sonucunda isnat edildigi kimseden bu zararin
ortadan kaldirilmasi istenmektedir. Dolayisiyla TTK m. 549-553 maddelerinde
belirtilen eylemlerinden dolay1 zarara yol acanlar, duruma gore kusurlar1 aranarak veya
aranmaksizin, zarar goren sirket, pay sahipleri ve alacaklilara kars1 verdikleri zarardan
sorumludurlar*®. Bu anlamda ortaya c¢ikan zarar, onemlilik derecesine bakilmaksizin,
haksiz fiil ve sozlesmeden kaynaklanan davalardan fark gozetilmeksizin tazminat ile
karsilanacaktir*?.

Zarar, bir kimsenin kendi iradesi diginda malvarlig1 veya sahis varliginda olusan

eksiklik anlamma gelmektedir™’. Burada olusan zarar ise malvarliginda olusan zarar

TTK m. 549, 550 ve 552°deki kusursuz sorumluluga tabi kisiler (diizenleyenler, beyanda bulunanlar)
1g1n kusur sart1 aranmaz. Bu kisiler istisnadir. Bkz. Akdag Giiney, a.g.e, s. 256-257.
*% Giinay, a.g.e, s. 239.; Eren, a.g.e, s. 542.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 497.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 257.
7Eren, a.g.e, s. 542.; Akdag Giiney, a.g.e, s. 258.
428 Akdag Giiney, a.g.e., s. 256.
“’Domani¢, Anonim Sirketler, s. 360.; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 497.; Eren, a.g.e., s. 542.; Akdag Giiney,
a.g.e., s. 257.; Giinay, a.g.e, s. 239.
43OSenyﬁz, a.g.e., s. 109.; Eren, a.g.e., s. 543.; Mustafa Kiligoglu,Sorumluluk Hukuku — Sézlesme Dis1
Sorumluluk, C. 1, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s. 23; Ahmet M. Kilicoglu,Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 16. Baski, Ankara, 2012, s. 291.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 257.; Yusuf
Gilesci, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda Haksiz Fiil Ve Haksiz Fiilde Miiteselsil Sorumluluk’’,

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1684.htm, e.t.: 18.05.2018.
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yani maddi zarardir®".

. . . . . . 43D
Tiirk hukukunda zararin hesaplanmasi konusunda fark teorisi benimsenmistir".

Nitekim Yargitay***

da bir kararinda bu teoriyi kabul etmis ve ona aciklik getirmistir.
Bu teori geregince zarar, malvarliginin zarar verici olaydan sonra ortaya ¢ikan hali ile
zarar verici olay olusmasaydi bulunacagi hali arasindaki farktan meydana gelmektedir.
Bu olgu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, hilkmedilecek zararin hesaplanmasinda zarara
sebep olan olayin malvarliginda olusturdugu olumsuz tesirleriyle beraber olumlu
tesirlerinin de degerlendirilmesi ve gercek zararin, yararla zararin denklestirilmesi
yoluyla belirlenmesi gerekmektedir. Zarar1 denklestirme de, zarar verenin, zarar gérene
belirli miktar 6deme yapmasi ya da bazi malvarligi haklarini devretmesi suretiyle
olur®*,

Kurulustan dogan sorumlulukta sirket, sirket alacaklilar1 ve pay sahiplerinin
malvarliklarinda pozitif zarar da denilen fiili bir azalma meydana gelebilecegi gibi,
hayatin normal akisina goére meydana gelebilecek artiglarin zarar verenin eylemi
sebebiyle engellenmis olmasi (gelecekteki kazang ihtimalinin kaybedilmesi) nedeniyle

kdrdan yoksunlugun da olusmasi miimkiindiir*’.

Kurulustan dogan sorumluluk davalarinda, dogrudan zarar ile dolayli*® zarar

ayrimi yapilmamakta, her iki zararin da tazmini miimkiin olmaktadir®’

. Zaten dogrudan
sorumluluk davasi ile dolayli sorumluluk davasi arasindaki esas fark, dava sonucunda
hilkkmedilen tazminatin kime odenecegine iliskindir. Dogrudan zararda tazminat

davaciya (sirket, sirket alacaklisi, pay sahibi), dolayisiyla zararda da tazminat sadece

1 Bir kimsenin iradesi diginda malvarliginda olusan zarara maddi, sahis varliginda olusan zarara ise
manevi zarar denilmektedir. Bkz. Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku Bilgisi, 5. Baski, Sayram Yayinlari,
Konya 2011, s. 137.; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Mimoza Yayinlari,
Konya 2012, s. 229-232; Eren, a.g.e., s. 543.; Kiligoglu, a.g.e., s. 23.; A. Kilicoglu, a.g.e., s. 292.;
Giilesci, a.g.m., http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1684.htm.

2 Elif Aydm, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Zarar Ve Tazmini, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi SBE Ozel Hukuk Anabilim Dali, 1-150, s. 1.

43 Bkz. Yrg. 7. HD.’nin 06.05.2008 Tarihli, : 2008/1366 Esas, 2008/2014 Karar Sayili ilami. Kaynak:
http://bilgibankasi.istanbulbarosu.org.tr/karar/borclar-kanunu-o-gercek-zararin-belirlenmesi-yontemi-o-
maddi-zararin-giderilmesinde-uygulanacak-kurallar/O0al, e.t.: 18.05.2018.

4 Akdag Giiney, a.g.e., s. 257.

435Eren, a.g.e., s. 548-549; Haluk N. Nomer, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 119; Kiligoglu, a.g.e., s. 27.; Giilesci, a.g.m.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 257.
“%Burada bahsi gegen dolayisiyla zarar, yansima zarara benzemekte ise de sorumluluk davasi igin aym
anlamda kullanilmamalidir. Yansima zarar (Reflexschaden), ayni zarar verici davranistan dolayi, bu
davranigtan dogrudan zarar gérmiis olan kimsenin yaninda, bu kisiyle olan 6zel iliskisi sebebiyle, bir ya
da birden ¢ok kimsenin ugradigi; fakat dolayli bir sekilde meydana gelen zarara denmektedir. Rey,
Haftpflichtrecht, N.354, Nakleden: Caglar Ozel, “’Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar Ve
Giderimine Iliskin Baz1 Diisiinceler’”, AUHFDOzel Sayi, C. 50, S.4, Ankara, 2001, 81-106, s. 84.
#7Akdag Giiney, a.g.e., s. 258.
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sirkete ddenmektedir®®,

Kurulustan dogan sorumlulukta talep edilebilecek zararin, bir tiir kendine 6zgii
zarar m1 yoksa bor¢lar hukuku ilkelerine tabi genel bir zarar m1 oldugu hususunda kabul
goriilen, borglar hukuku kapsaminda genel bir zarar oldugudur ve bu zarar hem
malvarhigindaki fiili azalmay:r hem de yoksun kalinmuis kéri i¢ine almaktadir*’. Bu
diisiinceye gore™, sermayenin goriiniiste 6denmis gibi gosterildigi veya ayni
sermayeye oldugundan yiiksek deger bicildigi hallerde ortaya ¢ikan zararlarda, zararin
miktari, ya eksik ddenen sermaye miktar1 ya da fazla 6denmis olan deger ve bunlarin
faizi kadardir. Borglar hukuku anlaminda zarardan séz edilmesinin bir sebebi de,
sermayenin taahhiit edildigi halde 6denmemesi durumunda olusan zararin 6denmeyen

**!. Alman hukukunda®* da kurulustan dogan

sermayeden daha biiyiik olabilmesidi
sorumlulukta zarar, garanti sorumluluguna benzer sekilde diizenlenmistir. Bahsedilen
sorumlulugun, kusursuz garanti sorumlulugu olmamasinin yaninda hafifletilmesinin bir
hayli zor oldugu goriilmektedir. Zararin hesabi, sirketin gercekte olan malvarlig: ile
kurulusla ilgili belge ve beyanlarin dogru olmasi halinde malvarliginin erisecegi deger
arasindaki farkin alinmasi suretiyle yapilmaktadir.

Kurulustan dogan sorumluluga gidilebilmesi, zararin ispatiyla miimkiindiir. Bu
hususta genel hiikiim olan TMK’nin 6. maddesi**® uygulanir. Zarar ispat, zarar géren
kimsededir. Ispatta, hem zararin varligi hem de miktarinin rakamsal ifadeyle
belirtilmesi gerekir***.

Tekinalp445 , zararin tammmini ve hesaplanis sekillerini  kurulustan dogan

sorumluluk maddelerini ayr1 ayri ele alarak degerlendirmistir. Yazara gore, m. 549°da

belirtilen belgelerin, beyanlarin ve taahhiitlerin hileli, sahte, gercek dis1 ve kanuna

80 zel, a.g.m., s. 83.; Canyiirek, a.g.e., 134.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 258.

9 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 429; Akdag Giiney, a.g.e., s. 259.

“Burgi/Nordmann, Art. 753/754 Rn. 61; Bockli, &18 Rn. 102; Watter, BSK-OR-II, Art. 753 Rn. 18;
Suter, 265 ff.; BGE 128 111 180; BGer 26.03.2009, 4A_61/2009, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 258.
! Yolcu, a.g.e..s. 86.

“’Kraft, KlnerKommentar, &46 Rn. 15; Ehricke, AktGGroBkommentar, 46 Rn. 10; Eckardt, AktG&46
Rn. 15 ff.:Barz, , AktG, &46 Rn. 8; Pentz, MiiKoAktG, &46 Rn. 45, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s.
259.

*¥Normalde ispat yiikii kural olarak MK. m.6’ya gére iddia edene ait olmaktadir. Fakat TBK m. 112 ile
getirilen istisna maddesi ile kusurlu olan tarafin (zarar veren/davali) kusursuzlugunu ispat etmesi kurali
getirilerek ispat yiikii ters gevrilmistir. YHGK da 01.12.2010 tarihli kararinda “Davact kusuru ispatla
yiiktimlii degildir.” ifadesi ile kusurun ispatinin kusurlu olmadigini ispatlamasi yolu ile davaliya
yiikletilmesi gerektigini benimsemistir. Yrg. HGK.’nin, 01.12.2010 Tarihli, 2010/13 Esas, 2010/593
Karar Sayili flami1,Nakleden: Hakan Karakurt, “’CulpalnContrahendo’’,
https://hakankarakurt.wordpress.com/2016/10/03/culpa-in-contrahendo/, e.t.: 24.08.2018. Ancak anonim
sirketler hukukunda hukuki sorumlulukta asil olan kusur sorumlulugu oldugundan, m. 553/1’den
hareketle, ispat yiikiiniin zarar gorene (davaciya) gevrildigi sdylenebilir.

4 Akdag Giiney, a.g.e, s. 258.

*5Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 422-427.
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aykir1 olmalarindan dolayr olusan mevut deger ile bunlarin dogru olmasi halinde
ulasacagi farazi deger arasindaki fark, zarar meydana getirmektedir**®. TTK m.
550°deki yiikiimliiliklerin (sermayenin tamamiyla taahhiit olunmasi ve karsiliginin
kanun veya esas sozlesmenin gerektirdigi gibi 6denmesi ve bu hususlarin dogru bir
sekilde esas sozlesmede goOsterilmesi) yerine getirilmemesi ile yerine getirilmesi
durumunda malvarliginda olusacak fark da yine zarari ifade etmektedir. Buradaki zarar,
sermayenin taahhiit edilmemis ve/veya 6denmemisken tahhiit edilmis ve/veya 6denmis
gibi gosterilmesinden dogan malvarligi kayiplarinin veya artiglarinin engellenmesini
saglar*’. TTK m. 551°de gegen degerleme yolsuzlugu sorumlulugunda zarar, borglar
hukuku kapsamindaki malvarlig1r zarandir. Aktif varliklarda istenmeyen azalma,
pasiflerde ise istenmeyen artma, baska bir ifadeyle, ger¢egine uygun deger ile yolsuz
deger arasindaki fark, olusan zarar1 ve dolayisiyla istemde bulunulan tazminatin

miktarini belirler**®,

4.1.2. Hukuka Aykirihk

Kurulustan dogan sorumlulugun olusabilmesinin bir diger sartt da hukuka
aykirilik unsurudur. TTK’da tanimi yapilmayan bu unsur, TBK m. 49’da haksiz fiil
sorumlulugu bashgi altinda “’Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar gidermekle yiikiimliidiir.”” ifadesiyle diizenlenmistir*®.

Hukuka aykirilik, kisinin hukuk diizeni ile zit diisen, hukuk diizeninin
ongordiigli hukuksal degerleri koruyan yazili ya da yazili olmayan kurallara aykir
olarak gerceklestirdigi zarar verici davranislar, seklinde tanimlanabilir*’. Hukuka
aykirilik unsuru, sorumluluk davalarinda da gerekli bir sarttir™",

TBK m. 49 hiikkmiinde hukuka aykirilik unsuru, haksiz fiil sorumlulugunu
siirlayict bir islev kazanmistir™?. Dolayisiyla, yalmzca kusurlu bir eylemle bir
baskasina zarar verme halinde failin sorumlulugu olusmamakta, bunun i¢in ayrica séz

konusu eylemin hukuka aykir1 olmasi da aranmaktadir. Bununla beraber akla,

hakkaniyete aykir1 durumlarin da olusabilmesinden dolayi, hukuka aykirilik kavraminin

#y onBiiren/Stoffel/Weber (2007), N. 1206, Nakleden: Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 422.

447 Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 425-426.

¥ Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 429

*“Eren, a.g.e., s. 605-606.; Giinay, a.g.e., s. 239-240.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 259.; Gokg¢e Kurtulan,
“’Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru”’, MUHFD, C.23, S.1, Istanbul, 2017, 465-503, s. 466.

0 Akdag Giiney, a.g.e., s. 259.

“'Eren, a.g.e., s. 605; Vildan Simsek, “Anonim Sirkette Kurulus Islemlerinin Akibeti’’,
http://www.turkhukuksitesi.com/makale _1110.htm, e.t.: 19.05.2018.

2 Kurtulan, a.g.m., s. 467.
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genis yorumlanmasinin gerekliligi gelmektedir®”.

Hukuka aykirilik unsurunun tanimi ve kapsami hususunda 6gretide farkl
goriisler ortaya atilmistir. Tiirk 6gretisinde genel kabul goren®™* objektif hukuka aykirilik
teorisi olmustur. Bu teori, bir hukuka uygunluk sebebi bulunmadig siirece her gesit
zarar verici eylemi hukuka aykiri sayan siibjektif teorinin®> tamamen karsisinda yer
almistir. Mutlak haklarin ihlal edilisini ve olusan diger zararlar1 birbirinden ayirmistir.
Teoriye gore, mutlak haklarin ihlal edilmesi bash basina hukuka aykirilik unsurunun
kurulmasi i¢in yeterli kabul edilse de, diger menfaatlerin zarar gérmesi durumunda,
ayrica bir hukuk normunun da ihlal edilmis olmasi1 sart kosulmaktadir. TBK m. 49’da
zararlar arasinda ayrima gidilmemesine karsin bu goriisiin benimsenmesinin sebebi,
Alman Medeni Kanunu’nda zararlar arasinda bir ayrim yapilmis olmasi ve dolayisiyla
Alman hukukeularindan etkilenilmesidir*®.

Bu teorinin kafada bazi sorular birakmasi ve elestiriye konu olmasi sebebiyle,
zamanla bu teorinin yorumlanmasinda da birtakim yenilikler gozlemlenmistir.
Boylelikle objektif hukuka aykirilik teorisine bir tepki olarak iiciincii hukuka aykirilik
teorisi ortaya atilmistir®’. Bu teori ise sorumluluga kars1 daha pratik bir bakis acisiyla
yaklasmustir. Ugiincii hukuka aykirilik teorisi geregince, her somut olayda, gz dniinde
bulundurulmasi gereken objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin aragtirilmasi gerekir ve ortaya

**®. Ancak teorinin uygulanmast ile hukuka aykirilik ve

¢ikan sonuca gore hareket edili
kusur unsurlarinin etkili olamamas1 dolayistyla siliklesmesi s6z konusu olmus ve bu
husus, teoriye temel bir elestiri olarak yoneltilmistir®”.

Kurulustan dogan sorumlulugu organ sorumlulugundan ayiran, kanunda hukuka
aykirilik hallerinin, her ¢esit yiikiimliiliiglin ihlalinden ziyade belli ve kanunda sayili
halde bulunan, yapma ve yapmama eylemlerini icermesidir. Kanunda sinirli bigimde

sayllmis olan haller; m. 549°’daki belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligi, m.

550°deki sermaye hakkindaki yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin bilinmesi, m.

453Senyﬁz, a.g.e., s.88.; Eren, a.g.e., s. 606.; Kurtulan, a.g.m., s. 467.

454Eren, a.g.e., s. 606-607..; Oftinger, Karl, Schweizerisches Haftpflichtrecht, C. 1, Ziirih 1958, s. 1111,
Nakleden: Kurtulan, a.g.m., s. 469-470.

3Siibjektif teoride ‘hukuka aykirihk’’, “haksizhkor’. Fail, herhangi bir hakka, yetkiye veya izne
dayanmaksizin, bir kimseye zarar veriyorsa bu durumda sorumlulugu doguyorsa, siibjektif teori esas
alinir. Bkz. Eren, a.g.e., s. 606.

#Kurtulan, a.g.m., s. 500.

K urtulan, a.g.m., s. 478-479.

8 Ornegin Tekinalp, m. 550 yorumlamasinda, sermaye hakkinda yanls beyanlarda bulunarak ve/veya
bilerek 6deme yeterliligine sahip olmayan kisileri kuruculuga kabul edilmesini, kanundan dogan &zen
yiikiimliiliiklerini yerine getirilmemesi olarak gordiigiinden hukuka aykiri eylemler olarak gérmektedir.
Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 425.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Kurtulan, a.g.m., s. 499-500.
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551°deki deger bicilmesindeki yolsuzluk ve m. 552°deki halktan izinsiz sekilde para

toplamaktir*®’. Kanunda sayili olarak belirtilen bu hukuka aykiri eylemler disinda bir
zarar olugmus ise bu hususta sorumluluk genel hiikiimlere (TTK m. 553) tabi
olacaktir*®,

4.1.3. lliyet Bag

[lliyet bagi, sorumlulugun birincil sarti, tazminat hukukunun da temel prensibi

olarak goriilmektedir*®.

Bu unsur gergeklesmeden bir kimsenin sorumlulugunun
giindeme gelmesi miimkiin degildir. Illiyet kavrami, zararli neticeyle sorumlulugu
meydana getiren davranis veya olay arasinda bir neden-sonu¢ baginin bulunmasiyla
olusmaktadir*®. Dolayisiyla hukukta, somut olaydaki neden, somut olaydaki sonucu
veya sonuclart dogurmaya uygun ise ve sonucu doguran olay bir baska nedenle
kesilmemisse, somut olayda uygun illiyet bagmin var oldugu gerek Ogreti gerekse
Yargitay’ca genel kabul goren bir tanim haline gelmistir*®*.

Hukuk, felsefi ya da fiill neden ve illiyet teorilerine degerlendirici bir bakis

agistyla bakar®

. Bu degerlendirme yapilirken dikkate alinan kavramlar, adalet, sag-
duyu, insan muhakemesi ve hukuk politikasidir**®. Uygun illiyet bagi teorisi de bu
hususlarin etkisiyle meydana getirilip gelistirilmis ve sorumluluk hukukuna has bir
illiyet ve sorumluluk teorisi halini almistir®’. Ancak uygun illiyet bag teorisiyle,
felsefe veya dogada var olmayan yeni bir neden veya illiyet teorisi getirildigi

sOylenemez. Tam tersine, bu teori, fiili (tabii) illiyetten yola ¢ikmakta, ancak bu alanda

var olan sartlar arasinda, sagduyu, adalet ve hukuk politikas1 gibi diisiincelerle bir

*0Forstmoser, Vearntwortlichkeit, Rn. 938 ff, Aktaran, Akdag-Giiney, Kurulus, s. 260.

461 Akdag Giiney, Kurulus, s. 260; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, Nr. 16-19,16-54,s. 420-430.

42 Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1961, s. 71;
Tungomag, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, C. I, , Istanbul, 1972, s. 287; Ogretide
terminolojik bakimdan illiyet bagina, *’sebebiyet aldkasi”’, ’nedensellik bagi’’, “’illiyet rabitasi’’ gibi
farkli sekilde adlandirmalar yapilmistir. Sebebiyet alakasi veya nedensellik bagt gibi sdylemler bilhassa
ceza hukukgular1 tarafindan kullanilmaktadir. Sebebiyet alakasi biraz eski; nedensellik bagi daha yeni bir
sdylemdir.Ozel hukuk agisindan daha sik kullamlan tabir ise illiyet bagidir. Bkz. Fikret Eren,
Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi (Uygun illiyet Bag1 Teorisi), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1975, s. 1.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 558-559.

63 Senyiiz, a.g.e., s. 228.; Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 1.

464Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 429; Tandogan, a.g.e., sh. 76.; Tungomag, a.g.e., 289.; Eren,
Uygun illiyet Bag: Teorisi, s. 51. Yrg. HGK.’nin, 28.11.2001 Tarihli, 2001/11-1103 Esas ve 2001/1084
Karar Sayili ilam: “...Olay nedensellik (illiyet) bagi yoniindende incelenmelidir. Eylem niteligi itibariyle
olaylarin dogal ve alisilmisin aksine hayat deneyimlerine ve objektif olasiliga gore olusan tiirden bir
zarar dogurmaya elverigli ise o zararla eylem arasinda uygun illiyet bagi var demektir..’. Kaynak:
http://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2001_11_1103.php, e.t.: 24.08.2018.
*Eren, Uygun illiyet Bag Teorisi, s. 212.

*SEren, Uygun illiyet Bag Teorisi, s. 212.

*7Eren, Uygun illiyet Bag1 Teorisi, s. 212.
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ayrima gitmekte, yalniz bazi sart veya sartlar1 hukuki neden diye adlandirmaktadir*®®.

Kurulustan dogan sorumlulukta da hukuka aykir1 eylem ile ortadaki zarar

arasinda tabii bir illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir*®

. Yani ortada bi zarar
bulunuyorsa ve bir kimse bu zararin édenmesi yaptirimiyla karsi karsiya kaliyorsa,
bunun nedeninin mutlaka o kimsenin hukuka aykir1 bir eyleminin sonucu olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bahsedildigi gibi uygun illiyet teorisi, genel kabul goren bir
kavram haline gelmistir. Bir baska ifadeyle, bu teorinin gergeklesebilmesi i¢in, ortaya
cikan hukuka aykirt eylemin, hayat tecriibelerine ve olayin normal akigina gore bdyle
bir zarara sebebiyet vermesi gerekmektedir*’’.

Kurulustan dogan sorumluluk i¢in zarar ile eylem arasindaki uygun illiyet
bagina ornek olarak su haller verilebilir: kurucu bir kimsenin, bankaya yatirilmasi
beklenen tutari yatirmamasina ragmen yatirmis gibi gostermesi (TTK m. 127,128/1,
553), tagmurlar icin kararlastirilan gilivenilir kisiye tevdi kuralina uygun hareket
edilmemesi (m. 128/2, 553), ayni sermaye degerlemesinde emsaline kiyasen fazla deger

gosterilmesi (m. 551), esas sozlesmede kurucu menfaatlerinin gosterilmesi ongoriildigi

(m. 339/2-f) halde bunun gizli tutulmasi (m. 553) gibi...*"".

4.1.4. Kusur

Kusur, borg¢lar hukukunda, sorumluluk hukukunun vazgecilmez sarti olarak
kabul edilmektedir*’?. Kusur sorumlulugunun séz konusu oldugu durumlarda kusur,
sorumlulugun en 6nemli unsuru haline gelmistir. Bu da kusur olmadan sorumluluk
olmaz prensibini*’”® beraberinde getirmistir. Kusurun bu tip sorumluluklarda kurucu
unsur olmasi dolayisiyla, kurulustan dogan sorumlulugun sartlar1 olan zarar, hukuka
aykirilik, uygun illiyet baginin yanina, zarar veren kimsenin davranisinin kusurlu olmasi

474

unsurunun da eklenmesi gerekmektedir™ ™.

Kusursuz sorumluluk olmaz prensibine bakildiginda, bu ilke sik bir sekilde 18. ,

% Eren, Uygun illiyet Bag Teorisi, s. 212.

46‘)Brehm, Roland, BernerKommentar, Kommentar zum schweizerischenPrivatrecht,
DasObligationenrechtBd. VI, Art. 41 Rn. 105 ve Rn. 102’de anilan yazarla, Nakleden: Akdag Giiney,
a.g.e, s. 260.

470 Akdag Giiney, a.g.e., s. 260.

41 Akdag Giiney, a.g.e., s. 260-261.

“Biilent Tahiroglu, “’Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi’’, MUHFD, C.: 14, S.: 4,
Istanbul, 2008, 157-170, s. 157.; Senyiiz, a.g.e., s. 94.; Yilmaz, a.g.m., s. 553.; Eren, Borc¢lar Genel, s.
511.

473 Eren, Borg¢lar Genel, s. 512.; Cevdet Yavuz, “’Tirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Gore Kusursuz
Sorumluluk Halleri ve ilkeleri’’, MUHFD, C. 14, S. 4, istanbul, 2008, 29-61, s. 31.

474 Yavuz, a.g.m., s. 31.
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fakat daha agirlikli olarak 19. yiizyilda uygulama alani bulmustur'””. Bu goriise ve
uygulamasina gore, sorumlulugu kuran ve hakka uygun olmasimi saglayan kusur
unsurudur. Tazminat borcunu doguran seyin de zarar degil, kusur oldugu dahi
soylenmistir’.

Kanun metninde kusurun tanimi verilmemis, taniminin yapilmasi 6greti ve yargi
kararlarma birakilmistir. Genel tanimiyla kusur, hukuka aykir1 olan, hukuk diizeninin
kinadig1 bir davranis tarzi, bir irade veya irade eksikligidir*’”.

Kusurun kasit ve ihmal olmak iizere iki cesidi meveuttur’’®. TBK m. 49°da, eski
Borglar Kanunu*’”’nun (EBK) 41. maddesinden farkli olarak kasit ve ihmalden
bahsedilmemis, onun yerine kusur ve hukuka aykir1 eylemler hiikkme alinmistir. Zaten
kusurun kasit veya da ihmal olmasi, tazminat 6denip 6denmemesine degil, tazminatin
miktarinin belirlenmesine iliskindir. Dolayisiyla hakim, kasitla degil de ihmalle hareket
eden bir kimsenin sorumluluguna iliskin tazminata hiikmederken zararin tiimiine degil,
kusurun agirhigina gére sadece bir kismma hiikmedebilecektir**’.

Tazminat miktarin1 degistirmesi sebebiyle kasit ve ihmal kavramlarina da
deginmek gerekmektedir. Bir kimsenin eylemini ger¢eklestirirken hukuka aykir islemin
ve dolayistyla zararli sonucun meydana gelmesini isteyerek hareket etmesi halinde kasit

s6z konusudur®®!

. Kasitta, hukukca korunan deger bilingli bir sekilde ihlal edilmektedir.
Bu hususta érnek tip denilen makul bir kimsenin ortalama davranis profili olusturulur
ve Ornek tipin davranigindan istenerek bilingli sapilmasi halinde kasit meydana gelir.
Ancak bu kimse makul kisiden daha yiiksek bilgi ve yetenek kapasitesine sahip ise, o
vakit ortalama davranis 6rnek alinamaz*®*.

Buna karsin sahsin, gerceklestirdigi hukuka aykiri eylemin zararli sonucu
doguracagina  iligkin  Ongorlisi. = bulunmamasina ve  eylemi istemeden

gergekleslestirmesine ragmen, hukuk diizeninin bekledigi tedbirleri almadig: ve dikkat

ve O0zen gostermedigi kisaca ozen eksikliginde bulundugu hallerde ise ihmalden soz

475 Yavuz, a.g.m., s. 31.

476Eren, Borclar Genel, s. 512.; Yavuz, a.g.m., s. 31.

477 Eren, Bor¢lar Genel, s. 591.; AkdagGiiney, a.g.e., s. 261.; Oviing Giivel, ““Roma Hukukunda
Sorumluluk’’, SUHFD, C.: 25, S.: 2, Konya, 2017, 375-404, s. 385-386.

8Agirlik derecesine gore kusur, <’kasit”’ ve ’ihmal’’ olarak iki smnifa ayrilir. Bkz. Tahiroglu, a.g.m., s.
157.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 261.

479818 Sayili Borglar Kanunu,22.04.1926tarihinde 818 Sayili Kanunca kabul edilmistir.; Bkz., Resmi
Gazete,Tarih: 29.04.1926, Say1: 359.

%0 Altas, Anonim Sirketler, s. 127.;Pulash, Serh, s. 158.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 261-262.

*Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 574 vd., Akdag Giiney, a.g.e., s. 261.

4820ftinger/Stark, &S5 Rn. 44, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 261.; Eren, Bor¢lar Genel, s. 574.
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edilmektedir®™. Tipki sozlesmeye aykiriliktaki gibi, haksiz fiillerde de sorumlulugun
dogmasi1 konusunda ihmallerin agirlik derecesine bakilmamaktadir. Zira ihmalleri
derecelendirmek kolay olmamaktadir®™. Hukuka aykir1 bir eylemi isleyen bir kimsenin,
herkesin alabilecegi dikkati ve Ozeni gostermemisse agir ihmali; sadece dikkatli ve
tedbirli bir kimsenin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermez ise hafif ihmali s6z konsu
olur*™’.

Borglar hukukunda, kusur sorumlulugunun ispati hususunda, ispat yiikiiniin
kimde olduguna iliskin bir diizenleme yer almadigindan dolayr hukuki sorunun
nitelendirmesine bakarak degerlendirme yapmak gerekmektedir. Dolayisiyla,
sorumluluk davasina konu zarar hangi hukuki iligkiden kaynaklaniyorsa, ispat yiikii de
ona gore belirlenmektedir. Eger haksiz fiilden kaynakli bir sorumluluk s6z konusu ise
ispat yiikii davaciya (TBK m. 50), s6zlesmeden kaynakli sorumluluk bulunuyor ise ispat
yiikii davaliya (TBK m. 112) aittir**°.

Anonim sirketlere 0zgii sorumlulukta da kusur sorumilulugu ilkesi esas
alinmistir™’. Anonim  sirketlere 0zgli sorumluluk anlaminda kusur, hukuk diizeni
tarafindan sirket ilgilisine (kurucu, yonetim kurulu tiyeleri, yonetici, tasfiye memuru,...)
verilen yiikiimliliklerin bu kimseler tarafindan istenerek ihlal edilmesi veya
yukiimliiliiklerin ihlal etmek istenilmemesine ragmen bu sonucu meydana getiren

davranistan kag¢inmak i¢in iradenin olmasi gerektigi sekilde kullanilamamast halidir*®.

Anonim sirketler hukukunda kurulustan dogan sorumlulukta®’ 6zel hiikiimlerde
(TTK m. 549-552) kusursuz sorumluluk ve kusur sorumlulugu bir arada bulunmaktadir.
Bunun sebebi, hukuk sistemlerinin, bazi hallerde kusura dayali sorumlulukta zararlarin
karsilanamamas1 ve ispatta zorluk cekilmesi gibi gerekcgelerle, zarara ugrayanlari
korumak amacglh kusursuz sorumlulugu getirmis olmasidir. Bu durumda, kusursuz
sorumluluk halleri istisna, kusur sorumlulugu ise asil olandir*”".

Kural olarak kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin varligini ispat, zarar

* Hasan Pulagh, ’Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin
Ozen Yikimliligi ve Miiteselsil Sorumlulugu”, BATIDER, C. 25, S. 1, Ankara, 2009, s. 32.;
Oftinger/Stark, &5 Rn. 48, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 261-262.

484y, Tuhr/Peter, 341, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e, s. 262.

*SMehmet Unal, ’Manevi Tazminat Ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”’, AUHFD, C. 35, S.1,
Ankara, 1978, 397-437, s. 418-419.; Tahiroglu, Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi, s.
158-160;0ftinger/Stark, &5 Rn. 107-109, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 262.

*pylasl, Serh, s. 584.

7 Akdag Giiney, a.g.e., s. 261.

¥ Ansay, a.g.e., 141-142; Oguzman, Oz, Genel Hiikiimler, s. 405;

% Bkz. Béliim II: Sorumlulugun Hukuki Niteligi- Kusur Sorumlulugu Olup Olmadig:.

Ny, Tuhr/Peter, 456; Schwenzer, Rn. 22.32, Nakleden, Akdag Giiney, a.g.e., s. 261-262.
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gorene aittir’'. TTK’da kusurun ispat yiikiiniin kime ait oldugu konusunda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. TTK m. 553 hiikmiinde, kurucularin kanun ve esas
s6zlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlariyla ihlal etmelerinden bahsedilmis; ancak
kusurun ispatinin kimde oldugunu belirtmemistir. Komisyon raporunda ise ispat
yiikiiniin zarar gérene yiikletildigi belirtilmistir®. Ogretide bir goris*”, m. 553’in
kusuru objektiflestirdigi, dolayisiyla ispat yikiiniin bir O6nemi kalmadigimi
savunmaktadir. Bu goriise gore, kendisine sorumluluk yiikletilen kimsenin eylemi,
benzer sartlarda bilingli ve makul bir birey ile kiyaslanip kisinin yiikiimliiliik ihlalinin

ispatlanmasi yeterlidir.

4.2. Sorumluluk Davasi
4.2.1. Taraflar
4.2.1.1. Davacilar

TTK’da kurulustan dogan sorumluluk hallerinde meydana gelen zarar1 dava
edebilecek kimseler, Sirketin Zarar: ana baghiginda ele alinmig ve sirket faaliyet
halindeyken olusan zarar 555. maddede, sirketin iflas etmesi halindeki zarar ise 556.
maddede olmak iizere ayr1 ayr1 hitkme baglanmistir**.

TTK’ ya gore dava hakkina sahip olanlar, ETTK’ da oldugu gibi yine sirket,
alacaklilar ve pay sahipleridir. Bir sirket kurmak veya sirketin sermayesini artirmak
amaciyla, TTK’nin 552. maddesinde sz edilen davranmista (halktan izinsiz para
toplamak) bulunanlara karsi, bahsi gecen sirkete para vermis olan ve bu eylemden zarar
gérmiis olan herkes davaci sifatiyla sorumluluk davasini acabilecektir. Bu durumda
zarar goren kimseler pay sahibi ya da sirket alacaklis1 olmamalarma karsin, maruz
kaldiklar1 dogrudan zararin tazmini isteminde bulunabileceklerdir™”.

Kurulustan dogan sorumlulukta ortaya ¢ikan zarar1 kimlerin talep edebilecegine
iligkin diizenleme, ETTK nin Miisterek Hiikiimler ana bashigmin Tazminat Talebi alt
basliklt 309. maddesinde yer aliyordu. Kanun koyucu bu béliimde, ilk fikrada sirket

faaliyetteyken olusan zarari, ikinci fikrada girket iflas halindeyken ortaya ¢ikan zarari,

ticlincii fikrada yetkili mahkemeyi ve son fikradaysa zamanasimini diizenleyerek

“IAnkara BAM 24. H.D.’nin 2017/609 Esas 2017/630 Karar Sayili filami. Kaynak:
http://noterlikrehberi.net/rehber/idh_topic69870.html, e.t.: 03.11.2018.

*2Kendigelen, a.g.e., s. 459.

3 Akdag Giiney, a.g.e., s. 261-263; Yolcu, a.g.e., s. 84. Bkz. Bolim II1, s. 63.

“%pulasl, Serh, s. 689.

3 Giray, a.g.m., s. 438.
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sorumluluk davasini tek maddede hiikkme baglamisti*”°.

ETTK m. 309 hiikmiiniin ilk fikrasina gore, sirket faaliyetteyken hukuka aykiri
eylemlerin gerceklesmesi ve zararin olugmasi halinde, dogrudan zarar1 géren sirketin ve
dolayisiyla zarart bulunan pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin aktif dava ehliyeti
bulunmaktaydi. Pay sahipleri ve alacaklilar ister zararin tiimiinii isterlerse de sadece
kendilerini etkileyen bolimiinii dava etme hakkini haizdi*’. Ancak hangi miktarda talep
olursa olsun, hilkmolunan tazminat her zaman sirkete verilmekteydi. Bunun nedeni, pay
sahipleri ve alacaklilarimin davay ciddi olarak takip etmelerini saglamakti*®,

Hiikmiin ikinci fikrasinda ise girketin iflasi halinde pay sahiplerinin ve sirket
alacaklilarinin sahip oldugu dava hakkimnn iflas idaresine gececegi, bu hususta Icra ve
[flas Kanunu’nun 245. maddesinin**® gecerli olacag hiikme baglanmus idi>.

TTK’nin hiikiimlerine bakildiginda (m. 555, m. 556), somut olayin 6zelliklerine
gore davaci sifatinin farklilik gosterdigi, dolayisiyla somut olayda zarar goren sifati
kime ydneltilebiliyor ise onun davaci olabilme hakkini haiz oldugu goriilmektedir™'.
Sorumluluk davasmin davacilar1 belirlerken, sirketin iflas edip etmemesi veya
dogrudan-dolayli zarar olmasi hallerinde de farkliliklar mevcuttur. Tiim bu nedenlerden

dolay1, davacilar konusu, asagida alt basliklar halinde ayrintili olarak incelenmistir’**.

4.2.1.1.1. Sirketin Faaliyette Oldugu Durumda

Kurulustan dogan sorumlulukta, sirket faaliyetteyken sorumlu kimseler
tarafindan bir zararin meydana getirilmesi halinde, oncelikle dogrudan zarar géren
sirketin, baz1 sartlara gore de pay sahipleri veya alacaklilarin bu kimselere karsi dava
acma imkanm bulunmaktadir. TTK’da kanun koyucu, bu hususu 555. maddede hiikme
baglamakta, esasen ETTK ile benzer bir sistem giitmekte, ancak davacilar acisindan

yaptig1 bazi degisikliklerle belli noktalarda ayri yol izledigi de goriilmektedir’”.

496 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, Nr. 16-103, s. 451.

7 Fadil Cerrahoglu, ’Anonim Sirketlerde Kurulustan Dogan Mesuliyet’’, istanbul Ticaret Dergisi,
C.10, S.475, Istanbul, 1967, s. 5.

“%Cerrahoglu, a.g.m., s. 5.

492004 Sayili icra ve iflas Kanunu, 09/06/1932 Kabul Tarihli 2004 Sayili Kanunla kabul edilmistir.
Bkz., Resmi Gazete, Tarih: 19.06.1932, Sayi: 2128, m. 245: “Alacaklhilarin masa tarafindan
neticelendirilmesine llizum gérmedikleri bir iddiamin takibi hakki istiyen alacakliya devrolunur. Hasil
olan neticeden masraflar ¢ikarildiktan sonra devralamin alacag verilir ve artant masaya yatwrilir.”’

% Cerrahoglu, a.g.m., s. 5.

! Giray, a.g.m., s. 438.

2 Akdag Giiney, a.g.e., s. 263-268.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklary, s. 451-454.

*%Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 451.

85



4.2.1.1.1.1. Dogrudan Zararda
4.2.1.1.1.1.1. Sirket

TTK m. 555’in genel bashigindan ve birinci fikrasindan hareketle, kurulustan
dogan sorumluluklarin ihlali halinde, en basta dogrudan zarar1 gorenin bizatihi sirketin
kendisi oldugu soylenebilir. Bu durumda dogrudan zarar, sirketin malvarliginda
meydana gelmekte ve sirket ugradigi zararin tazmini konusunda aktif dava ehliyetine
sahip olmaktadir. Sirketin dava hakkinin hukuki dayanagini ise, TTK’ nin 549-553.
maddeleri olusturmaktadi’™. TTK m. 553 vd. hiikiimlerine bakildiginda, sirketin
ugradig1 zararin sadece dogrudan zarar oldugu, dolayisiyla zarara ugramasinin miimkiin
olmadigi kanun gerekgesinde belirtilmektedir’””. Dogrudan zarar davasinda
hiikkmolunan tazminat, dogrudan zarar goren sirkete verilir (TTK m. 555/1).

Kural olarak anonim sirket adina davayr yonetim kurulu agmaktadir. Zira,
TTK’daki istisna hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, bir anonim sirketin yonetim ve
temsilinin 365. madde uyarinca yonetim kurulu tarafindan gerceklestirildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla kurulustan dogan sorumluluk davalarinda da sorumlulugu
bulunan kimselere karsi sirket adina dava agma yetkisini yonetim kurulunun kullanacagi

stiphesizdir’®.

4.2.1.1.1.1.2. Pay sahipleri ve Alacakhlar

TTK m. 555’te, ETTK m. 309’un aksine dolayisiyla zarar kavrami
kullanilmamis ve zarar, istli kapali bir sekilde ifade edilmisti’”. 555. madde
hiikkmiinden yola ¢ikildiginda, pay sahipleri ve alacaklilar i¢in, sirketin zararindan
bagimsiz sekilde, hatta sirketin herhangi bir zarara ugramadigi hallerde bile sadece
kendilerinin ugramis olduklar1 dogrudan zararin tazminini isteyebilecekleri sonucuna

variimaktadir®®.

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 263-264.

%Bkz. TTK m. 555/1 gerekgesi.

*%Mustafa Yavuz, ©’Anonim Ve Limited Sirketlerin Yargi Mercileri Nezdinde Temsili”’, Mali Céziim
Dergisi, S. 122, Istanbul, Mart-Nisan 2014, 119-128, s. 121.; Onur Anil Deniz, <> AS ve LTD STI’lerde
TTK m. 553’e Gore Sorumluluk Davas1’’, http://www.3chukuk.com/blog/2017/12/18/as-ve-ltd-stilerde-
ttk-553e-gore-sorumluluk-davasi/, e.t.: 25.08.2018.

SPETTK m. 309°da, sirketin ugradigi dogrudan zararin, pay sahipleri ve alacaklilar i¢in dolayisiyla zarara
kargilik geldigi belirtilmekteydi. 309/1°de pay sahipleri ve alacaklilar i¢in “’dolayisiyla zarara’ vurgu
yapilmaktaydi. Akdag Giiney, a.g.e., s. 267.

>%Reha Poroy, Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Ortakhklar ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis
12. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 375.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 264. Bkz. TTK m. 555/1
gerekgesi.
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Ancak gerek ETTK donemi aligkanlhigiyla, gerekse TTK’nin 555 ve 556.
maddelerindeki ifadelerden, bu hususun 6gretide hatali yorumlamalara neden oldugu
goriilmektedir. Kendigelen®®”, m. 555/1’i dar yorumlamis ve dogrudan zararara
ugrayanin sirket oldugunu, pay sahipleri ve sirket alacaklilarinin ise dolayisiyla zarara
ugradigimi ifade ederek kanun gerekgesindeki dogrudan dolayli zarar ayrimi
yapilmadigina yonelik ac¢iklamanin yaniltict oldugunu ifade etmistir.

TTK’nin, m. 555 ve 556 bagliklarina bakildiginda miisterek bashgin Sirketin
Zarart oldugunu goérmekteyiz. Her ne kadar bu maddeler, sirketin ugradig1 zarara
karsilik kimlerin dava agabilecegini hiikkme aldigindan dar yorumlamaya sebep olsa da,
anonim sirketlerde hukuki sorumlulugu (dolayisiyla kurulustan dogan sorumlulugu da)
diizenleyen TTK’nin 11. boliimiine bakildiginda, zarar1 gérenlerin sirketin yaninda pay
sahipleri ve alacaklilar da oldugu agiktir. Dolayisiyla, pay sahipleri ve alacaklilarin da
ugramis olduklar1 dogrudan zarar1 bu sorumluluk maddelerine gore tazmin edebilmeleri,
davayr sirketin zarara wugraylp ugramamasina bakilmaksizin bagimsiz sekilde
acabilmeleri gerekir’'°.

Ugranilan dogrudan zarara ornek olarak, bir pay sahibinin sirkete nakit sermaye
getirmesi ve bunu sirket adina agilmis hesaba yatirmis olmasma karsin, sirketin
kurulusunda ayni sermaye getiren bagka bir kimsenin, giivenilir kisiye tevdii belgesini
sicil memurluguna sunmadigindan dolay: sirketin tescil talebinin bekletilmesi sonucu
gecikmeden kaynakli ugradig: zarar verilebilir’''. Kurucunun bilirkisi ile anlasarak, pay
sahibi olmak isteyip ayni sermaye taahhiit eden kisinin tasinmazin1 emsallere kiyasla ve
pay sahibine zarar verecek sekilde diisiik degerleme yaptirmasi bir baska ornektir’'?.
Alacaklinin dogrudan zararina iliskin ise, sirkete teslim etmesi gereken mallar1 kurulus
islemleri geciktigi icin teslimini gergeklestirememesi ve depo tutup masraf yapmis
olmasi 6rnegi gosterilebilir’ .

Pay sahipleri ve alacaklilarin zararlarmi talep edebilmeleri, hukuka aykiri

eylemler nedeniyle zarar gormelerine baghdir. Bir pay sahibinin, daha sonradan payini

YK endigelen, a.g.e., s. 462-463.

319 Mehmet Celebi Can, ’Pay Sahiplerinin Veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarnin Tazmini Amaciyla
ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda Ttk M. 1534’iin Etkisi’, GUHFD, C. 21, S. 4, Ankara, 2017, 3-32,
s. 14.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 444.; Camoglu(Poroy, Tekinalp) , Ortakhklar I, s. 399.;
Akdag Giiney, a.g.e., s. 265. Ayrica Isvicre hukukunda da kurulustan dogan sorumlulukta dogrudan
zarara dayanarak dava acabilecek kisiler i¢in bkz. Watter, BSK-OR-II Art. 753Rn.3,
Forstmosser/Meiyer-Hayoz/Nobel, &36 Rn 27; Bockli, &&18 Rn. 91; Suter, 267 f, Nakleden: Akdag
Gliney, a.g.e., s. 265.

> Akdag Giiney, a.g.e., s. 265-266.

°'2 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 444.

°13 Akdag Giiney, a.g.e., s. 266.
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elden ¢ikarmis olsa dahi, ugradig1 dogrudan zarar nedeniyle davaci sifatin1 korudugu
sOylenebilir. Boylece dogrudan zarar goren sifatin1 bir kez kazanmak yeterli olup, dava
acildig1 sirada pay sahibi olmamanin davay1 agmaya engel teskil etmeyecegi sonucuna
ulasilabilir’™®. Yine kurucularin ibra edilmis olmalari, hatta davay1 acan pay sahibince
de ibrasina olumlu oy kullanilmis olmasi, alacaklilarin ve diger pay sahiplerinin dava
hakkini sona erdirmez. Bunun nedeni, ibranin sirketin kendi dava hakkindan
vazgegisine iliskin olmasidir. Dolayisiyla ibra karari, bu karara olumlu oy vermemis
olan pay sahipleri ve alacaklilarm dogrudan zararlarini etkilemez’"”.

TTK m. 555/1’in aksine, pay sahipleri ve alacaklilarin dogrudan zararina iliskin
davada hiikmedilen tazminat, sirkete degil, pay sahibi veya alacaklinin kendisine verilir.
Zira bu kimseler, ugradiklar1 dogrudan zarara dayandirip agmis olduklar1 kurulustan

dogan sorumluluk davasinda sirketin degil, kendi zararlarmi talep etmektedirler’'®,

4.2.1.1.1.2. Dolayisiyla Zararda
4.2.1.1.1.2.1. Genel Kavram

Genel bir tabirle, dolayisiyla zarar, bir kimseye karsi1 gergeklestirilen eylemden
dolayi, zarar goren kimsenin malvarliginda olusan zararin baska kisi ya da kisileri de
etkilemesi ve onlarin da malvarliklarina yansimasi sonucu meydana gelen zarar olarak
nitelendirilebilir’'’. Bu durumda dogrudan zarar gormiis bir kimsenin malvarhgindaki
zarar ortadan kaldirilirsa, dolayli zarar goéren kimsenin de zarari da giderilmis
olmaktadir’'®,

Dolayisiyla olusan bir zararin talebi i¢in, kanunda bu tiir dava hakkina iliskin
acik bir hitkmiin bulunmas: sarttir’"’. Dolayisiyla zarara ugrayan kimse, zararin tazmin
edilmesi halinde, yalnizca dogrudan zarar goéren kimseye Odenmesini talep edebilir.
Talepte bulunan kimselere kars1 fazlaca dava gideri yiikletilmesi tehlikesi s6z konusu
oldugundan, kanunlar tesvik amacli dava giderlerine iliskin destek vb. kolayliklar

520

saglamaktadirlar’™.

Bir diger dikkati ¢eken husus, dolayisiyla zarar1 dava ile talep hakkinin benzer

> Akdag Giiney, a.g.e., s. 266.

315 Zarar goren sifat1 goriisii igin bkz. Bockli, &18 Rn. 240, Nakleden: Akdag Giiney, a.g.e., s. 266.

316 Akdag Giiney, a.g.e., s. 266.

*'7 Ersin Camoglu, Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu(Yénetim
Kurulu), 3. Bask1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2010, s. 124-125.

°'¥ Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 452.

> Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 453.

>20 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 453.
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bir kurum olan sahis sirketlerindeki ortaklik davasi (actio pro socio) ile karigtirilmamasi
gerektigidir. Dolayisiyla zarar sebebiyle acilan sorumluluk davasindaki hak, sermaye
sirketlerinde sirketin zarar1 i¢in sirket pay sahipleri veya alacaklilarina verilmis bir hak
niteligi tasir’>'. Ortaklik davasi, sahis sirketlerine tanmmus bir haktir (TTK m. 128/7).
Bu davada, sahis sirketlerinde her bir pay sahibinin, sermaye borcunu ifa etmemis pay
sahibi veya pay sahiplerine karsi, ifanin ve sirkete karsit sorumlulugun gerceklesmesini
saglamak amaciyla davayi agabilmesi s6z konusudur’*.

Bir anonim sirketin malvarligina hukuki anlamda bakildiginda, pay sahipleri ve
alacaklilarin malvarligindan kesin bir sekilde ayrildig1 goriilmektedir. Oysa, ekonomik
anlamda kiyaslandiginda malvarliklar1 arasinda ¢ok yakin iliski oldugu aciktir>.
Paysahiplerinin sirket icinde sahip olduklar1 paylarin kiymeti, sirketin sahip oldugu
malvarligma paralel sekilde degiskenlik gostermektedir. Ornegin, bir sirket borglu ise,
bu degerler sirket bilangosunun pasif boliimiinde bulunacagindan, bu durumdan zorunlu
olarak pay sahipleri ve alacaklilarin malvarligi da etkilenir**.

Kurulustan dogan dolayisiyla zararlar, kurulustaki islemleri gerceklestiren veya
bu islemlere katilan kimselerin eylemleriyle sirketi malvarligi yoniinden zarara
ugratmalart sonucu, pay sahipleri ve alacaklilarin da dolayistyla maruz kaldiklar

zararlar olarak tanimlanabilir®®

. Sirketin dogrudan zarar gérmesi, pay sahipleri ve
alacaklilar1 dolayisiyla etkilemektedir. Bunun sebebi, sirketin diistiigii 6deme
giicligiinlin, alacaklilarin ve pay sahiplerinin sirkete olan taleplerinde kayba yol
acmasidir. Boylece, alacaklilar ve pay sahipleri agisindan dolayisiyla zararin olusmasi,
sirketin zarara ugramasi ve sirketin zarariyla birlikte kendilerinin de malvarliklarinda
azalmanin meydana gelmesi sartlarinin gerceklesmesiyle miimkiin olabilir. Bu sebeple,

dolayistyla zarar kurumunun vazgegilmez sart1, sirketin zararmin olmasidir*.

4.2.1.1.1.2.2. Dava Hakki: Pay Sahibi

TTK m. 555/1°de; sirketin ugradigi zararin tazmininin talebi konusunda hem

sirket hem de her bir pay sahibinin bunu gergeklestirebilecegi hitkme alinmistir. ETTK

52 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 453.

22Mehmet Pehlivan, Adi Ortaklik-Anonim Sirketler,
www.cubbem.com/upload/files/2017/11/uNrhyrKTXvectsudehxrE_03_319d057997329406bf80e3834cf34
6¢_file.pdf, e.t.: 25.08.2018, 1-53, s. 4.

53 Akdag-Giiney, Kurulus, s. 266.

2% Akdag-Giiney, Kurulus, s. 266.

3 Akdag-Giiney, Kurulus, s. 267.

326 Akdag-Giiney, Kurulus, s. 267.
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m. 309°da kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerinin ihlali halinde olusacak
sorumluluk davasin1 agma hakki, dogrudan zarar goren sirket ile dolayisiyla zarar goren
pay sahipleri ve alacaklilara taninmisti. TTK’da, dogrudan-dolayistyla zarar kavramini
kaldiran kanun koyucu, sirketin dogrudan zarara ugramig olmasi halinde, pay sahibinin
de dolayisiyla zarara ugramasi s6z konusu olabileceginden, dava hakkimi sirketin
yaninda sadece pay sahibine tanimugtir™>’.

Sirketin yaninda pay sahibinin de bu davayr agmasinin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, sirket ile yakin iligki icinde bulunan pay sahibinin
sirketin zarar etmesi durumunda kendisinin de sermaye payinin degerinin azalmasindan
dolay1 ugramis oldugu zararin gideriminin gerekmesidir. Ornegin, ddeme yetersizligi
halinde olduklar1 acik¢a bilinen kimselere pay taahhiit ettirilmesi ya da ayni sermaye
degerlemesinde hile yapilmasi veya TTK m. 553 anlaminda kurucunun bagka tiirlii
kanun ve esas sozlesmeye aykir1 davramsindan meydana getirdigi zarar’>*, paysahibinin
paymin degerini de etkiler. Bu durumda mahkemenin verdigi tazminatin sirkete
O0denmesiyle birlikte hem sirketin malvarligt hem de pay sahibinin katilma payinin
degeri korunmus olur”.

fkincisi ise, sorumlu kimselere karsi dava acilmasi hallerinde, sadece sirketin
dava hakkini haiz olmasi, onun bu hakkindan vazgecmesi ile birlikte pay sahipleri ve
alacaklilar acisindan hak kaybina yol acabilmesi meselesidir. En azindan pay
sahiplerine de sirketin dava hakkindan ayr1 olarak dogrudan dogruya bir dava acabilme
imkan1 taninmasi, menfaatleri korumak agisindan dogru bir yol olmustur™.

ETTK m. 309’dan bir diger 6nemli fark ise, TTK’da dolayisiyla zarar nedeniyle
acilan sorumluluk davasi hakkinin alacaklilara taninmamis olmasidir. Bu yoniiyle pay
sahipleri alacaklilara kiyasen daha oOn planda tutulmustur. Zira alacaklilarin
alacaklarinmn giivencesi olarak sirketin malvarhigi goriilmiistiir’®'. Sirketin alacakliya
olan  borcunu  Odeyebildigi  miiddetce  alacaklinin  zarara  ugramayacagi

532

diistiniilmektedir™"~.

Pay sahibinin dolayisiyla zararin1 dava edebilmesi i¢in, davanin agildigi anda

327 Bkz. TTK m. 555/1 gerekgesi.

2 TTK m. 553 kapsaminda dolayisiyla zarar géren pay sahibinin dava agabilmesi igin, kurucularin,
“kanun ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliliiklerini kusurlaryla ihlal etmis olmalari’’ sarti
aranmaktadir.

°2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklar, s. 451-454.

330 Bkz. TTK m. 555/1 gerekgesi. Akdag Giiney, a.g.e., s. 267.

3! Camoglu, a.g.e., s. 128-132. Federal Mahkemenin 27.08.1991 sayili kararmnda da aymi tanim
mevcuttur. Bkz. BGE 117 II 433(Gerekge N. 1. dd), Nakleden: Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 452.
32 Bkz. TTK m. 555/1 gerekgesi.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 451-452.
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zarar goren sifatin1 degil, pay sahibi sifatim1 tagimasi gerekir. Pay sahibi talep edecegi
tazminatin da kendisine degil, sirkete verilmesini istemelidir’>® (TTK m. 555/1).

TTK m. 555/2, pay sahibinin a¢t1g1 davada, dava giderleri ve avukatlik {icretinin,
(sayet bu ticretler davaliya yiikletilemiyorsa) hukuki ve maddi nedenlerin pay sahibini
hakli gostermesi halinde, davaci pay sahibi ile sirket arasinda, hakkaniyete gore
paylastirilacagl yoniinde bir hiikiim tesis etmistir. Dolayisiyla zarar kurumunda da
bahsedildigi gibi, dava giderleri, avukatlik iicretleri, takip gibi masraf ve zahmet
gerektiren islerde dava hakkini haiz kimseler, bu giicliiklerden dolay1 dava hakkinm
kullanamayabilir. Boylelikle, TTK 555/2 ile dava masraflarindan ¢ekinen pay sahibinin
davadan vazge¢cmesini Onlemek ve davayi1 agabilmesini tesvik etmek amaglanmistir.
Ancak bu durumda da, sirketin agmak istemedigi bir dava icin dava masrafini
karsilamak zorunda kalmasi gibi bir hal karsimiza ¢ikmaktadir. Burada olgiiyti, ikinci
fikrada belirtildigi tizere hakkaniyet unsuru belirleyecektir. Hakkaniyete gore
paylastirma yapilirken de, sirkete 6denen tazminatin miktari, pay sahibinin elde edecegi

menfaat ve somut olay ger¢egi goz dniinde bulundurulacaktir™*.

4.2.1.1.2. Sirketin iflas Etmis Oldugu Durumda
4.2.1.1.2.1. Dogrudan Zararda
4.2.1.1.2.1.1. Iflas Idaresi

Sirket iflas ettiginde kural olarak sirketin yitirmis oldugu dava agma hakkini

iflas idaresi devralir’™

. Kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerine (m. 549-553)
dayanarak, dogrudan bir zarar durumunda agilacak sorumluluk davasinda bu zararin
tamamini  talep etme hakkim iflas idaresi haiz olacaktir”*®. Zira, TTK m. 556/1
gerekcesinde de sirketin iflasinda dogrudan dogruya zarara ugrayanin ve sorumluluk
davasmin esas tazminat davacisinin yine sirket oldugu degismez bir gergek olarak
goriilmiistiir. Dolayisiyla, sirketin dava hakkinin iflas idaresine gec¢isinin de durumun
geregi oldugu ifade edilmistir.

Sirketin iflas1 s6z konusu oldugunda, pay sahipleri ve alacaklilar dogrudan

zararlarina istinaden kurulustan dogan sorumluluk davasini m. 549-552’ye dayandirarak

>3 Akdag Giiney, a.g.e., s. 267.
>34 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 453.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 268. Bkz. TTK m. 555/2 gerekgesi.
35 Akdag Giiney, a.g.e., s. 268.
36 Akdag Giiney, a.g.e., s. 268.
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acamazlar’. Ancak dogrudan zarara bagl olarak a¢mak istedikleri tazminat davasini

genel hiikiimlere dayandirarak agmalar1 her zaman miimkiin olabilecektir’*®.

4.2.1.1.2.2. Dolayisiyla Zararda
4.2.1.1.2.2.1. Pay Sahipleri ve Alacakhlar

TTK m. 556/1 yorumlandiginda, sirketin iflas1 halinde olusan dogrudan zarari
sirket adina iflas idaresinin, dolayisiyla zarari da pay sahipleri ve alacaklilarin talep
etme hakkina sahip olduklar1 sonucuna ulasilir. Fakat birinci fikranin son ciimlesine
bakildiginda, pay sahipleri ve alacaklilarinin sahip olduklar1 dava hakkinin 6ncelikle
iflas idaresi tarafindan agilmasi gerektigi goriilmektedir. Zira, agilacak dolayisiyla zarar
davasinin nedeni, sirketin ugradigi malvarlig1 zararinin pay sahipleri ve alacaklilarin da
malvarhigin1 dolayisiyla etkilemesi oldugundan, hiikmedilecek tazminatin da zaten
sirkete 0denmesi isteneceginden, bu hakkin 6nce sirket adina hareket eden iflas
idaresine taninmis olmasi dogald1r539.

ETTK m. 309/2°de, sirketin iflas1 halinde pay sahiplerinin ve alacaklilarin sahip
olduklar1 haklarin iflas idaresine gegecegi ibaresi yer almaktaydi. Boylece pay sahipleri
ve alacaklilar, sorumluluk davasini agma haklarmi kaybetmekteydi>*.

Iflas idaresinin bu davay1 agip agmama durumu da ikinci alacaklilar toplantisinin
olumlu kararma baghyd1 (IIK m. 238/2). Ikinci alacaklilar toplantisinin olumlu veya
olumsuz sekilde vermis olduklar1 kararda iflas idaresinin sunmus oldugu rapor ve
aciklamalar1 da dikkate alinirdi. Sonug¢ olumlu ise, dava iflas idaresi tarafindan ikame
edilir, olumsuz ise dava ikame edilemezdi. Ikinci alacaklilar toplantismin davanin iflas
idaresi tarafindan agilamayacagi yoOniinde karar almasi halinde de alacaklinin talebi

tizerine dava hakki alacakliya devredilebiliyordu. Bu hakkin kaynagi, ETTK m.
309/2°de gecen ‘’Bu hususta Icra ve Iflas Kanununun 245’inci maddesi®*' hiikmii

37 Akdag Giiney, a.g.e., s. 268.

3% Akdag Giiney, a.g.e., s. 268.

>Unal Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakhklar ile Tek Kisi Ortakhigin Esaslari, Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 295.; Akdag Giiney, a.g.e., s.
268-269.

540 Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 454.

IK’nin 245. maddesinde, alacaklilarm, iflas masasmin sonuglandirmasina gerek duymadiklart bir
iddiaya iligkin takip hakkinm, bu hakkin kendisine devrini isteyen alacakliya devretmelerine iligkin
diizenleme yer almaktadir. Yine aynt maddede, elde edilen tazminattan 6nce masraflarin diigiiriilmesi,
daha sonra devralan alacaklinin alacaginin verilmesi ve son olarak geriye kalan miktarin da masaya
yatirilmasi hiikme baglanmustir. Neticeten, ETTK m. 309 da [iK m. 245’1 muhafaza ettiginden, sirketin
iflas1 halinde IIK’ ya paralel uygulamaya gittigi goriilmekteydi. Bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s.
455. 1IK m. 245 hiikmiiniin detayl agiklamalar1 icin bkz. Memduh Yelekgi, ilhami Yelekgi, Avni Ozeng,
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caridir.”’ sdylemiydi’**. Bu yargidan hareket edildiginde, dava hakkinin devrini isteme
hakkinin pay sahiplerine degil, yalmzca alacaklilara verildigi sonucuna ulasiliyordu®*.

Birinci fikradan anlasildigi lizere, TTK’da da, tipki ETTK’da oldugu gibi,
sorumluluk davasini iflas idaresinin agmasi halinde, alacaklilar ve pay sahipleri
dolayisiyla zararlarina istinaden s6z konusu davay1 agamamaktadir. Ancak, TTK, ikinci
fikra hilkkmii ile ETTK’dan ayr1 bir yol ¢izmistir. ETTK’da sadece alacakli, iflas
idaresinin davay1r agmayacag karari iizerine I1IK m. 245°e istinaden dava hakkinin
kendisine devrini isteyebiliyordu. Oysa TTK m. 556/2°de, iflas idaresinin birinci
fikrada bahsedilen davay1 ikame etmemesi durumunda, hem pay sahibi’** hem de sirket
alacaklisinin, aralarinda bir sira olmaksizin bu davayr agabilecekleri hiikmii tesis
edilmistir. Boylelikle, iflas idaresi sorumluluk davasini agmadigi hallerde, pay sahipleri
ve alacaklilara eTK’nin tanimadigr kanuni dava hakki taninmistir. Alacakli, bunun
yaninda m. 556/3’te belirtildigi iizere, [IK m. 245’e gére, ETTK daki gibi sorumluluk
davasinin kendisine temlikini de isteyebilir’®.

TTK’ya getirilen bir diger yeni hiikiim de, elde edilen hasilaya iliskindir. TTK
m. 556/2 geregince, elde edilen tazminat, IiK hiikiimleri uyarinca, énce davay1 agmis
olan alacakliya 6denir, kalan miktar sermaye paylari oraninda davaci pay sahiplerine
verilir; artan miktar ise iflas masasina verilir®®.

ETTK’dan farkli olarak TTK m. 555°te, anonim sirket faliyetteyken dolayisiyla
zarara ugrayan alacakliya dava hakki taninmamig, m. 556°da sirketin iflas1 halinde ise,
bu hakkin kullanilmasina izin verilmigtir’*’.

TTK’nin 556. maddesinde alacakliya iki tiir dava agma imkani1 sunulmustur.

Birisi, iflas idaresinin davayi ikame etmemesi halinde dogan kanuni dava hakki, bir

digeri de sakli tutulan IIK m. 245 hiikmii geregince talep edilen dava agma hakkinin

Son Degisikliklere Gore Tatbikatta Notlu, izahh, ictihath Icra ve iflas Kanunu flgili Kanunlar ve
Yonetmeligi, Safak Matbaasi, Ankara, 1971, s. 195.; Mustafa Oksay, Adnan Deynekli, Coskun Kogak,
Ayhan Dogan, fcra iflas Kanunu Serhi- m.177-276, 4. Cilt, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 5202.

>42 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 454-455.

3 Camoglu, a.g.e., s. 142.

*Tekinalp’e gore, anonim sirketin iflas etmesi durumunda, pay sahibinin sirketin zararim talep hakki
TTK m. 558 maddesindeki nedenlerden dolay1 diismemektedir. Zira iflas idaresinin dava hakkindan
vazgecmesiyle beraber pay sahibinin eline yeni bir dava hakki gecmis olmaktadir. Bkz. Tekinalp,
Sermaye Ortaklhiklari, s. 455.

*SCamoglu(Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, s. 398.; Akdag Giiney, a.g.e., s. 269.; Tekinalp, Sermaye
Ortakliklari, s. 456. Bkz. TTK m. 556/1 gerekgesi.

46 Bkz. TTK m. 556/2 gerekgesi.

7 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu(Yonetim Kurulu), Genisletilip
Giincellestirilmis 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2016, s. 298.
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devridir. Tekinalp™*®, alacakli acisindan, bu iki dava tiiriinden I{K m. 245’¢ dayandirilan
davanin daha tehlikesiz oldugu goriisiindedir. Zira 556/2’ye istinaden dava acan
alacakliya kars1 davalilarin itirazi s6z konusu olabilir. Davalilar, davay1 agan alacaklinin
alacakli sifat1 tagimadigi veya ortada boyle bir alacak olmadig itirazinda bulunabilirler.
Bu durum, alacakli ve iflas idaresi arasinda bir ihtilaf ortaya cikabileceginden davanin
isleyisi agisindan soruna yol agabilir. Buna karsin, IIK m. 245’e dayandirilarak acilan
davada, iflas masas1 dava hakkini kesin bir sekilde alacakliya temlik edeceginden bdyle
bir tehlike bulunmamaktadir. Yazar, davalilarin sirkete karsi ileri siiriilebilecegi ibranin
alacakliya kars1 ileri siiriilemeyecegi; fakat lehlerine olan genel kurulun sorumluluk

doguran eyleme onay vermesi haline dayanabilecekleri goriisiindedir®.

4.2.1.2. Davalilar

Kurulustan dogan sorumluluk davasinin davalilar1 denildiginde akla gelen
kimseler; kurucular, kurucu gibi sorumlu olanlar ve kendilerinin TTK m. 549-552deki

hukuka aykir1 eylemlerine istirak edenler olmalidir®>’.

4.2.1.2.1. Kurucular ve Kurucu Gibi Sorumlu Olanlar

Pay taahhiit edip esas sozlesmeyi imzalamis bulunan gercek ve tlizel kisiler
kurucu sifatin1 kazanir ve m. 549-553’te gecen yolsuz eylemlerde bulunmalar1 halinde
sorumluluklar1 olusur (TTK m. 337/1).

Bunun yaninda, m.337/1°de ifade edilen islemlerin ii¢lincii kisi hesabina
yapilmasi1 halinde ti¢lincii kisiler de kurucu sayilmakta ve bu kimseler de sorumlular
arasinda yerini almaktadir™' (TTK m. 337/2).

Bu ayrimin sebebi kanundan kaynakli olmasidir. Kanun kurucular iki farkl
ifadeyle diizenlemistir: Pay taahhiit edip esas sdzlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel
kisiler (TTK m. 337/1) ile kurulus islemlerini kendi hesabina yaptiran tigiincii kisiler
(TTK m. 337/2). Dolayisiyla ani kurulusta esas sdzlesmeyi hazirlama ve imzalama
asamalarin1 gerceklestiren kurucular ile bu islemlerin bir baskasi hesabina yapilmasi

halinde hesabina islem yapilan arkadaki {igiincii kisiler, sorumlu kurucular sifati

> Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 458-459.

> Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 458-459.
*Giray, a.g.m., s. 437-438.; Domanig, Mesuliyet, s. 62.
>! Giray, a.g.m., s. 437.
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tastyarak kurulustan dogan sorumluluk davasimin davallari olmaktadirlar®>>.

4.2.1.2.2. TTK m. 549-552°deki Yolsuzluklara Istirak Edenler

Kurucular disinda danisman ve avukat gibi kurulus islemlerinde inisiyatif almig
olan kimseler, belgeleri diizenleyen, beyan ve izahnameleri hazirlayan, taahhiitte
bulunan, deger bigmede yolsuzluk yapan kimseler ve bu kimseleri yonlendirip etkisi
altina alan kisiler de sorumluluk sistemine dahil edilirler. Bunun yaninda, hukuka aykiri
olarak gergeklestirilen kurulus islemlerinden fayda temin edenler de sorumluluk

grubunda yer alirlar’>.

Keza ticaret sicil memurlar1 ve bankalar da sorumlular grubu arasindadir™™,
Fakat ticaret sicilinden dogan zarar s6z konusu oldugunda, uygulanabilecek olan TTK
m. 25/2 hiikkmii ile 549-551 hiikiimleri arasinda haklarin yarigmasi hali ortaya ¢ikacaktir.
Su halde zarar goren sahis, bu hiikiimlerden herhangi birini se¢ip davasini agabilir’>”.

Kurulus islemlerini gerceklestirmede vekalet veren kimselerin durumu, TTK nin
549°daki kusursuz sorumluluk maddesinden dolay1 belirsizdir. Akdag Giiney>",
sorumlulugun haksiz fiil niteligi dikkate alinacak olursa, bu kimselerin dogrudan veya
dolayli bir sekilde kurulus islemlerinde aktif rol oynamalarinin varligi halinde,

sorumluluklarinin giindeme gelebilecegini belirtmektedir.

4.2.1.2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin ve Denetcilerin Sorumlu Olup Olmadig

ETTK m. 308 geregince, ilk yonetim kurulu tiyeleri ve ilk denetciler, sirket
tescilinden itibaren kurulus asamasinda yolsuzluk yapilip yapilmadigini incelemek ile
yikiimliilerdi. Aksi halde sorumluluklar1 giindeme gelebiliyordu. Sorumlulugun
olusabilmesi i¢in zarar, kusur (ihmal de dahil) ve illiyedin bir arada bulunmasi

557

gerekiyordu™’. Ancak bu ikinci dereceden bir sorumluluk olmasindan dolay1 ortada bir

zarar olmasi halinde Oncelikle zarar sorumlu kuruculardan talep ediliyor, kuruculardan
tahsil edilememesi halinde ise ilk yonetim kurulu ve denetgiler miiteselsilen sorumlu

oluyorlardi™®.

552 Kayar, a.g.e., s. 414.; Pasl1, a.g.m., s. 128.

33 Akdag Giiney, Kurulus, s. 270.

Biirgi/Nordmann, Art. 753, 754, Rn. 113, 115; ForstmoserVerantwortlichkeit, Rn. 13, Nakleden:
Akdag Giiney, Kurulus, s. 270).

%55 Akdag Giiney, Kurulus, s. 270.

336 Akdag Giiney, Kurulus, s. 270.

>7Eris, Ticaret Kanunu, s. 2110-2111.

558Camoglu, a.g.e., s. 102 vd.; Domani¢, Anonim Sirketler, s. 381 vd.; Eris, Ticaret Kanunu, s. 2110-
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TTK ile birlikte ilk yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin, kurulus islemlerini
inceleme ytkiimliiliikleri kaldirildigindan, bu grup ETTK’ daki diizenlemenin aksine,
denetimden dolay1r sorumlu olmayacak ve bu hususta kendilerine kurulustan dogan
sorumluluk davasi yoneltilemeyecektir’’.

Bu nedenlerle, kurulus islemlerini denetleme yikiimliiliigli ortadan kaldirilan
yonetim kurulu iyeleri ile denetcilerin, kanuna veya esas sozlesmeye aykirilik

dolayistyla kurulustan dogan sorumluluklarma gidilemez™®.

4.2.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Sorumluluk davasinda yetkili mahkemenin ne olacagina iliskin ETTK m. 309/3
diizenlemesi mevcuttu. Hiikkme gore, sorumlu kimseler aleyhine, sirketin merkezinin
bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilecegi yer almaktaydi. TTK da bu maddeyi
aynen almis ve bagimsiz baska bir madde haline getirmistir (TTK m. 561). Maddeye
ayrica asliye ticaret mahkemesi ifadesi de eklenmistir. Boylelikle madde hem goreve
hem de yetkiye iliskin bir hal almuistir’®'. Ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde,
asliye hukuk mahkemeleri, ticaret mahkemesi sifat1 ile davaya bakar (HMK m. 2).

TTK m. 561°de belirtilen sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi
(ETTK m. 309/3’teki gibi), IBK m. 761’in aksine kesin bir yetki hali olmayip, somut
olaya bagli olarak yetkili mahkemelerin yaninda davaciya getirilen se¢imlik bir nitelik

tasimaktadir™®?

. O halde, genel yetkili mahkemeyi diizenleyen HMK m. 6’ya dayanarak,
davanin agildig: tarihteki davali gergek veya tiizel kisinin yerlesim yeri mahkemesinin
de yetkili oldugu sdylenebilir. Sayet sorumluluk bir haksiz fiil olarak nitelendirilirse,
HMK m. 16 uyarinca, haksiz fiilin islendigi yer mahkemesinin de yetkili mahkemeler
arasina girecegi sonucuna varilabilir’®.

TTK gerekgesinde yetkili mahkemenin inhisari olmamasi1 sebebiyle taraflarin
arasinda anlagsma yapabilecegi belirtilmistir. Boylelikle taraflarin yetkiye iligkin, HMK.

m. 17’ye uygun olarak yetki sézlesmesi hazirlayabilmeleri miimkiindiir’®*.

2111.

%9 Akdag Giiney, Kurulus, s. 270.

360 Akdag Giiney, Kurulus, s. 256-271.

>6! Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 470. Bkz. TTK 561 gerekgesi.
*2Bkz. TTK m. 561 gerekgesi.

363 Akdag Giiney, Kurulus, s. 277.

%4 Bkz. TTK m. 561 gerekgesi.
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4.2.3. Davanin Acilabilecegi Siire

TTK’nin 560. maddesinde, ETTK m. 309/4 aynen korunarak zamanagimini
diizenlemistir. Maddeye gore, zarar géren davacinin sorumlu kimselere kars1 kurulustan
dogan sorumluluk davasini agabilmesi i¢in, zarar1 ve davacty1 6grenmesinden itibaren
iki y1ilin ve her halde zarara sebebiyet veren eylemin dogdugu tarihten itibaren bes yilin
gecmemis olmasi gerekir. Eger eylem cezai sorumlulugu gerektiriyorsa ve TCK’da bu
eyleme iliskin daha uzun bir dava agma siiresi ongoriiliiyorsa tazminat davasina da bu

; 565
stire uygulanacaktir™".

%6 Madde ETTK’ nin aymsidir. Sadece cezai sorumluluktaki zamanasimina agiklik getirilmek amaciyla
“dava zamanagimi’’ ifadesi kullanilmistir. Bkz. TTK m. 560 gerekgesi.

97



BESINCi BOLUM

KURULUSTAN DOGAN SORUMLULUGUN SONA ERMESI

5.1. Sorumlulugu Sona Erdiren Haller

Kanun koyucu, hukuki sorumluluk hallerini sona erdiren sebepleri TTK’nin 558-
560. maddelerinde diizenlemistir. Sorumluluktan kurtulabilmek ibra, sulh ve
zamanasimi ile mimkiindiir. Bu haller, kurulustan dogan sorumlulugu da
sonlandirabilir. Ibra, sulh ve zamanasimi, iizerinde durulmasi gereken kavramlar

oldugundan, asagida ayrintili olarak acgiklanmustir.

5.1.1. ibra
5.1.1.1. Genel Olarak ibra

5.1.1.1.1. Tamimi ve Hukuki Niteligi

6
anlamini tastyan,

ibra, aklama, temize ¢ikarma, aklanma, temize ¢ikma™®
karsimiza bir tlir sorumluluktan kurtulma hali olarak ¢ikan Arapga kokenli bir
sozeiiktiir'®. Ibranim tiizel kisiler hukukundaki tanimi ise soyledir: “'Tiizel kisinin yetkili
orgamnin, hesap veren yonetim ve temsil organimin tiyelerine karsi, onlarin yapmis
olduklart  iglemlerin  hukuka ve mevzuata wuygun oldugunu karar halinde

7 g . 7. 568
bildirmesidir'"° "’

. Bu kavramdan hareketle sirketler hukukuna gore ibra, yapilan
islemlerin hukuka, sirket yoniinden bakildiginda da isin geregine uygun oldugunun
genel kurulca bildirilmesidir’®. ibranin bor¢lar hukukundaki tanimini ise su sekilde
yapmak miimkiindiir: “’Alacaklinin boglu ile yapmis olacagi bir sézlesme ile alacak
hakkindan vazgecip bor¢lu kimseyi borcundan kurtarmasidir’ ™.

Bu hususta dikkat edilmesi gereken, TTK’ da bahsedilen ibranin TBK’ da
bulunan ibra ile karistirilmamasi durumudur. Bu iki kurum, birbirinden farkli 6zellikler
tagimaktadir. TBK’ da ibra, m. 132’de yer almaktadir. Bu diizenlemede, borca sebep

olan islemin kanun geregince ya da taraflarca bir sekle bagh tutulmus olmasi

*%6ibra: Alacaklnin, borglusunda bulunan alacagindan tamamen veya kismen vazgegmesidir. Bkz. Hukuk
Sozliigii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/ibra. e.t: 25.09.2018.

>7pylasli, Serh, s. 2144.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 273-274.

568(;amoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakliklar I, s. 409.; Pulasli, Serh, s. 2144.; Akdag Giiney, Kurulus, s.
274.

> Bilgili, Demirkap, Sirketler Hukuku, s. 602.

570Og;ruzman, Oz, a.g.e, s. 542.; Eren, Borclar Hukuku, s. 1296.
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durumunda bile, taraflarin kendi aralarinda herhangi bir sekle bagli kalmadan
yapabilecekleri ibra sozlesmesi ile borcu tamamen ya da kismen ortadan
kaldirabilecekleri ifade edilmektedir. Madde tanimindan da anlagildigi lizere TBK
anlaminda ibra, bir sozlesme Ozelligi tasimakta ve alacaklinin sahip oldugu alacak

hakkina dogrudan etki edip borcu tamamen veya kismen sona erdiren bir tasarruf islemi

571

olarak goriilmektedir''". Boylelikle alacakli, bor¢lunun rizasi olmadan tek tarafli irade

beyam ile alacak hakkindan vazgecememektedir’’?

iliskisi devam etmektedir’”.

. Borglu ibray1 kabul etmedikce borg

Oysa TTK anlaminda ibra, ibra edilenin kabulii aranmaksizin ticaret sirketinin
yetkili organinin tek tarafli irade beyani ile gergeklesir ve boylelikle ibra edilen
kimselere karsi sorumluluk davasi acgilamamasi sonucunu dogurur’’®. Bu haliyle
TTK’daki ibra kararmim®”, tek tarafl’’’® yenilik dogurucu®”’ bir hukuki islem ve hukuki
nitelik olarak da menfi bor¢ ikrar’’® oldugu ogreti tarafindan genel kabul
gdrmektedir’”’.

Ibranin anildigi maddelerin ihtiva ettigi hiikiimlere bakildiginda, dgretide acik

ibra ve ibra varsayimi (6rtiilii ibra) aynmmn yapildigi gorilmektedir’™. TTK

57ISenyﬁz, a.g.e., s. 228.; Oguzman, Oz, a.g.e, s. 544-545.

57ZSenyﬁz, a.g.e., s. 228.; Pulasly, Sirketler Hukuku, s. 747.

BOguzman, Oz, a.g.e., s. 545.

™ Sener, a.g.e., s. 333.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 274.

*POgretide ibradan, “ibra karari”’ olarak bahsedilmektedir. TTK anlaminda ibra, TBK’daki gibi
sozlesme olarak nitelendirilemez. Bkz. Camoglu(Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, s. 409.; imregiin,
a.g.e., s. 355.; Kendigelen, a.g.e., s. 467.; Pulagli, Sirketler Hukuku, 748.; Bilgili, Demirkap1, Sirketler
Hukuku, s. 604.; Tekinalp, Sermaye Ortaklhiklari, s. 468.; Moroglu, a.g.e., 349.; Akdag Giiney,
Kurulus, s. 274.

>0 gretideki agirlikln goriise gore ibra, karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli bir hukuki islemdir. Buna
gore, sirketin tazminat hakkindan vazge¢me iradesinin hiikiim ve sonuglarini ortaya ¢ikarabilmesi igin
kars1 tarafa ulagmasi gerekecek, fakat ibranin meydana gelebilmesi icin muhatabin kabuliine gereksinim
olmayacaktir. Tek tarafli irade beyan1 olan ibra kararini karsi taraf geri ¢evirse bile, muhatap hakkinda
sorumluluk davasi agilmasi mimkiin olmayacaktir. Ansay, a.g.e., s. 149.; Akdag Giiney, Kurulus, s.
274.; Pulagli, Sirketler Hukuku, 748.; Fatih Aydemir, “’Anonim Ortaklikta Yo6netim Kurulu Uyelerinin
[brasmin Hukuki Sonuglari’’, ilUHFD, C. 69, S. 1-2, Istanbul, 2011, 1075-1104, s. 1081-1082. Bkz. TTK
m. 558/1 gerekgesi.

*7Tibra, maddi hukuk agisindan feragat sonucunu getirmesi ve sorumlulugu sona erdirmesi nedeniyle
yenilik dogurucu bir hak 6zelligi tasimaktadir. Ansay, a.g.e., s. 149.; Pulagl, Sirketler Hukuku, 748.;
Aydemir, a.g.m., s. 1082.

"ibranin anlamu, sirketin ibra edilenlere karsi, ilgili hesap dénemi bitene kadar yapilan faaliyet ve
islemlerine kargi herhangi bir alacak talebinde bulunmamasidir. Bu sebeple 6gretide ¢ogunluk, ibranin
"menfi bor¢ ikrar1" niteliginde oldugunu diisiinmektedir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 394.; Tekinalp,
Sermaye Ortakliklari, s. 468.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar I, s. 409.; Pulasli, Serh, s.
2145.; Sener, a.g.e., s. 333.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Dersleri, S. 559.

3" Mustafa Yavuz, ’Anonim Ve Limited Sirketlerde ibra Kararinm Sorumluluk Davalarma Etkisi’’,
Mali Céziim Dergisi, S. 138, Istanbul, Kasim-Aralik 2016, 135-144, s. 135-136.

580Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 394-395.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 411.; Pulasli,
Sirketler Hukuku, s. 753.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklari, s. 468.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler
Hukuku, s. 602.; Kendigelen, a.g.e., s. 466.; Moroglu, a.g.e., s. 348.
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424°te®®' | genel kurulun vermis oldugu bilanconun onay ile ilgili kararin, aksine agikhk
olmamasi halinde, yonetim kurulu {iyelerinin, ydneticilerin ve denetgilerin ibrasini
meydana getirecegine hiikkmedilmistir. Bu durumda bilangonun onayiyla beraber olusan
ibra, ortiilii (ibra varsaymmi) olmaktadir’®*. TTK m. 409/1°de ifade edilen olagan genel
kurul toplantilarinin giindemindeki yonetim kurulu iiyelerinin ibralarina iliskin karar
ise, alindig1 takdirde agik ibra vasfini tasimaktadir’®’. Ogretide, bilangonun onaylanmasi
disinda verilen ibra kararlari, agik ibra olarak tanimlanmistir>®*.

Tekinalp®®, 6gretide acik ibra ve ibra varsayimi ayrimma gidilmesi ve eTK’ dan
farkli olarak agik ibranin, olagan genel kurul toplantilarinin zorunlu giindemi haline
getirilmesi s6z konusu olsa da, uygulamada TTK’ da ortiilii ibranin uygulama alani
bulup bulamayacagina iliskin net bir sorgulama yapilmadigini ifade etmektedir.
Dolayistyla agik ve ortiilii ibranin hiikiim farkinin belirsizligine isaret etmektedir.
Kendigelen™® de agik ibraya iliskin diizenleme yapilmasi konusunda ogretideki
diisiincelerin dikkate alinmamasini elestirmistir. Moroglu ise®™’, TTK m. 424 ve 558 ile
sadece oOrtiilii ibradan bahsedilmesini, agik ibraya iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamasin bir eksiklik olarak gormiistiir. Yazar, her ne kadar TTK m. 409/1°deki
ifadede agik ibradan bahsedilir gibi olunsa da, bu sefer de ortiilii ibray1 anlatan 424.

madenin uygulama ag¢isindan bir anlaminin kalmayacagini diisiinmektedir.

SIETTK m. 380’e karsilik gelmektedir. Alt komisyonca, bu maddenin “’ibra’” olan bashg, bilanconun
onaylanmasna iligkin karar’’ olarak degistirilmistir. Bunun nedeni, maddenin ibray1 degil, bilangonun
onaylanmasina iliskin kararm sonucunu diizenlemesidir. Ibranm diizenlendigi esas madde TTK m.
558’dir. Adalet Komisyonu da yapilan degisikligi kabul etmistir. Bahtiyar, maddede agik¢a ibradan sz
edilmemis olsa da bilangonun onaylanmasiyla 6rtiilii de olsa ibranin oldugunu savunmakta ve bu hitkmiin
yerinin sistematik olarak elestiriye agik oldugunu, kendisine gore hiikkmiin sorumluluk kisminda
diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Bahtiyar, Ortakhklar, s. 395. Bkz. TTK m. 424:
“’(1)Bilangonun onaylanmasina iliskin genel kurul karari, kararda aksine a¢iklik bulunmadig takdirde,
yonetim kurulu iiyelerinin, yoneticilerin ve denetcilerin ibrast sonucunu dogurur. Bununla beraber,
bilancoda bazi hususlar hi¢ veya geregi gibi belirtilmemisse veya bilanco sirketin gercek durumunun
goriilmesine engel olacak bazi hususlar: iceriyorsa ve bu hususta bilingli hareket edilmisse onama ibra
etkisini dogurmaz.”’

82 Arslan, a.g.e., s. 213.; Moroglu, a.g.e., s. 348.; Kendigelen, a.g.e., s. 466-467.; Bilgili, Demirkapi,
Sirketler Hukuku, s. 603.; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 468.; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 394-395.
*Moroglu, a.g.e., s. 349.; Tekinalp, Sermaye Ortakhiklari, s. 468.; Bahtiyar, Ortakliklar, s. 394-395.
>¥Bilgili, Demirkap1, Sirketler Hukuku, s. 602-603.; Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 468.; Bahtiyar,
Ortaklhiklar, s. 394-395.

*% Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 468.

*$6K endigelen, a.g.e., s. 466-467.

*Moroglu, a.g.e., s. 348-349.
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5.1.1.1.2. Yetkili Organ, Toplanti ve Karar Yeter Sayiari, Oy Kullanmadan
Yoksunluk

Anonim sirkette ibra kararin1 vermeye yetkili organ genel kuruldur ve boylelikle
genel kurul, gorevlerini ifa ederken sirketi zarara ugratmis olan kimseleri, alacagi ibra
karar1 ile sorumluluktan kurtarabilmektedir®®. Bu yetkinin dayanagi TTK m. 408/2-
b’dir. Maddede, genel kurulun vazgecilemez ve devredilemez yetkileri arasinda yonetim
kurulu iiyelerinin ibrasina karar vermesi de yer almaktadir®™.

Kanunda ibra kararinin almmasinda sayiya iliskin bir diizenleme mevcut
olmadigindan, basit toplant1 yeter sayisi ile toplant1 gergeklestirilebilir ve karar da adi
cogunlukla alinabilir'®® (TTK m. 418).

Ibra kararinin verilecegi genel kurulda pay sahiplerinin oy haklarina iliskin 436.
madde hiikmii g6z 6niinde bulundurulur. Hiikiimde ilk dikkati ¢eken ikinci fikradaki
ifadedir™'. Bu ifadeye gére, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ibralar1 toplantisinda, hem
pay sahibi olup hem de sirketin yonetim kurulu iiyeleri ve yonetimde gorev almis imza
yetkisini haiz olan kimseler, kararda kendilerine ait paylardan dogmus olan oy haklarini
kullanamamaktadirlar, dolayisiyla oy hakkindan yoksundurlar’”>. Ancak bu pay
sahipleri, bilanconun onaylanmasinda oy kullanabileceklerinden genel kurul
glindeminde ibra ile bilangonun onayi islemlerinin ayr1 madde olarak ele alinmasi
gerekmektedir’””.

TTK m.436/1°de bahsedilen pay sahiplerinin kendileri ile yakinlarinin
durumunun ibra kararinda da dikkate alinip alinmayacagi tartismali olmakla birlikte,
madde kapsamindan da hareketle, bu pay sahiplerinin dolayli da olsa oylamada
menfaatleri bulunabileceginden ibrada da oy kullanmamalar1 gerektigi sonucuna

ulasilabilir™®*.

88 Ceker, a.g.e., s. 392.; Bilgili, Demirkapi, Ticaret Bilgisi, s. 301-302.

*% Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 409.; Sener, a.g.e., s. 333-334.

3% Karar nisabi, TTK m. 418’e tabidir. Bkz. 1mreg1'in, a.g.e., 355.; Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 395
Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar L, s. 409.

PITTK m. 436: “(2)Sirket yonetim kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler,
yonetim kurulu iiyelerinin ibra edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy
haklarini kullanamaz’’

20mer Teoman, Anonim Ortakhkta Pay Sahibinin Oy Hakkindan Yoksunlugu, Fakiilteler Matbaas,
Istanbul 1983, s. 14-15. Bu hususa iliskin ETTK m. 374/2°de, “’sirket islerinin goriisiilmesine herhangi
bir suretle istirak etmis olanlar’’ ifadesiyle daha genis bir yorum kullanilmigti. TTK ile birlikte bu anlam
karigikligi ortadan kaldirilmis oldu. Bkz. Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 409.; Pulasl,
Sirketler Hukuku, s. 755.

% Yrg. 11. HD.’nin, 17.04.1980 Tarihli, 1714 Esas, 2024 Karar Sayih ilamu, Nakleden: Eris, Ticaret
Kanunu, s. 1070.

**Teoman, a.g.e., s. 16-17.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 409-410.
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Yargitay’in yerlesik ictihadina gére™”, oy hakkindan yoksun olan kimseler,

kendi ibralarinda oy kullanamaz*®

; ancak tgcilincii kisileri temsilen oy kullanabilirler.
Bir goriis™’, oydan yoksun bir kimsenin kendi ibra oylamasma katilamayacag gibi,
baska bir pay sahibinin adina, onun vekili olarak da kendi ibralar1 i¢in oy kullanmasinin
s0z konusu olamayacagini, bu durumun hukukun temel ilkeleri ile bagdagsmadigini
diisiinerek ictihadi elestirmektedir”®. Bir diger goriis ise™”, temsile iliskin boyle bir
yasak hiikmiiniin bulunmadig1 ve oyun da esasen temsil edilenin adma kullanilacagi
hesaba katildiginda, {igiincii kisiyi temsilin oydan yoksunluk olusturmayacagini ifade
etmektedir.

Anonim sirkette yetkili organ iiyeleri ya da kisilerin kendi ibralarinda oldugu
gibi, birbirlerinin ibralarinda da, genel kurul her biri i¢in ayr1 ibra oylamasi yapmis olsa

bile, oy kullanmalart miimkiin degildir®”. Teoman®"

, oydan yoksunlugun gerekgesi
olarak gdsterilen miiteselsil sorumlulugun, yaninda teselsiil ilkesi de bulundugundan bu
gerekgenin yetersiz oldugunu; dayanisma, birbirini koruma, birlikte ¢alisma istegi gibi
kisisel amaglar ve iligkilerin de yoksunlukta gbéz Oniinde tutulmasi gerektigini
savunmaktadir.

Oydan yoksun olan kimselerin yasaga ragmen oy kullanmalari halinde bu oylar,
TTK m. 436 geregi, toplant1 yeter sayisinin olusturulmasinda hesaba katilabilir; ancak
karar yeter sayisinda hesaba katilamaz®®. Eger oy hakkindan yoksun bulunan organ
tiyeleri ya da kisilerin vermis olduklar1 oylar karara etki ediyorsa dikkate alinmaz. Bu
halde, ibraya olumsuz oy vermis ve adi ¢ogunlugu olusturmus diger oylar goz oniinde

3

tutulur ve ibra gerceklesmez®”. Ancak oy hakkindan yoksun kisiler tarafindan

kullanilan oylar, mevcut oylar iizerinde etkili olmuyorsa, alinan ibra karar1 gecerli

604

olur’™. Belirtilmelidir ki, oy hakkindan yoksun kimselerin oy kullanmalar1 sonucunda

% T, 02.06.1959, E.507, K. 1637; 16. 1965, E. 55666, K. 2167; 11. HD. 313. 1994, E. 5684, K. 2511.
Eris, Ticaret Kanunu, s. 413-416.

*%Teoman, a.g.e., s. 125.

*’Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar I, s. 410.

%0y hakkindan yoksun olan kimseler, kendi ibralar1 icin baska pay sahibi adina temsilci sifatiyla oy
kullanamazlar. Bu kural, “hi¢ kimsenin kendi davasinin yargici olamayacag:’’ ilkesinin geregidir. Bu
konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. Camoglu(Tekinalp/Poroy), Ortakhklar I, s. 411.; Pulash,
Sirketler Hukuku, s. 756-757.

599 Teoman, a.g.e.,s. 171-172.

8%Teoman, a.g.e., s. 128.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakliklar I, s. 410.

601Teoman, a.g.e., s. 128.

%2Eris, Ticaret Kanunu, s. 1082.; Pulash, Sirketler Hukuku, s. 756.; aksi goriis i¢in bkz.
Camoglu(Poroy, Tekinalp), Ortakhklar, s. 411.

%3 Yrg. 11. HD.’nin 05.05.1981 Tarihli, 1267 Esas, 2213 Karar Sayili ilami, Nakleden: Eris, Ticaret
Kanunu, s. 1369.

604 16.03.1982, E. 82, K. 760, Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 756.

102



verilen ibra karar1 hiikiimsiizliige degil, iptale tabidir. Bu hususta m. 436/2 emredici bir
hiikiim olusturdugundan, pay sahipleri, muhalefetlerini toplanti tutanagina gecirtmeseler

bile m. 445’¢ dayanarak kararm iptalini mahkemeden isteyebilirler®”.

5.1.1.1.3. Sorumluluk Davasina Etkisi (TTK m. 558)

Ibranin sorumluluk davasina etkisi m. 558/2°de diizenlenmistir. Hilkmiin mehazi
[BK m. 758/1 ve 2°dir®®. ETTK’ dan farkl olarak TTK m. 558/2’yle birlikte mehazdan
etkilenilerek iki tane yenilik getirilmistir. Yeniliklerden ilki, ibraya olumlu oy vermis
olan pay sahiplerinin ve ibradan sonra bu karar1 bilerek pay1 edinmis kisilerin dava
haklariyla ilgilidir. Ikincisiyse, diger pay sahiplerinin dava hakkini kullanmalar1 igin
dikkat etmeleri gereken alt1 aylik siiredir®’.

TTK m. 558/2’deki madde hiikmii, genel kurulun vermis oldugu sorumluluktan
ibra kararinin kimlerin dava hakkin1i engelleyip engellemeyecegi hakkinda yol
gostermektedir. Ik olarak ele alinmasi gereken husus, sirketin dava hakkidir. Sayet
genel kurulda alinan ibra karar1 gegerli olursa bu karar, ilgili hesap donemine ait
sorumlu kimselerin yapmis oldugu islemler nedeniyle, sirketin bu kimselere karsi
tazminat isteminde bulunmak istemediginin ikrar1 vasfini tagir. Boylelikle menfi borg
ikrart gerceklesmis olur ve agik ibra karariyla birlikte sirketin sahip oldugu sorumluluk
davasi hakki ortadan kalkar®®. Tipki acik ibrada oldugu gibi genel kurulun bilancoyu
onaylamasiyla birlikte gerceklestirmis oldugu ibra varsayiminda da menfi bor¢ ikrari
gerceklesmis oldugundan sirketin dava agma hakki ortadan kalkmaktadir®®.

Ikinci olarak ise pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu hususta 6ncelikle dogrudan ugramis olduklar1 zarara iligkin alacakl
ve pay sahiplerinin sorumlu kisilere karg1 agmak istedikleri dava hakkina deginmek
gerekir. Pay sahipleri ve alacaklilarin ugradiklar1 dogrudan zarar kendi malvarliklarina

yonelik olup, sirketin malvarligiyla herhangi bir bag olusturmadigindan, sirket genel

kurulunun vermis oldugu ibra kararmin da bu davaya hukuki bir tesiri

5y, 11. HD. 06.05.1982, E. 1548, K. 2135: “’Dava konusu genel kurula iliskin faaliyet déneminde,
hangi nedenlerle olursa olsun siiresine bakilmaksizin yonetim kurulu iiyeligi yapan ortagin ibra
oylamasina katilma olanagi yoktur. Yonetim kurulu iiyesinin kendi ibrasina iligkin oylamaya katilmasini
yasaklayan hiikiim (6762 sayili TTK m. 374) buyurucu niteliktedir.”’ Nakleden: Eris, Ticaret Kanunu, s.
1072.

6OéKendigelen, a.g.e., s. 467.

%7 Bkz. TTK m. 558/2 gerekgesi.

% Arslan, a.g.e., s. 213-214.; Ansay, a.g.e., s. 149.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 603.;
Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar L, s. 414.; Pulasl, Serh, s. 2153.

699 Arslan, a.g.e., s. 214.; Ansay, a.g.e., s. 149.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar I, s. 414.; Bilgili,
Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 603.

103



bulunmamaktadir. Dolayisiyla, alacakli ve pay sahiplerinin dogrudan zarar davalari
sirketten bagimsiz bir 6zellik tasimasi nedeniyle, 6gretide bu kimselerin sirketin ibra
kararindan etkilenmeyecekleri hususunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir®'”.

Pay sahipleri ve alacaklilarin, sirketin ugradigi zarara istinaden agmis olduklari
dolayisiyla zarar davasinda ilk belirtilmesi gereken alacaklilarin durumudur. Alacaklilar
dogrudan ya da dolayistyla zarar ayrimi yapilmaksizin her daim dava hakkini haizdir®".
Bunun nedeni, alacaklinin iiglincii kisi konumunda olmasindan dolay1 sirketin ibra
kararmin bu kisilerin dava hakki iizerinde bir etkisinin olmamasidir®?. Ancak
unutulmamalidir ki alacaklinin dolayisiyla zarar1 dava etme hakki, sadece sirketin iflasi
halinde miimkiindiir®”. Genel kurulun verdigi ibra karari, sirket tiizel kisiligine bagh
haklarla simirlidir. Zira bir kimsenin sadece kendisine ait olan bir hakkin iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmalidir®.

Dolayisiyla zarara istinaden pay sahiplerinin haiz olduklari dava hakkinin
etkilenmesi acisindan ise toplantida kullanilan oylar 6nem tasimaktadir. Bu konuya
iliskin ETTK doneminde herhangi bir diizenleme yer almamaktaydi. Bu hususta
ogretideki goriis, ibra lehine oy kullanmamis pay sahiplerinin dava hakkinin siirdiigii
yoniindeydi®"”.

TTK m. 558/2, IBK 758. maddeye paralel bir diizenlemeyle ETTK’ daki
boslugu doldurmus ve gerek Ogreti gerekse Yargitay’in goriisii dogrultusunda bir

hiikiim tesis etmistir®'®

. TTK 558/2’ye gore, genel kurulun vermis oldugu ibra karari,
ibranin kapsadig1 agiklanan maddi olaylarla ilgili olmak iizere, sirketin yaninda, ibraya
olumlu oy vermis pay sahiplerinin ve ibra kararindan sonra bu karar1 bilerek pay1
edinmis olan yeni pay sahiplerinin dava hakkini ortadan kaldirir. Maddenin devaminda,
bu kapsamin disinda kalan diger pay sahiplerinin dava agabilecegi hiikkme baglanmustir.
Maddenin ifadesinden yola cikildiginda, diger pay sahipleri kavramindan anlagilmasi
gerekenlerin, genel kurulun toplantisina katilmamis, ibraya olumsuz oy vermis pay
sahipleri ve ibra kararin1 bilmeden pay1 iktisap etmis olan yeni pay sahipleri oldugu

617

sOylenebilir’" ". Ancak bu kimseler i¢in de TTK m. 558/2, ibra kararindan itibaren alti

610Tekinalp, Sermaye Ortakhklar, s. 469.; Ansay, a.g.e., s. 151.; Pulash, Serh, s. 2153
Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar I, s. 416.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 604.

6" Camoglu(Poroy/Tekinalp), Ortakhklar, s. 416; Bahtiyar, Ortakhklar, s. 396.

612 Bahtiyar, Ortakhklar, s. 396.

613 Camoglu(Poroy, Tekinalp), Ortakhklar I, s. 416.

61pylagly, Serh, s. 2154.

615 Camoglu(Tekinalp,Poroy), Ortakliklar I, s. 415.

616K endigelen, a.g.e., s. 467.

617 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 469.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakliklar I, s. 415-416.;
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aylik dava agma siiresi®’® ongormiistiir. Gerekgede de bu siirenin hak diisiiriicii siire
oldugu belirtilmistir. 558/2’de bahsedilen dava ise hi¢ oy kullanmamis, olumsuz oy
kullanmig ya da ibradan sonra bu karar1 bilmeden payi iktisap etmis pay sahiplerinin
acacaklar1 sorumluluk davasidir®"’. Bu hususta ibra kararina ragmen, kanunun bazi pay
sahiplerine dava agma hakki vermesi, celiskili ve diiriistliik kuralina aykir1 bir durum
yaratmaktadir®.

TTK m. 558/2, m. 424’°e (bilanconun onaylanmasina iligkin ortiilii ibra karar1)
yorumlandiginda, genel kurulda ibramin hangi maddi olaya®' iliskin oldugu
aciklamasinin yapilmamis veya eksik yapilmis olmasi ve bilangoda bulunmasi gerekli
bazi kalemlerin igerigi acik ve diiriist olmamas1 karsimiza ¢ikabilir. Bu hususta alt1 aylik
siire gecse dahi, hak diisiiriicli siireye dayanilarak dava hakkinin diistiigiiniin iddia

edilemeyecegi sonucuna varilmalidir®?,

5.1.1.1.4. Ibra Kararin Geri Alinamamasi, Sakathgi ve ibra Davasi

Genel kurulun, vermis oldugu ibra kararmmi sonradan kaldirarak sorumlu
kimseler hakkinda dava agilmasini saglayip saglayamayacagi meselesine deginmek
gerekir. Belirtilmelidir ki, bir tlizel kisinin yetkili organinin aldig1 karar1 degisiklige
ugratabilmesi ya da geri alabilmesi miimkiindiir. Bu durum hukukun temel
prensiplerindendir. Fakat organlarin aldiklar1 kararlar iizerinde kullanacaklar1 tasarruf
yetkileri mutlak olmamaktadir. Buradan hareketle, genel kurulun da aldigi ibra
kararindan caymak istemesi halinde, temel hukuk kurallar1 geregince bu tasarruf
yetkisinin sinirlandirilabilmesinin miimkiin olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Zira genel
kurulun verdigi ibra karar1 iizerindeki geri alma yetkisi, elde yasal bir dayanak

623
. Kanun

olmaksizin kullanilabilir ve liclincii kisilerin kazanilmis haklarini bozabilir
koyucu da TTK m. 558/1 ile ETTK donemindeki Yargitay ve oOgreti goriisiinii

benimsemis ve “’Ibra karari genel kurul karariyla kaldirilamaz.’’ hitkmiinii tesis ederek

Pulagli, Sirketler Hukuku, s. 754.

¥Moroglu, m. 558’le birlikte pay sahiplerinin dava agma hakkinmn gereksiz bir sekilde kisitlandigt
goriisiindedir. Altt aylik siirenin ise uzun oldugunu, bu siirenin ii¢ aylik siireye indirilmesinin yeterli
oldugunu diistinmektedir. Moroglu, a.g.e., s. 349.

619Aydemir, a.g.m., s. 1092.; Pulasl, Sirketler Hukuku, s. 754.

620 Kayar, a.g.e., s. 463.

62'By konuda Tekinalp, m. 558’deki maddi olayin énemli bir kistas oldugunu savunmakta ve maddi
olaydan kastin hukuki olay oldugunu ifade etmektedir. Hukuki olay da kendisine hukuki sonu¢ baglanan
olaydir. TTK m. 558/2’de hukuki olaya baglanan sonug ise dava hakkinin kaybedilip kaybedilmeme
durumudur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Sermaye Ortakhiklary, s. 469-470.

622 Tekinalp, Sermaye Ortakliklary, s. 469.

633 Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 412.
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goriislere yasal dayanak olusturmustur®*.

Zira ETTK doneminde bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamakta
ve geri alma meselesi 6gretice irdelenmekteydi®®. Yargitay’in goriisi®®®, genel kurulun
verdigi ibra kararindan dénemeyecegi yoniindeydi. Ogretide de®®’ ¢ogunlugun ibray:
menfi borg ikrar1 olarak nitelendirmesinden dolay1 ikrardan terk tarafli doniilmesinin
miimkiin olamayacagi sonucuna varilmaktaydi. Gerek¢ede de ibranin kurucu yenilik
dogurucu hak olmasinin buna etkisinin bulundugu sdylenmekteydi®*®.

TTK’nin m. 558/1 gerekg¢esinde, temel diisiincenin, ibra kararinin hiikiim ve
sonuglarini dogurmasindan yillar sonra geri alinmasmin islem giivenligi ve hukuka
aykirilik olusturmasi oldugu, konuya iliskin 6greti ve yiiksek mahkeme karari
dogrultusunda bu sekilde diizenlemeye yer verildigi belirtilmistir.

Kanun koyucu, ayrica bu hiikme istisna olusturacak sekilde 445 ’inci madde
hiikmii saklidir.”” hitkmiini tesis etmistir. Degerlendirilmesi gereken bir diger mesele de
budur. Kanun gerekg¢esinde, ibra kararindan dénmenin miimkiin olmayacagi; ancak
karara kars1 iptal davasmin agilabilecegi belirtilmistir®”’. 445. maddede®, genel kurul
kararlariin iptal nedenleri yer almaktadir. Buna gore, genel kurulca verilmis olan ibra
kararinin kanuna, esas sdzlesmeye ve bilhassa diirtistliik kuralina aykirilig halinde iptali

631

davaya konu olabilmektedir®'. Iptal halinde, ibra karar1 ge¢mise etkili olarak ortadan

kalkmaktadir®™?.
TBK 30 vd. maddelerinde gegen irade bozuklugu hallerinde de iptalin talep

edilmesi miimkiindiir®**

. O halde, ibra lehinde olan oylarin yanilma, aldatma, korkutma
nedeniyle baglayici olmadigimin agiklanmasi ve bu haller sonucu islemdeki nisabin

etkilenmesi halinde, ibra kararinin iptali dava edilebilir. Fakat ibra karar1 yokluk veya

624Kendigelen, a.g.e., s. 467.

625pylagli, Serh, s. 2155.

626 Yrg. 11. HD.’nin 30.05.2002 Tarihli, 2400 Esas, 5404 Karar Sayili {lam1, Nakleden: Pulasli, Serh, s.
2155.; Yrg. 11. HD.’nin 13.07.2009 Tarihli, 2008/4663 Esas, 2009/8646 Karar Sayil1 ilami, Nakleden:
Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 412.

627 Mehmet Helvaci, “Anonim Ortaklikta Ticaret Kanunundan Kaynaklanan Azinlik Haklarmin Hukuki
Niteligi ve Tanimi”, Prof. Dr. Oguz imregiin’e Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 1998, s. 137,;
Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 469.; Pulasli, Serh, s. 2155.; Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku,
s. 603.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar I, s. 412-413. Bkz. TTK m. 558/1 gerekgesi.

628Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, s. 469.; Pulasli, Sirketler Hukuku, s. 747-748. Bkz. TTK m. 558/1
gerekcesi.

529 TTK m. 558/1 gerekgesi.

830 TTK m. 445:(1) 446 nc1 maddede belirtilen kisiler, kanun veya esas sozlesme hiikiimlerine ve
ozellikle diiriistliik kuralina aykwrt olan genel kurul kararlart aleyhine, karar tarihinden itibaren ii¢ ay
icinde, sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde iptal davasi acabilirler.’’

631 Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklarl, s. 412.; Pulasli, Serh, s. 2155.

632 Bilgili, Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 603.

633 Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakliklar I, s. 412.
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butlana tabiyse, karar herhangi bir hiikiim dogurmayacaktir. Dolayisiyla, ilgili kimseler
tarafindan, herhangi bir siireye tabi olunmadan agilacak dava ile gegersizlik tespit
ettirilebilir ya da defi olarak ileri siiriilebilir®**.

Bunlar diginda, haklarinda sorumluluk davasi agilmis bulunan kisilerin, genel
kurulun verdigi ibra etmeme kararina karst kendilerini sorumluluktan kurtarip
kurtaramayacaklar1 meselesinden de bahsetmek gerekir.

Bu hususta bizim de katildigimiz ve Yargitay’a®> da paralel olan bir goriise
gore®®, genel kurulun hakhi bir sebep bulmadan ibradan kaginmasi halinde,
sorumlulugu olusan kimselerin ibralarin1 gergeklestirebilmeleri maksadiyla sirket
aleyhine ibra davas: agma haklar1 dogmaktadir. Ibra davasi, sorumlu tutulan kimsenin
mahkemeye bagvurarak ibrasimi talep etmesi suretiyle saglanacaktir. ibra davasi, hukuki
nitelik olarak menfi tespit davasidir. Davanin acilmasinin nedenleri olarak, ibranin
sebepsiz olarak geciktirilmesi, karar alinmamis olmasi veya ibranin reddi
gosterilebilir®’.

Ibra davasi ile mahkemeden bir tespit karar1 alinir ve bdylelikle bir hukuki
durumun varli§i net bir sekilde tayin edilmis olur. Hukuki durumun varligindan
kastedilen ve tespit edilmesi gereken konu, ibralar1 kabul edilmemis olan kimselerin
aranan sartlar1 yerine getirip getirmedikleri ve bunun sonucunda sirketin kendilerine

kars1 alacak hakkinin kalip kalmadigidir®®.

5.1.1.2. Kurulustan Dogan Sorumlulukta Ibra (TTK m. 559)

TTK nin kurulus ve sermaye artirnminda ibra bashgi altinda diizenlenen 559.
maddesi hiikmii, eTK’nin 310. maddesinin tekrar1 niteligindedir. Maddenin ilk
climlesinde, kurucularin, yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin, kurulustan veya
sermaye artirrmindan dogan sorumluluklarindan sulh veya ibra yoluyla kurtulabilmeleri
icin, sirketin tescil edildigi tarihten itibaren dort yillik siirenin beklenmesi sart1 yer
almaktadir.

Uzerinde durulmasi gereken konu, kurulustan dogan sorumluluga iliskin

634 Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhiklar L, s. 412.; Pulasl, Serh, s. 2155.

5Yrg. 11. HD’nin 01.06.1984 Tarihli, 2845 Esas, 3199 Karar Sayili ilanu, Yrg. 11. HD nin 22.03.1985
Tarihli, 1063 Esas, 1621 Karar Sayili {lamu, Eris, Sirketler, s. 442’den Nakleden: Pulasli, Serh, s. 2158.
63 6Doman1g:, Anonim Sirketler, s. 543.; Camoglu(Tekinalp, Poroy), Ortakhklar I, s. 413.; Pulasli, Serh,
s. 2158.; Mehmet Ziilfii Otlegen, Anonlm Otaklhiklarda Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunu Sona Erdiren Nedenlerden ibra ve Zamanasim, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi SBE Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dali, Ankara, 2003, 1-115, s. 78.

570tlegen, a.g.e., s. 78.

5%Otlegen, a.g.e., s. 78.
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kimlerin ibra edilebilecegidir. TTK m. 559 metninde kurucularin, ilk yonetim kurulu
tiyelerinin ve denetcilerin girketin kurulusundan ve sermaye artirimindan dogan
sorumluluklarindan  bahsedilmektedir. Maddede kurucularin kurulustan dolay1
sorumluluklarinin bulundugu agiktir. Ancak yonetim kurulu {iyelerinin ve denetgilerin
sirketin kurulus islemlerini denetim yiikiimliiliikleri ortadan kaldirildigindan bu konuya
iligkin sorumluluklar1 da s6z konusu olamaz. Dolayisiyla dort yillik ibra yasagina da
tabi tutulamazlar. Buna karsin, yonetim kurulu iiyelerinin sadece sermaye artirimi
konusunda dort yillik ibra yasagina tabi tutulmalar1 gerekir®”’.

TTK’da, ETK’dan farkli olarak denetgiler zorunlu organ olmaktan ¢ikarilmistir.
Kurulus ve sermaye artirrmindan sorumlu olan ancak igslem denetgisi olabilir; fakat bu
denetciler de 6335 SK ile kaldirildigindan halen m. 559 diizenlemesinde yer alan
denetgiler kavrami hatali bulunup, elestirilmektedir®®.

Kurulustan dogan sorumlulukta da sorumlu kimseler hakkinda ibra karari
alinmasinin sonucu olarak, genel kurul karariyla birlikte bu kararin kaldirilmasi artik
miimkiin olamamaktadir. Ancak yonetim kurulu, pay sahipleri ve aleyhine karar verilen
kurucular, yani ilgili herkes, genel kurulun ibra kararinin kanun veya esas sozlesme
hiikiimlerine ve diiriistliik kuralina aykir1 bulundugunu ileri siirerek iptali i¢cin kararin
verildigi tarthten baslamak {izere i{i¢ aylik siire zarfinda, sirket merkezinin bulundugu
yer asliye ticaret mahkemesinde dava agabilme hakkina sahiptir®' (TTK m. 445).

Kurulustan dogan sorumluluga tescilden itibaren getirilen dort yillik ibra
yasagmin®? var olmasmin nedeni, gerek kurulus gerekse kurulusu izleyen dénemde
kurucularin, sirkette aktif rol oynamasi sebebiyle ibra yoluna basvurarak kolaylikla
sorumluluktan kurtulmasi halidir. Bdylece pay sahipleri ve alacaklilarin menfaatlerinin
zedelemesinin Oniine gecilmek istenmistir. TTK m. 559/1’in ikinci climlesinde, bu siire
gectikten sonra ibranin sadece genel kurul onayiyla®® gegerlilik kazanacag:
belirtilmistir. Dolayisiyla genel kurulun dort yillik siirenin dolmasindan sonra vermis

oldugu ibra karar1 gegerlidir; ancak bu siireyi beklemeden verdigi ibra karar1 herhangi

539 Akdag Giiney, Kurulus, s. 275.

64OKendigelen, a.g.e., s. 468.; Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 396.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 274.

*'Mustafa Yavuz, ©’Anonim ve Limited Sirketlerde Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk’’, VSD, C.:
38, S.: 325, istanbul, Ekim 2015, s. 109.

#20gretide, TTK’nin dort yillik siirenin baslangic1 olarak sirketin tescili tarihi gdstermesinin kurulus
islemlerine 6zgii oldugu belirtilerek, sermaye artiriminda bu siirenin baslangicinin “artirimin tescili
tarihi’’ olarak kabul edilmesi goriisii ortaya atilmistir. Bkz. Bahtiyar, Ortakliklar, s. 396.; Kendigelen,
a.g.e., s. 469.; Moroglu, a.g.e., s. 350.

643 Sener, genel kurulun ibraya bizzat karar verme yetkisi bulundugundan dolayr ETTK m. 310°daki gibi
TTK’nin da “onayryla’’ ifadesinin kullanmasini hatali bulmaktadir. Bkz. Sener, a.g.e., s. 334.
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bir gegerlilige sahip olmaz, kesin hiikiimsiizdiir®*.

TTK m. 559/1’in son ciimlesi, gecerli bir ibraya, dort yillik siire ve genel kurul
karar1 satlarinin yanina bagka bir sart daha eklemistir. Hiikiimde, dort yillik siire gegmis
olmasma ve genel kurulun da ibra karari vermesine karsin, sirkette esas sermayenin®®
onda birlik kismini, halka acik sirkette ise yirmide birlik kismini olusturan pay
sahiplerinin ibraya karst ¢ikmasit halinde, ibranin genel kurul tarafindan
onaylanamayacagi yer almaktadir. Burada kanun koyucu, olumsuz bir azinlik hakkina
yer vermistir®™®®. Azinligin muhalefetine ragmen alman ibra kararmin akibeti de tipki
dort yillik siirenin beklenmemesi gibi kanunun mutlak emredici hiilkmiine aykirilik
teskil ettiginden dolay1 kesin hiikiimsiizdiir ve talebin siireye bagli olmaksizin ilgili
herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi miimkiindiir®"’.

TTK m. 559’daki ibra, m. 558’deki gibi agikca belirtilmis olmasa da, etkilerini
dogurmast bakimindan m. 558’e paralel gitmektedir. Dolayisiyla, m. 559’a uygun
olarak alinmig bir ibra karari, ibraya olumsuz oy vermis, karar1 bilmeyerek pay1 iktisap
etmis ve oylamaya katilmamis olan pay sahiplerini ve alacaklilar1 baglamaz; ibraya
olumlu oy vermis ve ibra kararini bilerek pay1 iktisap etmis olan pay sahiplerini baglar.
Zira genel kurulun ibraya iliskin karari, sirket ici iliskilerde etkilidir. Ugiincii kisilerin
aleyhine islem yapilabilmesi miimkiin degildir®*®.

Kurulusta ibra (TTK m. 559) ile yonetim kurulunun ibras1 (TTK m. 424, 558)
arasindaki ayrimi yapmak Onem arz etmektedir. Nitekim Yargitay da bu ayrim
yapmistir®™. Her ne kadar bu iki kurum bazi yonlerden benzerlik tasisa da, kurulustan
dogan sorumlulukta ibraya iliskin m. 559 hiikmii esas alinmalidir. Ayrica m. 559’un,

olagan faaliyet doneminde yonetim kurulu iyelerinin ibrasina (m. 558’e) kiyas yoluyla

uygulanmas1 miimkiin degildir®’. Ornegin m. 559°da yer alan dort yillik siire ve

#Kesin hiikiimsiizliik (butlan), sozlesmenin kurucu unsurlarinm olusmasina ragmen kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmast veya konusunun imkansiz olmasi
hallerinde s6z konusu olan bir hiikiimsiizliikk ¢esididir. Bkz. Oguzman, Oz, Borglar Genel, s. 175.;
Doganay, a.g.e., s. 916.; Sener, a.g.e., s. 336.

6% Bahtiyar, TTK’nin kullanmis oldugu “esas sermaye’’ kavramimn hatali oldugunu, onun yerine ya
sadece ‘’sermaye’” ya da “’esas veya cikarilmis sermaye’’ kavraminin kullanilmasi gerektigini
savunmaktadir. Goriise katildigimizdan, kavrami bundan sonra “’sermaye’’ seklinde ifade edecegiz. Bkz.
Bahtiyar, Ortakhiklar, s. 396.

646 Tamer Bozkurt, Ticari isletme Hukuku-Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis 5. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2011, s. 383.; Sener, a.g.e., s. 337.
647Oguzman, Oz, a.g.e., s. 176.; Helvaci, a.g.m., 298-299.; Sener, a.g.e., s. 337.; Bozkurt, a.g.e., s. 384.
Bir goriis de bu kararin iptale tabi oldugunu savunmaktadir. Bkz. Doganay, a.g.e., s. 917.

% Akdag Giiney, a.g.e., s. 274.; Bozkurt, a.g.e., s. 384.

* Yrg. 11. HD.’nin, 03. 11.1983 Tarihli, 1983/3523 Esas, 1983/4748 Karar Sayili ilami, Nakleden:
Doganay, a.g.e., s. 917.; Bozkurt, a.g.e., s. 385.

650 Sener, a.g.e., s. 337-338.
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azmligin muhalefet etmemesi sartlarinin  olagan faaliyet donemi zamaninda
uygulanmasi halinde, sirketin faaliyetleri ve ¢alismalar1 fark edilir derecede aksar®'.
Dolayistyla kanunun koydugu tescilden itibaren dort yillik ibra yasagi ve azinlik
mubhalefeti halleri m. 559’u 558’den ayirmakta ve sadece kurulus ya da sermaye

artinminda s6z konusu olmaktadir®>?.

5.1.2. Sulh
5.1.2.1. Genel Olarak Sulh
5.1.2.1.1. Tamimi ve Hukuki Niteligi

TBK’nin (m. 504) ve TTK’nin (m. 223, 280, 559 gibi) baz1 hiikiimlerinde su/h
sOzciigline yer verilmesine karsin, bu sozciige iliskin tanima yer verilmemistir. Buna
karsin sulh, HMK’da (HMK m. 313/1) diizenlemesi bulunan bir kurumdur®’. Yargitay
ve 6gretide benimsenen ve HMK ’ya da paralel giden goriise gore®” sulhun tanimini su
sekilde yapmak miimkiindiir: “’Sulh, taraflarin aralarindaki uyusmaziigi ve belirsizligi,
sahip olduklart haklardan karsilikli  odiinler vererek tamamen veya kismen
sonlandirdiklart bir anlasmadir.”®*. Tanimdan hareketle, sulhiin, tam iki tarafa borg
ylkleyen bir s6zlesme niteligi tagidigi sdylenebilir. Sulh s6zlesmesinin yapilmasindaki
amag, taraflarin kendi riza ve fedakarliklariyla, agilmigs davaya son vermek veya
acilmas1 muhtemel bir davay1 6nlemek istemeleridir®®.

Uyusmazlik mahkeme huzuruna taginmaksizin 6zel sulh yapilabilecegi gibi,
HMK’nin 313. maddesi geregi, mahkeme huzurunda resmi sekilde de sulhiin yapilmasi

657

miimkiindiir Mahkeme asamasinda sulh, davayr sona erdirdiginden bir usul

! Doganay, a.g.e., s. 917.

GSZSener, a.g.e., s. 340.

653 Nedim Merig, < Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf ve Taleple Baghlik ilkesinin Kapsami ve
Bazi Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi’’, SDUHFD Mihbir Ozel Sayisi, C. 4, S. 2, Isparta, 18-19
Ekim 2014, 23-63, s. 47.

%4*Domanig, Mesuliyet, s. 76.; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Hukuk Ders
Kitab1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 403.; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 484.; Haluk Tandogan,
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri I, 1. Baski, Legal Kitabevi, Ankara, 2008, s.214.; Sener, a.g.e., s.
333.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 271.; Sitha Tanriver, “’Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler’’,
AUHFD, C.: 49, S.: 1, Ankara, 1994, 333-348, s. 333. Yrg. 4 HD.’nin 22.03.1979 Tarihli, 1979/7457
Esas, 1979/3808 Karar Sayili {lami: “’Sulh sozlesmesi, o sozlesme ile ilgili bulunan taraflarin arasinda
meydana gelmis uyusmazligin taraflardan her birinin bazi haklarindan fedakdarliklarinin birlesmesidir.”,
Nakleden: Akdag Giiney, Kurulus, s. 271.

653 Senyiiz, a.g.e., s. 494.; Sener, a.g.e., s. 333.; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 484-485.
636pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 484.; Kuru, a.g.e., s. 403.; Sener, a.g.e., s. 333.; Tanrver, a.g.m.,
s. 334.

657 Senyiiz, a.g.e., s. 494.; Domanic, Mesuliyet, s. 77.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 271-272.
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islemidir®®. Sulh, borcu sona erdiren bir sdzlesme niteligi tasidigindan ayni zamanda

bir maddi hukuk islemi yani da vardir®*’

. Bu haliyle, sulhiin ¢ifte karakterli bir s6zlesme
oldugu g6rﬁ1ﬁr660. Ancak sulhiin sartlar1 ve etkilerine bakilacak olursa, esasen bir usul
islemi oldugu ve mahkemenin hilkmiiniin yerini alan bir islem oldugundan, usul
hukukunun hiikiimlerine (HMK) tabi oldugu sonucuna varilir®'.

Sulhun mahkeme huzurunda yapilmasi halinde, taraflar HMK m. 154/3-¢’deki
sekle bagli olmalidir. Taraflar, Oncelikle sulh istemlerini hakime iletirler. Sonra
mahkeme Oniinde taraflara sulh sozlesmesi yaptirilir ve bu sézlesme durugma zaptina
gecirtilir. Daha sonra ise zaptta sulh ile ilgili kisim taraflarin yliziine okunur, sézlesme
taraflara imza ettirilir ve yapilan bu islemler zapta gecirtilir®®. Sulhiin yazili sekilde
taraflarin kendi arasinda yapilmasi ve mahkemeye sulh olduklarina dair beyanlarini
iceren sozlesmelerini sunmalari halinde, bu s6zlesmenin de zapta gegirtilmesi gerekir663.

Sulh, mahkeme digsinda yapildiginda uygulanacak hiikiimler maddi hukuk
hiikiimlerine (TBK, TTK gibi...) de baghdir®®. Bu halde sulh sézlesmelerinin yapilisi,

TBK m. 12°deki sekil serbestligi prensibine tabidir®®

. Mahkeme disinda yapilmis sulh
sozlesmelerine ayrica, TBK’ nin iradeyi bozan sebeplerine ait hiikiimleri de
uygulanabilir®® (HMK m. 315).

Su halde, anonim sirketler hukukunda da mahkeme disinda sirket ile sorumlulugu
bulunan kimseler arasinda sorumluluktan kurtaracak sulh sézlesmesi yapilabilmekte ve

sozlesme TBK hiikiimlerine (iradeyi bozan haller gibi...) bagl olabilmektedir®®’.

658Pekcamtez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 484-485.; Kuru, a.g.e., s. 403-406.; Meric, a.g.m., s. 47.

8K uru, a.g.e., s. 403.; Ugur Can Metin, “°Maddi Hukuk Anlaminda Sulh Sézlesmesi’’, EUHFD, C.: 11,
S.:1, Kayseri, Haziran 2016, 291-307, s. 292.; Merig, a.g.m., s. 47.

59 Yargitay da sulhun cifte karakterli bir sozlesme 6zelligi tasidigina isaret etmistir: Yrg. 4. HD’nin,
12.2.1975 Tarihli, 2465/1975 Esas, 1751/1975 Karar Sayili Ilami: “...Sulh genellikle iki cesittir.
Mahkeme disi sulh denen birincisi; maddi hukuk alanina giren bir bor¢lar hukuku bagitidir. Ikincisi ise
mahkeme éntinde sulhtur. Bunun karakteri gerek maddi hukuk gerekse yargilama hukukuna 6zgii kosul ve
unsurlarla belirir. Fakat bu karma yapisina ragmen, mahkeme oniinde sulh kural olarak bir yargilama
hukuku kurulusudur (kurumudur) ve davayi etkileyen taraf islemlerindendir. Mahkeme dniindeki sulhun
maddi unsurunu teskil eden taraflar arasindaki sulh sozlesmesi, bunun mahkemeye bildirilerek tutanaga
gecirilmesi ve taraflarla hakim ve tutanak yazisi tarafindan imzalanmas: bicimindeki bir yargilama
islemiyle ayni zamanda usuli bir nitelik kazanir...”, Cenk Akil, ’Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh
Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi’’, GUHFD, C. 16, S. 4, Ankara,
Ekim 2012, 1-18, s. 1-4.

6pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 485.; Kuru, a.g.e., s. 403-404.; Domani¢, Mesuliyet, s. 77.
662Kuru, a.g.e., s. 406.

53 Akil, a.g.m., s. 4.

6'Kuru, a.g.e., s. 411.

65Domanic, Mesuliyet, s. 77.; Huenerwadel, 55, Nakleden: Akdag Giiney, Kurulus, s. 272.

666Merig, a.g.m., s. 47.; Domanig, Mesuliyet, s. 77.; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 453.

667 Akdag Giiney, Kurulus, s. 272.

111



5.1.2.1.2. Davacilarin Dava Haklarina Etkisi

Yapilan bir sulh s6zlesmesinin sirketin, pay sahiplerinin ve alacaklilarin haklarini
etkileyecebilecegi kuskusuzdur. Ancak, bu etkinin hangi sartlarda olusacagi ve kimlere
ne sekilde uygulanacag: tespitinin yapilmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Belirtilmelidir ki, sulh sozlesmesi, etkisini sozlesmeyi yapan taraflar arasinda
dogurmaktad1r668. So6zlesmenin disinda bulunan {i¢giincti kisilere kars1 herhangi bir etki
gostermesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle sirketi idare ve temsile yetkili organ
(yonetim kurulu) ile sorumluluga tabi kimse arasinda sulh sozlesmesi yapilmakta,
bunun sonucunda sirket, tarafi oldugu sulh sézlesmesine bagli olmakta ve sorumlu olan
kimseye kars1 sulhe ragmen dava a¢masi halinde, bu kimsenin sulh sézlesmesini defi
olarak gosterebilmesi miimkiin hale gelmektedir®®.

Sulh sebebiyle pay sahiplerinin olusan dolayisiyla zararlarini dava edip
edemeyecekleri hususuyla ilgili bizim de katildigmmiz bir goriis’”, yapilan sulh
sozlesmesinin genel kurul onayma sunulmasi halinde, olumlu oy vermis pay sahibinin
dolayisiyla zararina dayanan dava hakkini kaybetmesi gerektigini, aksi halde TMK m. 2
geregince hakkin kotiiye kullanilmast halinin s6z konusu olacagini diisiinmektedir. Bu
goriis, sulh sozlesmesinin tiim pay sahiplerine kars1 defi olarak sunulabilmesini de tiim
pay sahiplerinin sozlesmeye onay vermesi ya da TTK m. 445°teki genel kurul
kararlarina kars1 taninmis {i¢ aylik iptal davasi agma siirelerinin gegmesiyle miimkiin
gormektedir.

Genel kurulun vermis oldugu sulh kararini onaylamamisg bir pay sahibinin dava
hakki ise, m. 558’in kiyasen uygulanmasi durumunda, alti aylik hak disiiriicti siire
icinde sorumlu kimseye karsi dava acabilmesi yoluyla imkanli hale gelebilecektir®”'. Oy
kullanmamis pay sahibi de dava agma hakkini haiz olabilecektir. Ancak, bu hakki,
sorumlu kisinin sulh olunan miktar1 sirkete 6demesi halinde, sirketin toplam zararindan
bu zararin ¢ikarilmasi sonucu kalan tutar tizerinden sinirli tutulabilecektir. Aksi halde
tiim zararin talebi hakli sonu¢ dogurmaz®’>.

Alacaklilarin dogrudan zararlarina dayanarak agmak istedikleri sorumluluk

davasinda sulh sozlesmesinin defi olarak gosterilmesi miimkiin degildir®”. Bunun

668 Akdag Giiney, Kurulus, s. 272.
69 Akdag Giiney, Kurulus, s. 272.
670 Akdag Giiney, Kurulus, s. 272-273.
7' Akdag Giiney, Kurulus, s. 273.
672 Akdag Giiney, Kurulus, s. 273.
67 Akdag Giiney, Kurulus, s. 273.
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nedeni, {¢ilincii kisi konumunda bulunan alacaklinin sulh sézlesmesinin bir tarafi
olmamasit ve dolayisiyla sdzlesmenin kendisini baglamamasidir. Dolayisiyla zararina
istinaden dava acacak olan alacakliya karsi sulhiin etkisine iliskin de ibra yorumlarinin
kiyasen uygulanabilmesi miimkiin olabilmekte, bdylece sulh de tgiincii kisi
konumundaki alacaklilarin sorumluluk davasi haklarina engel olamamaktadir®™®. Ancak,
alacaklinin dolayisiyla zarara dayanarak dava acabilmesi, sadece sirketin iflasi ve iflas
idaresinin dava hakkini kullanmak istememesi hallerinde s6z konusu olacaktir (TTK m.
556).

Pay sahiplerinin de dogrudan zararlarinin bulunmasi durumunda, tipki ibrada
oldugu gibi, sirket ile sorumlulugu bulunan kimse arasinda yapilan sulh sézlesmesi,
kendi dava haklar iizerinde bir engel teskil etmeyecektir. Zira sirketin kurucularla
yapmis oldugu sulh sdzlesmesi, sadece sirketin kendi zararina iliskindir ve sadece
kendisini baglar®”. Bunun yaninda, alacakli ve pay sahiplerinin, sorumlu kimse ile
aralarinda sulh sozlesmesi yapabilmeleri de miimkiindiir. Bu halde de sulh, sadece

sozlesmeyi yapan taraflari baglar. Sozlesme, sirketin dava hakkini etkilemez®’.

5.1.2.2. Kurulustan Dogan Sorumlulukta Sulh (TTK m. 559)

TTK m. 559°da, kurulustan dogan sorumlulugun sulh yoluyla da sona
erdirilebilecegi ayrica ve agik¢a diizenlenmistir. TTK’daki bu diizenleme, ETTK m.
310’un tekaridir. TTK m. 559 hiikmiine bakildiginda, sulh ve ibra beraber ele alinmis
oldugundan, tipki ibradaki gibi, kurulustan dogan sorumlulugun tek basina sulh yoluyla
da sona erdirilebilmesi i¢in ti¢ onemli sarta uyulmasi gerektigi sonucuna ulasilir.

Getirilen ilk sart, sorumlu kurucularin (m. 559/1)°%"

sorumluluktan kolaylikla
kurtulmalarini engellemek amacgli konulmus doért yillik sulh yasagidir. Maddede,
sitketin tescili tarihinden baslamak tizere, dort yillik siireyle sulh yapilarak
sorumlulugun kaldirilamayacagi agikg¢a belirtilmigtir. Dort yillik siire igerisinde sulhiin
onaylanmasi durumunda olusan kararlarin yaptirimi, hukuki islemin kurucu unsurlarinin

bulunmasi, fakat kanunun emredici hiikkmiine aykirilik teskil etmesinden dolay1 kesin

hiikiimsiizliiktiir®’®.

67 Akdag Giiney, Kurulus, s. 273.

55 Domanig, Mesuliyet, s. 94.

676 Akdag Giiney, Kurulus, s. 273.

""Domanig, kurulustan dogan sorumlulukta sulh ve ibradan faydalanabilecek kisilerin sadece m. 559/1°de
belirtilen kisilerin degil de, 549-552. maddeler geregi kurucularin yolsuz fiillerine istirak eden kimselerin
de olmas gerektigini savunmustur. Domani¢, Mesuliyet, s. 99-100.

678 Sener, a.g.e., s. 336-337.; Otlegen, a.g.m., s. 82.
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Kanun koyucu, dort yillik sulh yasagi siiresinin sona ermesinden sonra yapilacak
sulh sozlesmesinin, ancak genel kurulun onayiyla gegerli olacagini belirterek ikinci bir
sart daha kosmustur. Zira sulh sézlesmesinde anonim sirket, alacaginin bir kismina veya
tamamina iliskin dava hakkindan vazge¢mis oldugundan, sozlesmenin gecerli
olabilmesi icin sirket adina bu karart genel kurulun®” vermesi gerekecektir®™.
Dolayisiyla sirket ile sorumlu kimseler arasindayapilan sulh anlagmalari, sorumlulugu
kismen de olsa ortadan kaldirdigindan, sirketi yoneten veya temsil eden diger tiim
organlarin veya ilgili sahislarin, genel kurulun onayini almadan sulh yapma yetkileri
olmayacaktir. Bu nedenlerle, gecerli bir sulhten bahsedilebilmesi i¢in, dnceden
hazirlanmis olan sulh sozlesmesine genel kurulca onay verilmesi veya mahkeme
huzurunda sulh olunacaksa sulh sartlarin1 da i¢inde bulunduran genel kurul kararinin
mahkemeye sunulmas: gerekecektir®™'.

Kanunun belirledigi iiclincli sart ise, sulh sézlesmesinin genel kurul tarafindan
onaylanip gegerli kabul edilebilmesi i¢in sirket sermayesinin onda birini, halka agik
anonim sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin olumsuz oyunun
bulunmamasidir. Belirtilen oranda azinligin sulhe karsi ¢ikmasi halinde, sulhiin genel
kurul tarafindan onaylanmamasi gerekir. Kanun koyucu, dort yillik siirenin yanina
olumsuz azinhik hakkimmi da ekleyerek kurucularin sorumluluktan rahatlikla
kurtulmalarinin 6niinii kesmek istemistir®?.

Kanun koyucunun m. 559°da ifade etmis oldugu sulh yapma yasaginin sadece
belli birsorumluluk tipine (kurulus ve sermaye artirimi halleri) 6zgiilemis oldugu goz
oniinde bulunduruldugunda, hiikmiin lafzindan hareketle, diger sorumluluk hallerinde
sulh sozlesmesini istenilen her anda yapabilme imkaninin oldugunu kabul etmek

gerekmektedir®™.

™Bir sézlesmenin kurucu unsurlariyla birlikte var olmasmnin yaninda, hiikiim ifade edebilmesi igin bir
veya birkac unsurla tamamlanmasi gerekmektedir. TTK m. 559°daki sulh ve ibranin gecerli olmasi igin
lazim olan genel kurul karar1 da “‘tamamlayict unsur’’ niteligi tasir. Bu unsurun bulunmamasi halinde
sozlesme noksanlik tasidigindan hiikiimsiiz olur. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 179-180.

580 Domani¢, Anonim Sirket, s. 691-692.

%81 Sulh kararinin toplant1 ve karar yeter sayis1 da tipki ibrada oldugu gibi TTK m. 418°deki usule tabidir.
Bkz. Domanig, s. 691

%82 Sener, a.g.e., s. 337.

6% Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 450-451.
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5.1.3. Zamanasimi
5.1.3.1. Genel Olarak Zamanasimi

Zamanin kanunlar Gizerinde iki tiir etkisi bulunmaktadir. Bunlardan birisi, belli bir
zamanin ge¢mesinden sonra hakkin ortadan kalkmasina neden olan hak diisiiriicii
etkidir. Bu 6zellige sahip siireler, hak diisiiriicii siire olarak adlandirilmaktadir®*. Hak
diisiiriicii siireler, sorumlu kimse bakimindan itiraz niteligini haizdir. Itiraz, bir hakkin
meydana gelmesine engel olan veya mevcut bulunan bir hakki yok eden bir netice
yarattigindan, sorumlu kisi bu hakkindan istese de vazgecememektedir. Hakim, talep
olmadan da bu siireyi re’sen degerlendirebilmektedir®’.

Oysa bazi durumlarda, aradan belli bir zamanin ge¢mesi, sahip olunan hakki
ortadan kaldirmamakta, sadece sorumlu kimseye, sorumlulugundan kurtulabilmesi igin
o borcu o6demekten kaginabilmesi amaciyla bir savunma hakki vermektedir. Bu
nitelikteki siire asgimlarina ise zamanasimi adi  verilmektedir®. Zamanagimu,
sorumlulugu bulunan sahsa bir defi hakki sunmaktadir. Defi, hak disiiriicii siiredeki
itirazin aksine, bor¢luya taninmis bir hak oldugundan borglu, bu hakkini diledigi zaman
kars1 tarafa ileri stiriip sorumlulugunu sonlandirabilmekte, dilediginde ise defi hakkinin
kullanmaktan vazgecilebilmektedir. Bor¢lu zamanagimi defini sunmadikca hakim, bunu
re’sen dikkate alamamakta, davaya devam edip bir hiikiim tesis etmek durumunda

kalmaktadir®®’.

5.1.3.2. Kurulustan Dogan Sorumlulukta Zamanasim Siiresi (TTK m. 560)

Anonim sirketlerde, kurulustan dogan sorumluluktan kurtulmanin yollarindan
birisi de zamanagimi olmaktadir. Kanun koyucu, bu sorumluluga, haksiz fiillere iligkin
TBK m. 72, sebepsiz zenginlesmeye iliskin m. 82 ve borglara iligkin m. 146-147°deki
siireleri dikkate almaksizin, konunun 6nemliligi agisindan 6zel bir zamanasimi hiikmii
tesis etmistir®™®.

TTK m.560 hilkkmiinde zamanasimi diizenlenmistir. Bu madde uyarinca, sorumlu

684Tanju Uygur, “’Zamanasimi ve Hak Diisiiriici Siireler’’, AUHFD, S. 5, Ankara, 1975, 675-691, s.
675.Celik Ahmet Celik, ©’Zamanasimi ve Hak Distirticii Siire Ayrm1’’,
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/zamanasimi-ve-hak-dusurucu-sure-ayrimi.htm, e.t.:
06.07.2018.

%Mustafa Dogan, *’Yargitay’in Siirenin Hukuki Niteligini Gz Ardi Eden Bir Karar1 Uzerine’’, Prof. Dr.
Ismet Sungurbey’e Armagan, Konferans II, Teblig No: 36, Istanbul, Nisan 2012, 29.04.2012.; Celik,
a.g.m., e.t.: 06.07.2018.

68 Uygur, a.g.m..s. 675.; Celik, a.g.m., e.t.: 06.07.2018.; Domani¢, Mesuliyet, s. 101.

87 Celik, a.g.m., e.t.: 06.07.2018.; Dogan, a.g.m., e.t.: 30.09.2018.

5% Domanig, Mesuliyet, s. 101.
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olan kisilere kars1 agilacak hukuki sorumluluk davasi, ii¢ tip siireyle sinirli tutulmustur.
Hiikme gore, davacinin zarar1 ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki yil, her halde
de zarar1 meydana getiren fiilin gerceklestirildigi andan itibaren bes yil ge¢mesiyle
birlikte sorumluluk zamanagimiyla son bulmaktadir. Eylem, ayn1 zamanda cezayi
gerektiriyorsa ve ceza dava zamanasimi siiresi bu siirelerden daha uzun ise, hukuki
sorumluluk davasina da ceza dava zamanasimi siiresi uygulanir. Kanun koyucu bu
maddede hukuken sorumlu tiim kisileri kapsama aldigina gore, zamanasimini anlatan
560. maddenin kurulustan dolay1 sorumlu olan kisilere de uygulanacag: sonucu ortaya
cikmaktadir®’.

ETTK déneminde zamanasimi m. 309/4’te diizenlenmisti. Hiikmiin genel anlamda
anlagilirh@r olmakla birlikte, uygulama alani hususunda bosluklar bulunmaktaydi.
Zamanagimi hilkkmiiniin aktif dava ehliyetine sahip herkese (sirket, alacakli, pay sahibi)
uygulanip uygulanamayacagi hususu belirsizlik tagimaktaydi. Zira, her ne kadar pay
sahibi ve alacaklilarin dava agma hakkini diizenleyen TTK m. 340, dava agma hakkinin
zamanagimi siiresini TTK m. 309'a yollama yaparak ¢ozse ve m. 309 diizenlemesinde
de davac: kavrami yer almakta ise de, sirket namina dava agma hakkini diizenleyen
ETTK m. 341, m. 309’a bu sekilde bir yollama yapmiyordu. Bu durum karsikliga sebep
oluyor ve hiikmiin uygulanmasinda birtakim bosluklar olusuyordu®”.

Anonim sirkette kurulustan dogan sorumluluga uygulanacak zamanasimi
baglamimnda ETTK m. 309 ile TTK m. 560 arasinda biiyiikk bir fark yoktur. TTK
gerekgesinde, 560. maddenin, ETTK m. 309/4’iin tekrar1 oldugu belirtilmistir®'. Ancak
TTK m. 560, m. 309°dan farkli olarak, tiim sorumluluk halleri i¢in Zamanasimi baslig
altinda bagimsiz bir sekilde diizenlenmis ve 6zel bir hiikiim haline gelmistir692. Bunun
yaninda, bes yillik zamanagimimi diizenleyen EBK m. 126/4’e benzer bir diizenleme
getiren TBK m. 147/4°” ile TTK m. 560’a davaci kavramu ilave edilmistir®*. TTK ile
getirilen bir diger fark ise acikligi saglamak adina, hiikiimde gegen, cezai agidan soz

konusu olan seyin dava zamanasim: oldugunun belirtilmesidir®”’.

%9Ersin Camoglu, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karst
Agilacak  Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi”, http://www.ticaretkanunu.net/makale-20/, e.t.:
02.03.2018.; Domani¢, Mesuliyet, s. 102-103.

% Akdag Giiney, Kurulus, s. 275-276.

%! Bkz. TTK m. 560 gerekgesi.

2 Akdag Giiney, Kurulus, s. 275.

3 TBK m. 147/4: “’Bir ortaklikta, ortaklik sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri
ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar
arasidaki alacaklar.”

% Akdag Giiney, Kurulus, s. 276.

%Bkz. TTK m. 560 gerekgesi.
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Ogretide zamanasimi diizenlemesinin degistirilmesinden yana olan goriisler
mevcuttur. Bu hususta bir goriise gore®®, biiyikk anonim sirketlerin ¢ok pay sahipli
olmasi, sirkete verilen zararlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir ve zararinin tespitini
yapabilmek bu siireler icinde muhtemel olmayabilir. Mahkemeler tarafindan sorumluluk
davalarinin kisa siirede sonuglandirilamamasi da s6z konusu olabilir. Dolayisiyla,
sorumluluk davalarinda kisa zamanasimi diizenlemesi ticari islem ve tasarruflardaki
zamanagimi diizenlemesi gibi olmamalidir. Zira sorumluluk davalarina kisa zamanasimi
stirelerinin uygulanmasi, ticari islem ve tasarruflara hiz kazandirmayacak, bu durumdan
sadece sorumlular faydalanip daha kisa siirede sorumluluktan kurtulacaklardir®’. Bir
baska goriise gore ise®® ticari is ve islemlerde oncelikle hizin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sebeple 6zel bir zamanasimi gerekir. Bu 6zel zamanasimi siiresi de
kisa olmalidir.

Kanun koyucu, hukuki sorumluluklardaki dava zamanasim siirelerini belirlerken,
alacaklilara dava agmak i¢in yeterli siireyi saglamak ve 6zgiirce karar vermelerine engel
olan baskiy1 ortadan kaldirmak, anonim sirketin kurulus islemlerini yapan sorumluluk
altindaki kimselerin goérevlerini huzur ve giiven i¢inde yapmalarini desteklemek igin
kisa zamanasmmi sireleri koyma egiliminde olmustur®. Nitekim ETTK’nin

gerekcesinde’”

, stirenin kisa tutulmasinin nedeni olarak, ticari hayatin hizlilig ve tlke
kosullar1 oldugu da belirtilmistir.

TTK m. 560’ta bahsedilen iki yillik zamanasimi siiresinin baslangici, davacinin
hem zarara yol agan kisiyi hem de zarar1 6grenmesi tarihinden itibaren olacaktir. Bu iki
unsurdan sadece birinin 6grenilmis olmasi, zamanagim siiresinin baglamasi i¢in yeterli
degildir™".

Zarar verici eylem kesintisiz olarak siireklilik arz ediyorsa bu halde ayni illiyet

bagma sahip olan zararlar bir biitiin olarak degerlendirilir’”. Bu sekilde aymi illiyet

bagina bagli olarak zaman igerisinde olusan zararlar hakkinda zamanasimi siiresi en son

6% Turhan Atan, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarinin Hukuki Mesuliyeti, Seving Matbaasi,
Ankara, 1967, 5.75.; Camoglu, a.g.e., s.252.; Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 464.

%7 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 464.

5%Sait Kemal Mimaroglu, Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarimn Hukuki Mesuliyeti, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1967, s. 125.

%9Hikmet Sami Tiirk, “Anonim Ortaklik Y®énetim Kurulu Uyelerine Kars1 Acilacak Sorumluluk
Davalarinda Zamanasimi ve Baslangici1”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu VI,
Ankara, Nisan 1989, s.40.

7 Haluk Tandogan, Uciincii Sahsin Zararmn Tazmini, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1963, 5.125.

' Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 457-458.

702 Alper Mustafa Gilimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2012, s. 274.
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meydana gelen zararin Ogrenilmesi ile baslamahidir’”. Ancak, ayni zararin bir
durumunun daha bagka bir zamanda Ogrenilmesi halinde, baska zamanasimi siiresi
olusur. Ornegin, kurulustaki islemlerde bir yolsuzluk yapilmis olsun ve sirket bu kisiyi
ve on bin liralik zarar1 6grenmis olsun. Ancak bu durumu goz ardi etmis ve zamanasimi
siiresi dolmus olsun. Daha sonra zararin aslinda otuz bin lira oldugu 6grenildigi zaman,
bes yillik genel zamanasimi siiresi doldurulmamak kaydiyla iki yillik siire tekrardan
baslatilabilecektir’®*.

Farkli zamanlarda tekrarlanan kesintili eylem niteligi arz eden durumlarda ise, her
eylem bagimsiz bir nitelik tasiyacagindan, zamanasimi siiresi her zararin meydana
gelmesi tarihinden itibaren ayri ayri islemeye baglar’®.

Tazminat davasina iliskin zamanasimi siiresinin baslayabilmesi i¢in, zarara yol
acan sorumlu ya da sorumlularin da 6grenilmis olmasi gerekmektedir. Ancak zarar
gbrenin tim sorumlular1 6grenmis olmasi gibi bir sart sz konusu degildir. Zarar
gorenin 6grenmis oldugu sorumlular agisindan zaman asimi siiresi baglayacak, diger
sorumlular hakkinda dava agma hakkina iliskin zamanasimu siiresi islemeyecektir. Diger
sorumlular1 daha sonra 6grenmesi durumunda ise iki yillik zamanasimi siiresi bu
kimseleri 6grendigi tarihte baslayacak, eylemden itibaren islemeye baslayan bes yillik
genel zamanasimi siiresi dolmamis ise bunlara kars1 da dava acabilecektir’*°.

Pay sahipleri ve alacaklilar tarafindan agilacak dogrudan zarara dayali sorumluluk
davalarinda, bu kimselerin olusan zarar1 ve sorumlu kimseleri 6grenmelerinden itibaren
iki yillik zamanagimi siiresi islemeye baslayacaktir. Ancak sirketin ugradigi zarar
nedeniyle dolayisiyla zarara ugrayan pay sahipleri ve alacaklilarin dava hakkina iligkin
zamanagimi durumuyla ilgili ETTK doénemindeki ifade belirsizligi, ogretide farkl
yorumlamalar1 da beraberinde getirmisti. Bir goriis’~, pay sahipleri ve alacakhlar
bakimindan siirenin baglangi¢ tarihinin anonim sgirkete taninan zamanasimi siiresinin
basladig1r an ile ayni olmasini savunmaktaydi. Bunun yerine getirilmemesi halinde

sirketin, dava hakki zamanasimina ugradiginda, pay sahibi ve alacaklilarin haklarim

kullanarak zamanasimi hiikmiinii etkisiz hale getirebilecek sekilde aykiri davranista

703Domanig:, Mesuliyet, s. 108.

704Domanig:, Mesuliyet, s. 108-109.

"0guzman, Oz, a.g.e., s. 586 vd.

"Domanig, Mesuliyet, s. 106.

7By hususta Domanig, kurulustan dogan sorumlulukta zarar gorenin sirketin kendisi oldugunu ve davact
stfatini tasidigini, kendisi igin zararin baglangi¢ aninin zarar ve faili grenme an1 oldugunu kabul etmistir.
Ancak alacakli ve pay sahipleri igin baslangi¢ ani olarak zarar ve faili 6grenmeleri kabul edilirse oldukga
zaman alan ve bir durum ortaya ¢ikacagindan bu siirelerin baglangic aninin her haliikarda sirketin zarari
ve faili 6grendigi an olmasi gerektigini soylemistir. Bkz. Domanic, Mesuliyet, s. 104-105. Atan, a.g.e., s.
73.
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bulunabilecegi ileri siiriilmekteydi. Buna karsin diger goriis’"™, sirketin dava hakkinin
zamanagimina ugramis olmasi halinde pay sahibi ve alacaklilarin dava haklarinin da
zamanasimia ugramis olacagina karsi c¢ikmakta, kanunun, sirket pay sahibi ve
alacaklilarina kendi menfaatlerini korumalari amaciyla tanidigi dolayisiyla zarara
istinaden tazminat davasi agma hakkinin zamanasimi stiresinin ayrica degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktaydi.

Eski sistemde yapilan bu tartismaya ragmen, pay sahibi ve alacaklilarin dava
acma haklarinin bagimsiz bir hak oldugu, sirketin verdigi ibra kararinda dahi bu hakkin
sona ermedigi ve bu hilkkmiin dolayli zarara ugrayan kisilerin menfaatlerini koruma
amaciyla getirildigi diisiiniilmelidir. TTK m. 560 hiikmiinde sirket kavrami yerine yeni
getirilen davac: kavraminin kullanimina da bakilirsa, sirketin dava zamanasimi siiresi
ile pay sahibi ve alacaklilarin zamanagimi siirelerinin birbirinden bagimsiz olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilmektedir’®.

Bunlarla birlikte, sirketin iflas etmesi halinde, alacaklilarin sorumluluk davasi
acabilmesi i¢in, iflas idaresinin bu davayr agmama karart almis olmasi gerekmektedir.
Bu sebeple alacaklilar agisindan sorumluluk davasi agma hakkina iligkin zamanasimi
stiresinin baglangi¢ an1 ayrica ele alinmalidir. Anonim sirket iflas etmeden 6nce dolayli
zararini talep edemeyen alacaklilar, anonim sirket iflas ettikten sonra da iflas idaresinin
bu yondeki tutumuna gore hareket edecek, iflas idaresi dava agmazsa sorumluluk davasi
acabilecektir. Iflas idaresi, bir alacagin takip edilip edilmeyecegine iliskin karar1 kural
olarak ikinci alacaklilar toplantisinda vereceginden, alacakli agisindan zamanagiminin
baslangic ani ikinci alacaklilar toplantisinin yapildigi tarih olarak kabul edilmelidir’*°.

TTK m. 560 uyarinca, zarar verici fiilin gerceklesmesinden itibaren bes yil
gegmesi halinde dava agma hakkmna sahip olanlarin bu haklar1 zamanasimma ugrar’"'.
Kanun koyucunun bu hiikkmii koymasindaki amag, zarar ve sorumlulularin
Ogrenilememesi halinde iki yillik siirenin baglatilamamasinin, kurulustan dogan
sorumluluga sahip kisileri daha fazla sorumluluk tehdidinde birakilmasina neden

712

olmamaktir’ “. Zarar verici fiil siireklilik arz eder bir nitelikteyse, bu halde zararin

708 Camoglu, Yonetim Kurulu, s. 263.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 277.

% Akdag Giiney, Kurulus, s. 277.

"OMustafa Yavuz, ’Tirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Alacaklilarna Tanman Haklar Ve
Korumalar’’, Mali Céziim Dergisi, S. 135, Istanbul, Mayis-Haziran 2016, 121-131, s. 125-126.; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Meral Sungurtekin, Muhammet Ozekes, icra ve iflas Hukuku, Legal Kitabevi,
Ankara, 2012, s. 694-696.

" Abuzer Kendigelen, Yonetim Kurulu Uyelerinin Sirket ile is Yapma Yasagi(is Yapma Yasagy),
Beta Yaymcilik, Istanbul, 2006, s. 97.; Domanic, Mesuliyet, s. 109.

12 Akdag Giiney, Kurulus, s. 276.
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tekligi ilkesi geregince silire, bu fiilin sona erdigi tarihte (son zarar verici fiilden
itibaren) baslamalidir’ .

Anonim sirketlere 6zgii sorumluluk hukuku kapsaminda sorumlu olan kimselerin
fiilleri ayn1 zamanda bir sug teskil ediyorsa ve bu suga ait ceza zamanagimi siiresi TTK
m. 560’ta 6ngdrillen zamanasimi siiresinden’'* uzun ise, bu halde sorumluluk davasi

15 Ancak sorumluluga konu olan

agma hakki ceza davasi zamanasimi siiresine tabidir
ve ayni1 zamanda sug teskil eden fiile iligkin ceza zamanasimu siiresi daha kisa ise, TTK
m. 560’ta yer alan iki ve bes yillik siireler uygulanir. Bu siire, kanun koyucunun
benimsedigi bir baska siire tipi olarak gériilmekte ve Yargitayca benimsenmektedir’'°.
Yargitaya gore’', eylemin su¢ niteliginde olmasi yeterli olup, siirenin uygulanabilmesi
icin sorumlu kisi hakkinda ceza davasinin agilmasi sart olmamakta, cumhuriyet savcisi
kovusturmaya yer olmadigi karari vermis olsa bile bunun bir 6nemi olmayacagi
vurgulanmaktadir.

Bu hususta, TTK’nin 560. maddeyi ifade edis tarz1 olarak ETTK m. 309/4’ten tek
farki, sorumluluga sebep olan fiilin cezay1 gerektirmesi durumunda tazminat davasi
bakimindan uygulanacak daha uzun zamanasimi siiresinin, ceza hukukundaki dava
zamanagum stresi oldugunun madde metninde belirtilmesidir. Ceza kanununda daha
uzun bir zamanasimina tabi olan bir fiilin, tazminat davasina da uygulanmasinin sebebi,
ozellikle belgede sahtecilik ve ayni sermayeye deger bicilmesinde hile gibi eylemlerin
ayni zamanda cezay1 gerektirmesinden dolay1 siirenin belirlenmesinin 6nem arz
etmesidir’'*. Sonug olarak kanun koyucu, tipki ETTK ’da oldugu gibi TTK m. 560’ta da

sadece hukuki yaptirima tabi bir eylem ile hem hukuki hem de cezai yaptirima tabi olan

eylemin sonuglarimin ayni olamayacagi kanaatiyle, ayni zamanda cezai yargilama

"BKendigelen, is Yapma Yasagy, s. 97.; Akdag Giiney, Kurulus, s. 276.

""“Bahsedilen ceza dava zamanasimindan kasit, bes yillik siiredir. iki yillik siireye iliskin bir degisiklik
s0z konusu degildir. Kayar, a.g.e, s. 463.

"Kendigelen, ilk Tespitler, s. 469.

% Yrg. 4 HD.’nin, 25.01.1990 Tarihli, 89/6101 Esas, 90/285 Karar Sayili ilamu: “Tazminat davasinin
ceza kanunlari geregince siiresi daha uzun zamanasimina tabi cezayt gerektiren bir eylemden dogmusg
olmasi halinde o zamanasimimin mutlak surette uygulanmast gerekir. Ceza zamanagiminin
uygulanabilmesi icin, haksiz eylemin sadece su¢ niteliginde bulunmasi yeterlidir.”, Kaynak:
http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=644391#post644391, e.t.: 07.07.2018.

"7 Yrg. 4. HD.’nin 14.06.2004 Tarihli, 2004/1183 Esas, 2004/7711 Karar Sayili flami: “Ceza davas:
zamanasumi siiresinin uygulanabilmesi icin, ceza davasi acilmig bulunmasi gerekmedigi gibi; mahkiimiyet
karart verilmis olmast da kosul degildir. Bu anlamda, cumhuriyet savciligimin kovusturmaya yer
olmadigina iliskin karari dahi, baglayici ve etken degildir.”, Yrg. 4. HD.’nin 04.12.2008 Tarihli,
2008/13761 Esas, 2008/15023 Karar Sayil {lam1: “Tazminat davasinda uzamis (ceza) zamanasiminin
uygulanabilmesi icin mutlaka bir ceza davast a¢ilmis olmasi veya mahkumiyet kararmin bulunmasi
gerekmez.”, Kaynak: http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?p=644391#post644391, e.t.:
07.07.2018.

7' Bilgili, Demirkapi, Ticaret Dersleri, s. 305.

120



gerektiren eylemlerin, daha uzun olmasi sart1 ile zamanasimi siirelerini ceza dava
zamanagimi siiresine tabi tutmustur.

TTK m. 560’ta belirtilen siireler zamanasimi siiresi oldugundan hak diisiiriicti
siirelerden farkli olarak, siirenin durmasi’” ya da kesilmesi’® s6z konusu olabilir.
Miiteselsil sorumlulugun bulundugu hallerde bu sorumlulardan birisi hakkinda kesilen
zamanagimi, TBK m. 155 uyarinca digerleri hakkinda da kesilecektir. Bu hususta bir
gt')rl'ism, sorumluluk acisindan, farklilastirilmis teselsiil sisteminin benimsenmesine
ragmen sorumlulugun alt sinirda miiteselsil olmasindan dolay1, bir sorumlu icin kesilen

zamanasimi siiresinin digerleri i¢in de kesilmesini 6ngéren TBK m. 155 hiikmiinii

uygun bulmaktadir.

" TBK m. 153: “’Asagidaki durumlarda zamanasimi islemeye baslamaz, baslamissa durur:

1. Velayet siiresince, ¢ocuklarin ana ve babalarindan olan alacaklary igin. 2. Vesayet siiresince, vesayet
altinda bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle Devletten olan alacaklart igin. 3. Evlilik
devam ettigi siirece, eslerin digerinden olan alacaklary icin. 4. Hizmet iligkisi siiresince, ev hizmetlilerinin
onlart ¢alistiranlardan olan alacaklart icin. 5. Bor¢lu, alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu
stirece. 10782 6. Alacag:, Tiirk mahkemelerinde ileri siirme imkdninin bulunmadig siirece. 7. Alacakli ve
bor¢lu sifatimin aym kiside birlesmesinde, birlegsmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gegecek siirece. Zamanagimint durduran sebeplerin
ortadan kalktig giiniin bitiminde zamanasimi islemeye baslar veya durmadan dnce baglamis olan
islemesini siirdiirtir.”’

70 TBK m. 154: * Asagidaki durumlarda zamanasimi kesilir:

1. Bor¢lu borcu ikrar etmigse, ozellikle faiz ddemis veya kismen ifada bulunmussa ya da rehin vermis
veya kefil gostermisse. 2. Alacakli, dava veya def’i yoluyla mahkemeye veya hakeme bagvurmussa, icra
takibinde bulunmussa ya da iflas masasina basvurmussa.’’

' Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, s. 459.
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SONUC

Anonim sirketlerin kurulusu, tarih boyunca farkli sekillerde saglanmistir.
Sirketin ilk olusumlarinda kralin imtiyazina dayanan ferman sistemi benimsenmis,
sonradan kurulusu kanun hiikiimlerine uygunluga ve devletin de onayina baglh tutan izin
sistemine gegilmistir. Baz1 hukuk sistemlerinde goriilen normatif sistemde ise kurulus
icin kanun hiikiimlerine uygunluk yeterli olup, devletin sadece kurulusta kanunun
emredici hiikiimlerine aykirilik olusturulup olusturulmadigini inceleme yetkisi vardir.
Ulkemizde kurulus, 4884 SK zamaninda getirilen ve TTK’nin da siirdiirdiigii istisnali
diizenleyici normatif sisteme bagli gergeklestirilmektedir.

ETTK’da yer alan tedrici kurulusun TTK’dan kaldirilmis olmasi ve m. 337°de
yalnizca ani kurulusa goére kurucularin tanimimin yapilmasi, kurulugtan dogan hukuki
sorumlulukta kimlerin kurucu sifatin1 tasiyacaginin tespitini daha net analiz etmek
acisindan isabetli olmustur. Kurucularin yaninda, kendi hesabina islem yaptiran ii¢lincii
kisilerin de bu maddede sorumlular zincirine dahil edilmesi, kanun koyucunun pay
sahipleri ve alacaklilar1 koruma isteminin bir yansimasi olarak goriilmektedir.

Odemesiz tescil sistemini terk eden TTK, 344. maddesi ile birlikte, daha
sonradan sirkette yolsuzluk gibi problemlerin olugsmamasi acisindan pay bedellerinin
once bir kisminin, tescilden sonra ise kalaninin 6denmesi sart kosulmustur. Kurulus
islemlerinin gerceklestirilmesinden sonra da ticaret siciline tescil ile birlikte, anonim
sirket tiizel kisilik kazanir ve boylelikle kurucular, sorumlulugun biiyiik yiikiinden
kurtulur, artik sirket de sorumlulugu tasimaya baslar.

TTK’nin 11. boliimiinde, hukuki sorumluluk diizenlenmistir. Kurulustan dogan
sorumlulugu bagimsiz sekilde ele alan ETTK m. 305-310 hiikiimleri, TTK ile birlikte
kaldirilmis ve hukuki sorumlulugun igine yedirilmistir. Buna goére kurulustan dogan
hukuki sorumluluk halleri: belgelerin ve beyanlarin kanuna aykiriligi (m. 549), sermaye
hakkinda yanlis beyanlar ve Odeme yetersizliginin bilinmesi (m. 550), deger
bicilmesinde yolsuzluk (m. 551) ve yeni getirilen halktan izinsiz sekilde para
toplanmasi (m. 552)’dir . TTK’nin 553. maddesinde yer alan, kurucularin kanun ve esas
sOzlesmeye aykiri sekilde gerceklestirdigi islem ve davraniglar1 da sorumluluga eklemek
mimkiindiir.

Kanun koyucu, kurulustan dogan sorumluluk hiikiimlerini diizenlerken, Isvigre
hukukunda kabul goériilen farklilastirilmis teselsiil sistemini de ele almistir. Bu sistem

sayesinde, birlikte zarar verilmesi halinde miiteselsil sorumluluk dogacak; birlikte
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zararin olusmamast durumunda herkes tek basina verdigi zarardan sorumlu olacak,
zararin tazmininin ise teselsiil tavanina kadar olmasi s6z konusu olacaktir.
Farklilastirilmis teselsiil sisteminin kurulustan dogan sorumluluga uygulanmasi, hem
bor¢luyu hem de alacakliyr korudugundan isabetlidir. Ancak bu sistem, daha cok
yonetim kurulu {iyelerine o6zgiilendiginden ve diger yandan ETTK’nin benimsedigi
miiteselsil sorumluluk da halen TTK’da etkisini siirdiirdiigiinden ortaya iki bagh bir
sistem ¢iktig1 goriilmektedir.

Kurulustan dogan sorumluluk maddeleri incelendiginde, kusur sorumlulugu-
kusursuz sorumluluk sistemlerinin bir arada bulunmasindan dolay1 da ortaya karmasik
bir sistem cikmaktadir. Zira esasen kusur sorumlulugunun benimsendigi sirketler
hukukunda, TTK’nin 549-550. maddelerine bakildiginda, kusursuz sorumlularin da
bulundugu goriilmektedir. Bu durumda, sorumlulugun kusur agisindan hukuki niteligini
belirleme ve kusurun ispatini saptama agisindan somut olaya gore tespit yapilmasi
gerekmektedir. Kanunda diizenleyen, katilan, sirket yetkilisi ve kurumlar gibi ifadelerin
tanimlanmamis ve 6gretiye birakilmis olmast da kanunu yorumlanmaya muhta¢ hale
getirmistir.

TTK m. 553’te diizenlenen organ sorumluluguna kurucularin da dahil edilmesi,
mehaz Isvigre hukukundaki anlayistan sapmaya sebebiyet vermistir. Kanunun
gerekcesinde bunun nedeni olarak kurucularin 549-552 disinda da goérev aykiriliklarinin
olabileceginin gdsterilmesi kabul edilebilir ise de, bu hiikkmiin kurucularin hangi
sorumlulugunda uygulanacagi hususu somut olaya gore farklilik arz edeceginden,
hiikiim yorumlanmaya muhtag¢ kalmistir.

Kurulustan dogan sorumluluk davasi, hukuki niteligi itibariyle kusur esasina
dayanip kendine 6zgii kanuni sorumluluk tasiyan bir davadir. Davanin sartlari: zarar,
hukuka aykirilik, illiyet bagi ve kusurdur. Bu sartlardan birinin gergeklesmemesi
halinde, kisiler sorumlu tutulamazlar. Ancak kanun koyucu bazi sorumlular ig¢in
kusursuz sorumlulugu ongorerek kusur sartina istisnalar getirmistir. TTK m. 553/1°e
getirilen 6335 SK degisikligi ile ispat yiikii ters ¢evrilmis ve kusuru ispat, zarar gorene
yiikletilmistir. Sorumluluk davasinin davacilar1 sirket, pay sahipleri ve sirket
alacaklilaridir.

ETTK m. 309’da sorumluluk davasi tek maddede hiikkme baglanmisti. Buna
karsin TTK’da kanun koyucu, sirketin zararini, faaliyette ve iflas halinde olma
durumuna gore iki ayr1 maddede (m. 555, 556) tesis etmistir. Ayrica TTK’ya dogrudan-
dolayisiyla zarara gore ETTK’dan farkli birtakim hiikiimler getirilmistir. Kimi
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kisimlarda davaci kimseler degisebilirken, kimi kisimlarda ise zarara iliskin herhangi bir
ayrim yapilmamisgtir.

Sirket faaliyette iken olusacak zararin talebi i¢in ETTK m. 309°dan farkli olarak
dogrudan-dolayistyla zarar ayriminin yapilmamis olmasi isabetlidir. Zira kurulus
islemleri sebebiyle, pay sahipleri ve alacaklilarin, sirketten bagimsiz olarak dogrudan
kendi malvarliklarinda zarar ortaya ¢ikabilir. Bu zararlarin, sirketin kendisinin zarara
ugramis olup olmamasina bakilmaksizin talep edilebilmesi dogal bir haktir. Ancak
dolayistyla zarar s6z konusu oldugunda, yeni diizenlemede dava hakkinin pay
sahiplerine verildigi, alacakliya verilmedigi goriilmektedir. Anonim sirketlerin bir
Ozelligi olarak, tcilincii kisi konumunda olan alacaklilarin, dogan zarardan sadece
sirkete gidebilmesi ve sirketin 6deme yapti§i miiddet¢e zararlarinin séz konusu
olmamasi, makul bir gerekce olarak goriilebilir.

Sirketin iflas1 halinde agilacak sorumluluk davasi TTK m. 556’da
diizenlenmistir. Sorumluluk davasinda dogrudan zararin sirkette olmasindan hareketle,
iflast halinde de dava hakkinin iflas idaresine verilecegi siiphesizdir. Kanun koyucu,
iflas idaresinin bu hakkini kullanmamasi {izerine, pay sahipleri ve alacaklilarin davay1
acabileceklerini dngormiistiir. Alacaklilarin ayrica {IK m. 245°teki dava haklar1 da sakli
tutularak kendilerine iki dava yolundan birisini se¢ebilme imkani sunulmustur.

Sorumluluk davasinin davalilar1 denildiginde akla ilk olarak, pay taahhiit edip
esas so0zlesmeyi imzalayan gercek ve tiizel kisilerle (kurucularla), bu islemlerin iiglincii
kisiler hesabina yapilmasi durumunda hesabina islem yapilanlar (kurucu sayilanlar)
gelmektedir. Ancak sorumlular bu kisilerle sinirlt degildir. TTK m. 549-552’deki yolsuz
eylemlere istirak eden pek cok kimsenin de (damigsmanlar, avukatlar, bilirkisiler,
katilanlar,...) sorumlulugu dogabilmektedir.

Kurulustan dogan sorumluluk halleri ve bu islem ve eylemlerinden dolay1 hesap
verecek olan kisiler yelpazesi genis oldugundan, kanun koyucu bazi hiikiimler koyarak
sorumlulart sorumluluktan kurtarmak istemistir. Bu haller ibra, sulh ve zamanasimi
olarak verilmistir.

Ibranin sorumluluk davasina etkisi, m. 558/2’de diizenlenmistir. Hiikiim tahsis
edilirken IBK kaynak alinmustir. Ibra, sirket agisindan menfi bor¢ ikrar1 anlami
tagiyacagindan, genel kurulca bu kararin alinmasiyla beraber sirket, kendi dava
hakkindan vazge¢cmis olur. Borcu ortadan kaldiran bu halin, sirket ig¢i iliskileri
kapsamasindan dolayr sirket disinda bulunan alacaklilara bir tesiri bulunmayacaktir.

Alacaklilar, karara ragmen herhangi bir zarar ayrimi yapilmaksizin dava haklarini
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kullanabileceklerdir. Ancak bu, sirketin iflas etmesi durumunda iflas idaresi dava
agmamissa miimkiin olabilecektir.

Pay sahiplerinin durumunda ise dogrudan-dolayisiyla zarar ayrimi yapmak
gerekir. Pay sahipleri, dogrudan zararlarm1 talep ederken ibra kararindan
etkilenmeyecektir. Buna karsin, dolayisiyla zararlarinin bulunmasi halinde ibra
oylamasindaki durum goz Oniinde tutulacaktir. Ibraya olumlu oy kullanmis veya
karardan sonra payi bilerek iktisap etmis olan pay sahipleri ilizerinde ibra sonug
doguracak, bu kimseler sorumluluk davasi agma haklarii kaybedeceklerdir. ibra
oylamasina katilmamis, oylamada olumsuz oy kullanmis ya da oylama sonrast bundan
haberdar olmayip pay iktisap etmis pay sahiplerine ise kanun koyucu tarafindan alti
aylik hak disiiriicii siire i¢inde dava agabilmeleri imkani saglanmigtir. TTK m. 558/2 ile
bir taraftan ibraya sonug¢ baglanmasi, diger taraftan da bazi pay sahipleri agisindan alt1
aylik sorumluluk davasi agma hakkinin dngoriilmesi, ortaya geligkili bir diizenleme
cikarmustir.

Sorumlugu sona erdiren diger hal ise sulhtiir. Sulhiin yapilmasindaki amag,
taraflarin, karsilikli rizalari ve fedakarliklariyla, agilmis sorumluluk davasina son
verebilmeleri veya acilmasi olasi bir davanin 6niine gegebilmeleridir. Sulh soézlesmesi,
etkisini s6zlesmeyi yapan taraflar arasinda dogurur. Bu da sirketin temsile yetkili organi
yonetim kurulu ile sorumlu kimse arasinda gergeklesir ve dolayisiyla sirket, sézlesmeye
bagli olup ileri siirebilecegi dava hakkini1 kaybeder. Yine sulh sozlesmeleri de genel
kurul onayindan ge¢melidir.

Sulhiin de tipki ibrada oldugu gibi alacaklilarin dogrudan-dolayisiyla zararini
talep etmesine bir etkisi bulunmamaktadir. Pay sahiplerinin dolayisiyla zararina iliskin
durum belirsiz olmakla beraber, ibranin bazi hiikiimlerinin (m. 558) kiyasen sulhe de
uygulanmas1 miimkiin olabilmelidir. Alacakli ve pay sahiplerinin, sorumlu kimse ile
aralarinda sulh s6zlesmesi yapmalar1 durumunda sulhiin etkileri, bu kimseler arasinda
sonu¢ doguracak, sirketin dava hakkina tesir edemeyecektir.

TTK m. 559°da diizenlenen kurulus ve sermaye artirnminda ibrada, sulh ve ibra
birlikte diizenlenmistir. Dolayisiyla kurulustan dogan sorumlulugun sulh ve ibra ile sona
erdirilebilmesi i¢in {li¢ tane sartin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunlardan birincisi,
sirketin tescili anindan itibaren sorumlu kisilere 6zgii getirilen dort yillik sulh ve ibra
olmadan yasakliliktir. Bu hiikme aykirilik kesin hiikiimsiizliiktiir. Ikinci sart, bu iki
kurumun da ancak genel kurul karariyla uygulanabilmesi ve bu hususta genel kurul

kararinin tamamlayicit bir sart niteligini haiz olmasidir. Aksi halde islem askidadir,
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noksandir. Ugiincii sart ise, ibra karari ile sulh sozlesmesinin genel kurul tarafindan
onaylanip gegerli kabul edilebilmesi icin sirket sermayesinin onda birini, halka ac¢ik
anonim sirketlerde ise yirmide birini temsil eden pay sahiplerinin sulh ve ibranin
onayina karsi ¢ikmamasini dngoren olumsuz azinlik hakki uygulamasidir. Bu sarta da
uyulmamasinin yaptirimi, kesin hiikiimsiizliikktiir. Kanun koyucunun bu {i¢ sarti
koymasinin nedeni, kurulustan dogan sorumluluk acisindan, m. 559’da adi gegen
kurucularin sorumluluktan rahatlikla siyrilmalarinin 6niine gegmek istemesidir.

Sorumlulugu sona erdiren son hal ise zamanasimidir. Kanun koyucu, sirketler
hukukunda sorumluluk davasina 6zel olarak TBK’dan farkli zamanagimi siireleri
OngOrmiistiir. Bunlar, zarar ve faili 6grenmeden itibaren baslayan iki yillik siire, her
halde zarar veren fiilin gerceklestigi andan itibaren bes yillik siire ile fiilin ayni
zamanda su¢ olusturmasi halinde sayet daha uzun zamanasimi siiresi 6ngoriiyorsa ceza
dava zamanagimu siiresidir. Kanun koyucu gerek alacaklilarin hakkini gézetme gerekse
kurulus islemlerini gergeklestirenlerin uzun siire saibe altinda kalmalarini 6nleme
amagl, kisa zamanasimi siireleri Ongérmiistiir. Bunun yaninda, sirketin dava
zamanasimi siiresi ile pay sahibi ve alacaklilarin zamanasimi siirelerinin birbirinden
bagimsiz olarak baglamasi, m. 560°taki davacinin ifadesinin de bir geregidir.

TTK’nin getirdigi yeni hiikiimlerin ve degisikliklerin yaninda, 6335 SK ile de,
hukuki sorumluluk ile ilgili ortaya farkli diizenlemeler getirilmistir. Bu hiikiimlerin
yorumlanmasi, kurulustan dogan sorumluluk acisindan da 6nem arz etmektedir. TTK ile
birlikte, Avrupa Birligi mevzuatindan alinip tahsis edilen bazi hiikiimlerle, ETTK
doneminde yorumlanmaya ihtiya¢ duyulan bazi konularda ¢6ziim yollar1 sunulmustur.
Buna karsin, yeni getirilen bazi hiikiimlerde ya da yapilan baz1 degisikliklerde, bosluk
bulunan kisimlar kanun gerek¢esinde doldurulmamis, kanun koyucu bu hususta

yorumlamay1 0greti ve yargi kararlarina birakmustir.
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