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OZET

Hz. Peygamberin vefatindan sonraki tarihsel siiregte, bir¢ok farkli mezheb/firka/grup,
siyasi-sosyal amillerden dolay1r Kur’an ayetlerini kendi diislince sistemlerine gére yorumlama
cabasi icine girmislerdir. Iste bu firkalardan biri olan Diirzi mezhebi de, Fatimilerin altinci
halifesi Hakim dénemi ile birlikte, ismailiyye firkasindan ayrilarak kendi doktrinlerini
olusturmustur. Temel diislinceleri Resdilii’l-Hikme’ye dayanan bu firka, s6z konusu eserin
bir¢ok boliimiinde Kur’an ayetlerini kendi inanglar1 dogrultusunda te’vil etmistir. Calismada,
basta Resdilii’l-Hikme olmak iizere diger Diirzi kaynaklardan yola ¢ikilarak, Diirzilerin genel
olarak hangi ayetleri te’vil ettikleri, s6z konusu bu ayetleri “zahir-batin” ayriminda nasil bir
yontem ile yorumladiklari, ele alinan kaynaklar baglaminda Kur’an kudsiyeti ve tasavvurlari
irdelenmektedir. Ote taraftan Diirzilerin Kur’an ayetlerini yorumlama faaliyetlerinde, batini

hiiviyetli Sii ve Ismailiyye firkalarindan ayrisan ve benzesen yonleri {izerinde de durulmaktadir.
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SUMMARY

In the historical process after the life of the Prophet Muhammad, various
denominatons/sects/groups have attempted to interpret the Qur’anic verses according to their
own thoughts because of their social and political ideologies. The Druze sect, which is one of
these sects, have created their own doctrines seperating from the sect of Ismailiyah at the time
of Fatimids’ sixth caliph Hakim. This sect, that their main ideas are based on Rasail al-Hikmabh,
have interpreted the Qur’anic verses according to their own ideologies in many parts of the
book. In this study, their Qur’anic thoughts and its holliness are examined by analysing which
Qur'anic verses they interpreted and which methodologies they followed while interpreting the
verses in which are seperated as "zahir" and "batin” in their sources specifically in Rasail al-
Hikmah. Moreover, the study also focuses on the similarities and differences of the Druze with

the Shi’i and Ismailiyah sects which are close to Batiniyyah.
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim, tarihten giiniimiize kadar farkli mezhep/grup/firkalar tarafindan kendi
amagclar1 dogrultusunda te’vil edilmistir. Kur’an’1 kendi diisiince sistemlerine gére yorumlayan
firkalardan biri de Fatimilerin altinct halifesi Hakim tarafindan kurulan; Hamza b. Ali, Ismail
et-Temimi, Muktena el-Bahaduddin ve daha bir¢ok farkli zevat tarafindan gelistirilen Diirzilik
mezhebidir. Kendilerini Is1am dairesi igerisinde géren Diirzilik mezhebinin Kur’an yorumu ve
tasavvuru bu acidan biiylik bir dneme haizdir. Biz de bu dogrultuda tezimizi “Diirzilikte Kur’an

Tasavvuru ve Tefsir Yontemi” seklinde isimlendirdik.

Calismamiz li¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiin ilk kisminda, ilk olarak Diirzi
kelimesinin etimolojik kdkenine dair ortaya atilan goriislere ve bunlardan tercih edilenlere
degindik. Daha sonra Diirziligin tarihsel siirecini genel hatlariyla ele aldik. Devaminda,
mezhebin sosyal tabakasini, evlilik, miras ve bosanma ¢ercevesinde toplumsal hukuklarint ve
ibadet mahalli olarak gordiikleri halvethanelerine yer verdik. Ikinci kismi ise, “Allah

Tasavvuru”, “Hududu Bilmek™ ve “Yedi esas1 Bilmek” seklinde ii¢ baslik altinda inceledik.

Ikinci béliimde “Kur’an Tasavvuru” ve “Ayetlerin Anlamimi Etkileyecek Temel
Yaklagimlar” olarak iki baglik altinda Diirzilerin Klasik ve Modern dénemde Kur’an
tasavvurlari ve buna bagli olarak “Hurufilik” ve “muhkem-miitesabih gibi temel yaklagimlarin

neler oldugu tizerinde durduk.

Calismanin iglincii boliimiinde ise, ilk Once “zahir-batin” kavramlariin tarihsel
siirecine ve bu terimlerin Diirzi doktrinindeki kullanimina degindikten sonra, “ilahi sifatlar”,
“Ahiret” ve “Ibadetler” basliklar1 altinda séz konusu nazariye kapsaminda ilgili ayetleri

yorumlama faaliyetlerine yer verdik.

Tezin baglama sathasindan bitimine kadarki siirecte, yapici elestiri, Oneri ve
yonlendirmeleri ile bu siireci en rahat bir sekilde gecirmemi saglayan saygideger danisman
hocam Dog¢. Dr. Muhammet Abay’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Diger taraftan tez konusu
belirleme safhasinda bana destek olan Zakir Demir’e, Urdiin’den tez ile ilgili baz1 verileri
gonderme zahmetinde bulunan Mehmet Emin Nas’a, Diirzilik ile ilgili baz1 dnemli dokiimanlari

bana veren Dr. Ogr. Uyesi Aytekin Senzeybek’e siikranlarimi sunarim.
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GIRIS

I. ARASTIRMANIN KONUSU

Kur’an-1 Kerim, Hz. Muhammed’e nazil olmasindan itibaren indigi toplumda mevcut
olan her tiirli problemlere ¢6ziim getirmis, toplumun sekillenmesinde de etkin bir rol
oynamistir. Kur’an, en Onemli basat kaynagi oldugundan otiirii farkli tarihi donemlerde
mubhtelif grup, mehzeb ve firkalar tarafindan kendi diisiincelerine mesruiyet kazandirmak i¢in
ayetleri tarihsel baglamindan, niizul doneminden kopartilarak tamamen dilsel ve metinsel

baglam g6z ardi edilerek referans gosterilmistir.! Hz. Peygamber ve vefatindan sonraki Hz.

Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’m ilk alti yillik dénemlerinde Kur’an’1 baglamimdan
koparma sadedinde yapilan faaliyetler yok denecek kadar azdir. Ancak Hz. Osméan’in son alt1
yillik ve Hz. Ali donemlerinde Miisliimanlarin hakimiyet alaninin genislemesi, muhtelif irk ve
milletten olan insanlarin da miisliiman olmasi ve daha bir¢ok siyasi ve dinl dmillerden Gtiirii
Kur’an’1 referans gosterme faaliyetleri daha ¢cok hiz kazanmistir. Bilhassa Hz. Ali déneminde
cereyan eden Cemel ve Siffin savaglari ile birlikte miisliimanlar arasindaki ihtilaflar artmus,

buna bagli olarak da farkl diisiince ve fikirlerin ilk niiveleri zuhlr etmistir.

Ozellikle “Siffin savas1” nda® “tahkim hadisesi”® sonucu ortaya c¢ikan Harici* olarak
adlandirilacak olan bir grup, Hz. Ali’den ayrilarak “Hiikiim ancak Allah indir...” ayetini temel
alarak mezkir tahkim olayinin bir kiifiir oldugunu ileri siirmiistiir.® Ayetlerin zahirini esas alma

seklinde ifade edebilecegimiz temelini genel olarak Héricilerin olusturdugu bu olusum, daha

sonraki donemlerde farkli saiklerle beraber artmig, buna bagli olarak da Kur’an’in zahirini esas

1 Muharrem Turan, Hazreti Osman Ddénemi Siydsi Olaylarinda Kullanilan Ayetlerin Tefsir iImi Acisindan
Dederlendirilmesi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), istanbul, Marmara Univ. SBE, 2017, s. 1.

2 ismail Yigit, “Siffin Savasi”, DIA, XXXVII, istanbul 2009, s. 107-108.

3 Tahkim olayi ile ilgili bilgi igin bkz. ismail Yigit, “Siffin Savasi”, DIA, s.107-108; Adnan Demircan, Hdricilik Mezhebinin

Dogusu Baglaminda Din Siyaset iliskisi, istanbul, Beyan Yayinlari, 2000, s.87-111; Adnan Demircan, Ali-Muaviye
Kavgasi, istanbul, Beyan Yayinlari, 2002, s.159-182; Adem Apak, Anahatlariyla islém Tarihi 2 (Hulefd-i Rdsidin D6nemi),
istanbul, Ensar Nesriyat, 2008, 5.328-334; Ali Muhammed Muhammed es-Sallabi, Tarihii’l-huleféi’r-résidin : Ali b. Ebi
Talib sahsiyyetuhu ve asruhu, 3.bs, Beyrut, Daru ibn Kesir, 2015, s.540-565.

* Ethem Ruhi Figlali, “Hariciler”, DiA, XVI, istanbul 1997, 5.169.
3 el-En’am, 6/57.

® Muammer Erbas, Kur’én-i1 Kerim’in Z&hirf Anlamina Yaklasimlar, izmir, ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2008, 5.146.
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alan gruplarin yaninda Kur’an ayetlerinin batini manasini ilke edinen tasavvufi gruplar ve daha
sonra batini anlayis altinda bir araya gelen Sia (Ismailiyye, Diirzilik, Nusayrilik ve imamiyye)
gibi firkalar ortaya ¢ikmustir. Beri taraftan aslinda Isldm’in ilk donemlerinden itibaren ortaya
atilan Kur’an yorumlarin ana paradigmasii iki kisma ayirabiliriz. Buna gore bunlardan
birincisi “zahiri” iken digeri de “batini” dir.” Ehl-i Zahir, genel olarak nassin dilsel(lafzi)
anlamina sadik kalmay1 tercih etmistir. Metnin literal baglamina sadik kalmalar1 hasebiyle,
“ehl-1 zahir” biiyiik 6l¢iide “ehl-i hadis’e” daha yakin olmasinin yaninda, 6zel anlamda ise ehl-

i zahir ile daha gok Zahiriyye mezhebi de kastedilmektedir.® Bu baglamda Kur’an’in lafzina

sadik kalanlara gére Kur’an, apagik ve anlasilir oldugu igin tefsir edilmesine gerek yoktur.”

Ehl-i zahirin karsit1 olan “ehl-i batin” ise genel olarak kabuk yerine ¢ekirdegin yani 6ziin
onemli oldugu paradigmasi lizerine insa edilmistir. Buna goére batiniler, Kur’an’in batini ve

zahiri yonl oldugunu ileri siirerek asil kastedilenin de batini yon oldugunu savunup zahirini

‘

terketmis, bunu temellendirmede de “...onun batininda rahmet, zahirinde ise onun cihetinden

10 ayetini kullanmuslardir.'! “Ehl-i batin” terkibi, daha ¢ok Ismailiyye gibi Sii

azap vardir.
mengeli firkalar ile 6zdeslestirilmesinin yaninda yer yer tasavvufta da kendine yer bulmustur.
S6z gelimi Ismaili diisiinceye gore batm ilmi bir imamdan alinirken bu durum tasavvufta yerini

kesf, miikasefe ve ilhAma birakmigtir.'?

PR

Siiligin ¢ogunlugunu olusturan Isna-Aseriyye Siasi firkasi da, “Kur’an’m zahiri ve

batini vardir. Onun yetmis yedi batn1 vardir”!3

ilkesinden yola ¢ikarak siyasi ve dini saiklerden
otlirti Kur’an yorumunu “zéhir-batin” diializmi tizerine insa etmistir.'* Siiphesiz bu zahir-batin

diisiincesi hemen hemen biitlin batini karakterli firkalarda goriilmektedir. S6z gelimi Sia’dan

7 Kuramer, Kur’én’in Btini ve isdri Yorumu, (editér: Mustafa Oztiirk), Kuramer yy, istanbul 2018, s.9.

8 Ali Parlak, Tefsir Tarihinde Zahirilik ve Zahiri Te'vil Gelenedi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, Ankara Uni. SBE,

2009, s.21; Yunus Emre Gordiik, “isari Tefsirin Mahiyeti, Mesrliyeti ve Batint Yorumdan Farki”, Marife: Dini
Arastirmalar Dergisi (Bilimsel Birikim), X1/2, 2011, s.39.

9 Ahmed Al Zehre, ez-Zahir ve’l-Bdtin: Felsefetu’t-Te'vil fi’'d-Diydndti’s-Semaviyye, Dimesk, Daru Nineva, 2005, s.68.
10 ¢|-Hadid, 57/13.
' Muhammed Abdulazim ez-Zerkani, Mendhilu’l-irfén fi ‘Ulumi’l-Kur’én, 2.c, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, 1995, s.63.

12 Kuramer, Kur’én’in Batini ve is@ri Yorumu, s.10; Isari tefsir ile batini yorumun arasindaki farklar icin bkz. Yunus Emre

Gordik, “a.g.e.”, s.10-43; Tasavvuftaki batini ve zahiri kavramlarin gergevesi hakkinda bkz. Ahmed Ali Zehre, a.g.e.,
5.206-209; Ayrica bkz. Siileyman Ates, Siilemi ve Tasavvufi Tefsiri, istanbul, Sénmez Nesriyat, 1969, 5.24-31.

13 Muhammed Hilseyin ez-Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 2.c, Kahire, Daru’l-Hadyis, 2012, s.23; Benzer rivayetler igin
bkz. Seyyid Muhammed Huiseyin et-Tabatabal, el-Mizdn fi Tefsir’l-Kur’én, 1.c, Beyrut, Miiessetu’l-‘Ala, 1997, s.10.
14 Bu husustaki érnekleri tezimizin liclinci bolimde “zahir-batin” kavramlari bélimiinde yer verdik.
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neset eden Ismailiyye mezhebi de Kur’an’in bir “zahir” bir de “batini” olmak iizere iki yonii

oldugunu ileri siirmiistiir. Bu minvélde de ayetleri genel olarak batini bir tarzda yorumlamugtir.'>

Diger taraftan IX. asirda Muhammed b. Nusayr en-Nemiri (v.270/883) adina nispetle
ortaya ¢ikan Nusayrilik firkasi da batini bir karaktere biiriinerek diisiincelerini zahir-batin

16

ayrimi lizerine inga etmistir.'® Nusayrilere gére Kur’an’1 tefsir etme yetkisi sadece imamlara

aittir. Bundan yola ¢ikarak birtakim ayetleri kendilerince batini1 bir tarzda yorumlamiglardir.
Nusayrilerin Kur’an ifadelerini yorumlamada iizerinde en ¢ok durduklar1 husus Hz. Ali’dir.
Zira onlara gore bircok ayet Hz. Ali’ye isaret etmektedir. S6z gelimi Nusayri alim Hamdan el-

Hasibi 7, Yasin 36/12. ayette yer alan “cme”, HOd 11/17. ayetteki “aals”, Nebe 78/2. ayetteki
“edadt (3 ifadelerinden kastedilenin “Hz. Ali” oldugunu ileri stirmiistiir.'® Nusayriler batini

yorum faaliyetlerinde daha da da ileri giderek lafzi tahrife de basvurmuslardir. Ornegin;

Kiyame 75/17. ayette yer alan “uls/bizim lizerimize” ifadesi “wk” seklinde okunmus, buna bagl

olarak da “Ali onu bir araya getirdi ve okudu”!” seklinde te’vil edilmistir.

Diirzi mezhebi de Ismailiyye’den nes’et eden bir firka olmasmin etkisi ile batini bir
hiiviyete sahiptir. Fatimilerin altinct halifesi Hakim bi Emrillah doneminde ortaya ¢ikan daha
sonra Hamza b. Ali, Muktena el-Bahauddin, Ismail et-Temimi basta olmak iizere diger dailer
tarafindan sistemlestirilen Diirzi mezhebi, sahip oldugu diisiinceleri sebebi ile tarih boyunca
hep merak konusu olmus, ancak batini bir karaktere sahip olmasi hasebi ile son doneme kadar
hakkinda yeterli derecede arastirma yapilamamustir. Ozellikle miladi 1017-1042 yillar1 arasinda
kaleme alinan Diirzilerce kutsal metinler olarak telakki edilen Resdilii’l-Hikme risaleleri gizli
oldugundan o6tiirii miladi 1700 senesine kadar arastirmacilar tarafindan c¢aligmalara konu
edilememistir. Fakat 1838 senesinde Ibrahim Pasa’nin Suriye seferinde Misir askerlerinin,

Diirzilerin mabedleri ile i¢indeki kutsal metinleri Resailii’[-Hikme risaleleri de bulunan bir¢ok

1A

15 ismail K. Poonawala, “Kur’an’in ismaili Yorumu”, (cev. Mustafa Oztiirk), XVI, Ondokuz Mayis Univ. ilahiyat Fak.
Dergisi, Samsun, 2003, s.365.
16 Nusayrilik ile ilgili genis bilgi icin bkz. ilyas Uziim, “Nusayrilik”, XXXIII, DiA, istanbul 2007, 5.270-274; Siileyman el-

Halebi, Tdifetu’n-Nusayriyye Tarihuhd ve ‘Akdiduhd ve Te'vildtuhd el-Béatiniyye, Urdiin, Daru’l-Emvac, 2012, s.76-83;
Ca’fer Keng¢ Dendesi, Medhal ile’l-mezhebi’l-Aleviyyi’n-Nusayri, Dairetu’l Mektebeti’l Vataniyye, irbid 2000, s.15-22;
Sunay Yildirim, Nusayrilik ve Nusayrilgin Tesekkiil Stirecinde Hamddn el-Hdsibi ’nin Yeri, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Kastamonu, Kastamonu Univ. SBE, 2018, s.10-36.

7 Hayati hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Sunay Yildirim, a.g.e., s.85-89.
18 b Abdillah Hiseyin b. Hamdan el-Hasibi, el-Hiddyetu’l-Kiibrd, Beyrut, Miessetu’l-Belag, 1991, s.91-92.

19 el-Hasibi, a.g.e., s.92.



kitab1 ele gecirmelerinin akabinde bu eserler, diinyanin farkli kiitiiphanelerine intikal

edilmistir.?’

Toplam 111 risaleden olusan ve miielliflerinin bir kism1 meg¢hul olmakla birlikte
biiyiik 6l¢iide Hamza b. Ali, Muktena el-Bahauddin ve Ismail et-Temimi tarafindan kaleme
alian Resailii’l-Hikme risalelerinin giin yiiziine ¢ikmasi ile birlikte Diirzilik tizerine pek ¢ok

calisma yapilmistir.

Diirziligin batini bir firka olmasi, kendilerine ait kutsal kitaplarinin bulunmasi ve suana
kadar Tiirkiye tefsir akademyasinda Diirziler iizerinde bir ¢alisma yapilmamis olmasi, bizi
bdylesine bir calisma yapmaya tesvik etmistir. Zira Diirzi firkas1 giiniimiizde hala Urdiin,
Suriye, Liibnan ve diinyanin birgok degisik yerinde varligini siirdiiren bir topluluk olup
kendilerini Islam dairesi icinde gormektedir. Iste biitiin bu saiklerden otiirii boylesine bir
caligsma yapmaya karar kildik. Bu ¢ercevede calismamizda genel olarak su problemlere cevap
aranmaya calisilacaktir: (a) Kur’an-1 Kerim’in Diirzilerce kudsiyeti nedir? (b) Resdilu’l-Hikme
ve Mishafu’l-Miinferid basta olmak iizere Diirzilerce muteber sayilan kaynaklar baglaminda
Diirzilerin Kur’an tasavvuru nelerdir? (¢) Zahir-batin ikileminde Diirziler Kur’an ayetlerini
nasil yorumlamistir? (¢) ismailiyye’den ayrilan Diirziligin Kur’an’1n batin1 yorumu bakimindan
onlarla ayrisan ve birlesen yonleri nelerdir? (d) Diirzilerin “Resdilu’l Hikme” gibi yer yer
Kur’an ayetlerinin te’vil edildigi bir kitaba sahip olmalar1 tefsir anlayiglarin1 ortaya koymak

yoniinden bir fikir verebilir mi?

II. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Diirzilik sahasinda gerek Arapca gerekse de Tiirkce birgok eser te’lif edilmistir. Arapca
eserleri, Diirzi yazarlar ve diger arastirmacilar tarafindan kaleme alinanlar olmak tizere iki
kisma ayirabiliriz. Diirzi yazarlarca kaleme alinan eserlerin basinda ilklerden olmasi agisindan
Said Sugayyar’in Ben-ti Ma'rif fi’t-Tarih adli eseri gelmektedir. Bunun yaninda ilk eserler
arasinda Muhammed Emin Tali’nin Aslu’l-Muvahhidin ed-Duriiz ve usiiluhum ve Zeyd b.
Abdulaziz el-Feyyaz’in 1961 senesinde el-Minhe ve Rayetu’l-Islam dergisinde yaynlanan
makaleleri gosterilebilir. Kuskusuz bu alanda Diirzi yazarlarca yazilan en 6nemli eserlerden
birisi Abdullah Neccar tarafindan kaleme alinan Mezhebu 'd-Duriiz ve 't-Tevhid adl1 ¢galismadir.
Bu eser, Resdilii’l-Hikme risélelerine miiracaat edilerek ortaya konan en hacimli kitaptir.
Neccar, diger Diirzi alimler tarafindan mezhebin inancini desifre ettigi igin tepki ile

karsilanmistir. Neccar’in bu eseri, bir Diirzi tarafindan tamamen Diirzi risalelerine bagvurularak

20 izmirli ismail Hakki, “Diirzi Mezhebi”, Déru’l Funin ilahiyat Fakiiltesi Mecmuasi, 1/2, 1926, s.36; Aytekin Senzeybek,

Resailii’l-Hikme’ye Gére Diirzi inang Esdslari, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), Konya, Selcuk Univ. SBE, 2008, s.8.
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kaleme alinmasi agisindan biiyiik bir 6nem arzetmekte ve bu 6zelligi ile de ilk olma hiiviyyetini
tasimaktadir. Diger taraftan Sami Nesib Mekarim tarafindan Neccar’in eserine reddiye olarak
yazdig1 Edva ‘Ala Mesleki’t-Tevhid ed-Diirziyye adli eseri ve Necip Asravi’nin el-Mezhebii 't-

21

Tevhid ed-Durzi adli galismast da burada zikredilebilir.*® Ancak yukarida zikredilen diger

eserler, mezhebin genel olarak tarihgesi ve akidesini ortaya koyma yoniinden basarili olmussa

da Kur’an tasavvuruna yonelik malumatlara yer vermemislerdir.

Diirzi yazarlar tarafindan yazilan eserlerin yaninda Diirzi olmayan arastirmacilar
tarafindan da son donemde Arapga eserler kaleme alinmistir. Bu eserler arasinda 1960 yilinda
Muhammed Kamil Hiiseyin’in yazdig1 Taifetu’d-Duriz Tarihuhd ve Akdidiiha adli ¢alismasi,
yine ayni tarihte Mustafa Sek’a’nin Isldm bild Mezahib adl eseri ve Abdurrahman Bedevi’nin
1973 senesinde kaleme aldig1 Mezdhibu'l-Islamiyye adli eserinin ikinci cildinde yer alan
Diirzilik metni biiyiik bir boslugu doldurmaktadir. Diger bir eser, Enver Yasin, Vail es-Seyyid
ve Bahauddin Seyfullah tarafindan kaleme alinan daha ¢ok Diirziligin inang sistemini konu
edinen Beyne’l-Akl ve’n-Nebiyy adl1 eserdir. Diger bir kaynak Hamid b. Sirin’in Mesddiru’l-
Akideti’d-Diirziyye adli eseridir. S6z konusu bu eser daha ¢ok Diirzi akidesini ortaya koyma

yoniinden onemlidir.

Ote taraftan Arapga kitaplarinin yaninda Diirzilikle ilgili Tiirkge ¢alismalar da
yapilmustir. Siiphesiz Tiirkce ¢alismalar arasinda Mustafa Oz tarafindan dnce Marmara Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisinde “Diirzilik” adiyla yaymnlanan daha sonra ayni adla DI4’da nesredilen
calismasi zikredilebilir. Bunun yaninda Izmirli Ismail Hakki’nin Diirzi Mezhebi adli ¢alismasi

da ilkler arasinda olmasi agisindan ayr1 bir 6neme haizdir.

Tirkiye’de lisansiistii akademik diizeyde yapilan ilk ¢alisma ise Aytekin Senzeybek
tarafindan 2001 yilinda Diirzilik, Dogusu ve Temel Prensipleri adiyla yapilan yiiksek lisans
tezidir. Yazar, birinci boliimde “Diirzi” kelimesinin etimolojik kdkeni, tarihi ve giiniimiizdeki
temsilcilerini, ardindan da Diirziligin temel prensipleri, tanr1 anlayisini, yedi esast ve firkanin
diger inanglarin1 konu edinmistir. Diirziligi Islam mezhepler tarihi ¢ergevesinde konu edinen
bu calisma, arastirmamizin Dirziligin Kur’an methumu ve yorumu yoniinden ilgili olan
kisimlarin1 kapsamamaktadir. Yapilan bir diger akademik ¢aligma ise, 2003 senesinde Ahmet

Baglioglu tarafindan kaleme alinan Driirziligin Tesekkiil Siireci ve Inang Esaslart isimli doktora

21 gy eserlere ek olarak bircok eser daha kaleme alinmistir. Sami Eb( Sekrd’nin Mendkibu’d-Duriz fi'l-Akide ve’t-Térih

adli eseri, Necla EbQ izzettin’in ed-Durdz fi’t-Térih adli calismasi ve Diirzi lider Kemal Canpolat’in Hazihi Vasiyyeti adli
te’lifi 6rnek olarak zikredilebilir.



tezidir. Eser, 2004 yilinda Ankara Okulu yaymlarinda /nan¢ Esaslar: A¢isindan Diirzilik adiyla
miistakil bir eser olarak da basilmistir. Yazar, Diirziligin arkaplani, Ismailiyye ve Fatimileri
konu edinmisg, akabinde de, Diirzi mezhebinin tesekkiilii ve ilk Diirzi faaliyetler {izerinde

durmustur. Son olarak da anahatlariyla Diirzilerin inang esaslarini ele almistir.

Akademik diizeyde yapilan bir diger calisma ise Aytekin Senzeybek tarafindan kaleme
almmus olup Resdil iil-Hikme 've Gére Diirzi Inan¢ Esaslar: adiyla 2008 yilinda tamamlanan
doktora tezidir. Bu ¢alisma 2012 yilinda Emin Yaymlan tarafindan 4Ana Kaynaklarina Gore
Diirzilik adiyla da miistakil olarak nesredilmistir. S6z konusu bu eserin Is1Am mezhepler tarihi
acisindan suana kadar yapilmis en kapsamli tez oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak tez, ilgili
terminolojide 6nemli bir boslugu doldurmakla beraber ele alacagimiz Diirziligin Kur’an
mefhumu ve yorumu ile ilgili doyurucu ve kapsamli bilgiye yer vermeyip sadece sathi bilgiler
vermekle yetinmistir. Bunun yaninda eser Ozellikle ikinci bolimde yer alan Resdilu’l-
Hikme’nin “Kur’an’1 Kerim’e Bakis Ag¢is1” baslhig ile tezimize 151k tutmaktadir. Konu ile ilgili
Tiirkiye’de akademik diizeyde yapilan son ¢alisma ise Ramazan Aydin tarafindan 2015 yilinda
tamamlanan Izmirli Ismail Hakki'min Diirzi Mezhebi Adli Eserinin Latinize Edilmesi, adli
yiiksek lisans tezi ¢alismasidir. Bu eser, bir girig ve iki bolimden olusmaktadir. Eserde
Izmirli’nin s6z konusu eserinin Islam mezhepler tarihi alanina olan katkis1 ele almmis ve

risalenin metni verilmistir.

Gortildigi gibi yukarida zikredilen Arapga ve Tiirk¢e kaynaklarda Diirzilerin Kur’an
mefhumu ve anlayisi ile ilgili kapsamli bir agiklamaya yer verilmemistir. Ele alinan ¢aligmalar
miilahaza edildiginde Islam mezhepler tarihi alaninda yapilan ¢alismalar oldugu ve tefsir
yoniine 1isaret edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle c¢alismamizin Tirkiye tefsir
akademyasinda Diirziligin Kur’an methumu ve yorumu agisindan ele alinacak ilk calisma

oldugunu sodyleyebiliriz.

I11. ARASTIRMANIN YONTEMI ve KAYNAKLARI

Bu calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde, ibn Tagriberdi’nin en-
Nuciimu’z-Zéahire’si, Himyeri’nin er-Ravdu’l-Mi’tar1, Tbn Kalanisi’nin Zeylu t-Tarih’i,
Muhammed Kéamil Hiiseyin’in Tdifetu d-Duriiz’u, Muhammed Abdullah Inan’in el-Hékim bi
Emrillah ve Esraruhu el-Bdtiniyye’si, Muhammed Ahmed Hatib’in el-Harekatu’l-Batiniyye
adl eseri ve daha bircok eserden yola ¢ikarak Diirzilik kelimesinin etimolojisi, tarihsel siireci,
sosyal yapi, toplumsal hukuk, ibadet mekanlari, halvethaneler, temel goriisleri ve esaslar

lizerinde durulacaktir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimiinde agirlikli olarak veri toplama,
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bunlar1 kronolojik veya kategorik olarak tasnif etme ve bosluklar1 kurgusal olarak doldurma

seklinde bir yontem takip edilecektir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Diirzilerin kutsal kaynagi olan Resdil 'ul-Hikme ve
literatiirle ilgili elde mevcut olan diger kaynaklardan hareketle Diirzilerin Klasik ve Modern
donemde Kur’an tasavvuru ortaya konulacaktir. Dolayisiyla burada daha ziyade dokiiman
inceleme yontemi tercih edilecektir. Diirzilerin Klasik dénemdeki Kur’an tasavvuru ortaya
konulduktan sonra mukayese yontemi kullamlarak Sii ve Ismaili diisiincedeki ayrisan ve
birlesen yonlerine dikkat ¢ekilecektir. Modern donemdeki Diirzilerin Kur’an tasavvuru ise, yine
dokiiman inceleme yontemiyle tamamen 20. asirdan sonra Diirzi aragtirmacilar tarafindan
yazilan eserler baglaminda ortaya konulacaktir. Ayetlerin anlammi etkileyecek temel
yaklagimlar kisminda da sirasi ile “Hurufilik”, “Muhkem-Miitesabih”, “Miibhematu’l Kuran”
ve “Kasasu’l Kur’an” mevzular basta Resdilii’l-Hikme ve Mishafu’l-Miinferid olmak {izere
diger tali kaynaklara da miiracaat edilerek ve karsilastirma babinda Ismailiyye ve diger Sii

kaynaklarina da bagvurularak incelenecektir.

Calismanin son bdliimiinii olusturan Islomin temel unsurlari ilgili ayetlere Diirziligin
getirdigi yorumlar baslig1 altinda ise zahir-batin ayriminda s6z konusu bu iki kavramin gecirdigi
tarihsel siirecin Diirzilere kadar genel bir panoramasi ¢izildikten sonra daha ¢ok ikinci boliimde
teorik olarak verilen malumat g¢ergevesinde, bu boliimde Diirzilerce “tevhid/ilahi sifatlar”,
“ahiret” ve “ibadet” baglaminda Kur’an ayetlerinin nasil yorumlandig: iizerinde durulacaktir.
Mevzu bahis konular baglaminda zikredilen ayetlerin yorumunda ilk olarak Resdilii’l-Hikme
risaleleri, Mishafu’l-Miinferid bi Zatihi ve modern donem Diirzi yazarlar tarafindan kaleme
alman eserler baglaminda goriisler karsilastirilacak, daha sonra ise, Diirzilerin Sii, Ismailiyye
ve Nusayriyye ile olan goriis farklilik ve paralelliklerine konular baglaminda deginilecek ve her
konunun sonunda goriisler degerlendirilecektir.Bu boliimde de agirliklt olarak dokiiman

inceleme yontemi, yer yer de mukayese yontemi kullanilacaktir.

Diirzilik gibi batim1 bir karaktere sahip yiizyillar boyunca farkli siireclerden ge¢mis olan
bir firkanin tefsir goriislerini biitiinii ile ortaya koymak pek miimkiin degildir. Bunun sebepleri
arasinda Sia, Zeydiyye gibi firkalarin aksine Diirzilerin kendilerine ait tefsir goriislerini bir
arada topladig bir kitaba sahip olmamalarin yaninda eserlerinin ¢oguna hala ulasilamamast
zikredilebilir. Diger taraftan bu kadar ezoterik bir yapiya sahip olan Diirzi firkasinin, Islimimn
temel esaslar1 yaninda Thvan-1 Safa, Yeni Eflatunculuk, Hint ve Yunan felsefesinden etkilenme

olmas1 kuvvetle muhtemeldir. Ancak arastirmamizin sinirlarini agsmamak i¢in Diirzilerin sz



konusu bu diisiinceler ile olan etkilesiminden bahsetmeyecegiz. Bir diger husus da, Diirzilerin
mevzular baglaminda Kur’an Ayetlerine getirdikleri yorumlarin Sia ve Ismailiyye ile olan
baglantilarinda miimkiin mertebe birincil kaynaklar kullanilacaktir. S6z gelimi Ismaililerin
gorisleri baglaminda Kirmani’nin Rahatu’l-Akl’1, Ca’fer b. Mansur el-Yemen’in Kitabu 'I-Kesf
ve Serdiru ve Esrdaru’n-Nutekd’s1, Ziyauddin Ismail b. Hibetullah el-Ismaili es-Siileymani’nin,
Mizdcu t-Tesnim’i, Sicistani’nin Kitabu I-Iftihdr’1 ve Himidi’nin Kenzu I-Veled’i gibi birincil
kaynaklara basvurulmustur. Sii-imami kaynaklar baglaminda ise Kummi’nin Tefsiru’l-
Kummi’si, Bahrani’nin el-Burhdn’1, Tusi’nin Tibyan’1, Tabersi’nin Mecmau’l-Beydn’1, gibi
eserler esas almmistir. Nusayriyye doktrinini bircok yonden ortaya koyan Siileyman
Adani’nin?? el-Bdkuretu’s-Siileymaniyye’si, Hasibi’nin Hiddyetu I-Kiibrd’si, Ebl Musi el-

Hariri’nin el ’Aleviyyiin en-Nusayriyyiin’u ve benzeri birgok esere bagvurulacaktir.

Diirzilerin ortaya koydugu yorumlarmn Siinni kaynaklarda yer alan malumatlarla
benzerlik arzedilip arzetmemesi meselesinde ise Siinni Islim diinyasinda Diirzilere cevab
sadedinde ¢ok az kitap kaleme alinmistir. Bunun sebebleri arasinda Diirzilerin sayica az
olmalar1, kapal1 bir yapiya sahip olmalar1 ve ¢ok eser yazmamalari zikredilebilir. Diger sekilde
Siinni kaynaklarda daha ¢ok Batmiyye ad1 altinda Ismailiyye’ya karsi cephe alinmis, Diirziler
ise dikkate almmamistir. Siinni kaynaklarda Diirzilere karsi pek bir argiiman

olusturulmamasindan dolay1*® Diirzilerin Kur’an &yetlerine getirdigi yorumlarin benzerlik

arzettigi durumlar icin genel olarak rivayet ve dirdyet tefsirlerine basvurmamizin yaninda
Bursevi’nin Ruhu’l-Beydn’1, Kuseyri’nin Letdifii'I-Isarat’1, Siilemi’nin Hakdiku 't-Tefsir’i Tbn
Arabi’ye izafe edilen ancak Abdurrezzak el-Késani’ye ait olan Tefsiru 'l-Kur dni’l-Kerim’i**

gibi isari tefsirlere daha ¢ok agirlik verilecektir.

22 Bu zat daha énceleri bir Nusayri Seyhi iken daha sonradan din degistirmis ve Hristiyan olmustur. Daha sonra da

Nusayri inancini bitiin yonleriyle ortaya koyan el-Bdkuretu’s-Siileymaniyye adh kitabini yazmis ve Libnan’da
Katoliklerin destegi ile de nesredilmistir. Daha genis bilgi i¢in bkz. Ahmet Turan, “Kitabu’l-Mecmu’u’nun Terclimesi”,
Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 8/1996, s.6.

23 ibn Teymiyye’nin Diirzilerin ve Nusayrilerin islam disi ve Ehl-i Kitab’tan bile daha tehlikeli bir firka olduklarina dair
gorisleri icin bkz. Takiyuddin ibn Teymiyye, el-Fetdvé el-Kiibrd, 3.c, (thk. Muhammed Abdulkadir Ata ve Mustafa
Abdulkadir Ata), Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1987, s. 503-513; Muhammed Riza Zaim, Suvaru’l-Fetévé elleti
ehrecehd Ulema fi Hakki’d-Duriiz ve Ezrabihim, (thk. Hamd b. Salih el-Hamide), Medine, Daru’n-Nasiha, 2014, s. 323-
350.

24 Detayli bilgi icin bkz. Davut Agbal, Muhyiddin ibnii’l Arabi ’de iséri Tefsir, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Elazig, Firat

Univ. SBE, 2016, 5.14-15.



BIiRINCi BOLUM

DURZILiIGIN TARIHI VE ESASLARI

I. DURZILIGIN TESEKKUL SURECI

Bu baglik altinda ilk 6nce Diirzi kelimesinin etimolojisi hakkinda bilgi verilecek, daha
sonra sirast ile mezhebin tarihsel siireci, gecirdigi merhaleler, davette etkin olan sahislar,
diirzilerin sosyal tabakasinin ka¢ kisma ayrildiklari, Diirzi toplumunda evlilik vb toplumsal
hukuk konulari, en son boliimde de Diirzilerin en 6nemli ibadet mahalleri hakkinda kisa bilgi
verilecektir. Boylece Diirziligin Kur’an tasavvurlarinin ve Aayetlere getirmis olduklari

yorumlarin hangi esaslar iizerine bina edildigini ortaya koymaya ¢alisacagiz.

A. Isimlendirme

Tarih boyunca bir¢ok farkli grup veya mezhep, lehlerinde ve aleyhlerinde olmak {izere
mubhtelif isimler ile anilmistir. Bu firkalardan biri olan Diirzi mezhebine de, tarihi kaynaklarda
bircok isim verilmistir. Bu g¢ercevede mezhebin mubhalifleri tarafindan bu grup, daha cok

“Diirzi”® adiyla meshur olmustur. Bu firkanin bu isimle anilmasinin sebebi de, olumlu ve

olumsuz olmak iizere iki sahisla iliskili olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu sahislardan birincisi
baslangigcta Hakim bi Emrillah’1n ilah oldugunu savunan, ancak daha sonra kendi taraftarlarinmi
olusturup mezhep aleyhinde propaganda yiiriiten ve Diirzilere gore tevhidi diisiinceden saptigi
icin oldiiriilen Nestekin ed-Derezi ismiyle bilinen “Muhammed b. Ismail ed-Derezi” adli
kisidir. Diger bir kimse ise, Hakim’in komutanlarindan olan “Ebu Mans{r Enustekin ed-Diirzi”
dir. Diirzilerce tercih edilen goriis ise firkanin isminin “Ebti Mansir Enustekin ed-Derezi’ye”
dayandigi yoniindedir. Ancak “Muhammed b. Ismaiil ed-Derezi” tevhidi davete karsi

¢iktigindan dolayi, tarih boyunca mezhep taraftarlarinca tel’in edilmistir.26Muhalifleri

25 Dirzi kelimesi literal anlami itibari ile, “elbise dikisi” manasina gelmektedir. Bunun yaninda “Ben( derz” terkibi,

dokumaci ve dikis isi icra eden kimse, ayaktakimi anlaminda “evladu derze”, Anne ve babasi olmayan kimseler igin
“ibnu’d-derze” ifadeleri kullaniimaktadir. Ebii’l Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem ibn Manz{r, Lisdnii'l-Arab,
5.c, Beyrut, Daru’s-Sadr, t.y, s.348.

26 Mustafa es-Sek’a, [slam bild Mezdhib, Kahire, Dar’ ul-Misriyye el-Liibnaniyye, 1996, s.260; Ahmet Fevzan, Edvd ald’l
Akidet’id-Diirziyye, y.y 1983, s.6; Cemil Ebu Turdb, Men hum el-Muvahhidiin ed-Duriiz, Dimesk, Dar Alaaddin, 1998, s.5.
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tarafindan yukarida zikredilen sebepten otiirii “ed-Diirzi” olarak isimlendirilmesine siddetle
kars1 ¢cikan bu mezhep, temel Diirzi kaynaklarinda yer aldig: tizere kendilerini, Muhammed b.
Ismail’e nispetle “Diirziyye”, Hakim bi Emrillah’a nispetle “Hakimiyye”, Hakim’in tevhidinde
birlik i¢inde olduklarindan &tiirii “el-Muvahhidan”, “Al-i Maraf’?’, “Davetii’t-Tevhid”, “el-

muslimén ve’l-muvahhidin” seklinde farkli isimler ile adlandirmistir.?® Ancak bu isimler

arasinda Diirzilerin kendileri i¢in daha ¢ok kullandig1 isim, “el-Muvahhidin” ismidir.?*

B. Tarihsel Siirec

Diirzilik’in tarihsel siireci Fatimilerin altinci halifesi Hikim bi Emrillah ile lakablanan
Ebl Ali el-Mans(r b. el-Aziz el-Muizz el-Ubeydi el-Fatimi (v.411/1021)’nin tarih sahnesine
cikmasi ile birlikte zuhur etmistir. Henliz daha on bir yasinda iken tahta ¢ikan Hakim bi
Emrillah, 390/1000 yilina kadar babasinin emrine verdigi vezirler ile birlikte devleti idare
etmistir. Hakim bi Emrillah bulug cagina gelip tamamen devlet yonetimini ele gegirince ilk is
olarak devletteki bir¢ok biirokrati ortadan kaldirip kendine gore garip kanunlar ¢ikardi. Bu
minvalde kendi ideolojisine bir alt yap1 olusturmak amaci ile Daru’l-Hikme’yi kurdu. Hakim
bi Emrillah’in kendisinin maddi ve manevi destekte bulundugu bu merkez, kisa siirede bir¢ok
yerden gelen Ismaili davetcilerin merkezi haline geldi. Daru’l-Hikme’de toplanan Ismaili bir
grup yavas yavas Hakim bi Emrilldh’in etrafinda bir araya gelerek Hakim’de daha 6nce var
olan uluhiyyet fikrini ona asilamaya basladi. Rivayet edildigine goére Hakim bi Emrillah gizlice
halkin arasina casuslarim1 yerlestirir. Casuslarin getirdigi bilgiler ile halka sanki gaybi

biliyormuscasina o bilgileri aktarirmis.*°

Diger taraftan Ibn Tagriberdi gibi tarihgiler de Hakim bi Emrillah hakkinda birgok
rivayet aktarmaktadir. Buna gore Hékim bi Emrilldh’in hilafet donemi tam bir zithklar
donemidir. Zira Hakim bi Emrillah, yer yer kah ¢ok cesur ve comert davranmis kéh da cimri ve
korkak hareketler sergilermistir. Bazen de yillarca hamama girmez ayni elbise ile hayatini

idame ettirirmis, bazi vakitlerde gilinlerce mum 1s18inda vakit gecirdigi ayrica rivayet

27 N'raf 7/46. ayetinde gegen “...S Y1 Jsy” climlesinden alinmaktadir.
28 Cemil Ebu Turab, a.g.e., s.6.
29 Enver Yasin, v.d, a.g.e., s.14.

30 Muhammed Ahmed el-Hatlb, el-Harekétu’l-Bétiniyye fi Alemi’l-islémi, Amman, Mektebetu’l-Aksa, 1986, s.201;

Mustafa Galib, el-Harekdtu’l-Batiniyye fi’l-isldm, Beyrut, Daru’l-Endiilis, t.y, 5.193; Mustafa Oz, “Hakim bi Emrillah”
DIA, XV/199-201.
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edilmektedir.3! Suy(ti’den nakledilen bir rivayete gore ise Hakim bi Emrillah, tebasina imam

hutbede ismini zikredince ona duyulan saygidan Otiirli ayaga kalkilmasini emretmistir. Bu
durumun bir miiddet Mekke ve Medine’de dahi uygulandigi da ayrica kaynaklarda

zikredilmektedir.3?

Hakim bi Emrillah’in Islam ve degerlerine kars1 tutumu hakkinda da farkl1 rivayetler
mevcuttur. Bu baglamda 400/1010 senesinde zekati, bayram ve teravih namazlarimi bir miiddet
yasaklamig, ancak halktan gelen tepkiye karsi koyamayarak daha sonra bu yasagi ortadan
kaldirmis oldugu nakledilmektedir. Bagka rivayetlere gore ise mescitlerde Hz. Ebti Bekir, Hz.
Omer, Hz. Osman ve Hz. Aise gibi baz1 sahabiler hakkinda ileri geri konusulmasina dahi izin

vermistir.>® Yine tarihi kaynaklara gore Hakim bi Emrillah sabah ezaninda “es-Salatu hayrun
mine’n Nevm” ifadesi yerine “Hayye ala hayri’l Amel” ifadesini ikame ettirmigtir.>*

Kaynaklarda zikredilen bir diger rivayette de Hakim’in , Kahire ve Fustat sehirleri arasinda bir
mescid insa edip Hz. Peygamber’in kabrini buraya tasimayi istedigi, ancak Medine halkindan

gelen tepkilere dayanamayarak bu isteginden vazgectigi aktarilmaktadir.3® Yukaridaki bu

rivayetlere kars1 sert bir tavir takinan Ismaili tarih¢i Mustafa Galib ise Hakim bi Emrillah
hakkinda dile getirilen ifadelerinin tamamen yanlis oldugunu, aksine onun hayati boyunca

daima ziihd ve takva ile hayatin1 idame ettirdigini ileri stirmiistiir.>¢

Hékim bi Emrillah’in akibeti hususunda da tarih kaynaklarinda farkli rivayetler yer
almaktadir. Yaygin olan goriise gére Hakim bi Emrillah, kizkardesi Sittu’l-Mulk tarafindan
oldiirtilmistiir. Kaynaklarda zikredilen bu rivayete gére Hakim bi Emrillah kardesinin baska
kimselerle olan iligkisinden siiphelenmis, bu durumu hisseden Sitti’l Mulk da Ibn Devvas ile
anlasarak onun iki kolesi tarafindan Hakim bi Emrillah, Mukattam daginda iken 6ldiirtilmiistiir.
Ote taraftan kizkardesi tarafindan 6ldiiriilme sebebi olarak da Hakim bi Emrillah’n hilafet

doneminde bazi yanlis tasarruflarda bulundugu ve giiciinii kotiiye kullandigr yoniinde rivayetler

31 cemaliiddin Ebu’l-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi, en-Nuclimu’z-Zahire fi Muluk-i Misir ve’l-Kéhire, 4.c, Kahire, y.y,
1970, s.176-177.

32 es-Suy(ti, Husnu’l-Muhédere fi Tdrih’i Misre ve’l-Kéhire, (thk. Muhammed Eb{’| Fazl ibrahim), 1.c, y.y, Daru ihyai’l-
Kutubi’l-Arabiyye, 1967, s.601.

33 Muhammed Abdullah inan, el-Hdkim bi Emrilléh ve Esréru’d-Daveti’l-Fatimiyye, Kahire, Daru’n-Nesri’l-Hadfs, 1937,
s.76-77.

34 Muhammed Abdullah inan, a.g.e, s.66.

35 Muhammed b. Abdi’I-Miin’im el-Himyeri, er-Ravdu’l-Mi’tar fi Haberi’l-Akta, (nsr. ihsan Abbas), Beyrut, 1975, s. 45.

36 Mustafa Galib, a.g.e., s.192.
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aktarilmaktadir.?” Sitti’l Mulk’iin, Hakim bi Emrillah’in 6liimiinde biutiin delilleri ortadan
kaldirmak icin daha sonra Ibn Devvas’1 ve onun iki kélesini de 6ldiirdiigii ayrica kaynaklarda
zikredilmektedir.’® Diirziler ise Hakim bi Emrilldh’in 6lmedigini bilakis gaybete girdigini,
kiyamete yakin bir donemde tekrar donecegini savunmaktadirlar.®® Hamza b. Ali, Hakim’in

gaybete girdigini ispatlamak icin Risdletu’l-Gaybe adinda bir risale dahi kaleme almis ve bu
risdlede s6z konusu husus tizerinde durmustur.*® Bu goriisler arasinda bize gore muteber olan
gorliis Hakim bi Emrillah’in 6ldiiriildiigii yoniindeki goriistiir. Zira Ahmet Baglioglu’nun da
ifade ettigi gibi Hakim’in 6liimiinden sonra oglu ez-Zahir’in koltuga ge¢mesi ile birlikte Sitti’l
Mulk’iin yonetimin ¢ogunu eline almasi, ayni sekilde Ibn Devvas’1 da 6ldiirtmesi bu rivayetin

dogrulugunu daha da arttirmaktadir.*!

Ote yandan kaynaklarda Hakim’in uluhiyyetinin ilk defa 408/1018 yilinda Hamza b.
Ali, Muhammed b. Ismail ed-Derezi ve Hasan b. Haydara el-Fergani vasitasi ile agiktan ilan

edildigi kaydedilmektedir.*?> Diirziligin ilk olarak kimin tarafindan ilan edildigi ile ilgili ise

farkli goriisler vardir. Antaki’ye (v.458/1067) gore Diirziligi aciktan ilk ilan eden ed-
Derezi’dir.** ibn Zafir (v.613/1216) ise davetin ilk olarak el-Fergani tarafindan ilan edildigini

kaydetmektedir.**

Diirzi mezhebinin tesekkiiliinde ve gelisiminde birgok zevat 6nemli rol oynamislardir.
Bunlardan bir kism1 sunlardir; En énemli Diirzi dailerinden biri olan Muhammed b. Ismail ed-

Derezi (v.411/1020) kaynaklarda “ed-Dizbiri”* ve “Nestekin ed-Derezi”*® gibi farkli lakaplar

37 Cemaliiddin Ebu’I-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi, a.g.e., 4.c, 5.185-191; ibnii’l Kalanisi, Zeylu’t-Tarihi Dimesk, Liibnan,
Matbaatu’l-Aba, 1908, 5.79-80.
38 Cemaliiddin Ebu’l-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi, a.g.e., 4.c, s.191-192.

39 cemaliiddin Ebu’I-Mehasin Yusuf ibn Tagriberdi, a.g.e., 4.c, s.191; Aburrahman Bedevi, a.g.e., 2.c, 5.618.
*0 Bkz. Resailii’l Hikme, Risdletu’l-Gaybe, 5.250-256.

41 Ahmet Baglioglu, inang Esaslari Agisindan Diirzilik, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2004, s.100.

42 Muhammed Kamil Huseyin, Tdifetu’d-Durdz Tarihuhd ve Akdiduhd, Misir, Daru’l-Ma’arif, 1962. s.75.

43 Yahya b. Said b. Yahya el-Antaki, Térihu’l-Antéki el-Ma’rif bi-Silati Térihi Otihd, (thk. Omer Abdiisselam et-Tedmairi),
Trablus, 1990 s.334.
44 cemali’d-Din Ali ibn Zafir, Ahbdru’d-Diiveli’l-Miinkati’a, (thk. Andoria Ferre), Kahire, 1972, s.51-53.

Bibnirl Kalanisi, Zeylu’t-Tarihi Dimesk, s.83.

46 Resailiy'l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.92.
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ile de zikredilmektedir. Kokeni hakkinda da farkl bilgiler vardir. Zirikli, onun aslen “Farisi”*’

oldugunu belirtirken el-Bustani ise onun “Tirk” oldugunu dile getirmektedir.*® Kaynaklarda

Muhammed b. Ismail ed-Derezi’nin Misir’a gelip Hakim bi Emrillah’in hizmetinde uzun

miiddet kaldig1 ve onun takdirini kazandig1 da ayrica ge¢mektedir.*® Vefati ile ilgili de farkli

malumatlar mevcuttur. el-Antaki’ye gére, Muhammed b. Ismail 408/1017 yilinda gergeklesen

ayaklanmada oldiiriilmistiir.>® Bir kisim tarihgiler ise onun Tirkler tarafindan 6ldirtldigi

yoniindeki goriise sahiptirler .5!

Tercih edilen goriis ise, ed-Derezi’nin o vakitte 6lmedigi, bilakis ortalik sakinlesinceye
kadar Hakim bi Emrillah’in himayesinde sarayda ikamet ettigi yoniindedir. O donemde Hakim,
ed-Derezi’ye mali takviyede bulunarak onu Suriye’ye daveti yaymak iizere gonderdi. ed-Derezi
burada bir siire davet calismalarini yapip belli bir kitle topladiktan sonra Hamza b. Ali aleyhinde
propaganda yaparak davette kendini 6n plana ¢ikarmak istedi. Bu minvalde kendisi “Seyfu’l

Hadin/ s\ caw” lakabi ile de lakablandi. Suriye’de meydana gelen bu propagandadan haberdar

olan Hamza b. Ali, hemen ed-Derezi’nin taraftarlarini ona karsi kigkirtmis, bunun neticesinde

de taraftarlari tarafindan 411/1020 yilinda oldiirtilmiistiir.>?

Hamza b. Ali ile Muhammed b. Ismail ed-Derezi’nin aralarinda vuku bulan catisma
nedeni olarak da ed-Derezi’nin Hamza’nin izni disinda daveti aciga c¢ikardigi, bunu
yapmasindaki temel nedenin de ed-Derezi’nin davetin lideri olma arzusu olarak
zikredilmektedir. Bundan o6tiiri de Hamza, ed-Derezi’yi Sam’daki goérevinden azlederek

miintesiblerini ona kars1 kigkirtmis ve 411/1020 yilinda 6ldiirtmiistiir.>3

Diirzi davetinin yayilmasinda emegi olan bir diger kisi ise Hasan b. Haydara el-Fergani

(6.409/1018)’dir. Aslen tiirk oldugu rivayet edilen el-Fergani kaynaklarda “Ecda’/gux3 veya

47 Hayruddin ez-Zirikli, el-A‘ldm-Kdmdasu Terdcim Esheri’r-Ricdl ve’n NisG’ mine’l-Arab ve’l-Miiste’ribi n ve’l-Miistesrikin,
6.c, Beyrut, Daru’l-Alem Li’l-Meldyin, 2002, s.35.

~_n

48 Butrus b. Bulus el-Bustani, “Dur(iz”, Kitdbu Dadiretii'l-madrif kamusu am li-kiilli fen ve matleb, 7.c, Beyrut, 1883, 5.671.
49 Hayruddin ez-Zirikli, a.g.e., s.35.

50 Tekindag, M.C. Sehabeddin, “Dirzi Tarihine Dair Notlar”, Tarih Dergisi, VI, 10.sayi, 1954, s.148.

51 el-Hatib, el-Harekdtu’l-Bdtiniyye, s.201.

52 el-Hatib, el-Harekdtu’l-Bdtiniyye, s.274; M.C. Sehabeddin Tekindag, a.g.e., s.149.

53 el-Hatib, el-Harekdtu’l-Bétiniyye, s.262-263.
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“el-Ahram/e >3 olarak da gegmektedir. el-Fergani, insanlari ilahin Hakim’e hulul ettigine ve

seriatlerin hiikiimlerinin ortadan kalktigina inanmalar1 i¢in bolge halkina mektuplar gonderdi.
Mektup gonderdigi kisilerden biri de Ismaili dai el-Kirmani’dir. el-Kirmani de buna karsilik el-
Fergani’ye Risdletii’l-Vaize>* adli riséleyi kaleme almustir.>® Rivayet edildigine gore bu davet,
insanlar arasinda biiyiik bir revag bulmustur. Hakim bi Emrillah da el-Fergani’yi bu gayretlerine
karsilik yanina almis ve ona maddi ve manevi anlamda destekte bulunmustur.3¢ Ancak ¢ok
gegmeden el-Fergani 408/1017 yilinda Kahire’de miintesibleri ile birlikte dolasirken bir kisi
tarafindan oldiriilmistiir. Hakim bi Emrillah, el-Fergani’nin 6liimiinden sorumlu olan kisiyi

idam ettirmis ve resmi bir torenle de el-Fergani’yi defnettirmistir.>”

Diirzi davetinin her yere yayilmasinda, sistemlesmesinde ve etkin olmasinda en 6nemli
pay sliphesiz Hamza b. Ali’ye aittir. Hamza b. Ali ez-Zizeni 375/985 yilinda Horasan’1in Ziizen
kentinde dogdu. Baz1 arastirmacilar Hamza’ nin mezhepteki konumundan dolay1 onu yiiceltmek
igin Hakim ile aym giin dogduklarini bile ileri siirmiislerdir. Ote yandan kaynaklarda
Hamza’nin Horasan bdlgesinden Misir’a ne zaman geldigi ile ilgili kesin bir malumat
bulunmamakla birlikte 405/1014 yilinda geldigi yoniindeki goriis daha agir basmaktadir.>®
Muhammed Kamil Hiiseyin’e gére Hamza, Misir’a geldikten sonra Hakim’in sarayinda
caligmis , bu esnada zekasi ve atilganhigi ile onun goziine girmistir.>® Hamza b. Ali sarayda
bulundugu siire zarfinda ilim meclislerine katilmis, Ismaili davetgiler ile ilmi miinazaralar
yapmis ve orada bulunan kiitiiphanelerden istifade ederek 6nemli dl¢iide bilgi miiktesabati elde

etmistir.®’ ed-Derezi ve el-Fergani’den sonra mezhebin lideri konumuna gelen Hamza b. Ali,

54 552 konusu bu eserle ilgili daha genis bilgi icin bkz. Ahmet Baglioglu, inang Esaslari Agisindan Diirzilik, s.107-108.

35 Detayli bilgi igin bkz. Ahmet Bagliogli, “Diirzi Mezhebinin Tesekkiliinde Hasan b. Haydara el-Fergani ve Muhammed
b. ismail Nestekin ed-Derezi’'nin Rolii”, F.U. ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17:2(2012), s.75.
56 Sehabeddin Ahmed b. Abdilvehhab en-Nuveyri, Nihdyetii’l-Ereb fi Fiinini’l-Edeb, 28.c, (thk. Miifid Kamiha ve

digerleri), Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2004, s.124; Mustafa Galib, a.g.e., 5.244-247; Muhammed Abdullah inan,
a.g.e., s.199-202.

57 Muhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.78.
58 el-Hatb, el-Harekétu’l-Batiniyye fi Alemi’l-islédmi, s.261.
59 Muhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.76.

0 Abdullah Neccéar, Mezhebu’d-Duriiz, Misir, Daru’l-Ma’arif, 1965, s.123-124.
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caligmalarini daha 1yi yapmak ve davetini yaymak i¢in Misir sehrinin disinda yer alan Reydan

Camii’ni kendine karargah yapmustir. ¢!

Kisa siirede orgilitlenen Hamza b. Ali, davetcileri civar bolgelere gondererek insanlari
Diirzilige ¢agirdi. Bazi aragtirmacilar kisa siirede Diirziligi benimseyen insanlarin sayisinin

60.000’¢ ulastigini ileri stirmiislerdir.®?> Hakim’in 411/1020°de yaptig1 gezintilerden birinden

donmemesi iizerine Hamza b. Ali’nin akibeti ile ilgili tarihi kaynaklarda bir¢ok farkli bilgi
vardir. Ismaili yazar Mustafa Galib, Hamza nin bu siirecte ii¢ y1l boyunca Misir’da gizlendigini
o sirada da bir¢ok risale kaleme aldigi ve daha sonra Suriye’ye gittigi yOniinde bilgi

vermektedir.®*Abdurrahman Bedevi ise Hakim’in olimiinden sonra Hamza’nin akibeti

hakkinda higbir bilginin olmadigini dile getirmektedir.®*

Diirzi kaynaklar1 ise Hamza’ nin gaybetinden sonra daveti besinci hudud mertebesinde
olan Bahauddin Ali b. es-Semiki’nin iistlendigini, bir miiddet Hamza ile irtibatta kaldigini,
ondan emir ve direktifleri aldigini, daha sonra da kendisinin 434/1042 yilinda Mensiiru’l Gaybe

risalesini yazdiktan sonra gaybete girdigini aktarmaktadir.®> Bahauddin’nin de gaybete girmesi

ile mezheb biitiin giris ve ¢ikislara kapanmus, ilk bes “hudud”’un koydugu prensiplere de sadik
kalinmistir. Diirzi mezhebi davetciler araciligi ile daha sonra Hindistan, Kuzey Afrika gibi uzak
iilkelere kadar yayilmigsa da daha ¢ok Sam topraklar olarak adlandirilan Filistin, Suriye ve
Urdiin bdlgelerinde varliklarimi devam ettirmislerdir. Diirzilik 12. asirdan sonra bazi devreleri
rahat, bazi1 devreleri de karanlik bir siire¢ gecirmistir. Haglilarin iggali sirasinda onlarin
tarafinda yer almiglardir. Osmanli devletinin 16. asirda bolgeye hitkmetmesi ile birlikte bazen

iyi iliskiler i¢inde olmus, bazen de Osmanlinin muhalifi olmuslardir.

I. Diinya savasinda ise tamamen Ingiliz ve Fransizlarm yaninda yer alan Diirziler,
Osmanli’nin basarisiz olmasi icin biiyiik bir caba sarfetmislerdir. Liibnan ve Suriye’nin
bagimsizliklarini elde etmesinden sonra Diirziler de Urdiin, Israil ve Sam bdlgesinde hayatlarini
idame ettirmislerdir. Giiniimiizde ise Diirziler, basta Suriye olmak iizere Urdiin, Liibnin ve

Israil’de ikamet etmekte olup niifuslar1 da yaklasik 450.000 civarindadir. Bunun yaninda

1 Ahmet Baglioglu, inang Esaslari Agisindan Diirzilik, s.123.
62 el-Antaki, a.g.e., s.224.

63 Mustafa Galib, a.g.e., s.251.

4 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., 2.c., 5.601,

%5 Abdullah Neccar, a.g.e., s.142-145.
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Avrupa’nin farkli iilkelerinde ve Amerika’da da azinlik gruplar halinde hayatlarini

sirdiirmektedir.%®

C. Diirzilerde Sosyal Tabaka

Diirzi toplumu dini agidan ukkal ve cuhhal, sosyal agidan umera ve fellahin(giftciler),
siyaset yoniinden Canpolatlilar ve Yezbekiyyin, kabile yoniinden ise Kaysiler ve Yemenliler
olmak iizere farkli kisimlara ayrilmaktadir. Burada konu edinilecek kisim ise, dini yonden ukkal

ve cuhhal olmak tizere iki kisma ayrilan gruptur.$’

1.Ukkal

Bu grubta yer alanlar hak davetini yerine getiren kitaplari ve sirlar1 koruyabilen Diirzi
inancin1 agiklama yetkisine sahip, yiice degerlere ve ahlak ilkelerine simsiki bagli olan
kimselerdir. Olanlarin birtakim farkli 6zellikleri bulunmaktadir. S6z gelimi sigara, sarhos edici
icecekler ve yemesi haram olan yiyeceklerden uzak durmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda
genel olarak yeme-igmede sade ve miitevazi bir hayat yasamakta olup satafattan da
ka¢inmaktadirlar. Ayni zamanda icinde yasadiklari bolgenin devlet yoneticilerinden ve
gorevlilerinden de kaynagi helal olmadigini diisiindiikleri i¢in hediye kabul etmezler. Bunlar
sadece muvahhid kardeslerine kars1 sadik ve dogru sozliidiirler. Diger yandan bu grupta yer
alanlar, yabanci bir kadinla tigiincii bir kisi olmadan herhangi bir yerde bulunamazlar, kadindan
gelen selam’a da karsilik vermeleri dogru degildir. Ukkaller diger muvahhid bireylerden
baslarina taktiklar: yuvarlak bir takke ile ayrilmaktadirlar. Giiniimiizde ise Diirzi toplumunun
basinda “Seyhu’l Akl/Seyhu’l Mesayih/Seyhu’l Asr” dedikleri bir tane dini lider
bulunmaktadir. Gegmiste ise Diirzi gruplari igindeki siyasi ihtilaflara gore iki veya ii¢ tane

“Seyhu’l Akl” lider vardi.%®

Bu grubun igerisinde erkek “Ukkaller” yer aldigi gibi kadinlarin oldugu gruba da

“Akilat” denilmektedir.®® Kendi iglerinde ti¢ kisma ayrilan Ukkaller, halvet olarak

adlandirdiklar1 ibadethanelerde Resdilii’l-Hikme’den ve diger kutsal kitaplardan birseyler

6 Mehmet Ali Biiyiikkara “Nusayrilik, Diirzilik, Yezidilik”, isldm Mezhepleri Tarihi, (Editér: Mehmet Ali Biyiikkara), A.U,
yayini, 1.bs, Eylll 2010, s.158-159.
%7 Yasin Enver vd., a.g.e., 5.369.

%8 yasin Enver vd., a.g.e., 5s.369-370; Miirsel Nasr, el Muvahhidun ed-duruz fi’l-islam, Liibnan, Dar’ul-islamiyye, 1997,

5.95; Ahmet Baglioglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, Elazig, Firat Uni. Orta Dogu Arastirmalari Merkezi Yayinlari,
2006, s.114; Ahmet Fevzan, a.g.e., s.73.

%9 Ahmet Bagloglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s.114; Yasin Enver vd., a.g.e., s.371.
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dinlemek i¢in her cuma aksamlar1 bir araya gelirler. Burada girizgah sadedinde okunulan
tilavetten sonra diinya tabakasi dedikleri Ukkaller’in en alt tabakas1 olan grup meclisten ¢ikar.
Ikinci asamada ise sirli bilgiler ihtiva etmeyen anlasilmasi i¢in harici bir te’vile dayanmayan
basit diizeyde okunan risalelerden sonra ikinci grup meclisten ¢ikar. Diirzi doktrininin gizli ve
sirlt bilgilerine vakif olma yetkisine sahip biitiin Diirzi risalelerin igerigine hakim olan birinci

grup ise, mecliste kalmaya devam eder.”°

2.Cuhhél

Bu grup ise genel insan tabakasindan olugsmakta olup dinin hakikatlerine vukifiyeti
olmayan, sadece risalelerden olan ilk dort sicilleri dinleme hakkina sahip olan gruptur.
Cuhhaller sadece her Persembe gecesi genel irsadd ve vaaz icin icra edilen Diirzi meclislerine
istirak edebilirler. Sadece ukkallere has olan diger dini meclislere katilmalar1 ise yasaktir.
Bunlar, kilik-kiyafet konusunda normal diger insanlar gibi giyinirler. Cuhaller 40 yasina
basmadan iki sene oncesinde ukkal tabakasina girmek i¢in salih amel igleyerek ve ziihd hayati
yasayarak dini yasantiya alismak i¢in farkli seviyelerden gegmektedirler. Bunlardan dine kabul
edilenlere, derecelerine gore pantolon ve sade renkte elbise giymeleri hususunda nasihatte
bulunulur. Burada Cuhhél tabakasinda bulunan bir kisi risaleleri ezberleme ve onu koruma

seviyesine gore diger asamalardan ge¢gmektedir.”! Zird Bahauddin de Risdletii’l-Bendati’l-Kebi

re adli risdlede muvahhidin ancak risaleleri ezberleme ve ilim elde etme ile seviyesinin

yiikselecegini belirtmistir.”?

Kadinlar da ayn1 erkekler gibi olup onlarin da “‘akilat” ve “cahilat” seklinde farkli

tabakalar1 bulunmaktadir. Erkekler i¢in gegerli olan biitiin sartlar kadnlar igin de gegerlidir.”3

Diger taraftan Diirzi toplumunun genelini ise cuhhal katmani olusturmaktadir.”*

D. Diirzilerde Toplumsal Hukuk
Siiphesiz her toplumun kendine gdre ortaya koydugu genel kurallar1 vardir. Iste bu

toplumlardan biri de Diirzilerdir. Diirzi toplumundaki hususlar kisaca su sekildedir: Bu

baglamda Diirzi toplumunda kadin’in 6nemli bir statiisii bulunmaktadir. Resdilii'I-Hikme 'de de

70 Ahmet Fevzan, a.g.e, s.73, Yasin Enver vd., a.g.e, s.371; Muhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.31.
71 Yasin Enver vd., a.g.e., s.371.

72 Resailiy'l Hikme, Risdletii’l-Bendti’l-Kebire, s.747.

73 Yasin Enver vd., a.g.e., s.371.

74 Ahmet Baglioglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s.114.
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kadina yonelik kaleme alinmis bir¢ok risale bulunmaktadir.”® Diirzilikte kadin, erkegin namusu

olarak nitelendirilmistir. Zira Diirzi terminolojisinde namus ile, kadin ve onun muhafazasi

kastedilmektedir.”® Bunun yaninda Diirzilerce kendini koruyan kadinin, meleklerden daha
faziletli oldugu kabulii de vardir.”” Diger taraftan Diirzilikte evlilik miiessesi de dnemli bir yer

teskil etmektedir. Bu minvalde evliligin sahih olabilmesi i¢in birtakim sartlar ileri stirlilmiistiir.
Bu sartlardan birincisi evlenecek olan erkegin 18, kadin’in ise 16 yasinda olmasi gerekmektedir.
Akli dengesi yerinde olmayan, deli ve evlilige zarar verecek derecede hastalifi bulunan

kimselerin ise Diirzi hukuku’na gore evlenmeleri miimkiin degildir.”®

Ote yandan Diirzilikte evliligin gerceklesebilmesi i¢in aranan sartlardan bir digeri de
evlenecek iki tarafin da Diirzi olmasidir. Diger bir ifade ile Diirziler sadece kendi iglerinden
olan biri ile evlenmek zorundadirlar. Bunun disindaki evlilikler, mutlak bir sekilde
yasaklanmustir.”® Diirzilerde muteber olan evlilik tek esli evliliktir. Bundan 6tiirii “taaddiid-i
zevcat” yani birden fazla hanimla evlilik kesin bir strette reddedilmekte buna cevaz veren Nisa
4/4. ayeti® de farkli yorumlanarak ilgili yetin sonunda bir tane ile yetinmenin daha iyi oldugu,

aile hayatinin mutlulugu, insanin saadeti, kavga ve fitneden kac¢inmak i¢in en dogru yolun tek
evlilik ile olabilecegi ifade edilmektedir. Bu hususta, 24 Subat 1947 tarihli Diirzi evlilik
hukukunun 9 ve 10.uncu maddelerinde “Birden ¢ok hanimla evlilik batil ve yasaktir” ibaresi

yer almaktadir.®! Sayet Diirzi birisi birincisi var iken ikinci bir es edinirse Diirzi hukuku’na gore

bu ikinci evlilik batil hikkmiindedir.*> Diger taraftan Diirzi hukukuna gore evlenmenin

7> Brnek icin bkz. Misdku’n-Nisd, Risdletii’l-Bendti’l-Kebire, Risdletii’l-Bendti’s-Sagire.
76 Abdullah Neccér, a.g.e., s.219.
77 Yasin Enver vd., a.g.e., s.373.

78 Nesib Es’ad el Es’ad, Kesfu’s-Setdr bahs muvdssek fi mezhebi’t-Tevhid, Tdrihuhd, Felsefetuhu, Akdiduhu,

Sahsiyydtuhu, 1, Dimesk, Miessetl Ala’addin, 2004, s.316; Ayrica bkz. Ahmet Baghoglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde
Diirziler, s.120-121.

79 el-Hatib, Akidetu’d-Duriiz, s.245; Ayrica bkz. Emrullah Yksel, “Tarih-i Cevdet’e Gére Diirzilerin Adetleri ve inanclar”,
Ahmed Cevdet Pasa (1823-1895), (Sempozyum: 9-11 Haziran 1995), Ankara, 1997, s.86.
80 “Eger, velisi oldugunuz mal sahibi yetim kizlarla evlenmekle onlara haksizlik yapmaktan korkarsaniz onlarla dedil,

hosunuza giden baska kadinlarla iki, (i¢c ve dérde kadar evlenebilirsiniz; sayet, aralarinda adaletsizlik yapmaktan
korkarsaniz bir tane almalisiniz veya sahip oldugunuz ile yetinmelisiniz. Dogru yoldan sapmamaniz igin en uygunu
budur.”

81 HafizEba Salih, el-Véki’i’d-Diirziyyi ve Hatmiyyetu’t-Tatavvur, Beyrut, Daru’r-Reyhani, 1926 5.117; Necla Eb{ izzettin,
ed-Duriiz fr't-Tdrih, Beyrut, Daru’l-ilim Ii’l-Melayin, 1985, 5.316; Nesib Es’ad el Es’ad, a.g.e., s.317.
82 Emin Muhammed Tali, Aslu’l-Muvahhidin ed-Duriz ve usGluhum, |, Beyrut, Daru’l-EndiilUs, 1961, s.130.

18



gerceklesebilmesi i¢in  yukarida zikredilen sartlarin  yaninda birtakim sartlar daha

gerekmektedir. Bu sartlar ise kisaca sunlardir:

- Evlenecek olan iki tarafin da Diirzi olmas1 gerekir.
- Kadin ve erkegin evlenmesi haram olan sahislardan olmamasi gerekir.

-Icab ve kabuliin, akit meclisinde sahitler huzurunda sarih lafizlarla yapilmas1 gerekir.

Dilsiz olan kimsenin onayladigin1 gosteren bir isaret ise konusma yerine geger.

-Akdin bir belge tizerinde olmasi, sahitlerin ve iki tarafin kagidi imzalamasi ve muayyen

bir mehir iizerine anlagmalar1 gerekir.

-Evliligin gecerli olabilmesi i¢in ya mezhebin Kadi’s1 ya da Seyhu’l Akl dedikleri bir
sahsin akdi kiymasi gerekmektedir.®® Diirzilikte evlenmenin yaninda bosanma ile ilgili
hususlarda da birtakim sartlar bulunmaktadir. Bu sartlardan birisi, Isldm mezheblerinde
bosanan kimse eski esiyle yeni bir akitle tekrar bir araya gelebiliyor iken; Diirzilikte bosanan
taraflarin hicbir surette tekrar bir araya gelip evlilik akdini gerceklestirmeleri miimkiin

degildir.®* Ancak sdylememiz gerekir ki, islim mezheblerinde oldugu gibi Diirzilikte de

bosanma bagvurulan en son ¢aredir. Bundan dolay1 onlarda bosanma ¢ok kerih goriilmektedir.

Diger bir sart ise erkek bosanma talebinde bulundugu gibi kadin da bdyle bir istek de
bulunabilmektedir. Diirzi kanunlarina gére bosanma safhasina gelen taraflarla, hem kadinin
hem de erkegin ailesinden ciftleri baristirmak i¢in goriisme yapilir. Bunun neticesinde sayet
olumlu bir sonug elde edilemezse o vakit bosanma mezheb kadi’s1 tarafindan gergeklestirilir.
Sayet bu bosanma talebinde bulunan kusurlu taraf koca ise, kadi1 erkege kadin’a mehrini ve
nafakasini vermesini zorunlu kilar. Ancak eger bosanma talebinde bulunan kusurlu taraf kadin

ise, kadi1 erkege sadece mehrini vermesine hiikmeder/yani nafaka’y1 vermez.%>
b

Ote yandan Diirzi hukukunda vasiyet hususu ile ilgili de Islam hukukundan ayrilan
yonler bulunmaktadir. Buna gore Diirzi hukukuna gore varislerden olsun ya da olmasin kisi

biitiin malini tek bir kigiye vasiyet edebilmektedir.®® Diirzi bir kisi vefat etmeden 6nce kendi

kazancindan olmasi kayd: ile diledigi kimseye vasiyette bulunabilme hakkina sahiptir. Ancak

83 Nesib Es’ad el Es’ad, a.g.e., s.318.
84 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., ll.c, 5.660.

85 Bosanma sonucunda erkegin kadin’a nafaka vermesi, iddet, emzirme v.b durumlar igin bkz. Nesib Es’ad el Es’ad,
a.g.e., s.320-321.
86 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., ll.c, s.659; Ayrica bkz. Ahmet Baglioglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s.121.
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elindeki mal, varislerinden ona ge¢mis ise o zaman, kurallara gore furu’ ve usil arasinda mal

taksiminin yapilmasi gerekir.?’

E. ibadet Mahalleri: HalvethAneler

Diirzilerin kendilerine has dini ritiielleri bulunmaktadir. Bu tiir ritiiellerin icra edildigi
yerlere de “halvethane” denilmektedir. Diirzilerin yogun olarak yasadigi yerlerde tarihi camiler

disinda bilinen anlamda herhangi bir cami bulunmamaktadir.®® Kemal Canpolat da “Bizde

bilinen anlamu ile kilise ve cami yoktur. Bilakis bizde Ecavidlerin® her Persembe aksamlar1 bir

2990

araya geldikleri meclisler vardir.”?? s6zii ile bunu teyid etmektedir. Diirzilerde ibadet mahalleri

meclis, halvet ve miikam olmak iizere li¢ kisima ayrilmaktadir. Meclis, genel insanlarin namaz
kildig1 genelde her kdyde bulunan mekanlardir. Halvet ise, ¢ogunlukla insanlardan uzak olan
kimselerin gormedigi yerlerde insa edilen dindar insanlarin ibadet ettikleri mekanlardir. Bu
halvethaneler kisilere 6zel olup her bir kisi dini ritiiellerini burda yapmaktadir. Bir diger ibadet
mekani ise mukdm olup, daha ¢ok tarih boyunca farkli shretlerde zuhir eden davet
hududlarindan ya da evliyalardan birine ait olan mekanlardir. Diirziler bu tiir yerlere senenin
belli vakitlerinde onlarin ruhuna dua etmek veya teberriiken topragindan almak icin buralara

gelmektedirler.”t

Diger taraftan Diirzilerin yasadigi bolgelerde bir¢ok meshur halvethaneler de
bulunmaktadir. En meshur halvethanelerinden birisi Filistin simirina yakin Hasbayadaki
“Halvetii’l Beyyade” dir. Bu halvethane, tamamen bir kiilliye seklinde olup icinde her biri
mubhtelif bolgelerden gelen Diirzilere has olan bir¢cok bdlme icermektedir. Burasi, diinyanin
bircok yerinden gelen Diirzilerin ortak dini merkezidir. Bir nevi Diirzilerin Mekke’si
konumundadir. Buradaki gorevli kimseler genelde kiilliye’ye ait olan tarim mabhsiillerinden elde

edilen gelir ile yasamlarini idame ettirmektedirler.”

87 Muhammed Ahmed el-Hatib, Akidetii’d-Duruz, s.246.
88 Emin Tali’, a.g.e., s.139.

89 Ukkal grubu icinde yer alan daha faziletli sayilan ve ileri gelen bir gruptur ki, bunlar ziihd ve takva hayati

yasamaktadirlar. Bkz. Mustafa Oz, “Diirzilik”, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say!. 7-10, istanbul, 1995,
s.511.

90 Kemal Canpolat, Hazihi Vasiyyeti, 1.baski, y.y, Mlessetl’l-Vatani’l-Arabi, 1978, s.53.

91 yasin Enver vd., a.g.e., 5.395.

92 yasin Enver vd., a.g.e., s.396; Ahmet Baglioglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s.122; Salih Zehru’d-Din, Tarihu’l-
Miislimine’l-Muvahhidin ed-Durtz, Beyrut, 2007, s.226.
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Bir diger meshur halvethane ise tarihi 15.ylizyil’a kadar giden Stf bolgesinde kiictlik bir
tepe iizerine insa edilen “Katalib halvethanesi” dir. Burada inzivaya c¢ekilenler, Diirzi
risalelerini okumakla, onlarin tefsirlerini miitalad etmekle vakit gegirirler. Diger Onemli
halvethanelerle ilgili olarak Ubeyhe’de bulunan “Aynu’s Savi” ve Armun beldesine bulunan

“Mu’nise halvethanesi” ornek olarak zikredilebilir.”?

Bunun yaninda Diirzilerin farkli bolgelerde birgok meshur makamlari da bulunmaktadir.
En meshur makamlar1 arasinda, Suriye’nin Ubey beldesinde yer alan “Makam’ul Emir es
Seyyid Cemaluddin et Tenuhi”, Sam yolu iizerinde bulunan Sarun beldesinde yer alan “Makam-
1 Serif/Makam-1 Seyyidina Lukd/ Makam-1 Semlih”, Suriye Horan tepesinde yer alan “Makam-
1 Mesih”, Filistin’de bulunan “Makam-1 Su’ayb”, Niha bolgesinde bulunan “Makam-1 Nebiyyi

Eyyiip”, Siiveyda bolgesinde bulunan “Makam-1 Aynu’z Zaman” makamlari zikredilebilir.”*

1. DURZILIGIN MEZHEP ESASLARI
Genel olarak Ismailiyye’nin karakterist dzelliklerini barindiran Diirzi mezhebinin

esaslarini “Allah tasavvuru”, “hududu bilmek” ve “yedi esas” seklinde zikredebiliriz.

A. Allah Tasavvuru

Diirzi inancina gore Tanri, insanlara kendisini tanimalarini ve ibadet etmelerini
buyurmustur. Fakat kusurlu olan bir varligin miikemmel ve kusursuz bir varlig: idrak etmesi
imkansizdir. Diirzilere gore kullarin Tanrt ile ilgili bilgi sahibi olabilmelerinin iki yontemi
bulunmaktadir. Buna gore insanlar ya yedi kat sema’ya ¢ikarak Tanr1’ya ulasir ve onun bilgisine
néil olur, ya da Tanri, yeryiiziinde farkli insani bedenlere tecelli ederek bu yolla kullar, ona ve
onun bilgisine ulasma imkani1 elde eder. Diirziler, birinci yontemin imkansiz oldugunu dolayist
ile makul olan yontemin Tanri’nin farkli stretlerde tecelli etmesi olan ikincisi oldugunu ileri
stirmislerdir. Zira Diirzilere gére Tanr1 ancak bu yolla bizzat kendisi hakkindaki bilgileri
insanlara ulastirabilmektedir. Bu minvalde Tanr1’nin en son tecelligi ettigi siret de Hakim bi
Emrillah’in stretidir. Buna gore Tanriin uluhiyeti en agik bir sekilde Hakim doneminde zuhur
etmistir. Tanri, bu donemde hududlar vasitasi ile kendisi hakkindaki malumati insanlara

iletmistir.

93 Diger halvethaneler igin bkz. Yasin Enver vd., a.g.e., s.397-398.

94 Yasin Enver vd., a.g.e., s.398-400; Ahmet Baglioglu, Orta Dogu Siyasi Tarihinde Diirziler, s.122.

95 Aytekin Senzeybek, Resdilii’l-Hikme’ye Gére Diirzi inan¢ Eséslari, s.322-323; Daha genis bilgi icin bkz. Ahmet
Baglioglu, inang Esaslari Agisindan Diirzilik, s.155-165.
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Bu baglamda Diirzi inancina gére Hakim bi Emrillah “imamet” ve “tecerriit” agamalari
olmak {izere iki asamadan gegmistir. Imamet merhalesi 275/885ten 307/917 yilinin sonuna
kadar iken, tecerriit merhalesi ise 308/918’den 409/1018 yil1 disinda 411/1020 yilina kadarki
olan dénemi kapsamaktadir. Imamet merhalesi “Setr Devri” tecerriit merhalesi ise “Kesf Devri”
olarak da isimlendirilmektedir. Hakim bi Emrillah, imamet doneminde kamil insan yoniiyle
temayiliz ederken tecerriit doneminde ise nasiti sdrette ilahi yoniiyle temayiiz etmeye

baslamustir.”® Bagka bir ifade ile Hikim bi Emrillah’in “nasuti” ve “lahuti” olmak tizere iki yonii

bulunmaktadir. Nasuti tarafinin bulunmasi insanlarin her zaman ve her yerde madden
gorebildikleri bir varliga ibadet etme ihtiyaclar1 hissetmelerinden otiirtidiir. Diirzi risalelerinde
Hakim’in lahutl yoniine isaret eden bir¢ok drnek yer almaktadir. S6z gelimi Hamza b. Ali,
Mishafu’l-Miinferid bi Zadtihi adl1 risdlede Hakim’in ilah oldugunu kendisinin de onun elgisi
oldugunu ve kendisine onun tarafindan Mishafu 'I-Miinferid bi Zatihi adl1 eserinin indirildigini,
bu meyanda Hakim’in tek ve samed oldugunu biitiin sayillardan miinezzeh oldugunu dile
getirmektedir.”” Kitdb fihi Hakdik risilesinde de Hakim’in durma, ylirlime, oturma, uyuma gibi
insani Ozelliklere sahip vasiflardan miinezzeh oldugu, dirilten, 6ldiiren ve ebedi 6zelliklerine

sahip oldugu seklinde ifadeler yer almaktadir.®

Ote yandan Hakim’in hayati boyunca yaptig1 birtakim davranislar ve basina gelen
olaylar, miintesipleri tarafindan ondan sadir olan birer mucize olarak telakki edilmistir. Bundan
otiirli Resdilii’l-Hikme nin bir¢ok pasajinda Hakim’in mucizelerine rastlayabiliriz. S6z gelimi
Siret-i Mustekime adl1 risalede onun uluhiyyetine ve giiciine isaret ederek gece yarisi kili¢ ve
bicak olmadan savas meydaninda tek basina carpistig1 ve savas sonunda kendisinin galip geldigi
yoniinde ifadeler yer almaktadir.®® Diirzilerin Hikim’in uluhiyyet anlayisina en ¢ok yer veren
eserlerden biri de Hamza b. Ali tarafindan kaleme alindig1 iddia edilen Mishafu 'I-Miinferid adl1
eserdir. Bu eserin bir¢ok yerinde Diirzilerce Hakim bi Emrilah’in ilah olarak kabul edildigine
dair ifadeler yer almaktadir. Ornegin Hamza b. Ali, “Misak ve Ahd 6rf” boliimiinde s6ziine tek,

kendisini herhangi bir uyuklama tutmayan ve samed olan Mevlamiz Hakim’e tevekkiil ettim!%°

diyerek baslamaktadir. Mishafu’l-Miinferid kitabinin bir¢ok yerinde “Ey ilahim seni tenzih

96 yasin Enver v.d., a.g.e., s.86.

97 Resaili’l Hikme, Serhu Misdku Veliyyu’z-Zaman, s.47; Hamza b. Ali, Mishafu’l-Miinferid bi Zétihi, s.118-119.
98 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.97,105; Resailt’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.111.

99 Resailiy'l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.111-129.

100 Hamza b. Ali, a.g.e., s.111.
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ederim, hamd ve siikiir sanadir”®! | “Yaratict Mevlam sana iman ettim, sana yoneldim”1%%, “Ey

ilahim, ciiretkar olmaktan, amel ve itaat etmemekten sana sigmirim”!%, “Ey Mevlam, seni

tenzih ederim. Ey birlerin biri, ¢ift ve tekten miinezzeh olan, sey’i, esyalar1 ve alemleri yaratan

Mevlam”1% seklinde Hakim bi Emrillah’mn uluhiyetine delélet eden ifadeler yer almaktadir.

B. Hududu Bilmek

Diirzi kaynaklarda hududlar bes olarak ge¢gmektedir. Buna gore her bir hudud farkli
zamanlarda farkli beseri bir bedene biiriinerek ortaya ¢ikmistir.? S6z gelimi “Akil” ile “Hamza
b. Ali”, “Nefis” ile “Ismail et-Temimi”, “Kelime” ile “Muhammed b. Vehb el Kuresi”, “Sabik”
ile “Ebu’l Hayr Selame es-Samiri”, “Tali” ile de “Ali b. Ahmed es-Semiki” kastedilmekte olup
bu kavramlarin her biri ismi gegen sahislara tecelli etmistir.**Diirziler, hududlarin var oldugu
fikrini temellendirmek i¢in Kur’an’dan birtakim deliller de getirmektedir. Buna gore Bakara
2/187, Nisa 4/13-14, 229-230, Tevbe 9/112, Talak 65/1, ve Miicadele 58/4. ayetlerinde gecen

“hudud” kelimesinden kastedilenin, bu mana oldugunu ileri stirmiislerdir.*’

Resailii’l-Hikme’de tevhidi bir kavram olarak hudud kelimesi ise “diger bir¢ok yonden
dorukta olmas1™® geklinde tanimlanmistir. Hududlar, Allah’in yeryiiziindeki yardimcilar1 ve
kul ile Allah arasindaki araci gorevini iistlenen kimselerdir.**® Diirzilere gére her bir muvahhid
Diirzi, hududlarin isimlerini, mertebelerini, lakablarin1 ve kiinyelerini bilmek zorundadir.t*
Hududlar kurtulus vesilesi oldugundan hududlardan birine olan muhalefet kisiyi muvahhid
olmaktan bile ¢ikarmaktadir. Bu husus e/-Beldga ve’n-Nihdye adli risalede su sekilde

gecmektedir: “Her kim imamini yalanlar ya da tevhid hududlarindan birine muhalefet ederse

101 Hamza b. Ali, a.g.e., s.116.
102 Hamza b. Ali, a.g.e., s.117.
103 Hamza b. Ali, a.g.e., s.119.
104 Hamza b. Ali, a.g.e., s.121.

105 yasin Enver vd., a.g.e., s.157; Hududlarin her donemdeki farkli sGretlerde gelmesi ile ilgili bkz. Nesib Es’ad el Es’ad,
a.g.e., s.210-212.
106 yasin Enver vd., a.g.e., s.157-158.

107 Resaili’] Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.279; Yasin Enver vd., a.g.e., s.157.
108 yasin Enver vd., a.g.e., s.157.

109 Resailiy’] Hikme, Mensdr f7 Zikri ikéleti Sa’d, s.812; Diger vasiflari icin bkz. Resailii’l Hikme, Risdletii’t-Tenbih ve’t-
Te’nib, s.320; Resailli’l Hikme, es-Sefer ile’s-Sdde, s.538.
110 Resaili’l Hikme, Nakzu’l-Hafiyy, s.59.
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muvahhidler toplulugundan ¢ikmis olur ve Hakim’in nimetini, azametini ve giiclinii inkar

edenlerden olur.”*** Diirzilere gore Hakim’i bilmenin yolu hududlari1 tanimaktan gegmektedir.*2

Hududlar risalelerde say1 olarak kimi zaman dort kimi zaman da bes olarak gegmektedir.
Dort hudud olarak zikredilen yerlerde Hamza b. Ali onlarin var olma sebebi oldugu icin
zikredilmemektedir. Bazen de Hamza b. Ali’yi de buna ilave ederek bes hudud seklinde
gecmektedir.!'3 Bunlar da sirasiyla ile “Kiilli Ak1”, “Kiilli Nefs”, “Kelime”, “Sabik™ ve “Tali”

olmak tizere bes tanedir.

1.Kiilli Akl: Bununla kastedilen “Hamza b. Ali b. Ahmed el Horasani el Fatimi” dir.
Kendisi de es-Siretu’l-Miistekime risélesinde bunu ifade etmektedir.!'* Kiilli AklI’in yaninda
bircok sifati bulunan Hamza, “es-Sabiku’l-Hakiki”, “Illetii’l-ilel”, “Zu-ma’a”'5, “[rade”,
“Mesihu’l-Ezman”, “Kitabu’l-Mesttr”, “Katilu’l-Iblis ve’s-Seytdn” gibi vasiflarla da

vasiflanmigtir. 116

2.Kiilli Nefs: Tevhid hududlarmin ikincisi “Ebd Ibrahim Ismail b. Muhammed b.
Hamid et- Temimi” dir. Risaletii’t-Tenzih ila Cemaati’l-Muvahhidin risalesinde Hamza b.
Ali’den sonra ikinci sirada yer aldigi ge¢mektedir.!” Hamza b. Ali tarafindan dailerin

118

sorumlusu'!® olarak tayin edilen Ismail et- Temimi risalelerde “Z( massa”,!' “el-Mesiet”, “el-

Huceetii’l-Safiyye” ve “es Seyhu’l-Miicteba” gibi sifatlarla da isimlendirilmisgtir.'20

11 Resaili’] Hikme, el-Beldga ve’n-Nihdye, s.76-77.

M2 pMuhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.110.

113 yasin Enver vd., a.g.e., s.159.

114 Resailiy’l Hikme, es-Siretii’l-Miistekime, s.117; Resaili’l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s.94.
115 Resailir’l Hikme, Riséletii’s-Sem’a, s.278.

116 yasin Enver vd., a.g.e., s.164; Salih Zehruddin, a.g.e., s.37.

17 Resailiy’l Hikme, Risdletii’t-Tenzih ilG Cemaati’l-Muvahhidin, s.191.

118 yasin Enver vd., a.g.e., s.180.

119 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Taksimu’l-Uldm, s.258.

120 Resailiy’l Hikme, Zikru Ma’rifeti’l-imém, s.240; Resaili’| Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.59.
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3.Kelime: Hududlarn iigiinciisii “Ebt Abdullah Muhammed b. Vehb el Kuresi ed- Dai”
dir. Mertebe olarak Ismail et-Temimi’den sonra gelen Muhammed b. Vehb el Kuresi “Besiru’l-

Mii’minin”, “Fahru’l-Muvahhidin” ve “Sefiru’l-Kudre” gibi isimlerle nitelendirilmistir.12!

4.Sabik: Dordiincti hudud ise “Eb0’l-Hayr Selame b. Abdulvehhap es-Samiri ed-Dai”
dir. Samiri kaynaklarda ayrica “‘Izzu’l-Muvahhidin” ve “Nizamu’l-Miistecibin” gibi bir¢ok

farkli sifatla vasiflanmaktadir.'?? Kendisine tevdi’ edilen gorev gizli oldugundan otiirti

risalelerde onun yiiklendigi misyon ile ilgili fazla malumat bulunmamaktadir.123

5.Tali: Besinci ve sonuncu hudud “EbG’l-Hasan Ali b. Ahmed et Tai es-Semuiki ed-
Dai” dir. Risalelerin farkli bir¢ok yerinde “Lisanu’l-Mii’minin”, “Cenédhu’l-Eyser” ve
“Senedu’l-Muvahhidin” gibi isimlerle de adlandirilmaktadir. Her ne kadar hududlar
hiyearsisinde sonuncu sirada yer alsa da yliklendigi gorev itibari ile mezhebin yayilmasinda

biiyiik bir emegi vardir.!2*

C. Yedi Esas1 Bilmek

Diirziler isldim’da mevcut yedi esds’in hiikmiiniin ortadan kalktigin1 savunmuslardir.
Diirziler bu minvalde bu kaldirilan yedi esas yerine her birine karsilik gelen kendilerine ait yeni
yedi esas’t ortaya koymuslardir. Bu hususu destekler mahiyette Hamza, Bedii’t-Tevhid adli
risalede su ifadelere yer vermistir: “Biliniz ki; Mevla sizin iizerinizden yedi teklifi esasi kaldirip
yerine yedi dini ozelligi size farz kilmigtir. Bunlarin birincisi ve en mithimi dogru sozlii
olmak/Sidk’u Lisandir. Ikincisi kardesleri korumak, iigiinciisii daha dnce icinde bulundugunuz
yalan1 ve yoklugu terketmek, dordiinciisii iblislerden ve azginliklardan uzak durmak, besincisi
her zaman ve asirda Mevla’y1 birlemek, altincisi ne olursa olsun Mevla nin verdigi hiikme razi

olmak, yedincisi ise agikta ve gizlilikte ona teslim olmaktir.”'?5 Buna gore Diirzilerin yedi esis’1

da bu sekilde kabul edilmistir: Sirasi ile yedi esas ise sunlardir:

121 Resailiy’l Hikme, Zikru Ma’rifeti’l-imém, s.240.

122 Resailiy’l Hikme, Zikru Ma’rifeti’l-imém, s.241.

123yasin Enver vd., a.g.e., s.185.

124 Resailiy’l Hikme, Zikru Ma’rifeti’l-imém, s.241; Resaili’| Hikme, Taklidii’l-Muktend, s.214.

125 Resailiy’l Hikme, Bedii’t-Tevhid, s.66; Resailu’l Hikme, Misdku’n-Nisd, s.72.
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1. Sidku’l-Lisan (Dogru Soézlii Olmak): Muvahhidlerin birinci ve en 6nemli 6zelligi

duristliktiir. Bundan otliriic bu esds Diirzilikte namazin yerine ikame edilmistir.!?¢ Zira
Diirzilere gore dogruluk Mevla’yi birlemeye isaret etmektedir.!?” Dogrulugun zidd1 olan yalan

ise kiifiir olarak nitelendirilmektedir.'?® Diirziler kendilerinden olmayan birine karsi sdylenen

yalan ifadeyi yalan olarak nitelendirmezler. Cilinkii onlara gore yalan, bir Diirzi kardesine kars1
sOylendigi zaman olumsuz bir durum teskil eder. Buna gore es-Siratii'l-Miistakime adl1 risalede
bu ifade soyle gecmektedir: “Her kim miimin kardesine yalan sdylerse daisine karsi yalan
sOylemis gibi olur, kim daisine karsi yalan sOylerse imam’ina yalan sOylemis olur, kim
imam’1na yalan sOylerse Mevla’ya yalan sdylemis olur. Boylesi bir durumda da nimetini inkar

etmis ve azabina da miistehak olmus olur.”'?? Yalani ezdadlara®3® kars1 en hayirh bir arag olarak

goren Diirziler zorunlu olmadik¢a ezdadlarin yaninda 6zel sahsi bilgilerin verilmemesi

gerektigini belirtir, buna yeltenenlerin de giinahkar olacagina inanmaktadirlar.!3!

2.Hifzw’l-ihvan( Muvahhid kardesini korumak): Bu esas Diirzilikte zekat’in yerine
konulmustur.!32 Nasil ki miislimanlarda zekat tamamu ile seriati temsil ediyorsa Dirzilikte de
muvahhid din kardesini korumak da biitiinii ile tevhid’i temsil etmektedir.'*3> Hamza, et-Tahzir

ve't-Tenbih adl1 risdlede muvahhidlere birbirlerine kol kanat germeleri, zira bununla iméanin
tamamlanacagi, muvahhid kardeslerinin ihtiyaclarinin giderilmesi gerektigi, iyi glinde ve kotii

glinde muvahhidlerin birbirlerinden ayrilmamalari yoniinde bir¢ok nasihata yer vermistir.!34

3.Terk’i ibadeti’l-*‘Adem ve’l-Biihtan(Var olmayan ve yalan ibadet’i terketmek):

Bu esis, orucun yerine vaz’ edilmistir.!*> Diirzilere gére “‘adem” varligi miimkiin olmayan,

126 Zeyn(’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, Kitabi’n-Nukat ve’d-Devadir, (Thk. Christian Friedrich), Seybold, 1902, s.54.
127 Resailiy'l Hikme, el-Beldg ve’n-Nihdye, s.78.

128 Resaili'l Hikme, Taklidii’r-Rizd, s.210.

129 Resaili’] Hikme, el-Vesdyd es-Seb’a, s.312.

130 “e2dad” ifadesi Dirzi terminolojisinde Diirzilige karsi ¢ikan ve fitne ¢ikaran herkes igin kullanilan genel bir terimdir.
Bkz. Aytekin Senzeybek, Resdilii’l Hikme’ye Gére Diirzi inang Esaslari, s.212.
131 Zeyni’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.55.

132 Zeyni'd Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.57.
133 Resaili’] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.49.
134 Resailiy’l Hikme, et-Tahzir ve’t-Tenbih, s.245.

135Zeyn[]'d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.58.
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“biihtdn” ise dogrulugu olmayan yalan olarak ta’rif edilmistir.!3¢ Diirzilerce muteber kabul
edilen Kitabu n-Nukat ve’d-Devdir adli eserde orucun zahiren kisiyi yeme ve i¢cmeden
alikoydugu batinen ise orucun konusmayi ve muvahhid kardesleri disinda olanlarla iliskileri
terketmek anlaminda oldugu seklinde gegmektedir.!?” Diirzilerce kabul goren bir diger goriise
gore ise daha onceki dini ritiieller yokluga ibadet olarak telakki edildigi i¢in onlarin terkedilip,

hakiki ve tek gergek ibadet olan Mevla’nin birlenmesi gerekmektedir.!®

4.el-Beraetii min’l-Ebaliseti ve’t-Tugyan (iblislerden ve azgin olan seylerden uzak
durma): Hacc’in yerine ikame edilen bu esas’a gére bozulmus seriatlerden sapkin dinlerden

kotii davraniglardan uzak durulmasi teberri’yi ifade etmektedir.!*® Mustafa Sek’a, Diirzilerce

hacc’in hakiki manasinin Hakim’i birlemek oldugunu aktarmaktadir. !4

5.Tevhidu’l-Hakim celle zikruhu fi Kiilli Asr ve Zaman ve Dehr ve Evan (Her
zaman, asir ve vakitte Hikim’in birligine iman etmek): Kelime-i Tevhid’in yerine konulan
edilen bu esas’a gore el-Bari, sonsuz olan ilahlik vasiflari ile mahlukatin hepsinden farklidir.
Bundan dolay1 el-Bari, var olma ile yokluktan, tenzih ile takyitten, kudret ile acziyetten,

vahdaniyet ile ortakliktan, uluhiyyet ile ubdiyetten, ezeli ile baslangigtan beridir.'*!

6-7. er-Riza (Hiikiim ve fiillere riza gostermek), et-Teslim li- Emrihi fi’s-Sirri ve’l-
Hades (Acik ve gizli el Hikim’in emir ve iradesine teslim olma): Tevhid dinindeki son iki
ozellik de rizd ve teslimiyettir. Riza esasi1 cihat’in yerine, teslim esas: da velayet yerine

konulmustur.'*? Bu iki 6zellik aslinda 6nceki esaslarin birer neticesidir. Zira her kim dogru
sOzlii olur, kardeslerini muhafaza eder, yoklugu terkeder, tevhid’e inanirsa ne olursa olsun
Mevla’nin fiilerine razi olmasi, gizli ve agiktan ona teslim olmasi icdb eder.'*® Diirzi

risdlelerinde Hakim’e olan baglilik o kadar asir1 bir sekilde vurgulanmaktadir ki bu, sayet

Hakim, muvahhidlerden birinin ¢ocugunun dldiiriilmesini talep ederse bunun yapilmasinin

136 Zeyn(’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.58.
137 Zeyn(’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.58.

138 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., Il. cilt, s.736; Mustafa Oz, “Diirzilik”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
s.503,
139 Zeyni’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.59.

140 Mustafa es-Sek’a, a.g.e., s.298.
141 Zeyn(’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.60.
142 Resaili’l-Hikme, en-Nakzii'l-Hafiyy, s.61.

143 yasin Enver vd., a.g.e., s.366.
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vacip olduguna hilkmedecek seviyeye kadar varmaktadir.'** Diirzilere gore bir muvahhid bu iki

ozelligi ile diger insanlardan ayrilmaktadir.143

144 Resaili’l Hikme, el-Beldga ve’n-Nihdye, s.80

145 Resaili’l Hikme, Risdleti’l-Gaybe, s.254.
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IKINCIi-BOLUM
DURZILIKTE KUR’AN TASAVVURU ve TEFSIiR METODU

I.LKURAN TASAVVURU

I[slam diinyasinda yer alan birgok mezhep veya firka, kendi inan¢ ve diisiince
sistemlerine bagli olarak bir Kur’an tasavvuruna sahip olmuslardir. Kur’an tasavvurunun
mezheplerce mubhtelif algilanmasinda, siyasi mezhep kaygisi ve ideolojik etkenler rol
oynamistir. Onlardan etkilenen firkalardan biri de Diirzi mezhebidir. Bu mezhep, biiyiik ol¢lide
“Hamza b. Ali”?, “Ismail et-Temimi” ve “Muktena el-Bahauddin” tarafindan kaleme alinan
Resailii’l-Hikme baglaminda Kur’an tasavvurlarimi yansitmiglardir. Resdilii’l-Hikme’ye ek
olarak Hamza b. Ali tarafindan te’lif edilen Mishafu ’I-Miinferid bi Zdatihi adl1 eser de Diirzilerin
Kur’an tasavvurunu ortaya koymada biiyiilk bir 6nem arzetmektedir. Ancak bu iki eser ile
modern donemde Diirzi seyhleri tarafindan yazilan kitaplardaki bilgilerin farkli olmasindan
otiirii Diirzilerin Kur’an tasavvurunu Klasik ve Modern olmak {izere iki doneme ayirdik. Klasik
donemle ilgili temel kaynagimiz Diirzilerce kutsal kabul edilen Resdilii’I-Hikme risaleleri ve
Mishafu’l-Miinferid bi Zatihi adl1 eserlerdir. Modern donemde ise 20.yy’dan itibaren 6zellikle

Diirzi alimler tarafindan kaleme alinan eserleri g6z oniinde bulundurduk.

A. Klasik Donemde Diirzilikte Kur’an Tasavvuru

Diirzi doktrinde, Resdilii’l-Hikme’de yer alan risaleler incelendiginde Diirzi
diistincesinin Kur’4n’a bakis agilarinin menfi oldugu yoniinde ifadeler yer aldigi goriilmektedir.
Buna bagli olarak da Hz. Muhammed hakkinda da bazi risalelerde 6vgii ifadeleri yer alirken,
bazilarinda da zemm ifadeleri kullanilmistir. S6z gelimi es-Sicillii’I-Muallak adl1 risalede Hz.

Peygamber’e salat-u selam getirilmekte, onun imam ve miijdeleyici oldugu ifade edilmekte'*,

Sicillii'l-Menhiyyii fihi 'ani'l-Hamr adli risalenin mukaddimesinde onun peygamberlerin

sonuncusu ve elgilerin efendisi oldugu yoniinde ifadeler yer alirken'*’, diger bir¢ok risalede ise

Hz. Muhammed yalanci, Allah adina iftira atan biri olarak nitelendirilmekte, hakkinda ¢ok agir

146 Resailiy’l Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.28.

147 Resaili’l Hikme, Sicillii'l-Menhiyyii fihi ‘ani'l-Hamr, s.35.
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itham ve hakaretler yapilmaktadir.!*® Buna delil olarak da Kur’an’dan bazi ayetler 6ne

siiriilmektedir. Ornek olarak “Her kim de inanilmasi gerekenleri inkdr ederse, biitiin isledigi

2149

bosa gider. Ahirette de o, ziyana ugrayanlardandir. ayeti getirilmistir. Bu ayette tehdit

edilen veya kastedilen kisinin Hz. Muhammed oldugu iddia edilmistir.

Beri taraftan Hz. Peygamber’i 6vmeye yonelik bilgilerin yer aldigi risalelere
bakildiginda, bu risalelerin Resdilii 'I-Hikme kiilliyatina nisbeti hususunda birg¢ok farkli goriisiin
yer aldigin1 gérmekteyiz. Bu baglamda zikredilmesi gereken birinci husus, mezkir risalelerin
aidiyyet meselesidir. Zira Hz. Peygamber’e yonelik ovgii ifadelerinin yer aldig es-Sicillii’l-
Muallak ve Sicillii'l-Menhiyyii fthi 'ani'l-Hamr adli risdlelerin yazarlart mechuldiir. Diger
taraftan s6z konusu bu iki risdlede, Diirzi 6gretisine yonelik ifadeler de hi¢ yer almamaktadir.
Clinkii es-Sicillii’l-Muallak risalesinin girizgahi besmele ile baglamakta, daha sonra Hakim,
halife ve mii’minlerin emiri olarak tanitilmakta ve Hz. Peygamber’e salat-u selam
getirilmektedir. Ayn1 sekilde diger risalede de Ozetle igkinin zararlari ve nehyi iizerinde
durulmaktadir. Diger hususlarda da s6z konusus risale, es-Sicillii’lI-Muallak risalesi ile benzer
ifadeler icermektedir. Ote taraftan Muhammed Kamil Hiiseyin, bu eserlerin olsa olsa Misir’da

bulunan Divanu’l Insa katipleri tarafindan yazildigini sdyler.'>" Yine aym sekilde Abdurrahman

Bedevi de ilgili kitabinin “Diirzilik” boliimiinde es-Sicillii’l-Muallak risalesinde yer alan
bilgilerin Hamza tarafindan yazilmadigini ve bu kitabin miiellifinin bilinmesinin imkansiz ya

da ¢ok zor oldugunu aktarir.'>!

Risélelerde Hz. Muhammed hakkinda sdylenen yergi ifadelerinin yaninda bazi ayetler

de ashib1 zemm edecek sekilde farkli yorumlanmistir. S6z gelimi Hamza b. Ali, er-Risdletii’d

Dadmiga risalesinde Maide 5/90. ayette gegen ““ 31" ile “esas/Hz. Ali”, “~41” ile “Hz. Ebu

Bekir”, “ctes¥1” ile “Hz. Osman”, “ol21” ile de “natik/Hz.Muhammed” ‘in kastedilmis oldugu

148 Resaili’l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrédk, s.608; Hz. Muhammed ile ilgili kullanilan zemm ifadeler icin bkz. Resaili’l

Hikme, et-Takri’ ve’l-Beydn, s.485; Resaili’l Hikme, Te’dibii’l-Veledi’l-'Ak, s.488; Resaili’l Hikme, el-fkdz ve’l-Bisdra,
s.441; Resaili’l Hikme, el-Mevsime bi’l-Hakdik, s.445; Takiyuddin, Zeyn{’d Din Abdulgaffar, a.g.e., s.95.
149 el-Maide, 5/5.

150 Muhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.92.

151 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s.548.
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seklinde te’vil etmistir.'>? Yine Ankebiit 29/45. ayette gegen “stedlt” ve “ S&” ‘den murddin da

“Hz. Ebu Bekir” ve “Hz. Omer” oldugunu ileri siirmiistiir.!>>

Hz. Peygamber ve ileri gelen sahabeler hakkinda ¢ok agir ithamlarin yer aldigi risaleler,
Kur’an’in kaynagi hususunda da genel kabul edilen goriisiin aksine ifadeler icermektedir. Diirzi
inancina gore Kur’an-1 Kerim, gergekte Allah tarafindan o zamanin Hamza b. Ali’si olan
Selman-1 Farisi’ye gonderilmis, Hz. Muhammed de bunu ondan almistir. Bu baglamda
Muhammed aldig1 vahyi gizlemis ve “tevhid” iizere aldigi s6ze karsi gelerek onu inkar

etmigtir.!>*

Yine Diirzi risdlelerinde, Kur’an’in dil bilginleri tarafindan lafzen ve manen degisiklige
ugratildigini, yedi kiraat imdminin Kur’an’in asil manalarinin yerine kendi hevalar
istikametinde farkli arglimanlar koyarak ayetleri degistirdikleri seklinde ifadeler yer
almaktadir. Ornek olarak Bahauddin, et-Tebyin ve I-Istidrak adl1 risalesinde bu baglamda dzetle
su ifadelere yer vermistir: Miisliimanlar, Kur’an’in Allah’1n s6zii oldugu, Hz. Resulullah’a nazil
oldugu, mahlik olmadigi ne 6niinden ne de ardindan kendisine batilin gelmeyecegi, bu konuda
da biitiin Miisliimanlarin ayn1 goriiste olduklarin1 ve kimsenin de bunu inkar etmedigini ifade
etmektedirler. Bahauddin miisliimanlarin bu inanisin1 kendince ¢iiriitmek i¢in “yedi kiraat”
ornegini verir. Buna gore yedi kirdat imami, Kur’an’t degistirdiler. Boylece okuyacaklari
harflerle ayetlere mana vermeye basladilar. Durum bdyle olunca her bir kirdat imami kendine
uygun olan harf ve mana ile digerlerinden ayrildi. Bu ifadelerden sonra Bahauddin, kirdat
imamlarmin Kur’an ayetlerinin manalarin1 bozdugunu, tahrif ve tebdil ettigini ve imamlarin
aralarinda bir anlam kargasasina diistiiklerini ileri siirer. Bahauddin daha sonra “Ey aptallar,
hakki kamufle edenler ve tesbihe dalanlar, dilcilerin ve nahivcilerin Miisliiman kimseleri dinin
temellerinden tardetmek i¢in Kur’an’da yer alan baz1 bozuk manalar diizelttikleri halde ne
onilinden ne de ardindan batilin gelmedigi Kur’an’1 Allah’a nispet ettiginiz yoniindeki iddianiz

nasil sahih olabilir? Bu durumda yalancilarin seriatlarinin bozuk oldugu, acgik bir sekilde

152 Resailiy’l Hikme, er-Risdletii’d-Ddmiga, s.173.
153 Resaili’] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.55.

154 Resailiy’l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrdk, s.610; Hamid b. Sirin, Masddiru’l-Akidetu’d-Durziyye, Libnan, Dar Liecli’l-

Ma’rife, 1985 5.260; Muhammed Selim Amidi, Hallu’r-Rumuz fi Akdidi’d-Duriiz, (thk. Hamd b. Salih el Hamide), I,
Medine, Daru’n-Nasihe, 2014, s.306.
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Bari’nin emrine kars1 ¢iktiklari, din ve tevhidin yolundan saptiklar1 apagik bir sekilde ortaya

cikmaktadir.”*>s gbriislinii ileri siirmektedir.

Ote taraftan Diirzi risilelerinde mevcut bu anlayislarin arkaplanina bakildiginda bu tiir
fikirlerin aslinda Sii ahbari ve Ismaili diisiinceden Diirzilige gectigini sdyleyebiliriz. Zira bu
hususla ilgili Sii ahbari tefsir kaynaklarini inceledigimizde ayni ifadelere rastlamaktayiz.
Omegin Sii ahbari miifessir el-Bahrani (v.1107/1695) el-Burhdn adli eserinde Nahl 18/90.
ayette gecen “slimil)” ile “Hz. Ebubekir”, « S4r” ile “Hz. Omer”, “ a3 ile de “Hz. Osman” ‘in

kastedilmis oldugunu ileri siirmiistiir.'>®Ancak bu baglamda Diirzi ile Sii diisiince arasindaki

temel fark Hz. Ali’dir. Zira Siiler, Hz. Ali’yi tebcil ederken, Diirzilerde bu durum yerini yergiye
birakmaktadir.

Siiphesiz benzer diisiinceler Ismaili kaynaklarda da yer almaktadir. Ornegin Ismaili dai

Ca’fer b. Manslr da Bakara 2/197. ayetinde gegen “&é,”, “3sd” ve “Jiux” ifadelerini “Hz.

Ebubekir”, “Hz. Ali” ve “Hz. Osman” seklinde tefsir etmistir.'>” Sii ve Ismaili kaynaklardaki

bu ifadelerin yaninda Siinni tefsirlerde de bu iddialara cevap vermek amaci ile bazi ayetler “Hz.
Ebubekir”, “Hz. Omer”, “Hz. Osman” ve “Hz. Ali”’yi” 6vmeye yonelik yorumlanmustir.
Ornegin Bursevi (v.1137/1725) de Asr stresinde gecen “Ancak imdn edenler” ile “Hz.

2158

Ebubekir”, “yararl is yapanlar” ile “Hz. Omer”, “hakki tavsiye edenler”'>® ile “Hz. Osman”

ve “Sabri tavsiye edenler” ile de “Hz. Ali’nin” kastedildigini ileri siirmistir.'>

Diger taraftan Diirzilerin Kur’an’a yonelik fikirleri Resdilii’l-Hikme nin diger
risalelerinde ge¢cmekle beraber buna en ¢ok yer veren risale, Muktena el-Bahauddin tarafindan
kaleme alinan et- Tebyin ve’l-Istidrdk adl risaledir. Diirzilerin Kur’an’a yonelik diisiinceleri
risaleler baglammda su sekilde &zetlenebilir. Bahauddin, el-Isrdiliyye adli risdlesinde Hz.

Muhammed’in riséletini yerine getirmedigini, hatta bozdugunu iddia etmektedir. Bahauddin,

155 Resailiy'l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.620-621.

156 Seyyid Hasim el-Bahrani, el-Burhdn fi Tefsiru’l-Kur’én, 3.c, (thk. Kismu’d Dirasati’l islamiyye), Kum, Miiessetu’|-Bi’se,
h.1416, s.449; Benzer ifadeler igin bkz. Ebu’n Nasr Muhammed b. Mes’ud el-Ayyasi, Tefsiru’l-Ayydsi, 3.c, (thk. Kismu’d
Dirasatu’l islamiyye), Tahran, Miiessetu’l-Bi’se, h.1421, s.20.

157 ca’fer MansGr Yemen'’in Kitdbu’l Kesf kitabindan naklen; ihsan ilahi Zahir, el-ismdiliyye, Pakistan, idaretu

Tercimanu’s-Siinne, 1987 s.466; Hz. Ebubekir, Hz. Omer ve Hz. Osman hakkinda kullanilan ifadeler icin bkz. Ahmed
Hamidiiddin el-Kirméani, Rdhatu’l-Akl, (thk. Mustafa Galib), Beyrut, Daru’|-Endeliis, 1983, 5.500; ibrahim b. Hiiseyin el-
Hamidi, Kenzu’l -Veled, (thk. Mustafa Galib), Beyrut, Daru’s-Sadr, 1971, s.99.

158 o]-Asr, 103/3.

159 ismail Hakki el Bursevi, Ruhu’l-Beydn f7 Tefsiri’l-Kur’én, 10.c, Beyrut, Daru ihyai’t-Tiirasi’l-Arabi, t.y, s.507.
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“Ey Peygamber! Rabbinden sana indirileni teblig et. Eger bunu yapmazsan, O'nun verdigi
pevgamberlik gorevini yerine getirmemis olursun’® ayetini Muhammed’in Allah’in ona
emrettigi sekilde teblig etmedigi, bilakis risaletin alametlerini insafsizca yok ettigi seklinde
yorumlamistir.*s* Bu gorevinin yerine getirilmedigine dair delil olarak da “Siiphesiz biz emaneti
goklere, yere ve daglara teklif ettik de onlar onu yiiklenmek istemediler, (Tevhid’in batini
yoniinii yiiklenmek istemediler) ondan c¢ekindiler. Onu insan (ve emsalleri gibi inkar ve

gizleme’nin zahiri yoniinden), yiiklendi. Ciinkii o ¢ok zalimdir, ¢ok cahildir”’'®* ayeti
getirilmistir.'®> Bahauddin’e gore, buna bagli olarak Muhammed’in bilgisizliginden dolay1

insanlara bazen doguya dogru yonelmelerini, bazen de batiya dogru yonelmelerini emrettigini
ve bu durumun Allah tarafindan kendisine bir vahiy ile iletildigini iddia ettigini dile

getirmigtir. '

Hamza, el-Gdye ve 'n-Nasiha adli risdlede ise Hz. Muhammed’in dinin 410 yildir diger
dinlere istiin gelmedigini, yahudilerin, hristiyanlarin, hintlilerin ve benzeri dinlere tabi
olanlarin sayisinin miisliimanlarinkinden daha fazla oldugunu, sayet Muhammed’in dini,
hakikaten dogru olsaydi o zaman miisliimanlarin sayica basta ve sonda en kalabalik grup
olmalart gerektigini ileri siirmistiir. Hamza’ya gére durum bunun aksini gosterince hakiki

2 ¢

restliin “Mevla” ‘nin kulu yani kendisinin oldugu apacik bir sekilde ortaya ¢iktigini dile

getirmektedir. Hakim’in hakiki restliin kendisi olduguna delil olarak da et-Tevbe stiresi 9/33.

ayette gegen “g»” zamirinin Hakim bi Emrilldh’a isaret ettigini, dolayisiyla yetin sonrasinda
gelen “dswy ” ile de kendisinin kastedildigini iddia etmektedir.'®® Diirzi risalelerine gore Hamza

b. Ali’nin elgi olduguna dair bir diger delil ise, klasik tefsir kaynaklarinda “Kur’an”!%® olarak

tefsir edilen ““...Onlara Allah katindan bir kitap gelince...”'®" ifadesindeki “kitap” kelimesi ile

160 el-Maide, 5/67.

161 Resaili’l Hikme, el-isréiliyye, s.626.

162 6|_Ahzab, 33/72.

163 Resailiy’l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.610.
164 Resaili’] Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.610.
165 Resailiy’l Hikme, el-Gaye ve’n-Nasiha, 5.89.

166 Ehy Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’én, 1.c, (thk. Bessar Avad Ma’r(if, ‘Isam

Faris el Harastani), Beyrut, Miessetu’r-Risale, 1994 s.89; Ebu’l Hasan Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket ve’l-
‘Uydn, 1.c, (thk. es-Seyyid b. Abdu’l Maks(d b. Abdurrahim), Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-iimiyye, t.y, s.157; Ebu Ca’fer
Muhammed b. el-Hasan et-TUsi, et-Tibydn f7 Tefsiri’l-Kur’dn, 1.c, (thk. Aga Buzurk et-Tahrani), Beyrut, Dar’'u ihyau’t-
Turasi’l-Arabi, t.y, s.344.

167 o|_Baka ra, 2/89.
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et-Ta 'nif ve 't-Tehcin adl risdlede de zikredildigi iizere “ Allah’in emri ile Imam(Hamza b. Ali)

gelince”!%® geklinde kastedilmistir.

Bu inang¢lar1 sebebiyle Diirzi risalelerinde yer yer ayetlerin hem lafzen hem de ma’nen,
kendi inang sistemlerine gore yorumlandigi, buna bagh olarak da manalarmin degistirildigi

gozlemlenmektedir. Lafzi agindan degistirildigine ornek olarak'®” “Sigsl 0l 37170 ifadesinde
bazilar1 bunu “b.,” ile yani sk seklinde asli manadan saptirarak rivayet etmislerdir.”! Fil

stresinde; “Rabbinin, fil sahiplerine ne yaptigini gormedin mi?”’'72, ifadesi “Ebu Yezidi/Iblis’i

gormedin mi? Kaim’uz Zaman onlarin tuzaklarini bosa ¢ikarmadi m1?” seklinde te’vil edilmis,

2173

“Uzerlerine balgiktan pisirilmis taslar atan siirii siirii kuglar gonderdi. ayetindeki “kuglar”

ile de “Hakim’in kullar1”nin kastediligini sdylemislerdir.Buna gore mana onlar nezdinde su
sekildedir: “Mevla’nin/Hakim’in onlara olan destegi ile onlar1 yenilmis ekin yapraklari haline

getirdi.””* Diger bir ornek ise Mishafu l-Miinferid bi Zatihi adli eserde “& 3 4o 15565 Y5717

ayetinde “& ifadesi yerine “el-Hakim” getirilerek “Hakim’in rahmetinden tmidinizi

2176

kesmeyin seklinde yorumlanmistir. Bunun yaninda Bahduddin Mu’mindn suresi 23/52.

ayette gecen “‘oSal” ifadesini “eS2!7’ sekline sokarak ¢ogul olarak yorumlamustir.

Diirzi risalelerinde yer alan bu yorumlama faaliyetleri 6rnekleri benzer sekilde diger
batini karakterli firkalarda da goriilmektedir. S6z gelimi batini hiiviyetli firkalarin basinda gelen
Sii ahbari metodla yazilan tefsir literatiiriinde bolca 6rnekler yer almaktadir. Ozellikle Kummi

(v.307/919) ve Ayyasi (v.320/922) gibi Sii miifessirler tarafindan ahbari usulle kaleme alinan

168 Resailii'l Hikme, et-Ta’nif ve’t-Tehcin, s.373.

169 Baska bir érnek olarak; el-Fecr,89/30. ayetteki “ & J+35” ifadesi yerine “ &Sl terkibi kullaniimistir.Bkz. Resaili’l

Hikme, fi Zikri’l-Me'ad, s.605.
170 Nahl, 16/78.

171 Resailiy'l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.620-621.
172 Fil, 105/1.

173 ki1, 105/3-4.

174 Resaili’l Hikme, en-Nakzii’l-Hafiyy, s.54.

175 yusuf, 12/87.

176 Hamza b. Ali, a.g.e., s.124.

177 Resailiy’l Hikme, el-istidrdk ve’t-Tebyin, s.617.
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tefsirlerde Diirzi risalelerine benzer rivayetler daha ¢ok yer almaktadir.'’® Mesela Kummi,

tefsirinde “ ol &a 3 @i 45 28717 dyetindeki “4P ifadesinin ashinda “4s olmasi gerektigini

ileri siirerek mana’nin “imamlar” oldugunu savunmustur.'8® Sii diisiincede imamlar onemli bir

mevki ihraz ettigi i¢in birgok ayet o diisiince dogrultusunda te’vil edilmistir.

Diirzilerin bagvurduklar1 bir diger metod da ayete kelime ekleme veya cikarma

(131 2

yontemidir. Ornegin “dy 5935 LS8! Ayetine “ien” ifadesi eklenmek sureti ile “Allah’m

27182

nimetlerini nasil inkar ediyorsunuz seklinde te’vil edilmistir. Bunun benzer 6rnekler bazi

Sii tefsirlerde de yer almaktadir. Ayyasi “a5% J3i 136 3 43 135”183 Ayetine “ e 3”1%* ifadesini

ekleyerek “Rabbiniz, Ali hakkinda ne indirdi? denildiginde” seklinde yorumlamistir.

Diirziler ayetleri lafzi formatindan saptirdiklart gibi, inan¢lar1 dogrultusunda manen de

ayetleri kendi diisiincelerine gére yorumlamaktan kaginmamuslardir. Ornegin “ & ) Sulaif wg

i all185 Ayeti “Hakim bi Emrillah biitiin insanlar igin bir rahmettir”18 olarak yorumlanmistir.

Ayni sekilde benzer misaller Ismaililikte de yer almaktadir. S6z gelimi ismaili dai Ca’fer b.

187 3

Mansir el-Kegf adli kitabinda “Tin’e ve zeytin’a andolsun™'®” ayetinde yer alan “tin” ile “Hz.

Hasan”, “zeytiin” ile de “Hz. Hiiseyin’i” kastetmistir.!88 Baska misal olarak da; “alaas 257 ile

“Hz. Ali”, “4s 285718 ile de “Hz. Muhammed™**® oldugu y6niindeki ifade gosterilebilir. Diger

178 sabuhi Sahavatov, “imamiyye Sids’'nin Kur’an’in Tahrifi Konusuna Yaklasimi”, Usdl: islém Arastirmalari, 22/2014,
5.48.

179 Al-i imran, 3/110.

180 Eh’| Hasan Al b. ibrahim el Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 1.c, Kum, Miiessetu’l-imami’l-Mehdi, h.1435, s.64.

181 el-Bakara, 2/28.

182 el-Hatib, el-Harekdtu’l-Bétiniyye, s.243.
183 en-Nahl, 16/24.

184 el-Ayyasi, a.g.e, s.25.

185 o|-Enbiya, 21/107.

186 Resaili] Hikme, es-Sicillu’l-Muallak, s.33; Diger drnekler icin bkz. Resailii’| Hikme, Risdletu’l-Hakdik ve’l-inzér ve’t-
Te’dib, s.446.

187 6t-Tin, 95/1.

188 ca’fer b. Mans(r el-Yemen, Kitdbu’l-Kesf, (thk. Mustafa Galib), Beyrut, Daru’l-Endulus,1984, s.41.

189 6-Hac, 22/45.

190 ca’fer b. Mansar el-Yemen, a.g.e., s.51.
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taraftan her ne kadar Ismaili dai Ziyauddin Ismail b. Hibetullah Mizdcu 't-Tesnim adl1 eserinde

27191 3

“Stiphesiz o Zikr’i (Kur’an’1) biz indirdik, Onun koruyucusu da elbette biziz.”**! ayetini “manen

» 192

bozulmaktan koruruz seklinde tefsir edip manasinin imamlar ve dailer vasitasi ile

193 jleri siirse de yukaridaki 6rneklerde de goriildiigii gibi Ismaililer, Ayetleri lafzi

korundugunu
olarak degistirdikleri gibi, mana ag¢isindan da dilsel ve metinsel baglamindan kopartarak

yorumlamiglardir.

Batini bir hiiviyete sahip olan Nusayriyye firkasi da inanglari dogrultusunda Kur’an
ayetlerini lafzi olarak degistirmislerdir. S6z gelimi Nusayrilerin temel kitaplarindan biri olan

el-Bdkure kitabinda “4éks 3l & Je s (5815 oz gls &l 50 194 dyetinde yer alan “ J&”
harfi cerrinin altinda iki noktali “¢” oldugunu buna bagli olarak da bu kelimenin manasinin

“Hz. Ali” oldugu iddia edilmistir.®> Buna gére Nusayrilere gére bu ayetin manasi “Ali,

benzerlerini yaratmaya kadir degil mi?” seklindedir.

Diirziler Kur’an-1 Kerim’in tahrif edildigini bunun yaninda Resdilii 'I-Hikme’ de yer alan
risalelerin ise herhangi bir tahrife ve tebdile maruz kalmadigini, buna kalkisanlarin da Nestekin
gibi davetten ¢ikarildigini ileri stirmiislerdir. Diirzilere gore risale metinleri, Bahauddin, Hamza
b. Ali ve daha sonra gelen Diirzi daileri ve seyhleri sayesinde herhangi bir tahrif ve degisiklige
maruz kalmadan giliniimiize kadar intikal etmistir. Buna bagh olarak da Diirzilerce Kur’an’in

yerine konulan risale metinleri, daha kutsal sayilmaktadir.'®® Yine Diirzilere gore Kur’an-1

Kerim, onlarin 6ziinii teskil etmekle beraber siislii ifadelerle sarmalanmig herhangi bir degeri

ve onemi olmayan siradan bir kitaptir.'” Aslinda risalelerde yer yer “Jw & J& « Jw &#” ifadeleri

191 el-Hicr, 15/9.

192 Ziyauddin ismail b. Hibetullah el-ismaili es-Siileymani, Mizdcu’t-Tesnim, (tsh: R. Strothmann), Géttingen, 1944, 5.57.
193 ihsan ilahi Zahir, a.g.e., 5.455.

194 yasin, 36/81.

195 Stleyman Efendi el-Adani, el-Bdkuretu’s-Siileymaniyye, Beyrut, 1863 s.111-112.

196 Ahmet Baglioglu, “Diirziligin Temel Kaynaklari: Diirzi Risaleleri”, Firat Universitesi ilahiyat Dergisi, V111/2003, 5.181.
197 Aytekin Senzeybek, Resailii'l-Hikme'ye Gére Diirzi inang¢ Esaslari, s.290; Aytekin Senzeybek, “Diirzi-Nusayri-ismaili

ve Siinni lliskileri”, e-Makdlét, giiz-2013, s.472.

36



yerine “d#” ifadesinin yer almasi da Kur’an’i Kerim’e kudsiyet atfedilmedigini destekler

mahiyettedir.1%®

Ote taraftan Diirziler, Kur’an’da zikredilen mucizelerin de bos bir hayal iiriinii oldugunu
bunun olsa olsa Muhammed’in kurgusundan ibaret oldugunu, bunu sdylemesinin arkasindaki
temel gerekcenin de insanlar1 kandirmak oldugunu iddia etmektedirler. S6z gelimi Muktena el-
Bahauudin, et-Tebyin ve’l-Istidrak adl1 risAlesinde “Isra-Mi’rac” hadisesinin Hz. Peygamber
tarafindan uyduruldugunu, bunu yapmasindaki temel gayenin de Kureyslileri kandirarak, asil

maksadinin insanlar1 kendine gekmek oldugunu ileri stirmiistiir. '

el-Bahauddin, yukaridaki diisiincelerini destekleme sadedinde de Ahzab 33/36-39 ve
Tevbe 9/34-35,103 ayetlerini delil olarak getirmektedir.??® Bu baglamda Bahauddin Mekke
Araplarinin Muhammed’ten kendilerine bir mucize getirmesini talep ettiginde, Muhammed’in
o durum karsisinda bir sey yapmamasini da onun cahilligine, bilgisizligine ve ortaya koydugu

hiikiimlerin batil olduguna isaret ettigini ileri stirmektedir.2

Diirzilerin mucizelere bakis acisinin bir benzeri Ismaili diisiincede de vardir. ismaililer
de Kur’an’da gecen peygamberlerin mucizelerini te’vil etme yoluna gitmislerdir. S6z gelimi
Hz. Musa’nin mucizesinde gegen “yilan” ifadesi “hiiccet”, Hz. Isa’nin &liileri diriltmesi de

“hidayete ¢agirdig1 ilmi” olarak te’vil edilmistir.2%2

Diirzi risaleleri, gecmis peygamberler ile ilgili olarak da farkli bir tarz benimsemistir.

Buna gore Kur’an’da gecen Salih?%3, Lut?®*, Musa-Hizir?%%, [s42%¢ ve Idris?®” peygamberler ile

198 Abdurrahman Bedevi, a.g.¢, ll.c, s.720.

199 baha genis bilgi icin bkz. Resailii’l Hikme, et-Tebyin ve’l-Istidrdk, s.618-619; “isra-Mi’rac” olayinin biraz daha
yumusatilmis ifadeler igin bkz. Resaill’'l Hikme, Taksimu’l-‘Ulum, s.265.
200 Resaili’l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.618-619.

201 Resailiy’] Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.615.

202 Siileyman Abdullah es-SelGhi, Usdlu’l-ismailiyye, Riyad, Daru’l-Fudeyliyye, 2001, s.584.
203 H(d,11/64; Resaili’| Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrdk, s.612.

204 Had, 11/81-83; Resaili’| Hikme et-Tebyin ve’l-istidrak, s.612.

205 Kehf, 18/69-70-92; Resaili’| Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrdk, s.617.

206 Maide 5/110-111. Resaili’| Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrdk, s.620.

207 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s. 93.
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ilgili rivayetlere de kisa da olsa yer veren Diirzi risileleri Salih, Lut ve Isd peygamberleri
overken, Musa ve Salih peygamberleri de yermektedir. Bunun yaninda Lut’un yaptig1 davet
calismalar ile drnek bir sahsiyet olduguna?®® isarette bulunur. e/-Gdye ve 'n-Nasiha risalesinde

ise Idris’in ilmini Kaimu’z-Zamandan aldig1 ic¢in ulvi bir mertebede bulunduguna isaret

edilir.2%

Diirziler i¢in 6nemli olan toplam 123 soru ve cevaptan olusan 7a’limu’d-Dini’d-
Diirziyyi adli risdlede “Bize soruldugu vakit Kur’an disindaki kitaplari niye inkar ediyoruz”
seklindeki soruya su sekilde cevap verilmistir: “Bil ki, Isldm dini ile biiriinmemiz bize farzdir.
Buna bagli olarak da Muhammed’in kitabini1 kabul etmemiz gerekir. Ve bu inkar hususunda da
bize ruhsat verildi/helal kilindi. Oliiye cenaze namazi kilmak da takiyyeden baska bir sey

degildir. Zira zahir mezhebi/Ehli Stinnet bunu gerektirdi.”*1°

Sonug olarak Diirzi risalelerine bakildigr zaman, Kur’an ayetleri ile ilgili ifadelere en
cok yer veren risdlenin et-Tebyin ve’l-Istidrdk adli risile oldugunu gdrmekteyiz. Buna gore
Diirziler nezdinde Kur’an-1 Kerim, Muhammed’in vehminin bir tasavvurudur. Bunu
yapmasindaki amag¢ da sohret ve insanlarin malin1 almak seklinde yorumlanmaktadir. Kur’an
tamamen herhangi bir kudsiyeti olmayan siislii ezoterik ifadelere biiriinmiis, Muhammed’in
Allah tarafindan aldigini iddia ettigi bir kitaptir. Hakiki reslun de Muhammed degil, Hamza
oldugu goriisii savunulmustur. Ote yandan Kur’an’a yonelik tahrif faaliyetlerinin de asil
kaynaginin Sii ahbari diisiincesi oldugunu sdyleyebiliriz. Sii-Imami ahbari diisiincedeki bu
tahrif faaliyetleri [smailik ve Nusayrilik gibi batini firkalarda da devam etmistir. Zira daha dnce
de ifade edildigi gibi gerek Diirzi kaynaklarinda olsun gerekse de Sii-imami ahbari ve Ismaili
kaynaklarda olsun benzer bir metodun benimsendigi goziikmektedir. Zahirde Kur’an’a inanmis
gibi goriinmelerinin baglica nedenleri ise benimsedikleri takiyye anlayisidir. Ciinkii 7a 'limu 'd-
Dini’d-Diirziyyi adli eserde de acikca gectigi iizere agiktan miisliimanlarin uygulamalarini
yerine getirmelerindeki sebep kendilerince bir tiir takiyye ve Ehl-i Siinnet tarafindan
kendilerine uygulanan bir baski olarak gormektedirler. Son olarak da sahabeyle ilgili yergi
ifadelerinin referans kaynagi da Sii patentli diislincedir. Ancak bu hususta Diirzilerin Siad’dan

ayrilan yonii Hz. Ali’yi zemm edecek ifadeler kullanmasidir. Bunun yaninda Ehl-i Siinnet de

208 Resaill’l-Hikme, et-Tebyin ve’l-Istidrék, s.612.
209 Resaili’l-Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s. 93.

210 y3¢in Enver, Ta’limu’d-Dini’d-Diirziyyi, Silsiletl’|I-Edyan es-Sirriyye, Paris, Daru Liecli’l-Ma’rife, 1985, s.15.
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Sii diisiinceye cevap vermek amaci ile baz1 ayetleri “Hz. Ebu Bekir”, “Hz. Omer” ve “Hz.
Osman’a” hamletmek sureti ile tefsir etmislerdir. Kisaca sdylenilebilir ki; riséleler tarafindan
ortaya konulan bu tiir yorum faaliyetleri, metinsel ve dilsel agidan ilmi bir tutarlig1 olmamakta,

irrasyonel ve mezhebi kaygilar ile ortaya konulan te’viller oldugu apacik ortadadir.

B. Modern Donemde Diirzilikte Kur’an Tasavvuru

Modern donemde gerek Diirzi aragtirmacilar tarafindan ele aliman eserlerde olsun
gerekse de diger arastirmacilar tarafindan yazilmis te’liflerde olsun Resdilii 'I-Hikme risalelerin
muhtevasinin aksine goriisler yer almaktadir. Buna gore Diirziler Muhammed’in son
peygamber olduguna ve ona indirilen Kur’an’in Allah tarafindan geldigine kesinkes iman
ederler. S6z gelimi son donem Diirzi seyhlerinden olan Sami Nesib Mekarim Edvad ‘ala
Mesleki’t-Tevhid adli eserinde; Diirzi mezhebinin tamamen IslAm eséslar1 iizerine insa
edildigini, bu kabulden hareketle de Kur’an’in da kendileri i¢in ana kaynak oldugunu belirtir.
Yalniz Kur’an iizerine yapilan yorumlarin tasavvufta sufilerin yaptiklar1 yorumlar gibi olup

batini bir tefsir mahiyetinde oldugunu savunur.?!!

Bunun yaninda Enver Fuad, Halim Takiyuddin, Necip el Asravi ve es-Seyh Muhammed
Davud Ebu Sekra gibi birgok Diirzi alimin de Kur’an’1 basat/asil kaynak olarak kabul ettigini,
diger kaynaklarinin ise tali/furu’ derecesinde kabul goriildiigiinii zikretmektedir.?!2 Enver Fuad,
Kur’an’1n Diirzilerce asil kaynak oldugu fikrini delillendirmek i¢in Diirzi alimlerinden 6rnekler
serdetmektedir. Ona gore Diirzi alimlerinden olan es Seyh Halim Takiyuddin “Bu islami
firka/Diirzilik tizerinden binlerce yil gegmesine ragmen onlar/Diirziler hala Kur’an ahkamini
uygulamaya devam ettiler” ifadesi Diirzilerin Kur’an’a verdikleri énemin ve inancin bir
gostergesidir.?!® Enver Fuad, bu minvalde Abdullah et-Tendhi gibi Diirzi seyhlerinin mescitler
insa ettigini, 1yiligi emredip kotiiliigli nehyettiklerini ve insanlara Kur’an’in hiikiimlerini beyan
ettiklerini bunun yaninda insanlar1 kiigiilk yaslarda Kur’an ayetlerini ezberlemeye tesvik
ettiklerini ve mescitlerde Beyzavi(v.685/1286) tarafindan kaleme alinan Envdrii’'t-Tenzil gibi

temel tefsir kitaplarin miitalaa ettiklerini eserinde zikretmektedir.?'* Yine bir Diirzi alimi olan

Tiirki Mevval de dinlerinin Islam, peygamberlerinin ise Hz.Muhammed oldugunu zikrettikten

211 sami Nesib Mekarim, Edvd ‘ald Mesleki’t-Tevhid, 1ll.bs, Daru’t Tekaddumiyye, Libnan 2010, s.81,105.

212 Enver Fuad Ebu Huzam, [slamu’l-Muvahhidin el-Mezhebu’d-Durziyyi fi-Vaki’l-islamiyi ve’l-Felsefi ve’d-Tesri’, 2.baski,
Beyrut, Daru’l-Farabi, 2006, s.79,85.

213 Epy Huzam, a.g.e., s.82.

214 Epy Huzam, a.g.e., s.80-83.
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sonra Diirzilerce Kur’an’in Allah’in kelam1 oldugundan &tiirii ilk ve oncelikli kaynak oldugunu
iddia eder. Ona gore Diirziler sadece ayetleri te’vil etme babindan bazi yorumlar getirmistir.

Zira yapilan bu te’viller Kur’an’in ruhuna aykir1 degildir.?3

Diger taraftan Diirzi doktirininde Kur’an tefsirinin ii¢ yonii oldugu sdylenmektedir.

Bunlar sirasi ile sunlardir:

1. Ehl-i zahirin yani miisliimanlarin delil getirdigi yon.
2. Ehl-i batinin yani miiminlerin, delil getirdigi yon.

3. Ehl-i hakikat’in yani muvahhidlerin delil getirdigi yon.216

Enver Fuad’a gore Diirziler i¢in Kur’an-1 Kerim semavi dinlerin sonuncu kitabi olup
bundan sonra baska bir vahyin gelmeyecegini bu hususta da “Bugiin sizin dininizi

tamamladim.Size nimetimi tamamladim ve sizin icin din olarak Islam’1 sectim*\7 ayetini delil
getirmektedir.?!® Abdullah et Tentihi Serhu’l-Kesf adli eserinde Hamza b. Ali’nin Islam’mn

erkanlarinin te’vili hususunda Kur’an’t son kitdb olmasi yoniiyle imadmlarin sonuncusuna

benzettigini zikreder.?!® Ebu Huzame, “Kur’an mezhebte olan herseyin yapitasidir. Kur’an’in

mezhebten kopmasi ruh’un cesetten kopmasi gibidir” seklinde bir tesbihte bulunarak Kur’an’in

kendileri i¢in her zaman bagat kaynak oldugunu belirtmektedir.?2°

Yiiksek Diirzi Yargitay Mahkemesi eski bagkan1 Miirsel Nasr da Diirzilerin Islam’1 din
olarak, Hz. Muhammed’i de el¢i olarak benimsediklerini, namaz, orug, zekat, hac, cihad ve
velayete inandiklarini, dolayisiyla diger miisliimanlardan bir farklarinin olmadigim
belirtmektedir.??! Diger taraftan giiniimiiz Diirzi alimlerin birgogu risalelerin Kur’an’in tefsiri
mahiyetinde oldugunu dile getirmelerinin yaninda risalelerde herhangi bir tahrif ve degisikligin

olmadigin1 da savunmaktadirlar. Genel kabul bdyle olmakla birlikte risalelerin aslinda tahrife

ugradigina, icinde birtakim degisikliklerin ve bidatlerin sokulduguna inanan ve bunu dile

215 Tgrky Mevval, Mezhebu’t-Tevhid, Arzun Tarihiyyun ve Felsefiyyun, Dimesk, Daru’r-Ram, 2006, s.31-32.

216 Enver Fuad Ebu Huzam, a.g.e., s.84; Bu l¢lincl yonde gecen “ehl-i hakikat” ve “muvahhid” ifadeleriyle kendilerini
kastederler.

217 el-Maide, 5/3.

218 Epy Huzam, a.g.e., s.81.

219 Epy Huzdm, a.g.e., s.82.

220 gpy Huzém, a.g.e., s.85.

221 Miirsel Nasr, el-Muvahhidin ed-Duriz fi’l-islédm, 2.baski, Liibnan, Daru’l-islamiyye, 1997, s.33.
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getiren Diirzi alimler de mevcuttur. S6z gelimi bir Diirzi alimi olan Abdullah en-Neccar yazdigi
kitapta risalelerin birtakim degisiklige ugradigini, bu tahrif faaliyetinde 6nde gelen sahsin da
ed-Derezi oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore ed-Derezi, Hamza’ya olan 6fkesinden dolay1
davet i¢in gonderildigi Sam’da risdlelerin bir kismin1 degistirmis ve yerine kendi goriislerini
yerlestirmistir. Bunu yaparken de yardimcilar1 Sehl, Sukeyn ve Lahik gibi kimseler ona yardim
etmistir. Neccar, bu durumun Diirzi daileri tarafindan da farkedildigi ve bunun {izerine
risalelerin tahrife ugramadigini, bulundugu asil hal tizerine korunduguna dair risalelerin kaleme

alindigini iddia etmistir.?22

Ancak mezheb i¢inde ortaya c¢ikan bu tiir muhalif sesler kisa siirede bastirilmis, bu tiir
iddialara cevap vermek amaci ile de eserler kaleme alinmistir. Sdm1 Nesib Mekarim, Neccar’in
bu iddiasi {izerine, igerisinde Diirzi lideri Kemal Canpolat’in takdim yazisini igeren Edva ‘Ala
Mesleki’t-Tevhidi’d-Durziyye adli eseri kaleme almistir. Miiellif, bu eserinde Neccar’in ortaya
att181 iddialarin tamamen gercgek dis1 oldugunu, tevhid metinlerini anlayamadigini, ortaya atilan
bu tahrif sdylemlerinin de davet zamaninda ortaya ¢iktigini, bunun iizerine mezhep daileri
tarafindan bu iddialarin ¢iiritiildiigiinii ve bu tiir iftira atanlarin da hemen cezalandirildigini

iddia etmistir.?%?

Modern donem Diirzilerin Kur’an tasavvurlari tamamen Ehl-i Siinnet’in anlayisina
paraleldir. Diirziler, Kur’an’in Allah katindan Resulullah’a indirilen kutsal bir kitap olduguna
iman etmektedirler. Bu goriislerini temellendirmede de Diirzi seyhlerinin Kur’an’a verdikleri
onem, buna tesvik edilmesi ve Beyzavi gibi Ehl-i Siinnet alimleri tarafindan kaleme alinan
kitaplarinin Diirzi seyhleri tarafindan okutuldugu zikredilmektedir. Bunun yaninda ibadet,
muamelat ve diger hususlarda da Kur’an ve Siinnet’in kendileri i¢in basat kaynak oldugu ayrica
dile getirilmistir. Bizim goriisiimiize gore bdyle bir tavir takinmalarindaki ana gerekge
bulunduklart durum ve ortama gore hareket ederek zor durumlarda kendilerince farz olarak
gordiikleri takiyyeye sigimmalaridir. Zird iddia ettikleri gibi sayet Kur’an kendileri i¢in ana
kaynaksa o vakit risalelerde yer alan Kur’an dis1 goriislerin reddedilmesi gerekmektedir. Ancak
onlar risdlelerde boyle ifadelerin yer almasi hususunda herhangi bir goriis belirtmemekte,
aksine risaleleri Kur’an’in bir tefsiri mahiyetinde gérmektedirler. Aym sekilde Senzeybek’in

de bir Diirzi seyhi ile yaptig1 miilakatta kendisine “Resdilii’l-Hikme’de dogru olmayan

222 Apdullah Neccar, a.g.e., s.22; Risaleler igin bkz. Resaill’l Hikme, Tevbihu Léhik, s.697-704; Resaili’l Hikme,
MensGru’l-Gaybe, 5.841-843; Resailu’l Hikme, Tevbihu ibn Ebi’l-Husayye, s.720-727.
223 sami Nesib Mekarim, a.g.e., s.113.
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ifadelerin yer almasi miimkiin miidiir?” sorusuna “Resdilii’[-Hikme’de hata ve yanlis yoktur”

seklinde cevap vermesi de bunu teyid etmektedir.??* Aslinda Neccar gibi Diirzi alimlerin

risalelere paralel bilgileri giliniimiizde eserlerine tasimasi da s6z konusu fikrimizi
desteklemektedir. Bunun yaninda bir kisim Diirzi alimler, bu risalelerin herhangi bir tahrif ve
degisiklikten uzak oldugunu savunmusglardir. Zira onlara gore bu risaleler asirlar boyunca gerek
Diirzi hududlar1 olsun gerekse de Diirzi daileri ve seyhleri tarafindan olsun muhafaza edilip

giinlimiize kadar intikal etmistir.

Il. AYETLERIN ANLAMINI ETKILEYECEK TEMEL YAKLASIMLAR

Caligmamizin bu bolimiinde Resdilii’I-Hikme risalelerinde yer alan ayetlerin anlamini
etkileyecek temel yaklasimlarin ne oldugu tizerinde birtakim ornekler getirilmeye ¢aligilacaktir.
Burada sirasiyla risalelerin “hurufilik”, “muhkem/miitesabih”, “miibhemat” ve “kissalar”
baglaminda ilgili hangi ayetleri te’vil ettikleri ve te’vilde izledikleri temel yontemlerinin ne

oldugu iizerinde durulacaktir.

A. Hurufilik

Harflerin ve rakamlarin bir takim sirli manalar igerdigi ve bunun tabiat ve hadiseleri
etkileme giicline sahip oldugu inanci kadim medeniyetlere kadar uzanmaktadir. Bu anlayisin
ilk fikirleri Pisagor’a kadar dayanmaktadir. Nitekim Pisagor alemin ilk ilkesinin aralarinda

225

diizeni bulunan sayilar olabilecegini sdylemistir.?*> Pisagorcu anlayisin temeli, matematik,

miizik ve sosyal yapidaki diizendir.??¢ Tam olarak s6ylemek gerekirse Hurufilik, milattan dnce
IV ve IIL. yiizyillarla birlikte Helenistik-Gnostik dinlerde zuhur etmistir. O donemde birtakim
ziimreler kendi miintesiplerine gizli malumatlari sifreler yoluyla 6gretiyorlardi.??” Bu yontemin
Yahudi kiiltiiriinde de oldugunu gormekteyiz. Ciinkii Yahudi kiiltiiriinde inkisaf eden huriifi
anlayis da “gematria” olarak adlandirilmistir. Yahudilerin dinsel metinlerinde hur(ifi anlayigin

temeli bazi Ibrani kelimelerin yer degisimi ya da harflere rakamsal degerler verme yoluyla

olmustur. S6z gelimi Tekvinde gectigi iizere Hz. Ibrahim’e savasta omuz veren 318 Kkisi

224 Aytekin Senzeybek, Resdilii’l Hikme’ye Gére Diirzi inang Esaslari, 5.289.
225 Mehmet Emin Bozhiiyiik, “Huruf”, DIA, XVIII, istanbul 1998, 5.397.
226 Apnemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, (cev. Mustafa Kiiplisoglu), istanbul, Kabalci Yayinlari, t.y, s.21.

227 M. Emin Boz., “Huruf”, s.398.
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hakikatte onun hizmetcisi Eliezerdir. Zira Eliezerin sayisal ifadesi de 318’¢ tekabul

etmektedir.?28

Ote yandan erken dénemlerden itibaren zuliim altinda olan Hristiyanlarm kendi
miintesipleri ile olan iletisimlerinde de bazi kelimelerin yerine simgesel sifreler koydugu
bilinmektedir. Ornek vermek gerekirse Yeni Ahit kitabinda kullanilan en miihim kod 666
rakamidir. Hristiyanlar 666 sayisi ile Hz. Peygamber basta olmak {izere diisman olarak

addedikleri birgok sahis arasinda baglanti kurmuslardir.2® Hurufilik anlayisinin Islam Aleminde

nesvu nema bulmasi ise tasavvufta, firkalarmn ortaya ¢ikmasi ile birlikte olmustur.23? Ozellikle

Ibnii’l Arabi, es-Siihreverdi ve Ziinnun el-Misri ve benzeri zevat vasitasi ile bu diislince

yayilmistir.2*! Diger taraftan Ehl-i Siinnet tefsir kaynaklarinda Hicri Il.asra kadar hur(fi

anlayisa dayanan birkag &rnek disinda faaliyetler olmamustir.?*? Siinni Islamda hurufiligin

yayginlagmaya baslamasi musavviflarin halk arasinda 6nem kazanmasi ile birlikte olmustur.

Ozellikle Tiisteri ile birlikte hurufilik isari tefsirde de kendine yer edinmistir.2’* Séz gelimi

Tisteri (v.283/896) Tefsiru’l-Kur 'ani’l- ‘Azim adl1 eserinde “4"” ayeti sadedinde “elif’i Allah’mn

299

diledigi seyleri viicuda getirmesi, “lam’’1 Allah’in ezeli litfu, “mim’’1 de o’nun biiyiik sani

seklinde tefsir etmistir.?3* Bunun yaninda Tusteri “Besmele”?3® ifadesindeki “b” harfinin

Allah’1n biiyiikliigiine, “sin” harfinin Allah’in 6vgiisiine, “mim” harfinin de Allah’1n 6vgiisiine

delalet ettgini ileri stirmiistiir.2%¢

Bir baska isari tefsir sahibi Kuseyri(v.465/1072) de Letdifi’l-Isardt adli kitabinda

99 CC 1.9

“Besmele” terkibi baglaminda “b” harfinin “Allah’in her tiirlii kotiiliikkten beri olduguna”, “sin

99 <6

harfinin “Allah’1n her tiirlii noksanliktan miinezzeh olduguna”, “mim” harfinin ise “onun sanina

228 M. Emin Boz., “Huruf”, s.398.
229 M. Emin Boz., “Huruf”, s.398.

230 Tarik b. Said el-Kahtani, Esrdru’l-Huruf ve Hisabu’l-Ciimmel, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ummu’l Kura
Univ., Mekke, 2009, s.50.
231 M. Emin Boz., “Huruf”, s.399.

232 Mustafa Oztiirk, Kur’én ve Asiri Yorum, Ankara, Ankara Okulu Yayinlari, 2016, 5.442.
233 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.442-443.

234 Sehl b. Abdillah et-Tusteri, Tefsiru’l-Kur’éni’l-‘Azim,1.c, (thk. Sa’d Abdurre(f Sa’d ve Sa’d Hasan Muhammed Ali),
Libnan, Daru’l-Harem li't-Tlrads 2004, s.87.
235 o|-Fatiha, 1/1.

236 5eh| b. Abdillah et-Tusteri, a.g.e., s.85.
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ve yiiceligine” isaret ettigini ileri siirmiistiir.2>” Meshur mutasavvif Ibnu’l ‘Arabi de ilging bir
tarz benimseyerek harflerin senenin her bir giiniine denk geldigini ileri siirerek bu harfleri bir

sema lizerinde agiklamistir.2*® Bunun yaninda mutasavvif yonii ile bilinen Haris el-Muhasibi

(v.243/857) de Allah’n bu harfleri yaratip gizemli hale getirdigini, Adem’i yarattiginda da ona

bu sirr verdigini ileri siirmektedir.?*® Diger taraftan Mukatil b. Siileyman (v.150/767) da huruf-
1 mukatta’ay1 ciimmel hesabina?#? gore te’vil ederek tekrarlari disinda huruf-1 mukatta’larin

toplaminin 744 sayisi oldugunu ve bunun da Isl4m toplumunun bu diinyadaki bulunma vaktine

delalet ettigini savunmustur.2*! Bu anlayis Ibn Barracan gibi mutasavvif miifessirler tarafindan
da devam ettirilmistir.24> Bunun yaninda bu hurufi anlayis zamanla firkalar1 da etkisi altina

almustir. S6z gelimi Ismaili literatiiriinde de hurdfi te’villere rastlanilmaktadir. Mesela, Ismaili
yazar Kadi Nu’'man (v.363/973) Tevilii’d-Dedim adl1 eserinde Kadir stresinde yer alan
ayetlerin toplaminin otuz oldugunu, buna bagl olarak da Ramazan aymin da otuz gilinden
olustugunu, bunun da hiiccet ve imamlarinin rakamina denk geldigini, sonu¢ olarak da 30

sayisinin on besinin imam, diger on besinin ise hiicceti simgeledigini ileri stirmiigtiir.?43

Ismaililikten nes’et eden Diirziler de harfleri te’vilde biiyiik oranda Ismailiyyeden
etkilenmistir. Diirziler, Resdilu’l-Hikme’de yer alan rakamlarin ve sifrelerin birtakim gizil
anlamlar igerdigini ileri siirmiislerdir. Zira Diirzi dailerine gore bu tabiata hakim olan nizam,
gelisi giizel degildir. Bu nedenle Diirzilerin inang sistemlerinin anlagilmasinda harflerin biiyiik
bir rol oynadigi muhakkaktir. Dolayisiyla risélelerde yer alan kelimelerin teviline vakif
olmayanlar kastedilen manalar1 anlayamazlar. Bundan otiirii de anlasilmasi zor olan bu

kelimeler, sayilarla ifade edilmistir.

237 Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, Letdifu’l-isdrdt, 1.c, (thk. ibrahim Besy(ini), Kahire, el-Heyetu’|-Misriyye,2000

s.44.

238 ibn Arabi, ilm-i Cifir Serhi ve Havassi, (cev. Ugur Bursali), istanbul, Esma Yayinlari, t.y, 5.46.

239 Tarik b. Said el-Kahtani, a.g.e., s.46.

240 Arap alfabesinin ilk tertibi ve harflerinin tasidigi sayi degerlerine dayanan hesap sistemi. Daha genis bilgi igin bkz.
Mustafa Uzun “Ebced”, DIA, istanbul, 10.c, 1994, s.68.
241 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.445.

242 sijleyman Ates, isdri Tefsir Okulu, Ankara, AUIF yy, 1974, 5.132.

243 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.451.
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Resdilu’l-Hikme’de kendisine sirli manalar yiiklenen en 6nemli sayilardan biri de 7

sayisidir. Bu sayiya atfedilen kudsiyetin tarihi, Pisagor’a kadar geriye gotiiriilebilir.?#* Diger

taraftan bu durum kutsal kitaplarda da ¢okg¢a yer almaktadir. S6z gelimi eski Ahit’in bir yerinde
Kabil’in 6ciiniin yedi kere alindig1 ifade edilirken, bagka bir yerinde Nuh tufaninin yedi giin

stirdligii, glivercinin yedi giin uctugu?*® belirtilmistir.

Beri taraftan cahiliye doneminde de yedi harfin 6nemli bir yer edindigini gérmekteyiz.

Kabe’nin yedi kez tavaf edilmesi, Safa’dan Merve’ye yedi sa’y buna 6rnektir.24¢ Kur’an’da ve

hadislerde de yedi sayis1 ve katlar1 bircok kez kullanilmistir. Kur’an’da yedi gok ve arz
ifadesinin olmasi?*’, Fatiha stresi igin “Seb’ul Mesani” ifadesi kullanilmasi?*®, Allah’mn yedi

249 250

arsin ve semanin sahibi oldugu®*’ , cehennemin 7 tane kapisinin oldugu diger yandan

yedi’nin kat1 olan yetmis sayisi ile ilgili olarak da Hz. Muhammed’in yetmis kere af dilemesi?>!
ve Hz. Musa’nin kavminden yetmis Kisi segmesi?>? seklinde birgok yerde yedi ve katlari

Kur’an’da ge¢mektedir. Hadislere baktigimiz zaman da yedi sayisi ile ilgili olarak bircok
rivayetin oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin Hz. Peygamber’in yedi helaktan kagin ifadesi?®?,

254

Kur’an’in yedi harf {izere nézil oldugu?** ve bir devenin yedi kisi adina kesilmesi?*® tarzinda

rivayetlerin oldugunu gérmekteyiz. Sonug olarak gerek ayetlerdeki sayilar olsun, gerekse de
rivayetler olsun bu yedi sayisinin herhangi bir kudsiyetinin olmadig: asikardir. Ancak durum

boyle olmakla birlikte tarihte bir¢ok firka bu sayiya 6zel bir dnem atfetmistir. Bu firkalarin

2256

basinda da “Seb’iyye olarak da amilan Ismailiyye mezhebi gelmektedir. S6z gelimi

24 Mustafa Oztirk, a.g.e., 5.459.

245 Tekvin, 4/15, 8/15,11.

246 Mustafa Oz, “Seb’a” DIA, XXXVI, istanbul 2009, s5.241.
247 isra, 17/44; el-Mi’minan, 23/86; Fussilet, 41/12; Talak, 65/12.
248 el-Hicr,15/87.

249 o|.M{’minain, 23/86.

250 el-Hicr,15/44.

251 Tevbe, 9/80.

252 A’raf, 7/155.

253 Buhari, “Vasaya”, 23.

254 Buhari, “Fedailu’l-Kur’an”, 5; Miislim, “Miisafirin”, 270.
255 Eb() Davad, “Dahayd”, 7.

256 Mustafa Oz, “Seb’a”, s.241.

45



Ismaililer Fatiha stresinin yedi ayet olmasini, Bismillah’mn yedi harften olusmasini, yedi gok

ve sema’y1 kendi inang sistemlerine gore te’vil etmislerdir.257 Ismaililerden tevariis eden yedi

sayisinin kudsiyeti Diirzi risalelerinde de kendine genis bir yer bulmusgtur.2%8

Birgok Diirzi risalesinin girizgahinda ‘“Bismillahirrahmanirahim hudtdi Kaimi’d
Din”?%°, “Bismillahirrahmanirahim Du’atu ‘abdihi’l Imam”26, “Bismillahirrahmanirahim

Sifatu abdihi’l imam”?¢! “Hurfu Bismilldhirrahmanirahim hudtdu abdihi’l imam”?%2,

“Sifatu’l-illeti Bismillahirrahmanirahim™2%® ve benzeri ifadeler yer almaktadir. Hamza b. Ali,

Sebebii’l Esbab adli risdlede “Bismillah” terkibinin yedi harften olustugunu, bunun da yedi

264 ashabinin yedi daisine, yedi yoriingeye ve yedi giine isaret ettigini, “er Rahmani’r

bolge
Rahim” ifadesinin ise on iki harften olustugunu, bunlarin da on iki adanin ashabi olan on iki
daiye ve on iki kuleye delalet ettigini ileri siirmiistiir. Bunlar toplam on dokuz tane olup Hamza
b. Ali’nin daveti yaymak i¢in Fatimi devleti bolgelerine gonderdigi on dokuz daiye isaret

etmektedir. Bu dailer, Hamza’nin sifatlari mesabesindedir. Risdlenin devaminda bunlarin

265

tiimiiniin Hakim bi Emrillah zamaninda da mevcut oldugu ifade edilmistir.?*> Diirziler yedi

sayisinin kudsiyetini mesru kilmak ic¢in birtakim deliller de ileri siirmiislerdir. Buna gore
Kur’an’in “yedi harf” ilizere nazil olmasi ve insan suretinde yedi gedigin olmasi da bu
delillerden biridir. Bu kabulden hareketle yedi sayis1 yedi imama, yedi natika ve yedi vasiyyeye

isaret etmektedir.2°°

257 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.465.

258 jsmaililerde ve Dirzilerdeki hurufi te'vil anlayiglarinin benzerlik kiyaslamasi igin bkz. Hamid b. Sirin, a.g.e., s.382-
384.

259 Resailirl Hikme, Mensdr f7 Zikri-ikéleti-Sa’d, s.811; Resaili’| Hikme, Miikdtebetii’s-Suyuhi’l-Evvébin, s.808; Resailu’|
Hikme, Mensiru’s-Sart ve’l-Batt, s.803; Resaill’l Hikme, Ehad ve Seb’in Sudl, s.636.

260 Resaili’l Hikme, Risdletii’t-Tenzih, s.185.

261 Resailiy’] Hikme, es-Siratii'l-Miistakime, s.111.

262 Resailirl Hikme, Taklidi’r-Riz4, s.208; Resailt’| Hikme, Sebebii’l-Esbdb, s.146; Resailt’l Hikme, en-Nisdi’l-Kebira,
s.195.

263 Resailir'l Hikme, Sebebii’l-Esbdb, s.153; Resailu’| Hikme, er-Rizd ve’t-Teslim, s.175.

264 yedi bolge ile Hint, Hicaz, Babil, Irak, Tiirk, RGm ve Cin bolgeleri kastedilmektedir. Genis bilgi icin bkz; Nebi h el Kady,
Térihu Daveti’l-Muvahhidin-ed-Duriz, 1.bs, Dar’u’l-Kivan, Suriye 2009, s.76-78.

205 Resailir'l Hikme, Sebebii’l-Esbéb, s.155; Yasin Enver vd., Beynel-Akl, s.302.

266 Resailiy’] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.52.
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Diirzilerin hurufi yontem ile te’vil ettikleri ifadelerden bir de “& ¥y «4)¥2%7 terkibidir.

Buna gore bu ifade; iki kelime, dort fasila, sekiz makta’ ve on iki harften olusmaktadir. iki

kelime “akil ve nefse”, dort fasila “dort huddda”, yedi makta’ ise “yedi natk”>®® “yedi

99 269 ¢ LR T3 99 ¢ A% e

vasiyy”,**” “yedi giin”, “yedi yer”, “yedi sema”, “yedi dag” ve “yedi yildiza” isaret etmektedir.

On iki harf ise on iki adada bulunan on iki hiiccete isaret etmektedir.?”"

Te’vil edilen bir diger ifade de “d) Jswy %e2”'27! ciimlesidir. Buna gore bu terkip iig

kelime, alt1 makta’ on iki harften olusmaktadir. Ug kelime “ii¢ hududa?’2, alt: makta’ “alt1

natika”, on iki harf ise “on iki hiiccete” isaret etmektedir. Bunlar toplam 28 harften
olugmaktadir. Yedi yildizin isimlerinin toplami da 28 harften olusmaktadir. Bunlar haftanin
yedi giiniine isaret eder ki bunlarin da toplam1 28 harftir. Yedi vasilerin isimlerinin toplami1 da
ayn1 sekilde 28 harften olusmaktadir. Bunlarin tiimii Kdimu’z Zaman’in dailerine isaret
etmektedir.?”? “Lailaheillallah ve Muhammedun ResGlullah” ifadesi de toplam yirmi sekiz
harften olusmaktadir. Ayn1 sekilde yedi yildiz, yilin ilk yedi ay1, yedi giin, yedi natik ve yedi
vasiyy de yirmi sekiz harften olugsmaktadir. Bunlarin tiimii Hamza ve et- Temimi’nin yirmi

sekiz tane daisine isaret etmektedir.>’*

Diirziler yedi sayisina kudsiyyet atfettikleri gibi bes sayisi’na da biiyiik bir énem
atfetmektedirler. Hamza b. Ali, Hz. Adem’in rabbine dua etmesi ile ilgili olan ayette “Adem

Rabbinden birtakim kelimeler aldi bunun iizerine tovbesini kabul etti.”*”> ayette gegen “wlls™

lafzinin bes harften olustugunu, bunun yaninda “Satnil” terkibinin de bes harften meydana

267 Muhammed, 47/19.

268 Bunlar sirasiyla Adem, Nah, ibrahim, Mas4, isa, Muhammed, Muhammed b. ismail’dir.
269 Bunlar sirasiyla Sit, Sam, ismail, Yusa’ Sem’(in, Ali b. Ebi Talib, Abdullah el Kaddah’dir.
270 Resailiy’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.50.

271 e|-Fetih, 48/29.

272 gunlar sirasiyla “Akil”, “Nefs”, “Kelime” dir.

273 Bkz. Resaili’l Hikme, en-Nakzii’l-Hafiyy, s.50.

274 Resailiy'l Hikme, en-Nakzii’l-Hafiyy, s.50-53.

275 el-Bakara,2/37.
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geldigini buna bagli olarak imamda da ruhanilerin, cirmanilerin, cismanilerin, nuranilerin ve

nefsanilerin hududu olmak tizere bes mertebede toplandigini ileri stirmustiir.?”®

Diirziler sayilara kudsiyet atfetmenin yaninda harflerin de birtakim gizli ve sirli manalar

igerdigini sdylemislerdir. Bu baglamda “six1y 48 ) ¢ia; ¥5 oKils w7277 ayetinde yer alan “¥”
terkibindeki birinci “J” elife raci olup bu da imama isaret eder. Ikinci “elif”, taliye “Lam” ise
natika delalet eder. Zira natik taliden ortaya c¢ikmistir. “Y¥y” daki {igiincli elif ise sabik
mesabesindedir. Ciinkii o, dérdiincii hudud mertebesindedir. Yine aym sekilde “4"” lafzindaki

bitisik iki “lam” da natik ve tali seviyesindedir.?’®
Diirzi risalelerinde hurufi yontemle te’vil edilen terkiblerden bir digeri “w\&\” terkibidir.

Hamza, es-Siretii’l-Miistakime risalesinde bu ifadeyi 6zetle soyle yorumlamaktadir: “uSWa”

=

ifadesi toplam 6 harften olusmakta olup kula isaret etmektedir. “s®” terkibi “J” olmaksizin

dort harften olusmakta olup bu da “ma’btd” terkibine tekabiil etmektedir. “4s” kelimesi ii¢

(1% (Y32

harfli “35»s” terkibi ise bes harflidir. Buna gore aradaki zaid olan “s” harfi 40 sayisma ve “

harfi ise 6 sayisina delalet etmekte olup ikisinin toplami olan 46 sayis1 da hududlarin tiimiine

isaret etmektedir.?””

Hamza, Kesf ul-Hakaik adl1 risalede nefs, dai, kelime, sabik, taliyi hiiccetleri ve daileri
ile beraber yetmis hudud oldugunu zikrettikten sonra bunlarin hepsinin Kur’an’in ifade ettigi

zincir uzunluguna isaret ettigini belirtmektedir. Buna gore ayette gecen “Onu yakalayip

29280

baglayn. ifadesi ile “gayesine erisip isi bittiginde imam’in zittin1 alin. Onu akli hiiccetlerle

alin ve onu iblislerin iblisini kesen el Kaim’in ifade ettigi “kesme” olan ahid ile baglayin.”,

29281

“Sonra onu cehenneme atin. ile “alimlerin ve zekilerin Kaimu’z Zaman’inin ilmi yaninda

276 k7. Resailii'l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.120.

277 Lokman, 31/28. “Ey insanlar! Sizin yaratiimaniz ve tekrar dirilmeniz tek bir nefsin yaratilmasi ve tekrar diriltilmesi
gibidir.”

278 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., I, s.711.

279 Resailii’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.123.

280 o]-Hakka, 69/30.

281 el.Hakka,69/31.
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hayret ettigi ilimlerinin karanligina onu atin.”, “Sonra uzunlugu yetmis arsin olan zincire vurun

onu.”*®? ile “birbiriyle i¢ i¢e girmis olan Kaim’uz zaman’in misakina vurun, ki onlar da tevhid
davetinde yetmis kisilerdi.”, “Ciinkii o, azamet sahibi Allah'a iman etmiyordu.”®® ile de

“Satnil’in imametini ve faziletini kabul etmeyen ruhdni zit” seklinde oldugu

kastedilmektedir.?®* Hamza b. Ali, ilging bir yorum yaparak burada Kdimu’z Zaman’in

hududlarinin Kur’anda zikredilen silsileye benzetildigini ileri stirmiistiir.Ciinkii Hamza b.
Ali’ye gore nasil ki zincirler i¢ ige ise ayn1 sekilde hududlarin da davetinin birbiri ile i¢ ice
oldugunu bundan hareketle zincirin nasil ki herhangi bir tarafi hareket ettirildigi vakit diger
taraflar1 da hareket ediyorsa ayni1 sekilde davette de sayet miistecib me’z(n araciligi ile tevhid’e
girerse dainin vesilesi ile girmis mesabesinde oldugunu ileri siirer. Hamza’ya gore bu durum
davetteki diger hududlar i¢in de gegerlidir. Zira Hamza b. Ali’ye gore biitiin hududlarin tek bir
gayesi vardir ki, o da Hakim’i birlemek ve tevhid’e ¢agirmaktir.?®> Hamza b. Ali, daha sonra
bu ayet ile ilgili Ehli Zahir’in zincirin gokten Beytu’l-Makdis’e kadar uzandigi seklinde bir
rivayet aktardigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda Ehl-i Zahir’in isin hakikatini kavramadigini,

anlamadigini ve hakiki yolu kaybettiklerini savunmustur.

Diger taraftan bu ayetin cehennem ehli kimseler i¢in bir tehdit oldugu yoniindeki fikre
de kars1 ¢ikmaktadir. Hamza, bu fikre karsi ¢ikmasini da 6zetle su sekilde temellendirmektedir:
Buna gore ayette zincir 70 arsin olarak zikredilmigstir. Sayet Ehl-i Zahir’in iddia ettigi gibi bu
ayet tehdit amacli olsaydi o vakit yetmis arsin yerine bin arsin lafzinin zikredilmesi icap ederdi.
Durum bunun aksi olduguna gore buradaki kastin muvahhid tevhid ehli kimseler oldugu
anlasilmaktadir. Hamza b. Ali 70 sayisinin yetmis hududa tekabiil ettigi i¢in bu sayinin kat’i

surette ne eksiltilebilecegini ne de arttirabilece@ini savunmustur.?®® 70 sayis1 baglaminda

modern dénem Diirzi alimleri de birtakim yorumlar 6ne siirmiislerdir. Bu baglamda son donem

Diirzi aragtirmaci Cemil Zebyan el-Héakka 69/32. ayette gecen silsile ifadesini tefsir etmeden

282 o].Hakka,69/32.
283 el-Hakka,69/33.
284 Bkz. Resaili’| Hikme, Kesfii’l-Hakdik, s.138.
285 Bkz. Resaili’| Hikme, Kesfi’l-Hakdik, s.138.

286 Bl Resaili’l Hikme, Kesfi’l-Hakdik, s.139.
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once Ibn Kesir tefsirinde yer alan s6z konusu ayet ile ilgili ortaya konulan rivayetleri

287

elestirmis®®’, ve dogru mananin da “tevhid” oldugunu ileri stirmustiir.>®

Hamza, Kesfu'l-Hakdik risalesinde birgok harfin farkli sayilara delalet ettigini

(I3

agikladiktan sonra “z” harfinin de climmel hesabina gore sekiz sayismna denk geldigini

sOylemektedir. Buna gore bu 8 sayisi, Kdimu’z-Zaman’in 8 ilmini i¢ermektedir. Hamza b. Ali
bunu temellendirmede de “...0 giin Rabbinin Ars'ini, bunlarin da iistiinde sekiz tasiyici

29289 4

tagir.” ayetini ileri siirmektedir ki ona gore bu da Mevla’y1 birleme manasindadir.>®” Bu ayet

baglaminda Siinni isari tefsirlerine bakildiginda taassubi kaygilardan 6tiirii Kur’an’in anlam ve
baglamina ters diisen yorumlarm yapildigim gérmekteyiz. S6z gelimi Ismail Hakki Bursevi
(v.1137/1725) yukaridaki ayette zikredilen “sekiz tasiyict” ifadesindeki sekiz melekten dort
tanesinin “Ahmed b. Hanbel”, “imam Malik”, “Imam Safii” ve “Eb{ Hanife’ye” isaret ettigini

savunmustur.!

Bu ifadelerden sonra kisaca su sonuca varmak miimkiindiir: Diirzilerdeki yedi harf, on
iki harf ve buna baglh olarak da gelisen on dokuz harf??, yirmi sekiz harf anlayisinin temeli
Ismaili batini anlayisa dayanmaktadir. Zira Ismaili kaynaklara baktigimizda da yukarida
zikredildigi iizere say1 ve harflere birtakim gizli ve sirli manalar atfedildigini arastirmalarimiz
neticesinde ortaya gikmustir. ismailikteki bu anlayis da Pisagorcu gelenege dayanmanin yaninda

asil olarak Sii kaynaklara istinad etmektedir.?”® S6z gelimi her ne kadar kesinlik ifade etmese

de Sia’nin firkalarindan biri olan Mugiriyye firkas1 kendi doktrinini yedi davet¢i aracilig ile

yaymustir.>** Diger taraftan bu hur(fi yontem isri tefsir literatiiriinde daha ¢ok huruf-1 mukatta’

287 iigili rivayetler icin bkz. ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’éni’l-Azim, (thk. Sami b. Muhammed es Siilame), 8.c, 2.bs, Riyad,
Daru’t-Tayyibe, 1999, s.216.
288 Zebyan Cemil, a.g.e., s.241.

289 el-Hakka, 69/17.
290 Resailii’| Hikme, Kesfii’l-Hakdik, s.144.
291 ismail Hakk el Bursevi, a.g.e., 10.c, s.139.

292 56n dénemde de bazi kisiler tarafindan 19 sayisina, birtakim sirh ve gizli manalar yiklenmekedir. Bu kisilerden biri
icin bkz. Edip Yiiksel, Uzerinde 19 Var, istanbul, Ad Yayincilik, 1997, s.73-83.
293 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.469.

294 Muhammed Cabir Abdiilal Heyni, Harekatii's-Siati'l-Mutatarrifin ve eseruhiim fi'l-hayati'l-ictimaiyye ve’l-edebiyye

li-miidiini’l-Irak ibbane’l-asri’l-Abbasi el-evvel, 2.bs, Kahire, Darul-Ma’rife, 1967, s.49; Tarik b. Said el-Kahtéani, a.g.e.,
s.60.
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merkezli olarak uygulanmigtir. Huruf-1 mukatta’nin bilinip bilinmemesini**® bir tarafa

birakirsak bu tiir say1 ve harflerle kdh gelecek hakkinda birtakim fikirler ortaya atmanin, kah
bu say1 ve harflerden ¢ikarilan sirli manalari kisi, olay ve durumlara gore te’vil etmenin higbir
tutarli ve ilmi dayanagi yoktur. Ciinkii sayet bu kelimeler birtakim gizli manalar i¢erseydi daha
Resulullah doneminde ashab bunu dile getirirdi. Ancak kaynaklarda Resulullah’in sirelerin
basinda olan bu tiir harfleri okurken sahabe tarafindan herhangi bir karsi ¢ikisin olmadigi da

sabittir.>”® Bunun yaninda Gazalinin de Feddihu’l-Batiniyye adli eserinde hurufiligi bir tiir

cehalet sanati olarak tanimlasi>”’ bu hususu destekler mahiyettedir.

B. Muhkem ve Mutesabih

Bu baslik altinda muhkem ve miitesabih kavramlar1 hakkinda kisa bir bilgi verildikten
sonra Diirzilerin muhkem ve miitesdbih ayetlere yaklasim tarzlari irdelenecektir. Bunu
yaparken de Al-i Imran 3/7. ayeti baglamindaki muhkem-miitesabih kavramlari 6zelinde
olmayip sadece Resdilii’l-Hikme’de gecen miitesabih ayetler konu edinilecektir. Diirzilerin
muhkem-miitesdbih ayetleri yorumlama faaliyetlerine ge¢meden o©nce muhkem ve
miitesabih’in lafzi ve 1stildhi manalarmi vermekte yarar vardir. Oncelikle muhkem kelimesi
sozliikte; “diizeltmek, menetmek, 1slah etmek” gibi anlamlara gelen h-k-m kdkiinden tiireyip
“ehkeme” fiiilinin ismi meful vezninde olup “saglam kilinmis ve korunmus” gibi manalara
gelmektedir.?® Istilahi bir kavram olarak da “kendisi ile ne kastedildigi agik olan herhangi bir
harici delile ihtiya¢ duymayan™® seklinde tanimlanmistir. Miitesabih kelimesi ise
tesabuh/tefa’ul babindan gelmekte olup sozliikte; “iki seyin birbirine benzemesi,
stiphelendirmek” gibi manalara gelmektedir. Tefsir kavrami olarak da; “Manalar: bilinemeyen

anlasilmasi igin harici bir delile ihtiya¢ duyulan’® seklinde tanimlanmistir.

295 Halid Abdurrahman el-Akk, Usulii’t-Tefsir ve Kavdi’duh, Beyrut, Daru’n-Nefais, 1986, s.295-296; Huruf-1 Mukatta’

hakkindaki gorisler icin bkz. M. Zeki Duman- Mustafa Altundag, “Huruf-1 Mukataa”, DIA, XVIII, istanbul 1998, s5.401-
405.

296 es-Suy(ti, el-itkdn fi ‘Ulumi’l-Kur’én, 2.c, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-‘Arabiyye, 1987, s.20.
297 Ebad Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazali, Feddihu’l-Bdtiniyye, (thk. Abdurrahman Bedevi), Kuveyt, Daru’l-

Kutubi’s-Sekafiyye, t.y, s.66.
298 ibn Manzdr, Lisdnu’l-Arab, 12.c, 5.143.

299 Epu Abdillah Bedruddin Muhammed b. Abdillah ez- Zerkesi, el-Burhén fi ‘Ulumi’l-Kur’én, c.2, (thk. Muhammed

Ebu’l Fazl ibrahim), Kahire, Daru’t-Turas, t.y, 5.68-69; Muhammed b. ‘Azim Zerkani, a.g.e., 2.c, 5.214-215; Muhsin
Demirci, Tefsir Terimleri SézIiigii, iFAV, istanbul 2009, 5.173.

300 epy Nasr ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh Tdcu’l-Luga ve Sihau’l-Arabiyye, (thk. Muhammed Muhammed

Tamir) |, Kahire, Daru’l-Hadis, 2009, s.571; Mustafa Ozel, Kur’dn ve Tefsir Terimleri S6z1iigii, |, Kayihan yy, istanbul 2006,
s.125.
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Resdilii’l-Hikme risalelerinde ve Mishafu’l-Miinferid kitabinda gozlemleyebildigimiz
kadar1 ile muhkem ve miitesabih kavramlarinin lafzi ve 1stildhi manalarina yer verilmemistir.
Bunun yaninda hangi ayetlerin muhkem ya da miitesabih olduguna dair de bir kayit
bulunmamaktadir. Bununla beraber burada bodyle bir baglik agmamizin gayesi Diirzilerin
miitesabih ayetleri yorumlayip yorumlamadiklarini bir nebze de olsa ortaya koymaktir. Diirzi
risdlelerinde temel inan¢ ve doktrinlerini temellendirmek ve sahada mesruiyet kazanmak i¢in
baz1 ayetler i¢c ve dis baglamindan koparilarak kendi diisiincelerine gore yorumlanmistir.
Ayetlerde yer alan “ars” ve “istivd” gibi manasi kapali olan anlasilmasi i¢in hérici bir delile
ihtiya¢ duyulan kavramlar, Diirzilerce ya Hakim bi Emrillah’a ya da birincil manadan koparilip
kendi sistemlerine uygun te’vil edilmeye azami ¢aba gosterilmistir. Bu baglamda s6z gelimi

“ 215 Olglasds ¥ 3w 01 Ayetindeki “4u3” ifadesi “tevhid” manasina hamledilmistir.>"> Bagka
bir drnekte ise e auly W & & A3y g Wob Sy §aad £5790 Ayetini su sekilde

yorumlamislardir: “Biliniz ki; Mevla/Hakim bi Emrilldh dogu ve batinin sahibidir.Nereye

donerseniz Mevla Hakim olan Allah’in yonii oradadir”.’"* Mishafu’I-Miinferid bi-Zdatihi adl
kitapta ise “nereye dénerseniz Ma’bud olan Ilah’in yonii orasidir” seklinde yorumlanmustir.3%5

Burada Allah lafz1 yerine “Hakim bi Emrillah” vechullah ifadesi yerine de “Hakim bi
Emrilldhin yiizi” seklinde ayet tamamen baglamindan koparilarak tanri anlayislarini
temellendirmek i¢in bu ayeti tefsir etmislerdir. Bir baska miitesabih bir kelime olan “ars” ifadesi

ise su sekilde yorumlanmistir: “ié isy w033 Gk e leZs Wil Je dliiy™06 Diirzilere gore

buradaki ars ile “muvahhidlerin kalplerindeki birleme” kastedilmektedir.>"”

Miitesabih ayetleri kendi inang sistemlerine gore yorumlama faaliyetleri Diirzilik gibi
batini bir yapiya sahip olan Ismaili diisiincede de kendine yer bulmustur. Miitesabih ifadelerden

biri olan Bakara 2/255 ayetindeki “4.;3” ifadesi [smaili kaynaklarda “ruhani Alemde ibda’ alemi

301 el-Bakara, 2/255.

302 cemil Zebyan, islamiyyetu’l-Muvahhidin ed-Duriz Felsefetu Din ve Diinya, t.y, s.140.
303 el-Bakara, 2/115.

304 cemil Zebyan, a.g.e., s.130.

305 Hamza b. Ali, a.g.e., s.268.

306 el-Hakka, 69/17.

307 Enver Fuad Ebu Huzam, a.g.e., s.165.
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chlinin hidayeti i¢in onu ikAme eden ilah’3% geklinde yorumlanmistir. Bunun yaninda Sii

tefsirlerde de miitesabih ayetlerin yorumlanmasi hususunda Kummi gibi bazi sii miifessirler

onemli bir rol oynamislardir.3?® Diger taraftan miitesabih Ayetlerin yorumlanmasi meselesi

Islam alimleri arasinda da tartisagelmis bir meseledir. Selef alimleri Al-i Imran 3/7. ayetini delil

getirerek miitesdbih’in sadece Allah tarafindan bilinebilecegini ileri siirerken3!? sonraki donem
alimleri ise miitesabih’in imkan Ol¢iisiinde bilinebilecegini, zira ayette herseyin agik bir sekilde

gectigini ileri stirmiiglerdir.3!!

Ote yandan Diirziler de miitesabih olarak goriilen Ayetleri te’vil etme yoluna
girmislerdir. Bu minvalde de manasi kapali olan ifadeleri bazen tevhid/Hakim bi Emrillah’1
birleme manasinda yorumlarken bazen de Bakara 2/115 ayetinde de oldugu gibi hakiki anlama
hamletmiglerdir. Siyak ve sibak baglamina ters diigmemesi halinde miitesabih ayetlerin
yorumlanmasinda bir beis yoktur. Ancak batini firkalar gibi miitesabih ayetleri zorlama bir
yorumla baglamindan koparilarak yapilan ¢aligmalar herhangi bir saglam mesnede
dayanmamaktadir. Bu ¢ercevede Diirzilerin de ileri siirdiigii yorumlar dilsel ve metinsel agidan

Kur’an’a aykir1 yorumlar olup, herhangi bir karsiligi da bulunmamaktadir.

C. Miibhemiatu’l Kur’an

Sozliikte; “ortiilii, kapalt ve gizli olmak™*, “duyu organlar1 ile anlagilmasi zor olan,
manasi kapali olan™**® ve benzeri anlamlara gelen miibhem kelimesi terim olarak da “Kur’dn-1
Kerimde yer alan sahis, mekan, olay veya zamanlara dair bazi ifadelerin agik¢a zikredilmeyip
de ismi isaretlerle, ismi mevsiillerle, zamirlerle, cins isimlerle belirsiz zaman ve mekdn zarflari
ile ifade edilmesi™** seklinde tanimlanmistir. Allah insanlara iletmek istedigi mesajlar1 genel
olarak 6z ve kisa bir sekilde iletme yoluna gitmistir. Ancak ne var ki insanin i¢indeki merak
duygusu Allah’in ayetlerinde yer alan bu miibhem ifadeleri anlama yolunda yogun bir mesai

harcamistir. Buna bagli olarak da merak duygusu miicerret bir merak halini almamis, zamanla

308 Stleyman Abdullah es-Sel(ihi, a.g.e., s.479.

309 Epw’l Hasan Ali b. ibrahim el-Kummi, a.g.e., 3.c, s.1012.

310 Ali Turgut, Tefsir Usalii ve Kaynaklari, istanbul, iFAV,1991 s.49.

31 ez-Zerkesi, a.g.e., 2.c, s.68-70; Menna’ el-Kattan, Mebdhis fi ‘Ulumi’l-Kurdn, Mektebetu Vehbe, Kahire, t.y, 5.208.
312 ibn Manzdr, Lisénii’l-‘Arab, 12.c, s.57.

313 gl isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur’én, (thk. Safvan Adnan Daviadi), Dimesk, Daru’l-Kalem, 2009, s.149.

314 Bmer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, |, istanbul, Bilmen Yayinevi, 1973 s5.120; Hiiseyin Yasar, Kur’dn’da Anlami

Kapali Ayetler, istanbul, Beyan Yayinlari, 1997, s.91; Halis Albayrak, Tefsir Usilii Yontem-Ana Konular-ilkeler-Teklifler,
istanbul, Sule Yayinlari, 1998 s.165.
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kendilerini Islam biinyesi igerisinde goren birgok mezhep ve siyasal olusum tarafindan istismar
edilen bir konu olmustur. Bu baglamda kendi inan¢ ve diisiincelerine mesruiyet kazandirmak
icin ayetleri yorumlama yoluna giden mezheplerin basinda Sia gelmektedir. Batini bir karaktere
sahip olan Sia mezhebi, ayetlerde methiye ifade eden kavramlar1 Hz. Ali ve onun ziirriyyetinden
gelen kimselere ve imamlara delalet etmeyi, yergi bildiren ifadeleri de ehl-i beytin ve imamlarin

dismanlarina hamletmeyi bir yorum prensibi haline getirmistir.3'> S6z gelimi Kummi,

tefsirinde “Mii’min erkeklere ve mii’min kadinlara, yapmadiklar: birseyden dolayi eziyet

edenler...”?16 ayetindeki “miimin erkek ve kadinlar” ile “Hz. Ali” ve esi “Hz. FAtima’nin”
kastedildigini ileri stirmustiir.>'7 Batini bir hiiviyete sahip olmasi agisindan Sia’dan etkilenen

Ismaili diisiincede de bu anlayis devam etmistir. Ismaili dai Ca’fer b. Mansur Kesf kitabinda

Ibrahim 14/24. ayetinde gegen “4&k™ ile “Hz. Muhammed”, “agb 523 ile de “Hz. Fatma’nin”

murad edildigini iddia etmigtir.31#

Ismailiyye’den nes’et eden Diirzi mezhebinde de Kur’an’daki birgok miibhem ifadenin
aciklanmasinda te’vil yoluna gidilmistir. Bu minvalde Diirzi risalelerinde de yer yer Kur’an
ayetlerindeki miibhem ifadeler ya Hakim bi Emrillah’a, Hamza b. Ali’ye ya da diger
muvahhidlere hamledilmek suretiyile yorumlanmistir. S6z gelimi Hamza b. Ali, es-Sicillii’l-
Muallak adli risalesinde muvahhidlerin azginlik i¢inde olduklarini ve Hakim’in bu duruma ¢ok
sinirlendigini ve bu minvalde aralarindan bir imam ¢ikardigini ifade eder. Buna delil olarak da

“oged Cilg BIRY & 08 10 Ayetini delil getirmektedir. Hamza b. Ali’ye gore buradaki “if”

muhatap miizekker sigasi zamiri ile kastedilen kendisinden bagka kimse degildir.>2°

29321 a

Baska bir 6rnek olarak da “&ss v‘s\; &g &y yetindeki “sb/onlar” ifadesi imamlar ve

o asirda ona tabii olanlar seklinde te’vil edilmistir.3?2 Buna gore mana sdyledir: “Siiphesiz sen

315 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.477-478.
316 o|-Ahzab, 33/58.

317 el-kummi, a.g.e., 3.c, 5.833.

318 ca’fer b. Mansur el-Yemen, a.g.e., s.37.
319 el-Enfal, 8/33.

320 Resailii’| Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.32.
321 ziimer, 39/30.

322 Resaili’l Hikme, Taksimii’l-‘Uldm, s.264.
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6leceksin, imamlar ve ona tabii olanlar da 6leceklerdir”. Ayetlerde yer alan zamirler agiklandig
gibi yer yer miibhem birakilan diger ifadeler de agiklanma yoluna gidilmistir. Ornek olarak;
“Kendilerine apacik deliller geldikten sonra parcalanip ayriliga diisenler gibi olmaymn. Iste

onlar igin biiyiik bir azap vardu’* ayetindeki “ayriliga diisenler gibi” ifadesini “delaletin

zahirine ve siisline dondiiklerinden dolay1 el-Hakim bi Emrillah’1in daileri i¢in biiyiik bir azap

vardir” seklinde yorumlanmistir.324

29325

Diirziler, “Nur iistiine nur. Allah, diledigi kimseyi nuruna iletir. ayetini delil

getirerek Allah’in Kur’an’da iki nurdan bahsettigini savunmuslardir. Bu ayette miibhem olarak
gecen “Nur iistiine nur” ifadesindeki birinci nur ile “Kaimu’z Zaman” ikinci nur ile “onun
hiicceti” “Allah” ile de “Kaimu’z Zaman” kastedilmistir. Buna gore Diirzilerce ayetin manasi
su sekildedir: “Mevla’nin hiiccetinin izniyle keldmi ilham ettigi kimseye isittiginden ona

vahyeder”.32¢ Yine Diirzilerce muteber kabul edilen Eyyuhe ’d-Durzi ‘Avdeten ild Arinike adli

rislede gegen “pdaall dy ej ¥ 5647327 ayetindeki “4)” deki zamirin Muhammed’e réaci oldugu

savunulmustur.2® Buna gore mana “Muhammed, Satnil’in3?’ ilahligina inanmiyor” seklindedir.

Diirzilerin bu konuda istismar ettikleri kelimelerden bir digeri de Kur’an’da sik sik
gegen “semavat” ve “arz” kavramlaridir. Diirziler, bu iki kelime ile rislelerin bir¢ok yerinde

“natik” ve “esds’1” kastetmislerdir.?*° Diirzi doktrinde natik ile Hz. Muhammed, esas ile de Hz.

Ali kastedilmektedir. Bu hususta Diirzi risalelerinde bir¢ok Ornek bulunmaktadir. Bu

323 Aliiimran, 3/105.

324 Resaili'l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.86.

325 en-Nar, 24/35.

326 Resailii’l Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.281.

327 el-Hakka, 69/33.

328 Zeyd b. Abdulaziz el Feyyaz, Hakikatu’d-Duriiz, 1.baski, Riyad, Daru’l-El(ke, h.1437, s.15.

329 Diirzilikte Satnil ile Gic 4dem olarak kategorize edilen “Ademu’s-Safa” kastedilmektedir. Bkz. Resaili’l Hikme, es-
Siretii’l-Miistakime, s.114.
330 pirzilikteki bu “natik” ve “esas” kavramlari sathi farkliliklar bulunmakla birlikte ayni terimler ismaili firkada da yer

almaktadir. Durzilikte Hz. Muhammed zéhiri seriatin natik’i, Hz. Ali de bétlni seriatin esas’| olarak gérUImektedir Bu
ismaili ve Siinni iliskileri”, e-Makalat Mezhep Arastirmalari, VI/2, 2013, s.471-472); Isma|I| literattrde de “Natik” ile
Peygamber kastedilmektedir. Mertebe olarak natik’tan sonra ise esas gelmektedir. ismaili kaynaklarda ¢ogu kez esas
kelimesi yerine “vasi” veya “samit/susan” ifadesi kullanilmaktadir. Baska kaynaklarda da “nurlarin dogusu” lakabi ile
lakablanan “natik’in zahiri daveti”, “nurlarin batisi” ile adlandirilan esas’in “batini daveti” icra etmesi seklinde de geger.
(Daha genis bilgi icib bkz. idris imaduddin el-Kuresi, Zehru’l-Medni, (thk. Mustafa Galib), Libnan, el-Miiessetu’l-Camiatu
li’d-Dirasat, 1991, s.74; Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asiri Yorum, s.95-101.
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orneklerden bir kismi sunlardir: “De ki yer ve gokyiiziiniin rabbi kimdir™*®', “...Goklerin ve

verin yaratuisi hakkinda tefekkiir ederler...”’2, “Géklerde ve yerde bulunanlar da...”*®,
“Goklerde ve yerde ne varsa onundur...”>*, “Siiphesiz biz emdneti géklere, yere ve daglara

teklif ettik...” | “Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O'nundur...”>*° dyetlerinin tiimiinde yer

alan “gdk ve yer” ifadeleri “natiklar” ve “esaslar” olarak te’vil edilmistir. Bunun disinda farkl

ayetlerdeki ifadeler de natik ve esas olarak agiklanmistir. Mesela Nakzu ’l-Hafiyy risalesinde ise

2337 4

“Giinese ve ay’a secde etmeyin”>>’ dyetinde giines ve ay ifadeleri “natik ve esas’** olarak te’vil

edilirken, Misaku 'n-Nisad risalesinde ise Fetih 48/25. ayette yer alan “erkek ve kadinlar” ifadesi
de “natik ve esas” olarak yorumlanmistir. 3 Bunun disinda Risdletii’s-Sem’a risdlesinde ise

2340 A

ayetindeki “kap1” ifadesi de “esas™*!

“Derken aralarina kapist olan bir sur ¢ekilir... olarak

aciklanmustir.

Kur’anin birgok yerinde gegen “Siiphesiz biz o Kitab’t sana hak olarak indirdik™**

ifadesindeki “kitdb” Hz. Ali’ye, “Muhatap zamiri/Sana” Hz. Muhammed’e, “hak” da el-

Kéim’e** hamledilmek suretiyle te’vil edilmistir. *** Kur’dnda miibhem birakilan ifadelerden

bir diger yer de Bedir savasinda kars1 karsiya gelen iki gruptan bahseden ayet-i kerime’dir.

Diirzi risalelerinde bununla ilgili 6zet olarak su ifadeler yer almaktadir: “Siiphesiz, karsi karsiya

29345

gelen iki toplulukta sizin icin bir ibret vardir... el-Gadye ve’n-Nasiha risalesinde, bu ayette

zikredilen iki topluluk, “Hékim bi Emrillah’1 birlemede ve ona ibadet etmede cihad edenler”

331 er-Ra’d, 13/16; Bkz. Resaill’l-Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.84.

332 Al-i imran, 3/191; Bkz, Resaili’| Hikme, Kitab fihi Hakdik, s.110.

333 er-Ra’d, 13/15; Bkz; Resaili’l Hikme, Bedii’t-Tevhid, s.67.

334 en-Nahl, 16/52; Bkz; Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.105.

335 el-Ahzab, 33/72; Bkz; Resailu’l Hikme, el-Kostantiniyye, s.393-394.

336 el-Bakara, 2/255; Bkz; Resdili’l Hikme, er-Riza ve’t-Teslim, s.105.

337 el-Fussilet, 41/37.

338 Ornek icin bkz; Resailt’l Hikme, en-Nisdu’l-Kebire, s.199; Resaill’l| Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.62.
339 Resailii’l Hikme, Misdku’n-Nisd, 5.69.

340 o|.Hadid, 57/13.

341 Resailiy’] Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.279.

342 Bkz; Zimer, 39/2, Nis4,4/105, Maide, 5/47, isra, 17/105.

343 Buradaki “el-Kaim” ile kastedilen “Hakim bi Emrillah”tir. “Kaim” seklinde nekreli geldiginde ise “Hamza b. Ali”

kastedilmektedir. Bkz; Resaili’'l Hikme, Mukaddime, s.23.
344 Resailu’l Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.280.

345 Al-i imran, 3/13.
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seklinde te’vil edilmistir.>*¢ Zira Diirzi inancina gére Hakim bi Emrillah diledigine yardim etme

giicline sahiptir. Yine “Medine halki ve onlarin g¢evresinde bulunan bedevilere, Allah'in

7347 ayetinde

Resiiliinden geri kalmak, kendi canlarini onun canmindan tistiin tutmak yarasmaz.
gecen “Medine halki” ile ‘“hakikatin davetine icabette bulunanlar”, “onlarin c¢evresinde
bulunan” ile “esds’in yaninda yer alan te’vil ehli”, “resul” ile “Hamza b. Ali”, “Allah” ile de

“elgileri bir araya getiren Mevla’nin 1ahiti yonii” kastedilmektedir.348

Diirzilerin ayetlerde miibhem gibi goriinen ifadelerin te’vilinde basvurdugu
kelimelerden bir digeri de “imdm” kelimesidir. ImAm kelimesi ile, hakiki anlamda
kullanildiginda Hamza b. Ali, mecazi anlamda kullanildiginda ise Hakim bi Emrillah

kastedilmektedir.>*® Ancak risalelerin birgok yerinde mutlak olarak va’z edildiginden daha ¢ok

Hamza b. Ali murad edilmektedir. Diirzi doktrinde imdm mertebesi Hakim bi Emrillah’tan
sonra en yiice mertebedir. Hatta risdlelerde imam olan kimsenin 6nemine dikkat ¢ekmek i¢in
imamin kizmast Hakim’in kizmas1 mesabesinde bile telakki edilmistir. Bundan dolayr imam

kizdiginda davet kapisi kapanir; meclisler ortadan kalkar.>3® Bu baglamda Diirzi inancinin

yerlesmesinde ve yayilmasinda en 6nemli paya sahip olan ve bir nevi mezhebin kurucusu
sayilan Hamza b. Ali ayetlerdeki bir¢ok ifaddeyi kendine hamletmistir. Bu hamletme kah lakab1

ile kah da imam lafz1 ile olmustur. Ornegin “...Giinese ve aya secde etmeyin. Eger gercekten

2351

Allah'a kulluk ediyorsaniz, onlari yaratan Allah'a secde edin. ayetindeki “Eger gergekten

Allah'a kulluk ediyorsamz” ile “Imamu’l A’zam’a kulluk ediyorsamz?’%2, “.. onlar1 yaratan

Allah'a secde edin.” ifadesindeki “onlar: yaratan” ile “mesiet/ El-Huccetu’l ‘Uzma”, “Bir ise

29353

hiikmetti mi ona sadece "ol" der, o da hemen oluverir. ayetindeki “Bir seye hiikmetti”

346 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.95.

347 et-Tevbe, 9/119.

348 gz, Reséili’l-Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.89.
349 Resaili’l Hikme, Mukaddime, s.21.

350 Resaili’l Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.32.

31 el-Fussilet, 41/37.

352 Resailiy’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.62.

353 el-Bakara, 2/117; Al-i imran, 3/47; el-En’am, 6/73; Yasin, 36/82.
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ifadesindeki “irade” ile “Zu-Ma’a”?3* kastedilmektedir. S6z konusu “Imamu’l-A’zam”, “El-

Huccetu’l-‘Uzma” ve “Zu-Ma’a” ile murad edilen Hamza b. Ali’dir.3%>

Kur’an ayetlerinde yer alan bir¢ok ifidenin imam kelimesine hamledildigi yer ise

113

2356

sunlardir; Yunus stresi 10/19. ayette gecen “... Rabbinden ge¢mis bir séz olmasayd...

ayetindeki “Rab” ile “imadm ve kelimesine%” isaret edilmektedir. Bunun yaninda rab

kelimesinin imam olarak aciklandig1 bir diger risale ise e/-Gdye ve 'n-Nasiha risalesidir. Bu

2358

risdlede “Rablerinin emrine uyanlar igin...”3%8 ifadesi “imamlarinin emrine uyanlar’®%® seklinde

3

yorumlanmustir. imam kelimesinin aciklandigi diger yerler ise sunlardir; “...a¢lik...”% ile

99361 ¢
s

“imam’m gizlenmesi 77362

...lizerinize bol bol yagmur gondersin... ile “Herhangi bir
kapalilik ve gizlilik olmaksizin devirler boyunca size “imamin” bilgisi goriiniir’3%, “Gokten su
indirdi...Iste Allah hak ile batila boyle misal getirir...”*®* ifadesindeki “gok” ve “hak” ile
“imam’3%, Yunus 10/25. yette gegen “selam yurdu” ifadesindeki “selam” ile “imam™3%¢ “Ona
rahatlik ve giizel rizik vardir.”%" ifadesindeki “rahatlik” ifadesi ile de “imam” kastedilmektedir.

Zira imam miiminlerin/muvahhidlerin hayat1 ve ruhudur.%® Ote yandan “Biz, her seyi apagik

bir kitapta (Levh-i Mahfuz'da) bir bir kaydetmisizdir.”*®® ayetindeki “Levh-i Mahfiz” da

354 Resaili’l Hikme, Taklidu’l-Muktend, s.216.

355 Bkz. Resailiy’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.100; Muhammed Selim el Amidi, a.g.e., s.232; Aytekin Senzeybek, Resdilii’l
Hikme’ye gére Diirzi inang Esaslari, s.303.
356 Yunus, 10/19.

357 Resailii’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.91.
358 el-vakia, 56/89.

359 Resailir'l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.86.
360 et-Tevbe, 9/120.

361 Resailii’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.90.
362 o-Had, 11/52.

363 Resaili'l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.87.
364 er-Ra'd, 13/17.

365 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.85.
366 Resailiy’] Hikme, el-Beldg ve’n-Nihdye, s.79.
367 el-vakia, 56/89.

368 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.86.

369 yasin, 36/12.
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“imam” olarak tefsir edilmistir. Buna gore mana su sekildedir: “Hakim bi Emrillih Imamda

esyay1 kaydetti.”370

Hamza, Diirzi 6gretisinde Hakim bi Emrillah’1 uluhiyyet makamina oturtup kendisini
de imamlik mertebesine koymustur. Bu baglamda Hamza, risalelerin bir¢ok yerinde kendini

% ¢¢

Héakim’in “dostdogru yolu™”!, “Tar”,

29 ¢

yazilmis kitap”, “imar edilmis ev”, “dirilme sahibi’*?"2,

373 ye “tutusturulmus ates”’* olarak vasiflandirmaktadir.’”> Buna bagh olarak

“str’a iifleyen
da daha once de zikrettigimiz gibi bircok ayeti kendine delalet edecek sekilde bazen lakaplar
ile bazen de imam kelimesi ile agiklamistir. Hamza, imam teorisini olusturmada biiylik oranda
Ismaililikten, ona bagl olarak da Sia’dan etkilenmistir. Zira Ismaililere gore Nisa 4/59. ayette
yer alan “ulu’l emr” ifadesine istinaden Resulullah’tan sonra Kur’an’i anlamada yetkili

kimseler ehl-i beyt imamlaridir.>’® Buna bagli olarak da imam’a itaat farzdir. Clinkii Nisa

4/59.ayette Allah kendisine ve resuliine olan itaati ulu’l emr’e bitistirmistir. Diger yonden

peygamber masum oldugundan imamlar da masumdur.’”’ Bunun yaninda Sii inancinda da

cos Zéro

imamet onemli bir yer teskil etmektedir. Sia da Maide 5/55 ayetindeki “5J3” ifadesini One

stirerek velayet ile Hz. Ali’nin kastedildigini iddia etmistir. Sii miifessir Tabersi de bu boliimde
ayetin peygamberden sonra Hz. Ali’nin imametine isaret eden en acik delillerden biri oldugunu

soylemistir.”’”® Modern dénem Sii alimleri daha da ileri giderek imameti bir nevi niibiivvet

makami gibi ilahi goriip peygamberlik makaminin {istiinde bile tutmuslardir.>”

Diirzilerin, Ismiiliyye ve Sia’dan etkilendigi yonlerden bir digeri de imami sevme ve

ona itaat etme hususudur. Bu baglamda Diirzi risdlelerinde imadmin kizmasi Hakim’in

370 Resailiy’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.62.
371 By ifade ile Saffat 37/118 “Biz o ikisini dostdogru yola ilettik” dyetine delilet edilmektedir.

372 By ifade Tar, 52/2-4 “Tir’'a yayilmis ince deri sayfalara diizenle yazilmis kitaba, beyti’l ma’mur’a ... yemin olsun

ki...” ayetlerine deldlet etmektedir.

373 Burada da ziimer 39/68 “Sir’a tflendigi zaman” ayetine isaret edilmektedir.

374 Burada ise Humeze, 104/6-7 “O, Allah’in, yiireklere isleyen tutusturulmus atesidir” telmihte bulunulmustur.

375 Bkz. Resailir'l Hikme, et-Tahzir ve’t-Tenbih, s.243.

376 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.283.

377 Mustafa Oztirk, a.g.e., 5.284.

378 Epu’l Ali el-Fazl b Hasan et-Tabersi, Mecmau’l-Beyadn fi Tefsiri’l-Kur’én, 3.c, Libnan, Daru’l-Murteza, 2006, s.298.
379 Nasir b. Abdullah b. Ali el-Kaffari, Usalii Mezhebi’s-Si’ati’l-imamiyeti’l-isnd-Asere, imam Muhammed b. Suud

Univ., y.y, 1994, s.656.
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kizmasina, sevilmesi de Hakim’in sevilmesine alimet olmasmin yaninda®®, Ismailiyye ve

Sia’da da imamlar1 inkar etmek kiifiir olarak addedilmistir. S6z gelimi Seyh Miifid de
imamlardan birinin inkar edilmesi ve ona itaat edilmemesi durumunda kisinin kafir olacagini

ve ilelebet cehennem azabina miistahak olacagini ileri stirmiistiir.*®! Sii tefsir kaynaklarinda

Nisa 4/59. ayette zikredilen “ulu’l emr” ile kastedilenin “ehl-i beyt imamlar1” oldugu, buna

bagl olarak da onlara itaatin farz oldugu gegmektedir.>*2Ismaili dai Ca’fer b. Mansir da Nisa

4/59. ayetini delil getirerek imama itaatin farz oldugunu sdylemistir. Zira yapilan ibadetin kabul

edilebilmesi i¢in bulundugu zamanin imamina itaat edilmesi vaciptir.’®> Baska bir ifade ile

imam’a itaat etmeyen kimsenin ibadeti makbul degildir.

Yukarida da miilahaza edildigi gibi Diirzilikteki imamet teorisi Ismailiyye ve Sia’daki
imamet anlayisi ile paralellik arzetmektedir. Hamza b. Ali, imamet nazariyesini Diirzilige
empoze ederken Ismailiyye ve Sia’dan farkli olarak birtakim yeni diisiinceler de gelistirmistir.
Oncelikle Ismailiyye ve Sia’daki imdm’im ehl-i beyt’ten olma sartin1 ortadan kaldiran Hamza
b. Ali, kendini imadm tayin ederek imamin ehl-i beytten olma sartin1 siddetli bir sekilde
reddetmistir. Bu baglamda Hamza b. Ali, “kelime-i tevhid”, “namaz”, “orug”, “zekat”, “hac”
ve “cihad” gibi Islom’in temel 6gretilerini nakzettigi en-Nakzu'I-Hafiyy adli risalede, velayet
bahsi ile ilgili kisaca su ifadelere yer vermistir: Hamza, dncelikle Nisa 4/59. ayetini delil
getirerek bu hususta ehl-1 zahir olarak nitelendirdigi miisliimanlarin hilafetin Ebu Bekir,
Osman, Omer, Ali ve daha sonra Emevi ve Abbasi devletlerine gegtigi yoniindeki goriislerine
yer vermektedir. Buna gore bunlardan her biri hilafete geldigi zaman onlara itaat farzdir. Hamza
b. Ali, Hakim’in bu goriisli nakzettigini ileri siirer. Velayetin batini manasina da yer veren
Hamza, batini manasinin Ali b. Ebi Talib’i sevmek ve diigmanlarindan beri olmak olarak
tanimlar. Bu baglamda Sia’nin ileri siirdiigli dinin tamama erdigini ifade eden Maide 5/3.
ayetini zikreder. Hamza, Hakim’in velayetin zahiri manasini nakzettigi gibi batini manasinin
da hiikmiinii ortadan kaldirdigini zikrettikten sonra hakiki imamin kendisinin oldugunu, buna
delil olarak da Fussilet 41/37. ayetteki “imam” kelimesinin kendisine igaret ettigini ileri

surmustur.

380 Resaili’l Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.32.
381 Nasir b. Abdullah b. Ali el-Kaffari, a.g.e., s.715.
382 B, et-Tabersi, a.g.e., 3.c, 5.96; et-T0si, a.g.e., 1.c, 5.207.

383 ca’fer b. Mansur, a.g.e., s.114.
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Diirziler, Hakim’den sonra “imam” ve “akl-1 evvel” olmasi hasebiyle Hamza’nin Diirzi
mezhebinde mutlak otorite oldugunu savunmuslardir. Ancak Hamza’nin ortadan kalkmasi
sonucu bosalan bu otoritenin doldurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle Diirziler, hududlarin da
bazi konularda Hamza kadar yetkili oldugunu ve son hududun da ortadan kalkmasi ile artik
Diirzilik mezhebinin tekamiiliiniin ger¢eklestigini ileri siirmiislerdir. Bundan 6tiirii son hududla
ile birlikte mezhebe giris ve ¢ikiglar da kapanmistir. Diirziler Hamza’nin otoritesinin saglamligi
kadar hudutlara da mesruiyet kazandirmak i¢in Kur’an ayetlerini hudutlara hamletmek sureti
ile yorumlama yoluna gitmislerdir. Zira Diirzi kaynaklarina gore “akil”, “nefis”, “kelime”,
“sabik” ve “tali” olmak iizere toplam bes kisiden olusan hududlar, kurtulus regetesi olarak
goriildiiglinden her muvahhidin bunlar1 bilmesi ve ezberlemesi vaciptir. Bu minvalde Kur’an
ayetlerinde manalar1 kapali olan bir¢ok ifade genelleyici bir sekilde ya da sardheten biitiin
hudutlara hamledilmek sureti ile te’vil edilmistir. S6z gelimi “Eger (azabin ertelenmesiyle ilgili

olarak ezelde) Rabbinden bir soz ge¢mis olmasaydr”*** dyetindeki “Kelime” ile “Ebu Abdullah

Muhammed b. Vehb el Kuresi ed Dai™*®> “Yeryiiziinde bobiirlenerek yiirime”® ifadesindeki

“yerylizli” ile “sag taraf™® | “Gokleri ve yeri koruyup gozetmek O'na gii¢ gelmez™%®

ayetinde
gecen “gdk ve yer” ile “Cenahu’l-Eymen/sag taraf ve Cenahu’l-Eyser/sol taraf>®, “Insanlarin

23390

rabbine”*" ifadesinde “rab” ile “Tali”*' “Allahin dilemesi olmadikca siz dileyemezsiniz”>%?

ifadesindeki “dilemek” kelimesi ile de “Zu Massa™**? kastedilmistir. Bunlarin disinda bir¢ok

3% Yunus,10/19; Hud,11/110; Taha,20/129.
35 Resailii’l Hikme, Taklidii’l-Muktend, s.216; Bu sahis Diirzi doktrininde hududlarin {cinciisi “EbG Abdullah

Muhammed b. Vehb el Kuresi ed- Da?"” olarak gecmektedir. Detayli icin bkz. Resaili’l Hikme, Zikru Ma’rifeti’l-imém,
s.240.

386 Lokman, 31/18.

387 Resaili'l Hikme, Kitdb fihi Hdkaik, s.100; Sag taraf ile Dirzi hududlarin dordiinclsi olan “Ebu’l-Hayr Selame b.

Abdulvehhap es-Samiri” kastedilmektedir. Bkz. Nesib Es’ad el Es’ad, a.g.e., s.209; Abdullah en-Neccar, a.g.e., s.141-
142.

388 el-Bakara, 2/255.

389 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hdkaik, s.105; Sol taraf ile hududlarin besincisi olan ve tali olarak da lakablanan “Ebu’l

Hasan Ali b. Ahmed et-Tai es-Sem(ki” murad edilmektedir. Bkz. Nesib Es’ad el Es’ad, a.g.e., s.209-210; Abdullah en-
Neccar, a.g.e., s.142-145.

390 en-Nas, 114/3.

391 Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hékaik, s.100.

392 el.insan, 76/30.

393 Resaili'l Hikme, Taklidu’l-Muktend, s.216; et-Temimi, ilmini Hamza’dan aldig1 icin “z0 massa” olarak da

adlandirilmistir. Bkz. Resailt’l Hikme, Taksimu’l-‘Ulum, s.258.
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3

ayet de genel olarak hududlara delalet etmektedir. Ornegin; “...Canlar...”*** ile “tevhidin

hududlar™?>, “...Yoksa Allah’a, O’nun yaratttigi gibi yaratan ortaklar buldular da...”*"°

ifadesindeki “yarattigi gibi yaratan” ile “Hakim’in hududlari gibi hududlar ikAme etme™%’, “Ya
da karanlhiklar ve nur bir olur mu?..”*"® ifadesindeki “nur” ile de “Hakim bi Emrillah’in

hududlarina™®®” isaret edilmektedir.

Ismailliye’deki hiiccet ve dai 6gretisi Diirzilige hudud doktrini seklinde ge¢mistir. Zira
Ismailiyye’de de ehl-i beyt imamlar1 disinda olan kimselerin mutlak merci olabilmeleri imkan
dairesi igerisinde goriilmektedir. Buna bagli olarak da hiiccet ve dailere biiylik fonksiyonlar

yliklenmigtir.**® Aym sekilde bu durum Sii diisiincede de yer almaktadir. Sii miifessir Feyz-i

Kasani de “Selman bizim ehl-i beytimizdendir” soziinii delil getirerek ehl-i beytten olmayan
kimselerin de samimi ve diiriist bir sekilde Allah’in, restliiniin ve ehl-i beytin yolundan gittigi

takdirde ehl-i beyt imamlar1 gibi birtakim meziyetlere sahip olabilecegini sGylemisgtir.*’!

Nihayetinde sdyleyebiliriz ki; Kur’an-1 Kerim’in evrensel olmasinin bir 6zelligi olarak
da istisnai durumlar disinda isim, zamir, mekan ve zaman’1 tayin etmemistir. Sayet Kur’an,
belli bir kavme ve muayyen bir bolgeye nazil olmus olsaydi isim, zaman ve mekan gibi miibhem
unsurlar daha 6nemli olabilirdi. S6z gelimi Kur’an’da Yusuf kissasi ile ilgili pasajlarda sahis

zaman ve mekanlar belirsizdir.**2 Bu durum Kur’an-1 Kerim’in birincil hedefinin insanlara ders

vermek oldugunun bir baska gostergesidir. Ancak ne var ki tarth boyunca farkli grup ve
mezhepler, Kur’an’daki miibhem birakilan ifadeleri kendi heva ve isteklerine gore yorumlamas,
kendi lehlerinde ve muhaliflerinin aleyhinde olacak sekilde bu kapali ifadeleri te’vil etmislerdir.
Bu gruplardan biri olan Diirzi mezhebi de kendi inang ve faaliyetlerini temellendirmek tizere

icinde bulunduklar1 ortamda mesrliyet kazanmak icin miibhem ifadeleri kendi goriisleri

394 el-Bakara, 2/155.

395 Resailii’l Hikme, er-Rizd ve’t-Teslim, s.180.

396 or_Ra’d, 13/16.

397 Resailir'] Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.84.

398 er-Ra’d, 13/16.

399 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.84.

400 Mustafa Galib, Mefétihu’l-Ma’rife, Beyrut, Miiessetu izzeddin, 1982, s.214.

401 Molla Muhsin Muhammed b. S$ah Murtaza b. $adh Mahmd el-Kasani, Tefsiru’s-Sdfi, 1.c, Tahran, Mektebetu’s-
Sadr, 5.1379, s.36.

402 jstisnat durumlar icin bkz. Abdulhamit Birisik, Hiiseyin Abdulhadt Muhammed, “Miibhematii’l-Kur’an”, DIA, XXX,
istanbul, 2006, 5.438.
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dogrultusunda tefsir etmeyi bir ilke haline getirmistir. Bunu yaparken de metnin dilsel ve
anlamsal yapisin1 gézardi ederek ayetleri yorumlamislardir. Bu baglamda ayetlere verilen
yorumlara bakildiginda imam, hudud gibi 6gretileri, aslinda kendilerinden 6nce var olan Sii ve
Ismaili diisiinceden miras aldiklar1, bunlar1 da tekrar kendi mezheplerine uyarlayarak birtakim
eklemelerde bulunduklar1 apagik bir sekilde goriilmektedir. Sonug olarak yukarida miibhem
kelimeler baglaminda yerine getirilen yorum faaliyetleri, kendi inamiglarima gore

yorumladiklarini ve bunun da herhangi ilm1 bir temel tizerine oturmadigini sdyleyebiliriz.

D.Kasasu’l Kur’an
Arapca k-s-s kokiinlin ¢ogul formu olan “kasas” kelimesi sozliikte “izi takip etmek,

anlatmak, haber vermek, rivayeti nakletmek”# gibi manalara gelmektedir. Tefsir 1stilahinda ise
“Kur’an’in gegmis immetlerden peygamberlerden vuku’ bulmus olaylardan haber vermesi’**
seklinde tanimlanmistir. Kasas kelimesi farkl: tlirevleri ile birlikte fiil sigasinda yirmi yerde,
kasas sigasinda alt1 yerde, kisas formunda ise dort yerde olmak iizere toplam otuz kez
gecmektedir.®s Bu boliimde ilk 6nce Diirzi risaleleri baglamida Hz. Adem ile ilgili pasajlar
tasviri bir sekilde aktarilacak, daha sonra Hz. Adem kissasi ¢ergevesinde Ismailikteki Hz. Adem
kissasi ile ortak yonler iizerinde durulacak, en sonda ise bu goriisler degerlendirilmeye tabii

tutulacaktir.

Konuya girizgdh yapmadan 6nce ifade edilmesi gerekir ki; Diirzi risalelerinde Hz.
Adem ile ilgili verilen bilgiler genel olarak Kur’an’in bize sundugu bilgiler ile ¢elismektedir.
Beri taraftan risalelerde gecen Adem ile ilgili bahisler, Hakim bi Emrillah’in “Aliyyu’l A’13”,

“el-Bar/el-Bari” ve “ahiret devri” gibi devreler baglaminda gegmektedir.*®® Bu minvalde Hz.

Adem ile ilgili bu baslikta bu devrelerden bahsedilmeyecek, daha spesifik olmasi agisindan

sadece Kur’an paralelinde olan kisimlar konu edinilecektir.

Diirzi risélelerinde Hz. Adem’in yaratilisini en genis sekilde konu edinen risdle Hamza
b. Ali tarafindan kaleme alian es-Siretii 'I-Miistakime adli risaledir. Hz. Adem ile ilgili anlatima

gecmeden Once Islam’daki Adem anlayis1 ile Diirzilikteki Adem tasavvuru arasindaki

403 Ragib isfahani, el-Miifreddt, s.671; Ahmed b. Faris b. Zekeriyya Ebu’l Hiiseyin, Mu’cem’u Mekéyisi’l-Liiga, (thk.
Abdusselam Muhammed Har(n), 5.c, Libnan, Daru’l-Fikr, 1979, s.11.

404 Menna Halil Kattan, Mebdhis fi’Ulumi’l-Kur’én, Kahire, Mektebetu Vehbiyye, t.y 5.300; idris Sengiil, Kur’dn Kissalari
Uzerine, izmir, Isik Yayinlari, 1994, s.46.

405 5313h el-Halidl, el-Kasasu’l-Kur’én’i Arz ve Vekdi’ ve’t-Tahlilu’l- Ehdds, 1.c, Dimesk, Daru’l-Kalem, 1998, s.22.

406 557 konusu bu devirler hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Aytekin Senzeybek, Resdilii’l Hikme’ye Gére Diirzi inang
Esaslari, s. 144 vd., 158 vd., 168 vd.
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farkliliklar1 zikretmenin daha faydali olacagimi diisiinmekteyiz. Diirziligin Hz. Adem
baglaminda IslAim’m genel anlayisindan farklilik arzettigi birinci husus, Hz. Adem’in
yaratiliginin topraktan olmadig1 yoniindeki diisiincesidir. Diirziler bu goriigii savunurken diger
dinlerdeki Adem’in yaratilis ogretisini de reddetmektedirler. Diger dinlerdeki Adem’in
yaratilisina elestiriler getiren Diirzi risaleleri, bu baglamda Tevritta yer alan Adem’in
yaratihisinin “Beni Israil” tanrisinin sireti {izerine yaratildigi inancini1 kabul etmemektedir. Zira
Diirzilere gore sayet bu dogru ise o halde yaratan ile yaratilan arasinda bir benzerlik olmast
gerekir, ancak bu da imkansizdir, aksi takdirde bu apagik bir sirk ve delalettir. Dirziler bu

22407 v

diisiincelerini temellendirmede de “...O'nun benzeri hi¢bir sey yoktur e “... ya siz kitabin

bir kismina inanip da bir kismina kiifiir mii ediyorsunuz?”*%® ayetlerini 6ne stirmislerdir.**”

Farklilik arz eden bir diger mesele ise Hz. Adem’in nesebi ile ilgili olan husustur. Diirzi
risaleleri “Hz. Adem’in anne ve babasi yoktur” fikrini sert bir sekilde elestirir ve bunun imkén

dahilinde olmadigini ileri siirerler.*! Iste burada es-Siretii’l-Miistakime risalesinde Hz.

Adem’in yaratilis seriiveni kisaca su sekildedir: Islam diisiincesinde tek bir Adem anlayis1 var
iken Diirzi risalelerinde ise ii¢ tiir Adem vardir. Onlara gére bunlar, “Ademu’s-Safa el-Kiilli”
onun yoniinden olan “Ademu’l-‘Asi el-Ciiz’1”, ve bu ikisinin disinda olan “Ademu’n-Nasi el-
Cirmani” dir. Hamza, bu ii¢ tiirii zikrettikten sonra Ehl-i Hagviyye olarak niteledigi Ehl-i
Siinnet’in Adem’in topraktan yaratildig: diisiincesini reddeder. Zira ona gore toprak degersiz
bir sey oldugu i¢in Bari’nin halifesini topraktan yaratmasi akil kar1 degildir. Ciinkii eger zahiri
olarak onun birseyden yaratilmasi icap ederse, toprak yerine ondan daha degerli olan zlimriit ya
da yakut gibi seylerden viicuda getirilmesi icab ederdi. Ehl-i Hasviyye’'nin “toprak temiz
oldugundan otiirii Adem ondan yaratildi” seklindeki goriisiinii de elestiren Hamza, eger

temizlik 6lgiit olarak alinirsa tagin topraktan daha temiz oldugunu ileri stirer.*!!

Hamza, bu hususlar zikrettikten sonra Adem’in ismini, babasini, dogdugu yeri, Iblis’in
ve ailesinin adi ile ilgili bilinmesi gereken hususlar1 zikredecegini ifade ederek daha once zikri
gecen iic Adem’in ilki olan “Ademu’s-Safa” ile konuya giris yapar. Hamza, bu minvalde 6zetle

“Ademu’s-Safa” hakkinda su bilgilere yer verir:

407 sura, 42/11.

408 o|.Bakara, 2/85; en-Nisa, 4/150.

409 pesailiy’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.111.
410 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.112.

411 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.112.
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“Ademu’s-Safa” ile kastedilen “Z( Ma’a” dir.#!2 “Ademu’s-Safa el-Kiilli” bu isim ile

lakaplanmadan 6nce Hakim bi Emrillah’a uzun siire ibadet ve hizmet etmisti. Ancak o yokluga
ibadet eden cin dleminde zuhur etti. “Ademu’s-Safa’nin” dogumu ise “Edminiyye” denilen Hint
bolgesinde bir yerdir. O devirde “Ademu’s-Safa” nin adi “Satnil”, babasinin adi ise “Danyel”

7414

di.*?* “Ademu’s-Safd” Arapca manasi mucize olan “Surne denilen bir yere geldiginde

oradaki halki miisrik olarak goriince onlar1 Hakim’i birlemeye davet etti. Boylelikle daveti
kabul edenlere “muvahhid” kabul etmeyenlere de “miisrik” denildi. es-Siretu’l-Miistekime
risalesinin verdigi bilgilere gore Iblis dnceleri Bari’ye itaat eden bir dai olup ismi “Haris*!,
babasinin ise “Termah” ti. Bari, dai olarak isimlendirilen meleklere Adem’e secde etmelerini

416

emredince*!®, “Haris” disindaki biitiin dai ve hududlar ona secde etti. Haris ise kibirlenerek

bundan yiiz ¢evirdi. Haris, Satnil’den daha iistiin oldugunu, mertebe olarak onun 6niinde yer
aldigimmi, zira kendisinin davet nuru olan atesten yaratildigini ileri siirerek ona secde

etmeyecegini soyledi.*!”

“Ademu’s-Safa el-Kiilli/Satnil”, “Surne” denilen yerde yaninda 12 hiicceti ile birlikte
ikamet etti. Bu zamanda Adem hududlarim ve imamlarin efendisi ya da muvahhidlerin babasi
manasinda “ebu’l beser” olarak lakablandi. Esi Havva da onun hiiccetlerindendi. Biitiin mii’min
muvahhidleri kapladig1 i¢in “Havva” olarak isimlendirilmistir. Yine o vakit Haris ile Adem’in
hiiccetleri birbirlerine girdiler ve sehir, “miisrik” ve “muvahhid” olmak iizere iki boliime

ayrildi.*18

Hamza b. Ali, es-Siretu’l-Miistekime risalesinde “Ademu’s-Safa el-Kiilli” bashinden

sonra ikinci Adem bahsine gegis yapar. Buna gore “Ademu’s-Safa’nin” ilk hiicceti “Uhndh”

*12 Diirzi risalelerinde “zi ma’a” bir kiinye olup bununla “Hamza b. Ali” murad edilmektedir. Bkz. Muhammed Selim,
Amidi, a.g.e., 5.231.

413 Resailiy’] Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.113.
414 yemende bulunan bir yer ismi. Bkz. Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.114.

415 Risalede “Haris” ve “Harat” olmak tizere iki farkli versiyonda gegmektedir. Bize gére bunun ismi Haris’tir. Zira ismaili

kitaplarda da iblis ile “Haris” kastedilmektedir. Bkz. Ca’fer b. Mansir, Serdiru ve Esrdru’n-Nutekd, (thk. Mustafa Gélib),
Libnan Daru’l-Endelus, 1984, s.33.

416 gyrada Araf 7/11-12 ve Sad 38/76 ayetlerine isaret edilmektedir.
417 Resaili’] Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.114-115.

418 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.115.
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ikinci hiicceti ise “Serh” ti.*1° Risalede “Ademu’s-Sani/Ademu’l-*Asi el-Ciiz’1*2 ile buradaki
“Uhn(h” kastedilmektedir. “Sit”**! olarak isimlendirilen ikinci hiiccet “Serh” ise “O ise bunu
unutuverdi. Biz onda bir kararlilik bulmadik.”*** ayetinde gegen “ 3/unuttu” ifadesinde de

gectigi iizere tigiincii Adem olan “Ademu’n-Nasi el-Cirmani” dir. Hem “Uhniih’un” hem de
“Serh’in” Adem olarak adlandirilmasinin sebebi “Satnil/Ademu’s-Safd’'nin” bu ikisini

kendinden sonra gelen kimselerin imami olarak tayin etmesinden otiiriiydii.**

Satnil, Uhnah ile Serh’i cennete koydu. Uhnlh erkek mesabesinde Serh ise kadin
mesabesindeydi. Satnil, Mevla disinda kimseye ibadet etmeyecegine, ortak kogsmayacagina ve
Bari’ye giden yolda bir ara¢ ve kendi imamlar1 olan kendisine de isyan etmeyecegine dair
Uhnith ve Sit/Serh’ten soz aldi. Hamza b. Ali, Kur’an’da gegen Adem-Havva’nin cennetteki
durumlarin1 Uhnth ve Sit/Serh’e uyarlayarak kendi inang diigiincelerine gore Kur’an ayetlerini
bu minvalde yorumlamistir. Bu uyarlama da Kur’an’daki Adem ile “Uhnih”, Havva yerine de
“Serh” konulmak sureti ile ayetler te’vil edilmistir. Buna gore “Sen ve esin Serh cennette

oturun.”*?* ile “tevhidi da’vet”, “Orada dilediginiz gibi bol bol yiyin” ile “yiiksek mertebelere

99 <¢

erisin®, “Su agaca yaklagsmaymn, yoksa zdlimlerden olursunuz.”**

ile “Satnil’in mertebesine ve
faziletine goz dikmeyin, yoksa ahdi bozanlardan olursunuz” seklinde te’vil edilmistir.**

Resailii’l-Hikme’ye gore soz verdikleri ahdi yerine getirmeyen “Uhniih” ve “Serh” bundan

dolay1 pismanlik duymus ve “Satnil’den/imamlarindan” kendilerini bagislamalarini dilemistir.

419 Diger hiiccetler igin bkz. Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.117.

420 Resailir’l Hikme'de “Ademu’l-‘Asi” olarak isimlendirilmesi Taha 20/121 olan “Siiphesiz o Rabbine karsi geldi”

ayetindeki “ «2¢” ifadesinden iktibas edilmistir.

421 “sSit” kavrami ismaill literatiirde ise birinci devrin “ikinci esas’1” olarak gegmektedir. Bkz. Mustafa Galib, Térihu

Da’veti’l-ismdiliyye, s.65.
422 Taha, 20/115.

423 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.118.

424 By ifade Bakara 2/35 ve A’raf,7/19 ayetlerinde “Sen ve esin cennette otur” seklinde gegmektedir. Buna gére Risdlede

Uhn{h’un esi olarak Serh/Sit ilave edilmistir. Diger taraftan risdlede el-Bari/Hakim tarafindan Uhni{h’a hitap edildigi
gecmektedir. Bkz. Resailii’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.118.

425 el-Bakara, 2/35.

426 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.118.
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es-Siretu’l-Miistekime risilesi bu bagiglanmay1 Araf, 7/23. ayeti**’ ile ifade etmistir. Yapilan

bu dua lizerine onlarin bu yakarislari kabul edilip affedilmislerdir.**®

Resdilii’I-Hikme’nin te’vil ettigi bahislerden bir digeri de Hz. Adem ile Havva’nin yasak
agactan yemeleri sonrasinda meydana gelen hadisedir. Bu baglamda konu ile ilgili ayetler de
yine tamamen dilsel ve metinsel baglam goz ardi edilerek kendi inang¢ esaslarina gore
yorumlanmistir. Buna gore Uhnih belli bir zaman gectikten sonra hakki olmayani talep etti.
Resdilii’l-Hikme tam bu baglamda, bircok ayeti bu olaya uyarlayarak yeniden yorumlamistir.
Bu minvalde “kendilerine avret yerleri goriindii” ile “Kiigiik ve biiyiik abdest mesabesinde iki
seriatten olan namusi kelamin siisiinii ortaya ¢ikard1”, “Derhal iizerlerini cennet yapraklariyla

ortmeye basladilar.” ** ile de “Uhniih ve Serh baglarina gelen hileyi bilince muvahhidler ile

acik yerlerini orttiiler. Ancak bu onlara herhangi bir fayda vermedi.” tarzinda yorumlanmustir.
Risalenin devaminda Uhnih/Adem’in ve Serh’in seytanin aldatmacasmna kanarak
Satnil/imdm’a isyan ettigi bunun neticesinde de bulunduklar1 yerden indirildikleri

geemektedir.*" Resdilii’l-Hikme bu affetme hadisesini, Kur’an ayetini kullanarak te’vil

etmistir. Bu baglamda Bakara 2/37. ayette gegen “<llS™ lafz1 da hurufi bir yontemle

yorumlanmistir. Buna gore s6z konusu bu kelime risaleye gore bes harften olusmaktadir.
“Satnil” kelimesi de bes harften meydana gelmektedir. Aynmi sekilde imam/Satnil’de de

“nuranilerin”, “nefsanilerin”, “ruhanilerin”, “cirmanilerin” ve “cismanilerin” hududu olmak

lizere bes menzil bulunmaktadir.*3!

Diirzilerde ahiret inanct olmadigindan herseyin bu diinyada gerceklesecegine
inanilmaktadir. Diirzi inancina gére mevzu bahis bu olaylar Allah’in mutlak giiclinii ve
otoritesini ortaya cikarmak icin farkli zaman dilimlerinde tecelli etmis olup, bu tecelli
donemleri de birkag farkli doneme ayrilmaktadir. Iste bu olaylar Allah’in “Aliyyu’l A’14”
devrinde meydana gelmistir. Bu kabulden hareketle de Diirzi risaleleri, kendi inang sistemlerine

gore Kur’an’da gegen Hz. Adem kissasi ile ilgili ayetleri blok halinde almak yerine iizerinde

427 wRabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eder bizi bagislamaz ve bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz.” es

Siretd’l Mistakime risalesinde “:xd1 ¢” kaydi konulmustur. Buna gére Diirzilerce mana “dinde ziyan edenlerden oluruz”
seklindedir.
428 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.119-120.

429 Taha, 20/121.
430 Resailil Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.119.

431 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.120.
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farkl1 diizeltmelere gitmis ve kendilerine gore yeniden yorumlamistir. Diirziler konu ile alakali
ayetlerin tiimiinii yorumlama yoluna gitmemis, sadece yukarida da goriildiigii gibi bir kisim
ayetleri te’vil etmislerdir. Diirziler, ayetleri yorumlarken sembolik bir tarzda ele almig, mevzu
bahis olan ayetlerde gegen kelimelere de farkli isimler vaz’ etmek yoluyla tefsir etmislerdir.
Diirzilerin ortaya koydugu “Ademu’s-Safa ve Ademu’l-‘Asi” gibi kavramlar Ismaili 6gretiden
alinmis ve sadece iizerinde birtakim degisiklere gidilmistir. [smaili kaynaklarda da Adem bahsi
genis bir sekilde ele almmustir. Ismaili doktrinde kissalara yer veren bir¢ok kitap olmasmnin

yaninda Adem kissasina en ¢ok yer veren Ismaili dai Ca’fer b. Mansar’ dur.32 Ca’fer b.

Manstr, Serdiru ve Esraru’n-Nutekda adli eserinde Hz. Adem kissasi yaninda Ibrahim, Hid,

Yusuf ve daha bircok kissay1 da Ismaili 6gretiye gore yorumlamustir.

Kuskusuz Diirzi ile Ismaili inancindaki Adem teorisi arasinda birgok benzerlikler yer
almaktadir. S6z gelimi Diirzilikte Adem’in ana-babasinin var oldugu diisiincesi Ismalikte de
yer almakta sadece isim-mekan ve zamanlar degismektedir. Ornegin risilede Adem’in dogumu

Hint bolgesinde “Edminiyye” denilen yerde iken Ismailikte ise bu yer “Subat” olarak
ge¢mektedir.#33 Kur’an’da Hz. Adem ve Havva ile ilgili Ayetlerde gegen “iblis” kavrami da s6z
konusu iki grup tarafindan hemen hemen ayni ifadeler ile tanimlanmistir. Diirzilikte “Iblis”
daha 6nce davette hizmet eden samimi biri olarak gecerken Ismaili kaynaklarda da “Iblis” daha
once davette hizmet eden bir dai olarak kabul gérmektedir. Bu baglamda Ismaili literatiirde bu
olay kisaca su sekilde ge¢cmektedir: Adem ve Iblis tartismislar ve bu durumdan o dénemin
imam1 haberdar olmus, bunun iizerine Adem’i yanina alarak iblis’e de ona itaat etmesini ve ona
karst gelinmemesini emretmis, ancak Iblis kibirlenerek ondan daha yiice oldugunu dile

getirerek bunu kabul etmemis, bundan dolay1 da davetten ¢ikarilmustir, 434

iki firka arasmnda benzerlik arz eden bir diger husus da Adem icin kullanilan
kavramlardir. Ornegin hem Ismaili 6gretide hem de Diirzilikte Kur’an’a muhatap olan “Adem-

i Cuz’i””®% dir. Ca’fer b. Mansir “Adem’i Ciiz’i’nin” ger¢ek isminin “Tehtim b. Beclah”

oldugunu belirtirken bu isim Diirzi risalesinde ise “Uhniih™#¢ olarak ge¢mektedir. Dikkat

432 jsmaili doktrindeki Adem kissasina yer veren bir diger kaynak icin bkz. idris imaduddin el-Kuresi, a.g.e., 5.105 vd.
433 Cafer b. Mansur el-Yemen, Serdiru ve Esréru’n-Nutekd, s.28.

434 cafer b. Mansur el-Yemen, Serdiru ve Esrdru’n-Nutekd, s.33.

435 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.424.

436 jsmaili doktrinde “Uhnah” ile besinci davetteki “imam’ul-Mistekarr” kastedilmektedir. Bkz. Mustafa Galib, Tdrihu

Da’veti’l-ismdiliyye, s.66.
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edilmesi gereken bir diger husus ise, [smaili kaynaklarda Hz. Adem ve Havva kissasina daha
genis yer verirken Diirzi risalelerde ise durum bunun aksi yoniindedir. S6z gelimi cennette
yenilmesi haram olan “agacin meyvesi” ile ilgili Ismaili literatiirde bir¢ok rivayet yer alirken

risalelerde ise bu hususa hi¢ deginilmemistir.#” Ote taraftan Diirzilikteki Adem tasavvuru
baglaminda Hz. Adem’in ilk insan olmadig1, 6ncesinde de birgok Adem’in yasadigi inancinin
bir benzerini Muhyiddin ibn Arabi’nin gériislerinde de gorebiliriz.**® Ibn Arabi’nin Ca’fer-i
Sadik’a “Hz. Adem’den 6nce de diinyada yiizbin Adem var oldugu” seklinde nispet ettigi bir

goriisiin kaynaklarda yer almasi bunu destekler mahiyettedir.*3

Aymi sekilde iki firkanin “Iblis” hakkinda ileri siirdiikleri yorumun bir benzerine Hallac-
1 Mansur’un (v.309/922) diisiincelerinde de rastlamaktayiz. Hallac’in hapishanede iken kaleme
aldig1 ve toplam 11 tasinden meydana gelen Kitdbu t-Tavdsin adli eserde Iblis’in daha énce
sadik biri oldugu, Allah’a itaat eden biri oldugundan dolay1 Adem’e tapmadig: seklinde bilgiler

yer almaktadir.*4? Son tahlilde séyleyebiliriz ki; Diirzilerin, Ismaililerin ve Hallac’in Hz. Adem-

Havva kissas1 baglaminda ortaya attiklar1 diisiinceler Kur’an’in zikrettigi kissa ile birebir

celismektedir.

es-Siretii'I-Miistakime risalesinde ile Kur’anda yer alan Adem kissasindaki argiimanlar

birbirine taban tabana zit ifadeler icermektedir. Risilede Adem’in topraktan yaratilmadig

ifadeleri yer alirken Kurinda ise farkli ayetlerde onun “topraktan”**!, “camurdan”**, “camur

29444

siiziilmesinden™*, “yapigkan ¢amurdan ve “kurutulmus c¢amurdan”** yaratildigi

437 Ornegin ismaili kaynaklarda s6z konusu agac olarak onun ile “Adem’in oglu Habil”, “tevhid”, “iblis olarak bilinen

Haris b. Murre” seklinde farkli rivayetler yer almaktadir. Genis bilgi igin bkz. Cafer b. Mansur el-Yemen, Serdiru ve
Esréru’n-Nutekd, s.37; ihsan ilahi Zahir, a.g.e., s. 535.

438 Modern dénemde de bazi kimseler tarafindan Hz. Adem’in ilk insan olmadigi tarzinda modern tip bilimi i1siginda

tamamen irrasyonel bir yéntemle eserler te’lif edilmistir. S6z konusu kitaplardan biri icin bkz. Mete Fridin, Hz. Adem’in
Annesi, istanbul, San ofset Matbaacilik, t.y, s.9-45.

439 Mustafa Erdem, Hz. Adem (ilk insan), Ankara, T.D.V. Yayinlari, 1994, s.130; Daha genis bilgi icin bkz. Muhammed
Ferid b. Mustafa Vecdi Ferid Vecdi, Ddireti’l-Madrifi’l Karni’l-‘isrin, 1.c, Beyrut, Daireti’l-Ma’rife, 1971, s.125-126.
440 paha detayll bilgi icin bkz. Siileyman Uludag, “Hallac-1 Mansir”, DIA, XV, istanbul, 1997, 5.379-381; Ayrica bkz.

Eltdfurrahman b. Senaullah, el-Mesdilii’l-Akaidiyyeti’l-Miieallika bi-Adem, 2.c, Medine, el-Camiati’l-islamiyye, 2010,
s.696.

441 Al.i imran, 3/59.
442 prraf, 7/12.

443 Mi'minun, 23/12.
444 safat, 37/11.

445 Hicr, 15/28.
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gecmektedir. Fahreddin Razi (v. 606/1210) de Hz. {sd’nin yaratilisin1 konu edinen Al-i imran
3/59. ayeti baglaminda Hz. Adem’in ilk insan oldugunu sayet durum aksi yonde olursa bunun
bir teselsiile girecegini ve bunun da imkansiz oldugunu zikrettikten sonra yukarida zikredilen
sekilde Hz. Adem’in farkli asamalardan gegen yaratilisini ele almaktadir. **¢ Bunun yaninda
diger baz1 tefsirlerde de bu ayet baglaminda Hz. Adem’in anne ve babasiz olarak yaratildig1
ayrica zikredilmistir.**” Ayrica Kur’an, Adem kissasina yer verirken Diirzilikteki gibi nerede
dogdugu, ailesi ve benzeri seklindeki bilgilere de yer vermemistir. Bu tiir bilgiler daha ziyade
kutsal kitaplarda yer almaktadir. Ornegin Tevrat’ta Kur’an’da zikredilen “cennet” “Adende bir

cennet ya da Aden bahgesi”**® olarak yer alirken, Hristiyanlar ise diinyanin merkezi konumunda

olan “Golgata” tepesinin “cennet” oldugunu ileri stirmuslerdir.**

Biitlin bunlarin yaninda Kur’an, ele aldig1 kissalar1 tafsilata inmeden besere sunar. Zira
kissalarda asil gdye peygamberleri teselli ve insanlarin ibret almalaridir. Bundan dolayr da
Kur’an kissalarinda sahislar/mekanlar {izerine degil ahlak, inan¢ ve davranislara vurgu

yapilmaktadir. Ornegin Hz. Ibrahim kissasinda verilmek istenen mesaj tevhid ve sirktir.*>

Kur’an’da temel hedef, kissalardaki sahsiyetlerin hayatlarini zikretmek olmadig i¢in kissalarin

her biri muhtelif surelerde belli vecihleri ile arzedilmistir.*>' Ezclimle: Kehf 18/13. Ayette gegen
“By WAG ale el 12 ifadesindeki “Fy” kelimesinde oldugu gibi Kur’an’da zikredilen
kissalarin hepsi de gergektir. Ayni sekilde Al-i imran 3/44452, Al-i imran 3/6245 ve daha bir¢ok

ayette gectigi lizere** Kur’an’da bahsedilen kissalarin tiimii yasanmis olaylardir. Zira Allah’in

bircok ayette bu kissalarin gaybi haberlerden oldugunu dile getirmesi ve bu hadiseler

440 Genis bilgi icin bkz. Eb( Abdillah (Ebu’l Fazl) Fahriddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin er-Razi, et-Tefsiru’l-Kebir
(Mefétihu’l Gayb), 8.c, Libnan, Daru’l-Fikr, 1981, s.83.

447 Epu’l Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-Nesefi, Meddrikii't-Tenzil ve Hakdikdi't-te'vil, 1.c, (thk. Yusuf Ali
Bedivi, Muhyiddin Dib Mustd), Beyrut, Daru’l-Kelim et-Tayyib, 1998, 5.260; ibn Kesir, a.g.e., 2.c, 5.49.

+48 Tekvin, 11/8-9; Tekvin, I1/15.

449 Mustafa Erdem, a.g.e., 5.63.

450 gait Simsek, Kur’én Kissalarina Giris, istanbul, Yénelis Yayinlari, 1993, s.49, 71; Muhsin Demirci, Tefsir Usild,
istanbul, M.U ifav yayinlari,2008, s.223.
Bl gait Simsek, a.g.e., s.54-55.

452 “yq Muhammed bunlar sana vahyettigimiz gayb haberlerindendir...”; Benzer ifadeler icin bkz. el-HGd, 11/49.
453 “Siiphesiz bu anlatilanlar gergek olaylardir...”

454 Bkz. el-H(d, 11/100-101; Yusuf, 12/3; Yusuf 2/111.
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yasanirken Hz. Muhammed’in orada olmamasinin zikredilmesi, mevzu bahis kissalarin

timiiniin de ger¢ek oldugunun bir bagka gostergesidir.*>>

435 it Simsek, a.g.e., 5.66; Daha genis bilgi icin bkz. idris Sengiil, a.g.e., 5.108-136.
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UCUNCU BOLUM
ISLAM’IN TEMEL UNSURLARIYLA iLGILi AYETLERE DURZILIiGIN
GETIRDIiGi YORUMLAR

Bu bolimde Diirzilerin Kur’an ayetlerini yorumlama faaliyetlerine gegcmeden once
konunun daha iyi anlasilmasi i¢in batini kelimesinin sozliik, 1stilahi manasi ve genel
cergevesinden bahsetmek yerinde olacaktir. Zira Diirziler Kur’an ayetlerini yorumlarken
ayetlerin lafizlarma sadik kalmamis, bilakis genellikle ayetleri batini bir yontem ile te’vil

etmeyi tercih etmislerdir.

e b

Batin kelimesi ism-i fail kalibinda olup “batn/butiin” mastarinda “bir seyin i¢i, zahir

kelimesinin karsiti, islerin kiinhiine hakim olmak, karin biiyiimek, asagi taraf”’*>¢ gibi manalara

gelmektedir. Ragib el-Isfahani, Lokman 31/20. ayette gecen “zahir ve batin” ifadelerini “bes

duyu organinin kapsamina giren seyleri zahir”, “aklin alanina giren seyleri ise batin” olarak

tefsir etmistir.*3” Kur’an-1 Kerim de ise “batin” ve “zéhir” kelimeleri birlikte iki yerde mézi
formatinda*38, dort yerde ise ism-i fail**® sigsinda gegmektedir. Bu dyetler arasinda konumuza

temel teskil eden ayet, siiphesiz Lokman 31/20. ayeti’dir. Bu ayet, sifilerin batini yorum
faaliyetlerinde temel aldiklar1 en kuvvetli delillerden biridir. Bu ayet baglaminda klasik
tefsirlerde zahir ve batin kelimelerine birgok anlam yiiklenmistir. S6z gelimi Taberi (v.310/923)
zahiri: dilde olan, beden ve uzuvlarda gériilen, Islam ve kelime-i tevhid batini ise: marifet ve

itikad agisindan kalplerde olan seklinde tanimlarken*®® ibn Atiyye (v.541/1147) zahiri: saglik,

glizel yaratilis ve mal batin ise: inanilmasi gereken esaslar*®!, Sevkani (v.1250/1834) ise

436 jpn Faris, a.g.e., 1.c, s.259; ez-Zebidi, Tdcu’l-Ards min Cevahiri’l-Kdmds, 34.c, (thk. Ali Hilali), Kuveyt, Mlessesetu’l-
Kuveyt, 2001, s.261; ibn Manz(r, a.g.e., 13.c, 5.52,55; el-isfahani, a.g.e., 5.130.

457 el-isfahani, a.g.e., s.131.

438 o|-En’am, 6/151; el-A'raf, 7/33.
459 o|-En’am, 6/120; Lokman, 31/20; el-Hadid, 57/3,13.
460 et-Taberi, a.g.e., 6.c, s.131.

461 Ehg Muhammed Abdiilhak b. Galib b. Atiyye el-Endullsi, el-Muharreru’l-Veciz, 4.c, (thk. Abdlsselam Abdussafi
Muhammed), Libnan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2001, s.352.
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zahiri: nimet duyu ve akil ile anlasabilen, batin ise: ancak harici bir delil ile kavranabilen

seklinde agiklamigtir.462

Sii tefsirlerde bu ayetin tefsiri baglaminda zahir kelimesi: peygamber, zahir imam®*63,
yaratilis diriltme gibi inkar1 miimkiin olmayan seyler*®* batin ifadesi ise: sadece ehl-i rusih
kimselerin bildigi seyler*3, ehl-i beyt’e olan baglilik ve ona duyulan sevgi*6®, gaib imam*¢7 gibi

ifadeler ile yorumlanmaistir.

Stinni igari tefsirlerde ise zahir: gliven, islam, itaat, ahlak,*6® nimetin varligi, diinyalik,
glizel yaratilig, comertlik ve nimet*¢%, batin ise riza, iman, ibadetlerin kabulii, marifet, kalbin
Allah ile siikQinet bulmasi*’%, nimette bulunanin miisahedesi, ismet, huyun arinmasi, Allah’in

takdir ettigi ile yetinme, muhabbet ve kalbin incelikleri*’! seklinde tefsir edilmistir.

Ote yandan batii te’vilin kim tarafindan nasil ortaya cikarildigi ile ilgili tarihi siirece
baktigimizda kaynaklar bize bu faaliyetin antik uygarliklara kadar gittigini aktarmaktadir. Bu

minvalde bazi Iskenderiyeli Yahudi filozoflar, Yunanlarin yaninda Tevrat’m otoritesini
saglamlastirmak i¢in felsefe ile Tevrat’t sembolik yolla serhetmislerdir.#’?> Kuskusuz kutsal
metinlerin batini yorum ydntemi olan bu faaliyet, meshur diisiiniir Philo (M.O. 25- M.S. 50)
aracihigi ile yahudi kiiltiiriine nakledilmistir. ¥’ Yunan felsefesinden etkilen Philo’nun en
onemli gayelerinden biri de yahudi dini metinleri ile felsefeyi uzlastirmak oldugu i¢in bu yolu

tercih etmistir. Philo, ilk olarak hissi isimleri yorumlayarak bunlarin ruhi makamlara isaret

ettigini ileri slirmiistlir. S6z gelimi Adem’i, “akil”, Havva’yr “onun hissi”, Kabil’i “serri”,

462 Muhammed b. Ali b. Muhammed Sevkani, Fethu’l-Kadir, (thk. Yusuf el-G{is), Beyrut, Daru’l-Ma’rife, 2007, s.1144.

463 el-Kasani, a.g.e., 4.c, s.148; el Kummi, a.g.e., 2.c, s.794.

464 et-Tabersi, a.g.e., 8.c, 5.68.

465 et-Tabersi, a.g.e., 8.c, 5.68.

466 el-kummi, a.g.e., 2.c, s.794; Seyyid Hasim el-Bahrani, a.g.e., 4.c, s.376; el-Kasani, a.g.e., 4.c, s.148.

467 el-Kasani, a.g.e., 4.c, s.148.

468 et-Tusteri, a.g.e., 2.c, s. 132.

469 el-Kuseyri, a.g.e., 3.c, s.133.

470 et-Tusteri, a.g.e., 2.c, s. 132.

4n el-Kuseyri, a.g.e., 3.c, s.133-134.
472 pli sami en-Nessar, a.g.e., 1.c, s.74.

473 Daha genis bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.154-156.
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Habil’1 “giizelligi”, Hz. Musa’nin denizi ge¢mesi “kendisi ile miicadelesi”, cenneti “ruhun

giicii” seklinde te’vil etmistir.*”* Philo, bununla yetinmeyerek Tevrat’ta gegen ibadet esaslarini

da te’vil etmistir. Bu baglamda bazilar1 onu asir1 te’vil yontemine basvurdugundan dolay1 artik

Tevrat ile bir bagimin kalmadigini, zira Tevrat’ta gegen biitlin tesbih igeren ifadeleri
yorumladigini séylemislerdir.#’>Yahudilikteki bu batini tefsir yontemi, Hristiyan tefsirine de

sirdyet etmistir. Hristiyan kiliselerinin dénde gelenleri incil’de gegen birtakim ifadeleri Hz.

[sa’ya delalet etttirmeye calismislardir. Martyr, “Hakimiyet onun omuzlarinda olacaktir 47

climlesini “Mesih, ¢armiha gerilecektir”, “Elbisesini sarapta abasini da {iziimiin kaninda

9477

yikadi”*”7 ciimlesini de “O kendisine Logos’un girdigi mii’min’i, annesinden gelen iliziim suyu

99478

gibi kan ile temizleyecektir*’® seklinde batini bir tarzda yorumlamustir.

Batini diisiince sisteminin Islim diinyasinda yayilmasi hususunda ise bircok farkli

rivayet aktarilmaktadir. Mustafa Galib’e gore bu diisiince dogrudan Ca’feri Sadik tarafindan
Iran ve Irak’ta baslatilmis, daha sonra sith bir sekilde devam ettirilmistir.*’ Muhammed Hatib,
Muhammed Hiiseyin Zehebi ve Ali Sami Nessar gibi alimler ise bu diisiince sisteminin Islam
diinyasina yeni Eflatunculuk ve yukarida zikredildigi tizere tevrat1 yorumlayan Philo kanali ile
girdigini ileri siirmiislerdir.*®® Bir diger goriise gdre ise batini te’vilin, yahudi asilli Ibn Sebe

481 By goriisii savunanlarin basinda gelen Ibn Hazm

aracihigr ile girdigi yoOniindedir.
(v.456/1064), Ibn Sebe’yi bir nevi bu fikrin bir teorisyeni olarak tanimlamaktadir.*$? Ibn

Sebe’nin Kasas 28/85. ayetini*®® Resulullah’in 6lmedigi ve kesinlikle geri donecegi seklinde

474 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.279; Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s.756.

475 Ali sami en-Nessar, a.g.e., 1.c, s.74.

476 jsaya, 9/6.

477 Tekvin, 49/11.

478 Genis bilgi icin bkz. Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s.757-759.

479 Mustafa Galib, Térihu’l-Da’veti’l-ismdiliyye, Beyrut, Daru’l-Endeliis, 1965, s.6, 28.
480 el-Hatib, el-Harekdtu’l-Batiniyye, s.31,34,38; Ali Sami en-Nessar, a.g.e., 2.c, s.289-291; Muhammed Huseyin ez-
Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 2.c, Kahire, Daru’l-Hadis, 2012, s. 243-244.

481 Avni ilhan, “Batiniyye”, V, DIA, istanbul 1992, 5.192.

482 £ Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvd ve’n-Nihal, 1.c, Kahire, Mektebetu Hanci,
ty, s.164.

483 “kur'an’i sana farz kilan Allah, stiphesiz seni déniilecek bir yere déndiirecektir.”
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yorumlamas1 da ibn Hazm’in fikrini desteklemektedir.*8* Gazali’nin de Feddihu’l Batiniyye
adli eserinde bahsettigi gibi bu batini diislince sistemi Sii firkalar i¢inde zuhur etmis daha sonra
da farkli sekillerde nesvu nema bulmustur.*®® Sia’dan neset eden Ismailiyye firkas1 da
kaynaklarda Batiniyye olarak isimlendirilmis, Ismailiyye nin zuhuru ¢ogu kez Batiniyye’nin

baglangici olarak kabul edilmistir.*8¢ Ancak her ne kadar bazi kaynaklarda Batiniyye ile

Ismailiyye kastedilmisse de Batiniyye semsiye bir kavram olup batini hiiviyyete sahip Nusayri,

Diirzi, Karmatiyye, Babekiyye Melahide gibi firkalar1 da kapsamaktadir.*’

Diger taraftan Sia mezhebi de “zahir-batin” olmak {izere iki tiir bilginin oldugunu ifade

etmislerdir.*®® Bu minvalde “Ben hikmet eviyim, Ali de onun kapisidir”#®® rivayetini de 6ne

stirerek Hz. Ali’nin baskalarimin muttali’ olamadig tlirdeki bilgilere sahip oldugunu
savunmuslardir. Kendi diisiincelerini temellendirmek i¢in de “Her ayetin bir zahiri bir de batini

vardir”#? esasini temel alarak Kur’an’da yer alan ayetleri farkli bir tarzda yorumlamiglardir.**!

Siilere gore batini ilim, masum imamlar vasitasiyla kendilerine tevariis etmistir. Ancak
Ismailiyye ile Sia’daki batini te’vil tarzlar1 benzer olmakla birlikte, Sia namaz, orug, hac, zekat
gibi dinin temel esaslarini iptal etmemistir. Bununla birlikte Sia’nin batini te’vil anlayisi daha

¢ok imamet ve siyaset merkezlidir.*?

484 £y Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Térihu’l-Umem ve’l-Miilik, 2.c, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1407,
5.647; ibn Sebe ile ilgili daha genis icin bkz. Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s.759-788.

485 el-Gazdli, a.g.e., s.18.

486 Ayni ilhan, “Batiniyye”, s.192.

487 el-Gazéli, a.g.e., s.11.

488 sijleyman Uludag, “Batin ilmi”, DIA, istanbul V/1992, s.188.
489 Tirmizi, “Menakib”, 73.

490 By tiir rivayetler “Kutubu’t-Tis’a” olarak adlandirilan temel hadis kaynaklarinda yer almamaktadir. Bu rivayetler yer

yer Abdurrahman b. Avf, ibn Mes’ud, Hasan el Basri gibi farkli kanallarla gelmistir. Daha ¢ok Sii ve isari literatiirde
gecmektedir. Bkz. Eb( Abdirrahman Miuhammed b. Hiiseyin b. Musa el-Ezedi es-Stlem1, Hakdiku’t-Tefsir, |, (thk. Seyyid
Umran), Libnan, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye 2001, s.21; ibn Teymiyye, bu rivayetlerin uydurma oldugunu belirtmistir. Daha
genis bilgi icin bkz. ibn Teymiyye, Mecmu’ul-Fetévé, 13.c, (tsh. Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim ve oglu
Muhammed), Medine, Mecmeu’l-Melik Fehd 2004, s.231-269; Nureddin Ali b. Eb7 Bekir el-Heysemi, Mecmdu’z-Zevaid
ve Menbdu’l-Fevaid, VI, (thk. Hisameddin el Kudsi), Libnan, Daru’l-Kutubi’l-Arabi, t.y, s.152; Stleyman Ates, a.g.e.,
s.30; el-Kasani, a.g.e., |, s.31.

491 paha genis bilgi icin bkz. Mustafa Oztiirk, “Tefsirde Zahir-Batin Dializmi ya da Tasavvufi Asirt Yorum” lslémiydt,
3.sayl, Il, Ankara, 1999, s.110-111.

492 sijleyman Uludag, “Batin ilmi”, s.188.

75



Ote yandan Sia’daki bu batini te’vil anlayis1, musatavviflar arasinda da revag bulmustur.
Ancak mutasavviflar batini ilmin Islim’dan ayr1 olmadigini, bu ilmin Hz. Muhammed
tarafindan Huzeyfe b. Yeman gibi bazi ashdba da aktarildigini savunmuslardir. Bu baglamda

Ebt Talib el Mekki’nin Kutu'’I-Kulub 'u, Serrac’in el-Liima’st gibi tasavvufl eserler batin ilmi
ile ilgili genis bilgilere yer vermekle birlikte bu alana en ¢ok yer ayiran Gazali’dir. *** Gazali,
Thya’u Uliimu’d-din adli kitabinda namaz, orug, zekat hac gibi Islam’m temel esaslarmi konu
edinirken her bir esasin zahiri manasini verdikten sonra batini anlamlarina da yer vermistir. S6z
gelimi orug kelimesinin zahiri manasi, onu bozan seylerden bahsettikten sonra, orucun batini
manasi hakkinda soyle bir degerlendirmede bulunur: Orug; “genel”, “6zel” ve “en 6zel orug”
olmak flizere ii¢ kisimdir. Buna gore genel orug; sehevi durumlardan kaginma ve herhangi bir
sey yememe, 0zel orug; bes duyu organinin giinahlardan uzak tutulmasi, en 6zel orug ise; kalbin
diinyevi sikintilardan arindirilmasi ve tamamen Allah disinda olan seylerden soyutlanmasi

seklinde yorumlamigtir. %

Tasavvuf kaynaklarinda mevcut bu batini te’vil anlayisi, Sia kanali ile ondan ayrilan ve
batini karaktere sahip olan firkalarda da kabul gormiistiir. Stiphesiz bu firkalarin basinda da
Ismaliyye mezhebi gelmektedir. Ismaili yazar Kadi Nu'mani Esdsu’t-Te'vil adli eserinde

“Diistiniip ibret alasiniz diye herseyden iki es yarattik”*® ayetinin yaninda, zahir ve batin
ifadesi gegen birgok Aayeti*®® One siirerek batini te’vilin mesru oldugunu savunmaya
calismustir.**’ Bu kabulden hareketle Ismaili doktrine gore Kur’an ayetlerindeki zahiri manalar
ile ugrasmak ehl-i zahir alimlerin isidir. Ismaili irfAninda ise dinin esaslarinin batini te’vili
vardir. Buna da sadece dailer, hiiccetler ve imamlar muttali olabilirler. Bundan dolay: Ismaililer
de yukarida zikredilen rivayete benzer bir formatta gelen “Ben ilmin sehriyim, Ali de onun

kapisidir” rivayetini one siirerek imamlari te’vil’de basat kaynak kilmiglardir.**® Bu baglamda

Ismaililik te; zahir ile “seriat sahibi Hz. Muhammed”, batin ile de “hakikat sahibi vasiyy Hz.

Ali” kastedilmektedir.**® Ismaili batini te’vilde, Hz. Ali 6nemli bir rol oynamaktadir. Hz.

493 sijleyman Uludag, “Batin ilmi”, s.188-189.

494 o|-Gazali, ihyé’u Ulumi’d-Din, Beyrut, Dar'u’l-ibn Hazm, 2005, 5.277.

495 oz- 7ariyat, 51/49.

496 Bz, En’am, 6/120; Lokman 31/20.

497 kad Nu’man, Esdsu’t-Te’vil, (thk. Arif Tamir), Beyrut, Daru’s-Sekafe, t.y, s.29-30.
498 ca'fer b. Mans(r, a.g.e., s.7.

499 es-Sicistani, a.g.e., s.71.
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Ali’nin boyle 6nemli olmasinda siiphesiz Sia’nin imamet anlayis1 etkili olmustur. Zira her iki
firkada da imAmet dnemli bir rol oynamaktadir. Bu kabulden hareketle ismaililer, imamlari
tebcil etmek icin birgok ayeti batini te’vil’e gére yorumlamislardir. S6z gelimi Muhammed
7/41. ayette gecen “Allah in yolu” ifadesindeki “yol” ile “Hz. Ali” kastedilmistir. Buna gore bu
ayet “her kim onun velayetini inkar ederse Allah onun amellerini bosa ¢ikarir, cehennemde onu

ters yliz eder” seklinde seklinde yorumlamustir.3°® Batini bir hiiviyete sahip Nusayri firkasi da

zahir-batin diializmine basvurmustur. Nusayrilerce kutsal kabul edilen toplam 101 soru ve
cevaptan olusan Ta limu Diyaneti’n-Nusayriyye adli kitabta “Zahir ve batin nedir?” seklindeki
soru “Bil ki; Batin lafzi; efendimizin lahutiligine, zahir ise; insani yoniine igaret etmektedir.
Zahir anlaminda biz efendimiz Ali b. Ebi Talib derken batin manada ise o rahman ve rahim

olan Allah’tir demekteyiz.””**! Yani Nusayrilere gore zahir; Hz. Ali’nin normal bir insan olmasi,

batin ise; 1lah olmasidir. Lahuti yoniine gore ise o, dogmamistir, dogurmamistir, onun herhangi

bir esi ve benzeri yoktur.>%2

Diirzi mezhebi de diger batini firkalar gibi batini te’vile bagvurmustur. Diirzilerde zahir-
batin ayrimi diger batini firkalardan ayr1 olarak diger anlayislar1 reddetmek yolu ile
yorumlanmistir. Buna gore zahir ilim ile ehl-i tenzil (Ehl-1 Siinnet), batin ilim ile ehl-i te’vil

(Sia) ve tevhid ilmi ile de ehl-i tevhid (muvahhidin) kastedilmektedir.3?® Diirziler bu baglamda

ayetlerde gecen zahir ve batin kavramlarinit da farkli bir sekilde yorumlamiglardir. Mesela
Hadid 57/13. ayette gecen “zahir” ile “zahirin sahibi Muhammed”, “batin” ile de “Hz. Ali”,

“rahmet” ile de “Hamza b. Ali” murad edilmektedir.3** Bu baglamda birgok ayet de zéhir ve

3

2505

batin olarak te’vil edilmistir. Ornegin “...Sizi bir kere daha oradan ¢ikaracagiz. ayeti

2506
s

“Muvahhidlerin zdhir ve batindan tevhid yoluna c¢ikartilmasi “Ciinkii seslerin en

500 ca’fer b. Mansr el-Yemen, a.g.e., s.7; isméilikteki “zahir-batin” yorumu hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.

Muhammed Riyaz Useyri, et-Tasavvuru’l-Lugavi inde ismdiliyye dirdse fi Kitébi’z-Zine, iskenderiye, Miinseetii’l-Marif,
1985, 5.31-35.

501 kitabu Ta’lim Diydnetu’n-Nusayriyye, y.y, y.t, s.220.
502 Ehy Musa el-Hariri, a.g.e., s.121.

503 Resailil Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.279; Resaill’l Hikme, Taksimu’l-Ulim, s.261.
504 Resailii’l Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.279.

303 Taha, 20/55.

506 Resaili’] Hikme, Risdletii’s-Sem’a, s.279.
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¢irkini...”% ile “zahir davet®, Ra’d 13/16. ayette gegen “a&” ve “,»” ifadeleri de “zéhir ve

batin3% olarak te’vil edilmistir.31°

Yukarida Diirzilerin batini te’vil yorumlama faaliyetinde “zahir/ehl-i silinnet”,
“batin/ehl-i te’vil” ve “ehl-i tevhid” olmak {izere ii¢ tlir ayirima gittigini sdylemistik. Diirziler,
“ehl-i tevhid” olarak gelistirdikleri batini yorum tarzinin dogru oldugunu ispatlamak icin
Kur’an ayetlerinde gegen birgok ayeti de bu minvalde “tevhid” olarak yorumlamislardir.
Belirtilmesi gerekir ki; “Tevhid” mefhiimu Diirzi 6gretisinin bel kemigini olusturmaktadir.
Genellikle Hakim bi Emrillah’in 1ahiti yoniine isaret etmek i¢in vaz’ edilen bu ifade Diirzi

terminolojisinde, “Hakiki ilim Mevla’y1 birlemek™!!, “Salt tevhid ile dogruluk tamamlanir.”>'?,
“Stiphesiz tevhid bir olan Hakim’den muvahhidlere verilen bir hibedir.”>'® seklinde farkli

anlamlarda tanimlanmistir. Tevhid’e verilen 6nemden dolayr bu akima mensup olanlar

“muvahhid(n”, dinlerine de “tehvid dini”, davetlerine de “tevhid daveti” denilmistir.>'*

Diirzilikte tevhid nazariyesi biitiin mana ve yonlerden Mevla’dan tesbihi nefyetmek {izerine
kaimdir. Bu kabule gore Mevla/Hakim ¢ocuktan, evlenmekten, furu’ve ustil’den, maddi beseri

ozelliklerden ve mahlukatdan beridir ve higbirine de denk degildir.>'> Bu baglamda Diirziler

ayetlerde gecen birtakim kelimeleri “tevhid” olarak te’vil etmislerdir. S6z gelimi “...insanlara
faydali olan ise...”'® ayetindeki “faydali” ile “tevhid™', “...Oysa daha dnce(bu kitabi

2518

3

getirecek peygamber ile... ifadesinde “peygamber” kelimesini “zamani gelmeden Once

507 Lokman, 31/19.

508 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.101.

509 Resailil Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s.84.

510 paha fazla drnek icin bkz. Resailt’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.61; Resaili’l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s.84.
511 Resailir’l Hikme, Misdku’n-Nisd, s.70.

512 Resailir’l Hikme, izGhii’t-Tevhid, 5.656.

513 Resaili’l Hikme, es -Sdfiye li-Niifisi’l-Muvahhidin, s.459.

514 yasin Enver vd, a.g.e., s.94.

515 Resailil Hikme, izGhii’t-Tevhid, s.656; Resaili’| Hikme, es-Siretu’l-Miistakime, s.128; Resaili’| Hikme, el-Beldg
ve’n-Nihdye, s.75.
516 er-Ra’d, 13/17.

517 Resailil Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.85.

518 el-Bakara, 2/89.
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13

tevhid ile’>"”, devamindaki ayette gelen “...(Tevrat’tan) tanyip bildikleri (bu peygamber)

kendilerine gelince...”’ ile “tevhit’ten bildikleri gelince™?!, “Sevdiginiz seylerden Allah
yolunda harcamadik¢a iyilige asla erisemezsiniz.””>>* ifadesindeki “iyilik” ile “tevhid’e
erisemezsiniz’>? Yunus 10/25. ayette gegen “selam yurdu” ifadesinde “yurdu” ile “tevhid”>%*,
“Kiyamet yaklasti ve ay yarildi.”>% ile “Hakim’in tevhid’i yaklast1.”>%°, el-Vakia 56/88. ayette
yer alan “naim cenneti” ile “tevhid daveti”>?’, “lyiligi emret.”>* ile de * Tevhid’i emret”52

seklinde yorumlanmustir.

Biitiin bu hususlardan sonra dzetle sdylenilebilir ki; Basta Ismailiyye olmak iizere
Nusayriler ve Diirziler, ayetleri batin1 yolla te’vil ederken s6z konusu ayetleri sadece
yorumlamamis: bilakis zahiri manalarinin da ortadan kalktigini, asil kabul edilmesi gerekenin
batini mana oldugunu savunmuslardir. Bunun yaninda batini te’vil’e basvuran mutasavviflar
ise nasslarin zahiri manalarmin da yiiriirliikte oldugunu kabul etmektedirler. Zira onlara gore
“zahiri mana” ile “hak”, “batin1 mana” ile de “hakikat” murad edilmekte olup her ikisine gore

de amel etmek elzemdir.>3°

Yukarida kisaca Diirzilerin batin-zahir ikilemine kisaca yer verdikten sonra simdi de
sirast ile Kur’an’da gegen “tevhid/ilahi sifatlar”, “ahiret”, “cennet-cehennem”, “ibadetler”
baglaminda “namaz”, “orug”, “zekat”, “oru¢” ve “hac” kavramlarini zahiri ve batini tarzda nasil
yorumladiklarini, s6z konusu bu konulara 6rnek teskil edilen ayetleri nasil batin1 bir tarzda ele

aldiklarini inceleyecegiz.

519 Resailiyl Hikme, et-Ta’nif ve’t-Tehcin, s.373.
520 el-Bakara, 2/89.

521 Resaili’] Hikme, et-Ta’nif ve’t-Tehcin, s.373.
522 Al-i imrén, 3/92.

523 Resaili’l Hikme, en-Nakzu’- Hafiyy, s.57.
524 Resailil Hikme, el-Beldg ve’n-Nihdye, s.79.
525 el-Kamer, 54/1.

526 el-Feyyaz, a.g.e., s.16.

527 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.86.
528 | okman, 31/17.

529 Resaili’l Hikme, es-Siratii'l-Miistakime, s.129.

530 siileyman Uludag, “Batin ilmi”, s.189.
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A. Tevhid/ilahi Sifatlar

Resdilii’l-Hikme riséleleri Hakim bi Emrillah’1 yiicelterek onu uluhiyet makamina
yiikseltmistir. Diirzi akidesine gore bir insan Hakim bi Emrillah’in uluhiyyetini ikrar etmedikce

Diirzi olmas1 miimkiin degildir.>3! Bu husus Misdku Veliyyu'z-Zaman risalesinde de “Mevla
Hékim bi Emrilldh disinda gokte ibadet edilecek bir ilah yoktur.”33? seklinde gegmektedir.

Bunun yaninda Hakim bi Emrillah’dan zuhur eden birgok olaganiistii durum da tevhid
davetgilerinin nazarinda Hakim b. Emrillah’in uluhiyyetini te’yit etmektedir. S6z gelimi es-

Siretii’l-Miistakime risalesinde Hakim’in yaptig1 hareketlerin bir beserden sadir olmasinin
miimkiin olmadig1 dile getirilmektedir.>*® Bunun yaninda Hakim’in hareketli biri olmasi,
mizacinin tam yerlesmemesi ve kan dokmeye meyilli bir yapiya sahip olmasi da bunda etkili
olmustur.>** Hakim bi Emrillah’in farkli davramislar sergilemesinin yaninda, insanlari

korkutmasi onlarda bir korku olusturmus ve zamanla bu olagandisi durumlar farkl sekilde

yorumlanmaya baglanmaistir.

Bu baglamda Hamza, Kitab fihi Hakdik adli risalede Hakim bi Emrillah’in fiillerinin
tiimiinde ister saka ister ciddi olsun bir hikmetin oldugunu, ancak belli bir miiddet sonra onun
hikmetinin anlagilacagi seklindeki sdylemlere dahi yer vermistir.>*®> Hamza bununla da
kalmayip Hakim’in esege binmesini de hakikatin diger natik seriatlere listiin geldigine bir isaret

tarzinda te’vil etmistir.>3¢

Ote yandan Diirzi inancina gére Hakim bi Emrillah’1 birlemek kazanglarmn en kiymetlisi
elde edilmek istenilen en biiylik istektir. Zira tevhidin sthhati ile temiz nefisler ebedi sevaba
ulagir, ondan mahrum kalmakla da pis nefisler hiisran i¢inde kalir.>*” Bu tevhidin bir tezahiirii
olarak Diirziler, Hakim’den biitiin insani isimlendirmeleri nefyetmislerdir. Risdletu Iddhu’t-

Tevhid risalesinde de Bari’nin/Hakim bi Emrillah’in biitiin fiil sifat ve hallerden miinezzeh

531 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.29.

532 Resaili’'] Hikme, Misdku Veliyyu’z-Zaman, s.48.
533 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.128.
534 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.33.

535 Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.98.

536 Resaili’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.101.

537 Resaili’l Hikme, es -Sdfiye li-Niifdsi’l-Muvahhidin, s.453.
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oldugu belirtilmektedir.>*® Bunun yaninda risaleler, Hakim bi Emrillah’1 biitiin insani ihtiyag ve
hislerden de tenzih etmistir.>*” Risalelerde yer alan bilgilere gore hi¢ kimse Hakim’in su igtigini,

yemek yedigini ya da ihtiyacin1 giderdigini sdyleyemez hatta o, oturmaktan, uyumaktan ve

durmaktan da beridir.>*"

Hakim’in Diirzilerce bir nevi ilah olarak inanilmasina bagl olarak onun G&lmedigi,
kiyamete yakin tekrar zuhur edecegi ve miisriklerden intikam alacagi diisiincesi de ortaya

cikmistir.>*! Buna gére Hakim bi Emrillah 6ldiirten ve diriltendir. O hayydir ve 6lmez.>*? Diger

taraftan Abdurrahman Bedevi’ye gore, Hakim bi Emrillah’in 6lmedigi ve ezeli oldugu fikrini
ortaya atanlar, Sam yakinlarinda bulunan bazi1 gafil cahillerden bir gruptur.>** Diirzi risaleleri
Hakim bi Emrillah’in uluhiyyetini temellendirirken Misir medeniyeti, Sia, 1sméiliyye,
Nusayriyye, Hakim bi Emrilldh’in garip tutumlarindan ve Kur’an ayetlerinden referans

almislardir.

Yukarida da zikredildigi gibi Diirziler, Hakim’1 biitiin insani vasiflardan tenzih etmis ve

onu uluhiyyet makamina oturtmuslardir.>** Bu temel diistincelerini mesrulastirmak igin de

Kur’an ayetlerini kendi diistinceleri dogrultusunda tamamen baglamindan kopararak kah te’vil
etmis kah da farkli manalara hamletmislerdir. Bu baglamda dailer, risalelerde Hakim’in giiciinii
ve azametini ispat etmek icin dogrudan veya dolayl olarak Allah i¢in Kur’an’da yer alan bazi
sifatlart Hakim i¢in kullanmiglardir. S6z gelimi risalelerin bir¢ok yerinde Hakim; “Kadir”,

“Mu’ti”, “Mani”’3, “el-Gaffar”, “el-Aziz”, “el-Cebbar”, “el-Kahhar”346, “el ‘Allam™>*7, “el-

538 Resaili’| Hikme, Risdlet’u ldGhu’t-Tevhid, s.661.

539 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.38.

540 Resaili'l Hikme, es-Siretu’l-Miistakime, s.128; Resaili’'| Hikme, Kitab fihi Hakdik, s.105.
541 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.37.

542 Resaili’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.97.

543 Abdurrahman Bedevi, a.g.e., 2.c, 5.619.

544 Bkz; Resaili’l Hikme, es-Siretu’l-Miistakime, s.128; Resaill’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.105; Resaill’l Hikme, Risdle
ila Veliyyi’l-‘Ahdi ‘Ahdi’l-Miislimin, s.223; Resaill’l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s.87.
>4 Resailii’l Hikme, Sebebu’l-EsbGb, 5.149.

546 Resaili’l Hikme, es-Siretu’l-Miistakime, s.124.

47 Resaili’] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.49.
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Evvel ve’l Ahir’*, “es-Samed®*?, “Hakimu’l Hukkam™®°, gibi sifatlar Hakim’e itlak

edilmisgtir.

Diirziler Hakim i¢in bu tiir sifatlar1 kullanmalarinin yaninda Kur’an’da Allah i¢in
kullanilan isimleri ise kesin bir sekilde reddetmektedirler. Hakim bi Emrillah’tan sonra davetin
en Onemli sahsiyeti konumuna gecen Hamza’ya gore, “rahman”, “deyyan” ve “Allah” gibi
isimler hakiki ildh1 ifade etmemekte, onun cevheri ve kudsiyyeti hakkinda da bir 6nem
arzetmemektedir. Kitab fihi Hakdik adli risdlede de Hakim, “deyyan” ve “sultan” gibi isimler
ile anilmasindan tenzih edilmis, biitiin bu isimlerin aslinda Hamza icin oldugu ifade

edilmistir.>>! Bundan dolay1 Hamza, muvahhidlerden bu ve benzeri isimlerin Hakim’in kulu

icin yani kendisi i¢in kullanilmasini emretmistir. Kuran’da ve sahifelerde olan isimler, kulu
imam i¢indir sozii de bunu desteklemektedir.>>> Hamza bununla da yetinmeyip “En giizel

2553 A

isimler Allah indwr. O ’na o giizel isimleriyle dua edin”>> ayeti ile “Allah’in doksan dokuz ismi

vardir. Her kim bunlari sayarsa cennete girer”>>* hadisini “Imam’m/Hamza’nin doksan dokuz

daisi vardir. Kim onlara iman ederse onlar1 kusatan imdmin hakiki davetine girmis olur”
seklinde yorumlayarak Esmau’l-Hiisna’da zikredilen isimlerin de kendisine delalet ettigini

savunmustur.>>?

Diirziler r0’yetle ilgili meselede ise ilahi cevherin/Hakim’in asla goriilemeyecegini,
ancak onun herseyi idrak ettigini savunmaktadirlar. Bu baglamda Risdletu ’z-Zindd adl risalede

29556

de “Onu kalpler ve gézler idrak edemez5>° seklinde gegerken el-I’zar ve’l-Inzdr risalesinde ise

99557

“gozler onu gormez’>>' seklinde gegmektedir. Davetin 6nemli temsilcilerinden olan Bahauddin

bu konuyla ile ilgili goriisleri destekleme sadedinde, “Goézler O 'nu idrak edemez ama O, gozleri

548 Resailil Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.271.

549 Resaili| Hikme, es-Subhatu’l-Kdine, s.202; Daha fazla bilgi icin Bkz. Resaili’l Hikme, Misdku Veliyyi'z-Zamdn, s.47.
550 Resaii’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.97.

531 Resait’'| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.104.

552 Resailii’l Hikme, Sebebu’l-Esbdb, 5.159.

553 A’raf, 7/180.

554 Buhari, “Surut”, 18; Mislim, “Zikr”, 5,6; Tirmizi, “Deavat”, 82.

355 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.119-120.

556 Resaili’l Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.272.

557 Resaili’| Hikme, el-i’zdr ve’l-inzér, s.246
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idrak eder”>>® ayetini delil olarak getirmektedir. Bahauddin, goriisiinii daha da saglamlastirmak

icin nakli delilin yaninda akli delil de getirmektedir. Ona gore sayet birisi arkadasina sen var
olmayani1 gozlerin ile idrak edemezsin derse, onun bu sozii akil dis1 olur, hakki ve adaleti
zedeler. Hakim’in mevcut olup, gozler ile idrak edilmedigi goriisii dogrudur. Insan aklinin
yapisi yaratani idrak etmekten acizdir ve onu diistinmekten vazgecer. Bu husus insaf sahibi olan
cumhurun da kabul etttigi bir durumdur. Hakim, biitiin bu durumlardan miinezzehtir. Yine ayni

sekilde Bahauddin Miilk 67/4. ayetini®>>® delil getirerek ona bakmaya g¢alisan kisiyi aynanin

demirinin cevherine bakan kimseye benzeterek kisinin her baktiginda kendisinden baska

kimseyi gormedigini ve bakislarin bitkin sekilde kendisine dondiigiinii savunmaktadir.>*” Buna

gore hic kimse fikir, hiss veya ihata ile onu kavrayamaz. O Oyle bir kimsedir ki; Ne gozler ne

de basiretler onu idrak eder. Bakan kimsenin bakmasi da onu idrak edemez.

Daha once de ifade edildigi gibi Diirziler, Hakim’in uluhiyetini ispat sadedinde
Kur’an’1n birgok ayetini referans almiglardir. Zira Kur’an ayetlerini delil getirmelerindeki temel
gaye kendi ideolojilerini ve tevhid diisiincelerini herkes tarafindan kesinkes kabul edilen
giivenilirligi mutlak dogru olan bir kitap ile temellendirmektir. Ciinkii Diirzi doktrininin nes’et
ettigi toplum, Miisliiman bir toplumdu; ve diisiincelerini mesrulastirmak da herkesin birincil
kaynak olarak gordiigii Kur’an ile miimkiindii. Diirziler bu ayetleri kendi diisiincelerine gore
te’vil ederken de tamamen siyak ve sibak gozardi edilmis, ayetin temel anlamina da sadik
kalinmamistir. Bu minvalde Diirziler Kur’an’da yer alan Allah’a izafe edilen sifatlar1 onun
miinezzeh mutlak gii¢ sahibi olduguna isaret eden ayetleri Hakim’e hamletmek sureti ile

yorumlamiglardir.

Diirzi davetgileri bu kabulden yola ¢ikarak Kur’an’da “Allah/Rab” lafzinin yer aldigi
ayetlerin yerine “Hakim” ismini vaz’ ederek yorumlamislardir. S6z gelimi Mishafu ’I-Miinferid

2561

adli risdlede “... Allah’a yaptiginiz yeminleri engel kilmaymn... ayeti “Mevlaniza/Hakim bi

9 562

Emrilldh’a yaptigimiz yeminleri engel kilmayin seklinde yorumlanmustir. Bir diger ayette

ise “du 43” ifadesi ile “Herhangi birseyle vasiflanamayan ve kayit altina alinamayan Hakim”,

558 o|-En’am, 6/103.

539 “Sonra tekrar tekrar bak; bakislarin aciz ve bitkin sekilde sana dénecektir.”
50 Resailu’'l Hikme, Mi’rdcti Necdti’l-Muvahhidin, s.587-588.

561 el-Bakara, 2/224.

562 Hamza b. Ali, a.g.e., s.176.
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3l A1 545 20 98 P157563 Ayeti ile de “el Hakim’in herhangi bir ortagi yoktur, mutlak giicii
ile onlart helak eder” seklinde te’vil edilmistir.5* Bir diger ayette ise “aaall &4 Ty S

ifadesi “en biiyiik imdm olan Hakim’i tesbih et” seklinde yorumlanmigtir.36®

Bunun yaninda Hamza, Mishafu’l-Miinferid adl1 kitabinda “Allah ve Resulii bir ig

hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hi¢chbir mii’min erkek ve hi¢hir mii’'min kadmn...”’>®" ayetini
“Yaratict hakim, diinya islerinde hilkmettigi zaman veya bir hiikmii neshettigi zaman, erkek ve
kadin muvahhide artik islerinde baska yolu se¢gmek yarasmaz. Hakim’in emir ve nehiylerine
isyan eden kimse, ters yiiz olur, diinya ve ahiretini kaybeder ve de apacik bir sekilde sapmis
olur.”>®® tarzinda te’vil etmistir. Bir baska ayette de “Rabbinin yoluna ...”>* ifadesi “el-Halik

9570

el-Bari olan Hakim’in yoluna ... seklinde yorumlanmustir. Bir diger ayette ise * & ,ﬂr\y !

PS»,.U g ;’.\r\y O] d @9”571 ifadesi “Ey muvahhidler Mevlaniz olan Hakim sizi

kalplerinizin kastettigi yeminlerden sorumlu tuttugu gibi_rastgele yeminlerinizden de sorumlu

tutar.”372

seklinde tefsir edilmistir. Miilahaza edildigi gibi bu ayetlerdeki ifadeler tamamen
baglamindan kopartilmakla kalinmamis, bunun yaninda ayetin lafzina ters bir sekilde de tevil
edilmistir. Diger bir dyette de ... U dy s (K31 &) 140988 1533 Gad L8Ulass... 573 ifadesinin te’vili
ise su sekildedir: “Sizi milletler ve kabileler haline koyduk ki birbirinizi kolayca taniyasiniz. O

makamlara en 6nce ulasan kimse Mevla’ya kars1 gelmekten en ¢ok sakinanizdir.”’* Yunus

503 er-Ra’d, 13/16.
564 Resailii| Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.84.
565 el-vakia, 56/96.

566 Resailiy'l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.86. Risalelerin birgok yerinde Allah’in isimleriyle Hakim’in nitelenmedigi

ifade edilirken burada da Kur’an’da gecen Allah ismi Hakim igin kullanilmigtir. Allah’in isimleriyle Hakim’in nitelenmedigi
ifadeler igin bkz. Resaill’l Hikme, Sebebu’l-Esbdb, s.159.

567 o|-Ahzab, 33/36.

568 Hamza b. Ali, a.g.e., s.124.
599 en-Nahl, 16/125.

570 Hamza b. Ali, a.g.e., s.98.
571 el-Bakara, 2/225.

572 Hamza b. Ali, a.g.e., s.176.
573 el-Hucdrat, 49/13.

574 Hamza b. Ali, a.g.e., s.178.
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stiresi 10/99. ayette gecen “Eger Rabbin dileseydi...”>”® ifadesi “Eger alemlerin rabbi olan

Hakim bi Emrillah dilerse yeryiiziindeki herkes ona kulluk etmeyi ve onu birlemeyi kabul

ederdi. Esds’a inanan herkes Mevla’ya iman ederdi.”’® seklinde yorumlanmustir. et-Tevbe

stiresi 9/119. ayette gecen “Ey imdn edenler! Allah'a karsi gelmekten sakinin ve dogrularla
beraber olun” ifadesi ise “Ey iman edenler, el Hakim bi Emrillah’n ilahligina karst gelmekten
sakiin ve dilleri ile iman ettik deyip bunu kalpleri ile tasdik eden ve hayirh fiiller isleyen

muvahhidlerle beraber olun.”, seklinde te’vil edilmistir.3””

“ypRb JUE 48 E4 Y i O7578 ayeti “Hakim bi Emrillah siiphesiz ki kendini begenip dviinen
kimseyi sevmez” seklinde agiklanmustir.57? Allah lafzinin yer aldig1 bir diger ayet olan “ g

asgs g 155885 L3 A 5y8%; 580 ifadesi de “Onlar ki; ayakta, oturarak ve yanlart iizerinde iken

Mevlalarini anarlar.”®! geklinde te’vil edilmistir. “ Jasfy s 54 &1 Ls 65d 2 LY 15008

582 ifadesinde yer alan Allah lafz1 “Mevl1a” ile te’vil edilmistir.5®® Bir diger ayetteki 15445 &,

ssiad ¥ d La584 “Allah” lafzi da “sizin mevlaniz” seklinde yorumlanmigtir.58 ¢ RO b3 V3

&

&586 3yeti “Hakim’in rahmetinden {imidinizi kesmeyin™® , * Guwseddl 331 foh ¥ 0 5y75% ifadesi

“Hakim ihsanda bulunanlarin ecrini zayi etmez™>%, « codi 148 & 153759 jle “Yani her zaman

575 Yunus,10/99.
576 Resaili’'] Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.91.
577 Bkg. Resaili’l-Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.88.
578 Lokman, 31/18.
579 Resaili’| Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.223.
580 Al-i imran, 3/191.
581 Hamza b. Ali, a.g.e., s.185.
582 el-Muzzemmil, 73/20.
583 Hamza b. Ali, a.g.e., s.185.
84 en-Nahl, 16/18.
585 Hamza b. Ali, a.g.e., s.182.
586 yysuf, 12/87.
>87Hamza b. Ali, a.g.e., s.124.
588 et-Tevbe, 9/120.
589 Resaili’l Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.27.

590 el-Kureys, 106/3.
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. P Aq - g ! . Aq e .
7591 <5 ‘daki zamir ile “Hakim”, “s ¥ 41 ¥ ile “Hakim’in

ve asirda Mevla’ya kulluk etsinler “g

lahati yoniine” isaret edilmekte, “S31 45401 3 Y1 d) Y592 ile de “Hakim, nefsin her elde ettigine
muktedir” oldugu kastedilmektedir. >

Diger taraftan her ne kadar risdlelerde Allah lafzinin Hakim’e hamledilmesi yayginsa
da yer yer “Hakim” yerine “Muhammed” ve “dai” ile de te’vil edildigini gérmekteyiz. Ornek

.
(133

vermek gerekirse “@ igs”%* ifadesi “Muhammed sahitlik etti.” %% Guo & Go s 345759

ayetindeki Allah lafz1 ise “dai”®7 olarak tefsir edilmistir.

Ote taraftan Kur’an’daki birgok ayet Hikim’e hamletmek sfireti ile yorumlanmistir.
Ornegin: Bahauddin, el-Kostantiniyye adli risilede “osé & i W oeial ghaty 15T 2l 57598
ayetinde gecen “;+” ifadesini “ >+ formatina sokarak, muzafun ileyh’in “Hakim bi Emrillah’a”
delalet ettigini ileri siirmiistiir. Buna gore mana su sekildedir: “Hakim’in kesintisiz ecri
vardir.”>”” Bunun yaninda Hakim’in tamamen beseri vasiflarindan teberri edildigi el-Gdye ve n-

Nasiha adl risdlede ise “...Kor ile goren bir olur mu?%% ayeti ile “Hakim’e ortak kosan ile
kogmayan bir olur mu? Zira miisrik mabudunu géremez. Muvahhid ise giicli nispetince onu
goriir.”¢% kastedilmistir. Hamza, Hakim’in gosterdigi delilleri sylemeye kalkmasi durumunda

buna kagit ve kalem’in yetmeyecegini savunmus, buna delil olarak da “Eger yeryiiziindeki

agaclar kalem, deniz de miirekkep olsa, arkasindan yedi deniz daha ona katilsa, Allah'in sézleri

591 Resaili’'] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.61.

592 Al-i imran, 3/18.

593 Resailii’| Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.122.

594 Al-i imran, 3/18.

595 Resaili’] Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.122.

5% el-Bakara, 2/138.

597 Resaili’l Hikme, er-Risdletii’d-Ddmiga, s.170.

598 pyssilet, 41/8; Kalem, 68/3; insikak, 84/25; Tin, 95/6.
599 Resaili’'l Hikme, el-Kostantiniyye, s.399.

600 er.Ra’d, 13/16.

601 Resailil Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.84.
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(vazmakla) yine de tiikenmez. Siiphesiz Allah mutlak giic sahibidir, hiikiim ve hikmet

sahibidir.”’%"? ayetini ileri stirmiigttir.5%3

Diger taraftan Diirzi 6gretisine gore “O'nun benzeri hi¢chir sey yoktur. O, hakkiyla

296(

isitendir, hakkiyla gorendir.”®"* ayeti “Hakim bi Emrillah’in bir benzerinin olmadigina onun

2606 A

ylice ve biiylik olduguna” isaret etmekte®, “O, her giin bir isle (mesgul)diir’*"° ayeti de “Onun

her asir ve zaman farkli bir surette olduguna bir isi yaparken diger isleri yapmaktan
alikoymadigina bunun yaninda Hakim’in zaman ve asirlarla ihata edilmekten miinezzeh

olduguna” isaret etmektedir.®"’

Diirzi risalelerinde Hakim’in 6zellikleri arasinda zikredilen bir diger husus da onun
baba, amca, day1 ¢ocuk, es edinmekten, dogmaktan, dogurmaktan ve onun bir denginin
olmasindan miinezzeh oldugu hususudur.®®® Nitekim Hamza, bu hususu bir risilesinde su
sekilde zikretmektedir: “Hakim bi Emrillah baba, cocuk, amca, day1 edinmekten, dogmaktan
dogurmaktan ve onun herhangi bir dengi olmasindan miinezzehtir.”®" Diirzi risaleleri bu inanci
da temelllendirmede yine ayni sekilde Kur’an ayetlerini delil olarak getirmektedir. Diirzi
risalelerin bir¢cok yerinde bazen bazi ilaveler de bulunarak bazen de bazi eksiltmelerde

bulunarak®'® Thlas stiresi 114/1-4. ayetleri®' ile temellendirilmistir.

Diirzi risalelerinde Hakim’in 6zellikleri arasinda zikredilen bir diger husus ise mutlak

ilmi bilip bilmedigi meselesidir. Bu minvalde Hamza, er-Riza ve’t-Teslim adli risalede mutlak

602 Lokman, 31/27.

603 Resaili'l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.125.

0% sqra, 42/11.

605 Resaili’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.63; Resaill’l Hikme, Risale ild Hammar b. Ceys, s.225.
606 er-Rahmén, 55/29.

07 Muhammed Selim el-Amidi, a.g.e., 5.294.

608 Detayli bilgi icin bkz; Resaili’l Hikme, el-Gdye ve'n-Nasiha, s.87; Resaili’l Hikme, Risdle ila Veliyyi’l-‘Ahd-‘Ahdi’l-

Miislimin Abdirrahim b. ilyas, s.223;Resaili’| Hikme, et-Ta’nif ve’t-Tehcin, s.372; Resaili’l Hikme, Risdleti’l-Védi, s.377;
Resaili’l Hikme, el-fkdz ve’l-Bisdra, s.435; Resaili’l Hikme, el-Mevsime bi’l-Hakdik, s.442.

609 Resaili’l Hikme, Risdle ilé Veliyyi’l-‘Ahdi-‘Ahdi’l-Miislimin Abdirrahim b. ilyas, s.223.

610 Detayl bilgi icin bkz; Resailt’l Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.271; Resaill’l Hikme, er-Riza ve’t-Teslim, s.176; Resaili’l
Hikme, es-Subhatu’l-Kéine, s.202.

o1l «pe ki: O, Allah’tir, bir tektir, Allah samed’dir. Ondan ¢ocuk olmamistir. Kendisi de dogmamistir. Higbir sey O’na

denk ve benzer degildir.”
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ilmin Hakim’e ait oldugunu iddia etmistir.®">Bu goriisiinii destekleme sadedinde de Bakara

22613

2/255. ayetini ileri siirmektedir. Diger taraftan “Mevla herseye kadirdir ifadesi “Allah

herseye kadirdir.”5'*, “Ilktir, zahir ve batin’dir.”®'5 O, ilk ve sondur. Zahir ve Batin'dir. O, her

seyi hakkiyla bilendir.”’%'®, “O kullar1 tistiine Hakimiyet sahibidir.”®"”, “O, kullarinin iistiinde

mutlak hdkimiyet sahibidir. O, hiikiim ve hikmet sahibidir, (her gseyden) hakkiyla

haberdardir.”®'® ve benzeri birgok ifadenin Kur’an’dan miilhem alindigin1 gérmekteyiz.

Yine Hakim’in mutlak ilmine bagli olarak Diirzi risdlelerin bir¢ok yerinde Hakim’in
gizli agik olan herseyi bildigi iddia edilmektedir. Bu baglamda risalelerin bir¢ok yerinde bir¢ok
ayetten iktibaslarda bulunulmustur. S6z gelimi Miindcatii Veliyyi’l-Hak risalesinde Hakim’in
gizli agik olan herseye muttali oldugunu herseyden haberdar oldugu ifadesi®'® “Rabbin, onlarin

9620

sinelerinin gizledigini de aciga vurduklarint da bilir’°=" ve ... Allah onlarin gizlediklerini de,

2621

agiga vurduklarimi da bilir.Ciinkii O, gogiislerin oziinii hakkiyla bilendir. ayetlerinden

iktibas edilmistir.Diger bir 6rnek ise Hamza b. Ali, Hakim’in gizli ve acik olan herseyi bildigini

623 jyetinden iktibas

one siirerek®?? “Allah, gozlerin hain bakisini ve kalplerin gizledigini bilir.
yapildig1 gibi®?* bu hususla ilgili diger baz1 ayetler de yorumlama yoluna gidilmistir. Ornegin

Kitab fihi Hakdik adli risdlede “...O, kullarin énlerindekileri ve arkalarindakileri (yaptiklarin

612 Resailiy'| Hikme, er-Riza ve’t-Teslim, s.176.

613 Resaili| Hikme, Min D{ni KGimi’z-Zamdén, s.537.
614 Al imran, 3/189.

615 Resailil Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.271.

616 e|.-Hadid, 57/3.

617 Resailil Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.271.

018 el-En’am, 6/18.

619 Resaili’| Hikme, Miindcdtii Veliyyi’l-Hak, 5.230.
620 el-Kasas, 28/69.

021 o|-Had, 11/5.

622 Resaili] Hikme, el-Beldg ve’n-Nihdye, s.77.

623 o|-Mii’min, 40/19.

%24 Daha genis bilgi icin bkz; Resaill’l Hikme, Kesfu’l-Hakdik, s.145; Resaili’l Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.271.
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ve yapacaklarini) bilir...”%?> ayeti ile “Hakim bi Emrillah, Adem’den Muhammed b. Ismail’e

kadar olan herseyi bilir.”%%¢ seklinde te’vil edilmistir.

Diirzi risalelerinde Hakim’in vasiflar1 arasinda zikredilen son husus ise onun herhangi
bir uyanik olma, unutma, oturma, yiirime gibi besere has Ozelliklerden berl oldugu
hususudur.®?” Hakim’in bu vasfini teyid etme sadedinde ise “...O'nu ne bir uyuklama tutabilir,

ne de bir uyku. Goklerdeki her sey, yerdeki her sey O'nundur...”%*

ayeti delil getirilmistir.
Bunun yaninda risélelerde sefaat yetkisinin de Hakim’in elinde oldugu iddia edilmistir.®> Bu

9630

baglamda “.... [zni olmaksizin O'nun katinda sefaatte bulunacak kimdir?.. ayeti delil olarak

ileri siirlilmiistiir.

Stiphesiz Diirzilerin savundugu bu diisiinceler niianslarla birlikte diger batini firkalarda
da bulunmaktadir. S6z gelimi Sehristani (v. 548/1153) ‘nin Gulat-1 Sia’dan saydig1 Nusayriyye

mezhebindeki®! tanri anlayisinda da argiimanlar birebir ayn1 olmakla birlikte, “Hakim” yerine

“Ali b. Ebi Talib” konulmak sureti ile ayetler yorumlanmistir. Zira Nusayrilere gore cibril,
seytan ve cinler bagkalarinin suretinde zuhur edebiliyorsa, Allah da baskalarinin suretinde zuhur
edebilir. Bu baglamda Hz. Muhammed’in vefatindan sonra Hz. Ali’den daha hayirli biri
olmadigina gore Allah, Hz. Ali’de zuhur etmistir. Allah’in insan suretinde zuhur etmesinin

sebebi de insanlar onunla daha rahat {insiyet kurabilmesi igindir. ®*> Nusayri inancinin temeli

“Hz. Ali- Hz. Muhammed ve Selman-1 Farisi” iigliisii {izerine insa edilmis olup, bu isimler de

farkli remizlerle ifade edilmistir. S6z gelimi “¢ ” “Hz. Ali’y1”, “s” “Hz. Muhammed ise

2399 ¢¢ 29
1 5

“Selman’a” isaret etmektedir.®3

625 el-Bakara, 2/255.
626 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.105.
027 Resaili’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.105.
628 el-Bakara, 2/255.
629 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.105.
630 el-Bakara, 2/255.

631 Ehu’I-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 1, (Thk. Ahmed Fehmi

Muhammed), Beyrut, Daru’l-Kutubi’I-ilmiyye, 1992, s.192; Nusayrilik ile ilgili daha detayli bilgi icin bkz. ilyas Uziim,
“Tirkiyede Alevi/Nusayri Onderlerinin Eserlerinde inang Konularina Yaklasim”, islam Arastirmalari Dergisi, IV, istanbul,
2000, 5.173-187; ilyas Uziim, “Nusayrilik” DIA, istanbul 33/2007, 5.270-274.

632 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihel, s.192.

633 Ebu Muséa el-Hariri, a.g.e., s.40-41.
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Stileyman el-Adani tarafindan kaleme alinan ve toplam 15 stre olarak isimlendirdigi 15
basliktan olusan el-Bakuratu’s-Siileymdniyye adli eserde, bir¢cok ayet Hz. Ali ‘nin uluhiyetine
te’vil edilmek sureti ile yorumlanmistir. S6z gelimi Adani Cebel siresi olarak isimlendirdigi
konuya ayetlerin sirasin1 degistirerek Al-i Imran 3/18,19,53 ayetleri ile baslamistir. Ona gore

“...Artik bizi sahitlik edenlerle beraber yaz.”** ifadesindeki “Sahitlik edenler” Hz. Ali, Hz.
Muhammed ve Selman’dir.%® Yine daha 6nce de ifade edildigi gibi bu baglamda bazi ayetler

Hz. Ali’ye de hamledilmistir. Ornegin Yasin 36/81. dyetinde yer alan “ Js” harfi cerrin sonunu

noktali “ya/s” seklinde te’vil edilerek, bundan kastin da Hz. Ali oldugu ileri stirtilmistiir.*%°

Diirzilerin tehvidi sifatlar konusunda aralarinda benzerligin oldugu bir diger firka ise
Ismailiyye’dir. Diirzi inancinda oldugu gibi, Ismailikte te tenzih ve tevhid tanr1 tasavvurunun

temelini olusturmaktadir.®*” S6z gelimi Kirmani, Rdhatii 'I-Akl adl1 eserinde “Allah biitiin isim
ve sifatlardan miinezzeh olup onun herhangi bir ortag: yoktur. O aklin idrak edecegi tiirden de
degildir. O, cisim de degildir. Herhangi bir cesede hulul da etmez. Onun esi ve benzeri yoktur.
Gozler onu idrak etmez. Herhangi bir sifatla kayitlanamaz.”%® ifadelerine yer vermektedir. Bu
baglamda Ismailiyye firkas1 da Kur’an’da yer alan tevhid/ilahi sifatlar1 ve Allah lafz1 gecen
bircok ayeti “Kiilli Akil /Sabik’a” hamletmistir.®** Ornegin Ismaili dailerinden biri olan Idris
fmaduddin el-Kuresi (v. 872/1468) «...35 ¥) d) ¥ & & 457040 ayetinde yer “Allah” ismini “Akl-

1 Evvel/Muharriku’l Evvel” olarak te’vil etmistir.®*!

Sonug olarak Diirziler, Hikim’in uluhiyetini mesru kilmak i¢in ilgili Kur’an ayetlerini
kendi gayeleri ve hedefleri dogrultusunda te’vil etmekten kaginmamislardir. Bunu yaparken de

yer yer bazi ayetlere ilavelerde bulunmus bazi ayetlerde ise eksiltmelere gidilmistir. Daha 6nce

634 Al imran, 3/53.
635 Suleyman Efendi el-Adani, el-Bdkuretu’s-Siileymaniyye, s.18.
636 Stleyman Efendi el-Adani, el-Bdkuretu’s-Siileymaniyye, s.111.

637 ismailiyye’nin Tanri tasavvuru hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Siileyman Abdullah es-Sel(imi, a.g.e., 5.499-535;

ihsan ilaht Zahir, a.g.e., 5.273-320; Mustafa Oztiirk, Kur’én ve Asini Yorum, s.335-346; Abdurrahman Bedevi, a.g.e.,
5.963-991.

638 Ahmed Hamidtddin el-Kirmani, a.g.e., s.34.

639 Muhammed Kamil Hiseyin, Tdifetu’l-isméiliyye Tarihuhd Nuzumuhd ve Akdiduhd, Kahire, Mektebetu’n-Nahde el-
Misriyye, 1959, s.158.

640 Alj imran, 3/18.

%41 idris imaduddin el-Kuresi, a.g.e, s.39.
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de zikredildigi gibi Diirzilerin Kur’an ayetlerini delil olarak 6ne siirmelerindeki amag, Kur’an’1
temel bir kaynak olarak gormelerinden dolayr degil, bilakis o donemde Kur’an’in referans
olarak goriilmesinden dolayidir. Diirzi risalelerine bakildiginda yapilan ayetlerin baglamindan
koparilmasinin yaninda birbiri ile geliskili birgok ifadelere de rastlamaktayiz. Ornegin

risalelerin birgok yerinde “Allah” lafz1 “Hakim” ile agiklanirken®*? | baska bir risdlede Al-i
Imran 3/18. ayetindeki “Allah” lafzi ile “Muhammed”**® , er-Risdleu d-Ddmiga risalesinde ise
Bakara 2/138. Ayetinde gegen “Allah” lafz1 ile “Dai”*** kastedilmistir. Yine risalelerin
genelinde Hakim bi Emrillah’tan biitiin sifatlar tenzih edilmesinin yaninda bir¢ok risalede®*

ise ona birgok sifat yiiklenmistir. Diger bir risalede ise Kur’an’da zikredilen herseyin aslinda

basta Hamza b. Ali olmak tizere diger hudutlara delalet ettigi bildirilmektedir.®4¢

Diirzilerin bu inancinin yerlesmesinde siiphesiz Ismailiyye firkasmin etkisi ¢ok
biiyiiktiir. Ancak Diirziler, diisiincelerini Ismailiyye’den alirken aymisini almamus, kendi
sistemlerine gore yeniden dizayn ederek bunu kullanmislardir. S6z gelimi Ismaili metinlerde
yukarida da goriildiigi gibi Kur’an’da yer alan bir¢cok ayet kendilerince ulvi alem olarak

tasavvur ettikleri sistemde birinci sirada yer alan “Akl-1 Evvel’e” hamletmislerdir.®*’ Gazzali,

Ismaililerin tanr1 tasavvurlarindaki bu diisiinceleri nedeni ile iki ilaha inandiklarimn ileri siirerek

onlar sert bir sekilde elestirmistir.®*® Benzer durum Nusayri mezhebi i¢in de gegerlidir. Zira

Diirzi ve Nusayri mezhebinde benimsenen yol ayni olup sadece sahislar degismektedir. Son
olarak soyleyebiliriz ki; Diirzilerin ortaya koydugu bdylesine komleks bir tanri tasavvuru
Kur’an’n ortaya koydugu olciilere tamamen ters diismektedir. Zira Kur’an’da Allah’in tek ve
askin oldugu, higbir seye muhta¢ olmadigi, herseyin ona muhta¢ oldugu, dogmaktan,
dogurmaktan, es edinmekten beri oldugu zikredilmektedir. Diger taraftan gilinlimiizdeki
Diirzilerin de bu tarz bir diislinceye sahip olup olmadigini meselesine gelirsek de buna en giizel

yanit olarak yine modern Diirzi alimi olan Abdullah Neccar’in su sozleri bize ikna edici bir

642 Bkz; Resaill’l Hikme, es-Sicillii’l-Muallak, s.27; Resaill’'l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.61; Resaili’l-Hikme, el-Gdye
ve'n-Nasiha, s.88; Hamza b. Ali, a.g.e., 5.182, 185.

043 Resaili’l Hikme, es-Siretii’l-Miistakime, s.122.

044 Resailir’l Hikme, er-Risdletii’d-Ddmiga, s.170.

45 Bkz. Resaili’| Hikme, Miindcétii Veliyyi’l-Hak, s.229; Resailii’'| Hikme, ed-Du’étii’I-Miistecdb, s.234.
646 Resaili’l Hikme, Risdletu’t-Tenzih, s.188.

47 jsmailikteki ulvi ve sufli alem semasi i¢in bkz. Ahmed Hamiduiddin el-Kirmani, Rdhatu’l-Akl, s.256.

48 Daha genis bilgi icin bkz. el-Gazali, a.g.e., 5.38-39.
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bilgi vermektedir: Bir kitapta Hakim’in annesi Saklebiyye kabilesindendir dedigim ig¢in
giivenilir Diirzi seyhlerden azar isittim. Onlar Hakim’in rislelerinin bir¢ok yerinde de gectigi
lizere cocuk, amca, day1 ve baba edinmekten miinezzeh oldugunu bana sdylediler.®* Abdullah

Neccarin kitabinda itiraf ettigi bu ciimleler bile aslinda giinlimiizdeki Diirzilerin genelinin

risdlelerde tasvir edilen tanri diisiincesine inandiklarini bize gostermektedir.

B. Ahiret/Mead

Ahiret kelimesi ilkin karsitt ve ahirin milennesi olup sozlikkte “son” manasina
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de ahiret kelimesi; “ed-Daru’l Ahire”, “el-Yevmu’l Ahir”, “el-
Ahire”, “Harsu’l Ahire” ve “Azabu’l Ahire” tarzinda 110 farkli sekilde gegmektedir.65° Allah’in
varligina iman eden her toplumun diisiincesinde ahiret inanc1 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Tevhid ve niibiivvet ile birlikte ahiret, Islam inancinin ii¢ temel unsurundan birini
olusturmaktadir.ss* Buna bagli olarak Kur’an’da da ahiret bircok yerde Allah’a iman ile birlikte

zikredilmistir.%? Bunun yaninda Kur’4n’da diinya hayati oyun, eglence, oyalanma ve siis

olarak tasvir edilirken, ahiret hayat1 ise ger¢ek hayat, sonsuz olarak ikamet edilecek bir yer
olarak zikredilmektedir.® Islam inancinda ahiret 6zetle kiyametin kopmasi, hesaba ¢ekilme ve
son olarak sonsuz hayatin baslamasi olarak ii¢c asamadan olusmaktadir.%>* Diger taraftan ahiret
inanci, gaybi bilgilere dayandigi i¢in akil yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Bundan 6tiirii daha

once de ifade edildigi gibi ahirete iman ile Allah’a iman, muhtelif yerlerde birlikte zikredilmis,

ahireti inkar eden kimselerin Allah’1 da inkar ettikleri Kur’an’da bahsedilmistir.%3°

Stiphesiz ahiret diislincesi Diirzi doktrinde de miihim bir yer teskil etmektedir. Ancak
yeri geldiginde zikredilecegi iizere Islam ile Diirzilik’in ahiret’e bakis agis1 taban tabana zittir.
S6z gelimi Diirziler dirilme, cennnet ve cehennem’i maddi olarak var oldugu diisiincesini

reddederken, Islam diisiincesinde ise bu durum tam aksinedir.%5

649 Abdullah Neccar, a.g.e., s.105-106.

650 Bekir, Topaloglu, “Ahiret”, DiA, istanbul, 1998, 1/543.
051 Mustafa Oztiirk, a.g.e., s.359.

052 Bkz; el-Bakara, 2/8; el-Bakara, 2/62; et-Tevbe, 9/ 44.
053 o|-Ankeb(t, 29/64; el-Mii’min, 40/39; el-Hadid, 57/20.
054 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.359.

055 or.R4’d, 13/5.

056 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.463.
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Diirzilerin genel olarak ahiret ile ilgili tasavvurlarina ge¢meden Once Resdilii’l-

Hikme’de onlarin ahiret felsefesini birka¢c madde’de siralamak yerinde olacaktir.

a. Diirzilerin ahiret inancinda; ruhlarin dirilmesi, kabirlerden c¢ikmasi

seklinde bir inang¢ yoktur. Zira onlarda var olan takammus®’ inancindan dolayi ruh, bir

bedenden diger bir bedene geger.

b. Diirzilik inancina gore Oliim; ruh ve cesedin birbirinden ayrilmasi
manasinda degildir. Gergekte 6liim, ruh’un bir cesetten ¢ikip bagka bir cesede intikal
etmesidir.

c. Diirzi inancma gore mead giinii, yerin degistirilmesi ya da insanlarin
baska yere intikali miimkiin degildir. Miisrikler de maddi cehennem’de azaba
ugratilmayacaklardir. Ahiret giinii herkes diinyada hazir bulunacak ve muvahhid
olmayanlar deprem ve sarsint1 gibi dogal afetlere maruz kalacaklardir.

d. Ahiret giiniindeki olaylar1 yoneten Hamza b. Ali’dir. O, gaybetten
cikacak, kilict ve Hakim’in destegi ile halkin huzuruna ¢ikacaktir.

e. Ahiret giinii biitiin mahlukat tevhid dinini kabul edecektir. Ahiret giinii
muvahhidler i¢in tevhid dininin diger biitiin seriatlere galip geldigi giindiir. Bu husus
Resailii’I-Hikme’de de su sekilde gecer: “Siiphesiz o giin (Ahiret giinii) tehvid dinin

galip geldigi ve tamama erdigi glindiir.”6>8

f. Kaimu’z-Zaman zuhur edince muvahhidler, asikar bir sekilde
inandiklarini haykiracak, onun yardimi ile miisriklere ve miirtetlere galip geleceklerdir.

g. Ahiret giiniindeki saadet siiphesiz muvahhidler igin olacaktir. Bu saadet
de yeryiiziine sahip olmalari, diger insanlardan iistiin olmalar1 seklindedir.

h. Ahiretteki azap ise sadece muvahhidlere baskaldiran ve onlara muhalif
olanlar i¢indir. Onlar, yaptiklarindan 6tiirii nefsi ve bedeni azaba miistahak olacaklardir.

Diirzilere gore nefsi azap ile muhaliflerin kendi dinlerinin seriatlerinin batil olduklarim

657 Takammus sdzlik anlami “gomlek giydi” manasinda “_2e&” kokiinden gelmektedir. (bkz. Cemil Ebu Turéab, a.g.e.,

5.36) Istilahi olarak da kisaca “insan ruhunun bir cesetten baska bir cesede 8lim yolu ile intikal etmesi” seklinde
tanimlanmistir.(bkz. Yasin Enver vd., a.g.e., s.322; Necip el-Asravi, , el-Mezhebu’t-Tevhidi ed-Durziyyi, 3.baski, y.y,
Brezilya, 1990., s.43) Durziler Bakara, 2/28- 56, 73, Maide, 6/158, Yunus, 10/34, Hac, 22/66, Meryem 19/66, Ankebut,
29/19, Rum, 30/11,19 ve daha birgok ayeti delil getirirerek takammusun mimkiin oldugunu savunmuslardir. Zira onlara
gobre insanlarin hesaba cekilmesi icin herkese esit firsatlarin taninmasi gerekir. Clinkl bazi insanlar saglikli bir sekilde
hayatlarini idame ettirirken, bazilari da hastalik veya zor yasam sartlarinda hayatlarini devam ettiriyorlar. Durziler
bunun Allah’in adalet ilkesine ters distiiglini, adaletin dogru bir sekilde saglanabilmesi igin insanlara esit firsatlarin
verilmesini gerektigini, ancak bu sekilde imtihanin bir anlami olacagini ileri sirmuslerdir. Genis bilgi i¢in Bkz. Cemil
Zebyan, a.g.e., s.22-23; Teysir EbG Hamdan, a.g.e., s.90,97, 103-110; Abdullah en-Neccér, a.g.e., s.56-73.

658 Hamza b. Ali, a.g.e., s.233.
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bildikleri vakit kalplerinin daralmasi, bedeni azap ile de muhaliflerin muvahhhidlerce
asagilanmaya maruz kalmasi, mallarinin alinmasi, ailelerin esir alinmasi, kiiglik
diisiiriilmesi, tiirli tirlii azaplara maruz kalinmasi, 6ldiiriilme ve kafalarinin kesilmesi
kastedilmektedir.®>® Diirzi inancina gore bu gibi kimselerin ruhlar1 tekrar dirilmez,

660

bilakis yok olacaklardir.

Bu 6zet bilgilerden sonra Resailii’l-Hikme risalelerinde ahiret gilinii ve olaylar kisaca su
sekilde tasvir edilmektedir: Resdilii’l-Hikme, ahiret giiniinden 6nce biiyiikk belalarin vuku’
bulacagini, buna karsin muvahhidlerin de teyakkuz ve sabir halinde olmalar1 gerektigine isaret

etmistir.®¢! Bu biiyiik sikintilardan sonra muvahhidler zafer elde edecek ve diinyanin hakimiyeti

onlarin eline gececek; daha d6nce ugradiklar1 zuliimden kurtulacak, onlarin itikadina muhalefet

eden ve onlara kotiilik yapanlar cezalandirilacaktir.®%> Boyle bir anda insanlarda korku

olusacak; Emziren kadinlar ¢ocuklarini korkudan dolay1 birakacak.®6® Bu durumu goren krallar

da af dileyeceklerdir. Iste o zaman “Kaimu’z-Zaman/Hamza” miisliimanlarin mukaddesatini

yerle bir edecek ve Kabe’yi yikacaktir.

Diirzilere gore kendilerinin intikami ancak Mekke ve miisliimanlarin mukaddesatlar
yerle bir edilmesi ile alinacaktir. Bundan dolay1 Resdilii’l-Hikme’ye gore “Mekke”, sirkin

kaynagi, biitiin fasik ve kafirlerin toplanma yeri olarak telakki edilmektedir. ¢4 Bu husus

risdlelerde de agik bir sekilde gecmektedir. S6z gelimi bununla ilgili Muktena, Temyizii’l-
Muvahhdidin adli risdlede “...Hamza b. Ali fasiklarin yurdu olan Mekke’yi kusattiginda,

2665

seytanlarin ve iblislerin mekanini yok ettiginde... s0zl bunu destekler mahiyettedir.

Diger taraftan Diirzi inancinda hesap giiniiniin tayini hususunda tam bir kesinlik yoktur.
Ancak bunun yaninda Diirzilere gore Hakim’in zuhur edecegi giin hesap giiniidiir. Beri taraftan

Muhammed Kamil Hiiseyin’e gore ise o giin Cemadi veya Recep ayinda olacaktir.%® Diirzi

59 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.442-448.

660 Enver Yasin, Ta’limu’d-Dini’d-Diirziyyi, s.10.

661 Resailu’l Hikme, Risdletii’l-Gaybe, 5.273.

62 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.449.

663 Resailil Hikme, et-Takri’ ve’l-Beydn, s.484.

64 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.451.

665 Resailil Hikme, Temyizu’l-Muvahhidin, s.517; Ayrica bkz. Res&ili’l Hikme, Te’dibii’l-Veledi’l-'Ak, 5.489.

666 Muhammed Kamil Hiseyin, a.g.e., s.124.
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alim Seyyid et-Tenthi, Hakim’in zuhurunun Mekke’de olacagini 6ne siirmiistiir.%¢” Diirzi
kaynaklarindaki bir diger rivayete gore ise zuhuru Cin’de olacaktir. O giin kendisi ile birlikte
yaklasik iki buguk milyon “ye’clic” ve “me’clic” ¢ikacaktir. Bu ye’clic ve me’ciicler de bes
gruba ayrilmis olup, her bir grubun basina da bir tane davet hududu énderlik edecektir. ikinci
giin Hakim, Kéabe’de “ruknu’l-yemani” tarafindan tecelli edecek. O giin Hamza, kopek ile

668

domuzu®®® 6ldiirecektir. Hamza, daha sonra kilici el-Kelime’ye (Muhammed b. Vehb el Kures?)

verecek O da, Kabe’yi yikacak ve muvahhidler yeryliziindeki biitiin insanlara galip

gelecektir.%® Iste o biiyiik giinde Hakim, Hamza’nin askerleri ile birlikte zuhur edip, Mekke’ye
geldigi vakit muvahhidlerin kalbi nese ve heyecanla dolacaktir.®’? Risalelerde ahiret bahisleri

ile ilgili verilen bir diger bilgi ise “dabbetu’l-arz” meselesidir. Diirzi kaynaklarinda “dabbetu’l

arz” ile “Hamza b. Ali” kastedilmektedir.5”! Diirzi inancina gore ahiret giiniinde insanlari

hesaba ¢eken de yine Hamza’dir. Nitekim kendisi de el-I’zdr ve’l-Inzdr adli risalede o giin

Hakim’in kilicin1 eline alacagini, biitiin insanlar1 muhasebeye ¢ekecegini ileri stirmiistiir.72

Kisaca Diirzilerin ahiret tasavvurlar zikredildikten sonra konu ile ilgili kullandiklar

ayetleri ele almamiz yerinde olacaktir.

Oncelikle ifade edilmesi gerekir ki; Diirziler ile islam’in zikrettii mead anlayis1 biiyiik
bir farklilik arz etmektedir. Onlar ba’s ve cennet ile cehennem’in maddi olarak varligini inkéar
etmislerdir. Bunun yaninda meleklere tevdi’ edilen gorevlerin aslinda kendi hududlarina tevdi’
edildigini ileri siirmiislerdir. Beri taraftan miisliimanlar mahser yeri ile ilgili olarak “O giin yer,

bagska bir yere, gokler de baska goklere doniistiiriiliir...”%”® ayetini delil getirerek mahlukatin

bu diinya disinda baska bir yerde toplanacagini kabul ederken, onlara gore ise insanlar mahser

glinii kiifriin ortadan kaldirildig1 yer olan Mekke’de®’* toplanacaklardir.6”> Diirziler, bu temel

667 yasin Enver vd., a.g.e., s.348.

A

68 Bununla “esas” ve “natik” kastedilmektedir. Diirzi doktrinde genelde “esas” ile “Hz. Ali”, “natik” ile “Hz.

Muhammed” murad edilmektedir. Bkz. el-Hatib, el-Harekdtu’l-Bdtiniyye, s.249.
669 g Hatib, el-Harekdtu’l-Bdtiniyye, s.249.

670 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.454.

671 yasin Enver v.d, a.g.e., s.350.

672 Resaili’| Hikme, el-i’zdr ve’l-inzér, s.247.
673 ibrahim, 14/48.

674Resaili’| Hikme, Risdletii’l-Yemen, s.472.

75 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.463.
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diisiincelerini savunurken de Kur’an’da ahiret baglaminda zikredilen ayetleri kendi ahiret
tasavvurlarina gore yeniden ele alarak yorumlamislardir. Bu baglamda Resailu’l-Hikme’de

ahiret bahisleriyle ilgili Kur’an ayetleri ¢ok¢a kullanilmistir. Ornegin “Uciincii kere Sura

uflendigi vakit®’s, ile “...Sur’a iiflendigi giin...”%’’, “Tur dagmin sag tarafindan nida’nin

2679

gelmesi”®’8, ile “Ona, Tir daguun sag tarafindan seslendik...”%”®, “Yaklagsmakta olanin

99680 29681

yaklagmas1”®®? ile “Yaklasmakta olan giin konusunda onlart uyar... , “ Biiylik sarsintinin

meydana gelmesi”®8? ile ““ Biiyiik bir sarsintinin olacag giin”%®, “Siir’a iifiiriildiigii zaman™ 684

, “Kabirlerde bulunanlar c¢ikarildiginda ve kalplerde ve gogiislerde olanlar ortaya

27685

konuldugunda™®® ile “Acaba bilmiyorlar mi ki, kabirlerde bulunanlar ¢ikarildig: ve kalplerdeki

29686 3

ortaya konuldugu zaman... ayetlerine isarette bulunulmustur.

Ote yandan risaleler kiyAmet sahnelerinde olacak olaylar: tasvir ederken de Kur’an
ayetlerini kendi inang sistemlerine gore te’vil etmistir.%%” S6z gelimi Temyizii’I-Muvahhidin

risalesinde , “Yerylizii sarsildiginda, gokylizii hareket ettiginde, daglar parga parca

27688

oldugunda ifadesi “Yeryiizii siddetle sarsildigi, daglar parca parca dagilip sagilmis toz

2689 27690

oldugu...”®®, et-Takri’ ve’l-Beydn risdlesinde “Yerin unsurlari bag asagi olup sarsildiginda

ile “Yerin ve daglarin sarsilacagi ve daglarin akip giden kum yigini olacag giinii (kiyameti)

676 Resaili’l Hikme, et-Takri’ ve’l-Beydn, s.482.

677 el-En’am, 6/73;en-Neml, 27/87.

678 Resaili’| Hikme, el-Mevsiime bi’l-Hakdik, s.450.
679 el-Meryem, 19/52.

680 Resaili’l Hikme, el-Mevsiime bi’l-Hakdik, s.450.
681 el-Mi’'min, 40/18.

682 Resailiy| Hikme, et-Takri’ ve’l-Beyédn, s.482.

683 en-Naziat, 79/6.

084 Resailir'| Hikme, Risdletu’l-Arab, s.464; Bu ifade “Sir’a ifiirildigi zaman” ile Middessir 74/8. dyetine isaret
edilmektedir.
085 Resaili’| Hikme, Risdletu’l-Arab, s.464.

686 o|-‘Adiyat, 100/9-10.

87 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.464.

088 Resaili’] Hikme, Temyizu’l Muvahhidin, s.514.
689 e|.vakia, 56/4.

690 Resailil Hikme, et-Takri’ ve’l-Beydn, s.483.
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2691

hatirla™®®', el-Kostantiniyye risalesinde, “Yerin genisligi heybeti ve giliciinden dolay1

27693

sarsild1”®? ile “O giin gok siddetle sallanp ¢alkalamir. Daglar yiiriidiikce yiiriir®%, el-

Mevsiime bi’l-Hakdik adli risalede ise “Yeryiizli deccal ile sarsildigi zaman”%** ile “Yeryiizii bir

2695

sarsintiya ugratildigi, icindekileri disariya ¢ikarip attigi zaman ayetlerinden iktibasta

bulunulmustur.

Allah’in zuhur etmesi, meleklerin etrafi sarmasi ve onun nurundan aydinligin zuhur

etmesi gibi hadiseler baglaminda da risaleler Kur’an ayetlerini ¢okea istismar etmistir.®®® Ornek

vermek gerekirse Risdletii’l-Hind risalesinde , “Hakim bi Emrillah ilahlik vasfiyla ruhéni

meleklerin, nur ve kanatli melek grubunun himayesi altinda insanlara tecelli ediyor.”%*” ile “Ve
Rabbin (emri) gelip melekler de saf saf dizilince”®®® ve “O giin ki Rith ve melekler saf saf ayakta

duracaklardir™®®, Risaletii’l-Ikdz ve’l-Besdre risalesinde ise “Gecenin nuru ortaya ¢ikti ve

2700

oOrtiistinii lizerinden atti, Yeryiizi rabbinin nuruyla aydinlandi ile “Yeryiizii, Rabbinin

»701

nuruyla aydinlanir. ayetlerinden alint1 yapilmistir. Bunun yaninda Resdilu’l-Hikme

risalelerinde ahirette kazangli ve zararli ¢ikacak taraflari belirtmek icin de Kur’an ayetleri
kullanilmistir. Buna gore kazangli ¢ikacak olanlar cennet ehli kimseler olup bunlar i¢in ne bir
kulagin isittigi ne bir goziin gordiigii ne de insanin kalbine diisen bir sey seklinde vasiflar

zikredilmektedir.”*?’Burada iktibas edilen ise, “Ahiret mutluluguna erenler, ne mutlu

kimselerdir”’® Kur’an ayetidir. Kafirler ise o giin inkarlarindan dolayi biiyiik bir pismanlik ve

691 el-Muzzemmil, 73/14.

692 Resaili| Hikme, el-Kostaniniyye, s.399.

693 et-Tar, 52/9-10.

694 Resailil Hikme, el-Mevsiime bi’l-Hakdik, s.444.
695 el-zilzal, 99/1-2.

696 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.465.

697 Resailir’l Hikme, Risdletu’l Hind, 5.478.

6% el-Fecr, 89/22.

099 en-Nebe, 78/38.

700 Resailii’| Hikme, el-kéz ve’l-Biséra, s.436.

701 ez-ziimer, 39/69.

702 Resaili’] Hikme, Temyizu’l-Muvahhidin, s.516.

703 el.vakia, 56/27.
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hiisran i¢inde olacaklardir.”®* Bu baglamda da Resdilii'I-Hikme’de su ayet delil olarak getirilir.

“O giin zalim kimse, (¢aresizlik i¢inde) ellerini i1sirip soyle diyecektir: “Ne olurdu ben de
pevgamberle beraber ayni yolu tutsaydim, Yaziklar olsun bana, keske falani dost
edinmeseydim, Andolsun, Kur'an bana geldikten sonra beni ondan o saptirdi. Zaten seytan

insani yardimcisiz birakiverir.”’%

Ahiret tasvirinde Kur’an ayetlerinin yorumlandig1 ya da istishad olarak getirildigi bir

diger yer ise hesap giinii insanlarin basina gelecek korkung azaplar ile ilgili bahistir.”® Bu

minvalde tasvirler daha ¢cok Hind ve Yemen risdlelerinde bulunmaktadir. Mesela Risdletu’l
Hind’de “korkung azap aninda, akillarin ve nefislerin dehsete disecegi””"?, Risdletu’l-Yemen
risalesinde “O giin, her emzikli kadin emzirmekte oldugu ¢ocugundan geger ve her hamile kadin
da karnindaki cocugunu diisiiriir. insanlar1 sarhos goriirsiin; halbuki onlar sarhos degillerdir. Ne

var ki Allah'in azabi1 ¢ok siddetlidir’®, “yeryilizii atesle alevlendi, gokylizi dumanli oldu,
yerytizii karanlhk oldu™% ve Risdletu’l-Arab risélesinde ise “O giin yer ve gokyliziinde olan

kim varsa o6liir, emzikli kadin emzirdigi ¢ocugunu birakir, vaad giiniinlin gelmesi ile iblisler

22710

yerle bir olur”’!? ifadeleri yer alirken Kur’dn’da ise bu husus “Onu géreceginiz giin, her emzikli

kadin emzirmekte oldugu ¢ocugundan gecer ve her hamile kadin da karmindaki ¢ocugunu
diistiriir. Insanlart sarhos goriirsiin; halbuki onlar sarhos degillerdir. Ne var ki Allah'in azabi

¢ok siddetlidir.”"11, “Gégiin agik bir duman getirecegi giinii bekle. (O duman) insanlart biiriir.

704 Resaili'] Hikme, Ehad ve Seb’in Sudl, s.637.
705 el-Furkan, 25/27-29.

706 Y4amid b. Sirin, a.g.e., s.466.

707 Resailii’| Hikme, Risdletu’l-Hind, s.478.

708 Bagska bir risalede ise “Mevldniz olan Rabbinizin azabi siddetlidir.” ifadesi gegmektedir. Bkz; Hamza b. Ali, a.g.e.,
s.44.
709 Resailii’] Hikme, Risdletu’l-Yemen, s.472.

710 Resaili’l Hikme, Risdletu’l-Arab, s.466.

711 el-Hacc, 22/2.
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2712

Bu elem dolu bir azaptir. ve “Sur’a iiflenir ve Allah in diledigi kimseler disinda géklerdeki

herkes ve yerdeki herkes oliir.” 73 seklinde tasvir edilmistir.”1*

Risaleler, yer ve sema’nin degistirilmesine isaret eden ayetleri de te’vil ederek bunlarin
degistirilmesiyle, ahiret giinli hilkmiiniin ortadan kaldirilacag: seriatlere isaret edildigini 6ne
stirmiislerdir. Mesela Hamza, Mishafu’l-Miinferid adli eserinde “Yazili kagit tomarlarinin
diiriilmesi gibi gogii diirecegimiz giinii diisiin”** ayetini “O giin ilklerin seriati olan seriati
getirecegiz. Ve bu getirdigimiz seriat, yazili kagit tomarlarinin diiriilmesi gibi diger seriatleri

diirecek™”16 geklinde yorumlamigtir

Diger taraftan Bahauddin de “O giin yer, baska bir yere, gokler de baska goklere

22717

dontistiiriiliir”’'" ayetini “Mevla/Hakim bi Emrillah biitiin mahlukatin semas1 olan 6ncekilerin

seriatinin ve kendi mezheblerinde ortaya cikan eksikler olan yerin doniistiiriilmesini
darmadagin edilmesini emreder.””*® ifadesi ile tefsir etmistir. Kiyametin alametlerinden biri
olarak goriilen gilinesin diiriilmesi ile ilgili olan “Giines, diiriildiigii zaman™"® ayeti de “g6giin

2720

giinesi diiriildiigli zaman””#° geklinde te’vil edilmistir.

Diirzi davetinin bes hududundan biri olan Ismail et-Temimi biitiin seriat ve dinlerin batil

oldugunu ileri siirerek bunun Hamza’nin diismanlari tarafindan ortaya atildigini iddia etmistir.

3

Bu minvéalde “...Hani benim, var oldugunu iddia ettiginiz ortaklarim..”"*' ve ... Artik

aranizdaki baglar tamamen kopmus ve iddia ettikleriniz sizi yiiziistii birakip kaybolmustur.”’*?

ayetlerini “Kiyamet giinii elinde kilici olan Kéimu’z Zaman, ilimsiz bir sekilde insanlari

712 ed-Duhan, 44/10-11.

713 ez-ziimer, 39/68.

714 Daha genis bilgi icin bkz. Hamid b. Sirin, a.g.e., s.463-467.

715 e|-Enbiya, 21/104.

716 Hamza b. Ali, a.g.e., s.48.

17 ibrahim, 14/48.

718 Resaili’l Hikme, Risdletu’l-Hakdik ve’l-inzér ve’t-Te’dib, s.446.
719 et-Tekvir, 81/1.

720 Hamza b. Ali, a.g.e., s.44.

721 el-Kasas, 28/62.

722 o] En’am, 6/92.
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saptiran ehl-i zahirin elebaslarina seslenip bana ortak kostuklariniz nerede der.”’?® seklinde

yorumlamistir.

Diirziler ahiret giinii ile ilgili goriislerini temellendirirken sadece Kur’an ayetlerinden
istifade etmemis, bilakis Nusayriyye ve Ismailiyye’den de etkilenmistir. Nusayrilere gére Hz.
Ali, ahiret giinii tekrar zuhur edecek ve diinyaya olan hakimiyetini ilan edecektir. Boylelikle
Ali b. Ebi Talib alemin sahibi olacak. Bundan sonra da o, gaybete girmeyecektir.”>* Yine ayni
sekilde Nusayrilere gore onlarin intikami, ahiret giinii Diirzilerde oldugu gibi kili¢ ile
almacaktir. Ancak Nusayrilere gore bu gorevi yerine getiren Ali b. Ebi Talib iken, bu sahis

Diirzilerde ise Hamza b. Ali’dir.”?® Diirziler ile Nusayriler arasinda ortak yonler oldugu gibi
cennet ehlinin beden ile degil ruhani oldugu’?®, cenneti elde eden kimselerin sayisinin belli
oldugu yoniinde farkliliklar da mevcuttur. 7?’Zira Diirziler insan ruhunun bedenden
ayrilmayacagini ve ahiret glinii biitin muvahhidlerin miikafat alacagini ileri siirmiiglerdir.”?8
Ismaililer ile olan etkilenme hususunda ise meshur Ismaili alimlerinden biri olan es-Sicistani
kiyamete bagli olarak “yeryiiziiniin sarsilmasi” ile “nefsin sarsilmasi”, “gilinesin batidan
dogmasini” ise “Fatimi devletinin dogusu” olarak yaptig1 yorumlar rnek gosterilebilir.”?® Yine

Ismaili dailerinden biri olan el-Kirmani de “cennetteki varliklarin; sular, nehirler, meyveler,

huriler, cehennemdekilerin ise; ates ve azap olarak vasiflanmasi insanlarin zihin diinyasina daha

730 goziinii ileri siirerek bunlarin, aslinda dini hududlara isaret

yakin olmasindan dolayidir.
ettigini iddia etmistir. Bunun yaninda yine Ismaililere gore kiyametin kopma gorevi Kaimu’z
Zaman’m elinde olup biitiin insanlar1 hesaba ¢eken ve onlar1 miikafatlandiran da yine o’dur.”*!

Diirzilerde ise bu husus ile ilgili olay kurgusu ayn1 olup sadece sahislar degismektedir. Buna

gore Diirzilerde kiyametten sorumlu olan Hamza b. Ali’dir. Muvahhidlerin intikamini alan,

723 Resailii’l Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.273.

724 Eb( Masa el Hariri, el-’Aleviyyiin en-Nusayriyyin, Beyrut, Daru Liecli’l-Ma’rife, 1980, 5.79-80.
725 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.474.

726 el-Hariri, a.g.e., 5.82.

727 el-Hariri, a.g.e., s.107-108.

728 Resaili’| Hikme, fi Zikri’l-Me’dd, s.604.

729 Epi Ya'kab ishak b. Ahmed es-Sicistani, Kitdbu’l-iftihdr, (thk. Mustafa Galib), Beyrut, Daru’l-Endiiliis, 1980, s.81.
730 Ahmed Hamidiiddin el-Kirmani, a.g.e., s.523.

731 es-Sicistani, a.g.e., s.79-81.
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misriklerin bir kismini kiligtan gegiren ve bir kismini cizye’ye baglayan da yine Hamza b.

Ali’dir.732

Bunun yaninda Diirziler, giines, ay ve yildiz gibi kelimelerin te’vilinde de Ismaililerden
etkilenmistir. S6z gelimi es -Sicistani de “Alimleriniz kendileri ile yol buldugunuz yildizlar gibi
degil midir?”7** sozii ile “yildizlardan” kastin “Ismaili alimler” oldugunu ileri siirmiistiir. Bu

anlayistan etkilenen Diirziler de bu tiir kelimelere benzer manalar atfetmislerdir. Temyizu’l-

92734

Muvahhidin risalesinde “Iste kiyamet giinii Hamza b. Ali zuhur edecektir sozii ile asil

metinde gegen “giines” kelimesinden muradin “Hamza b. Ali” oldugu iddia edilmistir.

Diger taraftan mead ve kiydmet baglaminda zahiri anlamin disinda yapilan yorumlar
isari tefsirlerde de devam etmistir. S6z gelimi Kasani tefsirinde kiyametin dehseti sirasinda

duyulan korkudan dolay1 hamile kadinlarin ¢ocugunun diisiirecegini ifade eden Hac 22/2. ayette

gecen “ha” ifadesini “faziletlerin, rezilliklerin ortaya g¢ikarilmasi””®, “yildizlarin 15181

2736 92737 2738

sondiiriildiigii zaman ile “6liimle yok olan duyular ayetteki “daglarin savrulmasi

99739 <«

“uzuvlarm yok olmas1””%%, “yiiriitiilen daglar”’* ile de “toz haline gelen uzuvlar”’#!

seklinde
te’vil etmistir.Ezciimle; Gerek Diirzilerin gerekse de Ismaililerin, Nusayrilerin ve KAsani’nin
mead ve kiyamet baglaminda ortaya koyduklari Kur’an’in batini te’villerini ne Kur’an’in
bahsettigi ahiret doktrinine ne de Arap dili kurallar1 baglaminda saglam bir temele oturtmak

miimkiin degildir.”4?

732 Resailii’| Hikme, el-i’zér ve’l-inzér, s.248.
733 es-Sicistani, a.g.e., s.81.
734 Resaili’] Hikme, Temyizu’l-Muvahhidin, s.516.

735 Eb{ Abdillah Muhyiddin Muhammed b. Arabi, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Kerim, |l, Beyrut, Daru’l-Yakaza el-Arabiyye, 1968,
s.97.
736 el-Murselat, 77/8.

737 ibn Arabi, a.g.e., Il, s.750.
738 el-Murselat, 77/10.

739 ibn Arabi, a.g.e., II, 5.750.
740 et-Tekvir, 81/3.

7#libn Arabi, a.g.e., II, s.771.

742 Mustafa Oztiirk, a.g.e., 5.369.
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1.Cennet ve Cehennem

Diirziler ile Miisliimanlar arasinda cennet ve cehennem methimu arasinda biiyiik bir
ayrim bulunmaktadir. islam alimlerinin kahir ekseriyetinde cennet ve cehennem’in maddi
olarak var oldugunu inanci yer alirken, risalelerde ise bu ikisinin manen var oldugunu gergek

saadetin “tevhid”, “azgmligin” ise, “sirk” ile oldugu diisiincesi yer almaktadir.”*® Kur’an’da
“Daru’s Selam”’#, “Cennetu’l Huld”74, “Daru’l Mukame/lkamet Yurdu”746, “Cennetu’l
Me’va”7%7, “Daru’l Heyevan/Hayat Yurdu”’4%, “Cennatu Adn”’*%, “Firdevs””%’, “Cennatu’n
Na’im”73! ve benzeri isimler ile zikredilen cennet; “Iginde tiirlii tiirlii agaclarin oldugu”72, “tads

degismeyen siit mrmaklarinin oldugu”, “igenlere zevk veren sarap irmaklari” ve “bal

irmaklarinin bulundugu”’3? seklinde vasiflanmigtir. Kur’an’da cennet vasiflar1 bu sekilde yer

almaktadir. Risalelerde cennet ilgili bilgileri en genis sekilde ele alan risale et-Temimi

tarafindan ele alinan Risdletii 'z-Zindad adli risaledir.

Bu risalede et-Temimi, Diirzilerin cennet anlayisini kisaca su sekilde tasvir etmektedir:
Cennet; hidayete sevk eden davettir. Onun semeresi ise hakiki ilahi ilimler olan muvahhidlerin
sirkin hastaligindan ve cahilliginden kurtulmasidir. Cennetin uzunlugu, her inat¢iy1 ortadan
kaldiran, tevhid kilic1 ve miittakilerin imami “Kaimu’z-Zaman’ olan “Kiilli Akil” dir. Cennetin
genisligi, ¢ocugun anne’den meydana gelmesi gibi kendisinden biitiin ruhani suretlerin
meydana geldigi nefs’1i simgelemektedir. Her kim bu iki ilim olan Akil ve Nefs’ten beslenirse
yokluk olmaksizin hakikat ve bilgi ile cennet semerelerinden yer ve suyundan da icer. Iste arz1

yer ve gok olan yiice cennet budur. 73* Mi rdcii Necati’l-Muvahhidin risalesinde ise cennet; “en

743 yasin Enver vd., a.g.e., s.343.
744 En’am, 6/127; Yunus, 10/25.
745 Furkan, 25/15.

746 el-Fatir, 35/35.

747 secde, 32/19.

748 el-Ankebt, 29/64.

749 Meryem, 19/61.

750 el-Mu’minan, 23 /11.

751 Maide, 5/65; infitar, 82/13.
752 er-Rahman, 55/68; Nebe, 78/31,32.
753 Muhammed, 47/15.

754 Resaili’| Hikme, Risdletii’z-Zindd, s. 272-273.
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biiyiik hediye”, “karsilik olan ilahi bilgileri anlama” ve “burhani faziletlere nail olma” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore cennet en yiiksek saadet olup insanin var olmasindaki temel

amagtir.”>®

Diirziler, kendi inandiklar1 cennet tasavvurlarini betimlerken Kur’an’daki ilgili ayetleri
de kendi inan¢ ve diisiincelerine gore te’vil etmekten kaginmamislardir. Bu baglamda et-
Temimi, Risdletii z-Zindd adli risalede miisliimanlarin cennet anlayisini elestirerek Al-i Imran
3/133 ve Hadid 57/21 ayetlerinde gecen “genisligi yer ile gok arasi kadar olan cennet”
ifddesinin Miisliimanlar tarafindan yanlis anlasildigini, makul bir manay1 bile anlamaktan aciz
olduklarini ileri stirerek burada kastedilen mananin, yukarida da zikredildigi iizere uzunlugun
“Akl-i Kiilli” genislik ile de “Nefs’in” oldugunu ileri siirmiistiir.”>® Ote yandan el-Gdye ve n-
Nasihe adlh risdlede ise Hamza, “...ve naim cennet vardwr.””>” ayetini  “tevhid daveti” olarak

aciklamistir. Zira Hamza’ya gore asil sonsuz nimet, el Hakim bi Emrillah’1 birlemekten baska
bir sey degildir.”® Diirzi risaleleri Kur’an’da gegen cennet ifadelerini te’vil etmenin yaninda
miiminlerin oradaki durumlarindan bahseden ayetleri de te’vil etmekten geri durmamislardir.
S6z gelimi Kitab fihi Hakdik adli risalede Hicr, 15/47 ve A’raf, 7/43. ayetlerinde “miiminlerin
sedirler tizerinde kardesler olarak karsilikli oturmalarr” seklindeki ifade “Hakim’e ortak
kosmamak, ona ibadet etmek ve birlemek olan hakiki dinin mertebeleri” olarak te’vil edilirken
ayette gegen “kardesler” ifadesi ise “tevhid” olarak yorumlanmustir.”> Serhu Misdki Veliyyu 'z-
Zaman risalesinde ise s0z konusu bu ayetle ilgili su ifadeler yer almaktadir: Buradaki
“kardesler” ile “tevhid ehli muvahhidler”, “karsilikli oturma manasinda olan el mukabele” ile
de “muvahhid icinde nefret oldugu halde din kardesine sevgi besleyemez” tarzinda

yorumlanmigtir.”*’Diirzilerin kendi inang sistemlerine gore konu ile ilgili te’vil ettikleri

735 Resailir'l Hikme, Mi’rdcii Necdti’l-Muvahhidin, s.585.

756 Resailiy| Hikme, Risdletii’z-Zindd, s. 272; Tezimizin birinci bolimiinde “Hududlari Bilmek” baslig altinda “Killi Akil”

ile “Hamza”, “Nefs” ile de “et-Temimi
757 el-vakia, 56/89.

kastedildigini ifade etmistik.

758 Resaili| Hikme, el-Gdye ve’n-Nasiha, s.86.
759 Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.109.

760 Serhu Misdki Veliyyu’z-Zamén, s.104-a-b.
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2761

ayetlerden bir digeri de “ Allah, esenlik yurduna ¢agirir... ayetidir. Bu ayette “esenlik” ile

“iImam”, “yurt” ile de “Mevla’y1/Hakim’i birlemek” kastedilmektedir.”¢

Diirzilerin Miisliimanlardan farkli diisiindiigii meselelerden bir digeri de cehennem
tasavvurudur. Kur’an’da “alevlendirmek” anlaminda “Sair”’®, “ates” anlaminda “Cahim”, “saf

427764

ates” manasinda “Leza”’** ve daha bir¢ok isimle zikredilen cehennem kelimesi, bunun yaninda

“Azabi’l Harik’%, “Azabus Semim”’%° gibi isimler ile de nitelendirilmistir.”®” Cehennem ehli

kimselerin cehennemde tiirlii tlirlii azaplara maruz kalacagini bildiren Kur’an, onlarin susuzluk
ve aglik ¢ekeceklerini ve “zakkum agacindan yiyecekleri”’®®, “bogazdan zorla gecen

99769 < 2770

yiyeceklerin oldugu onlar icin dikenli bitkiden baska yiyecegin olmadigi”’’’, bunun

yaninda igecek olarak da onlara “irin-kaynar su””’! ve “gislin” diye tabir edilen “kan” ile
“harmanlanmus irin” 772 verilecegi seklinde farkli ayetlerde cehennem azabinin dehseti tasvir

edilmektedir. Kur’an’da cehennem ile ilgili bu tiir ifadeler yer alirken, Diirzi risalelerinde ise
buna aykir1 ve ters bilgiler yer almaktadir. Diirzilerin cehennem tasavvurlarina yer veren
risdlelerin basinda cennet bahsinde de oldugu yine et-Temimi tarafindan kaleme alinan

Risaletu’z-Zinad adl risale gelmektedir.

et-Temimi cehennemi Ozetle su sekilde tasvir etmektedir: Cehennem somut yonden
bedenleri yakandir. Cehennem’in Oviilen isimleri yaninda yergi bildiren isimleri de vardir.
Siiphesiz en biiyiik ates olarak ifade edilen “en-Naru’l Kiibra” ve “kalpleri yakan ates” akil

gibidir. Zira akil da biitiin inanglar bilir ve dlemin sirlarina muttalidir. “Azap atesi/Naru’l

761 Yunus, 10/25.
762 Resailil Hikme, el-Beldge ve’n-Nihdye, s.79.
763 Lokman, 31/21; Milk, 67/5; Nisa, 4/10. Genis bilgi icin bkz; Muhammed Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l Miifehres li

Elfazi’l-Kur’ani’l-Kerim, Kahire, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye, 1364, s.351.
764 g]-Mearic, 70/15-16.

765 e|.Buric, 85/10.

766 et-Tar, 52/27.

767 Bekir, Topaloglu, “Cehennem”, DIA, istanbul 1993, 7/227.
768 o|.vakia, 56/52; Duhan, 44/43.

769 el-Miizemmil, 73/13.

770 |- Gasiye, 88/6.

771 en-Nebe’, 78/25.

772 e]-Hakka, 69/36.
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Azap” ve “cahim” cehennem’in zemm isimlerindendir. Sayet Miisliimanlara cehennemden
¢ikin denilse onlar yliz ¢evirirler. Onlar biitiin devir ve asirlarda orada kalirlar ve inkar ederler.
Ciinkii onlar hidayet’e karsilik dalaleti, basirete karsilik sapkinlig1 tercih edip yaldizli sézlere
sik1 sikiya baglidirlar. Onlar batilin problemlerini arastirmaksizin taklid yolunu tuttular. inkar

ettiklerinden dolayr azap onlar1 gevreledi ve sabirlar1 tiikendi.””? Ote yandan Diirziler,
cehennem Kkavramlarindan biri olan “Daru’l Bevar”’’* terkibini de “seriat” olarak

tanimlamaktadir.

So6z gelimi “Allah onlara seslenerek, benim ortaklarim olduklarim iddia ettikleriniz

nerede diyecektir.”’’> ayetini “Kiyamet sahibi el-Kaim kilic1 ile kiyama kalktigi giin, cehélet

ehlinin siisline sarilan, akil cihetiyle nur olan ser’i yiikiimliiliikkleri ortaya koyan ve seriat
manasina gelen “Dar’ul Bevar’a” onlar1 koyan bana ortak kosan ehli zahir’in liderleri ve
bilgisizce insanlar1 dogru yoldan saptiranlarin seytanlart nerede? diye seslenir” seklinde te’vil
edilmistir. et-Temimi bu baglamda “Onlar da soyle derler: "Ey Rabbimiz! Biz azginligimiza
yenik diistiik ve sapik bir toplum olduk.””’® ayetini delil getirerek ehli zahirin bundan bagka
cevap veremedigini, biitiin bu yaptiklar1 sapkinliklara karsilik onlarin i¢lerinden kadinlarinin
ve cocuklarinin esir diisiiriildiigli, erkeklerin oldiirtildiigii, 6liimden kurtulanlarin ise boyun
egerek kendi elleri ile cizye verdiklerini, biitliin bunlarin onlarin basina gelen bir ceza oldugunu

ileri stirmektedir.””” Yukaridaki risilede zikredilen ceza tiirlerine bakildiginda aslinda bunlarin

birgogunun Kur’dn Aayetlerinden iktibas edildikleri goriilmektedir. S6z gelimi cizye

vermelerinin, Tevbe 9/29 ayetinden ayni ifadeler ile alindig1 agikardir.

Beri taraftan Diirziler, cehennem ve azap ile ilgili ayetleri de kendi inang sistemlerine
gore te’vil etmislerdir. Ornegin muvahhid kadinlar1 konu edinen Misdku n-Nisd risilesinde Hz.
Peygamber’in ve ashabinin Mekke’ye gitmesi ve misrikler tarafindan sehre girilmesini
engellemeden bahseden “Eger, inananlarla inkarcilar birbirinden ayrilmig olsalardi, onlardan

inkar edenleri elem dolu bir azaba ugratirdik™’”® ayeti su sekilde yorumlanmustir: “Sayet dailer,

Hakim’in tevhidi disinda kendilerini bir konuma sevketseler, ya daveti ya mertebelerini

773 Resailii’| Hikme, Risdletu’z-ZinGd, s.273.

774 ibrahim, 14/28.

775 el-Kehf, 18/52; el-Kasas, 28/62,74; Fussilet, 41/47.
776 el-Mi’minain, 23/106.

777 Resaili'] Hikme, Risdletu’z-Zindd, s.274.

778 el-Fetih, 48/25.
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degistirseler ya da yasak olarak kendilerine emredilmeyen bir hususu dile getirseler”, ayetin

9 ¢¢

devaminda olan “inkar edenler” ifadesi ise “tevhid kelimesini baska seyler ile gizleyenler”,

elem dolu azap” cimlesi de “kalplerinde zahirin yenilenmesi ve mertebelerinin diismesi”

seklinde te’vil edilmistir.””® Diger bir ayet olan “... bizi dtesten koru™’® ifadesi ise “bizi iki

seriatten koru””®! seklinde agiklanmistir. Diger yandan haktan sapanlarin cezasi olarak

99782

2% ¢¢

ifadesi “zahiri davet”, “cehenneme atilma vardir”’?

Kur’an’da gegen “kaynar su ayeti de

“kalbin sirk ve kiifiir ile kararmas1”7®* seklinde agiklanmustir.

Diirzi risaleleri Kur’an’da zikri gecen cehennem kelimesini de tamamen farkh

13

yorumlamuslardir. Séz gelimi “... Iste hesabin kétiisii bunlar icindir, varacaklar: yer de

cehennemdir. O ne kotii bir yataktir”’® ayetinde yer alan “hesabin kotiisii” ile “dalalet imam’1”,
“yatak” ile de “tevhid hususunda sirke ve kiifre girenler” kastedilmistir. 7*® Hamza, Kesfu I-
Hakdik adli risalede “Sonra onu cehenneme atin.”’®’ ayetini “alimlerin ve zekilerin Kaimu’z
Zaman’min ilmi yaninda hayret ettigi ilimlerinin karanligina onu atin” seklinde agiklamistir.”®

Diger yandan “Sizden cehenneme varmayacak hi¢ kimse yoktur. Rabbin i¢in bu, kesin olarak

789 ifadesinde “...Rabbin icin bu ...” ile “Sabik”, “..kesin olarak

hiikme baglanmus bir istir.
hiikme baglanmug bir istir, Allah'a karsi gelmekten sakinanlari kurtaririz.””®° ile “Natik’tan
sakmanlar kurtaririz”, “...zalimleri orada diz iistii ¢okmiis hdlde burakiriz.”’”! ile de “ehli

zahir’i diz Ustii ¢okmiis halde birakiriz. Bundan 6tiirli onlar1 daima saskin {izglin bir halde

birakiriz” murad edilmistir. Bu te’villerden sonra Hamza, her kim tutunacak bir dal bulur,

779 Resailii’| Hikme, Misdku’n-Nisd, s.70.

780 Al-i imran, 3/191.

781 Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.110.
782 el-vakia, 56/93.

783 el-vVakia, 56/94.

784 Resaili’l Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.86.
785 er-Ra'd, 13/18.

786 Resaili'] Hikme, el-Gdye ve’n-Nasihe, s.86.
787 el-Hakka,69/31.

788 Resailii’l Hikme, Kesfu’l-Hakdik, s.138.

789 Meryem, 19/71.

790 Meryem, 19/72.

791 Meryem, 19/72.
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tev’ilin bilgisini, isaretlerini ve bundan murad edileni 6grenirse sagsalim bu kuyudan ¢ikar,
tevhid’e ulasirsa, dinini ve diinyasin1 da kurtardigini dile getirir. Ancak her kim de iki asil
oviilen olan “sabik” ve “tali’ye” muhalefet ederse diinya ve ahiretini kaybedecegini ileri

stirmiigtiir.”*?

Genel olarak yukarida da zikrettigimiz gibi Diirzi inanc1 Islam’daki mevcut cennet-
cehennem anlayisini reddetmekte, bununla ilgili olan ayetleri de batini bir sekilde
yorumlamakta ve ayetlerde gecen vasiflarin da cismani degil, ruhani oldugunu baska bir ifade
ile sembolik oldugunu savunmaktadir. Siiphesiz Kur’an ayetlerini bu tarzda yorumlayan firka
sadece Diirzi mezhebi degildir. Bilakis bunun disinda 6zellikle kendisinden neset ettigi Ismaili
mezhebi de bu hususla ilgili ayetleri batmi bir tarzda yorumlamistir. Ismaili diisiincede de

Kur’an’da “cennet-cehennem” ile ilgili zikredilen hususlar birer sembolden ibarettir.””® Bu

g Aili vaz ib et-Tibi . A u up,

baglamda Ismaili yazar Ibn Ya’kib et-Tibi ’ye gOre cennet sekiz dlemden olusmakta ol

bunlar da sirast ile “cennetu’l miras”, “cennet’u adn”, “cennetu’l huld”, “cennetu’l aliye”,
29 ¢¢ 29 6

“cennetu’l Firdevs”, “cennetu’n naim”, “cennet’u ridvan” ve “cennetu’l me’va” iken cehennem

ise, li¢ ana unsurdan meydana gelen yedi dlemi temsil etmektedir.””* Bu minvalde mevzu bahis

olan cennet-cehennem ile ilgili ayetler de te’vil yoluna gidilmistir. S6z gelimi Saffat 37/62,

Duhan 44/46 ve Vakia 56/52. ayetlerinde gecen “zakkum agaci” ile “inad ve kiifriin semeresini

795

elde etme”, En’am 6/70 ve daha bir¢ok ayette’” gecen “kaynamis su” anlaminda kullanilan

13 2

» 796

ifadesi ise “kesin bilgiye karsi ¢ikma seklinde te’vil edilmistir. Cennet ve

-
cehennem’in sembolik oldugu inanci farkli sahis ve gruplar tarafindan da tarih boyunca devam
ettirilmistir. Batini karakterli Nusayri firkasi da cennet ve cehennem’in maddi olmadigini, asil

cennetin Hz. Ali’yi tanimak ve kabul etmek oldugunu savunmustur.”’

Ozellikle 19. asirda bu fikir daha da alevlenmistir. S6z gelimi cennet ve cehennem

kavramlariin sembolik oldugunu ileri siirenlerden biri de 19. asirda Kur’an’a doniis diisturu

792 Resailii’| Hikme, Kitdb fihi Hakdik, s.108.

793 jsmaililerin cennet-cehennem ile ilgili gorusleri igin bkz. Abdurrahman Bedevi, a.g.e., s.1055-1056; Muhammed

Ahmet Hatib, Harekdtu’l-Bétiniyye, s.116-117; ihsan ilahi Zahir, a.g.e., 5.453-466; Siileyman Abdullah es-Selimi, a.g.e.,
5.625-629.

794 ismailikteki cennetin sekiz alemin her biri farkli kavramlara denk gelmektedir. Detayl bilgi icin bkz. ihsan ilahi Zahr,
a.g.e., s. 463-464.
795 Bkz. Yunus, 10/4; el-Hacc, 22/19; Suara, 26/101; Gafir, 40/18,72.

796 jhsan ilahi Zahir, a.g.e., s. 464.

797 Cennetin mertebeleri ve farkl ézellikleri icin bkz. el-Hariri, a.g.e., s.81-82.
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ile ortaya ¢ikan Seyyid Ahmed Han’in basini ¢ektigi “Ehl-i Kuran/Kur’aniyytin” ekolidiir.”®

Abdullah Cekralevi tarafindan kurulan bu ekolun genel diisiincesi, stinnetin devre dis1 kaldigini,
Kur’an’mn ise tek temel referans alinmasi gerektigi yoniindedir. Bu ekoliin savunuculari
Kur’an’da yer alan tanr1 tasavvuru, mucize, ahiret, cennet ve cehennem ile ilgili ayetleri farkl
bir sekilde yorumlama yoluna gitmislerdir. Bu baglamda Kur’aniyyn ekoliiniin
temsilcilerinden olan Hafiz Eslem ve Seyyid Makbul Ahmed gibi zatlar cennet- cehennem ve
buna ilisik olan sifatlarin tamamen temsili oldugunu savunmuslardir. Zira onlara gore
Kur’an’da cennet- cehennem ilgili vaz’ edilen vasiflar niizil donemindeki insanlarin
anlayiglaria gore idi. Ancak giiniimiizde s6z konusu bu iki kavramin yeniden yorumlanmasi
gerekir. Buna gore ayetlerde zikredilen “bedenin yakilmas1” ile kastedilen “insanin kendi i¢inde

hissettigi tutusma” dir.””” Yine aym sekilde Seyyid Ahmet Han da cennet ve cehennem gibi

ifadelerin ger¢ek dist oldugunu, bunlar ile ilgili zikredilen hususlarin da zevk ve aciyi

gostermek igin mecazi olarak kullanildigini savunmustur.5%

Kur’an’daki cennet ve cehennem’in sembolden ibaret oldugunu savunanlardan bir
digeri de Kur’an Mesaji1 yazari Muhammed Esed’tir. Esed, Kehf 18/31. ayette cennet ehli igin
zikredilen nimetler arasinda olan “yesil ipekli elbiselerin giyilecegi”, “yumusak divanlarda
oturulucagr” ve “altin bileziklerilerin takilacagi” seklindeki hususlarin tamamen bir temsilden

ibaret oldugunu ileri stirmiistiir.®’! Bu minvalde Esed, cennet-cehennem ile ilgili ayetleri de

tamamen baglamindan kopartip dilsel ve metinsel baglamini géz ardi etmistir. S6z gelimi Insan

76/18. ayette yer alan “i.<l” ifadesi cennetteki bir nehirin adi iken Esed bunu “yararli isler

2802

yapmak suretiyle cennete giden yolu ara”*" seklinde ilging bir tarzda tefsir etmistir. Yine ayni

sekilde Rahman 55/50. ayette gecen “akan iki pmar” ifadesini de “insanin ulasabilecegi ilm-i

2803

zahir ve ilm-1 batin olmak iizere iki bilgi kaynagini ya da mecrasini sembolize eder.”*"” seklinde

798 By ekol ile ilgili daha genis bilgi icin bkz. Hadim Hiiseyin ilahibahs, el-Kur’niyyiin ve Subuhdtuhum havle’s-Siinne,

Taif, Mektebetu’s-Siddik, 1989, s.19-24; Abdilhamid Birisik, “Kur’aniyy(n” DIA, 26.c, Istanbul, 2002, 5.428-429;
Mustafa Oztiirk, Caddas islam Diisiincesi ve Kur’ancilik, Ankara, Ankara Okulu yy, 2013, 5.185-201.Muhsin Demirci,
Giiniimiiz Tefsir Problemleri, istanbul, M.U.I.F yy, 2017, 5.156-180.

799 Hadim Hiseyin ilahibahs, a.g.e., 5.353.
800 Sehmus Demir, Kur’dn’in Yeniden Yorumlanmasi Bati’yla Miinasebetin Kur’én Yorumuna Yansimalari, istanbul,
insan Yayinlari, 2002, s.70.

801 Muhammed Esed, Kur’dn Mesaji Medl-Tefsir, (41.not), (cev: Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk), istanbul, isaret yayinlari,
1997, s.592-593.

802 Muhammed Esed, a.g.e., (17. not), s.1218.

803 Muhammed Esed, a.g.e., (24. not), s.1100.
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yorumlarken cehennem ile ilgili zikredilen ayetleri de ayn1 minval iizerine yorumlamistir. S6z
gelimi En’am 6/70. ayette gegen yine “w/kaynar su” ifadesi “yakici tmitsizlik” olarak

aciklamustir.804

Diirzilerin genelde ahiret 6zelde de cennet-cehennem ile ilgili yukarida zikrettigimiz
goriislerinin ¢ogu kendilerinden dnce Ismaililer tarafindan benimsenmis gériislerdir. Ismaililer,
Nusayriler ve Diirziler tarafindan savunulan cennet-cehennem’in sembolik oldugu goriisii,
farkli zamanlarda farkli kimseler tarafindan savunulmus, en son olarak da XIX. Asirda Hint alt
bolgesinde ortaya ¢ikan “Ehl-1 Kur’an” ekolii tarafindan ve son donemde de Muhammed Esed
tarafindan kabul goren bu irrasyonel-sembolik yorumlarin tamamen dilsel ve metinsel
baglamdan kopartilarak yapilan faaliyetler oldugu asikardir. Ozellikle niiztil déneminde cennet
ve cehennem baglaminda inen ayetlerin nimet ve azap tilirlinden 6rnekler icermesi o donemde
olan insanlarin diinyada asina olduklar1 ve pratikte de kullandiklar1 6rnekleri bildiklerinden
Otiirtidlir. Zira insanlar ancak zihin diinyalarinda sekillendirebildigi, duygu ve tecriibe
alanlarina giren seylerden miiteessir olabiliyorlar. Bagka bir ifade ile Kur’an, gayb aleminde
olan seyleri bizim anlayabilecegimiz, asina oldugumuz ve bildigimiz seyler ile 6rneklendirerek

bize aktarmaktadir. 35 Bu baglamda Razi de insan 76/17. ayette yer alan “Orada kendilerine,

katkisi zencefil olan icecekle dolu bir kdseden icirilir” ifadesini kisaca sOyle yorumlamistir:
Araplar igtikleri seylere zencefil koymayi severlerdi. Zira zencefil, icecegi bir ¢esit ac1 haline
getirir. Araplarda bdyle bir durum oldugu i¢in Allah da cennet ehlinin i¢ecegini bu sekilde
vasfetti.?’ Ayni sekilde Zemahseri (v.538/1144) de miittakilere vadedilen cennetin 6rnegi ile
ilgili ayetin®"” tefsirinde “Bize gbre gayb olan birseyin gordiigiimiiz bir misalle anlatilmas1”%"®

seklinde yorum yapmustir.

804 Muhammed Esed, a.g.e., (62. not), 5.240; Daha genis bilgi igin bkz. Mustafa Oztiirk, “Muhammed Esed’in Meal

Tefsirinde Batini Te’vil Olgusu”, isldmi Arastirmalar Dergisi, XV1/1, Ankara, 2003, s.119-125; Yasemin Giileg, Kur’én’da
Cennet Tasvirleri, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Konya, Selcuk Univ. SBE, 2005, 5.98-101; Hilal Késker Giiven,
Kur’dn-1 Kerim’de Siire¢ Agisindan Gaybi Konularda Uslup Degisimleri-Cennet Ornedi, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul, istanbul Univ. SBE, 2018, 5.81-89.

805 Muhammed izzet b. Abdiilhadi b. Dervis Derveze, et-Tefsiru’l-Hadfs: tertibii’s suver haseb(i’n-niizil, 3.c, 2.bs, Kahire,

Daru’l-Garbi’l-islAmi, 2000, s.233; Benzer ifadeler icin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur’dn ve Asiri Yorum, s.397-400; Bkz.
Mehmet Pagaci, “Kur’an’da Dil ve Varlk Alanlari”, 2.Kur’én Sempozyumu, Ankara, Bilge Vakfi, 1996, s.123-124.

806 or-Razi, a.g.e., XXX, 5.250.
807 j\gili ayet icin bkz. er-Ra’d, 13/35.
808 Ep’l Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessaf an-Hakdiki Gavamizi’t-Tenzil ve

‘Uyuni’l-Ekavil fT Vucuhi’t-Te'vil, 2.bs, (thk. Halill Me’'m(n Seyha), Lilbnan, Daru’l-Ma’rife, 2009, s.542.
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Son olarak diyebiliriz ki; Kur’an’daki cennet; “Goniillerin 6zleyecegi, gozlerin

2809

hoslanacag1”®"”, herseyin orda oldugu ve orada kalici kalinacak bir yer olarak tasvir

edilmektedir. Dolayisiyla ayetlerin de isaret ettigi gibi cennet sembolik degildir. Buna baglh
olarak Kur’an ayetlerinde yer alan cennet-cehennem ayetlerinin ruhani-sembolik oldugunu ileri
stirmek, Allah’1n vaad-vaid hakkinda dogru konugsmadigin1 dahas1 mevcudiyeti olmayan birseyi

varmis gibi gostererek karsi tarafi kandirdigini ifade etmekle muadildir.®!”

C. ibadetler

Diirziler, diger biitiin dinlerin insanlar1 hakiki iman’dan ¢ikardigini, zuliim ve karanliga
striikledigini, bunun yaninda kendi mezheblerinin ise insanlari tevhide c¢agirdigini ileri
stirmiiglerdir.3!! Bu baglamda Hamza b. Ali, muvahhid olmak isteyen kimseler igin biitiin
mezhep ve dinlerden beri olmasini sart kogmustur.8? Buna gore tehvidi davet son davet,
hududlar1 da son dai olup, biitiin mezhepleri nesh etmistir. 813 Diirziler bununla kalmayip
Islam’1n temeli olan sehadet, namaz, zekat, orug hac, cihad ve vilayeti yedi kotii esas olarak
tanimlamistir. Diirziler, bu esaslarin zahiri, batini ve usuliinii da nakzetmis, bu minvalde de
Hamza b. Ali tarafindan en-Nakzu 'I-Hafiyy risalesinde bu esaslarin nasil nakzedildigi de birer
birer agiklanmustir. Buna bagh olarak da Diirziler, Islim’in temel esaslarina simsiki sarilanlari

»815

da hayvanlara benzetmistir.8!* Diirziler, bunu yaparken de Islam’1 “cesedleri yakan ates”815,

2816

“oyun ve eglence®1® olarak vasfetmistir. Diirziler, sadece Islam’1 nakzetmekle kalmamis diger

dinlerin de yolunu kaybettigini ileri siirmiislerdir. S6z gelimi onlara gére Hz. Musa hakiki
tevhidi anlamamis, bundan dolay1r da dogru yolu kaybetmistir.8'” Bahauddin, yahudilerin
dininin nakz olunduguna dair el-Isrdiliyye adinda bir risile dahi kaleme almistir.8'® Diirziler

tarafindan yahudi dini nakzedildig gibi, mesihi din de nesh edilmis, buna bagli olarak da gercek

899 ez-zuhraf, 43/71.

810 Mustafa Oztiirk, Kur’én ve Asiri Yorum, s.401.
811 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.208.

812 Resaili’l Hikme, Misdku Veliyyi’z-Zamdan, s.47.
813 Resailil Hikme, Ehad ve Seb’in Sudl, s.640.
814 Resailirl Hikme, es-Sefer ile’s-Sdde, s. 546.

815 Resailil Hikme, el-Gaye ve’n-Nasiha, s.85.
816 Resailir’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, 5.107.

817 Hamid b. Sirin, a.g.e., s.214.

818 Daha fazla bilgi icin bkz. Resaili’l Hikme, el-Isrdiliyye, s. 623-635.
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mesihin Hz. Isa olmadigs, bilakis Hamza b. Ali oldugu goriisii benimsenmistir. Bu baglamda

Hz. Is4 i¢in kullanilan biitiin sifatlar da Hamza b. Ali’ye hamledilmistir.?!® Diirziler, yahudilere

hitaben risale kaleme aldig1 gibi Hristiyanlara yonelik de e/-Mesihiyye ve el-Kostantiniyye gibi

risaleler de kaleme almislardir.

Tezimizin bu baghg altinda Diirzilerin diger dinler ile ilgili goriislerine yer
verilmeyecek olup, konudan sapmamak igin sadece Islam esaslarina yonelik goriisleri ele
almacaktir. Oncelikle ifade edilmelidir ki; Diirziler, Isldm’1 nakzederken aslinda insanlarmn
cevizin kabugu ile ugrastiklarini, bundan dolay1 da hakiki tevhid’e ulasamadiklarini ileri
stirmiis, kendi mezheblerinin ise tamamen kabugun i¢ine daldigin1 bu mezhebe bagli olan
kimselerin ise kurtulusa ereceklerini iddia etmislerdir. Baska bir ifade ile Diirziler, Islam’n
esaslarini ortadan kalkdirmakla yetinmemis, bunun yerine tezimizin birinci bolimi “Diirziligin
Esaslar1” baglig1 altinda da zikredildigi gibi bu esaslarin yerine “dogru sozlii olma” gibi kendi
yedi esaslarini ikame etmislerdir. Diirziler, bu esaslar1 vaz’ ederken de Isldm’in esaslar1 olan
“namaz”, “orug”, “zekat” ve “hac” gibi kavramlar1 kendilerince te’vil yoluna gitmis, bu
kavramlarin i¢ini bosaltarak kendi inanglarina uygun bir sekilde yorumlamisglardir. Bu boliimde
oncelikle Diirzilerin “namaz”, “oru¢”, “zekat” ve “hac” kavramlarina yiikledikleri manalar
iizerinde durulacak, akabinde de mezhebin fikri altyapisinin hangi kaynaklardan beslendigi ele
alinacaktir. Bunu yaparken biitiin fikirlerinin arka planim1 bulma gibi bir iddia da
tasitmamaktayiz. Zira bu hem batini bir hiiviyete sahip olan Diirzi mezhebi gibi firkalar i¢in ¢ok

uzun ¢alismalar gerektirmekte, hem de boyle bir ¢alisma bir yiiksek lisans tezinin sinirlarini da

asmaktadir.

1. Namaz

Diirzilere gore namazin sozliik anlami “bag” dir. Zahiri manasi ise; ruku’, secde ve diger
zahir sartlar1 yerine getirmektir. Batini anlamda ise salat; Hz. Ali’nin ahdine bagli olmaktir.
Hamza b. Ali, namazin hem zahiri anlaminin hem de batini anlaminin hiikmiiniin ortadan

kaldirildigini, buna bagli olarak namazin hakiki anlaminin ise “her zaman ve asirda Mevla
Hakim bi Emrillah’1n tevhidine kalbimiz ile bagl olmak%?° seklinde oldugunu ileri siirer. Ote
taraftan Resdilii’l-Hikme risaleleri arasinda namaz bahsine en ¢ok yer veren risale Hamza b.
Ali’ye ait olan en-Nakzii’I-Hafiyy adli risaledir. Hamza b. Ali, bu risdlede namaz bahsini kisaca

su sekilde zikretmektedir: Oncelikle Hamza, konuya Resulullah’tan “Her kim namazini kasten

819 Resailu’l Hikme, el-Mesthiyye, s.409.

820 Zeyni’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.63.
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li¢ kere terkederse kafirdir’ ve “Her kim namazini kasten ii¢ kere terkederse diledigi din iizere
olsiin™ gibi bir¢ok rivayet aktararak konuya giris yapar. Hamza, bu rivayetler baglaminda bir¢cok
miislimanin namazi terkettigini, bir kisminin ise hi¢bir sekilde namaz kilmamasina ragmen
onlara kafir hiikmiiniin verilmedigini zikreder.®# Bu ifadelerden sonra risdlede Hakim bi
Emrillah’1in yillarca insanlara ne bes vakit namaz ne de cenize namazi kildirdigini ve “Oyleyse
Rabbin i¢in namaz kil, kurban kes. Asil sonu kesik olan seni kotiileyendir™®® ayetindeki
kastedilen “kurbani” da kesmedigini savunur. Bu baglamda Hamza b. Ali 6zetle sunlar dile
getirir: “Hakim bi Emrillah namaz ve kurban ibadetini terkedince biz de onun her iki hilkmii de
ortadan kaldirdigini bildik. Buna gére Hakim bi Emrillah bayram namazin1 ve Ezher Camiinde

kilinan Cuma namazini da iptal etmistir.”®?

Hamza b. Ali, namazin zahirini nakzettikten sonra namazin batini manasi iizerinde
durur. Buna gore namazin batini manasi “alisilmis ahit” olarak tanimlanir. Namaz kelimesinin
“salat” olarak isimlendirilmesinin sebebi de davete icabet edenler ile Imam (Hz. Ali) arasinda
bir bag oldugundan &tiirtidiir. Buna delil olarak da “Siiphesiz namaz kotiiliik ve hayasizliktan
men eder’”®* ayeti getirilmistir. Batini anlamda bu ayetin manas1 ise su sekildedir: “Her kim

Ali’nin ahdine bagli olursa, Hz. Ebu Bekir ve Hz. Omer’i sevme ihtiyac1 duymaz.”82

Diirzilere gore batini anlamda zikredilen “ahitten” maksat namazdir. Zird ahit, Mevla
ile muvahhidler arasinda bir bagdir. Diger taraftan Diirziler, Ankeblit 29/45 ayetinde gegen

“slesdl” ve “S4” ‘den murddin da “Hz. Ebu Bekir” ve “Hz. Omer” oldugunu ileri

stirmiislerdir.8?¢ Hamza b. Ali, yukarida zikri gegen rivayetleri de kendi diisiince sistemine gore

yorumlamistir. Buna gore “her kim bilerek namazini {i¢ kere terkederse” ifadesi “z(i massa, z
ma’a ve cenah olan ii¢ hudud ilizere Mevla’nin tevhidini terkederse” seklindedir. Bu baglamda
her kim Mevla’y1 birlerse, Mevla nin tevhidi onu arkasina bakmaktan ve yok olan1 beklemekten

alikoyar.827

821 Resaili’'l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.54.

822 el-Kevser, 108/2,3.

823 Resaili’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.54; Resaili’l Hikme, el-Vesdyd Seb’a, s.315-316.
824 Ankebut, 29/45.

825 Resaili’] Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.54.

826 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.55.

827 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.56.
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Namaz bahsine yer veren risalelerden bir digeri de sadece muvahhid kadinlarin oldugu
bir mecliste sdylenen ve yazar1 mechul olan en-Nisdii’l-Kebira adli risdledir. Bu risalede,
namazla ilgili kisaca su ifadelere yer verilmistir: Namazdan kasit Mevla’ya olan bagliliktir.
Namazda, “saga selam verme” ile “esas’in hududuna donme”, “sola selam verme” ile “natik’in
hududuna”, “bagim1 kaldirma” ile “yokluga”, “secde yerine bakilmasi1” ile de “Hakim’in
zamanina, asrina ve giiniine” isaret edilmektedir. Ote yandan “gusiil” ve “mesh” terimleri de
farklh bir sekilde yorumlanmigtir. Buna gore “mesh” ifadesi “daha once geceni kabul etme”,
“gusiil” ise “i¢inde bulunulan lider’e itaat” seklinde te’vil edilmistir.®?® Diger taraftan Kitdb fihi

Hakdik adli risalede Hz. Lokman’in ogluna soyledigi “Oglum, namazi dostdogru kil, iyiligi

29829

emret, kétiiliikten alikoy. Basina gelen kotiiliiklere karsi sabirli ol... ayeti de su sekilde

yorumlanmistir: Muhammed’e hitaben “Mevla’nin tevhidini, hududlarin1 ve dailerini ikAme et.

Mevla’nin tevhidini emret. Muhammed’in seriatin1 ve getirdigi hiikiimleri nehyet.”%%

Mishafu’l-Miinferid kitabinda ise Meryem 19/59. ayette gecen “salat” kelimesi “riisd” olarak

te’vil edilmistir.?3!

Ote yandan Bahauddin de namazm hiikmiiniin ortadan kalktigini ileri siirmiistiir. Bu
husustaki goriislinli temellendirmek i¢in de Hz. Muhammed’in bilgi kithigindan dolay1 ne
yaptigin1 bilmedigini, buna bagli olarak da insanlar1 kendi hevasina gore kah doguya dogru
yonelmelerini emrederken, bazen de bat1 yoniine dogru donmelerini emrettigini ileri stirmiistiir.
Bahauddin, bu baglamda fikrini delillendirmek i¢in Bakara 2/142-143 ayetlerini de One
stirmiistiir. Akabinde Muhammed’in iimmetinin ¢ogunun adalet babindan tek bir kelimeyi bile
yerine getirme hakkinin olmadigini, zira onlarin hakki ve hikmeti anlamada esek ve katirdan
daha akilsiz olduklarini iddia etmistir. Bahauddin, ardindan bu durumda olanlarin insanlara

sahit olmalarinin da miimkiin olmadigim sdyler.8? Ote taraftan [zdhii t-Tevhid adl risalede ise

namazla ilisik olan kurban, hac, orug, fitir, hacc’in riikiinlar1 gibi hususlarin “setr doneminde”
caiz oldugunu, ancak Hakim’in “kesf doneminde” uluhiyetini ilan etmesiyle, bu hiikiimlerin

timiiniin ortadan kalktigini ileri stirmiistir.? Diger taraftan davetin lideri konumunda olan

828 Resaili'l Hikme, en-Nisdi’l-Kebird, s.199.

829 | okman, 31/17.

830 Resaili’l Hikme, Kitdb fihi Hakdik, .99.

831 Hamza b. Ali, a.g.e., s.150.

832 Resaili’l Hikme, et-Tebyin ve’l-istidrék, s.610-611.

833 Resaili’| Hikme, izGhii’t-Tevhid, s.666.
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Hamza b. Ali de Mishafu’l-Miinferid kitabinin “Salavatu’t Serd’i orf” boliimiinde
Miisliimanlarin kildigi namazin sadece rilku’ ve secde’den ibaret oldugunu, bunun yaninda
Kur’an ile amel etmelerinin de riya i¢in oldugunu, bununla Hakim bi Emrillah’1 ve
muvahhidleri kandirmaya calistiklarini, ancak son tahlilde sadece kendilerini kandirdiklarini ve

hatta bes vakit namaz kilarak dogru yoldan saptiklarini da ileri stirmistiir.®*

Diirzi risalelerinde namazin hiikmiiniin ortadan kalktig1, namazdan kastin Hakim oldugu
yoniinde ifadelerin yer almasina karsin giinlimiiz bazi Diirzi arastirmacilari ise tersi bir sdylem
one siirerek kendilerinin de miisliiman oldugunu, giinde bes vakit namaz kildiklarin1 ifade
etmislerdir. S6z gelimi Yiiksek Diirzi Yargitayr eski baskan1 Miirsel Nasr, Nisa 4/103. ayetini
delil getirerek namazin dinin diregi oldugunu, bunu kabul etmeyenin ise kafirlerden oldugunu
sOyleyerek Diirzilerin de tipki diger Miisliimanlar gibi giinde bes vakit namaz kildiklarini ileri
stirmiistlir. Akabinde “Ni¢in muvahhidler camilerde namaz kilmiyorlar” seklinde kendisine
sorulan soruya da, eskiden Diirzilerin bulundugu muhitte de camilerin oldugunu, ancak zamanla
gelisen farkli siyasi ve sosyal nedenlerden otiirii namazlarini evde kilmaya bagladiklarini ve

bunun da zamanla vazgecilmez bir adet haline geldigini ileri siirer.

Ancak bir diger Diirzi seyhi olan EbG Sekra, kendisi ile yapilan bir goériismede
Diirzilerin halvathanelerinde kildiklar1 namazin rekat sayisi ve eda yoniinden miisliimanlarin
kildiklar1 namazdan farklilik arz ettigini, bunun yaninda abdestin namaz i¢in de bir sart
olmadigini, zira asil temizligin harici degil, insanin kalbinde oldugunu ifade etmistir.?*> Eba
Sekrd’nin ifade ettigi bu sdylemi bir bagka Diirzi alimi olan Necip el-Asravi de kitabinda yer
verdigi sabah, aksam, cemaat, istigase, ihlas, yolculuk ve nevazil namazlarinda okunacak
dualar ve namazlarinin Kur’an ve siinnetin ortaya koydugu dlgiilerin disinda bir namaz oldugu

ifadeleriyle te’yit edilmektedir.®3® Bir bagka Diirzi arastirmaci Tiirki Mevval de Bakara 2/34.

ayetini delil alarak namazin farz oldugunu, ancak bunun yaninda hakiki namazin biitiin s6z ve

fiillerde dogrulugu talep etmek oldugunu ileri stirmiistiir.®*” Bir diger Diirzi seyhine gore ise

834 Hamza b. Ali, a.g.e., 5.128-129.
835 el-Hatlb, el-Harekdtii’l-Batiniyye, s.284.
836 el-Asravi, a.g.e., s.129-132; Nesib Es’ad el Es’ad, a.g.e., s. 266-271.

837 Tirki Mewval, a.g.e., s.52-53.
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muvahhidlerin kildig1 namazin nitel ve nicelik bakimindan, Miisliimanlarinkinden farklidir.

Yine ona gore namaz kilmak isteyen kisi temiz oldugu siirece abdest almasi da farz degildir.%®

2. Oruc
Orug kelimesi sozliikte “susma” anlamina gelmektedir. Zahiri manasi ise; “yeme, icme,
cima’, kusma’y1 terketmek” olarak tanimlanmistir. Batini anlamda ise; kardesleri/muvahhidler

disindaki kimselerle konusmamaktir. Gergekte ise orug, “kalbi tevhid ile korumak™ tir. 8%°

Hamza, orucun ger¢cek manasinin zahiri ve batinl seriatten farkli oldugunu belirterek,

“Hakim’in birligi/tevhidi ile kalplerin korunmasi” seklinde tanimlamistir.34® Orucun “susma”

99

anlamina geldigine dair Kur’ani temel de Meryem 19/26. ayetidir. Batini anlamda “ye”’ ifadesi

199 C6

ile “zahir ilmi” “i¢” ile “batin ilmi” “Eger insanlardan birini gériirsen” ile “Sayet Ehli Zahir’i
goriirsen”, “Ben, Rahman’a oru¢ adadim” ile “Imadm’a oru¢ adadim”, “artik bugiin hicbir
insanla konusmayacagim” ile de “Zahir seriatt ashadbindan hickimse ile bir kelime
etmeyecegim.” seklinde tamamen dilsel ve metinsel baglam goérmezden gelinerek te’vil

edilmistir. 34 en-Nakzu ’I-Hafiyy risalesinde ise orug bahsi “Onu gordiigiiniizde orug tutunuz ve

yine onu gordiigiiniizde iftarinizi a¢iiz” hadisi ile baslamaktadir. Diirzilere gore
“Mevla/Hakim bi Emrillah” yukarida zikredilen hadisi yalanlayarak uzun seneler boyunca
Ramazanda orug tutmadig1 i¢in orucu tiimiiyle ortadan kaldirmistir. Hamza b. Ali’nin iddiasina
gore Hakim, miisliimanlarin oru¢ tuttudu Ramazan ayinda kendilerine oru¢ tutmamay1

emretmisgtir.342

Diirziler, orucun hiikmiiniin ortadan kalktigini, asil ve hakiki orucun “kalbi-tevhid ile
baglamak ve yoklugu terketmek” oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu kabulden hareketle Kur’an’da
yer alan dogrudan veya dolayl yolla oruc’a isaret eden ayetler de te’vil edilmistir. S6z gelimi
Bakara 2/185. ayette yer alan “...Oyle ise sizden kim Ramazan ayini idrak ederse onda orug
tutsun...” 1fadesi s0yle yorumlanmistir: Bu ayette Ramazan ay ile “Hz. Ali” kastedilmektedir.

Bu diisiincelerini temellendirmek i¢in de hurufi yonteme basvuran Hamza b. Ali, Ramazan

838 Mustafa es-Sek’a, a.g.e., s.316.

839 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.58; Zeyni’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.63.
840 Resaili’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.58.

841 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.58.

842 el-Hatib, el-Harekdtii’l-Batiniyye, s.279.
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843

aymin otuz giinden olustugunu, ayni sekilde Hz. Ali’nin de otuz hududunun®® oldugunu, her

kim Hz. Ali’yi ve hududlarm bilirse giivenilir kardeslerinin diginda susmasi gerektigini

zikreder 844

Bunun yaninda giiniimiiz bazi1 Diirzi arastirmacilar1 ise Ramazan ayinda oruc’un
farziyyeti hususunda fikir ayriligina diismiislerdir. Buna gore bazi1 Diirzilerce Ramazan ayinda
oru¢ tutmak farz olmayip aksine nafiledir. Ramazan ayimnin son on giinii Kadir gecesinin
oneminden dolay1 orug tutmak ise daha faziletlidir.?*> Mustafa Sek’a ‘nin Diirzi bir seyhi ile
yaptigi miilakat da bunu desteklemektedir. Bu miilakatta Diirzi seyhi mezhebte orucun
miistehcen s6z sdylememekten ibaret oldugunu, bunun yaninda oruglu iken yeme ve i¢gmenin
caiz oldugunu, Diirzilerin tutmasi gereken farz orucunun ise zilhicce’nin ilk on giinii oldugunu
soylemistir. Buna gore Ramazan ayinda orug tutmak giizel bir davranigtir.346 Diger taraftan bir
diger Diirzi alimi Miirsel Nasr ise Bakara 2/183. ayetini temel alarak orucun tiim mezhep
miintesibleri i¢in farz oldugunu, herhangi bir sebepten o6tiirii orug tutamayan kimsenin bunun
yerine fidyesini vermesi gerektigini ileri stirmistiir.3*” Tiirki Mevval ise orucun zahiri anlamin
otesinde kotii fiiliyattan uzak durma, kalbi sirkten sakindirma ve kotii s6z sdylememe gibi batini
yOniiniin daha dnemli oldugunu, bununla beraber orucun zahiri boyutunun da terkedilmemesi
gerektigini soylemistir.84® 2013 yilinda Liibnan Diirzi cemaati mezheb meclisinin bir komisyon
tarafindan hazirladig1 orucun tarifi, Kur’an ve siinnet’ten delilleri, ¢esitleri ve yasaklar ile ilgili
bilgilerin yer aldig1 es-Savm ve Ahkamuhu adli kitapgikta da Ramazan orucunun biitiin

muvahhidlere farz oldugu belirtilmistir.3+

3. Zekat
Zekatin sozliik anlami “temizlik”, “artma” ve “cogalma” dir. Zahiri anlami ise “mallarin

zekat1”dir. Batini anlam1 da “Ali b. Ebi Talib’i dost edinmek” tir. Ger¢ek manada ise “kalbi

843 Bunlar sirasiyla; Sabik, Tali, Had, Feth, Hayal, Natik, Mutimm, D&, Yedi imam ve 12 hiiccettir. Bkz. Resailii’l Hikme,
en-Nakzu’l-Hafiyy, s.59.
844 Resaili’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.58.

845 https://www.youtube.com/watch?v=p0jBdwkoPo8( 26.07.2018)

846 Mustafa es-Sek’a, a.g.e., s.316.
847 Miirsel Nasr, a.g.e., s.37.
848 Tiirki Mewval, a.g.e., s.55.

849 Komisyon, es-Savm ve Ahkdmuhu, 1.bs, Lilbnan, Diirzi Muvahhid Cemaat’i Mezhebi Meclisi, 2013, s.10.
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tevhid ile temizlemek™ tir.*>° en-Nakzu 'I-Hafiyy adl1 risdlede zekat tanimlari ile ilgili su bilgilere

yer verilmistir: Zekatin hakiki manasi, “Hakim’i birlemek, kalpleri zahir-batindan temizlemek
ve gecmiste icinde bulunulan seyleri terketmek™ olarak tanimlanmistir. Hamza, Hakim’in
zekatin hilkmiinli tamamen ortadan kaldirdigini ileri siirmiistiir. Bu baglamda zekat, batini
meclislerinde “Hz. Ali ve onun neslinden gelenler ile dost olmak ve onun diigmanlari olan Hz.
Ebt Bekir, Hz. Omer ve Hz. Osman’dan da beri olmak” seklinde tanimlanmistir. Hamza,
Hakim’in Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer’e tel’in edilmesini ve onlar1 seven herhangi birine kotii
davranista bulunulmasini1 yasaklayan bir risale okutturarak zekatin batin manasini ortadan
kaldirdigini ileri siirer. Bu baglamda meclislerde “sag” ve “sol” ifadelerinin “natik” ve “esas’a”
delalet ettigi, daha sonra bu ikisinin daldlet yolu oldugu, davette sahih ve dogru yolun ise “orta
yol” oldugu ifade edilmistir. Diirzi risalelerinde zekata ¢ok az yer verilmis, fikri altyapilarini
temellendirme sadedinde de Al-i imran 3/92. ayeti 6ne siiriilmiistiir. Buna gore dyette yer alan
“birr/iyilik” ile “Mevla’nin birlenmesi”, “Sevdiginiz seylerden infak etmeniz” ile de “zahir ve
batin olarak sevdiginiz seyleri infak etmeniz” kastedilmistir. Diirzilere gore nakafa/verme’nin
manasi verdigi seyi terketmektir. Zira nafaka hicbir sekilde sahibine rucu’ etmez. Bu baglamda
Hamza, ehl-i zahir’in nafakanin dirhem ve dinar olarak tanimladig sdylemini sert bir sekilde

elestirmis, dirhem ve dinarin da “esas ve natik’a” isaret ettigini ileri stirmiigtiir.83!

Glinlimiiz baz1 Diirzi yazarlar ise risalelerde yer alan ifadelerin aksine bir ifadeyi
savunmuslardir. Miirsel Nasr mezheb mensublarinin zekat’1 Islam’in erkanlarindan biri olarak
kabul ettigini, ancak zamanla yoneticilerin kotii uygulamalarindan dolay: zekati vermede biraz
isteksiz davrandiklarini, bunun yerine de Enfal 8/41. dyeti esas alinarak humus verildigini dile

getirmektedir.8%? Bir diger Diirzi yazar Tirki Mevval da zekdtin muvahhidler i¢in farz
oldugunu, ancak bunun yaninda hakiki zekatin ise genel anlamda “kardesleri korumak™
oldugunu, zira bunun hem mal hem de isleri kapsadigin1 savunmaktadir.®>® Bir diger Diirzi
seyhine gore ise zekatin hiikmii ortadan kalkmis olup herhangi bir sinir1 da yoktur. Zekat daha

cok sadaka tiirline girmekte olup farz da degildir.85*Bir diger goriise ise zekat, sadece

850 Zeyni’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.63.
851 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.57.

852 Mirsel Nasr, a.g.e., s.38.

853 Tiirki Mewval, a.g.e., s.53-54.

854 Mustafa es-Sek’a, a.g.e., s.316.
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muvahhidler arasinda olursa caizdir. Aksi durumda zekatin diger kimselere verilmesi makbul

degildir.853

4. Hac
Sozliikte hac kelimesi “yonelmek” anlamina gelmektedir. Zahiri manada ise,
“Mekke’ye gelme, Arafatta vakfeye durma ve diger sartlar yerine getirmek™ tir. Batini manada
ise “Ka’be” ifadesi “natik’a”, “haceru’l esved” ise “esds’a” delalet etmektedir. Hakikatta ise

“Ka’be” ile “Héakim bi Emrillah’in tevhidi” kastedilmektedir.®>® en-Nakzu’I-Hafiyy adl risile

hac bahsine ilk olarak Al-i imran 3/97. ayet ile beraber ehl-i zahirden naklettigi bir rivayet ile
giris yapmaktadir. Buna gore ehl-i zahir’in natik/Muhammed’ten rivayet ettigine gore hac;
“Mekke’ye gelme, Arafat’ta vakfeye durma ve 6teki sartlart yerine getirmek™ tir. Hamza b. Ali
yukaridaki ayette gecen “oraya giren giivende olur” ifadesine karsi ¢ikarak durumun boyle
olmadigini, Mescid-i Haram’da mal gasbina, hatta Kabe’nin i¢inde hirsizliga dahi sahit
oldugunu, daha da ileri giderek hacc’in sartlarindan olan basin1 agma, bedenin belli yerlerini
izhar etme gibi haccin farz ve riikiinlerinin bir tiir delilik oldugunu iddia etmistir. Ona gore,
Hakim seneler boyunca hacca gitmemis ve Ka’be’ye de ortii asmamistir. Ka’be’ye Ortiiniin
astlmamasi yani baska bir ifade ile Ka’be’nin ortiisiiz olmasi, insanlara burada herhangi bir

faydanin olmadigini, asil maslahatin baska yerlerde oldugunu bildirmek i¢indir.®>” Ote yandan

Hamza b. Ali, Mishafu’l-Miinferid adl1 kitabta bedenleri ile Ka’be’ye donen kimselerin dogru

yoldan saptigini ve kiifriin i¢ine gark olduklarini iddia etmistir.®>®

Diger taraftan bazi Diirzi seyhlerine gore haccin batini manasi ise “davet” tir. Buna gore
davet de her taraftan on iki mil’dir. Ayn1 sekilde davetin de on iki hiicceti bulunmaktadir.
“Ka’be” ifadesi “natik’a”, “Haceru’l Esved” “esas’a”, “Ka’be’yi tavaf etmek” de “yedi kere
olup bu da yedi devreyi kabul etmeye”, “Arafatta vakfeye durmak” da “natik’in ilmini
bilmeye”, “Mina” ise “natik, esas ve ikisinin hududlarina ulagsmak isteyen kimse’ye” isaret
etmektedir. Beri taraftan “tavaf’in Haceru’l-Esvette baslanilip bitirilmesi” de “esas’in ilmini
natik’tan almasina ve ona birakmasina” isaret eder. Hamza b. Ali’ye gore Hakim haccin biitiin

manalarmi ortadan kaldirmistir. Durum bodyle olunca zahiren ve batinen inanilan haccin bu

olmadig1 Diirzilerce ortaya ¢ikmistir. Diirziler bu baglamda Ka’be ile ilgili olan ayetleri de

855 yasin Enver, Ta’limu’d-Dini’d-Diirziyyi, s.38.
856 Resailiy| Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.59-61; Zeyn(’d Din Abdulgaffar Takiyuddin, a.g.e., s.63.
857 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.60.

858 Hamza b. Ali, a.g.e., s.129.
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22859

farkli yorumlamislardir. S6z gelimi “Bu beytin Rabbine ibadet etsinler ayetindeki

Ka’be’den murad “her asir ve zamanda Hakim bi Emrillah” tir. Ayette gegen “ev” ile de

“Hakim’in birligi ve tevhidi” kastedilmektedir.?®

Diirzi rislelerinde yer alan bu bilgilerin yaninda muasir bazi Diirzi alimler ise haccin
farziyetini kabul edip etmeme yOniinden ‘“namaz”, “oru¢” ve “zekat” bahsinde oldugu gibi
burada da bir fikir birligi i¢inde degillerdir.Bir Diirzi alimi olan Miirsel Nasr, haccin biitiin
mikellef ve giicii yeten kimselere farz oldugunu belirttikten sonra, 1703 yilinda herhangi bir
sebep olmadan hacta 62 Diirzinin 6ldiiriilmesinden sonra Liibnan’da ikdmet eden Diirzilerin
artik o tarihten itibaren hacca gitmediklerini, bunun yaninda Suriye’de hayatlarini idame ettiren
muvahhidlerin ise senelik hac yaptiklarmi ifade etmistir.Ote yandan kendisinin bile 1991

yilinda hacca gitmek icin Bakanlhiga basvurdugunu, ancak bunun reddedildigini ileri

stirmiisttir.®®! Bir Diirzi seyhi ile yapilan bir miilakatta da Diirzi hacilara saldirma korkusundan

dolay1r haccin farz olmadigini séylemistir. Bunun yaninda Diirziler Mekke’ye hacca gitme

yerine kendi bélgelerinde yer alan makamlari ziyaret etmeyi hac olarak kabul etmektedirler.®¢?

9% ¢¢ 9 ¢

Yukarida Diirzilerin Islam’in esaslar1 olan “namaz”, “orug”, “zekat” ve “hac” ile ilgili
yorumlarma bakildiginda bunlarm Ehl-i Siinnetin benimsedigi zahiri anlami ve Ismailiyye nin
batini anlamlarin1 neshettigini, kendilerince iiglincii bir yorum ortaya ¢ikardiklarini
gormekteyiz. Diirziler tarafindan bu tiir kavramlara getirilen te’villere baska firkalarda da
rastlamaktayiz. Bilhassa Diirzilerin yaptig1 te’villerin arkasinda Ismaili diisiince yatmaktadur.
Zira Ismaili dailerden biri olan Kadi Nu’mén da namaz bahsinde namaz kelimesinin batini

anlamin1 “Hak davete girmek® olarak yorumlarken bir bagka Ismaili di es-Sicistani ise
namazi “insanlara itaat edilmesi vacip olan evliyalarin velayeti”®** Ibrahim Hiiseyin el-Hamidi

ise namazi “Imam’a baglanmak™ olarak tanimlamis, akabinde de asrin imamindan siiphe

859 el-Kureys, 106/3.

860 Resailu’l Hikme, en-Nakzu’l-Hafiyy, s.60-61.

861 Mirsel Nasr, a.g.e., s.38; Turki Mewval, a.g.e., 5.55-56; Siddik Korkmaz, “Bir Diirzi ile Dirzilik Uzerine Séyleyisi”
SUIFD, 20/258, Konya, 2005, s.260.

862 Turki ‘Amir, “Ziyaretu Makam’i Suayb-Ameliyyetu ittisdlu ictimdiyyun ve Tezdmunu ihvani beyne’d-Dur(iz”

Mecelletu’l-‘imdme,3/1983.(http://www.alamama.com/index.php?option=com _content&task=view&id=1970),
(27.07.2018)

863 el-Magribi, Te’vilu’d-Dedim, 3.c, Kahire, Daru’l Ma’arif, t.y, s.57.

864 es-Sicistani, a.g.e., s.116.
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duyanin namazinin da sthhatli olmadigini ileri siirmiistiir.8®> ismaililer, sadece namaz ifadesini

batini bir tarzda yorumlamamis, bunun yaninda orug, zekat ve hac terimlerini de kendi inanglari
dogrultusunda te’vil etmislerdir. Biz burada konuya 6rnek teskil etmek i¢in orug terimi ile ilgili

yorumlara da son olarak yer vermek istiyoruz.®® Ismaililer Meryem 19/26 ayetindeki “tse”

ifadesinden hareketle orucun s6zliik anlaminin “susma’ oldugunu ileri siirmiislerdir.®®” Orucun

batini manasi ise “seriatin batini ilmini ehl-i zahirden gizlemek” olarak tanimlamislardir.568

Bir diger batini hiiviyete sahip grup olan Nusayrilere gore de Allah, Hz. Ali’nin suretinde
zuhur edince daha Onceki biitlin seriatleri neshetmistir. Yine ayni sekilde Nusayriler

peygamberlerin ve nebilerin getirdigi hiikkiimlerin de yalan oldugunu ileri siirmislerdir.?*® Diger

taraftan benzer yorumlara tasavvufi kaynaklarda da rastlamaktayiz. Buna gére namaz, hac gibi
ritlieller tasavvufta farkli bir metodla yorumlanmistir. S6z gelimi Hallac-1 Mansir (v.309/922),

da haccin zahiri manasinin ortadan kalktigini ileri stirmiistiir.®” Diger taraftan isari tefsir

literatiiriine bakildig1 zaman da s0fi yontemle eserlerini kaleme alan miifessirlerin namaz, orug,
hac ve zekat’in zahiri manalarinin yaninda batini manalarina yer verdigi goriilmektedir. Ornek
olarak Ismail Hakk: Bursevi Bakara 2/158 ayeti baglaminda “hac” ifadesini “fena ile ilahinin

99 ¢¢

huzuruna vardiginda”, “umre” ifadesini ise “miisdhede makamina erisip ilah1 gordigiinde”®”!

seklinde tefsir ederken, Ibn Acibe (v.1224/1809) ise ayn1 ayetteki “hac” kelimesini “Kim zatta
yok olarak ruhun hacci i¢in ildhi dergdh’a yonelirse”®’? seklinde batini bir yorumla tefsir

etmistir. Kuseyri de “Hacct da umreyi de Allah igin tamamlayin...”%”?

ayetinde gecen ‘“‘hac”
ifadesini batini bir sekilde soyle yorumlamistir: Hac avamin ve havassin olmak tizere iki kisma
ayrilir. Nasil ki hac uygulamasini bedeni ile yapan kimse ithrama girer, daha sonra sirasi ile

Ka’be’yi tavaf eder, sa’y ve merve yapar ve tiras olursa, ayni sekilde kalbi ile hac yapan kimse

865 jbrahim b. Hiseyin el-Hamid, a.g.e., 5.286.

866 Namaz, orug, zekat ve hacile ilgili yapilan batini yorumlar igin bkz. es-Sicistani, a.g.e., s.116-132; el-Magribi, a.g.e.,
3.c, 5.56-60/107-112/84-89; ihsan ilahi Zahir, a.g.e., 5.499-522.
867 es-Sicistani, a.g.e., s.125.

868 el-Magribi, a.g.e., 3.c, s.108.
869 el-Hariri, a.g.e., s.164.

870 Ali sami en-Nessar, a.g.e., 3.c, s.32.

871 ismail Hakki el-Bursevi, a.g.e., 1.c, s.264.

872 Eb(’|-Abbas Ahmed b. Muhammed b. el-Mehdi ibn Acibe el-Hasani, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Mecid, 1.c,
Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 2002, 5.162.

873 el-Bakara, 2/196.
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de acik bir iradeye bagli olarak dogru bir akid ile ihrama girer sonra sehevi elbisesinden
kurtulur, daha sonra ihtiyag ve sabir elbisesini giyer, hevaya uymaktan kaginir. Kuseyri’ye gore
haccin en tistiinii ise “secc” olarak tabir ettigi “kanin dokiilmesi” ve “acc” olarak ifade ettigi

“yiiksek bir eda ile lebbeyke demek” oldugunu sdyler.®’*

Sonug olarak diyebiliriz ki; Diirziler Resdilii’l-Hikme’de Islamm bes ana esisinin
hiilkmiintin ortadan kalktigini ileri siirmiislerdir. Bahis konusu olan bu bes esas da Diirzilerce
farkl1 bir sekilde yorumlanarak bunlarin birer sembol oldugu, asil mananin namaz 6rnegindeki
gibi Hakim’1 birlemek oldugunu savunmuslardir. Diirziler bu inang¢larin1 temellendirirken de
Kur’an ayetlerini yine kendi inanglar1 dogrultusunda te’vil etmislerdir. Siiphesiz Diirzilerin bu
ayetlere getirdigi yorumlar, metinsel ve dilsel agidan ¢ok biiyiik bir sorun teskil etmekte,
Kur’an’1n asil kastedilen manasina da ters diismektedir. Aslinda tarih boyunca bu esaslar1 batini
bir yontemle te’vil edenler sadece Diirziler degildir. Onlarda bu anlayisin yerlesmesinde
Ismaililik gibi batini firkalarin da etkisi bulunmaktadir. Ismaililer de namaz, orug, zekat ve hac
terimlerini zahiri manalarinin disinda yorumlanslardir. Ismailililerin de bu baglamda yaptig
yorumlar, IslAm’in temel esaslar1 ile hicbir sekilde ortiismemektedir. Zira kavramlar
baglaminda yapilan te’viller, daha cok isari yorumlar olmayip kendi inanglarini temellendirme
iizerine ortaya konulmus ifadelerdir. Diger taraftan bu terimleri batini olarak yorumlayanlardan
bir diger grup ise mutasavviflardir. Isari tefsirlerde de goriildiigii gibi ilgili ayetler baglaminda
bu esaslar batini bir tarzda yorumlanmistir. Ozellikle burada ifade edilmelidir ki; isari
tefsirlerde dile getirilen batin1 yorumlarin ¢ogu Kur’an ruhuna aykiri olmamasinin yaninda,
zahiri mana da inkar edilmemistir. Ancak yer yer Kur’an’in aslina uygun olmayan yorumlar da
yapilmistir. Ote yandan Diirzi risalelerinde bu kavramlara ehl-i siinnetin getirdigi zahiri mana
reddedilmis, bununla yetinilmeyerek asil kastedilen mananin da kendilerinin vaz’ ettigi
yorumlar oldugu ileri siiriilmiistiir. Modern donem Diirzi aragtirmacilarin bu kavramlara Ehl-i
Stinnet’in inandig gibi inandiklarmi sdylemeleri de kendi aralarinda bir ittifak halini
olusturmamistir. Zira Miirsel Nasr gibi mezheb alimleri bu dort temel esas’in farziyetini
savunurken, diger bazi davet yazarlar ise bu tiir kavramlarda asil olanin zahiri mana degil,
batini mana oldugunu ileri siirmiiglerdir. Diger taraftan kendilerine has halvethanelerin olmasi,
baz1 Diirzilerin Ramazan ay1 yerine zilhicce’nin ilk on giiniiniin farz olduguna inanmalari

aslinda bu tiir ritiiellerin Diirziler arasinda da pek benimsenmediginin bir bagka gdstergesidir.

874 Abdulkerim b. Hevazin el-Kuseyri, a.g.e., 1.c, s.163.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Diirzilik, basta Hamza b. Ali olmak iizere Muktena el-Bahauddin, ismail et-Temimi ve
diger dailer tarafindan sistemlestirilen, temelde Hakim’in uluhiyeti iizerine kurulu olan, diger
tiim dinlerin neshedildigi inancina sahip olan ve Hakim ile Hamza’nin tekrar zuhur etmesiyle
birlikte mevcut maddi diinyanin onlarin eline gecip Diirzi hiikiimdarliginin siirecegine inanan
bir mezheptir. Diirzilerin temel inang esaslarini biiyiik 6l¢iide Hamza, Bahauddin ve et-Temimi
tarafindan yazilan Resdilii’l-Hikme risaleleri teskil etmektedir. Diirziler, yeni Platonculuk, uzak
dogu dinlerinden, Ihvan-1 Safi, Ismailiyye ve daha birgok farkli felsefi/mezhebi/fikri
olusumlardan etkilenerek temel diisiince sistemlerini olusturmuslardir. Stiphesiz bu olusumlar
arasinda en ¢ok etkileyenlerin basinda Ismailiyye firkas1 gelmektedir. “hudud”, “natik”, “esas”
ve “dai” terimlerinin yaninda “zahiri-batini yorum” gibi bir¢ok hususta Ismaililik, Diirziligi
etkilemistir. Ismailikte var olan mevcut “Her ayetin bir zahiri bir de bati1 vardir.” ilkesi

Diirzilikte te benimsenmis, ayetlere yaklasim tarzlari da ayni dogrultuda olmustur.

Diirzilerin tasavvuruna gore Kur’an, herhangi bir kutsallig1 olmayan, siislii ifadelerle
bezenmis bir kitaptan ibarettir. Buna gore Diirzilerce Hakim’in, Hamza’y1 el¢i olarak tayin
ettigi ve ona Mishafu’l-Miinferid bi Zatihi adinda bir eser indirdigi inanci kabul edilmektedir.
Durum bdyle olmasina ragmen dénemin 6zelligi itibari ile kendilerine taraftar cekmek ve kendi
diistincelerini yaymak icin risélelerin bircok muhtelif yerinde Kur’an ayetleri, kelime ekleme
veya ¢ikarma yontemi ile kah tahrif edilmis kah da tamamen dilsel ve metinsel baglamindan
kopartirilarak te’vil edilmistir. Klasik donem olarak adlandirdigimiz dénemdeki kaynak veriler
baglaminda Kur’an ayetlerinin tahrif ve te’vil edilmesinin yaninda Hz. Peygamber ve 6zellikle
sahabe hakkinda da zemm ifadelerinin kullanildig1 goriilmektedir. Buna bagli olarak da Hz.
Peygamber ile ilgili Kur’an’da yer alan mucizeler de te’vil edilmis ve bunlarin olsa olsa Hz.
Muhammed’in kurgusundan ibaret oldugu savunulmustur. Diirziler, Kur’an’in dilci ve
nahivciler tarafindan tahrif edildigini, bunun yaninda Risalelerin ise asirlar boyunca dai, hudud
ve seyh’ler vasitasi ile gilinlimiize kadar orjinalligini korudugunu ileri stirmiislerdir. Risale
yazarlari, bu tahrif/tebdil ve te’vil yonteminde her ne kadar biiyiik 6lciide Sia ve ona bagl
olarak da Ismailiyye ve Nusayriyye gibi batini firkalarin yolunu izlese de baz1 yonleri ile sz

konusu bu firkalardan ayrilmaktadir. Diirzilerin diger firkalardan ayr diistiigii hususlardan en
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onemlisi, Kur’an’m kudsiyyeti meselesidir. Sia ve ona bagl olarak Ismaliyye’de Kur’an’mn
tahrifi sOylemleri her ne kadar mevcutsa da, Diirzilerin aksine Kur’an’in kudsiyyetine

inanmaktadirlar.

Modern donemde ise baz1 Diirzi aragtirmacilar risalelerde yer alan ifadelerin aksine bir
sOylem gelistirmis, Kur’an’in kendileri i¢in kutsal bir kitap oldugunu, Hz. Peygamber’i kabul
ettiklerini ve Diirziligin temel inang sisteminin Kur’an ve Siinnet iizerine insa edildigini
savunmuslardir. Ancak onlarin bu ifadelerinde samimi olmadiklar1 ve mezhebin en temel
esaslarindan biri olan “takiyye” inancini kendilerine umde haline getirdikleri, yaptigimiz
arastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmistir. Boyle bir sonuca varmamizi destekleyen en 6nemli
etkenlerden biri de son donemde yine bazi Diirzi alimlerin risalelere paralel ifadeler sdylemesi
ve bu tlir sOylemlerin kahir ekseriyeti teskil Diirzi arastirmacilar tarafindan kisa siirede
bastirilmasi bu savimizi destekler mahiyettedir. Yine ayni sekilde Diirzi seyhleri ile yapilan bir
miilakatta da “Resdilii’l-Hikme’de asla hata ve yanlis yoktur” cevabinin verilmesi de bunu

pekistirmektedir.

Diirziler, daha dnce de bahsi gectigi iizere her ne kadar Kur’an’1 kutsal bir kitap olarak
telakki etmeseler de diisiincelerini temellendirmede Kur’an ayetlerini suistimal etmekten
¢ekinmemislerdir. Iste Diirzilerin bu minvalde basvurdugu yontemlerden biri de hurafi

3

yontemdir. Bu yontem baglaminda Diirzilerin bagvurdugu sayilarin basinda “yedi sayisi”
gelmektedir. Diirziler, bu minvalde Kur’an’da gegen bircok ifadeyi kendi yontemlerine gore
yorumlayarak bunlarin yedi ve katlarina tekabiil ettigini, bunlarin da bir¢ok farkli yedi hususa
isaret ettigini savunmuslardir. Mevcut bu “yedi sayr” teorisini Ismailiyye’den miras alan
Diirziler, bunu kendilerine gore yeniden yorumlayarak bu sayinin nihayetinde “tevhid’e/Hakim
bi Emrillah’in birligine” isaret ettigini ileri stirmiislerdir. Diirziler, Kur’an ayetlerini yorumlama
baglaminda ayetleri hurGfi yontemle te’vil etmekle kalmamis, Kur’dn’da yer alan “ars, kiirsi”

gibi miitesabih ifadeleri de yorumlayarak bunlarin da “tevhid’e” isaret ettigini savunmuslardir.

Diirziler, bunun yaninda Kur’dn’da geg¢en miibhem ifadeleri de yorumlamaktan

2 ¢

kaginmamislardir. Kuskusuz miibhem olan birgok ifade saraheten ya “imam/Hamza b. Ali” ‘ye

2

ya da “Imamu’l A’zam/el-Huccetu’l ‘Uzm4/ Z{i Ma’a” gibi onun lakaplarina hamledilmistir.
Diger taraftan “semavat-arz” ifadeleri de biiyiik olctide “Natik/Hz. Muhammed ve Esas/Hz.
Ali” ‘ye yorumlanirken bazi ayetler de Diirzi hududlarina ve muvahhidiina delalet edecek
sekilde te’vil edilmistir. Bunun disinda Diirzilerin te’vil ettigi hususlardan bir digeri de,

Kur’an’da gegen kissalardir. Kur’an kissalar1 baglaminda gegen olaylarin tamamen irrasyonel
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ve sembolik tarzda yorumlar oldugu savunulmustur. Bu baglamda Kur’an’da gegen Hz. Adem
kissast da “li¢ adem” olarak olarak tanimladigimiz teori {izerine yorumlanmistir. Buna bagh
olarak Islam diisiincesindeki Adem anlayisinin aksine bir Adem tasavvuru ortaya konulmus ve
bu diisiinceler de ayetler ile tamamen baglamindan kopartilarak temel diisiinceleri

dogrultusunda te’vil edilmistir.

Diirzilerin Kur’an yorumlamasinda basvurduklar1 ana esas ‘“zahiri-batini” te’vil
ayrmmidir. Islam diisiincesine giris yonii ile Sii kaynakli olan batini te’vil, Diirzilik gibi ezoterik
bir firkada da kendine yer bulmustur. Diirzi risaleleri batini te’vil yorumunu blok halinde almak
yerine lizerinde birtakim ilavelerde bulunarak bunu kendi inang sistemine empoze etmistir.
Buna gore Resdilii’l-Hikme’nin bir¢ok yerinde zahir ile “ehl-i tenzil/Ehl-i Siinnet”, batin ile de
“ehl-1 te’vil/Sia’y1” kastetmis, soz konusu bu iki olusumun da yaptig1 yorum faaliyetinin
neshedildigini, bunun yerine dogru olan yorum metodunun ise “ehl-i tevhid/tevhidi yorum”
oldugunu savunmuslardir. Bu minvalde Kur’an’da yer alan bircok ayet de “tevhid” ifadesine
hamledilmek sureti ile yorumlanmistir. Sadece isim degisikliginden baska bir sey olmayan bu
yorumun, nihayetinde yine “batini te’vil” dairesinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda
Diirziler Kur’an’da yer alan “ilahi sifatlar”, “ahiret”, “cennet-cechennem”, “namaz”, “orug”,

“zekat” ve “hac” ile ilgili ayetleri iste bu tevhidi/batinl yorum yonteminden yola ¢ikarak

yorumlamiglardir.

Diirzilerin tevhidi yorum yontemiyle yorumladiklar1 konularin basinda “ilahi sifatlar”
gelmektedir. Diirziler, Fatimilerin altinci halifesi Hakim bi Emrilldh’in beseri/nasiti ve
lahuti/ilahi iki yonii oldugunu savunmus, bu minvalde Kur’an ayetlerinde yer alan biitiin ilahi
ozellik ve sifatlar, te’vil edilmek sureti ile Hakim’e yorumlanmistir. Diirzilikte tenzihgi
anlayigla biitiin sifatlar Hakim’e nispet edilirken, bu durum Ismailikte yerini, biitiin ilahi
sifatlarin ibda araciligi ile “Akl-1 Evvel” olarak yorumlamasina birakmigtir. Bu ayetlerin batini
tarzda yorumlanma yontemi batini hiiviyete sahip Nusayrilerde de benimsenmis, s6z konusu bu
firkanin da temel diisiincesi Hz. Ali’nin i1lahlig1 lizerine te’sis edilmis, ilgili sifatlar hususundaki
ayetler ona hamledilmistir. Modern donem Diirzi literatiiriiniin biiyiik bir kisminda her ne kadar
“takiyye” inancindan dolayr bu diisiince sisteminin benimsenmedigi sdyleniyorsa da; Son
donem Diirzi alimlerinden olan Neccar’in Hakim’in bir annesinin oldugunu dile getirdikten
sonra Diirzi seyhleri tarafindan kendisine sert elestiriler yoneltilmesi, glinlimiiz Diirzilerin de
aslinda risélelerde yer alan mevcut Hakim’in ilahlik yoniiniin olduguna inanildiginin bir baska

gostergesidir.
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Diirzilerin batini yorum yontemi ile te’vil ettikleri hususlardan bir digeri de ahiret
baglaminda olan ayetlerdir. Ruhun bir bedenden baska bir bedene ge¢mesi seklinde kisaca
adlandirilan “takammus” anlayisindan oOtiirii ahiret hayati diisiincesini kesin bir sekilde
reddeden Diirziler, ahiret’e bagli olarak meydana gelecek olan kiyamet/hesap gibi olaylarin bu
diinyada meydana gelecegine inanmaktadirlar. Diirzilere gore kiyametin gerceklesmesinden
sorumlu olacak olan kisi de Hamza b. Ali’dir. Bu baglamda Kur’dn’da konu ile ilgili olan
ayetler de Hamza b. Ali ve diger hududlara yorumlanmistir. Yine bu baglamda Diirziler, cennet-
cehennem bahisleri ile ilgili olan ayetlerin de sembolik oldugu tezini savunmus ve bu minvalde
“cennet” ile “tevhid”, “cehennem” ile de “tevhidi davetin karsisinda olan hersey” manasinin
kastedildigini ileri siirmiislerdir. Ismaililikten alinan ve biitiinii ile gnostik ve sembolik anlay1s
iizerine te’sis edilen bu diislince, sonraki donemlerde temel hareket noktalar1 ayn1 olmamakla
beraber basta “Ehl-1 Kuran/Kuraniyyun” ekolii olmak iizere giiniimiize yakin bir doneme kadar

da baz1 kimseler tarafindan benzeri diisiinceler ile savunulmustur.

Ote taraftan Diirziler, Isldm’in yedi esis’1 olarak bilinen namaz, orug, zekat, hac,
velayet, sehadet ve cihad’1 nakzetmekte, bunun yerine ise “dogru sozlii olmak”, “muvahhid
kardesini koruma”, “var olmayan ve yalan ibadet’i terketme”, “Iblislerden uzak durma”, “Her
zaman ve asirda Hakim’in birligine iman etme” ve “Hakim’in fiil, riza, emir ve irAdesine teslim
olma” seklinde yedi hasleti ikdme etmislerdir. Diirziler bu minvalde, Kur’an’da gecen namaz,
orug, zekat gibi kavramlari batini bir tarzda yorumlamis ve bunlarin da birer sembolik
oldugunu, namaz 6rneginde goriildiigii gibi temel anlamin “Hakim’i birlemek ve ona teslim
olmak” manasina geldigini sOylemislerdir. Diirzi risaleleri, batinl yorum tarzini ortaya
koyarken ilgili kavramlarin zahiri manasinin biitlinii ile nesh edildigini, baska bir ifade ile
hiikmiiniin ortadan kalktigin1 savunmuslardir. Modern donemde Diirzi aragtirmacilar tarafindan
te’lif edilmis eserlere bakildiginda da, her ne kadar bazi1 arastirmacilar Islom’in temel esaslar
olan bu tiir ritiiellerin inkar edilmedigini dile getirmislerse de, bu hususta aralarinda bir fikir
birligi yoktur. Zira bu kavramlarin farziyyetini kabul edenler azinlikta olup, bunlarin hitkmiiniin

olmadigini savunanlar ise ¢ogunlugu teskil etmektedir.

Diirzilerin temel diisiince sistemlerini temellendirmede bagvurdugu batini yorum, ne
Arapcanin temel dil kurallarina uymakta ne de herhangi ilmi bir delile ve temele dayanmaktadir.
Diirzilerin Kur’an ayetleri baglaminda getirdigi bu te’villerin, daha ziyade siibjektif, herhangi

bir temel dayanagi olmayan, keyfi ve irrasyonel yorumlar oldugunu sdyleyebiliriz.
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KAYNAKCA

1-Resiilii’l-Hikme

1 Niishatii's Sicilli'l lezi Viicide Mu'allakan 'ale'l-Mesahidi fi Gaybeti Mevlana el
Imamii'l-Hakim (es-Sicillii’l-Muallak).

2. es-Sicilli'l-Menhiyyt fihi 'ani'l-Hamr.

3. Haberu'l-Yehid ve'n-Nesara.

4. Niushati ma Ketebehii'l-Kirmatiyyii i1& Mevlana el-Hakim bi Emrillah Emiri'l-
Mii’minin 'inde Vusilihi ila Misr (Niishatii ma Ketebehii'l-Kirmatiyy).

5. Misaku Veliyyi’z-Zaman.

6. el Kitabii’l-Ma’r0f bi’n-Nakzi’l-Hafiyyi ve kad Rufi’a ile’l Hazreti’l Lahitiyye (en-
Nakzii’l-Hafiyy).

7.er Risaletii’l-Mevstime bi Bedvi’t Tevhid li Da’veti’l Hak(Bedii’t-Tevhid)

8.Misaku’n-Nisa.

9.Risaletii’l-Belag ve’n-Nihaye fi’t-Tevhid ila Kaffeti’l-Muvahhidine’l-Miiteberriin
mine’t-Telhid (el Belag ve’n-Nihaye).

10.el-Gaye ve’n-Nasiha.

11. Kitabun fthi Hakdiku ma Yazheru Kuddamu Celle Zikruhti mine’l-HezI(Kitab fihi
Hakaik).

12. es-Siretii’l-Miistakime.

13. el-Mevstmetii bi Kesfi’l-Hakaik (Kesfii’l-Hakaik).

14.er-Risaletii’l-Mevsime bi Sebebi’l-Esbab ve’l-Kenzii limen Eykane ve’s-tecabe
(Sebebii’l-Esbab).

15.er-Risaletii’d-Damiga li’l-Fasik. Er-Reddii ‘ala’n-Nusayri Le’anehii’l Mevla fi Kiilli
Kevr ve Devr (er-Risaletii’d-Damiga).

16. er-Risaletii’l-Mevstime bi’r-R1za ve’t-Teslim i1la Kaffeti’l-Muvahhidin ve 11a Cemi'i
men Sekke f1 Mevlana Celle Zikruh( ve fi Veliyyihi Kaimi’z-Zeman 'Aleyhi’s-Selam (er-Riza
ve’t-Teslim).

17 Risaletii’t-Tenzih ild Cema’ati’l-Muvahhidin ve Rufi’at ile’l-Hazreti’l-Lahltiyye ve
Utlikat (Riséletii’t-Tenzih).

18. el-Mevstime bi Risaleti’n-Nisai’l-Kebire (en-Nisaii’l-Kebira).

19. es-Subhatii’l-Kaine.

21.Taklidli’r-R1za ve Sefirii’l-Kudre (Taklidii’r-R1za).

22. Taklidii’l-Muktena.

23. Miikatebe ila Ehli’l-Kiidyeti’l-Beyza.

24. Risaletii’l-Insina.

25. Sartu’l-imam Sahibii’l-Kesf (Sartu’l-Imam).

26. Risale ila Veliyyi’l-‘Ahdi-‘ Ahdi’l-Miislimin Abdirrahim b. ilyas.

27. Riséle ila Hammar b. Ceys es-Siilleymani el-‘Akkavi (Risale i1da Hammar b. Ceys).

28. er-Risaletli’l-Miinfeze ile’1-Kadi (Risale ile’1-Kadi).

29. el-Miinacat Miinacatii Veliyyi’l-Hakk (Miinacatii Veliyyi’l-Hakk).

30. ed-Du’ati’l-Miistecab.

31. et-Takdisii Du’aii’s-Sadikin. Du’a li Necati’l-Muvahhidine’l-*Arifin (et-Takdis).

32.Zikru Ma’rifeti’l-Imam ve Esmai’l-Hud(id’il-Ulviyye Ruhéaniyyen ve Cismaniyyen
(Zikru Ma’rifeti’l-imam).
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33.Risaletii’t-Tahzir ve’t-Tenbih (et-Tahzir ve’t-Tenbih).

34. er-Risaletii’l-Mevstime bi’l-I’zar ve’l-Inzar es-Safiye li Kulibi Ehli’l-Hakki mine’l-
Maraz1 ve’l-Ihtiyar (el-I’zar ve’l-Inzar).

35. Risaletii’l-Gaybe.

36. Kitab fihi Taksimu’l-Ulimi ve Isbati’l-Hakki ve Kesfi’l-Mekntin (Taksimu’l-
Ulim).

37. el-Mevsime bi Risdleti’z-Zinad ve’s Sebilii’l-Vazih 1i’t-Talibi’l-Miirtad
(Risaletii’z-Zinad).

38. el-Mevstime bi Risaleti’s-Sem’a (Risaletii’s-Sem’a).

39. er-Risale bi’r-Riisdi ve’l-Hidaye (er-Riisd ve’l-Hidaye).

40. Si’run’n-Nefs ve ma Tevfiki Illa Billah (Si’run’n-Nefs).

41. el-Vesaya es-Seb’a li’l-Muvahhidin (el-Vesaya es-Seb’a).

42. er-Risaletii’l-Mevstme bi’t-Tenbih ve’t-Te’ nib ve’t-Tevbi h ve’t-Tevkif (et-Tenbih
ve’t-Te’nib).

43. Meselen Darabehli Ba’zu Hukemai’d-Diyane Tevbihan limen Kassara an Hifzi’l-
Emane (Meselen Darabehti Ba’zu Hukemai’d-Diyane).

44. Risaletii Beni Ebi Himar.

45. Taklidi Lahiki’t-Taklidi’l-Evvel ile’s-Seyhi’l-Muhtar (Taklidi Lahik).

46. Taklidi Siikeyn.

47. Taklidii’s-Seyh Ebi’l-Ketaib.

48. Taklidi’l-Emir zi’l-Mehamid Kefilii’l-Muvahhidin Ebi’l-Fevaris Mi’dad b. Yusuf
es-Sakin bi-Filecceyn (Taklidi’l-Emir zi’l-Mehamid).

49. Taklidii Beni Cerrah.

50. er-Risaletii’l-Mevstime bi’l-Ciimeyhiriyye (el-Ciimeyhiriyye).

51. er-Risaletii’l-Mevsiime bi’t-Ta’nif ve’t-Tehcin 1i Ceméa’atin min Bisenhlir min
Kitameti’l-Katimine’l-*Acisiyyin( et-Ta’nif ve’t-Tehcin).

52. el-Mevstime bi Risaleti’l-Vadi (Risaleti’l-Vadi).

53. er-Risaletii’l Mevstime bi’l-Kostantiniyye el-Menfezetii i1a Kostantin Miitemelliki’n
Nasraniyye (el-Kostantiniyye).

54. el-Mevsiime bi’l-Mesihiyye ve Ummii’l-Kalaidi’n-Niisiikiyye ve Kami’atii’l-
‘Akaidi’sSirkiyye (el-Mesihiyye).

55. er-Risaletii’l-Mevstime bi’t-Te’akkubi ve’l-Iftikad li Edai ma Bakiye ‘aleyna min
Hedmi Seri’ati’n-Nasara el-Fesakati’l-Ezdad (et-Te’akkub ve’l-Iftikad).

56. el Mevstimetii bi Risaleti’l Ikaz ve’l Bisare Li Ehli’l Gafle ve Ali’l Hakki ve’t Tahare
(el-Ikaz ve’l-Bisare).

57. er-Risaletii’l-Mevsime bi’l-Hakaik ve’l-Inzar ve’t-Te’dib li Cemi’i’l-Halaik (el-
Mevstime bi’l-Hakaik).

58. er-Risaletli’s-Safiye li Niifiisi’l-Muvahhidin el-Miimerridati 1i Kulibi’l-Mukassirin
el-Cahidin (es -Safiye li-Niifiisi’l-Muvahhidin).

59. Risaletii’l-'Arab.

60. Risaletii’l-Yemen ve Hidayetii’n-Niiflisi’t-Téhira ve Lemmii’s-Seml ve Cem’u’s-
Setat (Risaletii’l-Yemen).

61. Risaleti’l-Hind el-Mevstime bi’t-Tizkar ve’l-Kemal ile’s-Seyhi’r-Residi’l-
Miiseddedi’l-Miifdal (Risaletii’l-Hind).

62. er-Risaletii’l-Mevsime bi’t-Takri’ ve’l-Beyan ve Ikametii’l-Hucce li Veliyyi’z-
Zeman ve 1zahii’l-Muhacce limen Efée ile’t-Tevhid ve’l-Iman (et-Takri’ ve’l-Beyan).

63. er-Risaletii’l-Mevstime bi Te’dibi’l-Veledi’l-'Ak mine’l-Evlad, el-Gafil 'an
Tagyiri’sSuveri’l-'Asiye 'inde’l-Intikal fi Dari’l-Me'ad ve Rucil'i Enfiisiha ile’l-Insifal ba’de’l-
Uluvvi bi Musahabeti’l-Ezdad (Te’dibii’l-Veledi’l-'Ak).
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64. er-Risdletii’l-Mevsume  bi’l-Kési'a  li’l-Fir'avni’d-Da'ityy  el-Fazihatii i
'Akideti’1Kezzabi’l-Ma’tihi’s-Sakiyy (el-Kasi'a).

65. Kitabii Ebi’l-Yekazan ve ma Tevfiki il1a bi Ta'ati Huddi Veliyyi’l-Emr (Ebi’l-
Yekazan).

66. er-Risaletii’l-Mevsiime bi Temyizi’l-Muvahhdidin et-Tai'in, min Hizbi’l-Usati’l-
Fesakati’n Nakisin (Temyizii’l-Muvahhidin).

67. min Dlni Kaimi’z-Zaman ve’l-Hadi ila Ta'ati’r-Rahman (min Dini Kaimi’z-
Zaman).

68. el-Mevstime bi Risaleti’s-Sefer ile’s-Sade fi’d-Da’veti li Ta'ati Veliyyi’l-Hakki’l-
Imami’1K4imi’l-Muntazar (es-Sefer ile’s-Sade).

69. er-Risaletii’l-Mevstime bi Mi’raci Necati’l-Muvahhidin ve Siillemi Hayati’l
Mikinin (Mi’racii Necati’l-Muvahhidin)

70. er-Risaletii fi Zikri’l-Me'ad ve’r-Redd 'ala men 'Abbera 'anhii bi’l-Galati ve’l-ilhad
(fi Zikri’1-Me'ad)

71. el-Mevstime bi Risaleti’t-Tebyin ve’l-istidrak li ba’zi ma lem Tiidrikhii’l ‘Ukql fi
Kesfi’1-Kiifri’l-Mahcub mine’1-ilhadi ve’l-Israk (et-Tebyin ve’l-Istidrak).

72. er-Risaletii’l-Mevstime bi’l Israiliyye, ed-Damiga li-Ehli’l-Leded ve’l-Cuhid,
'A’ni’l-Keferate min Ehli Seriati’l-Yehdd (el-Israiliyye).

73. el-Mevstime bi Ehad ve Seb’in Sual, Se'ele biha Ba’zu’l-Miidde'ine’l-Ciihhal ve
Eimmeti’l-Cevri ve’d-Dalal (Ehad ve Seb’in Sual).

74. el-Mevstme bi Izahi’t-Tevhid, limen Tenebbehe min Siinneti’l-Gafleti ve 'Arafe’l-
Hakka ve Ebsarahii ve Isbati’l-Hucce bi-Burhani’d-Din, ve’r-Redd 'ala men Esrake bi’l-Bari ve
Sekke fihi ve Cehade’l-Hakka ve Elhade ve Enkera (izahii’t-Tevhid).

75. Zikrii’r-Redd 'ald Ehli’t-Te’vil Ellezine Yicibtne Tekrara’l-Alihe fi’l-Akmisati’l-
Mubhtelife (er-Redd 'ala Ehli’t-Te’vil).

76. Tevbi hu Ibni’l-Berberiyye. er-Risaletii’l-Mevsiime bi’d-Damiga li’l-Fasiki’n-
Necesi’lFaziha li-Etba'ihi Ehli’r-Ridde ve’l-Beles (Tevbi hu Ibni’l-Berberiyye).

77. Tevbihu Lahik.

78. Tevbihu’l-Haibi’l-'Aciz Siikeyn (Tevbi hu Siikeyn).

79. Tevbihu Ibn Ebi’l-Husayye.

80. Tevbihu Sehl.

81. Tevbihu Hasan b. Mu'alla.

82. Tevbihu’l-Haib Muhalla (Tevbihu Muhalla).

83. Risaletii’l-Benati’l-Kebi ra (el-Benatii’l-Kebi ra).

84. Riséletii’l-Benati’s-Sagira (el-Benatii’s-Sagira).

85. el-Makale fi’r-Reddi 'ale’l-Miineccimin (er-Redd 'ale’l-Miineccimin).

86. er-Risaletii’l-Mevsiime bi-Bed'i’l-Halk (Bed’ii’1-Halk).

87. el-Mevstime bi’l-Mev’iza (el-Mev’iza).

88. el-Miivacehe.

89. Miikatebetii’s-Seyh Ebi’l-Ketaib.

90. Menstr ila Al-i Abdillah.

91. Cevabii Kitabi’s-Sade.

92. el-Kitabii’l-Menfez 'ald Yedi Seraya.

93.Miikatebetiin Tezkiratiin.

94. Miikatebetii Nasr b. Futlh.

95. es-Sicillii’l-Varid 112 Nasr.

96. Menstru’s-Seyh Ebi’l-Me'ali et-Tahir (Menstru Ebi’l-Me'alq).

97. Mengtr ila Cema'ati Ebi Tiirab ve Suyuhi’l-Mevazi' mine’l-Ehli ve’l-Ashab (Mensir
ila Cema'ati Ebi Tiirab).

98. Risaletii Cebeli’s-Stimmak.
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99. Mensr ila Al-i Abdillah ve Al-i Siileyman.
100. Menstru Ebi Ali.

101. Mengtru Remz li-Ebi’l-Hayr Selame.

102. Menstru’s-Sart ve’l-Batt.

103. Miikatebetli Suyuhi’l-Evvabi n.

104. Menstru fi Zikri Ikaleti Sa’d.

105. Miikatebetli Remz ile’s-Seyh Ebi’l-Me'ali.
106. Mensr ile’l1-Mahalli’l-Ezheri’s-Serif.
107. Menstru Nasr b. Futiih.

108. Miikatebetii Remz ila Al-i Ebi Tiirab.

109. er-Risaletii’l-Vasile ile’1-Cebeli’l-Envar.
110. Miikatebetii’s-Seyh Ebi’l-Me'ali.

111. Menstiru’l-Gaybe.
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