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DEMIR, Dost. Evliligin Genel Hiikiimlerine Uygulanacak Hukukun Tayini,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Calismamizin konusunu evliligin genel hiikkiimlerine uygulanacak hukukun
tayini olusturmaktadir. Giiniimiizde milletlerarasi iliskilerin yogunlasmast ve
ozellikle ayr iilkelere vatandaglik bagi ile tabi olan kisilerin birbirleriyle yaptiklari
evliliklerin ciddi bir sekilde artis gostermesi nedeniyle, yabancilik unsuru igeren
evliligin genel hiikiimlerinden kaynakli uyusmazliklarda uygulanacak hukukun

tespiti biiylik 6nem arz etmektedir.

Konu, ¢alismamizin ilk boliimiinde maddi hukuk ag¢isindan ele alinmis ve
evliligin genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirilen hususlar, eski kanun-yeni
kanun karsilastirmas1 da yapilarak inceleme altina almmus, evlilik birliginin
kurulmasiyla birlikte eslerin sahip oldugu karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin ihlali
veya evlilik birliginin devamim tehlikeye diisiirecek bir durumun varlig1 halinde,

eslerin talep edebilecegi tedbirler {izerinde durulmustur.

Calismamizin ikinci boliimii, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak
yetkili hukukun ne olacagi meselesi, 5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul
Hukuku Hakkinda Kanun’da yapilan degisiklikler de dikkate alinarak
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken, evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuku diizenleme altina alan kanunlar ihtilafi kuralinin igleyisinde
ortaya ¢ikabilecek sorunlar incelenmig, Tiirk milletlerarasi 6zel hukukunda
evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuku gosteren baglama noktalar ele
almmis ve son olarak ilgili kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alaninda yer alan

hususlar ile uygulama alani disinda kalan hususlar tespit edilmistir.

Calismamizin sonu¢ kisminda ise, inceleme konularimiz teker teker ele

alinmis ve tartismal1 konular hakkinda ¢6ziim ve goriis onerilerimiz vurgulanmustir.
Anahtar Kelimeler

Ozel hukuk, milletleraras: evlilik, evliligin genel hiikiimleri, kanunlar ihtilafi



ABSTRACT

DEMIR, Dost. Determination of Applicable Law to the General Provisions of
Marriage, M.A. Ankara, 2019

The number of transnational marriages has dramatically increased in the
world. Therefore, the determination of the law to be applied in the disputes arising
from the general provisions of the transnational marriages has started to come into
prominence. Hence, the determination of the law to be applied to the general

provisions of the transnational marriage is examined in this thesis.

The issue is evaluated in the first part of this thesis in terms of material law
and the issues evaluated within the general provisions, of the transnational marriage
by comparing the old and new laws regarding the transnational marriage.
Furthermore, the first part of the thesis also touches upon the rights of the spouses
and the existence of a situation that would jeopardize the continuation of the

marriage unity and the measures that may be demanded by the spouses.

The second part of this thesis examines the competent law which will be
applicable to the general provisions of the transnational marriage within the scope
of the amendments to the Law on International Private Law and Procedural Law
No. 5718. In this context, the connection rule in Turkish international private law,

which is accepted in terms of the general provisions of marriage, is also analyzed.

In the conclusion part of the thesis, the main findings are summarized and solution

recommendations are proposed.

Keywords: Private law, transnational marriage, general provisions of the

transnational marriage, conflict of laws
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TESEKKUR

Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuku alaninda “Evliligin Genel Hiikiimlerine
Uygulanacak Hukukun Tayini” adli bu ¢alisma Dr. Ogr. Uyesi Doga Elgin

yonetiminde 2018 Giiz Donemi Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlanmistir.

Lisans 6grenimimi basariyla tamamlayip mezun olduktan sonra sahsima
akademik alanda kendimi gelistirebilme firsati sunan degerli Atilim Universitesi
Hukuk Fakiiltesine ve biitiin hocalarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Bu tezin
yazim siirecinde sahsima inanip glivenmesi ve sahsimin akademik anlamda daha
iyl olmasi yoniinde emeklerini esirgememesi nedeniyle kiymetli hocam ve tez

damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Doga El¢in’e ayr1 bir tesekkiirii borg bilirim.

Yiiksek lisans 6grenimime basladigim giinden bugiine kadar gecen siire
icerisinde beni yalniz birakmayan ve bana siirekli desteklerini hissettiren basta
rahmetli annem Nevin Demir olmak iizere, kiymetli babam Siileyman Demir’e,
degerli teyzem Nesrin Demirok’a ve bu tezin yaziminda karsilastigim zorluklara
kars1 caligma azmimin siirekli yiiksek seviyede kalmasimi saglayan sevgili hayat

arkadasim Ece’ye sonsuz tesekkiirlerimi iletip, tezimi onlara armagan ediyorum.
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GiRiS

Evliligin genel hiikiimleri, mal rejimini hiikiim altina alan kurallar diginda
kalan ve evliligin sahsi sonuglarini tanzim eden hiikiimler olarak agiklanabilir'.
Tarihsel siire¢ icerisinde gozlemlendiginde, farkli zamanlarda ve farkli devletlerde
aragtirma konusu yapilan, her toplumun kendi yapis1 ve gereksinimleri
dogrultusunda Ongoriilen kurallarla diizenlenen evliligin genel hiikiimleri,
toplumun temelini olusturan aile birliginin evlilik ile kurulmasindan sona ermesine
kadar gecen siirede, eslerin ortak yasam parolasiyla ¢iktiklar1 yoldaki karsilikli
konumlarini net sinirlarla tespit ederek evliligin sonuglarini1 kapsami altina alir. Bu
dogrultuda, kadin erkek esitligini esas alan ve evlilik birligi icerisinde eslerin
menfaat dengelerini gozeten Tiirk Medeni Kanunu’nda?, evliligin genel hiikiimleri
kapsaminda eslerin birbirlerine karsi hak ve yiikiimlilikleri belirtilmis ve bu
yikiimliiliklere aykir1 davranildigi zaman veya evliligin genel hiikiimleri
kapsaminda yer alan bir hususta 6nemli bir uyusmazlik ortaya ¢iktig1 zaman hakim

miidahalesinin istenebilecegi diizenleme altina alinmistir.

Gilinlimiizde milletlerarasi iliskilerin ¢ok yogun bir sekilde cereyan etmesi,
farkl iilke vatandasi olan kisiler arasindaki evliliklerin sayisiin artmasi ve yabanci
iilkelerde yasamii siirdiiren kisilerin fazlalasmasi, mahkemeler nezdinde
yabancilik unsuru iceren ve evliligin genel hiikiimlerinden kaynaklanan
uyusmazliklarin daha fazla goriilmesine neden olmaktadir. Bu acidan bakildiginda,
evliligin genel hiikiimleri bakimindan soziinii ettigimiz toplumsal farkliliklar,
ulusal hukuklardan ziyade milletleraras1 6zel hukuk alaninda tesirini

gostermektedir.

Calismamizin  konusunu “Evliligin Genel Hiikiimlerine Uygulanacak
Hukukun Tayini” olusturmaktadir. Konu, ¢alismamizin kapsaminin, smirlarimin,
inceleme bi¢imi ve planinin ele alindig1 giris kismina miiteakip iki boliimden ve

calisma kapsaminda varilan neticelerin 6zetlendigi sonug¢ kismindan ibarettir.

' GUMUS, Mustafa Alper, Teori ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s.3.
2R.G. 8.12.2001- 24607



Birinci boliimde, “Maddi Hukukta Evliligin Genel Hiikiimleri” baslig
altinda ulusal hukuk diizenimizde evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte meydana
gelen eslerin karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerine deginilecek ve gerek ulusal gerek
uluslararas1 alanda evlilik birliginin korunmasima iligkin incelemelerde

bulunulacaktir.

Ikinci bolimde ise, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evlenmenin Genel
Hiikiimlerine Uygulanacak Hukukun Tayini” bashg1 altinda evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak yetkili hukukun tespitinin nasil yapilacagi milletlerarasi
6zel hukuk sistemimizde kabul edilen baglama noktalar1 ve statii degisikliginin
etkisiyle birlikte kanuni degisiklikler gbz Oniinde tutularak ele alinacak ve bu
kapsamda yabancilik unsuru, vasiflandirma, atif, 6n sorun ve kamu diizeni gibi
kanunlar ihtilafi kurallarinin isleyisi esnasinda ortaya c¢ikan problemler ayri

basliklar altinda incelenecektir.

Calismamizda, sadece evliligin genel hiikiimlerinin kapsami ve evliligin
genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun ne olacagi sorunu iizerinde durulacag:
i¢in ilk bolimde TMK m. 185-201 hiikiimleri incelenecek, ikinci boliimde ise
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 13/3 maddesi ele
almacaktir. Bu itibarla, gerek medeni hukuk sistemimizde gerek milletlerarasi 6zel
hukuk sistemimizde esler arasindaki mal rejimi hukuku ayr bir diizenleme alanina

sahip oldugu i¢in ¢calisma konumuz igerisinde degerlendirilmeyecektir.

3R.G. 12.12.2007- 26728.



BiRiNCi BOLUM

MADDi HUKUKTA EVLILIGIN GENEL HUKUMLERI

1.1. Genel Olarak

Evlilik birliginin kurulmasi, evlendirme memuru ve iki tanik Oniinde
hayatlarim birlestirmek isteyen kisilerin evlenme yoniindeki iradelerini karsilikli ve
birbirine uygun bir bicimde s6zle agiklamasina, bir bagska anlatimla evlenme
akdinin tamamlanmasina baghdir. Evlilik birligi iligkisinin kurulmasiyla birlikte
kadin es ve erkek es sifatin1 kazanan kisiler arasinda bu andan itibaren evlilik iliskisi

cergevesinde bir takim yasal hak, yetki ve ylikiimliiliikler de meydana ¢ikmaktadir.

Evliligin genel hiikiimleri, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun Ugiincii
Boliimiinde 185-201’inci maddeler arasinda hiikiim altina alinmistir. Kanunda
evliligin genel hiikiimleri baslig1 altinda hiikkme baglanan konular arasinda, eslerin
tabi olacaklari mal rejimi iliskileri disinda kalan, eslerin kendi aralarindaki ve
ticlincii kigiler ile olusturduklar iligkiler sonucu meydana gelen hak, yetki ve
yiikiimliiliiklere yer verilmektedir®. Bir bagka ifadeyle, evliligin genel hiikiimleri
bir yandan kisisel iligkileri kapsarken diger taraftan da 6zel nitelikteki mali hiikiim

olan mal rejimi diginda kalan mali iliskileri de kapsamaktadir.

Evlilik birliginin kuruldugu giinden eslerden birinin 6limi veya &liim
karinesinin kabulii, gaiplik, fesih, iptal ya da bosanma nedenlerinden birinin
varligindan kaynakli olarak evlilik birliginin sona erdigi giine kadar gececek olan
siregte evliligin genel hiikiimleri kapsaminda diizenlenen hak, yetki ve
yuikiimliiliiklerin hepsi karsilikli olarak her iki es agisindan da s6z konusudur®. Bu
dogrultuda, ayrilik karar1 veya ortak yasamin fiilen sona ermesi ile evlilik birligi

kaldirilmamig olacagindan evliligin genel hiikiimleri tatbik edilmeye devam

4 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tirk Aile Hukuku, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1982, s. 304;
OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 185; DURAL, Mustafa/ OGUZ,
Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IIT Aile Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2018, s. 157; GUMUS, a.g.e., s.3.

5 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, Ankara, Beta,
2017, s. 107.



edecektir®. Evlilik birliginde eslere yiiklenen karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin
temelinde gerek eslerin kendi aralarinda gerek eslerle ¢ocuklar arasinda saygi,

sevgi, 6zen, yardimlagma, esitlik ve fedakarlik hususlar1 yatmaktadir’.

Evliligin genel hiikiimleri, kural olarak esitlik ilkesine dayanmaktadir. Zira,
Anayasamizin® 41. maddesinde de Tiirk toplumunda ailenin 6nemi vurgulanmus,
aile birliginin ve 6zellikle anne ile ¢cocuklarin korunmasi i¢in gerekli dnlemlerin
alimmasi devlete bir gorev olarak yiikletilmistir. Bu hiikkiimle birlikte Anayasanin
10. maddesi de cinsiyet ayrimimi gozetmeksizin hukuk ve kanun 6niinde kadin

erkek esitligi ilkesini getirmistir®.

743 sayili eski Medeni Kanunda'® hiikiim altina alinmis olan, ev reisinin
erkek es olmasi, kadin ve ¢ocuklarin infak ve iasesinin erkek ese ait olmasi, aile
konutu se¢iminin erkek ese birakilmasi, velayet hakkinin kullanilmasi hususunda
eslerin anlagamamalar1 hilinde son soziin erkek ese ait olmasi, evlilik birligini
temsil iligkisinde ilk hak sahibinin erkek es olmasi gibi kurallar, Medeni Kanunun
son halinde yer almamakla birlikte cinsiyet ayrimi gozetilmeksizin esitlik ilkesi

uyarinca ilgili kurallarda diizenlemelere gidilmistir'".

Her ne kadar TMK” da yapilan diizenlemeler ile esitligi yok eden ve erkek
es lehine 6ngoriilen hiikiimler yiiriirliikten kaldirilmis olsa bile 4721 sayili TMK,
kadin-erkek esitliginde istisnalara da yer vermistir. Bosanan kadinin yeniden

evlenmesi i¢in gerekli bekleme siiresini 6ngoren TMK m. 154 hiikmii ve evlilik

®OZTAN, a.g.e., s. 186; GUMUS, a.g.e., s. 6.

7OZTAN, a.g.e.,s. 187.

8R.G.9.11.1982- 17863

® Anayasa m. 10, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin kanun éniinde egittir (f. 1). Kadinlar ve erkekler esit
haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykirt olarak yorumlanamaz (f- 2.) Cocuklar, yashlar, oziirliiler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler igin alinacak tedbirler esitlik ilkesine
aykirt sayilmaz (f- 3). Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz (f. 4). Devlet
organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket
etmek zorundadirlar (f. 5).”

VR.G. 4.4.1926- 339.

1 Evli kadinin bir meslek ya da iste galigmasini kocasinin iznine tabi tutan eski TMK m. 159,
esitlik ilkesine aykirilik igerdigi sebebiyle Anayasa Mahkemesi tarafindan 29.10.1991 tarih ve
30/31 say1li karar ile iptal edilmistir; YUKSEL, Sera Reyhani, “Tiirk Medeni Kanun’u
Bakimindan Kadin Erkek-Esitligi”, GUHFD, C. 18, S. 2, Ankara, 2014, s. 192,



birligi i¢inde dogan ¢ocuklarin babanin soyadin1 almasim 6éngéren TMK m. 321

hiikmii, bu istisnail hiikiimler arasinda yer almaktadir.

Evliligin genel hiikiimleri basligi altinda toplanan hiikiimler, genellikle
emredici nitelik arz etmekte olup esler arasinda evlenme akdinin
gergeklestirilmesiyle birlikte kanun geregi dogrudan dogruya uygulama alani
bulur'?. Bu kapsamda esler, evlilik birliginin kurulmasi ile birlikte kendi aralarinda
meydana gelen hak ve yiikiimliiliikleri birbirlerinden talep etme hakkini haiz olur!3.

Nitekim eslerden biri i¢in hak olan husus, diger es i¢in yiikiimliiliikk doguracaktir'4.

Evliligin genel hiikiimlerinin 6ngordiigii emredici diizenlemelerden farkl
bir diizenlemeyi, esler kendi aralarinda anlagarak kararlagtiramazlar. Fakat, aile
hukukunun tamamimi etkisi altina alan esitlik ilkesi ve cinsiyet ayriminin
gozetilmemesi esasi uyarinca, evlilik birligi devam ederken eslere taninan hareket
serbestisi genisletilmis ve evlilik birliginin kurulmasindan sonra eslere bazi
konularda tek baglarina ve 6zgiir iradeleriyle karar verme hakki taninmistir'>. Bir
baska anlatimla, esler kendilerine birakilan alanlarda gorev dagilimini herhangi bir
sinirlamaya tabi tutulmadan ve kisilik haklarina saygi ile birligin mutlulugu esasini
dikkate alarak serbest¢e belirleyebilirler'®. Gorev alanlarinin belirlenmesinde TMK
kapsaminda bir sekil sarti ongoriilmemekle birlikte degisik nedenlerle gorev
dagilimi degistirilebilir!’. Gérev dagilimi, diiriistliik kurallarina aykirt olmamak

lizere zorunlu durumlarda tek tarafli olarak da degistirilebilir!®,

Evliligin genel hiikiimleri, eslere dngordiigii gorev alanlar1 disinda 6zgiir

alanlar da sunmaktadir. Ozgiir alanlar, eslerin kisilik haklarinin daha saghkli ve

12 ZEVKLILER, Aydin/ HAVUTCU, Ayse/ ERTAS, Seref/ GURPINAR, Damla, Yeni Medeni
Kanun’a Gore Medeni Hukuk (Temel Bilgiler), Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 236; GENCCAN,
Omer Ugur, Aile Hukuku, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011, s. 529.

3 GENCCAN, a.g.e., s. 530.

4 OZTAN, a.ge., s. 190; GUMUS, a.g.e., s. 6; GENCCAN, a.g.e., s. 530.

15 OZTAN, a.ge., s. 189.

16 GENCCAN, a.g.e., s. 531-532.

17 Ornegin eslerden birinin kaza gegirmesi sonucu aralarinda onceden kararlastirmis olduklar1 gorev
dagilimimi siirdirmeleri zorunluluk sebebiyle imkéansiz hale gelebilecegi gibi, bir esin kamu
kurumunda yillardir ¢alismaktayken serbest meslekle ugrasma arzusu sebebiyle isini birakip
kendine yeni bir is kurmasi gibi bir isteksel nedenle de eslerin aralarinda 6nceden kararlagtirdiklar
gorev dagilimini yeni kosullara uygun olarak belirlemeleri gerekebilir;, GENCCAN, a.g.e., s. 532-
534.

18 OZTAN, a.g.e., 205.
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daha giiclii sekilde korunmasma yardim eden bir nitelige sahiptir'®. Ornegin
eslerden her biri, dinini, diinya bakisini, siyasi etkinliklerini ve hatta giyim tarzi vb.

kendi bagina segme ve diizenleme hakkina sahiptir.

1.2. Evlilik Birliginde Eslerin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Eslerin hak ve yiikiimliiliikkleri diizenleyen ve ilk madde olan TMK m. 185
uyarinca, “Evienmeyle esler arasinda evlilik birligi kurulmus olur (f.1). Esler, bu
birligin mutlulugunu elbirligiyle saglamak ve cocuklarin bakimina, egitim ve
gozetimine beraberce oOzen gostermekle yiikiimliidiirler (f.2). Esler, birlikte
yasamak, birbirine sadik kalmak ve yardimci olmak zorundadirlar (f.3).” S0z
konusu madde hiikmiinden ¢ikan sonu¢ uyarinca, evlilik, sadece ahlaki ve
toplumsal degerlerden ibaret bir kurum olmayip, ayni anda hukuk diizeni tarafindan
muhafaza altina alinmis olan bir kurumdur?®. Dolayisiyla TMK m. 185 hiikmii, hem
evlilik birliginin temel normu olarak karsimiza ¢ikmakta hem esler i¢in kanunda
ongoriilen hak, yetki ve yilikiimliiliiklere dair hiikiimlerin yorumlanmasinda esas

olusturmaktadir?'.

1.2.1. Birligin mutlulugunu saglama yiikiimliiliigii

Esler, kalict ve siireklilik tagiyan bir hayat ortakligi hedefiyle kurmus
olduklar1 evlilik birliginin mutlulugunu beraberce temin etmekle yiikiimliidiir. Her
iki es acisindan da temel bir yiikiimlilik iceren birligin mutlulugunun
saglanmasinda esler, bireysel ¢ikarlarini arka plana itmek zorundadir®?. Bu nedenle,
“eslerden her biri, evliligin sosyal, manevi ve ahlaki amaglarini1 gerceklestirmek
icin elinden geleni yapmak zorundadir. Karsilikli saygi, 6zen ve ilgi, ortak hayat
yolculugunun emrettigi anlayis ve yakinlik, birlige mutluluk getiren vazgegilmez

sartlardir™?3.

1 GENCCAN, a.g.e., s. 533.

20 HZTAN, a.ge., s. 185-186.

2 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.ge., s. 157; OZTAN, a.ge., s. 185-186; GUMUS, a.ge., s. 5-6;
GENCCAN, a.g.e., s. 526; ERDEM, Mehmet, Aile Hukuku, Ankara, Seckin, 2018, s.211.

2 GUMUS, a.ge., s. 11; OZTAN, a.g.e., s. 197; ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR,
a.g.e.,s.237.

2 TEKINAY, a.g.e., s. 207.



Evlilik birliginin mutlulugunu saglama yikiimliiliigl, hayat ortakliginin
duygusal alan, cinsel alan, barinilan alan vb. gibi biitiin alanlarimi kapsamakta olup
eslere tek tarafli davramista bulunmay1 yasaklar ve eslerin birbirlerine karsi iyi
niyetli bir davranis igerisinde bulunmasini gerektirir®*. Soyle ki, esler, esitlik ilkesi
dogrultusunda ortak bir hayati paylastiklarindan, birligin mutlulugunun saglanmasi
amaciyla her agidan fedakarlik gostermeli, 6nemli konularda diger tarafin goriisiinii
alarak karar vermeli ve gerektiginde uzman kisilerden yardim almalidirlar®. Zira,
evlilik birliginin mutlulugunu saglama yiikiimliiliigii altinda olan esler, evliligin
ortak alanlarinda sadece birbirleriyle huzurlu ve mutlu anlan paylasip zor
zamanlarda birbirlerine karsilikli destek olmaktan imtina eder, birbirlerini yalniz
birakirlarsa, hayat ortakligi devam ettirilemeyecek bir hale geleceginden
ylkimliiliik ihlal edilmis olur ve bir bogsanma sebebinin meydana gelmesi

kac¢inilmazdir?®,

1.2.2. Cocuklarin bakimi, egitimi ve gozetimine birlikte 6zen yiikiimliiliigii

TMK m. 185/2 uyarinca evlilik birliginin devamiyla irtibathi kilinan diger
bir yiikimliiliik, eslerin, ¢ocuklarima maddi ve manevi imkanlar 6l¢iisiinde bakma,
cocuklarin1 kendi imkanlan icerisinde yetistirme, gdzetme ve ¢ocuklara uygun
egitimi verme, ¢ocuklarin gerek fikri ve ruhi gelisimlerine katkida bulunma gerek

fiziki gelisimlerini saglama hususlarinda 6zen gosterme ytikiimliligiidiir?’.

Eslerin birlikte 6zen yiikiimiiniin eslerin miisterek ¢ocuklarini kapsadigi gibi
ayni zamanda iivey ¢ocuklar1 da kapsamaktadir. Bu itibarla esler, evlilik birligi
icerisinde miisterek olsun ya da olmasin biitiin ¢ocuklarin bakimina, egitimine ve
gOzetimine itinayla yaklasmak zorundadir®®. Zira, TMK 338’inci maddesinde

eslerin miisterek olmayan ¢ocuklara da 6zen ve ilgi gostermekle yiikiimli oldugu

% OZTAN, a.g.e., s. 197; GENCCAN, a.g.e., s. 549-553.

25 OZTAN, a.g.e., s.197; GENCCAN, a.g.e., s. 549-553.

26 KILICOGLU, Ahmet, Aile Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 162.

27 TEKINAY, a.g.e., s. 306; AKINTURK/ATES, a.g.e., s.114; GUMUS, a.g.e., s. 11; OZTAN,
a.g.e., s. 203-204; GENCCAN, a.g.e., s. 556-559.

28 TEKINAY, a.g.e., s. 306; AKINTURK/ATES, a.g.e.s. 114; ZEVKLILER/ HAVUTCU/
ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 238; OZTAN, a.g.e., s.204; GUMUS, a.g.e., s.11.



hiikiim altina alinmistir?®. Bununla birlikte ¢ocuklarin bakim, egitim ve gozetim
yiikiimliiliigli, TMK kapsaminda velayet hakkiyla 6zdeslestirilmemis olup, velayet
hakkina sahip bulunmayan ese de bu yikiimliilik kapsaminda sorumluluk
verilmistir®®. Zira, TMK m. 350/1 uyarinca, “Veldyetin kaldirilmasi hdlinde ana ve
babanin ¢ocuklarinmin bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliikleri devam

eder’”.

Cocuklara bakma yiikiimliiligi, ¢ocuklarin beslenme, giyinme, barinma,
saglik, seyahat ve sosyal gelisim agisindan gerekli tiim ihtiyaglarim1 karsilamaya

iliskin yiikiimliiliiklerini kapsamaktadir®!.

Cocuklarin egitimi ve gozetimine Ozen yikiimliligi ise, cocuklarin
menfaati dogrultusunda genel ve mesleki bir egitimi saglamak, g¢ocuklar ergin
oluncaya kadar 6zgiir bir sekilde dini egitimini belirlemek, ¢ocuklarin egitimi i¢in
gerekli giderleri karsilamak, ¢cocuklarin psikolojik ve sosyolojik agidan korunmasi

ve gelismesi igin gerekli destegi saglamak gibi yiikiimliiliikleri kapsamaktadir2.

Cocuklarin bakimi, egitimi ve gdzetimi konusundaki 6zen yiikiimliiliigiine
ilgisiz kalinmasi kusurlu bir davranis olusturur ve eslerden her ikisinin de ilgisizligi
durumunda, kosullar olusmussa veldyetin kaldirilmasi s6z konusu olabilecegi gibi

eslerden birinin ilgisizligi ise, bosanmaya sebebiyet verebilir?.

1.2.3 Birlikte yasama yiikiimliiliigii

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerin beraberce sececekleri ortak
konutta yasamlarini birlikte idame ettirmek yiikiimliiligii bulunmaktadir. Kural
olarak eglerin birlikte yasama yiikiimliiliigii bulunsa bile eslerin zaman zaman
zorunluluk sebebiyle birlikte yasamalarinin kesintiye ugramasi da miimkiindiir.
Soyle ki, esler gerek tutukluluk, askerlik veya seferberlik gibi yasa geregi

nedenlerle gerek calistigi ig yerince Ongdriilen bir gorevlendirmeden kaynakli

2 TMK m. 338, “Esler, ergin olmayan iivey ¢ocuklarina da ézen ve ilgi gostermekle yiikiimliidiirler
(f-1). Kendi ¢ocugu iizerinde veldyeti kullanan ese diger es uygun bir sekilde yardimci olur, durum
ve kosullar zorunlu kildigi él¢iide ¢ocugun ihtiyaglar i¢in onu temsil eder (f.2)”.

3% AYAN, Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Ankara, TBB Yayinlari, 2004, s. 49.

3 KILICOGLU, Aile, s. 163; AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 114.

32 KILICOGLU, Aile, s. 163-164; GENCCAN, a.g.e., s. 556-559.

3 KILICOGLU, Aiile, s. 163.



olarak gerekse hastaliktan kaynakli tedavi siireci, diiglin veya cenaze gibi
geleneksel ve 6zel nedenlerle ayr1 yasamak durumunda kalabilir**., Bu gibi

durumlar, birlikte yasama yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi sonucunu yaratmaz.

Eslerden birinin birlikte yagama yiikiimliiliigiinii hakli bir sebep olmaksizin
ihlal etmesi durumunda, bu durum evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimlerin

uygulanmasini gerektirebilecegi gibi bogsanmaya da sebebiyet olusturabilir®>.

Birlikte yasama ylikiimliliigli, ayn1 zamanda esler acisindan bir hak
olusturmaktadir. Evlilik birliginin kurulmasiyla beraber, esler ortak konutta birlikte

yasama hakkini da edinmis olurlar’®,

1.2.4 Sadakat yiikiimliiliigii

Sadakat, baglilik anlamma gelmektedir’’. Evlilik birliginde siirekliligin
saglanmasi i¢in, eslerin birbirlerine sadik kalmalar1 gereklidir. TMK m. 185/3’de
hiikiim altina alinan sadakat yiikiimliiliigii, her iki ese de ayni derecede tesir etmekte
olup eslerin birbirlerine karsi1 ¢ok kapsamli ve kosulsuz bir bagliligini ifade eder?®.
Dolayisiyla sadakat yiikiimliiliigii, TMK m.2/1° de yer alan diiriistlik kuralinin

esler agisindan kapsamli ve somutlagtirilmis halini olusturur®®.

Eslerin sadakat gosterme yiikiimliiliigli, sadece esler arasindaki cinsel
sadakati degil, evlilik birligi icindeki duygusal, ekonomik, sosyal, diisiinsel ve
sosyal sadakati de kapsamina almaktadir®®. Bu itibarla, sadece zina girisiminde
bulunan es degil, iiglincii sahislarla iligkilerinde diger esin ¢ikarlarin1 gdzetmeyen,
0zel yasamlarina iliskin sirlar1 saklamayan, evlilik birliginin ¢ikarlarini gozetmeden
parasal varligini kotii aligkanliklara feda eden, sahip oldugu malvarligini gizleyen,

aile yasamin etkileyebilecek konularda yalan séyleyen, diger ese kii¢iiltiicii veya

3 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 113; KILICOGLU, Aile, s. 164-165.

3 KILICOGLU, Aiile, s. 165; AKINTURK/ATES, a.g.e.,s. 113; OZTAN, a.g.e., s. 198.

36 AKINTURK/ ATES, a.g.e.,s. 113; AYAN, a.g.e., s. 49; GENCCAN, a.g.e., s. 535-536.

37 SENER, Esat, A¢iklamali- Madde Atifli Hukuk Sozliigii, Ankara, Segkin, 2001, s. 677.

3% AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 113; OZTAN, a.g.e., s. 198; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s.
159; GUMUS, a.g.e., s. 12.

¥ OZTAN, a.ge., s. 198; GUMUS, a.ge., s. 12.

40 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 113; KILICOGLU, Aile, s. 165-166; OZTAN, a.g.e., s. 198-199;
GUMUS, a.ge., s. 12; ZEVKLILER/ HAVUTCU/ ERTAS/ GURPINAR, a.g.e., s. 237;
GENCCAN, a.g.e., s. 560-565.
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dislayic1 davranislarda bulunan yahut ona fiziksel siddet uygulayan es de evlilik
birligine kars1 sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 bir davranigta bulunmus sayilir*!. Bu
gibi durumlarda, yiikiimliiliige aykir1 davranan ese kars1 diger es, evlilik birligini
koruyucu hiikiimlerden yararlanabilecegi gibi bosanma davasi acilabilir ve

bosanma sonucu kosullar olusmussa tazminat istenebilir*?.

1.2.5 Karsihkh yardim yiikiimliiliigii

Evlilik birligi icerisinde esler, karsilikli olarak birbirlerine yardimci olmak
ve birbirleriyle dayanisma iginde bulunmakla yilkiimliidiirler. Zira, hayatin
getirdigi  zorluklarm iistesinden gelmek igin c¢abalarken eslerin birbirlerinin
destegine ihtiyag duymasi, evlilik birliginin ve ortak yasamm en Onemli
gereklerinden biridir®. Evlilik birligine iliskin ortaya ¢ikan sorunlarda esler daima
birbirlerinin yaninda bulunmali, birbirlerine yol gostermeli ve 6zellikle iicilincii
kisiler ile aralarindaki sorunlarda birbirlerini korumalidirlar**. Eslerden birinin is
hayatindaki basarisizligl, yashiligi veya hastaligi gibi nedenlerle s6z konusu
ylkimliiliigli yerine getirme olanagi bulunmamasi durumunda diger es, evlilik
birliginin amacina uygun olarak sahip oldugu imkanlar dahilinde gerek maddi gerek

manevi anlamda ona yardime1 olmalidir®s.

Buna karsilik maddi yardim yiikiimliligii, TMK m. 186/3 hikkmii ile
diizenlenen birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinden farklidir. Bu itibarla,
maddi yardim yilikimliligl, birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii asan
durumlarda eksigi tamamlama fonksiyonuna sahiptir®. Bir diger ifadeyle, eslerin

birligin giderlerine katilma yikimliiliigiini yerine getirmesi ile birligin

4 TEKINAY, a.g.e., s. 307; AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 113; KILICOGLU, Aile, s. 165-166;
OZTAN, age., s. 198-199; GUMUS, age., s. 12; ZEVKLILER/ HAVUTCU/ ERTAS/
GURPINAR, a.g.e., s. 237; GENCCAN, a.g.e., s. 560-565.

42 BADUR, Emel/ BASARA-TURAN, Gamze, “Aile Hukukunda Sadakat Yiikiimliiliigi ve
[hlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD, C. 65, S. 1, 2016, s. 101-136.

4 TEKINAY, a.g.e., s. 306; AKINTURK/ATES, a.g.e.,s. 114; AYAN, a.g.e., s. 50-51.

# ZEVKLILER/ HAVUTCU/ ERTAS/ GURPINAR, a.g.e., s. 238; GENCCAN, a.g.e., s. 567-571.
45 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 114; ZEVKLILER/ HAVUTCU/ ERTAS/ GURPINAR, a.g.e., s.
238; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, s. 159; GUMUS, s. 13; AYAN, 5. 51.

4 GENCCAN, a.g.e., s. 566; GUMUS, a.g.e., s. 13; OZTAN, a.g.e., s. 200-203.
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masraflarinin  kargilanmasi her zaman miimkiin olmayacagindan, bu gibi

durumlarda yardim yiikiimliiliigiiniin maddi boyutu devreye girecektir®’.

Eslerden her biri, digerinden karsilikli yardim yilkiimliliigliniin yerine
getirilmesini talep hakkina sahip olup Ongoriilen yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi durumunda, evlilik birliginin koruyucu hiikiimlerine bagvurabilecegi

gibi son gare olarak bosanma davasi da agabilir*®.

1.2.6. Ortak konutu secme hakki

TMK m. 186/1 uyarinca, “Esler oturacaklar: konutu birlikte secerler”. Bu
hiikiim ile birlikte Eski Medeni Kanun’un 152/2 maddesinde yer alan ve konutun
secim yetkisini miinhasiran erkek ese birakan hiikiim, kadin ile erkek arasindaki
esitligi  zedeledigi diislincesiyle esler arasi esitlik ilkesi uyarinca yeniden
diizenlenmistir®®. Zira, esler acisindan medeni bir konu olan ortak konutun
beraberce se¢ilmesinin hiikiim altina alinmas: ile birlikte evlilik birligi icerisinde
konutun tek tarafli olarak se¢imi sonucu ortaya ¢ikabilecek tercih ¢akigmalarinin da

oniine gegilmis ve her esin kisilik hakkinin korunmasi amaglanmigtir>°,

Esler, herhangi bir sekil sartina bagl olmayan ve kendilerine taninmig olan
ortak konutu segme hakkini kullanirken ekonomik imkanlarini, sosyal durumlarini,
saglik sartlarimi ve hatta calistiklar1 isyerlerine veya cocuklarmin egitim aldigi

bolgeye konutun yakin olup olmamasi gibi hususlar dikkate almalidirlar’’.

Ortak konut her zaman yerlesim yeri niteligine sahip olmadigi gibi ayni
zamanda TMK m. 194 ile hiikiim altina alinan aile konutu kavramindan igerik
itibariyle daha kapsamlidir’?2. Bununla birlikte, ortak konut birden fazla olabilecegi

gibi gegici olarak oturulabilecek bir yer de olabilir’. Ancak, gecici olarak oturulan

47 GENCCAN, a.g.e., s. 566-567; GUMUS, a.g.e., s. 13; OZTAN, a.g.e., 5.200-203.

8 OZTAN, a.g.e., s. 202-203.

4 KILICOGLU, Ahmet, Medeni Kanun’umuzun Aile- Miras- Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2014, s.32.

5 KOSEOGLU, Bilal/l KOCAAGA, Koksal, Aile Hukuku ve Uygulamasi, Bursa, Ekin , 2011, s.
569; OZTAN, s. 220.

SI AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 110; KOSEOGLU/ KOCAAGA, a.g.e., s. 569; GENCCAN, a.g.e.,
s. 542-543.

520ZTAN, a.g.e., s,220-221; GUMUS, a.g.e., s. 26; GENCCAN, a.g.e., s. 539-540.

3 OZTAN, a.g.e., s, 220-221; GUMUS, a.g.e., s. 26; GENCCAN, a.g.e., s. 539-540.
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yerlerin ortak konut olarak sayilabilmesi i¢in bu yerlerde belirli bir zaman aralig1

icinde diizenli ve siirekli bir sekilde oturulmasi gereklidir™.

Eslerin birlikte se¢cim hakkina sahip olduklar1 ortak konut, eslerin veya
eslerden birinin miilkiyet hakkina sahip oldugu bir konut olabilecegi gibi, eslerden

biri tarafindan kiralanmis bir konut da olabilir®.

Eslerden biri ortak konutun se¢imine miidahil olmaz veya ortak konutun
seciminde her iki es arasinda menfaat ¢atigmasi olur ise evlilik birligini koruyucu

hiikiimlerden yararlanma yoluna gidilebilir3¢.

1.2.7. Evlilik birligini yonetme hakki

TMK m. 186/2 uyarinca, “Birligi esler beraberce yonetirler”. Bu hiikkiim ile
birlikte eMK m. 152/1° de yer alan “Koca birligin reisidir” seklindeki diizenleme
kaldirilmis olup, evlilik birliginin yonetiminde her iki ese de esit s6z hakki

tanimmuistir.

Evlilik birliginin yonetimine esit kosullarda istirak edilmesi imkanini veren
TMK hiikmiiniin sonucu olarak eslerden her biri, birligin yOnetimine dair bir
tesebbiiste bulunmadan 6nce diger ese bilgi vermeli ve tesebbiise onun da katilimini

saglamalidir’’.

Evlilik birligi, esler aras1 esitlik esasina dayanan, eslerin kargilikli saygi ve
hosgoriisiine bagli olan ve eslere karsilikli hak ve yiikiimliiliikk getiren bir hayat
ortakligini ifade ettiginden, eslerden her biri, birligin yonetimine iliskin kararlarda
birbirlerinin Onerisine kayitsiz kalmamali ve birbirleriyle fikir aligverisinde

bulunmalidir’s.

% OZTAN, a.ge., s. 221; GUMUS, a.g.e., s. 26; GENCCAN, a.g.e., s. 539-540.

55 HATEMI, Hiiseyin/ KALKAN-OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, istanbul, Onikilevha, 2018,
s. 83; OZTAN, a.g.e., s. 221; GENCCAN, a.g.e., 5.540.

56 OZTAN, a.ge., s. 223-224; GUMUS, a.ge., s. 27-29; GENCCAN, a.g.e., s. 543-546;
KOSEOGLU/ KOCAAGA, a.ge., s.569; AYAN, a.g.e., s. 52.

57 AKINTURK/ ATES, a.g.e.,s. 111; GENCCAN, a.g.e., s. 546; KOSEOGLU/ KOCAAGA, a.g.e.,
s 570.

58 AKINTURK/ ATES, a.g.e., s. 111; KILICOGLU, Aile, a.g.e.,s. 167.
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Evlilik birliginin yonetimi, esler agisindan bir hak dogurdugu gibi, aym
zamanda eslere bir yiikiimliiliik de getirir®®. Bu itibarla, hayat ortakliginin devami
siiresince eslerin yonetime iliskin bir yetersizligi veya kusurlu bir davranisinn
bulunmasi ya da evlilik birliginin menfaatine iligskin acele bir ihtiyacin bulunmasi
halinde, kimi zaman istisnai bir durum olarak diger es birligi tek basina temsil
edebilecegi gibi, kimi zaman da esler ayr1 ayr1 veya birlikte hakimin miidahalesini

talep edebilir®.

1.2.8. Evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigii

TMK m. 186/3 uyarinca, “Esler birligin giderlerine giicleri oraninda emek
ve malvarliklari ile katilirlar”. Bu hiikiim ile birlikte, evlilik birliginin giderlerinin
kural olarak erkek es tarafindan karsilanmasini 6ngéren eMK m. 152/2" ... kari ve
cocuklart n miinasip veghile iasesi ona (kocaya) aittir” seklindeki diizenleme
kaldirilmis ve kadin esin ev islerini idare ederken veya ¢ocuklara bakarken evlilik
birligi i¢in harcamis oldugu emek, evin gecimine bir katki olarak degerlendirilip

karsiliksiz birakilmamistir®!.

Evlilik birliginin giderlerinden anlasilmasi gereken, evlilik birliginde
stirekliligin saglanmasi ve ailenin ge¢imi amaciyla yapilmasi gerekli olan
harcamalardir®. Bu giderlerin kapsaminda, beslenme, barinma, giyinme, saglik,
ulagim, iletigim ve egitim giderleri gibi ailenin temel ihtiyaglarini kargilamak igin
gerekli olan giderler yer aldig1 gibi vergi ve sigorta giderleri gibi kurumsal giderler
ile kiiltiirel ihtiyaclar1 ya da sosyal ihtiyaclar1 karsilamak i¢in gerekli olan kisisel

giderler de yer alir®.

Evlilik birliginin giderlerine katilma konusunda kanun koyucu kistas olarak,
eslerin sahsi isteklerini, ekonomik durumlarini ve yasam tarzlarini dikkate almis ve

giderlere katilmada, mutlak bir paylasim degerlendirmesi yapmamigtir®,

5 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 158; GUMUS, a.g.e., s. 6; GENCCAN, a.g.e., 5.546.

0 GUMUS, a.g.e., s. 6; GENCCAN, a.g.e., s. 546.

0! KILICOGLU, Yenilikler, s. 33; AKINTURK/ ATES, a.g.e., s. 114-115; GUMUS, a.g.e., s. 34.
62 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 162-163; ERDEM, a.g.e., s. 212; GENCCAN, a.g.e., s. 575.
6 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 162-163; OZTAN, a.ge., s. 232-233; ZEVKLILER/
HAVUTCU/ ERTAS/ GURPINAR, a.g.e., s. 239; GUMUS, a.g.e., s. 42-45; ERDEM, a.g.e., s. 212;
GENCCAN, a.g.e., s. 575-579.

% OZTAN, a.g.e.,s. 228; ERDEM, a.g.e., s. 212.
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Eslerin birlik giderlerine katkisi, ev isi gérmek, ¢ocuklara bakmak veya
diger esin isinde karsiliks1z ¢aligmak gibi emek verilerek saglanabilecegi gibi; elde
ettikleri parasal kazang ilizerinden de saglanabilir®®. Ayrica birlik giderlerine
katilma yikimliliigii kapsaminda eslerin aralarinda gecerlilik sekline bagh
olmayan bir sOzlesmeyi serbest¢e yapabilmelerine de herhangi bir engel

bulunmamaktadir®®.

Eslerin evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiliigii ortak bir konutta
yasamalaria bagli olmayip, evlilik birliginin kuruldugu giinden sona erdigi giine
kadar devam eder®’. Bu itibarla, eslerin kural olarak anlasarak tespit ettikleri birlik
giderlerine katilma miktar1 hususunda aralarinda bir uyusmazligin ¢ikmasi halinde,
TMK m. 169, 197 ve 196 hiikiimleri saklidir®®. Ayrica, eslerden biri, evlilik
birliginin devami siiresince, evlilik birliginin  gerektirdigi davranmiglar
sergilemekten kagmir ve evlilik birliginin amaciyla bagdasmaz hareketlerde
bulunursa, bu esin diger ese yoneltecegi birligin giderlerine katilma talebi, TMK m.

2/2 geregince, hakkin kétitye kullanilmasi niteligini haiz olur®.

1.3. Kadinin Soyadi

Kusaktan kusaga intikal eden, bir aileye baglilig1 belirten, ayni1 aileden gelen
kisilerin kullandiklar1 ve ayni aileden gelen kisileri diger ailelere bagli olan

kisilerden ayirt etmeye yaran ad, soyadidir’.

Evlenene kadar gegen siireg icerisinde kadin, kural olarak, dogum ile birlikte
kazandig1 soyadim tasir ve gerek hukuki iliskilere girerken gerek sosyal, kiiltiirel

ve mesleki iligkiler i¢indeyken sahip oldugu bu soyadini kullanir”!.

65 OZTAN, a.g.e., s. 235; DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., 5.163; KILICOGLU, Yenilikler, s. 34;
GENCCAN, a.g.e., s. 580.

6 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.ge., s. 163; GENCCAN, a.g.e., s. 580-581; ZEVKLILER/
HAVUTCU/ ERTAS/ GURPINAR, a.g.e., s. 239

6 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 162; GUMUS, a.g.e., s.34.

% DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 162; GUMUS, a.g.e., s.34-36; OZTAN, a.ge., s. 231-235;
KILICOGLU, Yenilikler, a.g.e., s. 35-39.

8 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 162; GUMUS, a.g.e., s. 37-39.

0 OGUZMAN, Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 111; HELVACI, Serap/ ERLULE, Fulya, Medeni
Hukuk, Istanbul, Legal, 2018, s. 103.

"MYUKSEL, a.g.m., s. 182-183.
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Evlilik birliginde kadinin soyadi konusu, TMK m. 187 hiikmiinde
diizenlenmistir. {lgili hiikiim uyarinca, “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir;
ancak evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazil
basvuruyla kocasinin soyadi oniinde onceki soyadint da kullanabilir. Daha once iki

soyadi kullanan kadin, bu haktan sadece bir soyadi icin yararlanabilir’.

Hiikiimde de ongoriildiigli tizere, kural olarak, kadin evlendigi andan
itibaren, ayni zamanda evlilik birligi acisindan aile soyadi sayilan erkek esin
soyadini kullanmakla yiikiimliidiir ve ayn1 zamanda kullanim hakkini haiz olur’?.
Bununla birlikte, hitkkmiin emredici niteligi, evli kadinin sadece evlilik Oncesi
soyadini kullanmasina izin vermemekte olup, evli kadina bir segimlik hak taninmig
ve kadinin ya esinin soyadini almas1 ya da esinin soyadinin dniinde evlenmeden

once kullandig1 soyadinin bulunmasini isteyebilecegi kabul edilmistir.

Kadin, esinin soyadinin 6niinde 6nceki soyadini da kullanmak istiyorsa ve
daha evvel iki soyadi kullaniyorsa, bu soyadlarindan sadece birini segme hakkina
sahiptir. Kadin, esinin soyadi 6niinde kullanabilecegi soyadi, kizlik soyadi, evlat
edinirken degismis olan soyadi, TMK m. 27 uyarinca yargisal degisiklige ugramis
soyadi veya ilk evliliginin son bulmas1 durumunda TMK m. 173 uyarinca belirlenen

soyadi veya vatandaslikla beraber kazanmis oldugu soyadi olabilir’>.

Erkegin dogumla kazandig1 soyadini yasamu siiresince tasima hakkini haiz
olmasi ve kural olarak hi¢bir zaman soyadinin degisiklige ugramamasina karsin,
kadinin dogumla kazandig1 soyadini evlilikle birlikte birakmasi ve esinin soyadini
kullanmaya zorunlu birakilmasi, daha sonra bosanip tekrar evlendiginde ya da
evlilik birligi devam ederken esinin evlat edinilmesi veya hakl1 bir sebeple soyadini
degistirmesi hélinde, esine baghh olarak soyadim1 yeniden degistirmek

mecburiyetinde olmasi, 6gretide yogun bir sekilde elestirilmektedir’*. Katildigimz

2 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.ge., s. 160; GUMUS, a.ge., s. 23; ERDEM, age., s. 237;
ATASOY, Hakan, “Evli Kadinin Soyad: Sorunu “Anayasal” mi1? “Bireysel” mi?”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 143.

 DURAL/ OGUZ/ GUMUS, a.g.e., s. 160; GUMUS, a.g.e., s. 24-25; OZTAN, a.g.e., s. 209-210;
HATEMI/ KALKAN-OGUZTURK, a.g.e., s. 86.

74 ERDEM, a.g.e., s. 237-239; KOSEOGLU/ KOCAAGA, a.g.e., 5.641-642; YUKSEL, a.g.m., s.
182-186; ATASOY, a.g.m., s. 146-166; DURSUN, Esra, Tiirk Medeni Hukukunda Kadin ve
Cocugun Soyadi, Onikilevha, Istanbul, 2018, s. 110-120; KILICOGLU-YILMAZ, Kumru, “Kadinin
Bitmeyen Soyadi Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 585-591; OCAL- APAYDIN,
Bahar, “Son Yargi Karalar1 Isiginda Kadinin Soyadi Meselesi Coziime Kavusturulmus Mudur?”,
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bu elestiriler kapsaminda, evli kadinin, esinin soyadin1 tagimadan, sadece Onceki
soyadin1 kullanabilmesine 6zellikle Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ile Birlesmis
Milletler Kadimnlara Karsi Her Tiirli Ayrimciligm Onlenmesi Sozlesmesi
(CEDAW) dikkate almarak izin verilmesi gerekmektedir. Zira, Anayasa
Mahkemesi’> ile Yargitay’in’® konuya iliskin vermis oldugu son kararlarinda da
evli kadinin sadece onceki soyadini kullanma hakkina sahip oldugu isabetli bir

sekilde kabul edilmisgtir.

1.4. Eslerin Meslek ve isi

TMK m. 192 hiikmii uyarinca, “Eslerden her biri, meslek veya is seciminde
digerinin iznini almak zorunda degildir. Ancak, meslek ve is seciminde ve bunlarin

yiiriitiilmesinde evlilik birliginin huzur ve yarar: géz oniinde tutulur”.

[lgili hiikiim, bir yandan TMK m. 185/2" de diizenleme altina alinan evlilik
birliginin mutlulugunu saglama yiikiimliigiiniin saglamasmi olustururken bir
yandan mali yonden kisilik hakkinin korundugunu ifade eder ve TMK m. 186/3” de
diizenleme altina alinan birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigii ile baglanti
icindedir’”’. Bir baska anlatimla, eslerin is ve meslek se¢imi bir taraftan hak, diger
taraftan yiikiimliiliik olusturmaktadir’®. Ancak, eslerin birlik giderlerine katilma
ylkimliiliigli, sahip olunan malvarligindan karsilanabilecegi i¢in bu durumda
meslek ve is se¢imi mutlak bir yiikiimliiliikk arz etmez’®. Zira, malvarlig1 unsurlari
ve bunlarin gelirleriyle birlik giderlerine katilma imkéni1 bulunmayan es,
calismasin1 engelleyen bir durumu olmadigi siirece birlik giderlerine katkida

bulunmak i¢in ¢aligmak mecburiyetindedir®,

[UHFD, C. 6, S. 2, 2015, s. 426-457; MOROGLU, Nazan, “Kadinm Kimlik Sorunu Kadinin
Soyad1”, TBB Dergisi, S. 99, 2012, s. 254-268. Aksi yonde goriisler i¢in bkz. HATEMI/ KALKAN-
OGUZTURK, a.g.e., s. 86-87; AKINTURK/ ATES, a.g.e., s. 119.

7> Anayasa Mahkemesi’nin 19.12.2013 tarihli 2013/2187 basvuru numarali karar1 ve 16.04.2015
tarihli ve 2014/ 5836 bagvuru numarali karar;; ERDEM, a.g.e., s. 239 (dn.418); DURAL, OGUZ,
GUMUS, a.g.e., s. 161 (dn.22).

76 Yar. 2. HD, E. 2014/ 20471, K. 2015/8704, T. 28.04.2015. ( www kazanci.com.tr ); Yar. HGK,
E. 2014/2-889,K 2015/2011, T. 30.09.2015. ( www.kazanci.com.tr )

7 OZTAN, a.g.e., 5.285-286; GUMUS, a.g.e., s. 57-58.

8 OZTAN, a.g.e., s. 285-286; GENCCAN, a.g.e., s. 586.

 GUMUS, a.g.e.,s. 58.

8 OZTAN, a.g.e., s. 286; GUMUS, a.g.e., s.58; GENCCAN, a.g.e., s. 586.
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Her ne kadar TMK m. 192, eslerin meslek ve is se¢imine iliskin olarak, diger
esin rizasim aramamis olsa da, ilgili maddede 6Sl¢iit olarak evlilik birliginin huzur
ve yararinin goz oniinde tutulmasi, eslere is ve meslek secimi konusunda genis bir
serbesti de tanimamaktadir®!. Dolayisiyla, secilen meslegin genel ahlaka aykiri
olmamasi, evlilik birligi icerisinde ¢ocuk bulunuyorsa is ve meslek seciminde
¢ocugun menfaatinin dikkate alinmasi, asir1 ¢abayr ve zamansal siireci
gerektirmesinden dolay1 mesleki kariyer planlamasinin, evlilik birligini tehlikeye

diisiirebilecegi gergeginin goz oniinde bulundurulmas: gereklidir®?.

TMK m .192, eslerin is ve mesleklerine dair diizenleme altina alinmis olsa
da, eslerden her biri, sadece meslek veya is se¢iminde degil, ayn1 zamanda siyast,
sosyal, kiiltirel veya kamu yararina iligkin alanlardaki benzeri faaliyetlerin
yiriitiilmesinde de, evlilik birliginin huzur ve yararin1 goz oniinde tutmali ve aile

saadetini bozacak boyutlarda faaliyetlerini gergeklestirmemelidir®?.

Eslerin faaliyet gosterecekler meslek veya is konusunda birbirleriyle acik ya
da ortiilii bir sekilde anlasma yapabilirler. Ancak esler arasinda bu konuda bir
¢ekisme ¢ikmasi durumunda, TMK m. 195 baglaminda hakim miidahalesi talep
edilebilir. Bununla birlikte, cekisme konusu is ve meslek secimi, evlilik birliginin
huzurunu bozuyorsa ve sartlar olusmussa TMK m. 197 uyarinca diger es haklh
sebeple ayr1 yasama hakkina sahip oldugu gibi, ortak hayatin ¢ekilmez bir hale

geldigi sebebine dayanarak boganma davasi agma imkanina da sahiptir®*.

1.5. Evlilik Birliginin Temsili

Eski Medeni Kanun, evlilik birligini temsilde kadin es ve erkek es arasinda
bir ayrim yapmus, temsil yetkisinin kural olarak kisisel sorumluluga dayali olarak
erkek ese ait oldugunu hiikiim altina almis, kadin es agisindan evlilik birliginin
daimi ihtiyaglart s6z konusu oldugunda temsil yetkisinin varligin1 kabul etmis ve

ticilincii kisiler tarafindan bilinebilen yetkisinin agilmadigi durumlarda temsile bagh

81 OZTAN, a.g.e., s. 287; GUMUS, a.g.e., s. 58-59.

82 KILICOGLU, Aile, s. 183; OZTAN, a.g.e., s. 287; GUMUS, a.g.e., s. 58-59; GENCCAN, a.g.e.,
s. 589-591.

8 GUMUS, a.g.e., s. 60; GENCCAN, a.g.e., s. 590-591.

8 KILICOGLU, Aile, s. 183; OZTAN, a.g.e., s. 288; GUMUS, a.g.e., s. 60; DURAL /OGUZ
/GUMUS, a.g.e., s. 165; GENCCAN, a.g.e., s. 587-589.
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islemlerinden, erkek esin sorumlu oldugunu ongérmiistii®>. Ancak, yapilan
degisiklikler sonucu yenilenen ve héalihazirda yiirlirlikte bulunan TMK
kapsaminda, esler arasindaki esitlik ilkesi gbz Oniinde tutularak evlilik birliginde
temsil farkli sekilde boyutlandirilmis ve kadin es ile erkek es arasindaki ayrim

kaldirilmastir.

TMK m. 188 uyarinca, “Eslerden her biri, ortak yasamin devami siiresince

ailenin stivekli ihtiyaglart icin evlilik birligini temsil eder (f.1.).

Ailenin diger ihtiyaglart i¢in eslerden biri, birligi ancak asagidaki hallerde temsil
edebilir:

1. Diger es veya hakli sebeplerle hdkim tarafindan yetkili kilinmigssa,

2. Birligin yarar: bakimindan gecikmede sakinca bulunur ve diger esin hastaligi,

baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle rizasi1 alinamazsa (.2.).”

1.5.1. Temsil yetkisinin niteligi

Evlilik birliginin temsilini igeren TMK m. 188 hiikmiiniin temelini, TMK
m. 186/2-3 hiikiimlerinde yer alan birligi eslerin birlikte yiiriitmesi ve eslerin evlilik

birliginin ge¢imini saglamakla yiikiimli olduguna iliskin diizenlemeler olusturur®®.

Evlilik birligini temsil yetkisi, birligin ihtiyaclarmi yerine getirmek ve ortak
hayatin amaclarin1 karsilamak maksadiyla eslerin gerekli hukuki islemlerde
bulunmasina iligkin yetkileri ifade eder®’. Dolayisiyla temsile iligkin hiikiimler bir
yandan eslerin {i¢iincii kisiler ile olan iligkilerini diizenlerken bir yandan dolaylh
olarak da esler arasindaki iligkileri etkiler. Bu nedenle, dogrudan dogruya kanundan
dogan evlilik birligini temsil yetkisi, Aile Hukuku’na 0zgili, sui generis bir
miiessesedir®®. Evlilik birligini temsili, kisiye siki sikiya bagli mutlak bir hak

niteligine sahip oldugundan, evlilik birliginin yasal temsilci tarafindan temsil

85 KILICOGLU, Yenilikler, s. 39-40; GUMUS, a.g.e., s. 110.

8 OZTAN, a.g.e., s. 257; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 175; GUMUS, a.g.e., s. 110-112.
8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 175.

8 OZTAN, a.g.e., s. 257; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 175; GUMUS, a.g.e., s. 110-112.
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edilmesi miimkiin olmadig gibi eslerin sahip oldugu temsil yetkisi de devredilemez

ve bu yetkiden vazgegilemez®.

Evlilik birliginin temsili, birligin ihtiyaclartyla smirlidir ve temsil igin
eslerin birlikte yasamasi gerekli olup, aym1 zamanda temsile yetkili esin de fiil
ehliyetine sahip olmasi sart1 aranir®. Eslerin birlikte yasamalarina ara verilmisse,
eslerin ayr yasadiklar siire i¢inde evlilik birligini temsil yetkisi, kanun geregi durur
ve fiilen yeniden birlikte yasamaya baslamalar1 halinde askida olan temsil yetkisi

yeniden kazanilir®'.

1.5.2. Ailenin siirekli ihtiyaclari icin temsil

Eslerden her birine ortak hayatin devamu siiresince taninmis olan temsil
yetkisi, yalnizca ailenin siirekli ihtiyaglari icindir. “Ailenin siirekli ihtiyaglar1”
kavrami ile hangi ihtiyaglarin belirtildigi, her somut olay acisindan ayr1 ayri
degerlendirilir ve her seyden Once ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ile yerel adetler,
ihtiyaclarin belirlenmesinde kistas olarak goz oOniinde tutulur®?. Ailenin siirekli
ihtiyaglari, beslenme, giyinme, barinma, 1smmma, egitim, saglik gibi konularda
glinliik ve olagan sekilde her zaman hissedilen Kkiiltlirel, fiziksel ve cevresel

ihtiyaglardir®3.

Adilenin stirekli ihtiyaglarina iliskin bir konuda eslerden her biri, diger esin
iznine ve katilimina gerek duymaksizin tek basina gerekli hukuki islemleri yapma
yetkisine sahiptir. Bu dogrultuda ayni hukuki islemin esler tarafindan ayri ayri
yapilmasinin 6niine gecilmesi, eslerin birbirini bilgilendirmesine ve birbirleriyle is

birligi i¢inde olmasina baglidir™.
1.5.3. Ailenin diger ihtiyaclari icin temsil

Ailenin siirekli olan ihtiya¢lar1 diginda kalan diger ihtiyaglan icin evlilik

birliginin temsil edilmesinde eslere birbirlerinden bagimsiz olarak bir yetki

8 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.175; GENCCAN, a.g.e., 5.608-610; GUMUS, a.g.e., s. 112.
% OZTAN, a.g.e., s. 259; GENCCAN, a.g.e., s. 610-612; GUMUS, a.ge.,s. 112-114.

9 OZTAN, a.g.e., s. 259; GENCCAN, a.ge., s. 612.

92 OZTAN, a.g.e., s. 268-269; AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 128.

% AKINTURK/ATES, a.ge., s. 128; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, a.ge., s.
240; GENCCAN, a.g.e., s. 612-615.

% OZTAN, a.g.e., s. 271; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 177.
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tanmmamistir. SOyle ki, diger ihtiyaclarin giderilmesi i¢in gereken hukuki
islemlerin yapilmasinda eslerin kural olarak birlikte hareket etmesi aranir. Ailenin
diger ihtiyaclarina iliskin hukuki islemlerin eslerden biri tarafindan yapilabilmesi
icin, diger esin rizasini almasi veya hakli sebeplerle hakim tarafindan yetkili

kilimmas1 ya da acil bir durumun var olmasi gerekir.

Ailenin diger ihtiyaclari, siirekli ihtiyaglar1 asan ve ailenin giinliik, olagan
ihtiyaglar1 haricinde kalan ihtiyaglardir®. Bu tiir ihtiyaglara misal olarak, yazlik ev
satin alinmasi, ev igerisine litkks mobilya veya beyaz egya alinmasi, oturulan konutta
genis ¢apl tadilatlar yapilmasi, asgari iicretle ¢alisan aile bireylerinin gocuklarini

ozel okula kaydettirmesi gibi durumlar gosterilebilir®®.
1.5.4. Sorumluluk

Eslerin evlilik birligini temsil ederken gergeklestirdikleri hukuki islemlerin
neticelerinden iiclincii kisilere karsit sorumluluklart ile eslerden birinin birligin
temsilinde yetkisi olmamasina ragmen gercgeklestirmis oldugu hukuki islemlerin
neticelerinden sorumlulugu, TMK m. 189 hiikmii ile iki fikra halinde diizenleme
altina alinmistir. S6z konusu madde hitkmii uyarinca, “Birligi temsil yetkisinin
kullanildigi hdllerde, esler iigiincii kisilere karst miiteselsilen sorumlu olurlar (f. 1).
Eslerden her biri, birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptigi islemlerden kisisel
olarak sorumludur. Ancak, temsil yetkisinin iigiincii kigilerce anlasilamayacak

sekilde asilmasi hdlinde esler miiteselsilen sorumludurlar (f. 2).”

TMK m. 189/1 hiikmii, eslerin iradelerinden bagimsiz ve Tiirk Hukukunda
kanundan dogan miiteselsil sorumluluk hallerinden birini olugturmaktadir. Evlilik
birliginin temsili baglaminda iiciincii kisiler ile hukuki islem yapilirken, islemde
bulunan kisinin evli olup olmadiginin tiglincii kisi tarafindan bilinmesi gerekli
olmadig1 gibi ayni zamanda bu islemin evlilik birliginin hedefleri dogrultusunda
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi de ticiincii kisiyi ilgilendirmez®’. Burada 6nem

arz eden husus, islemin ailenin ihtiyaglarina yonelik olarak yapilmis olmasidir®®.

95 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, a.g.e., s. 240; GUMUS, a.g.e., s. 120.

9% KILICOGLU, Aile, s, 176; DURAL/QOGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 177; AKINTURK/ATES, a.g.e.,
s. 128; GUMUS, a.g.e., s. 120.

97 OZTAN, a.g.e.,s. 277; GUMUS, a.g.e., s. 126.

% OZTAN, a.g.e.,s. 277; GUMUS, a.g.e., s. 126.
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Eslerin miiteselsil sorumluluklari, evlilik birliginin son bulma anina kadar devam
ederse de evlilik birliginin devam siiresinde dogan bor¢ tamamen ifa edilinceye

kadar varligin1 devam ettirir®”.

Evlilik birliginin temsili hususunda eslerin miiteselsil sorumlulugunu
diizenleyen TMK m. 189/1 hiikmii emredici olmayip, iigiincii kisiyle yapilan
anlagma uyarinca, islemlerin gerceklestirilmesi i¢im bir ese yetki verilmesi hélinde
yetkiyi veren diger esin sorumlu olabilecegi 6ngoriilebilecegi gibi islemi yapan ese
yetki verilmemesi halinde ise ancak ii¢lincii kisinin onaymin bulunmasi durumunda

diger esin sorumlulugunun bulunmayacag: éngériilebilir' %,

Eslerden birinin yaptig1 bir hukuki islem nedeniyle diger esin dis iligskide
tiglincii kisilere karsi onunla birlikte miiteselsil sorumlu olabilmesi i¢in, islemin
evlilik birliginin temsil yetkisinin sinirlar1 i¢inde gergeklestirilmis olmast
gerekir'®!, Bu dogrultuda, temsil yetkisi bulunmayan esin yaptig1 hukuki islemden
dolay1 diger es degil, islemi yapan es kisisel olarak sorumlu olacaktir. Eglerden biri
temsil yetkisini asarak islemde bulunmussa ve liclincli kisi yetkinin asildigini
bilmiyor veya bilebilecek durumda degil ise, eslerin temsil yetkisi baglaminda
miiteselsil sorumlulugu devam eder. Buna karsilik, yetki asimi halinde {igiincii kisi
iyi niyetli degilse, islemde bulunan es tek basina sorumludur. Eslerin miiteselsil
sorumlulugunun s6z konusu olmasi igin gerekli kosullarin varliginmi ispat yiiki,

kural olarak islem tarafi olan iigiincii kisiye aittir!,

1.5.5. Eslerin temsil yetkisinin kaldirilmasi veya sinirlanmasi

TMK m. 190 hitkmii uyarinca, “Eslerden biri birligi temsil yetkisini asar
veya bu yetkiyi kullanmada yetersiz kalirsa hakim, diger esin istemi tizerine temsil
yetkisini kaldirabilir veya simirlayabilir. Istemde bulunan es, temsil yetkisinin
kaldirldigini veya sumwrlandigini, iiciincii kigilere sadece kisisel duyuru yoluyla

bildirebilir (f.1). Temsil yetkisinin kaldirimasinin veya simirlanmasinin iyiniyetli

9 OZTAN, a.g.e., s.277; GUMUS, a.g.e., s. 126; GENCCAN, a.g.e., s. 625.

100 OZTAN, a.g.e., s. 276-277; GUMUS, a.g.e., s. 126; GENCCAN, a.g.e., s. 624,
WIKILICOGLU, Aile, s. 177-178.

12 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.179; KILICOGLU, Aile, s. 178-179.
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tictincii kisilere karsi sonug dogurmasi, durumun hdkimin karariyla ilan edilmesine

baghdwr (f.2).”

Madde hiikmiinden de anlasilacag lizere temsil yetkisinin kaldirilmasi veya
smirlanmasi i¢in temsil yetkisinin agilmasi veya yetkinin kullanilmasinda yetersiz
kalinmasi sonucunda durumu bilmeyen {igiincii kisilerin tehlikeye diismesi ve diger

esin isteminin varlig1 gibi belli bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Eslerin ekonomik durumlarini ve evlilik birliginin ihtiyaglarini géz oniinde
tutmayarak savurganlikta bulunmasi, yapilan islemin konusuna iligskin diger ese
bilgilendirmede bulunulmamas1 gibi hallerde temsil yetkisinin asimi1 s6z konusu
olur'®, Eslerden birinin saglik sorunlarinin bulunmasi ya da yashligi sebebiyle
mantikl1 bir bigimde isleri yiiriitebilme yeteneginin azalmasi gibi hallerde ise, esin
temsil yetkisinin kullaniminda yetersiz kalmasi séz konusu olur'®. Bu gibi
durumlarda eslerden biri temsil yetkisini asar veya bu yetkiyi kullanimda
yetersizlige diiserse hakim, diger esin talebi dogrultusunda temsil yetkisini

kaldirabilir veya sinirlandirabilir.

Evlilik birliginin temsil yetkisinin kaldirildiginin veya siirlandirildigimin
ticlincili kigiler tarafindan 6grenilmesi gerekli oldugundan yetkinin kaldirilmasi
veya sinirlanmasi hususunda talepte bulunan es, iiclincii kisilere sadece kisisel
duyuru yoluyla bildirimde bulunabilir. Bu dogrultuda, sahsen bilgilendirilen
ligiincii kisilerin iyi niyet iddiasinda bulunma imkanlar1 ortadan kalkar'®®. Ancak,
temsil yetkisinin kaldirildigina veya smirlandigina iliskin yapilacak olan kisisel
duyuru istenen tesiri saglamayacaksa, durumun iyi niyetli {i¢iincii kisiler agisindan

sonu¢ dogurmasi kararin hakim tarafindan ilén edilmesine baglidir.

Hakimin, eslerden birinin sahip oldugu temsil yetkisinin kaldirilmasina
veya siirlandirilmasina yonelik karar vermesine sebep olan olayin zaman iginde
degismesi veya ortadan kalkmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, temsil yetkisinin
kaldirilmasina veya sinirlanmasina iliskin karar, sartlarin degismis olmas1 halinde

ve eslerden birinin talebi tizerine TMK m. 191/1 hiikmii uyarinca, hakim tarafindan

13 KILICOGLU, Aile, s. 179-180; ERDEM, a.g.e., s. 218-219; GENCCAN, a.g.e., s. 626.

104 GZTAN, a.g.e., s. 283; ERDEM, a.g.e., s.219; GENCCAN, a.g.e., s. 626.

105 OZTAN, a.ge., . 284; KILICOGLU, Aile, s. 180;
ERTAS/ZEVKLILER/HAVUTCU/GURPINAR, a.g.e., s. 242; GENCCAN, a.g.e., s. 627.
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degistirilebilir. Bu hususta talepte bulunan esin sartlarin degistigini ispat etmesi
gereklidir'®. Bununla birlikte temsil yetkisinin kaldirildigina iliskin karar ilan
edilmigse, temsil yetkisinin degisikligine iliskin verilecek karar da TMK m. 191/2

uyarinca ilan olunur.

1.6. Eslerin Hukuki islemleri

1.6.1. Kural ve istisnalar

TMK’ unun 193. maddesinde yer alan “Kanunda aksine hiikiim
bulunmadikc¢a, eslerden her biri digeri ve iiciincii kigilerle her tiirlii hukuki islemi
vapabilir.” hiikmii ile eslerin kural olarak gerek kendi aralarinda gerek iiciincii
kisilerle yaptiklari hukuki islemlerde 6zgiir olduklar1 ilkesi Ongoriilmiistiir. Bu
ilkenin kanunun ilgili maddesinde diizenleme altina alinmasindaki en temel sebep,
giiniimiizde artik kadin ve erkek esitligine dayali olarak kadinlarin da kendi
haklarim1 ve ekonomik durumlarint géz Oniinde tutarak hareket edebilecekleri

dogrultusundaki gergekliktir'®’,

flgili madde lafzindan anlasildig1 iizere eslerin hukuki islem 6zgiirliigiiniin
konusunu temel olarak, alinacak kararlar ve yapilacak olan sézlesmeler olustursa
bile tanima, vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama gibi tek tarafli

islemler de hiikmiin kapsamu icerisinde yer alir'%,

Evli kigilerin yapacaklar1 hukuki islemler agisindan, evli olmayan kisilerin
hukuki islemlerde bulunurken dikkate alinan sinirlamalar gecerlidir. Soyle ki,
hukuki islemlerde bulunurken emredici hukuk kurallari, kamu diizeni, genel ahlaka
uygunluk ve kisiligin korunmasina iliskin diizenlemeler goz 6niinde tutulmalidir'®.

Aksi hélde, yapilan islemler gecersiz olacaktir.

Kural olarak, yani kanunda aksi yonde bir hiikiim bulunmadike¢a, eslerin
hukuki islem yapabilme 6zgiirliigii bulunsa dahi gerek evlilik birliginin korunmasi

yoniinden gerek esler arasi esitlik ilkesinin bir geregi olarak eslerin islem yapma

106 ZTAN, a.g.e., s. 285.

107 KILICOGLU, Aile, s. 184.

108 GUMUS, a.g.e., s. 61; GENCCAN, a.g.e., s. 630.
109 HZTAN, a.g.e., s. 289; GUMUS, a.g.e., s.61.
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ozgiirliigiine gesitli kanunlarda sinirlamalar 6ngériilmiistiir. Onemli kisitlamalarin
basinda daha sonra deginecegimiz TMK m. 194’ te yer alan aile konutunu konu
alan islemler ile TMK m. 199’ da yer alan evlilik birliginin korunmasima yonelik
olarak tasarruf yetkisinin sinirlanmasi gelmektedir. Bunlarla birlikte, edinilmis
mallara katilma rejimine iliskin olarak hiikiim altina alinan TMK m. 222/2, m.
223/2, m. 226/2 ve m. 229 hiikiimleri ile kefalet s6zlesmesinde diger esin yazili
rizasin1 6ngdéren TBK m. 584 hiikmii eslerin hukuki islem 6zglirliigline getirilen

diger siirlamalar1 olusturur.

1.6.2. Aile konutu

Medeni Kanun’un son haliyle birlikte uygulama alan1 bulan aile konutuyla
ilgili temel hiikkiim olan TMK m. 194 uyarinca, “Eslerden biri, diger esin agik rizast
bulunmadike¢a, aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshedemez, aile konutunu
devredemez veya aile konutu iizerindeki haklart swrlayamaz (f.1). Rizayi
saglayamayan veya hakl bir sebep olmadan kendisine riza verilmeyen eg, hakimin
miidahalesini isteyebilir (f.2). Aile konutu olarak ézgiilenen tasinmaz malin maliki
olmayan es, tapu kiitiigtine konutla ilgili gerekli serhin verilmesini isteyebilir (f.3).
Aile konutu eslerden biri tarafindan kira ile saglanmigsa, sozlesmenin tarafi
olmayan es, kiralayana yapacag bildirimle sozlesmenin tarafi hdline gelir ve
bildirimde bulunan es digeri ile miiteselsilen sorumlu olur (f.4)”. Evlilik birliginin
korunmasi amaciyla getirilen bu hiikiim, emredici bir diizenleme i¢ermektedir!!”.
Bu diizenleme ile eslerin, li¢iincii kisilerle hukuki islem yapabilme 6zgiirliigiine aile

konutu agisindan bir sinirlama getirilmigtir!'!.

Kanunda tanim yapilmayan aile konutu, eslerin evlilik birliginin
stirdiirilebilirligini  saglamak, kendileri ile varsa ¢ocuklarinin yasamsal
faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla bir yerde oturmak ihtiyaclarmi gidermek
i¢in edindikleri ve bu dogrultuda iiciincii kisilere karsi, evlilik birliginin mekansal

alan1 olarak gosterdikleri yer olarak ifade edilebilir''2.

110 HZTAN, a.g.e., s. 296; GUMUS, a.g.e., s. 64-65; GENCCAN, a.g.e., s. 632.

111 ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, a.g.e., s. 245.

112 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 121; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 167; GUMUS, a.g.e., s.
66; ERDEM, a.g.e., s. 219; GENCCAN, a.g.e., s. 632-633.
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Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte bir yerin aile konutu olmasi
hususunda oncelikli olarak eslerin iradesi 6onem arz eder. Eslerin bir konutu, aile
konutu olarak tahsis etmeleri ve o konutu aile yasaminin yogunlastig1 yer olarak

113

fiilen kullanmaya baglamalar1 gereklidir''-. Bununla birlikte oturulan yerin ailenin

yasam merkezi olmasi gerekliligi yeterli oldugundan aile konutunun tapulu ya da
tapusuz bir taginmaz veya taginir niteligini tasimasi 6nem arz etmemektedir!!'4.
Ayrica, bir yerin aile konutu olarak nitelendirilebilmesi i¢in konutun gecerli bir ayni
veya sahsi hakka dayali olmasi gereklidir!!>. Aile konutu iizerinde sahip olunan hak,
miilkiyet hakki olabilecegi gibi, iist hakkina, intifa hakkina, oturma hakkina ya da

bir kira s6zlesmesine de dayanabilir!'6.

Eslerin birden fazla konutu bulunsa bile, aile konutu tek bir konuttur'!”,

Nitekim, aile konutuna iliskin korumanin tigiincii kisileri de etkilemesi s6z konusu
oldugundan eslerin birden fazla konutu olmasi halinde, aile konutuna iliskin

korumadan bunlardan yalnizca biri i¢in faydalanilabilir.

Esler aralarinda anlagarak bir konutun aile konutu niteligini sona

erdirebilirler!!8

. Bununla birlikte, oturulan yerin aile konutu niteliginin son bulmasi,
evliligin sona ermesine bagl olup, aile konutu niteligi tapuya serh edilmis olan
taginmaz iizerindeki serhin etkisi de aile konutu niteliginin varligin1 kaybetmesi ile

birlikte sona erer!!®.

Eslerden birinin evi terk etmesi ya da eslerin birlikte
yasamalarina ara verilmis olsa dahi aile konutu varligini devam ettirir'?°. Ancak aile
konutu tizerinde ayni veya sahsi bir hakka sahip olmayan es, aile konutunu siiresiz
bir sekilde ve kendi iradesiyle terk etmis ya da esler bir daha donmemek iizere aile

konutunu kesin bir sekilde terk etmislerse ve bu konutun korunmasina iliskin bir

13 OZTAN, a.g.e., s. 299; GUMUS, a.g.e., s. 66.

14 OZTAN, a.ge., s. 299; ERDEM, a.g.e., s. 220-221; GUMUS, a.g.e., s. 67.

115 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.ge., s. 168; OZTAN, a.ge., s. 302; GENCCAN, a.ge., s. 653;
GUMUS, a.g.e., s. 68-69.

116 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 169; GUMUS, a.g.e., s. 75; ERDEM, a.g.e., s. 222.

17 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 168; GUMUS, a.g.e., s. 67-68; OZTAN, a.g.e., s. 301-302;
ERDEM, a.g.e., s. 221.

118 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 169; GUMUS, a.g.e., s.74; OZTAN, a.g.e., s. 302.

119 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.gee., s. 169.

120 ZTAN, a.g.e., s. 303; GENCCAN, a.g.e., s. 635-637.



26

yarar kalmamigsa, TMK m. 194 hiikmiiniin evlilik birligini korumaya yonelik

ozelligi son bulur!'?!,

Emredici nitelikte olan TMK m. 194 hiikmii, aile konutunun edinilme
seklini gz Oniinde tutarak, eslerden birinin aile konutu lizerinde ayni veya sahsi bir
hakka sahip olmamasi durumunda, konut iizerindeki var olan haklarimin
yitirilmesine veya sinirlanmasina sebebiyet verecek islemlere karsi, esi ve ailenin

mevcudiyetini giivence altina almak i¢in dngoriilmiistiir'?2.

Aile konutunun miilkiyetinin eslerden birine ait olmasi halinde, konutun
maliki olan es, diger esin agik rizas1 bulunmadan, aile konutunu devredemez veya
konut lizerindeki haklar1 sinirlayamaz. Bu kapsamda, aile konutu iizerinde miilkiyet
hakki bulunan esin, konut iizerinde intifa, oturma, irtifak haklarin tesis etmesi ya
da tagmmmazi kiralamasi veya 6diing vermesi gibi durumlarda diger esin izni
gereklidir'?3. Ayrica, her ne kadar doktrinde tartismali bir konu olmasina ragmen,
katildigimiz goriise gore, hitkmiin genis yorumlanmasi ve devir borcu doguran

124 Bu dogrultuda,

islemlerin de ilgili madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir
satim, trampa ve bagislama gibi miilkiyeti devir borcu doguran islemlerde de diger

esin acik rizasinin alinmasi gerektigine siiphe duyulmamalidir.

Ayrica, aile konutunun kullanimi eslerden birinin taraf oldugu kira
sozlesmesine dayanarak saglanmigsa, sozlesmeye taraf olan es, diger esin agik
rizasin bulunmadan, kira sézlesmesini feshedemez. Madde lafzindan da anlasildig
iizere her ne kadar esin rizas1 yalnizca kira sézlesmesinin feshi i¢in aranmakta olsa
bile, doktrinde tahliye taahhiidiinde bulunulmasi gibi sézlesmenin sonlandirilmasi
sonucunu doguracak diger hukuki islemlerin de madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir'?®. Buna karsilik, kira sozlesmesinin
tarafi olan egin kira bedelini 6demede gecikmesi veya konuttan tahliye edilmeye

neden olabilecek davraniglarda bulunmasi gibi kiraya verenin sozlesmeyi sona

21 GZTAN, a.g.e., s. 303.

12 OZTAN, a.g.e., s. 309

123 KILICOGLU, Aile, s. 200; OZTAN, a.g.e., s. 312-313; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 169;
GUMUS, a.g.e., s. 76-78; ERDEM, a.g.e., 5.223-224.

124 KILICOGLU, Aile, s. 199; KILICOGLU, Yenilikler, s. 64; OZTAN, a.g.e., s. 318; ERDEM,
a.g.e.,s. 223; KOSEOGLU/ KOCAAGA, a.g.e., s. 572.

125 OZTAN, a.g.e., s. 311; ZEVKLILER/ERTAS/HAVUTCU/GURPINAR, a.g.e., s. 246;
DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 170; GUMUS, a.g.e., s. 80-81; ERDEM, a.g.e., s. 224
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erdirmesine iliskin hakli sebep yaratacak hallerde, TMK m. 194/4 ile s6zlesmenin
tarafi olmayan esi korumak amaciyla bir imkéan yaratilmis ve sozlesmeye taraf
olmayan ese, kiraya verene yapacag tek tarafli bildirimle s6zlesmenin tarafi olma
hakki1 taninmig ve ayn1 zamanda esiyle birlikte miiteselsil sorumluluk altina girecegi

diizenleme altina almmustir!%6,

Aile konutuna iligkin islemlerde, kanun koyucu, ortiili rizay1r kabul
etmemekte ve rizanin acik sekilde verilmesi gerektigini belirtmektedir. Aile
konutuna iliskin olarak yapilacak islem herhangi bir sekil sartina bagh olsa dahi,
diger esin yazili veya soOzlii olarak aciklayabilecegi rizast bir sekle tabi
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tutulmamigtir'4’. Rizanin, her somut islem i¢in ayr1 ayr verilmesi gerekli olup,

verilecek olan riza islemden dnce veya sonra olabilir!?3,

Aile konutuna iligkin olarak yapilacak bir isleme diger es riza gostermezse,
yapilan hukuki islem gecersiz olacaktir. Ancak, islemin diger tarafi olan ii¢lincii
kisi, rizasi beklenen ese, isleme onay verip vermeyecegi hususunda bir siire
taniyabilir. Bu siire sonunda es isleme onay vermezse, liciincii kisi acisinda iglem
baglayici olmayacaktir. Bununla birlikte, TMK m. 194/2 ile, riza vermeye yetkili
olan esin rizasmin elde edilememesi veya hakli sebep olmadan riza agiklamasinda
bulunmamasi1 durumunda, iglem tarafi ese evlilik birligini korumaya yonelik olarak

hakimin miidahalesini isteme yetkisi taninmistir.

Riza alinmadan gergeklestirilecek hukuki islemlere engel olmak
maksadiyla, TMK m. 194/3 ile tapu kiitiigiine serh verilmesi miimkiin kilinmustir.
Kanunda yer alan bu diizenlemeyle, aile konutu iizerinde miilkiyet hakkina sahip
olmayan esi korumak amaciyla, tapu kiitiigiinde serh bulunmayan hallerde, konut
iizerinde malik olan es ile islem yapan diger taraf {i¢iincii kisinin miilkiyet hakkin
kazanmasinin Oniine gecilmek istenmis, rizast alinmayan ve miilkiyet hakkina sahip
olmayan es acisindan aile konutunun devri ya da aile konutunun haklarla

sinirlandirilmasina kars: bir garanti getirilmistir'?°,

126 ZTAN, a.g.e., s. 313-314; ERDEM, a.g.e., s. 224-225.
127OZTAN, a.g.e., s. 318; ERDEM, a.g.e., s. 226.

128 ZTAN, a.g.e., s. 319; ERDEM, a.g.e., s. 226.

129 KILICOGLU, Aile, s. 200; ERDEM, a.g.e., s. 228.
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1.7. Evlilik Birliginin Korunmasi

1.7.1. Genel olarak

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte varlik kazanan hak ve
ylikiimliiliikler, eslerin evlilik bag1 da dahil olmak iizere sahsi degerlerini koruma
maksadiyla diizenleme altina alinmigtir. Eslerin ortak bir yagam siirdiirme hedefiyle
kurduklar1 evlilik birliginin devami siliresince zaman zaman sorun yasamalar1 ve
birligin dagilma tehlikesiyle karsilagmalart miimkiindiir. Esler arasinda ortaya
cikabilecek ¢esitli sorunlar nedeniyle evlilik birliginin karsilastigi tehlikelerden
arindirithp birligin  dagilmasinin  6niine gegilmesinde sadece eslerin ve aile
bireylerinin degil, ayn1 zamanda toplumun da menfaati bulunmaktadir'3’. Zira,
toplumda baris ve huzur ortaminin artmasinin sebeplerinden birini, evlilik birliginin

saglikli bir bicimde ilerlemesi ve birligin diizen i¢inde bulunmasi olusturur.

Evlilik birliginin koruyucu hiikiimleri, bir yandan birligin korunmas1 gibi
sosyal bir amaca diger yandan kisiligin korunmas1 gibi bireysel bir amaca hizmet
eder!®!. Soyle ki, evliligin genel hiikiimleri kapsaminda yer alan yiikiimliiliiklere
uygun davranilmamasi durumunda eslerin birbirlerini zorlama gibi bir olanag:
bulunmamakla birlikte eglerden birinin veya her ikisinin istegi ile evlilik birliginin
temelinden sarsilmasinin 6nlenmesi ve evlilik birliginin devaminin saglanmasi,
evlilik birliginin korunmasi amacini gergeklestirir'>2. Ayrica, evlilik birliginin, bu
birligin kurulmasinda 6ngoriilen amaclar dogrultusunda korunmasi, eslerin kisilik
haklarinin ve mali haklarinin giivence altina alinmasini saglar'3®. Bir baska
ifadeyle, birbirlerine kars1 TMK m. 185/3 c¢ercevesinde yardim ve sadakat
ylikiimliiliigii bulunan esler, nasil ki {igiincii kisilerin sahsi degerlerine karsi saygili
davraniglarda bulunuyorlarsa ortak hayatin devami siiresince birbirlerinin sahsi

degerlerine kars1 da saygili davranmak mecburiyetindedirler'3*.

130 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 132.

BIOZTAN, a.ge.,s. 327-328; AYAN, a.g.e., s. 23; GUMUS, a.g.e., s. 131-132; GENCCAN, a.g.e.,
s. 779.

132 OZTAN, a.g.e., s. 328; GENCCAN, a.g.e., s. 779.

133 OZTAN, a.g.e., s. 328; GENCCAN, a.g.e.,s. 779.

134 GUMUS, a.g.e., s. 131.
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Evlilik birliginin korunmasina iliskin olarak gerek uluslararasi hukuk
alaninda gerek ulusal hukuk alaninda hiikiim altina alinmis cesitli diizenlemeler
mevcuttur. TMK’da ise evlilik birliginin korunmas1 hususunda 6nce genel bir
diizenleme hiikiim altina alinmig, devaminda ise eslerin birlikte ya da ayr1 yasama
durumlan degerlendirilerek birligin korunmasina iliskin farkl diizenlemelere yer

verilmigtir.

1.7.2. Uluslararasi hukuk alaninda koruma
1.7.2.1 CEDAW

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 1979 yilinda kabul edilen ve
Tiirkiye’nin 1985 yilinda taraf oldugu “Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Onlenmesine lliskin S6zlesme” (CEDAW), uluslararasi baglamda evlilik birligini
koruyucu 6nemli belgelerden birini ihtiva etmektedir. S6z konusu sozlesme, kadin
haklarim1 hem siyasal, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonden hem aile yasantisi
yoniinden kapsamli olarak ele almaktadir'*>. Bu yoniiyle biitiin belgeler igerisinde
CEDAW, kadinlara yonelmis olan ayrimciligin farkli bigimlerini en ayrintili
sekilde igerisinde barindiran bir belgedir'*°. Bu uluslararasi sozlesmeyle kadinlara
karst ayrimcilikta evrensel bir basvuru kaynagi olusturulmus ve bdylece
toplumlarda kadin-erkek esitligi kavramimin yerlestirilmesi giivence altina
almmistir. CEDAW ile Birlesmis Milletler Yasasi, insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve insan Haklar1 S6zlesmesi esas alinmak suretiyle, cinsiyet esitligi
somut bir kavram olarak ele alinmis, kadinlarin da erkekler ile esit hak ve yetkilere
sahip bireyler oldugu belirtilmis gerek aile ve ¢alisma yagaminda gerek ekonomi ve

siyaset gibi alanlarda kadinlara kars1 ayrimcilik yapilamayacagi ongoriilmiistiir'3”.

1.7.2.2 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi

Kadinlarin maruz kaldigi ayrimciligin 6nlenmesine iliskin CEDAW diginda

Birlesmis Milletler tarafindan 1989 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’nin 1994

135 ARSLAN, Giilay, “Birlesmis Milletler Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesine
Iliskin Sozlesme (Ongoriilen Haklar ve Ongoriilen Usuller)”, TUFHM, C. 112, S. 1-2, 2004, s. 8-10;
DURSUN, a.g.e., s. 76-77.

136 ARSLAN, a.g.m., s. 5-12.

137 KILICOGLU, Aile, s. 209.
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yilinda taraf oldugu “Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi” ise,
uluslararasi baglamda c¢ocuklar agisindan koruyucu hiikiimler iceren bir belgedir.
Sozlesmeye taraf olan iilkeler, s6zlesmede yazili olan haklar1 kendi yetkileri altinda
bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, anne ve babalarin veya yasal vasilerinin sahip
olduklar1 11k, renk, cinsiyet, dil, siyasal ya da baska statiiler nedeniyle herhangi bir
ayrim gozetmeksizin tanirlar. Cocuk Haklar1 S6zlesmesi ¢ergevesinde sdzlesmeye
taraf olan iilkeler taahhiit ettikleri iizere, cocuga kotii muamele yapilmasinin
onlenmesi, cocuklarin erken yasta evlendirilmemesi, ¢ocuklarin agir islerde
calistirllmasinin yasaklanmasi veya ¢ocuklarin egitim, saglk ve kiiltiir alanlarinda
kendilerine 6zen gosterilmesi gibi cocugun yiiksek yararinin korunmasin
gerektiren hususlarda ve ¢ocugun goriisiine de saygi gosterilmek iizere gerekli
koruma 6nlemlerini almak zorundadirlar'®®. Bir baska anlatimla, Cocuk Haklari
sozlesmesi ile cocuklarin her tiirli ihmale ve istismara karst korunmalari
amaclanarak bagimsiz bir birey olarak toplum yasami i¢indeki durumlarinin
gelistirilmesi saglanmak istenmis ve c¢ocuk haklarinin giivence altina alinmasi
konusunda ortak bir hukuki perspektif ile devletlerin uluslararasi alanda

sorumlulugu arttirtlmastir.

1.7.3. Ulusal hukuk alaninda koruma
1.7.3.1.Anayasal koruma

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasiin “Sosyal ve Ekonomik Odevler” bashkli
ticlincii boliimiiniin ilk maddesi olan 41. madde, ailenin korunmasi, eslerin esitligi
ve cocuk haklarina iliskin temel diizenlemelere yer vermistir. “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanmir (f. 1). Devlet, ailenin huzur
ve refahi ile ozellikle ananmin ve cocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin
ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati kurar (f.
2). Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma, yiiksek yararina acik¢a aykirt

olmadik¢a, ana ve babasiyla kigisel ve dogrudan iliski kurma ve siirdiirme hakkina

138 KILICOGLU, Aile, s. 209.
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sahiptir (f- 3). Devlet, her tiirlii istismara ve siddete karst cocuklart koruyucu

tedbirleri alir (- 4).”

1.7.3.2.0zel yasa ile koruma

Her toplumda oldugu gibi Tirk toplumunda da ekonomik ve sosyal
durumun hangi derecede oldugu 6nem arz etmeksizin 6zellikle kadina ve ¢ocuklara
kars1 siddet oldukca karsilasilan bir durumdur. Siddete maruz kalan veya siddete
maruz kalma tehlikesi bulunan kadinlarin, ¢ocuklarn, aile bireylerinin ve tek tarafli
1srarli takip magduru olan kisilerin korunmasi ve bu kisilere yonelik siddetin
onlenmesi amaciyla 2012 yilinda 6284 sayili “Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi

Siddetin Onlenmesine Dair Kanun” yiiriirliige girmistir.

6284 sayili yasada, aile i¢i siddetin var olmasi durumunda siddetle
karsilagan aile bireylerinin korunmasi amaciyla bazi tedbirlerin alinmasinda miilki
idare amirlerine yetki verilmis ve hakim tarafindan da TMK kapsaminda yer alan
tedbirlerden ayr1 olarak cok daha etkili tedbirlerin uygulanmasma karar
verebilecegi belirtilmis olup, tedbirlere uyulmamasi sonucunda siddete sebebiyet
veren kisinin hapis cezasina carptirilmast1 da ilgili yasa kapsaminda

diizenlenmistir'3°.

6284 sayili yasanmn 3. maddesinde, siddet magdurunun kendisine ve
gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun
barinma yeri saglanmasi, siddet magduruna diger kanunlar kapsaminda yapilacak
yardimlar sakli kalmak iizere, gecici maddi yardim yapilmasi, siddet magduruna
yonelik olarak psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve
danismanlik hizmeti verilmesi, siddet magdurunun hayati tehlikesinin bulunmasi
halinde, ilgilinin talebi lizerine veya re’sen gegici koruma altina alinmasi, gerekli
olmasi durumunda korunan kisinin ¢ocuklar1 varsa ¢alisma yasamia katilimini
desteklemek iizere dort ay, kisinin c¢alismasi halinde ise iki aylik siire ile sinirli
olmak kaydiyla, on alt1 yasindan biiyiikler i¢in her yil belirlenen aylik net asgari
licret tutarinin yarisim ge¢cmemek ve belgelendirilmek kaydiyla Bakanlik

biit¢esinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasi gibi

139 KILICOGLU, Aile, s. 210; ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 253.
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tedbirler diizenlenmis ve bu tedbirlere iliskin kararlarin miilki idare amir tarafindan

almabilecegi ongoriilmistiir.

6284 sayili Yasa’nin 4. maddesinde, siddete maruz kalan korunan kisiyle
ilgili olarak igyerinin degistirilmesi, kisinin evli olmas1 halinde miisterek yerlesim
yerinden ayr yerlesim yeri belirlenmesi, TMK’da yer alan sartlarin varligi halinde
ve korunan kisinin talebi ilizerine tapu kiitiigiine aile konutu serhi konulmasi,
korunan kisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin 6nlenmesi
icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlagilmasi halinde ve ilgilinin
aydinlatilmig rizasina dayali olarak Tanik Koruma Kanunu'#? hiikiimlerine gore
kimlik ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi gibi hakim tarafindan birine

veya birkacina birlikte hilkkmedilebilecek koruyucu tedbir kararlar1 diizenlenmistir.

6284 sayili Yasa’nin 5. maddesinde ise, siddet magduruna yonelik
asagilayici, hakarete sebebiyet veren ve kiiclik diisiiriicii s6z ve davraniglarda
bulunulmamasi, siddete sebebiyet verenin ortak konuttan veya bulundugu yerden
derhal uzaklastirilmasi ve ortak konutun siddet magduruna tahsis edilmesi, siddete
sebebiyet verenin siddet magduru olarak korunan kisinin bulundugu yerlerin
yakinma yaklagsmamasi, korunan kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarma zarar
vermemesi, korunan kisiyi iletisim araglartyla veya sair surette rahatsiz etmemesi,
bulundurulmasi veya taginmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluk gérevlilerine
teslim etmesi, silah tagimas1 zorunlu olan bir kamu gorevini ifa ediyor bile bu gérevi
nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi, siddete sebebiyet
verenin korunan kisilerin bulunduklar1 yerlerde alkol ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmamasi1 ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan kisilere ve
bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi, bagimliliginin olmasi1 halinde,
hastaneye yatmak dahil, muayene ve tedavisinin gerceklestirilmesi, korunmasi
gereken kisi lehine mahkemece hiikmedilmis bir nafaka mevcut degilse tedbir
nafakasia karar verilmesi gibi hakim tarafindan birine veya birkagina birlikte

hiikmedilebilecek 6nleyici tedbirlere yer verilmistir.

10R.G. 5.1.2008- 26747
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1.7.3.3. TMK kapsaminda koruma

1.7.3.3.1. Genel koruma

TMK’ unda evlilik birliginin korunmasi hususunda 6nce genel bir
diizenleme hiikiim altina alinmig, devaminda ise eslerin birlikte ya da ayr1 yasama
durumu degerlendirilerek birligin korunmasina iligkin farkli diizenlemelere yer

verilmistir.

Evlilik birliginin  gerektirdigi yiikiimliiliikklere aykirn davranilmasi
durumunda veya esler arasinda ortaya ¢ikabilecek ihtilaflarda hakim tarafindan
evlilik birliginin devaminin ve ailenin huzuru ile mutlulugunun korunmasi amaciyla
diizenleme altina alinan temel miidahale hiikmii TMK m. 195 uyarinca, “Evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uyusmazhiga diisiilmesi halinde, esler ayri ayri veya birlikte
hdkimin miidahalesini isteyebilirler (f.1). Hakim, esleri yiikiimliiliikleri konusunda
uyarw; onlart uzlastirmaya calisir ve eslerin ortak rizasi ile uzman kisilerin
yardumni isteyebilir (f.2). Hakim, gerektigi takdirde eglerden birinin istemi iizerine

kanunda ongoriilen onlemleri alir (£.3).”

TMK m. 195 kapsaminda evlilik birliginin korunmasi maksadiyla hakimin
miidahalede bulunabilmesi icin Oncelikle evlilik birligini koruyucu tedbirler
acisindan sekli sart olan eslerden birinin ya da her ikisinin talepte bulunmasi
gereklidir. Bu dogrultuda, esler disinda bir kimsenin ihbar1 ya da miidahale talebi
dikkate alinmayacagi gibi hakimin kendiliginden harekete ge¢cmesi de miimkiin
degildir'#!. Ancak hakimin miidahalesini talep etme hakki, kisiye nispi siki sikiya
bagli bir hak niteligini haiz oldugundan, vesayet altinda bulunan veya ayirt etme
giiciine sahip olmadig1 i¢in miidahale talebinde bulunmasi gii¢ olan es adina yasal
temsilci evlilik birliginin korunmasma ydnelik miidahale talebinde bulunabilecegi

gibi, vesdyet altinda bulunan esin yararimin bulundugu veya c¢ocuklarin

4 GUMUS, a.g.e.,s. 137; AYAN, a.g.e., s. 201; ERDEM, a.g.e., s. 241.
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menfaatlerinin ihlal edildigi durumlarda vesayet makami da evlilik birliginin

korunmasina yonelik miidahale talebinde bulunabilir!4.

TMK m. 195 kapsaminda hakimin miidahalesinin istenebilmesi i¢in sekli
sartin disinda eslerin evlilik birligi i¢inde ailesine kars1 yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi veya evlilik birligine iligkin 6nemli bir hususta anlagamamalar1 gibi
maddi sartlarin varligr da gereklidir. Soyle ki, eslerin sadakat yiikiimiinii ihlal
etmeleri, birlik giderlerine katilma yiikiimiine aykir1 davranmalari, eslerden birinin
hakli bir sebebe dayanmaksizin aile konutu iizerinde islem yapilmasina izin
vermemesi, eslerin ¢ocuklarin bakim ve gozetim yiikiimliiliigiine 6zen yiikiimiini
ihlal etmesi, eslerden birinin meslek veya is se¢imine 6zen gosterilmemesi ya da
eslerin bireysel menfaatlerinin evlilik birliginin ¢ikarlarmin 6niine gegmesi gibi

durumlarda hakim miidahalesine basvurulabilir'.

TMK m. 195/2 kapsaminda hakimin alabilecegi uzlagtirma, uyari ve esleri
uzman yardimina yonlendirme gibi tedbirler, evlilik birliginin esler iizerindeki
yiikiimliiliiklerine uyulmamasi veya evlilik birliginin menfaatlerinin hice sayilarak
esler arasinda 6nemli bir konuda uyusmazlik yasanmasi halinde dngoriilen genel
onlem niteligindedir. Bununla birlikte, TMK m. 195/2 kapsaminda diizenleme
altina aliman genel tedbirlerin evlilik birliginin korunmasi1 konusunda yetersiz
kalmas1 veya esler arasindaki sorunlarin ¢o6ziilmesini etkin bir sekilde
saglayamayacaginin 6ngoriillmesi durumunda hakim, TMK kapsaminda degisik
maddelerde yer alan ve evlilik birliginin korunmasina yonelik olan daha agir

tedbirlerin uygulamasina da karar verebilir!44,

Eslere yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasi ve eslerin bu konuda uyarilmasi,
uyusmazlik konusunda eslerin uzlastirilmasi, eslerin miisterek rizas1 ile
uzmanlardan yardim istenmesi gibi genel onlemler igeren TMK m. 195 hiikkmii
disinda, eslerin birlikte ya da ayr1 yasama durumu degerlendirilerek birligin

korunmasina iliskin farkli diizenlemelere yer verilmistir. TMK m. 196 ile esler

192 OZTAN, a.g.e., s. 330; GENCCAN, a.g.e., s. 782.

143 TEKINAY, a.g.e., s. 348-349; OZTAN, a.g.e., s. 331-335; AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 133-
135; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 181; GUMUS, a.g.e., s. 137-141;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 248; AYAN, a.g.e., s.191-200;
GENCCAN, a.g.e., s. 782-790.

144 OZTAN, a.g.e., s. 340-342; GENCCAN, a.g.e., 5. 796-800; GUMUS, a.g.e., s. 143-144.
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ortak yasama devam ederken evlilik birliginin korunmasi, TMK m. 197 ile ayr
yasama halinde evlilik birliginin korunmasi, TMK m. 198 ile evlilik birliginin
korunmasi1 maksadiyla borglulara ait 6nlemler, TMK m. 199 ile de evlilik birliginin
korunmas1 maksadiyla tasarruf yetkisinin sinirlanmasi gibi diger koruma

onlemlerine iliskin hususlar hiikiim altina alinmustir.

Evlilik birligini koruyucu 6nlemler her ne kadar sinirli say1 ilkesine tabi olsa
bile, esler arasindaki uyusmazliklarin birden fazla sebebinin olmasi ihtimali g6z
oniinde tutularak somut olayda evlilik birliginin dagilmasimi 6nlemeye yonelik en
tutarli miidahalede bulunulmasi amaciyla, hiikiim altina alinan 6nlemlere kanunda
soyut ifadelerle yer verilmis ve hakime genis bir takdir yetkisi tanmarak alinacak

onlemlere iliskin bir ¢esitlilik yaratilmigtir!43.

1.7.3.3.2. Esler ortak yasama devam ederken evlilik birliginin korunmasi

Esler ortak yasama devam ederken, eslerden biri birligin giderlerine katilma
ylikiimliiliigiinii ihlal etmisse ya da esler arasinda birligin giderlerine hangi 6l¢iide
katilacaklar1 konusunda ihtilaf olusmussa, TMK m. 195 kapsaminda 6ngoriilen
genel tedbirler yetersiz kalabilir. Bu nedenle TMK m. 196/1 hiikmii uyarinca,
evlilik birligi i¢in yapilmas1 gerekli giderlere iligskin parasal katkinin belirlenmesi

amaciyla esler hakimden talepte bulunabilir.

Katkinin belirlenmesinde ise TMK m. 196/2’ye dayanarak hakim, para dis
edim niteliginde olan emek unsurunu goéz Oniinde tutarak, esin ev islerini idare
etmesi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin iginde karsilik beklemeden ¢aligmasi gibi

durumlarin varhigina dikkat etmelidir'4°,

Evlilik birligi giderlerine iliskin katki miktarmin belirlenmesi hususunda
esler arasinda her defasinda huzursuzluk ¢ikmasi nedeniyle gereksiz olarak hukuki
yollara bagvurulmasinin 6niine gecilmesi amaciyla da TMK m. 196/3’te, katkilarin

geemis bir y1l ve gelecek yillar igin istenebilecegi dngoriilmiistiir'47.

1 GUMUS, a.g.e., s. 132. )
14¢ KILICOGLU, Aile, s. 212; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 183; AYAN, a.g.e.,s. 213.
“TKILICOGLU, Aile, s. 212.
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1.7.3.3.3. Eslerin ortak yasama ara vermesi halinde evlilik birliginin
korunmasi

Evlilik birligi icerisinde esler birlikte yasama yiikiimliiliigii altinda olmasina
ragmen TMK m. 197/1 hiikmii, eslerden birine, ortak yasam nedeniyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzurunun ciddi bir sekilde tehlikeye diismesi

siiresince ayr1 yasama hakki tanimistir.

Ortak yasamin devamu siiresince eslerden birine karsi diger es tarafindan
toplum 6niinde kendisini kiiciik diisiiriicii davraniglarda bulunulmasi, kendisine
hakarete varan yersiz sdylemlerde bulunulmasi veya kendisine karsi zorlama igeren
davraniglarda bulunulmasi gibi kisilik hakkimni ciddi bir bi¢imde zedeleyen veya
eslerden birinin yerine getirdigi isin ya da mesleki faaliyetlerin devaminin
engellenmesine yonelik diger es tarafindan uygunsuz davraniglarda bulunulmasi,
eslerden birinin hacze sebebiyet vermesi ya da kumar oynamasi gibi sebeplerle
ekonomik gilivenligin sarsilmasina neden olan ya da uyusturucu madde bagimliligi
gibi aile i¢i huzurun ciddi bir bigimde son bulmasina neden olabilecek durumlarin
varlig1 s6z konusu oldugunda evlilik birliginin bozulmasi tehlikesiyle kars1 karsiya

kalan es, ayr1 bir konutta yasama hakkina sahip olacaktir'®,

Esler arasinda ortak yasama ara verilmesi hakli bir nedenden
kaynaklaniyorsa yani ortak yasam sebebiyle eslerden birinin kisiligi, ekonomik
giivenligi ve ailenin huzuru sarsintiya ugramigsa, TMK m.197/2 uyarinca hakim,
eslerden birinin talebi iizerine, birinin digerine yapacag: parasal katkiya, konut ve

ev esyasindan yararlanmaya ve eslerin mallarinin yonetimine iligkin dnlemleri alir.

Eslerden birinin hakli bir nedene dayanmaksizin ortak yasamdan kaginmasi
halinde diger es, ortak yasamin bagka bir sebeple imkansiz hale gelmesi durumunda
ise her bir es, TMK m. 197/3 uyarinca, hdkimden gerekli 6nlemlerin alinmasini

isteyebilir.

48 TEKINAY, a.g.e., s. 351-355; KILICOGLU, Aile, s. 212-213; OZTAN, a.ge., s. 351-355;
ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 249-250; DURAL/OGUZ/

GUMUS, a.g.e., s. 184; AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 138; GUMUS, a.g.e., s. 153-158; ERDEM,
a.g.e., s. 243-244; AYAN, a.g.e., s. 230-234; GENCCAN, a.g.e., s. 817-822.
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Hakli bir nedenin varligi mevcut olsun ya da olmasin, esler ortak yasama
ara vermislerse, TMK m. 197/4 uyarinca, eslerin ergin olmayan ¢ocuklar varsa
hakim, esler ile cocuklar arasindaki iligkileri diizenleyen velayete iliskin hiikiimlere

dikkate alarak gereken onlemleri alir.

Ortak yagama ara verilmesi durumunda eslerden birinin digerine yapacagi
parasal katkinin belirlenmesinde, konut veya ev esyasindan hangi esin yararlanma
hakkina sahip olacaginin tespit edilmesinde, eslerin mallarinin yonetiminin nasil
gerceklesecegi ile ¢ocuklarin velayeti konusu ve digerinin ddeyecegi nafaka
hususunda hakim , taraflar arasindaki menfaat dengesine gozeterek, ozellikle
¢ocugun istiin yararim1 dikkate alarak ve ortak yasama ara verilmesine sebebiyet
veren olaylarin da somut bir sekilde degerlendirmesini yaparak kararim

vermelidir'#°.

1.7.3.3.4. Borglulara yonelik tedbirler ile evlilik birliginin korunmasi

Evlilik birligi icerisinde eslerin birlikte yasamasi ya da birlikte yagamaya
ara vermesi durumlarina bakilmaksizin hékim tarafindan evlilik birliginin
korunmasina yonelik olarak alinabilecek onlemlerden bir tanesi TMK m. 198
hitkmiiyle diizenleme altina almmustir. Ilgili madde uyarinca, “Eslerden biri,
birligin giderlerine katilma yiikiimliiliigiinii yerine getirmezse, hdkim, onun
bor¢lularina, 6demeyi tamamen veya kismen diger ese yapmalarimi emredebilir.”
Madde lafzindan da anlagilacagi iizere diger koruma tedbirlerinden farkli olarak
eslerden ziyade eslerin bor¢lularina yonelik olan bu tedbir tiirii, evlilik birliginin
korunmas1 hedefiyle birligin giderlerine katilma yiikiimliiligiiyle ilgili olarak bir

koruma saglamgtir!>°,

TMK m. 198 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, bakim bor¢lusu ese ait bir

alacak hakkinin varligi gerekli olup, bu alacagin mahiyeti veya dogum nedeni 6nem

149 AYAN, a.g.e., s. 241-252; ERDEM, a.g.e., s. 245
150 AYAN, a.g.e., s. 253; KILICOGLU-YILMAZ, KUMRU, “Evlilik Birliginin Korunmas1”, TBB
Dergisi, S. 120, 2015, Ankara, s. 442.



38

arz etmemektedir'®!. Eslerden birinin iigiincii kisiden olan alacagi, haksiz fiil

kaynakli olabilecegi gibi s6zlesme sonucu varlik kazanmis da olabilir.

Hakim, evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligliniin yerine
getirilmemesi durumunda yiikiimliiliigii ihlal eden esin borglularina, alacakli esin
katki payinin hepsini veya belirli bir kismini karsilayacak miktara iligkin olarak ve
diger ese yonelik olarak 6demede bulunmalarina ilisin talimat génderilmesine karar
verir'>2, Borglular, hakimin vermis oldugu 6deme talimatina uymaksizin borglarini
birlik giderlerine katilma yiikiimliiligiini ihlal eden alacakli ese dderlerse, bu
o6deme gecerlilik kazanmaz ve talepte bulunmus diger ese tekrar bir 6deme yapmak

mecburiyetinde kalirlar!3

. Diger bir ifadeyle, borg¢lularin borcundan kurtulabilmesi
i¢in 6deme talimatina iligkin kararin kendilerine bildirilmesinden itibaren borcun
diger ese ifa edilmesi gereklidir. Zira, hakimin diger ese 6deme yapilmasini igeren
talimat1 ile birlikte artik var olan alacaklar iizerinde alacakli esin tasarruf yetkisi

ortadan kalkar!34.

1.7.3.3.5. Tasarruf yetkisinin sinirlanmasi ile evlilik birliginin korunmasi

Evlilik birligi icerisinde eslerin birlikte yasamasi ya da birlikte yagamaya
ara vermesi durumlarima bakilmaksizin hakim tarafindan evlilik birliginin
korunmasina yonelik olarak alinabilecek 6nlemlerden bir digeri ise eslerin hukuksal
islem Ozgiirligiine istisna getiren TMK m. 199 hiikmiiyle diizenleme altina
almmustir. Tlgili madde uyarinca, “Ailenin ekonomik varligimn korunmasi veya
eviilik birliginden dogan mali bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi gerektirdigi
Olgiide, eslerden birinin istemi iizerine hakim, belirleyecegi malvarligi degerleriyle
ilgili tasarruflarin ancak onun rizasiyla yapilabilecegine karar verebilir (f.1).
Hakim bu durumda gerekli onlemleri alw (f.2). Hakim, eslerden birinin tasinmaz
tizerinde tasarruf yetkisini kaldirirsa, re’sen durumun tapu kiitiigiine serh

edilmesine karar verir (f.3).”

151 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 141; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e.,s. 187; AYAN, a.g.e., s.
253-254.

12 AYAN, a.g.e., s. 255; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 188; GUMUS, a.g.e., s. 185.

153 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 141; AYAN, a.g.e., s. 256.

154 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 141; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 188; GUMUS, s. 186;
GENCCAN, a.g.e., s. 885.
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TMK m. 199 hiikkmii, evlilik birligi igerisinde esler arasinda uyusmazlik
bulundugu zamanlarda eslerden birinin diger ese zarar vermek ya da evlilik
birliginin gerektirdigi maddi yiikiimliiliiklerden ka¢inmak maksadiyla bazi
malvarlig1 degerleri {izerinde gayrimuntazam bir tutumla tasarrufta bulunmasini
onlemek ve bdylece ailenin ekonomik istikbalini saglama almak amaciyla

getirilmigtir!>>,

Bu tedbire bagvurulabilmesi igin, eslerden birinin talebi sart olmakla birlikte
esin yaptig1 islemlerden dolay1 ailenin ekonomik varligi ve giivenligine yonelik
ciddi ve yakin bir tehlikenin varlig1 veya evlilik birliginin gerektirdigi giderlere
yapilacak olan katkinin yani birligin mali yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemis
olmasi gereklidir'>®. Bununla birlikte, sartlarin gergeklesmesi durumunda hakimin
esin tasarruf yetkisinin smirlamasi somut bir nitelikte olmali, yani belirli bir
malvarlig1 unsurunu konu edinmeli ve tasarruf yetkisinin sinirlanmasina konu olan

malvarligi unsurlari orantili bir gergevede belirlenmelidir!™’.

Kanun, hakime, esin belirli malvarli§i unsurlar1 iizerindeki tasarrufunu
sinirlandirdiktan sonra gerekli tedbirleri alabilecegini belirtmistir. Bu tedbirler,
paranin, diger esin rizasi alinarak {izerinde tasarrufta bulunulabilecek bir hesaba
yatirilmasi, liclincli kisilerin hak sahibi olan ese O6deme yapmalarina yasak
koyulmasi, kiymetli evrakin depo edilmesi veya altin ve benzeri taginir malvarligi

degerlerinin saklanmasi bigiminde olabilir!*®

. Bununla birlikte, kanun, diger esin
rizasina bagl olan hukuksal islem tasinmaz bir mali konu ediniyorsa, taginmazin

tapu kiitiigiine serh edilmesine iliskin 6zel bir ek dnlem de getirmistir.
1.7.3.3.6. Tedbirlerin mahiyeti
Evlilik birliginin korunmasi amaciyla hakim tarafindan alinabilecek

tedbirlerin gegici nitelikte oldugunu ongéren ve “Durumun degismesi” kenar

basligi ile hiikkiim altina alinan TMK m. 200 uyarinca, “Kosullar degistiginde

155 KILICOGLU-YILMAZ, Evlilik, s. 444; AYAN, a.g.e., s. 257.

156 OZTAN, a.g.e., s. 382-384; KILICOGLU, Aile, s. 217-219; DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s.
189; GUMUS, a.g.e., s. 189-191; AYAN, a.g.e., s. 258-263; ERDEM, a.g.e., s. 247.

157 DURAL/OGUZ/GUMUS, a.g.e., s. 189-190; ERDEM, a.g.e., s. 247.

158 KILICOGLU-YILMAZ, Evlilik, s. 452; ERDEM, a.g.e., s. 248.
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hakim, eslerden birinin istemi iizerine kararvinda gerekli degisikligi yapar veya

sebebi sona ermisse alinan énlemi kaldirir.”

Hakim, belirli bir siire boyunca devam etmesi amaciyla belirli bir dnlemin
alinmasina karar vermisse, 6ngoriilen siirenin son bulmasiyla alinan énlem de sona
erer'>®. Ancak hakimin almis oldugu tedbir karar1 herhangi bir siireye bagl olarak
almmamisgsa, kosullarin degismesi veya tedbir kararimi gerektiren sebebin varligini
kaybetmesi sonucunda ya tedbirde sadece degisiklik yoluna gidilir ya da tedbirin
kaldirilmasina karar verilir'®. Zira, tedbirlerin alinmasindaki temel amag, evlilik
birliginin korunmasi ve esler ile varsa gocuklari arasindaki huzurun bozulmamasi
oldugundan, tedbir kararmin alinmasina neden olan unsurlarda degisiklik
gerceklesmesi durumunda tedbir kararmin uygulanmaya devam etmesi, aile

biitiinliigiine olumsuz yansir'®!,

199 OZTAN, a.g.e., s. 391; ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 251.
160 (")ZTAN,HS. 391; ZEVKLILER/HAVUTCU/ERTAS/GURPINAR, a.g.e., s. 251.
160 KILICOGLU-YILMAZ, Evlilik, s. 457.
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IKiNCi BOLUM

MILLETLERARASI OZEL HUKUKTA EVLENMENIN OZEL

HUKUMLERINE UYGULANACAK HUKUKUN TAYINi

2.1. Yabancilik Unsuru ve Bu Unsurun Tespiti

2.1.1. Yabancilik unsuru

Her bir hukuk diizeninin aymi olaya veya iliskiye bagladigi sonuglarin
birbirinden farkli olmasi miimkiindiir. Bir hukuki iligki hakkinda kanunlarin
catigmasi anlamina gelen kanunlar ihtilafinin ortaya ¢ikmasindaki ana sebeplerden
bir tanesi, farkl iilkelerin ayni konuda kabul ettikleri ve uygulamaya koyduklar
kanunlarin ¢ogunlukla birbirinden farkli olmasi iken; digeri ise, yabancilik
unsurudur'®?. Bu dogrultuda, kanunlar ihtilafi kavrami ile ne anlatilmak istenirse
istensin genel olarak igerisinde yabancilik unsuru igeren bir olay veya iligki
barindirdigindan, yabancilik unsuru ile ne kastedilmek istendiginin ortaya
konulmasi zaruridir. Zira, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un ilk maddesinin ilk fikrasinda, “Yabancilik unsuru tasiyan ozel hukuka
iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, yabanci kararlarin taminmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.”
denilmek suretiyle bu husus agik¢a hiikiim altina alinnistir. Ancak, kanun
maddesinin lafzindan da anlagildig1 {izere, yabancilik unsurunun ne anlama geldigi
ve ne gibi hallerde varlik kazandigi kanunda tespit edilmemis, bu kavramin

aciklanmasi ve tespiti uygulamaya birakilmistir.

Doktrinde yabancilik unsuru ile ne ifade edilme istendigi ve yabancilik
unsurunun tespitine iligkin farkli gorisler ileri siiriilmiistiir. Klasik anlayisa gore,

bir hukuki iliski salt cografi anlamda birden fazla iilke hukukuyla baglanti halinde

122 GOGER, Erdogan, Devletler Hususi Hukuku, Ankara, Seving Matbaasi, 1977, s. 50-51;
CELIKEL, Aysel/ERDEM, Bahadir, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, Beta, 2017, s. 11;
AYBAY, Rona/DARDAGAN, Esra, Uluslararasi Diizeyde Yasa Catismalari (Kanunlar Thtilafi),
Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari, 2008, s. 9.
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ise, bu iliski yabancilik unsuru icermekte ve kanunlar ihtilafi hukukunun kapsam

alanmna girmektedir'®.

Hukukumuzdaki egemen anlayisa gore ise, somut
uyusmazliga konu olan bir hukuk? iliskinin varligim1 doguran unsurlardan bir veya
birkagimin birden fazla iilkenin hukuk diizeni ile baglantili hle gelmesini saglayan
unsur, yabancilik unsurudur'®. Bu itibarla, sadece cografi anlamda baglanti
bulunmasi, uyusmazlik konusu hukuki iliskinin yabancilik unsuru ihtiva etmesi i¢in
yeterli ve gerekli olmayip, uyusmazlik konusu hukuki olay veya iliskinin yabanci
iilke hukuk diizeni ile baglantili hale gelmesi yabancilik unsurunun varligi icin

yeterli ve gereklidir!®

. Bir diger ifadeyle, yabancilik unsuru, somut olayin
ozellikleri dikkate alindiginda uyusmazlik konusu hukuki olay veya iligskinin
mevcudiyet dogurdugu iilkeden veya iliskinin tarafi ya da ilgilisi olan kigilerden

kaynakli olarak ortaya ¢ikabilir'®®,

Genel olarak bakildig1 zaman, sahislarin vatandaslhigi, yerlesim yeri, hukuki
islemin gergeklestigi ya da sonucglarim1 dogurdugu yer, yabanci unsur ihtiva
edebilir'®’. Bu dogrultuda, uyusmazliga konu hukuki olay veya iliskiye yabanci
iilke vatandaginin katilmasi, uyusmazlik taraflardan birinin yabanci bir iilkede
yerlesim yerine sahip olmasi, uyusmazliga konu malin yabanci iilkede bulunmasi
ya da s6z konusu hukuki olay veya iliski tamamen ya da kismen yabanci bir tilkede
varlik dogurmus ya da sonuglarini orada meydana getirmisse, s6z konusu hukuki
olay veya iliskide yabancilik unsurunun varhgindan soz edilir'®®. Ornegin, iki
Fransiz vatandasinin Tiirkiye’de evlenmesi hali diisliniildiigiinde, Fransa
cercevesinde evlenme iliskisinin taraflar1 olan esler yabanci olmamakla birlikte,
evlenmenin Tirkiye’ de gergeklesmis olmasi nedeniyle yer bakimindan bir

yabancilik unsurunun varhigi séz konusu olacaktir. Tirkiye agisindan ise,

163 DOGAN, Vahit, Milletleraras: Ozel Hukuk, Ankara, Savas Yayinevi, 2016, s. 6.

164 DOGAN, a.g.e., s. 7; CELIKEL/ERDEM, a.ge., s. 10; NOMER, Ergin, Devletler Hususi
Hukuku, Istanbul, Beta, 2017, s. 5; SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN-FIGENMESE, Inci,
Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapeilik 2016, s. 5; TEKINALP, Giiloren/ UYANIK-
CAVUSOGLU, Ayfer, Milletleraras1 Ozel Hukuk Baglama Kurallari, istanbul, Vedat Kitapgilik,
2011, s.22; AYGUN, Mesut, “Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Roli”, DEUHFD,
C. 16, Ozel Say1, 2014, s. 1029-1030.

165 DOGAN, a.g.e., s. 7.

166 AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 9.

167 BERK1, Osman Fazil, Devletler Hususi Hukuku, Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1959, s. 199-
200; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.ge., s. 22.

168 DOGAN, a.g.e., s.7; NOMER, Devletler Hususi, s. 5; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 10.
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evlenmenin ger¢eklestigi iilke bakimindan degil, evlenme iligkisinin taraflar1 olan
eslerin vatandashgindan kaynakli yabancilik unsuru mevcudiyet kazanacaktir. Bu
itibarla, kisiler, kendi tilkeleri icerisinde ve kendi vatandaslar1 disinda higbir kisi ve
kurumla iliski igerisinde bulunmadiklar1 siirece devletlerin kanunlar1 farkli olsa

dahi kanunlar ihtilafi kapsaminda bir sorun ortaya ¢ikmayacaktir.

Yabancilik unsurunun her hukuki olay veya iliski acisindan farklilik arz
etmesi miimkiin oldugundan, yabancilik unsurunun varliginin tespiti hususunda
belli noktalarin goz ardi edilmemesinde yarar vardir'®. Soyle ki, 6zel hukuk alanina
iliskin biitin hukuki olay veya iliskileri kapsamina alacak sekilde, yabancilik
unsurunun hangi durumlarda var oldugunun Onceden ve soyut olarak tespiti
miimkiin degildir'’’. Bu nedenle, her somut uyusmazlik bakimindan hukuki olay
veya iliskinin tiiriine gore yabancilik unsurunun bulunup bulunmadig: arastirilip

171

belirlenmelidir'”'. Yabancilik unsurunun tespit edilmesi faaliyeti, mahkemenin

kanunlart uygulama yikiimliiliigiiyle giidimlii olarak ilerleyecek, muhakeme

hukukuna mahsus usile iliskin bir faaliyettir!’>.

Somutlastirmak gerekirse; evliligin genel hiikiimlerine uyulmamasi sonucu
ortaya ¢ikan uyusmazliklarda, eslerden birinin veya her ikisinin yabanci iilke
vatandasi olmasi veya eslerin yabanci iilkede ikamet etmesi gibi hususlar, ihtilafta

yabancilik unsurunun varlhigina isarettir.

2.1.2. Yabanci hukukun uygulanmasi

Yabanci unsur igeren hukuki olay veya iligkilerden dogacak uyusmazlik
karsisinda hakim, uyusmazliga konu hukuki olay veya iliski hakkindaki
uygulanacak yetkili hukuku tespit edebilmek i¢in kendi iilkesinin kanunlar ihtilafi
kurallarina basvurmak durumundadir. Bu hukuk, hakimin hukuku (lex fori)
olabilecegi gibi, yabanci bir iilke hukuku da olabilir!”3. Dolayisiyla, tespit edilen
hukuk, yabanci bir iilke hukuku oldugu takdirde, bu hukukun uygulanmasina dair

cOziimlenmesi gereken bazi sorunlar giindeme gelebilecektir. Bu itibarla, yabanci

19 DOGAN, a.g.e.,s. 7.

" DOGAN, a.ge., s. 7; AYGUN, a.gm., s. 1032,

7' DOGAN, a.ge., s. 7; AYGUN, a.gm., s. 1032,

172 AYGUN, a.g.e., s. 1057.

173 GOGER, a.g.e., s. 128-129; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 169; DOGAN, a.g.e., s. 205
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hukukun uygulanmasi bashikli MOHUK m. 2’nin ilk iki fikrasinda, “Hakim, Tiirk
kanunlar ihtildfi kurallarini ve bu kurallara gére yetkili olan yabanci hukuku re’sen
uygular. Hakim, yetkili yabanci hukukun muhtevasimin tespitinde taraflarin
yardimmmi isteyebilir (f.1). Yabanci hukukun olaya iliskin hiikiimlerinin tim
arastirmalara ragmen tespit edilememesi hadlinde, Tiirk hukuku uygulanir (£.2).”
seklinde yer alan diizenleme ile hakimin bazi durumlarda karsilasabilecegi

¢Ozlimstizliik haline bir ¢are liretilmistir.

Hakimin kendi milli kanunun emrine dayali olarak uygulayacagi yabanci
hukuk kurallari, hukuk normu olma niteliklerini hakimin hukukundan ziyade, kendi
hukuk nizamlarindan elde edeceklerdir'’*. Ancak her ne kadar, MOHUK m. 2’ de
yer alan ve hakimin kendi kanunlar ihtilafi kurallar1 uyarinca yabanci hukuku
uygulamasina iligskin olarak getirilen diizenleme, hakimin hukuku bildigi (jura novit
curia) varsayimina dayansa bile, yabanci hukuk hiikiimlerinin incelenip
arastirilmasi, gerektiginde taraflardan veya taraflar haricinde ¢esitli kurumlardan ve
kuruluglardan yardim talep edilmesi ya da uzman goriisiine basvurularak ortaya
¢ikarilmasi lazimdir'”.  Ayrica 1968 tarihli “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi
Edinilmesine Dair Avrupa S6zlesmesi” uyarinca, yabanci hukukun muhtevasinin
tespiti amaciyla hakim, yabanci konsolosluklardan ve yabanci iilkelerdeki Tiirk
konsolosluklarindan bilgi edinmek i¢in yardim talebinde bulunabilir'7®. Bu hususta
onemli olan, yabanci hukukun gercek iceriginin yani, yabanci iilkedeki anlam ve
kapsaminin hakimin tespit etmesidir'”’. Bir diger ifadeyle, yabanci hukuk o
iilkedeki anlam ve uygulanis sekliyle tatbik edilirken, mevzuat, mahkeme ve
yiiksek yargi kararlan ile gerektiginde doktrin goriislerinin bir biitiin olarak

degerlendirilmesi gereklidir!7®,

Tirk kanunlar ihtilafi hukuk kurallarina gore uygulamasi emredilen yabanct

hukukun iceriginin, hakimin tiim inceleme ve aragtirmasina ragmen uygulanacak

17 GOGER, a.g.e., s. 132-134; DOGAN, a.g.e., s. 205; NOMER, Devletler Hususi, s. 190.
"DOGAN, a.g.e., s. 210-211; NOMER, Devletler Hususi, s. 194-195;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 65; TEKINALP/ UYANIK-CAVUSOGLU,
a.ge., s. 56-57; AYBAY/DARDAGAN, age., s. 114-115; YASAR, Tugce Nimet, “Tiirk
Mahkemelerinde Yabanci Hukukun Uygulanmasi”, MHB, Y1l 33, S. 2, 2013, s. 86.
"6CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 173-174; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 66-67;
TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.ge., s. 57; YASAR, a.g.m., s. 90-92.

177 NOMER, Devletler Hususi, s. 198-199; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.c., s. 65.
178 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 174-175.
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hukukun ait oldugu iilkenin uzak olmasi, yabanci iilke ile kiiltiirel iliski ve
faaliyetlerin fazla gelismemis olmasi veya taraflardan ve gerekli kurumlardan yeteri
kadar bilgi edinilememesi gibi sebeplerle saptanamamasi halinde, Tiirk maddi

hukukun uygulanacagt MOHUK m. 2/2 kapsaminda diizenlenmistir'”°.

Yargitay 2. HD. 11.05.1967 tarihinde vermis oldugu bir bozma kararinda'®,

iki yabanci iilke vatandasi arasindaki uyusmazlhiga Tiirk Kanunlar ihtilafi
kurallarina gore ilk basamakta miisterek milli hukuklarinin uygulanmasi gerektigi
belirtilmisken TMK’ unu hiikiimlerinin uygulanmasini dogru bulmamis; konuya

iliskin olarak vermis oldugu baska bozma kararlarinda'®!

ise, yetkili yabanci
hukukun igeriginin taraflarin yardimina basvurulmamasi ve Yabanct Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi Hikiimlerinden
yararlanilmamasindan  kaynakli olarak denetime elverisli bir sekilde

belirlenmemesi nedenini géz onilinde tutmustur.

2.1.3. Atf

Tirk kanunlar ihtilafi  kurallarinin = gosterdigi  yabanct  hukukun
uygulanmasinda “atif meselesine” deginmekte de fayda vardir. Zira, MOHUK m.
2/3* te “Uygulanacak yabanci hukukun kanunlar ihtilafi kurallarmin bagka bir
hukuku yetkili kilmasi, sadece kiginin hukuku ve aile hukukuna iligkin ihtilaflarda
dikkate almir ve bu hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” denilmek
suretiyle Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuatinda evliligin genel hiikiimlerini
de kapsamina alan aile hukuku ve sahsin hukukuna ait meselelerde “iade atif” ve
“devam eden atif” pozitif bir kanun hiikmii olarak diizenleme altina alinmustir.

Soyle ki, aile hukuku ve sahsin hukuku alanlarina iliskin meselelerde, Tiirk

179 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 57; YASAR, a.g.m., s. 93-94.

180 CELIKEL/ERDEM, a.g.e.,s. 172.

181 yar. 2. HD, E. 2006/21951, K. 2007/17742, T. 25.12.2007, karar i¢in bkz. EKSI, Nuray, 5718
Sayil Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a fliskin Yargitay Kararlari,
Istanbul, Onikilevha, 2010, s. 1-2; Yar. 2. HD, E. 2010/14140, K. 2012/615, T. 19.01.2012, karar
igin bkz. LALE, Muktedir, Ozetli-Igtihatli Yargitay Uygulamasinda Milletlerarasi Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku, Ankara, Segkin, 2014, s. 20-22; Yar. 2. HD, E. 2009/3562, K. 2009/7289, T.
15.04.2009, karar igin bkz. CICEKLI, Biilent, Milletleraras: Ozel ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Yargitay Kararlari, Ankara, Seckin, 2014, s. 16-17; Yar. 2. HD, E. 2008/13706, K. 2009/16045, T.
28.09.2009, karar i¢in bkz. RUHI, Ahmet Cemal, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul

Hukuku Hakkinda Kanun Gerekgeli-Kisa Agiklamali, Yargitay Ictihatli, Ankara, Seckin, 2014, s.
20-21.
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Kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkilendirdigi yabanci hukukun kanunlar ihtilafi
kurallari, uyusmazhigin ¢6ziimiinii atifla hakimin hukukuna veya iiglincii bir devlet
hukukuna gonderirse, bu hukuk diizenlerine iliskin maddi hukuk uygulanarak

uyusmazlik kesin olarak karara baglanacaktir'®?,

Sonu¢ olarak, Tiirk hékimi, yabancilik unsuru igeren evliligin genel
hiikiimlerine iliskin bir uyusmazlikta 6ncelikle MOHUK e gére olaya uygulanacak
hukukun hangisi oldugunu belirleyecek, bunu yaparken de olay1 vasiflandiracak,
kanunlar ihtilafi kuralini tespit edecek ve belirlemesi yapilan uygulanacak hukukun
hiikiimlerine iliskin gerek kendi bilgisinden yararlanacak gerek taraflarin, ilgili
kurumlarin ve uzmanlarin yardimina ihtiya¢ duyacak gerekse Yabanci Hukuk
Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Soézlesmesi’nin miimkiin kildig1

haklardan istifade edecektir.

2.1.4. Milletlerarasi 6zel hukukta adalet anlayis1 ve taraf menfaati
kapsaminda evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun
degerlendirilmesi

Hukukun esas amaci ve islevi nasil ki adaletin saglanmasi ise kanunlar
ihtilafi kurallarinin temel amacimi da milletleraras1 6zel hukuk adaletinin
gerceklestirilmesi olusturmaktadir. Madd1 hukuktan farkli olarak milletleraras: 6zel
hukukta, uygulanacak olan iilke hukukunun hangi maddi icerige sahip oldugu énem
arz etmeksizin s6z konusu hukukun tespit edilmesinde adaletin gerceklestirilmesi
esas alimmaktadir. Birden fazla iilkenin hukuk diizeni ile baglantili olay veya
iliskilerden dogacak yabancilik unsuru iceren uyugmazliklara, uyusmazligin
kendisi ve taraflari ile en siki iligki halinde bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi
esasinin nazara alinmasi, milletleraras1 6zel hukukta adaletin saglanmas1 amacina

hizmet eder!s3,

Bir diger ifadeyle, milletleraras1 6zel hukukun adalet anlayisi,
uyusmazlikla ilgisi olan taraflar ve uyusmazlik konusu hukuki islem ve iliski

acisindan en fazla iizerinde durulmasi gereken ve ihmaéle sebebiyet verilmemesi

12 DOGAN, a.g.e., s. 196-197; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 53;
CELH{EL/ERDEM, a.ge.,s. 112-113.

183 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 24-25; DOGAN, a.g.e., s. 164;
NOMER, Devletler Hususi, a.g.e., s. 14-15.
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lazim olan hukukun uygulanmasi ile dogru orantilidir'®*,

Hukuki iglem veya
iligkinin niteligine gore gerek taraflar gerek uyusmazlik konusu olay agisindan

objektif bir kuralin se¢ilmesiyle milletlerarasi 6zel hukukta adalet gergeklesir'®S,

Milletlerarast 6zel hukuk adaletinin saglanmasi bakimindan, uygulanacak
hukuk arastirilip belirlenirken hukuki islem veya iliskinin niteligine gore hangi
menfaatin agirlik tagiyacaginin belirlenmesi zorunludur. Kanunlar ihtilafi kurallar
olusturulurken kiginin hukuku ve evliligin genel hiikiimlerini de kapsamina alan
aile hukuku iligkilerine iligkin olarak taraf menfaatinin esas alindig1
goriilmektedir'®®, Zira, kisiler genellikle, hukuki islem ve iliskilerinin dogduklari,
biiytdiikleri veya uzun siire yasamlarini siirdiirdiikleri iilkenin hukukuna bagh
olacagim1 benimsemektedirler. Taraf menfaatinden de anlasilmasi gereken, bir
kimsenin kendisine uygulanmasimi bekledigi siki iliski icinde bulundugu hukukun

uygulanmasidir'®’.

Milletleraras1 6zel hukukta adaletin saglanmasi amacina ulasabilmek igin
taraflarin esit oranda menfaati olan iliskilerde, her iki taraf isin esitlik prensibine
dayali ve nesnel olan kurallarin kabul edilmesi gerekmektedir. Aile hukuku
iligkilerinde eslerin ayni diizeyde korunmay1 gerektiren menfaatlerinin var olmasi
diisiincesi ile evlilik gibi birden fazla kisiyi alakadar eden konularda yetkili
hukukun tespiti yapilirken, taraflarin menfaati g6z oniinde tutulmali ve evliligin

hiikiim ile sonuglar1 agisindan esitlik prensibine riayet edilmelidir!®3.

Milletleraras1 6zel hukuk, maddi hukuk cergevesinde kadinin menfaati
olarak kabul goren kadin es ile erkek esin esit haklara sahip olmasi ile dogrudan
ilgili degildir. Soyle ki, milletlerarasi 6zel hukuk ag¢isindan esit haklara sahip olma,
taraflar arasindaki iliskiye kadin esin veya erkek esin hukukunun uygulanmasiyla

degil, taraflarin menfaatlerini dengeleyen bir iilke hukukunun uygulanmasiyla

184 TEKINALP/ UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 30.

185 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 35.

186 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.c., s. 26; TEKINALP/ UYANIK- CAVUSOGLU,
a.ge.,s. 31; DOGAN, s. 153.

157 DOGAN, a.g.e., s. 154.

188 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 35; DOGAN, a.g.e., s. 297.
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saglanir ve bdylece esitlik prensibinin amaci dogrultusunda hareket edilmis

olunur!®.

Taraflarin menfaatleri birbirinden farkli veya birbirine ters olabilecegi i¢in
taraflardan birinin objektif menfaati digerinin menfaatine tercih edilemiyorsa ya da
taraflardan birinin menfaatinin korunmasi digerine gore iistiinlik arz etmiyorsa
ortak veya tarafsiz bir iilke hukukun uygulanmasiyla taraflar arasinda esitlik
korunmus olur ve milletlerarasi 6zel hukuk adaleti saglanmus olur'®®. Milletlerarasi
0zel hukuk alaninda da kadin erkek esitligine temel teskil eden, kanunlar ihtilafi
kuralinin tespiti yapilirken gerek kadin esin gerek erkek esin hukukuna tistiinliik
tanmmamasidir. Ornegin Tiirk vatandasi ile Fransiz vatandasinmn evlilik
yaptiklarin1 ve Almanya’ya yerlesip yasamlarini siirdiirdiiklerini diistindiigiimiizde
evlenmenin genel hiikkiimlerine iliskin bir uyusmazlikta Tiirk hukukunun
uygulanmasinin kabulii Tiirk vatandasi ese {istlinliik taninmasi, Fransiz hukukunun
uygulanmasi ise Fransiz vatandasi ese lstlinliikk taninmasi anlamina gelecektir.
Dolayisiyla gerek taraf menfaatlerine uygun davranilmasi agisindan gerek esitlik
prensibinin gerceklestirilmesi agisindan her iki taraf bakimindan miisterek hukuk
olan Alman hukukunun evliligin genel hiikiimleri bakimindan uygulanacak olmasi,

milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin bir geregi olarak karsimiza ¢ikar'®!.

Tiim bu agiklamalarimiz dogrultusunda, MOHUK m. 13/3° te, “EViiligin
genel hiikiimleri, eslerin miisterek milli hukukuna tabidir. Taraflarin ayr
vatandashkta olmalart hdlinde miisterek mutad mesken hukuku, bulunmadig
takdirde Tiirk hukuku uygulanir.” denilmek suretiyle yabancilik unsuru barindiran
evliligin genel hiikiimlerine iliskin bir uyusmazlik ortaya c¢ikti§1 zaman
uygulanacak hukuk, gerek milletlerarasi 6zel hukukun adalet anlayigsina uygun
kriterler gbz Oniine alinarak gerek taraf menfaatleri arasinda bir denge unsuru

gozetilerek hiikkiim altina alinmustir.

19 DOGAN, a.g.e., s. 165.
190 NOMER, Devletler Hususi, s. 16.
9" DOGAN, a.g.e., s. 298.
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2.2. Vasiflandirma

2.2.1. Kavram

Maddi hukuk kurallariyla diizenlenmeyen yabancilik unsuru tasiyan 6zel
hukuk iligkilerinin bagh olacak hukuk rejimini belirlemek {izere kanunlar ihtilafi
kurallar1 dngériilmiistiir'2. Kanunlar ihtilafi kurallari ile yabanci unsur tastyan olay
ve iligkiden dogan uyusmazliklara uygulanacak olan iilke kanunlar1 arasinda var
olan bir ihtilaf tespit edilmemekte, birden fazla iilke ile baglantili hukuki iligkilere

193

uygulanacak maddi hukuk gosterilmektedir'”>. Dolayisiyla, yabanci unsur i¢eren

iliski ve olaya uygulanacak maddi hukuku gosteren kanunlar ihtilafi kurallarina,

gosterici kurallar da denmektedir'*4.

Belirli hukuki kavram ve kategorileri belirli bir hukuk rejimine baglayan
kurallar1 ihtiva eden kanunlar ihtilafi kurallari, ayn1 zamanda “baglama kurallar1”
olarak da adlandirilirlar ve bu kurallar igerisinde “baglama konusu” ve “baglama
noktas1” olmak tizere iki unsur barindirirlar. Baglama konusu, yabancilik unsuru
barindiran hayat iligkisinin kendisidir ve farkli hukuki iligkileri ve olaylar1 ifade
eder'®. Bir diger ifadeyle, evlenme, ehliyet, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme,
sozlesme, sekil gibi genel hukuksal kategorilerle baglama konusu
nitelendirilebilir'®®. Baglama noktas1 ise, baglama konularinin belirli bir iilkenin

hukukuna baglanarak ¢dziime ulasilmasini saglayan vakialardir!®’

. Evliligin genel
hiikiimleri agisindan bakildiginda, vatandashik, mutad mesken ve hakimin
hukukunun, milletlerarast 6zel hukuk mevzuatimizda baglama noktalar1 olarak

kabul edildigi goriilmektedir.

192 SANLI/ ESEN/ ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 5.

193 DOGAN, a.g.e., s. 146.

194 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 6; DOGAN, a.g.e., s. 145;

TEKINALP/ UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 37.

195 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.ge., s. 27; CELIKEL/ ERDEM, a.ge., s. 61;
NOMER, Devletler Hususi, s. 96.

19 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.ge., s. 27; CELIKEL/ ERDEM, age., s. 75;
AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 147

197 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.ge., s. 27; CELIKEL/ ERDEM, age., s. 6l;
NOMER, Devletler Hususi, a.g.e., s. 96
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Kanunlar ihtilafi agisindan yabancilik unsuru iceren hukuki olay veya
iliskiden kaynakli bir uyusmazhigi ¢6zmek durumunda kalan hékim, ilk Once
meydana gelen sorunun hangi genel hukuksal kategori kapsaminda bulundugunu
belirlemeli ve daha sonra konuya iliskin baglama kuralinin tespitini yapmalidir!®3.
Aksi takdirde, hakim, kanunlar ihtilafi kuralina ve dahasi uyusmazhigin ¢oziimii
amactyla hangi hukukun hangi hiikiimlerine bagvurarak karar verecegini tayin
edemez!'”. Bu nedenle, milletlerarasi 6zel hukuk alanina iliskin olarak éniine gelen
sorunun ¢ozliimil i¢in hakimin ilk gérevi, uyusmazliga konu olan hukuki olay veya
iliskinin hukuki niteligini belirlemek, daha teknik bir ifadeyle, vasiflandirmaktir?®,
Bu aciklamalar dogrultusunda daha genis bir ifadeyle milletlerarasi 6zel hukukta
vasiflandirma ihtilafi, “yabancilik unsuru tasiyan hukuki olay ve iliskilere
uygulanmasi s6z konusu olan birden fazla hukukun, o hukuki olay veya iligkiye ve
bu iligkileri diizenleyen kurallarda kabul edilen baglama noktalarina farkli nitelik

taninmis olmasindan dogan ihtilaflardir?°!

. Bu tanimdan da anlasildig1 iizere
milletleraras1 6zel hukukta vasiflandirma, Oncelikle uyusmazligin temelini
olusturan hukuki olay veya iligkinin hangi hukuka gore vasiflandirilacaginin tespit
edilmesi, yani baglama kuralinin vasiflandirilmasi seklinde; ikinci olarak da,
hakimin uygulayacagi hukuku tespit ederken yararlandigi vatandaslik, yerlesim
yeri, mutad mesken gibi anlam ve igerikleri her iilke hukukuna goére farklilik
gosterebilen kavramlarin, yani baglama noktalarinin vasiflandirilmas: seklinde

yapilacaktir?®,

Vasiflandirma ihtilaflari, c¢esitli nedenlerden kaynakli olarak ortaya
c¢ikabilir. Bu nedenlerden ilki, yabanci maddi hukuk ile i¢ maddi hukuk mukayese
edildigi zaman birbirini andiran hukuki miiesseselerin devletlerin 6zel hukuk

diizeni igerisinde farkli kisimlarda hiikiim altina alinmasidir®®. Ikinci neden ise,

19 AYBAY/DARDAGAN, s. 147.

199 DOGAN, s. 179.

200 SEViG, Muammer Rasit/ SEVIG, Vedat Rasit, Devletler Hususi Hukuku, istanbul, ismail Akgiin
Matbaasi, 1962, s. 409; BERKI, a.g.e., s. 268; GOGER, a.g.e., s. 82-83; DOGAN, a.ge., s. 179;
AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 147-148.

201 CELIKEL/ERDEM, s. 75.

202 GOGER, a.g.e., 5.83-84; CELIKEL, a.g.e., s. 75; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,
s. 40-41.

203 GOGER, a.g.e., s. 83-84; DOGAN, a.g.e., s. 180; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,
s. 41.
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hakimin maddi hukukunda uyusmazliga konu yabanci unsurlu hukuki iligkinin
diizenlenmemesi ve dolayisiyla bu hususa iliskin baglama kuralinin da
bulunmamasidir®®. Uciincii ve son neden ise, uygulamada ¢ok karsilasiimamasina
ragmen i¢ maddi hukuk ile kanunlar ihtilafi kurallar1 arasinda sistem farkliliginin

bulunmasidir2’.

2.2.2. Baglama konusunun vasiflandirilmasi

Uluslararas1 baglamda 6zel hukuk diizenleri kavram ve muhteva olarak
terkip edilmedigi siirece, vasiflandirma sorunlariyla karsilagsma olasiligi mevcut
olacaktir. Bu nedenle, milletleraras: 6zel hukukta vasiflandirma ihtilaflari alaninda

yetkili hukukun bulunmasi amaciyla farkli ¢6ziim yollar1 6nerilmistir.

Coziim yollarindan ilki ve yaygin olarak kabul goreni, vasiflandirmanin
hakimin kendi hukuku (/ex fori) uyarica yapilmasidir. Soyle ki, hakim, karsilastig
yabancilik unsuru iceren hukuki olay veya iliskinin niteligini kendi hukuk

diizeninin 6ngordiigii sekilde tespit edecek, vasiflandiracaktir?®®,

Cozlim yollarindan bir digeri ise, vasiflandirmanin hiikiim statiisiine (lex
cause), yani kanunlar ihtilafi kuralinin yetkili kildig1 ve uyusmazligin esasina

uygulanacak olan yabanci hukuka gore yapilmasidir?®’.

Bagimsiz vasiflandirma olarak ifade edilen diger bir ¢oziim yontemi ise,
vasiflandirmanin milletleraras1 6zel hukuk adaletinin amacina uygun olarak ve
karsilagtirmali hukuk verileri temel alinarak yapilmasini kapsamina alir?®®, Daha
anlasilir bir ifadeyle, vasiflandirmanin i¢ hukuktaki kavramlardan ziyade bagimsiz

ve Ozel olarak uluslararasi baglamda tiim devletlerce benimsenen genel hukuk

204 DOGAN, a.g.e., s. 180; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 42.

205 DOGAN, a.g.e., s. 180; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 42.

206 BERKI, a.ge., s. 271; GOGER, ag.e., s. 85-86; AYBAY/DARDAGAN, ag.e., s. 150;
CELIKEL/ERDEM, a.ge., s. 79-80; DOGAN, a.g.e., s. 180; NOMER, Devletler Hususi, s. 100;
AKINCI, Ziya/ DEMIR-GOKYAYLA, Cemile, Milletleraras: Aile Hukuku, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 2.

207 BERKI, a.ge., s. 272; GOGER, age., s. 86; AYBAY/DARDAGAN, a.ge., s. 15I;
CELIKEL/ERDEM, a.ge., s. 81-82; DOGAN, a.g.e., s. 181; NOMER, Devletler Hususi, s. 101;
TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 43; AKINC/DEMIR-GOKYAYLA, a.ge., s. 2.
208 GOGER, a.ge., s. 87; DOGAN, age., s. 183; NOMER, Devletler Hususi, s. 102;
AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 152.
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prensipleri uyarinca yapilmasi gerektigi, bagimsiz vasiflandirmanin temelini

olusturur?®.

Coziim yontemleri arasinda yer alan son yOntem ise kademeli yorum
yoluyla vasiflandirma yapilmasidir. Soyle ki, vasiflandirma yapilirken hakim, ilk
asamada uyusmazlik konusunu kendi hukukuna (lex fori) gore vasiflandirip,
uygulanacak hukuku tespit edecek; ikinci asamada ise, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk diizeninin (lex cause) Ongordiigii sekilde hukuki iliskiyi

yorumlayip vasiflandirmasini yapacaktir?'?.

Kanunlar ihtilafi kurallarimin bagimsiz ve egemen devletlerin kanun
koyuculan tarafindan kalem altina alinmasi nedeniyle ve kanunlar ihtilafi
kurallarinin yorumlanmasi faaliyetinin, bu kurallar kapsami igerisinde barindiran
hukuk sistemindeki kavramlardan ayr1 olarak ele alinmamasi gerektigi
diisiincesiyle milletlerarast 6zel hukuk alaninda vasiflandirmanin hakimin kendi
hukukuna gére yapilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?!!. Tiirk hukukunda da en
kabul goren goriis bu olmakla birlikte, s6zii edilen ¢6zlim yéntemlerinden herhangi

birisinin se¢ilmesi konusunda yasal bir zorunluluk mevcut degildir?'2.

2.2.3. Baglama noktasinin vasiflandirilmasi

Kanunlar ihtilafi kuralinin uygulanabilmesi igin gerekli olan ve her iilkenin
ulusal hukuk sistemlerinde anlam ve igerik olarak farklilik arz edebilecek baglama
noktalarinin vasiflandirilmasinin  hdkimin kendi hukuku (lex fori) uyarinca
yapilmasi hususunda Tiirk hukukunda gerek yabanci hukuk diizenlerinde tartisma
yoktur denilebilir?'?. Zira, yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka iliskin bir meseleye
uygulanacak olan hukuku gostermek iizere ongoriilen baglama noktalari, Tiirk
kanunlar ihtilafi kurallar1 icerisinde varlik gdsterdiginden, Tiirk hukukundaki mana

ve mahiyetine gore yorumlanacaktir?'4. Ancak baglama noktasmnin hakimin hukuku

2 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 82; TEKINALP/GOKYAYLA, a.g.e., s. 43; AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, a.ge.,s. 2.

210 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 83; DOGAN, age., s. 182; TEKINALP-UYANIK-
CAVUSOGLU, a.ge., s. 44.

21 GOGER, a.g.e., s. 85; AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 150.

212 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 50.

213 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 88; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.c., s. 43.

214 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 43.
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uyarinca vasiflandirilmasinin, MOHUK m. 2/3’ te hiikiim altina alinan atif meselesi
ve milli hukukun uygulanmasimin 6ngoriildiigii hallerde vatandasligin belirlenmesi

hususu olmak iizere iki tane istisnasi bulunmaktadir?!?.

2.2.4. Evliligin genel hiikiimlerinin vasiflandirilmasi

MOHUK m. 13/3 kapsaminda ayr1 bir sekilde diizenleme altina alinan
evliligin genel hiikiimlerine iliskin kanunlar ihtilafi kurali disginda yine aile
hukukunu ilgilendiren evliligin maddi ve sekli sartlari, ayrilik ve boganma, evlilik
mallari, soy bagi, evlat edinme ve nafaka gibi konular da kanunlar ihtilafi kurallar
ad1 altinda ve ayr1 olarak hiikiim altina alinmistir. Ancak, MOHUK igerisinde
siralanan bu ayr1 kanunlar ihtilafi kurallarina konu olabilecek pek ¢ok hayat iliskisi
farkli hukuk diizenlerinde evlenmenin genel hiikiimleri kapsaminda diizenlenmis
olabilir. Bu itibarla, hangi kanunlar ihtilafi kuralinin hangi hayat iligkisini konu
alarak tatbik edilecegi, bir vasiflandirma sorunun dogumuna yol agar?'®. Soyle ki,
evlilik birliginin devami sirasinda esler arasindaki nafaka istemi, bazi hukuk
diizenlerinde mal rejimi kapsaminda degerlendirilmis, bazilarinda ise evliligin

genel hiikiimleri kapsaminda diizenlenmistir?!”

. Bunun gibi, TMK kapsaminda
evliligin genel hiikiimleri baghg1 altinda diizenleme altina alinan aile konutunun
korunmasi hususu, Alman Medeni Hukukunda evliligin genel hiikiimleri
kapsaminda diizenlenmemis ve aile konutu iizerindeki hak sahipligine iligkin
esaslar Alman Esya Hukuku ile Borg¢lar Hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda

degerlendirilmistir. 2'3.

Tiirk hukukunda evliligin genel hiikiimleri kapsaminda yer alan bir hayat
iliskisinin yabanci hukuk sistemlerinde evliligin genel hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmemesi durumunda, uyusmazliga konu hayat iligkisinin evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukuka mu tabi olup olmadig1 sorusuyla karsi karsiya
kalinacaktir. Bu sekilde bir vasiflandirma sorununun dogmasi halinde

kanaatimizce, vasiflandirmanin kural olarak hakimin hukuku uyarinca

215 CELIKEL/ERDEM, a.g.c., s. 89; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.c., s. 43-44;

216 AKINCI/ DEMIR-GOKYAYLA, a.g.e., s. 25.

217 AKINCI/ DEMIR-GOKYAYLA, a.g.e., s. 25.

218 GIRAY, Faruk Kerem, "4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan “Aile Konutu”
Kavraminin Kanunlar Thtilafi Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi ", MHB, Y1123, S. 1-2, 5. 431.
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gergeklestirilmesi gerekli olmakla birlikte, hakimin kendi hukukuna gore yapacagi
vasiflandirmanin, milletleraras1 6zel hukukun adalet anlayis1 ile gozettigi ¢ikarlara
ters diisecegi ve yeterli ¢oziimii saglayamayacaginin anlasildigi durumlarda,
vasiflandirmanin karsilagtirmali hukuk alanindan yararlanilarak uyusmazligin

esasina uygulanacak iilke hukuku kapsaminda yapilmasi yerinde olacaktir.

2.3. Auf

Evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi agisindan
Ongoriilen baglama noktalarinin vasiflandirilmasi agisindan, hakimin hukuku
uyarinca vasiflandirma yapilmasma istisna getiren ve MOHUK m. 2/3’te
diizenlenen “iade atif” ve “devam eden atif” hususlarina da deginmekte fayda
vardir. Hakimin tabi oldugu hukuk sisteminin kanunlar ihtilafi kurallarina gore
yetkili olan hukukun kanunlar ihtilafi sistemi, evliligin genel hiikiimlerinin
kapsamina giren bir problemi tekrar hakimin hukukuna veyahut baska bir iilkenin
hukukuna devrettiginde, miisterek mutad mesken gibi ilgili kanunlar ihtilafi
kuralinin temel tas1 olan baglama noktasinin vasiflandirilmasi, hakimin hukukuna

gore degil, gonderen devletin hukukuna gore yapilir?!°,

2.4. On sorun

Goriilmekte olan bir davanin esastan incelenip karara baglanabilmesi i¢in,
davaya bakan mahkemenin evleviyetle agikliga kavusturmasi gereken sorunlara
“6n sorun” denir??’, Zira, uyusmazlifin esasi hakkinda 6n sorun teskil eden
hususlarin bir an 6nce ¢oziimlenmesi, giivenilir bir yargilama sonucu hiikiim

kurulmasina yardimci olur??!,

Yabancilik unsuru igeren bir uyusmazligin ¢6ziimiinde hakim, kanunlar
ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1 hukuka gore uyusmazligi maddi olarak ¢éziime

baglayacaksa bile, kimi hallerde hakimin 6niine gelen uyusmazhigin ¢éziimii, o

219 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 44; CELIKEL, ERDEM, a.g.e., s. 89.

220 TANRIVER, Siiha, Medeni Usul Hukuku, C. 1, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2016, s. 717; KURU,
Baki, Istinaf Sistemine Gére Yazilnuis Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
349.

2 TANIRVER, a.g.e.,s. 717.
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uyusmazlikla irtibatli bagka sorunlarin agiga kavusturulmasma bagh olabilir??2.

Ornegin, bir esin diger ese karst evlilik birligi icerisinde ailenin ekonomik
varligmin korunmasina iliskin bir yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi veya maddi
yardim yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi nedeniyle tasarruf yetkisinin sinirlanmasi
amaciyla mahkemeye basvurmasi hélinde hakkinda sinirlanma talep edilen es,
taraflar arasinda gegerli bir evlilik iligkisinin mevcut olmadigini iddia ediyorsa,
hakim, ilk dnce taraflar arasinda gegerli bir evliligin var olup olmadigini incelemek
ve tespit etmek zorundadir. Zira, eslerin evliligin genel hiikiimleriyle baglantil
istemleri hususunda, evlilik iliskisinin gegerliligi, esas meselenin bir pargasidir??3.
Dolayisiyla, gegerli bir evlilik iliskisinin var oldugunun tespiti durumunda hékim,

evliligin genel hiikiimlerine aykiri davranilmasindan dolayi tasarruf yetkisinin

smirlanmasina karar verebilir.

Kanunlar ihtilafi kurallarina gore, asil sorun ile oncelikle olarak ¢6ziime
kavusturulmasi gereken sorun farkli iilke hukuklarina tabi kilinmigsa, milletlerarasi
6zel hukuk bakimindan 6n sorunun hangi iilke hukuku esas alinarak aciklik
kazanmas1 gerektiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira, esas mesele hakkinda
sonu¢ alinabilmesi ¢oziimlenmesi gereken bir 6n sorunun varligindan soz
edebilmek i¢in, hakimin hukukunun (/ex fori) ve hiikiim statiisiiniin (lex causae)
kanunlar ihtilafi kurallari, ayr1 hukuk sistemlerini yetkili kilmal1 ve uygulanacak
hukuklarin ortaya ¢ikardigi neticelerin farklilik arz etmesi gerekmektedir??*.
Tasarruf yetkisinin smirlanmasina dair verdigimiz 6rnek nezdinde diisiiniirsek,
hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildigr hukuku goére

evliligin gecerli, hiikiim statiisiiniin kanunlar ihtilafi kurallarinin yetkili kildig1

hukuka gore evliligin gecersiz sayilmasi gerekir.

Bu dogrultuda, 6n sorunun tabi olacagi hukukun sec¢imi yapilirken, hiikkiim
statisiniin kanunlar ihtilafi kurallar1 dikkate alimirsa Turk hakimi milletlerarasi

karar ahengini saglamis olacak, kendi kanunlar ihtilafi kurallarim1 g6z Oniinde

22DOGAN, a.ge., s. 184.

22 ELCIN, Doga, “Milletleraras1 Ozel Hukukta On Sorun”, TAAD, Y119, S. 33,2018, s. 217.
24DOGAN, a.g.e., s. 186; NOMER, Devletler Hususi, s.140; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA,
a.g.e.,s.5; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 90; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s.
131; ELCIN, a.g.m., s. 214-217.
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tutarak sonuca ulasirsa i¢c karar ahengini saglamis olacaktir?®>. MOHUK
kapsaminda 6n sorun hakkinda hangi hukukun uygulanacagina iliskin bir
diizenleme bulunmamasina ragmen, evliligin genel hiikiimleri, nafaka, velayet,
bosanma gibi aile hukukunu ilgilendiren konularda 6n sorun teskil ederek hakimin
oniine gelen evlilik iliskisi bakimindan hiikiim statiisii (lex cause) metoduna
bagvurulmasi, her bir iligki i¢in bagka kanunlar ihtilafi kurallarina gidilmesine
neden olacak, evlilik iliskisinin gecerliligi her davada tekrar incelenecek ve bir olay
acisindan bu iligkinin gecerli, diger bir olay a¢isindan ise ayni iliskinin gegersiz
sayilmasi gibi tutarsiz durumlar ortaya ¢ikaracaktir®?. Bir diger ifadeyle, ayni1 on
sorun ic¢in verilmis farkli kararlarin mevcudiyeti i¢ karar ahenginin bertaraf

edilmesine neden olacaktir??’

. Dolayisiyla, aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda
kural olarak, 6n sorunun ¢oziimiinde hakimin hukukunun 6ngérdiigii kanunlar
ihtilafi kurallarina riayet edilmesinin daha uygun olacagi kabul edilmeli, ancak
somut olayin hakkaniyeti, uyusmazlik taraflarinin menfaati ve verilecek kararin
sonuglarmin yabanci bir iilkede hiikiim ve sonu¢ dogurmasi gibi durumlar ele
alindiginda, hiikiim statiisiiniin kanunlar ihtilafi kurallarinin uygulanmasinin daha
faydali olacagi bekleniyorsa, bu kurallar uyarinca 6n sorunun ¢oziime

kavusturulmasi gerektigi de gozden kagirilmamalidir??8,

Somut olarak ifade etmek gerekirse, evliligin genel hiikiimleri kapsami
altinda diizenlenen ve evlilik birliginin korunmasina iliskin bir 6nlem olan tasarruf
yetkisinin sinirlanmasina dair bir davada, evlilik iligkisinin gegerli olup olmadig1
hakimin hukukunun kanunlar ihtilafi kurallarina gére ¢dziimlenmeli ve evlenmeyi
hiikiim altina alan MOHUK m. 13/1 ve m. 13/2 olaya uygulanmalidir®®. Zira,
gecerli bir evlenmenin mevcut olup olmadigi, evlenmenin butlan ya da yokluk
sebebiyle sakat olup olmadigi gibi hususlar hakimin hukukunun O6ngoérdigii

kanunlar ihtilafi kurallarina gore degerlendirilmelidir®*.

225 NOMER, Devletler Hususi, s. 141; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 134/135.

226 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 134-135.

227 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 135.

228 DOGAN, a.g.e.,s. 188; NOMER, Devletler Hususi, s. 141; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA,
a.g.e.,s. 5.

229 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 250.

230 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 250.
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Yargitay’da konuya iligkin olarak vermis oldugu bir kararda®*!

, yabancilik
unsuru igeren evlilik sebebiyle kadin esin kazanmis oldugu ve erkek ese ait olan
soyadinin degistirilmesi davasinda, ilk derece mahkemesinin evlilik birliginin sona
erdigine dair yasal bir bilgi ve belge olup olmadigi arastirmadan karar vermesini

usul ve yasaya aykir1 bulmustur.

Bununla birlikte, taraf devletlerden birinde evlilik bagina iliskin verilmis
olan kararlarin, diger taraf devletlerde taninmasini basitlestirmek amaciyla
getirilmis olan ve Tiirkiye’nin de taraf oldugu Evlilik Bagma iliskin Kararlarmn
Taninma ve Tenfizine iliskin So6zlesmenin 9. maddesinde “Bir Akit Devlette bu
Sozlesmenin uygulanmasiyla, evliligin zevaline veya iptaline Miskin bir karar
tamnmissa, bu Devlette, yeni bir evliligin akdi, bir baska Devletin kanununun séz
konusu zeval veya feshe izin vermemesi veya bunlari tamimamasi nedeniyle

E2]

reddedilemez.” denilmistir. Ilgili diizenlemeye gore, evlilik bagmin varlig

herhangi bir hukuki iligski agisindan 6n sorun olusturdugunda, s6zlesme hiikiimleri

uyarinca taninmig olan bosanma kararinin varhigi yeterli olacaktir?32,

2.5. Evliligin genel hiikiimlerine iliskin baglama kurah
2.5.1. Genel olarak

Yabanci unsur igeren 6zel hukuk iligkilerine tayin edilecek hukuk tespit
edilirken hangi baglama noktasinin esas alinacagi, Kita Avrupasi hukuklarinda
oldugu gibi Tiirk hukukunda da kural olarak, pozitif baglama kurallar1 ile
diizenlenmistir. Kanun koyucu, burada belirli menfaatleri géz 6niinde tutarak ve

hukuk siyasetini temel alarak hareket etmekte olup keyfiyete yer vermemektedir.

Aile hukuku iliskilerinin icerisinde yer alan evlenmenin genel hiikiimleri
gibi kiiltiirel ve ahlaki degerler bakimindan 6n planda tutulan hususlarda, sahsi statii
esas alinmaktadir?®3. Kisilerin vatandasligini bulundurdugu iilke hukuklari ile daha
siki iligkiler iginde bulunduklarinin distiniilmesi ve 6zellikle kisiler hukuku ile aile

hukuku sorunlarinin ¢6ziimiinde vatandashik bagi ile bagli olduklar iilke

21'Yar. 18. HD, E. 2010/6750; K. 2010/10314, T. 06.07.2010, EKSL Yargitay Kararlar, s. 15.
232 CEL}KEL/ERDEM, a.g.e.,s. 137.
23 DOGAN, a.gee., s. 154.
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hukuklarinin kisilerin menfaatlerine ve haklarma daha saygin yaklasacag
diisiincesi, “sahsi statii” kavramina sebebiyet teskil etmektedir. Sahsi statii ile
kisinin sahsi itibariyle bagl oldugu hukuk kastedilmektedir ve sahsi statiiyle ilgili
sorunlarda kiginin kendi menfaatine en yakin hukukun uygulanmasi

gerekmektedir?*4,

Sahsi statii alaninda baglama noktas1 olarak hukuk sistemlerinde vatandaglik
esasina bagl olarak milli hukuk, yerlesim yeri hukuku ve son zamanlarda da mutad
mesken hukuku nazara alinmaktadir. Ancak vatandaglik, yerlesim yeri veya mutad
mesken hukuklarindan hangisinin kigiyle daha yakin iligki igerisinde bulundugunun
tespiti hangisinin kisinin menfaatine daha uygun oldugunun tercihi, kanun

235

koyucunun yapacagi degerlendirmeye baglidir=>. Kanun koyucu ister ilgili

hukuklardan birisini ister kademeli bir sekilde hepsini uygun gorebilir?*S.

Ehliyet, evlenme, bosanma gibi sahsi statiiyii ilgilendiren hususlarda, kisi
ile ilgili hukuk diizeni arasinda gercek bir baglilik bulundugundan baglama
noktasinin belirlenmesinde giicliik bulunmamaktadir. Ancak evlenmenin genel
hiikiimleri gibi kadin es ve erkek es olmak {izere iki tarafi da benzer seviyede
alakadar eden ve esit agirlikta menfaatleri iceren iligkilerde miisterek bir hukukun
bulunmamasi piiriiz yaratacagindan, miisterek bir baglama noktasinin bulunmamasi
durumunda hakimin kendi hukuku tercih edilebilir?®’. Zira, evliligin genel
hiikiimlerine iliskin olarak 6ngdriilen baglama kurali, kanun koyucu tarafindan bu
hususlar gdz oniinde bulundurularak MOHUK m. 13/3’te, evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukuk; eslerin miisterek milli hukuku, bulunmamasi
halinde miisterek mutad mesken hukuku ve bunun da bulunmamasi halinde Tiirk

hukuku olarak diizenlemistir.

Baglama kurallar niteliklerine gore, tek yanl ve ¢ok yanli, agik ve ortiili,
bagimli ve bagimsiz, genel atif yapan ve maddi hukuka atif yapan, mitkemmel ve

miikemmel olmayan, basamakli-alternatif baglama kurallar1 gibi ¢esitli tasniflere

24 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 63; DOGAN, a.ge.,s. 171.
25 DOGAN, a.ge.,s. 171.

26 DOGAN, a.ge.,s. 171.

27 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 63.
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tabi tutulmaktadir®®®. MOHUK m. 13/3’iin igeriginden de anlasilacag: iizere
evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun tespiti i¢in 6ngoriilen baglama
kural1, bosluk birakilmadan diizenlendigi i¢in “miikemmel olan baglama kurali” ve
ayni zamanda uygulanacak hukuk konusunda tek bir baglama noktasi yerine
sirastyla uygulanmak {izere birden fazla baglama noktasinin bulunmasi sebebiyle
“basamakli baglama kurali” olarak nitelendirilir?*°, Taraf menfaatlerinin esas olarak
degerlendirildigi evliligin genel hiikiimleri acisindan basamakli baglama
kurallarinin kabul edilmis olmas1 gerek esitlik prensibine uygun davranilmasinin

gerek milletlerarasi 6zel hukuk adaletinin saglanmasinin bir geregidir.

Tiirk hukukundan farkli olarak Isvigre hukukunda evlilik birliginin
kurulmasiyla meydana gelen hak ve yiikiimliiliikler, taraflarin miisterek yerlesim
yeri hukukuna baglanmis olup devaminda da evlenmenin hiikiimleri acisindan siki
iliski igerisinde bulunulan yer hukukunun géz éniinde tutulacagi kabul edilmistir?*°,
Alman hukukunda ise evlenmenin genel hiikiimleri bakimindan eslerin sahip
olduklar1 hukuklardan birini yetkili hukuk olarak kendi iradeleriyle secebilmeleri,

miisterek milli hukuk baglama kuralinin uygulanamamasi kosuluna baglanmistir®*!.

2.5.2. Baglama noktasi olarak miisterek milli hukuk
2.5.2.1. Tercih edilme sebepleri

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin
baglama noktalarinin tespitinde milli hukuk prensibinden faydalanilmasi yoniinde
ilk goriis, Italyan hukuk¢u Mancini tarafindan ileri siiriilmiis ve milli hukuk

prensibi, o déonemde 1866 tarihli italya Medeni Kanun’unda ve Fransiz Kod

242

Sivilinde yer almistir Kanunlarin bireyler hakkinda ve bireylerin etnik

karakterlerine gére olusturuldugunu kabul eden italyan ekolii yanlilari, milliyet

esasinin istiin bir nitelik arz etmesinden dolayr milli hukuk prensibinden

243

faydalanilmas1 gerektigini savunmuslardir-*>. Bu dénemden sonra milli hukuk

B8 DOGAN, a.g.e., s. 168-170; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 25-29.
239 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 26.

20 DOGAN, a.g.e., s. 298 (dn. 239.)

21 DOGAN, a.g.e., s. 298 (dn. 240.)

242 SEVIG/SEVIG, a.gee., s. 368; GOGER, a.g.e., s. 53-54; DOGAN, a.g.e.,s. 171.

243 SEVIG/SEVIG, a.g.e., s. 366.
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prensibi, bir¢ok milletleraras1 anlagmada kabul gormiis ve Kita Avrupasi
hukukunda uygulama alanina sahip olmustur?**. Bununla birlikte 1902 yilinda
kabul edilen Evlilikle Ilgili Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesinde ve
1905 tarihli Evlenmenin Hiikiimlerine Dair La Haye Sozlesmesinde baglama

noktasi olarak milli hukuk prensibinin temel alindig1 goriilmektedir?*.

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk alaninda prensip olarak kisiler hukuku ve aile
hukuku iliskilerinde uygulanacak hukukun tespitinde, taraflarin vatandagligi esas
almarak hareket edilmekte ve taraflarin vatandaslik bagi ile bagli oldugu iilkenin
hukuku olan milli hukuk, sahsi statliniin baglanma noktasi olarak ilk basamakta yer
almaktadir’*®, Sahsi statiiye uygulanacak hukukun belirlenmesinde temel baglama
noktasi olarak milli hukukun kabul edilmesi, kisilerin dogdugu ve vatandaslik bag:
ile bagli oldugu iilkede yasamlarini siirdiirmiis veya siirdiiriiyor olmalar1 nedeniyle

247

kisisel menfaati en iyi sekilde gerceklestirecegi diisiincesiyle=’ ve kisiler hukuku

ile aile hukuku alanlarinda, milli kiiltiir ve degerlerin 6nemli bir agirligmin

bulunuyor olmasiyla?#

aciklanabilir. Zira, sahsi statiiden kaynaklanan hukuki
sorunlarda, kisinin vatandashgini tasidig1 ve tarihi, etnik ve kiiltiirel degerlerine
bagliliginin bulundugu iilkenin hukukunun kendisine uygulanmasini 6ngérmesi en

dogal hakkidir®®.

Kisinin vatandaghigini tasidigi iilkenin hukuku, vatandaglarini {ilke sinirlar
disinda da egemenlik hakkinin ve milli birligin geregi olarak takip etmekte olup
aksine bir yaklasim, ailede ve toplumda birlik ve giivenligin saglanmasini

zorlagtirmaktadir?>.

Bu bakimdan vatandaslik bagi, kisilerin kolayca ortadan
kaldirmalarina imkén tanimayan bir iliski oldugu i¢in milli hukukun tercih edilmesi,

hukuki islemlerin taraflar1 agisindan daha ¢ok istikrar ve giiven arz etmesi sebebiyle

24 Anglo- Amerikan hukukunda ise milli hukuk prensibi yerine ikametgah esas1 kabul
edilmektedir. Ayrntili bilgi igin bkz. SEVIG/SEVIG, a.g.e., s. 363-369; GOGER, a.g.e., s. 52-53;
NOMER, Devletler Hususi, s. 112-114.

245 ARSLAN, Hyas, Milletleraras1 Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavrami, Istanbul, Onikilevha,
2014, s. 4.

246 NOMER, Devletler Hususi, s. 113; SANLIVESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 29.
2TDOGAN, a.ge.,s. 172.

248 BERKI, a.g.e., s. 318; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 29.

29DOGAN, a.g.e., s. 172; BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, Giiliim, Kanunlar Thtilafi Hukukunda
Olumlu Vatandaslik Ihtilaflarinin Coziimii ve MOHUK m. 4(1) (b) ve (c) Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, GUFHD, C. 19, Say1 1, 2015, s. 114.

250 GOGER, a.g.e., s. 54.
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de desteklenmektedir?®>!. Zira, kisinin vatandaghigini degistirmesi, sadece kisinin
istemde bulunmasina baghh olmadigi gibi, zamansal anlamda belli bir siire¢
gerektirdiginden sadece sahsi statiiye uygulanacak hukukta degisiklik yapmak

amaciyla vatandashgin degistirilmesi oldukga zordur?s?

. Bu nedenle miisterek milli
hukukun kabulii, kanuna kars1 hileyle karsilagsma olasiligina 6nemli bir 6l¢iide mani

olmaktadir.

Sahsi statiiniin baglanma noktasi olarak ilk basamakta milli hukukun kabul
edilmesinin bir diger gerekcesini ise, farkli hukuklarda farkli anlamlara sahip olan
ve Ozellikle Anglo-Amerikan hukukunda sahsi statii alaninda ilk derece baglama
noktasi olan ikametgah prensibine nazaran vatandagligin tespit edilmesinin daha
kolay olmasi olusturmaktadir?>?. Ancak, vatandasligin kazanilmasi ve kaybedilmesi
gibi durumlar milli hukukun uygulanmasi acisindan 6nemli bir 6n sorunun
dogumuna yol agmaktadir®*. Bir diger ifadeyle, bir iilkenin vatandashg: ileri
stiriildiigiinde, kisinin gercekten o iilkenin vatandashigim tasiyip tasimadigi da
ihtilafa konu olabilir>>*. Boyle bir durumla karsilasildigi zaman bir kimsenin milli
hukuku, vatandag1 oldugunu ileri siirdiigii iilkenin hukuk diizenine gore, kisinin o
tilke vatandasligina sahip olup olmadig1 yoniinde yapilacak bir belirlemeyle tespit
edilecektir®®. Zira, her devletin vatandaslarini tespit etme yetkisi, vatandaglik
kavraminin ortaya ¢ikmasina paralel olarak var olan, her 6zgiir devletin ulusal
hukuk diizenleri tarafindan kabul edilen ve acik bir kurala gereksinim duymayan

bir genel hukuk prensibi olarak degerlendirilmektedir?’

. Ornegin kisinin Tiirk
vatandast olup olmadigi yoniinde bir tereddiit bulunuyor ise, Tiirk Vatandaglik
Hukukuna gore kiginin Tiirk vatandaslhigini kazanip kazanmadig takdir edilecektir
ya da ilgili kisi yabanc1 bir iilke vatandasligina sahip oldugunu ileri siiriiyor ise,

vatandaghigint tasidigini ileri siirdiigii lilke kanunlarina gore ilgili kisinin

21 GOGER, a.ge., s. 54, NOMER, Devletler Hususi, s. 114; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGENMESE, a.g.e., s. 29.

22DOGAN, a.g.e., s. 173.

253 NOMER, Devletler Hususi, s. 114; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 29;
TEKINALP/UYANIK- CAVUSOGLU, a.g.e., s. 66.

24 DOGAN, a.ge.,s. 172.

255 NOMER, Devletler Hususi, s. 115.

256 NOMER, Devletler Hususi, s. 115; DOGAN, a.g.e., s. 172; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 22;
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.c., s. 30.

257 GUNGOR, GULIN, Tébiiyet Hukuku Gergek Kisiler-Tiizel Kisiler-Seyler, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s. 13.
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vatandashg tespit edilecektir?>®

. Dolayisiyla, evliligin genel hiikiimlerine iligkin
yabanci unsurlu bir uyusmazlikta, uygulanacak kanunlar ihtilafi kuralinin tespit
edilmesi igin taraflarm hangi iilke vatandasi oldugunun Oncelikle belirlenmesi
gerekir. Bu nedenle, hakimin Oniine gelen bir uyusmazlikta, milli hukukun tespiti
zorunluluk arz ediyorsa, bunun vatandaglik hukukunun prensipleri ¢ercevesinde
aciga kavusturulmasi gerektiginden, vatandaslik hukuku, kanunlar ihtilafinin 6n

sorunu olarak vasiflandirilmgstir>°.

Konuyla ilgili olarak Yargitay vermis oldugu bir kararinda?®®

, erkek esin
evlilik birliginden dogan yikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasi nedeniyle,
kadin es tarafindan tasarrufu engelleyici tedbir alinmasi ve konutun aile konutu
olarak Ozgiilenmesi istemine iliskin olarak gdriilmekte olan ve taraflarin Tiirk
vatandashigini kaybetmelerinden dolayi kisi bakimindan yabanci unsur ihtiva eden
bir davada, ilk derece mahkemesinin taraflarin dava tarihindeki vatandashigini tespit

edip yetkili hukuku belirlemesi ve bu dogrultuda karar vermesi gerekirken, bu

husus iizerinde durmadan hiikiim kurmasini bozma sebebi saymustir.

Vatandagligin siirekliligi ve kolayca degistirilememesinin ortaya c¢ikardigi
gliven, vatandaghgin tespitinin daha kolay olmasi, statii degisikliginden
kaynaklanabilecek sakincalarin milli hukuk prensibinin kabuliiyle diisiik seviyede
tutulmasi ve 6zellikle kisinin hukuku ve aile hukuku iligkilerinde yabancilarin kendi
milli hukuklariyla aralarinda bulunan siki iliskiden ve yakinliktan kolaylikla
vazgecemeyecek olmalari gibi nedenlerle sahsi statiiye uygulanacak hukukun
belirlenmesinde vatandaslik esasina bagli olarak milli hukuk prensibinin tercih
edilmesi, gerek taraf menfaatleri agisindan gerek milletlerarast 6zel hukuk

adaletinin gerceklestirilmesi amacina hizmet etmesi a¢isindan uygundur.

5718 sayih MOHUK m. 13/3 uyarinca, evlenmenin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk agisindan kabul edilen basamakli baglama noktalar1 arasinda
ilk sirayi, taraflarin miisterek milli hukuku olusturmaktadir. Kanaatimizce, ilgili

kanun kapsaminda ayri vatandasliklarin bulundugu durumlarda kadin esin veya

258 NOMER, Ergin, Tiirk Vatandaslik Hukuku, Istanbul, Beta, 2018, s. 29-32.
259 CELIKEL/ERDEM, a.g.e.,s.23.
260 yar. 2. HD, E. 2006/6239, K. 2006/14136; T. 17.10.2006. ( www.sinerjimevzuat.com.tr )
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erkek esin milli hukuklarindan birinin tercih edilmemesi veya milli hukuklarin ayr
ayr1 uygulanmasiin kabul edilmemesi, milletlerarasi aile hukukunun 6ngordiigi
hakkaniyet anlayisina uygundur. Zira, iki tarafli bir hukuki iligski olan evliligin ve
evlilik birliginin eslere bagladig1 hak ve yiikiimliiliikklerin, evlilik birliginin kendine
0zgll bagimsiz mevcudiyeti gozetilmeden ve esler arasindaki denge korunmadan,
sadece eslerden her birinin kigisel menfaatlerine iligkin olarak degerlendirilmesi
dogru degildir. Ayrica, evlenmenin genel hiikiimlerine uygulanacak hukukun, her
iki es acisindan gecerli olan tek bir statli ¢er¢evesinde miisterek noktalar esas
almarak hiikiim altina alinmasi, kanun karsisinda kadin erkek esitliginin kabul

edildigi giiniimiiz gelismelerine tutarli bir yaklasim sergilendigini géstermektedir.

Konuyla ilgili Yargitay vermis oldugu bir kararinda¢!

, evliligin genel
hiikiimlerine aykir1 davranilmasindan kaynakli olarak tasarruf yetkisinin
simirlanmasi istemine iligkin olarak goriilmekte olan ve taraflarin Almanya
vatandasi oldugu bir davada, MOHUK m. 13/3 geregince ilk derece mahkemesinin,
taraflarin miisterek milli hukukunu dikkate almasi gerektigini ve bu yonde inceleme
yapip sonucuna gore karar vermek zorunda oldugunu belirterek taginmazin

Tiirkiye’de bulundugu gerekgesiyle yazili gekilde Tiirk Hukuku uygulanarak

hiikiim tesis etmesini usul ve yasaya aykiri bulmustur.

2.5.2.2. Milli hukukun belirlenmesinde ve uygulanmasinda ortaya cikan
sorunlar

2.5.2.2.1. Birden fazla vatandashk

Vatandaglik hukuku alaninda genel prensip herkesin yalniz bir vatandaslig
olmasi dogrultusundayken, kisilerin milletleraras1 alandaki hareketliligi ve
vatandasligin kazanilmasinda hukuk diizenlerinde eskisine oranla daha yumusak
davranilmasi, giiniimiizde birden ¢ok iilke vatandasligina sahip olan kisi say1sindaki
artigt siradan bir olgu haline getirmistir. Ozellikle dogum yoluyla ve evlilik
birliginin kurulmasiyla var olan birden fazla vatandaglik hélleri, milletleraras

hukuka aykiri bir durum teskil etmemekte ve ulusal hukuk diizenlerinde de

261 Yar. 2. HD, E. 2010/2561, K. 2011/4027, T. 08.03.2011. ( www.sinerjimevzuat.com.tr )
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genellikle kabul edilmektedir?®?. Birden fazla vatandaslik halleri, kural olarak, her
devletin ulusal hukuk diizenlerinde kabul edilen vatandashigin kazanilmasi ve
kaybedilmesine iliskin hiikiimlerinin birbirine benzer olmasindan ya da birbirine

mutabik olmamasindan kaynaklanmaktadir?®3.

Kisinin birden fazla vatandaslhifa sahip olmasi durumunda sahsi statii
alaninda baglama noktas1 olarak hangi milli hukukun uygulanacagi sorun teskil
etmektedir. Zira, kisinin tagimakta oldugu iilke vatandasliklarindan her biri
hukuken muteber olmakla birlikte, yabanci unsur igeren somut uyusmazliga
uygulanacak hukukun tayininde s6z konusu vatandagliklardan hangisinin esas
almacag1 ozellik arz etmektedir?®*. Karsilastirmali hukuka bakildigi zaman soz
konusu sorunun ¢oziimii bakimindan cogunlukla genel nitelikli hiikiimlere yer
verildigi ve kisinin sahip oldugu vatandasliklardan birinin mahkemenin mensup
oldugu devletin vatandashigi olup olmadigma gére uygulanacak hukukun farkl

sekilde tespit edildigi goriilmektedir?®>.

Kisinin birden fazla iilke vatandasligina sahip olmasi ve s6z konusu
vatandasliklardan birinin mahkemenin mensup oldugu iilkenin vatandasligi olmasi
durumunda, kisinin sahip oldugu yabanci iilke vatandasligi goz ardi edilerek,
mahkemenin mensup oldugu iilke vatandasliginin dikkate alinmas1 gerektigi, Tiirk
hukukunda kabul edilmistir?®®. Bu dogrultuda kabul edilen MOHUK m. 4/1-b
uyarinca, “Birden fazla devlet vatandashgina sahip olanlar hakkinda, bunlarin

ayni zamanda Tiirk vatandagi olmalart halinde Tiirk hukuku, uygulanir”.

Konuya iligkin olarak Yargitay’da vermis oldugu bir kararda®®’ bu hususu
desteklemis, davacimin Fransiz vatandasi olmasimin yaninda Tiirk vatandasi olup
olmadigin1 arastirmadan karar verme yoluna gidilmesini eksik inceleme olarak
kabul edip ilk derece mahkemesinin kararini esastan bozmustur. Yine Yargitay bir

baska kararinda®®® ise, kisinin hem Tiirk hem bir veya birka¢ devlet vatandasi

202 GUNGOR, a.g.e., s. 26-27.

263 NOMER, Vatandaslik, s. 37; GUNGOR, a.g.e., s. 27.

264 NOMER, Vatandaslik, s. 35; BAYRAKTAOGLU-OZCELIK, a.g.m., s. 120.

265 BERKI, a.g.e., s. 251; DOGAN, a.g.e., s. 174.

266 NOMER, Vatandaslik, s. 39-40; DOGAN, a.g.e., s. 175; Karsit goriisler icin bkz.
BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, a.g.m., s. 123-129.

267 Yar. 2. HD, E. 2004/2048, K. 2004/3093, T. 11.03.2004. ( www.sinerjimevzuat.com.tr )
268 Yar. 2. HD, E. 1999/10691; K. 1999/1170, T. 16.03.1999. ( www.sinerjimevzuat.com.tr )
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olmas1 héalinde, Tiirk mahkemesinin kisinin sadece Tiirk tabiiyetinde oldugunu
dikkate almasini ve bu durumda daha siki iliskide bulundugu devletin hukukunun
uygulanmasi yoluna gidilmemesi gerektigini belirterek, davalinin hem Tiirk hem
ftalyan vatandasi olmasi karsisinda olaya Tiirk maddi ve usul hukukunun

uygulanmasini isabetli bulmustur.

Birden ¢ok iilke vatandagligina sahip olunmasi halinde vatandasliklardan
higbirisi uyusmazligt c¢o6zecek olan mahkemenin mensup oldugu iilkenin
vatandasligi degil ise, asli vatandashigin, son edinilen vatandashigin, kisinin
bulundugu iilke vatandasgliginin, kisinin sectigi lilke vatandasliginin, mahkemenin
mensup oldugu iilke hukukuna uygun sekilde kazandigi vatandashigin dikkate
alinmasi veya ilgilinin en siki iliski iginde bulundugu iilke hukukunun uygulanmasi
gibi farkli gortisler ileri siiriilmiistiir’®®. Bununla birlikte, ulusal diizenlemelerde
agirlikli olarak kabul edilen yaklasim, kisinin sahip oldugu devlet vatandasliklar
arasindan “tabiiyetin gercekligi ilkesi” esas alinarak en siki iliskide bulunulan iilke

hukukunun uygulanmasidir?”°,

Bununla birlikte her olayda siki iligkinin tespiti
gerektiginden, kisinin yasam iligkilerinin agirligi, ikametgahi ve siirekli meskeni,
ekonomik faaliyetlerini siirdiirdiigii lilke veya vatandaslik statiisiine bagl olarak
haklarin1 kullandig1 ve ytikiimliiliiklerini yerine getirdigi iilke gibi unsurlar, siki
iliskinin belirlenmesinde 6nemli rol oynar?’!. Bu yoénde hiikiim altma alinan
MOHUK m. 4/1-c uyarinca, “Birden fazla devlet vatandashgina sahip olup, ayni
zamanda Tiirk vatandasi olmayanlar hakkinda, daha sika iliski hdlinde

bulunduklar: devlet hukuku, uygulanir”.

Gerek MOHUK m. 4/1-b gerek m. 4/1-c, ilgili kanun hiikiimleri uyarinca
yetkili olan hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi hallere iligskin olarak ve

kanunda aksi 6ngdériilmedigi siirece uygulama alani bulur.

Bu kurallarin, yetkili hukukun vatandaslik esasina gore tayin edildigi haller
arasinda yer alan evlilik ve bosanma gibi hususlarda, hukuki iliskiye birden fazla

kisinin dahil olmas1 sebebiyle tercih edilen miisterek milli hukuk baglama noktasi

209 BERKI, a.g.e., s. 251-254; GOGER, a.g.e., s. 163-164; AYBAY/DARDAGAN, a.ge.,s. 121.
270 NOMER, Vatandaslik, s. 40-42; DOGAN, a.g.e., s. 174-175; CELIKEL/ERDEM, a.g.c., s. 68;
BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, a.g.m., s. 129.

2T NOMER, Devletler Hususi, s. 116.
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bakimindan nasil uygulanacagi konusu tartismaya agiktir. Yargitay vermis oldugu
bir kararda?’?, kadin esin ¢ifte vatandasliga sahip olup vatandasliklarindan birinin
Tiirk vatandashg: digerinin ise Italyan vatandashigi oldugu, erkek esin ise sadece
ftalyan vatandas1 oldugu bir davada, kadinin birden ¢ok vatandasliklarindan biri
Tiirk vatandasligi oldugu icin, kadin esin Tiirk vatandashgini esas almis ve eslerin
miisterek milli hukuklarinin bulunmadigi sonucuna oygokluguyla ulagsmistir. Karsi
oy yazisinda ise, MOHUK m. 4/1-b hiikmiiniin, kanunda aksi &ngoriilmemisse
gecerli oldugu; bosanma ve ayrilik sebeplerine ve hiikiimlerine iliskin 14. maddenin
1. fikras1 uyarinca eslerin miisterek milli hukuklar varsa bu hukukun uygulanacagi,
s6z konusu uyusmazlikta eslerin miisterek milli hukukunun Italyan hukuku oldugu,
bu sebeple uyusmazliga bu hukukun uygulanmasi gerektigi belirtilmistir. Eslerden
birinin birden fazla devlet vatandasi olup, s6z konusu vatandagliklardan higbirinin
Tirk vatandashigi olmadigi uyusmazliklarda da benzer bir sorun ortaya

cikmaktadir.

MOHUK da evliligin genel hiikiimlerine iliskin uyusmazliklar bakimimdan
basamakli olarak getirilen baglama kurallariin ilk sirasinda miisterek milli
hukukun uygulanmasinin 6ngoriilmesinin gerekcesi, daha once de ifade edildigi
gibi s6z konusu hukukun her iki esin miisterek menfaatine en iyi sekilde hizmet
etmesi ve milletleraras1 adalete ulasilmasim sagladiginin  disiiniilmesidir.
Kanaatimizce, miisterek milll hukukun uygulanacagimmin kabul edildigi
uyusmazliklarla ilgili olarak kanunda yer alan maddelerde, her ne kadar MOHUK”
unun 4. maddesinin aksi yoniinde bir diizenleme yapildigina iligkin bir agiklik
bulunmasa da birden ¢ok vatandaslik durumunda MOHUK m. 4 hiikmiiniin
uygulanmasi, taraflarin menfaatlerinin miisterek olarak degerlendirilmemesine
sebebiyet verecek olup evlilik birligi iginde eslerden birinin menfaatine daha fazla
agirlik verildigi anlamina gelecek ve esler arasindaki esitlik prensibine aykirt bir
uygulama yapilmis olacaktir. Dolayisiyla, birden ¢ok vatandasliga sahip olan kisiler
agisindan miisterek milli hukuk kistasinin yer aldigi bir uyusmazliga iliskin olarak
MOHUK m. 4 hiikmiiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi, adil olmayan sonuglarin

ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Zira, evliligin genel hiikiimlerinin de dahil

272 Yar. 2. HD, E. 2007/4214, K. 2008/1476, T. 13.02.2008. (www.sinerjimevzuat.com.tr )
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oldugu yabanci unsurlu aile hukuku iligkileri yoniinden kabul edilen eslerin
“misterek milli hukuku kavraminin”, eslerin birden c¢ok {ilkenin vatandasligini
tasidiklar1 hallerde “eslerin milli hukuklar1 miisterek ise bu hukuk” seklinde

yorumlanmasi gerekmektedir?’3.

2.4.2.2.2. Vatansizlar ve miilteciler

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu?’

4 m. 3/1-s uyarinca vatansiz
kisi, “hi¢hir devlete vatandashk bagiyla bagl bulunmayan ve yabanci sayilan kisi”
olarak tamimlanmaktadir. Vatansizlar, hi¢bir iilke ile vatandaslik bagi bulunmayan
veya vatandasligi tespit edilemeyen kisiler olduklari i¢in milletleraras1 6zel hukuk
bakimindan baglama noktasi olarak milli hukuk yerine neyin ikame olacagi hususu,
onem arz etmektedir?”®. Bu dogrultuda, en son sahip oldugu milli hukukunun
uygulanmasi, ikametgdh hukukunun uygulanmasi veya hakimin hukukunun
uygulanmasi olmak iizere ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir?’®. Giiniimiizde ise,
milletleraras1 6zel hukuk alaninda ulusal diizenlemelere bakildig1 zaman en ¢ok
ikametgaha veya ikametgah bulunmadig: takdirde ise, sakin olunan yer hukukuna
baglanma yoluna gidildigi goriilmektedir?”’. Ayrica, 1954 tarihli Vatansizlarin
Hukuki Statiileri Hakkindaki Birlesmis Milletler Sézlesmesi m. 12 uyarinca,
vatansizlarin  sahsi statiisii olarak ikametgdh hukukunun, ikametgahinin
bulunmadigi durumlarda ise sakin oldugu yer hukukunun uygulanacag:

belirtilmistir?’8.

Miiltecilerin ise c¢ogunlukla vatansiz olmalar1 veya vatandagliklarinin
tespitinin glic olmasi nedeniyle sahsi statiilerine uygulanacak olan hukukun
belirlenmesinde milli hukuk prensibinin sorun yaratmasi s6z konusu olabilir. Genel
bir ifadeyle miilteciler, yerlesme niyeti olmaksizin, dini, irki, ekonomik, siyasi veya

sosyal nedenlerden dolayi, vatandashik bagi ile bagh olduklan iilkeyi terk edip,

213 SANLI/ ESEN/ ATAMAN- FIGANMESE, a.g.c., s. 130 (dn. 69).
274 R.G. 11.04.2013-28615.

273 NOMER, Vatandaslik, s. 42-45.

276 BERKI, a.g.e., s. 248-250; GOGER, a.g.e., s. 162-163.

277 NOMER, Devletler Hususi, s. 117.

8 DOGAN, a.ge., s. 175.
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baska bir iilkeye siginan kisilerdir?”®. Zira, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu m.61 uyarinca da, vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisii verilmesinde, Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle;
irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
disiincelerinden dolay1 zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin
vatandast oldugu iilkenin disinda bulunmasi ve bu iilkenin korumasindan
yararlanamamasi ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istememesi veya
bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunmasi, oraya
dénememesi veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istememesi gibi nedenler
yer alir. Dolayisiyla, miiltecilerin vatandaslik bagi ile baglh olduklar iilke belli olsa
bile, sahsi statiileri acisindan istemedikleri bir diizenin hukuki korumasindan
faydalanmalari miimkiin gériinmemektedir?®®. Miiltecilerin Hukuki Durumlarina
Dair S6zlesmenin 12°nci maddesinde miiltecilerin sahsi statiilerinin bagli olacagi
hukuk, ikametgah iilkesinin hukuku olarak diizenlenmis, ikametgah yoksa sakin

olunan iilke hukuku olarak belirlenmistir®®!.

Tiirk hukukunda da s6zlesmelere paralel bir diizenleme kabul edilmis olup,
MOHUK m. 4/1-a uyarinca, vatansizlar ve miiltecilerin yerlesim yeri hukukuna
bagli olacagi, yerlesim yeri bulunmuyorsa mutad mesken, o da yoksa dava tarihinde

bulunduklar {ilke hukukunun uygulanacag hiikiim altina alinmastir.

MOHUK m. 4/1-a hiikmii ile sadece vatansizlar ile miiltecilere uygulanacak
hukuka iliskin olarak bir diizenleme yapilmis olsa bile, ilgili hiikmiin sarth
miiltecileri ve ikincil koruma statiisii sahibi kisileri kapsayip kapsamadiginin da
tartisilmas1 gerekmektedir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu m. 62
kapsaminda sarth miilteciler, Avrupali iilkelerinden birinin vatandasi olmadig1 i¢in
miilteci statiisii kazanamayacak ancak miilteciler ile benzer korkular1 yasamalari
nedeniyle iilkesini terk eden kisiler olarak ifade edilmistir. Ancak, sarth miiltecilik
statiisiinde kabul edilen kisiler, iiglincii bir iilkeye iltica edilecegi sirada hukuki
prosediirlerin yerine getirilip tamamlanmasi asamasinda Tiirkiye’de kalmasi igin

izin verilen kisilerden olugsmaktadir. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

27 NOMER, Devletler Hususi, s. 117 DOGAN, a.g.e., s. 175-176.
280 DOGAN, a.g.e., s. 176.
BIDOGAN, a.ge.,s. 176.
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m. 63 kapsaminda, ikincil koruma statiisii sahibi olabilecek kisiler ise, sartli miilteci
yahut miilteci statiilerinin gerektirdigi sartlar1 tasimayan ve iilkelerine déonmeleri
halinde zulme ugrama ¢ekincesi duymalarindan ziyade 6liim cezasina carptirilma,
iskenceye veya insanlik dis1 bir muameleye maruz kalma, iilkesindeki silahli
miicadeleler sonucu kendisine zarar gelebilmesinde ciddi tehlikeyle karsilagma gibi
kisisel olarak kendisine yonelmis olan siddet olaylarindan kacan yabancilar ve
vatansizlardir. Bu itibarla, gerek miilteci statiisii taninmasina neden olan olaylarin
Avrupa iilkelerinde cereyan etmesi ve sartli miilteci statiisii taninmasina neden olan
olaylarin ise Avrupa iilkeleri disinda meydana gelmesi haricinde milletlerarasi
koruma siireci ve bu siirecin isleyisi kapsaminda miilteciler ile sartli miilteciler
agisindan bir ayrim bulunmamasi?®® gerek sarth miilteci statiisiine sahip olan
kisilerin ve ikincil koruma statiisiinii edinen yabancilarin veya vatansizlarin, menge
iilkeleriyle ya da dnceden devamli ikamet ettikleri tilkeler ile arasindaki sadakat
baginin YUKK ’ta belirtilen sebepler dahilinde kopmasi?®3 gibi durumlar goz oniine
almdiginda, MOHUK m. 4/1-a hiikmiiniin genis bir yorumlanmaya ihtiya¢ duydugu
ve sarth miilteciler ile ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin de bu hiikiimden

yararlanmalar gerektigi kanaatindeyiz.

Tim bu aciklamalarimiz dogrultusunda, evlenmenin genel hiikiimlerine
iliskin bir uyusmazlik ¢iktig1 zaman, Tiirk vatandasi olmamakla beraber,
Tirkiye’de yerlesim yeri mevcut olan veya mutad meskene sahip olan ya da
davanin a¢ildig tarihte Tiirkiye’de bulunan vatansiz ve miilteci esler hakkindaki
davalarda miisterek yerlesim yeri hukuklarinin, yoksa miisterek mutad mesken

hukuklarinin o da yok ise Tiirk hukukun uygulanmasi gerekmektedir.

2.5.3. Baglama noktasi olarak miisterek mutad mesken

Mutad mesken, glinlimiizde milletlerarasi 6zel hukuka iligskin s6zlesmelerde
ve milli hukuklarda uygulanacak hukukun tespiti ile mahkemelerin milletlerarasi
yetkisinin tayininde yaygin olarak kullanilan bir baglama noktasi olarak yer

edinmistir. Milli hukuk ve ikametgéah baglama noktalarindan ayr1 bir segenek olarak

282 BARAN- CELIK, Nese, “Tiirk Hukukunda Uluslararas1 Koruma Basvurusunda Bulunan veya
Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarn Yiikiimliiliikleri, TUFHD, Ozel Sayi, C. 1, 2015,
s. 77-78

283 NOMER, Vatandaslik, s. 43-44.
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ortaya ¢ikan ve ilk kez 19. yiizy1lda Alman hukukunda kullanildig1 belirtilen mutad
mesken kavrami, milletleraras1 6zel hukuka iliskin La Haye s6zlesmelerinde sik bir
sekilde yer almig ve daha sonra ulusal hukuklarda da diizenleme altina alinmistir?84,
Bununla birlikte, mutad mesken kavrami, 1956 tarihli Cocuklara Kars1 Nafaka
Miikellefiyetine Uygulanacak Kanuna Dair La Haye S6zlesmesi?®® ile Tiirk hukuk

literatiiriinde yer edinmistir?3¢.

Mutad meskenin sahsi statii alaninda geleneksel baglama noktalar1 olan
ikametgah ve milli hukukun yaninda farkli bir baglama noktasi olarak ortaya
cikmasinin 6nemli sebeplerinden biri, Kita Avrupasi hukuklarinda sahsi statiiniin
milli hukuka baglanmasi, Anglo-Amerikan hukukunda ise sahsi statiiniin genel
olarak ikametgaha baglanmasidir®®’. Zira, Ikinci Diinya Savasi oncesi La Haye
Sozlesmelerinde baglama noktasi olarak milli hukuk prensibinin tercih edilmesi,
ikametgahi baglama noktasi olarak kullanan {ilkeler tarafindan sozlesmelerin
benimsenmesini engellemistir’®®. Bu dogrultuda, sézlesmelerin daha ¢ok devlet
tarafindan kabul edilmesini ve uygulanmasimi temin etmek maksadiyla, Kita
Avrupast hukuk sisteminde benimsenmis milli hukuk prensibi ile Anglo-Amerikan
hukuk sisteminde kullanilan ikametgah prensibi arasinda tutarli ve uzlastirici bir
yol bulmak amaciyla La Haye Konferanslarinda mutad mesken kavrami ortaya
¢ikmig ve bundan sonra pek ¢ok iliski mutad meskenin bulundugu iilke hukukuna

baglh kilinmistir?®’.

Gerek birden fazla vatandaslik nedeniyle sahsi statiiniin tespit edilmesinde
gerek vatansiz ve miilteciler agisindan sahsi statiiniin tespitinde milli hukuk
prensibinin yetersiz kalmas1 gerekse ikametgéh kavraminin genel kabul goren bir
taniminin bulunmamasi, farkli hukuk sistemlerinde farkli anlamlar i¢cermesi ve
bircok zaman ger¢ek ve fiili durumu yansitmamasi nedeniyle mutad mesken

kavrami giliniimiiz hukuk diizenlerinde yaygin bir sekilde tercih edilmeye

%4 OZKAN, Tsil, Devletler Ozel Hukukunda Tkametgah, Mutad Mesken ve Isyeri Baglama
Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Ankara, Naturel Yayinlari, 2003, s. 29.

25 RG 24.12.1971-14052.

286 ARSLAN, Ilyas, a.g.e., s. 5-6.

287 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE a.g.e., s. 34; ARSLAN, Ilyas, a.g.e., s. 8.
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baslanmustir?®®. Zira, baglama noktasi olarak kabul edilen milli hukuk ve ikametgah
prensiplerinin kullanilmasi, gerek ilgili hukuki iliski ile en siki irtibat halinde
olmayan gerek o iligkinin niteligine aykin diisen ve dnceden tahmin edilemeyen

hukukun uygulanmasina neden olabilir®’.

Zaten, miisterek millli hukukun
bulunmadigi hallerde gerek eslerden birinin milli hukukunu tercih edip tatbik etmek
gerek her iki hukuku bir arada uygulamak adil olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet teskil edecektir.22. Dolayisiyla MOHUK m. 13/3 ile evliligin genel
hiikiimleri agisindan, eslerin miisterek milli hukuklar1 bulunmadig1 takdirde,

“misterek mutad mesken” baglama noktasi1 basamakli olarak getirilmistir.

Glniimiiz hukuk diizenlerinde kullanimi giderek artan mutad mesken
kavraminin ne anlama geldigi konusunda herhangi bir goriis birligi mevcut
olmadigi gibi uluslararasi alanda genel kabul goren bir tanimi1 da bulunmamaktadir.
Ancak doktrinde benimsenen goriis dogrultusunda, mutad meskenin gercek ve fiili
durumu yansitan bir kavram oldugu, hukuki bir icerige sahip olmadig1 ve sadece

bir vakiadan ibaret oldugu soylenebilir?®?

. Tirk hukukunda ise mutad mesken ile
ilgili, kisinin aktiiel menfaatlerinin merkezi olan yer***, fiilen oturulan yer?>,
kisinin hayat iliskilerinin merkezi olan yer?*°, kiginin yasamini agirlikli olarak

297 gibi tanimlar yapilmustir. Yapilan tanimlar dogrultusunda, mutad

strdiirdiigi yer
mesken kavraminin, kisinin hayat iliskilerinin merkezini olusturan yer olarak
anlasilmas1 miimkiin olup, bir yerin mutad mesken olarak kabul edilmesi i¢in fiili
olarak oturmanin varligi ile oturmanin devamlilik arz edecek nitelikte olmasi
gerekmektedir?®®. Evliligin genel hiikiimleri agisindan bakildiginda, eslerin, bir
yerde uzun siire oturma niyetiyle hareket etmeleri ve o yerde hayat iligkilerini ve

faaliyetlerini agirlikli olarak siirdiirecekleri seviyede belirli bir siireden beri

20 NOMER, Devletler Hususi, s. 120-124; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 35;
ARSLAN, lyas, a.g.e., s. 10-23.

21 ARSLAN, ilyas, a.g.e., s. 9.

22 TEKINALP, Giiloren; “Kisisel Statii- Milli Hukuk- Tkametgah Hukuku- Egilimler- Diisiinceler”,
Prof. Dr. Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, Istanbul, 1979, s. 891.

29 NOMER, Devletler Hususi, s. 120-121; DOGAN, a.g.e., s. 177-178; SANLI/ESEN/ATAMAN-
FIGENMESE, a.g.e., s. 37; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 68. AKINCI/DEMIR-
GOKYAYLA, a.ge.,s.215

24 OZKAN, a.g.e., s. 33.
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oturmalari*”, o yeri evlilik iligkisinin devam ettigi “mutad mesken” haline

getirmektedir.

Ornegin, bir Fransiz kadimla evlenerek yasamini Ankara’da idame ettiren
Tirk vatandasi erkek esin, ayr1 yasamak karariyla aile konutunu terk ederek kendi
iilkesine donen esiyle tekrar evlilik birliginin devamim saglamak ve Ankara’da
yasamlarini slirdiirmeye devam etmek maksadiyla, Fransa’ya gittigini ve bir buguk
yillik siire zarfi sonunda esini ikna edemeyip Ankara’ya dondiigiinii varsayarsak,
s0z konusu olayda erkek esin Fransa’da oturma ve sosyal biitiinlesme iradesinin
bulunmamasi1 nedeniyle bir buguk yillik siire boyunca, Ankara’daki mutad

meskenini korudugu sonucuna varilir3®,

2675 sayih milga MOHUK’ta’”' evliligin genel hiikiimlerine iliskin
diizenleme altina alman m. 12/2, miisterek milli hukukun bulunmamasi halinde ilk
once miisterek ikametgah hukukuna gidilecegini, onun da bulunmamasi durumunda
eslerin miisterek mutad mesken hukukunun uyusmazlik konusu hukuki iligkiye
uygulanacagim igermekteydi. 5718 sayili MOHUK ta ise miisterek ikametgah
hukuku baglama noktasi olarak kaldirilmis ve miisterek mutad mesken hukuku bir
basamak yukar1 almarak ikinci basamakta yerini almistir. Zira, MOHUK m. 13’iin
gerekcesinde, “kisinin hayat iligkilerinin merkezi olan ve gercek ve fiili duruma
uygun bulunan ve fiili ikametgdh” olarak da isimlendirilen mutad mesken
kavraminin, gercek ve fiili durumu yansitmayan ve hukuki bir kavram olarak
nitelendirilen ikametgah kavramina oranla milletleraras1 6zel hukuk sisteminde
daha fonksiyonel oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, miisterek ikametgah
hukukunun evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuk siralamasindan
¢ikarilmasinin  bir bagka nedeni ise, “evli kadinin ikametgahi1 kocasinin
ikametgadhidir” seklinde eski Medeni Kanun’da yer alan diizenlemenin,
yirtirliikteki Medeni Kanun’dan ¢ikarilmasidir. Nitekim, gerek hukuktan hukuka
gosterdigi anlam farkliligt nedeniyle milletleraras1 6zel hukuk agisindan

vasiflandirma sorunlarinin dogumuna yol agmasi*®> gerek ikametgahin tespitinin

2% NOMER, Devletler Hususi, s. 122; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.ge.,s. 38.

300 NOMER, Devletler Hususi, s. 122-123.
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32 NOMER, Devletler Hususi, s. 120; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 35;
ARSLAN, ilyas, a.g.e., s. 20.
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vatandasli§a nazaran daha zor olmasi, eslerin birden fazla ikametgahinin varliginin
fiilen miimkiin olmas1 veya eslerin miisterek ikametgahlarmin bulundugu iilkede
belli siiredir oturmuyor olmalar®® gibi durumlarin ortaya g¢ikmasi gerekse

ikametgdhin kolayca degistirilebilmesi***

nedeniyle, ikametgdh kavramina gore
belirlenecek yetkili hukukun gercek durumu yansitmayacagi ve baglama kuralinin

kétiiye kullanilmasina sebep olacagi sonucuna varilabilir.

Taraf menfaatlerinin esas alindigi evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak
hukuk siralamasinda miisterek baglama noktalarini azaltan bu diizenlemenin ne gibi
bir faydasi oldugu hususunun elestiriye agik oldugu one siiriilmiis’® olsa da,
kanaatimizce evliligin genel hiikiimlerine iliskin yabanci unsurlu uyusmazliklarda
miisterek ikametgah kavraminin uygulama alani disina ¢ikarilmasi isabetlidir. Zira,
gercek ve fiili unsurlara dayanan ve bir yerde oturmanin siirekliligine bagh olarak
tespit edilen mutad mesken, ancak tek bir yerde gerceklesmis olabilir’®. Bu
dogrultuda, ikametgdh kavramimin tercih edilmesinin yaratacagi problemler
bertaraf edilecek ve evlilik birligi icerisindeki dengenin gozetilmesi agisindan
eslerin ortak menfaatlerinin agirhkli olarak o6ne ¢iktig1 bir uyusmazlikta,
kendilerine ¢ok uzak olan bir yabanci hukuk sisteminin tatbik edilmesinin oniine

gecilecektir.

2.5.4. Baglama noktasi olarak Tiirk hukuku

Tiirk milletleraras1 6zel hukuk sisteminde hakimin, evliligin genel
hiikiimlerinden kaynakli bir uyusmazlhkta, diger baglama noktalariin
bulunmamasi1 hélinde son basamakta yer alan Tiirk hukukunu uygulayacagina

iliskin diizenleme, MOHUK m. 13/3’iin son ciimlesinde yer almustir.

Evliligin genel hiikiimlerine iligkin yabancilik unsuru igeren bir

uyusmazhiga, sirayla ilk iki basamakta yer alan eslerin miisterek milli hukuku ve

303 NOMER, Devletler Hususi, s. 123; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 185; TEKINALP/UYANIK-
CAVUSOGLU, a.g.e., s. 67; ARSLAN, Ilyas, a.g.e., s. 21.

34 CELIKEL/ERDEM, age., s. 185; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, age., s. 67;
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eslerin miisterek mutad meskeninin bulunmamas1 halinde son basamakta tek yanli
olarak kabul edilen Tiirk hukukunun uygulanacak olmasinin nedeni, her ne kadar
hakimin en iyi bildigi hukuk kendi maddi hukuku olsa da, sadece bu gerekceye
dayanarak agirlikli sekilde hakimin hukukuna baglanmanin, iligkinin mahiyetine ve
taraflarin menfaatine en uygun hukukun tatbik edilmesini engelleyecek
olmasidir’”’. Zira, son asamada Tiirk hukukunun kabul edilmesi, Onceki
basamaklarda yer alan miisterek noktalardan hareketle yetkili hukukunun tespit
edilememesi durumunda, bu miisterek baglama noktalarmdan ayrilmanin bir

gereklilik arz etmesinden kaynaklanmaktadir®®,

2.5.5. Kuralin uygulama alam

Taraflarin birbirine uygun irade beyaninda bulunmalariyla kurulan evlilik
birligi igerisinde, eslerin birbirleriyle ve anne ile babanin ¢ocuklariyla olan sahsi ve
mali iligskilerine dair sonuglari bulunmaktadir’®. Evlenmenin eslerin mallar
tizerindeki sonuglarini ve eslerin sahip oldugu mallarin yonetim usullerini
diizenleyen “esler arasindaki mal rejimi” hususu ise, ehemmiyet tagiyan bir konu
oldugu icin MOHUK m. 15’ te ayr1 ve dzel bir kural ile hiikiim altina almmistir>'°,
Zira, gerek eslerin kendi aralarinda gerek eslerin {igiincii kisilerle olan iligkilerinde
olsun malvarligina ait hukuki iliskileri ayr1 bir diizenlemeye tabi tutulma hedefi
dogrultusunda TMK’da “esler arasindaki mal rejimi” bagligi altinda evliligin genel
hiikiimlerinden bagimsiz olarak hiikiim altina alinmistir. Zaten, evliligin genel
hiikiimleri kapsaminda ele alinan iligkiler, direkt olarak evlilik birligine ve evlilik
birliginin korunmasina hizmet etmek amacimi igerdiginden, evliligin genel
hiikiimlerine tabi hususlarin mal rejimine tabi konulardan ayri tutulmasi bir
vasiflandirma meselesidir*'!. Dolayisiyla, evlenmenin genel hiikiimleri denilince,

evlilik birliginde eslerin karsilikli sahsi iligkilerini diizenleyen hiikiimler ile evlilik

307 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.¢., s. 42.
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birliginin dogurdugu ekonomik ve mali iliskileri asgari seviyede diizenleme altina

alan ve mal rejimlerini dogrudan aldkadar etmeyen hiikiimler anlagilmalidir®'2.

Esler arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili olan evlenmenin
genel hiikiimlerine dair hiikiim altina alinan baglama kurali, evlilik birliginde
eslerin karsilikli sadakat yiikiimliiliigi, evlilik birliginin yonetimi, ortak konutun
secimi, cocuklar varsa onlarin bakimi ve goézetimi, eslerin evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiligi, evlilik birliginin temsili, eslerin meslek veya
sanat sahibi olmasi ve bunlari icra etmesi, evli kadinin soyadi, ortak yasama ara
verilmesi, eslerin hukuki islemleri ve aile konutu iizerindeki tasarruflar, evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmemesi veya evlilik birligine
ilisgkin 6nemli bir konuda uyusmazliga diisiilmesi halinde evlilik birliginin
korunmasi, eslerin evlilik birliginden kaynaklanan gorevlerini ihmal etmeleri
halinde hakimin borg¢lulara gonderecegi emir, ailenin ekonomik varliginin
korunmasi amaciyla eslerden birinin tasarruf yetkisinin siirlanmasi talebi gibi

hususlar1 kapsamina alir®!3.

Konuya iligskin olarak Yargitay’in vermis oldugu bir kararda’!4

, yabancilik
unsuru iceren bir evlilik sebebiyle kadin esin tasimakta oldugu erkek ese ait
soyadinin degistirilmesine istemiyle goriilen davada, ilk olarak evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi ve daha sonra bu hukuka gore

karar verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte eslerin islem ehliyetinin kisitlanip
kisitlanmadigi hususu, evliligin genel hiikiimleri ve islem giivenligi agsindan 6nem
arz etmektedir. Bu dogrultuda, yabanci bir kimsenin Tiirkiye’de islem yapma
girisiminde bulunmasi hélinde ve evlilik birligini temsil yetkisinin bulunmadigi
veya var olan yetkinin asildig1 durumlarda, islem giivenligi sorunlar1 giindeme

gelebilir’!®, Boyle bir durumda, “Milli hukukuna gére ehliyetsiz olan bir kisi,

32 DOGAN, s. 297; AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 207.

33 BERKI, a.g.e., s. 385-386; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 127;
CELIKEL/ERDEM, s. 240; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 194;
AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s. 208; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, s. 25.

314Yar. 2. HD, E. 2008/3618, K. 2009/9413, T. 12.05.2009, EKSI, Nuray, Milletleraras: Ozel Hukuk
I Pratik Calisma Kitabi Kanunlar Ihtilafi Kurallarma ve Milletlerarast Usul Hukukuna liskin
Secilmis Mahkeme Kararlari, Istanbul, Beta, 2018, s. 26-27; CICEKLI, a.g.c., s. 49.

315 NOMER, Devletler Hususti, s. 265; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, a.g.e., s. 26.
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islemin yapildig iilke hukukuna gére ehil ise yaptigr hukuki islemle baghdir. Aile
ve miras hukuku ile baska bir iilkedeki tasinmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin
islemler bu hiikmiin disindadir.” hitkmiinii iceren MOHUK m. 9/2 ile “Eslerden
her biri, birligi temsil yetkisi bulunmaksizin yaptigi islemlerden kisisel olarak
sorumludur. Ancak, temsil yetkisinin iigiincii kisilerce anlasilamayacak sekilde
astlmast hdlinde esler miiteselsilen sorumludurlar.” hikkmiini iceren TMK m.
189/2 birlikte uygulanarak, yetkili yabanci hukuka gore islem ehliyeti kisitlanmig
olan yabanci bir kiginin Tiirkiye’de yapmis oldugu islemlerden sahsi olarak
sorumlu tutulmasi ya da eslerin miiteselsilen sorumlu tutulmasi yoluna gidilerek
Tiirkiye’deki islem giivenligi korunabilir*'®. Ancak, islem giivenliginin bu sekilde
teminat altina alnabilmesi i¢in, MOHUK m. 9/2 hiikmiiniin emredici niteligi
karsisinda, hukuki iliskiden kaynakli uyusmazliga uygulanacak yetkili hukukun

Tiirk maddi hukuku olmasi gerekir®!”.

Tim bu aciklamalar dikkate alindiginda, evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk, evlilik birligi igerisinde eslerin karsihikli hak ve
yiikiimliiliiklerine ve evlilik birliginin mahiyetine aykirilik arz etmemelidir®'®. Bu
dogrultuda, MOHUK m. 13/3, evlilik birliginin biitiinliigiine zarar gelmemesini ve
evlilik birliginin esler arasinda dogurdugu karsilikli hak ve yiikiimliiliiklerin adaletli
bir bicimde dengelenmesini saglayacak hukukun, yabancilik unsuru iceren ve
evliligin genel hiikiimlerine iliskin uyusmazlifa uygulanmasi gerekliliginden

kaynakli olarak 6ngoriilmiis ve hiikiim altina alinmstir3!?,

2.5.6. Kural ve statii degisikligi

2.5.6.1. Genel olarak

Evliligin genel hiikiimlerinden kaynaklanan ve yabancilik unsuru iceren

davalarda uygulanacak hukukun belirlenmesi amaciyla Ongoriilen baglama

316 NOMER, Devletler Hususi, s. 265; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 242; AKINCI-DEMIR-
GOKYAYLA, a.ge.,s. 26.

317 NOMER, Devletler Hususi, s. 265.

318 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,s. 191.

319 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,s. 191.



77

kuralinin sonradan degismesi halinde, hangi hukuk diizeninin ilgili olaya ne 6l¢iide

hakim olacagi sorunu dogmaktadir®?°,

Maddji iligkiye uygulanacak hukuk diizeninin degisimine neden olan statii
degisiklikleri, degisik bigimlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Uyusmazhigin farkl
baglama kurallarini barindiran bir devletin yargi mercileri 6niine gelmesi halinde,
kanunlar ihtilafi kurallarinda meydana gelen degisiklikler; uyusmazligin
¢Oziimiinde yetkili mahkemenin kanunlar ihtilafi kurallarinda yapilan degisiklikler;
uyusmazliga uygulanacak hukukun maddi igeriginde gerceklestirilen degisiklikler;
baglama noktalarinda yapilan degisiklikler; egemenlik degisimi sonucu hukuk
sistemlerinde gerceklesen kokli degisiklikler, statii degisikliginin ortaya ¢ikmasina

esas teskil eder®?!.

Ancak, uygulanacak hukukun degisimi, baglama kurallarmin degisken
mahiyet tagimasindan kaynaklandigindan uyusmazlhigin esasina uygulanacak
hukukun degisimine sebebiyet veren son iki durum gercek ve teknik anlamda statii

degisikligi olarak kabul edilmektedir3?2.

2.5.6.2. Baglama kuralinin degismesi

Kanunlar ihtilafi alaninda gerceklestirilen pozitif diizenlemeler uyarinca, bir
yandan sabit nitelikli baglama kurallar1 bir yandan degisken nitelikli baglama
kurallarinin kabul edildigi gézlemlenmektedir. Statii degisikliginden kaynaklanan
sorunlar, degisken nitelikli baglama kurallarinin diizenleme altina alindig1 alanlarda
ortaya ¢ikmakta ve iligkinin bagli oldugu objektif baglama noktasinin zaman iginde

degistirilmesi sonucu var olmaktadir3?.

Zira, evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukukun tespiti i¢in ongoriilen ve ilk basamakta yer alan vatandaslik
esasina bagli milll hukuk kriteri ile ikinci basamakta yer alan mutad mesken

kriterinin, esler tarafindan degistirilmesi de miimkiindiir’?*.

Mesela, ailenin
ekonomik varligiin korunmasi amaciyla agilan eslerden birinin tasarruf yetkisinin

sinirlanmas1 davasinda, dava agildigi anda taraflarin miisterek milli hukuku

320 NOMER, Devletler Hususi, s. 31.

321 DOGAN, a.g.e., s. 234.

322DOGAN, a.g.e., s. 235.

33 DOGAN, a.g.e., s. 235; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 165.

324 NOMER, Devletler Hususti, s. 31; SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 44.
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bulunmasina ragmen, davanin devami sirasinda eslerden birinin vatandasligini
degistirmesi halinde veya eslerden her ikisinin vatandagliklarmi degistirmesi
nedeniyle miisterek milll hukukun bulunmamasi hélinde, statii degisikliginden
kaynaklanan sorunun ¢6ziimii hususunda nasil hareket edilmesi gerektigi 6nem arz

eder.

Bu dogrultuda, evliligin genel hiikiimlerine iliskin hiikiim altina alinan
kanunlar ihtilafi kuralinda hangi andaki miisterek baglama noktasinin olaya
uygulanacagina dair bir agiklik bulunmasa bile, “degisken ihtilaflar” baslig: altinda
diizenlenen ve MOHUK m. 3’te yer alan “Yetkili hukukun vatandashk, yerlesim
yeri veya mutad mesken esaslarina gore tayin edildigi hdllerde, aksine hiikiim
olmadik¢a, dava tarihindeki vatandagslik, yerlesim yeri veya mutad mesken esas
almir.”  hiikkmiine gidilmesi gerekmektedir. Ornegin, Tiirkiye’de evlenen ve
Tirkiye’de oturan Tiirk vatandasi olan eslerin aile igindeki konumlari, evlilik
birliginin yonetim yiikiimliiliigii TMK kapsaminda degerlendirilirken, eslerin daha
sonra lIsvigre vatandashgina gecmeleri halinde evlilik birliginden dogan
yiikiimliiliikleri, yeni vatandasliklarim1 kazandiklar1 Isvigre’nin Medeni Kanun
hiikiimleri uyarinca tespit edilecektir’?>. Bu asamada acilan davada, dava anindaki

miisterek milli hukuk olan Isvigre hukuku uygulanacaktir.

Baska bir 6rnekten daha yola ¢ikacak olursak, bilindigi tizere TMK m. 188/1
uyarinca, eslerden her birinin ortak yasamlarini siirdiirdiikleri sirada ailenin
devamli ihtiyaclari i¢in evlilik birligini temsil yetkisi bulunmakta ve TMK m. 194
uyarinca da aile konutu {izerindeki tasarruf islemlerinde diger esin rizasi
aranmaktadir. Ancak eslerden biri, evlilik birligini birlikte temsil yetkisi tanimayan
veya aile konutu ilizerinde yapilan islemin diger esin iznine tabi tutulmadig bir iilke
vatandasligina gegerse, artik esler arasinda miisterek bir milli hukuk bulunmayacak,
birlikte temsil yetkisine ve aile konutu lizerindeki tasarrufa miisterek mutad
meskenlerinin bulundugu {ilke hukukunun hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna
gidilecek, miisterek mutad meskenin yoklugu halinde ise Tiirk hukuku

uygulanacaktir’?®, Ancak, eslerden her ikisi de yeni bir miisterek vatandaslig haiz

325 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 239.
326 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 195.
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olurlarsa, vatandashgini edindikleri tilkenin hukuku, bahsedilen hukuki iligkilerde

yetkili hukuk kabul edilecektir.

Tirk hukukunda kanun koyucu, statii degisikliginden kaynaklanan

113

sorunlarin ¢oziimiinde *“ dava tarihi” kistasini esas alarak uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin genel bir kural getirmis olsa da,
uyusmazlhigin dogumuna yol agan hukuki islemin yapilmasindan veya hukuki
iliskinin kurulmasindan sonra ve dava agilmasindan 6nce kisinin vatandagligini
veya mutad meskenini degistirmesinden kaynakli olarak yetkili hukukun da
degisebilecegi gbz Oniine alinarak, ortaya c¢ikabilecek haksizlarin Oniine
gecilebilmesi igin “dava tarihi” yerine “iglem tarihi’nin esas alinmasmin daha

uygun olacagi da savunulmaktadir’?’.

2.5.6.3. Eski baglama kurali zamanindaki olaylarin etkisi

Eski miisterek hukuk doneminde evlenmenin genel hiikiimleri kapsaminda
yer alan bir hukuki iliskiden kaynakli uyusmazlik, yeni miisterek hukuk déneminde
evlenmenin genel hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmiyorsa ya da eski miisterek
hukuk déneminde evlenmenin genel hiikiimlerine iliskin olmayan bir olay, yeni
miisterek hukuk doneminde evlenmenin genel hiikiimleriyle baglantiliysa, bu
durumun nasil ¢oziim getirilmesi gerektiginin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Zira, birden fazla iilke ile bag1 bulunan hukuki olay ve iligkilerin
glindeme geldigi durumlarda, uygulanacak hukukun tespitine iligkin sorunlar
dogabilecegi gibi, onceki hukukun uygulanmasi neticesinde kazanilmis olan
haklarmm yeni hukukta kabul edilmemesi veya eski hukuk déneminde var olmayan

haklarin yeni hukukta viicut bulmus olmas1 gibi sorunlar da ortaya ¢ikabilir3?%.

Eslerin miisterek milli hukuku veya bulunmamasi halinde miisterek mutad
mesken hukuku, sonra yine miisterek olarak degismisse, uyusmazlik konusu
iligkinin evliligin genel hiikiimleri ¢cer¢evesinde nitelendirilip nitelendirilmeyecegi,
yeni miisterek hukuka bagl tutulacaktir*?®. Bununla birlikte, eski miisterek hukuka

tabi olunan donemde gergeklesmis ve fakat evliligin genel hiikiimleri kapsaminda

27DOGAN, a.g.e., s. 238.
2 DOGAN, a.g.e., s. 232-233. )
2 TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 195.
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kabul edilmeyen bir hukuki iligkiden kaynakli uyusmazlik, yeni miisterek hukukta
evliligin genel hiikiimleri igerisinde yer alsa bile, evliligin genel hiikiimleri
kapsaminda degerlendirme yapilarak karar verilemez. Zira, herhangi bir hukuki
olay veya iliski 6nceki kanun doneminde meydana gelmisse, vukuu buldugu anda
yiiriirliikte olan kanun hiikiimleri uyarinca ¢oziimlenmelidir’*?. Ayrica, dnceki
miisterek hukuk doneminde varlik doguran ve yeni miisterek hukuk doneminde de
varligin1 devam ettiren, 6rnegin eslerden birinin sadakat yiikiimliigiinii ihlal eden
davranislarinin devam ediyor olmasi, ¢ocuklarin bakimina ve gdézetimine 6zen
gostermeme halinin siirliyor olmasi veya evlilik birliginin giderlerine katilma
ylikiimliiliiglinii uzun siireden beri yerine getirmiyor olmasi gibi hukuki durumlarin
varligr halinde, evliligin genel hiikiimlerine uyulmamasindan kaynakli olarak

hakim miidahalesinin istenip istenemeyecegi yeni hukuka gore tatbik edilecektir®3!.

Somutlastirmak gerekirse, evliligin genel hiikiimleri kapsaminda yer alan
bir hukuki iliskiden kaynakli olarak statii degisikliginden 6nce bazi1 hukuki sonuglar
meydana gelmis ve fakat statii degisikliginden sonra baska hukuki sonuclar varlik
kazanmigsa, kural olarak eski sonuglar 6nceki hukuka, yeni sonuglarda sonraki

hukuka gore ¢oziime kavusturulmalidir®32,

2.6. Kuralin uygulama alani disinda kalan durumlar
2.6.1. Evlilik birligi icindeki nafaka ve gecici tedbirler

Nafaka, aile biitiinliigii icerisinde yer alan bireylerin birbirlerine bakim ve
yardim mahiyetinde davranista bulunmalar i¢in 6ngoriilmiis kurallar belirten ve
aile hukuku kapsaminda diizenlenmis bir kurumdur®3*. TMK’ da diizenlenmis olan
cesitli nafaka tiirleri bulunmakla birlikte nafakanin konusu, bakim ve yardim
nafakas1 olmak iizere iki grupta incelenebilir’3*. Zira, Medeni hukuk alaninda
benimsenen bakim ve yardim nafakasi ayrimindan yararlanmak, hem milletlerarasi

ozel hukuk alaninda nafaka statiisiiniin tespitine kolaylik olusturur hem MOHUK

330 NOMER, Devletler Hususi, s. 31; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 54.
31 NOMER, Devletler Hususi, s. 32.

332 NOMER, Devletler Hususi, s. 32; DOGAN, a.g.e., s. 299.

333 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 314; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 263.
334 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 444.
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sisteminin daha elverisli islemesine yardimci olur®®>. “Eslerin birbirlerine ve
cocuklara bakma ve gecindirme yiikiimliiliigiine bagl olan nafaka ile ana babanin
cocuklarina kars1 yiiklendikleri bakim 6devine dayanmakta olan nafaka tiirleri

bakim nafakasi olarak nitelendirilir’*33¢

ve evlilik birligi i¢cindeki nafaka da bu
kapsamda degerlendirilir. Bakim nafakasi denilince, TMK m.169°da hiikiim altina
alman tedbir nafakasi, TMK m. 182/2’ de hiikiim altina alinan istirak nafakasi ve

TMK m. 175’de hiikiim altina alinan yoksulluk nafakas1 anlasiimaktadir33’.

2675 sayilt miilga Kanun zamaninda, bakim nafakas1 yiikiimliligi, ilgili
kanunda sadece yardim nafakasi ve bosanma ve ayrilik davasinin hitkmii olan
nafaka kurallarla ifade edildiginden, hangi aile hukuku iliskisinden dogmussa, kural

olarak o statiiye bagh kilinmigti38

. Dolayisiyla, evlilik birligi icinde ortaya ¢ikan
bakim nafakasi yiikiimliligi, evliligin @+ genel  hiikiimleri  igerisinde
degerlendirilmekte ve nafaka statiisiine miisterek milli hukuk, miisterek ikdmetgah
hukuku, miisterek mutad mesken hukuku ve son olarak Tiirk hukukunun basamakli
339

bir sekilde uygulanacagi kabul edilmekteydi

Yiiriirliikten kalkan 2675 sayili kanunun yerini alan 5718 sayili MOHUK
sisteminde ise, ayrilik, evlenmenin butlani ve bosanma durumlari hari¢ olmak {izere
esler arasindaki nafaka talepleri, 19. madde kapsaminda diizenlenmis ve nafakaya,
nafaka alacaklisinin mutad mesken hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir. Bu
dogrultuda, bakim nafakasimma uygulanacak hukuk, bakim nafakasi talep eden
tarafin mutad mesken hukukuna baglh tutulacaktir. Nafaka statiisiine uygulanacak
hukukun bu sekilde diizenlenmesinin sebebi, 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliligiine
Uygulanacak Hukuka Dair La Haye Sozlesmesi’nin Tirkiye’de 1983 yilinda
yuriirliige konulmasiyla birlikte sozlesme hiikiimleri ile uyum saglamak iizere
biitlin nafaka taleplerine uygulanacak hukuku gdsteren genel bir kanunlar ihtilafi

kuralinin gerekliligine ihtiyag duyulmasidir**’. Zira, sézlesmenin ilk maddesinde

335 TEKINALP, Giiléren, “Nafakanin ihtiyati tedbir olarak talebi halinde uygulanacak hukuk”,
MHB, C. 3, S. 2, 1983, s. 42.

336 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 444.

37 AKINTURK/ATES, a.g.e., s. 444; DOGAN, a.g.e., s. 329.

38 DOGAN, a.g.e., s. 329; TEKINALP, Nafaka, s. 42-43.

39 DOGAN, a.g.e., s. 329; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 236; TEKINALP/UYANIK-
CAVUSOGLU, a.g.e., s. 195.

30 CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 315; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 195-196.
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uygulama alani hiikiim altina alinmis ve s6zlesmenin hem ¢ocuklar1 hem biiyiikleri
kapsayan, aile, evlilik, hisimlik, sihriyet iligkilerinden dogan ve evlilik dis1 soy
bagini da iceren tiim nafaka iligkilerine uygulanacagi hiikiim altina alinmis; ticlincii
maddesinde ise, s6zlesmenin hiikiimleri uyarinca uygulanacak hukuk, akit olmayan
bir devletin hukuku dahi olsa, karsiliklilik sartt bulunmaksizin uygulama alanm
bulacagi belirtilmig; dordiincii maddesinde ise, nafaka ylkimliiliiglinli, nafaka
alacaklisinin mutad meskeni olarak oturdugu yer kanununun diizenleyecegi ifade

edilmistir.

Evlilik birliginin devami sirasinda cereyan eden nafaka taleplerine, tedbir
bigiminde olanlar1 da kapsayacak bigimde, kanunlar ihtilafi sisteminde gosterilen
hukukun uygulanmasi gereklidir. Her ne kadar nafakaya iliskin La Haye Sozlesmesi
gecici tedbirleri de kapsiyor olsa bile, hakim hizli hareket edilmesi gereken
durumlarda, uygulayacagi hukuk hakkinda bilgisinin var olmadigi durumlarda,
tedbir seklindeki nafakaya kendi hukuku uyarinca karar vermelidir**!. Zira, TMK
m. 195 vd. hiikiimlerinde aciklanan evlilik birliginin korunmasi amaciyla, aile
iligkilerinin diizenlenmesi, ¢gocuklarin bakimi, ortak yasama ara verilmesi, iage ve
ibate, borclulara emir gonderilmesi gibi hususlarda hakim tarafindan alinmasi
gereken onlemler, HMK. m. 389’da belirtildigi gibi, mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olgiide
zorlagmasina ya da tamamen imkansiz héle gelmesine veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararim dogmasina ve bdylece evlilik birliginin
biitiinligiinii tehlikeye girmesine neden olabileceginden, gecici ihtiyati tedbir
mahiyetinde kabul edilmektedirler’*?. Bu itibarla, bu tiir tedbirlerin yargilamada
ciddi bir zaman kayb1 yaganmadan en kisa siirede alinmasi gerektiginden ve yetkili

yabanct hukukun ilgili hitkmiiniin tespiti ve ispatlanmasi yoluna gidildigi takdirde

341 DOGAN, age., s. 300; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, age., s. 197;
CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 248; 5718 sayili Kanun yiiriirliige girmeden &nce, Yargitay’mn 1952
tarihli bir kararinda, gecici tedbir niteliginde bulunan nafaka davalarinin istisnaen mahalli hukuk
uygulanarak goriilmesinin ve nafakaya karar verilmesinin teamiilen kabul edilmesinin bir
milletlerarasi1 6zel hukuk kurali oldugunu ifade etmis olduguna iliskin bkz. Yar. 2. HD, E.
1952/7557, K. 1952/6366, T. 25.12.1952, TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,s. 196-197;
5718 sayili Kanun yiirlirlige girmeden once, Yargitay’in, tedbir nafakalarina iligkin olarak eski
Medeni Kanun m. 137’nin kamu diizenini ilgilendirdiginden bahisle Tiirk Hukukunun
uygulanacagini kabul etmis olduguna iligskin bkz. Yar. 2. HD, E. 1993/11964, K. 1994/1059, T.
02.02.1994. (www.kazanci.com.tr)

342 NOMER, Devletler Hususi, s. 265.
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ivedilikle karar verilmesi agisindan sakincalar ortaya c¢ikacagindan, bu tedbirlerin
evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak hukuka tabi kilinmas1 maksada aykir

343 Dolayisiyla, alinmasi gerekli 6nlemlerin hakimin hukukuna tibi

diisecektir
tutulmas1 bir mecburiyetten kaynaklanmakta olup, igin niteligine daha uygun
diiser’**. Zaten MOHUK m. 14/4 uyarmca, Tiirk hukukunda gecici tedbir

taleplerine dogrudan Tiirk hukukunun uygulanacagi da hiikiim altina alinmistir>#>.

Evlilik birliginin korunmasina iligkin TMK kapsaminda diizenlenen konular
disinda evlilik birliginin aile i¢i siddete karsi korunmasini diizenleme altina alan
4230 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanun’a da deginmekte fayda vardir. Zira,
milletleraras: aile hukuku alaninda agiga kavusturulmasi gereken sorunlardan bir
digeri, evliligin genel hiikiimlerine yabanci bir hukukun uygulanmasina ragmen,
yabanci esler arasinda aile ici siddete bagvurulmasi halinde 4230 say1li Kanun’dan
faydalanma sanslarmin bulunup bulunmadigidir®*®. Evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk her ne kadar yabanci bir hukuk olsa bile, 4230 sayili Kanun
kapsaminda alinan kararlar, gecici tedbir niteligini haiz olup nihai olmadiklarindan,

Ailenin Korunmasi Hakkinda Kanun’un uygulanmasi yoluna gidilmelidir347.

2.6.2. Kamu diizeni

Gelismislik diizeylerine bakilmaksizin her devletin hukuk sisteminde
mevcut olan, kapsami ve tatbik edilmesi devletten devlete farklilik gosteren, hatta
ayni devlet icerisinde zamana bagli olarak degisime ugrayabilen kamu diizeni
kurallari, toplumsal barisin saglanmasini ve insanlarin huzur iginde tertipli bir
sekilde hayatlarini siirdiirebilmesini hedefleyen normlardan olugmaktadir’*®. Bu
dogrultuda, kamu diizeninin ne anlama geldigi hususunda tek bir tanim {izerinde

mutabik kalinmamis olsa dahi Tiirk Hukuk Liigati’nda kamu diizeni kurallar1, “bir

M DOGAN, a.g.e., s. 329-330; AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, a.g.e., s. 27.

34 NOMER, Devletler Hususi, s. 265; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 197;
AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, a.ge., s. 27.

3451973 tarihli Lahey Sozlesmesinin gegici tedbirleri kapsamina aldigindan, gegici tedbirler
hakkinda Tiirk hukukunu yetkili belirten MOHUK m. 14/4’iin uygulanamayacagma iliskin bkz.
SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 189.

346 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, a.g.e., s. 28

347 AKINCI/DEMIR-GOKYAYLA, a.ge., s. 28.

3 DAYINLARLI, Kemal, Milli-Milletleraras1 Kamu Diizeni Tahkime Etkileri ve Sonuglari,
ANKARA, Dayinlarli Hukuk Yayinlari, 2011, s. 1.
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memlekette kamu hizmetlerinin iyi yapilmasini, devletin emniyet ve asayisini ve
fertler arasindaki miinasebetlerde huzuru ve ahlak kaidelerine uygunlugu temine

yarayan miiessese ve kaidelerin biitiinii” olarak agiklanmigtir>#°.

Tiirk milletleraras1 6zel hukukunda ise kamu diizeni, uygulanmas1 gerekli
olan yabanci hukukun belirli bir hukuki iligki veya olaya tatbik edilmesini
engelleyen istisnai bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir®>°. Zira, MOHUK m. 5
kapsaminda, “Yetkili yabanci hukukun belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykiri olmast hdlinde, bu hiikiim uygulanmaz; gerekli
goriilen hadllerde, Tiirk hukuku uygulanir.” denilmek suretiyle yabanci hukukun
uygulanmasi halinde Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bir hususun meydana
gelmesi durumunda, yabanci hukukun uygulanmasindan vazgegilecegi kabul
edilmistir. Diger bir ifadeyle, hakim kamu diizeni miidahalesini 6ne siirerek, kendi
hukukunun uygulanmasindaki rahatliktan faydalanmak amaciyla, yetkili yabanci

hukukun uygulanmasini bertaraf etmemelidir®>'.

Kamu diizenine aykirilik teskil eden bir durumda gerekli miidahalenin
yapilmast agisindan agikliga kavusturulmasi gereken sorunlardan biri, yabanci
hukukun hangi zamanlarda milli kamu diizenine aykir1 bulunacaginin tespiti
hususudur. Yabanci hukukun somut uyusmazliga uygulanmasi sonucu meydana
gelecek sonug veya sonuglar, kisisel hak ve ozgiirliikleri koruyan temel ilkelerle,
anayasanin temel prensipleriyle ve toplumsal baglamda kabul edilen 6rf-adet ve
genel ahlak kurallariyla bagdagmiyor ve kamu vicdanimi rahatsiz edip, hukuk
diizeninin dokunulmaz béliimiinii bozuyorsa kamu diizeninin menfi etkisi s6z
konusu olur®?, Boyle bir durumda, yabanci hukukun kamu diizenine agik¢a

aykirilig1 6ngériilerek, yabanci hukukun uygulanmasi yoluna gidilmez*33.

Mesela, evliligin genel hiikiimlerine iligkin bir uyugsmazlikta 6n sorun teskil
eden gegerli bir evliligin mevcut olup olmadigina dair bir 6rnek verecek olursak,

milli hukuklarinda 1tk ayrimini veya din farkliligini evlenme engeli sayan kural

3 GOGER, a.g.e., s. 94-95; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 140.

3% NOMER, Devletler Hususi, s. 161; DOGAN, a.g.e., s. 222; AYBAY/DARDAGAN, a.g.e., s.
124.

31 NOMER, Devletler Hususi, s. 162.

352 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 72-73; DOGAN, a.g.e., s. 223-226.

353 DAYINLARLI, a.g.e., s. 69-70.
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nedeniyle evlenemeyen kisiler, Tiirkiye’de Tiirk hukukuna gére evlenebilirler®>.
Bu dogrultuda, 6zellikle kamu diizeni miidahalesinin devreye girmesi nedeniyle
yabanci hukukun bertaraf edildigi durumlarda, topal hukuki islemlere hakimin
hukukunun uygulanmasi sonucu elde edilen hukuki neticelere, yine hakimin
tilkesinde etki taninmas1 gerekmektedir’>. Benzer bir 6rnek daha verirsek, Tiirk
hukukunda tek eslilik esas oldugundan, Tiirkiye’de yasayan ve evli olan iranl bir
kimsenin ikinci bir evliligi yapmak istemesi, her ne kadar kendi milli hukuklar
imkan tanmiyor olsa bile, Tiirk toplumunun ahlak kurallar1 ile de acgik bir sekilde
celismektedir. Dolayistyla, fran hukukunun tatbiki ile meydana gelen sonug, ikinci
bir evlilige izin vermeyen Tiirk hukukunun ilgili hiikiimleri tatbik edilerek
reddedilecektir’*®. Bununla birlikte, kendi milli hukuklar1 uyarinca amca ile yegeni
gibi yakin hisimlarin birbirleriyle evlenmelerine engel bulunmayan kisilerin
Tiirkiye’de evlenme yoniinde iradelerinin bulunmasi halinde, yine kamu diizeninin

miidahalesiyle karsilagilir3>”.

Milletleraras1 6zel hukuk alaninda kamu diizenini hiikiim altina alan
baglama kuralinin varligi, kamu hukukunun 6zel hukuk alanindaki diizenleyici
mahiyetinden kaynaklanmaktadir®>®. Bu itibarla, evliligin genel hiikiimlerine iliskin
baglama kurali ile yetkili kilinan yabanci hukukun uygulanmasi, hakimin
hukukunun kamu diizenine aykirilik teskil edebilir. Ornegin, evlilik birligi icinde
eslerin karsilikli sadakat ve yardim yiikiimiinii 6ngoérmeyen bir hukuk diizeninin
evlenmenin genel hiikiimleri bakimindan yetkili hukuk diizeni olarak uygulanacak
olmasi, Tiirk kamu diizeninin miidahalesini zorunlu héle getirecektir’*®. Bdyle bir
durumda, sadakat ve yardim yiikiimliiliigiinii kabul etmeyen hukuk diizeninin
uygulanmasindan vazgegilecek ve olusacak bosluklar kamu diizeni miidahalesi
geregi Tiirk hukuku uyarinca doldurulacaktir. Bu durum, kamu diizeninin 6nce

menfi etkisi sonra ise miispet etkisi olarak nitelendirilmektedir3¢.

3% DOGAN, a.g.e., s. 231; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 53.

35 DOGAN, a.g.e., s. 232.

3% TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e., s. 53.

357 SANLI/ESEN/ATAMAN-FIGENMESE, a.g.e., s. 73-74; DAYINLARLL a.g.c., s.32-33.

3% GOGER, a.g.e., s. 95.

3% GOGER, a.g.e., s. 200; DOGAN, a.g.e., s. 300; TEKINALP/UYANIK-CAVUSOGLU, a.g.e.,
s. 196.

30 DOGAN, a.g.e., s. 222; DAYINLARLI, a.g.e., s. 70.
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Yargitay uygulamasinda konuya iligskin verilmis olan kararlara bakildiginda,
yabanci {ilkede evlenirken o iilke hukukuna gore kendi kizlik soyadini tagima
hakkini haiz olan Tiirk kadini1 veya karisinin soyadini tasima hakkini1 kazanan ve
Tiirk vatandasligina sahip olan erkek es, bu evliligi Tiirkiye’de niifus siciline tescil
ettirmeyi veya soyadinin diizeltilmesini istediginde, s6z konusu talepler hukuka
aykir1 olarak kabul edilmekte, kadin esin erkek esin soyadini tasimasi gerektigi
belirtilmekte, erkek esin ise kadin esin soyadini kullanmasinin miimkiin olmadig1
aciklanmakta ve bu hususlar kamu diizeninden kabul edilerek dogrudan Tiirk

hukuku uygulanmaktadir®¢!,

Yargitay’in soyadi hususunda vermis oldugu bu kararlar elestirilere maruz
kalmis, sadece TMK m. 187 lafzindan hareket edilerek kadin esin kocasinin
soyadini tagimak zorunda oldugu i¢in kizlik soyadinmi tek basina kullanamayacagi
veya erkek esin de yine ilgili maddeden yola ¢ikarak evlendigi yabanci karisinin
soyadini alamayacagi hususunda o6ne siiriilen gerekgeler yerinde bulunmamis ve
yabancilik unsuru igeren 6zel hukuka ait bir meselede Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallar ile bu kurallarin yetkili kildigi1 hukuk uygulanmaksizin, kamu diizeni
miidahalesinin gerektigi belirtilerek dogrudan Tirk hukukunun uygulanmasi
milletlerarasi 6zel hukukun amacina aykiri nitelendirilmistir®®2. Zira, yetkili kilinan
yabanc1 hukukun ve bu hukukun tatbik edilmesiyle ortaya ¢ikan somut neticelerin
Tiirk hukukunda yer alan hiikiimlerden farkli olmasi, Tiirk kamu diizenine uygun
davranilmadigina kanaat olusturmamaktadir’®’. Dolayisiyla, TMK m. 187
hiikmiiniin tek bagina kamu diizeni miidahalesini gerektirmemekte, ilgili madde
hiikmiiniin korudugu degerin kamu diizeninden kabul edilebilmesi igin aym
zamanda Tirk hukukun temel ilkelerinden biri olmasi, Tiirk toplumunun
vazgecilmez bir sekilde kabul ettigi 6rf-adet kurallarindan birini ihtiva etmesi, Tiirk

toplumunun ahlak anlayigini sekillendirmesi gerekir®®4,

Bizim de katildigimiz goriis dogrultusunda, Tirkiye’nin de taraf oldugu

AIHS’ nin gerek ayrimeilik yasagim diizenleyen hiikiimleri gerek evlilik birliginin

36! CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 241 (dn. 65-66)

362 ESEN, Emre, “Tiirk Vatandag1 Erkegin Yabanci Esinin Soyadmni Alamayacagina fligkin
Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler”, MHB, Y1l 24, S. 1-2, 2004, s. 444-445.

33 DOGAN, a.g.e., s. 223; CELIKEL/ERDEM, a.g.e., s. 148; ESEN, a.g.e., s. 448.

364 NOMER, Devletler Husust, s. 171-173; ESEN, a.g.e., s. 448.
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ve aile hayatinin korunmasini igeren hiikiimleri g6z oniinde tutulmali, Anayasa’nin
10. maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik ve 41. maddesinde yer alan esler
arasinda esitlik prensiplerine riayet edilmeli ve yabancilik unsuru iceren bir davada
Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarma gore yetkili kilinan hukuk uyarinca, Tiirk
vatandas1 kadinin sadece kizlik soyadimi kullanabilmesi ya da Tiirk vatandasi
erkegin yabanci karisinin soyadini alabilmesi Tiirk kamu diizeni miidahalesine
maruz kalmamalidir. Zira, Yargitay uygulamasinda evli kisiler arasindaki yabanci
unsurlu soyadi diizeltme davalarinda kamu diizeninden gorillen TMK m. 187
hiikmiiniin, evlendikten sonra eslere kendi soyadlarimi kullanmaya devam etme
hakkini veya ortak soyadi olarak kadin esin ya da erkek esin soyadinin secilebilmesi

imkanini tanimasi gerektigi seklinde degistirilmesi de ileri siiriilmektedir3®>.

365 MOROGLU, a.g.m., s. 268.
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SONUC

“Evliligin Genel Hiikiimlerine Uygulanacak Hukukun Tayini” konulu
calismamizda, evliligin genel hiikiimlerinden ne anlagilmasi gerektigi, evliligin
genel hiikiimlerinin neleri kapsadig1 ve yabancilik unsuru igeren evliligin genel
hiikiimlerinden kaynakli hukuki uyusmazliklara iligkin kanunlar ihtilafi kuralinin

kapsami ve bu kuralin uygulanmasinda ortaya ¢ikan sorunlar {izerinde durulmustur.

Birinci boliimde, “Maddi Hukukta Evliligin Genel Hiikiimleri” baslig
altinda kavram ve kapsam agisindan evliligin genel hiikiimleri anlatilmaya
calisilmistir. Bu béliimde ilk dnce evliligin genel hiikiimleri kavraminin agiklamasi
yapilmis ve evliligin genel hiikiimlerinin 6zelliklerine deginilmistir Tiizel kisiligi
bulunmayan evlilik birliginin kurulmasiyla birlikte her iki es agisindan evliligin
genel hiikiimleri kapsaminda meydana gelen hak ve yiikiimliilikklerin esitlik esasina
dayandigina ve bu hak ve yiikiimliliikleri diizenleme altina alan hiikiimlerin
genellikle emredici nitelik arz ettigine iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Bu
dogrultuda, 743 sayili eMK’ da yer alan esitlik esasma aykir hiikiimlerle 4721

sayil1 TMK’ da yer alan yeni hiikiimlerin karsilastirmasi da yapilmistir.

Birinci boliimde evliligin genel hiikiimlerine dair kavramsal aciklamalara
yer verildikten sonra, evliligin genel hiikiimlerinin gruplandirilmast yapilmis ve
oncelikle evlilik birliginin mutlulugunu saglama yiikiimliiliigii, cocuklarin bakima,
egitimi ve gozetimine birlikte 6zen yiikiimliiliigii, birlikte yasama yiikiimliligi,
sadakat yiikiimliiliigii, karsilikli yardim yiikiimliiliigii, ortak konutu se¢gme hakka,
evlilik birligini yonetme hakki, evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliiligi
gibi evlilik birligi icerisinde eslerin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri incelenmis;
daha sonra ise, kadinin soyadi, eslerin meslek ve isi, evlilik birliginin temsili,
eslerin hukuki islemleri ve evlilik birliginin korunmasi gibi evliligin genel
hiikiimlerinin kapsami igerisinde yer alan diger hususlar arastirma konusu

yapilmistir.

Bu kapsamda, eslerin karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri arasinda yer alan
ortak konutu segcme hakkinin, evlilik birligini yonetme hakkinin ve evlilik birliginin
giderlerine katilma yiikiimliiliigiiniin 743 sayili1 eMK’ dan farkli olarak 4721 sayil

TMK” da her iki ese taninmasinin esitlik ilkesi agisindan ne kadar yerinde oldugu
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iizerinde durulmustur. Ayrica, evli kadinin soyadi konusunda TMK’ da yer alan
hiikkme elestirel bir bakis acistyla yaklasilmis ve ilgili hiikmiin uluslararasi
sozlesmeler, taraf dengesi ve esitli esasi ¢cercevesinde yeniden degerlendirme altina

alimmasi gerektigi savunulmustur.

Eslerin meslek ve is se¢ciminde evlilik birliginin huzuruna zarar gelmedigi
stirece diger esin iznine gerek duyulmadigi konusuna deginildikten sonra ise, evlilik
birliginin temsil yetkisinin kisiye siki sikiya bagli mutlak bir hak olma niteligi
iizerinde durulmustur. Ayrica, temsilin ailenin siirekli ihtiyaglari ile diger ihtiyaglar
acisindan kapsam alani belirtilmis, temsil yetkisinin kullanilmasinin kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk hallerinden birini olusturduguna dair agiklamalarda

bulunulmustur.

Evliligin genel hiikiimleri igerisinde ele alinan eslerin hukuki islemleri
hususunda ise, islem serbestisine dair agiklamalarda bulunulmus, bu serbestinin
sinirlart ve diger esin agik rizasina ihtiya¢c duyulan aile konutu islemleri gibi
istisnalar tartisma konusu yapilmistir. Bu agidan bakildiginda, aile konutunu hiikiim
altina alan madde kapsaminda devir borcu doguran islemler ile ilgili her ne kadar
acik bir ifade bulunmasa bile, doktrinde tartismali bir konu teskil eden bu hususun
genigletici bir sekilde yoruma ihtiyag duymasindan dolay1 satim, trampa ve
bagislama gibi miilkiyetin devri borcu meydana getirecek islemlerde de diger esin

rizasinin bulunmasi gerektigi tespit edilmistir.

Birinci boliimde son olarak ise, evlilik birliginin huzur i¢inde yiiriitiilmesi
amaciyla getirilen evlilik birliginin korunmasina iliskin hiikiimlere iligkin
aciklamalarda bulunulmustur. Hem evlilik birliginin hem kisilik haklarmin giivence
altma almmasi amacimi giiden evlilik birliginin koruyucu hiikiimlerine dair
uluslararas1 alanda ongorillen CEDAW ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesi {izerinde durulmus, daha sonra ise ulusal hukuk alaninda evlilik
birliginin anayasa g¢ergevesinde korunmasi, 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun kapsaminda korunmasi ve TMK
kapsaminda korunmasi hususu aciga kavusturulmustur. Bu dogrultuda, evlilik
birliginin korunmasi eslerin ortak yasama devam etmesi veya ortak yasama ara

vermesi halleri g6z oniinde tutularak ayri ayr degerlendirilmis, evlilik birliginin
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korunmasi amaciyla hakim miidahalesinin talep edilebilme sartlan ile evlilik
birliginin korunmasi amaciyla 6ngoriilen tedbirler ve bu tedbirlerin niteligi

inceleme konusu yapilmistir.

Calismamizin ikinci boliimii, “Milletleraras1 Ozel Hukukta Evliligin Genel
Hiikiimlerine Uygulanacak Hukukun Tayini” bashgi altinda yabancilik unsuru
iceren evliligin genel hiikkiimlerinden kaynakli uyusmazliklara uygulanacak yetkili
hukukun tespit edilmesine ayrilmistir. Bu boliimde ilk olarak, yabancilik unsurunun
ne anlama geldigi ve hangi hallerin varligi halinde uyusmazligin yabancilik unsuru
tasidig1 hususu goz oniinde tutulmustur. Bu kapsamda, bir hukuki iliskinin birden
fazla tilke hukukuyla sadece cografi anlamda baglantisinin bulunmasinin yabancilik
unsurunun varligina kanaat olusturamayacagi tartisma konusu yapilmistir. Bununla
birlikte, yabancilik unsuru ana basligi altinda hakimin yabanci hukuku uygulama
durumu verilen yargi kararlar1 1s18inda degerlendirilmis ve milletleraras1 6zel
hukuk alanimizda, sadece evliligin genel hiikiimleri de kapsaminda bulunan aile
hukuku ve sahsin hukukuna iliskin sorunlarda “iade atif” ve “devam eden atif”
yapilabilecegi hususu arastirilmistir. Daha sonra ise, evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuka iliskin hiikiim altina alinan kanunlar ihtilafi kurali, hem
milletleraras1 6zel hukukun adalet anlayisina nasil hizmet ettigi baglaminda hem
esler arasindaki menfaat dengesini g6z edip etmedigi ¢ergevesinde

degerlendirmeye tabi tutulmustur.

Yabancilik unsuruna iligkin yapilan tespitlerin ardindan, Oncelikle
milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasinda ortaya ¢ikan problemlerden
biri olan vasiflandirma meselesi iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda,
vasiflandirmanin kavram olarak aciklamasi yapilmis, milletleraras1 6zel hukuk
alaninda baglama konusu ve baglama noktasinin ne anlama geldigi ifade edilmis,
genel olarak baglama konusu ve baglama noktasmin vasiflandirilmasinda kabul
edilen yontemler tartisma konusu yapilmis ve vasiflandirma ¢éziim yontemlerine
iliskin olarak Tiirk hukukunda agirlikli olarak kabul edilen goriisiin, hakimin kendi
hukukuna gore vasiflandirma yapilmasi oldugu belirtilmistir. Bu kapsamda,
evliligin genel hiikiimlerinin vasiflandirilmasi agisindan her ne kadar hakim kendi
hukuku uyarmca vasiflandirma yapacak olsa bile, kanaatimizce, milletlerarasi 6zel

hukuk hakkaniyeti agisindan ilgili ¢6ziim yonteminin yetersiz kalacagi anlagilirsa,
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vasiflandirma yapilirken kargilagtirmali hukuktan yararlanilmasi gerektigi tespit
edilmistir. Bununla birlikte, baglama noktalarinin hakimin hukukuna gore
vasiflandirilmas1 meselesine “iade atif” ve “devam eden atif” durumlarinin istisna

olusturdugu da ele alinmustir.

Vasiflandirma meselesine iligkin aciklamalardan sonra, yine milletlerarasi
6zel hukuk kurallarinin icra edilmesinde ortaya ¢ikabilecek problemlerden olan “6n
sorun” meselesi acikliga kavusturulmustur. On sorun kavraminin ne anlama
geldiginin agiklamasinin yapilmasini takiben yabancilik unsuru tagiyan evliligin
genel hiikiimlerinden kaynakli uyusmazliklarda, orneklerle ve yargi kararlariyla
birlikte hangi hallerin 6n sorun olusturdugu ve bu 6n sorunun ¢dziimiinde hangi
yonteme bagvurulmasi gerektigi tartisilmistir. Bu kapsamda, evlenmenin genel
hiikiimlerinden kaynakli olarak hakim oniine gelen uyusmazlikta 6n sorun teskil
eden evlilik iligkisi bakimindan hiikiim statiisii (lex cause) yonteminden ziyade
hakimin kendi hukukuna (lex fori) bagsvurulmasinin daha yerinde olacag: tespit

edilmistir.

Yabancilik unsurunun tespiti, vasiflandirma ve 6n sorun gibi meselelerin
¢dziime kavusturulmasinin ardindan MOHUK’ta evliligin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuku diizenleme altina hitkmiin incelenmesi agamasina gecilmistir.
Bu itibarla, ilk olarak kanunda evliligin genel hiikiimleri i¢in kabul edilen baglama
kuralimin “basamakli baglama kurali” niteliginde oldugu degerlendirilmis ve
evliligin genel hiikiimleri agisindan kabul edilen baglama noktalarinda sahsi
statiiniin esas alindig1 arastirma konusu yapilmistir. MOHUK ta evliligin genel
hiikiimlerine uygulanacak hukuk i¢in Ongoriillen kurala gore, evliligin genel
hiikiimlerine iliskin bir uyusmazlikta eslerin miisterek milli hukukunun
uygulanacagi esas alinmis; eslerin ayr iilke vatandasi olmalar1 durumunda ise
miisterek mutad mesken hukukunun, miisterek mutad meskenin yoklugu halinde ise

Tiirk hukukunun uygulanacagi kabul edilmistir.

Kabul edilen baglama kuralinda ilk basamagi vatandashik esasina bagh
olarak eslerin miisterek milli hukuku olusturmaktadir. Bu asamada, milletlerarasi
6zel hukuk alaninda kanunlar ihtilafi kurallarina iliskin baglama noktalarmin

tespitinde milli hukuk prensibinin esas alinmasinin tarihsel siireci ve nedenleri
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iizerinde durulmustur. Bu dogrultuda, vatandaslik baginin kolayca bertaraf
edilememesi ve Anglo-Amerikan hukukunda sahsi statii alaninda ilk basamakta
tercih edilen ikametgah prensibine nazaran vatandaslik baginin tespitinin daha
kolay olmasi gibi milli hukuk prensibinin tercih edilme sebepleri 6rnekler ve yargi
kararlar 1s18inda agiklanmigtir. Ayrica, kanunda evlenmenin genel hiikiimlerine
uygulanacak hukuk ac¢isindan miisterek noktalarin kullanilmasinin ve taraflarin
farkli iilke vatandasligina sahip olmalar1 durumunda her birinin milli hukukuna ayr
olarak gidilmesinin ya da sadece birinin milli hukukunun uygulanmasi yoluna
gidilmesinin tercih edilmemesinin taraf menfaatleri agisindan ne kadar yerinde

olduguna iligkin tespitlerde bulunulmustur.

Miisterek milli hukuk prensibinin kabul edilme nedenleri disinda milli
hukuk prensibinin tespitinde ve uygulanmasinda meydana gelebilecek sorunlar
iizerinde durulmustur. Bu hususta, kisinin birden fazla vatandasliga sahip olmasi
halinde uyusmazligin ¢oéziimiinde nasil bir yaklasim sergilenmesi gerektigi
oncelikli olarak degerlendirilmis ve ardindan vatansizlar ile miiltecilerin durumu
inceleme konusu yapilmistir. Birden fazla vatandaslik durumunda, vatandaslhik
esasina gore yetkili hukuk bashkli MOHUK m. 4 hiikmiiniin net bir sekilde icra
edilmesinin, miisterek milli hukuk prensibinin kabul edildigi uyusmazliklar
bakimindan hem esitlik esasina uymayan hem hakkaniyet kistasina aykir1 sonuglar
doguracagi yoniinde onerilerde bulunulmustur. Vatansizlar ve miilteciler agisindan
ise evliligin genel hiikiimlerine iliskin olarak MOHUK ’ta kabul edilen kuralin,
milletleraras1 alanda vatansizlar ve miiltecilerin bagl olacaklar1 hukuku gosteren
sozlesmeler ile uyum iginde olduguna kanaat getiren tespitler yapilmistir. Bu
kapsamda, sarth miiltecilerin ve ikincil koruma statiisii sahibi kisilerin durumlari1 da
incelenmis ve MOHUK m. 4/1-a hiikmiiniin genis yorumlanmasi, bu kisilerin ilgili

madde hitkmiinden yararlanmasi gerektigi kanisina varilmstir.

Ardindan, taraflarin ayr1 vatandaslikta olmalar1 halinde kabul edilen birinci
basamak olan miisterek mutad mesken hususunda degerlendirmelerde
bulunulmustur. Mutad mesken kavraminin milletlerarast 6zel hukuk alaninda
ortaya cikis slireci ve bu kavramin yer aldigi milletlerarasi sozlesmelere
deginildikten sonra, mutad meskenin tercih edilme sebepleri lizerinde durulmustur.

Bu kapsamda, Kita Avrupasi hukukunda kabul edilen milli hukuk prensibi ile
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Anglo-Amerikan hukukunda kabul edilen ikametgdh prensibi arasinda orta yol
bulma amaciyla alternatif bir secenek olarak mutad meskenin kavraminin
uygulanmaya baglamasina iliskin tespitlerde bulunulmustur. Ayrica, ikametgah
kavraminin genel bir tanimimin bulunmamasi, fiili durumu yansitmada yetersiz
kalmas1 ve milli hukukun uygulanmasi ile tespitinde ortaya ¢ikan sorunlarin varligi,
mutad mesken kavraminin yaygin sekilde kullanilmaya baslamasina sebep
olmustur. Mutad meskenin tarihsel siireci ve ortaya cikis sebepleri incelendikten
sonra mutad mesken kavraminin genel bir taniminin bulunmadigindan yola
cikilarak doktrinde yapilan farkli tamimlara yer verilmis ve Orneklerle mutad

mesken kavraminin unsurlar1 vurgulanmistir.

Bununla birlikte, 2675 say1li miilga MOHUK ’ta evliligin genel hiikiimleri
icin Ongoriilen ve taraflarin ayr vatandaslikta olmalar1 halinde miisterek mutad
mesken kistasindan once birinci basamak olarak kabul edilen miisterek ikametgah
prensibinin, 5718 sayili MOHUK ’ta yer almamasinin nedenleri tartisgilmistir. Eski
kanun ile yiriirlikteki kanun arasinda yaptigimiz karsilastirmada, ikametgah
kavraminin uygulanmasi halinde ortaya c¢ikabilecek problemler goz oOniinde
tutularak, miisterek ikametgah kavramini uygulama alani diginda birakan yeni

diizenlemenin isabetli olduguna iligkin belirlemelere yer verilmistir.

Baglama noktalar1 alaninda son olarak ise, kanunda kabul edilen miisterek
noktalardan yararlanma sansi kalinmadiginda Tiirk hukukunun uygulanmasi

durumunun ihtiyagtan kaynaklandigina iliskin agiklamalar yer almistir.

MOHUK ’ta m.13/3’te evliligin genel hiikiimlerine iliskin bir uyusmazlikta
uygulanacak hukukun tespitine yarayan baglama noktalarinin incelenmesini
takiben, ilgili kuralin uygulama alaninda hangi hususlarin var oldugu ele alinmistir.
Bu asamada, esler arasindaki mal rejimi iligkilerinin kapsam diginda kaldigi
aciklanmis, uygulama alanina iliskin yargi kararina deginilmis ve evlilik birliginin
kurulmasiyla eslerin iglem ehliyetinin kisitlanip kisitlanmadigi, evliligin genel
hiikiimleri ve islem giivenligi acisindan ilgili kanun hiikiimleri ele alinarak

degerlendirme altina alinmistir.

Daha sonra, evliligin genel hiikiimlerinden kaynakli uyusmazliga

uygulanacak hukukun tespitine yarayan baglama kuralinin sonradan degismesi hali,
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bir diger ifadeyle, kural ve statii degisikliginin etkileri arastirilmistir. Bu
dogrultuda, “degisken ihtilaflar” baghg altinda diizenleme altina alinan MOHUK
m. 3 hikmii lizerinde durulmus, verilen 6rnekler dahilinde kural olarak dava
tarihindeki baglama noktalarinin esas alinacagma vurgu yapilmistir. Bununla
birlikte, eski baglama kurali zamanindaki olaylarin etkisi de tartigilmis ve evliligin
genel hiikiimleri kapsaminda yer alan bir hukuki iliski nedeniyle statii
degisikliginden 6nce meydana gelen hukuki sonuglarin 6nceki hukuka gore ¢6ziime

kavusturulmasi gerektigi savunulmustur.

Son olarak, evliligin genel hiikiimlerine uygulanacak yetkili hukuku
gosteren kanunlar ihtilafi kuralinin uygulama alan1 disinda kalan haller inceleme
konusu yapilmistir. Bu kapsamda, evlilik birligi icinde talep edilen nafaka ve gegici
tedbirler ile kamu diizeni engeli lizerinde durulmustur. Bu kapsamda, oncelikle
nafaka statiisiine uygulanacak hukuka iliskin olarak kabul edilen milletlerarasi
sozlesmeler ile MOHUK m. 19 hikkmii ele alinmis ve daha sonra ise tedbir
seklindeki nafaka ile evlilik birliginin korunmasi1 amaciyla Ongoriilen gecici
nitelikteki tedbirlere hangi hukukun uygulanacagina iliskin tartigmalarda
bulunulmustur. Ardindan, kamu diizeni engeli iizerinde durulmus ve kamu
diizeninin ne anlama geldigi, “kamu diizenine aykirilik” bashkli MOHUK m. 5
hiikmiiniin igerigi, hangi hususlarin gerceklesmesi durumunda kamu diizenine
aykirlik olusacagi, kamu diizeninin menfi ve miispet etkisi ele alinmistir. Bununla
birlikte, evliligin genel hiikiimlerinden kaynakli uyusmazliklarda Tiirk kamu
diizeni miidahalesinin ne zaman zorunluluk arz ettigi 6rnekler ve yargi kararlar
1s1g81inda vurgulanmistir. Bu asamada, yabancilik unsuru tagiyan 6zel hukuka iliskin
bir meselede Tiirk kanunlar ihtilafi kurallar1 ile bu kurallarin yetkili kildig1 hukuk
icra edilmeksizin, kamu diizeni miidahalesinin sart oldugu belirtilerek dogrudan
Tirk hukukunun uygulanmasinin gerektigine yonelik olarak kadinin soyadi
hususunu konu edinen dosyada Yargitay tarafindan verilen kararin, milletlerarasi
6zel hukukun hedeflerine aykir diistiigii vurgulanmistir. Bununla birlikte, “kadinin
soyad1r” baslikli TMK m. 187 hiikmiiniin tek basina kamu diizeni miidahalesini
gerektirmeyecegi de savunulmus ve ilgili hiikmiin, evlilik birliginin kurulmasindan
sonra eslerin kendi soyadlarini kullanmaya devam etme hakkina sahip olmalarini

saglayacak sekilde veya ortak soyadi olarak kadin esin ya da erkek esin soyadindan



96

birinin secilmesine zemin hazirlayacak bicimde degistirilmesi gerektigi

onerilmistir.

Calismamiz kapsaminda ortaya ¢ikan en miithim netice, evliligin genel
hiikiimlerinin igerisinde yer alan hususlarda ve bu hususlara aykir1 davranmaktan
kaynakli olarak ortaya c¢ikabilecek uyusmazliklarda, esler arasi esitlik esasinin
dikkate almmasinin ve esler ile varsa cocuklarmm menfaatinin 6n planda
tutulmasinin  gereklilik arz etmesidir. Bu itibarla, kanun koyucularin ve
mahkemelerin Oncelikli olarak taraf menfaatleri arasindaki dengeyi goéz ardi

etmemeleri zaruridir.
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