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DEMOKRATIK ACILIM VE COZUM SURECINDE “AKiL INSANLAR”

Giintimiizde temsili liberal demokrasinin kriz yasadigint ileri siiren goriislerin
vayginlasmasi, beraberinde alternatif demokrasi arayislarini giindeme getirmistir.
Yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konular hakkinda kisitlanmamig ve rasyonel bir
bicimde tartismalart ve bu tartismalar sonucu alinan kararlarla temsili liberal
demokrasinin  “katilim”  konusundaki krizini asacagim ileri siiren miizakereci
demokrasi yaklasimi, miizakereye dayanan bu modelin hayata ge¢mesi i¢in kamusal
alamin gerekliligine isaret etmektedir. Bu ¢alismada, temsili liberal demokrasinin krizi
ve alternatif bir demokrasi yaklasimi olarak Habermas¢i miizakereci demokrasi
yaklagimi degerlendirilmekte, Tiirkiye'de uzun yillardir bir giivenlik sorunu olarak
goriilen ve askeri operasyonlarla ¢oziime kavusturulmasi hedeflenen Kiirt sorununun,
ilk kez demokratik ¢oziim yollari ile asilmaya ¢alisildigi Demokratik A¢ilim Siireci ve bu
cercevede AK Parti hiikiimeti tarafindan sorunun ¢oziimiinde bir aktor olarak
goreviendirilen Akil Insanlar Heyeti ele alinmakta ve Akil Insanlar Heyeti ozelinde
geleneksel medyamin  kamusal alan olugumuna  Katkisimin  olup  olmadigi
sorgulanmaktadir. Calismada, kamusal alan-geleneksel medya iliskisi, gazetelerdeki
haber metinlerinin Teun A. Van Dijk'in elestirel séylem analizi ydntemiyle

coziimlenmesiyle ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Geleneksel medyanin, siyasal



olay/konulart kamunun giindemine tasima, siyasal olay/konulart giindemde tutma ve bu
olay/konularla ilgili bilgi aktarmak icin uygun bir zemin olma ozelliklerini tasidigi
calismanin bulgulart arasindadir. Tiirk geleneksel medyasinin kamusal alan olusumu
icin gerekli olan her tiir bilginin yurttaslara iletilmesi hususunda yetersiz oldugu da
calismanin sonuclarindandir. Bu calismada, Habermas¢r miizakereci demokrasinin

gilintimiiz kogullarinda uygulanabilirliginin zorlugu vurgulanmaktadir.
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ABSTRACT

“WISE MEN” IN THE DEMOCRATIC INITIATIVE AND SOLUTION
PROCESS

Nowadays, the spread of the views that suggest the representative liberal
democracy is experiencing a crisis has brought together the search for alternative
democracy approaches. The deliberative democracy approach, which suggests that the
citizens will discuss the issues that concern them in an unrestricted and rational way,
and that the representative liberal democracy will overcome the crisis of
“participation” by the decisions taken as a result of these discussions, points to the
necessity of the public sphere in order to implement this model based on the
negotiation. In this study, the crisis of representative liberal democracy and
Habermasian deliberative democracy as an alternative democracy approach are
examined; both The Democratic Initiative Process through which the Kurdish problem,
which has been viewed as a security problem for many years and aimed to be resolved
by military operations, has been attempted to be overcome with democratic solutions
for the first time, and the Committee of Wise Men, which has been employed as an actor
in the resolution of the problem by the Government of the Justice and Development
Party (AKP) in this frame are addressed; and it is questioned whether traditional media
provides any contributions to the formation of the public sphere specific to the

Committee of Wise Men. In the study, the relationship between the public sphere and



traditional media has been presented by analyzing news texts in newspapers using Teun
A. Van Djik’s critical discourse analysis method. It is among the findings of the study
that traditional media has the qualities of being an appropriate platform to bring the
political events/topics to the public agenda, to keep political events/topics on the
agenda, and to transfer information about these events/subjects. It is also among the
findings that Turkish traditional media is insufficient concerning the transfer of all
kinds of information necessary to form the public sphere. In this study, the difficulty of
the applicability of the Habermasian deliberative democracy under today’s conditions

IS emphasized.
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GIRIS

Kamusal alan, yurttaglarin cesitli iletisim araglar1 araciligiyla ya da yiiz yiize
iliskilerle, kendilerini ilgilendiren ortak meseleleri tartismak ve bdylece bu meseleler
hakkinda ortak bir anlayisa erismek amaciyla bir araya geldikleri ortak bir alan olarak

tanimlanabilmektedir.

Demokratik kurumlara sahip bir toplumun olusturulmasi igin bireylerin
karsilasmis olduklar1 herhangi bir disiinceye, fikre, kanaate karsilik cevap
verebilmelerinin miimkiin oldugu bir ortamin varlig, kamuoyuna acik, kanaat
olusturucu ve savunucu bagimsiz organlarin bulunmasi ve ayni zamanda cesitli
kesimlerin savunacagi kanaatlerin de eylem biciminde gerceklestirilebilmesi gerekir.
Demokratik kurumlar i¢in bunlarin gergeklestirilmesi bir gérevdir. Alinan kararlarin
kamu adina alinmig oldugunun gostergesi, yurttaslarin en genis Olclide katiliminin
saglandig1 tartismalar ve bulunduklari fikir alis verisinden sonra alinan kararlarin
kamusal eylem aracilifiyla uygulamaya aktarilmasidir (Mills, 1974: 417). Habermas
(2015: 95), en genis Olciide katilimin saglanmasini kamusal alanin iletisim araglari

olarak adlandirdig kitle iletisim araglarina baglamaktadir.

Giliniimiiz temsili demokrasilerinde, siyasal kararlarin alinmasi siirecinde yurttas
katilmimin yeterince saglanamadigini diisiinen miizakereci demokrasi anlayiginin
savunuculari, kamusal alani, kamusal iletisim ve akilci tartismalar araciligi ile birlikte

demokratik mesruiyete ulagsmanin bir araci olarak gormektedirler.

Uzun yillardir Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlarindan biri olarak goriilen ve yakin
bir tarihe kadar yalmizca askeri operasyonlarla bertaraf edilmeye ¢alisilan Kiirt
sorununun da giiniimiizde bir demokrasi sorunu oldugu kabul gormektedir. Bu
baglamda, soruna yoOnelik giincel ¢oziim yontemlerine daha yakin bir g¢erceveden
bakildiginda, onu doguran ve demokratiklesme kapsaminda ¢oziimiinii olanakli kilan

yerel ve Dbolgesel c¢evre faktorlerinin  varhi@i  dikkatleri  ¢ekmektedir.



Tiirkiye, Soguk Savas Donemi’nde bati ittifaki i¢erisinde yer almis ve mevcut
pozisyonunu koruma amaci tagimistir. Bu anlamda Tirk dis politikasin1 belirleyen iki
ana unsur “baticilik” ve “statiikoculuk™tur. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan ise
siyaset arenasinda kendini farkli bir konumda bulan Tiirkiye, bu yeni diizende sorun
odaklar1 olarak goriilen Ortadogu, Balkanlar, Orta Asya ve Dogu Akdeniz gibi
bolgelerle hem jeopolitik hem de tarihsel baglantilar1 sebebiyle yogun big¢imde

etkilesimde bulunacagi bir doneme girmistir.

Etnik ve mezhepsel ¢atismalarin diinya ¢apinda dikkatleri ¢ektigi Soguk Savas
sonrast donemi izleyen ve ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve sirasiyla Afganistan ve Irak’a
yonelik miidahaleler, bu g¢atigsmalarin Ortadogu’da bir kaos ortami yaratmasina yol
acmistir. Bu baglamda, Soguk Savas Doneminde ABD’nin yaninda yer almayi tercih
eden Tiirkiye, ABD’nin Ortadogu politikasinin yarattig1 sorunlardan bolgenin bir tilkesi
olarak zarar gormiistiir (Oktav ve Ertem, 2015: 1).

Bu bakis agisinin yani sira Tiirkiye’nin dig politikasinin giivenligin de aralarinda
bulundugu farkli faktorler tarafindan sekillendigini ileri siirenler de bulunmaktadir.
Onlarin ileri siirdiigii gorlis, Tiirkiye’nin diisman giicleri tarafindan kusatilmiglik
hissineve siirekli giivenlik tehdidi altinda yagiyormus gibi bir algiya sahip olmasi, Tiirk
dis politikasinin glivenlik odakli bir bigim almasina yol agmistir. S6z konusu anlayzs,
dis politika ile giivenlik arasindaki iliskiyi giliclendirmis ve bu iliskinin, askeri
biirokratik elitlerin dis politika iizerindeki belirleyici rolleri ile goriiniir kilinmistir. Tiirk
dis politikasinin baticilik ve statiikoculuk ilkelerine bdylece giivenlik kiiltiirii de
eklenmistir. Sander (1992: 26), Soguk Savas sonrasi Tiirk dis politikasina hakim olan
iki kutuplu diinyanin kiiresel c¢ikarlarinin yok oldugunu ancak bu ¢ikarlarin yerini

bolgesel giivenlik ve igbirliginin aldigin1 sdylemektedir.

Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan diinyanin yeniden bir ¢atigma alanina
donmesi 11 Eyliil saldirilar ile gerceklesmistir. 11 Eyliil saldirilar1 uluslararasi diizeyde
giivenlik sistemlerinin gézden geg¢irilmesi ihtiyacinin bulundugu fikrini dogurmustur.

Bu baglamda ABD, giivenlik politikalarinda ciddi degisiklikler yapmistir (Akgiin, 2006:



11). Afganistan ve Irak’a yonelik operasyonlar ABD’nin yeni giivenlik politikasi
cercevesinde gergeklestirdigi harekatlardir. ABD’nin yeni giivenlik politikasi, Ortadogu
ile cografi, kiiltiirel ve tarihsel acgidan baglar1 bulunan Tiirkiye’nin dis politikasi
tizerinde de etki gostermistir. Bu cergevede ele alinan etnik catismalar da ulus

devletlerin yerel sorunlar1 olmaktan ¢ikmis ve bolgesellesmistir.

Bu baglamda Kiirt sorununun da yalnizca Tiirkiye’nin sinirlar igerisinde kalan
ve ¢Ozlimiiniin de Tirkiye’nin higbir etkiye maruz kalmadan ya da yalniz basina

gerceklestirebilecegi bir sorun oldugunu séylemek miimkiin géziikmemektedir.

Ulus devletler, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiiresellesmenin de
etkisiyle uluslararasi kurumlarin politikalar1 ve baskilarindan biiyiik dl¢iide etkilenmeye
baglamistir. Bu donemde, Komiinist rejimlerin yikilisini takiben giindeme gelen insan
haklar1 ile ilgili konular uluslararasi platformda oncelikli alanlar olarak yer almaya
baslamis ve buna bagl olarak, ulus devletlerin sorunlarindan birini olusturan etnik
uyusmazliklar da ayn1 ¢er¢evede degerlendirilmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yasanan
“Kiirt Sorunu” da uluslararas1 aktorlerin ilgisini ¢ekmekte ve bir insan haklart ihlali

olarak nitelendirilmektedir.

Diinyada bu yonde bir degisim yasanirken, bu degisimle iliskili olarak, 3 Kasim
2002 Milletvekili Genel Sec¢imleri ile iktidara gelen AK Parti, i¢ ve dis politikada
onemli degisikliklere imza atmistir. Bu degisiklikler, ekonomik gelismeye paralel olarak
bir¢ok alanda gergeklestirilmistir. Bu alanlardan 6ne ¢ikanlar demokratiklesme ve etnik
sorunlarin ¢Oziimiine yonelik politikalardir. Ayni1 zamanda bulundugu bdlgenin
jeopolitik donilisiimii ve yeni siyasi yapisina bagh olarak statik olan dis politikasini ¢cok
yonlii ve ¢ok aktorlii bir politikaya cevirmistir. Uluslararast aktér olma istegi,
Tiirkiye’nin uluslararas1 kurumlarda daha yogun yer alma gayreti igerisinde olmasina

sebep olmustur.

Ozellikle etnik sorunlara iliskin diizenlemeleri ile Tiirkiye’yi yakindan
ilgilendiren uluslararast kurumlardan Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Avrupa

Giivenlik ve Isbirligi Teskilat, iilkemizde yasanan Kiirt sorununun demokratik



yollardan ¢oziilmesi konusunda Tiirkiye’ye baski uygulamakta ve Avrupa Birligi’ne

tiyelik i¢in demokratik ¢6ziimii zorunlu bir kosul olarak ileri stirmektedirler.

AK Parti, parti programinda, “Tirkive Avrupa Birligi ile iligkilerinde,
taahhiitlerini ve Birligin iiyelik icin oteki aday iilkelerin de yerine getirmesini istedigi
sartlart bir an once saglayacak, giindemin yapay sorunlarla mesgul edilmesini
onlemeye ¢alisacaktir.” demektedir. Bu ifadeyle, AB’ye tiyeligi hedef olarak sunan AK
Parti, tiyelik siirecinde AB tarafindan magdur olarak goriilen Kiirtlerin de siirece dahil
edilmesi gerektiginin farkindadir. Bu nedenle iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren
degisik adlarla da olsa siirekli demokratik agilimdan s6z etmekte ve Kiirt agilimini da

demokratik a¢ilimin en 6nemli halkalarindan biri olarak gérmektedir.

Uluslararas1 konjonktiiriin yani sira Tiirkiye’nin sahip oldugu siyasal kiiltiir ve
askeri vesayetin demokratiklesmenin 6niindeki engelleyici etkisiAK Parti’nin, ig¢
politikada da kendisini onceki hiikiimetlerden farkli bir bi¢imde konumlandirdigi yeni

politikalarin ana unsurlarini olusturmaktadir.

Ergun Ozbudun (1999: 7; 1999: 14), Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin
oniindeki en 6nemli engelin, Tiirk siyasal yasaminin bir 6gesi olan kamu biirokrasisinin
konumuna baglamaktadir. Devletin toplumun iizerinde ve ondan bagimsiz bir varlik
olarak algilanmasi yolundaki temel egilim, elit ve kitle kiiltiirleri arasindaki derin
farklilasma, Osmanli-Tiirk siyasal hayatinda, izleri giliniimiize kadar siiren giiclii
seckinci ve vesayetci yonelimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Osmanli siyasal
yasaminda mutlak bir sultanin elinde toplanan otoritenin genis bir biirokratik askeri
aygit (saray ve ordu mensuplari, kamu gorevlileri ve ulemalar) yardimiyla kullanilmasi
sonucu kendilerini “toplumun iizerinde ve ondan ézerk olan bir devietin ger¢ek
hizmetkarlari, kamu yararimn tek koruyucusu ve modernlesmenin baslica aract” olarak

goren kamu biirokrasisinin olugmasina yol agmistir.

Devlet seckinlerinin siiregelen kudreti ve sahip oldugu toplumsal itibar,
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin biirokratlasmast sonucunu dogururken, diger

yandan modernlesme ¢abalarinin bir ¢iktis1 olarak goriilen toplumsal farklilasma



zamanla tiiccarlar, is adamlari, serbest meslek sahipleri ve yerel niifuzlulardan olusan
karsit bir seckinler ziimresinin olugsmasina olanak tanimistir. Devlet ve toplum anlayisi
biirokratik segkinlerinkinden tamamen farkli olan bu yeni ziimre, biirokrasiyve karsi
halki temsil ettikleri iddiasiyla Demokrat Parti (DP) catis1 altinda toplanmis ve 1950
yilinda iktidara gelmistir. Osmanli’daki devletci gelenegin toplumu devletin karsisinda
konumlandirdig1 gibi, ¢ok partili donemde de devlet toplumun karsisindaki bir noktaya
yerlestirilmistir. DP’nin temsil ettigi siyasal seckinlerle, CHP ile giiglii ideolojik ve
duygusal baglar1 olan ve kendini toplumdan ayr1 bir yerde konumlandirarak, toplumdan
farkli c¢ikarlara sahip olan resmi seckinler arasinda birlikten s6z etme imkani
bulunmamaktadir (Ozbudun, 1999: 19-20; Heper, 2012: 133). Toplumda biirokrasinin
yaygin roliinii milli iradenin engellenmesi olarak géren DP ve buna karsin iktidara gelen
yeni siyasal toplulugun ¢ogunluk tarafindan secilen yeteneksiz politikacilar (Ozbudun,
1999: 22) oldugunu diistinen CHP arasindaki bu gerilim, devlet-toplum karsitligini

dogurmustur.

“Tiirk siyaseti agisindan merkez, otoriter, merkeziyetci, batici, laik, biitiinciil,
milliyet¢i ve ingact bir degerler sistemi ve siyaset yapma tislubuna sahipken; cevre,
liberal, adem-i merkeziyet¢i, uzlasmaci, din ve inang ozgiirliiklerine daha deger veren

ve gelenekgi bir yapiya sahip olmustur” (Giilener, 2007: 62).

1980’11 yillarda ise Anavatan Partisi (ANAP) iktidarinin ekonomi tizerine kurulu
politikalarin1 hayata gecirmesiyle biirokratik seckinler ve siyasal seckinler arasindaki
uzlagsmazci tavrin ¢oziilmeye baslandigr izlenmektedir. Bu donemde, eski biirokratik
merkezin reformcu, laik ve vesayet¢i diinya goriisiiniin zayiflatilmas: ve beraberinde
devlet memurlarinin genel statiileri ve gelir diizeylerinde, yapilan diizenlemeler sonucu
diisiis goriilmesi, serbest meslege ragbeti arttirmistir. Ayn1 zamanda devlet biirokrasisini
kamu yararmin tek koruyucusu olarak goren anlayisin zayiflamaya baglamasi, liberal
degerlere karsi artan ilgi ve sivil topluma yapilan vurgu bu donemin 6nemli 6zellikleri

arasindadir.

Tiirkiye’nin 1923 yilindan itibaren yasadigr {i¢ askeri darbenin ardindan

1980’lerde yasadig1 demokrasiye yeniden gegis slireci, demokrasinin kiiresel yiikselisi



olarak nitelendirilen uluslararast konjonktiire tesadiif etmistir. S6z konusu siirecin
baslica dgeleri yukarida bahsedilen ekonomik reform programinin yan sira, gelecekteki
cok partili siyasal hayati diizenleyecek olan yeni bir anayasa ve diger mevzuatin
hazirlanmasini ve laiklik ilkesinin yumusatilmasi sonucu olusturulacak yeni bir kiiltiir

politikasinin belirlenmesini icermekteydi (Koker, 1999: 67).

Devlet ve toplum iliskisinin yeniden sekillendigi ANAP iktidar1 déneminde,
Osmanli klasik doneminden 1980°li yillara kadar varligini siirdiiren biirokrasi/devliet
smifi (Keyder, 2008)’nin sahip oldugu otoriter devlet anlayisinin yerine giiclii siyasal
iktidar anlayisi yerlesmistir. Ancak, bu gelismeler 1s18indaki demokratiklesme gabalari
iki kesim arasindaki anlasmazhigi nihai ¢6ziime ulastiramamistir (Ongen, 2003: 174).
Ik bakista degistigi diisiiniilen Tiirk siyasal sistemi, gii¢lii bir merkez karsisinda, tiirdes
olmayan, ilkel, gelencksel baglarla Oriilmiis, sanayilesmekte ve ¢ok daha hizli bir
bicimde kentlesmekte ve hizla niifusu artmakta olan bir toplumun neo-patrimonyal
politik yapisin1 goézler Oniine sermistir (Kalaycioglu, 2009: 578). Devletin bu kez
burjuva sinifin1 olusturan kesimin hizmetine girdigi bu dénemde, burjuvaziyi devletin
destegi ve imkanlartyla gelistirmeye (Kahraman, 1995: 204) yonelik uygulamalar

hayata gegirmeyi Onceleyen siyasal anlayis, mevcut demokrasi krizinin derinlesmesine

sebep olmustur.

Ozetle, tiim yasananlara ragmen demokratiklesmenin karsilastigi giicliiklerle
maalesef tam anlamiyla higbir hiikiimet bas edememistir. 80’li yillardan sonra
demokratiklesme konusunda israrli tutumunu sergileyen parti, AK Parti olmustur.
Biirokrasinin elinde bulundurdugu iktidar ve sistemin “merkez”, sivil toplumun ise
“cevre” olarak adlandirildig1 merkez-cevre iligkisi baglaminda AK Parti, sahip oldugu
“muhafazakdr ideolojisi ile gerekse Weber'in swmiflandirmast igcinde karizmatik
megsruiyet ve otorite 6gesi olarak Tayyip Erdogan karizmast ile sistemin merkezindeki
batici seckin egemenliginin karsisina “cevre’nin geleneksel degerlerinin temsilcisi

olarak ¢cikmistir” (Kogal, 2012).

Bu baglamda, AK Parti’nin uluslararas1 arenada yalniz kalmak istememesi ve

buna kosut olarak bir uluslararasi aktdr olma hedefi ile i¢ politikada sivil toplum



merkezli ve ¢ogulcu bir anlayisa sahip demokratik bir yonetimin gerceklestirilmek
istenmesi, AK Parti’nin Kiirt sorununun ¢6zliimiinde izledigi yontemin belirleyici
unsurlar1 olmustur. Kiirt sorununun ¢6ziimii konusunda izlenen yontemler bugiine kadar

Tiirk siyasal yasaminda benzeri olmayan yontemler olmasindan 6tiiri 6nemlidir.

Demokratik A¢ilim Siirecinin bagladigi 2009 yilindan itibaren hayata gecirdigi
bircok hukuki uygulama s6z konusu olmasina ragmen silirecin basarili bir sekilde
stirdiiriilememesinin sebebi toplumsal destegin zayif olmasidir. Bu baglamda, ¢6ziim
icin toplumsal destegi saglama gerekliliginin 6nemini anlayan AK Parti, bu destegin
saglanmasi i¢in 62 sivilden olusan bir Akil insanlar Heyeti kurmus ve heyetin amacini
Kiirt sorununun ¢6zlimii konusunda toplumsal algi olusturmak olarak agiklamistir. Bu
baglamda, ¢alismamizin 6rneklemi olarak ele alinan Akil insanlar Heyeti, Tiirkiye’de
ilk kez uygulanan bir yontem olmasi ayni zamanda tarihsel acidan da yeni olmasi
nedeniyle 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda, Akil insanlar Heyeti 6zelinde geleneksel
medyanin kamusal alan olusumu ile ilgili ne tiir bir islev gordiigiiniin ortaya konmasi

calismamizin 6zgilinliigiinii ortaya koymaktadir.

Temsili liberal demokrasinin giiniimiizde “katilim ve temsil” konusunda
elestirilere maruz kalmasi, alternatif demokrasi arayislar1 igerisine girilmesine yol
acmistir. Bu c¢ercevede, yurttaslarin kendilerini ilgilendiren konular hakkinda
kisitlanmamis ve rasyonel bir bigimde tartismalart ve bu tartismalar sonucu alinan
kararlarla temsili liberal demokrasinin “katilim ve temsil” konusundaki krizini agacaginm
ileri siiren miizakereci demokrasi yaklagimi, miizakereye dayanan bu modelin hayata
gecmesi igin kamusal alanin gerekliligine isaret etmektedir. Habermas (2015: 95), en
genis Olglide katilimin saglanmasini kamusal alanin iletisim araglar1 olarak adlandirdigi
kitle iletisim araglarina baglamaktadir. Bu baglamda, “cevre”yi temsil eden AK Parti
tarafindan olusturulan Akil Insanlar Heyeti, tiim toplumu ilgilendiren Kiirt sorununun
¢oziimli konusunda yurttaglarin tartigmast ve konuyla ilgili goriislerini aktarmalarini
amagclayan, 6ziinde katilimi tesvik eden ve temeline miizakereyi yerlestiren bir projedir.
Calismanin bu tarz olusumlarin kamusal alan ve miizakereci demokrasi baglaminda

tartisilmasini konu edinen yeni ¢alismalara yol gosterecegi umulmaktadir.



Bu c¢alisgmada konu, Tirkiye’nin demokratik yollardan, toplumun tiim
katmanlarinin barig, miizakere, uyum icinde dahil olacagi bir ¢ozlim siirecini nasil
gerceklestirecegi ve bu baris siirecine geleneksel medyanin nasil katki sunabilecegi
acisindan ele alinmigtir. Kiirt sorununun ¢oéziimii genel mesru bir iradeyi gerekli
kilmaktadir. Genel mesru bir iradenin olusumu ise kamuoyunun rizasina ihtiya¢ duyar.
Bu nedenle vatandaslara sorun iizerinde konusma ve tartisma olanagi taniyan
Habermas¢i Miizakereci Demokrasi yaklagimi bu tezin kuramsal c¢ergevesini
olusturmaktadir. Miizakereci demokrasi yaklagiminin, kamusal alanin varliginm bir ilke
olarak benimsemesinden ve kamusal alanin merkezine de medyay: yerlestirmesinden

dolay1 bu ¢aligmaya kuramsal bakimdan kaynaklik etmesi uygun goriilmiistiir.

Calisma, “Geleneksel medya, kamusal alan olusturma potansiyeline sahiptir
ancak cesitli glic odaklarinin  manipiilasyonu nedeniyle bu  potansiyeli
gerceklestirememektedir.” ana hipotezlerinden yola ¢ikilarak hazirlanmistir. Calismanin
ana hipotezini destekleyen ikincil hipotezleri ise su sekilde siralanabilmektedir: “Tiirk
geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti olusumunu haberlestirirken ¢ogulcu bakis
acisindan uzak bir tavir sergilemistir.” “Tiirk geleneksel medyasi, Akil insanlar Heyeti
ile ilgili haberlerinde rasyonel tartigmanin gerceklesmesi igin gerekli olan icerikten
yoksundur.” “Tiirk geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde
tarafli bir tavir sergilemistir.” “Tiirk geleneksel medyasi kamusal alan olusumu ig¢in

gerekli olan her tiir bilginin yurttaglara iletilmesi hususunda yetersizdir.”

Bu hipotezlerin sinanmasiyla amaglanan, Akil Insanlar Heyeti’nin ve bu siyasi
olayla ilgili olarak medyanin, Habermas¢1 Miizakereci Demokrasi kurami baglaminda
degerlendirilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda calismada, Miizakereci Demokrasi iizerine
kavramsal ve kuramsal ¢erceve, Tiirkiye’de demokrasinin gelisimi, demokratiklesmenin

karsilastig1 zorluklar, Akil insanlar Heyeti konulari ele alinmaktadir.

Mevcut literatiir incelendiginde Tiirkiye’de Akil Insanlar Heyeti ile ilgili ok
fazla calismanin yapilmadigi goriilmektedir. Bu nedenle caligma, oncelikle konuyla
ilgili literatiirde yer alan boslugu doldurma amac1 tagimaktadir. Bu baglamda ¢alismanin

gazetecilik bilimi agisindan 6nemi, hem daha 6nce derinlemesine arastirilmamis olan



Akil insanlar Heyeti ile ilgili kapsamli ilk calisma olmasi ve bununla birlikte geleneksel
medyanin Habermas¢1 Miizakereci Demokrasi yaklasimi cercevesinde kamusal alan
olusumuna katk1 sunup sunmadiginin ortaya konmasidir. Calismada, ornek olarak Akil
Insanlar Heyeti konulu haberlerin ele alindigi calismada Miizakereci Demokrasi
yaklagimi perspektifinden geleneksel medyanin degerlendirilmesinin yami sira Akil

Insanlar Heyeti’nin Miizakereci Demokrasiye uygunlugu da tartisilmastir.

Calismada &ncelikle ve calisma siiresince literatiir taramas1 yapilmustir. Ornek
olay olarak secilen Akil insanlar Heyeti mevcut raporlardan, gazete arsivlerinden ve
goriigmelerden elde edilen bilgilerden yararlanilarak kaleme alimustir. Literatiir
taramasi ile elde edilen bilgiler 1s181nda verilerin degerlendirilmesi amaciyla nitel analiz
teknigi olarak Van Dijk’1n Elestirel S6ylem Analizi teknigi kullanilmistir. Bu baglamda,
Akil insanlar Heyeti’nin kurulusunun kamuoyu ile paylasildigi 4 Nisan 2013 tarihi ile
heyetin c¢aligmalarinin sona erdigi 4 Haziran 2013 tarihleri arasinda yayinlanan
Cumbhuriyet, Hiirriyet ve Sabah gazeteleri orneklem olarak secilmis, gazetelerin bu
tarihler arasindaki sayilarmin tiim sayfalari incelenerek, Akil Insanlar Heyeti konulu
haberler ¢6ziimlenmistir. Bu gazetelerin se¢ilmesinin nedeni, ideolojik temsillerinin
birbirinden farkli olmasidir. Aym1 zamanda se¢im kriteri olarak gazetelerin yaymn
politikalar1 ve hiikiimeti destekleme/desteklememe durumlari da dikkate alinmistir.
Cumbhuriyet gazetesi laik/Kemalist sol ¢izgiyi; Hiirriyet gazetesi liberal akimi1 ve Sabah
gazetesi ise liberal demokrat, merkez sag ¢izgiyi temsilen arastirmaya dahil edilmistir.
Diger medya olarak, televizyon, radyo, internet, sosyal medya vb. aragtirmanin kapsami
disinda tutulmustur. Ayrica konuyla ilgili uluslararasi medyada gikan haberler ve Akil
Insanlar Heyeti’nin ¢alismalarinin sona ermesinin ardindan heyeti konu edinen haberler
de arastirmaya dahil edilmemistir.Ayrica ¢alismada, Akil insanlar Heyeti derinlemesine
incelenmistir. Ele alinan bu siyasi olaym derinlemesine incelenebilmesi agisindan
goriisme  yonteminden yararlamlmistir. Goriisme metodu sadece Akil Insanlar
Heyeti’nde yer alan heyet iliyelerine uygulanmistir. Bu baglamda ¢alismada gériismenin
evrenini Akil Insanlar Heyetinde vyer alan akademisyen, sendika temsilcisi,
gazeteci/yazar ve sanatcilardan olusan 62 kisi olusturmaktadir. Ulasilabilirlik, zaman ve
kaynak kisitlarindan dolayr tim evrenin timiiyle goriisiilememistir. Ayrica goriisme

talebini tiim evrenin kabul etmedigi de disiiniildiigiinde, kolayda 6rnekleme metodu



dogrultusunda hareket edilmis ve yazarin goriisme istegini kabul eden heyet iiyeleri ile
gorlsiilmiistiir. Gorlismeler yazar tarafindan yiiz yiize, telefonla veya elektronik posta

araciligi ile gergeklestirilmistir.

Calismada ele alman Akil insanlar Heyeti baglaminda yazin incelendiginde;
konuyla ilgili ¢ok fazla kaynak bulunmadigi goriilmiistiir. Bu ¢ergevede, Muvaffak
Cemil Citak ve Necati Alkan’in “Terérden Kaynakli Catismalarmn Coziimii ve Akil
Insanlar Heyeti Uygulamalar1” isimli makalelerinde terdrle miicadelede bariscil ¢oziim
yollarinin uluslararas1 hukuk baglaminda nasil degerlendirildigine dair bir tartismaya
yer verilmis ve Akil insanlar Heyeti diinyadaki benzer uygulamalarla kiyaslanarak
islevsellik agisindan ele almmustir. Ekin Kadir Selguk “Akil insanlar Heyeti, Kamusal
Alan ve Demokrasi” baslikli makalesinde Akil Insanlar Heyeti'nin kamusal
miizakerenin Oniinii agma potansiyelinin olup olmadigini sorgulamaktadir. Fatma Nisan
ve Narin Tillay Seker ise “Coziim Siirecinde Olusturulan Akil insanlar Heyeti’nin
Gazetelerdeki Sunumu” isimli makalelerinde Akil Insanlar Heyeti’nin medyadaki

goriinlimiinii kaleme almistir.

Makaleler disinda yazinda yer alan konuyla ilgili yalnizca bir yliksek lisans
tezine rastlanmustir. Serkan Bulut’un “Siyasal Iletisim ve Kamuoyunu ikna Politikasi
Baglaminda Akil Insanlar Olayr” isimli yiiksek lisans tezinde agirlikli olarak kanaat
onderligi olgusu iizerinde durulmus, tezin kuramsal cercevesi ise haberde sOylem ve
ideoloji iizerine kurulmustur. Tezde Akil Insanlar Heyeti yalmzca bir vaka olarak
alinmis, heyetle ilgili bilgi verilmemistir. Gazetelerde konuyla ilgili sdylem analizi

yapilmis ancak bu gazeteler Zaman ve Hiirriyet gazeteleri ile sinirli tutulmustur.

Sonu¢ olarak, Akil Insanlar Heyeti’yle ilgili yazinda az sayida calisma
bulunmakla birlikte, bu ¢alismalarin, Akil insanlar Heyeti’ni derinlemesine ele almadig:
ve heyetin ¢alismalara ilaveten geleneksel medyanin da kamusal alan olusturmak
suretiylemiizakereci demokrasiye hizmet edip etmeme hususunda potansiyelini
sorgulamadigi tespit edilmis ve bu nedenlerle ¢calismanin yazindaki bu boslugu giderme

amacinin yerinde oldugu ortaya konulmustur.
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1. BOLUM
MUZAKERECI DEMOKRASI UZERINE KAVRAMSAL VE
KURAMSAL BiR CERCEVE

l. Temsili Demokrasinin Kabulleri

Demokrasi terimi koken olarak Eski Yunanca’daki ‘demokratia’ sozcligiine
dayanmaktadir. Eski Yunan dilinde halk anlamina gelen demos sozciigii ile “krat”
kokiinden tiireyen ve giig, yonetim anlamlarina gelen kavramin birlesmesi sonucu
ortaya ¢ikan (Uslu, 2013: 137) demokrasi, en basit sekliyle ‘halk yonetimi’ olarak

tanimlanir.

Halkin yonetime katilmasi ve yonetimde s6z sahibi olmasi olgusunun kavramsal
ve hukuki agidan gelismesi Eski Yunan uygarligina dek uzanmaktadir. Atina’da ortaya
c¢ikan siyasal rejim, bireylerin kendi kaderlerini tayin edebilecekleri giice sahip olduklar
inancin1 tagimaktadir. Atina demokrasisinin kurucusu olan Perikles’e gore, elbette ki
yurttaglar arasinda sahip olduklar1 bu potansiyelin dereceleri farklidir. Ancak bireyler
kendilerinden daha bilgili ve deneyimli olanlarin Onerilerini degerlendirebilecek
konumdadirlar. Diger bir ifadeyle, Atina demokrasisinde yurttaglar arasinda varolan
maddi  esitsizlikler, onlarin  siyasal  kararlarin  olusumuna  katilmalarini
engellememektedir. Atina demokrasisinden giiniimiize dek uzanan en 6nemli mirasin da
bu oldugu soylenebilir: “foplum i¢inde maddi esitsizlikler ile siyasal katilim esitliginin
bir arada isleyebilmesi” (Saylan, 2008: 59).  Ancak burada Atina demokrasisinin
modern bir demokrasi olmadigin1 belirtmek gerekir. Demokrasinin gercek manadaki
gelisimini gormek icin onu, kapitalizmin sundugu kosullar ve burjuva toplumunun

gelisimi gergevesinde ele almak gerekmektedir.

Demokrasi hangi devlette uygulanirsa uygulansin bazi temel ilkelere
dayanmaktadir. Bu ilkeler; temel haklara saygi, yurttashk ve ydneticilerin
temsilciligidir (Touraine, 2004: 45). Demokrasiyi esas olarak var eden bu ii¢ ilke

arasindaki iliskidir.
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Bireyin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olabilmesi ve bu sahip oldugu haklardan
dolay1 saygi gérmesi ancak bir hukuk devletinin varlig1 ile miimkiindiir. Devleti 6zel
yasamdan ayiran ugurum siyasal kurumlar ve yasa tarafindan taninip giivence altina
alindiginda demokrasi var olur. Ayn1 zamanda bireylerin kendilerini birer yurttas olarak
duyumsamalar1 ve toplu yasamin olusumuna katilmalar1 gerekir. Yani birbirinden ayr1
kalmasi gereken iki diinyanin —devlet ve sivil toplum-, siyasal yoneticilerin temsilciligi
sayesinde ayni zamanda birbirine bagli olmasi gerekir (Touraine, 2004: 45). Yiikselbaba
(2012: 199), bu ilkelere yenilerini ekler; buna bagh olarak, demokrasinin varligindan
s0z edebilmek i¢in belli donemlerde genel ve esit oy ile gizli oy agik sayim ilkelerine
gore secim yapilmasi ve se¢im sonuclarina gore iktidarin el degistirmesi bununla
birlikte, siyasal iktidarin hem kendi i¢indeki kurumsal organlar araciligiyla (bagimsiz
yargl), hem de disinda yer alan orgiitlenmelerle denetlenebilmesi gerekliligine isaret

eder.
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Tekeli ise, temsili demokrasinin ontolojik kabullerini su sekilde gostermektedir:

Tablo 1.1
Temsili Demokrasinin Ontolojik Kabulleri

B Karar verme siirecleri ve kararlarin
Ontolojik Kabuller

nitelikleri
Sinirlart belirlenmis toprak Onceden belirlenmis genis bir siyasal
(territory)=Topluluk (community) karar ve eylem alani vardir

Atomistik, 6zgiir ve esit bireyler olarak Sorunlarin ¢6ziimii i¢in ‘Tek Dogru=Tek
yurttaglar Mesru’ karar vardir

Meclis kararlarini oy¢okluguyla verecektir

Kamu alani; kamusal aktorlerin

sergilenme platformu, bireylerin Tek olarak verilen ve tekdiize olarak
birbirlerini dolayli olarak etkileyebilme | uygulanan kararlar karsisinda bireyler esit
alan durumdadir
Se¢im siireci ve toplumun kiiciiltiilmiis Siyasal otoritenin uygulamalar1 sirasinda
modeli olarak meclis verdigi kararlar ise mesruiyetlerini kamu
yararini gerceklestiren aragsal
Siyasi otorite, meclisin sectigi ve meclisin rasyonellikten almaktadir

kararlarin1 uygulayan organ

Topraginin sinirlarindaki akimlar siyasal
otoritenin denetimi altindadir. Onceden
belirlenmis genis bir siyasal karar ve
eylem alan1 vardir

Kaynak: Ilhan Tekeli, Tirkiye I¢in Siyaset ve Demokrasi Yazilari, 2011, s.148.

Gilinlimiizlin dinamik, karmagik ve sinirlar1 belli cografi alanlarinda, bireylerin
kendilerini ilgilendiren kamusal kararlar1 topluca almalart miimkiin degildir. Bunun iki
sebebi vardir, birincisi fiziksel agidan tiim bireylerin bir araya gelmesinin olanaksiz
olusu, ikincisi ise yurttaglarin tiim toplumu ilgilendiren kararlar1 almak i¢in yeterli bilgi
ve tecriibbeye sahip olmayislaridir. Bu nedenle cagdas demokrasiler temsili olma
ozelligini tagimakta ve bu Ozellik sayesinde yonetilenlerin adina karar alabilecek ve
onlar1 yonetecek temsilcilerin segilmesine imkan tanimaktadirlar (Saylan, 2008: 202).
Buna bagl olarak, temsil kavraminin anlamli olabilmesi sinirlar1 belirlenmis bir toprak

ve bu toprakla kendini tanimlayan bir toplulugun bulunmasmi gerekli kilmaktadir.
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Temsili demokrasinin anlamli olabilmesi i¢in bu topragin smirlarinin gegirgen
olmamasi ideal durumdur. Bu durumda bu toprak i¢inde yasayanlarin kaderini sadece
bu toprak i¢inde alinan kararlar etkileyecektir. Ancak boyle ice kapali bir toplum
varsayimi gercekci bulunmuyorsa, en azindan siyasal otoritenin sinirlardaki kapital,
mal, insan giicli ve haber akimlari {izerinde bir denetimi oldugunu (Tablo 1.1°de altinci

0ge) yani sinirin siyasal anlamini korudugunu kabul etmek gerekir (Tekeli, 2011: 149).

Ikinci ontolojik kabul, sinirlar1 belirlenmis toprak iginde yasayan yurttaslarla
ilgilidir. Liberal demokrasi, lilkede yasayan bireylerin birbirleri ile iliski kurmadiklari
varsayimina dayanmaktadir. Atomistik 6zgiir bireyler olarak yasam igerisinde yer alan
yurttaslar topluma ii¢ yolla katki saglarlar. Bunlar; {liretim, tiikketime bagl olarak iiretim
talebi yaratma ve kendilerini yonetecek temsilcileri se¢mek olarak ifade edilmektedir.
Yurttaglar bu islevlere iligkin karar verirken yalnizca kendi mutluluklarini arttirmayi
hedef edinmektedirler. Onlar 6zgiir ve esit olmalarina bagli olarak, se¢imlerini diger
yurttaglardan bagimsiz bir sekilde gergeklestirirler. Ugiincii ontolojik 6ge olan ‘kamu
alant’nin islevi ise aday olanlarin sergileme mekani olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
alanin ek islevi olarak, sdzkonusu alanda gerceklestirilen tartismalardan, o toplumun
tiyesi olan bireylerin birbirlerini etkileyebilecegi varsayilir. Ancak kamu alaninin bu ek
islevinin, diger ontolojik kabuller ile ¢eliski yaratmadan siirdiiriilebilecegi sdylenebilir

(Tekeli, 2011; 149).

Dordiincii ontolojik 6ge, tiim siyasal kararlari almakla yiikiimli olan meclistir.
Gergek siyasal etkilenme meclisteki tartigsmalar sirasinda olusmaktadir. Temsilcilerin bir
sonraki segimlerde tekrar secilmek istiyor olmalari, meclis platformuyla toplumsal
kamu alani arasindaki etkilenmeye de izin vereceklerdir (Tekeli, 2011: 150). Besinci
0ge, meclis tarafindan secilmis bir siyasal otoritedir. “Bu modelde siyasetin genellikle
iki tiir iglev gordiigii kabul edilmektedir. Bunlardan biri kural koyucu siyasal kararlar
yani yasama, digeri bu kararlarin uygulanmasi i¢in gergeklestirilmesi gereken eylemler

yani yiriitme’dir.” (Tekeli, 2011: 150).

Temsili demokrasinin ne tiir kararlar iiretecegine dair dngoriiler Tablo 1.1’in

ikinci kisminda goriilmektedir. Buna gore, siyasal karar ve eylem alanlar1 se¢im
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oncesinde belirlenmigtir. Burada demokratik siirecin, yetkiyi kullanan bireylerin
seciminin demokratik olmasini sagladig1 sdylenebilir. Bu se¢imler i¢in gegerli olmakla
birlikte; meclis gz 6nlinde bulunduruldugunda, mecliste alinan kararlarin demokratik
oldugu sOylenebilir. Karara iliskin bir diger nitelik de, onun mesruluguna iliskindir.
Sistemde en iyi ve tek ¢oziim yolu oycoklugudur. Cogunlugun oyunu alan ¢éziim yolu,
sorunun ¢ozlimii i¢in tek mesru ¢6ziim olarak kabul edilir. Oygoklugu ile alinan kararlar
bireylerin esit oldugu diisiincesine dayanilarak tiim toplumda tekdiize olarak uygulanir.
Son olarak, oycoklugu ile alinan kararlarin uygulamaya konulabilmesi i¢in birgok
biirokratik karara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siireci tamamlayacak olan yiiriitmedir.
Ancak onun da verecegi kararlar keyfi olamayacaktir. Yiriitme, mesruiyetini toplum
yarar1 bakimindan aragsal rasyonelligi gergeklestirdiginde kazanacaktir (Tekeli, 2011:

151-152).

1. Temsili Demokrasinin Krizi

“Insanlar, 1940’lara  gelinceye degin, ister
begensinler, ister begenmesinler, demokrasinin ne
oldugunu biliyorlardi; o tarihten beri hepimiz
demokrasiyi begendigimizi ondan hoslandigimizi
ileri siirliyoruz ama artik onu ne biliyor, ne anliyor
ve ne de iizerinde anlasiyoruz. Onun igin de, tipik bir

demokrasi karmasasi ¢aginda yastyoruz.” G. Sartori

Glinlimiizde demokrasiye yonelik goriislerde bir ¢eliski s6z konusudur. Siyasal
sistemlerin mesrulugunun en 6nemli gostergesi olan demokrasi, kimi diisiiniirlerce
ovglilere maruz birakilirken, kimilerince de yogun bir sekilde elestirilmektedir. Bu

cercevede demokrasinin sagladigi avantajlara vurgu yapan Dahl’a (2010: 57-70) gore:

1. Demokrasi zalim ve kotii otokratlarin yonetime
gecmesini engellemeye yardimci olur. 2. Demokrasi
vatandaglarina ~ demokratik ~ olmayan  sistemlerin
saglamadigi ve saglayamayacagr pek c¢ok temel hakk
saglamayr garanti eder. 3. Demokrasi vatandaglarina
miimkiin olan alternatiflerinden daha genis bir kisisel
ozgiirliik alanmi saglar. 4. Demokrasi insanlarin kendi
temel ¢ikarlarini korumalarina yardimci olur. 5. Sadece
demokratik bir hiikiimet insanlarin kendi kaderini tayin
etme ozgiirliiklerini yasayabilmeleri, yani kendi sectikleri
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kanunlar uyarinca yagayabilmeleri icin azami firsati
tanwyabilir. 6. Sadece demokratik bir hiikiimet ahlaki
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi i¢cin azami firsat
tamiyabilir. 7. Demokrasi, insani gelisimi, miimkiin olan
herhangi bir alternatifinden daha ¢ok destekler. 8. Sadece
demokratik bir yonetim goreceli olarak daha ¢ok siyasal
esitlik saglar. 9. Modern temsili demokrasiler birbirleriyle
savasmazlar. 10. Demokratik bir yonetime sahip olan
tilkeler demokratik olmayanlardan daha zengindir.

Fukuyama (1993: 28)’ya gore ise, “bugiin diinyanin ¢ok biiyiik bir boliimiinde
liberal demokrasiye gercek bir alternatif olusturabilecek evrensel gegerlilik iddiasinda
bir ideoloji ve halk egemenliginden baska evrensel bir mesruiyet ilkesi yoktur.”Hatta
Fukuyama (1993), bu savin1 daha da ileriye tasiyarak, liberal demokrasinin insanlik

tarihinin “son ve degismeyecek” yonetim bigimi oldugunu vurgulamaistir.

18. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan, genis bir cografi alana sahip ve yogun
niifuslu ulus-devlet yapilanmasina bagli olarak yeniden sekillenen demokrasi, halkin
kendi kendini yonetebilmesinin en ideal yolu olarak temsili demokrasi formuna
biirlinmiistiir. Ancak giiniimiizde onun bunalimda olduguna dair diisiinceler giderek
yayginlagmaktadir. Bu ¢ercevede, temsili demokrasinin ciddi bir kriz yasadigini ileri
stirenler, 20. yiizyillda meydana gelen siyasi olaylar (ulus devletten kiiresel bir diinyaya
gecis, bilgi toplumunun olugmasi, postmodern yaklasimlar, savaslar vs.) nedeniyle onun

elestirel bir yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerekliligine isaret ederler.

Bu goriisii paylasanlara gore, liberalizmin temel ilkeleri giiniimiiz toplumlarinin
thtiyaglarimi karsilama konusunda yetersizdir. Liberalizm, bireyleri ve bireylerin sahip
olduklart1 haklar1 savunmak amaciyla ortaya koydugu degerlerle, bunlar
gerceklestirmek i¢in planladii yapilarinin paradoksal bir iliskiye sahip olmasindan
Otlirii mesruiyetini  yitirmistir. Glinlimiizde varlik gosteren c¢ogulcu toplumlarin
yonetildigi siyasal sistemlerin barindirdigi mesruluk sorunlarinin mevcut diinya

goriisleri ile ¢oziilmesi miimkiin degildir (Berlin, 2007; Habermas, 2005: 385-386).

Temsili demokrasinin kriz yasamasinin ana nedeni kiiresellesmedir.

Kiiresellesme, temsili demokrasinin ontolojik kabullerinden birisini olusturan “sinirlar
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belirlenmis bir toprak pargasi” ilkesi ile ifade edilen ve o {ilkenin topraginin
yurttaglarinin tiim faaliyetlerini i¢ine alan bir kap olma o6zelligini yitirmesine neden
olmustur. Ciinkii gelisen iletisim teknolojileri sayesinde bir iilkenin topragini ¢cevreleyen
siirlar ortadan kalkmigtir. Yasanan bu doniisiim, temsili demokrasinin glinlimiizde neyi
temsil ettiginin  sorgulanmasina neden olmaktadir (Tekeli, 2011: 42-43).
Kiiresellesmeye kosut olarak devletler kendi aralarinda yeni orgiitlenme bigimleri
olusturmuslardir. Bunun sonucunda, diinyada ekonominin ve siyasetin isleyis
mekanizmalar1, yurttaglarin  siyasi karar alma siiregleri tzerindeki etkilerini
siirlandirmis, karar siireclerinde daha etkin bir bigimde rol oynayacak yeni aktorlerin
belirmesine yol agmistir. Bunlar, ekonomik ve askeri giiclerdir (Doganay, 2003: 29-30;
Mills, 1974: 384-385). Dis giiglerin kamusal kararlar tizerindeki belirleyiciligi (Bowles
ve Gintis, 1996: 290-292), demokrasi ile yonetilen devletlerin ellerindeki yetkileri de
zamanla kisitlar hale gelmistir. Bunun sonucunda yerel politikalarin etkilerini yitirerek
uluslararasi politikalarin denetimi altina girmesi bir kriz ortaminin dogmasinin dncelikli

sebebidir.

Bununla birlikte, temsili demokrasi anlayisinin uygulandigr {ilkelerdeki
deneyimler bu modelin ontolojik kabullerinin gercege uymadigini ortaya koymustur. Bu
uyusmazliklart su sekilde siralayabiliriz; birincisi, temsili demokrasinin yurttaslar
ulusal smnirlar igerisinde tek bir noktada yasiyor gibi diisiinmesidir. Halbuki bireyler
ulusal smirlar icerisinde bir¢ok nedene bagli olarak yer degistirebilmekte ve
bulunduklar1 her mekanla da iliskilerini siirdiirebilmektedirler. Ikincisi, temsili bir
demokraside kararlarin oygoklugu ile alinmasinin yarattid1 sonuglara baghdir (Tekel,
2011: 188). Bu ilke uygulandig1 toplumda bir cogunluk otoritesinin olusumuna sebep
olmaktadir. Bu ilke ile ilgili olarak Aristoteles de, g¢ogunlugun smirlanmasi sorununu
ele almaktadir. Peleponez Savaglari sirasinda Sokrat’in adil olmayan bir bicimde Atinali
cogunlugun karar ile idam edilmesi, ¢ogunluk sultasinin dogurdugu sonuglara etkili bir
ornek olarak gosterilebilmektedir. Ayni zamanda ¢ogunluk yonetimi “digerleri” olarak
adlandirilan azinhigin iktidarin nimetlerinden esit derecede yararlanamamalar1 gibi
esitsizlikler {lizerine kurulu sorunlar1 da dogurmaktadir. Buna bagli olarak usule
indirgenmis bir karar alma siirecine isaret eden (Habermas, 1992: 80-81) temsili
sistemin, Otekileri diglayan bir sistem (Doganay, 2003: 25; Koker, 2008a: 360) halini
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aldig1 soylenebilmektedir. Siyasi alandan “diglanmis™ bireyler (kadinlar ve etnik
azinliklar gibi) ve onlarin siyasi karar verme siireci disinda kalan tercihleri ve bakis
acilar1 baska bir sorun alanini olusturmaktadir. Politikalarin, siyasi anlamda diglanmis
se¢cmenlerle birlikte olusturulmak yerine onlar adina bagkalari tarafindan olusturuluyor
olmast bu politikalarin, konu ile alakali tiim meselelerle ilgilenmesini saglamak

konusunda yetersizdir (Smith ve Wales, 2000: 51).

Kararlarin oygokluguna gore alintyor olmasi se¢imlerle ilgili bir sorgulamay1 da
gerekli kilmaktadir. Sec¢im ile wulasilan kararlar sonucu, c¢ogunlugun azinliga
hiikmetmesinin yani sira, temsilci olarak segilenler g¢evrelerine yonelik korumacilik
islevi tistlenmekte ve kendi cikarlarini, onlar1 temsilci olarak segenlerin ¢ikarlarindan
oncelikli ve tistiin tutarak hareket etmektedirler (Pusey, 1993: 96-97). Bu pratik, temsili
demokrasinin 6n kabulleri arasinda bulunan “bireylerin esit olduklar1” ilkesine ters

diismektedir.

Sayilan bu sorunlarla birlikte, mecliste alinan kararlarin kamusal tartismadan
uzak olusu gibi nedenlere bagli olarak bireylerde, sisteme karsi memnuniyetsizlik ve

giivensizlik hisleri bas gostermektedir (Habermas, 2005: 385).

Kamu alaninin olusumunu engelleyen diger bir sorun alani da, yurttas ile siyasi
seckinler arasinda koprii vazifesi gormesi beklenen medyadir. Medyanin, 20. yiizyildaki
etkinlikleriyle kiiltiirel tiiketim alam1 haline gelen kamusal alan, ger¢eklikten
uzaklasmis, s6z ve goriintiiden ibaret yeni bir siyasal etkinlik anlayisinin dogmasina yol
acmustir. Giiniimiizde akile1 ve elestirel tartismalart yonlendirmekten uzak bir hal alan
medya, seckinlerin yonlendirmelerine bagl kalarak kitleleri etkilemeyi tercih eden bir

arag haline doniigsmiistiir.

“Liberal demokrasi, insanlarin bir arada yasamasini siyasal olarak
diizenlemenin farkl: iki gelenegin kaynastirilmasindan kaynaklanan ozgiil bir bi¢imidir:
siyasal liberalizm ve halk egemenligine dayali demokratik gelenek” (Mouffe, 1999:
348). Liberal demokrasinin krizlerinden bir digeri de, burada s6zii edilen halk

egemenligi kavramina bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu gorlise gore, karar alma
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siireglerine dogrudan katilan temsilcilerin halkin ¢ikarlarini tam anlamiyla temsil
etmeleri mimkiin degildir. Secilmislerin kisisel ¢ikarlarimi géz 6niinde bulundurarak
karara varmalar1 sonucu halkin iradesi segilmislerin iradesiyle sinirlandiriimis

olmaktadir.

Rousseau’ya gore, halk egemenliginin gercek anlamda hayata gectigi bir
devlette halkin genel ¢ikar1 ya da genel istegi belirleyici olmalidir (Uslu, 2013: 143).
Genel iradenin uygulanmasi anlamima gelen ve toplum sdzlesmesiyle olusan halk
egemenligi devredilemez ve temsil edilemez (Rousseau, 2008: 79). Halk egemenligi
diistincesi ile temsil sistemi arasindaki tezathiga isaret eden Rousseau (2008: 148), “Bir
halk temsil edilmeyi kabul ettigi anda artik ézgiir degildir” (Barber, 1995: 318) der.
Temsil sistemiyle halkin oylama anlar1 disinda O6zgiirliigiinii kaybettigini, esir
konumuna distiigiinii ve edilgenlestigini ileri siirer. Barber (1995: 20-24), bu sorunlarla
kars1 karsiya kalan liberal kurumlarin iyilestirilmesinin, siyasal katilim ve yeniden etkin

duruma getirilmis yurttaglikla miimkiin olabilecegini sdylemektedir.

Giliniimiizde, heterojenlesme ve ¢ogulculagsma gibi degisen toplumsal kosullara
bagl olarak goriilen demokrasi sorunlar1 teorisyenleri daha kapsayici, ¢ogulculuk ve

cesitliligi igeren bir demokrasi arayisi igerisine siiriikklemektedir.

Devlet toplum iligkilerinin demokratiklesmesinin nasil olasilik kazanacagi
sorusuna Habermas’in verdigi cevap, su temel diisiinceyi baslangi¢ noktas1 olarak kabul
etmektedir: Demokratik yonetim biirokratik-modern devletin yalnizca “hukukun
ustiinliigii” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamima gelmelidir. Ayrica, alttan denetimi
saglayan ve karar alma siireclerine katilimi gergeklestirecek bir “kamusal iletisim
mekanmmin” varlig1 devlet ile toplum arasinda kurulacak demokratik yonetim i¢in sarttir

(Keyman, 2005: 102).

Liberal demokrasiye duyulan yaygin memnuniyetsizlik karsisinda, miizakereci
demokrasi kuramlarina olan ilginin giinden giine arttig1 goriilmektedir. Habermas,
liberal demokrasinin mesruluk krizinin ancak kendisinin katilimci bir demokrasiye

doniistiiriilmesi ile ¢oziilebilecegini vurgulayarak bunun i¢in ii¢ boyutlu bir toplum
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anlayisina gegilmesini soyler. Toplumu, siyasal toplum, ekonomik toplum ve sivil
toplum temelinde kurar. Ekonomik toplumun disinda konumlandirdig: sivil toplum,

ayni1 zamanda kamusal alandir (Keyman, 2014: 66-67).

I11.  Mesruiyetin Kaynag1 Olarak “Katihm” ve Katilmc1 Demokrasi

Yaklasimi

Temsili demokrasiye yonelik elestirilerin temelinde yer alan “katilim” sorununu
¢ozmeye yonelik arayislar, bizleri cogunlukla, yurttaglarin karar alma siireclerine etkin
bir bi¢cimde ortak edilmesini amag¢ edinen “katilimci demokrasi” anlayisina
ulagtirmaktadir. Ciinkii demokrasi digindaki yOnetim bicimleri insan onuruyla
bagdagmamakta ve bundan &tiirii onun sorunlarini gidermeye yonelik yaklasimlar yeni
bir siyasal rejim sunmak yerine demokrasinin iyilestirilmesini 6nermektedir.
Mesruiyetin kaynagini katilim sonucu alinan kararlardan ¢ok, katilimin kendisinde
goren bu yeni anlayis, hem teorik tartismalarda hem de giindelik yasam uygulamalari
icerisinde giinden giine daha fazla yer edinmeye baslamis; diinyanin ve iilkemizin

yasadig1 doniisiimler karsisinda demokrasiye bakisimiz degismistir.

Katilimc1 demokrasi yaklasgimini savunan kimi diistiniirlere gore, “geleneksel
liberal temsili demokrasi, esas itibariyle sadece vatandasin katilimsizligini ve
yabancilagmasini getiren ve demokrasiyi icten tahrip eden ciliz bir demokrasidir. Bir
baska goriis de, katilimci demokrasiyi, onun sadece siyasetin ve ekonominin artan
uluslararasilagma ve kiiresellesmesiyle ortaya ¢ikan demokratik olmayan diizene karsi

bir denge unsuru oldugunu ileri stirerek temellendirmektedir” (Schmidt, 2002: 165).

Antik Yunan demokrasisini ideal anlayis olarak kabul eden katilimc1 demokrasi,
oy kullanma hakkina sahip olanlarin ¢ergevesini genisletmek ve bu yurttaslarin kamusal
isler konusunda konusma, irade olusturma ve karar vermeye katilimini yayginlagtirmak
ve yogunlastirmak ister (Schmidt, 2002: 165). Bundan dolayidir ki, edilgen degil, etkin
yurttagligt  Ongoriir. Temsili tamamen ortadan kaldirmayr Onermez, onun
yetersizliklerini azaltarak kalitesini ylikseltebilmek i¢in onu degisik yonlerden kusatir.

Yeni aktorler tanimlar, kamusal alani yeniden yapilandirir, karar siireclerini oycoklugu

20



disindaki Olgiitlerle gelistirir (Tekeli, 2011: 163). Ancak katilimct demokrasinin agik

kuramsal bir temele dayanmayisi yeni arayislarin siirmesine de neden olmaktadir.

Giliniimlizde katilimc1 demokrasi, farkliliklara izin veren bir rejim olarak
tanimlanmaktadir. Katilimcilik ¢ok farkli bigimlerde ve derecelerde diisiiniilebilir.
Hangi tiirde ve derinlikte bir katilim istegi ortaya ¢ikarsa ¢iksin, gerisinde bireyin
kamusal 6zne olma arayisi ve su ya da bu bigimde iktidar1 boliisme istegi bulunmaktadir
(Tekeli, 2011: 43). Siyasetten dislandiklar1 igin kirilan ve siyasetten uzaklasan
bireylerin siyasete olan ilgilerini tekrar kazanmak i¢in yapilabilecek tek sey ise onlari

“hiikiimetin paylagimcilar:t” yapmaktir (Barber, 1995: 290-291).
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Tablo 1.2

Katilimcr Demokrasinin Ontolojik Kabulleri

Ontolojik Kabuller

Karar Verme Siirecleri ve Kararlarin

Nitelikleri

Siirlar1 belirlenmis toprak=topluluk
0zdesligi ¢coziilmeye baglamistir.

Ulke icinde ve Disinda Iliski Icinde Olan
ve Kamusal Ozne de Olmak Isteyen
Bireyler

Orgiitlenmis Cikar Gruplari, Partiler
Sivil Toplum Kuruluslar

Kamu Alani; Kamusal Aktorlerin,
Orgiitlenmis Cikar Gruplarmin, STK’larin
Sergilenme Platformu, Organize Gruplar,

STK’lar ve Bireyler Arasi Etkilesme
Platformu

Kamu Alaninin Bir Boliimiinii Olusturan
Katilim Mekani

Secim Siireci ve Toplumun Orgiitlii Cikar
Gruplarinin Temsil Edildigi Yer

Siyasi Otorite: Meclisin Segtigi, Meclisin

Kararlarin1 Uygulayan Organ. Bu organ

artik STK’lar1 konuya 6zgii olarak (issue
specific) ortak kabul etmeye agiktir

Topraginin Smirlarindaki Akimlar
Uzerinde Siyasal Otoritenin Denetimi
Onemli Olgiide Azalmistir. Toplumun

Yeni Aktorleri Ondan Bagimsiz Iliskiler
Gelistirebilmektedir.

Onceden Belirlenmis Olan Kamusal Karar
ve Eylem Alani, Sivil Toplum
Kurulusglarinin da Katilmasiyla Genisleme
Egilimi Tasimaya Baglamistir.

Siyasal Sistem Toplumsal Aktorlerin
Isteklerini Yasama Gegirmesine izin
Verici Kararlar Uretmektedir. Tekdiize
Olarak Uygulanacak Bir Tek Dogru=Tek
Mesru Degil Cesitlilik Aranmaktadir.

Meclis Kararlarii Yine Oyg¢okluguyla
Verecektir. Ancak Oycoklugu, Kararlarin
Toplumda Benimsenmesi i¢in Yeterli
Olmamakta, Mutlaka Kamu Alaninda
Belli Bir Oydagma ve Uzlagmanin
Gergeklestirilmis Olmasi da Aranmaktadir.

Miizakere Siiregleri Biiyiik Olgiide
Diizenleyici Siireglerin Izin Vericiligi
Uzerinde Yogunlasacaktir.

Siyasal Otoritenin Uygulamalar1 Sirasinda
Verdigi Kararlar Mesruiyetini Iletisimsel
Rasyonelligi Ger¢eklestirmesinden
Almaktadir.

STK’lar Kamu Alaninin Kamusal Hizmet
Ureten Aktorleridir. Kararlarmi Kendi
Kiigiik Kamusal Alanlarinda Oydagmayla
Uretmektedirler.

Kaynak: Tlhan Tekeli, Tiirkiye Igin Siyaset ve Demokrasi Yazilari, 2011, s.158.

Ontolojik olarak bireyin katilimc1 demokrasi gercevesinde se¢im siireci iginde

sadece segmen olmakla yetinmeyen, kamusal 6zne olmaya 6zen gosteren birey oldugu
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ve kurdugu iliski mek&ninin da tilke sinirlarini asarak, kiiresellesen diinyanin sagladigi

olanaklar i¢inde kapasitesi oraninda diinyayla iliskili oldugunu séylemek miimkiindiir.

Macpherson (1977: 115)’a gore, katilimc1 demokrasinin liberal demokrasinin en
iyi modeli olmasi, onun kendisini gelistirme noktasinda her bireyin esit oldugu

diisiincesini siirdiirmesine baglhidir.

Demirci (2010: 24), katilimci demokrasinin potansiyel faydalarmi su sekilde
ifade etmektedir

1.Katilim, insanlarin  kapasitesini ve moral
karakterini gelistirir. Katilim, bireylerin ve toplumlarin
potansiyellerini gercgeklestirmelerine yardim eder. 2.
Katilim, sisteme yabancilasmis yurttaslar: tedavi eder.
Katilim, toplumsal dislanma ve siyasal kayitsizlik gibi
toplumsal  sorunlarla  miicadele aracidir. Katilim,
bireylere kendi yasamlari iizerinde kontrol ve ozgiirliik
hissi verir. 3. Katilim yoluyla halk kararlara rizasim
gosterir ve boylece karar siirecini megrulastirtr. Bu
megsruiyet, ayni zamanda siyasal istikrarin siirmesine
katkida bulunur. Katilim ayrica topluma aidiyet hissini
arttirer. 4. Katilim, giicsiizlere degisim yaratmak ve
seslerini duyurmak icin bir platform olusturur, zenginlerin
voksullar iizerindeki tiranligini azaltir. 5. Devletin her
zaman en iyisini bilmediginin kabul edilmesi, yurttaslarin
deneyim ve uzmanliklarint yonetim siirecine katmasina
imkan tamwr. Bu da alinan politika kararlarinin kalitesini
arttirtr ve daha fazla sahiplenme yaratir. Kamu politika
kararlarimin  paydaslar tarafindan sahiplenilmesi, soz
konusu kararlarin uygulamasini kolaylastirir. 6. Katilimin
daha adil ve daha verimli sonu¢lara ulasmayr saglama
potansiyeli mevcuttur. 7. Katilim, yeni aglar ve iliskiler
kurma firsati vererek insanlari birbirine yakinlastirir,
sosyal sermayenin (kisi ve kurumlar arasi giivene dayall
iliskilerin) ve toplumsal uwyumun gelisimine olumlu katki
yapar.

V. Radikal Demokrasi Kuramlari

Katilimc1 demokrasi tartigmalar1 1980°lerden sonra radikal demokrasi adi altinda
yeni bir boyuta tasinmistir. Radikal demokrasi, liberal demokrasinin sinirlar1 igerisinde

“esitlik” ve “Ozgiirlik” ilizerine yapilan tanimlarin, igerdigi anlami doniistiirerek;
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yenilerini giindeme getirmistir. Oncii degerleri arasinda “coksesliligin” yer aldig
radikal demokrasi anlayisina gore, liberal demokrasinin i¢inde bulundugu krizi asmasi,
yurttas birlikleri, sivil toplum ve kolektif eylemin birlesmesiyle ortaya ¢ikan kamusal
alanla miimkiindiir (Koker, 1996: 116). Bu kosulun ger¢eklesmesi ayn1 zamanda devlet

ve sivil toplum iligkilerinin demokratiklesmesi anlamina gelecektir.

Aslinda, radikal demokrasinin siyasi diinyada sekillenisi, 1968 toplumsal
hareketleriyle gergeklesmistir. On dokuzuncu yiizyil ile yirminci ylizyilin ilk yarisi
boyunca burjuvazinin ve is¢i siifinin siyasetlerini belirleyen sosyal refah, siyasal
konum ve toplumsal imkanlardan yararlanma miicadelelerinin yerini kiirtaja ve escinsel
haklarina, ekoloji ile yeni tip teknolojilerinin sonuglarina ve rksal, dilsel, etnik gurur
politikasina dair miicadeleler almistir. Bu yeni meseleler yeni aktorlerce temsil
edilmektedir: siyasal partiler yerine, artitk eylemci kadinlarin, beyaz 1irktan
olmayanlarin, escinsellerin ve ilgili yurttaslarin olusturdugu daha gevsek yapili gruplara
ve hareket siyasetine dogru bir yonelis s6z konusudur. Bu tiirden kimlik/farklilik
politikas1 liberal demokrasilerin kamusal alaninda farkliligin miizakere edilmesi,
tartismaya agilmasi ve temsil edilmesi noktasinda odaklanmaktadir (Benhabib, 1999a:
12-13). Boylece, radikal demokrasinin oncelikli amaci, politikada tabandan katilimi

saglamak, temsil edilmeyen kesimleri temsil etmektir.

“Kimlik-fark iligkisine dayali, deviet egemenligi soylemini sorunsallastiran,
siyasal alant kiiresel-ulusal-yerel etkilesim eksenine dogru genisleten, sivil toplumu da
devlet/parti gibi bir siyasal ozne olarak diisiinen ve bu baglamda katilimci
demokrasinin liberal demokrasi icin 6nemini vurgulayan yeni bir siyaset anlayisi”
(Keyman, 1999: 10-11) olarak, kisacasi liberal demokrasiyi “demokratiklestirmeyi”
ongoren (Ispir, 2011) radikal demokrasi tartismalari i¢inde bircok farkli ancak birbiri ile
iligkisi bulunan yaklagimdan soz edilebilir. Bunlar arasinda en 6nemli goriilen iki egilim
mevcuttur. Bunlardan birincisi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe tarafindan gelistirilen

agonistik (¢ekismeci) ¢ogulculuk, ikincisi ise miizakereci demokrasi yaklagimidir.
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A. Agonistik (Cekismeci) Demokrasi

Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe (1992: 164)’un yaklasimlarinin temelini
toplumda halihazirda bulunan ve siddet potansiyeli olan catigmalarin ¢dziimlemesi
olusturmaktadir. Mouffe (1994), farkli kimliklere sahip bireylerin esit derecede saygi
gormeleri gerektigini savunmakta ve bu bireylerin goriislerinin de birbiriyle ¢atigmasi
yerine c¢ogulculuk anlayisi c¢ercevesinde ele alinarak birlestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.  Goriislerin ¢ogulculuk anlayisi g¢ercevesinde ele alinmasi ayni
zamanda tim gorislerin esit saygi gordiiginiin bir gostergesi olacaktir. Liberal
demokrasinin siyasal karar alma siirecinde farkli kimliklerin isteklerini géz ard1 ettigi
inancina sahip olan Mouffe (1994), agonistik demokraside siyasetin varolus nedenini

ozetle, cesitlilik, cogulluk ve catismaya dayandirmaktadir.

B. Habermasc¢i Miizakereci Demokrasi

“Etkili diktatorliikler biiyiik liderler gerektirir. Etkili
demokrasiler ise biiyiik yurttaslara ihtiyag¢ duyar.
Ancak  yurttas  oldugumuz  siirece  Gzgiirtiz;
ozgiirliigiimiiz ve egitligimiz ancak yurttaghgimiz
kadar kal:cidir.” Benjamin Barber
Radikal demokrasi kuramlariin ikinci kolunu olusturan miizakereci demokrasi
yaklagimu, liberal temsili demokrasinin aksayan yonlerini, 6zellikle de “temsil” ile ilgili
yasadig1 krizi, merkezine politik katilim ve iletisimsel eylemi yerlestirerek ¢ézmeye
calisan bir yonetim siirecidir. Bu yaklasimin 6ziinii, yurttaglarin karar alma siirecine
aktif katilimi olusturmaktadir. Kavram olarak ilk kez Joseph Besette (1980) tarafindan
yirminci ylizyilin sonlarinda kullanilmistir. Yurttaglarin ¢ogulcu bir bakis acistyla
gerceklestirecekleri tartisma ve iletisimsel ussalliga dayanan miizakereci demokrasi
anlayigin1 (Gutmann ve Thompson, 2004: 8), Benhabib (1999b: 131) genel hatlariyla
sOyle aktarmaktadir:

Pratik  rasyonelligin  temel ozelliklerinden biri
herkesin ortak ilgi alanlarina iligkin meselelerde ozgiir
kamusal miizakere olanagint saglamasidir. Etik ve
siyasete iliskin soylem modeli, ilgili herkes arasinda bu tiir
ozgiir kamusal miizakereye doniik bir usul 6ngériir. Boyle
kamusal miizakere siiregleri bir rasyonellik iddiast
tasirlar, ¢iinkii gerekli bilgiyi arttirir ve erigilir hale
getirirler, goriiglerin ve inanglarin gozden gegirilmesi igin
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gerekli savlarin dile getirilmesine olanak saglarlar ve
gecerli nedenlerle kamusal diizeyde karsi ¢ikilabilecek
sonuglarin olusmasina vesile olurlar. Ayrica, bu tiir
usuller kullamim ve kotiiye kullanimlarinin kendinden
gondermeli elestirisinin yapilmasina olanak saglarlar.
Boyle bir miizakereci demokrasi modeline eslik etmesi
gereken kurumsal &ge, bir¢ok kamudan ve kamusal
konusmadan olusan ¢ok unsurlu, anonim, heterojen bir
agdir.

Liberal demokrasinin giliniimiiz toplumlarinin demokratik taleplerine yanit
verme konusunda giicliik ¢ektigi ve temsil konusunda bir mesruiyet krizi yasadigi inanci
karsisinda, miizakereci demokrasi anlayisi, liberal demokrasiyi reddetmeden; onun
normatif yapisi ile uygulamadaki uyumsuzlugundan kaynaklanan sorunlarin1 gidermeyi
kendine hedef edinir. Bu nedenle, siyasi karar alma siirecinde temsil yerine yurttaglarin

aktif katilimini igeren alternatif bir model sunar.

Miizakereci demokrasiyi kuramsal baglamda diger anlayislardan ayiran temel
ozelligi catisan cikarlar arasinda pazarliga dayali bir uzlagmaya varmak yerine siyasi
stireci bireyler arasinda gergeklestirilecek bir tartigma tiiriine dayandirmasidir. Diger bir
deyisle, miizakereci demokrasi oy vermenin demokratik olmayan kullaniminin yerine
demokratik miizakereyi yerlestirmektedir (Parkinson, 2003: 180). “Miizakereci
demokrasiye gore yasanin mesruiyeti, onun ¢ikarlart sadece dengeli bir sekilde temsil
etmesine degil, yasamin ondan etkilenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul
edilmesine baghdir’(Sitembdliikbasi, 2005: 148). Mantiki kabul edilebilirlik ancak 6zel
ilkeleri olan bir miizakere ile miimkiindiir. Bu miizakere ideal konusma durumunu

gerektirmektedir.

Bu boéliimde miizakereci demokrasi yaklasimini anlamak acisindan miizakereci
demokrasi yaklagiminin temel ilkelerine, bu ilkelerden biri olan kamusal alan kavramina
ve ona yoneltilen -elestirilere, kamusal alan medya iliskisine ve miizakereci

demokrasinin elestirisine yer verilecektir.
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1. Miizakereci Demokrasinin ilkeleri

Giliniimiizde demokratik toplumlarin giivence altina almalar1 gereken li¢ kamusal
yarar vardir. Bunlar; mesruiyet, ekonomik refah ve tutarli bir kolektif kimlik
duygusudur. Bu ii¢ unsurdan birinin gerceklesmemesi kriz nedenidir. Bu ii¢ yararin
arasinda karmasik bir iliski s6z konusudur. Herhangi birinin asir1 gerceklestirilmesi
durumunda, aralarindaki iliski catismaya déniisebilir. Ornegin, ekonomik refahi fazla
vurgulamak, toplumsal gruplar arasindaki refahi arttirarak ve 6teki devletler karsisinda
siyasal egemenlik iddialarmi zayiflatarak kolektif kimlik duygusunu azaltabilir. “Iyi
isleven bir demokratik toplumda mesruiyet, ekonomik refah ve kolektif kimlik talepleri
ideal olarak bir denge i¢inde var olur” (Benhabib, 1999b: 102).

Siyasi faaliyet ve etki, sadece oy vermekle sinirli degildir. Giiniimiizde ¢ok
sayida ilgi grubu ve iliski iceren ¢agdas toplum, dogasinda var olan sosyal ve ekonomik
dengesizlikler tarafindan zayiflatilmaktadir. Ekonomik gili¢ ve sosyal etkinin
disavurumu biiytik 6l¢iide temsilci yapilarin siklikla savunulan siyasi esitlik varsayimini
zayiflatmakta ve bu sorunlarin asilmasinin oy vermekle miimkiin olamayacagini
gostermektedir (Smith ve Wales, 2000: 51). Bu baglamda, Benjamin Barber (1995),
temsili liberal demokrasinin ozgiirliikk, adalet ve bireyler arasi esitlik konularinda
uzlagsmadigin1 vurgulamakta ve temsil sistemi ile se¢imlerde oy kullanan yurttaglarin
sahip olduklar1 siyasal iradeyi baskalarina devrederek, kendi siyasal iradelerine bir
anlamda yabancilastiklarini ileri stirmektedir. Bu durum, temsili sistemde esitligin
sadece oy verme hususunda oldugunu ortaya koymaktadir. Diger yandan, temsil
sisteminde iradenin devri 6zglirligii kisitlamakta ve karar alma yetkisinin uzun siireli
devri ile de yurttaslar ile temsilciler arasindaki iligkinin gii¢ kazanmasini saglayacak

yeni yollarin bulunmasi gereksinimini dogurmaktadir.

Secimler her ne kadar farkli goriisler arasinda zorlu bir siyasal ¢aba olarak
goriinse de, temelde kamusal toplulugun akil yiirlitmesine ve tartisma sonucu elde
edilen diisiincelere dayanmamaktadir. Bu cercevede, sistemin mesruiyetini yeni bir
zemin lizerine oturtmak isteyen miizakereci demokrasi anlayisi, yurttaslar ve yurttas

birlikleri tarafindan yiiriitiilen kamusal eylem ve miizakerelerin mevcut oldugu bir
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siyaset anlayisinin varligina dayanir. Benhabib (1999b: 102)’e gore, karmasik
demokratik toplumlarda mesruiyet, ortak ilgi alanini olusturan meseleler hakkinda
herkesin katildig1 6zgiir ve kisitlamasiz kamusal miizakereden kaynaklanmalidir. Buna
bagli olarak kamusal bir miizakere alanini, demokratik kurumlarin mesruiyeti a¢isindan
hayati 6nemde goren Habermas, mesru giiciin zorlamadan uzak bir iletisim iginde ortak
kanaatler olusturanlar arasinda ortaya ¢ikacagini vurgulamaktadir (Mansbridge, 1999:
79). Bu konuda Joshua Cohen (1999) de onlara katilmaktadir.

Liberal ve Cumhuriyet¢i anlayislarin elestirisinden kaynaklanan miizakereci
anlayis, s6z konusu iki anlayis arasinda yer alan yeni bir model ortaya koymaktadir.
Liberal yaklasimda siyasetin devlet ve toplum arasinda arabuluculuk fonksiyonunu
yerine getirdigi belirtilirken; Cumhuriyet¢i yaklasimda siyaset etik bir anlama sahip
olmakla beraber toplumun ortak fayda cergevesinde bir araya gelmesini saglayan bir
ara¢ olarak goriilmektedir (Habermas, 1999). Cumhuriyet¢i yaklagimda toplumun
cikarlar1 her daim bireysel cikarlarin iizerindedir. Secimler bir fazilet olarak
degerlendirilmekte ve kamusal anlamda karsilikli konugmaya biliylk Onem
atfedilmektedir. Bu baglamda, konusmaya atfettigi onem agisindan Cumbhuriyetci
modele yakin olan miizakereci demokrasi, sivil toplum ve devlet arasinda yaptig

ayrimla da liberal anlayiga yakin durmaktadir.

Miizakereci demokrasi yaklagiminin ana noktalarindan birini kamusal alan;
digerini ise ideal konusma durumu olusturmaktadir. Habermas (2005: 386), mesru bir
otoritenin ve demokratik yasanin ancak rasyonel diisiinceye dayanan tartisma ile
kurumsallasan demokratik bir siirecte kazanilabilecegini ileri siirmektedir. Miizakereci
demokrasinin, yurttas katilimina dayali 6zgiir tartismanin nasil gerceklestirilecegine
iliskin verdigi cevap, Jiirgen Habermas’in (2001) “iletisimsel eylem kuram1” g¢ercevesi

temelinde ele aldig1 “ideal konusma durumu” ile sekillenmektedir.

Soylem kurami olarak da adlandirilan miizakereci demokrasi modeli, devlet
merkezli bir siyaset anlayisina karsidir. Merkezsizlesmis toplum anlayisini 6ngéren bu
model, devleti, kamusal tartismaya katilima dayanan kapsayicit bir siire¢ olarak

tanimlamaktadir. Merkezsiz toplumun ogelerinden birisi olarak sivil toplum,

28



miizakereci anlayista, ekonomik ve idari alanlardan 6zerk kamusal alanlarin zeminini

olusturan yapilar olarak goriilmektedir (Habermas, 1999: 47).

Miizakereci demokrasinin 6ne siirdiigii usuller, demokratik siire¢ ve kurumlar ile
yurttaglar arasindaki iligskiyi yeniden kurmayr amag¢ edinmektedir. S6z konusu usuller,
akilcr irade olusumunu olusturacak karsiliklt konusmaya ve buna bagl olarak ortaya

c¢ikan iletisimsel siirece ve bu siirecin kurumsallagmasina yol agacaktir.

Ozetle, siyasal kararlarm olusum siirecinin mesrulugunu ¢ogunlukg¢u bir yapiya
sahip siyasal iradeye degil de, kamusal miizakereye dayandiran Habermas’in
miizakereci demokrasi modelinin temel unsurlar1 parlamenter organlar, kamusal alan,

resmi olmayan aglar ve iletisim siire¢leridir.

a. Kamusal Alan

“Herkesin sevingle haykirdig,

Devletlii peruklu igindeki biiyiikbaglarin bile
Oniinde secdeye vardigi biiyiik parola,

Ag kulaklarini! Aleniyet/kamusallik derler buna.”
(Smend’den akt. Habermas, 2014: 153)

Miizakereci bir demokrasi modeli, s6z konusu yonetim birimindeki yurttaglarin
aralarinda tartisabilecekleri, kendilerini ifade edebilecekleri ve miizakereye
katilabilecekleri bir ‘kamusal alan’in var oldugu fikrine gereksinim duyar. Bu ‘kamusal
alan’ kavrami miizakereci demokrasinin somut ger¢eklesmesi olarak uygulamaya
sokulur (Benhabib, 1999b: 121). Kamusal alan kavramina, tarihsel siire¢ igerisinde
farkli anlamlar yiiklenmistir. Boyle bir anlam cesitliligi bakis agilar1 ve yaklasimlardaki

farkliliklarin sonucudur.

Ozbek (2015: 42)’e gore, kamusal alan kendi icinde iki anlam boyutunu
icermektedir. Birincisi, mekansal bir kavram, ikincisi ise normatif bir ilkedir. Birinci
yoniiyle bir siirece isaret eden kamusal alan, fikir, ifade ve tecriibelerin iiretildigi, agiga
ciktigl, paylasildigi, yayildigi ve miizakere edildigi kamusal mekanlari; bu siirecte

ortaya c¢ikan ve kamuoyu, kiiltiir ve tecriibe olarak adlandirilan anlam muhtevasini ve bu
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anlam iiretim siirecini olusturan veya bu siire¢ igerisinde olusan kolektif gdvdeleri ifade
eder. Ikinci yoniiyle ortaya koydugu idealle de aleni, ortak, acik ve elestirel olan

anlamina gelir.

Kamusal alanin sundugu pek c¢ok olanak vardir. Birincisi, siyasetin
mesrulastirilma yeri olarak goriilen kamusal alan ayni1 zamanda yurttaslarin segme
islemini gerceklestirmeden Once ihtiyag duyduklar1 bilgiye erisebilmelerini saglar.
Ikincisi, farkl1 etnik dinsel kimlige sahip insanlarin ortak bir topluluk olusturmalarina
olanak taniyan simgesel bir alan olma 6zelligi ile politik cemaatin temelini olusturur.
Ayn1 zamanda kamusal alan, politikanin gortiniirliik kazandig1 bir yer olarak, siyasete

dair her seyi topluma ileten bir alan olma 6zelligi gosterir (Dacheux, 2012: 21).

Kamusal alan ile ilgili ilk temel tartigmay1 baglatan Hannah Arendt, kamusal
alan1 herkes tarafindan goriiliip, duyulabilen ‘seffaf” bir alan olarak tanimlar. Arendt’in
kamusal alanin cergevesini ¢izdigi tartigmasinda dayanak noktast Antik Yunan
demokrasisinin 6zgiirlik ve siyasal eylem kavramlaridir (Arendt, 1994: 92-110).
Arendt’te politikanin varlik nedeni 6zgiirliik, deneyim alani ise eylemdir. Insanlar
eylemde bulunduklar1 siirece oOzgilirdiir. Eylemin gergeklesebilmesi de bireyler
arasmdaki iliskilerin 6zgiir olmasmm gerektirir. Ozgiir eylemi, tinsel degil de diinyevi bir
olgu olarak tanimlayan Arendt, politikanin izleyici gerektiren bir ugras, kamusal alanin
da bir ‘tiyatro sahnesi’ oldugunu belirtir. Bu yaklasimiyla cogulluk ve farkliliklara atifta
bulunan Arendt, bireyler arasindaki farkliligi, aktor ve izleyici benzetmesiyle vurgular
(Berktay, 2015: 709-711). Habermas (2015: 95) ise kamusal alan1 net bir bakis agisiyla

su sekilde tanimlamaktadir:

Her seyden once, toplumsal yasamimiz iginde,
kamuoyuna benzer bir seyin olusturulabildigi bir alam
kastederiz. Bu alana tiim yurttaglarin erigmesi garanti
altina almmistir. Ozel bireylerin kamusal bir gévde
olusturarak toplandiklart her konugsma durumunda,
kamusal alamin bir pargast varlik kazanmis olur. Bu tiir
bir bir aradalik durumundaki bireylerin davranislari, ne ig
ve meslek sahiplerinin ozel islerini goriirken yaptiklar:
davranislara;, ne de bir devlet biirokrasisinin yasal
stmirlarina  tabi  anayasal  bir  diizenin  iiyelerinin
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davramislarina benzer. Yurttaglar ancak, genel yarara
iliskin meseleler hakkinda kisitlanmamug bir tarzda, yani
toplanma, orgiitlenme, kanaatlerini ifade etme ve
yaymlama ozgiirliikleri garantilenmig olarak
tartigabildiklerinde  kamusal bir govde  bigiminde
davranmis olurlar.

Habermas’in kamusal alana yonelik ilgisinin nedeni, toplumun kendisini ve
siyasal sistemi nasil etkileyebildigini ortaya koyma istegidir. Demokrasi {izerine
diisiincelerini kaleme aldigi “Kamusalligin Yapisal Doniisiimii” adli iinlii eserinde
devlet ve toplum arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Bu baglamda liberal demokrasilerde
biirokrasinin kararlar1 tizerinde giiglii etkiye sahip devlet ve 0zel alan arasindaki
ekonomik iligkilerin yonlendiriciligini gozler 6niine serer. Habermas’a gore 18. yiizyil
burjuva kamusal alan, bir “ideal”dir ve bu alanin dogusu ve soniislinde rol oynayan en
onemli faktér basindir. Basinin yami sira ekonomik ve siyasal yasamda izlenen
degisiklikler kamusal alanin déniisiimiinde 6nemli bir yerdedir. Habermas, temsili
demorasiden kaynaklanan esitsizliklerin giderilmesini, bireylerin bilgiyi ve farkh
goriigleri paylastiglr bir ag olaraktanimladigi kamusal alan ile miimkiin gérmektedir

(Habermas, 2014). Bu ger¢evede kamusal alanin doniistimiinii, déonemsel farkliliklar

g0z Online alarak degerlendirir.

Buna gore, tarim ekonomisine dayali bir toplumsal yasamin izinin siirildigi
feodal donemde, Kilise, feodal giicler, prenslikler ve soylulardan olusan yeni gii¢
odaklarinin dogmus olmasi ve oOzellikle 6nemli bir glic olan Kilise’nin topluma
yonelttigi dogmatik bilgi ile kamusal alanin yok olusu izlenmektedir. Antik Yunan
demokrasisinin aksine feodal donemde 6zel ve kamusal alan ayrimi s6z konusu degildir.
Toplumun tamamen kamusal temsiliyetin diginda yer aldigi bu déonemde temsil edilen

iktidardir ve “temsili bir kamusal alan” varlik gostermektedir.

Antik Yunan demokrasisinin ardindan, kamusal alan ile 0zel alanin tekrar
ayrilmas1 18. ylizyilda gerceklesmistir. Reform hareketleri ile Kilise 6zel alanin bir
parcasi sayilmig, kamu biitgesi feodalizmden bagimsizlastirilmis, mesleki topluluklar ise

iktidarn  karsisnda yer alacak sivil topluma doniismiislerdir. Ozel alana
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konumlandirilmig saray ile onun karsisinda objektif bir konuma sahip olan kurumlar,

ikili bir temsil sisteminin dogmasina yol agmistir (Timur, 2008: 41).

Kapitalizmin gelismesi, modern devletlerin ortaya c¢ikmasi ve bagimsiz bir
ekonomi alanimin dogmasi 6zel alan ile birlikte 18. yiizyil burjuva kamusal alaninin
dogmasina yol agmistir. Burjuva kamusal alan, devlet otoritesinin kamu diinyasi ile sivil
toplumun 6zel diinyasi arasinda bir arayiiz olarak yer almaktadir. Ustlendigi bu aracilik
isleviyle kamusal alan, devlet ve toplum arasinda kamuoyuna hizmet eden bir ara¢ olma

ozelligi gostermektedir (Ku, 2000: 218).

Ozel Alan Kamu Erkinin Alam
Burjuva Toplumu
(Mal dolagim1 ve toplumsal emegin alani) Siyasal Devlet
Kamu (Polis’in alani)
Edebi Kamu

(Kuliipler, Basin)

Cekirdek Ailenin Igsel Alani (Kiiltiirel mal pazar) Saray
(Burjuva entelijensiya) (soylu-sarayli toplum)
(miinevverler)

“Sehir”

Sekil 1.1Kamusal Alan-Ozel Alan Ayrimi
Kaynak:JirgenHabermas, Kamusalligin Yapisal Dontistimii, 2014, s.97.

18. ylizyildaki kamusal alan ve 6zel alan ayrimin1 Sennett (1996: 35) su sekilde
ifade etmektedir:

18. yiizyil biiyiik sehirlerinde insanlar diisiince ve
inanglaryla da kamusal yapimin ne olup olmadigini
anlamaya ve tammlamaya cahistilar. Insanlar kamusal
alanda yabancilara karsi mesafeli bir tutum sergilerken
aile i¢inde, bir baska deyisle ozel yasaminda dogal
davraniyordu. Sehir yasaminin beraberinde getirdigi
kamusal ve o6zel yasam ayriminda ozlii ifadesini bulan
medeni talepler ile dogal talepler arasindaki gerilim
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valnizca ¢agin yiiksek kiiltiiriine niifuz etmekle kalmamius,
swradan yasam alanlarina da yayilmistir. Kamusal yasam
ve ozel yasam arasindaki ayrilik ¢ocuk yetistirmeye iliskin
kilavuzlarda, ahlaki  yiikiimliliikler iizerine yazilmig
eserlerde ve kamuoyunun insan haklarina iliskin
inanglarinda ortaya ¢ikti. Artik, kamusal ve ozel yasam
alanlart beraberce, giiniimiizde toplumsal iliskiler evreni
diye adlandirabilecegimiz seyi olusturuyordu.

Burjuva toplumunun olusumunda iki 6énemli unsur s6z konusudur. Birincisi,
ekonomik baglamda iiretim faaliyetinin aile alaninin disina ¢ikmasi ve gelismesi,
ikincisi ise basindir (Habermas, 2014: 81-84). 18. ylizyilin sonlarinda, gazete ve
dergiler, toplumsal sorunlar1 tartigma ve siyasal goriisleri aktarma ¢abasi igerisindedir.
Siyasal diislinceyi lireten burjuvalarin kendi aralarinda gergeklestirdikleri toplantilarda
ortaya ¢ikan fikirlerin, toplumla paylasiimasini olanakli kilan basin (Habermas, 2014:
156), siyasi iktidara yonelik elestirinin yapildig1 “seffaflik” esasina dayali bir kurum
haline gelmistir. Diger bir deyisle, 6zel bireyler arasinda gergeklestirilen tartigmalarin
siireklilik kazanmasi ile olusan “kamuoyu” (Gokge, 1995: 220), devlet biciminde
orgiitlenmis egemen yapiya karsi, enformel olarak (secim donemleri disindaki
zamanlarda) elestiride bulunma ve onu kontrol edebilme gorevlerini iistlenmistir
(Habermas, 2015: 96). Basinin iistlendigi bu misyon ayni zamanda ‘“halkin kendi
kendini yonetmesi” ilkesini de karsilamaktadir (Oztekin, 2001: 110). Buna bagli olarak,
bir elestiri araci olarak nitelendirilebilecek kamusal alan, Habermas tarafindan devlete

yonelik elestirel soylemin {retilerek, dolastirildigi ve boylece konusma araciligiyla

siyasal katilimin canlandirildigi bir tiyatroya benzetilmektedir (Saribay, 2000c: 4).

18. yilizyilda basinin kamuoyu olusumu {iizerindeki roliiniin, toplumda olumlu
yansimalari izlenmektedir. Oncelikle donemin aydinlarinin da basina giiven duymalar
ve basmin, toplumun iyiligini Onceleyerek adim atacagina dair inanglar1 basinin

gelisimini desteklemistir (Dagtas, 2014: 40-41).
Ancak, 18. yiizyillda izlenen gelismeler 19. ve 20. yiizyillarda istikrarin

koruyamayarak asinir. Habermas (2014: 305), kamusal alanin degisime ugramasini

basinin doniigiimii ile baglantili bir bicimde ele almaktadir: “Kamusallik ilkesinin islev
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degisimi bir alan olarak kamunun yapisimin degismesine dayanir; bu da, onun en

miimtaz kurumu olan basmin déniistimiinde cisimlesir.”

18. ylizyilda tartisan ve kanaat {ireten kamusal toplulugun kurumu olan basinin
degisimi, 19. yiizyiln otuzlu yillarinda gergeklesmeye baslamistir. ilanlarin, basin
isletmeleri i¢in yeni bir gelir kaynagi olarak goriilmeye baslamasi, ticari basina gegisin
ilk asamasii olusturur. Degisim c¢ok hizli bir bicimde gergeklesir dyle ki, yiizyilin
ortalarinda ¢ok sayida gazete isletmesi anonim sirket olarak orgilitlenmistir (Habermas,
2014: 309). 19. ylizyilin sonlarinda yogunlagma ve merkezilesme egilimine giren basin,

20. yiizyilda holdinglesen biiyiik ekonomik yapilara doniismiistiir.

Devlet, denetimini “alenen” biiyiik ekonomik giiclerin ¢ikarlarin1 gelistirmek
icin kullanmaktadir (Kellner, 2005: 230-231). Devletin 6zel alana miidahalesinin
artmasi, bazi siif ¢ikarlarinin tiim ¢ikarlarin tizerinde tutulmasi gibi noktalarda devleti
elestiren Habermas, toplumun devletin miidahalesine maruz kaliginin 6zel ve kamusal
alan arasindaki ayrimi ortadan kaldirdigim1 vurgular. Devlet ve toplum i¢ ice ge¢mis;
kamusal alan bu yeni haliyle kamunun dislandigi bir alan haline gelmistir. Kamuoyu
arttk kamusal alanin i¢inde miizakere siireci iginde degil, kamuoyu arastirmalari,

tanitim, halkla iliskiler ¢er¢evesinde bigimlendirilmektedir.

Ayrica bu donemde reklamciligin gelismesi, kurumsal dergicilik ve miisteri
dergileri gibi tirajlar1 hizla yiikselen yayinlarin yayginlasmasi tiiketim kiiltiirii i¢in

uygun zemini hazirlayan faaliyetler arasinda yerini almaktadir.

Yeni yiizyilda kamuoyu kitle iletisim araclar tarafindan bi¢imlenmekte bu da,
kiiltiirin bu araglarin pasif izleyicileri tarafindan tiiketildigi tekelci kapitalist bir sistem
olusmasina neden olmustur. Ozel ¢ikar lehine hareket eden kitle iletisim araglarmin
gorevi, toplumsal konsensiisii idare etmek ve tliketimi desteklemektir. Tiim bu
degisiklikler kamusal alanin ¢okiisiinli de getiren siireci baslatmistir (Yiikselbaba, 2012:
81; Kellner, 2005: 239). Burjuva kamusal alanin ¢okiisii feodal donemin kamusalliginin
geri doniisiinii gostermektedir ki, Habermas bunu “yeniden feodallesme” olarak

adlandirir. Mevcut siyasal sistem ve toplumsal yap: ile yakin bir iligki icerisinde
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bulunan ve kamuoyunun i¢inde olustugu kamusal alan elestirellik 6zelligi basta olmak
tizere temel niteliklerini yitirmistir. Stevenson (2008: 90)’a gore, sozde kamusal alan,

yurttaslar tiiketiciye, siyasetcileri de birer medya yildizina doniistiirmiistiir.

Habermas’in kamusal alanin doniisiimiine dair yaptig1 tahlili kisaca 6zetlemek
gerekirse, Antik Yunan’da ortaya ¢ikan kamusalligin, feodalitede temsili kamusalliga
dontistiigiinti, kapitalizmin serbest rekabet doneminde burjuva kamusalligi olarak
yeniden viicut bularak; kitle liretimiyle tiiketim kiiltiiri i¢inde eriyerek kayboldugunu
sOyleyebiliriz (Zabei, 2013: 112). Gilinlimiizde resmi bir yiikiimliiliige doniismiis olan
kamusal alan (Sennet, 1996: 16), 18. yiizyill Avrupa’sinda bile Habermas’in burjuva

kamusal alaninin 6zelliklerini karsilar nitelikte ger¢ek anlamda gergeklesememistir.

b. Ideal Konusma Durumu

Habermas, insanoglunun yasami boyunca iki tiir eylem gerceklestirdigini
sOylemektedir. Bunlardan birincisi, bireyin yasamini idame ettirebilmek i¢in doga ile
etkilesimi sonucu ortaya c¢ikarken; ikincisi, bireyin toplumun bir parcasi olarak diger
bireylerle iliskiye girmesi ile olugmaktadir. Habermas, ikinci tiir eyleme “iletisimsel

eylem” adin1 vermektedir (Habermas, 2001).

Habermas’in Marx’in aragsal eylem tanimini yeniden yorumlamasiyla ortaya
koydugu iletisimsel eylem kuram1 (Hasdemir ve Coskun, 2008: 130), sadece dilbilimsel
bir iletisim ¢ozlimlemesi degildir. Habermas, kitabinin tarihsel gerekcesi olarak
gosterdigi kuramini bir iist kuramsal ¢aligma olarak nitelendirmektedir (Yildirim, 2006:
253). “Iletisimsel Eylem Kurami” adli eserinde, giindelik yasam icerisinde bireylerin
gerceklestirdigi tartismalar1 ve bu tartismalar sirasinda izlenen davraniglart akiler bir

zemine yerlestirmek gayreti gosterir (Habermas, 2001).
Iletisimsel eyleme dayali bir demokrasi anlayisinin en dnemli dgesi konusma

etkinligidir. Bu konusma, giiglii bir demokrasinin varligi i¢in gerekli olan siyasal

konusmadir (Tokgodz, 2014: 155). Ancak sozii edilen konusma durumunu
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anlayabilmek, Habermas’in yasam diinyas1 ve sistem kavramlarin1 incelemeyi gerekli

kilmaktadir.

Yasam diinyasi, giinliik sosyal faaliyet alanidir. Kusaktan kusaga aktarilan bilgi,
gelenek ve aligkanliklar1 igerir. Habermas, gilinliik yasamin gerisindeki fikir birligi
olarak diisiiniilebilecek bu diinyayi, sosyal sistemden ayirarak sosyal biitiinlesmenin
alani olarak goriir. Bu alanda egemen ara¢ dildir (Erdogan ve Alemdar, 2010: 285).

Yasam diinyas1 devletten bagimsizdir, aileyi ve kamuoyunu igerir.

Buna karsin sistem, dilsel olmayan, ozellikle pazar ve gii¢ tarafindan yonetilen
alandir. Devlet ve ekonomik giiclerin kontroliindeki sistemin, yasam diinyasini
sOmiirgelestirmesi Habermas’ta mesruluk krizinin ana nedenidir (Erdogan ve Alemdar,
2010: 285). Yasam diinyast ve sistem arasindaki ayrim siyasal kamusal alanin isleyis
mekanizmasini ortaya koyar ve yukarida soziinii ettigimiz iki eylem tiiriine dayanir.
Yasam diinyast, iletisimsel eylem; sistem diinyasi stratejik eylem tarafindan belirlenir.

Tablo 1.3

fletisimsel Eylem

Eylem Konumu
Basar1 Yonelimli Anlagma Yonelimli
Eylem Yonelimi
Toplumsal Olmayan Aragsal Eylem -
Toplumsal Stratejik Eylem Iletisimsel Eylem

Kaynak: Habermas, Iletisimsel Eylem Kurami Cilt 1; Eylem Rasyonelligi ve Toplumsal
Rasyonellesme Cilt 2; islevselci Aklin Elestirisi Uzerine, 2001, s. 305.

Habermas (2001: 305), giicii elde etmeye yonelik eylemlerden olusan stratejik
eylemin basariya yonlenmis oldugunu sdylerken, iletisimsel eylemin anlasmaya yonelik
oldugunu ifade eder. Sistem diinyasi, mesruiyetini saglamak i¢in carpitilmig bir iletisim
bi¢cimini kullanmaktadir. Yasam diinyasi, sistem diinyasinin séz konusu gii¢lerinin
topluma dayatmak istedikleri seyler karsisinda yurttaglarin konusup, diisiindiikleri ve bu

isteklere direnc¢ gosterdikleri bir alandir. Yurttaglarin kendilerini ifade edebilmelerine
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olanak tanmiyan bu alan, anlagsmaya dayali ve konusanin dinleyeni akilcilikla

yonlendirmeye calistigi iletisimsel eylemi goriiniir kilmaktadir.

Habermas’a gore, yasam diinyasinda bir araya gelen bireyler arasinda
gerceklesen iletisime dayali siirecte dil, -“bir sey sdylerken bir sey yapma” seklinde
ifade edilen- s6z ediminde bulundugu gibi ayni anda bir eylem ediminde de
bulunmaktadir. Iletisimsel eylem kurami bu sdz edimini temel almaktadir. Anlasmaya
varmak i¢in iletisimsel eylemde bulunmak yalnizca anlasilir bir ifade kullanmak ya da
One siiriilen diisiinceleri karsilikli degistirmek veya bu diislincelerin dogruluk derecesini
olemek demek degildir. Iletisimsel eylemde anlamanin gergeklesmesi sadece dilin
biligsel kullanimina degil, ayn1 zamanda dilin etkilesimsel (normatif baglamla ilgili) ve
anlatimsal (konusanin giivenilirligiyle ilgili) kullanimina da baglidir. Bu baglamda
Habermas, anlagsmaya ulasma siirecinin gecerlilik iddialarini su sekilde ifade etmektedir

(Grahame, 2005: 288-289):

Konusan anlasilabilir  bir ifade seg¢melidir ki,
konusmact ve dinleyici  birbirlerini anlayabilsinler.
Konuganin dogru bir onermeyi iletme niyeti olmalidir ki,
dinleyen konusanin bilgisini paylasabilsin. Konusanin
niyetlerinin dogru olarak dile getirilmesini istemesi
gerekir ki, dinleyen konusanin soziine inanabilsin (ona
itimat edebilsin). Nihayet, konusan yerinde, hakli bir soz
secmelidir ki, dinleyen sozii kabul edebilsin ve konusanla
dinleyen kabul edilen bir normatif art yére bakimindan bu
sozde birbirleriyle mutabakata varabilsinler.

Seyla Benhabib (1999b: 103), demokratik miizakerenin normatif 6nkabulleri ile
pratik rasyonelligin ideal icerigi arasindaki iligkiyi; John Rawls’in “Kant

3

konstriiktivizmi” ile Jirgen Habermas’in “yeniden kurma” adini verdigi yaklasimlari

baglaminda ele almaktadir.
Buna bagl olarak, etige iliskin sdylem modelinin, miizakereci bir demokrasi

modelinin gegerlilik iddialarinin ardindaki en genel ilkeleri ve ahlaksal sezgileri dile

getirdigini ifade eder.
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Soylem  etigi,  katitlimcilarin  ¢ogulculugunu
gerektiren ve katilmcilarin  bir ahlaki saviamada
(argumantation) bulunduklart ve bu yonde gecerlilik
iddialart (claims to validity) bulunduklar: ve yine séylem
(ler) boyunca bir hemfikre (consensus) ulasmaya
calistiklari, soylem tabanli bir etik kuramidir. Bu soylemin
kurallart oldugu gibi, aym zamanda katilimcilar soyleme
katilmadan oénce en azindan séylemin olabilecegi ve bir
hemfikre ulasabileceklerini (bu her zaman miimkiin
olmasa da) kabul ederler. Bunun yani sira soylemin nasil
olmasi gerektigini belirleyen kurallar da vardir (Dursun,
1999: 109).
Bu modelin ardindaki temel fikir sudur: Ancak sonuglarindan etkilenen herkesin
tizerinde anlagacagi normlar gecerlidir ve s6z konusu normlara asagidaki ozellikleri

tastyan bir miizakere siireci sonunda varilmis olmalidir (Benhabib, 1999b: 105):

Katilimda  esitlik  ve  simetri  normlarinin
uygulanmasi, herkesin konusma konularini sorgulama
hakkina sahip olmasi, herkesin bizzat soylem usuliiniin
kurallart ve bunlarin uygulanma veya yiiriitiilme tarzi
hakkinda doniiglii savlar ortaya atma hakki bulunmasu.

Bu ilkeleri daha detayl ele alacak olursak oncelikle esitlik ilkesi lizerine sunlar1
sOyleyebiliriz: adil bir miizakere i¢in gerekli oldugu oOne siiriilen esitlik, miizakereye
katilanlarin sosyo-ekonomik bakimdan farkliliklarin1 kapsamamaktadir bu nedenle de
miizakereci anlayista esitlik, “prosediirel esitlik” olarak ifade edilmektedir (Knight ve
Johnson, 1997). Bu anlayis, tiim bireylerin sosyal, ekonomik ve siyasal agidan esit

oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Miizakereci anlayisa gore, demokrasi yalnizca bir siyaset bicimi degildir.
Demokrasi, 6zgiir tartismay1 saglayan bir toplumsal ve kurumsal kosullar ¢ergevesidir
(Cohen, 1999: 146-147). Buradaki ozgiirliik, miizakereye katilanlarin kendilerini
miizakere neticeleri ve onun On sartlar1 disinda herhangi bir baga tabi olarak
gormemeleri anlamina gelmektedir. Miizakereci siiregte yer alan yurttaglarin 6zerk
olmasi1 gerektigine katilan Dryzek (1990) de, katilimcilarin devletin veya herhangi bir

giiciin temsilcisi olarak degil, yalnizca birer yurttas olarak tartismalara katilmalar
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gerektigini vurgulamaktadir. Miizakerenin konusu bireysel ve kolektif ihtiyaglar
icerebilecegi gibi bunlarla sinirlandirilmamali ve konuyla ilgili higbir birey tartisma
disinda birakilmamalidir. Hatta gerektiginde bu ilgili bireylerin katilimin1 saglamak

lizere egitici bir diizenek gelistirilmelidir.

Esitlik ve ozgiirliik ilkeleri ile yakindan iliskili olan katilim (Habermas, 1997),
bireylerin karar alma siireclerine katilimlar1 konusunda higbir sekilde manipiile
edilmedikleri ve baski altinda olmadiklar1 varsayimina dayanmaktadir. Burada
goniilliiliik fikri esastir.  Oznelerarasilik ise, bir kararin farkli bireyler arasinda
gerceklesen miizakere sonucunda alinmasmi gerekli kilmakta ve ayni zamanda
karsiliklilik anlayisini da ifade etmektedir. Karsiliklilik miizakereye katilan bireylerin
karsilikli bir bicimde savlar ileri siirmeleri ve ileri siirdiikleri savlari akilct bir bicimde
temellendirmeleri anlamina gelmektedir. Bu sekilde gerceklesen 6znelerarasilik esitlik,

ozgiurliik ve agiklik gibi ilkelerle de iligki igerisinde bulunmaktadir.

Miizakere usulleri mesruiyet dogurdugu gibi ayni1 zamanda belirli bir olciide
olmak {izere pratik rasyonellik de saglar. Miizakereci siirecler iic nedenden dolay:
kolektif karar alma siiregleri i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Bunlarin ilki, miizakereci
stireclerin ayn1 zamanda bilgi aktaran siiregler oldugudur. Yeni bilgilerin aktarilmasi su
etkenlerden kaynaklanir: 1) Higbir birey farkli bireylerin etik ve siyaset meselelerini
algilayacaklari ¢esitli bakis agilarini tek basina dnceden goriip tahmin edemez; 2) Higbir
birey herkesi etkileyen belirli bir karar agisindan 6nemli goriilen biitiin bilgilere tek
basina sahip olamaz (Benhabib, 1999b: 107). Diger bir deyisle, bireylerin sahip
olduklar1 bilgi ve diigiincelerin eksik oldugu gibi yanilabilir/yanlis olmalar1 rasyonelligi
ciddi sekilde etkilemektedir. Bu etkiyi olumsuzdan olumluya ¢evirmek adina, miizakere
sirecindeki katilimcilara farkli bakis acilarindan konuyla ilgili kesitler sunulmasi
bireyin ihtiyaci olan bilgiye erisimini kolaylastirdig1 gibi ayn1 zamanda, katilimcilarin
sahip olduklar1 smrli bakis agilarint birbirlerinin bilgi, deneyim ve becerilerine
dayanarak genisletebilecekleri kosullar da sunar (Smith ve Wales, 2000: 54). Boylece
bireyler, kendilerini ilgilendiren konularda gerek duyduklar1 bilgi diizeyine
erisebilmektedirler. Bu olanak dahilinde, siyasetten uzaklagan yurttaslar miizakereci

demokrasinin imkan tanidig1 yiiz yiize iletisim sayesinde siyasette daha i¢li disli olacak;
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karar verme siirecine aktif olarak katilarak kendilerine karsi olan giivensizliklerini de

giivene doniistiirebileceklerdir.

Ayni zamanda, miizakereci demokrasi yaklasimi, siyasi katilimin yurttaglarin
sahip olduklar1 degerleri ve tercihlerini digerleriyle olan etkilesimlerine yanit olarak
degistirebileceginin farkinda olan daha aktif bir yurttaslik anlayisi sunar (Smith ve
Wales, 2000: 54). Ancak miizakereye katilan bireylerin digerlerini ikna ederek onlarin
fikirlerini degistirmelerinin yolunu ag¢malari, iyi nedenler beyan ederek kendi
goriislerini  desteklemelerine baglidir (Benhabib, 1999b: 108). Ciinkii miizakereci
anlayig, basgkalar1 tarafindan kabul edilebilir nedenler gerektirmektedir (Cohen, 1999:
149-150). Siyasal gerekgelendirme ideali ¢ergevesinde olusturulmus olan miizakereci
demokraside (Cohen, 1999: 146) taraflarin Oneriler sunmalarinin, onlar
desteklemelerinin veya elestirmelerinin gerekgelerini belirtmelerinin gerekli olmasi
durumunda, miizakere gerekgelidir. Miizakereye katilanlar, kendi Onerilerinin gelecekte
edinecegi yerin, bunlara bagl olacag: beklentisiyle gerekce gosterirler (Erdogan, 2012:
32). Gerekgelendirme ilkesine gdre herhangi bir nedene dayandirilmayan sav gecerli
degildir. Katilimcilar bir karara ancak en iyi savin giicli nedeniyle riza gostermektedirler
(Young, 1999: 177). Ciinkii katilimeinin gegerlilik iddiasini rasyonel bir zemine oturtan
nedenleri igeren gerekceler ileri slirmek ifade edilen diisiinceyi keyfi olmaktan
cikarmaktadir. Bir goriis ancak baska nedenlerle desteklendigi takdirde gegerli ve kabul
edilebilirdir. Ancak bu, her zaman “hakikat” veya “dogru”nun ortaya ¢iktig1 anlamina
gelmemektedir. Clinkii s6z konusu olan arglimanlarin dogru veya yanlis olmas1 degil,
daha giiclii veya daha zayif veya daha ikna edici yahut daha az ikna edici olmasidir
(Erdogan, 2012: 29).

Yurttaslar anlagsmazliga diistiikleri bir konu {izerinde 6nce uzlasmaya caligmali;
bunu basaramadiklar1 takdirde ise birbirlerinin farkliliklarina saygi gostererek
yasamlarini siirdiirmeye devam etmelidirler. Smith ve Wales (2000: 53), miizakereci
siyasetin yalnizca uzlasmaya yonelik bir siire¢ olmanin yani sira siyasi bir diyalogu
tesvik ettigini dile getirmektedir. Onlara gore bu diyalog, insanlarin sadece birbirine
katilmalarindan ziyade, anlagmazliklar tartisma disinda baska yontemlerle ¢6zmek igin

motive olduklari ortak bir anlayis1 hedeflemektedir. Boyle bir demokratik diyalog i¢in
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temel olan sey, ‘stratejik’ ya da ‘aragsal’ mantikliliktan ziyade ‘miizakereci’
mantikliliktir. Bu anlayisa dayali miizakereci siyasette, ortak girisimi ‘etkilesimlerinin
esitlikci ve yetkin olmasi; mecburi olmamasi ve kandirma, hile, glic ve stratejiden

yoksun olmasina’ gére miizakereci bir sekilde rasyonel olarak tanimlayabiliriz.

Bunlara ek olarak, bireyler miizakereci siire¢ sayesinde sahip olduklar1 goriis ve
kanilar tizerine elestirel diisiinebilirler. Diger bir anlatimla, bireylerin miizakere 6ncesi
karmasik toplumsal ve siyasal konulara iliskin goriis ve dilekleri bulunmasina ragmen,
siraya konmus bir tercihler dizisi yoktur. Cilinkii boyle bir dizi, onlarin yalnizca tercihler
hakkinda degil; aynt zamanda tercihlerinden her birinin ilerideki sonuglar1 ve goreli
uistiinliikleri hakkinda Onceden aydinlanmis olmalar1 anlamina gelecektir. Tutarh
tercihlerin olusmasi ancak miizakere ile miimkiindiir. Tutarli tercihler olusturmaya
yonelmelerinin bir sebebi de bireylerin sahip olduklar1 goriis ve kanilarinin birbirleri ile
catistigin1 miizakere siirecinde fark etmeleri ve buna bagli olarak da goriigleri arasinda

tutarh bir siralamaya girisme zorunlulugu duymalaridir (Benhabib, 1999b: 107-108).

Miizakereci anlayiga gore, bircok durumda ¢ogunluk kurali adil ve rasyonel bir
karar usuliidiir, sadece mesruiyetin sayilarda yatmasi nedeniyle degil, ayn1 zamanda
halkin ¢ogunlugunun, belirli bir noktada bir sdylemsel miizakere siirecinin sonucuna
olabildigince yakin olarak dile getirmis olduklar1 nedenlere dayanmaktadir. Buna bagl
olarak, sonu¢ A’nin yapilmasi gereken sey oldugu kanisina varilmigsa, bu sonug¢ bir
baska grup tarafindan uygun gerekcelerle sorgulanincaya kadar gecerliligini siirdiirebilir
(Benhabib, 1999b: 109).

Iletisimsel eylem kuramiyla birlikte Habermas’in ilgisi de yon degistirmistir.
Demokratik bir iradenin yaratilmasi i¢in kamusal alanin olusumunu ele alan diisiiniir,
yon degistiren ilgisi sebebiyle rasyonalist temellere dayali bir iletisimin nasil
gerceklestirilebilecegi sorusuna yanit aramaya bagslar. Bu degisim beraberinde metot
degisikligini de getirir: demokrasiyi tarihsel siire¢ icerisinde c¢oziimlemek yerine,
insanoglunun 1iletisim kapasitesinin diinya capindaki kapsami ve durumunu ortaya
koymaya c¢alisir. Habermas’a gore, yurttaslarin siyasetten uzaklagsmasi ve kamusal

alanin bir siyasal kurum olarak ¢okmesi, pratik sorunlarin tartisilmasini kamusal alanin
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disina iten tahakkiim sisteminin bilesenleridir. Esas sorun, tahakkiim yerine 6zgiirlesme
olanaklarmi koyan iletisim bi¢imlerinin yaratilmasidir (Zabci, 2013: 114). Son dénem
yapitlarinda, cagdas donemin igerisinde barindirdigr farkli ve karmasik toplumsal
yapilarda miizakerenin ne sekilde gerceklestirilebilecegi ve miizakere sonucunda alinan
kararlara baglayicilik niteliginin nasil kazandirilacagi tizerinde duran Habermas, bunun

gerceklesmesini  sivil toplumda gerceklestirilecek iletisimsel siireclere dayandirir

(Doganay, 2003: 54).

Bu baglamda, Habermas, gayri resmi kamuoyu olusumunun “etki” yarattigini;
etkinin siyasal sec¢imler yoluyla kanallarla “iletisimsel giice”, iletisimsel giiciin ise
yasama yoluyla “idari giice” doniistiiglinii sdyler (Benhabib, 1999). Yurttaslarin
kararlarinin idari giicte hayat bulmasinin iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi,
kararlarmin uygulamaya gectigini goren bireyler yonetimi mesru gorebilmektedir.
Ikincisi, boylesi sonuglar son zamanlarda siyasete olan ilgilerini yitiren yurttaslarin

ilgilerini yeniden canlandirabilmektedir.

2. Kamusal Alan, iletisim ve Medya

Calismamizin bu bdliimiinde kamusal alan, iletisim ve medya iligkisi
aciklanirken, Habermas’in “Kamusalligin Yapisal Dontligiimii” isimli yapitindaki
konuyla ilgili goriisleri bir baslangi¢ noktasi olarak kabul edilmektedir. Taylor, kamusal
alan “toplum iiyelerinin cesitli medya (basili, elektronik) yoluyla ve de yiiz yiize
iligkilerle, ortak ilgi konusu olan sorunlar: tartismak ve béylece bu sorunlar hakkinda
ortak bir anlayisa erismek amaciyla bir araya geldikleri bir ortak alan olarak
tammlamak” gerektigini vurgulamaktadir (Taylor’dan akt Koker, 2015: 343). Bu tanim,

kamusal bir alanin olusumunda medyaya ne derece 6nem atfedildigini gostermektedir.
a. Geleneksel Medya

Demokratik kurumlara sahip bir toplumun olusturulmasi igin bireylerin
karsilasmis olduklar1 herhangi bir diisiinceye, fikre, kanaate karsilik cevap
verebilmelerinin miimkiin oldugu bir ortamin varligi, kamuoyuna acgik, kanaat

olusturucu ve savunucu bagimsiz organlarin bulunmasi ve ayni zamanda cesitli
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kesimlerin savunacagi kanaatlerin de eylem biciminde gerceklestirilebilmesi gerekir.
Demokratik kurumlar i¢in bunlarin gergeklestirilmesi bir gorevdir. Alinan kararlarin
kamu adma alinmis oldugunun gostergesi, yurttaglarin en genis Olgiide katiliminin
saglandig1 tartismalar ve bulunduklari fikir alig verisinden sonra alinan kararlarin
kamusal eylem aracilifiyla uygulamaya aktarilmasidir (Mills, 1974: 417). Habermas
(2015: 95), en genis Ol¢iide katilimin saglanmasini kamusal alanin iletisim araglari

olarak adlandirdigi kitle iletisim araglarina baglamaktadir.

Habermas (1996)’a gore kamusal alan, kamusal iletisim ve akilci tartismaya
bagli olarak ortaya ¢ikan demokratik mesruiyetin yani sira yurttaslarin katilimina dayali
bir mesruiyet ve denetim sisteminin gelismesini de saglamaktadir. S6z konusu denetim
sistemi kamuoyunun siyasal iktidar iizerindeki etkisi ile gerceklesmektedir. Siyasal
mesruiyetin kaynagr konumundaki kamuoyu, kamusal alanin yukarida bahsettigimiz
dontisiimiine bagli olarak “toplulugun olusturdugu bir kamuoyu” olma 6&zelligini
yitirerek, “manipiile edilen” diger bir ifadeyle “gilidiilen bir kamuoyu”na evrilmistir.
Kamuoyunu tekrar elestirel bir kuvvet haline getirebilmek, onun kamusal toplulugun
akilc1 tartismasina dayanmasmi gerekli kilmaktadir. Habermas, kamusal alanda,
yurttaslarin tartismaya katilma hakki oldugunu ifade ederken, bu hakkin ortak yarara
iliskin konularda ifade, 6rglitlenme ve goriislerini yayma konusunda bireylerin herhangi
bir kisitlamaya maruz kalmamalar1 gerektiginin de altim1 ¢izmektedir. Saglikli bir
kamuoyunun isleyisinde, kamusal bilgiye ulasimda alenilik ilkesinin varligi temel
gereklilik olarak goriilmektedir. Bununla birlikte yonetimin seffaf ve hesap verebilir
olmasi, kamusal alanin da herkes tarafindan erisilebilir olmas1 yine temel gereklilikler
arasindadir. Bu nedenle, kamusal alan, kamusal alanda gerceklestirilecek miizakere ve
medya arasinda kuvvetli bir iliski mevcuttur ve bu iligki calismamizin ana eksenini

olusturmaktadir.

Habermas, kamusal alanin olusumu ve gelisiminde onemli bir yere yerlestirdigi
iletisim araglarinin etkilerinin her zaman ya da her iletisim araci tarafindan olumlu bir
bicimde ortaya ¢ikmadigimi ileri silirmektedir. Habermas, basinin gelisiminin,
kamuoyunun siyasal giigler lizerinde etkili bir giic olarak goriilmesine yol agtigini
belirtirken, bunu burjuva kamusal alanin olusumunda rol oynayan gazetelere hitaben

sOylemistir. Ciinkli ona gore, gazetelerin yurttaglar1 ilgilendiren ortak meselelere iliskin
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tartigmalar1 yayinlamasi ve bu vesileyle kamusal tartismalara kaynaklik etmesi elestirel
bir kamunun olusumunda rol oynamistir. Medyanin, Habermas tarafindan 6ngoriilen

yapilanmasi su sekildedir:

1. Olabildigince ¢ok insanin erigimine agik olan ve
icinde ¢ok cesitli toplumsal deneyimlerin ifade edilebildigi
ve paylasilabildigi bir forum olma, 2. Farkli sav ve
gortiglerin rasyonel tartisma iginde karsi karsiya gelmesi,
3. Hiikiimet politikalarint sistemli ve elestirel bir bi¢cimde
denetleme (Dagtas, 2014: 132-136).

Bu baglamda, gazetelerin ardindan radyo ve televizyonun gelisimini kamusal
alan/kamuoyu olusumuna etkileri acisindan degerlendiren Habermas, gelisen yeni
iletisim araclarinin tek yonlii oluslarina atifta bulunarak, goriislerini su sekilde ifade

etmektedir (Habermas, 2014):

Yeni medyalarin  yaymnlart  alict  durumdaki
muhataplarin tepkilerini basili anlatimlara kiyasla garip
bir bigcimde torpiiliiyorlar. Kamusal toplulugu dinleyen ve
seyreden olarak biiyiiliiyor ama aym zamanda regit
olmanin gerektirdigi mesafeyi, yani konusma ve karsi
¢tkma  sanstmi  ortadan  kaldiryyorlar.  Okurlarin
olusturdugu kamusal toplulugun akil yiiriitme faaliyeti
yverini egilimsel olarak tiiketicilerin zevk ve keyif
aligverigine birakiyor ...

Habermas (2014)’in iizerinde durdugu noktalardan bir digeri de, teknolojik
gelismenin haber endiistrisinin dogmasina yol ag¢tifi ve beraberinde farkli siyasal
etkilere acik bir iletisim sisteminin ortaya ¢iktigidir. Medya, s6z konusu yeni dénemde
siyasal ve ekonomik gii¢lerin etkisinde habercilik yapmakta ve bu giigler tarafindan bir
propaganda araci olarak kullanilarak, yurttaslarin oylarim1 almaya odakli bir yapiya
doniismiistiir. Zira demokratik bir toplumda, medya i¢inde var oldugu toplumun tiim
cesitliligini yansitabilmeli ve bu ¢esitlilige katkida bulunarak onu c¢ogaltabilmelidir
(Cuilenburg, 2010: 121).

Akademik diinyada, medyanin kamusal alan ile iligskisini konu edinen

caligmalarda iki farkli yaklasimin esas alindigr gézlenmektedir. Bunlardan birincisi,
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siyasal yasama katilimi oy verme eylemi ile sinirlt géren ve oy kullanma teknikleri
agisindan yenilik getirmeyi amag edinen yaklasimdir. Ikincisi ise, medyanin kamusal
alan olusturma potansiyelini iki farkli ac¢idan ele alan g¢alismalardir. Bunlarin ilki,
medyayr ekonomi politigi baglaminda degerlendirerek; ekonomi politik yapinin
sonuclarinin, kamusal alan olusumu {iizerindeki roliine odaklanmaktadir. Digeri ise,
toplumsal anlamlarin medya tarafindan tiretimi ve tekrar iiretimini konu edinmektedir.

(Timisi, 2003; 139-185; Kejanlioglu, 2015: 840).

Bu c¢aligmalarin ortaya koydugu sonuclar, politik bilgi ve tartismanin
yayginlagmasinda medyanin yetenegini gozler Oniine sermektedir. Modern cagda,
politika, yazili kiiltiir ve muhakeme normlar1 tarafindan dolayimlanmistir. “Yazili
medyaya has soyutlamalar, temelde, siyasete yonelik olarak, sivillesmis politik yazim
normlar1 {izerinde yiikselen daha sogukkanli ve daha akilci bir yaklasimi miimkiin
kilmistir.” (Kellner, 2015: 862-863). Politik tartismanin bigimsel 6zelliklerini bir kez
daha degistiren gorsel ve isitsel medyanin gelisimi ile de kamusal figiirler mahrem

alanimiza tasinmis, giindelik yasamimizin igerisine yerlesmislerdir (Kellner, 2015: 863).

Medyanin beraberinde getirdigi degisim ve doniisiimiin, yurttaglar1 alinan
kararlar1 yalnizca onaylayan bireyler olmaktan c¢ikararak, kararlarin iireticileri
yapacagina inanan iyimser yaklasimlara gore, medyanin kamusal olarak aktarilabilir,
ulagilabilir ve agik bilginin dolasimina aracilik edebilir olusu, bireyler arasinda
gerceklestirilecek demokratik miizakerenin rasyonel olmasini saglayan niteliklerdir
(Doganay, 2003: 128-130). Bugiin medyada ger¢eklesen demokratik tartigsma, tarihsel
stire¢ igerisinde kahvehaneler ve salonlarin gordiigli islevin bir benzerini gérmeye
devam etmekte ve zaman ve mekana bagl smirlari asip, daha katilimer bir yasam

yaratma fikrine katki saglamaktadir.

Buna karsin, kitle iletisim araglarinin, yiiz yiize iletisimin “kamu”larini, kitle
toplumuna doniistiirdiigiini vurgulayan Mills (1974: 436), kamu ve kitle toplumunun
ayrimin1 yaparken su noktaya dikkat ¢cekmektedir: kitle iletisim araglar1 kanaatlerini
aciklayan bireylerin olusturdugu kamudan, bagkalarinin kanaatlerinin etkisinin altinda
kalan bireylerin olusturdugu kitle toplumuna gecise sebep olmustur. Giiniimiizde kitle

iletisim araglarinin sadece haber ve bilgi saglamakla kalmayip, bir seye inanip
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inanmamak konusunda kendimize dayanak yaptigimiz standartlarimiz1 ve dis gergekligi
algilamada yararlandigimiz kurallarimizi dahi olusturdugunu ve bigimlendirdigini

sOylemektedir.

fletisimsel giindelik yasam diline tiimiiyle niifuz eden ve egemen olan (Erdogan
ve Alemdar, 2010: 289) kitle iletisim araglarinin bu giidiimleyici rolii, onun geg¢irmis
oldugu donilisiim ile ekonomik ve siyasal giiclerin miidahalelerine maruz kalmasi
sonucu ortaya cikmistir. Zaten yurttaslarin iletisim ortamlarina esit derecede
katilmalarma olanak tanimayan kitle iletisim araglari, egemen gii¢lerin iizerlerinde
kurdugu héakimiyet ile kamusal katilim1 tesvik eden bir alan sunmak yerine kamusal

katilimin olusumuna engel bir yapiya doniismiistiir.

Giliniimiizde medyanin igerigini olusturan kaynaklarin kimler oldugu, bu
kisilerin ¢ikar ve beklentileri medya ve demokrasi a¢isindan dnemini korumaya devam
etmektedir. Ticari kaygilarla igerigine miidahale edilen medya, okuyucularin ona
ulagsmasi ve kendi sOylemlerini iiretmeleri acisindan hala zordur ve bu mevcut durum
okurlarin medya iletilerini kendi toplumsal gercekliklerine uygun bi¢imde

yorumlamalarina engel olmaktadir (Croteu ve Hoynes, 2003).

90’11 yillardan itibaren medya sektoriinde tekellesme ve holdinglesmenin
artmasi, 2000’li yillardan itibaren ise c¢ok uluslu biiyiik sirketlerin kitle medyasi
tizerinde baskin ve belirleyici bir konuma gelmesi, medya igeriklerinin iiretimden
tilketim asamasina kadar kontrol altinda tutuldugu ve kar maksimizasyonu gozetilerek,
reklamverenlerin taleplerini karsilamaya yonelik tiriinlerle bigimlendirildigi bir duruma
yol agmaktadir. Bu baglamda, medya iiriinleri tek tiplesmekte ve bilgi aktarma islevini
yerine getirmek yerine eglendirme islevini (Croteu ve Hoynes, 2003; Kellner, 2015:
864) ve siyasal ve ekonomik gii¢lerin belirleyici konumda bulundugu bir bilgi ve
iletisim siirecini beraberinde getirmektedir. Siirecin bu sekilde islemesi demokrasinin
bir geregi olarak her yurttasin iletisim araglarina esit bir bigimde erisebilmesi, bilgi ve

ifade 6zgiirliigiine sahip olabilmesi ve ¢cogulculuk ilkelerine zarar vermektedir.

Ancak medya igeriklerinin manipiilasyonu konusunda yalnizca ekonomik giicler
ve yine ekonomik kaygilar sebebiyle siyasal giiglerin varligindan s6z etmek yetersizdir.

Ciinkii siyasal giicler yasal diizenlemeler ile de medyaya etki etmektedirler. Croteu ve
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Hoynes (2003), medya ile ilgili diizenlemelerin genel olarak iki alanda
gerceklestirildigini vurgulamaktadirlar. Buna gore bu alanlardan birincisi medyanin
sahiplik yapisi, ikincisi ise medya igerikleri iizerinedir. Hiikiimetler zaman zaman bu
konularda kisitlayici politikalar uygulayabilmektedir. Ornegin muhafazakar hiikiimetler
medya sahipligi konusunda serbest ekonomiye miidahale oldugu gerekgesiyle herhangi
bir kisitlamayr gerekli gormezken, medya icerikleri bakimindan bazi diizenlemeler
yapilmasini ongoérmektedirler. Bu diizenlemelerin basinda 6zellikle siddet ve pornografi
gelmektedir. Sol ve liberal diisiinceyi temsil edenler ise tekellesmeyi engellemek
amaciyla medya sahipligi acisindan kisitlayic1 diizenlemelerin yapilmasi gerektigine

inanmaktadirlar.

Medya igerigine etki eden unsurlardan bir digeri de medyada isleyen sansiir ve
oto sansiirdiir. Sansiir ve otosansiir nedeniyle yurttaslarin sdylemleri daha en bastan
engellenmektedir (Bourdieu, 2000: 19-20). Yukarida agikladigimiz cesitli nedenler
sebebiyle gergekleri oldugu gibi aktarmayan medya, bireylerin 6zel yasam alania da
miidahale etmekte ve giindelik yasamda kiiglik tartigma topluluklarimin olusmasini
engellemektedir. Insanlarin bos zamanlarinda birbirleriyle fikir ve kanaat alig verisinde
bulunmalarina imkan birakmamakta dolayisiyla, “bireylerin kendi dev ve kiiciik
diinyalarindan ¢ikip daha biiyiik ve geliskin diinyalara yiikselmelerine olanak
tammadiklart  gibi, kendi diinyalarinda kendi baglarini dinleyip sorunlarina

kendilerince bir takim ¢oziimler bulmalarumn da giiclestirmektedir” (Mills, 1974: 441).

20. yiizyilda ekonomik ve siyasal giiglerin etkisi altinda kalan medya,
kamuoyunun olusumuna hizmet etme Ozelligini yitirerek, se¢gmenin oyunu
yonlendirmek amaciyla ekonomik ve siyasal giigler tarafindan kullanilan bir propaganda
aracina donismistir (Habermas, 2014). Bu dénemde se¢menin oyunu etkileme amact
tastyan reklamlarin onemi de biyiiktiir. Giinlimiizde kamusal alanda gerceklestirilen
iletisimin kararlar lizerindeki belirleyiciliginin yerini kitle iletisim araglar1 araciligr ile

aktarilan reklamlarin kararlar iizerindeki belirleyiciligi almistir.

Habermas’in kamusal alan ve medya iligskisine yonelik fikirleri, kamusal
toplulugu olusturan bireylerin, kendilerini ilgilendiren konulara karsi duyarli, miizakere

becerisine sahip, egitimli, bilgi birikimi olan ve Kendilerini ilgilendiren konularda
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miizakere sonucu akilci kararlara ulagabilen kisilerden olustugu, medyanm ilk
zamanlarda bu kamusal toplulugun olusumuna katki saglarken ticarilesmeyle birlikte bu
kamusal toplulugun, kararlari, siyasi ve ekonomik gii¢ler tarafindan yonlendirilmeye

acik birer tliketiciye doniistiigii seklindedir.

Habermas’in bu anlayisinin temelinde, medya araciligi ile iletilen mesajlari,
bireylerin mesajin kaynagina uygun bir bi¢imde alimladigi varsayimi bulunmaktadir.
Bu baglamda, medyaya hiikmeden siyasal ve ekonomik gliclerin medya kanaliyla
ilettigi mesajlarin, kamusal topluluga bu giiclerin istedigi yonde etki ettigi goriisiine
bagli olarak bu durumun, bireylerin kendilerine yonlendirilen iletilere elestirel
bakislarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve akilcr tartismaya dayali miizakere yetenegine
sahip bir kamusal topluluk olusturma ihtimalini zayiflattigi seklindeki yeni bir

varsayimi dogurmaktadir.

Tim bu diisiincelere karsin, medya ve demokrasi iliskisi baglaminda, bazi
diisiiniirlerin medyanin i¢inde bulundugu durumu degistirmeye yonelik politikalar
gelistirdigini gormekteyiz. Bu diisiiniirler arasinda yer alan Thompson (1995),
medyanin aleniyeti arttirmasindan 6tiirii yeni bir kamusalligin olusumuna katki saglama
kudretine sahip oldugunu ileri siirmekte ve bu giiciin a¢iga c¢ikmasini, ¢esitlilik ve
cogulculugu telkin edecek bir takim diizenlemelerin hayata gecirilmesine
baglamaktadir. Bu siirecte medyaya diisen gorev, yer ve zaman sinirlamasina baglh
kalmadan ve iletisimi karsilikli konusmaya indirgemeden, yerel olmayan ve sonu
onceden belirlenmemis, diinya ¢apinda bir kamusalligin olusumuna hizmet etmek
olarak tanimlamaktadir. Thompson, bu yonde gerekli diizenlemeler yapildig1 takdirde
kitle iletisim araglarinin kamusal tartismanin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli olan
bilgi aktarimini saglama, farkli goriisleri aykirilastirmadan giindeme getirme ve bu
goriislerin tartigma siirecine katilmasina olanak taniyacak kiiresel diizeyde yeni bir
kamusal alan olusumuna katki saglayacagini dile getirmektedir. Bu goriisii
savunanlarca, okuyucu ve izleyicilerin medya kanaliyla edindikleri bilgileri
yorumlamalari ve bunlar hakkinda konusup diistinmeleri, demokratik bir kamusal alanin

kaynagini olusturmaktadir.
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b. Yeni Medya

Sadece yiiz yiize iletisime endeksli olmayan ve birbiriyle ortami paylasmayan
insanlarin da ayni problem, diisiince ve olay etrafinda kendi iradeleriyle bir araya
gelmesi sonucu olusabilecek kamunun varligi, kitle iletisim araglarinin ortaya cikisiyla
miimkiin olmustur (Ozbek, 2015: 42). Yeni iletisim teknolojilerinin hayatimiza
girmesiyle mevcut iletisim araglarinin hem kullanim alanlar1 genislemis hem de eski
araclarla yenilerin birbirleriyle farkli bicimde birlesmeleri sonucunda yeni kullanim
alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece, giinliik yasam icerisinde daha fazla yer tutan medya,
yeni bir deneyimler alani olusturmus ve glinlimiizlin toplumsal iliskilerini etkilemistir

(Dagtas, 2014: 125; Kaya ve Cakmur, 2013: 568; Timisi, 2003: 147).

Fuchs (2008: 227-236), yeni medya ve demokrasi iliskisini, demokrasi
modellerine bagli bir yaklasimla agiklamaktadir. Bunlardan ilki, temsili demokrasinin
iletisim teknolojileri ile desteklendigini vurgulayan sayisal temsili demokrasi
yaklasimidir. Bu yaklasimda bilgi tek merkezden ¢oga dogru akmaktadir. Ikincisi,
sayisal dogrudan demokrasi yaklagimidir. Bu yaklasimda amag, internet kanaliyla oy
kullanimin1 saglamaktir ve oy kullanma konusunda katilimi genisletmektir. Ugiincii
model ise, sayisal katilimer yaklagimdir. Bu yaklagim, yurttaslar arasindaki tartigsmalarin
siber ortamda gergeklestirilmesi sonucu miizakereci demokrasiye katkisi gergevesinde

giindeme gelmistir.

Miizakereci demokrasi ¢ercevesinde yeni medya ve demokrasi iliskisine olumlu
acidan yaklasan diisiiniirlere (Dahlberg, 2001; Gimmler, 2001; Halpern ve Gibbs, 2013;
Kellner, 2015) gore, yeni medya, tiim yurttaslarin erisimine agik olan bilgi ve fikirleri
zenginlestirerek, se¢men kitlesinin daha fazla bilgiyle donatilmasini saglamakta;
geleneksel medya ve politikadan dislanmis olan birey ve gruplarin kamusal alana
katilm olanaklarmi genisletmekte ve bunun sonucunda demokrasiye katki
saglamaktadir. Bireylerin, daha fazla bilgiyle donatilmalar1 her tiirlii bilgiye bu yeni
teknolojiler sayesinde 6zglirce ulasabilmelerinden kaynaklanmaktadir. Ayni1 zamanda
bilgiye erisim kolaylig1 saglayan bu araglar, yurttaslarin siyasi katilim konusundaki

istekliliklerini de arttirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, alternatif soziin kendini
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temsil etme olanagi buldugu, fikir ve kanaatlerin ozgiirce tartisilabildigi; iletisim ve
etkilesimin ¢ok yonlii olarak saglanabildigi siber kamusal alan (Ozgetin vd., 2012: 53),

siradan insanlarin goriis, elestiri ve deneyimlerini dile getirmelerine izin vermektedir.

Cok sayidaki kisiyle, -aralarinda siyasal aktorlerin de bulundugu- ¢ok sayidaki
kisi arasinda ileti aligverisine izin veren, tek merkezi olmayan, devletin ve diger biiyilik
giiclerin kontroliinden uzak ve buna bagl olarak da hem bilgi kaynagi, hem igerik, hem
de etkileri agisindan g¢esitlilik gosteren cogulcu bir iletisim modelini olanakli kilan
bilgisayar dolayimli iletisimin (Kellner, 2015: 864), siyasal giiglerin kendi faaliyetlerini
gozden gecirmeleri igin itici bir giic konumunda olmasi ve geleneksel yayinciligin
mevcut egemenliginin de yeniden sorgulanmasina yol agmasi (Timisi, 2003: 203) onun

olumlu 6zellikleri arasindadir.
Benjamin Barber “How Democratic Are The New Telecommunication

Technologies?” adli c¢alismasinda demokrasinin gereksinimleri ile internetin

ozelliklerini asagidaki tablo ile gostermektedir:
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Tablo 1.4

Demokrasinin Gereksinimleri ve internetin Ozellikleri

Demokrasinin Ihtiyaclari Internetin Ozellikleri
Toplumsal etkilesim Iletisim iki nokta arasndadir
Yatay iletisim (Telefon gibi, TV gibi degil)
Asagidan yukariya vatandag katilimi Katilimci/Etkilesimli
(Pasif seyirlik degil)
Cogulculuk/Farkliliklarin Siyaseti Cesitlendirilmis / Heterojen
(Sonsuz siteler, bloglar, vb.)
Fakat
Ayni Zamanda Demokrasi Sunlara Internet ise,
Gerek Duyar
Miizakere/Yavaslik Hizl1!
Ihtiyatl yargilama Diirtiisel/aceleci yarg1
Arabuluculuk/Se¢im Aracisiz
Bilgelik Secici olmayan, sonsuz "bilgi"
Evrensel erisim Sinirl erisim
Esitlik "Dijital boliinme"; esitsizlik
Kamu/Ortak zemin Ozel/Béliinmiis
"Alanimiz" "Benim alanim"
Tekel

Popiiler kontrol (Ozel olarak kontrol edilen portallar: or.

Google, MS Explorer)

Kaynak: BenjaminBarber, How Democratic Are The New Telecommunication Technologies?, 2006.

Barber’in ortaya koydugu bu iliski durumu, internetin demokrasiye katki
saglayabilecek olumlu o6zelliklerinin yan1 sira demokrasinin ihtiyaglarima cevap
veremeyecegi birtakim oOzelliklerinin de oldugunu gostermektedir. Buna gore, yeni
iletisim teknolojilerinin sundugu enformasyon ve bilgiye ulasim kanallarimin fazla
olusu, demokrasinin niteligini arttirmak i¢in yeterli degildir. Ciinkii internet kanaliyla
bireylere ulasan enformasyon, demokratik bir kararin alinmasi i¢in gerekli olan gercek
ve kaliteli bilgiyi her zaman karsilayamamaktadir (Timisi, 2003: 211-213). Demokrasi
bilgelik ister buna karsin internette secici olmayan, sinirsiz bir enformasyon akis1 vardir.
Internette dolasan enformasyon yalan, yanlis, gercek vs. olabildigi gibi, onu herhangi

bir stizme isleminden gegirecek yonetimsel islevden de yoksundur.

Ikincisi, demokrasinin gerek duydugu miizakere, yavas ve olgiilii davranmayla

ilgilidir. Oysa internetin hizli olusu insanlarin yeterince diisiinmeden karar vermelerine
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yol agmaktadir. Karsilikli iletisime izin veren internetin, miizakereci demokrasi
cercevesinde degerlendirildiginde ciddi bir bigimde kapsayicilik sorunu ile karsi karsiya
oldugunu da séylemek miimkiindiir. Oncelikle sinirli erisime sahip olan internet, yiiz
yiize iletisimin kuruldugu miizakereci forumlarda dislanan sosyo-ekonomik diizeyi
diisiik bireylerin bir kez daha dislandigi bir mecradir. Ciinkii internet kullanabilmek
belli bir zenginligi ve egitimi gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla, internet kullanamayan
yurttaslar, fikir ve kanaatlerini agiklama eylemini de yerine getirememektedirler.
Internetin esitlikgi olmayan yapisi, onun sadece ona sahip olanlarin c¢ikarlarini

savundugu seklindeki elestirel bir bakis agisinin dogmasina yol agmaktadir.

Internet, miizakereci demokrasinin gereklerinden biri olan ve tartisma sirasinda
aci8a cikan “en 1iyi savin” karari belirleyici olmasi ger¢egine uygun bir zemin
hazirlamaktan yoksundur. Ciinkii “en iyi sav” dogrultusunda karara varabilmek igin
farkli savlarin one siiriilmesi gerekmektedir. Oysa internet tizerinde birbiri ile iletisime
gecen bireylerin kendilerine benzer, kendileri gibi diislinen insanlar oldugu goriilmekte,

bu da akilci tartismalarin gergeklesmesini engellemektedir.

Politik miizakere ve yargiya dayanan demokrasinin yiiz yiize tartismay1 i¢erdigi
ve bu miizakere siirecinin akla dayali bir muhakeme oldugu, bunun sonucunda da bir
konsensiise varilmak istendigi disliniildiiglinde; medya kaynakli politikalarin
demokrasinin dayanagi olan rasyonel miizakere ve tartisma siireglerini igerdigini
sOylemek miimkiin degildir. Bu diisiinceye sahip olanlara gore, “medya ve simdilerde
internet, sansasyonel, aswr1 ve manipiilatif olana dogru c¢ekilen politik tartismanin

soysuzlasmuis bigimi” olarak goriilmektedir (Kellner, 2015: 862).

Erdogan ve Alemdar (2010: 290), internet ve demokrasi iligskisine elestirel

bakislarini su ifadelerle sergilemektedirler:

En etkili yonetim sekli gii¢siize giiglii oldugu ve
kendinin  yonetimine katildigi  duygusunu  verendir.
Koleliginde ozgiir oldugunu sananlar yaratildiginda, bu
kolelerden gegerek kilelige son olasiligi ortadan kalkar.
Internette  “gezinen”, tartisma gruplarima  katilan,
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fikirlerini internet ve kahve ortaminda belirten ve “sivil
toplum” orgiitlerine katilan iicretli/maash kélelere bakan
ve kendi maagsl koleligini de unutan bir “aydin veya
akademisyenin” kamusal alandaki tartismalarin katilimci
demokrasiyi getirdigi iddiast olduk¢a giiliingtiir. Kamusal
alan ve demokrasiyle kurulan bu bagin gegerli olabilmesi
icin “karar verme veya karar vermeyi yonlendirebilme ve
etkileme” konusunu ve olasiliklarini incelemek gerekir.
Yani kamusal alan tiretim bi¢imi ve iliskileri i¢inde aldig
yerin dogasimi incelemek gerekir. Ise énce, her alanda
siyasal ve ekonomik elestirel ifadenin bastirildigt ve
sadece alkisa indirildigi “giinliik yasam diinyasindan”
baslamak  gerekir. Bu giinliik yasam  diinyasina
baktigimizda, “sistem diinyasimin” disinda ve ondan
bagimsiz olmadigini goriiriiz.

Hayatimizin 6nemli bir boliimiinii sanal iletisimin doldurdugu giiniimiizde, bu
teknolojilerin teknik anlamda demokrasinin gerekliliklerini sagladigi durumlarda bile
demokrasiye katkisinin oldugunu séylemek, kurulan iletisimin de demokratik olmasini

gerektirir ki, bu neredeyse imkansizdir.

3. Medya ve Giic iliskileri

. kamuoyuna dogru bigimde ulasan bilgi giic
sahipleri tarafindan kisitlanirsa, kisa zaman sonra
insanlari  bizzat kendileriyle ilgili gelismeler
konusun da bilgisiz, yoneticileri hakkinda kuskucu
ve nihayet kendi geleceklerini belirlemekten aciz
hale gelirler.

Richard Nixon

Medya ve gii¢ iliskileri, temelde iki farkli egilim icerisinde ele alinmaktadir.
Bunlardan birincisi, giiciin/iktidarin topluma yayilmis ve dagilmis bir halde oldugunu
sOyleyen cogulcu liberal anlayis; ikincisi ise giiclin/iktidarin yonetici siif veya kiigiik
bir elit grubun elinde toplandigini sdyleyen Marksist ve elitist aragci yaklasgimlardir

(Inal, 1996: 88).

Cogulcu yaklasimin medyayi, toplumda 6zerk bir glic ve gerceklerin yaraticisi
olarak goren bir anlayisa sahip olmasi, onun Marksizm kokenli kuramlar ve elitist aragci

yaklagimlar tarafindan elestirilmesine yol agmistir (Inal, 1996: 88-89).
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Medya ve gii¢ iliskisine elestirel bakan Marksist kurameilar, ki bunlar ekonomi
politikcilerdir, tekellesme, medya kuruluslarinin tekelci sermaye ve finans sektori ile
icice gecme olgusu iizerinde durmaktadirlar (inal, 1996: 90). Bu yaklasimin
onciilerinden Althusser, medya hakkindaki goriisiinii soyle ifade etmektedir: “Medya
siyasal, ekonomik ve ideolojik ac¢idan kapitalizmin kendini yeniden iiretmesinde

tistlendigi islevier ile toplumsal yapuin temel kurumlarindan biri haline gelmistir.”

(1994: 18).

Chomsky ve arkadaslar1 (2004: 35) da, medyanin islevleri arasinda yer alan
bilgilendirme, eglendirme ve onlari toplumun kurumsal yapisiyla biitiinlestirecek
degerleri, inanglar1 ve davranis bi¢imlerini onlara asilamalarinin, servetin belli kesimler
elinde toplandig1 ve biiyiik sinifsal ¢ikar ¢atismalarinin yasandigi giiniimiiz diinyasinda

yerine getirilmesini sistemli bir propagandanin varligi ile miimkiin gérmektedir.

Chomsky ve Herman, servet ve iktidar esitsizligi ile bu esitsizligin, medyanin
cikar ve secimlerine cesitli diizeylerdeki etkisi iizerine odaklandiklari “propaganda
modeli”nde, paranin ve iktidarin hangi yollarla haberleri eleyip basilmaya uygun
olanlar1 sectigini, muhalif diisinceleri nasil kenar siitunlara itip Onemsizlestirdigini,
hikkiimete ve egemen 0Ozel ¢ikar ¢evrelerine mesajlarini halka nasil kolayca verme
imkan1 sagladigini1 ayrintili olarak incelemektedirler. Buna gore, propaganda modelinin

en Onemli 0geleri ve haber eleme filtrelerini su sekilde siralamaktadirlar (Chomsky vd,
2004: 36):

1.Egemen medya  gsirketlerinin biiyiikliigii,
yogunlasmis miilkiyeti, kar amac¢l olusu ve sahiplerinin
serveti, 2. Reklamciligin medyanin en onemli gelir kaynagt
olmasi, 3. Medyanin, iki temel kaynak ve iktidar odagi
olan hiikiimet ile is cevrelerinden ve bunlarin mali destek
saglayip onayladigr “uzmanlar’dan sagladigi bilgileri
temel almasi, 4. Medyayr hizaya sokmak amaciyla
kullanilan bir yontem olan ‘medyaya yonelik tepki iiretimi’
ve 5. Ulusal bir din ve bir denetleme mekanizmast olan
‘anti-komiinizm’.  Bu  ogeler birbirleriyle etkilesim
halindedir ~ ve  birbirlerini  gii¢lendirirler.  Heniiz
islenmemis haber malzemeleri, sonunda basilmaya uygun,
damitilmig kisim elde edilinceye dek ard arda filtrelerden
ge¢mek zorundadir. Bu filtreler soylemin ve yorumun
ilkelerini belirlerler, neyin oncelikle haber olabilecegini
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tammlar ve propaganda kampanyalarina doniigen stirecin
temelini ve igleyisini agiklar.

Herman ve Chomsky (2012: 18-19), is diinyasinin kiiresellesmesi, onunla
baglantili olarak kiiresel reklamciligin hizla biliylimesi ve smir Otesi operasyonlarla
denetimi kolaylastiran gelismis iletisim teknolojilerinin, kiiltiir ve siyaset tizerinde
belirleyici etkilere sahip bir medya sisteminin olugsmasina sebep oldugunu ileri
stirdiikleri propaganda modelinde, neo-liberal politikalar ve hiikiimet politikalarinin da
s0z konusu medya yapilanmasini destekledigini belirtmektedirler.Onlara gore, 90’11
yillar kamusal yayinciligin ticarilesme dalgasina yenik diigmesine tamiklik ettigi ve
kamusal yayimcilarin  hizmetlerini, ticari sebekelerin sunduklar1 hizmetlerle
birlestirmeyiistedikleri bir donemdir. “Medya kurumlar: kiiresellestikce ve medya
miilkiyetinde artan yogunlasma kiiresel sermayeye dayandik¢a, medya ideolojik olarak
cokuluslu sermayenin ¢ikarlarim yeniden iireten bir yaymcilik anlayisina yonelmistir?
(Dagtas ve Dagtas, 2009: 62). Ledbetter tarafindan kamusal yayimciligin “alis veris
merkezine doniigmesi” olarak tanimlanan bu siiregte, kamusal yayimciligin ticari
sebekelerle zaten az olan farklar1 neredeyse tamamen ortadan kalkmistir. Yeni
yayimcilik anlayisi, gliclii medya patronlarinin olumsuz tepkilerini ¢ekebilecek giinliik
siyasi tartismalardan kaginmaya ya da bunlar1 bertaraf etmeye calisan bir yayimcilik

anlayigidir (Herman ve Chomsky, 2012: 19).

Bu diirecin sonuglarindan bir digeri de, reklamlar i¢in artan rekabete bagli olarak
editorlik ve reklamcilik departmanlari arasindaki farkin minimum seviyeye inmesi
olmustur: “Biitce kesintileri ve iktidar yapilarina meydan okuyacak arastirmaci
gazetecilige doniik idari sevkin daha da azalmasiyla, haber odalart ulusotesi sirket

imparatorluklariyla tepeden tirnaga biitiinlesti”(Herman ve Chomsky, 2012: 21).

“Medyanin merkezilesmesi ve kaynaklarin azalmasi, medyayr hem haberleri
tireten hem de kolay erisilebilir ve ucuz yazili malzeme saglayarak finansal destek
sunan birincil belirleyicilere her zamankinden daha bagimli hale getirdi” (Herman ve
Chomsky, 2012: 21). Bu durum ise ¢ikar ¢evreleri ve kisisel beklentiler dogrultusunda
medyay1 kullanan diger bir deyisle onu manipiile eden (Karakaya, 2007: 292) giiclii

araglarin ortaya ¢ikmasina yol agti.
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Bennett (2000: 199-200), bu giiglii araglardan biri olan siyasal segkinler ile

medya arasindaki iliskinin 6zelliklerini su sekilde ortaya koymaktadir:

Sembollerin segimi, haber olaylarinin diizenlenmesi
ve bir haber yonetim stratejisinin gelistirilmesi bir yana,
muhabirler ve haber yapicilart arasinda her giin yasanan
iliskiler, muhabirlerin, politikacilar tarafindan basilmaya
uygun addedilen  biitiin  haberleri vermeye olan
goniilliiliiklerinde ¢ok énemli bir rol oynayabilir. Cogu
haber iireticileri, haberin siiresi gecip bayatlamayacak
sekilde basin toplantilart ve duyurular yapmak, ahbap
muhabirlere atlatma haberler ve ézel réportajlar vermek
ve hatta sohret ve giictin projektor isiklart altinda giiniinii
glin etmeye istekli bir basin taifesini yedirip i¢irmek
suretiyle,  medyayla  iligkilerini  isbirligi  seklinde
suirdiirmeye ¢calismaktadir.

Yiiksel (2001: 143) ise, medya ve siyaset arasindaki iligkiyi, birbirini karsilikli
bir bigimde besleyen bir ¢ikar iligskisi olarak tanimlamaktadir. Buna gore, siyasal
seckinler mensubu olduklar1 partinin iktidar olmast veya mevcut giiciinii korumasi ve
propagandalarinin yapilmasi hususunda medyaya ihtiya¢ duymakta; diger bir deyisle
haber kaynagina ulagmak istemektedir. Medya, daha 6zelde gazetecilik bakimindan ele
alindiginda ise siyasetle alakali siirecin tiim asamalarima dair bilgiye ihtiyag
duymaktadir. Yiiksel, bu etkilesim siirecinde siyaset¢ilerin, medya profesyonellerini

kendi istedikleri bicimde haber yapmalar1 konusunda yonlendirdikleri inancina sahiptir.

Politikacilar, medyayr bir kampanya olarak gormektedirler. Bu nedenle,
gerceklikten uzak goriinmek, kaybeden biri olarak goriilmeye tercih edilmektedir.
Cinkii kaybeden biri olarak goriilmek onlar1 gergekten kaybeden biri haline getirebilir.
Buna bagli olarak, haberdeki politik imajlarin kontroliiniin politikanin baslica hedefleri
arasinda oldugunu sdylemek miimkiindiir (Bennett, 2000: 163). “Murray Edelman’in
degerlendirmesine gore, politik dil, kamusal iletisimden elestirel diisiinceyi silen
swradan, tahmin edilebilir ve basmakalip imajlar iizerine kuruludur.” (Akt. Bennett,
2000: 161). “Otoritelerin alisilmis agiklamalari, gelismelerin ayrintili analizi yerine
ikame edilir hale gelir.” (Bennett, 2000: 161). Uretici giiclerin ve iiretim araglarmimn

gelismesi sonucu, giindelik yasam pratiklerine eklemlenerek kapsadigi alan1 genisleten
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medyanin 6nemi (Dagtas, 2006: 33), politik dil {izerindeki bu etkisinden dolay1

giiniimiizde artarak devam etmektedir.

Birgok halkla iligkiler uzmani siyasette basarili imaj tiretiminin su hususlari

icermesi gerektigine deginmektedirler (Bennett, 2000: 163-164):

1.Dinleyiciler i¢in, el altindaki konu hakkinda
diigtintirken kullanilmak iizere basit tema veya mesaj
hazirlamak. Buna mesaj diizenlemesi diyebilirsiniz. 2.
Onunla yarisan mesajlardan daha dikkat ¢ekici gériinecek
sekilde bu mesaj biitiin iletisim kanallarina yaymak. Buna
mesajin goze c¢arpiciligi adint verebilirsiniz. 3. Mesajt,
insanlara ulastiginda kabul edilecek sekilde giivenilirlik
tuzaklariyla sarmalaywniz. Bunu mesajin giivenilirligi diye
adlandrabilirsiniz.

Medya ve giic iliskisine elestirel yaklasan arastirmacilarin gorisleri 1s181inda,
medyanin bir yandan iktidari elinde bulunduranlarin diinya goriislerini topluma
sundugu, diger yandan da onlarin goriislerini dogallastirarak dolagima soktugunu bunun
sonucunda da iktidarlariin mesruiyetini sagladigini séylemek miimkiindiir (inal, 2003:
62).Ayn1 zamanda bu tiir bir dolasimla, medyanin egemen ideolojiyle biitiinleserek onu

yeniden liretmesi sonucu ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
4. Kamusal Alana Yonelik Elestiriler

Demokrasinin gelismesi i¢in bir dnkosul olarak kamusal alanin gerekliligini ileri
stirmesi agisindan Habermasci anlayisin 6nemi oldukga biiyiiktiir. Ancak boyle bir yargi
onun elestirilmesine engel degildir. Habermas’in kamusal alan modeline yonelik

elestiriler agirlikli olarak katilim, esitlik ve kamusal alan-6zel alan ayrimi lizerinedir.

Katilim agisindan Habermasg¢i kamusal alan modelini elestirenler, kamusal
alanin kimlik ve farkliliklar baglaminda dislayict oldugunu ileri stirmektedirler. Buna
gore, modern kamu, farkli kimlige sahip olan bireyleri asimile ederek veya doniistiirerek
kendisine dahil eder. Bunu basaramadiginda ise farkli olanlar1 kamusal alandan dislar

(Karadag, 2006: 1-4).
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Kiiltiirel kimlik ve farkliliklar baglaminda kamusal alanin “katilim” ilkesine
yonelik elestiride bulunanlarin ileri siirdiigi diger bir diisiince de, kiltiirel kimlik
farkliliklarinin 6zel yasam tarzina iliskin olduklari, bireylerin kendi tercihleri sonucu
aci8a c¢iktiklar1 ve bu bireylerin kamusal alandaki goriintimleriyle ilgili olmadiklarindan
kamusal alanin disinda yer almasi gerektigidir. Kamusal alan, bireylerin kendilerini
ilgilendiren 6zel tercihlerine degil, ortak toplumsal ilgilere agiktir. Bu nedenle bireylerin
kamusal alanda ortak toplumsal sorunlarin ¢6ziimiinde ortak toplumsal yarar gozeterek
eylemde bulunmalar1 beklenmektedir (Benhabib, 1992: 82). Fraser (1991: 125) ve
Taylor (1996) ise bireylerin kiiltiirel kimliklerinin, kamusal alanda baskalariyla
gerceklestirdikleri miizakere araciligiyla kuruldugunu ifade etmektedirler. Bu ¢ercevede
ifade edilmesi gereken bir diger bakis ise, ulus yaklasimini tiirdeslestirici bir unsur
olarak gormekte ve bu anlayis altinda, vatandas kimligine dayali bir kamusal
tartismanin, kiltiirel kimlik farkliliklarinin = Gstiinii  Ortebilecegini, esitsizlikleri
giiclendirecegini ve otoriter iligkilerin ortaya c¢ikmasina sebep olabilecegini ileri

siirmektedir (Koker, 2015).

Herkesge erisilebilir bir kamusal alan modeli, Negt ve Kluge (1993) ve Fraser
(1991) gibi kamusal alan1 karsit kamusal alanlar iizerinden tartisan dusiiniirler
tarafindan kabul edilmemektedir. Ciinkii Negt ve Kluge ve Fraser, Habermas’in
modelinde esitlik ilkesinin, herkesin esit oldugunun kabul edilmesi varsayimina
dayanmasini elestirerek, kamusal alanlarin ¢okluguna deginmekte, Habermas’in
“Kamusalligin Yapisal Dontistimii” adli eserinde belirttigi gibi kamusal alanin tek ve
homojen olmadigimi sdylemekte ve anlamli miizakerenin bir kosulu olarak karsit
kamusal alanlarin gerekliligine isaret etmektedirler. Zira bu karsit kamular Fraser’a
gore, tarihsel olarak burjuva kamusunun dogdugu zamanlardan itibaren varliklarini

stirdiirmektedirler.
Fraser’in alt-karst kamular anlayisi, 6zel alan ve kamusal alani birbirinden

ayiran ¢erceveyl yeniden c¢izmesi bakimindan Onemsenmekte ve bu nedenle de

calismamizin bu kisminda Nancy Fraser’in yaklasimlarina yer verilmektedir.
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Fraser (2004) da yukarida Habermas¢i kamusal alanin esitlik bakimindan
ugradig elestirilere katilmakta ve aralarinda statii ve zenginlik farki bulunan insanlarin
esit olarak kabul edilmesini elestirmektedir. Fraser (2004: 117)’1n bu konudaki goriisleri
asagidaki sekildedir:

Toplumsal esitsizligin etkileri, yalnizca tek ve
kapsayict ~ bir  kamusal alamin  bulundugu  yerde
siddetlenecektir. Bu durumda, bagimli grup iiyelerinin
kendi gereksinim, hedef ve stratejileri hakkinda kendi
aralarinda miizakerede bulunabilecekleri herhangi bir
alanlart bulunmayacak, bu gruplar: egemenlerin denetimi
altinda olmayan bir iletisim siirecine girisecekleri yerleri
olmayacaktir.

Esitligin sadece ilkesel olarak s6z konusu oldugunu sdyleyen Fraser (2004: 113),
uygulamadaki “islup ve konusma protokolleri” araciligiyla mevcut esitsizligin
strdurildiigiini ileri sirmektedir. Ona gore, “toplumsal esitligin kamusal alanlara esit
katilim icin gerekli bir kosul olmadigi varsayildigi siirece, burjuva kamusal alan
anlayisi yetersizdir” (Fraser, 2004). S0z konusu isleyisin farkliliklara kapali bir yapiy1
ortaya cikaracagi kaygisini tasiyan Fraser (2004: 117), bu kayginin giderilmesini,
esitsizligi azaltacak olan ¢ogul kamularin varligiyla miimkiin gérmektedir. Ciinkii tek ve
kapsayicr nitelikteki kamusal alanin, esitlik¢i ve ¢okkiiltiirlii toplumlardaki miizakere
stireclerinde, bir kiiltiirel grubun fikirlerinin digerleri karsisinda istiinliik saglayacagi
bir alana donilisecegini savunmakta ve bunun sonucunda kamusal tartigsmalarda

sOylemsel asimilasyonun bas gosterecegini ileri siirmektedir.

Bireylerin dogustan ya da servet farkliliklarindan olusan esitsizliklerini ortadan
kaldiramayan ve yalnizca onlar1 “esit gibi” diisiinerek miizakereye dahil etmeyi yeterli
bulan bu anlayisin diger bir elestiri noktast1 da kamusal alan-6zel alan ayrimina
iliskindir. Habermas¢1 anlayista kamusal ve 6zel alanlarin her ikisinin de cergevesini
cizen kesin sinirlar bulunmamaktadir. Bunun sonucunda bir meselenin ortak mesele
olup olmadiginin belirleyicisi yine miizakere siireci olmaktadir. Hi¢bir konunun bastan
konusma kapsami disinda birakilmadigi miizakere siirecinin sonuglari, iizerinde

tartistlan konunun ortak yani kamusal bir mesele olup olmadigini belirlemektedir.
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Fraser (2004: 120-124), ortak meselenin tespitinin bu sekilde ger¢eklesmesi bakimindan

Habermas’¢1 kamusal alan modelini elestirmektedir.

Habermasg1 anlayis c¢ergevesinde sivil toplum ve devlet arasindaki ayrimi
degerlendiren Fraser (2004: 129), iyi isleyen bir kamusal alan i¢in bu iki alanin
birbiriyle kesismesini bir zorunluluk olarak gormektedir. Habermas’ta “kamusal alan
devlet degildir; aksine, devleti dengeleyen bir karsi agirlik olusturma islevi gérebilecek
olan ve gayri resmi olarak harekete gecirilmis hiikiimet-disi soylemsel fikirler
govdesidir. "Bu yaklagim, sivil toplumun miizakere siirecinde yalnizca fikir ileri siiren
ancak karar verme siirecinden diglanan bir kamu olusturmaktadir ki, bu kamuya Fraser

“zayif kamu” adin1 vermektedir.

Devlet ve sivil toplum arasindaki bu ayrilik¢i bakis agisi, Fraser tarafindan
“giiclii kamu” olarak adlandirilan parlamentonun hem fikir liretme hem de karar verme
konusunda tek yetkili olmast sonucunu dogurmaktadir. Fraser, giiglii kamularin zayif
kamulara karst sorumluluklarinin bulundugunu belirterek, bu sorumluluk iliskisinin
ancak kurumsal diizenlemeler ile garanti altina alinabilecegini vurgulamaktadir. Ancak,

hemen bu noktada kurumsallagsmanin nasil saglanacagina yonelik yeni bir problemle

kars1 karsiya kaldigini belirtmektedir.

Goriildugi gibi Fraser’in kamusal alana yonelik elestirileri literatiirde 6nemli bir
yere sahiptir. Kamusal alan konusunda oldugu gibi miizakereci demokrasinin
siirliliklart konusunda ortaya konulan goriisler de konunun daha iyi kavranmasina yol

agmasi bakimindan énemlidir.
5. Miizakereci Demokrasinin Simirhiliklar:

Calismanin bu boliimiinde, demokratik bir miizakerenin gerceklestirilmesinin
oniindeki engeller ve bu engellere verilen yanitlar iki kisimda ele alinacaktir. Bunlardan
birincisi, miizakere siirecinde “konugma”dan kaynaklanan toplumsal esitsizliklerdir.
Ikincisi ise miizakereci forumlarin gergeklestirilmesi sirasinda agiga ¢ikan kapsayicilik

sorunlaridir.
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a. “Konusma”dan Kaynaklanan Toplumsal Esitsizlikler

Kamusal alanda yapilan konugmanin nasil gerceklestirildigi ve ne tiir sorunlar
yasadigin1 ortaya koyma agisindan en biiyiik katki miizakereci demokrasiye siipheyle
bakan feminist kuramcilara aittir. Feminist goris, liberalizmin ¢esitlilik ve farklilig1 yok
eden bir yapist bulundugunu iddia ederek; farkliligt demokrasinin temeline
yerlestirmektedir (Phillips, 1999: 205). Feministler, konusma igerisinde agiga cikan
cinsiyet ayrimciligina dikkatleri ¢ekerek, buna olanak taniyan miizakereci yaklasimi,
baskalarini susturma pahasina belirli bir konugsma bi¢imine dncelik tanityan bir model
olarak gormektedirler. Onlara gore; “kamunun sesinin dile getirilmesinde duygulari,
coksesliligi, ¢ogullugu ve farkliliklart onemsemeyen seffaf bir yénetim biciminin

rasyonalist, eril, teksesli ve hegemonyaci soylemidir bu” (Benhabib, 1999b: 101).

Insanoglu yasaminda, 6zel alan, kamusal alan ve toplum ii¢geninde kendine bir
yer edinmek zorundadir. Bir insan iiyesi olacagi aileyi ve toplumu se¢cemez. Ancak
kamusal alana bilerek ve isteyerek katilir. Bu nedenle, kamusal alan bireyin kendini
gerceklestirebildigi tek yasam alamidir. Ustelik sonradan olusturulan bir alan
olmasindan dolay1 hem ortakliga hem de etkilesim ve dayanismaya ihtiya¢ duymaktadir.
Bu nedenle, kamu alam farkliliklara yer veren bir zenginlik icerisinde, cinsiyet farki
gbzetmeksizin bireylerin kendilerini temsil etmelerine olanak tanimalidir (Demir, 2014:

235-236).

Ancak, radikal ve ¢cogulcu bir demokrasi modelinin gerek duydugu sey, kadin ve
erkegin cinsel agidan birbirinden farkli; 6zgiil gorevleri acisindan da esit goriildiigii bir
anlayis degildir (Mouffe, 1992: 377, 382). Ihtiyag duyulan, her ikisinin de demokratik

bir toplumun {iyesi olarak kabul edilmesini i¢eren bir yaklagimdir.

Karar verme silirecine daha genis baglamda katilmayr feminist kuram
cergevesinde ele alan Gould (1999: 246), miizakereci demokrasinin 6n kabulleri
arasinda yer alan ilkelerin, farkliliklarin taninmasi ve temsili ile alakali sorunlara neden

oldugunu sdylemektedir. Bu sorunlarin ilki, miizakere siirecinin anlagsmaya odakli bir
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siire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. “Cesitlilik ¢ok sesli bir soylem igin ilk kosul

olabilir ama soylemin normatif ilkesi tek sesliliktir.”

Ayrica, miizakere silirecinde varilacak kararin, siirece katilan tiim bireylerin
onayina dayali bir konsensiisii gerekli kilmasina bagli olarak; bireyler kendilerini baski
altinda  hissedebilmektedirler. Bu  durum  farkliliklarin  bastirilmasi  veya
degersizlestirilmesi sorununu dogurabilecegi (Gould, 1999: 248-249) gibi, kendini
uzlasmak zorunda hisseden bireylerin, dogruluguna inanmadiklar1 bir karari

savunmalarina da yol agmasi olasidir.

Miizakere siirecine katilan herkesin 6zgiir oldugu seklindeki ilke, s6z konusu
tartismada ¢ikmayan bazi seslerin bulunmasi gercegi ile gecerliligini yitirebilir.
Topluluk 6nlinde konusmayan veya konusamayan, diisiincelerini iyi ifade edememe,
korku, aligkanlik veya baski yiiziinden kamusal yasama katilamayan bireyler vardir
(Gould, 1999: 251). Ornegin, belirli dini gruplar bu tiir bir sosyal etkilesime dahil
olamazlar, ¢iinkii miizakerenin bir parcast olan elestiri ve “merkezsizlestirme” grubun

kiiltirel ve kimlik temellerini ¢iiriitebilmektedir (Milot, 2010: 25).

Phillips (1999: 207)’e gore, “gii¢lii bir demokrasi ancak ekonomik esitsizliklerin
onemli olgiide azaltilmasi ile olanakli hale gelir.” Habermas’in kurami, kapitalist diinya
diizeninde herhangi bir degisiklie neden olacak ekonomik yapilanmaya iliskin bir
doniistimii gerekli gormemektedir. Bu nedenle, miizakereci demokrasi kuraminin daha

bastan sinirlanmig bir kuram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mutlak inanglar1 dogas1 geregi tartismaya kapali olan yurttaglarin miizakereye
ilgi gostermemeleri (Milot, 2010: 25) gibi, karar Oncesi gergeklestirilen miizakere
stirecinin, farkliliklarinin bilincinde olan bireyler arasindaki ayrim duygularini
giiclendirme gibi negatif bir etkisi de gozlenebilmektedir (Milot, 2010: 26). Ayrica
miizakereye katilan her bireyin bilgi seviyesi, statiisel konum ve miizakere yetenegi
bakimindan farklilik gdstermesinin sonucunda, dil tarafindan {iretilen gii¢ iliskileri

ortaya ¢ikmaktadir.
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Cohen (1999: 142), bu siirecin temel unsuru olarak “makul cogulculuk”
kavramini ortaya atar. Makul c¢ogulculuk, 6zgiir ve esit bireyler olarak yurttashk
kavramima bi¢im vermektedir. Yurttaslarin esit oldugunu sdylemek, her birinin,
iktidarin kullanimina yon verme amaci giiden tartismaya katilmak i¢in gerekli ehliyete

sahip oldugunu kabul etmektir.

Cohen (1999), makul ¢ogulculuk varsayimi ile daha esasa iliskin bir demokrasi
kavrayisimi birlestiren bir goriisii ana ¢izgileriyle ortaya koyar. Bu demokrasi modeli,
yurttaglar arasinda her biri birbirinden bagimsiz olarak makul goriinen, ancak birbiriyle
uyumlu olmayan degerlerin ortaya c¢ikardigi farkliliklari temel alan ve digerlerince
kabul edilebilir rasyonel sebepler sunma yoluyla yiriitilen miizakerelere

dayanmaktadir.

Miizakereci demokrasinin Oziinde yer alan “alinacak kararin sonuglarindan
etkilenecek herkesin miizakereye katilmas1™ ilkesi, birtakim belirsizlikler icermektedir.
Ciinkii bir kararin kimleri etkileyeceginin bilinmesi miimkiin degildir. Bir kararin
sonuglar1 bazen toplumun tamamini etkileyebilecegi gibi, kimi zaman gelecek nesiller
tizerinde veya kiiresel diizeyde bir etkiye sahip olabilmektedir. Boylece etki alani,

ongoriilmedigi bir sekilde genisleyebilmektedir.

Habermas, en 1yi savin karar1 belirleyici oldugunu soylemektedir. Ancak
yurttaglarin  6ne siirdiikleri savlarin ¢atigmast ve bunun sonucunda uzlasmanin
saglanamamast durumunun ortaya ¢ikmasi halinde (Gambetta, 1998: 21) oylamaya
bagvurulmas: gerekliligi, miizakereci anlayisa yoneltilen elestirilerden bir digerini
olusturmaktadir. Habermas, iletisimsel giicli idari giice doniistiirme islevini se¢imlere
yiiklemistir (Benhabib, 1999). Siire¢ icerisinde uzlagsma saglanamadigi takdirde
cogunluk kurali uygulanarak uzlasmaya varilmaktadir (Cohen, 1999: 148). Boyle bir
uygulama, miizakereci usuliin, “demokrasiyi, sabit tercihler ve ¢ikarlarn, icinde adil
sekilde toplandigi mekanizmalar araciligiyla yaristigi bir ¢ekisme alani olarak
gordiigiinii gostermez. Bunun yerine oy verme oncesindeki kanaat ve irade olusumunun
iletisime dayali stire¢leri tistiinde odaklanir” (Erdogan, 2012: 31). Buna bagh olarak,

kuramimin odak noktasini “tartisma”ya dayandiran Habermas’in, katilim ve karar
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asamalarin1 géz ard ettiine yonelik elestiriler de mevcuttur. Onu bu agidan elestirenler,
Habermas’in miizakereci demokrasi kuramini yalnizca tartisma zemininde bir katilima
indirgemis oldugunu soylemektedirler. Bununla birlikte, oylama sonucu alinan her

kararin dogru oldugunu séylemek imkansizdir.

Tiim bu sorunlar giderilmis olsa bile i¢ine dogdugu toplumun bir pargasi olarak
bireyin o topluma 6zgii diisiince yapisina sahip oldugu g6z ardi edilemez bir gergektir.
Bu gerceklik, miizakereci siirece katilan bireylerin rasyonelliklerini tartigmali hale
getirmektedir. Onlarin rasyonellikleri egemen goriislerin bir yansimasidir. Bu sorunun
nasil giderilebilecegi konusunda Habermas tarafindan ortaya konmus ¢6ziim odakli bir

yontem bulunmamaktadir.

Habermas, bir miizakereci uygulamanin nasil olmasi gerektigi iizerine herhangi
bir agiklama yapmamaktadir. Dolayisiyla bir miizakereci siirecin katilimcilarinin
kimlerden olusacagi ve nasil secilecegi, siirecte konusulacak konularin nasil ve kim

tarafindan belirlenecegi gibi sorular yanitsizdir.

Miizakereci  demokrasiye  yoneltilen bir diger elestiri de onun
uygulanabilirliginin zorlugu ile ilgilidir. Bu elestirinin kaynaginda, biiyiik niifuslu ulus
devletler (ispir, 2011: 105) ve karmasik yapiya sahip giiniimiiz toplumlarinda
miizakereci uygulamalarin hayata gecirilmesinde karsilasilabilecek giicliikler ve

miizakerenin nasil kurumsallastirilacagi sorusu yer almaktadir.

Gilinlimiiz ulus devletlerinde 6zellikle etnik farkliliga sahip gruplar, miizakereci
sire¢c araciligiyla kendi goriislerini ifade edebilmektedirler. Boyle bir konusma,
miizakereci demokrasinin ideali ile uyusmaktadir. Ancak ger¢ek anlamda bu gruplar
tarafindan dile getirilen konu veya sorunla ilgili olarak diisiince ve uygulamalarda
gereken degisikliklerin veya yeniliklerin yapilmamasi durumunda, etnik gruplarin

sOyleminin miicadele zeminine tasinarak, kaosa yol agabilecegi gdz ard1 edilmemelidir.

Bohman’in kaygis1 da miizakereci kuramlarin uygulanabilirligi problemi

tizerinedir. Bohman, Habermas ve Cohen’in demokratik mesruiyeti esitler arasindaki
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serbest ve akilci iddialar iizerine kurulu uzlagsmaya dayandiran yaklagiminin, yasama
siirecleri ve diger kurumlarin isleyisi icin de gegerli oldugunu ileri siirer. Ona gore
yalnizca yurttaglar arasinda gergeklestirilecek miizakereler demokratik mesruiyet i¢in
yeterli degildir. Ayni zamanda anayasal diizeyde, resmi ve kurumsal karar alma

mekanizmalari i¢inde de miizakere gergeklesmelidir (Doganay, 2003: 60-61).

Habermas’in miizakereci demokrasi kuramina eclestirel bakan diisliniirler de
Habermas gibi, liberal demokrasinin bir degisim ve doniisiim gecirmesinin elzem
oldugunu ileri siirmekte ancak bu degisimi gergeklestirecek kosullart incelemekten uzak

durmaktadirlar.

Bu bolimde ifade edilen elestirilere Gould (1999: 252)’un miizakereci
demokrasi ile ilgili su tespiti ile son vermek yerinde olacaktir: “Miizakereci demokrasi
stireci sonunda varilan nokta, ise yarayacak karar verme bakimindan hep konusulan ve
hi¢ is yapumayan bir durumdur. Miizakereye dayanmayan kararin kor, buna karsilik

karara varmayan miizakerenin bog oldugunu séyleyebiliriz.”
b. Kapsayicilik Sorunu

Uygulama s0z konusu oldugunda, demokratik miizakerelerin
“kurumsallagtirilmas1” ve “kapsayiciligi” ile ilgili tartismalar kagimilmazdir. Heniiz
baslangi¢ asamasinda olan bu yapilarin kamu alaninda devlet giiciinden bagimsiz olarak
ve onunla yiizleserek gelismesi gerekmektedir. Konuyla ilgili pek ¢ok oOrnek olay
calismas1 yapilmistir: Mansbridge’in kasaba toplantilart ve isyeri demokrasisi; Hunold
ile Young ve Forester’in planlama siireci ilizerine yaptiklar1 ¢aligmalar ve Elster’in
anayasa olusturma siireglerinin miizakereci diizenlemeleri ile ilgili tarihsel bir
karsilastirmaya dayanan caligmalari bunlardan sadece bir kagidir (Smith ve Wales,
2000: 54-55). Demokratik bir miizakere i¢in kurumsallastirma firsatlarinin gegerliligi ve
miizakereci demokrasi kuramlarinin giiglii ve zayif yonleri hakkinda daha cok bilgi

edinebilmenin yolu, yenilik¢i demokratik yapilar1 analiz etmekten gecmektedir.

Miizakereci demokrasinin kurumsallasma yoniinde ivme kazandigi ¢agimizda

pek cok Ornegine rastlanan miizakereci yapilar, giinden giline yenilerinin eklendigi ve
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gelistirildigi bir mecra sunmaktadir. Bu modeller ve bu modellerin ortaya koydugu
sinirliliklarin  izlenmesi, miizakereci demokraside demokratik kapsayicilik ilkesinin

gergeklesebilirligi iizerine yol gostermektedir.

Otoritenin ahlaki yonden tanimlanabilmesi diger bir deyisle kisisel ¢ikar ve
baskiya karsit olarak giice itaat etmenin ahlaki temelleri olarak ifade edebilecegimiz

mesruiyetin (Parkinson, 2003: 182) en 6nemli gostergesi kapsayiciliktir.

“Kapsayiciliktan, ancak biitiin  vatandaslarin  siyasal diyalog stirecine
katilabildikleri, ortaya iddialar atabildikleri, sorgulayabildikleri, ihtiyaglari, degerleri
ve ¢ikarlart ifade edebildikleri, ikna olmadiklarinda karsi ¢ikabildikleri ve seslerini
duyurmak konusunda esit hakka sahip olduklar:” (Sitembolikbasi, 2005: 150) bir
ortamda bahsedilebilir. Bu baglamda, s6z konusu diizenlemelerin ger¢ek sinirlari
icerisindeki dinamikleri dogrultusunda miizakereci ideale ne derece uygun oldugu,
demokratik bir miizakerenin gergeklestirilmesine olanak taniyacak bir forum olma
ozelligi gosterip gosteremedigi merak konusu olmaktadir. Giiniimiizde karsilastigimiz
bu miizakereci modeller kapsayicilik baglaminda mesru birer yapt olarak
degerlendirilebilir mi? Bu boliimde, farkli yapilanmaya sahip miizakereci deneyimler

tizerinden kapsayicilik ilkesi temelindeki elestirilere yer verilecektir.

Miizakereci forumlar arasinda en sik rastlanan modeller, yurttaslarin yasadiklari
kasaba ile ilgili tim kararlari kamusal alanda tartisarak aldiklar1 kasaba meclisi
toplantilart®, halkin goriislerinin genellikle posta yoluyla soru listesi gonderilerek anket
yontemiyle diizenli olarak alindigi yurttas panelleri® (Pratchett, 1999: 622), belli bir
konuyla ilgili delilleri dinlemek ve siyasi segenekler iizerinde tartismak igin rastgele

secilen bir grup yurttastan olusan yurttas jirileri® (Smith ve Wales, 2000: 51-60;

! Kasaba meclisi toplantilarinda, alinan kararlarm sorumlulugu da karar alan bireylere aittir.

2 Yurttas panelleri, bir bolgedeki niifusun gesitli yonlerini temsil eden ve kendi aralarinda smiflandirilabilen binlerce
yurttastan olusur. Bu kategoriler yas ve cinsiyet arasinda temsili bir dengeyi icerir. Panellerde, genellikle kamusal
katitlim uygulamalarinda daha az temsil edilen kadmlar, sosyo-ekonomik durumlari farkli olanlar, panelin
uygulanacagi bolgenin farklt yerlesim birimlerinden gelenler ve farkli etnik kokenden gelen bireylere
odaklanilmaktadir. Paneller, tim yurttaslara a¢ik degildir(Pratchett, 1999,5.622-623).

8 Jiiri tiyeleri ve yurttaglar 4 giin boyunca gesitli kanit ve deneyimleri degerlendirirler. ABD ve Birlesik Krallik’ta jiiri
tiyelerinin sayist 12-24 arasinda degismekteyken, Almanya’da 500 yurttagin katiliminin saglandig: biiyiik 6lgekli
yurttag jlirilerine de rastlanmaktadir. Katilimcilar, giinler boyunca konuyla ilgili bilgiye maruz birakilirlar. Cogu
mahkemedeki jiiriler gibi ¢aligir; yargilanan bireyler degil, politikalardir. Amag, kiigiik bir grup yurttagin politikanin
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Pratchett, 1999: 623) ve normalde siyasi tartismalarin disinda birakilan yurttaslarin

gorislerini incelemek i¢in kullanilan odak gruplar14d1r.

S6z konusu uygulamalar diginda yerel yonetimlerde halkin alinacak kararlara
aktif katilmini saglayan miizakereci modeller de sik¢a kullanilmaktadir. Bunlar

arasinda en sik kullanilanlar, katilimer biitge uygulamalari® ve kent konseyleri®dir.

Kamusal miizakereye yeni yontemler sunmanin yani sira farkli gruplarin
kamusal katilimin1 saglayarak, kamusal katilimin dogasini ve etkisini radikal bir sekilde
degistirmeyi hedefleyen uygulamalar 06zellikle 1990’Ii yillardan itibaren sikca
uygulanmaya baslamistir (Pratchett, 1999: 616).

Bu uygulamalarin igerdigi kapsayicilik sorununun asilmasi, katilimin iginde
“konusma”y1 barindirdig1 bir duruma baglidir. Miizakereci demokraside katilim, yanit
verme ve temsil etme ile ilgilidir. Yanit verme “hiikiimetlerin kanun ve politika
olustururken kamu goriislerini sistematik olarak almasi” ile ilgilidir. Temsil etme ise
siyasi esitligin saglanmasimi ifade eder (Pratchett, 1999: 629-630). Siyasi esitligin
saglanmasi, dil iizerinden goriiniirliigiin kilinmasi ile iliskilendirilir. Bu anlayisa gore,
sOylem ile ilgili mesruiyet sorununun giderilmesi kapsayicilik sorununu da ciddi

boyutta azaltir. Bu diislinceye sahip olanlar “Oteki seslerin” miizakereci siireclerde

belirli bir yoniinii incelemesi ve gelismesi igin 6nerilerde bulunmasidir. Durusmanin adil gegmesini saglayan egitimli
moderatorlerle birlikte jiiri {iyeleri taniklar1 sorguya ¢ekme firsatina sahip olurlar. Kendi aralarinda gergeklestirdikleri
bir miizakere siirecini takiben jiiri iiyeleri bir karara varirlar ya da yurttas raporlari seklinde dneriler isterler. Tlgili
kurum (Devlet, yerel yonetim vs.) ya rapora gore hareket eder ya da neden rapora uymadigmi bildirir (Pratchett,
1999,5.623; Smith ve Wales, 2000,5.51-60).

* Genellikle pazarlama stratejileri ile ilgili alismalarda kullamImaktadir. Cogunlukla belirli bir konu iizerine yapilan
tek seferlik tartigmalardir ve belirli bir kriter dogrultusunda segilen, bdylece toplumun hangi kesimlerindense o
kesimi temsil eden 6 veya 12 kisiden olusur(Pratchett, 1999,5.625).

*Katilimet biitce uygulamalari, biitge planlamasinda yurttaslarin tamamen veya kismen katilimini igermektedir.
Katilmin genigliginin degisebildigi bu uygulamalarda katilim kurumsallagmistir. Katilimin diizeyi, kimlerin
toplantilara katilacagi, toplantilarin ne kadar siire sonra tekrar edilecegi ve nasil yapilacagi gibi kriterler 6nceden
belirlenir (Saking ve Bursalioglu, 2014,s.3).

®Neoliberalizmin “yonetisimci” yaklagimlarinin {izerinde yiikselmis olan kent konseyleri, 1980°li yillarda
kiiresellesmenin de etkisiyle yayginlasmig ve yonetme siirecinde hiyerarsik devlet yapisi yerine paydaslik dneren bir
yap1 ortaya c¢ikarmustir. Kent konseyleri, devlet ile toplum arasindaki anlagsmazligin ortadan kaldirilarak, yeni bir
devlet anlayis1 ve yonetim iislubu gelistirmeyi amaglamaktadir. Yonetisim modelinin paydaslar1 devlet, 6zel sektor ve
sivil toplumdur (Dolu, 2014,5.93-95).
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ortbas edildiklerini ve onlarin kendilerini ancak miizakere siirecinde degil de
protestolar, direnisler ve duygusal konusmalar gibi miizakereci demokrasinin ruhuna
aykirt olan konusmalar esnasinda duyurabildiklerini diistinmektedirler (Parkinson,
2003: 184).

Kasaba meclisi toplantilar1 iizerine arastirma yapan Jane Mansbridge (1980: 88)
uygulama sirasinda yurttaglar arasinda beliren birgok esitsizlik durumunun olustugunu
ifade eder. Buna gore, esitsizligin kaynaklarindan biri katilimcilarin = bireysel
farkliliklaridir. Ornegin disa doniik ve konusma becerisi daha yiiksek olan bireyler
miizakere siirecinde i¢e kapanik ve konusma becerisi yeterince gelismemis olanlar
tizerinde bir hakimiyet kurabilmektedirler. Ayni zamanda miizakereye katilan
yurttaslarin esit olmayan demografik ve ekonomik 6zellikleri de miizakereci siirecte
ortaya cikan esitsizliklerin bir diger nedenidir. S6z konusu esitsizlikler bireylerin
tartismaya katilma ve tartisma sirasinda kendilerinde s6z sdyleme hakkini bulmalari

konusunda 6nemli derecede etkilidir.

Miizakere siirecinde konugsmadan kaynaklanan esitsizliklerin goriilmesine sebep
olan yontemlerden biri de resmi kurumlardan bir temsilcinin katilimina izin veren
miizakereci forumlardir. Kamusal toplantilarin miizakereci amaglar1 ve sonuglarinm
yansitacak sekilde siyaseti etkilemek veya daha kapsamli forumlarda, yurttaslarin eksik
oldugunu diisiindiigii yerel veya ulusal konularla ilgili belirli siyasi sorular1 kapsayan
tartigmalar1 yeniden sekillendirmek gibi amaglarla forumlara dahil edilen siyasi
seckinler (Button ve Mattson, 1999: 613), miizakerelerde kendi teknik dillerini
kullanmay: tercih etmektedirler. Siyasi seckinlerin glindem ve tartigsma diline egemen
olmalar1 durumunda -ki boyle bir egilimleri mevcuttur- siyasi sorulara yaklagim yollar

ve diger c¢ikar konular1 genellikle 6rtbas edilip konusma disinda birakilmaktadir.

Miizakere siirecine bazi yurttaslarin egemen olmasini Onlemek amaciyla
uygulanan yoOntemlerden biri yurttas panellerinde izlenmektedir. Katilimcilarin
davetliler ile smrli tutulmasidir. Toplumdaki mevcut gruplar igerisinde aktif olan
bireylerin baskin olmasinin engellenmesi ve tiim bolge niifusunun temsil edilmesinin

olanakli kilmabilmesi amaciyla miizakereye katilimin davetliler ile sinirli tutulmasi

68



(Pratchett, 1999: 622-623), akillara, bu smirli katilimin toplumu ne derece temsil

edebilecegi sorusunu getirmektedir.

Miizakereci uygulamalar, mesrulugun saglanabilmesi i¢in miimkiin olan en ¢ok
sayida yurttasin katilimii icermelidir. Miizakereci demokraside ideal usul, tiim
yurttaslarin karar verme siirecine katilmalarin1 6ngoriir. Ancak bu ilkeyi somutlastiracak
herhangi bir kurumsal tasarimi Ongormek imkansizdir. Seg¢ilmis higbir grubun,
toplumda mevcut olan tiim bakis acilar1 ve fikirleri dogru olarak yansitabilecegini
diisiinmenin miimkiin olmamasina ragmen bu durum miizakereci siiregte “temsiliyet”i
zorunlu hale getirmektedir. Liberal temsili demokrasinin “temsil” 6zelligini elestiren ve
onun yol actig1 mesruiyet sorununa ¢6ziim bulmay1 amag¢ edinen miizakereci demokrasi

boylelikle kendisinin yol agtig1 bir mesruiyet krizi ile bas basa kalmaktadir.

Miizakereci demokraside kapsayicilik sorunu baglaminda “temsil” niteligine
yonelik yaygin goriisler arasinda “siradan insanlarin miizakere yapma yetenegine sahip
olmadiklar1” inanct mevcuttur. Bu goriisii degerlendiren Parkinson (2003: 186-187),
siradan insanlarin miizakere yetenegine sahip olmadiklar1 diislincesine siddetle karsi
cikmaktadir. Ona gore, bu, bireylerin yeteneksizliklerinden degil; liberal demokratik
yapilarin onlara miizakere yapma kapasitelerini gelistirme sans1 vermemesinden

kaynaklanmaktadir.

Miizakereci demokraside “temsilciligi” bir mesruiyet sorunu olarak
degerlendiren yaklasimlarin aksine Parkinson, onun olumlu yanlarim1 ortaya
koymaktadir. Birincisi, bazi1 insanlar, belirli bir konu iizerinde miizakere yapmak
istemeyebilir ya da gerekli yetileri kazanma konusunda yeterince istekli olmayabilirler.
Ancak yine de sonugla ilgilenirler. Ikincisi, birey kendi bakis agisinin iletisimsel agidan
yetkin bir temsilci tarafindan gelistirilebilir oldugunu diisiinebilir. Uciincii olarak,
temsilci sayisi rasyonel bir miizakereye izin verecek olgiide sinirli oldugunda kuramsal
ideallere uygun olacagi i¢in sorunu ortadan kaldiracaktir. Dordiincii olarak da,
temsilcilik ile gereksiz seyler disarida birakilarak, siire¢ icerisinde sadece belirli

ozellikler tizerine odaklanilacag i¢in temsilcilik, temsil edilen seyin kendisinden daha
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iyi olarak degerlendirilebilir (Parkinson, 2003: 187). Siralanan bu olumlu yanlar ayn1

zamanda siire¢ten ¢ikarma durumunu mesrulastirmanin kurallaridir.

Forum disinda kalanlar i¢in miizakereci kararlarin mesru olmadigina inananlar,
katilimcilarin sayisinin arttirilmasini bir ¢6ziim Onerisi olarak sunarlar. Ancak katilimci
sayisini arttirmak da yeni bir mesruiyet krizine yol agacaktir. Katilime1 sayisinin artmasi
ile miizakerenin siradan konugmaya doniismesi olasidir. Bu nedenden dolay1 diyebiliriz
ki, kiiciik gruplar miizakere siirecinin kalitesini arttirmak i¢in Onemlidir. Biiytlik
toplantilarda farkli dinamikler ortaya ¢ikmaktadir. Elster (akt. Smith ve Wales, 2000:
59)’in deyisiyle,

Biiyiik bir toplantida, bir fikri biitiinliik icinde ve
sistematik olarak takip etmek miimkiin  degildir.
Tartismalar, gercek tartismadan ziyade s6z sanatina
giivenen becerikli ve karizmatik konusmacilarla doludur.
Karsiastirirsak,  kiigiik  bir  jiiride, sadece miizakere
vapisini degil ayrica ana fikrini de gormek muhtemeldir.
Kiiciik boyut demagojinin kapsamini azaltir ve tiim
konusmacilarin duyulmasini saglar.

Miizakereci gruplarin kiiciiltiilmesi ayn1 zamanda sdylemin, gerekgeler ile yer
degistirmesini de Onleyecektir. Az sayidaki katilimcinin oldugu kiiclik gruplarda
kurulan yliz yiize iletisim, insanlar1 siyasi siirece dahil etmektedir. Bireyler, yiiz yiize
iletisim sayesinde kendilerini anonim birer birey olarak degil de birer yurttas olarak
gormektedirler. Ancak, yiiz yiize iletisimin de dogurabilecegi bazi sorunlar olabilir.
Ornegin, kiigiik gruplarda yiiz yiize iletisimin etkisi ile miizakere edilen konu iizerinde
ikilem yasanmasi durumunda yanlis oy birligine varilmasi séz konusu olabilir. Bu
dezavantajin goriilme riski kiiglik kasaba toplantilarinda yurttas jiirilerine kiyasla daha
fazladir. Mansbridge’in goriisiinden esinlenerek Parkinson (2003: 191) su yargiya varir:
“Gergek miizakerenin sadece kiigiik gruplarla gergeklestirilen forumlarla olabilecegi
dogrudur; fakat miizakereci demokrasi icin mesruiyeti saglayan, miizakereci stiregteki

karsilikly iletisim, temsiliyet, yetkilendirme ve sorumluluk alma gibi baglardir.”
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Temsilcilik baglamla ilgilidir. Bireylerin konuyla ilgili gordiikleri iiyelikler,
temsilciler ile temsil edilenler arasindaki roller, se¢im siireci, orantililik meselesi vs.
temsilci heyetin amaclarina ve s6z konusu konuya baghdir. Bu nedenle bir baglam
icerisinde mesru olarak nitelenen uygulama diger baglam igerisinde mesruluk sorunu ile

kars1 karstya kalmis olabilir.

Miizakereci forumlarda, bazen iiyelerin belirli ilgi alanlar1 ya da gruplarin
‘temsilcileri’ olarak goriilmek istememeleri s6z konusu olabilmekte; boyle durumlarda
bir tercih olarak kamuya agiklik sinirlandirilmaktadir. Ornegin, yurttas jiirilerinde halka
acik olma temel bir 6zellik olmasina ragmen medya temsilcileri dahil olmak {izere az
sayida gozlemcinin bulunduruldugu hatta bazi kiiclik gruplarda bazi miizakerelerin
tamamen kamuya kapali gergeklestirildigi goriilmektedir (Smith ve Wales, 2000: 59).
Yurttas jiirilerinin uygulanmasi sirasinda karsilasilan “temsil”’e iliskin bir diger sorun
da, zaman smirlamasinin olmamasindan dolay1 jirilere katilan yurttaglarin bu is igin
gerek duyulan Oolgiide zaman ayirabilen goniillillerden olusmasi sonucu ortaya
cikmasidir. Boylece, sinirsiz zamani bulunan ve konu hakkinda ilgi, beceri ya da bilgisi
olanlarin dikkatini ¢eken bu uygulamalarda diger bireyler forum diginda kalmakta, bu

da katilimin esitlik ilkesine ters diigmektedir.

Ayrica karar almanin uzun zaman gerektiriyor olmasi, tartisma konusunun uzun
zamana yayilmasi sonucu konunun kisisellesmesine de neden olmaktadir (Mansbridge,

1973: 355).

Miizakereci anlayis, ¢ogulcu toplum yapist varligini benimser. Buna bagl
olarak, temsil edilen yani etkilenen insanlar klasik liberal kuramdaki gibi birlesmis
bireylerden olusmaz. Bu durumda farkliliklar1 temsil edecek olan bireylerin nasil
secilecegi ve rollerinin ne olacagi onemli bir konudur. Asiller temsilcilerini belirli
talimatlar1 ~ takip etmeleri ~ konusunda  zorlayabilir; bu  temsilciligin
yetkilendirmemodelidir ya da temsilcilerini karar verme ve anlasma yapma konusunda
serbest birakabilirler; bu da vekalet yontemidir. Her iki model de Pitkin’in sorumluluk
verme ve yetkilendirme modelleriyle benzesmektedir. Sorumluluk verme modelinde,

temsilciler, asillerin isteklerine yanit vermek zorundadir; yetkilendirme modelinde ise
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temsilcilere belirli bir alanda uygun gordiikleri sekilde davranma Ozgiirligi
verilmektedir ve temsilcinin o alan igerisindeki eylemleri asilleri baglamaktadir. Hangi
modelin daha gegerli oldugu iizerine yiizyillardir tartisilmaktadir; fakat belirli bir karar
verme aninda, temsilciligin tiirii temsilcilerden beklenen islevlere gore belirlendiginden
bu tarz genel terimler kullanilarak bir ¢6ziime ulagilamamistir. Epistemik diisiincelerin
baskin oldugu alanlarda vekalet modeli daha sik tercih edilmektedir; ‘dogru cevaplarin’
katilim1 garantileyen siireglerin bir islevi olarak goriildiigli durumlarda ise sadece
temsilciligin yetkilendirme modeli tercih edilmektedir. Ancak, hemen ardindan
miizakereci demokrasinin mesruiyet sorunu tekrar ortaya cikmaktadir. Miizakereci
demokrasinin en iyi sekilde ¢alistigt model, katilimcilarin ikna etmeye/edilmeye agik

oldugu miizakere kosulu sebebiyle vekalet modelidir (Parkinson, 2003: 187-188).

Temsilcilerin se¢imi de iki sekilde ger¢ceklesmektedir. Birincisi, bireylerin kendi
temsilcilerini  dogrudan se¢meleri (election), ikincisi ise belirli dis kriterler
dogrultusunda miizakere siirecini diizenleyenlerin (biirokratlar, bilim adamlar1 vs.)
temsilcileri se¢gmesi (selection) seklindedir. Yurttaslarin temsilcilerini sectikleri yontem,
liberal demokrasideki gibi toplu oylama yontemi degil, miizakereci yontemlerdir.
Siirecin diizenleyicileri tarafindan ise genellikle rastgele 6rnekleme ile se¢ilmektedirler.
Se¢men kiitiikleri, telefon rehberleri ve posta adresleri bu se¢im ydnteminin evrenini
olusturmaktadir. Bu sekilde yapilan bir se¢im siirecinde eksik olan sey, katilanlar ve
katilmayanlar arasinda saglanmasi1 gereken sorumluluk ve yetki baglaridir (Parkinson,

2003: 188).

Sec¢im yontemiyle ilgili 6nemli bir husus, farkli gruplarin ayri ayri olarak mi
yoksa orantili olarak mi1 temsil edilecegi sorusuyla baglantilidir. Orantililik ile ilgili
goriisler istatistiki temsilcilik ile benzerdir: miizakereci taraf tiim niifusu yansitmalidir.
Fakat orantililik miizakerenin temel gerekliliklerinden biri olan esitlik ile zittir. Mesru
olan bir miizakere karar verme grubu ilgili farkliliklarin esit bir sekilde — niifus
icerisindeki gercek sayilar1 farketmeksizin erkeklerle esit sayida kadin, esit sayida farkli
etnik gruplar ve benzeri olmak iizere — temsil edilmesini gerektirir (Parkinson, 2003:
189).
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Miizakereci demokrasinin ideallerini gergeklestirmek icin yurttaglar diger
katilimeilari bakis acilarma ortak bir saygi anlayis1 gelistirmelidir. Ornegin, Birlesik
Krallik’taki yurttas jiirilerinin pek ¢ogunda genellikle digerlerinin savlarini dinlemeyi
ve onlara saygi duymay1 vurgulayan ‘davranis kurallari’ olusturmak i¢in zaman kavrami
bir kenara birakilir. Bu teknik, siirece dahil olan herkesin farkliliklarina saygili olmay1
tesvik eden bir jiiri kiiltiirii yaratmak i¢in kullanilmaktadir (Smith ve Wales, 2000: 58-
59).

Button ve Mattson (1999: 612-613), yedi miizakereci forumu inceledikleri
calismalarinda, giiniimiizde miizakereci uygulamalarin dort yonelime sahip oldugu
sonucuna ulagmaktadirlar. Bu sonuca gore miizakereci uygulamalar, egitici, ortaklike1,
eylemci/aract ya da celiskili olabilirler. Egitici bir miizakerenin Oncelikli amaci
bireylere daha fazla bilgi saglamaktir. Yurttaglar arasinda gergeklestirilecek olan
miizakereyi bir konu ya da sorun hakkinda siyasi 6grenmeyi tesvik etmenin bir yolu
olarak goren bu bakis agisi yogun bir egitici igerige sahip miizakere araciligiyla
yurttaglarin ortak siyasi kararlar alabilmesi ve gelecekte karar verme siirecine
katilmalar1 gibi daha biiyiikk beklentileri de kapsamaktadir. Miizakereci deneyimin
ortaklike1r yonelimli olmasi katilimeilarin bir konu, degerler ya da gelecekte izlenecek
bir yolun hangi yonde olacagi lizerine ortak bir anlasmaya varabilecegi siirecleri
vurgulamaktadir. Kamu tartismalarina yonelik bu yonelimde kullanilan dil, genellikle
farkl bakis agilarmin ifade edilmesi araciligiyla ortaya ¢ikan bir “ortak nokta” bulma
arzusu ile anlatilir. Bu yolu tercih eden yurttaslar ve diizenleyiciler, kendileri i¢in elde
edilebilir goriinen bu ortak amaci en kapsamli haliyle anlamak igin ¢aba sarf ederler.
Tam bir mutabakata varmanin pek muhtemel olmadiginin farkinda olan bu yonelimdeki
diizenleyiciler, yurttaglardan sik sik “Bununla yasayabilirim” kuralin1 kullanmasini
isterler. Bunun amaci kendi gorisleri ile yakin olan ve kabul edebilecekleri 6nergeler ile
kabul edemeyecekleri arasinda bir ayrim yapmaktir. Ugiincii yaklasim eylemci/araci
yaklasimdir. Bu miizakere yaklasimi, dogrudan siyasi olan ya da yasamayla ilgili
sonuclart (ya da kazanglar) kamusal tartismanin amaci olarak vurgulamaktadir. Bu
forumlardaki siiregler belirlenmis siyasi ¢ikarlarin bir araya getirilmesi ve iletigimi
cercevesinde diizenlenir. Bdylece miizakereci oturumlar gegerlik, yeterlik ve etki
kosullartyla degerlendirilebilir. Eylemci bir bakis acisi, segilen yetkilileri kamu

taleplerinden sorumlu ve bu talepleri gerceklestirme siirecinde aracit olarak ele
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almaktadir. ikinci ve {igiincii yaklasimlarin aksine celiskili miizakere yaklasimi ise
bireysel bakis agilarinin kamusal miizakerenin ilgili diger talepler ile sinirlandirilmadan
ifade edilmesi ve gelistirilmesi igin olabilecek en genis mesafenin verilmesi tizerine
odaklanmaktadir. Bu kavram ¢6ziim ve anlagsma lizerine c¢atigmalar1 ve farkliliklari
vurgulamaktadir. Boyle bir miizakere yoneliminin sonuglar1 egitici olabilir ve ayrica
gelecek karar verme siireglerinin temelini olusturabilir. Fakat temel odak noktasi

sinirlanmayan soylemdir.

Birbirlerine bagli olan bu farkli yaklasimlar ¢ogunlukla birlikte ya da ardil
olarak uygulamalarda hayat bulurlar. Ancak yine de farkli beklentileri yansitirlar ve
farkli sonuglar dogururlar. Ornegin Button ve Mattson (1999: 621-622)’un inceledigi
miizakereci forumlardan Kadin Se¢gmenler Cemiyeti, katilimecilara okuma materyalleri
sunmus; El Paso forumu ise hukuk yargilamasi reformu iizerine bir video gostermistir.
Yurttaglara s6z konusu meseleyi tartisabilmeleri i¢in daha fazla bilgi saglayan bu
materyaller, forumlarin bilgi saglama 6zelliginin olumlu sonuglarina birer 6rnek teskil
etmektedir. Bu forumlara katilan yurttaglar, miizakere siirecinde edindikleri bilgileri
siyasete daha aktif bir sekilde katilabilmek igin kullanmay1 planladiklarini dile
getirmislerdir. Katilimeilar, destekledikleri adaylar i¢in bagis toplama, tartisma gruplari
olusturma gibi pek cok siyasi katilim tiiriinii forumlardan edindikleri bilgi ve deneyim
sayesinde destekleyeceklerini sdylemislerdir. Ancak, bu 6nemli kazanimlarin birtakim
dezavantajlar1 goriilmiistiir; miizakerenin egitici ¢ergevesi yurttaglart uyumlu/itaatkar ve
bazen de pasif bir role kilitlemistir. Odak noktas1 siyasi 6grenme de olsa, yurttaslar

katilimcidan ziyade birer 68renciye donlismiistiir.

Miizakereci forumlarda esitsizligi doguran bir diger faktor de fiziksel alanin
ozelligidir. Kimi forumlarin fiziksel anlamda diizenlenisi sunum
yapanlar/siyasetciler/temsilciler  ile  yurttaslar  arasindaki  hiyerarsik  yapiy1
giiclendirmektedir. Toplantilara katilan temsilcilerin konusmalarini yurttaslardan ayri
bir yerde yapmalari 6rnegin sunumlari/konusmalari sirasinda sahne kullanmalar1 gibi

fiziksel diizenlemeler yurttaslarin “izleyici kitle”’ye doniismelerine sebep olmaktadir.

Yerel diizeydeki uygulamalar da benzer sorunlar igermekle beraber, yerellige

ozgii sorunlar1 da barindirmaktadir. Ornegin, bu uygulamalardan kent konseylerinin
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demokratik katilim baglaminda karsi karsiya kaldigi baslica iki sorun s6z konusudur.
Birincisi, siireci bir demokratik katilim stireci olarak gérmek yerine bir yetki paylagimi
sorunu olarak goren yaklagimdir. Bu yaklasim, kent konseylerinin denetim altina
alinmasi1 gibi bir sonu¢ dogurmaktadir. Genellikle belediye baskanlarinin veya
belediyede gorev yapan diger kisilerin kent konseyi bagkani1 olmasi bu yaklasima zemin
olusturan bir unsurdur. Ikincisi, kent konseylerinin belediyelere bagli bir miidiirliik gibi
isletilmesidir. Bunun sonucunda katilimciligin sdzde uygulanmasi durumu ortaya

¢ikmaktadir (Dolu, 2014: 105-106).

Kent Konseylerinde katilim ile ilgili bir takim sinirliliklarin mevcut oldugunu

dile getiren Demirci (2010: 35-39), bu sinirliliklari su sekilde siralamaktadir:

1.Kent konseylerinde devlet disi aktorlerin siirece
katilimi simirly tutulmakta ve olusturulan konsey sadece bir
danisma heyeti olarak gorev yapmaktadir. 2.Belediye
meclisine goriis bildiren bu konsey ayni zamanda resmi
kurum ve kuruluslarin temsilcileri ile sivil toplum
orgiitlerinin temsilcilerinden olusturulmaktadir. Bu yapisi
itibariyle kent konseyleri katilimci bir ozellik gostermekten
ote temsili bir yapiya sahiptir. Bu da “sembolik katilim”
olarak adlandirilabilir. 3.Cogu durumda yonetici elit,
halka  yonelik  bir  yetki  devrinde  bulunmak
istememektedirler. Bir¢ok konseyde baskaninin belediye
baskanmindan veya belediye baskaniyla yakin iliskisi
bulunan  kisiler —arasindan  segilmesi bu  goriisii
yvansitmaktadir. 4.Kent konseylerinde tiim farkli c¢ikar
gruplarimin seslerini duyurmalart miimkiin olmamaktadir.
Katilim, “kurumsal katilim”, ¢aliyma gruplarina katilim
ise ozel ilgi ve uzmanlhiga dayali “bireysel katilm” ile
stmirlidir. 5. Katilim i¢in gerekli kaynaklar (bilgi, insan,
finansman, teknoloji, orgiit vb.) bakimindan onkosullarin
saglanmasi zordur. 6.Kent konseylerine katilim yéniinde
bireyler genellikle ¢cekimser bir tavir sergilemektedirler.

Diisiliniirlerin miizakereci forumlara yonelik elestirilerini kisaca 06zetlemek
gerekirse, kamuda miizakerenin olduk¢a yaygin olmasina ragmen kamu tarafindan
gerceklestirilen miizakerenin gergeklestirilmesinin oldukca gii¢c oldugunu ve bu nedenle

de nadiren goriilen etkinlikler oldugunu sdyleyebiliriz.
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2. BOLUM
TURKIYE’DE DEMOKRATIK ACILIM SURECI VE AKIL
INSANLAR HEYETI (AiH)

l. Tiirkiye’de Demokratiklesme Siireci

Liberal demokrasinin krizi, farkli boyutlar1 bulunan ¢ok yonlii bir siirectir. Boyle
bir krizin varligin1i kabul ederek, onu asmaya caligan iilkeler farkli ydntemler
denemektedirler. igerisinde Tiirkiye’nin de bulundugu baz iilkeler, demokratiklesmeyi
hiikiimet sistemi ile baglantili olarak degerlendirmekte ve rejim sorunu odakli bir bakis
acistyla ¢oziim arayisi icerisine girmektedirler. Ancak, siyasal katilimi yalnizca
secimlere indirgeyen ve ¢Oziimi birtakim kurumsal diizenlemeler yaparak
gerceklestirecegi sonucuna varan bu yaklasim, s6z konusu tlkelerin ge¢mislerindeki
siyasal, sosyal ve ekonomik esitsizlikler ile kiiresellesmenin etkilerini gz ardi
etmektedir (Gills vd., 1995: 10; Koker, 1995: 15-16). Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin
demokratiklesmesinin Oniindeki zorluklar, i¢ ¢evre faktorleri ve dis ¢evre faktorleri

olmak iizere iki ac¢idan ele alinacaktir.
A. I¢ Cevre Faktorleri

Calismanin bu boliimiinde i¢ ¢evre faktorleri, siyasal kiiltiir ve darbeler olmak

tizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir.
1. Siyasal Kiiltiir

Tiirkiye’deki demokratiklesme arayislarini ele alan tartigmalarin 6nemli bir
kismi1, demokratiklesmenin Oniindeki engelleri siyasal kiiltlirlimiiz ve onun igerisinde
yer alan seckinlerin rollerini géz Oniinde bulundurarak alana katki saglama gayreti

gostermektedir.

Konuyla ilgili ¢alisma yapan arastirmacilardan Ergun Ozbudun (1999: 7; 1999:
14), Tirkiye’nin demokratiklesmesinin Oniindeki en onemli engelin, Tiirk siyasal

yasaminin bir Ogesi olan kamu biirokrasisinin konumuna baglamaktadir. Devletin
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toplumun {izerinde ve ondan bagimsiz bir varlik olarak algilanmasi yolundaki temel
egilim, elit ve kitle kiltlirleri arasindaki derin farklilasma, Osmanli-Tiirk siyasal
hayatinda, izleri giinlimiize kadar siiren giiclii segkinci ve vesayet¢i yonelimlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Osmanli siyasal yasaminda mutlak bir sultanin elinde
toplanan otoritenin genis bir biirokratik askeri aygit (saray ve ordu mensuplari, kamu
gorevlileri ve ulemalar) yardimiyla kullanilmasi sonucu kendilerini “foplumun tizerinde
ve ondan ozerk olan bir devletin gercek hizmetkdrlari, kamu yararmin tek koruyucusu
ve modernlesmenin baslica araci” olarak goren kamu biirokrasisinin olugmasina yol
acmistir. Ozbudun, bu durumun uzun yillar siyasal seckinler ile farkli kesimleri temsil
eden gruplarin ve farkli ¢ikarlarin rekabet edebilecegi bir ortamin dogmasma engel

oldugunu ifade etmektedir.

Osmanli Devletinden Cumhuriyet’e gegis siyasal kiiltlir agisindan “radikal bir
kopus” olarak degerlendirilse de birgok siireklilik unsuru da arastirmalarla ortaya
konulmaktadir. Cilinkii siyasal kiiltiirii olusturan deger ve inanglar sistemi, siyasal
yapilardan ¢ok daha yavas degismektedir (Ozbudun, 1999: 63). Siyasal kiiltiiriin
Cumbhuriyet’e aktardigt bu unsurlardan en Onemlisi,deviet seckinlerinin siiregelen
hakimiyetidir (Ozbudun, 1999: 12). Bu donemde biirokratik seckinler ile siyasal
seckinler arasindaki anlasmazlik ve karsilikli suglama, her iki kesimin de demokrasinin

geligsmesi Ontlindeki engel olarak birbirlerini gostermeleri ile goriiniir kilinmaktadir.

Ancak, Osmanli toplumunda goriilen bu sorun, sadece sultan ve resmi gorevlileri
ile toplum arasinda izlenen bir kars1 karsiya gelmeden cok daha otesidir. Karsi karsiya
gelme, toplumun kendi unsurlart arasinda da oldukga belirgindir. Béliik porgiik bir
yapiya sahip Osmanli Anadolusunun, modern Tiirkiye’nin toprak agisindan kurucu
Ogesi olmasi, bu yapiin izlerinin giinlimiize dek slirmesine neden olmustur (Mardin,

2009: 123-125).

Bununla birlikte, iki kesim arasindaki farkliligin sadece simgesel degil,ayni
zamanda statiisel bir farklilik oldugunu séylemek miimkiindiir. Biiylik ¢ogunlugunu
gayrimiislimlerin olusturdugu resmi gorevlilerin Sultan’in emrinde calisan bireyler

olarakgoriildiigii biirokrat oriintii sz konusu farkliliklardan birini olugturmaktadir. Bir
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diger farklilik ise, iki kesim arasindaki ekonomik degiskenlere dayali olarak ortaya
cikmaktadir. Ornegin, resmi goérevlilerden vergi alinmamasi, iilkenin 6nde gelen
yurttaglarinin tiiccarlar degil de, politik iktidar1 elinde tutanlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunlara ilaveten, toplumda {istiin smif olarak goriilen ‘askeri simif’
adlandirmasinin resmi secgkinler icin kullanilisi ve bu seckinler ile halk arasindaki
miilkiyet haklar1 agisindan izlenen karsithk iki kesim arasindaki ayrismanin temel

nedenleri olarak gosterilmektedir (Mardin, 2009: 125-127).

Devlet seckinlerinin siiregelen kudreti ve sahip oldugu toplumsal itibar,
Cumhuriyet Tiirkiyesinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)’nin biirokratlagmasi
sonucunu dogururken, diger yandan modernlesme cabalarinin bir ¢iktis1 olarak goriilen
toplumsal farklilasmaya bagli olarak tiiccarlar, is adamlari, serbest meslek sahipleri ve
yerel niifuzlulardan olusan karsit bir segkinler ziimresinin olugmasina olanak tanimustir.
Devlet ve toplum anlayis1 biirokratik seckinlerinkinden tamamen farkli olan bu yeni
ziimre, “biirokrasiye karsi halki temsil ettikleri iddiasiyla” Demokrat Parti (DP) catisi
altinda toplanmis ve 1950 yilinda iktidara gelmistir. Osmanli’daki devlet¢i gelenegin
toplumu devletin karsisinda konumlandirdigt gibi, ¢ok partili donemde de devlet
toplumun Kkarsisindaki bir noktaya yerlestirilmistir. DP’nin temsil ettigi siyasal
seckinlerle, CHP ile gii¢lii ideolojik ve duygusal baglar1 olan ve kendini toplumdan ayr1
bir yerde konumlandirarak, toplumdan farkli ¢ikarlara sahip olan resmi seckinler
arasinda birlikten sz etme imkani bulunmamaktadir (Ozbudun, 1999: 19-20; Heper,
2012: 133). Toplumda biirokrasinin yaygin roliinii milli iradenin engellenmesi olarak
goren DP ve buna karsin iktidara gelen yeni siyasal toplulugun,cogunluk tarafindan
secilmis yonetim konusunda yetenegi olmayan politikacilar(Ozbudun, 1999: 22)

oldugunu diisiinen CHP arasindaki bu gerilim, devlet-toplum karsitligin1 dogurmustur.

Serif Mardin (2009), bu iki kesim arasindaki karsithg, Edward Shils"*in
onerdigi bir bigimde “merkez-¢evre” iliskisi ile agiklamakta ve modelin, Tiirk siyasal

yasaminin sirlarint ¢6zmek igin bir anahtar rolii tstlenebilecegini ileri siirmektedir.

7Merkez-gevre iliskisi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Shils, Edward (1975), Center and Periphery Essays in
Macrosociology, Chicago and London: University of Chicago Press.
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Mardin’e gore, merkez, biirokrasi ve devletin isleyisinde rol oynayan “6z”diir. Cevre
ise, merkez disinda yer alan toplumsal alan ile kurumlar ve cografi alan1 temsil

etmektedir.

Mardin, merkez-gevre iliskisini Tiirkiye ile Bati toplumlarini kiyaslayarak elde
ettigi bulgularla agiklamaktadir. Buna gore, merkez ile ¢evreyi birbirinden farkli kilan,
sahip olduklar1 degerler sistemi ve kullandiklar1 Usluptur. Tiirk siyaseti bakimindan
“merkez, otoriter, merkeziyetci, batici, laik¢i, biitiinciil, milliyet¢i ve insact bir degerler
sistemi ve siyaset yapma tislubuna sahipken; c¢evre liberal, adem-i merkeziyetci,
uzlagsmaci, din ve inang ozgiirliiklerine daha deger veren ve gelenekg¢i bir yapiya sahip

olmugtur.” (Giilener, 2007: 62).

Merkez-gevre iliskisi Osmanli Devleti’nin klasik doneminde énemli bir problem
kaynag1 degildir. Ancak, modernlesme ile birlikte bir sorun olarak belirmis, tek parti
doneminde catismaci bir duruma ulasmis ve cok partili yasama gegis ile farkli bir

boyuta ulagsmistir (Giilener, 2007: 63).

Iki kesim arasindaki ayrisma ve anlasmazhk, “toplumun wuzun dénemli
ctkarlarimin bekgisiolan ”(Koker, 1999: 68) merkez ile ¢evre arasinda, yonetimin nasil
olmasi konusunda da bir ayrigmaya zemin hazirlamistir. S6z konusu ayriliklar, zaman
zaman lilkede askeri gli¢lerin yonetime el koymasi ile bir siireligine sessizlige biirtinmiis

ya da kutuplagmanin farklilagsmasi ile kars1 karsiya kalmistir.

Ornegin, 1950’lerin temel catisma ekseni olan “biirokratik merkez” ile
“demokratik ¢evre”, ikincinin 1960°’daki askeri darbede biiylik yenilgisiyle
noktalanmistir (Kalaycioglu, 2009: 561-562). 60’11 yillarda iki kesim arasinda devam
eden c¢atigma, yerini Eski Cumhuriyet¢i diizeni koruyanlar ile degisim isteyenler
arasindaki ¢atigmaya birakmistir (Mardin, 2009: 152).

1960 darbesi sonrasinda kendisini 1961 Anayasasi ile moral olarak bagh
saymayan, se¢cim gilinii secmenden aldig1 vekalet ile se¢gmenin istedigi gibi hareket

etmek hakkini kendinde goren bir siyasal seckinler toplulugu olugmustur. Bunun
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karsisindaysa, 1961 Anayasasi’na tam bagliligi tek mesru politik otorite ilkesi olarak
kabul eden bir secilmis siyasal segkinler (daha ¢ok CHP’liler), devlet biirokrasisi ve
aydinlar grubu vardir. 1961-1980 yillar1 arasindaki siyasal ¢atismalarin ekseninde yer
alan bu yapilagsma, Tiirkiye’nin yasadigr demokrasi krizinin temelinde yatan énemli bir

sorundur (Kalaycioglu, 2009: 563).

Kalaycioglu (1999: 52), bir iilkede demokrasinin gelisebilmesini 6zel bir siyasal
kiltiir ortaminin varligima dayandirmaktadir. Buna gore, adaylar veya siyasal partilerin
rekabet edebilecegi; kaybedenin bu “kaybedisi” bir dahaki sefere daha iyi hazirlanmak
ve kazanmak icin motivasyon olarak kabul edebilecegi, bireylerin kendilerine farkli
veya aykir1 gelen fikirlere tahammiiliiniin oldugu bir hosgorii ortami1 demokrasinin ilk
temel ve kiiltiirel Ogesidir. Kalaycioglu (2009: 585), siyasal yasamimizda
gozlemledigimiz “secim kaybetmenin zorlugu”nu Tiirk demokrasisinin gelisimi

ontindeki en dnemli engellerden birisi olarak gérmektedir.

1960’11 yillarda baslayan endiistriyellesme merkez-cevre ikileminin yani sira
kentlere genis capli goclerin  gerceklestirilmesi sonucu kir-kent ayrimmi da
dogurmustur. Ayn1 zamanda 1960-1980 yillar1 arasinda yogun bir bicimde izlenen,
toplumdaki ekonomik dengesizlikler ‘orta simif’ olarak adlandirilan yeni bir ziimrenin
olusmasina yol acmistir. isadami, sanayici ve kamu biirokrasisinin énde gelenlerinden
olusan bu smif, Bati’dakinin aksine politik ve sosyo-ekonomik hak talebinde bulunmak
yerine geleneksel devlet¢i diislincenin koruyucusu ve devam ettiricisi olmustur
(Kalaycioglu, 2009: 565-566). Kalaycioglu, bu sosyo-politik yapiy1 “neo-pa‘[rimonyal”8

olarak nitelendirmektedir.

1980’11 yillarda ise Anavatan Partisi (ANAP) iktidarinin ekonomi tizerine kurulu
politikalarim1 hayata gegirmesiyle biirokratik segkinler ve siyasal seckinler arasindaki

uzlagsmazci tavrin ¢ozlilmeye baslandigr izlenmektedir. Bu donemde, eski biirokratik

8 Neo-patrimonyalizm kavrami, Bati disi toplumlarin modernlesmetecriibelerinin moderniteyi tGretmek
yerine onu tahrif ettiklerini ortayakoymak tzere S. N. Eisenstadt tarafindan gelistirilmistir. Konu ile ilgili
detayli bilgi icin bkz. Nisanci, E. (2001). Geleneksel Patrimonyalizmden Modern Neo-patrimonyalizme Bir
Modernlesme Denemesi. istanbul: Hali¢c Universitesi.
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merkezin reformcu, laik ve vesayet¢i diinya goriisiiniin zayiflatilmasi ve beraberinde
devlet memurlarin genel statiileri ve gelir diizeylerinde, yapilan diizenlemeler sonucu
diisiis goriilmesi, serbest meslege ragbeti arttirmistir. Ayn1 zamanda devlet biirokrasisini
kamu yararinin tek koruyucusu olarak goren anlayisin zayiflamaya baslamasi, liberal
degerlere karsi artan ilgi ve sivil topluma yapilan vurgu bu donemin 6nemli 6zellikleri

arasindadir.

Tirkiye’nin 1923 yilindan itibaren yasadig1 iic askeri darbenin ardindan
1980’lerde yasadigr demokrasiye yeniden gegis siireci, demokrasinin kiiresel yiikseligi
olarak nitelendirilen uluslararasi konjonktiire tesadif etmistir. S6z konusu siirecin
baslica 6geleri yukarida bahsedilen ekonomik reform programinin yani sira, gelecekteki
cok partili siyasal hayati diizenleyecek olan yeni bir anayasa ve diger mevzuatin
hazirlanmasini ve laiklik ilkesinin yumusatilmasi sonucu olusturulacak yeni bir kiiltiir

politikasinin belirlenmesini icermekteydi (Koker, 1999: 67).

Buna bagh olarak, devlet ve toplum iliskisinin yeniden sekillendigi ANAP
iktidart doneminde, Osmanli klasik doneminden 1980°li yillara kadar varligini siirdiiren
biirokrasi/devlet smifi (Keyder, 2008)’nin sahip oldugu otoriter devlet anlayisinin
yerine giiclii siyasal iktidar anlayis1 yerlesmistir. Ancak, bu gelismeler 1s18indaki
demokratiklesme c¢abalari iki kesim arasindaki anlasmazligt nihai ¢oziime
ulastiramamustir  (Ongen, 2003. 174). Ilk bakista degistigi izlenimi veren yeni siyasal
yap1, giiclii bir merkez karsisinda, tiirdes olmayan, ilkel, geleneksel baglarla oriilmiis,
sanayilesmekte ve ¢ok daha hizli bir bigcimde kentlesmekte ve hizla niifusu artmakta
olan bir toplumun neo-patrimonyal politik yapisin1 gozler oniine sermistir (Kalaycioglu,
2009. 578). Devletin bu kez burjuva sinifint olusturan kesimin hizmetine girdigi yeni
donemde, burjuvaziyi devletin destegi ve imkanlariyla gelistirmeye (Kahraman, 1995.
204) yonelik uygulamalart hayata gecirmeyi Onceleyen siyasal anlayis, mevcut

demokrasi krizinin derinlesmesine sebep olmustur.

Tiirkiye demokrasisi ile ilgili caligmalara hakim olan ikinci yaklagim,
demokratiklesmeyi, demokrasi ve mesruluk iliskisi ile baglantili bir bi¢imde ele

almaktadir. S6z konusu calismalarin iizerinde durdugu en Onemli noktalardan biri,
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yurttaglarin siyasi arenada temsiliyetinin bulunmamasina bagli olarak siyasetten
uzaklagmalar1 ve devletle toplum arasindaki iliskinin zayiflamasidir. Demokratiklesme
lizerine yapilan arastirmalar igerisinde bu yaklagimla konuyu ele alan caligmalarin

demokrasilerde yurttaslarin roliine deginmesi agisindan ayr1 bir 6nemi mevcuttur.
2. Darbeler

Cumbhuriyet tarihinde darbeler siirecinin baglangic1 27 Mayis 1960 darbesi ile
gerceklesmistir. 1960 darbesi, demokratiklesme ic¢in atilan en 6nemli adimlardan biri
olan ¢ok partili hayata gecisin ardindan gergeklesen ilk darbedir. Ayrica ¢ok partili
yasamin heniiz onuncu yilinda vatandaslarin oyu ile iktidara gelmis hiikiimeti devirmesi
ve sonraki darbelere ornek teskil etmesi agisindan 6nemlidir. 1960 darbesi, Tirkiye’de
demokrasiyi sekteye ugratmasinin yan sira Tiirk Silahli Kuvvetlerinin siyasete ve sivil
iradeye miidahale eden bir yapiya biirlinmesine sebep olmustur (Yilmaz, 2000: 362).
Demokrasinin temel gereklerinden biri halk oyunun yonetimidir. Bu nedenle, askeri
elitlerin yonetimiyle demokratik bir ortam saglanmaya kalkisildiginda, demokratik bir
yonetim beklemek miimkiin olmayacaktir. Tanilli (2007: 66), “Bir demokraside, askeri
miidahaleden yana olunamaz kuskusuz: Ciinkii demokraside oyunun kurallar: arasinda,
temelde halkin oyu vardir; toplumu yonetecek olanlar halkin oyundan gelirler,
kislalardan degil; siyasal iktidarin kapisi silahlarin giiciiyle degil, oylarin giiciiyle
acilir’ demektedir. Hazindir ki, darbecilerin tiimii demokrasiyi getirmek amaciyla darbe
yaptiklarini ileri stirmiis (Kemal, 1986: 141), boylece demokrasinin ruhuna aykiri bir

eylemde bulunmuslardir.

DP’nin kurulmasi, demokratik bir topluma ulagsmanin araci olarak goriilmiistii.
Ciinki iilkede yogun bir bicimde mevcut olan 6zgiirliik talebi, basta aydinlar, koyliiler
ve is¢iler olmak {izere tek parti rejiminde yeterince temsil edilmedigini diisiinen
kesimlerce desteklenmekteydi. Ancak 1960 yilia gelindiginde, bu beklentilerin
gerceklesmedigi, siyasal iktidarin keyfi uygulamalar ile birlikte yeni bir kaos ortaminin
olusmasina yol actr. iktidarm muhalefet iizerindeki baskisi, dzellikle genglerin ve halkin
gergin tavri ve DP’nin bdyle bir ortamda “Tahkikat Komisyonu” olusturarak,
faaliyetlerini basina kapali bir bicimde gerceklestirmesi Milli Birlik Komitesi’nin

yonetime el koymasi ile sonuglandi. 1960 darbesi, nitelikleri bakimindan yalnizca bir
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askeri darbe olarak algilanmamali, bu darbede halk hareketleri 6zellikle de genglerin
hareketlerinin yer aldig1 goz ardi edilmemelidir. Darbe sonrasi hayata gegirilen 1961
Anayasasi, asker, tniversite gengligi ve basinin “demokrasiyi devrimci temellere

oturtma girigimi” olarak degerlendirilmektedir (Tanilli, 2007: 66-67).

1960 yilinda baslayan darbe gelenegini, sirasiyla 1971°de muhtira, ardindan
1980 darbesi ve daha sonra da ‘8 Subat’taki “post modern” olarak adlandirilan askeri
darbe izlemistirr Bunun disinda yalmizca bir girisim olarak kalan ve

sonuglandirilamayan darbeler de Tiirk siyasal yagsaminin bir parcasi haline gelmistir.

1970’ler is¢i sinifinin verdigi ekonomik miicadeleye taniklik etmistir. Ekonomik
tekellesmeye son vermek amaciyla gerceklestirilen hareketler, biirokratlar ve kamu
hizmetlilerinin de destegini almakla beraber ne yazik ki kanli eylemlere sahne olmustur.
Tiirk Silahli Kuvvetleri,iilkede izlenen siddet olaylar1 ve i¢ huzursuzluga isaret ederek,
1971 yilinda parlamento ve hiikiimeti Tirkiye Cumhuriyeti’ni tehlikeye atmakla
suclamig ve bir muhtira yaymlayarak, hiikiimetin yonetimden ¢ekilmesini
istemigtir.Cekilmemesi durumunda ise Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin yonetime el koyacagi

bildirilmistir.

Gortildiigii tizere higbir darbe, sorunlari kalici bir bi¢imde ¢6zme ve demokrasiyi
yerlestirmede basarili olamamis; aksine sorunlar ve huzursuzluk kesintisiz bir bi¢imde
devam etmistir. 1971 darbesinin ardinda kalan, siddet olaylarinin yani siravar olan
siyasal dengesizlik, ideolojik ve mezhepsel gatigmalarin doruga ulagmasi ve artan faili
mechul cinayetler sivil yonetimin, toplumsal ve siyasal olaylar1 c¢oziimlemedeki
basarisizlig1 olarak kabul edilmis ve askeri elitlerin 1980 yilinda yonetime el koymasini

kacinilmaz hale getirmistir.

1980 askeri darbesi ile 1961°de kabul edilen Anayasayerine 1982 Anayasasi
yapilmis ve demokrasi anayasal diizeyde de sekteye ugramistir. Darbe sonrasi c¢ok
partili hayata gecis de yine askerlerin miidahalesiyle gerceklesmis boylece darbe sonrasi

yeni siyasal ve toplumsal diizen de askerler tarafindan olusturulmustur. Anayasal

83



diizenlemeler de bu yeni siyasal ve toplumsal yapimin destekleyici unsuru olarak

gorilmiistiir.

Ozetle, her askeri darbe Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin oniinde biiyiik bir
engel olusturmus, ¢ok partili siyasal sistemi uzun siirelerle dondurmus, demokrasinin
gerekleri olan insan hak ve ozgiirliiklerini kisitlayic1 uygulamalara sebep olmus, darbe
sonrasi siyasal diizenin kurulmasinda da askeri yonetimin izlerinin varligin1 korumasina

yol agmustir. Her darbe, Tiirkiye’yi ilerleyen zamana kars1 geriye gotiirmiistiir.

B. Dis Cevre Faktorleri

Ulus devletler, Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan kiiresellesmenin de
etkisiyle uluslararasi kurumlarin politikalar1 ve baskilarindan biiyiik dl¢iide etkilenmeye
baslamistir. Bu dénemde, Komiinist rejimlerin yikilisini takiben giindeme gelen insan
haklart ile ilgili konular uluslararas1 platformda oncelikli alanlar olarak yer almaya
baglamigve buna bagli olarak, ulus devletlerin sorunlarindan birini olusturanetnik
uyusmazliklar da ayni c¢ergevede degerlendirilmeye baglanmistir. Bu baglamda,
Tirkiye’de yasanan “Kiirt sorunu” da uluslararasi aktorlerin ilgisini ¢eken bir insan
haklar1 ihlali olarak degerlendirilmistir. S6z konusu gelismelerin izlendigi bu yillarda,
ANAP hiikiimetinin 1987 yilinda AB’ye tam iyelik i¢in bagvurmasi, Tirkiye’nin
kiiresel toplumun bir parcasi olma istegini ifade etmesi agisindan biiylik Onem

tasimaktadir.

Kiiresel toplumun ilgisini insan haklarina yoneltmesinin nedeni Soguk Savas’in
sona ermesinin ardindan etnik gerilimlerin artmasidir. Held (1991: 204)’e gore, “ilke
swrlari, kisilerin hayatlarim etkileyecek konularda karar mekanizmasinin bir pargasi
olma ya da bu mekanizmanin disinda tutulma ¢izgisini belirler ama verilen kararlarin
sonuclart ulusal simirlarin otesine uzamir.” Ancak uluslararasi toplumun evrensel
kurallara uymak konusunda devletler {izerinde bir etkisi olmasina ragmen, bu haklarin
korunmasi hala ulus devletlerin egemenligi altindadir. Bu durumda hak ihlalleri, birey
uluslararas1 bir organizasyona basvurarak konuyu bildirmedigi siirece, oldukca zor

belirlenir.

84



Tiirkiye bircok wuluslararast belgeye imza atmigtir. Bu belgeler arasinda
Tirkiye’nin Kiirtlere yonelik politikalarini etkileyen ti¢ uluslararasi olusumdan birincisi
Avrupa Konseyi ve digerleri Avrupa Birligi ile Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat:
(AGIT)tir. 1lk iki kurum, ozellikle etnik uyusmazliklardan kaynaklanabilecek
sorunlarin Onlenmesi ve ¢Oziimi konularina agirlik vermekte ve insan haklar
normlarmin uygulanmasini saglamak i¢in iiyeligi ya da {iye olabilme sartlarini

aracsallastirmaktadir (Celik, 2006).

Avrupa Konseyi

1949 yilindan bu yana Avrupa Konseyi’nin iiyesi olan Tiirkiye, Konsey
bilinyesindeki bircok belgeyi imzalamis olmasina ragmen azinlik haklartyla ilgili iki
belge daha imzalamasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, “yok olma tehlikesiyle karsi
karsiya kalan Avrupa’daki tarihi, bolgesel ya da azinlik dillerinin korunmasi”n1 6ngoren
“Bolgesel ve Azmlik Dilleri I¢in Avrupa Sarti”dir. Ikincisi ise, “Ulusal Azmliklarin
Korunmasi Cer¢ceve Konvansiyonu”dur. Bu belgede, ¢ogulcu ve hakiki bir demokratik
toplumun her bireyin etnik, kiiltiirel, dilsel ve dini kimliklerine saygi duymakla
kalmamasi, ayn1 zamanda bu kisilerin s6z konusu kimliklerini ifade etme, koruma ve
gelistirme imkaninin  olugmasim1  saglamas: gerektigini vurgulamakta, bdylece

azinliklarin korunmasinin 6nemine deginmektedir (Celik, 2006).

Avrupa Konseyi biinyesinde hazirlanan Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi1 Konvansiyonu, 1948 Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nde belirlenmis olan bazi haklarin uygulanmasini hedeflemektedir.
Konvansiyon sonucunda yetkileri Tiirkiye tarafindan da kabul edilen ii¢ kurum

olusturulmustur. Bunlar:

e Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
e Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

e Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’dir.
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Ozellikle Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, Kiirt sorunu baglaminda haklarinin ihlal edildigini diisiinen Kiirtler

tarafindan sik¢a kullanilmaktadir.
Avrupa Birligi (AB)

AB Helsinki Konseyi 11 Aralik 1999 tarihinde Tirkiye’nin adayligii ilan
etmistir. Ancak AB’nin aday iilkelerle miizakereye baglamasi Kopenhag Kriterlerinde
ifade edilen standartlara ulagilmis olmasina baglidir. AB’nin insan haklar1 konusundaki
hassasiyetinin bilinmesi Tiirkiye’yi bu yonde caligsmalar yapmaya itmistir. Ancak
yapilan caligmalar 2000 yili ilerleme raporunda su sekilde ifade edilmigtir: “
Kopenhag siyasi kriterlerine uygunluk tiyelik miizakerelerine baslayabilmek icin bir 6n
kosuldur. Simdiye kadar Tiirkiye bu siyasi kriterlere uygunlugu saglamamistir”
(Commission of the European Communities, 1997: 7). Bu kararda bahsi gegen siyasi

kriterler, demokrasinin siirdiiriilebilmesi i¢in istikrarli ve isleyen kurumlar, hukuk

devleti ve insan haklarina saygidir.

AB, Tirkiye’nin adayligin1 yeniden degerlendirmek icin Tiirkiye'nin Kiirt
kokenli vatandasglarina karst olan politikasin1  degistirmesi konusunda baski

yapmaktadir.
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)

AGIT, egemen devletler icindeki azinliklarin haklarini temin etmek icin calisan

uluslararasi bir kurumdur.

Soguk Savas’taki temel hedefi Avrupa’nin giivenligini temin etmek olan Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Anlasmasi’nin Soguk Savas sonrasi donemde, insan haklarini
korumak temel gérevlerinden biri haline gelmistir. Tiirkiye nin imzaladig: tiim AGIT
belgeleri kapsaminda ayr1 bir oneme sahip olan ii¢ belge sunlardir: 1. Kopenhag
Toplantis’nin  AGIT’in Insani Boyutu Konferansi’nin Belgesi (1990), 2. Paris
Bildirgesi (1990), 3. Istanbul Bildirgesi (1999).

Tiirkiye tarafindan da imzalanan Kopenhag Belgesi, insan haklarinin korunmasi

bakimindan ilk ve en 6nemli uluslararasi belgedir. Bu belgenin 5.9 numarali maddesi
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“Biitlin insanlar hukuk karsisinda esittirler ve hi¢bir ayrim goézetmeksizin hukuk
tarafindan korunma hakkia sahiptirler. Bu bakimdan, hukuki her tiir ayrimcilig
yasaklayacak ve tiim insanlara her alandaki ayrimciliga karsi esit ve etkin korumayi
garanti edecektir.” der. Ayrica Kopenhag Belgesi’nde, katilimci devletlerin milli
azinliklarin kendi dillerini kullanma haklarina, kendi dinlerinin gereklerini yerine
getirme haklarina, kendi okul ve kurumlarini kurma haklarina saygi gostermelerini ve
bu haklarin kanun ve 6zel hiikiimler araciligiyla garanti altina alinmasi gerektigine

isaret edilmektedir (Celik, 2006).

Diger iki belge, Tiirkiye’nin azinlik politikalarima olan etkileri bakimindan
onemlidir: Paris Toplantisi’nin katilimc1 devletleri, milli azinliklarin, etnik, kiiltiirel,
dilsel ve dini kimliklerinin korunacagini ve milli azinliklarin {iyesi olan insanlarin
kimliklerini, hi¢bir ayrim olmaksizin, kanun karsisinda tam bir esitlikle, 6zgiirce ifade
etme, koruma ve gelistirme haklarina sahip olduklarm taahhiit ettiler. Istanbul
Bildirgesi’nde ise, katilimct devletler i¢cindeki ve arasindaki demokrasi, baris, adalet ve
istikrarin temini i¢in milli azinliklarin haklarinin korunmasi ve bu haklarin tesvik
edilmesinin temel etmen oldugu ifade edilmektedir. Ayrica milli azinliklarla ilgili
sorunlarin hukukun istiinliigii temeli iizerinde kurulan demokratik bir cergevede

¢oziilebilecegini vurgulamaktadirlar (Celik, 2006).

1. Birey Merkezli Demokratiklesme Anlayisina Gegis

Giliniimlizde Tiirkiye demokrasisinin krizini mesruluk baglaminda ele alan
yaklasimlar, s6z konusu krize yol acan ana problemin sivil toplumu dislayan bir
yonetim anlayist oldugunu diisiinmektedirler. Ciinkii bu goriislere gore, “giiclii bir
demokrasinin zorunlu kosulu, gii¢lii bir sivil toplumdur” (Saribay, 2000a: 55) Bu
baglamda, yurttas etkinligini demokratik mesruiyetin merkezine yerlestirirken iki
noktadan hareket ederler. Bunlardan birincisi yeni muhafazakar akimin getirdigi sivil
toplum kavrayisi1 digeri ise Tiirkiye’deki radikal demokrasi tartigmalari tarafindan

ortaya konan anlayistir.
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Diisiinsel temelleri Antik Yunan’a kadar uzanan sivil toplum kavrami, bu
donemde devlet ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir ve bir karsith@i ifade etmekten
oldukca uzaktir. Devlet ve sivil topluma iliskin bu anlayis, on sekizinci ylizyila kadar
stirmiis; barisin ve uzlagmanin hiikiim siirdiigii bir toplumun ifadesi olmustur (Karadag,
2005: 66-67). Ancak, on sekizinci yiizyil, devlet ve sivil toplum iligkisinde farkli

yaklasimlarin giindeme geldigi bir doneme isaret etmektedir.

Sivil topluma kuramsal agidan bakis iki yaklasim g¢ercevesinde ele alinmaktadir.
Bunlar, sivil toplum savunuculugunu yapan liberal demokratik yaklasim ile hem sivil
topluma hem de onun devletle olan ayrimina yonelik elestirisini dile getiren Marksist

yaklagimdir.

Sivil toplumun demokrasinin gelismesine katki sagladigina inananlara goére, bu
katki ancak onun devlet karsisinda yer alan bir yapisinin mevcut olmasi ile miimkiindiir.
Onlara gore, sivil toplum, toplumu tahakkiim altinda tutan devletin karsisindadir. Bu
inanca sahip olan J. Keane, L. Cohen, A. Arato ve E. Gellner gibi giiniimiiz diisiiniirleri,
devletin toplum iizerindeki baskisini smirlandirmanin ancak sivil toplum sayesinde
miimkiin olabilecek, devletin etkinlik alaninin sinirlandirilmasi ile gergeklesebilir
oldugunu ileri siirerler. Sivil toplum igerisindeki orgiitlenmeler ile etkinlik alani
sinirlandirilan siyasal iktidar bdylece kontrol altina alinabilecek ve ayni zamanda

toplumsal rizaya dayal bir hal alacaktir (Ozan, 2013: 101-102).

Tiirkiye’deki sivil toplum anlayigini gostermesi agisindan Savas Akat’in yaptigi
tanim Onem arz etmektedir. Buna gore, sivil kavrami, bireyin devletten izin almadan
girebildigi toplumsal iliskiler ve gergeklestirebildigi toplumsal etkinliklerdir (Akat,
1991: 215). Bu tamimdan da anlasildigi iizere sivil toplum ile genellikle devlete ait
olmayan bir alandaki faaliyetler ve orgiitlenme bi¢imi kastedilmektedir (Koker, 2008b:
165). John Keane (1994: 36) ayni zamanda sivil toplum ile s6z konusu faaliyetler
dolayimiyla devlet kurumlari lizerinde her g¢esit baski ve denetimi uygulayarak kendi

kimliklerini koruyan ve doniistiiren kurumlarin olusturdugu bir biitline isaret etmektedir.
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Buna bagl olarak, sivil toplum kavraminin devlet-toplum iligkisine denk diisen
bir boyutunun bulundugunu séylemek miimkiindir (Koker, 2008b: 165). Ciinkii sivil
toplum ile demokrasi arasindaki iliskinin ortaya koydugu diisiinceler, devletle toplum
arasindaki iligkiyi diizenleme ve bu ikisi arasindaki karsilikli etkilesimi sunma ve agma

olanaklarini giindeme getirmektedir (Tosun, 2008: 125).

A. Yeni Muhafazakar Akim Ekseninde Devlet-Toplum iliskisi

Bir onceki boliimde agiklandigir iizere, Tiirkiye demokrasisinin gelismesi
yoniinde gosterilen miicadelenin “toplumdan yana olanlar ile devletten yana olanlar”
arasindaki bir catismaya indirgenmis olmasit demokrasinin gelismesinin Oniindeki en
biiylik engeldir (Saribay, 2000b: 57-58). Devlet, Osmanli’dan giiniimiize, toplumu,
yonetilecek bir varlik, bireyleri de vergi ddeyecek ve askere alinacak kisiler olarak
goren bir anlayisa sahip olmustur (Saribay, 2000b: 63-64). Ancak, zaman igerisinde
cesitlenen toplumsal, ekonomik ve politik sorunlara, Osmanli’dan miras olarak
aldigimiz geleneksel bakis agisinin ¢éziim sunmaktan hayli uzak oldugu 80’li yillarda

tiim politik akimlar tarafindan kabul edilmistir.

1980 sonras1 Tiirkiye’de izlenen siyasal kiiltiir degisimi, ti¢ farkli diizeyde ele
alinabilir. Birincisi, degisen siyasal soylemdir. Ikincisi, toplumsal aktorlerin devletle
kendi aralarindaki iligkilerin niteligi ve bunun siyasal mediasyonunda goriilen
degisimdir. Ugiincii olarak ise, toplum devlet arasindaki degismelerin ne 6lciide politik

partiler tarafindan ifade edildigi ile ilgilidir (G6le, 2009: 609).

Bu dénemde politik sdylemdeki degisim, ideolojik kavgalarin yerini yumusama,
hosgorii, uzlagma kavramlarinin almasi; diger yandan da sistem sorgulamalari ve rejime
kars1 ¢ikislarin yerini icraat {izerine yapilan tartismalarin almasi ile kendini gostermistir

(Gole, 2009: 610).

1980 sonrasi jakoben devlet¢i gelenekten “homoeconomicus™ profiline gecis
politik kiiltiire de pragmatik degerlerin agirlik kazanmasiyla yansimistir. “Dava adam1”

yerine “is bitirici” politikacilarin yeglenmesi, popiilarite kazanmasi da bunun bir
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gostergesidir. Burada iizerinde durulmasi gereken, sozii edilen liberal ideoloji ve
hareketlerin 06zgiirliik ve bireycilik gelenegini degil, devlet ile toplumu ayristiran
gelenegi takip ettigidir. Bu baglamda, Tirkiye’de liberalizm, Bat1 {ilkelerinin tersine
bireycilik dogrultusunda degil, daha ¢ok ekonomik alanin politikadan ve devletten

ayrismasi dogrultusunda gelismektedir (Gole, 2009: 617).

ANAP’1in izledigi yumusak politik sOylem ve toplumsal hareketlere karsi
gosterdigi hosgorili, toplumda farkli fikirlerin bir arada barindirilabilecegi inancinin

hakim olmasini saglamistir (Géle, 2009: 619-620).

1980 askeri rejimi siyasal hayatta bir baski donemi yarattig1 kadar bir bosluk da
olusturmustu. Geleneksel olarak sag-sol ekseni gevresinde yerlerini belirlemis olan
siyasal giiclerin sindirilmesi ile ortaya ¢ikan bosluk siyasal hayatta yeni parametrelerin
belirlenmesini yeni sOylemlerin olusmasini miimkiin kiliyordu. Bu dénem toplumsal

konsensusun olusturulabilmesi i¢in gerekli kavramlarin yeniden tanimina olanak

yaratiyordu (kadin hareketleri gibi) (Arat, 1995: 528).

1980 sonrasinda biirokrasi siyasal iradenin karsisinda zinde bir giic
olusturmaktan cok, siyasal iradenin ydriingesine girmeye baglamistir. Biirokrasideki bu
degisimin en 6nemli sonucu, biirokrasinin Demokrat Parti’den beri sivil siyasete karsi
direnen bir gii¢c olmaktan ¢ikip, sivil siyasetin hizmetine girmis olmasidir. Bu da dogal

olarak demokratik siyaset alaninin genislemesine hizmet etmistir (Arat, 1995: 570).

Sivil toplumun, askeri toplumun karsiti olarak kullanilmaya baslandigir 1980°1i
yillarda, donemin siyasal ve sosyal sartlarina bagli olarak, sivil toplum kavrami,
toplumun askerler tarafindan degil, siviller tarafindan yonetilmesi istegini dile getirmek
amaciyla kullanilmigtir (Dursun, 1999: 101). Buna bagli olarak, iilkemizde, sivil
toplumun olmayisinin, devlet-toplum iligkisinin ana problemi oldugu diisiincesi, 1983
genel secimlerinin ardindan tiim ana politik akimlar tarafindan kabul edilmistir
(Saribay, 2000b: 62). 1983 genel segimleriyle iktidara gelen ANAP, bireyin devlet i¢in
degil, devletin birey i¢in varoldugu seklindeki bir sdylemi seslendirmistir. Boylece

Osmanli’dan giiniimiize miras kalan “Devlet Baba” algisin1 yikmay1 amag edinmistir.
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12 Eyliil darbesi ile ¢atisan ideolojilerin tasfiyesinin ardindan 1980’11 yillardaki
demokrasiye yeniden gecis siirecinde kadin hareketi, ¢evreci hareket, insan haklar
yoniindeki arayislar, diisiince kuliipleri Tiirkiye’deki kamusal alanda yer alan yeni
sosyal hareketler oldu. Boylece s6z konusu sosyal gruplar, iilkede ideolojik bir kamusal
alandan sivil bir kamusal alana gecisi saglamislardir. 1980’lerde gelisen sivil kamusal
alan iizerine ¢ok sayida sivil toplum kurulusunun niivelenerek kamusal alanda boy

gostermesi boylece miimkiin oldu (Caha, 2011: 573).

Toplumsal ve politik istikrarin devamliliinin ancak ekonomik biiyiime
temelinde ger¢eklesebilecegine inanan yeni muhafazakarlik (Safi, 2007: 64), iilkemizde
Ozal donemiyle giindeme gelmistir.  ANAP iktidari, demokratiklesme siirecinde 6zel
girisimciligi toplumsal bir deger olarak yayginlastirict politikalart iilkenin giindemine
yerlestirirken ayni zamanda bir sivil toplum insa etmeye girigsmistir. Demokratik hayatin
12 Eyliil darbesi ile kesintiye ugradigi bu donemde demokratiklesme siirecinde en etkin
yol olarak goriilen sivillesme, piyasa ekseninde (Caha, 2003: 249) olusturulmaya

calisiimastir.

Ozal’m iktidarryla birlikte Tiirkiye’de serbest piyasa ekonomisine dayali liberal
bir ekonomik model gelismeye baglamistir. Bu ekonomik modelin sivil toplum
acgisindan iki Onemli sonucundan s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri devlete
herhangi bir bagimlili§i olmayan ve ona kars1 giderek gilic kazanan bir orta sinifin
gelismesidir. Digeri ise devletin neredeyse lilkede kipirdayan her seyin altinda bulunan
eli yavas yavas c¢ekilerek, baska bir deyisle devletin ekonominin en ince ayrintisina
kadar hiikmeden rolii azalarak devlet kendi alanina cekilmeye baslamistir. Devletten
bosalan yeri dogal olarak ekonomik gruplar almaya baslamislardir. Bu da devlet
karsisinda sivil bir alanin gelismesi ve geniglemesinin yani sira isadami ve sanayicinin
devletle gobek bagiyla bagliligini bir zorunluluk olmaktan ¢ikaran zemini hazirlamistir

(Caha, 2011: 568-569).

Sivil toplum baglaminda izlenen degisiklikleri su sekilde Ozetlemek
miimkiindiir: Birincisi, 24 Ocak kararlarinin ardindan liberal ekonomik politikalara

gecilmesi, ikincisi farkli goriislere sahip ancak devlet¢i kimlikleri ile taninan siyasetciler
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ve aydmlarin 1960-1980 yillar1 arasinda savunduklart devlet¢i politikalardan
vazgecmeleri ve yerine sivil toplum merkezli politikalarin uygulanmasinin gerekliligine
dair fikir birligine sahip olmalaridir (Caha, 2003: 249). Digeri, koyden kente dogru
yasanan go¢ hareketiyle birlikte “kdylesen” kentlerin olusumu ve cemaatlerin
yapilanmasidir. Osmanl gelenegindeki devlet dis1 unsurlardan esinlenerek ortaya ¢ikan
cemaat modeli, Islami dernekler, vakiflar ve tarikatlar seklinde somutlasmistir. Sonuncu
olarak, siyasal siirecten dislanan “Oteki”lerin taleplerini, iletisim teknolojilerindeki
gelismeyle birlikte kurumsallasmamis bir bigimde seslendirmelerine olanak

taninmasidir.

Her tiir diisiince ve inancin orgiitlenebilme, ayn1 zamanda ekonomik, siyasal ve
kiiltiirel yasama katilabilme hakki oldugu diisiincesinin yayginlastigi 80’li yillarda,
onceki donemlerde kamusal alandan diglanmis olan kesimler, sivil toplum oOrgiitii adi

altinda kamusal alanda goriiniir olmaya baslamislardir.

ANAP, “Demokrat Parti ile baslayan, Adalet Partisi ile devam eden
“kallkinmaci-biiyiimeci dili” gelistirerek, onu “iktisadi rasyonalite’’yi toplumsal hayatin
her alaminda eksen alan sekle soktu” (Saribay, 2000b: 69). Mesut Yilmaz ve Tansu
Ciller de aym ¢izgiyi siirdiirdii. Piyasa ile sivil toplumu ozdeslestiren bu anlayis;
demokratik sivil toplum fikrinin i¢erdigi katilimci1 normatif standartlara ve ¢ogulculuga

gereken 6nemi vermedi.

Bu baglamda merkez sagin sivil toplum kavramlastirmasinin genelde DP-AP
geleneginin “milli iradeci” sdylemini siirdiirdiigii sdylenebilir. Refah Partisi (RP) nin de
“milli iradeci” sdylemiyle malul oldugu aciktir. Cilinkii RP de son tahlilde demokrasiyi
cogunlugun dogruyu ve hakliy1 gosterdigi bir rejim olarak kavramlastirmakta; “%99’u
Miisliiman millet” deyisinde bu kavramlastirmay:1 somutlastirmaktadir. Benzer sekilde,
milliyetcilik de “millet” kavramini sivil toplumla degistirerek hem liberal sdyleme

eklemlendi, hem de o sdylemin “iktisadi rasyonalite” ye dayanan dilini edindi (Saribay,
2000b: 69).
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Ote yandan 1980’lerden sonra sagm liberal sdyleminin yelpazenin soluna da
bulagsmis oldugu gozlenmektedir. Bu kanatta ilk 6nce Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti
(SHP) daha sonra CHP ve Demokratik Sol Parti (DSP) her ne kadar son tahlilde
“devletci” yanlari agir basiyor goriinseler de; “iktisadi rasyonalite”nin somut araci
olarak sunulan “6zellestirme” politikalarin1 temelde reddetmedikleri gibi, piyasa
ekonomisinin yerlesmesine de yandastirlar. Bununla beraber, s6zkonusu partilerin, saga

gore sivil toplumun normatif boyutuna daha duyarli olduklar1 da agiktir (Saribay,
2000b: 70).

1983-1991 yillar1 arasinda doneme hakim olan diisiince, devletin ekonomik
alanda alt yap1 hizmetlerini, politik alanda da bireylerin 6zgiirliigiinti, haklarin1 ve

kamusal giivenligini saglayarak toplumun hizmetine giren bir kurum olmasi

gerektigiydi (Caha, 2011: 569).

Caha (2011: 584), Tirkiye’de sivil toplumun, 1980°lerde yakaladigi ivmeyi
1990’larda arttirarak siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Ona gore, 6zellikle sosyalist
rejimlerin 1980’lerin sonunda yikilmastyla birlikte tiim diinyada dikkatler “devlet”ten
cok “sivil toplum” tizerinde yogunlagsmasinin, Tiirkiye’de de derin ve yogun yansimalar1
olmustur. 1990’lardan itibaren sivil toplum konusu yogun olarak Tiirk akademyasinin
ve medyasinin da giindemine girmeye baslamistir. Demokratiklesmede, sivillesmede,
kalkinmada, gelismede, hizmetlerin yayginlastirilmasinda sivil toplumun roliiyle ilgili
tartismalar yogun bicimde islenmistir. Bu tartismalarin, degisik tiir ve ¢esitlilikte sivil
toplum kuruluslarinin gelisimiyle paralel gittigini belirtmek gerekir, 1990’larin basinda
0zel televizyon kanallarinin ve radyolarin devreye girisiyle birlikte Tiirkiye, giderek ¢cok

sesliligin hakim oldugu bir toplum haline gelmistir.

Sonug olarak, 1980°li yillarin basindan itibaren, agsama asama gelisen, kamusal
yasamda sesini duyuran, devlet {izerinde denetim kurmak amaciyla Tiirkiye ¢apinda
kampanyalar yiiriiten ve kamusal yasama farkli talepleri, degerleri, kimlikleri, yasam
bi¢cimlerini aktaran canli, dinamik ve farklilasmis bir sivil toplum olusumuyla karsi
karstya bulunmakta oldugumuzu sdyleyebiliriz. 1980°li ve 90’1 yillarda iilkemizde,

siyasal dinamikler 1970’lerdeki gibi siddet iceren bir noktadan, pliiralist bir noktaya
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kaymis, bunun sonucunda zengin bir kamusal alan ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye’de toplum
“sistemi” sorgulayan siyasal doktrinlerden kurtularak “siyasalar1” sorgulayan bir
duruma gelmistir. Demokrasi, cumhuriyet, laiklik gibi degerler degisik kesimler
tarafindan genel kabul gormekte; bunun yerine siyaset iizerinde etkinlik kurmaya,
hiikiimetleri ve politikalar1 kendi degerleri dogrultusunda etkilemeye ve demokratik
haklar1 yayginlagtirmaya c¢alisan canli, farklilasmis, dinamik bir sivil toplum

profiliortaya ¢ikmustir (Caha, 2011: 584).

B. Radikal Demokrasi Tartismalar1 Ekseninde Devlet-Toplum Iliskisi

Devlet ve toplum arasindaki iliski ii¢ sekilde olusmaktadir. Bu olusumlarin ilki,
s0z konusu lilkede yasayan segkinlerin demokrasiye gecis talepleri ile gerceklesirken
ikincisinde, sivil toplumun baglattig1 demokrasi hareketi mevcuttur. Bu hareket asagidan
yukartya dogru bir ydne sahiptir. Ucgiinciisiinde ise, demokratiklesmenin devlet
tarafindan ve onun kurumlar aracilifiyla gergeklestigi bir olusum aciga ¢ikar. Son
yaklagimdaki hareketlilik ikincisinin aksine yukaridan asagiya dogrudur (Tosun, 2008:
125-126).

Tiirkiye’de goriilen demokratiklesme hareketi de, patrimonyal iligkinin
egemenligindeki devlet-toplum bagi nedeniyle yukaridan asagiya dogru gergeklesmekte
boylece s6z konusu doniisiim, devlet endeksli bir toplumsal miihendislik yoluyla
saglanmaya c¢alisilmaktadir (Tosun, 2008: 126). Toplumdan soyutlanmis bir merkezin
ilgisiz ve tepeden bakan yonetim tarzi ile yerel giiglerin koalisyonuna dayanan, patron-
miisteri iligkisi tizerine kurulu bir yonetim bi¢iminin varligi (Kalaycioglu, 2009: 562),

demokratiklesme konusunda basarisizligimizin 6nemli nedenlerinden birisidir.

Oysa siyasal alanin toplumsal alan iizerindeki baskisinin azaltilmasi ve toplumun
siyasal kurumlar tizerindeki etki ve denetim araci olma islevini yerine getirmesi ancak
sivil toplumun varligi ile miimkiindiir. Bu nedenle, devlet-sivil toplum etkilesimi
sayesinde bireyleri pasif yurttasliktan ¢ikararak aktif birer yurttasa doniistiiren

sivillesme hareketi ile kamu yarar1 adina ne varsa onu devletin ellerine birakan degil, bu
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konuda toplumun kendisinin tayin hakkina sahip olacagi bir diizen olusturulmak

istenmektedir.

Bu goriis dogrultusunda, demokratik mesrulugun temel ilkesi olarak “katilim™
goren ve “sivil toplumu da devlet/parti gibi bir siyasal ozne olarak diisiinen” (Keyman,
1999: 11) radikal demokrasi anlayisi, demokrasinin aragsalc1 yorumu ve yeni
muhafazakarlik yaklasiminin savunularinin yetersizligini gidermeye caligmaktadir. Ona
gore, bireysel Ozgiirlik kamusal yurttag Ozgiirliigiiniin varligr ile tam anlamiyla
gerceklesmektedir. Sivil toplumun varlig1 ise s6z konusu yurttas 6zgiirliigliniin politik
kullanimina baghdir. Ciinkii o 6zgiirliikklerin giivencesi, politik olarak yurttasin kendi
Ozglrliigiinii giivence altina alacak bir yurttas davranisini gosterebilmesi imkaninin
varhiginda yatmaktadir (Koker, 2008b: 169-170). Birey, kendi kaderini belirleme

giicline sahip olabilmelidir.

Radikal demokrasi yaklasimina gore, sivil toplum ve demokrasi arasindaki
kurulacak baglanti, toplumda sesini duyuramayanlarin siyasal etkide bulunabilmelerine
olanak tanityacak mekanizmalarin kurulmasiyla miimkiin olabilir. Diger bir deyisle,
“sivil toplumun demokratiklesmesinin on kosulu, topluluklar aras iliskide avantajsiz ya
da susturulmug kimliklerin kendilerine ozgii sorunlar: ya da talepleri giindeme getirme
olanagina sahip olmasidr”(Keyman, 1999: 120). Bu yaklasimda, sivil toplum,
demokrasinin Oncelikli sartlarindan biri olarak goriilen kamusal alan ile esit kabul

edilmektedir.
I1l. Kiirt Sorununun Coziimiinde Politik Yaklasimlar
Bu béliimde, Kiirt sorununun ¢oziimiine yonelik politikalar iki baglik altinda ele

alinacaktir. Bunlardan birincisi, Demokratik A¢ilim Siireci’ne kadar Cumhuriyet tarihi

boyunca uygulanan politikalar; ikincisi ise Demokratik A¢ilim Siireci’dir.
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A. Demokratik Acilim Siireci Oncesi Dénem

Kiirt sorununun toplumsal yankilari ve bu sorunun ¢oziimiine yonelik
yaklasimlar Cumhuriyet tarihi boyunca degisiklik gostermektedir. Sorunun ortaya ¢ikisi
ile ilgili iki temel goriis mevcuttur. Bu konudaki birinci goriis, sorunun kaynagini
Osmanli Devleti’ne kadar dayandirir. Bu goriisii ileri siirenlere gore, daha o donemde,
Kiirtlerin dis giiclerin destegi ile Tiirklere ihaneti s6z konusudur (Davutoglu, 2004: 134;
Yavi, 2007: 249-251; Kaynak, 2009: 49-50). ikinci goriis ise, Kiirt sorununun
zemininde Turk Milliyet¢iliginin yattigini ileri stirer. Bu yaklasima gore, ulus devletin
tek millet yaratma projesi Kiirt sorununu dogurmustur (Sambur, 2014: 408; Oran, 2014:
19-21) ve Kiirtler, Tiirkler tarafindan asimile edilmistir. Bu ikinci goriisle baglantilt
olarak, ozellikle herhangi bir etnik kimlige dayali olmayan ve Kiirtlerin 6zerklik
haklarin1 kabul eden 1921 Anayasasinin, vatandasligi Tiirkliikle tanimlayan ve 6zerkligi
reddeden 1924 Anayasasi ile degistirilmesinin (Celik vd., 2015; 3) de sorunun

dogmasinda 6nemli rolii oldugu diistiniilmektedir.

Soruna yaklagimdaki donemsel farkliliklar onun farkli sekilde adlandirilmasina
da yol agmistir. Bu konudaki resmi ve yar1 resmi tezler onun bir terér sorunu yahut
ekonomik geri kalmiglik sorunu oldugunu sdylemekte iken sivil yaklagim, sorunun bu
boyutlarin1 g6z ardi etmemekle birlikte kiiltiirel ve kimlik haklardan yoksun olug gibi
hususlar1 da 6ne ¢ikarmaktadir (Sambur, 2014: 408). Ilk ortaya cikisindan giiniimiize
dek kullanilan Vilayat-1 Sarkiye/Sark meselesi, dogu sorunu, giineydogu sorunu gibi
isimler ekonomik geri kalmislik ve bolgeler arasi esitsizliklere vurgu yaparken; teror
sorunu terdrizmi vurgulamakta; Kiirt sorunu, Kiirt ve Kiirdistan sorunu gibi isimler ise

sivil yaklasim ¢ercevesinde soruna yaklasmaktadir.

Yayman (2016: 40), Cumhuriyet’in Kiirt politikasin1 bes doneme ayirir:

Birincisi, Kurtulus miicadelesinin verildigi ve Kiirt
varhgimn kabul edildigi 1918-1925 dénemidir. Ikincisi
1925-1950 arasimi kapsayan, devletin resmi tezlerinin
olustugu “inkdr ve asimilasyon” dénemidir. Ugiinciisii,
DP iktidarla baslayan ve 1970’lere kadar devam eden
“bekleyis” devresidir. Dordiinciisii, 1970-1980 arasini
kapsayan “farkindalik’” donemidir. Besincisi ise PKK 'nin
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ortaya ¢ikmasiyla baglayan ve daha ¢ok 1990 larda temel
karakteristiklerini kazanan yeni donemdir.

Cumhuriyet’in ilk yillarinda yani “inkdr ve asimilasyon” doneminde, irtica,
asiret direnci, eskiyalik, ecnebi kiskirtmasi olarak da ifade edilen (Yegen, 2013: 39) ve
bir giivenlik sorunu olarak goriilen Kiirt sorunu, &zellikle Seyh Said Isyan1 ve uzun
yillar siiren Kiirt isyanlarinin ardindan daha biiylik bir tehdit olarak algilanmaya
baslamis; bu algi, demokratik yaklasimdan uzak bir bakis agisiyla ¢oziim yollar

arayislarina gidilmesine yol agmustir.

Maliye Miifettisi Burhan Ulutan’in 1947 tarihli raporu devletin Kiirt sorununa
yaklagimini ortaya koymaktadir (Yayman, 2016: 182):

Dogu Anadolu’da yeni bir anlayisla ise girismek,
evvela devlet tegkilatini 1slah ederek, planli ve iyi isleyen
bir devlet teskilati kurmak icap etmektedir. Tiirkiye heniiz
Dogu’nun sahibi degildir. lyi idare, halka benligini iade
ve halkla kaynasma, devleti bu topraklarin sahibi
yapacaktir. Gerek koylii ve gerek agalarin, Irak ve Iran’la
yvakin alaka ve akrabaliklart vardir. Bu itibarla, aradaki
hudutlar, goreceli ve yapaydir. Halen bolge halki deviet
teskilatina inanmamaktadir. Bilhassa jandarma tahsildar,
tembel ve hirsiz memurlar dolayistyla idareden nefret
ettigi goriilmektedir; fakat yine de yari korku ve yari
timitle baglanmaya ¢alismaktadir. Halk devletten iyi idare,
giiler yiiz ve yardimdan baska bir sey beklememektedir.
Hicbir devlet halk kitleleri iizerinde birkac bin kisilik
jandarma ve ordu mevcuduyla sonsuza kadar hdkim
olamaz. Bu nedenle, yerli halkla anlasmak gerekir.
Dogu’da muhatap kim olursa olsun, siddet siyasetine artik
son verilmelidir. Adalet, iyi idare, kéyliiyii kalkindirmak ve
devlete baglamak yegdne hedef olmalidir.

Ilki 1923 yilinda goriilen ve tam 28 yil siiren Kiirt Isyanlar1 (Sambur, 2014: 408)
birbirinin bitisini takip edercesine gergeklesmis; 1937°deki Dersim Isyaniin ardindan
ise uzun bir sessizlige biiriinmiistiir. Ilerleyen yillarda gok partili sisteme gegisle beraber
DP iktidarinin yonetimi ele gecirmesi ve daha 1limli bir Kiirt politikasi izlemesi de bu
duraksamanin siiresini uzatmistir. DP, sorunu bir giivenlik sorunu olarak degil;

ekonomik ve sosyal bir sorun olarak gérmektedir.
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Zira DP hiikiimetinin soruna yaklasimindaki farklilik ve ¢oziim g¢abalar1 da
Kiirtler i¢in yeterli olmamistir. Uzun bir sessizlikten sonra 1968 yilinda kurulan
Tirkiye Kiirdistan’t Demokrat Partisi (TKDP) bunun bir gostergesidir (Miroglu, 2005:
29-42). Kiirt hareketinin bu yeni olusumuyla birlikte laikligi benimsemesi ve kendini
sol goriis icerisinde konumlandirmasi, ona yeni bir ¢ehre kazandirirken Tiirkiye Isci
Partisi (TIP)’nin destegini de kazanmasma yol agmustir. Ancak, burada belirtilmesi
gereken O6nemli bir husus, TIP’in TKDP’ye destek vermesinin tek nedeninin bu
olmadiginin belirtilmesidir. Ciinkii TiP’in ii¢ kurucu grubundan birini zaten Kiirtler
olusturmaktadir. Bu sebeplerden dolayi, TiP’in, kongresinde “Tiirkiye’de Kiirt halki
vardir” kararimi almis olmasi, tanima siyasetinin de baslangicini olusturmustur (Meclis

Arastirma Komisyonu Raporu, 2013: 45; Celik vd., 2015: 3).

Bu yasananlarla birlikte 1970’ler Kiirt hareketi igerisindeki birtakim
orgiitlenmelere (kiiltiirel orgiitlenmeler, 6grenci Orgiitlenmeleri gibi) sahne olmustur.
Hatta bu donemde, s6z konusu orgiitler arasinda 6nemli bir yere sahip olan ve iglerinde
Abdullah Ocalan’in da bulundugu bir grup 6grenci tarafindan kurulan Kiirdistan Isci
Partisi (PKK) de bulunmaktadir. Zira PKK kurulusundan bir siire sonra diger orgiitler

izerinde iistiinliik saglamayi tercih etmis ve onlarin tasfiyesini gergeklestirmistir.

PKK’nin kurulmas: Kiirt sorununa yonelik yaklagimlarda c¢ok oOnemli
degisikliklere neden olmustur. Onu diger oOrgiitlerden ayiran en Onemli ozelligi,
eylemlerinde silah1 merkezine almig olmasidir (Yayman, 2016: 48). Birlesik bir
Kiirdistan kurma ideali dogrultusunda calismaya baslayan PKK, ilk eylemini 15
Agustos 1984°te Eruh ve Semdinli’de gerceklestirmistir. Bu eylemi bir¢cok kanl
eylemin izlemesi ve ¢ok sayida can kaybmma neden olmasi Kiirt sorununun “PKK
sorunu” ile o6zdeslestirilmesine yol agmistir. Bunun sonucu olarak, Kiirt sorununun
¢Oziimii, hiikiimet nezdinde PKK’y1 etkisiz hale getirmeye endekslenmistir (Ozhan ve

Ete, 2008: 10). 1980’lerde, soruna dair resmi goriig, onun bir terdr sorunu oldugudur.

Miicadeleyle gecen yillarin ardindan sorunun bertaraf edilememesi {iistelik 1990
Korfez krizi ile yeni bir boyuta tasginmis olmasi, ona yonelik yeni bir paradigmal
degisimi dogurmustur. Cilinkii Korfez Krizi sonucunda Irak’ta ortaya cikan kaos,

istikrarsizlik ve PKK’nin Irak’in kuzeyinde edindigi 6zerk konumu, Tiirkiye acisindan
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goz ard1 edilemeyecek derecede Onem arz etmektedir. Irak’ta yasananlar sonucu

binlerce Kiirt gogmen bu siirecte lilkemize yerlesmistir.

1990’larda giivenlik glicleri savunma pozisyonundan saldir1 pozisyonuna
geemis, ordu “diisiik yogunluklu savas” stratejisini benimsemistir (Yayman, 2016: 24).
Bu yillar ayn1 zamanda Kiirtleri temsil eden siyasal partilerin varlik gdstermeye
basladiklar1 yillar olmustur. Ancak, kurulan siyasal partiler uzun stireli varlik
gosterememis; 1990’lardan 2000°li yillara kadar gecen zaman zarfinda Kiirt siyasal
yasami, Kiirt sorununa odakli partilerin agilmasi ve bu partilerin Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatilmasi siirecine seyirci olmustur. Buna ragmen Kiirt sorununun artik
inkar edilemeyecegi hatta demokratik yollarla ¢éziimiiniin gerekliligi bir¢ok siyasi parti,
siyaset¢i ve sivil aktorler tarafindan dillendirilmeye baslanmistir. Ornegin (Arastirma

Komisyonu Raporu, 2013: 48):

* “Kiirt¢e televizyon ve radyo yayini yapilmasinin
ontindeki  yasaklar  kaldirimalidir.  Anadil  yasagi
kaldirilmali, Kiirtler kendilerini hayatin her alanminda
ozgiirce ifade edebilmelidir.” (SHP Raporu, 1990), -
“Kiirt sorunu etnik duyarliliklara karsit demokratik
vaklagimla ¢oziiliir.” (CHP Raporu, 1999), * “Kiirtlerin
kendilerini ifade edebilecekleri diizenlemelere gidilmeli.”
(Anavatan Partisi Raporu, 1993), * “Demokrasi Tiirkiin
de, Kiirdiin de hakkidir.” (ANAP Raporu, 1993), * “Kiirt
realitesi, Kiirt kimligi ve dili kabul edilerek Kiirtlerin
siyasal haklart verilmelidir.” (Adnan Kahveci Raporu,
1992).

Bu gelismelerle birlikte iilkemizin Kiirt sorununa yaklagimindaki asil degisim
Turgut Ozal ile baslamistir. Ozal, “Kiirt meselesini mutlaka c¢ozecegim. Bu benim
milletime yapacagim son hizmet olacaktir.” diyerek devletin Kiirt sorununun varligini

kabul ettigini ve ¢6zlimii i¢in ugras verecegini gostermektedir.

Ayn1 zamanda mevcut DYP-SHP Koalisyon hiikiimeti de, sorunun ¢6ziimii igin
demokratik bir yaklasima sahip oldugunu gostermistir. Ancak bu yaklasimin somut
sonuclar1 izlenememistir. Donemin Bagbakani Siileyman Demirel Diyarbakir’da yaptigi
bir konugmada Kiirt gergegini tanidigini sdylemis; Giineydogu gezisi sirasinda da Indnii
ile birlikte kardeslik mesajlart vermistir: “Ne istiyorsunuz? Baraj mi? Yapalim.

Universite mi? Kuralim. Elektrik mi? Getirelim. Su mu? Getirelim. Fabrika mi?
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Kuralim. Kiirt kimligi mi? Kabul edelim. Kiirt enstitiisii mii? Kuralim. Séyleyin ne
istiyorsunuz? Hepsini yapalim. Yeter ki iiniter yapi disinda bir sey istemeyin” (Yayman,
2016: 210).

Bu gelismelere ragmen siddetli eylemlerini siirdiiren PKK, ilk kez 20 Mart
1993’te tek tarafli ateskes ilan etmis, aradan bir ay gectikten sonra ateskesi iki ay daha
uzatmistir. Ancak, Ozal’in yasamini yitirmesi ve ardindan PKK’lilar tarafindan, teskere
almis 33 askerin Bingdl’de kursuna dizilmesi iliskilerin yoniinii tekrar degistirmistir
(Akil Insanlar Heyeti Giineydogu Raporu, 2013: 13). Sorunun ¢dziimiindeki inisiyatif
Demirel’e gegmistir (Yayman, 2016: 221).

Ozal’in Kiirt sorununa yaklasimia benzer bir durus sergileyen sonraki dénemin
Bagbakani Tansu Ciller ise, ilk basta Bask modelinden bahsedecek (Yayman, 2016:
221) kadar yenilik¢i bir adim atmis; ancak goriislerine Cumhurbagkan1 Demirel ve
Genelkurmay’dan destek bulamayinca ¢oziime yonelik demokratik adimlari atamamus,
ardindan da terérle miicadele odakli bir siyaset izlemistir. Ciller, Kiirt sorununu inkar
etmekte; terdr sorununun varligini kabul etmektedir. Bu siiregte, Cumhuriyet Halk
Partisi, demokratik ¢6ziimden yana bir durus sergilemis; Refah Partisi ise din birliginin

bolgedeki sorunu ¢ozebilecegini ifade etmistir.

Demokratik Sol Parti (DSP) Genel Baskan1 Biilent Ecevit bagsbakanligi sirasinda,
sorunu, bir “asiret sorunu” olarak tanimlamakta; Mesut Yilmaz ise “Avrupa Birligi
(AB) 'nin yolu Diyarbakir’dan geger.” diyerek, AB iiyeligi i¢in bu sorunun ¢oziilmesi
gerekliligine dikkat ¢gekmektedir.

Bu gelismelerin ardindan, 1999 yilinda Abdullah Ocalan’in yakalanmasindan
sonra zaman zaman PKK, ateskesler ilan etmis; bu ateskesleri sonlandirmis; baris

istekleri dile getirilmis; ancak kalic1 bir ¢6ziim saglanamamastir.

Yasananlar, can ve mal kayiplar1 sorunun ¢6ziimii i¢in demokratik yaklasimi
kacinilmaz kilmistir. 2000°1i yillar demokratik ¢6zliim g¢abalarinin izlendigi bir donem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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B. Demokratik Acilim Siireci

2000’li yillarda devletin Kiirt sorununa yaklasimi ve ¢oziimiine yoOnelik
girisimleri AK Parti iktidarinin  politikalariyla 6zdestir. AK  Parti, %34.3
(www.ysk.gov.tr) oyla iktidara geldigi 2002 yilindan itibaren demokratiklesme
sOylemine Onem vermistir. Zira Hilkkiimetin AB’ye tam {iyeligi konusunda israrh

davranisi da bu ¢ergevede siyasi bir ¢izgi belirlemesine yol agmustir.

Ancak, Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Kiirt sorunu ile karsilagmasinin
baslangicini bu tarihten itibaren ele almak yanlis olacaktir. Cilinkii 1991 yilinda Recep
Tayyip Erdogan’m Refah Partisi (RP) Istanbul 11 Bagskan1 iken RP Genel Merkezine ve
Partinin Genel Baskani Necmettin Erbakan’a sundugu “Kiirt Sorunu ve Co6ziim
Onerileri Raporu” AK Parti’nin Kiirt sorununun ¢dziimiinde izledigi politikanin da
temelini  olusturmaktadir. AK  Parti  soruna  bakisini  parti  programi

(www.akparti.org)’nda su sekilde ortaya koymaktadir:

Kimimizin Giineydogu, kimimizin Kiirt, kimimizin
terér sorunu dedigimiz olay, maalesef Tiirkiye nin bir
gergegidir. Partimiz bu sorunun toplum hayatimizda
neden oldugu olumsuzluklarin bilinciyle, bélge halkinin
mutlulugunu, refahini, hak ve ozgiirliiklerini gozeten,
Tiirkiye 'nin biitiinliigii ve iiniter devlet yapisiyla birlikte
bolgeyi  tehdit eden teroriin  Onlenmesinde zaaf
yaratmayacak  bir  sekilde; kalici, tiim  toplumun
duyariiklarina saygili, etkili ve sorunlart kékiinden
¢ozmeye yonelik bir politika izleyecektir.

Bu konuda, 2000’11 yillarda atilan 6nemli adimlardan biri, Bagbakan Erdogan’in
12 Agustos 2005 tarihinde Diyarbakir’da yaptigi konusma olmustur. Erdogan’in
konusmasindaki “Kiirt sorunu” vurgusu, hiikiimetin “Kiirt sorunu”nu kabuliine isaret

ettiginden biiyiik onem arz etmektedir:

. Her sorunu daha cok demokrasi, daha cok
vatandashk hukuku ve daha ¢cok refah ile ¢ozeriz ve bu
anlayisla da ¢oziiyoruz ve ¢ozecegiz de. Biiyiik devlet ve
gliclii millet kendisiyle yiizleserek hatalarini ve sevaplarini
masaya yatiran, gelecege yiiriime ozgiivenine sahip devlet
ve millettir. Kiirt sorunu da bu milletin bir parcasinin
degil; hepsinin sorunudur. Benim de sorunumdur.
Sorunlarin parca par¢a adresi olmaz. Biitiin sorunlar Tiirk
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olsun, Kiirt olsun, Cerkez olsun, Abaza olsun, Laz olsun
biitiin ~ Tiirkive ~ Cumhuriyeti  vatandaglarimin  ortak
sorunudur. Tiirkiye'nin geldigi noktadan geri adim
atilmayacagini;,  demokrasinin  biitiin  vatandaslarimiz
tarafindan hissedilerek derinlesecegini herkesin bilmesi
gerekir. Demokratik siirecin geriye dogru yiirtimesine izin
vermeyecegim (Youtube, 10 Mayis 2016).

Burada belirtilmesi gereken bir husus, siyasal iktidarin konuya c¢ogulcu
perspektiften bakisinin ayni zamanda Cumbhuriyet’in kurulusundan bu yana devleti
yoneten seckinlerin Kiirt sorununun ¢ozlimiine yaklasimlarindaki kirilma noktasini

olusturdugudur.

Parti programinda terdrle miicadelenin devam etmesi gerektigini belirten AK
Parti, siddeti normallestiren tim sosyal ve siyasi sorunlarin demokratik bir zeminde
coOziilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Partinin, 2002 yilindaki parti programinda
yer alan Kiirt sorununun c¢oziimiine yonelik Onerileri ve uygulayacagi politikalar

asagidaki gibidir (www.tbmm.gov.tr):

Bolge halkimin mutlulugu, refahi ve ozgiirliiklerin
gozetilecegi, farkhiliklarin  zenginlik  olarak  kabul
edilecegi, Tiirk¢e 'nin disindaki dillerde de yayin dahil
kiiltiirel faaliyetlerin yapilabilecegi, basta OHAL olmak
tizere halki rahatsiz eden uygulamalarin kaldirilacagu,
Suglular karsisinda caydirict ama masumlart koruyucu bir
devlet tavrimin sergilenecegi, Su¢suz, giinliik hayatin
vasayan halkimiza sefkatle muamele edilecegi, bélgeler
arast farkhiliklarin  ortadan kaldirilmas: icin  ¢aba
harcanacagi, terorle miicadele esnasinda zarar goéren
vatandaglarin magduriyetlerinin giderilecegi, bolgenin
ticari  ekonomik faaliyetler agisindan cazip hale
getirilecegi, terorle baskimin karsiliklt olarak birbirini
besleyecegi gerceginden hareketle baskilarin ortadan
kaldirilacag belirtilmistir.

AK Parti’nin 2002 yilindan 2009 yilina kadar uyguladig: politikalar ve reformlar
genel demokratiklesme kapsaminda degerlendirilirken, 2009’un ortalarindan itibaren
izlenen tim caligmalar demokratik acilim siirecinin bir parcasi (Akdogan, 2010: 27)
olarak gerceklestirilmistir. Demokratik Agilim siirecinin amaci, iilkede birlik ve
beraberligin gili¢lendirilmesi, temel hak ve Ozgiirliikkler alaninda beklentilerle uyumlu

yeni adimlarin atilmasi ve uzun yillar boyunca siiregelen terdriin sonlandirilmasi olarak
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ifade edilmistir (Akytirek, 2011: 17). Birgok degisiklige ugradiktan sonra son haliyle
ismi “Milli Birlik ve Kardeslik Projesi” olan Demokratik Acilim ¢alismalari, Igisleri
Bakan1 Besir Atalay koordinatorliigiinde 2009 yili Temmuz ayindan itibaren
yogunlagmis ve uzun soluklu bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Akdogan, 2010: 27).
Acilim siirecinin temel tezi Hiikiimet tarafindan “analar aglamasin” (Yayman, 2016:

453) olarak belirlenmis ve bir “hedef” olarak sunulmustur.

Demokratik Acilim Siireci hiikiimet tarafindan ii¢ asamali bir siire¢ olarak ifade
edilmistir. Buna gore, Kiirtcenin kullanimina dair yapilacak diizenlemeler kisa vadede,
Tiirk Ceza Kanununda yapilacak degisikliklerle, teror orgiiti PKK’nin tasfiye edilmesi
orta vadede, anayasal diizeyde gerceklestirilecek degisiklikler ise siirecin uzun vadede

hayata gegirecegi amagclaridir.

Stirecin  baglangici  Cumhurbaskant  Abdullah  Giil’iin  agiklamalart ile
gerceklesmistir. Cumhurbagkani Giil, Kiirt sorunuyla ilgili 6niimiizdeki giinlerde ¢ok iyi
seyler olacagini sdyleyerek, “Bu meseleyi sadece sinir disina yiiklemek yanlis olur”
seklinde beyan vermistir (Akdogan, 2010: 30). Ardindan, Giil’in, Kuzey Irak i¢in
“Kiirdistan” ifadesini kullanmast (www.haberturk.com: 24 Mart 2009); kisa bir siire
sonra Kiirt sorununun Tirkiye’nin birinci sorunu oldugunu sdyleyip, mutlaka
halledilmesi gerektigini vurgulamasi (www.milliyet.com.tr, 9 Mayis 2009) ve Bitlis
ziyareti  sirasinda  Giliroymak i¢in  Kiirtge  ‘Norsin’ ismini  kullanmasi
(http://www.milliyet.com.tr, 8 Agustos 2009) devletin siiregle ilgili kararliligini

gosteren adimlardir.

Hiikiimet siirecin en basindan itibaren toplumun farkli kesimleriyle toplantilar
gerceklestirmis boylece konuyu kamuoyunun giindemine tagsmay1 hedeflemistir. Basta
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan olmak iizere hiikiimet yetkilileri, aydinlar, meslek
kuruluglari, STK’lar, {iniversiteler, sanatgilar ve kanaat Onderleri ile goriismeler
gerceklestirmistir. Bu toplantilarin  birinde sanatcilarla bir araya gelen Erdogan,
“Sanatinizla, sanat¢i duyarliiginizla degisim hareketine omuz vermenizi sizlerden
bilhassa rica ediyorum. Siz olmazsaniz, sizin duyarliliginiz olmazsa, sizin oncii roliiniiz
olmazsa bu siire¢ eksik kalir.” (Www.milliyet.com.tr, 10 Agustos 2010) demistir.

Bagbakan’in Istanbul Biiyiikada’da dini cemaat temsilcileri, isadamlar1 ve gazetecilerle;
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Icisleri Bakan1 Besir Atalay’in Ankara’da bir grup sehit ve gazi dernegiyle bir araya
gelmesi bu toplantilara 6rnektir. Atalay, DISK, TUSIAD, TESK, Memur-Sen, KESK,
Kamu-Sen, Tiirk Ocaklar1 Genel Merkezi ile bir araya gelmis; Basbakan gazete ve
televizyonlarin genel yayin yonetmenleri ve kose yazarlar ile toplantilar diizenlemistir
(Akdogan, 2010). Siirecin basindan itibaren kamuoyu yoklamalari yapilmis, ulusa
seslenis konugmalarinda Basbakan Erdogan demokratik agilim ile ilgili goriislerini dile
getirmistir. Ayrica Demokratik agilim siireci ile ilgili merak edilen sorulara yanitlar

veren bir kitapgik (www.akparti.org.tr) hazirlanmistir.

“Sorulart ve Cevaplarryla Demokratik A¢ilim Siireci-Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi” isimli kitapgikta, siiregle ilgili 30 soru ve bu sorulara verilen cevaplar yer
almaktadir. Bu baglamda, “Demokratik A¢ilim Siireci nedir? Hangi amaca hizmet
etmektedir?” seklindeki soruya yanit olarak, demokrasinin giiniimiizde basta ekonomik
kalkinma olmak iizere her alandaki ilerleme ve gelismenin zemini haline geldigi,
ekonomi, i¢ politika, dis politika, sosyal yasamin demokratik hak ve 6zgiirliiklerle i¢ ice
gectigi ve Dbirbirinden ayrilmaz bir biitiin olusturdugu; Tiirkiye’'nin ne kadar
demokratiklesirse, demokrasi standartlarin1 ne kadar yiikseltirse, uluslararasi camiada
da o kadar giiglii bir hale gelecegini, sorunlara yliz gevirmenin o sorunlar1 ortadan
kaldirmayacagimi ifade etmekte ve Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’nin yillardir
¢oziilemeyen, ¢oziimii icin caba sarfedilmeyen meselelerin ¢oziimiinii hedeflediginin

altin1 ¢izmektedir (Demokratik A¢ilim Kitapgigi, 2010: 8-10).

Kitapgikta Milli Birlik ve Kardeslik Projesi’nin kapsami da su sekilde ifade
edilmektedir (2010: 25):

Milli Birlik ve Kardeslik Projesi adimi verdigimiz
stire¢, sadece Demokratik Ac¢ilim, sadece Kiirt Meselesi
gibi kavramlara indirgenemeyecek kadar genistir. Nitekim
siirecte  Alevi vatandagslarimizin, azinlik  gruplarinin
sorunlari, hatta basta issizlik olmak tizere tilkemizdeki
ekonomik meselelerin ¢oziim yoluna konulmasi, minimize
edilmesi  hedeflenmistir. Dogu ve Giineydogu’daki
sorunlara ¢oziim arayisi, Milli Birlik ve Kardeslik
Projesi’nin hedeflerinden yalnizca biridir.
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Acilim kitap¢igindaki onemli sorulardan biri, “Bu siirecin muhatabi kimdir?
Teror orgiitiiniin muhatap alinmasi soz konusu mudur?” seklindeki sorudur. Bu siirecin
muhatabinin 72 milyon Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ve tiim halk oldugu belirtilerek,
soruya, hiikiimetin ¢6ziim konusunda sdyleyecek s6zii olan tiim siyasi partilerin, sivil
toplum orgiitlerinin, bilim adamlarinin, medya mensuplarinin ve kanaat onderlerinin
destegini aldig1 ancak CHP ve MHP ile bazi siyasal partilerin destegini alamadiklari,
AK Parti hiikiimetinin bugiine dek hi¢bir illegal 6rgiit ya da olusumu muhatap almadigi,
bundan sonra da muhatap almasimnin, miizakere yapmasiin asla séz konusu
olamayacagi seklinde cevap verilmistir (Demokratik Ag¢ilim Kitapgigi, 2010: 72). Bir
diger énemli soru ise, Abdullah Ocalan’m affedilmesi veya yeniden yargilanmasinin s6z
konusu olup olmadigidir. Bu soruya da, Abdullah Ocalan’mn affedilmesi veya yeniden
yargilanmasinin s6z konusu olmadig1 ve olmayacagi, boyle bir siirecin hukuki olarak da
gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 seklinde cevap verilmistir (Demokratik Agilim

Kitape¢igi, 2010: 74).

Kapsami ve sinirlart bu sekilde cizilen Milli Birlik ve Kardeslik Projesi
cercevesinde atilan adimlardan bazilar1 soyle siralanabilir (Demokratik Agilim

Kitap¢igi, 2010: 115-121; Akdogan, 2010: 16-17):

e Olaganiistii Hal Uygulamas1 (OHAL)’ nin kaldirilmasi,

e Farklh dil ve lehgelerin kullanilmasinin Oniintin ac¢ilmast ve 24 saat yayin
yapacak olan TRT Ses’in kurulmasi,

e Farkl dil ve lehgelerde enstitiiler kurulmasi,

e Cezaevi goriismelerinde dil yasaginin kaldirilmasi,

e Terorle Miicadele Kanununda degisiklik yapilmasi,

e 5253 Sayil1 Dernekler Kanununun yliriirliige konulmasi,

e Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kapatilmasi.

Ag¢ilim stirecinin iki kirilma noktasindan biri, 19 Ekim’de yasanan Habur
olayidir. Bir grup PKK’linin Habur’dan Tiirkiye’ye girerek teslim olmas1 siirecin
devamliligi adina yasanmis kritik bir olaydir. Pigmanlik yasasi c¢ergevesinde serbest

birakilan orgiit liyelerinin, yaklasik 50 bin kisi (http://www.milliyet.com.tr, 19 Ekim

105


http://www.milliyet.com.tr/

2009) tarafindan karsilanmasinin adeta siyasi bir sov niteliginde olmasi, siirece yonelik

toplumsal destegi zayiflatmistir. Bu olay {izerine eve doniiglere ara verilmistir.

Bu siirecte tartisilan diger olaylar arasinda 2009 yilinin Eyliil ayindan itibaren
baslayan KCK operasyonlariyla bircok belediye baskan1i ve DTP yoOneticisinin
tutuklanmasi, 7 Aralik’ta Resadiye’de ger¢eklesen terorist saldirida 7 sehit verilmesi, 11
Aralik’ta Anayasa Mahkemesi’'nin karartyla DTP’nin kapatilmasi sayilabilir. Ayrica
Habur’dan giris yapan orgiit iiyelerinden bazilarinin 2010 yilinin Haziran ayinda tekrar
yargilanarak tutuklanmalar1, 31 Mayis’tan sonra terdr Orgiitiiniin saldirilara hiz vermesi
sonucu sehit sayisinin artmaya baslamasi, agilim siirecini olumsuz yonde etkileyen

olaylardir (Akdogan, 2010: 18-19).

Bunlarla birlikte, agilim siirecinin kamuoyunda tepkilere yol agan
calismalarindan biri de devletin, MIT aracihigiyla Ocalan ve PKK ile yaptig1 goriismeler
oldu. Kamuoyuna “Oslo Siireci” olarak yansiyan bu gorlismeler, baslangicta tepkiyle
karsilansa da, devletin terdr orgiitii ve Ocalan’la gdriismesini normallestiren bir siirecin
yasanmasina sebep oldu. Ozellikle goriismelerin kesintiye ugramasmin ardindan, bu
goriigmelerden birinin ses kaydinin internete diismesi, s6z konusu muhatapligin,
kamuoyunda aleniyet kazanmasina yol acti. Ancak tiim yasananlara ragmen, 2012
yilinin sonlarina dogru PKK’nin siddetin dozunu iyice arttirmis olmasi, devletin de
askeri operasyonlarla miicadeleyi siirdiirmesine sebep olmustu. Bir siire sonra Bagbakan
Erdogan’in “Gerekirse devietin Ocalan’la yeniden goriisebilecegini” agiklamast iizerine
BDP’li milletvekilleri Ocalan’la gériistii. 3 Ocak 2013 giinii yapilan bu gériisme ile son
“coziim siireci” baslamis oldu (Akil Insanlar Heyeti Giineydogu Raporu, 2013: 15-16).

BDP yetkilileri ile Ocalan arasinda gerceklesen bir dizi goriismenin ardindan 21
Mart Diyarbakir Nevruz téreninde Ocalan’m mesaji okunmus; ardindan Kandil bu
mesaja olumlu yanmit vererek, silahli giiclerini geri c¢ekecegini, geri c¢ekilmenin
baslayacag: giiniin ise 8 Mayis oldugunu ilan etmistir (Akil insanlar Heyeti Giineydogu
Raporu, 2013: 16). Bu gelismelerin ardindan 4 Nisan 2013 tarihinde Akil Insanlar

Heyeti kurularak, ¢aligsmalarina baglamstir.
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1. Coziim Siirecinin Katalizérii Olarak Akil Insanlar Heyeti (ATH)

Demokratik agilim siirecinin projelerinden biri olan Akil insanlar Heyeti (AIH),
¢Oziim siireci ile ilgili toplumsal alg1 olusturmak amaciyla kuruldu. Bagbakan Recep
Tayyip Erdogan tarafindan, “Bugiin burada bulunan heyet, Tiirkiye nin elbette ki tiim
Akil Insanlarindan olusan heyet degildir. Bu heyeti bir ¢zet, bir érnek, temsili bir grup
olarak gérmek belki daha dogru olacaktir.” (http://aa.com.tr, 4 Nisan 2013) sozleriyle
kamuoyuna agiklanan AIH’nin, tiim yurttaslar1 temsil eden bir yapiya sahip oldugu

vurgusunda bulunuldu.

Heyetin goreve baglamasi 4 Nisan 2013 tarthinde Basbakan Erdogan
baskanliginda Dolmabahge Sarayr Bagbakanlik Ofisi’'nde yapilan toplantinin ardindan
gerceklesti. ATH, Ege Bolgesinde 8, diger bolgelerde ise 9’ar kisi olmak iizere toplam
62 kisiden olugsmaktaydi.

AIH’de sanat diinyasindan Hiilya Kogyigit, Orhan Gencebay, Kadir Inanir, Lale
Mansur ve Yilmaz Erdogan’dan olusan 5 kisi yer alirken, is diinyasin1 eski TUSIAD
Bagkan1 Arzuhan Dogan Yal¢indag ve TOBB Baskani Rifat Hisarciklioglu temsil
etmekteydi. Heyette iscileri temsilen ise Tiirk-Is Baskan1 Mustafa Kumlu ile Hak-Is
Baskan1 Mahmut Arslan; memurlari KESK Baskan1 Lami Ozgen; ciftcileri TZOB
Baskan1 Semsi Bayraktar ve Alevi kesimi temsilen ise Cem Vakfi Baskani Izzettin
Dogan yer aldi. Ayrica insan haklar1 dernekleri temsilcilerinin de bulundugu AIH’de
aralarinda Fuat Keyman, Deniz Ulke Aribogan, Baskin Oran, Murat Belge ve Etyen
Mahgupyan’in da bulundugu ¢ok sayida akademisyene yer verildi. Aynm1 zamanda
tiyelerin birgogu cesitli yaymn organlarinda yazan kisilerden olugmaktaydi (Kizilkaya,
2014: 17-18).
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Uyelerin bélgelere gore dagilimi ve mesleklerine/bulunduklar1 géreve iliskin

bilgi asagidaki gibidir:

Tablo 2.1
Akil insanlar Heyeti Akdeniz Grubu Uyeleri
Akil insanlar Heyeti Akdeniz Grubu Uyeleri Meslek/Gorev
Rifat Hisarciklioglu TOBB Bagkani
Lale Mansur Sanatg1
Tarik Celenk Ekopolitik Diisiince Kurulu Uyesi, stratejist
Kadir Inanir Sanate1
Nihal Bengisu Karaca Habertiirk yazari
Stikrii Karatepe Akademisyen, Kayseri Biiytiksehir
Belediyesi eski bagkani
Muhsin Kizilkaya Gazeteci, yazar
Oztiirk Tiirkdogan IHD Genel Bagkam
Hiiseyin Yayman Akademisyen
Tablo 2.2
Akil insanlar Heyeti Dogu Anadolu Grubu Uyeleri
Akil insanlar Heyeti Dogu Anadolu Grubu Uyeleri Meslek/Gorev
Can Paker TESEV Bagkam
Sibel Eraslan Star gazetesi yazari
Ayhan Ogan Sivil Dayanigma Platformu Baskani
Mahmut Arslan Hak-Is Baskan1
Abdurrahman Dilipak Yeni Akit gazetesi yazari
[zzettin Dogan Cem Vakfi Genel Baskani
Abdurrahman Kurt Diyarbakir eski milletvekili
Zibeyde Teker Tutuklu  Hikiimlii  Aileleri  Hukuk
Dayanigsma Dernekleri Federasyonu
Bagkant
Mehmet Ugum Hukukgu
Tablo 2.3
Akil insanlar Heyeti Ege Grubu Uyeleri
Akil insanlar Heyeti Ege Grubu Uyeleri Meslek/Gorev
Tarhan Erdem KONDA Arastirma Sirketi Bagkani
Avni Ozgiirel Radikal gazetesi yazar1
Arzuhan Dogan Yal¢indag Dogan TV Holding Yonetim Kurulu
Bagskani
Hasan Karakaya Yeni Akit gazetesi yazari
Hilal Kaplan Yeni Safak gazetesi yazari
Fuat Keyman Akademisyen, yazar
Fehmi Koru Star gazetesi yazari
Baskin Oran Akademisyen
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. Tablo 2.4 )
AKkil Insanlar Heyeti Giineydogu Anadolu Grubu Uyeleri

Akil insanlar Heyeti Giineydogu Anadolu Grubu Uyeleri Meslek/Gorev

Yilmaz Ensaroglu SETA Vakfi Hukuk Direktorii
Kezban Hatemi Hukukgu
Mehmet Emin Ekmen AK Parti eski milletvekili
Murat Belge Taraf gazetesi yazari
Fazil Hisnii Erdem Akademisyen, hukukgu
Yilmaz Erdogan Sanatci
Etyen Mahgupyan Zaman gazetesi yazar1
Lami Ozgen KESK Bagkani
Ahmet Faruk Unsal AK Parti eski milletvekili, MAZLUMDER

Baskani

Tablo 2.5
Akil insanlar Heyeti i¢c Anadolu Grubu Uyeleri

Akil insanlar Heyeti i¢ Anadolu Grubu Uyeleri Meslek/Gorev
Ahmet Taggetiren Bugiin gazetesi yazari
Beril Dedeoglu Akademisyen, YOK iiyesi
Cemal Ussak Gazeteci, yazar
Vahap Coskun Akademisyen, yazar
Dogu Ergil Akademisyen
Erol Géka Akademisyen
Mustafa Kumlu Tiirk-Is Genel Baskan1
Fadime Ozkan Star gazetesi yazari
Celalettin Can 78liler Vakfi baskani, Ozgiir Giindem

gazetesi yazarl

Tablo 2.6
AKkil insanlar Heyeti Marmara Grubu Uyeleri

Akil insanlar Heyeti Marmara Grubu Uyeleri Meslek/Gorev
Deniz Ulke Aribogan Akademisyen
Mithat Sancar Akademisyen, yazar
Levent Korkut Akademisyen
Mustafa Armagan Aragtirmaci-yazar
Ali Bayramoglu Yeni Safak gazetesi
Ahmet Giindogdu Memur-Sen Bagkant
Hayrettin Karaman Yazar
Hiilya Kogyigit Sanatci
Yiicel Sayman Akademisyen, yazar
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) Tablo 2.7 )
AKkil Insanlar Heyeti Karadeniz Grubu Uyeleri

AKkil insanlar Heyeti Karadeniz Grubu Uyeleri Meslek/Gorev

Yusuf Sevki Hakyemez Akademisyen

Vedat Bilgin Akademisyen

Fatma Benli Hukukgu

Semsi Bayraktar Tiirkiye Ziraat Odalar1 Birligi Bagkam
Kiirsat Bumin Yeni Safak gazetesi yazari

Oral Caliglar Taraf gazetesi yazari

Orhan Gencebay Sanatg1

Yildiray Ogur Taraf gazetesi yazari

Bendevi Palanddken Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar

Konfederasyonu Bagkani

Kaynak: Demir, Z.,“Kamusal Alan ve Medya iligkisi Uzerine Yeniden Diisiinmek: “Akil insanlar
Heyeti” Ornegi”. Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi. 4 (3), 2018, s. 95-97.

Heyetin ilk toplantisina, Bagbakan yardimcilar1 Biilent Aring, Bekir Bozdag,
Besir Atalay, Adalet Bakani Sadullah Ergin, Icisleri Bakan1t Muammer Giiler, Kiiltiir ve
Turizm Bakan1 Omer Celik, AK Parti Genel Bagkan Yardimcis1 Hiiseyin Celik ve MIT
Miistesar1 Hakan Fidan katilmustir (Sabah, 4 Nisan 2013). Ilk toplantinin siiresi 7 saat
saattir (Keyman, yiiz yiize goriisme, 18 Temmuz 2014).

Heyet iiyelerine Akil Insanlar Heyeti’ne katilmalari igin davet, donemin
Bagbakan Yardimcis1 Besir Atalay ve Bagbakan Basdanigmani Yalcin Akdogan
tarafindan yapilmistir (Mahcupyan, yiiz yiize goriisme, 01 Eylil 2014; Keyman, yiiz
yilize goriisme, 18 Temmuz 2014; Hisarciklioglu, e-posta ile goriisme, 1 Aralik 2014).
Ayrica Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in yaptigi davetlerin de oldugu bilinmektedir
(Ogan, yiiz yiize goriigme, 20 Subat 2015).

Arslan (e-posta ile goriisme, 18 Mart 2015), kendisine yapilan teklifi soyle
aktarmaktadir: “... Basbakan Yardimcisi Sayin Besir Atalay bir aksam aradi. ‘Malum,
bir ¢alisma yapiyoruz. Sayin Basbakan’in da bu konuda bir teklifi var. Sizin Akil

Insanlar Heyeti’'nde yer almanizi istiyoruz’ dedi.”

Uyelerin kimler tarafindan belirlendigi konusunda kamuoyuna herhangi bir
aciklama yapilmadi. Heyet liyelerinden Mahgupyan (yliz yiize goriisme, 01 Eyliil 2014),
iiyelerin isimlerinin belirlenmesi asamasina Abdullah Ocalan’in da miidahil oldugunu,

bununla birlikte AK Parti igerisinde ¢6ziim siireci ile ilgili ¢alismalar: yiiriiten ekibin
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listeyi olusturdugunu belirtmekte ve bu listenin en son asamada da Bagbakan
Erdogan’in kontroliinden gectigini ifade etmektedir. Bayramoglu, “Benim bildigim
kadariyla bu heyetin olusmasinda bir istisare mekanizmasi ¢alisti yani hiikiimetle HDP
arasinda bazi goriismeler yapildi. HDP lilerin ozel olarak istedikleri, altini ¢izdikleri
isimler oldu. Bir tir mutabakat listesi denebilir. Tabi bu mutabakat listesi esit
kosullarda olusmus bir liste olmayabilir, onun ayrintilarini bilmiyorum ama son
kistmda hiikiimetin tabi ozellikle Tayyip Ervdogan’in basbakan olarak tek tek isimler
tistiinde etkili oldugunu biliyorum.” demistir (Bayramoglu, telefonla goriisme, 11 Mayis

2015).

Heyet iiyelerinin se¢iminde, liyelerin “Daha ¢ok farkli kesimlerle, daha ziyade
hiikiimetle Kiirt meselesi arasinda tampon olabilecek sogukkanliliga sahip olan, Kiirt
meselesine kafa yormus olan ama(bu konuda)taraf olmamaya da ¢alismis olan kisiler”
(Dedeoglu, yiiz yiize goriisme, 24 Haziran 2014) olmalar1 goz 6niinde bulundurulmustu.
Ayrica, “hiikiimetin agilim projesini sabote etmeyecek kisiler de bu konuda dkil olarak

kabul edilmisti” (Dedeoglu, yiiz yiize goriisme, 24 Haziran 2014).

Uyelerin tespiti sirasinda her grubun baskani, baskan vekili ve sekreteri de
belirlenmistir. Bazi iiyeler bu gorevlendirmeye sicak bakmamaktadir. Heyet iiyesi Belge
bu konudaki diisiincesini sdyle agiklamaktadir: “/lk goreviendirildigimizde her grubun
baskani, baskan vekili, sekreteri onceden belirlenmisti. Buna bir¢ok kisi tepki gosterdi.
Ben de tepki gosterdim. Baskanimizi, baskan vekilini ve sekreteri biz se¢meliydik diye.
Hiikiimet bize buna karsilik, isinizi kolaylastirmak icin boyle yaptik cevabini verdi.”
(yliz yilize goriisme, 26 Agustos 2014). Dedeoglu (yiiz ylize gorlisme, 24 Haziran 2014)
gibi tyelerin bir kism1 ise bu tiir bir gorevlendirmeyi ¢ok da onemsememektedir:
“(Baskanlik), gittigimiz yerlerde diizenlenen toplantilarda a¢ilis konusmasini yapmakla

ilgili bir baskanlikti”.
Heyetin ¢aligmalar1 siiresince Bagbakanlikta ii¢ kez toplanti yapildi. Ilk

toplantinin ardindan bir aylik calisma stiresinin degerlendirildigi ara toplantiya sadece

grup bagkanlari, baskan vekilleri ve sekreterler katildi. Ugiincii toplanti ise yine tiim
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tiyelere acik yapilan ve yaklasik 3 saat siiren (Keyman, yiiz yilize goriisme, 18 Temmuz

2014) kapanis ve degerlendirme toplantisiydi.

AlH’nin ¢alismalar1 siiresince yapmis oldugu harcamalar1 Kamu Diizeni ve
Giivenligi Miistesarlig1 karsiladi. Bu harcamalar, {iyelerin evlerinden araglarla alinmasi,
ucak biletleri, kaliman oteller ve ¢alismalar sirasinda saglanan giivenlik hizmetlerini

icermekteydi (Keyman, yiiz yiize gériisme, 18 Temmuz 2014).

AlH’nin ¢alismalar1 bircok kez protesto ile karsilasti. Tartismalarin yasandig
yerler daha ¢ok Kiirtlerin yogun olarak yasamadigi yerlerdi. Ornegin, Giineydogu
Anadolu Bolgesinde sadece iki kez protesto gosterileri ile karsilasildi. Bunlardan biri

Sanlurfa digeri Kilis’te yasanan olaylardi (Belge, yiiz yilize goriisme, 26 Agustos 2014).

a. AKkil insan Terimi

Tirk Dil Kurumu'na gore “akil”, “akilli” demektir. “Akil Insan” olarak
kullanildiginda “akilli kimse” anlamimi tagimaktadir. ingilizcede ise “wise people” veya

“wise men” olarak kullanilan terim, “bilge insanlar” anlamina gelir.

Akil Insanlar Heyeti’nin kurulmasimin ardindan heyete yonelik ilk elestiriler
onun ismi ile ilgiliydi. Bu elestiriler genellikle “Onlar akil de biz degil miyiz?” ve “Akil

degil sakil insanlar” seklindeydi.

Ali Saydam (Yildiz, 2013: 50) da bu elestiriler1 hakli gormektedir. O da
birilerine “akil” demenin digerlerine “akil degil” demek anlamina geldigini sdyleyerek;
ismin hatali olusunu igerisinde sifat barindirmasina baglamaktadir. AIH {iyelerinin bir
kismi da bu goriise katilir. Ornegin, Mahmut Arslan (e-posta ile goriisme, 18 Mart
2015), toplumun kendilerine “Baris El¢isi” demeyi tercih ettigini s6ylemekte; Muhsin
Kizilkaya (2014: 74) da bu isin akil ile degil; duyguyla alakali oldugunu diisiinmekte ve

ismin uygun olmadig1 goriisiinii ifade etmektedirler.

“Akil Insan, baskalarimin akil buldugu insandir.” (Mahgupyan, yiiz yiize
goriisme, 1 Eyliil 2014), ancak hiikiimet tarafindan AIH’ye secilmis iiyelere yonelik

olumsuz elestiriler siire¢ boyunca olumsuz bir havanin yasanmasina yol a¢mustir,
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“akillik”lerinin kabulii baz1 ¢evreler tarafindan gerceklesmemistir. “Evet, her seyden

once adimiz iyi segilmemis; bunun sikintilarini iki ay boyunca ¢ekecegiz zaten.” (Oran,

2014: 57).

Akil Insanin tanimi, daha ¢ok Akil Insan gruplarmin &zelliklerine bagl olarak
yapilmaktadir. Bu nedenle, tek gecerli bir tanimmin oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Ornegin, kimilerine gore Akil Insan, “yasi biraz ilerlemis kimse” iken
(Dedeoglu, yiiz yiize goriisme, 24 Haziran 2014), kimilerine gore ise sayginlik, onun en
onemli ozelligidir. “Akil Insan, toplumda belli bir sayginhigi olan kanaat onderi
diyebilecegimiz kisilere denir. Bunun en temel belirleyici ozelligi gerek sahsi, yasantist,

vaptigi islerle ilgili sayginligidir.” (Ogan, yliz ylize goriisme, 20 Subat 2015).

Terim, yazilist ve telaffuzundaki farkliliklara goére de degisik anlamlara
gelmektedir. Bu konuda Dilbilimci Giiner Serinikli su agiklamayi (Kizilkaya, 2014: 10)
yapmaktadir:

Tiirkce 'de Arapc¢adan gelen binlerce sozciik var. Bu
sozciikleri kullanmirken giderilmesi olanaksiz yanhslar
yapabiliriz. Is ortaginiza, “Karimi seninle paylasmak
istiyorum. ™ diyebilir misiniz? (“Kdrumi” demek varken).
Arkadasiniza, “Ben her kahvaltida bir adet ‘sair’ yerim.”
diyemezsiniz. (“sair” [arpa ekmegi] demek varken).
“Tanr1 ‘baki’dir,” derken eger amacimiz Tanri’nin ebedi
oldugunu séylemekse “bdki” sozciigiindeki (k) harfini
kalin telaffuz etmeliyiz. Eger ince telaffuz edersek “baki”
sozciigiiniin anlami “aglayan” olur. Iste tipki bunun gibi
“akil” sozciigiindeki (k) harfini ard damak (k)siyla telaffuz
etmeliyiz ki sozciik “entelektiiel” akilli, akil iireten
anlamini versin. Eger on damak (k)siyle telaffuz edersek
“viyici” anlamina gelir. Cilinkii ard damak (k)s1 (on
damak olmasi gerekir), Arap alfabesinin (kef) harfine
tekabiil eder.

Arap alfabesinde iki c¢esit k harfi mevcuttur. Bunlardan bir tanesi kalin siradan
tinliilerle kullanilan kaf " &" harfi; Tiirkge transkripsiyonda "k" isareti ile gosterilir ve
telaffuzda bu harf kalin sOylenir. Diger k harfi ise ince siradan {inliilerle birlikte
kullanilan kef "&" harfidir ki bu da ince telaffuz edilir. Tiirkler, tarih sahnesinde

bulunduklar1 yaklasik bin yil gibi bir siire boyunca Arap alfabesi kullanmiglardir.
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Islamiyetle birlikte tamstiklar1 bu alfabe, Tiirkcenin ses sistemine uygun olmayan
ozelliklere sahipti. Ornegin, Tiirkcede tek bir sesle karsilanan k sesi, Arap alfabesinde
iki tane "kaf" () ve "kef" ()sesiyle karsilaniyordu. Bu sebeple Tiirkgede bir tane "k"
harfi olmasi, sOyleniste karisikliga sebep olmustur. Bu karisiklik dilimize Arapcadan

giren kelimelerde de halen kendini gdstermektedir.

Inceleme alanimiz igerisindeki dilimize Arapcadan giren Jic kelimesi sozliik
anlamlarinda “bilgiyi almaya hazir olan kuvveye' denir.” seklinde tanimlanmistir
(Tirker, 2007: 32). "akil-akil" kelimesinin kokeni akil kelimesidir. Jie "A. ‘akl" 1.
Diistinme, anlama, kavrama ve davraniglarini ayarlama melekesi, us. 2. Hafiza, hatir. 3.
Fikir, distince. 4. fels. Sadece insana has bir meleke olarak, (a) kavramlar, olaylar,
vakialar arasindaki iligkileri idrak melekesi. (b) Tecriibeden gelmeyen fakat biitiin akil
yiiriitmelerin kendilerine dayandigi temel apriori prensipler sistemi (¢) Cikarim yoluyla
fikir yiiritme ve dogru hiikiim verme yetenegi (Misalli Biiyiik Tiirk¢ce Sozlik, 2011:
28).

"akil-akil" kelimesinin sozliikk anlamina bakacak olursak sifat ve isim olarak (Jie
"A. ‘akl" "anlamak, bilmekten "‘akil") =J8Akilli (kimse) oldugunu goriiriiz (Misalli
Biiyiik Tirkge Sozliik, 2011: 29).

Akil Insanlar, diinyadaki ve iilkemizdeki Srneklere bakildiginda iki sekilde
olabilmektedir. Birincisinde, Akil Insan, yas1 belli bir seviyeye gelmis, fikirleri toplum
tarafindan paylasilsa da paylasiimasa da diinyada ve toplumda saygi goren insandir.
Ornegin Mandela, Rahip Desmond Tutu ve Tiirkiye icin de Yasar Kemal gibi. Bu
kategori genelde 5, 7 veya 9 kisi gibi az sayidaki kisiden olusmaktadir. Ikinci tiirde ise,
yas ¢ok Onemli olmamakla beraber toplumun farkli kesimlerinden gelen, farkl
ideolojilere sahip, toplumla konugmada kolaylastirici rolii oynayabilecek taninirliga ve

etkiye sahip olan insanlardir (Keyman, yiiz yiize goriisme, 18 Temmuz 2014).

Ulkemizde 2013 yilinda Kiirt sorununun ¢oziimiinde gorev yapmak iizere
olusturulan AIH’nin bir¢ok iiyesi gibi Beril Dedeoglu da heyetin ismi hakkinda farkli

onerilere sahiptir: "(Bize) Akil denmesi dogru mu? Emin degilim. Daha cok araci,
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moderatdr, goriismeci denebilir. Ancak “akil” bizi ifade ediyor mu, tanimliyor mu, ¢cok
emin degilim." (Dedeoglu, yiiz yiize goriisme, 24 Haziran 2014). AIH iiyelerinin “Akil
Insan” terimi tanimlarinda su dzelliklere yer verdikleri goriilmektedir:

1. I¢inde bulundugu toplumun kiiltiiriinii tasiyan,

2. Sorunlara objektif bakabilen,

3. Sayginlig1 olan (Mahgupyan, yiiz ylize goriisme, 1 Eyliil 2014),

4, Sebebi her ne olursa olsun kavga eden iki kisiyi ayiran (Erdogan, e-posta ile
goriisme, 27 Mayis 2015),

5. Kendisine danisilan,

6. Yapici ve uzlasmaci (Hisarciklioglu, e-posta ile goriisme, 1 Aralik 2014),

7. Tutum ve davranislarinda adil olan,

8. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalari bakimindan insanlar arasinda fark
gozetmeyen,

9. Egosuz, aklmi ve vicdanmi dinleyen (Ozkan, e-posta ile goriisme, 8 Mayis
2015),

10.  Toplum tarafindan taninan,

11.  ikna, iletisim kabiliyeti olan (Bayramoglu, telefonla gériisme, 11 Mayis 2015),
12.  Devlet ve toplum arasinda bir koprii vazifesi goren (Arslan, e-posta ile goriisme,

18 Mart 2015).

AlH’nin ismi ilk basta “Akil Adamlar” olarak belirlenmisti. Ardindan konunun
kamuoyuyla paylasiimas1 beraberinde isme yonelik ilk tepkilerin gelmesine yol agt1. ilk
tepkiler “akil”likle alakali oldugu gibi, cinsel kimlik ve temsille de alakaliyd:. “AKkil
Adamlar” adindaki bir heyetin erkek egemen bir heyet oldugunun diisiiniilmesi ve bu
nedenle isme yonelik karsi ¢ikislar, hiikiimetin, heyetin ismini “Akil Insanlar” olarak
degistirmesine yol agt1. i1k haliyle sadece erkekleri isaret eden bir heyet izlenimi veren
AIH, yeni ismiyle heyet icerisindeki kadin iiyeleri de igermekteydi. Buna ragmen
AlH’de 50 erkek iiyeye karsm yalmzca 12 kadin iiyenin bulunmasi, “Tiirkiye nin
temsili” olarak adlandirilan heyetin, kadin ve erkek niifusunu esitsiz bir bicimde temsil

ettigi yargisinin olusmasina yol agti.
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b. AIH’nin Amaci ve Cahsmalari

Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Akil Insanlar Heyeti’nin amaci ve
calismalarinin kapsamini genel olarak su sekilde ifade etmistir: “Hem biz bu heyetteki
Akil Insanlarin goriis ve onerilerini dinleyecek, onlarla istisarelerde bulunacagiz, hem
de onlar bdélgelerimizde bir kisim etkinlikler gergeklestirerek halkimizla, kanaat
onderleriyle bulusacaklar” (Radikal, 3 Nisan 2013). Heyet’in esas olarak toplumu
¢Ozlim siirecine hazirlama ve farkli kesimlerin talep ve beklentilerini, kaygilarini karar
alicilara tasima islevini gormesi ongoriilmistiir (Akil Insanlar Heyeti Giineydogu
Raporu, 2013: 17). Benzer sekilde AIH iiyeleri de amaclarim su sekilde ifade
etmektedirler: “Akil Insanlarin islevi, toplumda baris fikrinin tartisilmas: ve
mesrulastiriimastydi (Bayramoglu, telefonla goriisme, 11 Mayis 2015); ¢oziim siirecinin
ve arkasindaki baris iradesinin insanlara anlatilip, uzlagma ortaminin olusmasina katki

sunmakt1.” (Erdogan, e-posta ile goriisme, 27 Mayis 2015).

AIH iiyesi Fuat Keyman (yiiz yiize goriisme, 18 Temmuz 2014) ise, Akil
Insanlarin, ¢dziim siirecinin miizakere boyutunun toplumsal destek temelindeki dnemli
bir araci oldugunu sdylemektedir. Bu baglamda AIH, toplumun “konusma’sini
saglamasi agisindan bir arag olarak goriilmektedir. Bu bakis agisinin liyelerin se¢iminde
de etkili oldugunu belirten Etyen Mahgupyan, heyette yer alan {iyelerin orada
bulunmalarinin nedenini, ¢ok 6zel vasiflara sahip olmalarindan degil, sadece konugma

imkanini yaratmalarinin beklenmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir.

AIH iiyeleri galisma yontemlerini ve goriisiilecek kisiler listesini kendileri
belirlemistir. Bu nedenle de goriisme yontemi, goriisiilen kisiler, sayilari, toplanti
sikliklar1 gibi galismalara dzgii nitelikler her grupta farklilik gdstermektedir. Iki aylik
calisma siirecinde bulunduklar1 bolgelerde STK’lar, iiniversiteler, kanaat Onderleri,
isciler, cocuklar, sorundan etkilenen aileler, dini oOrgiitler ve bircok farkli kesimden
insanla goriigmeler yapilmistir. Bu goriismeler sonrasinda her grup bolgelerindeki

caligmalara dair gézlemlerini bir rapor halinde hiikiimete sunmustur.

AIH hiikiimete sunulan raporlarda goriistiikleri kesimlerin siirece ydnelik

endiselerini ve ayni zamanda siirecten beklentilerini ifade etmektedirler. Buna gore,
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¢oziim siirecine en ¢ok destek veren bolgelerde,andimiz metninin kalkmasi, anadilde
egitim hakkinin taninmasi, anayasal vatandasligin kabul edilmesi, faili mechul
cinayetlerin ve kayiplarin arastirilmasi, kdye doniis kosullarinin saglanmasi, yerel
yonetimlerin gii¢lendirilmesi,genel bir siyasi af ¢ikarilmasi, Akil insanlarm, KCK
yetkilileri ve Ocalan ile goriismeler yapmalarmin saglanmasi gibi istekler goriisiilen

kesimlerin talepleridir (Akil insanlar Giineydogu Raporu, 2013).

Ayrica, temel hak ve ozgiirliikler ile demokratiklesmenin gecikmesi halinde,
Kiirt siyasetinde ideolojik muhalefetin devam edecegi ve bunun BDP’yi zayiflatirken
radikalleri giiclendireceginin 6n goriildiigl endisesi ile olacak olanlar1 bilgilendirmeye
dayanan bir rehberlik sisteminin olmasinin arzulandig: da raporlarda yer alan talepler

arasindadir (Akil Insanlar Giineydogu Raporu, 2013).

Buna karsin, siirece karsi olanlarin yogunlukta yasadigi bolgelerde PKK’nin
baristan sonra tekrar saldirtya gegme olasiligi bir endise olarak dile getirilmekte; barig
icin devletin taviz verdigi durumlarin varligindan siiphe edildigi bilgisi yer almaktadir.
Bu bolgelerde yasayanlarin en biiyiik kaygilarindan birisini ise Tiirkiye’nin iiniter devlet
yapisindan vazgegerek federal devlet yapisina evrilecegi yoniindeki goriis

olusturmaktadir (Akil insanlar Ege Bolgesi Raporu, 2013).

AIH calismalari, Mayis ayida gerceklesen Reyhanli’daki patlama ve ardindan

yasanan Gezi Olaylarinin gélgesinde kalmistir.
IV.  Céziim Siireci ve ATH Uzerine Tartismalar

Calismanin bu boliimiinde siyasal partiler, Genelkurmay Baskanligi ve sivil

toplum kuruluslarinin goriisleri degerlendirilecektir.

A. Siyasal Partiler

Calismanim bu kismindaAkil Insanlar Heyeti’nin gorev yaptig1 2013 yili Nisan

ve Mayis aylarinda TBMM de yer alan partilerin goriislerine yer verilecektir.
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1. Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti)

AK Parti, Tiirkiye’nin mevcut ekonomik, sosyal ve siyasal sorunlarinin bir
demokrasi sorunu oldugu iddiasinda bulunarak, bu sorunlarin ¢oziimiiniin
demokratiklesme ile miimkiin oldugunu ileri stirmektedir. Bu baglamda, insan odakli
siyaset anlayisina sahip oldugunu ifade eden AK Parti, demokratik ac¢ilimi, iilke sinirlari
icerisindeki her vatandasin kendisine adil davranildigi, ayn1 zamanda devletin 6zgiir ve
esit bir vatandasi olarak goriildiigii duygusuna sahip olabilmesinin gerekliligi olarak
gormektedir. Ancak demokratiklesme c¢abalar1 siirdiiriilirken terdrle miicadelenin

devam etmesi gerektigine inanmaktadir (AK Parti Programi, 2002: 30).

AK Parti’nin demokratik acilim siirecine dair goriisleri 6zetle soyledir:
1. AK Parti, Tiirk¢e disinda bir resmi dile sicak bakmamaktadir.
2. Ulke icindeki sorunlarm ¢dziimiiniin kiiresel diizeyde s6z hakkina sahip olmanin
destekleyicisi oldugunu,
Siirecin muhatabinin vatandaglar oldugunu,
Abdullah Ocalan’1n affedilmesi veya yeniden yargilanmasina sicak bakmadigini,

Etnik, bolgesel ve dini milliyetciligi ve ayrimeiligi reddettigini,

o o k~ w

Temel hak ve oOzgiirliikklerin referandum konusu olamayacagi gerekcesini ileri
stirerek, Demokratik Acilim Siirecinin sonucunda referandum yapilmamasi

gerektigini ifade etmistir (Demokratik A¢ilim Kitapgigi, 2010).

Icisleri Bakan Besir Atalay, “Bunu (Demokratik A¢ilim Siirecini), partiler iistii
bir milli mesele olarak gérdiik.” (Akdogan, 2010, s. 67) diyerek, demokratik acilimi

sadece AK Parti iktidarinin meselesi olarak gormediklerini vurgulamistir.

Siirecin en ¢ok tartistlan yonii “milliyet¢i” hislerle ifade edilen “Tiirk”liik
kavramidir. Tiirkiye’'nin yeni ve demokratik bir anayasaya ihtiyact bulundugunu
diisiinen AK Parti, sivil anayasa paketinde, mevcut anayasanin 66. maddesinde yer alan
“Tiirk devletine vatandashk bagi ile bagh olan herkes Tiirk tiir” ifadesinin “Devlete
vatandaslik bagi olan herkese dini ve etnik kokeni gibi ayrimlar gozetilmeksizin Tiirk

denir” ifadesi ile degistirilmesini 6nermektedir (Www.yenisafak.com, 6 Agustos 2007).
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Demokratik Agilim Siireci’nin bir ayag1 olan Akil Insanlar Heyeti’ne ise AK
Parti su sekilde bakmaktadir:
e AlH, 76 milyonun 6zeti niteligindedir.
e Gorevleri, toplumsal algi olusturmaktir.
e Vatandaslarin kendilerini ilgilendiren ©nemli bir siyasal olay hakkinda

konusmalarina onciiliikk edeceklerdir.

2. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)

CHP, Kiirt sorununu, eksik demokrasi, hak ihlalleri ve esitsizliklerden beslenen
bir sorun olarak gormekte (t24.com.tr, 10 Mayis 2013) ve AK Parti hiikiimeti tarafindan
baslatilan demokratik agilim siirecine kars1 ¢ikmaktadir (Keyman, yiiz yiize goriisme,
18 Temmuz 2014).Siireci, hiikiimet eliyle baslatilan ulus devlet kimligini tahrip edecek
bir caligma olarak nitelendirmekte ve Demokratik Ag¢ilim Siireci’nin TBMM’de
goriisiildiigli giinii bu ¢ercevede “cok ac1” bir olay olarak nitelendirmektedir
(www.sabah.com.tr, 10 Kasim 2009). CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal Parti Genel
Merkezi’nde diizenledigi basin toplantisinda, hiikiimetin baslattig1 ‘demokratik acilim’
ile ilgili degerlendirmelerde bulunarak, “Teroriin kesin, net, inandirici bir sekilde
ortadan kalkacagini gérmeden hi¢cbir bi¢imde bir temasa, miizakereye, iliskiye sakin
girmeyin” seklinde diisiincelerini ifade etmistir (Akdogan, 2010: 34). Bu sozleriyle
Abdullah Ocalan ve PKK ile goriismelere karsi oldugunu goéstermistir. Baykal,
hiikiimetin genel ifadelerle politikasini siirdiirdiigiinii belirtmekte bu siirece destek
vermelerinin ancak igeriginin ne oldugunu aciklamalari ile miimkiin olabilecegini
soylemektedir (Akdogan, 2010: 38). Bu baglamda hiikiimeti agik, seffaf olmaya davet

etmektedir.

CHP, DTP ile goriismeyi Abdullah Ocalan ya da PKK ile goriigmeyle “ayn1”
degerlendirmektedir (Akdogan, 2010: 36). CHP, hiikiimetin Demokratik Acilim
cercevesinde Ocalan’la pazarliga oturdugunu iddia etmekte (www.sabah.com.tr),
slirecin inanglart somiirerek halki birbirinden ayristirdigii (Akdogan, 2010: 179),

PKK’nin zayiflatilmasi i¢in askeri operasyonlarin gerekli oldugunu, tiniter yap1 disinda
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baska bir yapimnin kabul edilmeyecegini ifade etmekte (t24.com.tr, 10 Mayis 2013) buna
karsin yerel yoOnetimleri giiclendirecek yasal diizenlemeleri destekleyecegini
belirtmektedir. Demokratik A¢ilim Siireci ¢ergevesinde PKK’ya yonelik bir affin ya da
Abdullah Ocalan’m muhatap alinmasina siddetle kars1 ¢ikmaktadir.

Buna ragmen CHP, Kiirt sorununun ¢oziimiinde gérev alacak bir Akil insanlar
Heyeti’ne destek vermekte; hatta heyetin nasil olusturulmasi gerektigi yoniinde
onerilerde bulunmaktaydi. Ancak 4 Nisan 2013 tarihinde goreve baslayan Akil Insanlar
Heyeti’'ni desteklemedi. CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu, heyetle ilgili
diistincelerini su sekilde ifade etmekteydi (yenigaggazetesi.com.tr, 10 Mayis 2013):

AKP’nin akil adamlar, AKP iktidarina Ocalan’la
pazarlik siirdiirmesi i¢in zaman kazandirmakta ve halkin
tepkilerini hafifletme gérevi yapmaktadirlar. AKP 'nin akil
adamlarmmin islevi halkin beklenti ve taleplerini anlamak
degil, Hiikiimetin gizli giindemine halki isindirmaktur.

CHP, kendilerinin 6nerdigi Akil insanlar ile hiikiimet tarafindan gorevlendirilen
Akil Insanlar arasindaki tek benzerligin isim benzerligi oldugunu diisiinmekte, heyetin
TBMM’de temsil olunan siyasi partilerin belirleyecegi esit sayidaki temsilciden
olugmasi, meclisin disinda ancak Toplumsal Mutabakat Komisyonu’na bagli olarak
caligmas1 ve hiikiimete degil meclise karsi sorumlu olmasi gerektigini savunmaktadir.
AlH’nin belirsiz bir siireci halka kabul ettirme gayreti icerisinde oldugunu, gdsteri
yoniiniin agir bastigim iddia ederek, AIH’ye kars1 bir tavir sergilemekte ve AIH’yi

mesru kabul etmemektedir (Cumhuriyet, 11 Mayis 2013: 6).

3. Milliyetci Hareket Partisi (MHP)

Bilindigi tizere, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), resmi ideolojisi Tiirk
Milliyetgiligine dayali bir siyasal partidir. “Dokuz 151k” olarak adlandirilan ilkelerinden
milliyet¢ilik ilkesini, Tiirk milletinin; ¢agin kudretli, itibarli ve giiglii toplumlarindan
biri olarak milletler camiasinin en ileri safinda yer almasimi saglamada gerekli olan

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin fikri temelini ve itici giiclinii olusturan bir
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ilke olarak tanimlamaktadir (MHP Parti programi, 2009). Bu nedenle MHP, zaten parti
ideolojisiyle uyumlu olmayan demokratik a¢ilim siirecine, slirecin en basindan itibaren
karsidir. Zira MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, siire¢ hakkindaki konusmalarinda da

stireci bir “yikim projesi” olarak adlandirir.

MHP’nin Kiirt sorununa bakis1 da yine bu cercevede sekillenmistir. MHP’ye
gore lilkemizde Kiirt sorunu yoktur ve iilkemizde bulunan tiim farkli gruplar,
farkliliklarinin temeli ister etnik, ister dini, isterse kiiltiirel olsun hepsi Tiirk kimligi
catist altinda var olmaktan rahatsizlik duymamaktadirlar. Eger bir sorun varsa, o da dis
giiclerin stratejileridir. Sorunu, bdyle tanimlayan MHP, siireci, milli birlik ve biitiinlige
bir tehdit olarak kabul etmekte; bu konuda Hiikiimet ile isbirligine kapali oldugunu ve

siirecin hicbir asamasinda yer almayacagini vurgulamaktadir (Bahgeli, 2009-14 Eyliil

2009).

MHP, “dil” konusunda da 6nemli derecede hassasiyete sahiptir. Kiirtcenin yayin
dili olarak kullanilmasina ve 6gretilmesine karsidir. Dil sayesinde “Tiirkliik bilinci ’nin
vikilarak yerine “Tiirkiyelilik bilinci’nin kurulabilecegini iddia etmekte ve bunu biiyiik

bir tehdit olarak algilamaktadir (Bahgeli, 2005-11 Kasim 2005).

MHP, demokratik acilim siirecinin AK Parti ve PKK isbirligine dayandigini ileri
sirmekte ve bu stireci “Milli beka, milli kimlik, milli varlik ve kardeslik” igin kaygi
verici olarak degerlendirmektedir (Bahcgeli, 2009). Ayni zamanda, federal devlet
yapisina kars1 duran MHP, demokratik acilim siirecinin federal devlet yapisi ve bunun

sonucunda da Kiirtlerin tamamen bagimsizlig: ile son bulacag: endisesini tasimaktadir.

Siirecin tiimiine olumsuz yaklasan MHP, Akil Insanlar Heyeti ve heyetin
calismalarina da olumsuz yaklasmaktadir. Akil Insanlar Heyetini, hiikiimetin “kétiiyii ve
ayriligr” kabullendirmek i¢in kullandig1 bir yontem olarak goéren Bahgeli, “Basbakan
Erdogan, Imrali Canisi ve PKK arasindaki yogun pazarhiklarla; akademisyenlerden,
sanatg¢ilardan, medyadan, sivil toplum kuruluslarindan, is diinyasindan alinan
temsilcilerle bir araya gelen 63 kisi milletimizi PKK tezlerine ikna etmek iizere

goreviendirilmistir.” demekte (Bahgeli, 2013-5 Nisan 2013) ve “Sozde Akil Insanlar
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Heyeti” (Bahgeli, 5 Nisan 2013) ifadesini kullanarak heyet liyelerinin “akilligini” kabul

etmemektedir.

MHP’nin siirece karsi en sert ¢ikigi ise, Bursa Mitingi sirasinda olmustur.
Heyetin ¢aligmalarinin heniiz devam ettigi sirada MHP’lilere seslenen Bahgeli, “Vur de
vuralim, ol de dlelim” seklinde atilan sloganlara, “Merak etmeyin onun da zamani
gelecektir” (Youtube, 24.08.2016) scklinde yamit vermistir. Keyman (yiiz ylize
goriisme, 18 Temmuz 2014), bu mitingin ardindan hiikiimetin, heyetin c¢alismalari
sirasinda giivenlik onlemlerini arttirdigini ve bazi kiigiik yerlesim yerlerinde CHP ve

MHP’li gruplarin birleserek birtakim protestolar gerceklestirdiklerini dile getirmektedir.

Baz illerde MHP’li yoneticilerin tavr1 da genel merkezle uyum igerisindedir.
Kizilkaya (2014: 119) kendisinin de aralarinda bulundugu Akil Insanlar Heyeti

tiyelerinin bu konudaki bir anisin1 s6yle paylagsmaktadir:

Valilikten ¢iktigimizda amacimiz  belediyeyi de
ziyaret etmekti. Ama MHP’li belediye baskani biz
gelmeden bir giin once sehri terk edip gitmisti. Oysa
birkag¢ giin once Akdeniz’de ¢ikan bir yerel gazeteye, ‘Akil
Insaniar Isparta’ya gelmesin.’ demisti. Biz gittik, o yoktu.
Demek ki gidigimizi engelleyemeyince kendisi gitmeye
karar vermigti.

MHP, terérle miicadelenin askeri operasyonlarla olmasi gerektigine olan

inanciyla askeri operasyonlarin siirmesini istemektedir.

4. Demokratik Toplum Partisi (DTP)/Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)

DTP Genel Baskan Yardimcisi Emine Ayna, DTP’nin Demokratik Ac¢ilim
Stireci’nde kimi muhatap aldigini su sézlerle agiklamaktadir (Akdogan, 2010: 38):

Biz, Kiirt sorununun ¢éziimiinde Abdullah Ocalan’t
muhatap alyoruz. PKK ve Ocalan’siz bir baris siireci
olmaz, 15 Agustos’ta Ocalanin aciklayacagi yol
haritasini 6nemsiyoruz.
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DTP Genel Bagkani Ahmet Tiirk yaptigi aciklamayla, terdr orgiitii PKK’ nin
demokratik ac¢ilim siirecine dahil edilmesi konusunda israrini yineleyerek, “DTP illa ki
muhataptir ama bu isin igindeki aktorleri gormeden DTP ne yapabilir? Biz, PKK nin
siyasi kanadi degil, Kiirt sorununun ¢oziimiinii isteyen ve Tiirkiye nin biitiinliigii icinde
bu sorunun ¢éziimiinii esas alan bir mantiga sahibiz”’(Akdogan, 2010: 46) seklindeki

ifadesiyle DTP’nin muhataplik konusundaki goriisiinii dile getirmistir.

Stire¢ devam ederken 11 Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi tarafindan
DTP’nin, “eylemleri yaninda, terér orgiitiiyle olan baglantilar: da degerlendirildiginde
devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine aykirt nitelikteki fiillerin islendigi bir
odak haline geldigi” gerekgesiyle oy birligiyle kapatilmasina karar verildi (Akdogan,
2010: 93). DTP, Baris ve Demokrasi Partisi (BDP) ad1 altinda siyaseti siirdiirme karar1
aldi.

DTP/BDP, Kiirt halkini1 temsil ettigini iddia eden bir parti olarak, Kiirt
kimliginin inkar edildigi ve Tirkler tarafindan Kiirtlere yonelik asimilasyon politikalari
uygulandigr fikrini savunmaktadir. Bu baglamda, Kiirt sorununun ortaya ¢ikiginin
devletin hatalariyla baglantili oldugunu iddia etmekte ancak uluslararasi sistem ve gii¢
dengelerinin de sorunun biiyiimesi, derinlesmesi ve ¢oziimsiiz bir hal almasinda etkili

oldugunu so6ylemektedir.

Bu cercevede DTP/BDP, Demokratik Acilim Siireci’nin hedeflerinden biri
olarak sunulan yeni bir anayasa idealine sicak bakmaktadir. Yeni anayasanin yeni devlet
yapisini icermesi ve “Tiirkive Cumhuriyeti Vatandasligi”n1 icermesi gerektigini One
stirmektedir(Anayasa Taslak Metni, tarihsiz,
https://anayasa.tbmm.gov.tr/docs/tam_metin.docx). Bu talebin, Anayasa’nin 66.
maddesindeki “Vatandashikla Tiirkiye’ye bagl herkes Tiirk tiir’ ibaresi yerine ‘Herkes
Tiirkive Cumhuriyeti vatandagsidr” ifadesinin - konulmasi ile gerceklestirilmesi
onerisinde bulunmaktadir (Akdogan, 2010: 144).
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Bunlarla birlikte, DTP/BDP yetkilileri 6zerklik taleplerini dile getirmektedir
(t24.com.tr, 2 Aralik 2013). Bu anlamda talep edilen 6zerklik, adem-i merkeziyetcilige

dayanan bir yerel yonetim anlayisina tekabiil etmektedir.

DTP/BDP’nin Demokratik A¢ilim Siireci kapsaminda 6ncelikli talepleri arasinda
egitimde, kamuda ve medyada Kiirt¢ge’nin anadil olarak kullanilmasi yer almaktadir.
Ilkokuldan iiniversiteye kadar ve tiim kamu isleri sirasinda Kiirtce kullaniminin serbest
birakilmasi gerektigini savunan Parti, bu taleplerini “dillerin ve kiiltiirel haklarin yasal
gilivenceye kavusturulmasi, radyo, TV ve basin iizerinde hi¢ bir kisitlama olmamasi,
Tiirkge radyo, TV hangi hukuki kurala baghysa, Kiirtce ve diger dillerdeki yaymnlarin da
ayni prosediire bagli olarak faaliyet yiiriitebilmesi, kiiltiirel faaliyetler icin de ayni
hukuki kurallar ve prosediiriin isletilmesi” seklindeki ifadesiyle Kiirtcenin medyada

kullanimina dek uzatmaktadir.

Demokratik acilim siirecini destekleyen DTP/BDP, askeri giivenlik giicleri ile
PKK arasindaki catigmanin son bulmasi ve silahsizlanma talebini dile getirmektedir
Diger yandan DTP/BDP, Kiirt sorununun ¢oziimii konusunda gorev yapmak lizere bir
Akil Insanlar Heyeti’nin kurulmasina sicak bakmaktadir. Bu konuda PKK ve Abdullah
Ocalan da bir Akil Insanlar heyetinin kurulmasini geri cekilmenin baslamasi igin
oncelikli sart olarak gostermektedir (Akdogan, 2010: 144-145; www.ntv.com.tr, 28
Subat 2013).

DTP/BDP, AIH’nin Abdullah Ocalan’la gériismesini (www.hurriyet.com.tr, 20

Haziran 2013) ve arabuluculuk islevi gérmesi gerektigini ifade etmektedir.

B. Genelkurmay Baskanhg:

Genelkurmay Baskanligi, terdrii, silahli miicadelenin yaninda ekonomik,
psikolojik, sosyal ve egitim boyutu bulunan ¢ok boyutlu bir olay olarak gérmektedir. Bu
nedenle de, terdrle miicadelenin, silahli miicadeleyle giivenlik ortaminin saglanmasina
oncelik verilmek suretiyle diger yaratici sebeplerinin de gz oniinde bulundurulmasini

ongormekte ve yalnizca silahli miicadeleyle istenilen sonucglarin elde edilemeyecegi
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gorilisiinii savunmaktadir (Citlioglu, 2010: 69). Bu baglamda, devletin, Demokratik
Acilim Siireci kapsaminda 6zellikle egitim ve issizlik sorunlarina yonelik iyilestirme

politikalar1 olugturmasi gerektigine inanmaktadir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulug felsefesinin, Tiirkiye Devleti’nin {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigliniin korunmasini hedefledigini, bu kurulus felsefesinin
temel unsurlarinin ulus devlet, {initer devlet ve laik devlet oldugunu vurgulayan
Genelkurmay eski Baskami ilker Basbug, etnik milliyetcilik temelindeki hareketlerin
temel unsurlarimizi kaldirmaya yonelik birer tehdit olarak algilamaktadir (Citlioglu,

2010: 74-75).

Genelkurmay Bagkanligi, genel affa kesinlikle karsidir (Citlioglu, 2010: 84-85).
Demokratik Agilim Siireci’nde Abdullah Ocalan’in muhatap alinmasi konusunda taviz

vermemektedir.
C. Sivil Toplum Kuruluslar:

AK Parti, Demokratik Acilim ve Coziim Siireci calismalari cercevesinde DISK,
TUSIAD, Memur-Sen, KESK, Kamu-Sen gibi bir¢ok sivil toplum kurulusu ile bir araya
gelerek, silirece destek istemistir. Bu kapsamda ¢6ziim siirecinin bir aktorii olarak
olusturulan AIH’de de sivil toplum kuruluslarmi temsilen iiyeler bulunmaktadir. Buna
bagl olarak, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), Insan Haklar1 Dernegi (IHD),
Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Sivil Dayanigsma Platformu, Hak-
Is Konfederasyonu, Cem Vakfi, Tutuklu Hiikiimlii Aileleri Hukuk Dayanisma
Dernekleri Federasyonu, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA),
Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK), Insan Haklar1 ve Mazlumlar
I¢in Dayanisma Dernegi (MAZLUMDER), Tiirkiye Is¢i Sendikalari Konfederasyonu
(Tiirk-is), 78’liler Vakfi, Memur Sendikalar1 Konfederasyonu (Memur-Sen), Tiirkiye
Ziraat Odalan Birligi (TZOB), Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu(TESK)’in
¢oziim siireci ve AIH olusumunu destekleyen sivil toplum kuruluslart oldugunu

s0ylemek miimkiindiir.
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Devrimci Is¢i Sendikalar1 (DISK) Baskami Erol Ekici, AIH iiyesi olmasi
konusunda hiikiimetten teklif almis ve bunun lizerine Ege bolgesi grubunun listesinde
bulundugu bilgisi kamuoyu ile paylasilmistir. Buna ragmen, DISK genel baskanligindan
ayrildigini gerekge gostererek AIH’de yer almayacagini belirtmistir. Tiirkiye Barolar
Birligi de AIH’de temsil edilmeyi reddetmistir. Bu baglamda, DISK ve Tiirkiye Barolar

Birligi’nin AIH olusumunu desteklemedigini sdylemek miimkiindiir.

V. Coziim Siireci’nin Sonlandirilmasi

Tiirkiye’deki Kiirt sorununa kalic1 ¢6ziim bulma ¢abalarinin karsiliksiz kalmasi
ya da bir anlamda bu ¢abalarin tikanikliga ugramasi, yerel ve bolgesel dinamiklere bagh

olarak ortaya ¢ikmistir. Calismanin bu kisminda s6z konusu dinamikler ele alinacaktir.
A. Yerel Dinamikler

Barisin saglanmasi, silahli ¢atigmalarin sonlandirilmasindan ¢ok daha Gtesini
ifade eder. Clinkii catismalarin sosyal, ekonomik, psikolojik ve giivenlikle alakali bir¢ok
yonii vardir. Bu nedenle barisin var olabilmesi i¢in yalnmizca siddetin durdurulmasi
yeterli olmamakla birlikte, diger alanlarda ilerlemesaglayabilmek igin zorunlu bir ilk

asama olarak ortaya konulmaktadir.

PKK, demokratik a¢ilim siirecinin basladigi 2009 yilina kadar 5 kez (Celik vd.,
2015: 7), 2009 yilindan itibaren ise 3 kez ateskes ilan etmistir. 2013 yilinda ilan edilen
son ateskes, 22 Temmuz 2015°teki Ceylanpinar saldirisiyla son bulmus ve yerini

catismal1 bir siirece birakmustir.

Zaten 8 Mayis 2013 tarihinde baslayan geri ¢ekilme de, PKK’nin ¢ok sinirli bir
boliimiinlin Tiirkiye’den c¢ekilmesi ile sonuglanmis; hiikiimetin reformlar konusunda
beklenen sekilde hizli ve yeterli olmadig1 bahanesiyle Eyliil 2013’te sonlandirilmisti.
Stirecin tamamlanabilmesi i¢in gerekli olan {i¢ asamanin (1. Asama: PKK’nin Tiirkiye
topraklarindan tedrici ¢ekilmesi, 2. Asama: Hiiklimet tarafindan yapilacak demokratik
reformlar, 3. Asama: Silahsizlanma ve sonrasinda PKK’lilarin politik ve sivil hayata

uyumu) ilki boylece gergeklesememisti (Kose, 2017).
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(Coziim siirecini zayiflatan ya da donduran sebepler bunlarla sinirli degildir.
Siire¢ boyunca Kiirt hareketininbeklentilerini siirekli arttirmasi, Gezi eylemleri ve 17-25
Aralik siireci ¢oziim siirecini olumsuz yonde etkileyen faktorler arasindaydi (Kose,

2017: 22).

(Coziim siirecini  zedeleyen bir diger unsur da HDP’nin 2014’teki
Cumhurbagkanligi se¢im kampanyasindan itibaren Recep Tayyip Erdogan’a yonelik
stratejik muhalefet dili kullanarak, siirecin aktorlerinden birini gayri mesru hale getirme
cabasidir. Bu durum, siirecin aktorleri arasindaki giiven bunalimini derinlestirmistir

(Kose, 2017: 23).

(Coziim siirecinde hiikiimet ile Kiirt hareketi arasinda giliven acigmin
genislemesine yol agan diger olay ise “Dolmabah¢e Mutabakati”dir. Recep Tayyip
Erdogan’in, Bagbakan Yardimcis1 Yal¢in Akdogan ile HDP heyeti arasinda
gercgeklestirilen Dolmabahge Mutabakati’ni hi¢ tanimamasi, sahiplenmemesi ve okunan
birbirinden farkli iki metnin yanlis oldugunu sdylemesi siirecin aktorleri arasinda bir
krize neden olmustur (Kose, 2017: 31-32). Cumhurbaskani Erdogan’in “Dolmabahge
Mutakabat1” hakkinda soyledigi olumsuz soézler ve “Artik Kiirt sorunu yok” gibi
beyanlari, HDP ve bazi sol kesimlerde ¢oziim siirecini bozan ve PKK’nin silahli
eylemleri baglatmasina yol agan temel sebep olarak gosterilmektedir (Akyol, Hiirriyet, 3

Agustos 2015).

Bu sebeplerin ortaya ¢ikardigi yeni durum karsisinda, Bagbakan Binali Yildirim,
¢Ozlim siireciyle ilgili kendisine yoneltilen “Coziim siirecinin buzdolabindan inme
ihtimali var mi ve tekrar bu siiregle ilgili bir gelisme beklenebilir mi?” seklindeki
soruya“Céziim siireci diye bir sey yok. Oyle bir sey yok. Céziim milletle.

2

Vatandagslarimizla ¢oziim, teror orgiitiiyle ¢oziim olmaz.” sozleriyle cevap vermis,
bundan sonra imrali ve HDP® ile bu konuda muhatap olunmayacagini ve muhataplarinin
yalnizca millet oldugunu dile getirmistir. Yildirim, “Yani insanlart acimasizca oldiiren,

toplu olarak katleden, bombalar patlatan, yol kesen, askeri sehit eden, polisi sehit eden

9HDP, 27 Ekim 2013’te kurulmustur. Nisan 2014’te BDP milletvekilleri HDP’ye katilarak; HDP catisi
altinda siyaseti stirdiirme karari almiglardir.
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canilerle neyi ¢ozeceksiniz?” sozleri ile hiikiimetin siirece yaklasimindaki degisimi

ortaya koymustur (Youtube, 26 Agustos 2016).

Bagbakan Binali Yildirim’in, Diyarbakir’da yaptig1 konusma, hiikiimetin soruna
yaklasimindaki yeni bir paradigmal degisikligi daha belirgin bigimde gostermektedir.
Hiikiimet, Tiirkiye’de Kiirt sorununun olmadigini, sorununterdér sorunu oldugunu
diisiinmektedir. Coziim siireci ile ilgili yeni yaklasimi ise su climle net ve kesin bir

bicimde ortaya koymaktadir: “Coziim méziim yok!” (BBC, 2 Eyliil 2016).
B. Bolgesel Dinamikler

Cozlim siirecini olumsuz etkileyen dis faktorlerin basinda ise Suriye’de devam
eden i¢ savas gelmektedir. Suriye i¢ savasinda degisen gii¢ dengesi ve PKK’nin Suriye
kolunun ilerleyisi, ¢Oziim siirecinin taraflarindan biri olan Kiirt hareketinin
beklentilerini yiikseltmistir. Suriye’deki i¢ savas sayesinde silah temin imkani ve
DAIS’le miicadele sayesinde PYD’nin kazandigi uluslararast mesruiyet, baska
alternatiflerin diisiiniilmesine yol a¢cmustir. Kiirt hareketinin beklentileri, arttirilmis
bolgesel 6zerklikten 6z yonetime dayali kanton yapisina yiikselmistir (Kose, 2017: 22-
23).

Ustelik Suriyeli Kiirtlerin Kobani’de DAIS’le miicadelesinde hiikiimeti “net
tutum” almamakla suglayanKiirt hareketi, ¢oziim siirecini bu bolgedeki gelismelerle
birlikte degerlendirmektedir (Aljazeera, 26 Eyliil 2014).Ayn1 zamanda bu diigiincesini
propaganda malzemesi olarak kullanmasi, Kiirtlerin AK Parti’den uzaklagmasina ve AK
Parti’ye yonelik giiven kaybma sebep olmustur. Batinin DAIS konusunda duydugu
kaygiy1 bir firsat olarak goren PKK, stratejik dnceligini Ortadogu’da etkili bir bolgesel
aktor olma yoniinde degistirmistir (Kose, 2017: 21-23).

Suriye’”de  DAIS’le YPG arasinda siiren catismanin  Tiirkiye’deki
yansimalarindan biri de 6-8 Ekim olaylar1 olmustur. Catismalarin siirdiigii donemde
HDP Es Genel Bagkani Selahattin Demirtag’in Kobani ziyareti sonrasi “Bu bir yalvarma
degildir. Bu bir minnet degildir. Tarihi direnise hep birlikte katilalim, tarihi direnisi hep

birlikte yapalim ki tarihi ittifaki da tarihi birligi de olusturma firsatimiz olsun.”
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Seklindeki konusmasi 6-8 Ekim olaylarmin fitilini ateslemistir. HDP Genel
Merkezinden “Halklarimizi  sokaga ¢ikmaya, ¢ikmis olanlara destek vermeye
calisiyoruz” seklinde yapilan ¢agri sonrast 5 ilde once tasli, sopali ardindan silahli
catigsmalarin yaganmastyla 53 kisi yasamin yitirmistir (Hiirriyet, 17 Haziran 2018). Bu
yasananlar, ¢0ziim siirecinin sonlandirilmasina sebep olan olaylar olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
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3.BOLUM
AKIL INSANLAR HEYETI KONULU HABER METINLERININ
ANALIZI

|. Arastirmada Kullanilan Metodoloji

Bu arastirmada Cumhuriyet, Hiirriyet ve Sabah gazetelerinde yayimlanan Akil
Insanlar Heyeti konulu haber metinleri iizerinde Teun A. Van Dijk’m elestirel sdylem

analizi teknigi kullanilmigtir.

A. Teun A. Van Dijk’in Elestirel Soylem Analizi

Iletisim bilimlerinde haber metinleri iizerine yapilan calismalarda 6ne ¢ikan
yontemlerden birisi olarak elestirel soylem analizi (ESA), igerik analizinin aksine yazili
ya da sozlii sdylemin dilsel ve anlatisal diizenlenisiyle ilgilidir (Giinay, 2013: 161).
Soylemi, toplumsal gii¢ ve iktidar iliskilerinin kuruldugu yer olarak gdren yaklasimla,
dilsel 6zelliklerden hareketle toplumsal olgulari agiklamaya c¢alisan elestirel sdylem

analizi ¢ok disiplinli bir yapiya sahiptir.

Elestirel sdylem analizinde, dilin (sdylemin) toplum i¢inde bi¢cimlenen yan ile
toplumsal acidan kurgulanan yanlar1 arasindaki baginti ve iligki sorgulanir. Bunu

yaparken de ESA, sdylemi, tarihsel ve toplumsal baglamindan soyutlamadan ele alir.

ESA, soylemsel uygulamalar, olgular ve metinlerle,
daha genis toplumsal ve kiiltiivel yapilar, iliskiler ve siirecler
arasinda ortiik olan nedensellik ve belirleyicilik bagintilarini
aciga ¢ikarmayi; bu pratiklerin, olgularin ve metinlerin nasil
olustugu, giic iliskileri ve giic miicadelesiyle diisiingiisel olarak
nasil sekillendigini arastirmayi; soylemle toplum arasindaki
iliskilerin bu ortiikliigiin kendisinin bir giic ve hegemonya aract
oldugunu agiklamay: hedeflemektedir (Oktar, 2001: 74).

Ancak, bunu yaparken de varolan giig/iktidar iligkilerinin elestirisinden Yyola

ctkmaktadir (Inal, 1996: .96). Dolayisiyla haberi bir sdylem olarak ele alan elestirel
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sOylem analizi, haber sOylemini iiretildigi toplumun politik, ekonomik, sosyal ve

kiiltiirel dinamiklerinden ayr1 diisiinmez (Karaduman, 2017: 38).

Toplumsal uygulamalar, haber merkezinin disinda varligini siirdiirmesine
ragmen, gazetecilikle ilgili eylem ve iiriinlerin i¢ine isleyip onlar1 sekillendiren yapilari,
kurumlar1 ve degerleri kapsamaktadir. Bu baglamda, sdylemin toplumsal
uygulamalarini incelerken, sunlari g6z Oniinde bulundurmamiz gerekir: {iretimin
yonetimi ve iliskileri, okurun sinif yapisi ve reklamverenler gibi diger taraflara iliskin
goreceli degerleri gibi iktisadi uygulamalar; siyasi ve yasal kurumlarin niifuzlarini
sekillendirmek gibi siyasi uygulamalar ve gazeteciligin toplumsal degerleri yayip
desteklemedeki rolii ve bu degerlerin daha genis kapsamli toplumsal esitsizliklerle
iligkisi gibi ideolojik uygulamalar. S6z konusu bu toplumsal uygulamalar gazetecilerin
tirettikleri haber metinlerini sekillendirmektedir. Buna gore, gazeteciler toplumsal
inaniglart ya koruyarak ya da devam ettirerek toplumsal gercekligi yaratmakta ve
diinyay1 etkilemektedirler. ESA, bu dogrultuda, sdylemin toplumsal esitsizlikleri
iretme, yeniden iiretme ya da onlara direnmedeki roliiyle ilgilenmektedir (Richardson,
2005: 114-115). Kisi ya da gruplarin ne yapabilecegi ya da ne yapmasi gerektigi vb.
hususlarda etkili olan iktidar, cogunlukla séylemler yoluyla kurulur ve isler (Van Dijk,
2015). Bu nedenden dolay1 ESA, haber soylemini, toplumdaki gii¢/iktidar sahibi kisi ve
kuruluslardan ayr1 tutmamaktadir. Insanlarin edindikleri bilgilerin ve kanaat
olusumlarinin  ¢ogunlukla medya tarafindan verilen haberler dogrultusunda
gerceklestigini ifade eden Van Dijk (2015), bir medya g¢alisaninin ideolojileri ve
¢ikarlarinin, hi¢bir zaman maaslarin1 6deyen kurum sahibi ya da o kurumu finanse eden

gliclerden bagimsiz olamayacagini sdylemektedir (Van Dijk, 2015).
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Tablo 4.1

Giiciin Séylemsel Yeniden Uretiminin Semasi

Sosyal yapi iletisimsel Olay Kisisel ve Sosyal Bilis
Glicli Gruplar |—— lletisimsel Durum R .
|§|se : isise
baglam durum
Kurumlar . .
. modeli modeli
Séylem
Sembolik Elitler Yapilan $ $
Kontrol

| Sosyal tutumlar |

Ortam (zaman, mekan)
Katilimcilar | ideolojiler |
Kimlikler, Roller, iliskiler
Amaglar, Bilgi, ideolojiler
Sosyal eylem, konusma eylemi | Sosyokdiltlrel bilgi |

Kaynak: Teun A. Van Dijk, Critical Discourse Analysis. The Handbook of Discourse Analysis, Second
Edition i¢inde, 2015, s.474.

Fairclough ve Wodak elestirel sdylem ¢éziimlemesinin temel ilkelerini asagidaki

bigimde siralamaktadir (Giinay, 2013: 81):

1.ESA toplumsal sorunlara yonelir, 2.Gii¢ iliskileri
soylemseldir, 3.Soylem toplumu ve kiiltiirii olusturur,
4.86ylem ideolojik ¢alismadwr, 5.Soylem tarihseldir,
6.Metin ve toplum arasindaki iliski dolayhdir, 7.S6ylem
¢oziimlemesi yorumlayici ve agiklayicidr, 8.S6ylem bir
toplumsal davranig bigimidir.

ESA konusunda farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar arasinda
bulunan ve Van Dijk’in da aralarinda yer aldigi Hollanda Okulu temsilcilerinin ortaya
koydugu bilissel yaklasimda, bireysel ve toplumsal biligsel yapinin toplumsal ve dilsel
yapilarla baglantis1 6n plandadir (Giinay, 2013: 80-81). Bu modele gore, ideolojiler
toplumsal aktorlerin zihinlerinde belli temsil semalar1 olustururlar. Bu biligsel temsil
semalarina gore, toplumsal ya da etnik kimliklere, davranis, algilama ve degerlendirme
bi¢cimlerine, amaglar ve diger pratiklere iliskin normlar olusarak bireysel ve toplumsal
tutumlar1 belirler. Tutumlar da sdylemde yansir. Dolayisiyla bireyin bilissel diizeyde
yapilandirdigr ideolojik cergeve, sdylemin niteligi i¢in temel ¢ikis noktasi olusturur.

Séylemin ¢oziimlenmesi, bu biligsel yapilanmayi ortaya koymalidir (Karaduman, 2017:
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40). Ozetle, Van Dijk ve arkadaslari, iktidarin toplumsal gruplar arasinda ortaya

ciktigina ve zihinler araciligiyla islendigine dikkat ¢ekmektedirler.

Bu yontembilimsel yaklagim i¢inde ne pozitivist yontembilimin soyut
“nesnellik” anlayigina dayanan bilimsellik iddiasinin, ne de yapisaler dilbilimin,
metinlerin yapisindaki ortak o6zellikleri bulmaya yonelik yapisal ¢oziimlemesinin yeri
vardir. S6ylem c¢oziimlemesi, baglami i¢inde metinlerdeki yapilagsmay1 inceler ve post
yapisalc1 bir anlayis i¢inde metinlerin farkliliklarina duyarli bir ¢6ziimleme

gerceklestirmeyi amaglar (Inal, 1996: 134).

Teun A. Van Dijk ¢alismalarinda, tematik ve sematik yapilardan s6z eder. Haber

¢oziimlemelerini bu iki yap1 lizerinden kurmaya calisir.

Tematik anlayig, makro ve mikro yapilar olmak
tizere ikiye ayrilir. Tematik ¢oziimlemede en onemli unsur
olan hiyerarsik yapilar én plandadir. Dolayisiyla, burada
karsimiza ana ya da iist bashk, bashk, alt baslik, spot,
haber girisleri (6zet niteligindedir), haberler (basliklarin
birbirleriyle olan baglantilarina bakilir, bashik metin
iligkisi sorgulanmir, bashk ve metnin uzunlugu énemlidir,
haber girisinde ozet var midir ve ne uzunluktadir gibi
sorulari yanitlar) hikdayeler ya da olaylar zinciri birbirini
hiyerarsik olarak takip eder. Van Dijk, sematik
¢oziimlemede daha ¢ok durumsalliga ve yorumlara yer
vermektedir. Dolayisiyla da, hikdye ya da olayin orgiisii ve
vapist degerlendiriliv. Durumsalliga iliskin bilgi verilir ve
haberin verildigi tarih, haberin gerceklestigi tarih,
haberin islenis bigimi, bilgisellik (gerekli bilgilerin
yerinde kullanilmast durumudur) ve art alan bilgileri de
ele almp degerlendirilir.  Van Dijk mikro yapi
¢oziimlemelerinde ise, haberin ciimle yapilari iizerinde
durmaktadir. Ciimle yapilarinda, basit ciimleler ve
karmagik ciimleler, ¢atisi bakimindan etken ¢atili/edilgen
catuli  ciimleler, haberin kip ve zaman olarak
incelenmesinde (-di’li ge¢mis zaman ya da —mis’li ge¢mis
zaman gibi) ciimlelerin uzun ya da kisa yapilari, sozciik ve
sozciik obeklerinin segimi, retorik (resim, fotograf,
rakamsal veriler, alintilar gibi) sistematik ve hiyerarsik
olarak yapilandirilir (Inceoglu ve Comak, 2009, s. 32).
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Tablo 4.2

Teun A. Van Dijk’in Elestirel Soylem Analizi Modeli

Makro Yap:
Tematik Yap1 Bagliklar
Haber Girisi Spot (Spot olmadiginda haber
metninin ilk paragrafi alinmalidir.
Haber tek paragraftan olusuyorsa ilk
ciimle haber girisi olarak
degerlendirilebilir.)
Fotograf
Sematik Yapi Durum Ana Olayin Sunumu
Sonuglar
Ardalan Bilgisi
Baglam Bilgisi
Yorum Haber Kaynaklari-Alint1 Kullanimi
Olay Taraflarmin Olaya Getirdikleri
Yorumlar
Mikro Yap1

Sentaktik Coziimleme

Ciimle Yapilarinin Aktif ya da Pasif
Olmast

Cimle Yapilarinin Basit ya da
Karmasgik Olmasi

Sozciik Segcimleri

Es Anlamli Kelimelerin

Kullanilmasi

Tekrarlamalarin Yapilmasi

Stereotiplerin Kullanimi

Haber Retorigi

Fotograf

Inandiric1 Bilgiler

Gorgii Taniklarmin Ifadeleri

Kaynak:OmerOzer, Haber Soylem 1deoloji, Elestirel Soylem Coziimlemeleri, 2011, s.85.

Soylem analizinde, analiz 6gesi metindir (bir biitiin olarak) ve bu yiizden

analizin teker teker climleler yerine, metnin temsil ettigi seyle, disarida biraktigi seyin

(ya da metinsel anlamin mevcudiyet ve yokluk iligkileri araciligiyla nasil aktarildigr)

tartigmasini bir arada sunmasi gerekmektedir (Richardson, 2005: 58).

Calismamizda elestirel sdylem analizi yontemi ile ele alinan haber metinlerinin

acik dilsel yapilarindan ortiik ideolojik yapilarina ulasmak amaglanmaktadir. Bu tiir bir

aragtirmaya gerek duyulmasinin nedeni, medyanin, kamusal bilgiye dayali kamusal

tartismanin gerceklesebilmesi igin gerekli her tiir bilgiyi sunan araglar olmasi gerektigi

gorlisiinden hareketle, medya metinlerini olusturanlarin dil kullanimini 6ne ¢ikararak bu

metinlerin ger¢ek anlamda kamusal alan olusumuna katki sunup sunmadiklarini agiga

¢ikarmaktir.
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Il. Arastirma Sorulari ve Hipotezleri

Bu calismada, Habermasg¢i miizakereci demokrasi yaklagimi c¢ergevesinde
geleneksel medyanin kamusal alan olusturma potansiyeli incelenmektedir. Calismanin
temel iddias1 geleneksel medya olarak gazetelerin miizakereci anlayigin One siirdiigii
ideal kamusal alani ¢esitli potansiyellere sahip olmasina ragmen bu potansiyellerin
siyasal ve ekonomik giiclerin etkisi sebebi ile gergeklestiremedigidir. Baska bir
ifadeyle, gazeteler, miizakereci demokrasinin ilkelerinden birisi olan, igerisinde
rasyonel diisiinceye dayali kisitlanmamis bir tarzda tartismanin yapildigi, ¢ogulcu bakis
acisin1 yansitan, ekonomik ve siyasi alanlardan 6zerk, kapsayici, yurttaglarin her tiir
bilgiye ulasabildikleri bir kamusal alan olusturma bakimindan c¢esitli potansiyellere
sahiptir; ancak bu potansiyellerin gergeklesme diizeyi gesitli giiclerin manipiilasyonu

nedeniyle gergeklesememektedir.

Calismamizin bu boliimiinde arastirma sorulari, hipotezler ve arastirma
bulgularmma yer verilmistir. Arastirma sorulari, gazetelerin, Habermas¢1 miizakereci
demokrasi yaklagimi ¢ergevesinde kamusal alan olusumuna katki sunup sunmadig ile

ilgilidir. Bu kapsamda gelistirilen arastirma sorular1 su sekildedir:

1. Ele alinan 6rnek siyasal olayla ilgili olarak haber yapan ulusal gazeteler ¢ogulcu bir
bakis agisina sahip midirler?

2. Gazetelerin ornek olay ile ilgili yapmis oldugu haberler rasyonel tartismanin
gerceklesmesi i¢in uygun bir igerige sahip midir?

3. Gazeteler 6rnek olayla ilgili haberleri sunarken ideolojik yapilanma ile siyasi ve
ekonomik gii¢lerin etkisi altinda kalmakta midirlar?

4. Tirkiye’de yayimlanan ulusal gazeteler kamusal alan olusumu i¢in gerekli olan her

tiir bilgiyi yurttaglara iletmekte midirler?

Calismamizda, “Geleneksel medya, kamusal alan olusturma potansiyeline
sahiptir ancak c¢esitli giic odaklarimin manipiilasyonu nedeniyle bu potansiyeli
gerceklestirememektedir.” ana hipotezlerinden yola ¢ikilarak hazirlanmigtir. Calismanin

yan hipotezleri ise su sekildedir:
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H1: Tiirk geleneksel medyasi, Akil insanlar Heyeti olusumunu haberlestirirken ¢ogulcu
bakis agisindan uzak bir tavir sergilemistir.

H2: Tiirk geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde rasyonel
tartismanin gergeklesmesi icin gerekli olan icerikten yoksundur.

H3: Tiirk geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde tarafl1 bir tavir
sergilemistir.

H4: Tiirk geleneksel medyasi kamusal alan olusumu igin gerekli olan her tiir bilginin

yurttaslara iletilmesi hususunda yetersizdir.

I11.Orneklem Secimi

Arastirmanin  kapsaminda yer alanAkil Insanlar Heyeti haberlerininmedya
temsilinde elestirel sdylem analizinin uygulanmasi i¢in, ideolojik temsilleri géz Oniine
aliarak {i¢ gazete se¢ilmistir. Buna bagli olarak, Cumhuriyet gazetesi laik/Kemalist sol
cizgiyi; Hiirriyet gazetesi liberal akimi ve Sabah gazetesi liberal demokrat, merkez sag
¢izgiyi temsilen arastirmaya dahil edilmistir. Calisma, Cumhuriyet, Hiirriyet ve Sabah
gazetelerinde 4 Nisan 2013-4 Haziran 2013 tarihlerinde yayimlanan haber metinlerinin

¢oziimlenmesi tizerine temellendirilmistir.
IV. Bulgular

Arastirma bulgular1 makro ve mikro yap1 olmak iizere iki bdliimde

degerlendirilmektedir.

A. Makro yap1

Makro yapi, tematik ve sematik ¢oziimleme olmak {iizere iki asamada ele

alinacaktir.

136



1. Tematik Coziimleme

Burada haber metinlerinin ana ya da st baslik, baslik, alt baslik, spot ve haber
girisleri incelenecektir. Haber metninin bu unsurlarimin en 6nemli islevi durumu

tanimlamaktir.

a. Bashiklar Ac¢isindan Degerlendirme

Haber metinlerinin hedef kitle tarafindan okunmasinin saglanmasinda iki unsur
belirgin bir bicimde etkili olmaktadir. Bunlardan ilki haberin baslig1, ikincisi ise haber
metnini Ozetleyen giristir. Van Dijk’a gore, konunun en belirgin bicimde ortaya
kondugu yer, haberin baghgi ve girisidir. Van Dijk tarafindan 6znel olarak nitelendirilen
ve sOylemin anlamsal biitiinliigiinii yansitan haber basligi ve girigi, insanlarin neyi
metnin en dnemli 6gesi olarak gordiiklerini belirlemektedir. Ana olayt duyuran ve onun
icerigine dair okuyucuya ipucu veren basliklar, okurun bir haber metnini okumak ya da

okumamak konusundaki karar1 iizerinde belirleyicidir.

Bu kabul dogrultusunda, “ters piramit” olarak isimlendirilen ve habere konu olan
olayl, en onemli noktasindan baglayarak en Onemsize dogru siralayan haber yazma
teknigi, giiniimiizde habercilik uygulamalar: igerisinde en ¢ok kullanilan teknik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknikte, okuyucunun haberi okuma sirasini, haberin basligi
ya da spotunu olusturan ctimleler belirlemektedir. En az sayidaki kelimeyle, en yiiksek
etkiyi yaratmayr hedefleyerek yapilandirilan bagliklar, ayni zamanda gazetelerin
ideolojik goriislerini yansitan birer ara¢ vazifesi gormektedir. Bdylece, ideoloji

soylemde ifade edilmekte ve yeniden iiretilmektedir (Van Dijk, 1988: 61- 63).

Dolayistyla okuyucunun zihninde kurulan ilk anlam, basliklar sayesinde
gerceklesmektedir. Haber okuma siirecine hizmet eden kavramsal makro yapinin bir
bi¢cimi olan basliklarda, sdylemden elde edilen makro kurallar islemektedir: Bu kurallar,
baglikta yer, zaman, donem gibi bilgilere yer verilmemesi anlamina gelen enformasyon

eksiltimi, genellestirme ve kurgulamadir. Baslikta enformasyon eksiltimi, neyin haber
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verildiginin, ne sdylendiginin okurlar tarafindan anlasilmasini zorlagtirdig1 gibi onlar

haberin okumasi konusunda manipiile etmektedir.

Aragtirma  kapsaminda ele alman gazetelerin  bashklarina iliskin

degerlendirmeler asagida yer almaktadir.

(1) Cumhuriyet Gazetesi: “AKP’nin Akili”

Akil Insanlar Heyeti olusumunun kamuoyuna agciklandizni 4 Nisan 2013
tarihinden heyetin ¢alismalarinin son buldugu 4 Haziran 2013 tarihine kadar konuyla
ilgili Cumhuriyet gazetesinde toplam 68 haber yayimlanmistir. Bu haberlerin 2’si
birinci sayfada mansetten verilmis, 12°si ise birinci sayfadan anonslanmistir. Gazete,

haberlerin 23’{inii iist kusak, 18’ini gébek, 27 sini alt kugaktan vermistir.

Tablo 4.3
Cumhuriyet Gazetesinde Yer Alan AIH ile ilgili Haber Bashklar

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa manset

Ust baghk: Erdogan’in listesinde toplumda kabul goren kisiler az. Agirlik iktidara yakin isimlerde
Bashk: Boyle olur AKP akili

Spot: Akil gazeteci rekoru Kiirt sorununun ¢6ziim siirecinin bir parcasi olarak “kamuoyunu ikna” amagli
olusturulan 63 kisilik Akil insanlar Komisyonu agirhkli olarak AKP’ye ideolojik agidan yakin ve
Basbakan’1 kizdirmayacak isimlerden olustu. Erdogan 9’ar kisilik gruplarin bagkanlarini bile kendisi
belirledi. Akil gazeteci rekorunu 5 isimle Taraf kirdi. Yeni Safak’tan 4, Star’dan 4, Bugiin’den 4,
Radikal ve Akit’ten 2 isim listede yer ald.

Ara bashk: SIMGE ISIMLER YOK

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Bashk: DISK VE TBB AKIL INSAN ONERISINI REDDETTI

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, alt kugak

Bashk: Ege sancili basladi!

Giris: Hiikkiimetin akil adamlar listesinin Ege ayag1 sancili bagladi.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust baghk:Akil Insanlar hiikiimete yakin kisilerden olustu. Komisyon baskanlarim bile Erdogan
belirledi. BDP’nin istekleri karsilandi.

Bashk: Listeye AKP damgasi

Giris: Kiirt sorununun ¢6ziim siirecinin bir pargasi olarak “kamuoyunu ikna” amacgli olusturulan 63
kisilik Akil Insanlar Komisyonu, “AKP goriisiine yakin” isimlerden olusurken “komisyonun islevi ve
temsili” konusunda kaygilarini dile getiren BDP’nin 6nerdigi isimlerden 10’a yakini listeye eklendi.

Ara bashk 1: Yakin isimler

Ara bashk 2: BDP’nin 6nerdikleri

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013
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Konum: 4. sayfa, alt kusak

Bashk: DISK ve TBB reddetti

Giris: DISK, hiikiimetin agikladig1 “Akil insanlar” komisyonuna isim bildirmemesine karsin Genel-is
Sendikast Bagkani Erol Ekici’nin ad1 listede yer ald1.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, gébek

Bashk: ‘Akil adamlar degil pazarlamaci heyeti’

Giris: CHP Sozciisii Haluk Kog, Akil Insanlar heyetinin Basbakan Tayyip Erdogan’in fikirlerini
topluma kdprii olarak gotiirmekle gorevlendirilen bir memur kadrosu olduguna isaret ederken BDP’li
Ahmet Tan, listede Hiilya Kocyigit ve Hiilya Avsar gibi isimlerin bulunmasimi “Ciineyt Arkin’t da
eklemeleri lazim” diye elestirdi.

Alt baghk: ‘Neye ikna edecekleri belli olsun’

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anons

Bashk: AKILLERLE ILK TOPLANTI YAPILDI

Giris: Akil insanlar Heyeti’nin Dolmabahge’deki ilk toplantis 5 saat siirdii.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, iist kusak

Ust baghk: Alevi orgiitleri, AKP nin hazirladig1 akil adamlar listesinde yine yok sayildiklar1 goriisiinde
Bashk: ‘Teslim adamlar listesi’

Ust baghk: Alevi orgiitleri, AKP nin hazirladig1 akil adamlar listesinde yine yok sayildiklar1 goriisiinde
Spot: Alevi orgiitleri Kiirt sorununun ¢oziimii konusunda aciklanan Akil insanlar listesini eksik ve
yetersiz buldu. Liste icin ‘Aleviler yine yok sayildi’ degerlendirmesi yapan STO temsilcileri Ankara’da
Cem Vakfi hari¢ genis katilimli bir toplant1 yaparak siireci degerlendirme karari aldi.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 7. sayfa, iist kusak

Bashk: Akillere akil verdi

Spot: Heyetle yapilan ilk toplantida ¢alisma siiresi iki aya uzatildi. Erdogan siireci elestirenleri fagizmle
sucladi, terdr orgiitiinden fazla tahribat yarattiklarini sdyledi.

Ara baghk 1: Yogun 6nlemler

Ara bashk 2: Helallesme zamani

Ara bashk 3: ‘Kurulustaki 6z kayip’

Ara bashik 4: Yeni bir rol bekliyorum

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 7. sayfa, gobek

Bashk: Dolmabahge’de protesto

Giris: Isci Partisi Genglik Kollari iiyeleri diin Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’m baskanliginda Akil
Insanlar Heyeti nin iiyeleriyle yaptig1 toplant: sirasinda protesto gosterisi yapti.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 7. sayfa, iist kusak

Ust bashk: TEKLIFI KABUL ETMEYEN COSAR:

Bashk: ‘Sivil ile iktidar karist1’

Giris: Tirkiye Barolar Birligi (TBB) Baskan1 Vedat Ahsen Cosar, ¢dziim siirecinin bir pargasi olarak
giindeme getirilen Akil insanlar Komisyonunda yer alma onerisini reddetme gerekgesini “Sivil alan ile
iktidar alan1 birbirine karismis gibi. Biz sivil yapiyiz ama bir ucunda da iktidar, devlet var. Bu yoniiyle
ters geldi” sozleriyle agikladi.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 7. sayfa, alt kusak

Ust baghik: CUMHURBASKANI GUL:

Bashk: Karigmak istemem

Giris: Cumhurbaskam Abdullah Giil, Akil insanlar komisyonunda yer alan isimlere iliskin “Kimler
secilir? Komiteler mi kurulur? Bunlar dogrusu benim karigmak istemedigim konular. Su anda bunlari
yiiriiten bir hiikkiimet var. Onlarin bilecegi is dedi.”

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013
Konum: 4. sayfa, iist kusak
Ust bashk: CHP’ye gore akil adamlar olugumu hiikiimetin halkla iligkiler firmas1 gibi calisacak
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Bashk: ‘Aklama komisyonu’

Giris: CHP Genel Baskan Yardimcisi Faruk Logoglu, Akil insanlar Komisyonu igin ‘hiikiimetin halkla
iligkiler firmasi’ nitelemesinde bulunurken CHP’nin 6nerdigi komisyon ile AKP’nin komisyonunun
hicbir benzerlik tagimadigini séyledi.

Ara bashk: ‘Ahlaksiz teklifi’

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghk: BAHCELI’DEN AKP’NIN ‘AKIL’LERINE CAGRI:

Bashk: Yanlistan donmek igin vakit var

Spot: MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli, *63 karanlik yiiz’ ve *63 akli karisik’ diye tanimladigi Akil
Insanlarin yanlistan dénmesini istedi.

Ara bashk 1: “Yanlistan donmek i¢in vakit var’

Ara bashk 2: ‘Akgiller tiyatrosu galasini yaptr’

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: AKIL DEDIGIN OZERK OLUR

Giris:Akil Insanlar listesindeki baz1 isimlere “boyle bir heyette ne isi var” diyerek tepki gosteren eski
TBB Bagkani1 Prof. Dr. Gengay Giirsoy, heyetin bagimsiz ve dzerk bir yapiya sahip olmadigini sdyledi.

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust bashik: Erdogan, muhalefetten tepki toplayan Akil insanlar Heyeti’ni savundu
Bashk: ‘Kiskaniyorlar’

Ara bashk 1: Gokdelen uyarist

Ara bashk 2: ‘Bismillah’ ile cami yikimi

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, iist kusak

Ust bashk: Gengay Giirsoy ve Celal Dogan Basbakan’in ‘heyet’ini degerlendirdi

Bashk: ‘Akil’ler yetkisiz

Spot: ‘Bagimsiz ve 6zerk degiller’ Kiirt sorununun ¢éziim siirecinde rol almasi i¢in Basbakan Recep
Tayyip Erdogan tarafindan olusturulan 63 kisilik Akil insanlar Heyetine tepkiler siiriiyor. Eski Tiirk
Tabipleri Birligi Bagkan1 Prof. Dr. Gengay Giirsoy, heyette ¢cok Onemli isimler yer aldigini ancak
‘bagimsiz ve 6zerk’ bir yapiya sahip olmadigint sdyledi. Eski Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Bagkani
Celal Dogan da heyetin hicbir yetkisinin bulunmadigim belirterek “Teklif gelse de islevi eksik oldugu
icin yer almazdim” dedi.

Alt bashk 1: O isimlerin igi ne?

Alt bashk 2: Psikolojik hazirlik

Ara bashk 1: ‘Her seye ragmen basarilar’

Ara bashk 2: Hiikiimetin politikalari tutmuyor...

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, iist kusak

Bashk: Dikkat ¢eken benzerlik

Giris: Tiirkiye, Akil insanlari tartigirken AKP’nin 2009 yilinda baslattigi agilim siireci boyunca iki ayr1
“Akil Insan” grubunun Kiirt sorunu iizerine getirdigi ¢éziim Onerilerinin hiikiimetin bugiinkii
yaklagimiyla birebir ortiismesi dikkat gekti.

Ara bashk: Endonezya’da yerel 6zerklik

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, gobek

Bashk: BAHCELI: NEREYE GIDIYORSUN EMMi OGLU

Giris: MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, Osmaniye’de Akil Insanlar Heyeti ve AKP’ye sert
elestirilerde bulundu.

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, alt kusak

Bashk: GUZEL: AKIL INSANLARIN BiR FAYDASI OLMAZ

Giris: AKP Milletvekili Ulker Giizel’in esi eski bakan Hasan Celal Giizel, Akil Adamlar olayim
elestirerek ‘Bu Akil Adamlar olay1 lizumsuz bir is. Politik bakimdan da yanlis. Bagbakan bundan politik
kazanim i¢inde. Ancak bu Akil Adamlarin bir faydasi olmaz.” dedi.
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Haberin tarihi:9 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: MEMUR-SEN KENDINE AKIL

Giris:Akil Insanlardan Memur-Sen Baskan1 Giindogdu, Basbakan’a verdigi ¢oziim siireciyle ilgili
raporda karma egitimin kaldirilmasini, tiirbanin serbest birakilmasini istedi.

Haberin tarihi: 9 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, iist kusak

Ust baghk: Memur-Sen Kiirt sorununun ¢oziimii igin tiirbanin kamuda serbest olmasni istiyor

Bashk: ‘Akil’in derdi bagka

Giris: Genel Bagskan Ahmet Giindogdu’nun 63 kisilik Akil insanlar Komisyonunda yer aldigi Memur-
Sen, hazirladig1 “¢6ziim siireci 6n raporunda” karma egitimin kaldirilmasi, egitim kurumlarinda namaz
kilacak yer agilmasi, kamuda tiirbana olanak saglayan kilik kiyafet serbestisi gibi dnerilerde bulundu.

Haberin tarihi: 9 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, iist kusak

Bashk: MHP’LI YALCIN: ERDOGAN BOLUNMEYI YAYIYOR

Giris: MHP Genel Baskan Yardimcisi Edip Semih Yalgin, “Tiirkiye’nin eyalet sistemine gegmesiyle
bolinme salgini toplumumuzdaki en kiigiikk ve kapali etnik yapilar1 bile tesiri altina alacak, mikro
milliyetciligi tetikleyecektir” degerlendirmesinde bulundu.

Haberin tarihi: 9 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghik: MHP’LI SANDIR’DAN FEHMI KORU YA SERT YANIT

Bashk: Adam olmak daha 6nemli

Giris: MHP Grup Bagkanvekili Mehmet Sandir, MHP’nin ic¢inde bulundugu iktidarlarin terdrii
sonlandirmak yerine daha fazla silahlanmay1 tercih ettigini yazan Akil insanlar heyetinde yer alan
gazeteci Fehmi Koru’ya sert tepki gosterdi.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 1. Sayfa anonsu

Ust bashk: KESK davasi baslad

Bashk: Akil saniga akil avukat

Giris: KESK davasi protestolar arasinda basladi. Basbakan’m sectigi Akil insanlar Heyetinde bulunan
KESK Baskan1 Ozgen’i savunan avukatlar arasinda bir baska Akil insan Tiirkdogan’mn da bulunmas:
dikkat ¢ekti.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, gobek

Ust bashk: Akillerin bolgedeki ilk toplantilarinda fikir ayriliklar1 yasandi

Bashk: Tartismayla basladilar

Spot: Dogu Anadolu Bolgesi’nde ilk toplantilarin1 gergeklestiren heyette fikir ayriligi nedeniyle sert bir
catigma yagandi.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, iist kusak

Ust baghk: KESK davasinda esas itibartyla sendikal faaliyetlerin yargilandigina dikkat cekildi
Bashk: Hakkimiz gasp edildi

Spot: KESK Bagkani Lami Ozgen, “Demokratik ve baris¢il eylemlerimiz terdr sucu sayildr” dedi.
Ara bashk: Akil adamlar ironisi

Haberin tarihi: 12 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, alt kugak

Bashk: ‘Akil’ler Diyarbakir’da

Spot: Heyet Baskan: Yilmaz Ensaroglu, “Coziimii en ¢ok isteyenler Kiirtler basta olmak iizere bu
bdlgede yasayan insanlar” dedi.

Ara bashk: Malatya’da protesto

Haberin tarihi: 13 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust bashik: SURECE iIKNA TURLARI SURUYOR

Bashk: Akil’e en rahat yer Giineydogu

Giris:Akil insanlar Heyeti Giineydogu Anadolu Bolgesi Grubu diin Diyarbakir’daki temaslarina siyasi
partileri ziyaret ederek devam etti.
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Ara baghk: Oran’a protesto

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 9. sayfa, alt kusak

Ust baghk: izmir’de ¢atlak

Bashk: Heyet ilk giin boliindii

Giris:Akil insanlar Komisyonu, siirece en fazla karsi gikilan Ege Bolgesi’ndeki iki giinliik programia
diin Izmir’de baslarken ilk giin boliindii.

Ara baghk: Inanir: Bu topraklar bariga layik

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 9. sayfa, alt kusak

Ust bashk: KILICDAROGLU, ZONGULDAK’TA BASKANLIK SISTEMINI VE SURECI
YORUMLADI:

Bashk: Sevsinler Akil Adamliginiz1

Giris: CHP Genel Bagkan1 Kemal Kiligdaroglu, baskanlik sistemi tartigmalarina iliskin “Bu parlamento,
rejim egisikliginin altina imza atacak parlamento degildir” dedi.

Fotograf alti: CHP lideri Kemal Kiligdaroglu ¢ay ictigi kahvehanede sorulari yanitladi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 9. sayfa, alt kugak

Ust bashk: Akil Insanlar Marmara Bolgesi Heyeti ilk genis katilimli toplantisini Esenler’de yapt:

Bashk: ‘Adimiz simgesel, halka inaniyoruz’

Giris:Akil Insanlar Marmara Bolgesi Heyeti diin Memur-Sen’e bagl sendikalarin 12 ildeki yaklasik 400
sube yoneticisi ile Istanbul’da bir araya geldi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 9. sayfa, alt kusak

Ust baghk: OZGEN’IN CEKILMESI ISTENDI

Bashk: ‘KESK’e zarar veriyor’

Giris: KESK Genel Baskani Lami Ozgen’in “Akil Insanlar” heyetinde yer almasi KESK yonetiminde
goriis ayrilig1 yaratti.

Haberin tarihi: 15 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kugak

Ust bashk: ‘BARIS SURECI NEDIR?’

Bashik: Akiller de bilmiyor

Giris:Akil insanlar komisyonlarimin Ege Bolgesi igin olusturulan heyetinde yer alan Fadime Ozkan,
Fehmi Koru ve Prof. Dr. Baskin Oran, siirecin ne oldugunu bilmediklerini sadece halki dinleyerek rapor
hazirlayacaklarim soyledi.

Ara baghk: Oran: Huzursuzum

Haberin tarihi: 15 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghk: Urla’daki kahvaltili bulusmada Oran ile Tinaztepe tartisti

Bashk: Heyette yine catlak

Giris: AKP nin ¢oziim siirecine destegin yiizde 43’lerde kaldig1 izmir’de Akil insanlar Heyeti’ne yiizde
60’lar diizeyinde destek oldugu 6ne siiriildii.

Alt bashk: 3 Milyon Tiirk ile Kiirt birbiriyle akraba

Fotograf alti:Akil insanlar komisyonlarmm Ege Bolgesi igin olusturulan heyet Kemalpasa’da
yurttaslarla goriistii.

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust baghik: BDP’DEN CIDDI ELESTIRILER VAR

Bashk: Her akil heyeti bagka telden

Girig: Demirtas, Akil Insanlarm faaliyetlerinin Erdogan’in ¢izdigi misyonla simrli kalmamasi
gerektigini belirterek “Imrali’ya gidebilmeliler, arabuluculuk yapabilmeliler. Ayrica ortak bir dil
kullanmiyorlar” dedi.

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghk: AKILLERE “DAGDAKI 2 BIN KiSi iICIN TOPLANTI YAPIYORUZ” DEDILER
Baghk: Karadeniz’de tepki
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Giris:Akil insanlar Karadeniz Bolgesi Heyeti, Diizce’de ¢alismalarina basladi.
Ara bashk: ‘Yaptigimiza bakin’

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghk: KESK’TE AKIL INSAN SIKINTISI

Bashk: ‘Ozgen’in tercihi dogru degil’

Giris: KESK Genel Bagkan1 Lami Ozgen’in Akil insanlar Heyetinde yer almasina KESK icinden
elestiriler devam ediyor.

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghik: IC ANADOLU HEYETI’NDEN PROF. DEDEOGLU:

Bashk: iki anneye de gittik

Giris: I¢ Anadolu Bolgesi Akil Insanlar Heyetinden Prof. Dr. Beril Dedeoglu, “Gittigimiz illerde
¢ocugunu dagda kaybetmis aileyle de sehit ailesiyle de goriisecegiz. Diigilinlere de katilacagiz esnafa da
gidecegiz” dedi.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust bashk: Sehit ailelerinin heyete tepkisi sivil polislerce engellenmeye galisilinca ortam gerildi

Bashk: Akillere Kayseri’de tepki

Giris: Konya ve Karaman’in ardindan Kayseri’ye gelen Akil insanlar i¢ Anadolu Grubu, sehit ve gazi
ailelerinin sert tepkisiyle karsilagti.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust baghk: MARDIN

Bashk: Bu da seyhin ¢oziim paketi

Giris: Akil insanlar Giineydogu Anadolu bolgesi heyeti, heyet baskam Yilmaz Ensaroglu ile Mehmet
Emin Ekmen Mardin’in Kiziltepe ilgesinde eski milletvekili ve Kikan agireti reisi Abdiilkadir
Timuragaoglu ile goriisti.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Bashk: AKIL INSANLAR HEYETLERINE UST DUZEY KORUMA

Giris: icisleri Bakanligi tarafindan “gizli” ve “gok acele” ibaresiyle valilikler, emniyet miidiirliikleri,
jandarma komutanlhklar1 ve MIT bolge temsilciliklerine génderilen genelge ile ¢oziim siirecinde 7
bolgede temaslarda bulunan Akil insanlar heyetlerinin korunmast istendi.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, gobek

Ust bashk: Akil insanlarin temaslar

Bashk:Hakkari’de ¢igekli kargilama

Giris:Akil insanlar Dogu Anadolu Heyeti, ¢oziim siirecine iliskin bolge illerinde yiiriittiigii goriismeler
kapsaminda Hakkari’de halkla bir araya geldi.

Ara bashk: Polislerden ¢i¢ek

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, gébek

Ust bashk: Heyet Mardin ve Hakkari’de

Bashk: Baris akil degil goniil isi

Giris:Akil Insanlar Heyetinin Giineydogu Anadolu Grubu, Mardin’de Siiryanilerin Deyrulzaferan
Manastir1’n1 ziyaret ederek Mardin Diyarbakir Metropoliti Saliba Ozmen ile goriistii.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, alt kusak

Bashk: Akiller Ocalan’la gériismeyecek

Giris:Akil Insanlar Dogu Anadolu Heyeti, Hakkari’deki temaslarimin ikinci giiniinde sivil toplum
orgiitleri ve kanaat dnderleriyle bulustu. Taleplerini anlatan kanaat dnderleri, dzellikle anadilinde egitim
istediklerini kaydetti.

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Ust bashik: ERDOGAN:
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Bashk: ‘Bir avug densiz ¢apulcu’
Giris: Bagbakan Erdogan, ¢6ziim siirecinden sonra CHP, MHP ve BDP’nin tarih olacagini ileri siirdii.

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Bashk: AKIL’LERE KOCAELI’NDE DE PROTESTO

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust bashk: Kayseri’deki protestonun ardindan diin de Kocaeli’nde esnaf ziyareti sirasinda arbede
yasandi.

Bashk: Akilin isi batida zor

Spot:Akil insanlar Heyetinin Marmara Grubu iiyeleri Kocaeli’nde esnaf ziyareti yaparken MHP’liler
ellerinde Tiirk bayraklari ile protesto gosterisi yapti. Yasanan arbede giicliikle yatistirilirken heyet
programini tamamlayamadan otele donmek zorunda kaldi. Akil insanlar Dogu Anadolu Bolgesi ve
Giineydogu Anadolu Bélgesi heyetleri ise ziyaretlerinde oldukga sicak karsilandi.

Ara bashk 1: Iskenceyi anlatt:

Ara bashk 2: Sivil polislerin kasetini ald1

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, iist kugak

Bashk: ‘Akillarda soru isaretleri var’

Spot: Karadeniz Akil insanlar Heyeti’nden TESK Baskam Palanddken, yurttaglarin cevabim en gok
merak ettikleri sorunun “pazarlikta ne var?” oldugunu sdyledi.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, iist kusak

Ust baghk: “Atanmadik, teklif edildik” diyen akiller tepki cektiklerini dile getirdi.

Bashk: ‘Hakaret goriiyoruz’

Giris: Baris siirecine katki icin olusturulan ve her bolgeyi dolasan Akil Adamlar Heyetinin Akdeniz
Bolgesi sorumlulart Hatay’da gazetecileri dinledi.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, iist kusak

Bashk: Cumartesi annelerinden ‘akil’lere tepki

Giris: Kayip yakinlariin Galatasaray Meydaninda her hafta gerceklestirdigi oturma eylemine katilan
Akil insanlar Heyeti Marmara Grubu’na tepki vardi.

Haberin Tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, gobek

Bashk: Akiller baris icin mum yakti

Giris:Akil insanlar Akdeniz Bolgesi Heyeti, Samandag ilgesine bagli Hidirbey ve Ermeni asilli Tiirk
vatandaglarin yasadig1 Vakifli Koyl nii ziyaret etti.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Bashk: SAHIN: AKILLERIN BASINA BiR HAL GELIRSE SORUMLUSU BAHCELI’DIR

Giris: AKP Genel Baskan Yardimcist Mehmet Ali Sahin, ¢6ziim siirecine iliskin, “Bu Akil insanlardan
birinin bagina bir hal gelirse sorumlusu Devlet Bahgeli’dir.” dedi.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kugak

Bashk: MARMARA BOLGESI HEYETI DIVRIGI KULTUR DERNEGI’NI ZIYARET ETTI
Giris: Akil insanlar Marmara Bolgesi Heyeti onceki aksam Divrigi Kiiltiir Dernegi’ni ziyaret etti.

Haberin tarihi: 23 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust baghk: AKILLERE PROTESTO ONLEMI

Bashk: ‘Husumeti’ olan giremez

Giris: BDP milletvekillerinin saldirtya ugradigi Samsun’da protestoyla karsilanan Akil Insanlar
Heyetinin toplantisinda tepki alan bir uygulamaya imza atild.

Fotograf alti: Toplantinin yapilacagi Canik Kiiltiir Merkezi’nin 6niinde toplanan yaklasik 30 kisilik

grup, “Atatiirk’ten bagkasi ¢itkamaz Samsun’a”, “Mustafa Kemal’in askerleriyiz” sloganlari att1.

Haberin tarihi: 23 Nisan 2013
Konum: 5. sayfa, iist kusak
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Ust bashk: Samsun’daki toplantida polis, davetsiz misafirlere ‘heyetle husumetiniz var m?” sorusunu
yoneltti

Bashk: ‘Akil’i seven gelsin

Spot 1:Akil insanlar Heyetinin Samsun’daki toplantis1 yogun giivenlik énlemleri altinda gergeklestirildi.
Davetsiz misafirler i¢in heyetle husumeti olmamak kosulu aranirken, baris siireci konusunda goriisleri
sorulan Samsunlular “Ne oldugunu bilebilseydik bir seyler s6ylerdik” diyerek belirsizlige dikkat ¢ektiler.
Spot 2: Karadeniz Akil insanlar Heyeti Samsun’daki toplantmin yapilacagi salona yogun giivenlik
Onlemleri ve protestolar esliginde girdi.

Haberin tarihi: 24 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust bashk: Sinop’taki Akil Adamlar toplantisi i¢in alinan giivenlik onlemleri katilimeilarin tepkisini
cekti

Bashk: Barikatli barig arayist

Giris: Karadeniz Akil Heyetinin Sinop toplantisi i¢in kent disindaki bir otelin se¢ilmesi, otele ulasan
yolun yaya ve arag trafigine kapatilip {i¢ ayr1 polis noktasindan sonra toplanti salonuna ulasilabilmesi
tartismalara neden oldu.

Fotograf alti: Sinop’taki Akil insanlar Heyeti toplantsi i¢in sehir disinda bir otel segildi. Katilimeilar iig
ayr1 polis (Sozciigii dogru mu diye kontrol et) noktasindan gecerek toplantiya katilabildiler.

Haberin tarihi: 24 Nisan 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Bashk: Serzan Kurt’un ailesine ziyaret

Giris: Giineydogu Akil Insanlar Heyeti, Mugla Universitesi'nde 2010°da ¢ikan olaylarda polis
tarafindan vurularak 6ldiiriilen Serzan Kurt’un annesi Nejla Kurt ve babasi Omer Kurt ile goriistii.

Haberin tarihi: 25 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, alt kusak

Ust bashk: KARADENiZ AKIL ADAMLAR HEYETI’NIN SAMSUN VE SINOP
TOPLANTILARINDAN IZLENIMLER

Bashk: ‘Kim ister ki savag1?’

Spot: BDP’li vekillerin siireci anlatmak i¢in gittikleri ve zor anlar yasadiklari kentlerde akiller daha
rahatti. Akiller ayrintiya girmeyip “kan akmasin, barig gelsin”in Gtesine ge¢medi, boylece gerilim de
yiikselmedi.

Haberin tarihi: 25 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, alt kusak

Ust baghk: AKIL ADAMLAR HEYETI KARABUK’TE BASIN TOPLANTISI DUZENLEDI
Bashk: ‘PKK dostlarini kaybetti’

Giris: Akil Insanlar Karadeniz Bolgesi Heyeti, diin Karabiik’te de protesto edildi.

Haberin tarihi: 29 Nisan 2013

Konum: 4. sayfa, gobek

Bashk: Aksener: Akiller emekli kedi

Giris: Balikesir’in Bandirma il¢esinde temaslarda bulunan TBMM Baskanvekili ve MHP Milletvekili
Meral Aksener, Akil insan Komisyonlarinin ilging kisilerden olustugunu savunarak “Cok merak
ediyorum bu insanlar halka ne soyliiyorlar? Siire¢ hakkinda bilgi yok. Akil insanlar benim gdziimde
sigan tutamaz, ekmek yutamaz, emekli kedim seklinde bir grup” dedi.

Haberin tarihi: 29 Nisan 2013

Konum: 4. Sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Akiller’i protesto etmek istedi beceremedi

Giris: Akil insanlar Marmara Heyeti Canakkale’de sivil toplum 6rgiitii temsilcileriyle bulustu.

Haberin tarihi: 1 Mayis 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Bashk: AKILLERE YINE PROTESTO

Haberin tarihi: 1 Mayis 2013

Konum: 8. sayfa, list kusak

Ust bashk: Akil insanlar Amasya’da sehit ve gazi yakinlari tarafindan sert tepkiyle karsilandi

Bashk: iceride disarida protesto

Giris:Akil insanlar Karadeniz Bolgesi Heyeti, Amasya’da sehit ve gazi yakinlarinin da aralarida
bulundugu kalabalik bir grup tarafindan Tiirk bayraklariyla protesto edildi.
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Ara bashk: Disarida gazli coplu miidahale

Haberin tarihi: 2 Mayis 2013

Konum: 7. sayfa, gébek

Bashk: Akil Insanlar Heyeti Tunceli’yi ziyaret etti

Giris:Akil insanlar Heyeti Dogu Anadolu Grubu diin Tunceli’yi ziyaret etti.

Fotograf altizAkil Insanlar Dogu Anadolu Heyeti Tunceli’de Kisla Meydani'ndaki 1 Mayis
kutlamalarina katilan vatandaglarla bir araya geldi.

Haberin tarihi: 4 Mayis 2013

Konum: 5. sayfa, gobek

Bashk: Balikesir de karisti

Spot:Akil insanlar Marmara Bélgesi iiyelerinin yapacagi toplantiyr protesto eden MHP’li gruba polis
biber gaziyla miidahale etti.

Haberin tarihi: 7 Mayis 2013

Konum: 5. sayfa, gébek

Bashk: Akillere iceride tepki digarida protesto

Giris: Akil Insanlar Heyeti Karadeniz Grubu, Trabzon kent merkezine 12 kilometre uzakliktaki bir otelde
bazi sivil toplum Orgiitlerinin temsilcileriyle bir araya geldi.

Haberin tarihi: 8 Mayis 2013

Konum: 6. sayfa, gobek

Ust baghk: AKILLER, iILK RAPORLARINI YARIN ERDOGAN’A VERECEK
Bashk: Protestoya biber gaz1

Giris: Akil Insanlar heyetinin ¢ Anadolu grubunun Ankara toplantisinda da olaylar gikt.

Haberin tarihi: 9 Mayis 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust bashk: En ¢ok sorulan soru

Bashk: ‘Karsiliginda ne verilecek?’

Giris: Akil Iinsanlar Bagbakan’a 6n raporlarini sunacak.

Haberin tarihi: 9 Mayis 2013

Konum: 6. sayfa, gébek

Ust bashk: AKILLERIN ILK RAPORU

Bashk: Yurttas pazarlig1 soruyor

Giris: Coziim siireciyle ilgili olarak yaklasik 1 aydir ¢alismalarimi siirdiiren Akil Insanlar Heyetleri
Bagbakan Tayyip Erdogan’a 6n raporlarini sunacaklar.

Ara baghk 1: Cemevleri sorunu ¢oziilsiin

Ara bashk 2: Siyaset dili diizelmeli

Ara bashk 3: Giindem baskanlik degil, anayasa

Ara bashk 4: Pazarlik yapildi mi1?

Haberin tarihi: 10 Mayis 2013

Konum: 5. sayfa, gobek

Bashk: Akiller Bagbakan’la bulustu

Giris: iki aylk calisma siirelerinin ilk aymi tamamlayan Akil insanlar heyetinin bolge baskan,
baskanvekili ve sekreterlerinin diin Bagbakan Recep Tayyip Erdogan ile bir araya gelerek gozlem ve
izlenimlerini aktardilar.

Fotograf alti: Toplantiy1 protesto etmek isteyen Tiirkiye Genglik Birligi (TGB) iiyelerine polis biber gazi
ile miidahale etti, 3 kisi gbzaltina alindi.

Haberin tarihi: 11 May1s 2013

Konum: 4. sayfa, gébek

Ust bashk: AKILLER TOPLANTISI

Bashk: ‘Bagbakan 6,5 saat not tuttu’

Spot: Ahmet Taggetiren, Erdogan’in akiller heyeti ile yaptigi toplantida sadece sorular sorup not
tuttugunu belirtti. Coziim siirecine iligkin tepkileri saglikli bulmadigini dile getiren Taggetiren, “Ciinki
‘bu olmasin, ne olsun’ sorusunun cevabi yok. Analarin aglamasi insanlik tarihi agisindan kural degil”
dedi.

Ara baghk: ‘Oliiseviciligini brrakalim’

Haberin tarihi: 17 May1s 2013
Konum: 4. sayfa, gobek
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Ust bashk: Kezban Hatemi, akil heyetlerine yonelik protestolara isyan etti:

Bashk: Barissa, sonuna kadar...

Spot:Akil insanlar Heyeti Giineydogu Anadolu Bélgesi Grubu, Gaziantep’teki toplantisi sirasinda isci
Partililer tarafindan protesto edildi. Toplanti salonuna da yansiyan tartigmalara tepki gosteren heyet iiyesi
Kezban Hatemi, “Bizim {izerimizden muhalefet yapmayin. Ben isimi, giiclimii, fel¢li annemi birakip
geliyorum” dedi.

Haberin tarihi: 21 Mayis 2013

Konum: 1. sayfa manseti

Ust bashik: Akil insanlar toplantisinda Erdogan’a “Isteginizi gozden gegirin® denildi.

Bashk: Halk da akil de baskanliga kars1

Giris: Erdogan ve AKP sozciilerinin ‘Olmazsa olmazimiz degil’ agiklamalarina karsin bagkanlik
sistemini istemeyi siirdiirdiigiinii soyleyen Akil insanlar i¢ Anadolu Bolge Baskani Tasgetiren, ¢oziim
stirecinde ‘karsiliginda bir seyler verilecegi algisi yarattigint’ belirterek Erdogan’t uyardi.

Haberin tarihi: 21 May1s 2013

Konum: 4. sayfa, iist kusak

Ust bashk: i¢ Anadolu Heyeti Baskani Tasgetiren’den, Erdogan’a ‘Baskanlik sisteminden vazgeg’
¢agrisi

Bashk: Akiller de kars1 ¢ikt1

Spot: I¢ Anadolu Bélgesi’nde yaptiklar1 calismalarda baskanlik sisteminin ¢oziim siirecinde bir seylerin
karsilig1 gibi algilandigini saptadiklarini belirten gazeteci yazar Ahmet Tasgetiren, ‘Ben 6zellikle ¢oziim
stirecinde baskanligin giindemde olmasinin sikint1 yarattigini diistiniiyorum. Bagbakan, bagkanlik sistemi
istegini yeniden diisiinmeli, gozden gecirmeli’ diye konustu.

Ara baghk 1: Bagbakan’a da ilettim

Ara bashk 2: Erdogan 1srarli

Haberin tarihi: 24 Mayis 2013

Konum: 4. sayfa, gébek

Bashk: ‘Mezhepsel fay hatlar1 hareketlenmeye bagladr’

Giris: Tirkiye Kadin Girisimciler Dernegi’nin (KAGIDER) diizenledigi Mayis ay1 kahvalti
toplantilarma Akil insanlar Komisyonu Marmara Grubundan oyuncu Hiilya Kogyigit, Istanbul Bilgi
Universitesi Miitevelli Heyeti Uyesi Deniz Ulke Aribogan ve STGM Baskani Levent Korkut katilda.

Haberin tarihi: 25 May1s 2013

Konum: 6. sayfa, iist kusak

Ust baghik: ‘HAYVAN ANLADI’

Bashk: AKP’nin ‘akil’i agzin1 bozdu

Giris: Kiirt sorununun ¢oziimiine iliskin olusturulan Akil insanlar heyetinden Memur-Sen Genel
Baskan: Ahmet Giindogdu, ¢6ziim siirecinde hiikiimetin izledigi politikay1 elestirenlere yonelik sasirtic
acgiklamalarda bulundu.

Haberin tarihi: 26 Mayis 2013

Konum: 7. sayfa, alt kugak

Bashk: Akillere protesto

Giris: Ege bolgesinde sivil toplum kuruluslari, Giniversiteler, siyasi partiler ve sehit yakinlari ile goriisen
Akil insanlar Heyeti Ege Bolgesi Grubu son duragi Mugla’da protesto edildi.

Haberin tarihi: 29 Mayis 2013

Konum: 8. sayfa, gébek

Bashk: Akillere protesto

Giris:Akil Insanlar Heyeti Ege Bolgesi Grubu’nda yer alan gazeteci Fadime Ozkan, izmir’de katildig
‘Kiigiik Millet Meclisi’ toplantisi 6ncesinde ve toplant: sirasinda protesto edildi.

Alt bashk: ‘Izmir’in akile ihtiyac1 yok’ diyerek tepki gosterdiler

Haberin tarihi: 2 Haziran 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Bashk: AKILLER DE ISYAN ETTI

Haberin tarihi: 2 Haziran 2013

Konum: 6. sayfa, iist kusak

Ust bashk: Celalettin Can, ‘Direnis mesrudur’ derken Bendevi Palandéken ‘Demokratiklesme zarar
gorliyor’ dedi.

Bashk: Akiller de isyan etti
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Giris: Tiim Tiirkiye’yi ayaga kaldiran polis siddeti Akil Insanlar1 da isyan ettirdi.

Haberin tarihi: 4 Haziran 2013

Konum: 5. sayfa, alt kusak

Ust baghk: Ege Bolgesi Akillerinden arastirmaci Tarhan Erdem, Erdogan’1 sert elestirdi.

Bashk: “Yiizde 50 koz olamaz’

Giris: Ege Bolgesi Akil Insanlar Heyeti iiyesi, arastirmaci Tarhan Erdem, Gezi Parki eylemleri
konusunda Bagbakan Tayyip Erdogan’in tutumunu sert bir dille elestirdi.

Ara bashk: Iktidarla meseleydi

Kaynak: Yazar tarafindan basili gazetelerde yapilan tarama sonucu olusturulmustur.

Cumbhuriyet gazetesi AIH ile ilgili haberlerinde tek tip baslik kullanmamistir.
Gazetenin kullandig1 bagliklarin genel 6zelliklerine bakildiginda, basliklarin genellikle
yoruma dayali oldugu (“Listeye AKP damgasi”, “Akillere akil verdi”, “Memur-Sen
kendine akil”, “Barikatli baris arayigi”) gorilmektedir. Bir diger baslik tipi de
alintilardan olusan basliklardir. Haber metni icerisinde yapilan alintilar, haberin konusu
ve habere konu olan kisilerin yorumlanmasi ve okurlarin algilarinin yonlendirilmesinde
giiclii ideolojik araglar olarak goriilmektedir. Haber metinlerinde alint1 ii¢ sekilde
yapilir. Bunlardan birincisi konusmalarin tirnak isareti icerisinde oldugu gibi
aktarilmasidir. Ikincisi dolayli alintidir ki, konusmalar tirnak isareti olmadan aktarilir.
Uciinciisii ise alintilanan énerme ve sdzciigiin metnin kendi sesine doniismesi ile ortaya
cikan ortiik alintidir. Cumhuriyet gazetesi alinti yaparak olusturdugu basliklarda kimi
zaman tirnak isareti kullanirken “Akil adamlar degil pazarlamaci heyeti” (4 Nisan
2013), “Giizel: Akil Insanlarin bir faydasi olmaz” (8 Nisan 2013); kimi zaman da
alintilanan s6zii tirnak isareti olmadan aktarmis, boylece sdylemi, metnin kendi sesine

dontistiirmistiir. “Baris akil degil goniil isi”(19 Nisan 2013).

Gazete, haber metinlerinde kullandig1 basliklar1 genellikle iist baghk ve ara
basliklarla desteklemektedir. Basliklarda biiylik punto kullanmakta, iist ve ara
basliklarda daha kiigiik punto kullanmay1 tercih etmektedir.

Cumhuriyet gazetesi, AIH olusumunu Tiirkiye baglaminda 4 Nisan 2013
tarthinde “Erdogan in listesinde toplumda kabul gorven kisiler az. Agwrlik iktidara yakin
isimlerde” tist baglig1 ve “Bdyle olur AKP Akili” bashgi ile mansetten duyurmustur. Bu
haberde, baglik ve iist baglik gazetenin yorumunu icermektedir. Kullanilan bagliktan,

haberin, heyetin AK Parti yandasi oldugu 6n varsayimina dayali olarak kuruldugu
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anlasilmaktadir. Basligin tam olarak neyi ifade ettigini anlayabilmek i¢in {ist baglikla
beraber okunmasi1 gerekmektedir. Baslik ima igermekte ve AIH’yi AK Parti’yi temsil
eden bir heyet olarak gormektedir. TDK’ya gore “kabul gérmek”, kabul edilmek,
onaylanmak anlamima gelmektedir. “Yakinlik” ise duygusal bag ve yakin olma
durumuna igaret etmektedir. Buna bagli olarak, iist baslikta yer alan ifade, heyet
tiyelerinin ¢ogunun toplum tarafindan onaylanmayan, kabul edilmeyen ve AK Parti ile
duygusal baglar1 bulunan kimselerden olustugunu ifade etmektedir. Ust baslikta yer alan
“Erdogan’n listesi” ifadesi ile basliktaki, heyetin Bagbakan Erdogan’in se¢imini temsil
ettigi vurgusu gli¢lendirilmistir. Haber metinlerinde kullanilan bagliklar arasinda

genellikle uyum s6z konusudur.

6 Nisan 2013 tarihli haberin iist bashigin “CHP ye gére akil adamlar olusumu
hiikiimetin halkla iligkiler firmasi gibi ¢alisacak™ ifadesi olusturmustur. Ana baslik ise
“Aklama Komisyonu” seklinde yapilandirilmistir. Halkla iliskiler, yOnetimin bilgi
thtiyacin1  karsilayici, halkin yonetimi tanimasin1 kolaylastirici, kuruluslarla halk
arasindaki iligkileri karsilikli glivene dayali olarak gelistirmeye yonelik, iletisim {izerine
kurulu bir yonetim fonksiyonudur. “Aklamak™ ise TDK’ya gore, “sugsuz veya bor¢gsuz
oldugu yargisina vararak birini temize ¢ikarmak, tebriye etmek, ibra” anlamlarina
gelmektedir. Halkla iligkiler firmas1 gibi c¢alisacak bir heyetin aklama islevini yerine
getirmesi miimkiin degildir. Burada okuyucunun algisim1 yonlendirme amaclh kurulan

baslik, st baslikla zayiflatilmistir.

Gazetenin bagliklar konusundaki tercihleri ideolojik durusu ile dogru orantilidir.
AlH, gazete tarafindan iktidarmn heyeti olarak goriilmekte ve gazetenin hiikiimetle uyum
gostermeyen ideolojik durusu dogrultusunda olumsuzlanmaktadir. Benzer sekilde, laik
cizgide yer alan gazete, Memur-Sen’in ¢6ziim silireci on raporunda ifade ettigi laiklik
karsit1 talepleri, “Memur-Sen Kiirt sorununun ¢oziimii igin tiirbanin kamuda serbest
olmasini istiyor” st baghg1 ve “Akilin derdi baska” bashg ile kamuoyuna duyurmus ve

laiklik konusundaki hassasiyetini korumustur.

Kullandig1 baghiklarda enformasyon eksiltimine gittigi goriilen Cumbhuriyet

Gazetesi’'nin heyetin caligmalarinin bagladigr haberlerinin verildigi 11 Nisan 2013
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tarihinden itibaren bagliklarda zaman zaman yer bilgisini verdigi izlenmektedir: “Akiller
Diyarbakir’da”, “Izmir’de catlak”, “Akillere Kayseri’de Tepki”, “Heyet Mardin ve
Hakkari’de”.

Cumhuriyet  gazetesinde ~ AIH  haberlerinde  kullanilan  bashklar

degerlendirildiginde asagidaki sonuclara ulagilmaktadir:

e Basliklarda genellestirme kullanilmistir (“Ege sancili basladi!”, ”Karadeniz’de
tepki”, “Balikesir de karistr”).

e Basliklar 6n varsayimsaldir (“Yanlistan donmek igin vakit var”, “Heyette yine
catlak™).

e Bagsliklar genel olarak birbiriyle uyum igerisindedir ve birinde ileri siiriilen fikri
diger bagliklar desteklemektedir. Baslikta verilmek istenen mesaj iist baslikla
beraber okundugunda anlasilir olmaktadir.

e Cumhuriyet gazetesinin AIH olusumunu ve caligmalarmi “béliiciiliik faaliyetleri”,
“hiikiimet politikas1” ve “halkin tepkisi” baglamlarinda tartistig1 goriilmektedir.

e Bagliklarda uyar1 anlami tastyan mesajlarin 6ne ¢iktigi ve bu anlamda da haber
aktorlerinin, gazetenin ideolojik goriisii ile uyumlu olan goriislerinin basliklara
tasindig1 goriilmektedir.

e Bagliklarda biiyiilk punto kullanimini tercih eden gazete, basliklar1 okuyucunun
algisini bigimlendirecek bir ara¢ olarak kullanmistir.

e Cumbhuriyet gazetesi, haber basliklar1 ve spot ciimleleriyle AIH’ye iliskin ‘itiraz’dan
yana bir tavir sergilemis ve AIH’yi, heyete yonelik protestolar: haberlestirerek
kamuoyuna sunmustur. AIH’yi destekleyen goriislere yer vermeyen gazete,

haberlerinde AIH’ye muhalif olan goriisleri dolasima sokmustur.

(2) Hiirriyet Gazetesi: “Analar Aglamasin”

Ele alinan donem igerisinde Hiirriyet gazetesinde AIH’ye iliskin 63 haber yer

almistir. Bu haberlerin 11’1 birinci sayfadan anonslanmistir. Gazete, konuyla ilgili
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haberlere siirmanset veya mansetinde yer vermemistir. Hiirriyet gazetesi haberlerin

28’1ini Ust kusak, 6’smi1 gobek, 29’unu alt kusaktan sunmustur.

Tablo 4.4.
Hiirriyet Gazetesinde Yer Alan AIH ile ilgili Haber Bashklar

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust baghk: AKIL INSANLAR

Bashk: 7 bolgede 63 kisiye gorev

Giris: Basbakan Erdogan 7 bolgede gérev yapacak 63 Akil insani belirledi.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust baghk: CHP’LI KOC

Bashk: Bagbakan’in adamlari

Giris: CHP’li Haluk Kog: ‘Akil Insanlar tamamen Basbakan’m fikirlerini topluma képrii olarak
gotiirmekle gorevlendirilen bir memur kadrosu gibi goriiniiyor.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Ust baghk: MHP’Li VURAL

Bashk: Damat Ferit Heyeti

Giris: MHP’li Oktay Vural: “Akil Insanlar isgal giiclerine karsi direnisi engellemek amaciyla Damat
Ferit’in kurdurdugu heyetin AKP subesinden bagka sey degildir.”

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013
Konum: 27. sayfa, alt kusak
Bashk: AKIL SAYISI 63
Giris: Basbakan Tayyip Erdogan tarafindan belirlenen ¢oziim siirecine destek olacak Akil insanlar
heyeti belli oldu.

Ara bashk 1: Akdeniz

Ara bashik 2: D. Anadolu
Ara basghk 3: Ege

Ara bashik 4: G.D. Anadolu
Ara bashk 5: i¢ Anadolu
Ara baghk 6: Marmara

Ara bashk 7: Karadeniz

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 27. sayfa, iist kusak

Bashk: Basbakan’in adamlar1

Giris: CHP Genel Bagkan Yardimcis1 Haluk Kog, Akil insanlar Heyeti’ni degerlendirdi: “Basbakan’in
camdan konusmalarini, metinlerini hazirlayan memurlari, se¢im kampanyalarini yiiriiten ajanslar ne
gorev yapiyorsa olugturulan bu heyete de ayn1 gorevin teblig edilecegi anlagiliyor.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 27. sayfa, alt kusak

Bashk: Damat Ferit Heyeti

Giris: MHP Grup Baskanvekili Oktay Vural, Akil adamlarin yaris1t AKP, yaris1i PKK kontenjanindan
segildi.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 27.sayfa, alt kusak

Bashk: Ne kadar ¢ok o kadar kolay

Girig: Cumhurbagkan1 Abdullah Giil, listeye elestirilerin sorulmasi iizerine “Biiyiik sorunlarin
¢coziimiinde ne kadar ¢ok herkes, siyasi kurumlar, {ilkenin 6enmli kurumlar1 bu ise angaje olursa o kadar
kolay olabilir.

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013
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Konum: 27. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Akil insanlig1’ istemediler

Giris: Hiikiimetin Akil Insanlar Ege listesinde yer alan DiSK’e baglh Genel-Is Sendikas1 Bagkan1 Erol
Ekici, Bagbakan Yardimcisi Besir Atalay’a olumsuz yanit vermesine ragmen adinin listede yer almasina
tepki gostererek “Higbir kosulda bu listede olmam” dedi.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Helallesme Zamani

Spot: Bagbakan Erdogan, Dolmabahge’de Akil insanlarla bulustu.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 19. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Akil’ isimler hiikiimetin bilecegi sey

Girig: Resmi temaslarda bulunmak iizere Letonya’nin ardindan Litvanya’ya geg¢en Cumhurbaskani
Abdullah Giil, burada gazetecilerle sohbet toplantisinda bir araya geldi.

Alt bashk 1: Basin 6zgiirliigii cok 6nemli

Alt bashk 2: Bazi fasillar agiliyor

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, iist kusak, tam sayfa

Bashk: Ayrigma degil BAYRAMLASMA

Spot: Basbakan Erdogan, “Coziim Siireci Akil Insanlar Heyeti istisare Toplantisi’nda 61 Akil insan,
diin aksam Dolmabahge’deki Basbakanlik Calisma Ofisi’nde agirladi. Erdogan, beyaz giivercinli logo
ontinde yaptig1 konusmada “simdi ayristirmanin degilbayramlagsmanin, miisafahanin (el sikisma) zamant,
hesaplasmanin degil helallesmenin zamani” dedi. Yeni bir Tiirkiye kurma g¢abasi i¢inde olmadiklarini
vurgulayan Erdogan, Cumhuriyeti, 6ziiyle, ruh kokiiyle bulusturmanin gayreti icinde olduklarini soyledi.
Erdogan’in mesajlar1 6zetle soyle:

Ara bashk 1: MAGAZINLESTIRMEYIN

Ara bashk 2: HEYET 76 MILYONUN OZETI

Ara bashk 3: HER BAHANE TEFERRUATTIR

Ara bashik 4: SURECTE YALNIZ KALDIK

Ara bashk 5: YAZARLARIN FASIZMi

Ara baslik 6: HELALLESMENIN ZAMANI

Ara bashk 7: Cumbhuriyeti 6zii ile bulugturma gayreti

Ara baghk 8: BIRLIKTELIK ERZURUM’DA

Ara bashk 9: MUSTAFA KEMAL’IN SOZLERI ILE

Ara bashk 10: ZULMU ILIKLERIMIZE KADAR YASADIK

Ara bashk 11: YENI TURKIYE CABASI iCINDE DEGILiz

Ara bashk 12: DILLERE, INANCLARA KIMSE KARISMASIN YASAKLAR OLMASIN

Alt bashk: Orhan Baba programa kagti

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, alt kusak

Bashk: Giriste kimlik kontrolii yapildi

Giris: Dolmabahge’deki Basbakanlik Calisma Ofisi’nde gergeklesen “Coziim Siireci Akil insanlar
Heyeti Istisare Toplantisi” diin saat 18.10’da baslad.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Bundan sonrast mutluluk

Giris: Basbakan Erdogan, Borsa istanbul’un agilig toreninde ‘Akil insanlar Heyeti’ ile yaptiklari 4,5
saatlik goriismede, ‘Ne olacak’ sorusuna verdigi cevabi agikladi.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, alt kusak

Bashik: Cayma vaktiniz var

Spot: MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, Akil insanlar Heyeti’ne, “AKP ve PKK kontenjanindan bir
araya gelen 63 PKK simyacis1” tepkisini gosterdi. “Cayma vaktiniz var” c¢agrisinda bulunan Bahgeli,
yaptig1 yazili agiklamada sunlari kaydetti:

Ara bashk 1: VEBAL ALTINA GIRDILER

Ara bashk 2: ARTISLER, DONEKLER
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Ara bashk 3: BOZGUNCULAR

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, alt kusak

Bashk: Akil insanlar bize ne diyecek

Giris: Turkiye Harp Malulii Gaziler, Sehit Dul ve Yetimleri Dernegi Afyonkarahisar Subesi’nde bir
araya gelen sehit babalari, segilen kisilerin Akil Insan degil, hiikiimetin adamlar1 oldugunu iddia etti.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, alt kusak

Bashk: Korkudan akil adam oldular

Giris: Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel Baskan Yardimcisi ve Istanbul Milletvekili Celal Adan,
acilim siireciyle ilgili yaptig1 agiklamada, Bagbakan’in ihanet icinde oldugunu iddia etti.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashik: Bundan sonra mutluluk olacak

Giris: Basbakan Recep Tayyip Erdogan, Borsa Istanbul’un agilis treninde yaptigi konusmada “Akil
Insanlar Heyeti” ile Basbakanlik Calisma Ofisi’'nde yaptiklar1 4,5 saatlik goriismede, siireci ve neler
yapilabilecegini konustuklarint séyledi.

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 20. sayfa, iist kusak

Bashk: AKIL INSANLAR AKIL FUKARASI

Spot: MHP Genel Bagkanit Devlet Bahgeli, Osmaniye Belediyesi tarafindan yaptirilan bazi tesislerin
toplu acilisinda, AK Parti ve Akil Insanlar Heyeti’ne sert elestirilerde bulundu. “Akli kararnus, akil
fukaralar1 neye alet olduklarinin farkinda degiller” diyen Bahgeli, sdyle konustu:

Ara baslik 1: 3 STYASI DONUM NOKTASI

Ara bashk 2: AKIL INSANLAR NEYI COZECEK

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Baslik: Plan ve programu akil’ler yapacak

Giris: Gaziosmanpasa’daki kentsel doniisiimle ilgili torene katilan Bagbakan Recep Tayyp Erdogan,
yoksul mahallelerin terdriirn istismar ettigi alanlara doniistiiglinii belirterek, “Batakliklar1 kurutuyoruz”
dedi. Konusmasinda ¢oziim siireci ve Akil insanlardan da bahseden Erdogan sunlari soyledi: “Bu ¢éziim
slirecine, diisiincesine, inancina bakmadan, yiizlerce insan arasindan saygi duydugumuz, saygi duyulacak
63 Akil Insan sectik. ...”

Ara bashk: SECILMEDILER DIiYE CATLAYANLAR VAR

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Akil’lere tepkiye AGIR TEPKI

Giris: Bursa’da bir yerel televizyon programina katilan Basbakan Yardimcist Biilent Aring, Akil
Insanlar ve ¢oziim siirecinde muhalefetin tavri ile ilgili goriislerini acikladi.

Fotograf alti: Basbakan Yardimcisi Biilent Aring, Bursa’nin fethinin 687. Yildoniimi térenine
katilmasimnin ardindan diin sefere baslayan deniz ugagi ile Bursa Gemlik’ten Halig¢’e 18 dakikada geldi.
Aring, “keyifli ve giizel bir yolculuktu, iicreti de ¢cok yiiksek degil” dedi.

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 20. sayfa, alt kusak

Bashk: Esas mesele Tiirk halkinin akilligi

Giris:Akil insanlar Heyeti Marmara Bolgesi Baskani Prof. Dr. Deniz Ulke Aribogan, “Hedefimiz
toplumsal anlamda bir restorasyon siirecine hizmet etmek ve barig kiiltlirlinii insanlara yeniden
hatirlatmak™ dedi.

Ara bashik: COK FAZLA GUC AFFETMEMELI

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, iist kugak

Bashk: ‘Akil insanlar’a su¢ duyurusu

Giris: Kendilerini ‘Gengtiirk’ olarak adlandiran grup, Akil insanlar Heyeti’ndeki 63 kisi hakkinda
‘Anayasay1 ortadan kaldirmak’ suclamasiyla su¢ duyurusunda bulundu.

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013
Konum: 18. sayfa, iist kugak
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Bashk: GUNU GELINCE Sen Goreceksin

Spot: MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli, 2001°de batan bankalarla ilgili, “Yargi ne is yapar” diyen
Bagbakan Erdogan’a, “Yarginin ne is yaptigim giinii geldiginde insallah bizzat sen gdreceksin” yanitini
verdi. Akil insanlar Heyeti’nin sanatg1 iiyelerine de sert tepki gosteren Bahgeli, “Miikremin Citir, herkesi
Ferigtah, Tirbugon mu gérmektedir?” diyerek, parti grubunda 6zetle s6yle konustu:

Ara bashk 1: 63’LUK SANATCILARA

Ara baghk 2: ‘Tirbugon’ mu sandin

Ara bashk 3: CICEKLI MEKTUP GONDERDI Mi?

Ara baghk 4: EDEP OGRENECEK HALIMiZ YOK

Ara bashik 5: BIR BIR HESAP VERECEKSIN

Ara bashik 6: AKP iZINI ACIK ETTI

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Akil insanlar ilk mesaide

Giris: Dogu Anadolu’dan sorumlu olan Akil Insanlar heyeti ilk toplantry1 Malatya’da Ramada Altin
Kayis1 Otel’de gergeklestirdi.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashik: Terorist ve Akil insan

Giris: KESK ve bagl sendikalarin 72 iiye ve yoneticisinin PKK/KCK ’ya iiyelikten yargilanmasina diin
Ankara 13. Agir Ceza Mahkemesi’nde baslandi. Coziim siirecine iliskin olusturulan 63 Akil insan’dan
biri olan KESK Genel Bagkan1 Lami Ozgen de saniklar arasinda yer aldi.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashk: ILK ‘AKIL’ ADIM

Spot:Akil insanlar’in Dogu Anadolu Heyeti, yola Malatya’dan ¢ikti. ilk toplantiya ¢ok sayida sivil
toplum kurulusu iiyesi katilirken, Bagskan Can Paker, silahlar konugmadigi siirece ¢dziimiin ¢ok daha
kolay olacagini séyledi. Konusmalarin ardindan sivil toplum kuruluglarinin temsilcileri de sdz alarak
stirece iliskin goriislerini iletti.

Ara bashk 1: GORUSLER ANKARA’YA ILETILECEK

Ara bashk 2: HERKESIN DUNYA GORUSU AYRI

Ara bashk 3: KURT’UM, KIZILBASIM, SOSYALISTIM

Ara bashk 4: BUTUN TURKIYE’NIN MESELESI

Ara bashk 5: IKNA ETMEK ICIN GELMEDIK

Haberin tarihi: 12 Nisan 2013

Konum: 20. sayfa, alt kusak

Bashk: Coziime Destek yiizde 90’larda

Giris: Coziim siireci kapsamimda Giineydogu Anadolu Bélgesi’nde gorev yapacak olan Akil insanlar
Heyeti ¢aligmalarina diin Diyarbakir’dan bagladi.

Haberin tarihi: 12 Nisan 2013

Konum: 20. sayfa, alt kusak

Bashk: Cezerye yiyelim tath konusalim

Giris:Akil insanlar Dogu Anadolu Bolgesi Heyeti, Malatya’da Alevi vatandaslarca kurulan sivil toplum
kuruluglarinin temsilcileriyle bir araya geldi.

Haberin tarihi: 13 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashk: BEN Miikremin

Giris: Giineydogu Anadolu Bolgesi 9 kisilik Akil insanlar heyeti, Diyarbakir’da siyasi partiler ve gesitli
kesimlerce stirece iliskin beklentilerini ve endiselerini goriismeyi siirdiirdii.

Ara bashik: HASSASIYET UYARISI

Haberin tarihi: 13 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, gobek

Bashk: iceride disarida protesto

Giris: izmir Kiigiik Millet Meclisi’ne konuk olan Akil insanlar Heyeti’nin Ege Bolgesi iiyesi siyaset
bilimci Baskin Oran, “Uzlasmak barig yapmak zorundayiz. Diigmanliklar ilelebet devam edemez. Son
farkliliklar ortadan kalksin. Bakin Fransa ile Almanya diismanken simdi dost oldular. Barig tabii ki
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diismanla yapilir. Ayrica Kiirtler diigman degil” dedi.

Haberin tarihi: 13 Nisan 2013

Konum: 21. sayfa, alt kusak

Bashk: En giizeli baris

Giris: Akil Adamlar Dogu Anadolu Heyeti Baskan1 Can Paker ile heyette bulunan Sibel Eraslan,
Abdurrahman Kurt, Mahmut Arslan, Ziibeyde Teker, Mehmet Ugum ve Ayhan Ogan, Harput’ta bulunan
tarihi Sara Hatun Camisi’ni gezdi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Kadir abi eli

Spot:Akil insanlar heyeti diin Burdur’da, esi Kibris gazisi olan, oglu Ayhan’1 da 19 y1l 6nce Semdinli’de
sehit veren Zekiye Cakir’1 ziyaret etti.

Alt baghk: KIMSENIN COCUGU OLMESIN

Fotograf alti: Kadir Inanir “Ozgiirliigiin, demokrasinin marsin, tiirkiisiinii soyleyelim” dedi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘AKIL’ aklin1 kiralamayan ‘ADAM’dir

Spot: CHP Genel Bagkan1i Kemal Kiligdaroglu, ¢6ziim siirecinde olusturulan akil adamlar igin, “Akil
adam aklin1 kiraya vermeyen adam demektir. Akil adam, papaganin yaptigimi yapmaz” dedi.
Kiligdaroglu, diin Zonguldak’ta belediyenin 100’iincii Y1l Sehirlerarasi Otobiis Terminali’nin agilisina
katild1. Kiligdaroglu, daha sonra yine belediye tarafindan yaptirilan kanalizasyon ve Atiksu Aritma
Tesisi’nin acilis torenine gegti, dzetle sdyle konustu:

Ara baghk 1: BU IKTIDAR KiMIN IKTIDARI

Ara bashk 2: ERBAKAN’I HANCERLEDILER

Ara bashik 3: YALAN SOYLUYORSUN ERDOGAN

Ara bashk 4: PAPAGANIN YAPTIGINI YAPMA

Fotograf altiz Zonguldak Belediye Baskani Muharrem Akdemir, Kiligdaroglu’na tel kirma iglemeli
Atatiirk posteri hediye etti.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, alt kusak

Bashk: Bize gorev veren tanim yapmadi

Giris: Coziim siirecini halka anlatmalari igin hiikiimetin Ege Bolgesi’nde gérevlendirdigi Akil insanlar
Heyeti, diin ilk duraklari olan Izmir’deydi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, alt kusak

Bashk: Akil posusu

Giris: Giineydogu’da temaslarmi siirdiiren 9 kisilik Akil insanlar Heyeti, Diyarbakir Dernekler
Platformunun organizasyonuyla diin sabah Kiirt¢e Ciwegun Kiiltiir Merkezi’nde halkla bir araya geldi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 18. sayfa, iist kusak

Bashk: IP’e bayrak icin tesekkiir

Giris: Akil insanlar Heyeti’nin i¢ Anadolu Bolgesi Grubu, ilk toplantisini Konya’da gerceklestirdi.

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 19. sayfa, iist kusak

Bashk:Akil insanin kaymvalidesini ikna edecek

Spot: Akdeniz Grubu Akil insanlarindan aktér Kadir inanir, Burdur’da sehit annesiyle konustu. inanir,
Akil insan oldugunu 6grendigi damadina, “memleketi bolecekler” diye sitem eden Hiiseyin Yayman’in
kaymnvalidesi i¢in ise “Ben konusur ikna ederim” dedi.

Ara bashk: SEHIT ANNESi: BOLUNMEYELIM

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013

Konum: 30 sayfa, alt kusak

Bashk: Sehit babasindan akil heyetine: Endiseliyim

Giris: Gazeteci-yazar Ahmet Taggetiren bagkanlhigindaki Akil insanlar I¢ Anadolu Bélgesi heyeti, hafta
sonu Konya’da 2 giin siiren programlarinin ardindan ¢aligmalarma diin Karaman’da devam etti.

Haberin tarihi: 17 Nisan 2013
Konum: 28. sayfa, iist kugak
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Bashk: BU BAYRAGI OPER GECERIM

Spot 1:Akil insanlar Karadeniz Heyeti diin Zonguldak’ta bayraklarla protesto edildi. Tiirk Saglik-Sen
Genel Bagkan Yardimcisi Abdurrahman Uysal, heyetin Karaelmas Gazeteciler Dernegi’ne yaptigi
ziyaretin ¢ikisinda, “Tiirk bayragimin altinda egilerek gecin, saygi duyarak gegin” diye bagirdi. Heyet
iiyesi Bendevi Palanddken de, “Bu bayragi 6piip gecerim” diyerek bayrag: optil.

Spot 2: Tiirk Saglik-Sen Genel Baskan Yardimcisi Abdurrahman Uysal ile Akil insanlar Heyeti iiyesi
Bendevi Palanddken’in tartismasinin ardindan kalabalik, “Ne mutlu Tirkiim diyene” diye slogan atmaya
bagladi. Bunun iizerine Palanddken, “Biz de Tiirkiiz” dedi. Bendevi Pakanddken’in kalabaligin arasinda
kalmasimin iizerine polisler araya girdi. Palanddken ve diger heyet iiyeleri kalabaligin yanindan
uzaklagtirilirken, grup, “Ne mutlu Tirkiim diyene”, “Mustafa Kemal’in askerleriyiz” sloganlari ile
tepkilerini siirdiirdi.

Ara bashk 1: HUKUMETIN ADAMI DEGILiZ

Ara bashk 2: ATATURK FOTOGRAFI YOK

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, iist kusak

Bashk: iKi KEZ AGLADI

Giris:Akil Insanlar Dogu Anadolu Heyeti, Hakkari’de toplant: diizenleyecekleri Atatiirk Kiiltiir
Merkezi’ne giderken, yolda vatandaglara baris siirecini sordu.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashik: Akil insanlar asiret sofrasinda

Giris: Giineydogu illerinde gorevlendirilen Akil insanlar Heyeti Giineydogu grubu gegen hafta
Diyarbakir’dan basladigi ¢aligmalarini diin Mardin’de siirdiirdii.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashk: Lokumla bagladi erken bitti

Giris:Akil Insanlarm I¢ Anadolu Heyeti, diin Kayseri’de Meliksah Vakif Universitesi 6grencileri
tarafindan kirmiz1 giil ve lokumlarla karsilandi.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, gobek

Bashk: Keske Ocalan 6zgiir olabilse

Giris:Akil Insanlar Heyeti’nin Dogu Anadolu Bélgesi Grubuyla STK temsilcileri ve isadamlari bir araya
geldi.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashk: Akl olan adam bir ton kiiflir yer mi

Girig:Akil Insanlar heyetinin Giineydogu Anadolu Grubu, Mardin’deki ikinci giin temaslarina
Siiryanilerin Deyrulzafaran Manastiri’ni ziyaret ederek basladi.

Fotograf alti: Yilmaz Erdogan ve Metropolit Saliba Ozmen hatira fotografi cektirdi.

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, iist kusak

Bashk: Biri 61dii, digeri dagda

Giris: Can Paker baskanhigindaki Akil Iinsanlar Dogu Anadolu Heyeti, Hakkari’nin ardindan diin Van
programina bagladi.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 28. Sayfa, alt kusak

Baslik: Akil insanlar Uludere’de

Giris: Sirnak’ta bulunan Giineydogu Bolgesi Akil Insanlar Heyeti diin sabah, 28 Aralik 2011 tarihinde
savas ucaklarinin bombalamasi sonucu hayatini kaybeden 34 kisinin aileleri ile goriismek i¢in Uludere
ilcesine bagl Giilyazi kdyiinii ziyaret etti.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 28. Sayfa, alt kusak

Bashk: Biitiin meseleleri boyle ¢cozebiliriz

Giris:Akil Insanlar Ege Bolgesi Heyeti, Denizli’de sivil toplum kuruluslarmin temsilcileriyle ilk
toplantisini yapti.

Ara bashk 1: SIZLERE HAKSIZLIK YAPILIYOR
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Ara bashk 2: SEHIT ANNESINE ZIYARET

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 27. Sayfa, st kugak

Bashik: Cumartesi vekilleri

Giris:Akil Insanlar Marmara Bolgesi Heyeti, her Cumartesi giinii Galatasaray Meydani’nda eylem
yapan ve kamuoyunda “Cumartesi Anneleri” olarak bilinen kayip yakinlariyla bir araya geldi.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: AKIL KORO

Spot:Akil insanlar Akdeniz Heyeti, Hatay’da Medeniyetler Korosu’nun verdigi konserdeydi.

Spot 2: Samandag’da Ermeni asilli Tiirk vatandaglarin yasadigr Vakifli Koylinii ziyaret eden heyet
iiyeleri defne agaci dallarindan yapilan taglart takti.

Alt bashk: Bir basgkadir benim memleketim

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, gobek

Baslhik: Bir bagkadir benim memleketim

Giris: Hatay’da {i¢c semavi dinin temsilcileri, sivil toplum orgiitleri ve meslek kuruluslar1 temsilcileriyle
goriismeler yapan Akil Insanlar Akdeniz Heyeti i¢in Medeniyetler Korosu, Ottaman Palace Otel’de
sahne ald1.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, alt kusak

Bashk: Bahgeli akilleri hedef gosteriyor

Giris: AK Parti Genel Bagkan Yardimcist Mehmet Ali Sahin, Sanlurfa’da AK Parti Siyasi ve Hukuki
Isler Baskanlig1 8’inci Bolge Toplantisi’nda konustu.

Haberin tarihi: 23 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, alt kusak

Bashk: Sorumlu Erdogan olur

Spot: 63 Akil insanin basina bir sey gelirse sorumlusu Bahgeli olur’ diyen AK Partili Mehmet Ali
Sahin’e yanit veren MHP Genel Sekreteri Ismet Biiyiikataman “Sahin ve tiim AKP’liler bilmelidir ki
sahnelenen bu ¢adir tiyatrosunda, 63 aklini yitirmis adamin basina bir sey gelirse, bunun sorumlusu AKP
Genel Baskani Tayyip Erdogan’dir” dedi.

Alt bashk: DUZENI BOZACAGIZ

Haberin tarihi: 23 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, alt kusak

Bashk: Akillerin Amazon hatirasi

Giris: Akil Insanlar’in Karadeniz Grubu diin Samsun’a geldi.

Haberin tarihi: 27 Nisan 2013

Konum: 27. sayfa, iist kusak

Bashk: Akil’den Bahgeli hakkinda su¢ duyurusu

Giris:Akil insanlar Heyeti’nin Giineydogu Grubunda yer alan AK Parti Batman eski milletvekili
Mehmet Emin Ekmen, MHP Genel Baskan1 Devlet Bahgeli hakkinda Akil insanlar Heyeti’ne hakaret
ettigi iddiastyla Cumhuriyet Bassavciligi’na su¢ duyurusunda bulundu.

Haberin tarihi: 27 Nisan 2013
Konum: 1. sayfa anonsu
Bashk: ‘AKILLER’ ILK SAHA RAPORUNU HAZIRLADI

Haberin tarihi: 27 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Akiller’den ilk SAHA RAPORU

Girig: Coziim siirecine yonelik algi yonetimi igin hiikiimet tarafindan olusturulan “Akil Insanlar”
gruplarinin yoneticileri sahada 3’iincii haftasina giren ¢aligmalarinin ilk sonuglarini Hiirriyet ile paylasti.

Haberin tarihi: 27 Nisan 2013

Konum: 2. sayfa, list kusak

Bashk: KALBIMI DUZELTTIK ama ritmi diizeltemedik

Giris:Akil Insanlar Karadeniz Heyeti’nde yer alan Orhan Gencebay’in saglik sorunlarini 6ne siirerek
bolge ziyaretlerine katilmamasi, ancak televizyon programlarina ¢ikmasi tartigmalari da beraberinde
getirdi.
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Haberin tarihi: 27 Nisan 2013

Konum: 2. sayfa, iist kusak

Bashk: Orhan’1 pamuklara SARIYORUZ

Giris: Gencebay’in 20 giin dnce saglik sorunlari nedeniyle hastaneye kaldirildigini belirten Sevim Emre,
iddialarin sanatgry1 lizdiigiinii sdyledi: “Orhan Bey, hicbir sekilde strese girmemeli. Biz aslinda onu
pamuklara sartyoruz. Kendisi de ¢ok i¢ine doniik oldugu i¢in bir sey sdylemiyor ama bu durum i¢inde
firtinalar yaratiyor. Baz1 devlet biiyliklerimizin yaptig1 konusmalar onu iizdii: ‘Ben Orhan Baba olarak
40 yildir kendimi anlatamamuisim’ dedi. Akil insanlar heyetindeki sanatgilar yersiz yere sugland:.”

Haberin tarihi: 28 Nisan 2013

Konum: 2. sayfa, iist kusak

Bashik: Insaf edelim DOSTLAR

Spot:Akil Insanlar Heyeti'nde yer alan ancak bolge ziyaretlerine katilmadigi igin elestirilen Orhan
Gencebay, tepkilere Telif Haklar1 Odiilleri téreninde, Cemal Safi’nin “Gelin Birlik Olalim” siiriyle yanit
verdi.

Ara bashk: UMIDIMIZ YENI ANAYASA

Haberin tarihi: 28 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, gobek

Bashk: Cocuklar 6lmesin

Giris:Akil insanlar Ege Bolgesi Heyeti Bagskani Tarhan Erdem, Avni Ozgiirel, Arzuhan Dogan
Yal¢indag, Fehmi Koru, Fadime Ozkan, Hasan Karakaya ve Fuat Keyman Kiitahya’da sivil toplum
orgiitii temsilcileriyle bir araya geldi.

Ara bashk: INSANI VE MILLI GOREV

Haberin tarihi: 28 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Akil’ s6zii rahatsizlik yaratti

Spot: Vatandasla bulusmalarinda “Bizim bilmedigimiz, sizin bildiginiz nedir?” sorusuyla muhatap
olduklarmi belirten Akil insanlar Heyeti Marmara Grubu iiyesi Hiilya Kogyigit, “Akil insanlar” olarak
takdim edilmelerinin rahatsizlik yarattigini soyledi.

Ara bashk: BIN YILLIK ORTAK TARIHIMIZ VAR

Haberin tarihi: 29 Nisan 2013

Konum: 22. sayfa, alt kusak

Bashik: Akiller halka ne diyor!

Giris: Balikesir’in Bandirma ilgesinde gazetecilerin sorularini yanitlayan TBMM Bagkanvekili ve MHP
istanbul Milletvekili Meral Aksener, Akil insan heyetlerinin ilging kisilerden olustugunu savunarak,
“Cok merak ediyorum bu insanlar halka ne sdyliiyorlar? Siire¢ hakkinda bilgi yok. Birbirine benzemez
bir sistem bu. Akil insanlar benim goziimde ‘sigan tutamaz, ekmek yutamaz, emekli kedim’ seklinde bir
grup” dedi.

Haberin tarihi: 30 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashk: Akiller’den ilk saha raporu

Giris: Bagbakan Yardimcist Besir Atalay’in Akil Insanlar gruplarinin baskanlariyla oniimiizdeki hafta
bir araya gelerek ¢aligmalarina iligkin 6n raporu alip, 6nerilerini dinleyecegi bildirildi.

Haberin tarihi: 5 Mayis 2013

Konum: 29. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Bebek katili’ demenin anlami1 yok

Giris: Kayseri’ye gelen I¢ Anadolu Akil insanlar Heyeti Sozciisii Cemal Ussak, medyanin gorevini
yerine getirmedigini iddia ederek, “Ne yazik ki, medyadan gereken destegi goremedik” dedi.

Haberin tarihi: 5 Mayis 2013

Konum: 29. sayfa, iist kugak

Bashk: Polisten sakinlestirme yontemi: SU

Giris: Akil Insanlar Heyeti Ege grubu, ¢oziim siirecine iliskin galismalarini Afyonkarahisar’da
stirdiiriiyor.

Haberin tarihi: 8 Mayis 2013

Konum: 2. sayfa, alt kusak

Bashik: ORHAN BABA partiler {istii

Giris: Sevim Emre, Oonceki giin aligveris icin gittig§i Akmerkez’de, muhabirlerin Orhan Gencebay ve
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Akil Adamlar heyetiyle ilgili sorularini yanitladi

Haberin tarihi: 11 May1s 2013

Konum: 25. sayfa, gobek

Bashk: Tanri’ya bile iftira atiliyor

Giris: Basbakan Tayyip Erdogan’m Akil insanlarla dnceki aksamki bulusmasinda, Kiiltiir ve Turizm
Bakani Omer Celik’in fikras1 dikkat cekti.

Ara bashk: ANAYASADA SECMENE BAKARIZ

Haberin tarihi: 12 Mayis 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: ‘Baristan yanayim kavgadan degil’ demek cok hayati

Giris:Akil Insanlar Ege Bolgesi Heyeti’nde yer alan Dogan TV Holding Yonetim Kurulu Baskani
Arzuhan Dogan Yal¢indag, izlenimlerini yazarimiz Taha Akyol’a anlatt1.

Haberin tarihi: 12 Mayis 2013

Konum: 22. Sayfa, iist kusak, tam sayfa

Bashk: Acilarin 6niine GECEBILIRIZ

Spot:Akil insanlar Ege Bolgesi Heyeti’nde yer alan Dogan TV Holding Yénetim Kurulu Bagkani
Arzuhan Dogan Yalgindag, 1 aydir yiiriitiilen toplantilarda bir araya geldikleri tiim vatandaslarin, barig
ve huzur ortaminin saglanmasi ortak noktasinda bulustugunu vurguladi. Yal¢indag, birlik ve beraberlik
duygusuyla ¢ikilacagini, “Diiello duygusunu geride birakan bir anlayisa” kavusulacagini belirterek
izlenimlerini soyle aktardu:

Ara bashk 1: INSANI VE MILLI GOREVIMIZ

Ara bashk 2: FEDERASYONA MI GIDIYORUZ DIYE ENDISELILER

Ara baghk 3: SURECI YURUTENLER 1YI NIYETLI

Ara bashk 4: BOLUNMEZ BUTUNLUGE INANIYORUM

Ara bashk 5: DEMOKRASININ STANDARDINI YUKSELTELIM

Ara bashk 6: BU BIR DEVLET PROJESI

Alt baghk 1: Duygularimi besleyen ANA RENK SEVGI

Ara bashk 7: VATANSEVERLIK KIMSENIN ELINDE DEGIL

Ara baghk 8: HUZUR GELIRSE YATIRIM DA GELIR

Alt bashk 2: Ortak paydamiz iilkemiz

Alt bashk 3: Oncelikli meselemiz kanin durmasi

Alt bashk 4: Oglumu 6zledim, kokusunu, sesini, ayakkab1 tikirtisini

Haberin tarihi: 13 Mayis 2013

Konum: 2. sayfa, alt kusak

Bashk: Artik analar aglamasin

Giris: Hiilya Kogyigit, Gaziosmanpasa Belediyesi’nin diizenledigi Anneler Giinii etkinliginde annelerle
bir araya geldi.

Haberin tarihi: 21 Mayis 2013

Konum: 20. sayfa, alt kusak

Bashk: Rize kahvaltisi

Giris:Akil insanlar Karadeniz Heyeti Baskani Yusuf Sevki Hakyemez ile iiyeler Ahmet Giindogdu,
Semsi Bayraktar, Oral Calislar, Yildiray Ogur, Fatma Benli ve Bendevi Palandéken diin Rize’deydi.
Grup iyeleri, ilk olarak gazeteci Yildiray Ogur’un babasi Sinan Ogur’un evinin teras katinda kahvaltida
bulustu.

Haberin tarihi: 23 May1s 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Kiirsiiden sallayana HESAP SORACAGIM

Spot:Akil insanlar Akdeniz heyetindeki Kadir inanir, hakkindaki agir elestirilerle yargi yoluyla
hesaplasacagini sdylerken, CHP’yi de ¢ok sert ifadelerle elestirdi.

Alt baghk: NASIL SOSYAL DEMOKRAT

Haberin tarihi: 23 May1s 2013

Konum: 21. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Erdogan’in papagani’na dava agacagim

Giris:Akil insanlar Akdeniz Bolge Heyeti’nden sanat¢1 Kadir inanir, kendisine yonelik bazi elestirilerin
sayg1 seviyesini agtigini belirtti.

Ara bashk 1: KILICDAROGLU iLE GORUSMEM
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Ara bashk 2: ALTIN PORTAKAL’A DA GELMEM

Haberin tarihi: 2 Haziran 2013

Konum: 22. sayfa, gobek

Ust Baghk: AKIL’LERDEN TAKSIM YORUMU

Bashk: Erdogan’in INADINDAN

Spot:Akil Insanlar arasinda yer alan isimler, Taksim Gezi Parki igin yapilan eylemleri degerlendirdi.
Akil Insanlar Ege Bélgesi Grubu Bagkan1 Tarhan Erdem, “Olaylar, Bagbakan’in inadmin iiriiniidiir”
dedi. Akil insanlarin agiklama ve sosyal medyadaki mesajlariyla yaptiklar1 degerlendirmeler soyle:

Ara baghk 1: COGUNLUK YETMEZ

Ara bashik 2: UZULEREK DINLEDIM

Ara bashk 3: BARISLA UYUSMUYOR

Ara bashk 4: ICIMI ACITIYOR

Kaynak: Yazar tarafindan basili gazetelerde yapilan tarama sonucu olusturulmustur.

AlH’nin olusumuna yonelik haberleri 4 Nisan 2013 tarihinde Cumhuriyet ve
Sabah gazetesi mansetten verirken, Hiirriyet gazetesi sadece birinci sayfasindan
anonslamustir. ATH, Hiirriyet gazetesi tarafindan “Akil Insanlar” iist baghg ve 7
Bélgede 63 kisiye gorev” bashg ile Tirkiye baglaminda duyurulmus, haberin hemen
altinda ise “CHP’li Ko¢” lst bashg1 ve “Basbakan’in adamlarr” bashg ile “MHP’li
Vural” ust bashgr ve “Damat Ferit Heyeti” bashigi ile muhalefetin konuyla ilgili
goriislerine yer verilmistir. Bu tavri ile gazetenin, dengeli bir habercilik anlayisina sahip

oldugu izlenimi yaratmak istedigini sdylemek miimkiindiir.

5 Nisan 2013 tarithinde birinci sayfadan anonslanan “Helallesme zamani”
baslikli haber i¢ sayfalarda “Ayrigsma degil BAYRAMLASMA” bashg ile verilmistir.
Gazetenin bagliklarda enformasyon eksiltimine gittii ve okuyucuya haberin igerigi ile
ilgili herhangi bir bilgi vermedigi goriilmektedir. Bagliklar, ancak haberin spotuyla
beraber okundugunda anlam kazanmakta ve okuyucuya olay hakkinda bilgi
sunmaktadir. Gazete, ters piramit haber yazma teknigini kullanarak, haberin 6zetini spot

ya da giris climleleriyle okuyucuya sunmaktadir.

Hiirriyet gazetesi, haberlerinde tek tip bashik kullanmamaktadir. Haberin
aktorlerine ait sdylemleri, dogrudan ya da dolayli anlatim yolu ile, ancak her iki kosulda
da, tirnak i¢ine almadan bashga yerlestirmekte, boylece aktarilan ifadeyi metnin kendi
sesine doniistiirmektedir. Gazetenin, 6zellikle siyasi parti temsilcilerinin haberin aktorii

oldugu durumlarda, bu kisilerin sdylemlerini kullanarak haber basligini olusturmasi,
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egemen sOylemleri kamuoyunda dolagima sokmanin ve gilindelik yasamda daha kolay

benimsenmesini saglamanin bir yoludur.

Hiirriyet gazetesi basliklarinda isaret zamiri de kullanmaktadir. “Biz” ve “Onlar”
kutuplagsmasmin olusturulmasinda bir ara¢ olarak kullanilan isaret zamiri AiH’nin
popiiler iinliilerinden Kadir Inanir’in ¢alismasinin konu edildigi haberin basligina
tasinmistir. 14 Nisan 2013 tarihli gazetede yer alan “Akil Insamin kayinvalidesini ikna
edecek” bashigi, spotla beraber okundugunda anlam kazanmaktadir. Buna gore, AIH
iiyesi Kadir Inanir’m, bir baska AIH {iyesi olan Hiiseyin Yayman’in siirece tepki
gosteren kayinvalidesini ikna etmek i¢in onunla konusmak istedigi anlami One
cikmaktadir. Bu tiir bir kullanimla gazete, her iki tarafla da arasina bir mesafe
koymakta, “Biz” ve “Onlar” karsithigin1 kurmaktadir. Bu bulgu, gazetenin basliklarinin,
haberi nadiren Ozetledigi ve c¢ogunun bilgilendiricilikten yoksun oldugu goriisiini
desteklemektedir. Bu sekilde olusturulan basliklar, 6nce okurun zihninde ¢esitli bakis
acilar1 ve inang sistemlerini tetiklemekte ardindan da s6z konusu zamirlerin kime ya da

neye atifta bulundugunu 6grenmek i¢in onlar1 metni okumaya yonlendirmektedir.

Hiirriyet gazetesinin haber bagliklar1 genellikle biiyiik puntolar esliginde
verilmektedir. Van Dijk (1988: 30), basliklarin genelde siyah ve biiyiik puntolarla,
haber girislerinin de siyah puntolarla verilebilecegini ve metnin tematik climlesiyle
uyumlu olabilecegini ifade etmektedir. Hiirriyet gazetesinde biiylik punto basligin
tiimlinde kullanildig1 gibi bazi durumlar da sadece vurgulanmak istenen sozciiklerin
yaziminda kullanilmaktadir. Baslikta kirmizi ve sari gibi renklerin kullanimina da

rastlanmaktadir.

Gazetenin haber basliklarinda yogun bir bigimde maskeleme yapilmistir.
“Lokumla baglad: erken bitti” (18 Nisan 2013), “Akil Insanlar asiret sofrasinda” (18
Nisan 2013), “Cezerye yiyelim tatli konusalim” (12 Nisan 2013) baslhiklarinda goriildiigii
gibi konunun 6nemini geride birakarak, 6nemsiz noktalarin 6ne ¢ikarildigi bir kullanim
bi¢imi s6z konudur. Benzer bi¢imde gazetenin 21 Mayis 2013 tarihli sayisinda yer alan
“Rize Kahvaltisi” baslikli haberde, AIH nin Rize’de maruz kaldig protesto gosterisi

konu edilirken, baslik konuya dair higbir ipucu vermemekte, iistelik olaymn vahametini
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maskelemektedir. Bu baglamda, haber basliklari ile metinler arasinda uyumsuzlugun
bulundugunu sdylemek de miimkiindiir. Hiirriyet gazetesi, haber basliklarinda AIH’ye

yonelik protestolara yer vermekten kaginmustir.

Hiirriyet gazetesinin haber bagliklart degerlendirildiginde su sonuglara

vartlmaktadir:

e Bagliklarda enformasyon eksiltimine gidilmistir.

e Bagliklar, haberin spotu veya girisi ile birlikte okundugunda anlam kazanmaktadir.

e AIH konusunda AK Parti, CHP ve MHP’nin gériislerini basliga tasimis, bdylece
dengeli yayincilik yaptigi izlenimi birakmak istemistir.

e AlH’ye yonelik protestolarin konu edildigi haberlerin baglhklarinda maskeleme séz
konusudur.

e Basliklarda alint1 kullanim1 mevcuttur.

(3) Sabah Gazetesi: “Akil insanlar Heyeti: Umut”

Sabah gazetesinde AIH ile ilgili toplam 63 haber yayimlanmistir. Bu haberlerin
6’s1 birinci sayfadan anons edilmis, 3’i mansetten verilmistir. Gazete, haberlerin 21’ini

ist kusak, 8’ini gobek, 34’iinii alt kusaktan vermistir.

Tablo 4.5.
Sabah Gazetesinde Yer Alan AiH ile ilgili Haber Bashklar

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa manseti

Bashk: 63 OMUZ UMUT YUKLU

Spot: Coziim yolunda yeni adim: Merakla beklenen Akil insanlar Komisyonu agiklandi. 63 isim, siireci
anlatip umut agilayacak.

Alt bashk 1: Iste bolge komisyon baskanlar1

Alt bashk 2: Algiya olumlu yon verecek

Alt bashk 3: {1k bulusma Erdogan’la

Haberin tarihi: 4 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, tam sayfa

Bashk: SURECE 63 AKIL DESTEK

Spot 1: Coziim siirecine omuz verecek akademisyen, yazar, sanatgi, sendikaci ve STK temsilcilerinden
olusan 63 kisilik Akil insanlar Heyeti agiklandi. 9’ar kisilik heyetler, 7 bolgede halka bir ay ¢oziim
stirecini anlatacak

Spot 2: Heyette 12 kadin, a6’sar kisilik akademisyenler, gazeteci ve STK temsilcisi yer aliyor. Sanatcilar
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Lale Mansur, Kadir inamir, Orhan Gencebay, Hiilya Kogyigit ile Y1lmaz Erdogan da heyette
Ara bashk 1: Uzlasi listesi

Ara bashk 2: 5’te 1’1 kadin

Ara bashk 3: Dolmabahge’de bugiin

Ara bashk 4: Ortak paydalar1 demokrasi

Alt bashk 1: 7 bolgeye 9’ar kisilik heyet

Alt bashk 2: TBB ve Kamu-Sen reddetti

Alt bashk 3: ‘Birlikte yasam goniilliistiytiz’

Alt bashk 4: ‘AKP’li akil adamlar...’

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa manseti

Bashk: Ayristirma degil bayramlasma vakti

Spot: Basbakan Erdogan, ‘Akil Insanlar’ Heyetiyle yaptig1 tarihi toplantida net mesajlar verdi: Bu liste
76 milyonun ozetidir.

Alt bashk 1: “Sadece akil degil, cesur insanlar”

Alt bashk 2: “Buradan Anadolu’ya bahar gelecek”

Fotograf alti: Yazar, gazeteci, akademisyen ve STK temsilcilerinden olusan 63 kisilik Akil insanlar
Heyeti Dolmabahge’de bir araya geldi. Basbakan Erdogan, tiim davetlilerin ellerini tek tek sikarak
sohbet etti.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 24. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Hesaplasma degil kucaklasma zamant’

Spot: Erdogan, Akil insanlar’a seslendi: Bugiine kadar Tiirkiye’yi notalara doktiiniiz, siirler yazdinz.
Simdi sizlerden aktardiginiz o sorunlarin ¢éziimii i¢in destek bekliyoruz.
Alt bashk 1: 61 kisi katildi 4,5 saat siirdii

Alt bashk 2: Iki ay ¢alisacak rapor hazirlayacak

Alt bashk 3: Vizontele, Tatar Ramazan, Melek Anneler...

Ara bashk 1: Tesekkiir

Ara bashk 2: Magazinlesmemeli

Ara bashk 3: 76 Milyonun Ozeti

Ara baslik 4: Yeni Rol Bekliyoruz

Ara bashk 5: Topyekiin kucaklagma zamani

Ara bashik 6: Erzurum Kongresi metni

Ara bashik 7: Mustafa Kemal diyor ki

Ara bashk 8: tagin altina elini koyma vakti

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Coziim igin sanatcilar da elinden geleni yapmali’

Giris: Tiyatro sanat¢is1 Haldun Dormen, Akil insanlar Heyeti’nde yer alan sanatgilarim basarili olacagina
inandigim belirterek, “Kadir (Inanir) bu iste ¢ok ciddidir, Orhan Gencebay ¢ok degerli bir sanatgidir.
Gayet iyi bir sekilde bunu idare edeceklerdir” dedi.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 24. sayfa, gobek

Bashk: Ege’ye 6zel ¢aligma

Giris: Erdogan, KONDA’’nin son arastirmasiyla ilgili verdigi bilgiye gore siirece en yiiksek destek
Giineydogu, en diisiik destek Ege’den geldi.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Akiller’ yorumu: Konusunca polemik oluyor

Giris: Letonya ve Litvanya’y1r kapsayan Balgik filkeleri gezisinin son giiniinde gazetecilerle sohbet
toplantisi diizenleyen Cumhurbagkani Abdullah Giil, giindeme iliskin degerlendirmelerde bulundu.

Haberin tarihi: 5 Nisan 2013

Konum: 24. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Akil insanlara yardim edin’

Giris: Bagbakan Erdogan partisinin Marmara Bolgesindeki milletvekilleriyle AK Parti Genel
Merkezi’nde kapali toplantida bir araya geldi.
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Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 3. sayfa, iist kusak

Bashk:Akil insanlar akill1 yontem

Spot: Bakan Oney, “Akil Insanlarin Tiirkiye’nin farkli bolgelerine gidip ¢oziim siirecini anlatmalar
bence baris siirecini ¢ok iyi yonde etkileyecektir” dedi.

Ara bashk: Tek yol ve ¢oziim barig

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 8. Sayfa, gobek

Ust bashik: CHP’den “Akil insanlar” Tepkisi

Bashk: ‘Plastik Komisyonculuk’

Giris: AK Parti’nin Meclis’te ¢oziim siireci degerlendirme komisyonu kurulmasi yoniindeki arastirma
onergesini desteklemeyen CHP, Akil insanlar Grubu’na da tepki gosterdi.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Sonrasi huzur ve mutluluk’

Spot: Erdogan, ¢6ziim siireci ile ilgili “Bundan sonra ne olacak” sorusuna “mutluluk, refah, huzur”
yaniti verdi.

Haberin tarihi: 6 Nisan 2013

Konum: 8. sayfa, alt kugak

Bashk: Bahceli: Kendini akilli sanip milleti aptal yerine koyma

Giris: Milliyetci Hareket Partisi (MHP) Genel Baskani Devlet Bahgeli, Bagbakan Recep Tayyip
Erdogan’in diin istanbul Dolmabahge’de Akil insanlar Heyetiyle gergeklestirdikleri goriismeyi sert bir
dille elestirerek, “Kendilerini akil ya da akilli sanip da Tiirk milletini aptal yerine koymaya ve topyekun
76 milyonu kiigiimsemeye ve hafife almaya hi¢ kimsenin haddi yoktur” dedi.

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: ‘Kiskangliktan c¢atlayanlar var’

Giris: Basbakan Erdogan: “Coziim siireci igin, saygi duyulacak 63 Akil insami segtik. Ama baktim ki
bazi ¢evreler ¢ok rahatsiz. Kimileri kiskangliktan catliyor... Biz muhalefetin olusturdugu bataklig: giil
bahgesine ¢evirecegiz”.

Haberin tarihi: 7 Nisan 2013

Konum: 30. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Biz terorii doguran batakligi kurutuyoruz’

Spot: Coziim i¢in Akil insanlarla galismalarma yapilan elestirileri kiskanglik olarak niteleyen Erdogan,
“Ter6rii doguran batakliklar1 kurutacak, giil bahgesine ¢evirecegiz” dedi.

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 3. sayfa, alt kusak

Bashk: Torunogullari’ndan ‘Akil insanlar’ sitemi

Giris: Hollandali isadami ve DEIK/DTIK Avrupa Bolge Komitesi Baskani, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba
Toplulugu Danisma Kurulu Onur Uyesi Turgut Torunogullari, baris siirecinde Akil Insanlar grubu
olusturulurken Avrupali Tiirklerin unutuldugunu dile getirdi.

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, alt kugak

Bashk: “63’leri gonderin”

Giris: Osmaniye’deki programina diin de devam eden MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli, Cevdetiye
beldesindeki Resat Eker Parki’nin acilisim yaparken halktan Akil insanlar heyetini sorulariyla perisan
etmelerini istedi.

Haberin tarihi: 8 Nisan 2013

Konum: 22. sayfa, alt kusak

Bashk: Aribogan: Baris kiiltiirii canlanacak

Giris: Gobeklitepe’yi tanitmak iizere aralarinda AK Parti Istanbul milletvekili Nimet Bas’in da oldugu
heyetle Sanlrfa’ya gelen Akil Insanlar Heyeti Marmara Bolgesi Baskani Prof. Dr. Deniz Ulke
Aribogan, ¢oziim siireci i¢in “Hedefimiz baris kiiltiiriinii insanlara yeniden hatirlatmak. Burada esas
mesele Tiirk halkinin akilligidir” dedi.

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013
Konum: 1. sayfa anonsu

164




Bashk: ‘Tarihin iki kara lekesi’
Spot: Basbakan Erdogan, ¢6ziim siirecine karsi ¢ikan Kiligdaroglu ve Bahgeli’yi elestirdi.
Fotograf alti: Erdogan: 63 kiside var olan yiirek ve cesaret ne Bahgeli ne de Kiligdaroglu’nda mevcut

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, gobek

Bashk: 63 kiside var olan yiirek sizde yok’

Spot: Coziim siirecine destek vermeyen CHP ve MHP liderlerinin tarihe kara leke olarak gegecegini
soyleyen Erdogan, Akil insanlara yonelik elestirileri icin de 2 lidere “Onlardaki yiirek sizde yok” dedi.
Ara bashk: Kenardan izleyenler

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013

Konum: 8. sayfa, alt kusak

Bashk: Akillere 6zel biitge yok

Giris: Maliye Bakan1 Mehmet Simsek, Akil insanlar Heyeti’nin sekreterligini Bagbakanlik biinyesindeki
bir birim aracihiyla yaptiracaklarimi belirterek “Ozel bir biitce yok. Varsa oradan bir takim giderler
kargilanir” dedi.

Haberin tarihi: 10 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Herkes Feristah m1?’

Giris: MHP lideri Devlet Bahgeli, Akil insanlar heyetini film karakterleri iizerinden elestirdi.
Fotograf alti: Bahgeli’nin konusmasini dinleyen kiigiik kiz boyle destek verdi.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashik: Akiller ilk toplantiy1 yapti

Giris: Akil Insanlarin Dogu Anadolu Calisma Grubu, ilk toplantisini diin Malatya’da yapti.

Haberin tarihi: 11 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, gobek

Bashk: Sanik da akil savunan da ...

Giris: KCK sorusturmasi kapsaminda Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu (KESK) Genel
Bagkan1 Lami Ozgen’in de aralarinda bulundugu, 22’si tutuklu toplam 72 sendika iiyesi diin hakim
karsisina g¢ikt1.

Ara bashk: 22 Saniga Tahliye

Haberin tarihi: 12 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, alt kusak

Bashk:Akil insanlar ev ev dolasip baris1 anlatiyor

Spot:Akil insanlar Komisyonu Giineydogu Heyeti, Diyarbakir’da terér nedeniyle yakinlarini
kaybedenleri dinledi. Baris1 anlatip destek istedi.

Fotograf alti: Malatya’daki heyet esnafla goriistii.

Haberin tarihi: 13 Nisan 2013

Konum: 27. sayfa, iist kusak

Bashk: ‘Nefse agir gelende hayir vardir’

Giris: Diyarbakir’daki Akil insanlar Giineydogu ekibinin ¢alismalarina diin Yilmaz Erdogan ve Murat
Belge de katildu.

Ara bashk 1: CHP’den destek

Ara bashk 2: ‘Polemik gereksiz’

Ara bashik 3: Hocalarla toplanti

Haberin tarihi: 14 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, iist kusak

Bashk: Akil ‘Kadirizm’

Spot: Akil Insanlar Komisyonu Akdeniz Grubu iiyesi Kadir inanir, Burdur’da “Kardesligin sarkilarim,
mutlulugun marslarini séylemek istiyoruz” dedi.

Haberin tarihi: 15 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, alt kusak

Bashk: izmir’de destek beklenenden fazla

Giris: Tarhan Erdem baskanligindaki Akil insanlar Ege Bolge Heyeti izmir’deki temaslarma Urla
ilgesinde devam etti.

Haberin tarihi: 16 Nisan 2013
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Konum: 22. Sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Hesaplagsma mantigi, siirecin basari ihtimalini zayiflatir’

Giris:Akil insanlar Karadeniz Bolgesi Heyeti, calismalarina diin Diizce’de basladi.
Ara bashk: “Biz sivil Tiirkiye’yiz”

Haberin tarihi: 17 Nisan 2013

Konum: 29. sayfa, alt kusak

Bashk: “Yalnz kalacaklar’

Spot: “Akil insanlarin karsiligi var, CHP ve MHP’nin yok” vurgusu yapan Erdogan, siireg ilerledik¢e bu
2 partinin yalniz kalacagim sdyledi.

Haberin tarihi: 17 Nisan 2013

Konum: 30. sayfa, alt kusak

Bashk: “Insanlarin kafasinda ‘Apo birakir mi1?” var”

Giris: Caligmalarina Diizce ve Bolu’dan baslayan Akil insanlar Karadeniz Bolgesi Heyeti, diin de
Zonguldak’taydi.

Ara bashk: Bayrakl tepki

Fotograf alti: Akil insanlar heyet baskani Yusuf Sevki Hakyemez ile sekreter Fatma Benli, ocaga inerek
maden isgileriyle goriistii.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk: Gorevleri iki ayda bitmeyecek

Giris: Kabine iiyeleri Akil insanlara destek agiklamas: yapti.

Haberin tarihi: 18 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Hayat bayram olsa’

Giris:Akil insanlar diin de ¢alismalarin siirdiirdi.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, gobek

Bashk: Akl olan bin ton kiifiir yer mi’

Spot:Akil insanlar iiyesi Y1lmaz Erdogan, liselilere “Akil Insan nedir?” diye sorup “Akilli adam durup
dururken bin ton kiifiir ve hakaret yer mi” dedi.

Fotograf alti: Glineydogu Heyeti Mardin’de Deyrulzafaran Manastiri’n1 ziyaret etti, Metropolit Saliba
Ozmen ile goriistii.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, alt kusak

Bashk: Bags: Tiirkiye’de 75 milyon Akil insan var

Giris: Istanbul Ticaret Odas1 Genglik Platformu tarafindan diizenlenen ve Tiirkiye’nin her yerinden ¢ok
sayida sivil toplum kurulusu temsilcisi belediye baskanlarinin katildigi ‘Coziim Siirecine Destek
Platformu’nun toplantis1 Uskiidar Belediyesi Kiiltiir Merkezi’nde yapild.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: ¢Akil Insanlar amacina ulastr’

Giris: AK Parti Izmir Milletvekili Ilknur Denizli, Akil insanlarin izmir’deki galismalarini degerlendirdi,
“Izmir’deki kamuoyu tepkileri, amacin gergeklestigini gdsteriyor”dedi.

Haberin tarihi: 19 Nisan 2013

Konum: 6. sayfa, alt kugak

Bashk: ‘Akil Insanlara kulak verilmeli’

Giris: AK Parti izmir Milletvekili ilknur Denizli, Akil insanlarin izmir’deki ¢alismalarini degerlendirdi.

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013

Konum: 28. sayfa, iist kugak

Bashk: Aribogan: 85 giindiir kan dokiilmiiyor

Giris:Akil Insanlar Marmara Bolgesi Heyeti Prof. Dr. Deniz Ulke Aribogan baskanliginda gazetecilerle
bulustu.

Fotograf alti: Marmara Bolge Heyeti’ni Kocaeli’nde bir grup vatandas protesto etti. Giineydogu Bolge
Heyeti ise Cizre’de ¢ay ocaginda bulustugu vatandaslar dinledi.

Haberin tarihi: 20 Nisan 2013
Konum: 29. sayfa, iist kugak
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Bashk: Siiryani Edvard’1 kim 6ldiirdii?
Girig: Barig siireci ¢ercevesinde Onceki giin Mardin’de Akil Adamlar heyetiyle bir araya gelen
Siiryaniler, faili mechul cinayetlerinin ¢6ziilmesini talep etti.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, alt kusak

Bashk: “Uludere’nin gengleri son kurbanlar olacak™

Spot: Akil insanlar Giineydogu Heyeti, bombardiman sonucu 34 kisinin yasamim yitirdigi Uludere’nin
Giilyaz1 Koyli'nii ziyaret etti.

Alt bashk: ‘Failler bulunsun’

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Orhun Anitlar1 Tiirk yapmaz’

Giris: MHP’nin ‘Bayrak Mitingi’ Izmir Alsancak’ta bulunan Giindogdu Meydani’nda diin yapildi.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, alt kusak

Bashk: Annelerin acisi akillerle bulusturdu

Giris: Akil Insanlar Marmara Bolgesi temsilcilerinden Ali Bayramoglu, Levent Korkut ve Mithat Sancar,
Galatasaray Meydani’nda kayiplarinin bulunmasi i¢in eylem yapan Cumartesi Anneleri ile bulustu.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, alt kusak

Bashk: Hatay cikarmasi

Giris: Akil Insanlar Akdeniz Bolgesi Heyeti Hatay’a gitti.

Haberin tarihi: 21 Nisan 2013

Konum: 31. sayfa, alt kusak

Bashk: Sehit annesi: Daha once baslasaydi

Giris: Denizli’de bulunan Akil Insanlar Heyeti Denizli’de, Siirt’te askeri helikopterin diismesi sonucu
sehit olan Astsubay Ustcavus Vedat Aver’nin evine gitti.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 24. sayfa, alt kusak

Bashk: Akillere bir sey olursa sorumlusu Bahgeli’dir

Spot: Mehmet Ali Sahin, Akil insanlardan birinin basmna bir sey gelirse, sorumlusunun MHP lideri
olacagmi soyledi.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 24. Sayfa, alt kusak

Bashk: Baris taciyla halay

Giris:Akil insanlar Akdeniz Bolgesi Heyeti, Hatay’daki temaslarinim ikinci giiniinde Samandag’a bagh
Hidirbey Koyii ile Tiirkiye’nin tek Ermeni Kdyii olan Vakifli’y1 ziyaret etti.

Haberin tarihi: 22 Nisan 2013

Konum: 24. sayfa, alt kusak

Bashk: Sehit anas1 Kogyigit’i aglatt

Giris:Akil insanlar Marmara Grubu iiyelerinden Hiilya Kogyigit, Ali Bayramoglu ve Levent Korkut, iki
yil once Hakkari’nin Cukurca ilgesinde mayinli saldirida sehit olan polis Murat Celikhasi’nin,
Sultanbeyli’de yasayan ailesi ile goriistil.

Haberin tarihi: 23 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Tiirkiye insanlar1 Akil Insanlardir’

Giris:Akil Insanlar Heyeti Karadeniz Bolgesi Grubu, Samsun’da sivil toplum kurulusu temsilcileriyle
bir araya geldi.

Haberin tarihi: 27 Nisan 2013

Konum: 26. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Toplantilara sagligim diizelince katilacagim’

Giris:Akil Insanlar Komisyonu'nda yer alan Orhan Gencebay, bir siiredir toplantilara ve seminerlere
katilamadigi igin elestirilere maruz kalmist1.

Haberin tarihi: 28 Nisan 2013
Konum: 31. sayfa, iist kugak
Bashk: ‘Olas1 duygu kopusuna dikkat!’
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Giris:Akil insanlar diin de ¢oziim siirecinde bolgelerde vatandaslarin nabzini tutmaya devam etti.

Ara bashk: Kiitahya’da saldir1

Fotograf alti: Eskisehir’de calismalarini siirdiiren Akil insanlar i¢ Anadolu grubundan Celalettin Can,
vatandaglarla sohbet etti.

Haberin tarihi: 29 Nisan 2013

Konum: 23. sayfa, iist kusak

Bashik: Akil insanlara davul zurnal karsilama

Giris:Akil insanlar Marmara Heyeti Canakkale’de bir kahvehaneyi ziyaretleri sirasinda davul zurna ile
karsilandi.

Haberin tarihi: 30 Nisan 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Terorii darbeciler bagimiza bela etti’

Giris: Akil insanlar bolge heyetleri ¢alismalarin siirdiiriiyor.

Haberin tarihi: 1 Mayis 2013

Konum: 25. sayfa, alt kusak

Bashk:Akil insanlardan Neset Ertas’a dua

Giris: Akil insanlar i¢ Anadolu Heyeti diin Kirsehir’deydi.

Haberin tarihi: 2 Mayis 2013

Konum: 23. sayfa, gobek

Bashk: ‘4 aylik bebeler bilmesin’

Giris:Akil Insanlar Heyeti Dogu Anadolu Grubu, Tunceli’de 1 Mayis kutlamasma katilirken Heyet
Baskani Can Paker, “Herhalde, baris siireci kolay olacak” dedi.

Haberin tarihi: 5 Mayis 2013

Konum: 30. sayfa, iist kusak

Bashk: Teror nerede?

Giris: Coziim siireci kapsanunda diin Afyonkarahisar’a gelen Akil insanlar Heyeti Ege Grubu, ellerinde
Tiirk bayraklari tasiyan ¢ok sayidaki sivil toplum o6rgiitii ve CHP ile MHP {iyesinin protestosundan polis
kalkanlari ile korunurken, birkag¢ ay dncesine kadar terdriin kol gezdigi Van’da riitbeli subaylar ile halk,
Trafik Haftasi i¢in diizenlenen etkinlikle el ele halay ¢ekti.

Haberin tarihi: 6 Mayis 2013

Konum: 26. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘3 aylik siikinet bile heyecanlandirtyor’

Giris: Akil insanlar heyetleri, hafta sonu da mesailerine devam etti.

Haberin tarihi: 10 May1s 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: Akiller’le uzun gece

Spot: 5 haftadir biitiin Tiirkiye nin nabzim tutan Akil insanlar Erdogan’la ikinci kez bulustu.
Alt baghk: HEYETTEKILERLE TEK TEK KONUSTU

Haberin tarihi: 10 Mayis 2013

Konum: 27. sayfa, gobek

Bashk: Ortak akli anlattilar

Spot: Akiller, Dolmabahge’de ikinci kez goriistiikleri Bagbakan’a ¢6ziim siirecine verilen destegi ve bazi
¢ekinceleri aktardi.

Ara bashk 1: ‘DESTEK AGIR BASIYOR’

Ara bashk 2: RAPOR DEGIL GORUSME

Fotograf alti:Akil insanlar Heyeti’ni protesto etmek i¢in Dolmabahge’ye gelen Tiirkiye Genglik Birligi
(TGB) iiyesi bir gruba polis, biber gazi ile miidahale etti. 3 protestocu gézaltina alind1.

Haberin tarihi: 11 May1s 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashk: ERDOGAN’DAN DOSTLARA CAGRI

Spot: “Tiirkiye’de terdrii bitirirken tiim dostlarimizdan destek bekliyoruz”
Alt bashk: YENI BIR SAYFA ACILIYOR

Haberin tarihi: 11 Mayis 2013

Konum: 33. sayfa, iist kugak

Bashk: ‘Anlagsma yapmadik’

Spot: Akiller ile bulusmasinda “Ocalan ile Kiirt sorunu degil silahsizlanma konusuluyor” diyen
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Erdogan, “Anlasma yapmadik. Barajlar giivenlik amagl degil, sinir dtesi su igin” dedi.

Haberin tarihi: 15 May1s 2013

Konum: 27. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Savcilar ses versin’

Spot: MHP ¢6ziim siirecine iliskin Bagbakan Tayyip Erdogan, hiikiimet yetkilileri, kamu gorevlileri ve
63 kisilik Akil insanlar Heyetindekiler hakkinda su¢ duyurusunda bulundu. Su¢ duyurusu dilekgesini
MHP Genel Sekreteri Ismet Biiyiikataman verdi.

Haberin tarihi: 18 Mayis 2013

Konum: 30. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Protestolar normal, demokrasi boyle bir sey’

Giris:Akil insanlar Heyeti Giineydogu Anadolu Bolgesi Grubu Uyesi Yilmaz Erdogan, Adiyaman
Universitesi’nde 6grencilerle yapilan toplantida “Akil Insanlara protestolar1 ¢ok normal karsiliyorum.
Demokrasi de zaten boyle seylerdir. Sinirlart asmadigi miiddetge bir problem yok’ dedi.

Ara bashk: ‘TEKKE YASAGI KALKSIN’

Haberin tarihi: 19 May1s 2013

Konum: 30. sayfa, iist kusak

Bashk: S. Urfa’da akillere CHP’li ziyareti

Spot:Akil insanlar Heyeti’ni kaldiklari otelde ziyaret eden CHP il Baskani Karatas “Siirece katki
yapmaya haziriz” dedi.

Ara bashk: HEYETE RAPOR SUNACAKLAR

Alt baghk: Sonsuza kadar barig diledi

Haberin tarihi: 20 Mayis 2013

Konum: 26. sayfa, iist kusak

Bashk: Erdogan: Hafizalar taze ama siirecten memnunlar

Giris:Akil Insanlar Giineydogu heyeti Sanlurfa ziyaretini siirdiirdi.

Fotograf alti: Besikgi koyliileri, Akil insanlara “Sectigimiz vekiller icerde. Tahliyelerini istiyoruz” dedi.

Haberin tarihi: 20 Mayis 2013

Konum: 22. sayfa, alt kusak

Bashk: Hiikiimetin adimlart umut pekistiriyor

Giris: Istanbul’daki Akil Adamlar toplantisinda ve Ankara’daki konferansta cemaat vakiflarini temsil
eden Lakis Vingas, vakiflarin tiizel kisiliginin kabul edilmemesinin ¢ok biiyiik bir engel oldugunu, ancak
hikkiimetin agilimlariyla bu sorunun giderilmesi i¢in cemaatlerin yaptigi calismalarin ¢ok anlamli
oldugunu belirtti.

Fotograf alti: Vingas’la Stelyo Berbarakis konustu.

Haberin tarihi: 20 Mayis 2013

Konum: 1. sayfa manset

Bashk: AZINLIKLARIN DILI COZULDU

Spot:Akil insanlar heyetinin dinledigi azmlik temsilcileri, sorun ve taleplerini ilk kez bu kadar 6zgiirce
ve cesaretle dile getirdi.

Alt bashk 1: BUYUK BiR OZGUVENLE ANLATTILAR

Alt bashk 2: “GELECEGE DAHA UMUTLU BAKIYORUZ”

Fotograf alti: iclerini doktiller. Akil insanlar heyetinin Rum, Ermeni ve Yahudi cemaatlerinin
temsilcileriyle bulusmasina Stelyo Berberakis taniklik etti.

Haberin tarihi: 20 May1s 2013

Konum: 22. sayfa, iist kusak

Bashik: Azmnliklarin sesi Akil Adamlar oldu

Spot: Akil Adamlar, Istanbul’da azinlik temsilcileriyle bulustu. Temsilciler, yillar sonra ilk kez acikca
ve korkusuzca taleplerini anlatti: Gegmisteki hatalar tekrarlanmasin, sinirlandirmalar kalksin

Ara bashk 1: ‘DIS OLAYLAR BiZE YANSIYOR’

Ara bashk 2: HUKUMETIN CABALARI MEMNUN ETTI

Haberin tarihi: 22 May1s 2013

Konum: 1. sayfa anonsu

Bashik: Akil insanlar Antalya’da

Spot:Akil insanlar Akdeniz Bolgesi heyeti Antalya’da turizmciler ve medya temsilcileri ile bir araya
geldi. Cozilim siirecine yonelik konular goriistildii.

Fotograf alti: Heyette bulunan Kadir Inanir, “Size akil vermeye degil, sizden akil almaya geldik” dedi.
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Haberin tarihi: 22 May1s 2013

Konum: 3. sayfa, iist kusak

Bashk:Akil insanlar Antalya’da

Giris: Tirkiye Odalar Borsalar Birligi Bagkan1 Rifat Hisarciklioglu baskanliginda Lale Mansur, Tarik
Celenk, Kadir Inanir, Siikrii Karatepe, Muhsin Kizilkaya, Oztiirk Tiirkdogan, Hiiseyin Yayman ve Nihal
Bengisu Karaca’nin yer aldigi Akil Insanlar Akdeniz Bolge Heyeti 5’inci ziyaretini Antalya’ya
gerceklestirdi.

Ara bashk 1: RAPOR HAZIRLANIYOR

Ara bashk 2: BIRLESTIRICI UNSUR

Ara bashk 3: SAVAS KOLAY BARIS ZOR

Ara bashk 4: SON HIZLA BARISA

Fotograf alti:Akil insanlar Akdeniz Bolgesi Heyeti Antalya’da turizmciler ve medya temsilcileri ile
bulusup ¢6ziim siirecini konustu.

Haberin tarihi: 23 May1s 2013

Konum: 27. sayfa, gobek

Bashk: ‘Gergek sanatg1 korkmaz’

Giris:Akil insanlar Akdeniz Grubu iiyesi Kadir Inanir ve Muhsin Kizilkaya, Antalya Hakkarililer
Dernegi’'nde sanatci, Antalya Hakkarililer Dernegi’nde sanat¢r Yilmaz Erdogan’in babasi Nazim
Erdogan ile Hakkari yemeklerinden tatt1.

Haberin tarihi: 26 Mayis 2013

Konum: 30. sayfa, iist kusak

Bashk: Avrupa’daki Tiirkler Akil insanlar istiyor

Giris: AK Parti D1s Iliskiler Baskan Yardimecis1 ve Istanbul Milletvekili Metin Kiiliink, ¢6ziim siirecinin
ve Tirkiye’nin diger i¢ problemlerini ¢6zmesinin, Avrupa’daki Tiirk vatandaslar1 nezdinde de pozitif
karsilik buldugunu belirtti.

Haberin tarihi: 1 Haziran 2013

Konum: 30. sayfa, iist kusak

Bashk:Akil insanlara; Mahmur’a da gidin

Giris: Erbil ve Siileymaniye’de bir dizi ziyarette bulunan Diyarbakir Belediye Baskani Osman
Baydemir, Akil insanlar Heyeti’ne Kuzey Irak’taki Mahmur Kampimi ziyaret etmelerini onerdi.

Haberin tarihi: 3 Haziran 2013

Konum: 27. sayfa, alt kusak

Bashk: ‘Coziim siirecine karsi provokasyon’

Giris:Akil insanlar Heyeti Dogu Anadolu Bélgesi Grubu Baskam Can Paker, Taksim Gezi Parki’ndaki
olaylarin ¢6ziim siireciyle ilgili oldugunu savunarak, “Bdyle bir siirecin sonunda bugiinkii iktidarin elinin
daha ¢ok giiclenecegini diisiinen bazi odaklar, bir organizasyon ve bununla ilgili bir provokasyon
hazirlamiglar gibi geliyor” dedi.

Kaynak: Yazar tarafindan basili gazetelerde yapilan tarama sonucu olusturulmustur.

Sabah gazetesi, AIH olusumunu Tiirkiye baglammnda “63 OMUZ UMUT
YUKLU” manseti ile duyurmustur. Gazetenin konuyla ilgili yorumuna dayali bir
bigimde olusturdugu bashik kullammini yaygin olarak kullandigi goriilmektedir: “Akil
Insanlar akilli yéntem” (6 Nisan 2013), Tatar Ramazan i Kiirt duyarliigr” (7 Nisan
2013). Ancak Sabah gazetesinin kullandig1 baglik tipi bununla sinirh degildir. Gazetenin
alint1 baglik kullanimina da sikg¢a yer verdigi goriilmektedir. Gazetenin basliga tasidigi
alintilar genellikle Basbakan Recep Tayyip Erdogan ve AIH olusumunu
destekleyenlerin sdylemlerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bagliklarda hiikiimet/iktidar

kaynaklarimin sdylemlerinin alintilanmasi ile egemen sdylemler yeniden tretilmekte ve
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bu sdylemlerin giindelik dile yerlesmesi kolaylastirilmaktadir. Alint1 basliklar tirnak
icinde verilmesine ragmen ¢ogu kez tirnak i¢inde yer alan ifadenin kime ait oldugunun
Ogrenilmesi i¢in haberin devamini okumak gerekmektedir: “Kiskan¢liktan ¢atlayanlar
var” (7 Nisan 2013), “63 Kiside var olan yiirek sizde yok” (10 Nisan 2013). Bazi
durumlarda ise haberle verilen fotograflar yaniltict olabilmekte, gazetenin kendi yorumu
cercevesinde olusturdugu baslik ifadesi, fotografta yer alan kisi tarafindan sdylenmis

gibi diisiiniilebilmektedir.

Gazetenin  kullandig1  basliklarda  enformasyon  eksiltimine  gidildigi
goriilmektedir. Bagliklar ancak haberin spotu veya girisi ile beraber okundugunda bir
anlam kazanmaktadir. Bagliklarda kullanilan biiyiik puntolar ve haberin basligina
ilistirilmis “Giinliin Haberi” kutucugu okuyucunun ilgisini ¢ekmesi acisindan Onem

tasimaktadir.

Gazete, zaman zaman yOnlendirici baslik kullanimina da yer vermektedir. Sabah
gazetesinin 5 Nisan 2013 tarihli niishasinda yer alan “Céziim icin sanatcilar da elinden
geleni yapmali” ve 19 Nisan 2013 tarihli gazetede yayimlanan “Akil Insanlara kulak
verilmeli” basliklar1 okuyucunun algisini yonlendirme amaci tagimaktadir. Genelde
yardimct fiiller ya da zarflar araciligiyla ciimlede yer alan kipler sayesinde sadece olay
degil ayn1 zamanda yazarin yorumu da aktarilir. Kiplerin kullanimi ile daha buyurgan
hale gelen ifadeler 6zellikle duygusal ya da tartismali konularda daha sik kullanilirlar.
Benzer bigimde uyarici baslik kullanim1 da gazete tarafindan tercih edilmektedir: “Olasi
duygu kopuslarina dikkat!” (30 Nisan 2013) seklinde verilen haber baslig1 haberin

aktoriinlin sdyleminden esinlenerek olusturulmustur.

AlH’ye yonelik protestolart haberlestirmeyen gazete, ‘Protestolar normal,
demokrasi béyle bir sey’ (18 Mayis 2013)baslikli haberinde AIH’ye yénelik tepkileri
dogal ve mesru olarak sunmakta hatta bu protestolarin demokrasinin bir geregi

oldugunun altin1 ¢gizmektedir.

4 Nisan 2013 tarihli gazetede yer alan haber metninde AIH {iiyesi Hiilya
Kogyigit’in “ ... Demokrasiyi hayatimizda ne kadar etkili sekilde gerceklestirebilirsek,
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0 kadar huzurlu ve bir arada yasamaya goniillii oluruz” seklindeki sozleri “Birlikte

yvasam goniilliistiyiiz” olarak tirnak i¢inde alt baglhiga tasinmustir.

Bunlarla birlikte, Sabah gazetesi “heyecan, umut, aglamak, baris, aci, kurban,

bayram, huzur ve mutluluk” gibi insanlarin duygularina hitap eden sozciikleri sik sik

haber basliklarina tasimaktadir.

Sabah gazetesinde AIH ile ilgili haberlerde kullanilan basliklara bakildiginda

asagidaki sonuclara ulasilmaktadir:

Bagliklarda enformasyon eksiltimine gidilmistir.

Kurgulama yapilmastir.

Bazen gazetenin kendi goriisiinii yansitan ifadeler tirnak iginde sunulmus, bazen de
dogrudan alint1 yapilan ifadeler tirnak i¢ine alinmadan basliga tasinmastir.

Haberin aktoriinlin sdylemlerinden esinlenerek olusturulmus basliklar karsimiza
cikmaktadir.

Bagliklar tek basina bir bakis acis1 yansitmakta ancak haberin girisiyle beraber
okundugunda bir anlam kazanmaktadir.

Konuya iliskin haberler tek tarafli olarak sunulmus, okuyucuya hiikiimet kaynaklari
ve AIH iiyelerinin yaninda olan bir yaklasimla olaylar aktarilmistir.

Gazetenin haberlerinde ¢dziim siireci ve ATH olusumuna kars: olanlar gériinmezken,
cesitli kesimlerin verdigi destek gozler 6niine serilmektedir.

Sabah gazetesi, okuyucuya iletmek istedigi mesaji baslik olarak vermektedir.
Basliklar, duygusal ifadeye dayali, yonlendirici ve uyarici niteliktedir.

“Biz” ve “onlar” kutuplagmasinda; “biz”’1 temsil eden olumlu nitelendirmeler sik¢a
yer alirken; “onlar”1 temsil eden nitelendirmeleri kullanmaktan kacinan gazete,

“onlar”1 gébrmezden gelmeyi tercih etmistir.

b. Haber Girisleri ve Olayin Haber Metninde Sunumu

Gazetelerde haberlerin spotlar1 veya girisleri, haber metninde sunulan ana olay1

Ozetler niteliktedir. Gazetecilik rutininde baslik ve haber girisleri arasinda genellikle
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uyuma Ozen gosterildigi izlenir ancak okuyucunun algisini yonlendirmek amaciyla
bazen basliklar ile metnin girisi arasinda uyumsuzlugun mevcut oldugu durumlara da
rastlanir. Okuyucuda belli bir izlenim yaratmak ve haberi belli bir anlam ¢ergevesi
icinde sunmak amaciyla olusturulan bu tiir basliklarda yazi karakteri de ilgi ¢ekici bir

bicimde olusturulur.

Haber girisleri haber metnini 6zetlemenin yani sira okura ana fikri de veren bir
boliimdiir. Haber basliklari ile beraber haberin semasini olusturan ve haberin en 6nemli
unsurunun tespitinde rol oynayan haber girisleri, temalarin belirlenmesinde bagliklar

gibi degerlendirilmektedir.

(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesi, AIH ile ilgili haberlerini heyete yonelik “tepki”

cergevesinde yapilandirmistir.

Haber girisleri ve metinde yer alan ana olayin sunumu, heyetin hem kurulus hem
de calismalarina yonelik tepkiler temelinde olusturulmustur. iki tarafli bir yapimin
kurgulandig1 gazetede, taraflardan birini iktidar partisi ile AIH olustururken, diger tarafi
muhalefet partileri, sivil toplum orgiitleri ve halk olusturmaktadir. Haberin bagliklariyla,
ana olaym sunumu ve haber girisleri birlikte ele alindiginda basliklarda sunulan
anlamimn, haber metnindeki anlamla uyumlu oldugu goriilmektedir. 21 Mayis 2013
tarihinde gazetenin mansetten verdigi haberle, kurgulamis oldugu bu iki tarafli yapida
degisiklik oldugunu ifade eden bir haber metnine yer verilmistir. Bu habere gore, iktidar
partisinin yaninda yer alan AIH de, kars:1 tarafta yer alanlar gibi iktidarin ‘sistem
degisikligi’ politikasina karsidir. Gazetenin ideolojik goriisiiyle uyumlu bir bigimde
olusturdugu bu haber metni, genellestirme yapilarak mansetten “Akil Insanlar
toplantisinda Erdogan’a ‘Isteginizi gézden gecirin’ denildi” ist bash@ ve “Halk da akil
de baskanliga karsr” ana bashg ile verilmis, i¢ sayfalarda “I¢ Anadolu Bélgesi nde
vaptiklar: ¢alismalarda baskanlik sisteminin ¢oziim siirecinde bir seylerin karsiligr gibi
algilandigimi saptadiklarint belirten gazeteci yazar Ahmet Tasgetiren, “Ben odzellikle

¢oziim stirecinde baskanligin giindemde olmasimin sikinti yarattigim diisiiniiyorum.
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Basbakan, baskanlhk sistemi istegini yeniden diisiinmeli, gozden gecirmeli” diye
konustu.” spotu ile verilmistir. Haberin spotu ve ardindan yapilan giris, haber metnini
Ozetlemektedir. Haberin devaminda haberin aktoriiniin sozlerinin alintilanmasi ile
olusturulmus, ara bagliklar da yine haberin aktoriiniin s6zlerinden dolayli alintilama

yapilarak olusturulmustur.

1 Mayis 2013 tarihinde “Akil Insanlar Amasya’da sehit ve gazi yakinlari
tarafindan sert tepkiyle karsilandr” st baslig1 ve “Iceride disarida protesto” baslhig ile
verilen habere “Akil Insanlar Karadeniz Bélgesi Heyeti, Amasya’da sehit ve gazi
vakinlarinin da aralarinda bulundugu kalabalik bir grup tarafindan Tiirk bayraklariyla
protesto edildi. Polis, protestoculara biber gazi ve copla miidahale etti. Iceride de
yurttaslar heyet iiyelerinin konusmalarina sert tepki gosterdi.” seklinde baglanirken,
haber metnine bu giristen sonra detayli bilgi verilerek ve olayin taraflarinin
konusmalarindan alintilar yapilarak devam edilmistir. Kullanilan ara baglik da, giriste
sOzii edilen polis miidahalesini ifade eder bicimde olusturulmustur. Dolayisiyla haber

metninin girisi haberin tamamini 6zetleyecek bi¢cimde olusturulmustur.

Cumbhuriyet gazetesinde haber girisleri ve haber metni, basliklarla uyumlu bir
yapiya sahiptir ve basligin anlamini tamamlayan, onu bir zemin {izerine oturtan
yapidadir. AIH nin iktidarm halk tarafindan kabul edilmeyen amaglarina hizmet eden
bir olusum oldugunu ileri stirmekte ve halkin bu tepkiyi dile getirmeyi siirdiirdiigi
mesajin1 vermektedir. Hatta iktidarin yaninda yer alan AIH’nin bile kimi konularda

hiikiimete katilmadig: diisiincesi gazete tarafindan okuyucuya sunulmaktadir.

Soylem c¢oziimlemesinde en giliclii anlambilimsel kavramlardan biri de imadir.
Sozciikler, yan tiimceler ve diger metinsel ifadeler, ancak arka plan bilgi temelinde
cikarsanabilecek kavramlar ya da 6nermeler ima edebilmektedir. S6ylemin ve iletisimin
bu 6zelligi, 6nemli ideolojik boyutlara sahiptir. S6ylenmeyenin ¢dziimlenmesi, bazen
metinde gercekte sdylenenin arastirilmasindan daha agiklayici olabilmektedir (van Dijk,
2007: 170). Heyete yonelik protestolar1 konu edinen haberlerin girislerinde polisin
eylemcilere biber gazi ve copla miidahalesinin 6zellikle vurgulandigi, bu miidahalenin

asir1 oldugunun ima edilmesi, gazdan etkilenenlerin hastaneye kaldirilmasi ve hatta
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eylemcilerin polisle gériistiikleri sira da dahi polisin siddetine maruz kaldiginin (Igeride
disarida protesto, 1 Mayis 2013) belirtilmesi, magduriyetin ve kurbanligin vurgulanmasi
anlamina da gelmektedir. Olayin tamamen disinda yer alan mahalle sakinlerinin
evlerine kadar sizan gazlarin verdigi rahatsizligin da belirtildigi haberde (Balikesir de

karist1, 4 Mayis 2013), polis siddetinin acimasizligi vurgulanmistir.

Haber girisleri degerlendirildiginde;

e Haber metinlerinde ana olay gazete tarafindan haberin girisinde sunulmustur.

e Haber girisleri baglikta sunulan anlami bir zemin {izerine oturtmakta ve onu
saglamlastirmaktadir.

e Gazete, ana olay olarak AIH’ye yonelik tepkileri AIH, iktidar ve muhalefet, sivil
toplum, halk ekseninde yapilandirmistir.

e Gazete, AIH ile ilgili haberlerinde heyet ve iktidar karsit1 bir sdylem benimsemistir.

e Haberin aktdrlerinin sozlerinin alintilanarak olusturuldugu haber girislerinde denge
unsuru bulunmamaktadir. Buna bagli olarak Cumhuriyet gazetesinin tek tarafli bir

yayincilik anlayisini1 benimsedigi sdylenebilmektedir.

(2) Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesinde ana olay, haberin girisinde sunulmaktadir. Gazetede haber
girisleri ve haber metinleri tizerindeki ¢oziimleme temalar ¢ergevesinde gerceklesmistir.
Birinci tema “analar aglamasm” dir. Gazete, AIH nin islevini, ‘cocugunu kaybeden
annelerin gozyaslarinin dindirilmesi ve gelecekte ¢ocuklarin terdre kurban gitmemesi

i¢in calismak’ olarak sunmaktadir.

Ikinci tema ise toplumun ‘béliinme’ konusundaki kaygilar1 dogrultusunda
“birlik, beraberlik” iizerine kurulmustur. Bu sebeple Hiirriyet gazetesi, protesto
haberlerini bir anlamda okuyucunun gozden kagirmasi istegi ile yapilandirmistir.
AlH’nin Samsun’da ugradigi protestoyu konu edinen haber metninin son kisminda,
heyet liyelerinin ‘Amazon Adasi’na yaptiklar gezi ile ilgili bilgi aktarilmis ve haberin

baslig1 “Akillerin Amazon Hatirast” bashigi ile verilmistir. Bagliklarda oldugu gibi haber
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metinlerinde de maskeleme yogun bir bigimde kullanilmaktadir. Benzer bigimde 17
Nisan 2013 tarihli Hiirriyet’te yer alan “Bu bayrag: oper gegerim” baslikli haberde,
gereksiz detaylarin One ¢ikarildigi goriilmektedir. ... buradan Liman Caddesini
takiben Zonguldak Gazeteciler Cemiyeti’'ne gecerken, cadde iizerindeki kafeteryada

oturan Tiirk Egitim-Sen Il Temsilcisi Sahin Oren’in tepkisiyle karsilast1.”

Hiirriyet gazetesi, AIH’ye yonelik protestolarin boyutuna dair bilgiler de
sunmaktadir: “Is¢i Partisi tiyesi Cemil Ozdemir’in ‘Bu AKP nin, PKK 'nmin, ABD 'nin

projesidir’ sozleri ise salondaki az sayidaki bir grup tarafindan alkislandi.”, “Heyetin

gelisi swrasinda yaklasik 30 kisiden olusan bir grup, ellerinde Tiirk bayraklari ile

protesto gosterisinde bulundu.” Bu bilgiler, heyeti protesto edenlerin az sayidaki kisi

oldugunu okuyucuya iletmektedir.

Gazete tarafindan protestolar tek basmna haberlestirilmemis, heyetin
calismalarinin olumlu bir dille ifade edilmesinin ardindan bir iki ciimleyle deginilerek

[13

bir anlamda gecistirilmistir: “... Sahneye ¢ikan heyet iiyeleri koroyla, ‘Memleketim’
sarkisint soyledi. Daha sonra Ermeni asuli Tiirk vatandaslarimin yasadigi Vakifli
Koyii'ne giden heyet, Meryem Ana Kilisesi'nde Vakifli Koyii Ermeni Cemaati Baskani
Cem Capar’dan bilgi aldi. Heyet iiyelerinden Oztiirk Tiirkdogan, Lale Mansur ve Siikrii
Karatepe kilisede ‘baris icin’ mum yakti. Heyet daha sonra gectigi Iskenderun’da

Tiirkiye Genglik Birligi (TGB) iiyeleri tarafindan protesto edildi.” (22 Nisan 2013).

Analar aglamasin temal1 haberlerinde ise gazete, Tiirk ve Kiirt kesimini “biz” ve
“onlar” karsitlig1 olusturmadan vermistir. Her iki taraf da “magdur” ve “kurban” olarak

konumlandirilmistir.

Hiirriyet gazetesi haberlerinde, AIHye kars1 olmayan bir tavir sergilemektedir.
Bu tavrin nedenini yalnizca ideolojik durus igerisinde aramak dogru degildir. Hiikiimet
yetkililerinin agiklamalar1 ve AIH iiyelerinin ¢alismalar {izerinde haberi olusturan kisi
tarafindan herhangi bir yorum yapilmamasi ya da olumsuz bir goriisiin ileri
stirilmemesinin, “Hiirriyet gazetesinin sahibi Aydin Dogan’in kizi Aslihan Dogan

Yalc¢indag’in da heyet {iyeleri arasinda bulunmas1” nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.
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Haber girisleri ve ana olayin sunumu bakimindan Hiirriyet gazetesi

degerlendirildiginde su sonuglara ulagilmaktadir:

e Haberler ‘“analar aglamasin” ve “birlik, beraberlik” temalar1 g¢ergevesinde
kurulmustur.

e Konuya iligkin pozitif bir bakis1 agisina sahiptir.

e Okuyucuya iletilmek istenmeyen 6nemli konular1 gizleyebilmek amaciyla gereksiz
detaylar 6ne ¢ikarilarak maskeleme yapilmistir.

e Protestolar1 konu edinen haberlerde dahi protesto sOzciigiine baslikta rastlamak
miimkiin degildir.

e Basligin anlamini kuran, onunla birlikte okunmasi gereken haber girisidir.

e Haberler ters piramit teknigi ile yazilmis; bilgiler en 6nemliden en énemsize dogru
siralanarak sunulmustur.

e Haber metinlerinde heyet igerisinde yer alan popiiler iinliilere haberin aktorii olarak
sikca yer verilmistir.

e Hiirriyet gazetesinin, bir kitle gazetesi olmasinin sonuglarindan biri olarak; konuyu
sadece agirlikli olarak siyasi icerikli konularin ele alindigi “Gilindem” sayfasindan

degil, gazetenin “Magazin” baslikli ikinci sayfasindan da duyurdugu goriilmektedir.

(3) Sabah gazetesi

Sabah gazetesinde haber girisleri ve metinde yer alan ana olayin sunumu,
AlH’nin ¢dziim siirecine olumlu katkis1 oldugu diisiincesi temelinde olusturulmustur.
Tek tarafli bir yapinin kurgulandigi gazetede, haberler iktidar/hiikiimet kaynaklarina
dayandirilarak ve ATH’ye yénelik pozitif bakis agisi ile olusturulmustur. Bu baglamda
gazete, AIH’ye yonelik protestolara nadir bir bicimde yer vermis ve bu protestolar:
“saldir1” olarak nitelendirmistir. Hicbir zaman ana bagliga tasimadigi protestolar
haberin icinde alt baslik ile duyurmus ya da konuyu oOnemsiz bir detay olarak
gostermistir:  “Kiitahya'da  saldirr” (28 Nisan 2013). “Tiirkive insanlart Akil
Insanlardy” (23 Nisan 2013) baslikli haberin girisi “Akil Insanlar Heyeti Karadeniz

Bolgesi Grubu, Samsun’da sivil toplum kurulusu temsilcileriyle bir araya geldi. Heyet
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Baskani Yusuf Sevki Hakyemez, ‘Tiirkiye insanlari Akil Insanlardir, deneyimleri,
onlarin degerlendirmeleri ¢ok onemlidir’ dedi. Bu arada bir grup, heyeti protesto eden
sloganlar atti. Heyetten Oral Caliglar, Yildiray Ogur ve Fatma Benli Ikiztepe
Tiimiiliislerini gezmek igin teleferige bindi” seklindedir. Bu ornekte goriildiigii gibi
AlH’ye yonelik protestodan sadece bir ciimle ile s6z edilmis, bdylece olay geri plana
itilerek, diger detaylar One c¢ikarilmistir. Bu yaklasimiyla gazetenin, maskeleme

yaptigini séylemek miimkiindiir.

10 Mayis 2013 tarihli Sabah gazetesinde yer alan haberin ana bashig1 “Ortak akli
anlattilar” seklindedir. Haberin girisi “Coziim stireci ¢ercevesinde olusturulan ve bir
aydan beri Tiirkive'yi dolasarak, hallin nabzimi tutan Akil Insanlar Heyeti, diin
Basbakan Recep Tayyip Erdogan ile bir araya gelerek bir aylik gézlemlerini aktard.
Heyet iiyeleri Basbakan’a goérev yaptiklari bolgelerdeki halkin siirece destegini ve
cekincelerini iletti.” seklinde olusturulmustur. “DESTEK AGIR BASIYOR” ve “RAPOR
DEGIL GORUSME” ara bashklari ile verilen haber metninde Basbakan Erdogan’in
heyet iiyeleri ile yaptig1 goriismenin detaylar1 anlatilmaktadir. Haber anlatisinin i¢inde
yer alan fotograf altinda “Akil Insanlar Heyeti’ni protesto etmek icin Dolmabahge’ye
gelen Tiirkiye Genglik Birligi (TGB) tiyesi bir gruba polis biber gazi ile miidahale etti. 3
protestocu gozaltina alindi.” bilgisi verilmektedir. Protestocular ile polis arasindaki
catigmalar1 genellikle gormezden gelmeyi tercih eden Sabah gazetesi, konuya degindigi
haberlerinde polisin protestoculara yonelik miidahalesini dogal ve mesru bir eylem

olarak nitelendirmektedir.

Sabah gazetesinde basliklarda kurulan anlamin haber girisleri ya da spotlarda
desteklendigi ve saglamlastirildigi goriilmektedir. Basliklarda kurulan anlamla
okuyucuda bir algi olusturuldugu anlamma gelen bu uygulama, AIH tarafindan
yakinlarin1 kaybedenlere yapilan ziyaretlerde haber girisinin baslikta kurulan anlami
devam ettirmesi seklinde kendini gostermektedir. Hiikiimet kaynaklarina ait sdylemlerin
haberlestirilmesinde ise haber girisleri baslikta kurulan anlamin destekleyicisi olarak

gorilmektedir.
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Sabah gazetesinin konuyla ilgili mangetten verdigi haberleri, hiikiimet/iktidar
kaynaklarinin  aciklamalarma ve AlH’ye verilen destege dair beyanlara
dayandirilmaktadir. AIH’nin ¢dziim siirecine sagladifi/saglayacagi katkinin ifade
edildigi bu haberlerde Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in sozleri dogrudan
alintilanarak aktarilmistir. Gazetenin kurdugu anlam, iilkenin her kesimini temsil eden
heyet iiyelerinin, Kiirt sorununun ¢oziimii konusunda hiikiimetle ayn1 bakis acisina
sahip olduklar1 ve toplum iizerinde etkilerinin gii¢lii oldugu, toplumun AiH ile sorun

hakkinda konugmaya baslayabilmis oldugudur.

Sabah gazetesi, i¢ sayfadaki haberlerinde de AIH’ye her kesimden destek
verildigi bilgisini 6ne ¢ikarmaktadir. Sehit yakinlari, sanatgilar, azinliklar ve gurbetciler
olusuma destek verdikleri yoniindeki beyanlariyla haberlerde aktér olarak yer
almaktadirlar: “Sehit annesi: Daha énce baslasaydi” (21 Nisan 2013), “Céziim igin
sanat¢ilar da elinden geleni yapmalr” (5 Nisan 2013), “Azinliklarin sesi Akil Adamlar
oldu” (20 Mayis 2013).

Haber girisleri ve ana olaymn sunulusu ¢ergevesinde Sabah gazetesi, basliklarda
oldugu gibi “biz” ve “onlar” kutuplagmasi yerine yalnizca “biz”i temsil eden bir
anlatimi tercih etmistir. Bu baglamda gazetenin anlam c¢atisini nasil kurduguna dair

degerlendirme yapildiginda asagidaki sonuglara ulagilmaktadir:

e Sabah gazetesi, konuyla ilgili haberlerinde maskeleme yapmis, kendi goriisiiyle
paralellik gosteren goriisleri 6ne ¢ikarmistir.

e Olaym 0zeti haber girislerinde verilmistir.

e Hikiimet/iktidar kaynaklar1 ve hiikiimeti destekleyenlerin agiklamalarina
dayandirilan haberlerde haber basliginda kurulan anlam metin igerisinde
desteklenmektedir.

e Gazete, ana olay olarak ¢dziim siireci ile AIH’yi bir biitiin olarak ele almis, AIH nin
¢dziime olan/olacak katkisini ve toplumun AIH’ye destegini on plana ¢ikararak

yapilandirmistir.
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e (Gazete, haber metinlerinde “biz” ve “onlar” kutuplagmasini kurmak yerine “onlar
gormezden gelmeyi tercih etmistir.

e Sabah gazetesi ideolojik goriisine bagli bir bicimde AIH haberlerini vermistir.
Hiiktimet/iktidar kaynaklarinin sdylemlerini yeniden iireterek dolasima sokan

gazete, tek tarafli bir yayincilik anlayis1 benimsemistir.

2. Sematik Coziimleme

Sematik ¢oziimleme, haber metninde yer alan ana olayin nasil sunuldugu, olay
hakkinda ne tiir bilgilerin verildigi, baglam ve ardalan bilgilerinin olup olmadig1, haber
kaynaklarinin kimlerden olustugu ve olaya taraf olanlarin yorumlarina ait bilgileri ele

almaktadir.

a. Ardalan ve Baglam Bilgisi A¢isindan Degerlendirme

Haber metninin konusunu olusturan olaydan once o olaya dair yasanmis
gelismeler, ana olayr daha anlasilir kilmaktadir. Gazetelerin, AIH konulu haber
metinlerinde ardalan ve baglam bilgisine yer verip vermediklerine iliskin bilgiler

asagida yer almaktadir.

(1) Cumhuriyet gazetesi

Ardalan ve  baglam  bilgisi  ¢ercevesinde = Cumhuriyet  gazetesi
degerlendirildiginde 4 Nisan 2013 tarthinde mansetten verilen haberin i¢ sayfalardaki
devaminda “Kiirt sorununun ¢dziim siirecinin bir pargasi olarak ‘kamuoyunu ikna’
amagl olusturulan 63 kisilik Akil Insanlar Komisyonu, ‘AKP gériisiine yakin’
isimlerden olusurken ‘komisyonun islevi ve temsili’ konusunda kaygilarini dile getiren
BDP’nin 6nerdigi isimlerden 10’a yakini listeye eklendi. Ug eski AKP milletvekili ve
hiikiimete yakin Islamci yazarlarin agirlikli oldugu komisyonda, aralarinda Orhan
Gencebay, Kadir Inanmir’in da bulundugu bes sanat¢i yer aldi. Basbakan Tayyip
Erdogan, Akil Insanlar Komisyonu iiyeleriyle bu aksam Dolmabahge Sarayi’nda

verilecek yemekte bir araya gelecek.” seklinde bir giris yapilmustir. ilk bakista ardalan
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bilgisine yer verildigi izlenimi yaratan bu haber metninde, heyetin neden kuruldugu, ne

yapacagina dair bilgilerin varsayimsal oldugu goriilmektedir.

8 Mayis ve 26 Mayis 2013 tarihlerinde gazetede AIH’ye yonelik protestolar
haberlestirilmekte ancak protestocularin neyi protesto ettigine iligkin ayrinti
verilmemektedir. Ayn1 sekilde gazete tarafindan AIH’yi korumak adma “gok siki
giivenlik Onlemleri alindig1” ¢ok kez ifade edilmektedir. Ancak, neden boyle bir

uygulamanin s6z konusu olduguna dair herhangi bir bilgi verilmemektedir.

Cumhuriyet gazetesinin ardalan ve baglam bilgisine yer verme durumuna iliskin

ulasilan sonugclar su sekildedir:

e Gazetenin haber metinlerinde genellikle ardalan ve baglam bilgisi vermedigi
izlenmektedir.

e Incelenen haberlerde haber metninin girisinde verilen ardalan ve baglam bilgisi
yeterli olmamakla beraber (6n)varsayimsal olmasi agisindan kabul gormemektedir.

e QGazete, heyetle ilgili haberleri sunarken herhangi bir agiklamaya yer vermemistir.

e (Gazetenin haberlerinde heyetin caligmalarinin detaylari, ¢éziim siireci agisindan
katkismin bulunup bulunmadigi vb. hususlar yer almazken, AIH sembolik bir
sekilde vurgulanmis, asil vurgu ise heyetin iktidarin heyeti oldugu, boliinmeyi
topluma kabul ettirmek amaciyla ¢alistigt ve buna karsi ¢ikanlarin ugradigt polis

siddeti lizerinden yapilandirilmistir.
(2) Hiirriyet gazetesi
Hiirriyet gazetesi ardalan ve baglam bilgisi acgisindan degerlendirildiginde,
gazetenin olaya dayali bir habercilik anlayisini benimsedigi goriilmektedir. Gazete,

nadiren ardalan bilgisi vermekte, baglam bilgisini ise haber girislerinde birkag ciimle ile

sunmaktadir.

181



Gazetenin 13 Nisan 2013 tarihli niishasinda yer alan “Ben Miikremin” baglikli
haberde “Heyetin diinkii ¢alismalarina katilan sanat¢i Yilmaz Erdogan’in BDP’ye
vapilan ziyarette kendisini, ‘Ben Miikremin’ diye tanmitarak, kendisini Miikremin
tiplemesi iizerinden elestiren MHP lideri Devlet Bahgeli’ye gondermede bulunmasi
dikkat cekti. Bahgeli, ‘Peki bu 63 kisi neyin siirecini kabullendirmeye ¢alisacaktir?
Bunlara gore PKK bir teror orgiitii miidiir? PKK lilar1 kardes olarak gosteren Tatar
Ramazan herkesi Abdurrahman Cavus mu sanmaktadir? Bunlara ‘sehit’ diyen
Miikremin Citir herkesi Feristah mi sanmaktadir?’ demigti.” ifadelerine yer verilmistir.
Benzer sekilde 21 Nisan 2013 tarihli gazetede yer alan ifade su sekildedir: “Swrnak'ta
bulunan Giineydogu bélgesi Akil Insanlar heyeti diin sabah, 28 Aralik 2011 tarihinde
savas ucaklarmmin bombalamasi sonucu hayatimi kaybeden 34 kisinin aileleri ile

goriismek i¢in Uludere ilcesine bagl Giilyazi koyiinii ziyaret etti.”

Gazete, haber girislerinde birkag ciimle ile baglam bilgisi vermektedir: “Akil
Insanlar Marmara Bolgesi Heyeti, her Cumartesi giinii Galatasaray Meydani'nda eylem
yapan ve kamuoyunda " Cumartesi Anneleri" olarak bilinen kaywp yakinlariyla bir araya

geldi.”.

Hiirriyet gazetesinin ardalan ve baglam bilgisine yer verme durumuna iliskin

ulasilan sonuglar su sekildedir:

e Ardalan bilgisine nadiren yer vermektedir. Olaylar1 giinliik gelismeler bazinda ele
alarak, olay odakli habercilik anlayisiyla okuyucuya sunmaktadir.

e Haber girislerinde birkag climleyle baglam bilgisi verilmektedir.

e Haberlerde Kiirt sorununun ne oldugu, bulunulan yerdeki yansimalari ve ¢6ziim
yollar1 ile ilgili herhangi bir bilgiye yer verilmezken, AIH nin varliginin dliimlerin
son bulmasi amaciyla giindemde oldugu gosterilmekte, AIH’ye ve hiikiimete
yonelik olumsuz ifadeler kullanilmaktan kaginilmasina ragmen tiim kesimlere kars1

dengeleyici bir tutum izleme ¢abas1 gosterilmektedir.
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(3) Sabah gazetesi

Sabah gazetesinin haberlerinde ardalan ve baglam bilgisine yer vermedigi
goriilmektedir. Bu konuda degerlendirme yapildiginda asagidaki sonuglara

ulasilmaktadir:

e Sabah gazetesi AIH ile ilgili haberlerinde ardalan ve baglam bilgisine yer
vermemekte, konuyu hiikiimet/iktidar kaynaklarma ve AIH’yi destekleyen
kesimlere dayandirarak giinliik gelismeler bazinda ele almistir.

e AlH’ye neden gereksinim duyuldugu ve ¢dziim siirecinin ne olduguna yénelik yer
alan bilgiler yalmizca hiikiimet yetkililerinin sdylemlerine dayandirilarak

aktartlmistir.

b. Haber Kaynaklar: ve Alint1 Kullanim

Medya haber metinlerinde “alintilanmis konusmalara” oldukga yer vermektedir.
Bu 6zellik, haberin egemen sdylemlerin yeniden kuruldugu bir metin oldugu olgusunun
bir yansimasi olarak kabul edilmektedir. Yazili basinda dogrudan alintilar tirnak
isaretleri kullanilarak gergeklestirilir. Dolayli alintilar, tirnaklarin atildig: ciimlelerle,
ortiik alintilar ise alintilanan 6nerme veya sozcligiin metnin “kendi” sesine doniistiigi
bicimlerde verilir (Inal, 1996: 101). Ancak zaman zaman bu kurallarin disina ¢ikildig
kullanim bigimlerine de rastlanmaktadir. Medya tarafindan kullanilan alintilarin tiim

bi¢imleri, belli bir ideolojiye hizmet etmektedir.

Haber kaynaklar1 da elestirel sdylem analizinde 6nem tasiyan unsurlardandir.
Haberin iiretim siireciyle ilgilenen ESA, haberi iiretenlerin kimler oldugunu ve onlarin

zihinsel tiretim siirecleriyle yakindan ilgilenmektedir.

(1) Cumhuriyet gazetesi

Haber kaynagt ve alintt kullanimi konusunda Cumhuriyet gazetesi

incelendiginde, gazetenin AIH ile ilgili verdigi haberlerinin geneli gazetenin olay
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yerinde bulunan muhabirlerine ya da gazetenin editoryal ekibine ait oldugu
gorilmektedir. Haberin dayandirildigi kisi ya da habere konu olan kisi ya da kurumlara
bakildiginda, haberlerin siyasi parti temsilcilerinin, sivil toplum Orgiitii temsilcilerinin
ve heyeti protesto eden eylemcilerin goriislerine bagvurularak olusturuldugu

goriilmektedir.

Haberde alint1 kullanimi1 agisindan haberler incelendiginde ana basliklarda alinti
kullanildigina tanik olunmaktadir. Bu basliklarin bir kismi alintilanan sozleri tirnak
isareti igerisinde verirken, bir kismi1 tirnak isareti olmadan vermis, bir kismi ise dolayl
alintilama yontemiyle basliga tagimistir. Ayni sekilde alt baslik, ara baslik ve bazi

haberlerin spotlar1 ya da girislerinde de her {i¢ tiirden alintiya rastlanmaktadir.

Bu alintilarin bir kismi1 muhalefet partilerinin temsilcilerinin sdzlerinin tirnak
isareti icerisinde ve kalin puntolarla yazilmasindan olusmaktadir: “Akil adamlar degil
pazarlamact heyeti”, “Aklama Komisyonu”. Ana bagliktaki alintinin biiyiik puntolarla ve
tirnak i¢ine alinmadan verildigi, kaynagm kim oldugu bilgisinin ise {ist baslikta yer
aldig1 baslik bi¢imi de gazete tarafindan sik¢a kullamlmustir. “BAHCELI’DEN AKP
‘AKIL’LERINE CAGRI:” iist baslig1 ile verilen haberin ana bashgi “Yanlistan donmek
icin vakit var” ifadesi tirnak ic¢ine alinmadan aktarilmistir. Benzer sekilde
“CUMHURBASKANI GUL:” iist bashg: ile verilen “Karismak istemem” bashgi ve
“Gengay Giirsoy ve Celal Dogan Basbakan’in ‘heyet’ini degerlendirdi” iist baghgi ile
verilen “Akil’ler yetkisiz” bashigl tirnak i¢ine alinmadan sunulmus, bdylece okuyucunun

algisin1 yonlendirmek hedeflenmistir.

Cumhuriyet gazetesinin haber kaynagt ve alinti kullannomina iliskin

degerlendirmede bulunacak olursak sunlar1 sdyleyebiliriz:

e Cumhuriyet gazetesi haberlerinde kaynak olarak kendi muhabirlerini ve editoryal
ekibini kullanmustir.

e Haberindayandirildigihaber aktorii olarak siyasi parti liderleri ve temsilcileri, sivil
toplum orgiitleri temsilcileri, olusuma kars1 ¢ikan yurttaslar ve AIH iiyeleri

goriilmektedir.
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e (Gazete, dogrudan alinti, dolayli alinti ve OoOrtilk alintiyt haber metinlerinde
kullanmakla beraber tirnak isareti olmadan verilen alintilarin kime ait oldugunun
sOyleyenin isminin yazilmasiyla bilindigi bir yontem de uygulamaktadir.

e Cumbhuriyet gazetesi, haberin aktorlerinin sdylemlerini tirnak iginde vererek, bu
sOylemlerin yadsinamaz birer gergek olarak algilanmasma ve egemen goriislerin
haber metinlerinde yeniden iiretilmesine yol agmustir.

e Gazete tarafindan dolayli veya oOrtiikk alinti yapilarak kurulan anlam ise, egemen
sOylemlerin inandiriciligimi arttiracak bir bigimde haber metinlerinin kendi
sOylemine doniistiiriilerek ve giindelik dile yerlestirilerek verilmistir.

e Cumbhuriyet gazetesi kullandig1 alintilarda farkli goriisleri temsil eden kisilere yer
vermesine ragmen bu kisilerin haberi olusturan sdylemlerinin se¢imini ideolojik

bakis agisiyla gergeklestirmektedir.

(2) Hiirriyet gazetesi

Haber kaynagi ve almti  kullanimi bakimindan Hiirriyet gazetesi
degerlendirildiginde, haberi yapilandiran ve olusturanin gazetenin olay yerindeki
mubhabirleri ile editoryal ekibi basta olmak ilizere Dogan Haber Ajanst ve Anadolu
Ajanst oldugu goriilmektedir. Haberin dayandirildigi kisi/kurumlara bakildiginda
agirhikli olarak hiikiimet kaynaklar1 ve AIH {iyeleri goriilmektedir. Daha ¢cok AIH’ye
iliskin hiikiimet kanadinin ve AIH iiyelerinin agiklamalari ve degerlendirmeleri Hiirriyet

gazetesinin haberlerinde yer almaktadir.

Gazete, haberde alint1 kullanim1 acisindan incelendiginde, hem haber bagliklar
hem de haber metinlerinde alint1 kullaniminin oldugu goriilmektedir. Bagliklarda tirnak
icine alinmadan yapilan alintilar, metinlerde farkli sekilde kullamlmstir. Ozellikle
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan, Devlet Bahgeli, Kemal Kiligdaroglu ve diger siyasi
parti temsilcilerinin haberin aktérii konumunda oldugu haberlerde, haberin girisi
yapildiktan sonra “sdyle konustu:”, “sozlerine soyle devam etti:” seklindeki ifadelerle

haber metni haberin aktoriine devredilmistir. Bu sekilde yapilan alintilar konusmacinin

sozlerinin hem inkar edilemez gerceklik olarak algilanmasina hem de egemen
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ideolojinin yeniden iiretilmesine yol agmaktadir. Ayn1 zamanda bu alint1 bigimi, haber
metni lizerinde farkli okumalara izin vermediginden kapali metin olarak

degerlendirilmektedir.

Hiirriyet gazetesinde AIH haberlerinde kaynak ve alinti kullanimina dair bir

degerlendirme yapildiginda asagidaki sonuglara ulasilmaktadir:

e Haberi yapilandiran kaynak olarak muhabirlerini ve Dogan Haber Ajansi ile
Anadolu Ajansi’n1 kullanmustir.

e Haberin dayandirildigi haber aktorii olarak agirlikli olarak hiikiimet yetkilileri ve
AlH iiyeleri yer almaktadir.

e Hiirriyet gazetesi, tirnak i¢inde yapilan dogrudan alintilar1 ve tirnak i¢inde olmadan
yapilan dolayli alintilar1 haber metinlerinde kullanmastir.

e Hiirriyet gazetesi AIH’ye iliskin hiikiimet kaynaklarmin ve AIH diyelerinin
aciklamalarin1 dolagimda tutarken, konuya diger agidan yaklasan kesimlerin sesine

esit derecede yer vermemistir.

(3) Sabah gazetesi

Haber kaynagi ve alinti kullanimi konusunda Sabah gazetesi incelendiginde,
gazetenin AIH ile ilgili verdigi haberlerin genellikle gazetenin olay yerinde bulunan
muhabirlerine ya da gazetenin editoryal ekibine ait oldugu goriilmektedir. Haberin
dayandirildigi kisi ya da habere konu olan kisi ya da kurumlara bakildiginda, haberlerin
basta Basbakan Recep Tayyip Erdogan olmak iizere oOncelikle hiikiimet/iktidar
yetkililerinin ve AIH’yi destekleyen her kesimden insanin goriislerine basvurularak
olusturuldugu goriilmektedir.

Haberde alint1 kullanim1 agisindan haberler incelendiginde ana bagliklarda alinti
kullanildigina tanik olunmaktadir. Dogrudan alinti yapilarak tirnak icinde verilen
basliklarda soyleyenin kim oldugunu &grenebilmek igin haberin girisini okumak
gerekmektedir. Basliklarin bir kismi ise haberin aktoriiniin sozlerinin aynen ya da

degistirilerek, tirnak i¢ine alinmadan aktarilmasiyla olusturulmustur. Bu uygulama ile
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gazete, haberin aktoriiniin sdylemlerini metnin kendi sesine doniistiirmekte; bazen de

haberin aktoriiniin sdylemlerinden esinlenerek kendi yorumunu basliga tasimaktadir.

Gazetenin Ozellikle Bagbakan Erdogan’in sozlerine dayandirarak olusturdugu
haber metinlerinde “Erdogan’in mesajlart soyle:” denilerek, sozleri tirnak igine

alinmadan aktarilmistir.

Sabah gazetesi stratejik uzman kullanimma da sik¢a yer vermektedir. AIH
olusumunu destekleyen uzmanlarin, haber aktorii olarak konumlandirildigr metinlerde,
bu kisilerin sozleri dogrudan alinti yapilarak aktarilmustir: “Hollandali Isadami ve
DEIK/DTIK Avrupa Bolge Komitesi Baskam, Yurtdisi Tiirkler ve Akraba Toplulugu
Danisma Kurulu Onur Uyesi Turgut Torunogullart ... ‘Akil Insanlar akilly yontem. Akil
Insanlar kurulurken isterdik ki Avrupa’da yasayan 5 milyon Tiirk’ii de bilgilendirsinler.
Bunun yamnda acilima katki verebilmemiz agisindan Akil Insanlar listesinde

Avrupa’dan isimler de olmaliydi’ dedi.” (8 Nisan 2013).

Sabah gazetesinin haber kaynagi ve alinti kullanimina iligkin degerlendirme
yapildiginda su sonuglara ulasilmaktadir:

e Sabah gazetesi haberlerinde kaynak olarak kendi muhabirlerini ve editoryal ekibini
kullanmustir.

e Haberin dayandirildig: haber aktorii olarak hiikiimet/iktidar kaynaklari, AIH iiyeleri
ve ATH olusumunu destekleyenler goriilmektedir.

e (Gazete, dogrudan alinti, dolayli alinti ve Ortiilk alinttyt haber metinlerinde
kullanmakla beraber kendi yorumuna dayali ifadelere de sik¢a yer vermektedir.

e Sabah gazetesi, haberin aktorlerinin sdylemlerini tirnak iginde vererek, bu
sOylemlerin yadsinamaz birer gercek olarak algilanmasina ve egemen goriislerin
haber metinlerinde yeniden iiretilmesine yol agmustir.

e Sabah gazetesi, kullandig1 alintilarda AIH’ye yonelik olumsuz bakis agisma sahip
kurum ve kisilerin kullanimindan uzak durmustur. Gazetenin bu tavri ideolojik

durusu ile iligkilendirilmektedir.
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c. Yorum Acisindan Degerlendirme

Sematik analizde, olay taraflarinin s6z konusu olay1r degerlendirme sekillerinin
belirlenmesi son asamayt olusturmaktadir. Yorum, anlasmazligin mevcut oldugu
konularda taraflarin o konuyu nasil degerlendirdikleri ve ona nasil baktiklarinin tespit

edilmesini igermektedir.

(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesi AIH olusumunu haberlestirirken, olayin taraflarinin
degerlendirmelerine yer vermistir. Bu g¢ergevede Cumbhuriyet gazetesine gore AIH,
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan tarafindan belirlenmis, bu belirlemede Abdullah
Ocalan ve BDP’nin de &nerileri dikkate alinmistir. Heyet, iilkenin bdliinmesi fikrini
topluma kabul ettirmek amaciyla calisan bir ikna heyetidir ve Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaslan tarafindan kabul edilmemekte, onaylanmamaktadir. Heyet, ayn1 zamanda
AK Parti’nin fikirlerini topluma dikte etme gayretiyle caligmaktadir. Hem kurulus
siirecinde isimlerin belirlenmesi sirasinda hem de g¢aligmalarini yiriittiikleri siiregte

toplum tarafindan onaylanmayan heyet, kapsayici degildir ve basarili olamayacaktir.

Olayn taraflarindan bir digeri, iktidar partisi olan AK Parti ve AIH iiyeleridir.
Bu cercevede iktidar partisinin temsilcisi Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in olaya
iliskin degerlendirmelerini Cumhuriyet gazetesi, AIH iiyelerine yonelik elestiride
bulunanlarin Erdogan tarafindan “kiskan¢” olarak nitelendirilmesini, heyetin 76
milyonun 6zeti niteliginde oldugunu, Kiirt sorununun ¢éziimiinde etkin rol alacaklarin
ve heyet iiyelerinin saygi duyulacak insanlar olduklarim dile getirerek vermistir. Iktidar
kanadindan yapilan agiklamalarin yer aldigi haberlerde, muhalefet partilerine olusuma
destek vermedikleri igin gosterilen tepkiler ve dzellikle AIH nin galismalarini protesto

etmek amaciyla MHP nin iiyelerini orgiitledigi bilgilerine rastlanmaktadir.
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(2) Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesi AIH haberlerini giinliik gelismeleri takip ederek, olayin
taraflarinin goriisleriyle birlikte vermistir. Gazeteye gore, konunun taraflari hiikiimet,
AlH, farkli dine mensup azimliklar, {iniversite dgrencileri, akademisyenler ve sehit
aileleridir. AIH olusumuna ve ¢dziim siirecine karsi cikanlar ise, Isci Partisi, MHP,
CHP, sivil toplum orgiitlerinin bir kismidir. Heyete yonelik protestolardan ikinci grup
ozellikle de bu grup igerisinde yer alan MHP, Isci Partisi ve Tiirkiye Genglik Birligi
(TGB)dir: “Heyet daha sonra gectigi Iskenderun’da Tiirkive Genclik Birligi (TGB)
tiyeleri tarafindan protesto edildi.” (22 Nisan 2013).

Sivil toplum orgiitlerinin olusuma kars1 oldugunu “... toplantiya katilan 10 sivil
toplum kurulusu temsilcisinin goriislerini dinledi. 16 kurulusun davet edildigi toplantiya
10 sivil toplum kurulusu temsilcisi katildi.” (21 Nisan 2013) ifadesiyle belirten Hiirriyet
gazetesi, AIH olusumunu destekleyenlerin sesini okuyucuya daha ¢ok iletmistir: “Akil
Insanlar Heyeti’'nin Giineydogu Anadolu Grubu, Mardin’deki ikinci giin temaslarina
Stiryanilerin Deyrulzafaran Manastirt’nt ziyaret ederek basladi, Metropolit Saliba
Ozmen ile goriistii. Ozmen, Mardin ve Tiirk vatandas: olarak Basbakan tarafindan
baslatilan i¢ huzura yonelik baris siirecini desteklediklerini belirterek ...” (19 Nisan
2013); “Heyet, Denizli'de gegen yil Kasim ayinda Siirt'te askeri helikopterin diigsmesi
sonucu sehit olan Astsubay Ustcavus Vedat Avci'min ailesini ziyaret etti, anne Cemile
Avct ile goriistii. Avcl, ‘Siirekli, 'Keske 6 ay once olsaydi da benim yavrum o goreve

gitmeseydi' diyorum. Insallah anneler aglamasin.’ dedi” (21 Nisan 2013).

Hiirriyet gazetesi AIH haberlerinde taraf olarak kabul edilen kisi ve kurumlara
esit mesafede durmaya calismis ancak haberlestirilen aktorlerin daha ¢ok hiikiimet
temsilcileri ve AIH iiyeleri olmasi sebebiyle bu durusun egemen giigler lehine

bozuldugu izlenmektedir.
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(3) Sabah gazetesi

Sabah  gazetesi, AIH’yi haberlestirirken, olaym karsit taraflarinin
degerlendirmelerine yer vermekten kacinmistir. Olayin taraflar1 aslinda ayni tarafta yer
alan hiikiimet/iktidar, AIH ve AIH’yi destekleyenlerdir. Buna gére AIH, annelerin
gdzyasmin dinmesi igin calisan, goniillii, sivil bir olusumdur. Gazete, AIH’nin her iki
kesimden (Tiirkler ve Kiirtler) de oliimlere ‘dur demek’ i¢in goniillii bir bi¢imde
toplumla bir araya geldiklerini ve “baris”m “iyi”ligini anlatmak i¢in c¢alistiklarini

vurgulamaktadir.

Konuyla ilgili gelismeleri daha ¢ok hiikiimet/iktidar kaynaklarinin goriislerini
baz alarak okuyucuya ileten gazeteye gore, birlesme, biitiinlesme ve barigtan yana tavir
sergileyen hiikiimet/iktidar giicleridir. Dolayisiyla olusuma karsi olan gruplardan
yalnizca CHP ve MHP’yi vurgulayan Sabah gazetesi, Basbakan Erdogan’in CHP Genel
Baskan1 Kemal Kiligdaroglu ve MHP Genel Bagkani Devlet Bahgeli’ye hitaben
soyledigi “Tarihin iki kara lekesi” (10 Nisan 2013) ifadesini bashga tagimistir. I¢
sayfalardaki devam haberde ise “63 kiside var olan yiirek sizde yok™ ifadesini bashiga
cikaran Sabah gazetesi, Erdogan’in sdylemi {iizerinden Kiligdaroglu ve Bahgeli’yi

“cesaretsiz”’ olarak tanimlamaktadir.

MHP Genel Baskan1 Bahgeli’nin elestirilerini ‘sert’ olarak nitelendiren gazete,
her iki partinin elestirilerine yer verdigi az sayidaki haberde, haberin aktdrlerinin
konusmalarin1 dogrudan vermekte ve yorum yapmaktan kaginmaktadir. AIH ye muhalif
olan gruplarin goriislerinin aktarildig: birka¢ haber disinda, muhalifler Sabah gazetesi

tarafindan yok sayilmstir.

B. Mikro Yap:

Mikro analizde haber metinlerinde kullanilan ciimlelerin etken/edilgen,
basit/karmasik olusu ve sézciik se¢imleri ele alinmaktadir. Buradaki amag, s6z konusu
secimlerin haber retorigini ve haberin inandiricili@int arttiracak yapiya nasil

doniistiiglinii tespit etmektir.
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1. Sentaktik Coziimleme

Sentaktik c¢oziimlemede haber metinlerindeki ciimle yapilar etken/edilgen ve
basit/karmasik oluslarina gore degerlendirilecektir. Buradaki amag, 6znenin haber metni
icerisinde nasil konumlandirildigin1 ortaya c¢ikarmaktir. Etkenden edilgen hale
gecilerek, 6znenin kaldirilmasi haber metinlerinde sik rastlanan bir durumdur ve bu tiir
dontistimler, climleyi 6zgiinliik ve kesinlik agisindan zayiflatmaktadir. Ayn1 zamanda
bir haber metninde baz1 kisi ya da kurumlarin eylemlerinin etken veya edilgen yapiyla
verilmesi, haberi veren medyanin ideolojik tercihini gostermektedir. Sentaktik

¢oziimleme cergevesinde gazetelere iliskin elde edilen bilgiler asagida yer almaktadir.

a. Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesi haber metinlerinde basit yapili ctimleler kullanmaktadir.

Gazeteler, kimi zaman haberin 6znesini gizlemek amaciyla kimi zaman da

ideolojilerine ters diisen goriisleri aktarmada edilgen ciimle kullanimini tercih ederler.

Genellikle haber metinlerinde aktif climleler kullanan Cumhuriyet gazetesinin
edilgen climle kullanmay1 tercih ettigi durumlarin kendi ideolojisi ve goriiglerine ters
diisen fikirleri igeren haber metinlerinde oldugu izlenmektedir. Gazetenin, AK Parti ve
temsilcilerinin  BDP’nin istekleri dogrultusunda gerceklestirdikleri ileri siiriilen
faaliyetlerinin ifade edilmesi sirasinda edilgen ciimleler kullanildig1 goriilmektedir. ...
BDP’nin isim onerileri, Bagbakan Yardimcisi Begir Atalay araciligiyla eklenerek
komisyon genigsletildi. Listeye 7’si dogrudan BDP’nin oénerdigi olmak iizere 10
dolayindaki ortak isim dahil edildi.” Aym zamanda, AIH’ye yonelik olumlu goriis
bildirmekten de ka¢indigi izlenmektedir. “AKP’nin ¢oziim siirecine destegin yiizde
43’lerde kaldigr Izmir de, Akil Insanlar heyetine yiizde 60 lar diizeyinde destek oldugu

one suruldii.”’

Cumhuriyet gazetesi laiklik savunucusu bir gazetedir. Bu baglamda, AIH iiyeleri

arasinda yer alan Memur-Sen Genel Bagkan1 Ahmet Giindogdu’nun, AIH toplantisinda
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sundugu ¢ozliim siireci 6n raporunda laiklik karsiti taleplerin dile getirilmesini de
edilgen ifadelerle vermistir. “Raporda egitim sisteminin toplumun degerleriyle ortiistir
bir uygulama igerigi kazanmasi adina karma egitim zorunlulugunun kaldirilmasi
istendi.”, “Egitim kurumlarinda andimiz uygulamasina da son verilmesi talep edilen
raporda, ‘Egitim kurumlar: basta olmak tizere kamu kurum ve kuruluslarinda namaz

kilanlarin ihtiyacim karsilayacak yer tahsisi yaptimalidir’ denildi.”

Cumhuriyet gazetesi, A[H’ye yonelik protestolar1 haberlestirdigi metinlerde
protestoculara miidahalenin 6znesi olarak sundugu giivenlik giiclerini verirken genelde
aktif ctimleler kullanmis, zaman zaman da edilgen ciimleler kullanmay1 tercih etmistir.
“Toplantimin yapilacag: otele giden yol, yaya ve arag trafigine kapatilirken cevrede
yogun giivenlik onlemi alindi.”, “Grup toplantimin yapildigi otele bes yiiz metre
mesafede durduruldu.”, “Yasanan arbede giicliikle yatistirilirken ...” Bu sekildeki
kullanim bir 6zne olarak polisi gizlemek amaciyla degil, polisin uygulamasinin

desteklenmedigine isaret etmek icin kullanilmistir.

b. Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesi haberlerinde basit, anlasilir climleler kullanmaktadir. Climle
yapilar1 etken/edilgen oluslarina gore degerlendirildiginde ise, genellikle etken ciimleler
kullanmaktadir. Ancak gazetenin kimi zaman haber metninde 6zneyi gizlemek i¢in
edilgen ciimle kullanimini tercih ettigi goriilmektedir: “Basbakan Yardimcisi Begir
Atalayin Akil Insanlar gruplarinin baskanlariyla éniimiizdeki hafta bir araya gelerek
calismalarina iliskin 6n raporu alip, onerilerini dinleyecegi belirtildi. Ardindan da
Basbakan Erdogan’in akillerle Dolmabahge’de bir araya gelecegi bildirildi. AK
Parti’nin diin aksamki MYK toplantisinda degerlendirilen heyetlerin ¢aliymasina iliskin,
‘calismalarin beklentilerin de iizerinde olumlu gittigi’ bilgisi verildi.”. Etkenden edilgen
hale gegilerek, 6znenin kaldirilmast haber metinlerinde sik rastlanan bir durumdur ve bu

tiir dontistimler, ctimleyi 6zgiinliik ve kesinlik agisindan zayiflatmaktadir.

Benzer bigimde Hiirriyet gazetesi katilmadigi/desteklemedigi bir goriigiin ifade

edilmesi sirasinda da edilgen ciimle yapisi kullanmaktadir: “Bir heyet yoneticisi, ‘Basin,
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su komsunun evi yansa da ben de yumurtami pisirsem diye bakar’ derken, toplantida

b

medyada ¢ikan yazilarin iftira boyutuna ulastigt da savunuldu.”. Yiiklem olarak
“savunmak” fiilinin seg¢ilmesi ayn1 zamanda edilgen yapida kullanilmasi, Hiirriyet

gazetesinin bu gorilise katilmadigin1 okuyucuya aktarmaktadir.

c. Sabah gazetesi

Sabah gazetesi haberlerinde karmasik climle yapist1 kullanmay1 tercih

etmemekte, basit ve anlasilir bir ciimle yapisi kullanmaktadir.

Gazete, genel olarak etken ciimle yapisi kullanmakla beraber 6zneyi gizlemek
amactyla ya da 6znenin belirsiz olmasi durumunda edilgen ciimle kullanimini da tercih
etmektedir. Sabah gazetesinin 4 Nisan 2013 tarihli niishasinda yer alan “Siirece 63 Akil
Destek” baslikli haber metnindeki “Once heyette yer aldigi belirtilen Hiilya Avsar’in

son dakikada liste dis1 kaldigi yerine gazeteci Yildiray Ogur 'un eklendigi iddia edildi.

ifadesi 0zneyi gizleme amac1 tasimaktadir.

Bununla beraber gazetenin karsit oldugu goriislerin aktariminda sozciik segimine

(3

O0zen gosterdigi izlenmektedir: Tarhan, Ocalan’'in talimatiyla uygulamaya
konuldugunu iddia ettigi projeden AK Parti’ye oy veren vatandas ve milletvekillerinin
bile kuskulu oldugunu savundu.” (6 Nisan 2013). Ornekte goriildiigii gibi CHP Grup
Baskanvekili Emine Ulker Tarhan’in sozleri “iddia” olarak degerlendirilmis ve

“savunmak” yliklemiyle birlikte verilmistir.

2. “Biz” ve “Onlar” Karsithklar1 Uzerinden Degerlendirme

Elestirel sdylem analizi yalnizca metinlerin yapilarini incelemez, metinlerdeki
anlamlar, fikirler ve ideolojileri de aciga cikarir. Metni lretenlerin zihinsel siirecine
iliskin anlamlar1 agiga ¢ikaran bu yontem, Van Dijk tarafindan haber metninin ideolojik
dogasini ortaya koyma amaciyla daha ince ideolojik analize olanak taniyacak bi¢imde
formiile edilmistir. Bu kavramsal arac, ideolojik kare (dordiil alan)’dir. Buna gore, Van

Dijk, ideolojik karenin pozitif 6z-sunum ve ayni anda digerlerinin negatif sunumu ile
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karakterize oldugunu One siirmektedir. Bu, diinyayi, bilhassa ‘bizim’ ve ‘onlarin’
eylemlerini, diinyadaki konum ve rollerini algilama ve temsil etmenin bir yoludur.
Ideolojik dérdiil alan, gesitli tiirlerde ‘yabancilarm’ olumsuz, ‘igeriden olanlarm’ ise
olumlu bir sekilde yansitildigini 6ne siirmektedir. Bu, s6z konusu kisilerin ‘olumsuz’
Ozelliklerini ve toplumsal faaliyetlerini vurgulayarak (6n plana ¢ikararak) ve ‘onlarmn’
olumlu o6zelliklerini ve toplumsal faaliyetlerini golgede birakarak (arka planda

birakarak) gerceklestirilmektedir (Richardson, 2005: 53).

a. Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesinde biz ve onlar iizerinden kurulan karsitliklar asagida yer

alan kelimelerle gosterilmektedir.

Biz Onlar
Laik Anti-laik
Dost Diisman
Demokrasi Bask1
Demokratik Otoriter
Ozgiirliik Yasakg¢1 zihniyet
Vatansever Isbirlikci
Boliicti
Milliyetci Dis giiglere bagimh

Yukarida yer alan karsilagtirmalar Teun A. Van Dijk’in ideolojik dordiil alan
kavramlagtirmasina dayandirilarak olusturulmustur. Gazetenin 1ideolojik durusu
degerlendirildiginde ‘biz’ AIH’yi desteklemeyenler olarak konumlandirilirken, ‘onlar’

iktidar partisi ve ATH olarak konumlandirilmaktadir.
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b. Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesi her iki tarafa da mesafeli durmaya 6zen gosterdiginden

haberlerini  “biz” ve “onlar” karsithgi yerine onlar-onlar ayrimi tiizerinden

yapilandirmigstir.

Onlar (Olusumdan yana olanlar) Onlar (Karsi olanlar)
Iyi niyetli Tedirgin

Kardes Diisman

Tiirkiyeli Tiirk

Baris Siddet

Sakinlik Ofke

Cogunluk Azmlik

Hiirriyet gazetesinin tiim taraflara mesafeli durma konusundaki hassasiyeti
haberlerindeki Ozellikle siyasi partilere yer ayirma bakimindan gosterdigi dengeli
yaklasimla okuyucuya iletilmektedir. Ancak, haber igerikleri géz ontine alindiginda,
disaridan bir gozlemci gibi olaylar1 takip eden gazetenin, “onlar” (olusumdan yana
olanlar)’1 pozitif bir dille sundugu; genellikle haberin aktorii seklinde konumlandirdigs;
diger taraftan “onlar” (karsi olanlar)’in goriislerini haberlestirmekten kacindigi, onlari

etkisiz, kiiciik bir topluluk olarak sundugu izlenmektedir.

c. Sabah gazetesi

Sabah gazetesi, AIH ile ilgili haberlerini hiikiimet/iktidar kaynaklarina
dayandirarak olusturmus, muhalif kanadi gormezden gelmistir. Muhalif kanada yer

verdigi az sayidaki haber metninde kullandig1 kavramlar ve sozciiklerden olusturulan

“biz” ve “onlar” kavramlastirmasi agsagidaki gibidir:
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Biz Onlar

Baris yanlisi Baris karsiti
Demokratik Anti demokratik
Demokratik Fasist
Birlik/biitiinliik Bolictilik
Cesur Korkak
Hosgori Tehdit

Hosgori Kiskirtma

[liml Ofkeli

Gazetenin ideolojik durusu degerlendirildiginde “biz” ¢dziim siirecini ve AIH’yi
destekleyenler, hiikiimet/iktidar giicleri ve AIH iiyeleri olarak konumlandirilirken,
“onlar” AIH’yi ve ¢Oziim siirecini desteklemeyenler, CHP ve MHP olarak

konumlandirilmaktadir.

3. Konusma Figiirleri Acisindan Degerlendirme

Medya profesyonelleri, ‘okuru ayni bakis acisini benimsemeye ikna etmeye’
yonelik retorik stratejilerine bagvurmaktadirlar. Bunlar: miibalaga, metafor (egretileme),
mecaz-1 miirsel, neolojizm (yeni kelime), cinas (s6z oyunlari), benzetme, ironi, karsit

anlatim, kanit sunma, inandiricilifi arttirma, dramatiklestirme gibi araclari icermektedir.

a. Dramatiklestirme

Haber metinlerinin yaziminda kullanilan konusma figilirlerinden birisi
dramatiklestirmedir. Dramatiklestirme bir olay/konuyu acikli hale getirme durumuna

denilmektedir.
(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesinde dramatiklestirme, AIH’ye yonelik protestolardaki polis

miidahalesi iizerinden gerceklesmektedir. AIH’ye kars1 protesto gosterisi yapanlarla
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polis arasinda yasananlari konu edinen haberlerde “gerilim” (18 Nisan 2013).
“husumet” (23 Nisan 2013), “arbede” (20 Nisan 2013), “operasyon” gibi giiclii
cagrisimlarla yiiklii sozciikler kullanmaktadir. Benzer sekilde “Akil Insanlar Karadeniz
Bélgesi Heyeti, Amasya’da sehit ve gazi yakinlarimin da aralarinda bulundugu
kalabalik bir grup tarafindan Tiirk bayraklariyla protesto edildi. Polis, protestoculara
biber gazi ve copla miidahale etti. ... Grup sozciileri ile polis yetkilileri arasindaki
gortismeler swrasinda bir polis memurunun biber gazini sikmasi tizerine kargasa
vasandi. Polis gruba biber gazi ve copla miidahale etti.” (1 Mayis 2013) seklindeki
ifade gazete tarafindan AIH’yi protesto edenleri kurban ve magdur olarak gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bu vurguyu giiglendirecek baska bir ifade ise su sekildedir:
“Toplantimin yapuldigi sirada protesto eylemi yine basladi. Polis ikinci kez biber gazli
operasyon yapti. Gazdan etkilenen iki kisi hastaneye kaldirildi. Gazin evlere kadar
girdigini belirten vatandaslar polise tepki gosterdi.” (4 Mayis 2013). Bu ifadenin
oncesinde ve ilk ifadede protesto eden grubun igerisinde sehit ve gazi yakinlarinin da
bulundugunun 6zellikle vurgulanmasi magduriyeti arttirmakta ve polis tarafindan

uygulanan siddetin etkisini dramatiklestirmektedir.

Haber metinlerinde kullanilan dramatik vurgu orneklerde gortildigi gibi bir
tarafi kurbanlastirirken diger tarafi seytanlastirmaktadir. Gazete, bu dramatik unsurlari
kullanarak protestocular1 kurbanlagtirmig, polisi ise seytanlastirmistir. Haber
metinlerinde taraflardan birine kurban, digerine seytan rolii bicilmesi ile yapilan bu
anlatim sekli, olaym altinda yatan hukuki, sosyal ve Kkiiltiirel nedenlerin goézden

kacirilmasina yol agmaktadir.

(2) Hiirriyet gazetesi

Dramatiklestirme, Hiirriyet gazetesinde yakinlarimi kaybedenlerin iizerinden
gerceklesmektedir. Gazetenin, 20 Nisan 2013 tarihli sayisinda yer alan “Biri 61dii, digeri
dagda” bashikli haber metninde terér orgiitii liyesi kizlarindan bahseden bir babanin
sozleri dolayli alint1 ile aktarilmaktadir. Haberde teror orgiitii tiyesi kizlar i¢in “PKK’ya
katilan” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. “Magdur” olarak gosterilen babanin

magduriyetini giliglendirmek amaciyla zorunlu goge maruz kaldigi, cocuklarindan
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birinin o6ldigii, baski gordiikleri, 12 kez tutuklandigi, 230 giin iskence gordiigii ve
mesane kanseri oldugu ifade edilmistir. Teror orgiitii liyesi kizin1 kaybeden baba, haber

metninde kurbanlastirilmis, devlet ise seytanlastirilmistir.

Hiirriyet gazetesinde, “Akil Insanlar Uludere’de” bashikli haber metninde
“Swrnak’ta bulunan Giineydogu Bolgesi Akil Insanlar heyeti diin sabah, 28 Aralik 2011
tarihinde savas uc¢aklarinin bombalamasi sonucu hayatini kaybeden 34 kisinin aileleri
ile goriismek i¢in Uludere ilgesine baglh Giilyazi kéyiinii ziyaret etti.” ifadesiyle verilen
haber girisinde mecaz-1 miirsel kullanilmis, bir nesnenin kullanicist nesneyle yer
degistirmistir. SOylem analizi agisindan mecaz-1 miirselin 6nemi metinde var
olmalarinda degil, kullanilis sekillerinde yatmaktadir. Mecaz-1 miirsel, haberi
olusturanin ‘sorumlu’, miidahil ya da etkilenen taraflar1 (ister magdur olsun ister
saldirgan) gizlemesini ya da onlar1 arka planda tutmasini saglar. Yukaridaki 6rnekte de

savas ucagini kullanan ve ona kullanma emrini verenler gizlenmistir.

Hiirriyet gazetesi zaman zaman miibalaga iceren haberlere de yer vermistir: “...
toplantinin yapilacagr salona gegen grubu, salonu hinca hing dolduran iiniversite

ogrencileri ve akademisyenler ayakta alkisladr.” (18 Nisan 2013).

Insanlarin haber sdyleminde isimlendirilme sekli, nasil algilandiklarin1 dnemli
Olclide etkiler. Tim insanlar ayn1 anda ¢esitli kimliklere, rollere ve kendilerini esit
derece dogru tasvir edecek ama ayni anlami ortaya ¢ikarmayacak oOzelliklere sahiptir.
Ornegin bir kadin okur olmanin yani sira, grenci, garson, Ingiliz, Miisliiman, otistik ve
benzeri kategorilere mensup olabilir. Ancak konusu oldugu haberde, haber yapanlar
tarafindan gerceklestirilen bir se¢im sonucu tek bir kategoriye dahil edilip diger
kategorilerin disinda birakilirlar. Bu sekilde yapilan isimlendirme seceneklerine Reisigl
ve Wodak (2001), metnin gonderme stratejileri adin1 vermis ve bir bireyi ya da grubu,
belli bir sekilde tasvir etmeyi se¢menin, birbirinden farkli psikolojik, toplumsal ve
siyasi amaglara hizmet edebilecegini gostermistir. Hiirriyet gazetesi haber metinlerinde
gonderme stratejilerine yer vermis ve AIH iiyeleri arasinda yer alan popiiler iinliileri,

sanatcr Yilmaz Erdogan (13 Nisan 2013), aktér Kadir Inanir (14 Nisan 2013),
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oyuncuHiilya Kogyigit (13 Mayis 2013) olarak tasvir etmeyi tercih etmis, bu

isimlendirmeleri AIH iiyesi olmalarinin éniine ¢ikarmistir.

(3) Sabah gazetesi

Sabah gazetesinde dramatiklestirme, terdr nedeniyle yasamini yitirenler ve
onlarin yakinlar1 {izerinden yapilmaktadir. ... polisten kacarken kendini Dicle Nehri’ne

29 ¢

atan ve bir siire sonra cesedi bulunan Murat izol ...”, “... Eyliil 2009°da meydana gelen
patlamada 6len Ceylan Onkol ...”, «... Emine Ozkan ise 76 yasindaki esi ve 2 oglunun
cezaevinde oldugunu, bir kizinin ise dagda 61diigiinti anlatarak, ...”, “Kamile Peker ise
oglunun askerlik yaptig1 sirada dagda olan esinin Sldiiriildiigiinii s6yledi.” ifadelerinde
goriildiigii gibi “magdur” ve “kurban” pozisyonunda konumlandirilan yakinlarin
kaybedenlerin, devlet tarafindan ugradiklar1 magduriyetin alt1 ¢izilmektedir. Dolayisiyla
s6zkonusu dramatik vurgu “biz”i kurbanlastirmakta; devleti ise seytanlastirmaktadir. Bu

sekilde yapilan bir anlatim, olayin ¢esitli acilardan nedenlerinin gézden kacirilmasi ve

tartisilmasina engel olmaktadir.

Sabah gazetesinin haberlestirmede kullandigi bir diger yontem de abartmadir.
Gazetenin “biz” ve “onlar” kutuplagmasinin yaratilmasinda kullandig1 abartma, “Biz”’e
ait olumlu 6zelliklerin ve “onlar”a ait olumsuzluklarin vurgulanmasi seklinde karsimiza

cikmaktadir.
b. Metafor (Egretileme)

Metafor bir seyi bagka bir sey araciligiyla anlatmayr icerir. Metaforun iki
kullanim bi¢imi vardir. Bunlar: “sinekdos” ve “metonimi” (diizdegismece) dir.
Sinekdos, biitiinii parcasiyla ifade etme bi¢imidir. Metonimi ise, bir seyi onun 6zelligi
ya da eklentisiyle anlatmaktir (Comak, 2004: 41). Metaforlar, iletilerin ideolojik

anlamlarimin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmaktadirlar.
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(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesi metonimi ve sinekdos  kullanimi  agisindan
degerlendirildiginde, gazetenin metonimi ile olgularn1 agiklamaya calistig
gozlenmektedir. 6 Nisan 2013 tarihli Cumhuriyet gazetesi, MHP Grup Bagkanvekili
Oktay Vural’m AIH’ye yonelik sdzlerini haberin ara bashigma “Akgiller tiyatrosu
galasint yapti” seklinde tasimistir. ‘Akgiller tiyatrosu’ nitelemesi bir metonimi olarak
degerlendirilmekte ve gazete tarafindan AIH’nin hiikiimetin amaclarina hizmet edecek
bir heyet olarak islev goreceginin ima edilerek, heyeti itibarsizlastirma c¢abasinda

bulundugu goriilmektedir.

Benzer sekilde, gazetenin 24 Mayis 2013 tarihli niishasinda, “Mezhepsel fay
hatlar: hareketlenmeye basladi” seklinde kullanilan metonimide de AIH iiyelerinden
Deniz Ulke Aribogan’in ¢dziim siirecinde tek sorunun Kiirt sorunu olmadigi, farkl
mezheplere mensup topluluklar arasinda da aciga ¢ikan bir anlasmazIlik bulundugu, bu
anlagsmazliklarin g6z ardi edilemeyecek boyutta oldugu ve ¢oziimiin demokratik bir
anayasa ile ¢oziilebilecegi goriisiine sahip oldugu belirtilmektedir. Bir AIH iiyesi
tarafindan ifade edilen “Kiirt sorununun c¢oziimiine odaklanilarak diger sorunlarin
unutulmamasi gerektigi” uyaris1 gazete tarafindan desteklenmekte ve olumlu olarak

tanimlanmaktadir.

Dolayisiyla, Cumhuriyet gazetesindeki metonimi kullanimi gazetenin ideolojik
bakis agis1 gergevesinde Otekinin olumsuzlanmasi amaciyla kullanildigi gibi, kendi

goriisiine uyan fikirlerin de desteklenmesi amaciyla da kullanilmistir.
(2) Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesi, “Halk kumpanyayr reddetti” baslikli haberinde, CHP Grup
Baskanvekili Emine Ulker Tarhan’in ifadesini bashiga tasiyarak dolasima sokarken,
“kumpanya” benzetmesiyle metonimi kullanmistir. Haber metni okundugunda
Tarhan’in benzetmesinin 1980°1i yillarda sahnelenen “Hisseli Harikalar Kumpanyasi”
seklinde yer aldig1 goriilmektedir. Metinde yer alan ifade ile gazete tarafindan bashiga

tasnan sozciik beraber okundugunda cagrisim yoluyla AIH’nin ¢alismalarinin
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senaryoya bagli bir sahne gosterisi oldugu anlami ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
Hiirriyet gazetesi egemen tanimlamalarin dolasima girmesi ve gilindelik dile

yerlesmesine aracilik etmistir.

(3) Sabah gazetesi

Egretileme ve diizdegismece kullanimi  acisindan  Sabah  gazetesi
degerlendirildiginde gazetenin diizdegismece yani c¢agrisim yoluyla bir olguyu
aciklamaya calistigr gdzlenmektedir. Gazete, AIH nin Hatay ziyaretini “cikarma” olarak
nitelendirmektedir. TDK’ya gore, “diisman kiyilarina gemi, bot, vb.nden asker indirme,
asker ¢ikarma” anlamma gelen “cikarma” sdzciigii ile AIH iiyelerini birer asker olarak

degerlendiren gazete, Hatay’1 da diismana ait bir yer olarak degerlendirmektedir.

Retorik araglardan biri olan neolojizm de Sabah gazetesi tarafindan
kullanilmaktadir: “Akil ‘Kadirizm ™ (14 Nisan 2013). Yeni yaratilmis ya da uydurulmus
bir kelime ya da yeni anlamlar yiliklenmis mevcut bir kelime ya da kelime 6begi
anlamina gelen neolojizm, gergeklerin iizerini ortmek igin gazeteler tarafindan sikca

kullanilan araglardan biridir.
c. Ironmi

Ideolojik bir islev gdren retorik araglarindan bir digeri de ironidir. Ironi,
sOylenen soziin tersini kastederek kisiyle veya olayla alay etme anlamina gelmektedir

(TDK).
(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumhuriyet gazetesinin 4 Nisan 2013 tarihli niishasinin manseti “Boyle olur
AKP akili” seklindedir. Bu baslhikta kullanilan ironi akil sozcligi tizerinden
gerceklesmektedir. Olusturulan anlam, AK Parti tarafindan secilen heyet liyelerinin bu
ismi tagimaya uygun olmadiklaridir. Ayn1 zamanda hem sdylenisi ile “akil™ ¢agristiran

hem de “akil” anlamina gelen “akil” sézctigii “AKP” ile bir tamlama olusturmustur.
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Asil alaya alinan yetkin olmadigi diisiiniilen heyet iiyelerini belirlemis olan “AK

Parti’nin aklt” dir.

Gazetenin 5 Nisan 2013 tarihli sayisinda yer alan “Akillere akil verdi” bashigi da
yine ironi kullanimina bir 6rnektir. Bu ifade ile “akil” olarak tanimlanan kimselerin bir
baskasinin yonlendirmesine ve bilgisine ihtiyaci olmamasi gerektigi, ancak heyet
tiyelerinin Bagbakan Erdogan’in direktifleri dogrultusunda hareket edecek bir heyet
oldugu, gercek manada ‘“akil” olmadiklar1 imasi verilmektedir. Benzer bicimde 15
Nisan 2013 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde yer alan “Baris siireci nedir?” iist baglig
ile verilen “Akiller de bilmiyor” bashigi ironiye baska bir ornektir. Barig siireci igin
calisacak olan ve ‘“akil” olarak adlandirilan bir heyetin, siirece dair hicbir sey

bilmedigini ifade ediyor olmasi, gazete tarafindan alayci bir tislupla elestirilmistir.
(2) Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesinin ironi kullanimini genellikle AIH’ye yonelik protestolar:
haberlestirirken tercih ettigi goriilmektedir. Polisin protestoculara karsi tavrini konu
edinen “Polisten sakinlestirme énlemi: SU” (5 Mayis 2013) baglikli haber metninde,
ironik bir dille aktarilan “Sinirlerin gerilmesi iizerine polis yetkilileri, gruptakilere su
dagitarak, ‘Hava ¢ok sicak, su i¢in, serinleyin. Herkes sakin olsun.’ dedi.” ifadesi ile
polisin protestoculara yonelik siddet uygulamadigi aksine onlara i¢gmeleri i¢in su
dagittigr  bilgisi ile okuyucunun polis algist olumlu yonde yonlendirilmeye

calisiilmaktadir.

[roniye bir baska drnek ise gazetenin 11 Mayis 2013 tarihli sayisinda yer alan
“Tanrt’ya bile iftira atiliyor” baslikli haber metnidir. Bu metinde, toplant: sirasinda ATH
tiyelerinin medyada kendileri ile ilgili iftira boyutuna ulasan yazilar bulundugunu ileri
siirmeleri iizerine Bakan Omer Celik’in anlattig1 bir fikra aktarilmaktadir. Bakan Celik:
“Adamin biri Allah’a dua ediyormus, ‘Tanrim bana iftira ediyorlar, beni koru’ diye. O
strada duyulan biiyiik bir gok giiriiltiisiiyle birlikte Tanri yukaridan seslenmis, ‘Iftiraya
ben bile bir sey yapamam, bana da Isa’mn babas: diyorlar’. Haberin kutucugunda ise

“Akil Fikras1” ifadesi bulunmaktadir. ATH iiyelerinin magduriyetinin dile getirildigi bir
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durumda hiikiimet kanadindan yapilan fikrali agiklama ile (oldugu sdylenen) iftiralar
onlemek icin herhangi bir sey yapamayacaklarinin ifade edilmesi gazete tarafindan

alayci bir iislupla kamuoyuna sunulmustur.

(3) Sabah gazetesi

Sabah gazetesinin bu cer¢evede haberleri incelendiginde ne hiikiimet/iktidar
giicleri ve AIH, ne de olusuma kars1 olan kesim ile ilgili haberlerde ironik bir dil
kullanmadigi goriilmektedir. Gazetenin bu tutumu, konuyla ilgili haberleri ciddiye
almasindan ve haberleri kendisinin de destekledigi tek bir kaynaga dayandirmasindan

kaynaklanmaktadir.
d. inandiriciik/Kamit Gosterme

Haber metinlerinde inandiriciligr arttirmak, “biz”’e ait olumlu olarak
yansitilanlara “diger”lerinin inanmasii saglamak agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle medya profesyonelleri, haberlerinde otorite olarak kabul edilen kisilere ya da
kurumlara gonderme yaparak ileri siirdiikleri goriislerin daha kabul edilebilir hale
gelmesini saglamak isterler. Bir anlamda onlar1 kanit olarak sunarlar. Inandiricilis
arttirmanin yaygin olarak kullanilan bir diger yolu ise habere konu olan olayin fotograf
ile birlikte sunulmasidir.  Caligmamiz kapsaminda gazetelerin haberle birlikte
sunduklar1 fotograflarin inandiriciligr arttirma yoniindeki etkisi ve verdikleri mesajlar

uzerinde durulacaktir.
(1) Cumhuriyet gazetesi

Cumbhuriyet gazetesi ¢oziim siirecinin ve bu gergevede olusturulan Akil Insanlar
heyetlerinin goriis ve onerilerinin, yabanci iilkelerin Akil Insanlar gruplarmin Tiirkiye
baglaminda one siirdiikleri goriislerle benzerligine dikkat ¢cekmis ve bu sonuglarin dis
giiclerin bilingli miidahaleleri sonucu olusturuldugunu ima etmistir. Gazete, bu
benzerligi ortaya koyabilmek icin eski Finlandiya Cumhurbaskan1 Martti Ahtisaarri’nin
baskanliginda olusturulan akil adamlar grubu olan “Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu”nun

2009 yilinda yayimlanan “Avrupa’da Tirkiye” raporunu ve “Uluslararas1 Kriz Grubu”
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adindaki Akil Insanlar heyetinin 2012 yilinda yaymmladigi “Kiirt raporu”nu kanit

gostermekte ve “Oteki’ni dis giiclere bagli olarak konumlandirmaktadir.

Haber metinlerinde inandiriciligi arttirmanin ve okuyucuyu ikna etmenin en
etkili yollarindan biri fotograf kullanimidir. Fotograf kullanimi agisindan Cumbhuriyet
gazetesi degerlendirildiginde gazetenin, haber metinlerinde nadiren fotograf kullanimini
tercih ettigini sdylemek miimkiindiir. Genelde uzman kullaniminin s6z konusu oldugu
haberlerde, uzmanm kiiciik boy fotografin1 kullanan gazete, AIH’ye yonelik protesto
haberlerinde haber metninin inandiriciligini arttiracak bi¢imde fotograf kullanimini
tercih etmistir. Cumhuriyet gazetesi tarafindan kullanilan fotograflarda “biz” ve “onlar”
ayrimi ideolojik olarak kurulmaktadir. Gazete, “6teki’ne ait olumsuzluklar
fotograflarla kanitlamaktadir. “Magdur” olarak konumlandirdigi sehit ve gazi

yakinlarinin goriintiilerine de bu ¢ercevede yer vermektedir.

Sekil 4.1. “Akillere i¢eride Tepki Disarida Protesto” Baslikli Haber
Kaynak: Cumhuriyet, 7 Mayis 2013, s. 5.
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VET

Kaynak: Cumhuriyet,

Top Ianhyl protesto etmek isteyen Turki-

a5

ye Genglik Birligi (TGB) tyelerine polis biber
gaz: ile midahale etti, 3 kisi gozaltina alinds.
(Fotodraf: VEDAT ARIK)

AkiIIer Basbakan’la bulustu

Istanbul Haber Servisi - Iki ayhk
gah$ma surelerinin ilk aymm tamam-
layan akil insanlar heyetinin bolge
baskan, baskanvekili ve sekreterle-
ri dun Basbakan Recep Tayyip Erdo-
Qan ile bir araya gelerek gozilem ve
izlenimlerini aktardilar.

Dolmabahge’deki Basbakanhk
Ofisi’nde yapilan toplantiya girme-
den once basinin sorulanm yanit-
layan akil insanlar heyeti Marmara
Bolgesi bagkanvekili Mithat Sancar,
Erdogan’a iletecekleri 6zel bir rapor-
lan olmadigini, yaptiklan gorusme-
lerin notlanm paylasacaklarim soy-

ledi. Basbakan ile ayn bir gorus-
me yapan TUSIAD Baskani Muhar-
rem Yilmaz da “Surece iliskin inancr-
miz var, endisemiz yok” diye konus-
tu. Heyetteki isimlerin ofise girislen
swasinda TGB’lilerin eylem yapaca-
@ bilgisi gelince ofisin onunde polis
adeta etten duvar orerek onlem ald.
Dolmabahge Saray: onunden Basba-
kanhk Ofisi’'ne dogru yurumek iste-
en ug TGB'liyi polis gozaltna aldi.
‘olunqkarswl'r!dgl))eklg(;en 50 kasilik
grup arkadaslannin gozaltna aln-
masina engel olmak isteyince gruba
biber gaz ile mudahale geldi.

Sekil 4.2. “Akiller Bagbakan’la Bulustu” Baglikli Haber

10 Mayis 2013, s. 5.

nin ardindan Ince, sivil polisler

tarafindan digan "
Toplantida, kiig

let isi’nin

Sekil 4.3.

vermis. Obiirlerine de kredi -
karsa tim Tirkiye bunu kul-

“Akillere Protesto” 511k11 Haber .
Kaynak: Cumhuriyet, 29 May1s 2013, s. 8.
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(2) Hiirriyet gazetesi

Hiirriyet gazetesinin haberlerindeki fotograf kullanimi iki amaca hizmet
etmektedir. Birincisi, okuyucularin fotograflardaki 6nemsiz detaylar sayesinde gercek
olay1 gdzden kagirmasi amacidir. Bunun igin sik sik ATH {iyelerinin hatira fotograflarina

ve yemek yedikleri esnada ¢ekilmis fotograflarina yer verilmistir.

Sekil 4.4. “Rize Kahvaltist” Bagslikli Haber
Kaynak: Hiirriyet, 21 Mayis 2013, s. 20.

Ikincisi ise, gazetenin okuyucularin duygularina seslenme istegidir. “Analar
aglamasin” tezi ile baglantili bir big¢imde sehit ve sehit ailelerinin fotograflar1 haber

metinleri ile birlikte okuyucuya sunulmustur.

A mmA AT (AN AT A -

Sekil 4.5. Akll Insanlar Bize Ne Dlyecek” Bashkh Haber
Kaynak: Hiirriyet, 6 Nisan 2013, s. 21.
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(3) Sabah gazetesi

Haber metinlerinde “biz” ve “onlar”in kurulmasinda bigem figiirii olarak islev
goren inandiricilik ve kanit goOsterme, Sabah gazetesinde “biz”in goriislerini
destekleyecek sekilde kurulmustur. AIH’ye yonelik protestolara yer vermeyen gazete,
olusumu destekleyenlerin agiklamalarma sik¢a yer vermistir. Tek kaynaktan okuma
yapan bir okuyucuda, herkesin olusumu destekledigi algisini olusturmaya yonelik bu
tutumla, toplum tizerinde etki yaratabilecek isimler de one ¢ikarilmistir. Bu anlayisla,
ozellikle AIH’yi ve ¢dziim siirecini destekledigini belirten sanatgilarin agiklamalaria

ve heyet igerisinde yer alan popiiler {inliilerin beyanlarina sik¢a yer verilmistir.

Gazete, verdigi haberlerin inandiriciligini arttirmak igin fotografi bir kanit aract
olarak kullanmistir. AIH’ nin calismalar1 sirasinda ¢ekilmis fotograflara sikga yer veren
Sabah gazetesinde, giilen ylizler, mutlu ve umutlu insanlar algisi olusturulmak

istenmistir. Fotograflarda da popiiler tinliilerin 6ne ¢ikarildigin1 sdylemek miimkiindiir.

Kiirt sorununun -
caztim Grecinde

“Akit Adam’
olarak bariga
hizmet edecek.

Pitar Ramazans

Kiirt duyarhihig

Sekil 4.6. “Tatar Ramazan’1n Kiirt Duyarlilig1” Baglikli Haber
Kaynak: Sabah, 7 Nisan 2013, s. 19.

FOTOGRAF: CENK ERTEKIN
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Sekil 4.7. “Hayat Bayram Olsa” Baslikli Haber
Kaynak: Sabah, 18 Nisan 2013, s. 25.

P
™ =
’

|

Sekil 4.8. “Akil insanlara Davullu Zurnali Karsilama” Baslikli Haber
Kaynak: Sabah, 29 Nisan 2013, s. 23
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada, Jiirgen Habermas tarafindan idealize edilen 18. yiizyil burjuva
kamusal alanin ozellikleri agiklanmis, ardindan 19. ve 20. yiizyillarda ozellikle
medyanin etkisi sonucu ugradigi degisiklikler ortaya konulmustur. Bu baglamda
kamusal alana yoneltilen elestiriler degerlendirilmis; kamusal alanin olusumunda

medyay1 yonlendiren ekonomik ve siyasal gii¢lere deginilmistir.

Habermas, 18. yiizyilda diisiince ve kanaatlerin serbestce dolastigi, devlet ve
diger ¢ikar gruplarindan bagimsiz bir kiiltiirel alanin kuruldugunu ifade etmektedir.
Habermas tarafindan “burjuva kamusal alan” olarak adlandirilan bu alan, rasyonel
tartisma ve iletisim alanmna karsilik gelmektedir. Ancak 19. yiizyilda yasanan
gelismeler, kamusal alanin zayiflamasini bir sonug olarak beraberinde getirmis ve yeni
bir “kamuoyu” kavraminin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Kamusal alanin yasadigi bu

degisim ve doniisiimiin sorumlusu, Habermas’a gore medyadir.

Habermas’in kamusal alan ve medya iligkisine yonelik fikirleri, kamusal
toplulugu olusturan bireylerin, kendilerini ilgilendiren konulara kars1 duyarli, miizakere
becerisine sahip, egitimli, bilgi birikimi olan ve kendilerini ilgilendiren konularda
miizakere sonucu akilci kararlara ulasabilen kisilerden olustugu, medyanin ilk
zamanlarda bu kamusal toplulugun olusumuna katki saglarken ticarilesmeyle birlikte bu
kamusal toplulugun, kararlari, siyasi ve ekonomik giicler tarafindan yonlendirilmeye

acik birer tiiketiciye doniistiigii seklindedir.

Habermas’mn bu anlayisinin temelinde, medya araciligi ile iletilen mesajlari,
bireylerin mesajin kaynagma uygun bir bigimde alimladigi varsayimi bulunmaktadir.
Bu baglamda, medyaya hiikmeden siyasal ve ekonomik giiclerin medya kanaliyla
ilettigi mesajlarin, kamusal topluluga bu giiclerin istedigi yonde etki ettigi goriisiine
bagli olarak bu durumun, bireylerin kendilerine yonlendirilen iletilere -elestirel
bakislarin1 olumsuz yonde etkiledigi ve akilcr tartigmaya dayali miizakere yetenegine
sahip bir kamusal topluluk olusturma ihtimalini zayiflattigi seklindeki yeni bir

varsayimi dogurmaktadir.

209



Bu baglamda calismada, geleneksel medya olarak gazetelerin miizakereci
demokrasi baglaminda agiklanan 6zellikleri kapsayan bir kamusal alanin olusumu ig¢in
Oonemli bir potansiyele sahip olmasina ragmen bunu gerceklestirebilme diizeyinin diisiik
oldugu iddias1 analiz edilmeye calisilmistir. Calismada su sorular irdelenmistir: Ele
alman Ornek siyasal olayla ilgili olarak haber yapan ulusal gazeteler cogulcu bir bakis
acisina sahip midirler? Gazetelerin 6rnek olay ile ilgili yapmis oldugu haberler rasyonel
tartismanin gergeklesmesi i¢in uygun bir icerige sahip midir? Gazeteler 6rnek olayla
ilgili haberleri sunarken ideolojik yapilanma ile siyasi ve ekonomik giiclerin etkisi
altinda kalmakta mudirlar? Tirkiye’de yayimlanan ulusal gazeteler kamusal alan
olusumu igin gerekli olan her tiir bilgiyi yurttaglara iletmekte midirler? Bu sorular
baglaminda calismanin ana hipotezi “Geleneksel medya, kamusal alan olusturma
potansiyeline sahiptir ancak cesitli giic odaklarinin manipiilasyonu nedeniyle bu
potansiyeli gergeklestirememektedir.” seklinde olusturulmustur. Bu ana hipotezle
baglantili olarak ortaya konan ¢alismanin yan hipotezleri ise su sekilde siralanmistir:
“Tiirk geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti olusumunu haberlestirirken ¢ogulcu
bakis agisindan uzak bir tavir sergilemistir.” “Tiirk geleneksel medyasi, Akil insanlar
Heyeti ile ilgili haberlerinde rasyonel tartismanin ger¢eklesmesi igin gerekli olan
icerikten yoksundur.” “Tiirk gelencksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti ile ilgili
haberlerinde tarafli bir tavir sergilemistir.” “Tirk geleneksel medyas1 kamusal alan

olusumu i¢in gerekli olan her tiir bilginin yurttaglara iletilmesi hususunda yetersizdir.”

Bu boliimde 6nce yan hipotezlerle ilgili sonuglara yer verilecek, daha sonra
caligmanin ana  hipotezinin miizakereci demokrasi yaklasimi  baglaminda

degerlendirmesine yer verilecektir.

“Tiirk geleneksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti olusumunu haberlestirirken
cogulcu bakis acisindan uzak bir tavir sergilemistir.” hipotezi calismada elde edilen
bulgular cergevesinde su sekilde degerlendirilmistir: Cumhuriyet gazetesi, konuyu
agirlikli olarak, ATH olusumuna kars1 ¢ikan muhalefet partileri, sendikalar ve gazetenin
kendi goriisleri dogrultusunda iletmeyi tercih etmistir. AIH olusumunu destekleyenler
ve iktidar/hiikiimet yetkililerinin agiklamalarima yer vermekten kagman bir yayin
politikas1 benimsemistir. Hiirriyet gazetesi, konuyu iktidar/hiikiimet kanadi, muhalefet

partileri ve sehit aileleri penceresinden aktarmayi tercih etmistir. Ancak daha ¢ogulcu
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bir perspektiften olaya baktigi izlenimi vermeye ¢alisan gazete, bu kesimlerin her birini
haber metinlerinde farkli tonlamalarla sunmustur. Sabah gazetesi ise, AIH olusumuna
yonelik goriisleri yalnizca iktidar/hiikkiimet kanadinin ve AIH’ye destek olanlarin
bakislar1 ile yansitmis; AIH olusumuna karsi olan kesimleri gérmezden gelmistir.
Goriildiigii gibi, ele alinan gazetelerin tiimi ya konuyla ilgili haberlerini tek bir bakis
agisiyla sunmus ya da birden fazla bakis agisinin s6z konusu oldugu durumlarda her

kesime ayn1 bigimde temsil hakki tanimamaistir.

“Tiirk geleneksel medyas1, Akil insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde rasyonel
tartismanin gerceklesmesi icin gerekli olan igerikten yoksundur.” hipotezi ile ilgili
olarak sunlari sOylemek miimkiindiir: Miizakereci demokrasi yaklagimi bakimindan
rasyonel tartigmanin gergeklesebilmesi, oncelikle duygusallik ve dnyargilardan arinmis
bir iletisim siirecinin varligina baghdir. Yurttaslarin bu sekilde bir miizakere siirecine
girebilmeleri ise onlarin egitilmelerini ve tartismayr duygusallik ve onyargilardan
arindirma gayretlerini gerekli kilmaktadir. Gazeteler araciligi ile iletilen bilgilerin alicisi
konumundaki yurttaglarin tiimiiniin bu yonde egitilmis olmadiklar1 bilinmektedir.
Bununla birlikte, calismada ele alinan gazeteler, ele alinan siyasal olay1 haberlestirirken
genellikle 6n yargt iceren ifadelere ve 6zellikle “sehitlik” mertebesi {izerinden kurulan
duygusal tonlamalara yer vermektedirler. Bu baglamda, Cumhuriyet gazetesinin,
AlH’nin basarisiz olacagina yonelik inanglar1 haberlestirdigi izlenirken, Hiirriyet ve
Sabah gazetelerinin iilkede artik hi¢ kimsenin sehit edilmemesi istegiyle AIH’ye destek
verdikleri algist olusturulmaya calisilmis, haberler, haberin aktorlerinin gézyaslarinin
dahi dile getirildigi duygusal igerikteki ifadelerle sunulmustur. Analiz sonuglarina baglh
olarak, “Tiirk geleneksel medyasi, Akil insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde rasyonel
tartismanin  ger¢eklesmesi i¢in  gerekli olan igerikten yoksundur.” hipotezi

dogrulanmistir.

Calismada elde edilen bulgular cergevesinde Cumhuriyet gazetesinin AIH
olusumunu desteklemedigi ve olusuma kars1 ¢iktigi, Hiirriyet gazetesinin dengeli bir
tavir sergileme ¢abasina ragmen Kiirt sorununun ¢dziimii ile ilgili siirec ve AIH
olusumu konusunda hiikiimet/iktidar partisinin hosuna gitmeyecek herhangi bir tavir
sergilemekten kagindigi; Sabah gazetesinin ise tamamen hiikiimet/iktidar partisinin

yaninda yer alarak, AIH’ye destek oldugunu sdyleyebiliriz. Cumhuriyet gazetesi, agik
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bir bigimde AK Parti hiikiimetinin karsisinda yer almaktadir. AIH nin, AK Parti’nin
halk tarafindan kabul edilmeyen amaglarina hizmet eden bir olusum oldugunu ileri
sirmekte ve bunu kendisi ile benzer diislinceye sahip olan kisilerin goriisleri ile
desteklemektedir. Benzer bir bicimde, AiH’nin ¢aligmalar1 sirasinda eylem yapan
vatandagslara miidahale eden polis gii¢lerini de sik¢a elestirmektedir. Bu konuda olaylar
sirasinda polis siddetini vurgulayarak magdur ve kurbanlarin yaratan gazete, eylemlerle
higbir sekilde ilgisi bulunmayan vatandaslarin dahi bu siddete maruz kalarak, zarar
gordiiklerinin de altin1 cizmektedir. Hiirriyet gazetesi, ise AIH ile ilgili pozitif noktalar
one ¢ikarirken, AIH’ye yonelik protesto gosterilerini cogu zaman gizlememis ancak bu
protestolar1 dnemsiz gostermeyi tercih etmistir. Gazeteye gore bu protestolar, kiictk,
Oonemsizdir ve gazete, protestocularla ayni ya da benzer diisiincelere sahip degildir.
Sabah gazetesi ise AIH’ye iktidar/hiikiimet kanadmin bakis agistyla bakmaktadir. Sabah
gazetesine gore, AIH tiim Tiirkiye’yi temsil eden, toplum iizerinde etkili, toplum
tarafindan sevgiyle karsilanan ve toplumun kendilerini ilgilendiren s6z konusu énemli
siyasal konu hakkinda konusmasini saglayabilen bir heyettir. Bu bulgulara bagli olarak,
“Tiirk gelencksel medyasi, Akil Insanlar Heyeti ile ilgili haberlerinde tarafli bir tavir

sergilemistir.” hipotezi dogrulanmistir.

Ele alinan 6rneklem baglaminda Cumhuriyet, Hiirriyet ve Sabah gazetelerinin
yaptiklar1 6zel haberlerle konu ile ilgili haberlerini ¢esitlendirdikleri goriilmektedir. Bu
nedenle, gazetelerden herhangi birinde yayimlanan bir haberin bazen diger gazetelerde
yer almadigina tanik olunmaktadir. Ancak AIH ile ilgili kurulus bilgileri, ana toplantilar
ve heyet iiyelerine ait bilgiler gibi temel bilgilerin tim gazetelerde yer aldigim
gormekteyiz. Bu bulgulara dayanarak, geleneksel medyanin arastirma kapsaminda ele
alinan siyasal olayla ilgili temel bilgileri verdigi ancak zaman zaman konuyla ilgili bazi
bilgileri vermekten kacindigin1 sdyleyebiliriz. Bu c¢ergcevede calismanin, “Tiirk
geleneksel medyast kamusal alan olusumu i¢in gerekli olan her tiir bilginin yurttaslara

iletilmesi hususunda yetersizdir.” hipotezinin dogrulandigini séylemek miimkiindiir.

Ozetle, ¢alismamizin drneklemi baglaminda Tiirk geleneksel medyasinin AIH
konusundaki igeriklerinin 6nemli oranda farklilik gosterdigi sdylenebilir. Cumhuriyet
gazetesi, uzun yillardir Tiirkiye’nin giindeminden diismeyen Kiirt sorununun ¢oziimiine

dair olusturulan AIH’ye yonelik negatif bakis agisini haberlerine yansitmaktadir. Konu

212



ile ilgili olumsuz diisiinceleri ve heyete yonelik protestolar: 6ne ¢ikararak haberlestiren
gazete, yaptig1 haberler ile olusumu desteklemedigini agikca gostermektedir. Bu tavri
ile Cumhuriyet gazetesinin AIH olusumunun karsisindaki tarafta yer almayi tercih
ettigini soyleyebiliriz. Bununla birlikte, Cumhuriyet gazetesinin tarafsizlik izlenimi
vermek istedigi durumlarda da yine olusum karsiti bir algi yarattigini sdylemek
miimkiindiir. Bunu, hiikiimet/iktidar kaynaklar1 ve AIH iiyelerinin aciklamalar
icerisinden kendisinin katilmadigr gorisleri vurgulayarak/one ¢ikararak yaptigini
soylemek miimkiindiir. Bir bagka deyisle, “biz” ve “onlar” kutuplagtirmasinda “onlar”

olarak konumlandirdigi kesimin olumsuzluklarini vurgulayarak ortaya koymaktadir.

Hiirriyet gazetesi, AIH konulu haberlerinde tarafsiz gériinme istegi ve ¢abasina
ragmen olusuma yonelik pozitif bakis acisim gizleyemeyen bir yayincilik
gerceklestirmistir diyebiliriz. Konuyla ilgili farkli kesimlerin seslerine de yer vererek
tarafsiz oldugu yoniinde bir algi olusturmak isteyen gazetenin, hiikiimet/iktidar
kanadinin kaynak olarak kullanildigi haberlere daha sik yer verdigi ve okurlarin gézden
kagirmalarini istedigi onemli konular1 gereksiz detaylar1 One ¢ikararak iizerlerini
orttiigiinii soylenebiliriz. Ayn1 zamanda destegini sehitler ve sehit yakinlari iizerinden
yapilan haberlerle ortaya koyan ve kanin durmasi istegini vurgulayarak, AIH ile ayni
gorlisli paylastiginin altin1 ¢izen Hiirriyet gazetesinin bunu kasten yaptigini diistinmekte
ve taraflardan birini digerine tercih ettigine inanmaktayiz. Bu tavri ile Hiirriyet
gazetesinin de ¢ogulcu ve kapsayici bakis acisindan uzak bir yaymncilik anlayist

benimsedigini soyleyebiliriz.

Sabah gazetesinin ise AIH konulu haberlerinde, AIH olusumuna karsit olan
kesimleri gormezden gelerek konuyu haberlestirdigi izlenmektedir. Bilgi akisinin
siralamasinda AIH’ye kars1 olanlarin agiklamalar1 haberlerde ya hi¢ yer almamakta ya
da ayn1 giiclii tonda okurlara iletilmemektedir. Bu da okurun, AIH’ye yonelik algisinin
hiikiimet/iktidar ~kaynaklarinin ve AIH iiyelerinin agiklamalari dogrultusunda
olugmasina yol agmaktadir. Ayn1 zamanda kamusal alan olusumu i¢in her tiir bilginin
yurttaslara iletilmesi gerekliligini goéz ardi eden gazetenin de diger gazeteler gibi
cogulcu ve kapsayict bir bakis acisindan uzak yaymcilik yaptigimi soyleyebiliriz.

Haberlerinde duygusal tonlara agirlik veren ve muhabirin kisisel yorumunu aktarmaktan
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kacinmayan Sabah gazetesinin bu yaklagimimin rasyonel tartismanin gereklerinden

birine cevap vermekten uzak bir anlayis sergiledigini sdyleyebiliriz.

Incelenen siirecte gazeteler aracihigr ile gergeklestirilen iletisimin, miizakereci
demokrasi baglaminda Ongoriilen siyasal iletisim siire¢lerine uygunluk bakimindan
giiclii 6zelliklerinin bulundugu ancak bununla birlikte miizakereci demokrasi anlayisi
cergevesinde tam anlamiyla kavramsallagtirilmaya acgik olmadigini ifade edebiliriz.
Buna karsm, caligmanin sonuglarina bagli olarak, gazetelerin Akil Insanlar Heyeti
orneginde goriildiigii gibi, siyasal olay/konular1 kamunun giindemine tasima, siyasal
olay/konular1 giindemde tutma ve bu olay/konularla ilgili bilgi aktarmak i¢in uygun bir

zemin olma 6zelliklerini tagidigini séylemek miimkiindiir.

Ancak ele aldigimiz 194 haber metninde agikca ve kasti bir tarafgirlik
algiladigimizi belirtmek gerekmektedir. Degerlendirmemiz, drneklem baglaminda ve
habercilik kurallari igerisinde iletilmesi gereken tiim olgu ve verilerin kapsanmadig1 ve
kasith olarak gizlendigi bi¢cimindedir. Bu cergevede ele alindiginda Habermas’in da
belirttigi gibi, glinlimiiz geleneksel medyasinin gergek bir kamusal alan olusturmaktan

uzak oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Miizakereci demokrasi kuraminin temelinde, ortak kaygilar1 dogrultusunda
gorlslerini yansitan kararlar alabilen bagimsiz ve esit yurttaglarin olusturdugu bir
toplum fikri yer almaktadir. Miizakereci demokrasi kavrami tizerine kapsamli pek ¢ok
akademik tartisma yapilmasina ragmen, yurttaslarin kamu meseleleriyle ilgili
birbirleriyle konusabilecegi ve gercekten konustuklari forumlar diizenleme girisimleri
konusuna c¢ok az deginilmistir. Bu nedenle, miizakereci uygulamalarin hatlar1 kesin
cizilmis kurallar1 yoktur. Bu baglamda, demokratik kuramin elestirel bakis acisindan
faydalanarak, miizakereci demokrasi baglaminda ortaya ¢ikardig: sorunlart ve kuram ile
uygulama arasindaki uyum/uyumsuzluklari ortaya koymada Akil Insanlar Heyeti
(ATH)'ni 6rnek olarak ele aldigimiz bu galismada, Akil Insanlar Heyeti’ni miizakereci
demokrasi baglaminda ii¢ temel ¢er¢evede ele almak miimkiindiir. Bunlardan birincisi,
heyetin olusumu; ikincisi, heyetin ¢alismalar1 sirasinda uyguladigi yontem ve tiglinciisii

heyet tarafindan sunulan 6nerilerin idari kararlara yansimast stirecidir.
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Bu baglamda, Akil Insanlar Heyeti olusumunu, esitlik kriteri iizerinden
degerlendirmek yararli olacaktir. Miizakereci siirecte, esit konusma bireylerin her
acidan birbirleriyle esit olmalar1 ile miimkiindiir. Buna gore, 12 kadin ve 50 erkek liyeye
sahip Akil insanlar Heyeti’nin cinsiyete dayali bir esitsizligi barindirdigimi soylemek
miimkiindiir. Barisin esitsizlikler tizerine kurulmasi onun siirekliligine yonelik en biiyiik
tehlikedir. Bu nedenle toplumda esit olmayan iliskilerle sembolize olmus kadinlar,
LGBTI bireyler vb. gruplarin ve mecliste temsil edilen siyasal partilerin baris siirecine
aktif bir bigimde katilimlarinin saglanmasi stirecin siirekliligi agisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Esit temsil ile ilgili s6z konusu eksiklikler, siirecin kapsayiciligi konusunda

elestirilere maruz kalmasina yol agmustir.

Bununla birlikte, esitlik ilkesi ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir diger
husus, AIH iiyelerinin hem kendi i¢lerinde hem de bir araya gelerek Kiirt sorununun
¢Oziimii konusunda miizakerede bulunduklar1 yurttaglarla aralarinda egitim, bilgi ve
tecriibe farkliligina sahip olmalaridir. Bu farkliliklar tartismayr ve diyalogu sinirlayan
faktorlerdir. Tartisilan konu hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin konuyla ilgili herhangi
bir bilgisi olmayan ya da az bilgiye sahip olanlar karsisindaki sunumlari, dinleyici
konumundaki yurttaglar1 pasiflestirmekte, tartisma ve diyalogu simirlandirmaktadir.
Ayrica miizakere siirecinde yurttaglarin sorular sormasi ve liyelerin bu sorulara cevap
vermesi goriilen tek diyalog bicimi olunca, yurttaslar sadece seckinlerin sundugu
bilgileri alan pasif bireylere doniismektedir. Bu durum, esitlik ilkesine dayali bir
miizakerenin gerceklesmesi bakimindan sorun teskil etmektedir. S6z konusu
esitsizliklerin varligiin yami sira miizakereci anlayisin daha bastan tiim bireyleri esit
sayan bir anlayisa sahip olmasi, sorunun kuramsal diizeydeki ¢ikmazlarindan birine

isaret etmektedir.

Miizakereci siirecin ayni zamanda bir 0grenme/bilgi edinme siireci oldugu
animsandiginda; esit olmayan kosullarda gerceklesen bir tartismanin yalnizca konu
hakkinda bilgisi olmayanlara yonelik dgretici/bilgilendirici bir siire¢ oldugu buna baglh

olarak da 6grenme siirecinin de tek yonlii gerceklestigi vurgulanabilir.

Miizakereci siirecte, secilmis gruplarin higbiri, toplumda mevcut olan tiim bakis

acilart ve fikirleri dogru olarak yansitamaz. Buna ragmen miizakereci anlayista
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temsiliyet bir zorunluluktur. Ancak temsilci gruplarin devletten bagimsiz ve
gerektiginde ona karsi durabilen bir yapida olmasi gerekmektedir. AK Parti, merkez-
cevre yaklasimi ¢ergevesinde degerlendirildiginde, cevreyi temsil eden bir yapi
olmasindan &tiiri Habermas’in ortaya koydugu kamusal alan modeliyle uyum

gostermektedir.

Ayn1 zamanda, bazi insanlarin belirli bir konuda miizakere etmek istememeleri
ya da bunun igin gerekli yetileri kazanmak konusunda isteksiz olmalari s6z konusu olsa
bile sorun ve sonugla ilgilenmeleri; o sorun ve soruna iliskin sonucun kamunun
giindeminde yer edinmesi, miizakereci siirecin olumlu bir ¢iktis1 olarak goriilebilir. Akil
Insanlar Heyeti’nin ¢alismalari, Kiirt sorununun demokratik yollardan ¢oziimii hakkinda
insanlarin diistinmesine ve bu konunun insanlarin giindemlerinde yer edinmesine yol

acmistir.

Bununla birlikte bireylerin miizakere siirecinde, soruna yonelik kendi bakis
acilarinin iletisimsel bakimdan yetkin bir temsilci tarafindan gelistirilebilir oldugunu

diisiinmiis olmalar1 da miimkiin gériinmektedir.

ikinci olarak, Akil Insanlar Heyeti’nin uyguladigi yontemlere bakildiginda;
miizakereci siireclerde esitsizligi doguran énemli bir faktoriin fiziksel alanin 6zelligine
bagli oldugu goriilmektedir. Kimi toplantilarin fiziksel anlamda diizenlenisi sunum
yapanlar/siyaset¢iler/temsilciler ~ ile  yurttaglar  arasindaki  hiyerarsik  yapiy1
giiclendirmektedir. Toplantilara katilan temsilcilerin konusmalarini yurttaglardan ayri
bir yerde yapmalari 6rnegin sunumlari/konusmalar1 sirasinda sahne kullanmalar1 gibi
diizenlemeler yurttaslar izler kitleye doniistiirmektedir. Miizakereye katilanlar arasinda
ortaya ¢ikacak bu hiyerarsik ve tutarsiz iliskilerin olugmasin1 O6nlemek icin
uygulanabilecek yontemlerden birisi yuvarlak masa toplantilaridir. Akil Insanlar Heyeti
tiyelerinin ¢alismalar1 esnasinda yuvarlak masa toplantilart Akdeniz, Dogu Anadolu ve
Karadeniz Bolgesi gruplarinda uygulanmis; diger bolge gruplari farkli toplanti
bigimlerini tercih etmistir. AIH’nin ¢alismalarinda yéntemsel bir standardin olmayist,
bu  kriter géz  Onlinde  bulunduruldugunda, bir  dezavantaj  olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Miizakereci siireglerde, bazen iiyelerin belirli ilgi alanlar1 ya da gruplarin
temsilcileri olarak goriilmek istememeleri s6z konusu olabilmekte; boyle durumlarda bir
tercih olarak kamuya agiklik sinirlandirilmaktadir. Akil insanlar Heyeti de zaman
zaman medya temsilcilerini miizakere siirecinin disina ¢ikarmayi tercih etmistir.
Toplantiya katilanlarin rahatga konusabilmelerini saglamak adina gergeklestirildigi

ifade edilen bu uygulama, ‘temsil’e iligkin bir sorun olarak goriilmektedir.

Kiirt sorunu ¢ok yonlii bir sorundur ve bu sorunun ortaya ¢ikardiglr sonuglar
itibariyle duygulardan arindirilmasi miimkiin degildir. Buna bagl olarak, yasanan teror
nedeniyle yakinlarimi1 kaybedenlerin miizakere siirecine katilmalar1 tartismanin
rasyonelligine zarar vermektedir. Cilinkii duygusal yogunluk yasayan bu bireylerin

rasyonel bir tartisma gergeklestirmeleri olduk¢a zor goriinmektedir.

Son olarak kararlarm idari giice doniismesi baglaminda ele alindiginda, Akil
Insanlar Heyeti’nin yapti1 toplantilarda herhangi bir karara varma yoniinde bir
gayretinya da karar alma konusunda bir gorevin bulunmadigi, bu sebeple, yapilan
tartigsmalar sonunda yasama organina etki edebilecek herhangi bir karara ulagilmadigi
gercegi ile karsi karsiya kalmmustir. Bu durum, miizakereci demokrasi idealine

aykindir.

Gilinimiizdeki miizakereci gruplar 6zii itibariyle “sozde” miizakere siiregleri
yaratmaktadir. Bu gruplar liberal sistem igerisine entegre olup, bu sisteme ait
cikarimlar, sdylemler ve gii¢ yapilarindan etkilenmektedirler. Ancak pek cok eksikligi
olmasina ragmen giincel uygulamalardaki bazi ilkeler basarili sonuclar dogurmaktadir.
Tiirkiye’de Akil Insanlar Heyeti, toplumun tiimiinii ilgilendiren Kiirt sorununun ¢6ziimii
konusunda bireylerin goriislerini dile getirmelerine ve bu goriislerin temsilciler
aracilifiyla hiikiimete iletilmesine olanak tanimistir. Ancak bu uygulama da,
miizakereci demokrasi kuraminin sinirliliklarini bir kez daha ortaya koymus ve

uygulanabilirliginin zorlugunu gézler oniine sermistir.

Habermasg¢1 miizakereci demokrasi yaklasimi, demokrasiyi iyilestirmek igin
daha ¢ok katilimin gerekli oldugu inancina sahiptir. Bu inancin yarattig1 girisimlerin

daha demokratik bir politikaya yol agmayacagi inancini tagimakta, ancak kamu
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katilimini arttirma girisiminin temelini olusturan demokratik fikirlerin ve uygulamalarin

stiphesiz bir bigimde desteklenmeye layik oldugunu diisiinmekteyiz.
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EK 1 Beril Dedeoglu ile 24 Haziran 2014 Tarihli Yiizyiize Goriisme
1. Sizce Akil insan kimdir?

Akil Insan yasadig1 cevrede sozii dinlenen, gesitli sebeplerle hayat tecriibesi olan, bilgi
birikimi olan, sorunlar1 ¢dzerken sogukkanli davranip herkesin iyi kotii akil danistigi ve
genelde de yasi biraz ilerlemis kisidir. Dini cemaat onderleri olabilir, toplum icinde o

topluma ait degerleri de ifade eden ve soziine gilivenilen kisiler anlaminda kullanilir.

Bizim se¢imimizde buna dikkat edildigini s6ylemek ¢ok miimkiin degil daha ¢ok farkli
kesimlerle, daha ziyade hiikiimetle Kiirt meselesi arasinda tampon olabilecek
sogukkanliliga sahip olan, Kiirt meselesine kafa yormus olan ama taraf olmamaya da
calismis olan kisiler saniyorum biiylik 6l¢iide secildi. Tabi ki, bu se¢gimde su da rol
oynadi, hiikiimetin ag¢ilim projesini sabote etmeyecek kisiler de bu konuda akil olarak
Kabul edildi. Peki, akil denmesi dogru mu? Emin degilim. Daha ¢ok araci, moderatér,
goriismeci denebilir. Ancak “akil” bizi ifade ediyor mu, tanimliyor mu, ¢ok emin
degilim.

2. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapild1? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

Bu davetler Icisleri Bakanligi’'ndan alindi. Zaten koordinatdrliigiinii de Icisleri
Bakanligi yapmisti. Once Bakanlar telefonla bildirdiler, sonra Basbakanla bir toplanti
yaptik saym bakanlarin da katilimiyla. Biz kabul ettigimizi bildirdikten sonra
gergeklesti bu toplanti.

Kamu Giivenligi Miistesarlig1r saptamis isimleri ve ¢ok genis bir heyet bu cercevede
calismis. En son, listeler hazirlandiktan sonra Basbakan’in onayr alinmis. Kamu

Giivenligi Miistesarlig1 ders calismas.

3. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan Akil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapild1 m1?

Hayir.
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4. Uygulamanmn 6rnek alindigi herhangi bir iilke s6z konusu mu? Akil insanlar
heyeti ilk kez iilkemizde olusturulmus bir heyet midir? Baska isimler altinda

da olsa diinyadan ornekler vermeniz miimkiin mii?

Hayir. ik kez iilkemizde degil. Terdrle miicadele kapsaminda Latin Amerika’da,

Ingiltere’de 6zellikle IRA 6rnegi gibi.. Bir dizi buna benzer 6rnek var.
5. Baska orneklerle benzerlikleri ya da farklhihiklari nelerdir?

Diger 6rneklerin tiimiinde birden fazla goriisme yapiliyor fakat bizde farkli olan, diger
iilkelerden farkli olan bu goriismelerde terdr orgiitii ile hiikiimet arasinda miizakere
saglaniyor. Bizdeki farklilik ¢6ziim siirecine toplumsal destek saglamaya yonelik
goriismelerdi. Bizimki toplumla toplum arasindaydi. Digerlerinde devletle orgiitler

arasindaydi. O agidan ilk diyebiliriz.
6. Akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Hayir. Aramizda hicbirimiz konugsmamistik ama biz bu toplumu sizden daha iyi
biliyoruz, daha iyi egitiriz anlaminda tavir takinmadik hicbirimiz. Hi¢ dyle bir niyetimiz
yoktu. Cinkii bir sey oOgretmeye degil, dinleme amacghiydi. Yani sorunlari nasil
goriiyorsunuz, Kiirt sorunu nasil ¢oziiliir, nedir derdiniz, var midir, yok mudur?

Derdimiz bir sey anlatmak degil, dinlemekti.

7. Heyet iiyeleri arasinda gorev dagilimi nasil yapildi? (Baskan, Baskan Vekili,
Uyeler..)

Onlar1 da Kamu Giivenligi Miistesarlig1 tespit etmisti. Biz boyle 6ngordiik ama siz de
isterseniz degistirebilirsiniz denmisti. Gordiigiim kadariyla hicbirimiz degistirmedik.
Uyeler arasinda hiyerarsik yap1 yoktu. Sadece konusmalar sirasinda sdzii kimin
baslatacagiyla ilgiliydi. Gittigimiz yerlerde diizenlenen toplantilarda agilis konusmasini
yapmakla ilgili bir bagkanlikti yoksa... Daha ziyade Kamu Giivenligi Miistesarlig1 ve
Icisleri Bakanligi’min birinci derecede raporlarla ilgili muhatap olacag bir Kkisi

olmastydi. Yoksa hiyerarsik bir durum katiyen s6z konusu degildi.
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8. Calhismalarmizin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Ik yaptigimiz toplantida kamuoyunu dinlemek ve ¢dziim siirecinin yararlar1 hani kan
dokiilmemesinin tizerinden siyaset liretilmesinin daha mantikli olabilecegi yoniinde bir
goriismeler silsilesi olacagi sdylendi. Onun disinda her grup kendi yontemini kendi
belirlesin dendi. Her grup sahaya ¢ikmadan once kendi arasinda toplandi ve nasil bir
yontem izleyecegine karar verdi. Fakat dogrusunu kabul etmek gerekirse hemen her
grup yontemini biraz Alana ¢iktiktan sonra tespit etti. Ciinkii tam olarak ne ile
karsilasacagimizi bilmiyorduk. Daha 6nce de bdyle bir deneyim olmadigi i¢in. Ama
sonradan yaptigimiz konugsmalardan anladik ki, her grup biz bir sey anlatmayalim
dinleyelim demigler. “Tiirkiye’nin ¢ok farkli siyasi goriisleri, ¢cok farkli etnik, dini
cevrelerini bir araya getirdigimizde buradan Kiirt sorunu ve ¢dzliim yollar1 hakkinda
acaba insanlar ne diisiiniiyor” bunun raporlanmasi istendi bizden. Biz de dinleyecektik
dolayisiyla hakikaten dinleme Oncelikliydi. Biraz desarj olmalar1 oncelikliydi. Fakat
ikinci toplantidan sonra yanilmiyorsam farkli kesimlerin birbirleriyle konugmalarimin
saglandigini fark ettik. Yani seyde yontemde dyle bir degisiklik yaptik. Yani hem bize
anlatsinlar biz dertleri hiikiimete aktaralim, hem de farkli kesimler birbirleriyle
konusabilsinler, ayn1 salonda bir araya gelebilsinler. Ciinkii bu memleket hepimizin

seklinde devam ettik yontem agisindan.

Ilgeleri belli bir etnik yogunluga gore segtik. Ciinkii I¢ Anadolu’da Giineydogu Anadolu
gibi degil, illerin genel profilleri farkli. Diyelim ki I¢ Anadolu’da Kiirtlerin yogun
olarak yasadig il¢elerdeki tepkiler nasil? Bunun Giineydogu Anadolu’dan farki var mi1?

seklinde bir ¢abayla gitmistik. Sectigimiz il¢elerin sebebi buydu.
9. Iki aylik bir siire amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Bence yeterliydi. Daha ¢ok uzasaydi daha ¢ok sey 6grenemeyecektik. Ciinkii bir de anti
kampanyas! vardi bu isin ve biz c¢ok ciddi saldirilara maruz kaldik. O yiizden I¢
Anadolu’da hizlandirdik. Yani ilk bitirenlerden biriyiz. ki ay1 da beklemedik bitirmek
icin. Uzasaydi ve ¢ok daha tatsiz olaylar olsaydi amacindan sasardi bu iyi niyetli

girisim. Dolayisiyla bence bol bol yeterdi.
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10. Sizce raporlar neden tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile

paylasilmadi?

Onu Kamu Miistesarlig1 yapti. Ama yayinladilar m1 yayinlamadilar m1 onu bilmiyorum.
Yapacaklardi, o bizim isimiz dediler. Dolayisiyla o bize diisen bir sey degildi. Sonugta
her bolge kendi degiskenlerini hiikiimete aktardi, bulgularini. Onlar1 bir araya getirip
degerlendirdiklerini biliyorum ama niye toplu olarak yayinlamadilar onu anlamak su
acidan makul Giineydogu Anadolu’daki yiiksek isteklilik ve beklenti ¢itasiyla 6rnegin
Ic Anadolu beklenti citasinin asagida olusu belki ayni1 raporda karsilastirilabilir bir

sekilde sergilenmek istenmemis olabilir.

11.  Baz heyet iiyeleri arasinda zaman icerisinde uyusmazhklar ortaya cikt1?

Bunlarin nedeni neydi? i¢c Anadolu Bélgesi icin Celalettin Can 6rnegi?

Celalettin’in durumu son derece zordu. Ciinkli ¢ok inanilmaz tepkilerle karsilasti. O
tepkileri I¢ Anadolu’nun dengelerine daha vakif olan arkadaslarimiz daha muhafazakar
terimlerle ve daha yumusak ifade etmeyi tercih etti. Celalettin ise Kiirt sorununun ¢ok
daha on planda tutulmasi gerektiginin yani sdyle sdyleyeyim; kim c¢ekmedi ki bu
devletten seklindeki bir anlatimi biz tercih etmistik. Yani sadece Kiirtler ¢ekmedi,
aleviler de ¢ekti, gayrimiislimler ¢ekti, basortiililler ¢ekti yani herkesin devletle bir
problemi var. Celalettin Kiirt sorununun bunlardan ¢ok daha vahim oldugunu 6n plana
cikarmaya calisti. Ama bu, aramizda bir anlasmazlik konusu degildi. Ve sunu
sOyleyeyim, ekipte Celalettin’in olmasi1 son derece dnemliydi. Ciinkii Kiirtlerin varligina
itiraz edenlere, ona kars1 sert davrananlara Celalettin kendi basindan gecenleri anlatt.
Ve hapiste MHP’lilerle birlikte kaldig1 zaman hayatinit bir MHP’linin nasil kurtardiginm
anlatti. Bunlar1 biz anlatamazdik. Ayr1 bir rapor olarak eklemis olmasi sahadaki

varligin1 degersizlestirmiyor tam tersine ¢ok degerli hale getiriyor.

Raporun nihai halini kaleme ben aldim. Ama ben aldim darken topluca aldik. Birlikte
oturuyorduk. I¢ Anadolu Kiirt bolgesi olmadigi i¢in hiikiimetin esas duymaya calistigi
sey, muhafazakar kesimin acilim karsisindaki tepkisiydi. Dolayistyla oradaki ilgelerin
ve Kiirt azinligin tepkisini anlamak icin I¢ Anadolu’ya bakmak gerekmiyordu. Biitiin
Giineydogu Anadolu o vaziyetteydi. Hiikiimetin beklentisi i¢ Anadolu profile ne

diyor... o ylizden burada Kiirtler sunu istiyor bunu istiyor demenin hiikiimete
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bilgilendirmek disinda katacagi ¢ok bir sey yoktu. Beni elestirmeyi tercih ettigine
memnunum sonradan kendisiyle de konusma imkanimiz oldu bunu. Oysa genel bir

elestirisiydi o. samimiyetimize istinaden o, beni elestirdigini sdylemeyi tercih etti.
12.  AKil insanlar heyetini nasil degerlendirirsiniz?

Cok farkli sosyal gruplarin, sosyal yasam bic¢imlerinin i¢inden gelen kisiler olarak

gormek miimkiin.

13. Cahsmalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas: ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Fazlasiyla. Hiiklimet de zaten biz boyle diisiiniiyoruz gidin onu sdyleyin demedi ki. Hig

Oyle bir sey demedi.

15.  Heyetin kamuoyunu ikna edecek bir heyet oldugu konusunda da vurgu
yapildi. Heyet bu anlamda hangi teknikleri kullandi? (otoriteye transfer, herkes

yapiyor, slogan kullamimi —Analar aglamasin- gibi.)

Eger tek tek bu tiir toplantilara katilsaydik hepimizin tasidigi degerler oldugu igin
birileri sizi dinleyecek, birileri size kizacakti. Fakat ¢ok farkli kimlikler bir araya geldigi
icin ve dedigimi gibi aynay1 topluma tutmakla ilgili bir siirecti. Biz bir seye ikna
etmedik. Amacimiz o degildi zaten. Mesele “bu ¢0ziim siireci iyi bir sey, catismasizlik
1yi bir sey ve Kiirtlere devlet bu giine kadar ¢ok haksizlik yapti, sey zannetmeyin yani
Kiirtlere ek haklar verilmeyecek, eger hak verilecekse bu Tiirkiye’de herkesin ¢itay1
yukartya ¢akmasina yardimci olacak.” idi. Yani biz bunu anlatmaya ¢alistik. Hep de
anlattigimiz bir hikdye vardi, onu sOyleyeyim: ne anlatiyordunuz, neye ikna
ediyordunuz derken; Bir yabanci gazeteci Siilleyman Demirel’e soruyor, diyor ki siz
Kiirtlere ¢cok eziyet etmissiniz. Siileyman Demirel de doniiyor, “Kiirt olmayanlara iyi mi
davranmis1z?” diyor. Anlattigimiz buydu. Bu devletin doniismesini istiyorsak, hepimiz
tasin altina elimizi koyabiliriz. Yani demokratiklesme icin hukuk devleti i¢in lazimi
anlatmay1 denedik. Onlar da sorunlar1 nasil gordiiklerini ifade ettiler. Yani hangi kesim
hangi sorunu one ¢ikartiyor. Yoksa biz bir sey anlatmaya gitmedik. Oysa kamuoyu

bizim bir sey anlatacagimizi zannetti.
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(Propaganda teknikleri hakkinda) Onceden calismadik biz bunlara. Yani ben kendi
grubum i¢in sOyleyeyim higbir spot bulmadik, hi¢bir sey i¢in slogan yaratmak icin kafa
yormadik, sadece sunu dedik, genc¢lerimiz oliiyor, iki taraftan da dliiyor, insan kaybu, biz
bu ililkede yasayan insanlar bundan rahatsiziz, siz de rahatsizsiniz. Yani insanlar
aglamasin diye bagladik sonra sehit ailelerinin ziyaretiyle analar aglamasma dondii.
Yani her iki taraftan da kimi dagda kaybetmis kimi ¢atismada kaybetmis. Oradaki dili
kesfettik. Dil soyle bir dildi, evet ben ¢ocugumu kaybettim ama baskas1 kaybetmesin
dili vardi. Mesela bu bize ¢ok kullanilabilir, ger¢ek malzeme geldi. Cilinkii bunu biz
sOylemedik. Ogullar1 6lmiis insanlar sdylediler. Hal boyle olunca sonradan yerlesti.

Bilingli bir tercih s6z konusu bile degildi. En azindan ben bilincinde degildim.
16. AKkil insanlar hedeflerine ulasti m?

Benim ¢ok bir hedefim yoktu. Hele ikinci toplantidan sonra sag salim evime donme
telasim vardi. Evet, sag salim dondiim. Akil ve beden sagligimi koruyarak.
Umdugumdan daha iyi ve dolu dondiim. Hem tepkileri gormek hem bir toplantinin
bastyla sonu arasindaki farki salonlarda hissetmek benim ic¢in ¢ok Ogreticiydi.
Dolayistyla bence biz amacina ulasmistik. ikna etmek degildi derdimiz, insanlarin
birbirleriyle konusmasini, dinlemesi, birini dinlemesi, yer yer hak verdigini gérebilmek
onemliydi. Yani baglangigta bagirip ¢agiranlar, bize kiifredenler, birbirlerine
kiifredenler toplantinin sonuna dogru konusur hale geliyorlardi. Bence bu 6nemli. Ben

esigi orada tutmustum.

17. Uyeler, herhangi bir iicret aldi m? Siirec icerisinde yeme, barinma vs. gibi

ihtiyaclarimiz hangi kaynaktan karsilandi?

Hepsi Kamu Miistesarligindan karsilandi. Higbir iicret almadik. Tamamen gonitilliiydii.

Evimizi yuvamizi biraktik, herhalde para alsaydik yapmazdik, yapamazdik.

18. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin calismalarimin eksikleri var

miydi? Ayrica neler yapilabilirdi?

Soyle bir sey yapmadik, bence faydali olurdu, bir tek yerde yaptik ve ¢ok faydasini
gordiik. Cok keskin hiikiimet karsiti kimselerin oldugu bir sehirdi, MHP nin kalesi

denen sehirlerden biri, erkekler cok ¢ok serttiler salonda. Zaten dogru diiriist kadin
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yoktu. Biz de bizim grupta iki kadindik. Dedik ki biz bunlarin esleriyle konussak. Yani
ama siyasetle ilgilenen ilgilenmeyen kadinlar ne diyor bu meseleye. Mesela onu her ilde
yapabilirdik. Kadinlar nasil bakiyor ya da gencler nasil bakiyor? Ya da yaghlar? Yani
boyle bir Tiirkiye’nin sosyolojik varligina yonelik pek bir sey yapamadik. Sadece
oradaki siyasi hava i¢inden yaptik. Kiirt, Ttirk, MHP’li, CHP’li, Ak Partili, su cemaat bu
cemaat seklinde oldu ama kadinlar ne diyor, gengler ne diyor o konuda yapamadik.

Bence gengler i¢in de ayr1 seanslar olabilseydi ¢ok daha yararli olurdu.
19. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler soyleyebilirsiniz?
Yilmaz Erdogan Giineydogu Anadolu’da ¢ocuklarla goriistii.

Tesekkiir ederim.
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EK 2 Fuat Keyman ile 18 Temmuz 2014 Tarihli Yiizyiize Goriisme
1. Sizce akil nedir, Akil insan kimdir?

Once Akil Insan iki tiirlii olabilir. Bir tanesi daha ¢ok Giiney Afrika, Irlanda gibi
orneklerde gordiigiimiiz yaslar1 belli seviyeye gelmis, toplumun ve diinyanin farkli
kesimlerinden yapmis olduklari isler temelinde ¢ok saygi goren, goriisleri paylasilsa da
paylasilmasa da saygi goren insanlar Akil insan olur. Ornegin buraya vefatindan 6nce
Mandela 6yleydi, hala yasayan Rahip Desmond Tutu oyle, Tiirkiye icin de mesela
Yasar Kemal dyledir. Ama burada tabii hepsinin belli bir yas seyi de var ve yaptig1 uzun
dénemlere yayilan ¢ok 6nemli isler var. Bu anlamda da yani ister fikirleri kabul edilsin
ister edilmesin herkes tarafindan saygin bir konumlar1 var. Bir de ikincisi toplumun
farkli kesimleriyle de taninan farkli kesimleriyle iligskiye girebilecek, iliskiye girmede
belli bir konumu olan bir gruba da akil diyebiliriz. Esasinda yas ve deneyim ¢ok
onemlidir. Daha geng¢ insanlar da olabilir ama toplumsal taninirlik énemli oluyor.
Ornegin burada daha 6nce F tipi cezaevleriyle ilgili olan siiregteki son anda yasanan o
faciayr durdurmak i¢in oraya giden gazeteciler yahut yazarlar yahut da toplum
tarafindan taninan bazi konularda imza atan birtakim arkadaslar, gazeteci olabilir,
akademisyen olabilir, sanat¢1 olabilir. Ve bu son dénemde ¢oziim siirecindeki akillikte
gordiigimiiz, ki Tirkiye’de -bir kisi eksikti- 62 kisi ile yapildi. Orada toplumun farkli
kesimlerinden gelen farkli ideolojilere farkli goriislere sahip olan fakat hepsinin bir
anlamda tanmirhigi olan, yasin ¢ok fazla 6nemli olmadig1 —aramizda gengler de vardi-
fakat toplumla konusmada kolaylastiric1 rolii oynayabilecek tanimirhiga ve etkiye de
sahip insanlara da akil diyebiliriz. Bu anlamda O6rnegin ¢6ziim siireci bu ikinci

kategoriye uyuyor.

2. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

Genelde heyet liyelerine davetler Basbakan Basdanismani Yal¢gin Akdogan ve ¢6ziim
stirecini gotiiren Bagbakan Yardimcist Besir Atalay Bey tarafindan yapildi. Bana Besir
Atalay Bey telefon etti. Telefon edip, bu teklifi, bu toplantilar yapildi, benim ismim de
konusuldu ve bu teklifi bana getirmek istedikleri, bdyle bir siirecin baglayacagi,

toplantiya katilan farkli insanlar tarafindan da teklif edildi. Bir karar verildi ve bu
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konuda c¢alisirsaniz ¢ok sevinilecegi sdylendi. Ben de kendim bunu esimle,
{iniversitedeki konumum geregi rektorle ve Istanbul politikalar merkezi direktdrii olarak
Miitevelli Heyeti Baskanimiz Giiler Sabanc1 Hanim’la goriistiim. Onlar da ¢ok anlayisla
karsiladilar ve kendi agimdan kabul ettim. Sonradan Yal¢in Dogan da aradi ama teklif
Besir Atalay’dan geldi. Yapilan toplantilardan ¢ikardigim agirlikli olarak yahut da tiim
olarak —benim konustugum kisilere- ya Besir Atalay Bey yahut da Yalgin Akdogan
tarafindan teklif gonderildigiydi.

Isimlerimize kimler karar verdigi iizerine bir sey soylenmedi. Ama Basbakan
baskanhiginda bu bizim Akil Insanlarla ilgili olan toplantilarda da —basbakanin
baskanlik yaptigi toplantilarda da- 6rnegin adalet bakani vardi, igisleri bakani vardi,
kiiltiir bakan1 vardi, bazilarina ekonomi bakani yahut da digisleri bakani katiliyordu.
Miistesarlar vardi, bagbakan yardimcilar1 vardi. Bu da herhalde, bu ve buna benzer
birka¢ kisinin katildig1 bir toplanti sonucunda karar verildi ama bize bu toplantilar
yapildi, bu toplantilarda su insanlar vardi, su insanlar konusarak bu karar alindi sizin
isminiz hakkinda diye bir bilgi verilmedi. Sadece Basbakanliktan aranaraktan, bu
anlamda esasen davet biraz Besir Atalay’dan ziyade Bagbakandan gelen bir davet
gibiydi. Bagbakanliktan arandi ve o sekilde sdylendi ama bir grup bir calisma ve
tartisma sonucunda isimlerin belirlendigi sdylendi ama o calismaya kimlerin katildigi,
ne kadar stirdiigli gibi yahut da bdyle bir tartisma da olmadi aslinda kendi agimdan da

ben, benim ismime nasil karar verdiniz diye sormadim Besir Atalay Bey’e.

3. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan AKkil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m1?

Yok, yani bolgelere gitmeden evvel —ben Ege Bolgesindeydim- bolgelere gitmeden
evvel uzun bir toplantimiz oldu. O toplantida Basbakan’in uzun bir konusmasi vardi.
Detayli olarak stireci anlatan, bazi bizim bilmemiz gereken, gerci kamuoyuna da yansidi
ama bu seylerle ilgili, goriismelerle ilgili. Bizden sorular yanitlandi. Fakat genel olarak
esasinda her arkadasim -diger bolgelere giden arkadaslarla da konusursaniz orada da
goriirslinliz- bizim ne yapacagimiz lizerine sunlari sunlari yapacaksiniz diye bir
aciklama yahut da bir prosediir yahut da bir yol haritas1 yoktu. Sadece bolgedeki

insanlarla konusup, o insanlarla bu siireci paylasmak diye ¢ok genel bir sey vardi. Hatta
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biraz da bunun alt1 ¢izildi ki, toplum bu ¢oziim siirecine katilan Akil Insanlari
hiikkiimetin direkt atadigi insanlar ya da hiikiimetin projesine destek veren insanlar
olarak gormesin diye. O yilizden de birka¢ kere alt1 ¢izilerek bu muglakligi —¢iinkii
sorular vardi, biz tam ne yapacagiz, kimlerle goriisecegiz falan diye. Orada siirekli
olarak yanit buna siz karar vereceksiniz grup olarak nasil c¢alisacaginiza ve o
caligmalarin sonucunu bize ileteceksiniz. Biz higbir sekilde lojistik haricinde
karigsmayacagiz diye-. Lojistigi de kamu giivenligi kurumu yapti. Ama lojistik esasinda
evden arabalarla alma, ucaklar, ugak biletleri, oradaki oteller, oradaki giivenlik, geri
gelme seklinde oldu. Birkag tanede de esasinda benzerlikler olmakla birlikte —Ki,
benzerlikler bu siyaset bilimi ve demokraside “town meeting” yani mahalle toplantilari
diyebilecegimiz -ama tabi orada mahalle, kasaba oluyor- o ildeki siyasi partiler,
ekonomik aktorler, sivil toplum aktorleri, yerel medya aktdrleri, iiniversite 6grencileri
art1 sokakta ya da meydanda, 6nemli yerlerde esnafla konusmalar, bazi gruplarla iste
oradaki kasabanin yarattig1 ilin 6zelligine gore 0gle yemegi ya da sabah kahvaltisi
yapmalar gibi esasinda biraz bu katilimc1 demokrasi yahut da miizakereci demokrasiye
uyan bir sehirde yahut da bir kasabada mesela biz de Akhisar’a gittik, Bodrum’a gittik,
Mugla kadar biiyiik bu anlamda Akhisar 6nemli bir kasaba. O anlamda bir kentte, bir
kasabada, o kasabanin isleyisinde, yonetiminde, hareketinde etkili ve 6nemli olabilecek
orgiitsel yapiya sahip —kisilerle de konustuk ama- o ylizden mesela farkli sivil toplum
aktorlerinden insanlar geliyordu, farkli ekonomik aktorlerden insanlar geliyordu, onlar
temsilen farkli yerel medya temsilcileri geliyorlardi. O yiizden bdyle hani o kasabanin
yahut da o mekanin 6nemli gruplariyla miizakere seklinde oldu. Esasinda bu her bolge
tarafindan paylasildi. Biraz muglak olmasi biraz bu ortak sekilde, herkes boyle yapacagi
icin genel pratikte herkes ii¢ agsagi bes yukar1 boyle yapti. O yiizden de mesela ¢oziim
siirecinin i¢inde Akil insanlar grubunun basarili olmasinin nedeni biraz bu muglakliktan
da kaynakli. Ciinkii ilk basta biz ¢ok elestiri de aldik. Gelince, efendim anlatin bize
diye. Biz bilmiyoruz, biz sizinle konusmak istiyoruz diye. Fakat ilk basta tepki gorenler
ondan sonra bu konustukca toplum mesela ben kendi yazilarimda toplum ilk defa bu
konuda konusmaya basladi gibi sey yaptim. Bir miizakere siireciydi. O yiizden Akil
Insanlarin gérevi son kertede bu ¢dziim siirecinin miizakere boyutunun toplumsal destek
temelindeki &nemli bir arac1 oldular. Yani, Erdogan’la Ocalan diyelim veyahut da

Erdogan’1 temsilen ve Ocalan’1 da temsilen pazarlik oluyor orada, bargain dedigimiz.
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Orada konusguyorlar ediyorlar, sonra oradan heyetler gidiyor, oradaki direkt aktorlerle,
direkt insanlara bilgiler veriliyor. ikinci katman miizakere katmani. Toplumsal destek
i¢cin ¢ok 6nemli. Orada ayni insanlar o toplumsal destegi saglama baglaminda sonuca
vardilar ama yontem olarak miizakere yontemi oldu ¢iinkii toplum konusmaya basladi.
Ve Her toplantida farkli insanlar olunca bu farkli insanlarin birbiri ile konusmasi bu
olumlu bir sonucu yaratti. Bu ylizden bu ¢ok onemliydi. 3. Asamas1 da bu paketler,
demokratiklesme paketleri. O yiizden ben ¢6ziim siirecini zaten ben parantez olarak
pazarlik, miizakere ve demokratiklesme olarak ...... onun o miizakeresi yapildi. Yani
bir tek benim bildigim Antalya bolgesinde Rifat Hisarciklioglu TOBB’dan oradaydi.
TOBB’un diisiince kurulusu olan TEPAV’1n belli bir toplanti yapma stilleri falan var,
orada galiba o yontemler de uygulandi. Yani o yiizden de bu seyi de gosteriyor, farkli

kararlar bizler tarafindan alindi.

4. Raporlarmizda da farkhlik s6z konusu....

Raporlarimizda ortak noktalar ortaya c¢ikiyor fakat raporlar farkl.

5. Uygulamanin 6rnek alindig1 herhangi bir iilke s6z konusu mu?

Bu konuda mesela ben akademisyen olarak biraz ilgilendim ama Akil Insanlar icinde
biraz evvel ilk sorudaki ikinci kategoriye uyma yani bizde direkt olarak siyaset ya da bu
siireclerle baglantis1 olmayan sanatgilar, gazeteciler, is diinyasindan insanlar filan vardi
o yiizden hani bu konuda hiikiimetin de esasinda bu karar1 almasinda bunu boyle ¢ok
biiyiilk bir akademik, teorik yahut da diinya pratikleriyle baglantili ¢alismanin
sonucunda bir model olarak olusturdugunu diistinmiiyorum. Biraz et koklayarak bunun
boyle olmasinin daha iyi olacagi disiiniildii herhalde. Ve orada peki ne yapalim
denilince ¢ok ufak bir grubun dar olacag: diisiintildii. Grup fazlalastik¢a da, o insanlar1
koyunca da en dogru kararlardan biri ki, onu aldilar, farkli bolgelere insanlari o
bolgelere doniik olarak yolladilar. Mesela ben kendim, Ege Bolgesinde ¢alismay: tercih
etmedim. O bize soOylendi, siz Ege Bolgesinde calisacaksiniz diye ama Ege
Bolgesindeki insanlara baktifim zaman o bolgedeki —biraz sorunlu bir bolgeydi Ege
Bolgesi- biz Bagbakandan aldigimiz bilgi 1s18inda Ege Bolgesinde %41°lik, 42°lik bir
destek vardi. Biz basladigimizda %60’a ¢iktt o destek. Ama yani orada da tabi Ege

Bolgesinde olan arkadaslarin o bolgeyle iligkilerinde ya da formasyonlarindaki nitelikler
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biraz rol oynamis gibi geldi bana. Ama biz tercih etmedik fakat, yani bu doku sayist 5
olabilirdi, 9 olabilirdi ama herhalde belki baz1 arkadaglar gelemeyebilirdi. Ciinkii ¢cok
yogun bir ¢alisma yaptik 2,5 aya kadar. Yani bu anlamda ikinci kategoriye Akil Insanlar
kurma bu dogru bir karardi ve fakat benim bilgim dahilinde bu biraz etok oldugu i¢in
Tiirkiye’ye 6zgii bir seydi bu. Biraz Guatemala’da buna benzer, Guatemala 6rneginde
buna benzer bir sey var. Fakat tabi ¢oziim siireci devam ediyor. Coziim siireci devam
etmekle birlikte tabi hiikiimetin ¢6ziim stireciyle iligkisi ve toplumun ¢oziim siireciyle
iliskisinde &nemli kirilmalar oldu. Ornegin tam ¢oziim siireci devam ederken Gezi
Olaylarinin olmasi, gezi olaylarinda hiikiimetin aldig1 tavir, arkasindan Misir darbesi
olmasi, arkasindan cemaatle olan kavgalar, 17 Aralik, 25 Aralik siirecleri filan, bence ki
bana o tiir teklifler de geliyordu bence esasinda basarili oldugu i¢in bu bir miizakere
yoluyla ben esasinda Akil Insanlar grubunun islevini kendimin biraz yazmaya basladim
diisiiniiyorum biraz, kendimin goriisii i¢inde akademik olarak bu ¢atigma ¢oziimleri ve
uzlasma dedigimiz yani “conflict resolution and reconciliation” dedigimiz alanda
aslinda bir miizakere yoluyla catisma ¢6ziimii modeli olusturabilir diye. Fakat burada
¢oziim siirecindeki Akil Insanlara hiikiimet deger verdi ama Akil Insanlarin oynadig:
role bu tiir bir deger verilmedi. Biraz da tabi biraz evvel sdylemis oldugum bu
Tiirkiye’yi 180 derece ters dondiiren olaylarin siirecinde de esasinda ¢ozlim siirecindeki
Akil Insanlar ne yaptilar bu nasil daha... o yiizden sizin bu yaptigmiz calismalar cok
onemli bence, akademik olarak tartigsmalar, caligsmalar.. Tiirkiye birden bire farkli bir
alana ve farkl1 bir yone dogru gitmeye basladi. Oyle olunca da bu model olma, nereden
geliyor bu nasil diisiiniildii? Burada bir muglaklik var. Biraz da seye benziyor, tekrar
edeyim Guatemala’ya benziyor ama kendi i¢inde ¢ok diisliniilmeden ortaya konmus bir
sey. Fakat i¢i dolduruldu Akil Insanlar tarafindan. Biraz daha teorik, akademik, analitik,
karsilastirmali calisilsaydi boyle bir uzlasma, catisma ¢oziimii modeline dogru
gidebilirdi. Ona da ben kendi ¢alismalarimda ‘miizakere yoluyla ¢atisma ¢ozimii’
modeli en azindan best practice dedigimiz iyi 6rnek olabilirdi. Ciinkii hakikaten Akil
Insanlarin rolii bir, toplumun miizakere ederek sorunlara ¢dziim bulmada ¢iinkii ona
benzer bir seyi de seyde yasadigimiz icin biz, orada da bir durgunluk var. Yeni
anayasay1 kutsayacak kadar aktif olarak katilmisti. Esasinda orada da bir siirii sivil
toplumun katilimlariyla ilerleyen siire¢ en azindan ilk asamasi olarak bireysellige kadar

da miizakere yapildi. Yani hakikaten toplum yeni anayasa ve anayasanin 5-6
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maddesinin ana hatlarin1 ortaya koydu. O yiizden biraz siyaset¢inin Oniine gecti. Ya
burada da bence toplum bence bu miizakereyi yapti, biraz toplumsal destegin
saglanmasi fikri ¢atisma ¢6ziimiiniin 6nemli boyutlarindan biri. Yani miizakere yoluyla
toplumsal destek saglamak ve olarak bir miizakere ¢dziimii modeli yaratmak deneyimi,

Ornegi olarak anilabilir.
6. Akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Bizde, Ege Bolgesinde Baskin Oran vardi o da akademisyendir, ben vardim, Fehmi
Koru vardi, Dogan grubundan arkadas vardi, Akit Gazetesinden 6nce Hilal Kaplan vardi
fakat o akit Gazetesindeki arkadas gidince orasini tam hatirlamiyorum Arzuhan Dogan
vardi, bir de genc¢ arkadas Fadime Ozkan vardi. Mesela ben onu daha evvelden
gazetelerde benimle de rOportaj yapmistt Star gazetesinde galisiyordu. Esasinda bu
insanlar nasil Akil Insan olur filan gibi birseyler oldu.. “gen¢” diye. Ben mesela Fadime
Ozkan’1n performansimi ¢ok basarili bulmustum. Akil Insanlar siirecinde gok kapsayici.
Tabi benim daha kapsayici, daha yumusatici sdylemim oldugu i¢in —Baskin Oran’da bir
kitap yazd1 Ben Egede Akilken diye- onun basinda o da bahsediyor, benim roliim biraz
daha dengeci, kapsayici, yumusatici. Tarhan Erdem Bey vardi ama Tarhan Erdem Bey
liciinciisiinde biraz rahatsizlandi. Avni Ozgiirel vardi. Yani o olunca ben daha bdyle
biraz hoca, biraz yumusatic1 sdylemi olan ama Baskin Oran hoca daha sertti. Onun
sOylediklerini yumusatma islemleri filan goriiyordum. Yani 6yle bir seylerimiz vardi.
Beril Dedeoglu’nun da herhalde orada vardir ama bence esasinda Arzuhan Hanim da
sey yaptr. Avni Ozgiirel belli insanlarin belli gdzle baktiklar1 deneyimleri ¢ok olan bir
insan. O ylizden hani o anlamda rol dagilimi oluyordu ama ben biraz daha boyle onu
yumusatmak insanlar1 biraz daha kapsayici, kucak altina almak gibi bir islevim olmustu.
Yani arkadaslarin siirekli olarak sdylemesinden bunu sdyliiyorum. Kendim olarak

tanimlamak degil de.
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7. Calismalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?
Hiikiimetten bizden bir sey istenmedi. Hiikiimetin bizim orgiitlenmeyle ilgili de bir sey
soylenmedi. O yiizden esasinda bir muglaklik vardi basta. Fakat orgiitlenmeyi biz
yaptik. Ama benim anladigim kadaryla ilk bastaki tabi tepki de biz geldik Akil insan,
akil dyle veya boyle saygin ve bilgili insan goriildigii i¢in bize anlatin dendi. Biz de
size anlatmayacagiz, siz konusacaksiniz biz de sizinle beraber konusacagiz deyince ilk
once biraz tepkiler oldu ama esasinda insanlar bunu sevdiler. Katilim mesela ¢ok
yiiksekti bizim gittigimiz yerlerde. Biitiin o insanlar gelip katiliyorlardi. Tepkiler de
oluyordu disarida bazen katilim sayisi tepkiden daha az oluyordu ama tepkiler bana
gore dogal, olagan ve ¢ok ufak sayidaydi. O yiizden belki hiikiimet kendi kafasinda Akil
Insanlar grubundan bu toplumsal destegi saglamak, toplumla bu konuda paylasmay:
diisiinmiistiir. Diisiindiiyse o zaman basarili oldu. Ciinkii hakikaten Akil Insanlar,
topluma tabi bizim gibi insanlarin konusmasi belli seylerde bilgi sey yaptigimiz icin
hani hiikiimetten su su su soyle degil de biz kendimiz bunlar1 izleyen insanlar aramizda
her gruptan insanlar oldugu i¢in o yiizden bazi agilis konusmalarini ben yapiyordum
bazi kapanis seylerini ben yapiyordum dyle oldugu i¢in Avni Bey’in mesela bu siirecleri
bilmesi, Tarhan Erdem’in bu siire¢lerdeki deneyimi yani burada Baskin Oran’m...
Burada hem toplumsal destek arttirildi hem de toplumun bu siirece katilimi saglandi
hem de toplum miizakere yapmay1 6grenerek esasinda bunun ¢dziim siirecinin esasinda
yasal diizenlenmesi yapildi ama bdyle bir korunma altina da alindi ¢ilinkii toplum
sahiplenme noktasina geldi. Ve biraz da hani bizim yaptigimiz konusmalar
anlattiklarimiz i¢in de toplum bilgilenmis oldu. Bu yiizden ben onu bdyle, bir toplumsal
destegin artmasi, toplumun miizakereyi 6grenip bunun bu sekilde gitmesine el vermesi
yani miizakereyi 6ne koymasi iicilinciisii toplumun ¢6ziim siirecinin temel alt yapisini
giiclendirmesi, onun saglanmasi dordiinciisii toplumun bilgilendirilmesi gibi. Tabi
hiikiimet bunu bize bu sekilde sdylemedi. Bu biraz spontane olarak siirecin kendi

tirettii sonuglar1 oldu.
8. Toplantilarda en ¢ok hangi bashklar iizerinde duruldu?

Toplantilarda 3-4 bashk vardi. Bunlardan bir tanesi tabi bilgi eksikligi oldugu i¢in
muglaklik da oldugu i¢in ne oluyor, yani bir pazarlik mi1 var, yani ne yapiliyor gibi bir

endiseydi. Ondan sonra ikincisi yani Kiirt sorunu c¢ok ciddi bir sorun ve ¢ok
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travmayaratan bir sorun oldugu i¢in yani Tiirkiye gidecek mi, Tirkliik gidecek mi, ne
oluyor, Tiirklere ne oluyor gibi siipheci olanlarin ¢ok sordugu bir soru vardi. Ugiinciisii
bunu gergekten hiikiimet hakikaten istiyor mu yoksa baska nedenlerle mi kullaniyor.
Peki bu olunca sirf Kiirtlere mi bir sey olacak, bize ne olacak gibi Alevilerden,
kadmlardan, gayrimiislimlerden, sakatlardan, dziirliilerden ¢ok sey oldu. Oyle bir hani
hiikiimetin buradaki niyetiyle ilgili. Dordiinciisii de mesela bazen iste Abdullah Ocalan
serbest birakilacak mi, bazen mesela Tiirkiye’ye ne olacak gibi daha spesifik seyler. Bir
de tabi belki benim de goriistim seydi Tiirkiye zayiflayacak mi, gliclenecek mi bunun
gibi seyler ana baglik gibi her yerde ortaya ¢ikti. Zaten tekrarlaniyordu. Ben de onu bazi
yazilarimda toplumun endiseleri ve olasiliklar filan diye yazdim. Biraz tabi endiseleri
konusmak esasinda tabi destegi ve uzlasmayr saglama agisindan bence ¢ok 6nemliydi.
Destek vardi ama tabi o destegin olmasi da ¢oziilebilir gibi olduguydu. Esasinda tiim
sorunlarma ragmen iste ciddi bicimde hiikiimet konusuyor Akil insanlar oluyor o ara
PKK Tiirkiye’den ayrilacak m1 diye siire¢ basliyor, 6liim olmuyor ben mesela sehit
anneleri ile goriistiik ¢iinkii ¢ok sehit var Ege’de. Ama o ara ben seye de gittim 5-6 tane
Kiirt sorununu ¢ok aktif yasayan Gilineydogu, Van, Hakkari, Siirt, Batman, Diyarbakir
oralara gittim, orada da mesela PKK anneleri yani ¢ocuklart 6lmiisler o anlamda zordu

fakat yani bunlar sey yapildi.
9. Toplantilar basina kapal bir sekilde yapildi degil mi?

Genel bir basma yapiliyordu ilk basta hepsi basina kapali yapildi ¢linkii insanlar
konussunlar diye. Yani her seyde ilk dnce bdyle bir genel konugmay: basina, ilk
konusma yapilanlar basin orada oluyordu. O konusmada. Iste o konusmayi bazen
Tarhan Erdem yapiyordu bazen Avni Ozgiirel bazen de ben yapiyordum. Yani o ilk

konusmalardan sonra basin disar1 ¢ikartiliyordu.

10. Demokratiklesme yolunda atilan bu adimin seffafh@ ile ilgili ne
diisiiniiyorsunuz? Daha seffaf olsaydi insanlarin kafalarindaki soru isaretleri

azalmaz miydi?

Olabilirdi ama basinin siire¢ iginde artilar1 eksileri var. O da tartisildi esasinda. Bence
seffafti toplantilar ¢iinkii esasinda halk oradaydi, orgiitler oradaydi, basin anlaminda

mesela yerel basinla ayr1 toplantilar yapildi. Yerel basin tabi Anadolu kentlerinde bir
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stirii giiclii yahut da giicsiiz televizyon kuruluslarindan yerel gazetelere kadar bir siirii
sey var. Hepsi davet edildi. Fakat basina kapali olmasi insanlar orada konusacak ondan
sonra gidecek konusmalariin gazetede ¢ikmasi falan ¢ok hos olmayabilir. Insanlarin
daha rahat konugmalarinin basina kapali, ki diinya pratigi Oyledir, yani o anlamda bir
sey olabilir. Tkincisi de tabi basinda biraz biz esasinda konusmak, miizakere etmek, bilgi
aligverisinde bulunmak istiyorduk. Ama basin biraz daha reytingler, seyler filan o
anlamda mesela bu seyi de fazla abartarak verdiler. Bu tepkileri mepkileri. Bazen ¢ok
kotli seyler olmus da oluyordu ama ben mesela olumlu sey yapiyordum olumlu ve
olabilir gibi karsiliyordum. Ciinkii salonlarda bayraklarla seylerle, yani o gosteriler de
olacakti. Boyle birkag tane ufak sey vardi bizimkinde ama bdyle asir1 bazen hani ne
yapiyorsunuz nasil yapiyorsunuz sudur budur falan yani fiziki bir filan saldir1 yoktu. O
yiizden bence mesru, yapilabilir. Mesela basin onlar1 ¢ok abartiyordu. Basin onu
abarttig1 zaman mesela bir keresinde yiiz kiisur kisi dyleyse o zaman biitiin o giizel
konusulanlar, giizel elestiriler, kaygilarin dillendirilmesi onlar basinda olacagina o
ondeki insanlar olunca o zaman ertesi giin iki yiiz kisi olarak geliyorlardi. Basinin dyle
bir negatif etkisi de var. O yiizden bence basina agik bir giris ondan sonra basina kapali
konusmalar fakat onun i¢inde muhakkak yerel medyayla beraber basin hem bir tanisma

hem bir konugsma. O ylizden bence bu daha saglikli ve yararli olandi.

11. Ege Bélgesi Raporunda Afyon, Usak illerinde MHP ve CHP il Baskanlarinin
“Akil insanlara karsi Gii¢ Birligi kurduklar1” ifade ediliyor. Nasil bir gii¢

birligiydi bu hocam, biraz anlatabilir misiniz?

Orada esasinda CHP ve MHP zaten bu siirece karsi ¢iktilar. Ama mesela illere
gittigimiz zaman genelde esasinda TKP gibi seyler daha ¢ok, gosteri yapanlar ama iste
MHP’nin Sayin Bahgeli’nin mitinginden sonra hiikiimet biraz korktu. O yiizden de
giivenlik seyleri bence ¢ok gerekli olmayan seyde arttirildi. O yiizden de boyle bazi
yerlerde bu iki grup, iki parti, ikisi de karst oldugu i¢in biiyiik yerlerde olmaz o ama
daha ufak yerlerde ¢linkii herkes birbirini de taniyor dyle bir ittifak oldu ama bence
onlar esasinda olabilecek, olan ama ¢ok da fazla Gnemsenmesi gerekmeyen yani mesela
¢oziim siirecinin basarisi, Akil Insanlarin yaptiklari, bugiin cumhurbaskanlig1 segiminde

bunlar1 yasamamiz ¢ok daha 6nemli. Cok 6nemli olarak biz gormedik ama rapora tabi
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ilgingti o izlenim yazildi. Raporu esasinda herkes raporu onayladi. Oyle bir rapor

herkesin, bu bizim raporumuz dedigi bir rapor.
12. Kim kaleme ald1 raporu?

Kaleme ilk basta Tarhan Erdem’in KONDA dan asistani1 benim de tanidigimdi. Onlar
Oyle bir toparladi. Bizler yaz1 gonderdik, oradan alip sonra bizler revize ettik. Son halini

boyle aldi.
13. iki aylik bir siire amaca ulasmak icin yeterli miydi?

[Ik &nce esasinda bir ay diisiiniiyordu hiikiimet. Sonra bazi arkadaslar bunu 4-5 ay
yapalim dedi. Fakat hiikiimetin —benim de fikrim dyleydi, bir ay biraz kisaydi- ama 3 ay
4 ay da uzundu. Ciinkii onlar Yani kendi Akil insanlar kurulu olarak deneyimlerimden
degil de baska sivil toplum calismalardan toplantilardan bunlar uzadik¢a tavsiye
edilebilecek yani benim kendi 6zelimde yani ugakta yasiyorum gibi bir durum oldu.
Ciinkii kendi isimden de, bu arada iki kere Amerika’ya gittim, iki kere Avrupa’ya farkli
ilkeye gittim yani aksatmadik o yiizden bence iki kiisur ay yani bastyla sonuyla birlikte
2,5 ay bence dogru olandi. Karar1 dogru olarak alindi. Sonra sey dendi, ¢alismak
isteyenler devam edebilirler kendi baska formatlarinda. Ama tabi devam edilebilirdi de
daha her gruptan bazi insanlar bir araya gelip sey yapip. Fakat bence sey yani gezi
olaylarmin gezideki o ilk bir ayindaki o insanlarimizin, o &grencilerimizin,
cocuklarimizin, oradaki o sey esasinda biraz da bana gore ¢0ziim siirecinin de bir
sonucuydu. Yani sehitlerin oldugu, kavgalarin oldugu bir yerde gezi parki olaylar1 bir
giinde yasanamazdi. Yani o yilizden ben Ornegin, o donemdeki bir yazimda burada
¢Ozlim siirecinin olumlu sonuglarindan biri de bu oldu ¢ilinkii o da esasinda bana gore
yeni anayasa ¢aligmalari, ¢oziim stireci gibi yani bir ilin bir merkezinde olan bir park ve
etrafina AVM yapilsin m1 yapilmasin mu iizerine bir seyden ¢iktt o da. O da bir
miizakereydi esasinda. Ki, bana gore ki onu da ben baska ¢alismamda, o ilk, sonradan
baz1 sorunlar olabilir ama esas gezi dedigimiz sey bana gore biraz gosteri yoluyla
miizakereydi. Biitiin o giivenlikler sunlar bunlar filan.. Yani o anlamda benzerlik vardi
fakat maalesef ki ondan sonra ki biraz yon degistirerek gezi olaylari, ¢6ziim siireci ve bu
Akil Insan olaylarini bitirdi. O yiizden de yani ondan sonra hiikiimet ne diisiiniiyordu

ondan sonra ne oluyordu ne bitiyordu ama yani basarinin nedenlerinden biri de esasinda
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bunu gecen hafta da televizyonda da galiba s6yledim. Coziim siirecinin bagarilarindan
birisi hala Oliimler yok, hala miizakere devam ediyor ve dedigim gibi Tiirkiye
Cumhurbagkanligi se¢imine gidiyor. Mesela Cumhurbaskanligi se¢imine giden
Tiirkiye’de bir cumhurbagkani adayr basbakan Erdogan, ¢oziim silireci, onun
vizyonunun cumhurbagkant vizyon projesinin en Onemli ayaklarindan birini
olusturuyor. Obiir ii¢ adaydan bir tanesinde de esasinda Kiirt sorunundan gelen
BDP’nin ¢ikardigi, simdilik performansi ¢ok iyi giden Selahattin Demirtas. Bunlar
¢oziim siireci yasanmasaydi, Akil Insanlar ¢alismalari toplumun o seyleri olmasaydi
bunlar miimkiin olamazdi yani. O yilizden de bence ¢ok 6nemli bir firsat hala devam

ediyor ama yani daha da iyi seyler yapilabilir. Ama kendi halinde devamini sagladik.

14. Sizce raporlar neden tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile

paylasiilmadi?

O iste biraz gezi olaylar1 yiiziinden herhalde olmadi. Biz son toplantiyr yaptik, son
toplant1 biraz gezi olaylarinin gdlgesinde gecti. Bagbakan biraz ¢ok iyi gotiirdii ama
sinirliydi. O yiizden ¢ok uzun bir toplant: olmad. ilk toplant1 yedi saatken bu toplant: 3
saatte falan bitti. Fakat benim biitiin o toplantilardan ve raporlardan ¢ikardigim ortak
noktalar1 ¢cok fazlaydi. Yeni anayasa, gibi seyler yani onlar birlestirilecekti. Fakat dyle
tek bir rapor hala ¢ikmadi. Cumhurbagkanligi se¢iminden sonra ben kendim de
tekrardan bu ¢6zilim siirecine etkileri iizerine illerdeki ekiplerle proje yapmak istiyorum.
O zaman biraz daha bakacagim ama su ana kadar benim bildigim biitiin bu raporlar
harmanlanmis onlardan bir hiikiimetin pozisyonu ¢ikmis bir sey yok. Ama yani yeni
anayasa 0rnegin su an li¢ cumhurbaskani aday1 da sdyliiyor, o raporlarin da seyi gibiydi

yani yeni anayasanin ¢0ziim siirecini siirdiirebilir kilmak i¢in oldugu hep vurgulanmaist.

15. Baz1 heyet iiyeleri arasinda zaman igerisinde uyusmazhklar ortaya cikt1?
Bunlarin nedeni neydi? ic Anadolu Bélgesi icin Celalettin Can 6rnegi? Ya da
siirec icerisinde kopuslar oldu.. Murat Belge gibi... Ege grubunda buna benzer

olaylar yasandi m ?

Ege bolgesi uyumlu calisti. O bizim kendi raporumuzda da var, kendimizde de var.
Mesela Akit Gazetesinin genel yayimn yonetmeni olan arkadas geldi, geldigi giin dedi ki

ben bugiinden itibaren yalnizca bunun i¢in c¢alistyorum. Destekliyorum ve kendi
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gazetemle de konustum bu siire¢ bitene kadar gazetemden higbir olumsuz, higbir
provokatif bir manget hatta sey yayinlanmayacak dendi. Hakikaten de yaymlanmadi.
Ve bu iki buguk ay zarfinda ¢ok olumlu tavirla ¢alisti. Ondan sonra, o yiizden bizde sey
vardi uyum. Gerilim falan yoktu. Ama tabi elestiriler de vardi. Mesela Arzuhan Hanim,
Fadime Hanim zordu seydi biz biraz daha 6ne sey yapiyorduk. Fakat bizim tarafta
yoktu, bazi yerlerde tabi daha fazla oldu o seyi biliyorum I¢ Anadolu bélgesinde
veyahut da diger bolgelerde bazi seyler oldu. Fakat bu tabi dogal. Clinkii buradaki iste
yani yine o iki —daha da fazla kategori eklenebilir ama- kategorideki akil taniminin
ilkinde tam &yle olmuyor. ilkinde bu sorunu atiyorsunuz, ¢iinkii daha ufaklar. Onlar
genelde bes kisi, yedi kisi, dokuz kisi gibi oluyorlar. Zaten onlar, kendi aralarinda
calistyorlar. O yiizden zaten kendileri beraber calisilacak insanlardan olusuyor. Sadece
yani her insanin ¢ok uzun deneyim ve sayginlig1 degil bu c¢ok az kisilik bir say1. Tabi 60
kiisur kisi olunca muhakkak bu tiir seyler oldu. Murat Belge sonlarda ayrildi. Ama
burada gezi olaylari, oradaki hiikiimetin tutumu herkesin kafasini karistirdi ama o
donemde zaten bizim yani ondan sonra devam edebilecegi bir yerler olabilirdi, devam
edecekti ama aktif olarak yani seyimiz bitmisti. Hem her hafta sonu ben ¢ilinkii Cuma
giinii gidip Pazar aksami doniip, her gittigimde illa il i¢indeki kasabalar yani 200’e
yakin insanla goriismeler falan cok yogun calistik. O yiizden o yogunluk bittiginde
raporlar yazilmisti. Ondan sonra baska formlarda belki gruplar halinde bir seyler
denendi, o ylizden hani arkadaglar i¢cinde de elestirenler vardi ama yani artik bitmisti o
stireg. O yiizden bence 60 kiisur kisi de yani biraz evvel sOylemis oldugum 1yi ornek,
deneyim filan ona uygun bir ¢alisma oldu o. Yani o ylizden bence o dyle biiyiik-yani 60

kiisur kisi biiyliktli- grupla ¢alisiyorsak o da olacaktir.
16. Akil insanlar heyetini nasil degerlendirirsiniz?

Akil Insanlar esasinda bir kolaylastirici miizakere grubu, uzlasma grubu diye
tanimlayabilirim ben. Fakat yani bu her zaman uygulanabilir mi onu da bilemem,
Ornegin ondan sonra bazi akil arkadaslar biz kendimiz akil olarak sunlar1 yapmak
istiyoruz deyince tabi benim agimdan da mesela sorunlar yaratti ¢linkii dyle bir 60
kisilik konsensusa gitmek miimkiin degil, yani bdyle bir durumda ancak bolgelere
ayrilip herkes bir yerde calisip ondan sonra onlarin ¢ikardigi raporlarin bunun bir iist

komisyon degerlendirir filan. O anlamda goérevi bitmis olabilir ama o Akil Insanlar igin
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hiikiimet bazilar1 ile ¢alisabilir. Ama onlarin tekrardan tartisilmasi gerekiyor. Bunu, o
ylizden en fazla uzlasma grubu diye tanimlayabiliriz. Gorevlerini yaptilar ve bitti o
anlamda. Yani ondan sonra neler yapilabilecegi ancak {iizerinde calisip goriilebilir.
Ornegin bir grup Akil Insan aramizda bunu yapmak istiyoruz filan gibi seyler yaptilar.
Bence onlar internette seyler cikinca bir siirii o elestiriyor bu elestiriyor dyle bir
konsensiis, uzlasma 60 kisiden ¢ikmaz bence o bitmisti, arkadaslarin yaptigi da
hataliydi. Mesela ben onlarin fikirlerini ¢ok kabul eden bir insan olmayabilirim. O
yiizden ben 6yle Akil insan isminin de kullanilmamasi gerekir. Kullanilacaksa o grupla
yani vesaire o gruba baska insanlar girebilirler. Oradan belki insanlar birinci tiir akiller
daha ufak seyler yapabilirler. O ylizden sey bizim grup uyumluydu ama &yle bir farkli
goriigleri olan insanlar oldugu icin basarili bir sekilde o gorev bitti ama artik bence hani
artik o sekilde bir akil demek yanlis olur bence catisma ¢oéziimiinde uzlagsma grubu,

catisma stireci ¢oziimiinde gérev yapan uzlasma grubu olarak, miizakere grubu.

17. Cahismalarmmiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas: ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?
Evet..
Ornek verebilir misiniz?

Ben mesela kendim baskanlik sistemine karsi oldugumu, c¢ilinkii sey de soyledi
baskanlik sistemine gecilecek, onu sOyliiyordum. Hatta Baskin Oran 6rnegin ben de
hiikiimeti su konularda, azinlik konusunda elestiriyorum diyordu. Ben zaten kendi
6zelimde bunu bir devlet projesi olarak gordiigiim i¢in Ak Parti ya da hiikiimet projesi
degil de devlet projesi olarak gordiiglim i¢in hakikaten de Kiirt sorunun ¢oziimii i¢in
onemli oldugunu gordiiglim i¢in bunu kabul ettim. Yoksa yani benim de bagska
zamanlarda bir araya, yan yana gelmeyecegim insanlarla ¢ok ¢alistik ama calistik yani.

O yiizden onlar dile getirildi.

18. Heyetin kamuoyunu ikna edecek bir heyet oldugu konusunda da vurgu yapildi.

Heyet bu anlamda hangi teknikleri kulland1?

Bu tabi elestirel bakanlardi, muglakliklar olan. Ben hepsini dogal karsiladim ama bir

ikna grubu degildi ciinkii biz iknadan ziyade ben daha cok endiselerin altin1 ¢izerek
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yazdim. Endiseleri de dile getirmenin 6nemli oldugunu sodyleyerekten. Ki ne kadar
endiseler dile getirildiyse, ne kadar endiseler konusulduysa esasinda o kadar uzlasma
ciktl. Ama biz ikna edici bir grup degildik, ¢iinkii zaten yani ikna etme gibi gitseydik
oraya zaten o zaman kutuplasma olurdu. Yani o zaman niye ikna olsun insanlar.
Toplumsal destegin Ege’de daha zayifken daha gii¢lii olmasi siirecin sonucudur. Yani
siire¢ dedigin zaman esasinda biitiin o iller, kasabalarda yiizlerce kisiyle ve yapilan
yiizlerce toplantilardan bahsediyorsunuz. O yiizden de hani hakikaten yogun ¢aligsmanin
sonucunda bence de toplum ilk basta aaa diyordu ama sonra alismaya basladi, evet ben
konusuyorum dedi. Ve biz o konugmanin sonuglarini hiikiimete kendi raporumuzda
yazdik, ki orada da esasinda farkli yerlerde de ¢ikt1 iste yeni anayasa olsun,

demokratiklesme olsun, siirece giiven olgusunu arttirmasi filan..
19. Uyeler, herhangi bir iicret aldi m?

Hayir, hatta cebimizden harcadik. Zaten iicret olsaydi herhalde diger arkadaslar da

Oyledir ben kabul etmezdim zaten.

20. Size gore AKkil insanlar Heyeti ve heyetin calismalarimn eksikleri var mydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Bir kere bunun daha uzun donemli olabilecegi, heyetin ¢aligmalarinin degil de mesela
her gruptan iki ii¢ kisi tekrar doniip mesela iki-ii¢ ay sonra bu insanlarla yaa toplumsal
destek stirekli calismasi gerek, o tiir ¢alisma olabilirdi. Hiikiimet bence bunu uzun
donemli ve teorik olarak ¢ok fazla diisiinmedi, basarili oldu, basaris1 devam da ediyor,
ondan sonra onun disinda ben ¢ok fazla goérmedim, bizim kendi i¢imizde sorun
oldugunu hatta daha neler yapilabilir diye. Ciinkii gorebildigimiz, konusabildigimiz
herkesle konustuk. Ama tabi bu ¢ok hizli basladi ve hizli bir sekilde bitti. O yiizden de
hani ilk gittigimiz giin mesela biraz sorunluydu. Biz tam ne yapacagimizi bilmiyorduk.
Toplum da bizden ne bekledigini tam bilmiyordu. O yiizden de ilk gittigimizde Izmir’le
baslamistik, Izmir’de ilk giinde bir siirii yahut da o ¢alismanmn ilk seylerinde hep sey
oldu: o zaman siz niye akilsiniz? Madem bilmiyorsunuz.. Filan gibi ¢ok hizli oldu ama

bence overall yani genel anlamda basaril1 bir deneyimdi.
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21. Hocam, biirokrasinin tutumundan bahsederken polis korumasinda asiriya
kacilan yerlerin ¢ok oldugu belirtilmis raporda, bu durumun ne gibi

sakincalari oldugunu diisiindiiniiz? Nasil olmaliydi?

Biz son zamanlarda Bodrum’a gittik. Bodrum biiyiik bir yer. Yani oraya 7-8 tane polis
arabasi, tomalar falan boyle olunca biz kendimiz sanki oraya terér gotiirdiik gibi oldu.
Biitiin her taraf, ufak yer cilinkii. Polis arkadaslara tesekkiir ettik, ¢iinkii onlar ¢ok
calistilar, sabahlara kadar oturuyorlardi. Bazen biz gerek yok diyorduk ama bdyle sey
yapiyorlardi. O ylizden de bu asayis ve polis tabi giivenlik temelinde 6nemliydi ama ¢ok
fazla olunca toplum korkmaya da basladi. Ama hiikkiimette tam ne yapabilirdi
bilmiyorum ¢iinkii Kiirt sorununda farkli yerlere gittik, bizim de mesela tanimadigimiz,
ben oralar1 geziyordum ama ne bileyim Kiitahya’ya Akhisar’a da ilk defa gitmis oldum.
Tam da bilmiyorsun filan. Fakat mesela medya daha sorumlu davransaydi igeride
olanlari, oradan c¢ikanlarla roportajlari, ¢iinkii bence daha olumluydu onlar, yazsaydi,
yani siirekli olarak digsarida olanlar1 tercih etmeseydi, disaridaki 100 kisiyi saldiri
yapanlari filan.. Basinin seyi iyi olmadi ama orada tabi ama yani polise gerek vardi.
Biraz da tabi orada basiyla sonu sey yapmak lazim. Orada da sey oldu su MHP nin
Bahgeli’nin Bursa mitinginden sonra biraz hiikiimet korktu galiba, ondan sonra biraz
daha artti. Daha arttikga bu sefer destek de artiyordu aslinda daha rahat
konusabilecegimiz seyler de o seyler. Yani ben yolda yiirtirken filan sivil polisler filan
etrafimizda vardi ama ben kendime de giiveniyordum kimseyle Oyle bir sey
olmayacagina ve hatta herkesle kucaklagsarak benim seyim gitti. Ama bayrak
sallayanlar, saldirgan olanlar falan vardi tabi. O da orantiladiginiz zaman ¢ok diistiktii

bence.
22. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Akdeniz Bolgesi TEPAV’in yaptigt bir modelle yapti. Ondan sonra bir grupta
Basbakanla diyaloga gecti ama gruplar arasinda fikir diyalogu olabilirdi. Yani fikir
paylasimi. Televizyonlarda daha fazla oldu. Ben de televizyona ¢iktim Habertiirkte
Tiirkiye’nin Nabzi programina. Esasinda kendi i¢cinde de o diyalog olabilirdi heyetler

arast. Ama diger heyetlerin hem arkadaslardan hem bu tiir programlardan neler
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yaptigini, baslarina neler geldigini biliyordum. Onu biz kendimiz karsilamis olduk

ama... Ama bdyle bir mekanizma yoktu yani.

Tesekkiir ederim.
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EK 3: Etyen Mahgupyan ile 1 Eyliil 2014 Tarihli Yiizyiize Goriisme
1. Sizce Akil insan kimdir?

Bu su andaki siyasetin disinda bir durum. Eger gercekci olarak bakmak gerekirse
baskalarmin akil buldugu insandir. Ciinkii bir insanin kendi kendisine akilim demesinin
bir mantig1 yok. Dolayisiyla her toplum, her zaman ve mekan kendine gore bir kiiltiir
tiretir. O kiiltiirtin belirli 6zelliklerini tasiyan, onu derinligine gotiirdiigli varsayilan ve o
kiiltiiriin tizerinden belki bir gelecek tahayyiilii anlatabilen, sorunlar ¢iktigi zaman
objektif baktig1 varsayilan insanlardan bahsediyoruz. Cok bdyle 6zel insanlar da degil.
Mesela boyle yani dedigim gibi her zaman ve mekana, kiiltiire ait goreceli bir hikaye

yani.

2. Siirec icerisinde baz1 heyet iiyeleri de dahil olmak iizere terminolojiyle ilgili
sikint1 oldugu dile getirildi. Siz ne diisiiniityorsunuz, heyet icin bu dogru bir

iIsim miydi?

Terminolojinin énemli oldugu bir olay degildi bu, bu siyasi bir olay ve de siyasi bir
amacla yapiliyor. Notr bir isim bulunmasi ama saygimligir olan bir isim bulunmasi
gerekiyor. Yani hiikiimet bunu bulmus. Baska bir sey de bulabilirdi. Dolayisiyla kelime
cok kritik degil, fonksiyonun yaninda.

3. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi?

Bir i bolimi yapilmisti anladigim kadariyla. 8-10 kisi ayr1 ayr ellerindeki listeyi

aradilar.
Kimlerdi bu Kkisiler, isim verebilir misiniz?

Beni Besir Bey aradi, ben onu biliyorum. Ama bagkalarin1 bagka insanlar aramis ama...

Yal¢in Akdogan da aradi ama hi¢ sormadim digerlerine.
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4. Heyet iiyelerinin isimlerine kimlerin karar verdigi ile ilgili bir bilgi verildi mi

size?

Yok ama ii¢ asag1 bes yukari bir fikir bir kanaat vardi zaten ¢oziim siireci ile ugrasan bir
grup var Ak Parti i¢inde 6-7 kisilik. Onlarin tabi olusturduklar1 bir liste. Bu listeye
Ocalan’in da bir sekilde miidahil oldugu biliniyor. Dolayisiyla biitiin bu listeler ve
Oneriler geldikten sonra bir denge gozetildigi de ¢ok agik. Hani her kesimden insan
olsun vesaire gibi. Sonucta da ¢ok fazla sayida insan olmasin bitarafiyla... Ekleme

¢ikarmalarla herhalde en son da Tayyip Erdogan’in kontroliinde olan bir listeydi.

5. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan AKkil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m?
Yoo, hayir dyle bir tarafi yoktu bunun. Bu tamamen serbest bir olaydi.
6. Uygulamanmn 6rnek alindig: herhangi bir iilke s6z konusu mu?

Bizim aldigimiz bir &rnek yoktu. Oyle bir sey diisiiniilmedi ve higbir zaman konu

olmadi.
7. Akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Diger gruplart bilemem ama Oyle bir sey olacagini pek sanmiyorum. Burada yani her
biri kendi ¢apinda kendisinden emin olan, 0zgiiveni yiiksek olan bireylerdi sonug

olarak. Akademide olunca ¢ok fazla sey bilinmiyor yani.
8. Calismalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Bir kere kapsayicilik olarak koyduk biz, yani her yere gidebilme, herkesle konusabilme,
her kesimle konusabilme, her kesimle ayn1 anda miimkiinse konusabilme, onlar1 birbiri
ile konusturabilme ve de cok acik olabilmesi bu konusmalarin. Herkesin istedigini
sOylemesi, sorabilmesi, dinleyebilmesi.. Esas zihnim buydu. Ondan sonrasi biraz gidilen
yerlerin 6zelligine bagli. Kimle karsilasabileceginize gore bir sey konusuyorsunuz dogal

olarak.
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9. Toplantilarda en ¢ok hangi bashklar iizerinde duruldu?

Muhtemelen bu terdr, silah birakilmasi meselesi bir, siyasi ¢dziimden ne anlasildigi ve
gecmisin nasil bir sekilde temizlenecegi, yani hem af, hem tazminat, hem yeniden insa

vs. herhalde bu {i¢ mesele hemen hemen her yerde ana meseleler diye hatirliyorum.

10. Baz1 bolgelerde birtakim sorunlar yasandi sizin bolgenizde buna benzer olaylar

oldu mu olduysa hangi konuda tepkiler geldi?

Sadece Kilis’te kiigiik bir grubun gelip toplant1 salonu disinda iste ellerde bayraklarla
hani bir tiir protesto gibi bir sey yapmalar1 sz konusu oldu ama yani hi¢bir zaman ¢ok

anlamli bir sey olmadi.
11. iki ayhk bir siire amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Yani amacinizin ne olduguna bagli. Sonugta zaten smirli bir hedef verilmisti, oniine
konmustu. Insanlar bila bedel yaptilar bu isleri, herkesin isi giicii var daha uzun siireli
olmas1 miimkiin degil. Ciinkii sadece yol paralar1 falan verilmis oldu. insanlar bir siirii
de kendi ceplerinden para harcadilar dogal olarak. Onun i¢in de iki aydan falan uzun
siirmesi ¢ok gercekei degildi. iki ayda da herkes kendi aldig1 bolgeyi ne kadar yaptiysa
ama .... Bizim Giineydogu’da yani ilgelere kadar bazi yerlerde giderek insanlarla

konusma sansimiz oldu ve insanlar fikirlerini kayda gegirdiler. Onemli olan buydu.
12. Cahsmalarimizi genellikle hafta sonu mu yaptimz?
Hayir, hafta i¢i de yaptik.

13. Sizce raporlar neden tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile

paylasilmadi?

Bu apayr bir ugras. Sekreteryasi bile kim olacagi ayr1 bir soru, ayr1 bir profesyonel bir
is bu tarafindan sonra. Bir de her grubun herhalde yaklagimi da biraz farkli olabilirdi ki
Oyle de oldu sonunda. Onlar1 bir araya getirmek ¢ok zor da olabilir o durumda. Raporda
aldiklart sey farkli ise iki grubun, bu iki grubun yazdiklarindan tek bir rapor iiretmek

cok cok zor bir istir. Onun i¢in Oyle bir noktaya da gidilmedi ama Kamu Miistesarligi
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bunlar1 bir araya getirerek bir tiir gerceveyi oturttu. En azindan 6yle bir tek rapor olma

hali var.

14. Baz1 heyet iiyeleri arasinda zaman icerisinde uyusmazhklar ortaya c¢kti?
Bunlarin nedeni neydi? i¢c Anadolu Bélgesi icin Celalettin Can o6rnegi?
Giineydogu’da Murat Belge calismalarimiz bittikten sonra ayrilmayir uygun

gordii ve son toplantiya katilmadi. Bunlarin nedeni neydi sizce?

Digerlerini bilemiyorum tabi, Murat’1 bir bilebilirim ¢iinkii beraberdik. O, ayrilmaya
karar verdigini sOyledigi toplantida da beraberdik. Hiikiimetin gezideki tutumunu
yadirgadigini ve bodyle bir tutum, davranis gdsteren hiikiimetin tirettigi ¢oziim siirecinin
pargast olmayi icine sindiremedigini sOyledi. Yani iizerinde ¢ok uzun durulmasi
gerekecek de bir olay da degil bence herkesin bireysel karart bu. Ciinkii zaten kendi
rizanizla bu isin igindesiniz, dedigim gibi herhangi bir karsiliginda para da
almiyorsunuz, bir sey de yapmiyorsunuz, caniniz istedigi zaman ¢ikarsiniz yani.

Ideolojik sebepler olabilir, baska sebepler de olabilir.

15. Cahsmalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas1 ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Yani bu ¢ok ender olacak bir sey 6zellikle bir soru varsa anlamli, bazi yerlerde envai
cesit sorular soruldu, ona da herkes kendi fikrini neyse, yani televizyonda soyler gibi
sOyledik. Ama bu olayin esasini etkileyen bir sey degil, bu biraz isin sohbet kismiydi.
Ciinkii her yerdeki toplantidan sonra toplanti biraz formel baslasa bile herkes
konusuyor, herkes enva-i g¢esit soru soruyordu. Yani burada da Tiirkiye’nin biitiin
meseleleri Alevi meselesi, Ermeni meselesinden baslayip, ekonomik biiylimeye
vesaireye kadar giden her konuda soru soruldu. Bizim hiikiimetle ayn1 fikirde olmamiz

zaten miimkiin degil her konuda. Demek ki herkes degisik degisik seyler sdyledi yani.

16. Heyetin kamuoyunu ikna edecek bir heyet oldugu konusunda da vurgu yapildi.
Heyetin bu anlamda hangi teknikleri kullandi? (otoriteye transfer, herkes

yapiyor, slogan kullamimi —Analar aglamasin- gibi.)

Simdi tabi mesela “analar aglamasin” gibi bir sey ¢ok hamasi bir laf ve kullandigimi hi¢

hatirlamiyorum. Yani bize gelen sorularda “analar aglamasmn” diyen kisiler vardi o
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zaman da ben onlardan birine analar aglamasin da peki babalar m1 aglasin diye cevap
verdim. Bu otorite, uzman falan valla Giineydogu’da hi¢ kimse bize otorite, uzman
muamelesi yapmadi. Onu sdyleyebilirim, dyle bir sey yok yani. Bagka yerlerde belki
Oyle olabilir ya da birinin hani ¢ok sevdigi birisi vardir onu zaten otorite olarak
goriiyordur, o zaman hala otorite olarak gérmeye devam edebilir bu toplantida. Bunun
disinda ¢ok siyasallagsmis bir bolgeye gittik biz, herkes siyaseti en az sizin kadar biliyor

dolayisiyla da dyle kimse uzman degil yani. Iliskiler ¢ok sicakti.
17. Akil insanlar hedeflerine ulast: mi?

Yani, bu tiir kombinasyonu veri aldigimiz zaman —i¢inde ¢cok da uyumlu insanlar
olmadigini- ve Tiirkiye’nin deneyimsizligini diisiindiigiimiiz zaman, ilk defa yapildigini
boyle bir seyin disiindiigiimiiz zaman ¢6ziim siireci baglaminda epeyce anlamli isler
gordii. Su anda hala anlatiliyor. Dolayisiyla olumlu bir sey olarak sdyleniyor en azindan
hatta Oneriliyor bir daha yapilsin falan filan deniliyor demek ki, bosluk doldurulmus.
Ama bu gruplar daha iyi secilebilir ise ve her grup dolayisiyla kendi isini daha da
ciddiye alabilseydi —¢iinkii ben bizimki kadar ¢ok ciddiye alinmig baska bir grup
gormedim- ama bizim avantajimiz oldugu i¢in de boyle oldu. Onu da sdylemek lazim,
hem grup kendi i¢inde iyiydi hem de ¢ok siyasi bir yer gittik, zaten ¢dziim siirecinin
lehine olan bir bolgedeydik, simdi bu ¢ok kolaylastiriyor iginizi. Ama 6te yandan biz de
koruculardan bilmem nereye kadar yelpazeyi kusattik. Hem kurumsal baglamda
kusattik oradaki kurumsal yapiyr hem kimliksel bazda kusattik hem sosyal ziimreler
gengler, kadinlar vs. ya da taziyelere gittik vs. biitiin bu sosyo kiiltiirel cografyasini
Gilineydogu’nun ele aldik hi¢ bosluk birakmamistik olabildigince. Boyle yapildigi
zaman tabi daha iyi. Boyle yapildig1 zaman siyasete kapilip kalmiyorsunuz. Yani insana
dokunuyorsunuz, duygu 6ne ¢ikiyor, hayaller, beklentiler, acilar... Yani o zaman daha
kanli canli, ger¢ek bir seyden bahsediyorsunuz. Ciinkii ¢oziim siireci sadece Kiirtler
federasyon mu kuracak mi1 kurmayacak mi falan meselesi degil, nasil yasayacak
insanlar meselesi biraz da. Yani sirf Kiirtler belediye baskani olsun, vali olsunla
bitmiyor olay. Baska seyler lazim. Bu arada oradaki sosyal sorunlara ¢cok daha fazla
dokunma sansimiz oldu. Uyusturucuydu, kiiciik kizlarin evlendirilmesi meselesi vs.
yani dolayistyla Kiirt meselesi sadece siyasi bir olay degil. Bu sansimiz oldu biz bunu

kullandik rapor olarak yansitabildik ama diger bolgelerde ¢ok fazla siyasi atisma ve
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gerilim olmus. O da belki dogal. Ama oradaki insanlar da ona gore secilseydiler eger
yani, oranin nabzimi tutacak olan insanlar segilseydi belki Tirkiye’nin her bolgesinde
gercekten bir anlamda derinlemesine bilgi lireten raporlar da ¢ikartmis olabilirdik. Fakat
hiikiimetin dyle bir sosyolojik arastirma hedefi yoktu. Hiikiimet sadece ¢6zlim siireciyle
daha asina olsun insanlar kendi kafalarinda ve yiireklerinde daha aligma adimlar

atsinlar diye bu isi yapti. O da hedefine ulasti.
Gruplarn iyi secilmesi derken...

Gruplarin iyi se¢ilmesinden kastim, o bdlgenin yiiregine, vicdanina konusabilen gercek
konusma iretebilen atigma satagsma degil de gergekten konusma iiretebilen gruplar
olabilseydi o zaman bagka olurdu. Ama dedigim gibi bu bir sosyolojik arastirma
yontemi gibi oluyor o zaman da. Yani hiikiimete de bunu sdyleseniz benim de amacim

bu degildi diyecektir size.
18. Uyeler, herhangi bir iicret aldi m?
Maalesef..

19. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin calismalarinin eksikleri var miydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Oyle bir sey yok, ciinkii formel degildi bu olay. Yani elimizde bir check list yoktu.
Sunlart sunlart yapmamiz lazim falan gibi. Iyi secilmis bir gruptu. Herkes
Gilineydogu’yu ¢ok iyi biliyordu zaten. Herkes zaten ¢ok iyi bildigi, defalarca gittigi
yere tekrar gitmis oldu. Dolayisiyla oradaki insanlari taniyorduk. Oradaki
mekanizmalar1 biliyorduk. Kisileri biliyorduk. Yani biz ¢ok avantajli bir gruptuk, diger
gruplardan ¢ok cok avantajliydik yani bu anlamda. Dolayisiyla da ¢ogu zaman 6nceden
bir sey ayarlamaya da gerek yoktu. Bir saat Oncesinden sdyliiyorduk. Hemen
toparlaniliyordu, orgiitleniliyordu. Yani boyle yol {izerinde kurgulanan bir seydi. Ciinkii
zaten U¢ etkinlik yapmak tizere sokaga c¢ikiyorsunuz, li¢ degil, yedi sekiz tane yapip
doniiyorsunuz. Ve biz ona acik olduk. Yani olabildigince ona da ugradik, onu da yaptik
falan filan. Dolayisiyla pek Oyle bir sey de kalmadi, sonunda dyle bir sey de

konusulmad: yani. Insanlar keske sunu da yapsaydik falan demediler.
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20. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz?

Cok fazla bilgim yok benim. Oyle bir araya gelme falan oldugunda da kapanis
toplantilarinda Oyle ¢ok konusma olmadi. Genelin iizerinden konusuldu. Herkes

birbirini dinledi ama ¢ok derinligine giden sorular sorgulamalar olmada.
21. CHP ve MHP’nin olusuma katilmayislarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Nasil katilacaklardi1? Bir siirii CHP’li ve MHP’li var icerisinde. Bu ¢oziim siireci olayini
birlikte gotiiriiyor olsaydi MHP ve CHP Ak Partiyle birlikte, muhtemelen onlar da
sorulurdu nasil ki Ocalan’a soruldu. Ocalan’a sorulmasi demek muhtemelen BDP’ye
soruldu da demek. Ciinkii onlar zaten ayda bir goriisiiyorlar. Dolayistyla burada zaten
¢Oziim siirecine destekte mesafeli durduklart icin boyle oldu. Yoksa hiikiimet onlara
niye sormasin. Hiikiimet ne kadar genis bir konsensusa oturtsa o kadar iyi diye diistindii.
Zaten o yiizden o 62 kisiyi bu kadar genis bir yelpazeden secti. Yani onlarin arasinda
hiikiimetteki insanlarin hi¢ sevmedikleri hayat boyu bir araya gelemeyecekleri insanlar
var. Ama onlar1 segtiler. Yani dolayisiyla CHP ve MHP’liler de herhalde ¢ok daha fazla

alan acgarak secebilirlerdi.

Tesekkiir ederim.
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EK 4 Ali Bayramoglu ile 11 Mayis 2015 Tarihli Telefonla Goriisme
1. Sizce Akil insan kimdir? Neden kabul ettiniz Akil insan olmay1?

Neden kabul ettim? Kiirt sorununun ¢6ziimiinii elzem, hayati, temel bir sorun oldugunu
diistindiigiim icin ve burada yapilan bir davete hayir demenin dogru olmayacagini
diisiindiigiim i¢in kabul ettim. ikincisi Akil Insan kimdir diye baktigimiz zaman tabi o
donem bunun net bir tanimi yoktu. Akil Insanlar toplandigi zaman, hatta gectigi zaman
boyle bir komisyonun nasil bir gérev yerine getirecegi ¢ok belli degildi fakat daha sonra
hiikiimet tarafindan tanimlanan c¢erceve bu isi netlestirdi. O da sonug¢ olarak toplum
tarafindan taninan, belli fikirleri savundugu ya da belli bir imaj1 tasidigr icin belli bir
mesguliyete sahip olan ve ikna kabiliyeti olan, iletisim kabiliyeti olan insanlar toplulugu
olarak adlandirmak lazim. Burada bir bilgi vasfi, bilgi kalitesi bu konuda uzmanlik
niteliginden ¢ok, iste sanat¢ilardan sarkicilara, sarkicilardan daha olgun yazarlara hatta
geng yazarlara kadar Tiirkiye’nin tanidigi bir insanlar toplulugundan olusan bir heyetti.
Burada dikkate alinan diger bir husus da anladigim kadar, baktigimiz zaman bu
topluluga toplumun degisik kesimlerini temsil ediyor olabilmesiydi bu heyetin. Yani
Muhafazakarlari, Kiirtleri, hatta solculari, radikal solculari. Buna benzer bir terkip
olusturuldu. Islevi de Akil Insanlarin toplumda barig fikrinin tartisgilmasi ve

mesrulastiriimasiydi. Boyle tanimlayabiliriz.

Ikna Kabiliyeti olan insanlar dediniz, buna bagh olarak heyetin bir ikna grubu

oldugunu soyleyebilir miyiz?

Bir tiir evet, yani ikna derken bariga ikna. Toplumda baris ihtiyacinin olduguna dair
insanlar1 diisiinmeye davet ettik diyelim. Yani ikna derken belli bir siyasi projeye
yonelik bir ikna ve propaganda faaliyeti olarak almamak lazim. O ciddi iknadan kastim
baris fikrinin tartisilmasini saglamak ve barisa insanlari ikna etmek geregi benim

kullandigim bir kelime. Cok yanlig bir kelime oldugunu diisiinmiiyorum.

2. Heyet iiyeleri arasinda bayan iiyelerin sayis1 oldukca azdi? Bununla ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

Bu her zaman Tiirkiye’de olan bir sey. Daha ¢ok olmasi, her zaman daha ¢ok, daha iyi

olur, daha ¢ok gerekir ama maalesef pek ¢ok konuda tercihler bu istikamette olmuyor.
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Kadinlar zaten pek ¢ok yerde sadece bu secimle ilgili degil baska nedenlerle geri planda
tutulduklar1 i¢in geri planda olduklari i¢in sayica segme ihtimali agisindan erkeklerden
her zaman daha az oluyor. Muhtemelen bununla ilgilidir ama benim o donem belki

erkek oldugum i¢in goziime batan temel sorun bu degildi agikcasi.

3. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

Degisik gruplar tarafindan yapildigim1 biliyorum ve degisik kisiler tarafindan
yapildigini. Benim bildigim kadar bu heyetin olusmasinda bir istisare mekanizmasi
calist1 yani hiikiimetle HDP arasinda bazi goriismeler yapildi. HDP’lilerin 6zel olarak
istedikleri, altim ¢izdikleri isimler oldu. Bir tiir bir mutabakat listesi denebilir. Tabi bu
mutabakat listesi esit kosullarda olugmus bir liste olmayabilir, onun ayrintilarin
bilmiyorum ama son kisimda hiikiimetin tabi 6zellikle Tayyip Erdogan’in basbakan
olarak tek tek isimler iistiinde etkili oldugunu biliyorum. Degisik kisiler degisik
arkadaslar1 aradilar. Bunlardan benim bildigim Yal¢in Akdogan, o dénem basbakan
basdanigsmaniydi, basdanigsman olarak aradigi insanlardan biri de bendim. Dolayisiyla
bildigim kadar degisik danismanlar degisik insanlar1 aradilar dyle bir isbdliimii yapildi

ama bagsbakanlik merkezliydi telefonlarin edilmesi ve teyitlerin alinmasi.

4. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan AKkil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m1?

Hayir. Higbir bilgilendirme yapilmadi. Hi¢ kimsenin de zaten heyetler icerisinde de
Kiirt politikas ile ilgili ortak bir fikri yoktu. Hatta ¢eligkili fikirler vardi. Ortak olan tek
husus, bu sorunun ¢oziilmesi i¢in siyasetin devreye girmesi ve tartismanin yapilmasiydi.
Yoksa bir somut Kiirt projesi degildi. Bizim gidip tartistigimiz sadece baris siirecinin

kendisiydi. Ciinkii biz farkl fikirlerden olusan gruplardik.
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5. Ulkemizden donem donem farkl iilkelerin ¢éziim siireclerindeki deneyimlerini
incelemek icin heyetler gonderildi. Bu heyetlerde yer alan Kkisilerden biri de
sizsiniz. Uygulamanin 6rnek alindig1 herhangi bir iilke s6z konusu mu? Meclis
Arastirma Komisyonu Raporunda Akil insanlar Heyeti icin Tiirkiye’ye has bir
model ifadesi kullamhyor. Siz, gittiginiz iilkelerde birebir Akil Insanlar

Heyetine benzer uygulamalarla karsilastiniz mi?

Yani bizim bulundugumuz evre itibariyle hayir, dogru bu Tiirkiye’ye has bir model. Her
iilkede temel olan aslinda bir tiir gériismeler ve goriismeler iizerinde bir takim araci
yapilarin olugmasi, araci gruplarin olusmasi, Yani arabulucu, aract dedigimiz. Bunlar
icerisinde Akil Insanlar bazi iilkelerde var uygulama olarak ama Akil Insanlar bu evrede
daha ¢ok taraflar arasinda yapilan, orgiitle devlet arasinda konumlaniyorlar bizdeki ise
hi¢ dyle bir ¢er¢evede karsimiza ¢ikmadi. Simdi, bu izleme heyeti adi altinda biraz
telaffuz ediliyor ama yine bodyle olmayacagi da anlasiliyor Basbakan’in
aciklamalarindan. Bizdeki Akil Insanlar Heyeti baris fikrinin toplumda biraz

demlenmesini saglayan kendine has bir uygulamadir bence.
6. Cahsmalarmizin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Belli bir tanimi1 yapilmadi. Bagbakanla iki kere goriisiildii, bir tanim ve yontem yoktu.
Hatta dedigim gibi pek ¢ok soru soruldu kendisine ve higbir sekilde Basbakan Kiirt
sorunuyla ilgili bir projenin varlifindan bahsedip bize bunu aktarmadi, sadece
hiikiimetin belli pozisyonlarini biliyorduk. Onu aslinda kamuoyunun da bildigi seylerdi.
Bize kamuoyunun bilmedigi herhangi gizli bir bilgi aktarilmadi. Ocalan’la ne
gorlisiildiigline dair bir ayrinti verilmedi. Bagbakanin basindan itibaren tanimlamis
oldugu silahlarin birakilmasi ve siyasete doniilmesi ve bu ¢ergevede de silahli insanlarin
topluma entegrasyonu ¢ergevesinde bir siire¢ olarak bu tanimlandi. Dolayisiyla bizim de
orada yaptigimiz sey, Ocalan’la hiikiimetin, MiT’in gdriismesinin, silahin susmasmin,
bu konuda atilacak yeni adimlarin mesruiyetinin tartisilmasi Otesi bir sey olmadi
nitekim bize gelen en yogun sorular ne goriisiildiigliniin, niyetin ne oldugu seklindeydi.
Bu da elestirilerin higbirine cevap vermedi, cevap vermedigimiz gibi de bu sorularin

yanitlarini bilmedigimizi ve hiikkiimetin de aslinda bunlari bilmedigini, siire¢ icerisinde
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bunun belli olacagini, bu projenin biraz simdiki zamana ait bir iradenin ifadesi

oldugunu, daha sonra sekil alacagimi sdyledik. Ozeti buydu.
7. Sizin bolgenizde yaptiginiz calismanin plani nasil belirlendi?

Kamu Giiveni Miistesarlig1 ¢ok yardimer oldu bir kere bu konuda. Devletin biiyiik bir
yardimin1 gordiik. Bu, bir giivenligimiz agisindan, iki ulagimimiz agisindan hatta
gerektigi takdirde salonlarin ayarlanmasi agisindan bu tiir yardimlarda bulundular. Ama
onun disinda yaptigimiz bizim sodyleydi: bizim grubumuzda bir bagkan vardi ve
baskanin imkanlar1 vardi. Rektordii kendisi. Onun etrafindaki insanlarin da yardimiyla
teknik organizasyon yapildi. Yani kim nereye, hangi tarihte gidecek, hep beraber
gidilecek mi, ne tiir bir salon ayarlanacak, bu tiir goriismeler genel olarak o merkez
tarafindan yapildi. Bazi yerleri de biz kendimiz yaptik. Mesela Mithat Sancar’la ben bir
Oon gorisme i¢in Canakkale’ye gittik. Canakkale’de kimlerle, nasil goriigiilmesi
gerektigine karar verdik. Biraz yanilma, deneme ydntemi oldu. Once Kocaeli'nde bir
toplant1 yaptik, orada da bir eski Mazlum-Der Genel Baskani arkadagimizdan rica ettik
organizasyonu. Oradan amatorce basladik ama orasi sevimsiz bir hale doniistii. Biitiin
mubhalif gruplar iste aydinlik¢ilar, Vatan Partisi’nin diger gruplari, bir tiir tehdit furyasi
ile karsilastik. Isimizi yapamadik. Dolayisiyla ondan sonraki adimlarda biraz Kamu
Giivenlik Mistesarlig1 ile isbirligi igerisinde daha selektif, daha dikkatli toplantilar
yaptik. Yani gittigimiz yerde bir degil, birden ¢ok toplanti yaptik. Ogrencilerle, iscilerle,
isadamlariyla, halkla ayr1 ayr1 goristiik.

8. Akdeniz ve Dogu Anadolu Bélgesi’nde ozellikle yuvarlak masa yontemi

kullanildi. Sizin béoyle kullandiginiz 6zel bir yontem oldu mu?

Oldu oldu tabi, oldu birka¢ yerde oldu evet. Baz1 sehirlerde bunu bu sekilde yaptik.
Bursa yani yemekli toplantilar da yaptik, yuvarlak masa da yaptik, bir¢ok yerde bu
yontem tabi kullanildi. Yani kalkip insanlar1 karsimiza alip ders verir gibi konugmadik.
Bir takdimde bulunduk ondan sonra onlarin sorunlarini bir interaktif sekilde tartismaya

calistik. Hemen her yerde boyle oldu, evet..
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9. Toplantilarimzin tamam basina agik miydi?

Baslangici acikti, sonrasini kapadik biz. Insanlar daha rahat, rahat rahat konussunlar

diye.

Tiim toplantilara heyet iiyelerinin tamam katilmadi herhalde, az onceki

cevabimizdan oyle anladim...

Evet, evet.. Saglik nedeniyle katilamayanlar... Orhan Gencebay vardi. Baz1 yerlerde de
yetisemedigimiz i¢in boliindiik. Ug kisi bir yere, ii¢ kisi bir yere gitti filan dyle yaptik

yani.
10. Bahsettiginiz bu protesto gosterilerinin sebebi sizce neydi?

Ee valla iki tane, yani bir tane biiyiik sebebi var. Bir kere Tiirkiye’de bu ise karsi olan,
baris siirecine karsi olan, bunun bolinme ve politik olarak agir sonuglar verecegini
diisiinen radikal gruplar var. Bu gruplar hemen her yerde benzer sorunlar ¢ikartyorlar.
Bunlar1 biz Dogu Peringek ve ekibi olarak tanimliyoruz. Ben tanimliyorum yani, onlar
ve ona benzeyen gruplar. Cok az sayidalar fakat ¢cok biiytik giiriiltii ¢ikariyorlar. Bizim
gittigimiz yerlerde daha ¢ok onlarla karsilastik. Ama Milliyet¢i Hareket Partisi’nin
uzantis1 olan baska gruplar da baska yerlerde bildigim kadar sorunlar ¢ikardilar yani
bunlar aktif olarak Tiirkiye’de baris siireci kelimesinin telaffuz edilmesine bile karsi
olan ve bunu protesto eden ve bu faaliyetleri bir tiir hem protesto edip hem de
baltalamak i¢in ortaya ¢ikan gruplar. Bunlar ¢ok sayida degildi, basin bunlara tabii cok
yer overek bunlar1 oldugundan c¢ok biiyiittii. Asil protesto buydu. Diger protesto daha
cok halk kitlelerinden gelen bir tepkiydi bazi yerlerde bu da ¢ok sik karsilastigimiz bir
sey olmadi. Ama bu tiir bir endise, kaygi, giivensizlik, Tiirkiye nin bdliinecegi korkusu,

Ocalan’m serbest birakilacagi endisesi gibi endiseler bunun igerisinde yer aliyordu
herhalde.

11. iki aylik bir siire sizce amaca ulasmak icin yeterli bir siire miydi?

Bence yeterliydi. Onemli olan bu fikrin toplumda tartisilmasiydi. Basinda
tartisilmasiydi. Bunun uzunu ve fazlas1 gerekli olmazdi zaten. Mesele her yerde, her

ilde, her ilgede miimkiinse sivil toplum orgiitleriyle katilanlarla bu fikrin ag¢ik bir sekilde
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baris fikrinin tartisilmasi, Ocalan’la gdriismenin ele alinmasi, biitiin bu mesrulasma,
toplumda agik olarak tartismaya yeterli bir siireydi. Zaten ondan sonra da hemen gezi
olaylar1 basladi biliyorsunuz, devamina oyle varildi. Biz daha uzun siire istedik. Ama
Basbakan aslinda 6nce 1 ay diyordu, daha sonra 2 ay dedi. 2 aydan fazla siirmenin de

dogru olmayacagi anlasildi sonra.

12. Siire¢ icerisinde raporlarin tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile
paylasilacag1 sdylendi. Ancak bunlar tek bir rapor haline getirilmedi. Kamu
Diizeni ve Giivenligi Miistesarhg1 tarafindan yayimlanmadi... Bununla ilgili

bilginiz var m?

Hiikiimet yapmadi evet o soyledigi seyi, dogru soyliiyorsun. Bir bilgim yok, hayir. Bir
bilgim yok.

13. Baz1 heyet iiyeleri arasinda da zaman icerisinde uyusmazhklar ortaya ikt
Ornegin, i¢ Anadolu Bélgesi’nde Celalettin Can yazilan rapora karsi cikmist.

Sizin bolgenizde de buna benzer anlasmazhklar yasandi m?

Elbette yani ¢ok farkli egilimler vardi. Solcularla sagcilarin, muhafazakarlarla,
sekiilerlerin oldugu gruplar bunlar. Hatta homoseksiiellerle ilgili tanim tartigmasinin
bile ¢iktig1, Alevilikle ilgili baz1 daha basinda bazi tartismalarin ¢iktigini gordiik. Bunlar
cok da birseyler... Rapora nasil yansidi? Bir giin once ortak rapor yazdik, bunlari
asabilmek i¢in de herkesin kisisel rapor yazmasini karara bagladik. Ortak raporumuzda
ortak olarak hemfikir oldugumuz hususlar yazildi. Diger raporlarda da herkes kendi
kisisel egilimlerini ve goriislerini dile getirdi. Elbette farkli goriisler oldu, olmamasi

miimkiin degildi zaten.

14. Cahismalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas: ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Tabi, tabi, hepimizin yani benim, Mithat Sancar’in pek c¢ok yerde hiikiimet
politikalartyla uyumlu olmayan goriislerimiz vardi bunlar da zaman zaman dile getirildi.
Ama burada dedigim gibi kimse aktor olarak 6ne ¢ikmadi su yapilsin bu yapilsin diye.
Daha ¢ok insanlarin fikirlerini etrafindaki bazi sorunlari endiseleri ele aldik. Ama

herkesin ayri fikirlerini dile getirdigi anlar oldu. Elbette.
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15. O donemde medyanin size yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?

Genel olarak olumludur. Yani bu bir kendi basina hadiseydi. Bir haberdi. Bir olaydi.
Medya da burada gorevini yapti ama tabi medya kuruluslar1 kendi hassasiyetlerine gore
elestirilerini ya da destekleri one ¢ikardilar. Bazi yerlerde 5 kisinin ¢ikardigi bir giirtiltii
sanki bir biitiin kent ayaga kalkmig gibi bir havada verilirken baz1 yerlerde de dedigim
gibi olaylar dikkate alinmadan bazi gazetelerde isin ana islevi ele alindi. Ama Snemli
olan hangi agidan alindig1 degil, bunun tartisiimasinin basina yansimasiydi. Bu tartisma
basina su veya bu sekilde yansidi. Ve ben Akil insanlar ¢alismasindan sonra Tiirkiye’de

baris silirecinin mesrulagmasina basinin da katkida bulundugunu diisiiniiyorum.
16. Akil insanlar hedeflerine ulast: mi?

Yani 6yle bir hedef, Akil insanlar hedefi var miydi? Akil Insanlar hedefine ulastilar mi
diye bir bakis dogru degil, bu Akil Insanlar heyetini koyan irade hedefine ulast1 m1 diye
soracak olursaniz evet. Yani toplumda bu is tartisildi, ajite oldu, demlendi, o agidan bir

katkis1 oldu tabi.

17. Size gore Akil insanlar heyeti ve heyetin cahsmalarinin eksikleri var miydi?

Ayrica su da yapilabilirdi dediginiz seyler var nmi?

Hayir, yani bu ¢ergevede baktigimiz zaman son derece esnek bir ¢aligma tarziydi. Yani
bu calisma tarz1 disinda tabi pek c¢ok bir sey diisliniilebilir ama tanim, basta yapilan
tanima uygun bir tarz oldugunu diislinliyorum. Yani ekstra bir sey yok, zaten
kendiliginden bir yol olusturuldu, kendiliginden bir tanim olusturuldu. Dolayisiyla

kendiliginden tanimlar eksik, fazla sorulart sordurmazlar.

18. Beril Dedeoglu, Giineydogu Anadolu Bélgesi Heyetinden Yilmaz Erdogan’in
cocuklarla goristiigi bilgisini paylasti. Siz de diger gruplarin deneyimleriyle

ilgili bir seyler paylasabilir misiniz?

Diger heyetleri bilmiyorum, bizim heyette biraz kisisel faaliyetler oldu tabi. Yani herkes
biraz mesela Yiicel Sayman daha eski sol teknikler kulland:. ilk defa fabrikalara gitti.
Fabrikalarda isgilerle toplantilar yapti. Tek basina da yapti, zaman zaman bizi de davet

etti. Hayrettin Kahraman da miitedeyyin gruplarla gorlismeler yapti, yani herkes kendi
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etkili oldugu alanda ve yer birazcik da 6ne ¢iktigi o tiir 6zel toplantilar yapti. Ama onun

disinda bir sey bizim grupta hayir, hatirlamiyorum.

Tesekkiir ederim.
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EK 5 Ayhan Ogan ile 20 Subat 2015 Tarihli Yiizyiize Goriisme
1. Ayhan Bey, sizce “Akil insan” kimdir?

Akil Insan kimdir? Akil Insan, tabi gok farkli tamimlar yapilabilir ama Akil Insan,
toplumda belli bir saygmligi olan kanaat onderi diyebilecegimiz kisilere Akil insan
denebilir. Bunun en temel belirleyici 6zelligi gerek sahsi, yasantisi, yaptigi islerle ilgili

sayginligidir diye diisiinliyorum ben.

2. Sizin ¢ahismalarimz siirdiirdiigiiniiz siirec¢te sizin icinizden de “Akil insan”
ashinda bizi tammmlamiyor, “Bu isim bize uygun degil” gibi goriisler ifade edildi.

Siz ne diisiiniiyorsunuz bu konuda?

Bence heyet i¢in uygun bir isimdi. Ama bu Akil insan dediginiz zaman sanki
digerlerine, daha farkli 6zellikleri olan gibi bir sey anlasiliyordu. Yani bu medyada da
boyle islendi. Biraz rahatsiz ediciydi. O agidan biz iste, akil degiliz veya akillik bu
anlamda kullanilmamali gibi kavram tartismaya acildig1 i¢in rahatsiz olanlar oldu ama
bence bu proje icin Akil Insanlar grubu demek, Akil Insanlar demek uygun bir ifade

tarzi oldu.

3. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi1? Sizi kim davet etti?

Davetleri sanirim bu isten sorumlu Bagbakan Yardimcis1 Besir Atalay agirlikli olarak
yapti. Bagbakanin, o donemde Tayyip Bey’in direkt yaptig1 davetler oldugunu da
biliyoruz, o g¢ergevede diger bakanlarin yaptig1 davetler oldugunu da biliyoruz. Beni
mesela Yal¢in Akdogan su an Bagbakan Yardimcisi o donemde de Bagsbakan Danigsmani

Yal¢in Akdogan davet etmisti.
4. Peki, kimler karar verdi heyet iiyelerinin isimlerine?

Onu bize hiikiimetin acikladigi kadar biliyoruz. Onlar karar verdi. Bu hiikiimetin

kurdugu bir heyetti. Karar verenin de onlar oldugunu diisiiniiyorum ben.
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5. Bolgelerinize giderken hiikiimetin Kiirt politikas1 baglaminda bir bilgilendirme

yapiuldi m1?

Bu ¢ercevede degil ama ilk defa bu davet yapildiktan sonra Dolmabahge’de bir toplanti
yapild1 biliyorsunuz Basgbakan daveti iizerine. O toplantida yaklasik bir saate yakin
Basbakan bu meseleye ve bizden istedigi yani seyle ilgili bu konunun ¢6ziimii ile ilgili
destegi ne manada anlamak geldigine dair bir konusma yapti. Biz de o gercevede zaten
hareket ettik. Bize hiikiimet politikalariyla ilgili hiikimetimizin politikast sudur falan
diye bir sey yok. En temelde bizim gérevimiz suydu, bu meselenin halka anlatilmasi ve
halktan gelecek taleplerin bir rapor olarak hiikiimete bildirilmesi, sunulmasi. Bu
meselenin ¢ozlimiiyle ilgili halk ne bekliyor, yedi bolgeye gidiyorsunuz ayri bir grupla,
yedi bolgede bakis agis1 bu sorunun ¢oziimiine iliskin nedir ve bu sorunun ¢éziimiinii,
bu yontemleri dogru buluyorlar mi1, bu cercevede yaklasim belirleyebilmek, politika
belirleyebilmek icin aslinda bizi bir kamuoyu yoklamasi amaciyla yani bir kamuoyunun
bu konuda ne diisiindiigiinii anlamak itibariyla kapsamli bir alan ¢alismasi yapmak i¢in

sahaya gondermis oldu. Biz de bu ¢er¢evede calistik.
6. Uygulamanin 6rnek alindig1 herhangi bir iilke s6z konusu mu?

Yani dyle bir 6rnek, surada boyle uygulanmis filan diye bizi davet etmediler ama bu tiir
catismali siireclerin yasandig1 yerlerde neredeyse hemen hemen hepsinde Akil Insanlar
gibi heyetlerin gorev aldigim biliyoruz. Yani o ¢ercevede hepimizde bunu biliyorduk.
Hatta bilmeyen arkadaglar da ben gdrdiim aramizda dedim ki, bakin bu tiir caligmalar
yiiriiten ¢atisma siireglerinde gorev alan Akil Insanlar ¢alismalarinda yer alan herkes
neredeyse yargilanmig, hapsedilmis ya oldiiriilmiis, idam edilmis, ona gore ayaginizi

denk alin dedim arkadaslara.

7. Heyet iiyeleri arasinda STK temsilcileri vardi, gazeteciler vard,
akademisyenler vardi. Farklh meslek gruplarina gore heyet iiyeleri arasinda bir

gorev paylasimi s6z konusu muydu?

Simdi soyle, bizim grubumuz agisindan ben sdyleyebilirim ancak. Bizim grubumuzun
sekreterligini yaptigim ic¢in biz bu daveti kabul ettikten sonra Dolmabahge’deki

toplantida hiikiimetin bakis agisini1 ve beklentilerini Bagbakan agikladiktan sonra, orada
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sOz alanlar konusanlar da oldu, degerlendirme yapildi ve iki aylik bir ¢alisma siireci
belirlendi. Biz heyetimizi hemen burada (Sivil Dayanisma Platformu Ofisi) topladik.
Burada topladik 9 kisilik heyetimizi. Burada bir yol haritas1 ¢ikarma adina bir araya
geldik. Ve o gercevede ben sekreter olarak izniniz olursa bu ¢alismayi yiiriiteyim dedim.
Uygun gordiiler, biz de il il planlama yaptik. Bu, asagi yukar1 bélgemizde simdi tam
hatirlamiyorum, 16 mi1 17 mi, 15 mi neyse il var, biiyiik ilgeleri ¢ikardik, 2 tane de
bliyiik ilge var, neredeyse il kadar niifusu olan, o ¢er¢evede 3 tane ana toplant1 yani
ikinci toplantimiz1 yaptik sonra. Ben bir yol haritas1 ¢ikardim arkadaslara. Oncelikle
suradan baslayalim bolge ve 4 giin ¢alisalim haftada 4 giin, bu 4 giin Sali aksamlar1
¢ikalim Istanbul’dan veya Carsamba sabah ¢ikalim Istanbul’dan, Carsamba, Persembe,
Cuma, Cumartesi. Cumartesi aksam da doniis. Imkéanlarma gore olmuyorsa Pazar sabah
Istanbul’a donelim. Pazar-Pazartesi Istanbul’da calismalarimizi toparlayalim, tekrar
yani bu iki aylik siirecte 8 haftaya boldiikk calismamizi; 8 haftayr her hafta 4 giin
calisacak sekilde, bunun igerisinde sadece 1 hafta bosluk verdik, yani 9 haftada
calismamizi tamamlamis olduk. Bosluk da, Sayin Basbakan 1 ay sonrasinda Bagkan,
Baskan Yardimcist ve Genel sekreterleri tekrar davet etti. Ayri bir toplantt yaptik, ara
degerlendirme toplantisi. Oyle bosluk verdik. Bizim ¢ikardigimiz yol haritasimi da
arkadaslar benimsediler, haftada 4 giin ¢aligma ve her ilde, gittigimiz yerde 3 tane temel
toplant1. Birincisi ildeki STK’larla toplanti, yani o ildeki kim varsa hangi kesim varsa
sendikadan, barodan, odadan vakif, dernek c¢alismalarina kadar etkin olan biitiin
gruplari, o ildeki STK toplantilarina ilin yerel basinini da entelektiiellerini ve kanaat
onderlerini de dahil ettik. Baz1 illerde en diisiik oldugu yerde, en kiiciik illerde
neredeyse 70-80 kisilik toplantilar oldu bu STK temsilcileri ile toplantilari biiyiik illerde
yani sivil toplum agisindan aktifligin biiylik oldugu illerde de 250-300 kisiye ulasti. Bir
boyle bir toplanti yaptik sivil toplum, yerel basin ve kanaat onderlerinin bir arada

oldugu degerlendirme. Bunlar yuvarlak masa yontemiyle yaptik.
8. Nasil bir yontem izlediniz?

Yuvarlak masa yontemiyle s6z vererek. S6z almak isteyenlere s6z vererek. Acilislarda
da 9 heyet liyemiz kisa, 5-10 dakikalik kendi bakis agilarini anlattilar bu toplantilarda.
STK toplantilarinda kimi zaman ¢ok kalabaligin oldugu yerlerde sadece Baskan Can

Paker, heyetin bakis acisint sundu ve daha c¢ok sizi dinlemek istiyoruz, sizin
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kanaatlerinizi, goriislerinizi biz alip rapor etmekle yiikiimliyiiz, bu g¢ercevede bir
istisare mekanizmasi ¢alistirmak icin geldik dedik. Ve..boyleydi yani toplantilar. Ikinci
temel toplant1 halk toplantilar1 yapalim dedik. Bu agik, ilin en biiyiik salonunda, kapali
salonunda, kimi yerde acik oldu toplantilar havanin miisait oldugu biiyiik yerlerde,
salonlarin kii¢iik oldugu yerlerde. Ilin en biiyiik salonunda halka acik, herkesin
katilabilecegi bir halk toplantisi. Orada da yine heyet {iyeleri kisaca 5’er 10’ar dakika
kendi bakis acilarim1 kisaca anlattiktan sonra mikrofonlar1 katilimcilara verdik. Onlarin
kanaatlerini ve bakis agilarin1 dinledik. Bir de iiniversitelerde hem Ogrencilerin hem
akademisyenlerin davet edildigi, o gittigimiz ildeki iiniversitedeki toplanti. Bunu da
asagl yukari biitiin illerde yaptik. Hem Ogrenciler hem iiniversite hocalari, 6gretim
iiyeleri, akademisyenler onlarin da kanaatlerini almis olduk. Ayrica ilaveten ilde bazi
kanaat Onderlerine biz ziyarete gittik. Yani toplantilara katilamayan, yasl olan veya
durumu ¢ok miisait olamayan kanaat onderlerine gittik biz ziyaret ettik, onlar1 dinledik,
yerel esnafla, bazen yerelde esnafi gezerek kanaatlerini aldik, gars1 ziyaretleri yaptik.
Kahvehanelere gittik, buralarda kahve toplantilarinda kanaatleri almaya calistik. Yani
en temel ii¢ toplantiy1 her yerde yaptik, onun disinda da art1 ziyaretler, esnaf ziyaretleri,

cars1 ziyaretleri ve kanaat dnderleri ziyaretleri ve kahve toplantilar1 bunlari yaptik.

9. Tiim toplantilara heyet iiyelerinin tiimii ile mi katildimiz, yoksa gruplara

boliinerek mi ¢ahstimiz?

Bir seyi daha unuttuk gittigimiz ilde yerel televizyonlara mutlaka program yaptik.
Gitmeden 6nce biitiin bunlar1 biz burada organize ediyorduk. Sali-Carsamba bir il, her
ile iki giin ayirdik. Persembe-Cuma veya Carsamba gidiyorsak, Carsamba-Persembe bir
il, Cuma-Cumartesi bir il seklinde organize ettik. Her gittigimiz yerde de yerel basina
aksam programlar yaptik. Onu da heyet iiyelerini boldiik mesela 3 tane televizyon var;
ikiser kisi tiger kisi gidiyorduk. Heyet iiyelerinden ¢ogu, birka¢i zaman zaman mazeret
bildirdi, ama ¢ogu bizimle beraber programa uydular ve katildilar. Hepimiz yani STK
toplantilarinda beraber olmaya 6zen gosterdik. Hepimiz halk toplantilarinda beraber
olmaya ozen gosterdik. Hepimiz Universite toplantilarinda beraber olmaya &zen

gosterdik. Ama bazi yerlerde bir-iki eksikle oldu.
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10. Tiim toplantilarimizda basin yer aldi m?

Yok biz ildeki basin soyle yer aldi; STK toplantis1 dedigimiz kanaat dnderi toplantist
dedigimiz toplantida basin da mutlaka ilde kim varsa yani ¢6ziim siirecine karsi olanlar

da dahil onlar1 da davet ettik. Hepsini davet ettik. Katilanlara da s6z verdik.

Basim davet etmediginiz toplantilarda basimin izleyici olarak katilmasina izin

verdiniz mi?

Tabi, tabi... Bizim biitlin toplantilarimizda yine o ilk basta yontem, program ve ilkeler
cergevesinde bir mutabakata vardik dedigim igerisinde biitiin toplantilarimizi agik,
basma agik, seffaf yapacagiz, bir tane de raportoriimiiz vardi. Biitiin goriismelerimiz
kayda alindi, kayda alinacak, bu kayitlar1 da bizde de var bir 6rnek, bir esasinda teslim
ettik Kamu Giivenligi Miistesarligi’na. A¢ik yapacagiz, seffaf yapacagiz, higbir sekilde
gizli bir toplant1 yapmayacagiz diye bir ilke karar1 almistik.

11. Sizin uyguladi@iniz yuvarlak masa yontemi TOBB’un uyguladigi yontemden

farkh nydi?

TOBB onu bizden nasil 6grendi, emin olarak sdyliiyorum yani onlarin TEPAV diye bir
kurulusu var biliyorsun. Biz TEPAV’a danismanlik yaptik. Soyle, bu olaylar olmadan
2011 yilinda biz bir anayasa ¢alismasi yiiriittiik, yeni anayasa platformu diye. Orada da
Tiirkiye’de degisik kesimlerden 279 aydinin katildigi bir siire¢ oldu. 1.5 yil siirdii.
Anadolu’da halk toplantilar1 yaptik. Sivil toplum toplantilar1 yaptik. Biz bu konuyu
yaptigimiz i¢in tecriibeliyiz. Bunu da kitaplastirdik, yeni anayasa platformu olarak.
Simdi bu, TEPAV da anayasa calismalar1 yapiyordu o dénemde, yapmak istiyordu.
Bizim tezimizde anayasa egemenligi kullanma hakki1 halka ait olan bir haktir, bu yiizden
halkin anayasa ile ilgili, devletle, siyasi yapiyla ilgili beklentilerini ve nasil bir iligki
kurmak istedigini ortaya ¢ikarmamiz gerekir, bunun i¢in halk toplantilar1 yapilmalidir
dedik, 34 ilde toplantilar yaptik. O toplantilar, STK toplantilari, yuvarlak masa
toplantilar1, 0yle ortaya ¢ikti, onlar da kayitta hepsini kayda aldik. TEPAV o zaman
bizden 6grendi bu calismayl. Ve bu ilkeyi benimsedi. Sonra mecliste beraber 10 ilde

onlar toplantilar yaptilar ayni usulde herkesin katildigi. Yalmz bir farklhilik yaptilar
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orada, bizim gibi yuvarlak masada genel bir tartisma olmadi, onar kisilik masalar

kurdular, onar kisilik masalarda bir tartisma yaptilar.
Siz de tek bir masa...

Evet... Bence bizim yontemimiz daha verimli.
Geneli anlamak acisindan mi?

Geneli anlamak ve birbirini etkileme agisindan daha énemli. Simdi orada ciddi gercek
bir tartigma oluyor 10 kisilik masa, 10 kisiyi etkiliyor ama orada 100 kisi varsa, 500 kisi
varsa, oradaki konusmalar, kars1t olan niye karsi, taraf olan niye taraf, ortaya ¢iktigi
zaman herkes birbirinin ardindan farkli bakabilmeyi de 6grenebiliyor. Bu ¢ok onemli

yani. O agidan daha verimli bir yontem.
12. Cahsmalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi Akil insanlar olarak?

Yani bu meseleyi, kamuoyuna ne yapilmak istendigini anlatmak, kamuoyunun ne

diistindiigiinii de almak ve bir rapor haline getirmek.
13. iki aylik bir siire sizce amaca yonelik yeterli bir siire miydi?

Bizim ac¢imizdan yeterli oldu, yorucu oldu biraz. Haftada 4 giin, 1 giin de
degerlendirme, 5 giin ¢alismis olduk. Ama diger gruplar boyle bir ¢alisma i¢in ¢iinkii
diger gruplarda arkadaslar kendi isleri de var, kimisi akademisyen, kimisi gazeteci filan
bu acidan bakinca biraz sikistirmis oldu. Belki bizim kadar yogun calisma imkanlari
olmadi. Ama biz 2 aya gore kendimizi programladigimiz igin biitiin bu ¢aligmay1

yirtittiik.
Detayh bir raporunuz var...

Raporumuz bundan dolay1 detayli oldu. Diger raporlara da bakinca en ¢ok veri iste bu
alan ¢alismasiydi dedigim o, mesela biitiin Akil Insanlar heyetlerinin toplami1 7 bolge 60
kiisur bin kisiyle goriisiilmiis, bunun zaten 30 binini biz goriistiik. 30 bin kisi bizim
toplantilarimiza katilan. Yani burada neredeyse heyetin yarisiin yaptigi alan
caligmasini yarisini biz Dogu Anadolu grubu olarak yapmis olduk. Bizi biraz yordu. Bu,

provoke etmek isteyenler icerisinde mesela PKK ve o harekete yakin olup da aykir
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diisiinenler de zaman zaman oldu. Iste biz niye silah birakalim diye ne almisiz ki biz
silah birakacagiz diye diisiinenlerden salonlar1 provoke etmek isteyen bazi gencgler de
oldu. Ama onlara da miisamaha gostermedik. Bir de seyi unuttuk yontem olarak. Biz
sehit ailelerine gittigimiz illerde birka¢ tanesine en azindan ziyarete gittik. Bu gerilla,
dagda cocugu oOlen ailelerin de, ailelerine gittik yani birka¢ tane de onlara gittik.

Bunlarin ne diisiindiigiinii 6grenmek igin.

14. Siire¢ boyunca raporlarin toplanarak cahismalar tamamlandiktan sonra tek bir
rapor haline getirilecegi soyleniyordu ve kamuoyu ile paylasilacagi. Ancak tek

bir rapor haline getirilmedi. Bunun nedeni nedir?

Valla bilmiyorum ama bu tabii, raporlarin hepsi yayinlandi. Bunlarin hepsini bir araya
getirip yaymlayan bolgeyle bazi kuruluslar da oldu. Burada da oldu yani bunu Kamu
Diizeni ve Giivenligi Mistesarligi yapacakti. Hepsini bir derli toplu yayimlayacak
dediler. Hatta biz sahaya inince sunu da gordiik. Ben talep ettim yani bir fotograf¢i olsa
yanimizda gittigimiz her yerde kamera kaydi alintyor ama boyle ilging kareler oluyor
bazen yani insanlar bdyle gittigimiz yerlerde aglayarak karsilayanlar oldu, kurban
kesenler oldu yani provoke edenler oldu. Bu ilging kareler fotograflansin, bdyle bir
fotograf albiimii olugsun diye talep ettim. Bize bir fotograf¢1 verdiler sonradan ama o
fotograflar da nereye gitti bilmiyorum. Muhtemelen Pensilvanya’ya gitti yani o

donemde biz tam olarak bu kadar ¢ok etkili oldugunu bilmiyorduk.

15. “Kimi heyet iiyelerinin aslinda bu heyette yer almamasi gerekiyordu, daha

uygun isimler secilebilirdi” gibi bir diisiinceniz oldu mu hi¢?

Hangi heyeti kursan Oyle diislinen birileri mutlaka c¢ikar. Benim i¢in de diyorlar ki

bunun ne isi var kardesim burada diyenler olmustur belki yani.
16. Akil insanlar Heyeti’ni olusumu acisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Her cesit kesimi temsil eden bir temsiliyete 6zen gosterildigini diisiiniiyorum ben.
Mutlaka bir karsiligi olan birileri. Bir aslinda Tirkiye’nin mozaik, toplumsal yapisina
uygun bir heyet olusturulmus diye diislinliyorum. O acidan elestirilebilir ama genel
itibariyle Tiirkiye’yi yansitan bir heyet oldugunu diisiinliyorum. Kamuoyunda da bdyle

bir etkisi oldu.
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17. Cahsmalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimetin politikas: ile

uyumlu olmayan goriisler dile getirildi mi?
Getirildi.
Ornek verebilir misiniz?

Bizim heyette mesela dile getiren arkadaglarimiz oldu. Baska heyetlerde oldugunu da
duydum. Biz yani Akil Insanlar Heyeti, hiikiimetin politikalarinin propagandasini
yapmak i¢in gitmedik ki zaten, bunlar her birisi kendi bakis agilar1 olan insanlar, kurum
baskanlari, kanaat 6nderleri, akademisyenler, gazeteciler... Elestiren de oldu yani. Hig
boyle bir tahdit kimse koyamaz biz de koymadik. Hiikiimetin de bizden boyle bir

beklentisi olmadi. Bizim politikalarimizi destekleyici konusun falan diye.
18. Sizler hedefe ulastiniz m?

Bizim hedefimiz bu isin esasmnin ne oldugunu kamuoyuna kendi bakis a¢imiz
cer¢evesinde anlatmak ve onlarin bakis acilarin1 almakti, bizim hedefimiz buydu. Bunu
da hiikiimete iletmekti. Bu acidan baktigimizda biz hedefimizi basardik diye

diisiiniiyorum.

19. Medyanmn, Akil insanlar1 ele ahsi sizce objektif miydi? Bunu nasil

degerlendiriyorsunuz?

Simdi soyle bir defa medyaya etkisi agisindan bir arastirma yapildigr zaman en belirgin
su, bu fikir, bu proje neyse artik nasil tarif ederseniz Akil Insanlar ¢alismas1 medyada
bir defa olaganiistii ilgi gordii. Neredeyse 2 ay, 2,5 ay boyunca mansetlerdeydi yani. Bu
onemli. Belki de Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde higbir olay bu kadar medyatik bir etki
yapmad1 diyebiliriz, ben hatirlamiyorum yani, yapmis olabilir ama benim hatirladigim
kadariyla boyle bu kadar etkili bir sey olmadi. Kamuoyunda da ayni sekilde Akil
Insanlar ¢alismasinin pozitif bir tesiri oldu yani ¢ok etkili oldu, ¢ok medyatik oldu.
Medya tarafsiz oldu mu? Olmadi bana goére. Herkes yine, bir kismi bunu hiikiimetin
politikalarin1 anlatma agisindan bir ara¢ haline getirdigini iddia etti. Ki dyle olmadigini
anlattim size. Ama medya Oyle verdi. Bir kismi1 Akil Insanlarin sahsi iizerinden bir

yipratma kampanyas1 yiiriittii. Bir kism1 da iste siirece karsilik {izerinden kampanya
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yiriitti, bir kism1 da farkli gerekgelerle yani yiiriittli. Ama burada tarafsizligim1 falan

soylemek diger olaylarda da oldugu gibi pek miimkiin goriinmiiyor.
20. Size gore heyetin caliymalarinin eksikleri var miydi?

Bizim grubumuz acisindan yine konusursak, biz eksik bir sey birakmadigimizi
diislinliyorum. Yani bir alan c¢alismasi agisindan bu meselenin dogru anlatilip ve
taleplerin dogru alinmasi ve bunun raporlastirilmasi agisindan raporumuz da bizim yani
takdir-e sayandir diye goriiyorum bizim ¢alismamizda. Ve ¢ok yogun g¢alisma ortaya
koyduk biz.

Tesekkiir ederim.
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EK 6 Murat Belge fle 26 Agustos 2014 Tarihli Yiizyiize Goriisme

1. Hocam, Akil insanlar Heyeti ile ilgili Taraf Gazetesinde 6 Nisan 2013 tarihli
yazimizda heyetin ismi i¢in bir terminoloji yanhshg: oldugunu ve bu isin
‘akil’likle degil duyguyla ilgili oldugunu yazdimz. Peki, sizce Akil insan

kimdir?

Bunlar bir¢ok yerde var. Ama 8-10 kisi ile olur bu gruplar. Bizdeki gibi bu kadar
kalabalik olmaz. Anlagamayan iki tarafin arasinda uzlasmay: saglamaya calisirlar.
Bizimkinde hiikiimetin olusturdugu bir heyetti ve biz PKK ile goriismedik. Bizim
yaptigimiz AKP’ye oy veren se¢gmeni kaybetmemek amaciyla, Tirk milliyetgisi
vatandasi ikna etmeye yonelik bir girisimdi. Akil Insanlar heyetinin kurulmasi
Ocalan’1n 6nerisiydi ancak onun 6nerdigi de bu sekilde degildi. Hiikiimet bunu bu hale

getirdi.

2. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapiuldi? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

Ben digerlerini bilmem sadece kendimkini biliyorum. Bir giin Besir Atalay aradi. Boyle
bir heyet kurduk sen de i¢inde varsin diye. Ben boyle seyleri direkt olarak geri
cevirmem. Once ne olduguna bakarim ve ona gore karar veririm. Ilk toplantiya gitmeyi

kabul ettim.
Heyet iiyelerinin isimlerine kimler karar verdi bilmiyorum. Bize sdylemediler.

3. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan Akil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m?
Bir bilgilendirme yapilmadi. Siz kendiniz ne yaparsaniz yapin denildi.
4. Uygulamanin 6rnek alindigi herhangi bir iilke s6z konusu mu?

Avrupa Birligi i¢in boyle bir calisma yapildi hatta bazi {ilkelerin eski baskanlar1 da vardi
aralarinda, Irlanda 6rnegini verebiliriz, Israil ve Filistin arasinda da Norveg¢ uzlasmay1

saglamak i¢in caligmisti.
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5. Baska orneklerle benzerlikleri ya da farkhhklar: nelerdir?

Bu tiir heyetlerde iiye sayilar1 daha az olur, uzlasamayan iki taraf arasinda taraflarin

taleplerini dile getirirler ve bu gruplara inisiyatif verilir. Biz de bunlar yoktu.
6. Akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Vatandaglarin kimi zaman sOylemlerinde siddetli ¢ikislar oluyordu. Boyle zamanlarda

yatistirma, yiikselen tansiyonu diisiirme gibi bir islevimiz oluyordu.

7. Cahsmalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Hiikiimet tarafindan sizden istenenler size nasil bildirildi?

Ben zaten Kiirdistan’a ¢ok gidip geldim. Oray1 biliyorum. Bilmeyenler mesela ¢ok
etkilendiler, duygulandilar. Bu toplantilarin verimli olduguna da inanmiyorum. Biiyiik
salonlarda ¢ok kalabalik insan toplulugu bir araya geliyor. “Ayni seyleri tekrarlamayin”
diyoruz ama bunu saglamak miimkiin degil. Ustelik biz konusmayr bilmeyen bir
toplumuz, birinin konugmasinin i¢inden bir climle aldiniz m1 geriye bir sey kalmiyor.
Konusmalar birbirinin hep tekrar1 oluyor. Yani toplant1 4 saatse toplasaniz yarim saatlik
bir sey elde ediyorsunuz. Oysa tek basiniza gittiginizde paylasim daha fazla oluyor. Bir
de kalabalikta, herkes daha radikal talep sahibi gibi goriinmeye ¢alisiyor.

Hiikiimet tarafindan benden bir sey istenmedi.

8. Baz bolgelerde birtakim sorunlar yasandi sizin bolgenizde buna benzer olaylar

oldu mu olduysa hangi konuda tepkiler geldi?

Olmadi. Sadece iki kez bu tiir olay yasandi. Birisi Urfa’da. Bir toplantidan sonra hadi
gidelim halkin icinde oturalim dedim. Biz otururken yanimiza birisi geldi. Halk
partiliymis. Biraz konusabilir miyim dedi ve AKP’ye sOylenmeye bagladi. O
konusurken diger yandan bir AKP’li bu kez AKP’yi savunmaya bagladi. Bir tartisma
ciktt orada. Yatistirdik. Bu tiir olaylar Kiirt yogun olmayan yerlerde c¢ikiyordu.

Gaziantep Kilis’te bir de benzer bir olay yasandi ¢iinkii orada MHP’liler var.
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9. Iki ayhk bir siire amaca ulasmak icin yeterli miydi?
Yeterliydi.

10. Sizce raporlar neden tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile

paylasiimadi?

Ciinkii -bizim rapor ¢ok uzundu digerlerini bilmiyorum- bu raporlari bir araya getirmek

zahmetli ve uzun bir is olacakti. Zaten hiikiimet de alacagini almisti.

11. Baz1 heyet iiyeleri arasinda zaman icerisinde uyusmazhklar ortaya c¢kti?

Bunlarin nedeni neydi? i¢c Anadolu Bolgesi icin Celalettin Can 6rnegi?

Bizim grupta bdyle anlagmazliklar olmadi. Anlagsmazlik olmadig: gibi aramizda AKP’li
olanlar da vardi 6rnegin Emin gibi. Ancak o arkadaslarimiz da AKP c¢igirtkanlig
yapmadilar. Mesela raportorler arasinda da boyle bir sey yapan olmadi oysa yapmak

isteseler bunu rahatlikla yapabilirlerdi.

12. Akil insanlar heyetini nasil degerlendirirsiniz? Heyet bir sivil toplum 6rnegi

midir?
Hayir. Biz buna nev-i sahsina miinhasir diyebiliriz.

13. Pratikte sivil toplum iki degisik tiirde gerceklesebilir. Herkesin esit ¢cikarina
olan1 amaclayan sivil toplum ve bir grup ya da sinif ¢ikarlarinin araci olan sivil
toplum. Gramsci’ye gore, sivil toplum bir sosyal grubun biitiin toplum
iizerinde yiiriittiigii Kkiiltirel hegemonyasidir. Bu baglamda Akil insanlar

Heyetinin ¢calismalarim1 ve amaclarini nasil degerlendiriyorsunuz?

Heyetteki insanlari diigiindiigiimiizde Gramsci’nin ne geleneksel ne de organik aydin
tanimia tam uydugunu sOyleyemeyiz. Homojen bir grup degildi. Ciinkii aramizda

farkli goriisten olan insanlar mevcuttu.
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14. Cahsmalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas: ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Getirildigi oldu. Ornegin Roboski’ye gittigimizde “hiikiimetle uyumlu” olmak miimkiin

mu?

15. Heyetin kamuoyunu ikna edecek bir heyet oldugu konusunda da vurgu yapildi.
Heyet bu anlamda hangi teknikleri kullandi? (otoriteye transfer, herkes

yapiyor, slogan kullamimi —Analar aglamasin- gibi.)

Siyasetin i¢inde mutlaka propaganda vardir. Zaten olmasa islerini yapamazlar. Ancak

bunun ¢ok suiistimal edildigini diisiinmiiyorum.
16. Akil insanlar hedeflerine ulast: mi?

Bu siirecte hiikiimetin istedigi zaman kazanmakti. Kazandi. Onun diginda ben, Recep
Tayyip Erdogan’in Kiirtlerin ger¢ekten ezilmis olduklarina sdyledigi gibi inandigina

inanmiyorum.

17. Size hiikiimet ya da farkhh kaynaklardan neler yapacagimiza dair etkileme

anlaminda bir girisim oldu mu?

Hayir olmadi. Ancak biz ilk gorevlendirildigimizde her grubun baskani, baskan vekili,
sekreteri Onceden belirlenmisti. Buna birgok kisi tepki gosterdi. Ben de tepki gosterdim.
Baskanimizi, bagkan vekilini ve sekreteri biz se¢cmeliydik diye. Hiikiimet bize buna
karsilik, isinizi kolaylastirmak i¢in bdyle yaptik cevabini verdi. Belki baskanlara bu
anlamda bir etkileme girisimi olmus olabilir ancak gercekten oldu mu olmadi m

bilmiyorum.

18. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler sdyleyebilirsiniz? Bildigim kadariyla
gencler ve cocuklar kategorisinde de ¢calisma yapan tek grupsunuz. Biraz bu

calismalardan bahseder misiniz?

Cocuklar ve genclerle Yilmaz Erdogan goriistii. Yalniz goriistiigli i¢in tam olarak ne
yaptigin1 bilmiyorum. Ancak Yilmaz Erdogan popiiler olmasi nedeniyle bizden cok

farkli taninan birisi. Her yerde arkasindan bir siirii insan gidiyordu. Tabi bunda Kiirt

270



kokenli olmasinin da etkisi var. Akli baginda, iyi birisi. Hem onun grupta olmasi bizim

i¢in de iyi oldu. Bizi de eglendiriyordu.

Tesekkiir ederim.
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EK 7 Yilmaz Erdogan ile Tarihli E-Posta ile Goriisme
1. Sizce AKkil insan kimdir?Neden kabul ettiniz Akil insan olmayi?

Hayatin herhangi bir yerinde iki kisi -sebebi ne olursa olsun -kavga ederken, ayirmaya
girisen iigiincii kisiye Akil Insan denir. Ashnda ‘Akil insan’ diye biri yok akil

davranislar var.

Burada s6z konusu olan ¢ok daha biiyiik bir ‘kavga’ ve bir glin bazi insanlar ‘kavgayi
ayirma’ ve baristirma siirecini baglattilar. Benden de siirece destek vermemi istediler.

‘Bana ne’ diyebilecegim bir sey degildi ve kabul ettim.

2. Heyet iiyeleri arasinda bayan iiyelerin sayis1 olduk¢a azdi? Bununla ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

Memleketimin hangi heyetinde bayan-kadin iiye sayist az degil ki? Bu nedenle HDP’nin
baslattig1 ve son derece isabetli bir girisim olan Egbaskanlik Sistemini ¢ok olumlu bir

ornek olarak degerlendiriyor, umut verici buluyor ve yayginlasmasini diliyorum.

3. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi?

Bir giin sayin Yal¢in Akdogan’dan telefon yoluyla bir ¢agr1 aldim. Karar siirecinin nasil
gelistigini tam olarak bilmiyorum. Ancak 2007 yilinda bu meseleyle ilgili kamuya acik
bir mektup yoluyla baris ¢agrisi yapmis birisi olarak bu heyete ¢agrilmam benim i¢in

stirpriz olmadi.

4. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan AKkil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m?

Bu toplantilarda once sayin bagbakan bir konusma yapiyor ve iste bu konusma sizin
bahsettiginiz ‘bilgilendirme’ oluyor. O zaten televizyondan yayinlanan bir konusma.
Bunun disinda bir 6zel bilgilendirme yapilmadi. Zaten konunun tiim boyutlarim
yillardan beri konustugumuz i¢in ortada ‘6zel bilgilendirme’ yapmaya gerek de yok.
SORUN ile ilgili sdylenecek yeni bir séz kalmadi. Yeni sozler, yeni dneriler COZUM

i¢in lazim.
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5. Uygulamanin érnek alindig: herhangi bir iilke s6z konusu mu?

Hayir tiim iilke pratiklerinin incelendigini ama bu c¢alismanin iilkemize has oldugu
ozellikle vurgulandi ve dyle de oldu. Ayrica taraflarin bu kadar birbirini ittigi, 6teledigi,
Orseledigi bir toplumda kavga ¢ok olur, olmaktadir. Madem kavga etmekten vaz
gecemiyoruz o zaman kavga ayirict bir kurum olusturalim ve bugiin Kiirt sorunu, yarin
baska dert oldugunda araya girip akil ¢dziim onersinler. Uyeleri degisen ama mantig
degismeyen, baglayiciligi duygusal boyutta kalsa da ortam yumusatici bir heyet. Bence
cok 1yi bir fikir. Bu yap1 resmilesmeden kurumlasirsa iilkeye ¢ok faydasi olur diye

diisiiniiyorum.

6. Cahsmalarmmiz sirasinda akademisyen iiyeler, heyet iiyeleri arasinda ve

dinleyiciler karsisinda egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Egitici degil daha ¢ok Dinleyici, Derleyici rolii demek daha uygun. Ancak ben siirecin
ikinci haftasindan itibaren taktik degistirdim. Ilk giinlerde gidilen yerde &nce tiim
STK’lar ile genis ve uzun siireli bir toplant1 yaptik ve yukarida soziinii ettigim ‘sorunla
ilgili yeni bir s6z” duymadik pek. Ancak bu sorunlarin ilk kez devleti temsil eden bir
heyet karsisinda tiimiiyle 6zgiir bir bi¢imde konusulmasinin ¢ok biiylik tarihi bir anlami
vard1 . Isin bu noktaya gelmesi icin biiyiik acilar cekilmis, bedeller 6denmisti. Bu
calisma sadece bunun i¢in yapilmis olsaydi bile katilirdim. Yani bana, {i¢ ay Gilineydogu
Anadolu’da dolasacak ve Kiirt meselesini hicbir kisitlama olmadan insanlarla 6zgiirce

konusacaksin ve islem bundan ibaret deseydiler, ‘daha ne olsun’ der ve gene giderdim.

Soziinii ettigim taktik degisiklik suydu. Heyet arkadaslarima daha ¢ok genclerle, hatta
bazen 6zelde o sehrin tiim sanatcilariyla daha 6zel ve —aslina bakarsaniz biraz daha
eglenceli- sohbetler yaparsam daha faydali olacagini sdyledim ve onlar da mantikli
buldular bu diislincemi. Tek basima sahnede oturdum sorulari cevapladim,

diistincelerimi anlattim.
Ben tavirli bir tarafsiz ve bilingli bir iyimserim.

Bir iyimser hakli ¢ikmaya c¢aligmaz. O iyimserlerin sayisini bir kisi daha arttirarak temel
gorevini yapmistir. Genelde bu diinyada hakli ¢ikmanin manasiz gururu kotiimserlere

bahsedilmistir.
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7. Calsmalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Hedef ¢6ziim siirecinin ve arkasindaki barig iradesinin insanlara anlatilip, uzlagma
ortaminin olugmasina katki sunmakti. Hedef de buydu sdylenen de. Esasen kimse bize
bir sey ‘sOylemedi’. Cilinkii aslina bakarsaniz o salondaki herkesin meslegi su ya da bu
sekilde ‘fikir bulmak, fikir iretmek, yazmak, yaymak’ oldugu i¢in aramizda komut alan
insan yoktu, fikir sunan insanlardik. O siiregte bu heyetle ilgili disarida yapilan tim
tartismalar, elestiriler, iceride de konusuldu, hiikiimet yanlist ya da karsiti tiim fikirler

de seslendirildi.

8. Cahisma planimiz1 nasil belirlediniz? Nasil bir yontem kullandimiz? Bélgenizde

kimlerle, ka¢ toplant1 yaptiniz?

Her heyet bu organizasyonu tiimiiyle kendisi yapti. Kimle nerede ne zaman goriisecegi

konularmi ve diger islerin tiimiinii kurullarin kendisi programladi.
9. Toplantilarmizin tamam basina acik miydi?

Hayir, degildi.

10. Tiim toplantilara heyet iiyelerinin tamami katildi m?

Herkes her geziye hemen hemen katildi. Ben Kilis ve Gaziantep turunun yapildig: iki

giin diginda tiim gezilere katildim.

11. Baz1 bolgelerde heyetler bir takim protestolarla karsilasti, sizin bolgenizde de

bu gibi olaylar oldu mu? Olduysa bunlarin sebebi neydi?

Ben hi¢ bir protesto eylemi ile sahsen karsilasmadim. Bizim bélgede siirece destek

nerdeyse ylizde seksenler doksanlar civarinda oldugu i¢in...

Ote yandan bu beklenmedik bir sey degildi. Hatta siirecin basinda tepkilerin daha gok
olabilecegi bile konusulmustu ama protestolar genel olarak demokratik hak kullanimi
olarak gerceklesti ve olmasi gereken de buydu... Kirk yillik bir acinin trettigi 6tkeyle
basa ¢ikmak kolay degil. Bu yangin ii¢ bes bardak suyla sonmez ama bir yerden
baslamak lazimdi. Siirece destek iilke genelinde her zaman ¢ogunlukta oldu, hala da

Oyle oldugunu diisiinliyorum. Anlasildi ki suyumuz o kadar da az degilmis.
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12. iki aylik bir siire sizce amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Akil Insanlar Heyeti genel bir siirecin bir parcasi. Dolayistyla siire konusu tartigmali. Tlk

kararlastirdigimiz kisa stire heyetlerin raporlarini hazirlamalar1 ve sunmalart i¢indi.

13. Sizce raporlar neden tek bir rapor haline getirilerek kamuoyu ile

paylasilmadi?

Ben paylasimda bir sikinti gérmiiyorum, hepsi internet ortaminda var. Zaten siireg
icinde o rapora yazilanlarin ¢ogu ¢esitli kisiler ve vesileler ile kameralara karsisinda da
sOylendi. Raporlarda bir sir yok. Demokratiklesme, 6zgiirlesme, normallesme ve baris

var.

14. Baz1 heyet iiyeleri arasinda zaman icerisinde uyusmazhklar ortaya cikti?

Bunlarin nedeni neydi? i¢ Anadolu Bélgesi icin Celalettin Can 6rnegi?

Bazi heyet tiyeleri arasinda anlagsmazlik ¢ikmasi dogal. Herkes bambagska bir fikrin
mahallesinde oturuyor. Zaten bilirsiniz ki sadece emir-komuta hiyerarsisinin oldugu

yerde tartisma olmaz. Diger alanlarin hepsi tartismaya miisaittir.

15. Cahsmalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas:1 ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Elbette getirildi. Ama ilging olan sudur. Siyaset yapanlar genellikle elestirdikleri kisi
karsilarinda degilken yaparlar bunu. Cilinkii yiiz yilizden utanir. Bu da ortama
kendiliginden bir dikkat ve nezaket getirir. Karsinizdaki basbakan da olsa degismez bu,
bir arkadasiniz da. Benim gordiiglim kadariyla o heyette herkes, 6zellikle muhalif

karakterler hem agik sozlii hem de naziktiler.
16. O donemde medyanin size yaklasimini nasil degerlendiriyorsunuz?

Ben siyasi pozisyonu bu ise nefretle karst ¢ikmayi gerektiren yapilarin disinda
medyanin genelinde {iziicli bir yaklasim gormedim. Elbette ¢ok sayida ¢irkin ve yalan
haber ¢ikt1. Hatta bazilar1 bu is icin para aldigimizi bile sdyledi ve biz buna ‘ara dayagi

yemek’ diyoruz ve igin normal bir parcasi.
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17. Akil insanlar hedeflerine ulasti mi?

Heyet hedefine ulagti. Ama 6nemli olan genel siirecin nihai hedefine ulagsmasi. O hedefe

ulasilmadikga daha ¢ok ve baska Akil Insanlara ihtiyag olur.

18. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin calismalarmn eksikleri var miydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Akil Insan Heyeti calismasina eger tasiyabileceginden fazla anlam yiiklememisseniz
gorevini yaptigmi dislniirsiiniiz. Eksikleri elbette vardir ama (kavga metaforunu
uzatmak istememekle beraber) bu biraz, ‘bu kavgada ayiranin hi¢ mi eksigi yoktu’ gibi

bir soruya tekabiil ediyor ki ister istemez gililimsetiyor beni.
19. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Diger heyetleri bazen orada bulunan arkadaslarim vasitasiyla, bazen de medyadan
izledim. Bizden ¢ok daha zor yerlerde cesurca baristan soz ettiler. Calistilar. Hepsini
goniilden tebrik ediyorum. Isimlerimiz {izerinden iiretilen tiim safsata ve kétii, cirkin
sOzleri siirecin mecburi bir tazminati olarak gordiik ve sineye c¢ektik. Nefsimize agir

geldi, demek ki hakkimizda hayirlidir diye diistindiik.

Sonugta bu heyet, bu ¢aba bir ise yaradi mi1? Bu ¢ok 6nemli degil. Bir giin lilkemize
kalict huzur ve baris gelirse zaten bir damla tuzumuz kimsenin aklina gelmez. Gelmesi
de gerekmez. Ya da gene seytan kazanir da kavgalar siirerse o zaman biz de © kotii
neticenin hesabi iyi niyetten sorulmaz’ deyip, inadina baristan yana olmaya devam

ederiz.

Tesekkiir ederim.
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EK 8: Rifat Hisarcikhoglu ile 1 Arahk 2014 Tarihli E-posta ile Goriisme
1. Sizce Akil insan kimdir?

Bizim kiiltirimiizde “akil” fikrine, 6ngoriisiine deger verilen, kendisine danisilandir.
Her tiirlii olay karsisinda akli selimle karar alabilen, iki diisiiniip bir konusan, yapici ve

uzlasmaci davranabilen insandir.

2. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapuldi?
Sn Besir Atalay telefonla arayarak konuyu anlatmigti.

3. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan AKkil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m?

Hiikiimet tarafindan bizlere herhangi bir bilgilendirme ya da metot konusunda bir
yonlendirme yapilmadi. Sadece bizden istenen vatandagin bu konudaki nabzim

tutmamizdi. Biz de bunu yaptik.

4. Uygulamanmn 6rnek alindig1 herhangi bir iilke s6z konusu mu? AKkil insanlar
heyeti ilk kez iilkemizde olusturulmus bir heyet midir? Baska isimler altinda

da olsa diinyadan 6rnekler vermeniz miimkiin mii?

Hiikiimetimiz bu siireci baslatmadan, Akil Insanlar heyetini olusturmadan elbette
diinyadaki benzer ornekleri incelemistir. Onlardan fikir baglaminda yararlanmis da

olabilir.

Fakat herhangi bir iilkenin uyguladig1 bir modeli birebir kopyaladigini diisiinmiiyorum.
Ciinkii tlkemiz tarthi ve tlzerinde bulundugu cografyas: itibariyla nev-1 sahsina

miinhasir bir 6zellik gosterir.
5. Baska orneklerle benzerlikleri ya da farkhliklar: nelerdir?

Isin asli, devletimizin bize verdigi bu gorevi ifa ederken faydali olacak olan bagka iilke
orneklerinden daha cok, kendi toplumumuzu iyi tanimak ve tarthimizi bilmektir. Biz de

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi olarak bu birikime sahibiz.
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6. Akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Hayir. Heyetteki iiyelerin hi¢ biri meslekleri dolayisiyla farkli bir misyon
yiiklenmediler.

7. Calismalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

En basindan beri bizim tek hedefimiz, devletimizin verdigi gorev dogrultusunda “nabiz
yoklamak™t1. Fikir beyan etmeden, hi¢ bir yorum yapmadan sadece olanin fotografini

¢ekmeyi amagladik.

Yani, biz halka ders vermeye, siireci anlatmaya, ya da bir politikay1 empoze etmeye

gitmedik.

Bizim tek amacimiz, “vatandasimiz ne diisiinliyor?, talepleri nelerdir?, beklentileri

nelerdir?, hayalleri nelerdir?” Ogrenip bunu direkt olarak hiikiimetimize aktarmakt:.

Heyetimizdeki tiim arkadaslar da bu cergeve etrafinda hemfikir oldu, bu kapsamda

olumlu bir ¢alisma siireci gecirdik.
Verilen gorevi ¢ok basaril bir sekilde yerine getirdigimizi diisiiniiyorum.
8. Bolgenizde kimlerle, ka¢ toplanti yaptiniz?

Bizim Onceligimiz, toplumun nabzim1i dogru sekilde tutmak ve objektif bir rapor
hazirlamak amaciyla Akdeniz bolgesindeki her tiirlii farkli kesimle, farkli diislince

gruplariyla bir araya gelip goriislerini almakti.

Biitiin ¢calismamizi bu amag tizerine sekillendirdik. Calisma siliremiz sinirli oldugu igin
vatandasla dogrudan temas miimkiin olmayacakti. Bu nedenle 6zellikle yereldeki sivil

toplum kuruluslari, muhtarlar, dini kanaat 6nderleri ile bir araya geldik.

Zira bizdeki genel yap1 sudur. Ozellikle STK larda, bu tiir konularda STK bagkani ne

diisiiniiyorsa asag1 yukari o STK’nin iiyeleri de benzer fikirde oluyor.

Ve 8 ilde yaklagik 70 toplant1 yaptik. Her sehirde kdyliilerle, yerel basinin yonetici ve
sahipleri ile, kdy ve mahalle muhtarlariyla, dini kanaat Onderleriyle, sivil toplum

kuruluglar ile, sehit ve gazi aileleri ile, gengler ve kadinlarla ayr1 ayr1 toplandik.
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Yani bdylece Akdeniz bolgesinde toplumun tiim kesimleri ile bir araya geldik.

Ekteki dosyada daha detayli géreceksiniz zaten. Toplantimiza katilan STK’larin bazilart

sOyle:

Mubharip Gaziler Dernegi, Cumhuriyet Kadinlar1 Dernegi, Alperen Ocaklari, Tiirk
Ocaklar1, Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi, Muhtarlar Dernekleri, Insan Haklar1 Dernegi,
Muhtarlar, Esnaf Ve Sanatkarlar Odasi, Ziraat Odasi, Amatér Spor Kuliipleri
Federasyonu, Sendikalar (Kamu-Sen, Hak-Is, Tiirk-Is’e Bagli), Sehit, Gazi Ve Harp
Malulleri Dernegi, Sivil Toplum Platformu, Kadin Girisimciler Kurulu, Geng
Girisimciler Kurulu, Kadin El Emegi Dernegi, Dershaneler Birligi, Ogretmenler
Dernekleri, Emekli Dernekleri, Farkli Cemaatlere Bagh Vakiflar, Tiiketicileri Koruma

Dernekleri, Eczacilar Odasi, Barolar
9. Toplantilarda en ¢ok hangi bashklar iizerinde duruldu?

Bunu raporumuzda daha ayrintili bir sekilde inceleyebilirsiniz. Ben size sunu
sOyleyebilirim: herkes farkli kaygi, endise tasisa da herkesin farkli talepleri olsa da,
gelecek hayalleri konusunda herkes birlesiyor. Biz toplantilarimizda nasil bir Tiirkiye
hayal ediyorsunuz dedigimizde herkesin ortak bir hayali oldugunu goérdiik bu da bizi

¢ok umutlandird.

10. Baz1 bolgelerde birtakim sorunlar yasandi sizin bolgenizde buna benzer olaylar

oldu mu olduysa hangi konuda tepkiler geldi?

Akdeniz bolgesi bu siirecte en zor bolgeydi. Clinkii siirece karsi ¢ikan partilerin en ¢ok
oyu aldigr bolgelerden biri. Ayrica iktidardaki partinin oylarinin, muhalefet oylarinin

altinda oldugu tek bolge.

Buna ragmen bizim bolgemiz ve g¢alismalarimiz en sorunsuz sekilde ilerledi. Su
kadarin1 sdyleyeyim protestolar oldu ama ¢aligma yaptigimiz illerin neredeyse tamami
biiyliksehir olmasina ragmen bazi illerde 8-10, bazi illerde ise maksimum 100 kisilik

protestolar oldu.
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11. ki ayhk bir siire amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Kendi bdlgemiz adina konusuyorum, biz bize verilen silirede c¢aligmalarimizi

tamamladik.
12. Akil insanlar heyetini nasil degerlendirirsiniz?

Bu caligmanin en olumlu yani, bu konuda vatandasin fikrinin sorulmasi, vatandasin

nabzinin tutulmasidir.

Bunu hangi isim altinda olursa olsun toplumun goézii 6niinde ve siyasi kimligi olmayan,

bu anlamda tarafsiz diyebilecegimiz bir kesimin yapmis olmast da énemlidir.

Akil Insanlar heyeti calismasi bu anlamda o6nemlidir. Heyet toplumun nabzinin
tutulmasi noktasinda faydali bir gorev yliriitmiis ve bu kapsamda gorevini de

tamamlamistir.

Biz zaten TOBB olarak bu tiir ¢aligmalara yabanci degiliz. Anayasa konusu ile ilgili
olarak, Tiirkiye’de ilk defa vatandasin fikrini sormak iizere miizakereci demokrasi
yontemi ile 12 sehirde vatandagimizin goriislerini almis ve Tirkiye biiylik millet

meclisinde kurulan anayasa uzlasma komisyonuna buradan ¢ikar raporlari iletmistik.

Hem anayasa calismalarinda, hem de Akil Insan calismalarinda gordiigiim su: bu

caligmalar bize Tirk toplumu olarak sorunlarimizi masada tartigabildigimizi gosterdi.

Birbirine 6nyargiyla bakan kesimlerin ayn1 masaya oturdugunda kavga giiriiltii etmeden

konusabildiklerini gosterdi.

13. Cahismalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas: ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Bizim heyetimizdeki arkadaslarin sadece bu mesele ile ilgili degil, pek ¢ok konuda
ortak bir fikri yoktu. Yani heyetimizdeki tiim arkadaslarin diinya goriisii, ahiret goriisii,

siyasi fikri birbirinden tamamen farkliydu.

Ama daha 6nce de bahsettigim gibi bizler toplantilarimizda kendi goriislerimizi ifade

etmedik. Sadece vatandaslar1 dinledik ve onlar1 agik fikirle goriislerini ifade etmesi icin
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tesvik ettik. Yaptigimiz is bu olunca heyetteki arkadaglarin farkli fikirde olmalar1 bir

dezavantaj degil tam tersine bir avantaj oldu.
14. Akil insanlar hedeflerine ulasti m1?

Biz gorevimizi hakki ile yerine getirdik. Daha sonra atilan adimlarda vatandaslar

aldigimiz ve raporumuza yansittigimiz goriislerin degerlendirildigi kanisi bizde olustu.

15. Uyeler, herhangi bir iicret aldi mi? Siirec icerisinde yeme, barinma vs. gibi

ihtiyaclarimiz hangi kaynaktan karsilandi?

Heyet iiyeleri bir licret almadi. Sadece ulasim, yeme- i¢gme ve konaklama ihtiyaclar

devlet tarafindan karsilandi.

16. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin ¢cahsmalarinin eksikleri var miydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Diger bolgeler adina birsey sdyleyemem. Ancak Akdeniz bolgesi heyeti olarak emaneti
hakki ile yerine getirdigimizi diislinliyorum. Sadece ben degil, birlikte calistigimiz

biitiin arkadaslar bu fikirde.

17. Akdeniz Bolgesi disinda tiim bdélgeler hemen hemen ayni goriisme teknigini
kullandilar. Akdeniz Bolgesi’ndeki yontemin TOBB’un uyguladig:1 bir yontem
oldugunu ogrendik. Bize bu yontemden, ne amagla ve nasil yapildigindan

bahseder misiniz?

Burada {i¢ unsur var. Biz tobb olarak bu tiir ¢calismalara yabanci degiliz. Daha 6nce
anayasa calismalarinda vatandasin fikrini almak iizere Tiirkiye’de ilk defa miizakereci
demokrasi yontemini getirdik. Yani vatandasin fikri objektif olarak nasil alinir, hangi

yontemle ¢aligma yapilir iyi biliyoruz.

Ikincisi Tiirkiye'nin 81 il, 160 ilcesinde oOrgiitliiyiiz. Ve bizim yerel oda ve borsa
baskanlarimiz kendi sehirlerinin kanaat dnderleri. Saygin isimler. Bu arkadaglarimin ve

kurumumuzun itibar1 gittigimiz her sehirde bizim en biiyiik yardimcimiz oldu.

Ucgiinciisii ise biz TOBB olarak Tiirkiye’de 1,5 milyon isletmeyi temsil ediyoruz. Bizim

iiye profilimiz aslinda kiigiik bir Tiirkiye modeli. Yani bizim iiyelerimiz arasinda her
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fikirden, her inangtan he mezhep ve siyasi goriisten insan var. Bu nedenle TOBB olarak

zaten biz her calismamizi objektif olarak yapariz. Bu anlamda da bir tecrilbbemiz var.

Tesekkiir ederim.
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Ek 9: Mahmut Arslan ile 18 Mart 2015 Tarihli E-Posta ile Goriisme
1. Sizce Akil insan kimdir? Neden kabul ettiniz Akil insan olmay1?

Bence genel bir tanimdan ziyade buradaki roliimiize gore konusmaliyiz. Akil insan,
yasanan bu Kiirt sorununun ¢éziimii konusunda devlet ile toplum arasindaki iligkiyi
kurmak i¢in olusmus bir yapidir. Yani ortada bir sorun var ve bu soruna yonelik
devletin atacagi adimlar var, toplumun beklentileri var, tiim bunlar i¢in devlet ve toplum

arasinda bir kopridiir Akil insanlar.

2. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapiuldi? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

O zaman ki Bagbakan Yardimcist Saym Besir Atalay bir aksam aradi. “Malum, bir
calisma yapiyoruz. Sayin Basbakan’m da bu konuda bir teklifi var. Sizin Akil Insanlar
Heyeti’'nde yer almanizi istiyoruz” dedi. Biz de Konfederasyonumuzun yetkili
organlarinda konuyu goriistiik ve Konfederasyonumuz adina yer almayi1 kabul ettik.
Tamam dedi tesekkiir etti. Sonra da bu teklifle ilgili Konfederasyonumuz’daki
arkadaslarla goriistiik. Biitiin arkadaglarimizin “Bekliyorduk ve size boyle bir teklifin

olmasi gerekirdi” seklinde olumlu tepkiler verdiler. Sonra da ilk toplantiya katildik.

3. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan Akil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m1?

Hayir yapilmadi. Dolmabahge’ye gittigimizde “biz heyetleri olusturduk, nasil
calisacaginiza, ne konusacaginiza, ne yazacagmiza biz karar vermeyecegiz” cevabini
aldik. Bu cevap herkesi rahatlatti. Herkes elimize bir program verilmesini bekliyordu.

Bunlarin higbiri olmayinca insanlar rahatladi.

4. Cahsmalarimz sirasinda akademisyen iiyeler bir egiticilik misyonu yiiklendi

mi?

Kendi bolgemizde akademisyen misyonu olan bir tek izzettin Dogan vardi ancak o da
akademisyen oldugundan otiirti degil belli bir kesimi temsil ettiginden otiirii bizimleydi.

Nitekim Alevi kesimine onun sayesinde ulasmis olduk.
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5. Calismalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Bizim elimize bir yol haritas1 verilmedi. Tamamen heyet iiyeleri kendi arasinda bir
program yaptilar ve bu program c¢ercevesinde bolgedeki ziyaretlerin nasil
gerceklestirilecegi noktasinda ¢alismalar yiirlittiik. Bu caligmalar sonucunda araziye
ciktik. Halkin beklentilerini gorme imkanimiz oldu. Akil Insanlar heyetine kars1 bolge
halkinin ilgisi, tevecciihii ve beklentisi ¢ok yliksekti. Cok onemsendik, yiiksek diizeyde
bir karsilama ve ilgi oldu. Baris Elgileri olarak tanimlandik. Dolayisiyla sorunun
¢Oziimiinde 6nemli bir misyon iistlendigimizi sdyleyenler oldu. Biz heyet olarak ¢ok

farkli kesimleri bir araya toplama imkanimiz oldu, bu da olduk¢a 6nemli bir husustu.

6. Cahsma planimizi nasil belirlediniz? Nasil bir yontem kullandiniz? Bélgenizde

kimlerle, ka¢ toplant1 yaptiniz?

4 Nisan 2013’te Saymn Recep Tayyip Erdogan ile yaptigimiz toplantidan sonra, 10 Nisan
2013’te baglattigimiz saha ¢aligmamizi 1 Haziran 2013 tarihinde tamamladik. 14 il
(Malatya, Elaz1g, Hakkari, Van, Tunceli, Erzincan, Bingdl, Bitlis, Mus, Agri, Igdir,
Kars, Ardahan, Erzurum), 5 il¢e (Yiiksekova. Tatvan, Dogubeyazit, Mutki, Giiroymak)
ziyareti ve karsilama yapilan (Altinova, Haskdy, Digor, Dagpinar, Susuz) yoreler ile
birlikte toplam 24 yerlesim birimini gezerek raporu tamamladik. Planli ziyaretler
gerceklestirmenin yani sira gelen talepleri de degerlendirerek goriismeleri yaptik. STK,
halk ve tiniversite bulugmalari, esnaf, aile, kdy-mahalle, vakif, dernek, yurt, medrese,
kanaat Onderleri ve cemevi ziyaretleri, Cuma namazi sonrast sohbetler, ¢ay ocagi
sohbetleri, yerel televizyon ve radyo programlari, ulusal televizyon programlari, 1
Mayis kutlamasi (Tunceli), ziyaretgah toplantilari, basin toplantilari, bosaltilan koy
ziyaretleri, toplu mezar ziyareti, karsilamalar, taziye ziyaretleri, yemekli toplantilar ve
Istanbul’da hemsehri dernekleri toplantisi yaparak ¢alisma hakkinda veri topladik. Bu
ziyaret, bulusma ve goriismeler sonucunda 2010 kisiden sozlii goriis, 159 kurumdan
yazil1 goriis ve 860 kisiden toplantilar sirasinda yazili goriis aldik. Toplu olarak 140 ayr
yerde 20291 kisi ile, gruplara boliinerek 31 ayr1 yerde 9255 kisi ile gorlismeler
gerceklestirerek 1 Haziran 2013 tarihinde saha ¢alismamizi tamamladik. 19 Haziran

2013 tarihinde de raporumuzu tamamladik.
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7. Baz bolgelerde heyetler bir takim protestolarla karsilasti, sizin bolgenizde de

bu gibi olaylar oldu mu? Olduysa bunlarin sebebi neydi?

Evet oldu. Mesela Erzurum’da bir camiye gittik. Namazdan ¢iktik bir ¢cay ocaginda
oturalim dedik. Nasilsiniz demeye kalmadan arkadan bagirmalar, ¢agrismalar yiikseldi.
Ortamin gerginlesecegini fark edince inisiyatif aldim. Aralarindan biri bir Tiirk bayragi
cikardi ve bu bayragi hepinizin 6pmesini istiyorum dedi. Ortam yine gerginlesmeye
baslayinca bayragi aldim heyetimizin adina bu Tiirk bayragini 6piip bagima koyuyorum
dedim ve Opiip basima koydum. Birkag tane bdyle provokasyon oldu. Bunlar beklenilen
tepkilerdi. Ciinkii siirec kolay bir siire¢c degil. Insanlar her anlamda bir gerginlik
yastyorlar ve anlamaya caligiyorlardi. Orada en Onemlisi durumu idare edebilmek ve
sakin kalabilmekti. Biz de {izerimize diistiigii kadartyla durumu toparlamaya galistik ve

nitekim basaril1 olduk.
8. Iki aylk bir siire sizce amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Bence degildi. Ciinkii gitmek istedigimiz il¢eler vardi ancak zamanimiz azdi. Ama yine
de belirledigimiz il ve ilge ziyaretlerini amacimiza uygun bir sekilde verilen siire

i¢erisinde tamamladik.
9. AKil insanlar heyetini olusum agisindan nasil degerlendiriyorsunuz?

Akil Insanlar Heyeti, Kiirt Sorunu gibi bir meselede gatismasizlik siirecinin mimaridir
diyebiliriz. Biz kendimizi her zaman Baris Elgileri olarak gordiik. Akil insanlar heyet
olarak bu siirecte en onemli yerde oldular. Tiirkiye’de devlet ile toplum arasindaki nabzi
tuttuk ve lizerlerimize diisen gorev ve sorumlulugu basariyla yerine getirdik. Halkla
dogrudan cesitli toplantilarla temas kurduk. STK, halk ve iiniversite bulugsmalari, esnaf;,
aile, koy-mabhalle, vakif, dernek, yurt, medrese, kanaat 6nderleri ve cemevi ziyaretleri,
Cuma namazi sonrasit sohbetler, ¢ay ocagi sohbetleri, yerel televizyon ve radyo
programlari, ulusal televizyon programlari, taziye ziyaretleri, yemekli toplantilar ile
onemli derecede ilerleme ve basar1 kaydettik. Akil insanlar bir sivil, akil ve kanaat
yapisi, olusumu olarak bir ilk olmustur. Baska durum, olay ve konularda da

tekrarlanabilecek nitelikte bir girisim oldugunu diisiinliyor ve 6nemsiyorum.
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10. Cahismalarimiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas:1 ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Orada hiikiimet politikasi, hiikiimet projesi diye bir sey yoktu. Heyet {iyeleri 6zgiir ve
0zgiin diisiincelerini paylastilar, kendi degerlendirmelerini yaptilar. Gerektiginde varsa
elestirilerini yaptilar. Dolayisiyla heyet {iyelerini siirlayan herhangi bir yol haritasi
yoktu. Heyet iiyeleri tamamen 6zgiir, serbest bir sekilde kendi diislincelerini halkla
temas kurdugumuz yerlerde paylastilar. Her toplantida her iiye kisa da olsa kendi
diisiincelerini toplulukla paylasma imkani buldu. Kimse bu goriislerimiz hiikiimetin
politikalarina aykirt mi1 degil mi kaygisi tasimadan kendi diislincelerini paylastilar, bir

smirlandirma yoktu.
11. Akil insanlar hedeflerine ulast: mi?

Tabii ki ulasti. Su an gatismasizlik siireci devam ediyorsa burada Akil Insanlarin ¢ok
onemli bir roliiniin oldugunu diisiniiyorum. Biz dogrudan bolge halkinin taleplerini
sansiirsliz, kisitsiz ve On yargisiz bir sekilde olup bitenleri rapor halinde iilkeyi
yonetenlere ulagtirma imkanimiz oldu. Bu ¢ok biiyiik bir gorevdi agikcasit bunu ¢ok

Onemsiyoruz.

12. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin ¢cahsmalarinin eksikleri var miydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Bir defa bu ilk defa denenmis bir projeydi. Dolayisiyla bu projenin eksiklikler
anlaminda degil de daha baska neler yapilabilirdi diye baktigimizda siire daha uzun
olabilirdi. Bolgede daha ayrintili caligmalar yapilabilirdi, daha genis kitlelerle
goriisiilebilinirdi. Kuskusuz tiim bunlar gerceklestirilebilirdi. Ama bunlar1 ben bir
eksiklik olarak gdrmiiyorum. Bence en zor bolgelerden biriydi bizim ki buna ragmen
bizim yaptigimiz c¢alismalar, toplantilar ve ziyaretler acikcast toplumun nabzini
tutabilecek noktada oldugunu diisiiniiyorum. Dedigim gibi daha genis zamanda

olabilirdi ama bunlar1 eksiklik olarak gormemek gerekir.
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13. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Acikgast birebir diger heyetlerin ¢aligmalar1 hakkinda degerlendirme yapmak benim
acimdan kolay bir is degil, ama sunu goriiyorum ki bizim ekibin hem segtigi bolge hem
cografi yapisi hem de bolgesel hassasiyetlere bakarsaniz biz hakikaten zor bir
bolgedeydik. Baz1 bolgelerde ki arkadaglar i¢in de benzer zorluklar vardi ama diger

heyetler acisindan bir degerlendirme yapmak dedigim gibi zor.

Tesekkiir ederim.
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EK:10 Fadime Ozkan ile 8 Mayis 2015 Tarihli E-Posta ile Goriisme

1. Sizce Akil insan kimdir? Neden kabul ettiniz Akil insan olmay1?

Toplumsal siyasal bir sorun karsisinda reel durumu ideal duruma yani ¢éziime evriltmek
icin emek harcayan, bunun i¢in egosunu sifirlaylp aklini ve vicdanini dinleyen kisi
diyebilirim Akil Insan igin.

Akiller heyetinde yer almay1 kabul ettim ¢iinkii Kiirt meselesiyle i¢ ige gecmis terdr
meselesinin sona ermesini, siyasetle ¢oziilebilecek sorunlar i¢in insanlarin 6lmeye, aci
¢ekmeye devam etmesini istemiyordum. Bu meseleyi neredeyse kendi meselem gibi
dert ediniyor, sorumluluk hissediyordum. Coziim i¢in yardim eder misiniz teklifine

hayir diyemezdim.

2. Heyet iiyeleri arasinda bayan iiyelerin sayis1 oldukca azdi? Bununla ilgili ne

diisiiniiyorsunuz?

Bence de azdi ama aslinda ortak kaplar hesabi, Tiirkiye’deki diger alanlarda kadin
temsili varligi ne kadar ise Akiller heyetinde de o kadardi. Mecliste, Hiikkiimette, medya
dahil yonetim kadrolarinda, karar mekanizmalarinda oransal olarak ne kadar kadin vard

ki Akillerde de olsun? Bu genel bir sorun ve topyekun seferberlik gerekiyor.

3. Heyet iiyelerine Ak Parti hiikiimeti tarafindan davetler nasil ve kim tarafindan

yapildi? Kimler karar verdi heyet iiyelerine?

Heyetteki isimlere 2005’ten bu yana demokratik acilim, Oslo siireci, ¢6ziim siirecinin
kurucusu, ylritiiclisii olan ekip ortak karar verdi sanirim. Bana daveti Bagbakan
Yardimcis1 Prof. Dr. Besir Atalay telefon ederek yapti. Diger arkadaslar1 davet eden
ismin Yal¢in Akdogan oldugunu biliyorum.
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4. Bolgelerinize giderken hiikiimet tarafindan Akil insanlara hiikiimetin Kiirt

politikas1 baglaminda bir bilgilendirme yapildi m?

Hayir. Hiikiimetin sdyledigi bu meselenin ¢6ziilmesi gerektigi ve kendilerinin de bunu
¢ozme iradesi kararliligina sahip olduklari idi. Heyete davet edilen isimler meseleyi iyi

bilen isimlerdi ayrica ve herkes kendi bilgisini yaklasimini ifadesini kendisi bildigi gibi

paylasti.

5. Cahsmalarmmiz sirasinda akademisyen iiyeler, heyet iiyeleri arasinda ve

dinleyiciler karsisinda egiticilik misyonu yiiklendi mi?

Ne miinasebet! Heyet ig¢inde egosu yiiksek isimlerin buna tevessiil etmesi ayri bir
seydir, bunu yapabilmesi ayri1 sey. Bence akiller heyeti i¢indeki pek ¢ok isim heyet

calismalari siirerken ““akil” oldu, halkla karsilasmak, reel durumu gérmek iyi geldi.

6. Cahsmalarimzin baslangicinda hedefleriniz nelerdi? Sizden istenen neydi?

Bizden istenen —ve benim sahsi olarak anladigim, ongordiigim sey gidecegimiz

sehirlerde halkla bulusmak konugmak hallesmekti.

7. Caliyma planminizi nasil belirlediniz? Nasil bir yontem kullandiniz? Bolgenizde

kimlerle, kag toplant1 yaptiniz?

Neyi nasil yapacagimizi heyet olarak biz de en basta bilmiyorduk. Kendi aramizda bir
toplanti yaptik yontem belirledik, gidecegimiz sehirde kontaklar kurduk planlama
yaptik. Her sehirde yerel medyayla, is diinyasiyla, sanayicilerle, sendikalarla, esnafla,
sivil toplum temsilcileriyle, tiniversite 6grencileri ve akademisyenlerle, sehit yakinlari
ve gazilerle bulustuk. Ege bolgesi raporunda rakamlar var ama simdi hatirlamiyorum

ama binlerden bahsedebilirim.
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8. Toplantilarimzin tamami basina agik miydi?

Tamami acikti. Zaten heyetin yarisi gazeteci ya da bir gazetede yazan isimlerden
olusuyordu ve hepimiz yaziyorduk ¢alismalara goriismelere dair izlenimlerimizi. Yerel
medya da, ulusal medya da ayrica ¢alismalarimizi takip etti calismalari, giindemimizi
biliyordu. Toplantilarin basinda goriintii aliniyor, kameramanlar daha sonra salondan
cikarihiyordu ama dinlemek not almak isteyen gazeteciler toplantinin sonuna kadar

diledigince kaliyordu salonda.

9. Tiim toplantilara heyet iiyelerinin tamam katildi n?

Hayir miimkiin olamadi. Arzuhan Hanim is diinyasiyla yapilan toplantilara katiliyor
ama diger toplantilara pek kalamiyordu. Yine de katkisi ¢cok onemliydi. Yurt disina ya
da baska sehre giden, Istanbul’da isi olanlar belki bir iki toplantrya katilamayabiliyordu
ama genelde devamlilik iyiydi. Ege heyetinde Avni Ozgiirel, Hasan Karakaya, Fuat
Keyman ve ben devamliligi en iyi olanlardik ©

10. Baz1 bolgelerde heyetler bir takim protestolarla karsilasty, sizin bolgenizde de

bu gibi olaylar oldu mu? Olduysa bunlarin sebebi neydi?

Oldu elbette. Ege bolgesinin siirece destegi diisiik goriinliyordu zaten heyet ¢alismaya
baslamadan Once de. Dogal ger¢ek demokratik hak kullanimi olan protestolar1 bu
caligmanin da, meselenin de kendi gegekligi igcinde goriiyor ve saglikli buluyorum.
Ancak apacik bicimde neredeyse tek merkezden orgiitlenmis sekilde ayni sloganlar aym
orgilitler ve hatta kisiler tarafindan yapilan protestolar1 bunun disinda tutuyorum. Hemen
her toplantida hep ayni seyin yasanmasini mesela. Heniiz kameralar igerdeyken ve
heniiz konugmalar falan baglamamisken mutlaka bir kisi kendini kameralarin oniine
atip, bize ayn1 kelimelerle hakaret etmesi, cebinden bir bayrak ¢ikarip onu sallamasi...
Ve aksam haberlerine girmeyi bagsarmasi... salonda elestirel yaklasan, siireci reddeden,
destekleyen, fikrini sdyleyen onlarca yiizlerce insan varken hep aym tarz basitliklerin
ezberlerin nasil bir piyes oldugunu anlamak i¢in iki kez tekrar etmesi bile yeterli olur —

ki biz bunu defalarca yasadik seyrettik.
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11. iki aylik bir siire sizce amaca ulasmak icin yeterli miydi?

Evet. Amag¢ halkin ne dedigini dinlemekti, yetti.

12. Cahismalarmmiz sirasinda heyet iiyeleri tarafindan hiikiimet politikas1 ile

uyumlu olmayan bireysel goriis ve diisiinceler dile getirildi mi?

Hiikiimet politikasina uyumlu olan / olmayan gibi bir tasnif ne yaptik, ne de boyle bir
kaygi tasidik. Herkes hiir iradesiyle oradaydi ve kendi inandigi seyleri sOyledi.
Tamamen bireysel goriis ve diisiinceler yani! Bu tiir 6nyargilarin varligini da, ifade
edilmesini de yadirgadigimi ve akiller heyeti ¢calismalarin1 anlamaktan uzak buldugumu

belirtmeliyim.

13. Akil insanlar hedeflerine ulast: mi?

Evet fazlastyla. Basarili bir ¢alisma oldu.

14. Size gore Akil insanlar Heyeti ve heyetin ¢cahsmalarmmn eksikleri var miydi?

Ayrica neler yapilabilirdi?

Bazi1 bolge heyetlerinin ¢ok az sayida toplanti yaptigini duydum, bazilar1 farkli goriisme
yontemleri se¢misti. Bundan kaynakli farkliliklar vardir elbette. Eksiklik midir ayrica
tek tek bakmak gerekir. Ben Ege bolgesi ¢aligma yontemini dogru buldum, zaten eksik
ya da yanlis buldugu hemen baskanimiz Tarhan Erdem ve iiye arkadaslarla
paylasiyordum, ortak kararla degistiriyorduk. Ama bdlge raporumuzu zayif, daha
dogrusu fazla steril ve bolge hissiyatin1 hassasiyetini aktarmakta zayif buldum. Dikkat

de ¢ektim, kabul gérmeyince notlarimi ek rapor olarak sundum.
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15. Diger heyetlerin deneyimleri ile ilgili neler soyleyebilirsiniz?

Her bolge heyeti baska bir tecrilbbe yasadi. Tecriibelerini bilemem ama raporlarini

okuyunca iyi is ¢ikardiklarmi diigiindiim.

Tesekkiir ederim.
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