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OZET

Hukukumuzda, marka hakkina ve bu hakkin korunmasina yonelik
diizenlemeler, 1850’11 yillardan itibaren baslamistir. Teknik ve ekonomik gelismeye
paralel olarak, bu alandaki diizenlemelere ihtiya¢ da her gecen giin artmistir. Etki alani
nedeniyle, marka hakkinin korunmasi i¢in sadece hukuk davasi yeterli olmadigindan,
ceza normlarina da ihtiya¢ olmustur. Bu ihtiya¢ nedeniyle, bugiline kadarki tim
diizenlemelerde oldugu gibi, 6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanununda da, marka hakkinm
korumaya yonelik, cezai hiikiimlere yer verilmistir. Bu ¢calismada, marka hakkinin ceza
normlari ile korunmasina yonelik diizenlemeler ve 6zellikle 6769 sayili Sinai Miilkiyet

Kanunda diizenlenmis olan marka suglar1 incelenmistir.

ABSTRACT

Regulations related with trademark right and protection of trademark right have
been implemented into Turkish law system as of 1850’s. In parallel with technical and
economic progress, the need for regulations in this scope has increased day by day. Due
to sphere of influence of the issue, not only civil litigations but also criminal regulations
are needed. Due to the needs, such as former regulations, Law No. 6769 of December
22, 2016, on Industrial Property has regulated criminal provisions due to protect
trademark rights. In this project, the provisions which protects trademark rights with
criminal rules and specifically the provisions related with trademark offenses regulated

by the Law of Industrial Property (Law No 6769) are examined.



GIRIS

Marka, bir isletmenin lirettigi mal/hizmeti diger isletmenin mal/hizmetinden
ayiran isarettir. En 6nemli unsuru ve islevi ayirt ediciliktir. Bir malin/hizmetin markasini
bulunmasi ve bu markanin hukuken korunmasinda ilgilisinin menfaati vardir. Bu, tek
tarafli bir menfaat degildir. Markanin hukuken korunmasi sadece marka sahibi/iiretici
icin degil, ayn1 zamanda markali hizmetin/malin ara saticilar1 yaninda, tiiketici i¢in de

bir zaruret ve ihtiyagtir.

Giiniimiizde bir isletme i¢in markanin 6nemi artik tartisma konusu olmaktan
cikmistir. Genel olarak fikri ve smai haklar, isletmelerin en degerli varliklar1 haline
gelmistir. Buna paralel olarak, hukuken korunan markali {irtinleri kullanma korusundaki
tiiketici bilinci her gecen giin artmaktadir. Bu durum, marka hakkinin korunmasini
gerekli ve zorunlu kilmaktadir. Her iilke, bu konuda farkli diizenlemeler ortaya
koymustur. Marka hakkini korumaya yonelik yaklasim ve yapilan hukuki diizenlemeleri
kisaca “itiraz” ve “dava” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Dava yoluyla markanin
korunmas, ya hukuk davasi ya da ceza davasi olarak karsimiza ¢ikar. Iste, calismamizda

marka hakkinin ceza normlari ile korunmasini inceleyecegiz.

Calismamizin amaci, hukukumuzda marka suglarina iligkin tarihsel siireci
degerlendirmek, 6zellikle 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunundaki marka suglarina
iliskin diizenlemeyi ceza hukukun agisindan yakindan incelemek, uygulamada aksayan

taraflarina isaret etmek ve ¢oziimii konusunda fikir tiretmektir.

Calismamizi yaparken, konunun siirekli gelisen ve degisen dinamik yapisi
nedeniyle, hem hukuki hem de ceza alanda doktrindeki goriisler yaninda, her iki

alandaki gilincel uygulamalar ve 6zellikle giincel igtihatlardan faydalanmaya calistik.

Bu dogrultuda calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde,
marka kavrami ve buna iliskin olarak, marka tiirleri, marka hakkinin kazanilmasi, tescili
ve kaybedilmesi gibi basliklar incelenmistir. Calismamizin asil amacin1 ve 0zilinii
olusturan marka hakkinin ceza normlari ile korunmasi ve “marka suglar1” konusundan

uzaklagsmamak i¢in, bu boliimde konunun ana hatlarim1 ve ikinci boliim i¢in gerekli



oldugu kadarina yer verdik. Hemen belirtelim ki, ¢alismanin tamaminda olugu gibi bu
boliimdeki her baslik; {izerinde miistakil bilimsel calismay1 hak etmedir. Nitekim de, bu

alanda ¢ok degerli ¢calismalar mevcuttur. Biz de, bu degerli calismalardan istifa ettik.

Ikinci boliim marka suglar1 basligimi tasimaktadir. Bu boliimde, dncelikle
hukukumuzdaki marka suglarina iligskin giiniimiize kadar yapilan yasal diizenlemelere
yer verilmistir. Devaminda, yiiriirliikte bulunan 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanununda
marka hakkinin ceza normlar1 ile korunmasina yonelik diizenleme incelenmistir. Bu
kapsamda kanunda yer alan {i¢ ayr1 marka sugunun yapisal unsurlarina ayri ayri yer
verilmistir. Son olarak, her {i¢ sug; 6zel goriniis sekilleri, sahsi cezasizlik sebepleri,

sikayet, sorusturma, kovusturma ve yaptirim agisindan ele alinmistir.



BIiRINCi BOLUM
MARKA KAVRAMI ve MARKA HAKKI

1.Markanin Tanimi, Unsurlari, Islevi ve Tiirleri

1.1. Markanin tanim

Marka kelimesi sozliikte; “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya,

"1 olarak tanimlanmistir. Marka

benzerinden ayirmaya yarayan ozel ad veya isaret
kavrammna hukukumuzda ilk olarak 551 sayili Markalar Kanununda? yer verilmistir.

Bundan 6nce, “marka” yerine “alamet-i farika” kavrami kullanilmaktaydi.

Hukukumuzda marka alanindaki ilk diizenleme 10 Eylil 1871 (24
Cemaziyiilevvel 1288) tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi olarak bilinen Fabrika
Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamedir®,
“Alameti Farika” kavrami mevzuatimizda ilk kez bu nizamnamede kullanilmistir.
Nizamnamenin 1. Maddesinde alamet-i farikanin tanimi;

“Ma’mulat ve esyanmin imal olundugu mahallin veya fabrikanin veyahut
bunlart imal edenlerin veya ticari amaclarla satanlarin isim, séhret ve mevkilerini
bildirmek amacuyla, ol seylerin iizerine konulan isim, miihiir, resim, harfler, rakamlar,
ambalaj ve sair tarif ve ayrrma i¢in kullanilan her tiirlii isaret ve damga alamet-i farika
olarak ad ve itibar edilir” seklinde yapilmistir*. Bu tanim daha sonra ¢ikarilan 28 Nisan

1304 tarihli Nizamnamede de aymi sekilde tekrar edilmistir®.

! Tiirk Dil Kurumu ( TDK ), Biiyiik Tiirkce Sozliik, http://www.tdk.gov.tr, (Erisim Tarihi : 02.05.2018)
2551 say1li Markalar kanunu 12.06.1965 tarihinde yiiriirliige girmis ve 556 say1li Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname’nin ( 556 sayih KHK ) 52. Maddesi ile yiiriirlikten
kaldirilmustir.

% Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Alameti Farika Hukuku, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul 1951,
s. 4

* Tolga Akay, Osmanh Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2016
(126), s. 374

5 Haydar Arseven, Alameti Farika Hakkimin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 16, S. 3-4, 1950, s. 822
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1965 tarihinde yiiriirlige giren 551 sayili Markalar Kanunun® 1.
Maddesinde ise marka; “sanayide, kiiciik sanatlarda, tarimda, imal, ihzar, istihsal
olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi emtiayr baskalarininkinden ayirt etmek
icin bu emtia ve ambalaji iizerine konulan, emtia iizerine konulamadigr takdirde

ambalajlarina konan ve bu maksada elverigli bulunan isaretler” olarak tanimlanmistir.

551 sayili Markalar Kanunundan sonra yiiriirlii§e giren 556 Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin’ 5. Maddesinde Marka: “bir
tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, ozellikle sozciikler, sekiller, harfler,
sayilar mallarin bicimi veya ambalajlari® gibi cizimle goriintiilenebilen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yaywnlanabilen ve c¢ogaltilabilen her tiirlii
isaretleri icerdigi belirtilmek suretiyle tanimlanmisti. 556 sayili Markalarin Korunmast
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina Dair Y®6netmeligin®
“Tanimlar” bashikli 4. Maddesinde ise; “Bir isletmenin imalatini ve/veya ticaretini
vaptigt mallar1 ve/veya sundugu hizmetleri, baska isletmelerin mal ve/veya
hizmetlerinden aywt etmeye yarayan ticaret ve/veya hizmet markast olarak da

10 olarak tanimlanmustr.

nitelendirilebilen isaret

Yiiriirliikte bulunan 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunun*! (SMK) Marka
olabilecek isaretler baslikli 4. Maddesinde Markanin; bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlar

dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya

6551 Sayili Markalar Kanunu 12.03.1965 tarihinde 119511 nolu Resmi Gazetede (RG ) yaymlanmus,
55. Maddesi geregi yayinlandigindan 3 ay sonra 12.06.1965 tarihinde yiiriirliige girmis ve 1995 tarihinde
556 sayili KHK nin 82. Maddesi ile yiiriirliikten kaldirilincaya kadar uygulanmaistir.

7556 say1li KHK 27.06.1995 tarihli 22326 nolu resmi gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmis ve 6769
say1l1 Sinai Miilkiyet Kanunu ( SMK ) ile yiiriikliikten kaldirilincaya kadar uygulanmustir.

8 “ambalajlarimin > ibaresi 5194 sayili Kanunun 12. Maddesi ile “ ambalajlar1” olarak degistirilmistir.
®RGT :09.04.2005, S.25781

10 Yonetmelikte yer alan bu tamm, 30.03.2013 tarihli ve 28603 sayili resmi gazetede yayinlanan
yonetmelik ile degistirilmis ve markanin ortak markalar ve garanti markalar: dahil olmak tizere ticaret
veya hizmet markalarimi” ifade ettigi belirtilmistir.

11 RGT: 10.01.2017,RG No: 29944



ambalajlarmin  bigimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilecegi belirtilmistir.

Boylece, markanin dolayli bir tanima yer verilmistir.

Tanimda yer alan “tesebbiis” kavrami 556 Sayili KHK’da da mevcuttu. Bu
donemde doktrinde “tesebbiis” kavramina iligskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir.
Arkan, tesebbiis kavrami yerine isletme sézciigiiniin kullanilmasinin yerinde olacagini
savunmaktadir'?. Tekinalp ise, tesebbiis sozciigiiniin 6zellikle kullanildiginin bu sekilde

marka hakkina sahip olabilecek ¢evrenin genisletildigini ifade etmektedir®.

Biz de burada yer alan tesebbiis kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira SMK madde 3’te, kanun kapsamindaki korumadan yararlanacak
kigiler i¢in herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ayn1 dogrultuda SMK Uygulama
Yonetmeligi madde 4’te, Kanunun 3. maddesi kapsamindaki gergek veya tiizel kisilerin
marka tescili i¢in Kuruma basvuruda bulunabilecegi belirtilmistir. Buradan hareketle,
kanunda yer alan tesebbiis kavramini, herhangi bir mal ya da hizmet iiretme amacini

gliden ve marka sahibi her tiirlii girisim olarak yorumlamak gerekir.

6769 sayili SMK’daki tanima, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan “gizimle goriintiilenebilme” sart1 yerine
“marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmas:” sart1 getirilmistir. Bunun sebebi,

(13

bircok {lkede tescil yapilabilmesine ragmen, KHK da yer alan cizimle
goriintiilenebilme” sart1 nedeniyle ses ya da hareket gibi geleneksel olmayan marka

cesitlerinin tescilinde yasanan zorluklardir'®,

12 Sabih Arkan, Marka Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1997, C.1,5.37
13 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, 5. Bas1, Istanbul 2012, 5.369

14 Sinai Miilkiyet Kanununun 4. Maddesinin gerekcesi, “Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmas:
(TRIPS) 'min 15 inci maddesi ile yeni 2015/2436 sayili Avrupa Birligi (AB) Marka Direktifi ve 2015/2424
sayili AB Marka Tiiziigiine uygun olarak madde metni diizenlenmistir. 556 sayili Markalarin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yer alan ¢izimle gériintiilenebilme sarti yerine yeni marka
tiirlerinin tesciline de imkan verebilecek sekilde isaretin, marka sahibine saglanan korumanin konusunun
agik ve kesin olarak anlasimasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sarti eklenmigtir.
Baéylelikle pek ¢ok iilkede tescili kabil goriilen ses markalan, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan
marka cesitlerinin tescili agisindan zorluk yaratan c¢izimle gériintiilenebilme sarti yerine, mehaz AB
diizenlemesindeki esnek yaklasim benimsenmistir. Bu kapsamda markanin sicilde gésteriminin
erigilebilir, kalici, somut olmasi ve korumanin konusunun yetkili makamlar ve halk tarafindan agik ve
kesin olarak anlasilmasimi saglayacak bi¢imde olmasi gerekmektedir. Marka olabilecek isaretlerin
markanin asli islevi olan ayirt etme sartim da yerine getirmesi gerekmektedir. Marka olabilecek isaretler
sayilirken, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 5 inci maddesine benzer sekilde sinirly bir sayma

5



Gergekten “cizimle goriintiilenebilme” sarti nedeniyle Tiirk Marka ve
Patent Kurumu, geleneksel olmayan bazi marka basvurularini baslarda reddetmis ancak
daha sonra ses, soyut renk ya da hareket gibi markalarin tescilini yapmistir®. Her ne
kadar 556 sayili KHK doneminde “¢izimle goriintiilenebilme” sartina ragmen TPE
tarafindan geleneksel olmayan markalarin tecili yapilmigsa da; degisen ve gelisen
ihtiyaglara uygun yasal bir diizenlemenin yapilmasi ve geleneksel olmayan markalarin

tescilinin yasal zemine kavusturulmasi isabetli olmustur.

Ayrica kanun {i¢ boyutlu sekillerin (cisimlerin) marka olabilecegini agikca
sOylememekle beraber, “mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi” olarak ifade ettigi marka
olabilecek isaretler, iic boyutlu sekillerin marka olabilmesinin kanunen kabul edildigini

gostermektedir?®,

1.2.Markanin Unsurlar:

Markanin, SMK’da “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanin konusunun acgik ve kesin olarak anlasilmasin
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sozciikler,
sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak
lizere her tiir isaret” olarak tanimlandigini yukarida ifade etmistik. Bu tanimdan,

markanin isaret ve ayirt edicilik olmak {izere iki unsuru 6ne ¢ikmaktadir.

yontemi benimsenmemis, “her tiir isaret” ibaresi kullanilmak suretiyle marka olabilecek isaretlerin
madde hiikmiinde sayilanlarla smirlt olmadigi ifade edilmistir.

15 “Geleneksel olmayan marka” kavramimin, “alisilageldik isaretler olan kelime ve logo gibi isaretlerin
disinda kalan; renk, ses, koku, hareket, tat, pozisyon, iriinlerin li¢ boyutlu goriiniimleri gibi geleneksel
olmayan unsurlar1 ifade ettigi ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Mutlu Yildirim Kése, Canan
Tinaz ve Tugge Atli, Geleneksel Olmayan Markalar, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 2014 S.2, s.73 vd.

16 T erzan Yilmaz, I"Jg: Boyutlu Markalar, Istanbul Barosu Dergisi, C.92, Say1 2018/1, s. 15, Ayrica
renklerin marka olarak tescili ile ilgili bkz. Lerzan Yilmaz, Renk ve Renk Kombinasyonlari, Istanbul
Barosu Dergisi, C.91, Say1 2017/6, s. 15



1.2.1.1saret

SMK’nin 4. Maddesinde markanin “marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasiimasimi saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmast sartiyla kisi adlart dahil soézciikler, sekiller, renkler, harfler,
sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiir isaretten”
olusacag1 ifade edilmistir. Bu tanimdan hareketle marka kavraminin ilk unsurunun
isaret oldugu kabul edilmelidir.

Sézliikte, “anlam yiikletilen sey, anlamli iz, im, belirti, gdsterge, alamet”*’
olarak tanimlanan igaret kavramimim SMK’da ve SMK Uygulama Yo6netmeliginde
tanimi yer almamaktadir. Ancak SMK 4. Maddede “ her tiir isaret” ifadesi ile marka
olabilecek isaretler i¢in herhangi bir siirlama getirilmemis, isaret kavrami genis
anlamda kullanilmigtir. Bu dogrultuda SMK Uygulama Yonetmeliginin “Marka
Orneginin Gosterimi” baslikli 7. Maddesinde, marka olarak tescil edilebilecek isaretler

ve bunlarin nasil gosterilecegi sayilmistir.

Siai Miilkiyet Kanununun Uygulanmasina Dair Y6netmelik Madde 7;

“(1) Sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin veya ambalajlarinin
bicimi gibi gorme duyusu ile algilanabilen isaretler veya bunlarin kombinasyonundan
olusan isaretlerin marka basvurusuna konu edilmesi halinde marka ornegi, basvuru
formu ile Kuruma sunulur.

(2) Basvurunun ses markasi olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun
basvuru formunda agik¢a belirtilmesi ve isaretin elektronik ortamda dinlemeye ve
saklamaya elverigli kaydimin Kuruma sunulmasi gerekir. Basvuru sahibi nota ile
gosterimin miimkiin oldugu hallerde bu gosterimi de basvuruyla birlikte sunabilir.

(3) Basvurunun ti¢ boyutlu marka olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, ayrica koruma konusunun agik ve kesin
olarak anlasimasinit saglayacak sekilde isaretin tek bir yonden veya farkli agilardan

gortiniimiinii igeren gosterimlerinin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu gosterimler, en fazla

" TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik, http://www.tdk.gov.tr ( Erisim Tarihi : 02.05.2018 )
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alti farkli agidan goriiniimii i¢erecek ve markanin biitiinliigiinii bozmayacak sekilde
olmalidir.

(4) Basvurunun renk markast olarak tescilinin talep edildigi hallerde bunun
basvuru formunda agik¢a belirtilmesi, isareti olusturan renk gorselinin sunulmasi ve
Kurum tarafindan gegerliligi kabul edilen renk kodunun belirtilmesi gerekir. Renk veya
renklerin somutlasmus, smirlart belli bir sekil, figiir, resim veya kelime gibi unsurlar
dahilinde kullaniimast durumunda isaret renk markasi olarak degerlendirilmez ve
birinci fikra hiikmii uygulanir.

(5) Basvurunun hareket markasi olarak tescilinin talep edildigi hallerde
bunun basvuru formunda agik¢a belirtilmesi ve isareti olusturan hareketi tasvir eden
bir goriintiiniin veya hareketsiz ya da hareketli goriintii dizisinin Kuruma sunulmasi

’

gerekir. Gosterimler, markamn biitiinliigiinii bozmayacak nitelikte olmalidir.’

Seklindedir.

SMK 4. Maddesinde “her tiirlii isaretin marka olarak tescil edilebilecegi
diizenlemesine paralel olarak Yonetmeligin 7/6. Maddesinde de; “Bu madde hiikiimleri,
niteligine uygun diistiigii olgiide, yukarida sayilanlar disinda kalan bir isaretin

’

gosterimi  hakkinda da wuygulamr.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu sekilde,
giinlimiizde kullanilmayan ama ilerde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir isaret i¢in marka

tescil talebi konusunda tereddiit yasanmasinin da oniine gegilmistir.

556 Sayili KHK’da isaretin “cizimle gosterilebilmesi” sart1 aranmaktaydi.
SMK 4. madde ile “¢izimle goriintiilenebilme sart1” yerine “marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi” sart1 getirilmistir'®. Tescili talep edilen isaretlerin somut olarak
belirtilmesi, bir diger ifadeyle ¢izimle goriintiilenebilmesi sart1 ( sicilde gosterilebilir
olmasi) tescil hukukunun belirlilik ilkesinin bir sonucudur'®. Bu sayede hem markanin
korumasinin kapsami belirlenmekte hem de marka biiltende yayinlanarak {igiincii

kisileri markadan haberdar ederek itiraz hakki taninmis olmaktadir®®.

18 Bkz. Dipnot 14

19 Besir Fatih Dogan, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR ), 2005, C.5, S.4, 5.46

20 Rauf Karasu, Ses Markalari, FMR, 2007, C.7, S.2, s.39.



1.2.2. Ayirt Edicilik

Markanin diger unsuru da ayirt edici olmasidir. Isaretin ayirt edici niteligi,
onun herhangi bir sebeple digerinden farkli olmasini saglayan 6zellikleri ve 6geleri ifade
eder?’. Ayirt edicilik, ayn1 zamanda markanm en 6nemli islevlerinden de birisidir.
Tanimda yer aldig1 iizere, marka olarak tescili istenen isaretin, bir tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinin digerinin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye yarayacak nitelikte olmasi
gerekir (SMK m.4 ). Bu nitelikteki bir marka, mal veya hizmeti iireten isletmeleri degil,

bir mal ve ya hizmeti diger isletmelerin iirettiklerinden ayirt eder??,

Bir isarette ayirt edici niteligin olmamasi, marka bagvurusunun SMK madde
5/1-b?® geregi mutlak red, SMK 6/5%* maddesi geregi de nispi red nedenidir. Ancak,
burada aranan ayirt edicilik markanin “farkli’” olmasidir. Yoksa isaretin 6zgiin ya da
estetik olmasi gerekmez?®. Uydurulmus, kurmaca isaretlerin, herhangi bir anlam
tasimayan, hicbir dilde karsilig1 olmayan sozciiklerin ayirt ediciligi yiiksektir?®. Bir
isaretin ayirt edici niteliginin tespitinde zayif bir ayirt etme vasfi bile yeterli

saytlmalidir, siiphe halinde dahi ayirt ediciligin varligi kabul edilmelidir?’.

Isaretin, herhangi bir iiriin iizerinde kullanilmadan &nce sahip oldugu ayirt

edicilik soyuttur. Ancak, herhangi bir mal veya hizmetlerde kullanilmas1 durumunda

2 Tekinalp, a.g.e, s.314

22 Hamdi Yasaman, Marka Hukuku, 556 Sayili1 KHK Serhi, C:1, istanbul 2004. s. 60
2 Marka tescilinde mutlak ret nedenleri

Madde 5/1: “Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.”

24 Marka tescilinde nispi ret nedenleri

Madde 6/5: “Tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye’de
ulasti1 taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar
gorebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil
basvurusu, hakl bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin Onceki tarihli marka sahibinin itiraz1 iizerine
reddedilir”

% Hiiseyin Ulgen vd., Ticari Isletme Hukuku, Oniki Levha, Istanbul 2015, 446 vd.

% Tekinalp, a.g.e, 5.367

27 Sevilay Eroglu, Soyut Renkler, Ses ve U¢ Boyutlu isaretlerin Marka Olarak Tescili, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, S.1, Y.2003, s.131. dipnot 149



ayirt edicilik sagliyor ise, somut ayirt edicilik 6zelligi bulundugu ve tescil edilebilecegi
kabul edilmektedir?,

Baz1 isaretler, en basindan itibaren ayirt edicilik ozelligine sahipken,
bazilar1 da kullanim ile ayirt edicilik kazanir. Bir sozciik veya isaret ne denli siradan ise

marka olabilmesi, kullanimla ayirt edicilik kazanmasi da o kadar zor olacaktir?®.

1.3. Markanin fslevi

1.3.1. Kaynak Belirtme Islevi

Markanin islevlerinden birisi, ait oldugu mal ya da hizmetin kaynagin
(menseini) gostermesidir. Markanin, tarihsel siire¢ icerisinde on plana cikan islevi,
kaynak belirtme islevi olmustur®®. Markanin kaynak belirtme islevi mal veya hizmetin
hangi isletme tarafindan iiretildigini ve piyasaya siiriildiigiinii belirtir’. Bu sayede

marka, bir malin iireticisinin kim oldugu hakkinda kullaniciya fikir verir.

Ancak, iiretim ve pazarlama tekniklerinin gelismesi ve buna paralel olarak
lisansa dayali iiretim modelinin yayginlagsmasi, ortak markalarin kabul edilmesi
markanin bu islevini zayiflatmig, hatta tiiketicilerin, cogu zaman mallarin kimler

tarafindan iiretildigini 6grenme imkanlar1 dahi kalmamistir®2,

1.3.2. Ayirt Etme islevi

Markanin tanmiminda, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir baska

tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosulu yer aldigina gore,

28 Begir Fatih Dogan, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gére Marka Olamayacak
Isaretlerin Kullamim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil Edilebilirligi Sorunu”, FMR,
Ankara, 2006, C. 3, S. 3, s. 18.

2 [lhami Giines, Marka Tescilinde Kazamlmis Ayirt Edicilik Ozelligi, Adalet Akademisi Dergisi,
Yil: 4, Sayr: 15 (Ekim 2013), s. 329

%0 Arkan, a.g.e., C.1, .38,

3! Yagsar Karayalgin, Ticaret Hukuku Dersleri I. Giris — Ticari Isletme, Ankara 1957. s.277; Arkan,
a.g.e,C.l,s.38

%2 Arkan, a.g.e., C.1, .38,
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ayirt etme islevi, markanin olmazsa olmaz en temel islevidir®. Ayirt etme, bir marka

icin hem asli bir unsur hem de bir fonksiyondur34,

Bir markanin temel iki unsurunun bulundugunu, bunlarin isaret ve ayirt
edicilik oldugunu ifade etmistik. Bu iki unsura sahip bir markadan beklenen ait oldugu
mal ya da hizmeti digerlerinden ayirt etmesidir. Ayirt etme, bir marka i¢in hem unsur
hem de islev oldugundan, bu konuda ayirt edicilik unsuru basliginda vermis oldugumuz

izah ile yetinecegiz.

1.3.3. Garanti Belirtme Islevi

Genel tiiketici beklentisi, bir malin ya da hizmetin kaliteli olmasi, mal ya da
hizmetten umdugu fayday: kendisine saglamasidir. Bir marka, {iriinlerin kaliteli oldugu
konusunda tiiketici nezdinde yeterli gliveni olusturmussa, tiikketici ayni markanin diger
iiriinlerinin de kaliteli oldugunu diisiiniir. Iste, tiiketicideki bu giiven duygusunun
devamini saglayan, markanin garanti etme islevidir. Bu islev sayesinde tiiketici,
memnun kaldig1 bir iirlin ya da hizmet i¢in tekrar ayni markali iirlinleri almaya
yonelmektedir. Ancak, markanin tiiketici nezdinde olusturdugu bu giiven ve garanti,
tamamen ekonomik olup, hukuki bir sonu¢ dogurmaz®. Marka, iiriin veya hizmetinde
tiiketicide ayni1 kalitenin korundugu intibaini yaratiyorsa, garanti islevini yerine getirmis

demektirs®,

1.3.4.Reklam islevi

Markanin diger bir islevi de reklam islevidir. Markanin toplumda
bilinirliginin artmas1 ve miisteri kitlesinin genislemesi, marka sahibi igletme acisindan
istenen ve hedeflenen bir durumdur. Bu sekilde marka, bir isletmenin ve o isletme

tarafindan sunulan mal ya da hizmetin daha fazla kisi tarafindan taninmasi ve

3 Tekinalp, a.g.e., s. 347

3 Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, Beta, istanbul 2008, s.53
% Tekinalp, a.g.e., s. 378; Arkan, a.g.e., C.1, 5.39

% Yilmaz, a.g.e., s. 55
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kullanilmasi agisindan reklam islevi goriir. Ancak her marka i¢in, bu islev ayni1 derecede
etkili degildir. Ilag markalar1 gibi bazi mal ve hizmetlerde, niteligi geregi markanin

reklam islevi daha azdir®'.

Rekabetin arttig1, tiiketici tercihlerin stirekli degistigi, ortiilii, hatta gizli
reklamlarin kullanildigi, isletmelerin tiiketici ikna etmek i¢in sosyal medya araciligiyla
siibliminal igeriklerle tiiketicinin bilingaltina hitap ettigi gliniimiiz ekonomi piyasasinda,
markanin reklam islevi giderek Onemini artirmaktadir. Tiketicinin Oniine, bir ¢ok
alternatif geldiginde, sadece markasina bakarak ve daha 6nce kullandigi, bildigi dl¢tide

tercihini yapabilecektir3,

1.4. Marka Tiirleri

1.4.1. Genel Olarak

Markalar1 bir¢ok agidan siniflandirmak miimkiindiir. Genel olarak kabul
edildigi sekliyle markalar, hak sahibine gore, amaglarina gore, tescilli olup

olmamalarina gore ve tanindi81 ¢evreye gore ayrima tabi tutulmustur.

1.4.2. Hak Sahibine Gore Marka Tiirleri

1.4.2.1. Bireysel Markalar

Gergek veya tlizel kisiler tarafindan kullanilan markalara bireysel marka
denir®®. Bireysel markalarda, marka iizerindeki hak markaya sahip olan gergek veya
tiizel kisi ya da kisilere aittir®. Bireysel bir markanin, birden fazla kisi arasinda istirak
ya da miisterek miilkiyete konu olmasi, markanin bireysel marka olma niteligini

degistirmez. SMK madde 148’de sinai miilkiyet hakkinin “miras yoluyla” intikal

37 Selguk Oztek, ila¢ Markalari1 ve OHIM Kararlar1 Arasindaki iliski, Fikri ve Siai Miilkiyet Haklar1
ve Kiiltiirii 1.Ulusal Sempozyumu, 17-18 Haziran 2005, istanbul 2005, s.179.

3 Omer Camci, Marka Davalari, Ufuk Matbaacilik, Istanbul 1999, s. 17

% Arkan, a.g.e., C1, s.44

40 Arslan Kaya, Marka Hukuku, Istanbul 2006, s. 54

12



edebilecegi hilkmii dikkate alindiginda, marka sahibi gercek kisinin Sliimii ile marka,
mirasgilari arasinda istirak halinde miilkiyete konu olarak ancak bireysel marka olmaya

devam edecegi agiktir.

Ayni sekilde, SMK madde 148/3’de “Sinai miilkiyet hakkinin birden fazla
sahibi olmas1 durumunda” marka hakkinin payli miilkiyete konu olacagi, paydaslarin
onalim hakkina sahip olacagi ve bunun ne sekilde kullanilacagi diizenlenmistir. Bu
diizenlemeler, marka sahibinin bir kisi olmas1 gerekmedigi, miras yoluyla ya da rizaen
birden fazla kisinin miilkiyetine konu olabilecegini gostermektedir. Her ne sebeple ve
ne sekilde olursa olsun, birden fazla hak sahibi olmas1 markayi, bireysel marka olmaktan

cikarmaz.

Hemen belirtmek gerekir ki; gercek ya da tiizel birden fazla kisinin
olusturdugu adi ortakliklar marka sahibi olamaz. Bu tiir bir ortaklik tarafindan isletilen
isletmelerin, mal ve hizmetlerini ayirt etmek i¢in kullanilan bireysel marka {izerinde,

ortaklar istirak halinde maliktirler®!.

Ayni1 hakimiyet altinda bulunan igletmelerin mensup olduklar1 grubu ya da
holdingi simgelemek i¢in kullandiklari, holding ya da grup markasi olarak adlandirilan
markalar, ortak marka degildir*2. Bu nedenle, holding markalar1 da bireysel marka

niteligindedir®.

1.4.2.2. Garanti Markasi

Garanti markasi, marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme tarafindan

o igletmelerin ortak &zelliklerini, iiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini

garanti etmeye yarayan isarettir ( SMK m. 31/1)*. Buna gore garanti markasi, bu

41 Arkan, a.g.e., C1, s.44

42 Tekinalp, a.g.e., 5.343

43 Arkan, a.g.e., C1, s.46

4 Bu tanim, 556 sayili KHK nin 54. Maddesinden aynen alinmistir. Sabih Arkan’a gore bu tanim isabetli
degildir. Ciinkii garanti markasinin isletmelerin ortak 6zelliklerini, {iretim usullerini degil, tiretilen mal
ve hizmetlerin ortak niteliklerini, 6zelliklerini cografi menseini garanti eder. ( bkz. Arkan, a.g.e., C1, 5.46
vd)
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markay1 kullanmaya yetkili isletmelerce iiretilen mal ve hizmetlerin iddia edilen
niteliklerini garanti etmeye yarar. Tanimda yer alan “igletmelerin ortak 6zelliklerini”
ifadesi isabetli degildir. Ciinkii garanti markasi, markayr kullanan isletmelerin
ozelliklerini degil, o isletmeler tarafindan {iiretilen mal ve hizmetlerin niteliklerini

garanti eder®.

Garanti markasinin, marka sahibinin veya marka sahibine iktisaden bagl

olan isletmenin mal veya hizmetlerinde kullanilmasi yasaktir (SMK m. 31/2).

1.4.2.3. Ortak Marka

Ortak marka, tiretim veya ticaret ya da hizmet isletmelerinden olusan bir
grup tarafindan kullanilan isarettir (SMK m. 31/2). Ortak marka, gruptaki isletmelerin
mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarar

(SMK m. 31/4).

Ortak markanin tescili i¢cin markanin kullanimina iligkin usul ve esaslar
gosteren teknik sartnamenin bagvuruyla birlikte sunulmasi zorunludur (SMK m. 32/1).
Ortak marka teknik sartnamesi; ortak markay: kullanmaya yetkili isletmeler ile bu
isletmelerin olusturduklar1 topluluga tiyelik sartlarini, markanin kullanim sartlar1 ve
varsa mieyyideleri belirler. Ortak markanin tescili ve ortak marka hakkindan

vazgecilmesi i¢in gruba dahil isletmelerin tiimii birlikte hareket eder (SMK m. 32/3).

Ortak marka tescil basvurusunda markanin hangi mal veya hizmetlerde ne
sekilde kullanilacaginin, markanin kullanim sartlarinin, markay: kullanmaya yetkili
olan igletmelerin, bu isletmelerin olusturdugu topluluga iiyelik sartlarinin, varsa teknik
sartnameye aykir1 kullanma halinde uygulanacak yaptirimlarin belirtilmesi zorunludur

(SMK Uygulama Y6netmeligi m. 8/9) .

SMK ve Uygulama Y dnetmeligindeki bu diizenlemeler, ortak markada belli

bir birlige iiye olmay1 gosterme islevinin 6n planda oldugunu gostermektedir®®.

45 Cahit Suluk, Raif Karasu ve Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2017, s.172
6 Arkan, a.g.e., C1, s.45
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Ortak markanimn devir ve lisansa konu olmas1 miimkiindiir*’. Ancak bu
durumda, gruba dahil isletmelerin tiimiinii birlikte hareket etmesi ( SMK m.32/3)
gereklidir. Ayrica ortak markanin devri ya da ortak marka igin lisans verilmesi, sicile
kayit halinde gegerlidir (SMK m. 148/7).

1.4.3. Amaglarina Gére Marka Tiirleri

Marka, taniminda da yer aldig1 iizere bir isletmenin mal veya hizmetinin
baska isletmenin mal veya hizmetinden ayirt etmek {izere kullanilir. Buna gére markalar

kullanim amacina gore ticaret ( mal markasi) ve hizmet markasi olarak ikiye ayrilir.

1.4.3.1.Ticaret Markasi

556 sayili KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte®® ticaret
markasi “bir isletmenin imalatin1 ve/veya ticaretini yaptigr mallari, baska isletmelerin
mallarindan ayirt etmeye yarayan isarettir” seklinde tanimlanmisti. Bu yonetmelik ilga
edildikten sonra yerine ¢ikarilan 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulamasina Dair Yo6netmelikte ticaret markasinin
herhangi bir tanimina yer verilmemis; markanin, ortak markalar ve garanti markalar
dahil olmak {izere ticaret veya hizmet markalarin1 ifade ettigini belirtmekle
yetinilmistir*®. Aym sekilde yiiriirliikte bulunan SMK’da ve SMK’nin Uygulama
Yonetmeliginde ticaret markasinin herhangi bir tanimi yer almamaktadir. Ticaret
Markasi, bir mal ile ilgili olan onun iistiine veya ambalajina konan markadir®®. Marka
suclart agisindan, bir markanin ticaret markasi ya da hizmet markasi olmasinin herhangi

bir farki yoktur.

47 Yilmaz, a.g.e., s. 58

8 Yonetmelik 09.04.2005 tarih ve 25781 nolu RG ile ilga edilmistir.
49 Miilga 556 sayili KHK 'min Uygulanmasina Dair Yonetmelik m. 4
%0 Takinalp, a.g.e., s. 341
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1.4.3.2.Hizmet Markasi

Hizmet markasi, bir tesebbiisiin hizmetini diger bir isletmenin hizmetinden
ayiran isarettir’. Ancak marka hakkindaki ilk diizenlemeler ticaret markalarina yonelik
olup, hizmet markalarin1 kapsamamaktaydi®?. 551 sayili Markalar kanununda yer

almayan hizmet markasina 556 sayil1 KHK’da yer verilmistir.

Yiirtikliikte bulunan 6769 sayil1 SMK’da ticaret ve hizmet markasi ayrimina
iligkin olarak; “bagvuruya konu mal veya hizmetler 12.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile katilmamiz kararlagtirilan Markalarin Tescili Amaciyla Mal

ve Hizmetlerin Uluslararast Siniflandirilmasmna Iliskin Nis Anlasmasima®®

gore
siiflandirilir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemeyle, amaclarina gore markalar
ticaret ve hizmet markalar1 olarak ayrima tabi tutulmakta ve Nis Anlasmasina gore
smiflandirilmaktadir. Marka suglari agisindan, bir markanin hizmet markasi ya da ticaret

markasi olmasinin herhangi bir farki yoktur.

1.4.4.Tescilli Olup Olmamalarina Gore Marka Tiirleri

1.4.4.1.Tescilli Markalar

Bir markanin SMK’nin sagladigi korumadan yararlanabilmesi i¢in tescilli
olmas1 gerekir. SMK m. 7/1’de marka korumasinin tescil yoluyla elde edilecegi
diizenlenmistir.

Basvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, 16 nc1 madde
uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yapilmamig veya yapilan itirazlarin
tiimii nihai olarak reddedilmis ve tescil ticretinin 6dendigine iliskin bilgi de dahil olmak
iizere eksik evraki, siiresi iginde Kuruma sunularak biitiin agsamalar1 tamamlanmis bir
basvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir (SMK 22/1). Buna gore,

kanun ve yonetmelige uygun olarak tescil edilmis ve hiikiimsiizliigiine karar verilmemis

51 Takinalp, a.g.e., s. 341
52 Arkan, a.g.e., C1, s.44 ve dn 43.
5312.7.1995 tarihli ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar ile yiiriirliige konulmustur.

16



bir marka, kanunun sagladigi korumandan faydalanabilir. Markanin tescili, SMK

uyarinca markaya saglanan koruma agisindan kurucudur®,

1.4.4.2. Tescilsiz Markalar

Bir isaretin marka olabilmesi i¢in tescil edilmis olmasi sart degildir. Her ne
kadar tescil, markanin SMK’nin sagladig1 korumadan yararlanabilmesi i¢in kurucu ise
de, bir isaretin marka olabilmesi i¢in tescil edilmis olmasi gerekmez. Hatta SMK,
tescilsiz marka sahibine, markanin korunmasini temin i¢in bazi haklar tanimustir.
Ornegin; Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden &nce tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin
itiraz1 lizerine, marka basvurusu reddedilir (SMK m. 6/3). Yine tescilsiz marka sahibi,

sartlart mevcut ise tescilli bir markanin hiikiimsiizligiinii talep edebilir (SMK 25/1)

Tescilsiz marka sahibine taninan bu haklar, hukuki koruma saglamaktadir.
Ceza normlan acgisindan, SMK madde 30/5 maddesinde “Bu maddede yer alan
suclardan dolay1r cezaya hiikmedebilmek i¢in markanin Tirkiye’de tescilli olmasi
sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir. Bu durumda, tescilsiz bir marka sahibi SMK
madde 6/3 ve 25/1 maddeleri geregi markasini hukuken koruyabilecekken, markasi
tescilli olmadig1 i¢in SMK madde 30/5 maddesi geregi markasini ceza normlar ile

koruyamayacaktir.

1.4.5. Tamindig1 Cevreye Gore Marka Tiirleri

1.4.5.1.Alelade ( Tammmams) Markalar

SMK’daki diizenlenmeler genel olarak alelade ( taninmamis ) markalar
icindir. Tanmmmis olsun ya da olmasin, tiim markalar kanunun sagladigi cezai

korumadan yaralanir.

5 Yasaman, a.g.e., s.34
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1.4.5.2. Taninms Markalar

Kanunda, taninmis marka i¢in herhangi bir tanima yer verilmemistir. Bunun
nedeni olarak, taninmis markanin kriterlerinin kanunda belirlemek yerine doktrin ve

yargi kararlarina birakilmak istenmesi gdsterilmektedir®.

Taninmis marka kanunun sagladigi bu korumaya ilave olarak tescil edildigi
iilke ya da tilke disindan ilgili ¢cevrelerde bilinen ve bu bilinirligi ilgili ¢cevreleri de asan,
zamanla tescil edildigi mal ya da hizmeti ayirt etme yaninda basli basina kalite ve reklam
arac1 haline gelen markadir®®. Iste bu nedenle kanun, alelade markalara sagladig

korumaya ek olarak, taninmig markalar ayrica koruma saglamaktadir.

Bu baglamda, SMK 6/4 maddesinde “Paris Sozlesmesinin 1 inci miikerrer
6 nct maddesi baglamindaki taninmis markalar ile ayni veya benzer nitelikteki marka
bagvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz iizerine reddedilir.”
hiikmii yer almaktadir. Buna gore, taninmig markalar i¢in nispi ret nedeni diizenlenmis

ve ilave bir koruma saglanmistir.

Miilga 556 sayili KHK’nin 7/1-1 maddesinde Paris So6zlesmesinin 1.
miikerrer 6. maddesine®’ gére taninmis markalarin sahibi tarafindan izin verilmedikce
tescil edilemeyecegi hitkkmii yer almaktaydi. Ancak bu KHK’nin 7/1-1 maddesi Anayasa
Mahkemesinin 27.05.2017 tarih ve 2015/33 Esas, 2015/50 Karar sayil1 ilam1®® ile iptal
edilmistir. Bu dogrultuda, SMK’da taninmis markalar i¢in mutlak red nedenine yer
verilmemis, sadece 6/4. Maddesinde nispi red nedeni diizenlenmistir. Bu durumda,
taninmis marka sahibi, kendi markast ile ayni veya benzer nitelikteki marka

basvurularina, ayn1 veya benzer mal veya hizmetler bakimindan itiraz edebilecektir.

% Arkan, a.g.e., C. 1, s. 105

% Ulgen, a.g.e., s. 454

5" Paris Sozlesmesi 1. miikerrer 6. maddesi: “Birlik iilkeleri tescilin talep edildigi iilkenin yetkili
makamlari tarafindan, s6z konusu iilkede bu Anlagsma’ dan yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu
ayni veya benzeri iriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanin karigikliga
meydan verebilecek surette rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin
tescilini gerek Ulke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine
red veya hiikimsiiz kilmay1 taahhiit ederler” (Arkan, a.g.e., C I, s. 91 — 92)

% RG 02.06.2015, 29374
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Marka tescil edilmis ise, SMK 25/1 maddesi geregi taninmig marka sahibinin

hiikiimstizliik davas1 agma hakki mevcuttur.

Kanunun taninmis markalara, alelade markalara tanidigina ek olarak tanimis
oldugu bu koruma, tamamen hukuki anlamda bir korumadir. Calismamizin temelini
olusturan ve SMK 30. Maddesinde diizenlenmis olan cezai koruma ag¢isindan taninmis
markalara iligkin farkli bir diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, bir markanin alelade
( taninmamis ) ya da taninmis olmasinin ceza normlar1 karsisinda herhangi bir fark

yoktur.

2. Marka Hakk

2.1. Tammm ve Hukuki Niteligi

Hak, hukuken korunan ve ayrica sahibine bu korumadan yararlanma

konusunda yetki tanian menfaat®

olarak tanimlanmakta ve degisik agilardan, farkl
sekillerde smiflandirilmaktadir. Etki alanmma gore, herkese karsi ileri siirtiliip
stirlilememesine gore, mutlak haklar ve nisbi haklar olmak tizere ikiye ayrilir. Marka
tizerindeki hak, bu bakimdan herkese karsi ileri siiriilebilir oldugundan mutlak

haklardandir.

Mutlak haklar da, sahis ve mal varlig1 izerindeki mutlak haklar olmak iizere
ikiye ayrilir. Bu bakimdan, marka hakki mal varlig1 tizerindeki mutlak haklardandir.
Ancak, mal varlig1, maddi yani fiziki olarak elle tutulur gézle goriiniir olabilecegi gibi,
maddi olmayan, elle tutulamayan bir mal varligi da olabilir. Marka, her ne kadar fiziki
bir iiriin, ambalaj, tabela iizerine konulmakta ise de miistakil olarak varlig1 mevcut
degildir. Bu bakimdan marka tizerindeki hak, gayri maddi mal varlig1 iizerindeki mutlak
haklardandir®®, Marka hakkinin, maddi varligi bulunmadigindan, esya iizerindeki
miilkiyete benzer bicimde zilyetlige konu olamaz®'. Marka hakki, sahibine tekel

niteliginde mutlak yetkiler verir. Bu hak, herkese kars1 ileri siiriilebilir®?.

59 M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk, 15.Baski, Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2008, s.121
0 Yasaman, a.g.e., s. 176

&1 Tekinalp, a.g.e., s. 355

62 Suluk, Karasu ve Nal, a.g.e, s.3
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Marka hakki, genis anlamda fikri ve sinai haklar hukukunun konusunu
olusturur ve simai haklar grubu icerisinde yer alir®®. Simai haklardan olmas1 nedeniyle,
yaratma ile ortaya ¢ikmaz. Bir isaretin se¢ilip kullanilmasi ile ya da tescil edilmesiyle

marka hakk1 ortaya ¢cikar®,

Marka hakkinin, fikri haklardan olmasini1 yaninda maddi bir degerinin de
olmasi1 nedeniyle, mevzuatimizda bir¢ok hukuki isleme konu olabilecegi yoniinde yasal
diizenlemeler yapilmistir. SMK 148/1 maddesine gore smai miilkiyet hakk:
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu olabilir.
Yine Tiirk Ticaret Kanununa ( TTK ) gore marka hakki, tizerinde sinirli ayni bir hak,
haciz ve tedbir bulunmamak kaydiyla sirket kurulusunda ayni sermaye olarak

konulabilir®®.

Bugiin, miras hukukundan ticarete, tiiketiciden ceza hukukuna kadar,
hukukun birgok alaninda malvarligina iliskin mutlak bir hak olarak kabul edilen, 6zel
sicile tescil edilebilen, sézlesmelere konu olan marka hakki, 6ncelikle sahibine inhisari
bir kullanma yetkisi saglar. Bu yetki SMK madde 7/2. Maddesinde “Marka tescilinden
dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir” seklinde diizenlenmistir. Bir markay1
sadece marka sahibi ya da marka sahibinin izin verdigi liglincii kisiler kullanabilir. Ayni
sekilde, marka hakki sahibi, izin vermedigi ii¢lincii sahislarin bazi fiillerinin

onlenmesini talep etme hakki vardir®.

6 Ulgen, a.g.e., s.447

8 Yasaman, a.g.e, s. 175

8 Tiirk Ticaret Kanunu 342/1: Smirli ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmayan, nakden
degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklar1 ile sanal ortamlar da dahil, malvarlig
unsurlar1 ayni sermaye olarak konulabilir.

86 SMK madde 7/2 geregi Marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde, asagida belirtilen fiillerin
Onlenmesini talep etme hakki vardir:

a) Tescilli marka ile aym1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya
benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi.
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Bu hak, tescilli olsun ya da olmasin bir isaretin marka olarak se¢ilmesi ve
kullanilmaya baglamasi ile birlikte dogar. Bu yoniiyle marka hakki, diger fikri ve sinai
haklar gibi, insan fikrinin bir tirtiniidiir. Her ne kadar, bir mal ve ya hizmetin piyasaya
stirlilmesi sirasinda herhangi bir {iriin ya da emtianin tizerinde fiziken kullaniliyor olsa
da, marka hakki gayri maddi malvarligi hakkidir. Markanin fiziki bir esya iizerinde

kullanilmas1 onun, gayri maddi bir hak olmas1 6zelligini etkilemez.

2.2. Marka Hakkinin Kazanilmasi

Mutlak bir hak olan ve bu niteligi geregi herkese karsi ileri siiriilebilen
marka hakkinin ne zaman kazanildig1 6nemlidir. Bu; 6zellikle marka hakkinin ihlali ve
tecaviizii durumunda, marka hakkinin hukuken korunabilir olup olmadiginin tespiti

acisindan daha da artmaktadir.

Marka hakkinin kazanilmasi ile ilgili iki tiir sistem mevcuttur. Bunlar; ilk

kullanma sistemi ve tescil sistemidir.

Ik kullanma sisteminde, marka iizerindeki mutlak hak, yenilik icermesi
zorunlu olmayan bir diislinsel tercihe bagli olarak bir isaretin thdast ve kullanilmasi
suretiyle meydana gelir®’. Bunun igin, marka sahibinin tescilden 6nce bir isareti marka
olarak kullanmasi ve ona ayirt edici nitelik kazandirmas: gerekir®®. Bu sistemi kabul

eden iilkelere 6rnek olarak Amerika gosterilebilir.

Tescil sisteminde ise, marka iizerindeki hak, bir isaretin marka olarak segilip
tescil edilmesi ve tescil edilen bu isaretin marka hukukuna 6zgii sekilde kullanilmasi ile
kazanilir®®. Bir markay: tescil ettiren kimse, marka hakkina sahip olur. Bu marka
hakkinin sahibine de marka sahibi denir. Marka hakki, tescille aslen ve miras veya baska

bir hukuki islemle devren kazanilir®.

67 Ulgen, a.g.e., s. 450

% Yasaman, a.g.e, C.1,s.181
% Yasaman, a.g.e., C.1,s.181
"0 Tekinalp, a.g.e, s. 381
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Tiirk Hukukunda ise, SMK m. 7/1maddesinde “bu Kanunla saglanan marka
korumasi tescil yoluyla elde edilir” diizenlemesi yer almaktadir. Yine SMK’nin 7/4.
maddesinde markanin sahibine sagladig1 haklarin, ti¢lincii kisilere karsi marka tescilinin
yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade edecegi belirtilmistir. Ilk bakista bu
diizenlemelerden, SMK’da marka tizerindeki hakkin dogumunda “tescil ilkesinin”

benimsendigini anlasilabilir. Ancak, tescil ilkesinin bazi istisnalar1 mevcuttur.

SMK 7/1. Maddesindeki diizenleme, 556 sayilt KHK’da da aynen mevcuttu.
Bu nedenle, SMK’da marka hakkinin kazanilmas: ile ilgili herhangi bir sistem
degisikliginden bahsetmek miimkiin degildir. 556 sayili KHK dan dnceki diizenleme
olan 551 sayili Markalar Kanununda da tescil sistemini 6ngoren benzer diizenleme
bulunmaktaydi. Tekinalp, 551 sayil1 Markalar Kanununda gergek sahiplik ilkesinin yer
aldigi, 556 Sayili KHK nin bunu degistirdigi ve mutlak anlamda tescil sistemini

benimsedigi goriisiindedir’*. Bu goriis, hakli olarak elestirilmistir’2.

551 sayili Markalar Kanunun 3. Maddesinde “bu kanundaki haklardan
faydalanabilmek i¢in markanin Sanayi Bakanliginca tescil edilmis olmasi sarttir”
hiikkmii yer almaktaydi. Yine ayni kanunun 15. Maddesinde “Bir markayi ilk defa tescil
ettiren kimse o markanin hakiki sahibi sayilir” hitkmii vardi. Her iki hiikiim, degisik
ifadelerle de olsa hem 556 sayili KHK’da hem de 6769 sayili SMK’da muhafaza

edilmistir.

Ancak, SMK 6/3. Maddesinde “basvuru tarihinden veya varsa riichan
tarihinden dnce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret i¢in
hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka basvurusu reddedilir”
hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim nispi red nedenlerini diizenleyen 6. Maddede yer
almakta ve marka hakkinin kullanim ile elde edilebilecegini diizenlemektedir. Marka

hakkinin kazanilmasinda, tescil sisteminin istisnasini diizenleyen bu hiikiimden

" Tekinalp, a.g.e., s. 382
2 Yasaman, a.g.e., C.1,s.181
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hareketle, marka hakkinin se¢gme ve kullanma ile olusacagi esasinin da goz ardi

edilmedigi, bu nedenle karma bir sisteme yer verildigini sdylemek miimkiindiir’3.

2.3. Markanin Tescili ve Tescilin Sonuglar:

SMK madde 7°de, kanun kapsaminda saglanan marka korumasi tescil
yoluyla elde edilecegi diizenlenmistir. Ayrica ¢alismamizin temelini teskil eden, marka
hakkinin ceza normlari ile korunmasimi diizenleyen SMK 30/5. Maddesinde, “bu
maddede ( 30/1,2,3 f) yer alan suglardan dolay: cezaya hiikmedebilmek i¢cin markanin
Tiirkiye'de tescilli olmasimin garttr” hikmii yer almaktadir. Bu diizenlemeler
karsisinda, teknik olarak marka tescili ve bu tescilin sonuglari, marka suglari agisindan

Onem tasimaktadir.

Marka bagvurusunu SMK madde 3 ve SMK Uygulama Yo6netmeliginin 4/1
maddesi geregi;

1) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

i)  Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde yerlesim yeri olan
veya sinai ya da ticari faaliyette bulunan gercek veya tiizel kisiler,

iii)  Paris Sozlesmesi veya 15.4.1994 tarihli Diinya Ticaret
Orgiitii Kurulus Anlagmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip
kisiler,

iv)  iv) Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyrugundaki kisilere sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin

uyrugundaki kisiler yapabilir

Bagvuru Tiirk Patent ve Marka Kurumuna, gerekli bilgiler ile birlikte yapilir
( SMKUY m. 5). Yapilan marka tescil bagvurusu kurum tarafindan SMK Uygulama
Yonetmeliginin 4.5 ve 6. Maddeleri acisinda sekli olarak inceler. Basvuru sartlari

eksiksiz sekilde yerine getirilmis ve SMK 15 inci ve 16 nc1 madde hiikiimlerine gore

3 Ulgen, a.g.e., s. 451
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reddedilmemis bir marka bagvurusu, periyodik olarak yayimlanan biiltende yayimlanir
(SMK m. 16, SMKUY m. 11).

Biiltende yayimlanmis bir marka basvurusunun, SMK 5. Maddesindeki
mutlak red nedenleri veya 6. Maddesindeki nispi red nedenleri geregi tescil edilmemesi
gerektigine iligkin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yayimindan

itibaren iki ay i¢inde yapilir (SMK m. 18).

Bagvurusu eksiksiz yapilmis veya eksiklikleri giderilmis, 16 nc1 madde
uyarinca incelenmis, yayimlanmis, hakkinda itiraz yapilmamis veya yapilan itirazlarin
tlimii nihai olarak reddedilmis ve tescil ticretinin 6dendigine iliskin bilgi de dahil olmak
iizere eksik evraki, siiresi icinde Kuruma sunularak biitiin asamalar1 tamamlanmis bir

bagvuru tescil edilerek sicile kaydedilir ve biiltende yayimlanir.

Marka sicili alenidir. Talep edilmesi ve iicretinin ddenmesi sartiyla sicil
ornegi verilir(SMK m.22). Tescilli markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren

on yildir. Bu siire, onar yillik ddnemler halinde yenilenir (SMK m.23).

Bu sekilde marka tescil siireci tamamlanmis olur. Bu tecil kurucu etkiye
sahiptir ve birtakim hukuki sonuglari vardir’. Bunlar;

e Marka iizerindeki mutlak hak tescil ile sartsiz ve tam olarak
kullanilir hale gelir ve sahibi tarafindan kazanilir. Bu sekilde tescil, markanin
sahibini de belirler. Marka adina tescil edilen kisi, marka iptal edilmedik¢e ya
da hiikiimstizliik davasi neticesinde yarg: karari ile hiikiimsiiz hale gelmedikge
markanin sahibi sayilir’.

e SMKle saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir (SMK
m.7). Ayrica tescil, ilk defa segilen ve tescil edilen bir marka i¢in hak sahipligi
ve SMK ile saglanan koruma bakimindan kurucu etkiye sahiptir. Ancak bagvuru
daha once segilen ve kullanilan markay1 konu ediniyorsa tescil agiklayici bir

etkiye sahiptir’®.

"4 Tekinalp, a.g.e., s. 397
®Ulgen, a.g.e., s. 481
6 (Jlgen, a.g.e., s. 482
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e Markanin sahibine sagladig1 haklar, li¢lincii kisilere kars1 marka
tescilinin yayim tarihi itibariyla hiikiim ifade eder. Ancak marka basvurusunun
Biiltende yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis
olmas1 halinde yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru
sahibi, tazminat davasi agmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne siiriilen iddialarin
gecerliligine iliskin olarak tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez( SMK
m 7/4). Bu diizenlemeye gore, marka sahibi tescil bagvurusundan sonra fakat
heniiz marka tescil edilmeden Once, marka hakkini yapmis oldugu basvuruya
istinaden tazminat davasi agarak koruma talep edebilecektir. Ancak bu durumda

mahkeme, tescilin yayimlanmasindan 6nce karar veremez.

2.4. Marka Hakkinin Sona Ermesi

SMK’nin marka hakki sahibine sagladigi hukuki korumanin tescil yoluyla elde
edilecegini, ayn1 sekilde SMK madde 30’da yer alan suglardan dolay1 suglardan dolayi
cezaya hilkmedebilmek i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmasinin sart oldugunu ifade
etmistik. Hem hukuki hem de ceza anlamda bir markanin SMK kapsaminda
korunabilmesi i¢in, markanin tescilli olmas1 ve marka hakkinin sona ermemis olmasi
gerekir. Bu nedenle, marka hakkinin korumaya layik olup olmadiginin tespiti agisindan,
sona ermemis olmasi gerekir. Marka hakki, koruma siiresinin dolmasina ragmen
yenilenmemesi, marka hakki sahibinin vazge¢mesi, markanin iptali ve kendisine
hiikiimstizliik davast agma hakki saglanan Ttgiincii kisilerin actigi dava sonunda

mahkeme karari ile sona erer.

2.4.1. Markanin Yenilenmemesi

Tescilli markanin koruma siiresi basvuru tarihinden itibaren on yildir. Bu

slire, onar yillik donemler halinde yenilenir (SMK m. 23/1).

Yenileme talebinin marka sahibi tarafindan koruma siiresinin sona erdigi
tarihten Onceki alt1 ay icinde yapilmasi ve aymi siire i¢inde yenileme {iicretinin
Odendigine iligkin bilginin Kuruma sunulmasi gerekir. Bu siire icinde talebin

yapilmamasi veya yenileme iicretinin ddendigine iligskin bilginin Kuruma sunulmamasi
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halinde, yenileme talebi, koruma siiresinin sona erdigi tarihten itibaren alt1 aylik siire

icinde ek licretin 6denmesi sartiyla da yapilabilir (SMK m. 23/2).

Miilga 556 sayili KHK 41/5 maddesinde koruma siiresinin bitiminden
itibaren alti aylik siire icerisinde yenilenmeyen markalar hiikiimsiiz sayilacag
diizenlemesi mevcuttu. Ancak bu hiikiim, SMK’da yer almamaktadir. Bunun bilingli bir

tercih olmadigi kanaatindeyiz.

Kanunda belirtilen on yillik siire sonunda, yenilenmeyen marka, hiikiimsiiz
sayilir ve marka hakki sona erer. Marka hakkinin sona ermesi, siirenin dolmasinda
itibaren ileriye yonelik olarak hiikiim ifade eder ( SMK m. 28/2). Marka hakkinin sona
ermesi ile birlikte marka ile markanin sahibi goriinen kisi arasindaki bag kopar ve bu
kisi markay1 kullanmaya devam etmedigi miiddetce kendi lehine korumaya yonelik bir

talepte bulunamaz’’.

Ancak, SMK 6/8. Maddesinde koruma siiresi dolmus ve yenilenmemis bir
markanin sahibine yine de itiraz hakki taninmistir. Bu itiraz hakki iki yil siire ile
siirlidir. SMK 6/8. Maddesine gore, tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma
stiresinin sona ermesinden itibaren iki y1l i¢inde yapilan, bu markayla ( koruma siiresi
sona eren) ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka
basvurusu, onceki marka sahibinin itirazi1 iizerine bu iki yillik siire icinde markanin
kullanilmis olmasi sartiyla reddedilir. Bu itiraz hakki, marka iizerinde kullanma
suretiyle hak kazanan, ancak tescil islemini yenilemeyerek SMK hiikiimlerinin sagladig:

korumadan mahrum kalan marka sahibinin éncelik hakkina dayanmaktadir’®.

2.4.2. Marka Hakki Sahibinin Vazge¢cmesi

Marka hakkini sona erdiren nedenlerden biri de marka hakki sahibinin

marka hakkindan vazge¢cmesidir. Vazgegme, marka sahibinin, heniiz kullanma siiresi

dolmadan, marka hakkini kendi rizasi ile terk etmesi, markayi herkesin kullanimina

"{Jlgen, a.g.e., s.510
8 Yasaman, a.g.e., C.2, s.844
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birakmast demektir’®. Marka sahibi, markanin tescil kapsamindaki mal veya
hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecgebilir. Eger vazgecme kismen
yapilmis ise, markanin tescilli oldugu diger mal ve hizmetler yoniinden marka hakki

devam eder.

Vazgecme yazili olarak Kuruma bildirilir ve vazge¢me nedeniyle marka
hakkinin sona erdigi Biiltende yayimlanir. Vazgegme, sicile kayit tarihi itibariyla hiikiim
dogurur ( SMK 28/3 ). Marka hakkindan vazge¢mek, bozucu yenilik doguran bir haktir.
Bu hakkin kullanilmas ile birlikte, marka sahibinin markasi {lizerindeki mutlak hakki

nihayete erecek, ve bu hakkin kendisine sagladig: yetkileri kullanamayacaktir.

Sicile kaydedilmis hak ve lisans sahiplerinin izni olmadik¢a marka sahibi
marka hakkindan vazgecemez. Marka iizerinde, ticlincii kisi tarafindan hak sahipligi
iddia edilmis ve bu hususta alinan tedbir karar sicile kaydedilmisse, bu kiginin izni
olmadik¢a, markadan dogan haklardan vazgegilemez (SMK 28/4). Marka sahibinin
borcu nedeniyle alacakli marka iizerine haciz koydurmus, marka teminat olarak
gosterilmis ya da tizerine rehin hakki tesis edilmis olabilir. Bu durumda, menfaati olan

ilgili kisilerin izni olmadan, marka hakkindan vazge¢mek miimkiin degildir.

Eski sahibinin, vazgectigi markasini kullanmasina herhangi bir engel
yoktur. Bu nedenle marka, yenileneme siiresi dolmus ancak yenilenmemis markaya

benzer®,

2.4.3 Markamn Hiikiimsiizligii

Marka hakkini sora erdiren nedenlerden biri de markanin hiikiimsiizligiidiir.
Markanin hiikiimsiizliigli, SMK’da 6ngoriilen sebeplerin varligi halinde, mahkeme

karartyla, koruma siiresi dolmadan marka sicilinden silinmesidir®..

® Tekinalp, a.g.e, s. 489
8 Tekinalp, a.g.e., s. 489
81 Tekinalp, a.g.e., s. 472,
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Markanin hiikiimsiizligii, SMK’nin “Hiikiimstizliik halleri ve hiikiimsiizliik
talebi” kenar baslikli 25. Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, SMK nin
5 inci veya 6 nci maddelerinde sayilan hallerden birinin mevcut olmasi halinde
mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigline karar verilir. Diger bir ifade ile, mutlak
red nedenlerinin ( SMK m.5) ya da nispi red nedenlerinin ( SMK m.6) varlig1 tescilli bir
markanin hiikiimsiizligii nedenidir. Gergekten, bir marka basvurusu SMK m. 5’te
belirtilen mutlak red nedenlerine ragmen tescil edilmis olabilir. Ya da, bir marka
basvurusuna SMK 6°da belirlenen nedenlerle itiraz edilmis, bu itirazin kabul gérmemesi
iizerine marka tescil edilmis olabilir. Iste, bu gibi durumlar igin kanun, ilgili kisilere

markanin hiikiimsiizligii i¢in dava agma hakk1 tanimistir.

Ancak, SMK 5. Maddedeki sebeplerin var olmasina ragmen, marka ayirt
edicilik kazanmigsa hiikiimsiizliik karar1 verilemez. Gergekten SMK 25/4. Maddesinde,
bir marka, SMK 5 inci maddenin birinci fikrasinmn (b)®?, (c)® ve (d)® bentlerine aykiri
olarak tescil edilmis olup da kullanim sonucunda tescil edildigi mal veya hizmetler
bakimindan hiikiimsiizliik talebinden once ayirt edici nitelik kazanmigsa hiikiimsiiz
kilinamaz hitkmii yer almaktadir. Bu hiikiimle, normalde mutlak red nedenlerinden
otiirti reddedilmesi gereken bir marka basvurusu Kurum tarafindan tescil edilmis ve
marka sahibi tarafindan da markaya ayirt edicilik kazandirilmigsa, bu markanin

korunmasi saglanmustir.

Markanin hiikiimsiizliigiinii menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya
ilgili kamu kurum ve kuruluslart markanin hiikiimstiizliigiinii mahkemeden isteyebilir (

SMK m. 25/2) .

Marka hiikiimsiizliik davasi, dava tarihinde sicilde marka sahibi olarak
kayith kisilere veya hukuki haleflerine kars1 agilir. Markanin hiikiimsiizliigli davalarinda

Kurum taraf gosterilmez (SMK m. 25/3).

82 SMK 5/1-b): Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

8 SMK 5/1-c): Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin tretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger
ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler

8 SMK 5/1-d)Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur
olarak iceren isaretler
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Markanin hiikiimsiizliigline karar verilmesi halinde bu karar marka bagvuru
tarthinden itibaren etkili olup, markaya bu Kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamais
sayilir ( SMK m. 27/1). Yani hiikiimsiizliik karar1 ge¢mise etkilidir.

Ancak hiikiimstizliik kararinin geriye doniik etkisi,

1) karardan 6nce, markanin sagladigi haklara tecaviiz nedeniyle agilan
davada verilen kesinlesmis ve uygulanmig kararlar ile,

ii) karardan 6nce kurulmus ve uygulanmis sézlesmeleri etkilemez.

Yani, hiikkiimsiiz kilinan markanin sahibi, markas: heniiz hiikiimsiiz
kilinmadan 6nce tescilli marka hakkina dayali1 olarak bir dava agmis, bu davadan verilen
karar kesinlesmis ve uygulanmissa, bu ilam hiikiimsiizliik kararindan etkilenmez. Ayni
sekilde, heniiz hiikiimsiiz kilinmadan once bir marka hakk: sahibi, lisans sdzlesmesi
imzalamis ve uygulanmissa, daha sonra verilen hiikiimsiizliik kararindan etkilenmez.
Ancak, bu kapsamdaki s6zlesmeler uyarinca 6denmis bedelin, hakkaniyet geregi

kismen ya da tamamen iadesi istenebilir ( SMK 27/4).

Kanunda belirtilen bu iki istisnanin bir istisnasi yer almaktadir. Yukarida
belirtilen iki durumun varliginda kural olarak hiikiimsiizliikk geriye etki etmez. Ancak,
Marka sahibinin agir ihmali veya kotii niyetli olarak hareket etmesi nedeniyle zarar

gorenlerin tazminat talepleri saklidir.

Markanin hiikiimsiizliigiine iliskin kesinlesmis kararlar, herkese karsi
hiikiim dogurur. Hiikiimsiizliik kararinin kesinlesmesinden sonra mahkeme, bu karar1
Tirk Marka ve Patent Kuruma re’sen gonderir. Hiikiimsiizlik kararinin

kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum biiltende yayimlanir.

2.4.4. Markanin iptali

Marka hakkin1 sona erdiren nedenlerden biri de “markanin iptali”’dir.
Markanin iptali, SMK’nin “Iptal halleri ve iptal talebi” kenar baslikl1 26. Maddesinde
diizenlenmistir. SMK 26. Maddesine gore, asagidaki hallerde talep lizerine Kurum

tarafindan markanin iptaline karar verilir:
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“a) 9 uncu maddenin birinci fikrasinda® belirtilen hallerin mevcut olmast.
b) Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli énlemleri almamasinin
sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler igin yaygin bir ad
haline gelmesi.
¢) Marka sahibi tarafindan veya marka sahibinin izniyle
gerceklestirilen kullanim sonucunda markanmin, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halk
yaniltmasi.

¢) 32 nci maddeye aykirt kullanimin olmasi.”

556 sayili KHK’da “markanin iptali” kurumu yer almamaktaydi. 556 sayili
KHK’da markanin hiikiimsiizliigii (KHK m.42,43,44) kavrami yaninda, iptal ve iptal
davast ( KHK m.14/1, m.42/1-a) kavramlar1 da kullanilmigtir. Burada, hiikiimsiizliik ve
iptal ayn1 anlami1 ifade etmekteydi. Tekinalp’e gore hiikiimsiizlik yaninda “ iptal” ve

iptal davas1” kavramlarina da yer verilmesi 6zensizliktir®.

Ancak SMK, “markanin iptali”’ni, hiikiimsiizliikten ayr1 olarak
diizenlemistir. Buna gore, markanin iptali, markanin hiikiimstizliigiinden bir¢cok konuda

farklilik arz etmektedir.

Oncelikle; markanin hiikiimsiizliigiine mahkemeler karar verirken markanin

iptaline Kurum ( Tiirk Marka ve Patent Kurumu) karar verir.

Hiikiimstizliik sebepleri ile iptal sebepleri birbirinden farklidir. Genel olarak
sOyle sOylemek miimkiindiir; hiikiimsiizliik sebepleri markanin tescil asamasinda da var
olan sebeplerdir, iptal sebepleri ise tescil agamasinda mevcut olmayan ancak daha sonra

ortaya ¢ikan sebeplerdir.

85 SMK m. 9/1: 9 - (1) Tescil tarihinden itibaren bes yil iginde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal
veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmayan ya da
kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline karar verilir.

% Tekinalp, a.g.e., s. 473
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Markanin hiikiimsiizliiglinii menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilar1 veya
ilgili kamu kurum ve kuruluslari isteyebilirken, 26/2. maddede markanin iptalini sadece
“ilgili kisiler” in isteyebilecegi diizenlenmistir. Marka iptal talepleri, talep tarihinde

sicilde marka sahibi olarak kayitl kisilere veya hukuki haleflerine kars1 ileri stirtiliir.

Markanin, bes yillik siirenin dolmast ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu
tarih arasinda tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan ciddi bi¢imde kullanilmis
olmas1 halinde, birinci fikranin (a) bendine ( bes y1l kullanmamaya) iliskin iptal talepleri
reddedilir. iptal talebinde bulunulacag diisiiniilerek kullanim gerceklesmisse talebin

Kuruma sunulmasindan 6nceki {i¢ ay i¢inde gerceklesen kullanim dikkate alinmaz.

Iptal halleri, markanmn tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete iliskin
bulunuyorsa, sadece o mal veya hizmet yoniinden kismi iptale karar verilir. Marka

ornegini degistirecek bigcimde iptal karar1 verilemez.

Iptal incelemesi sirasinda hak sahibinin degismesi halinde, sicilde hak sahibi

olarak goriinen kisiye kars1 islemlere devam edilir.

Iptal talepleri, iptali istenen markanin sahibine teblig edilir. Marka sahibi bir
ay icinde talebe iliskin delillerini ve cevaplarini Kuruma sunar. S6z konusu bir aylik
stire i¢inde talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli
gordiigi takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve savunmalar

ile sunulan deliller ¢er¢evesinde dosya iizerinden kararini verir.

Markanin iptaline iligskin kesinlesmis kararlar, herkese kars1 hiikiim dogurur.
Iptal kararmin kesinlesmesinden sonra marka sicilden terkin edilir ve durum biiltende

yayimlanir (SMK m.27).

Ancak, SMK’nin “Iptal halleri ve iptal talebi” kenar baslikli 26. Maddesi
hemen yliriirliige girmemis, yiirlirliik maddesi olan 192 /1-a maddesi geregi kanunun
yaymmui tarihinden itibaren yedi yil, yani 10.01.2024 tarihine ertelenmistir. Bu siire
zarfinda, yani 26. Madde yiriirliige girinceye kadar, iptal yetkisi, bu maddedeki

maddedeki usul ve esaslara gore mahkemeler tarafindan kullanilir (SMK Gegici m.4).
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Bu madde yiiriirliige girdigi tarihte mahkemeler tarafindan goriilmekte olan
iptal davalar1 mahkemeler tarafindan sonuglandirilir. Ancak 26. madde yiirtirliige
girdikten sonra, iptal talepleri Kuruma yapilacak ve yine kurum tarafindan karara

baglanacaktir.
Gegis doneminde, iptal yetkisini kullanan mahkemelerin bu madde

hiikmiine gore vermis oldugu kararlar kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan

Kuruma resen gonderilir ( SMK Gegici m.4/3).
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IKiNCi BOLUM

MARKA HAKKININ KORUNMASI

1.Genel Olarak Marka Hakkinin Korunmasi

Marka hakki, mutlak hak olmasi nedeniyle sahibine bir takim haklar
bahseder. Marka hakki sahibi, SMK madde 23’te koruma siiresinin basvuru tarihinden
itibaren baslayacagi diizenlendiginden, markasinin tescili ile birlikte kanunun kendisine
sagladig1 korumadan yararlanma hakkini geriye yonelik olarak kazanir. Markanin sona
erme sebeplerinden birini gergeklesmesi ile de, marka iizerindeki koruma kalkar. Ozetle,
tescilli marka hakkinin korunmasi kural olarak, marka basvuru tarihi ile marka hakkinin

sora erdigi tarih arasindaki donemi kapsar.

Marka hakkinin, sahibine sagladigi hak ve yetkiler bakimindan olumlu ve
olumsuz iki yonii vardir®’. Olumlu yénii, marka ile ilgili olarak bor¢landirici ve tasarrufi
islemlerde bulunma ya da bizzat kendisinin kullanmasidir®®. Olumsuz yénii ise, iigiincii
sahislarin izinsiz kullanmalarma engel olmak seklinde kendisini gosterir. Marka
hakkinin korunmast i¢in hukuki ve cezai koruma olmak iizere iki tiir korumadan

bahsedilir.

Hukuki koruma; marka hakki sahibine markasinin korunmasi i¢in baska
markalarin tescil taleplerine itiraz hakki yaninda, marka hakkinin ihlali halinde {i¢iincii
sahislara kars1 sahip oldugu dava hakkini da ifade eder. Gergekten, tescilli marka hakki
sahibi biiltende yayimlanmig bir marka basvurusuna, SMK 5. veya 6. maddelere gore
tescil edilmemesi gerektigi iddiasiyla itiraz edebilir. Yine bu kapsamda SMK 7/2.
Maddesinde marka sahibinin, izinsiz olarak yapilmasi halinde baz1 fiillerin®

Onlenmesini talep etme hakki oldugu belirtilmistir.

87 Ulgen, a.g.e., 448

8 Ulgen, a.g.e., 448

8 a) Tescilli marka ile aym olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamima giren mal veya hizmetlerde
kullanilmasi.
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Ayrica marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi mahkemeden,;

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi,

¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmast,

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini,

d) Tecaviiz olusturan veya cezayi gerektiren Uriinler ile bunlarin liretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araclara, tecaviize konu iirlinler disindaki
diger tirtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi,

e) (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine
miilkiyet hakkinin taninmast,

f) Tecaviiziin devaminmi Onlemek {iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iirtinler ile cihaz ve
makine gibi araglarin gekillerinin degistirilmesi, lizerlerindeki markalarin silinmesi veya
sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise imhasi,

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde, masraflar1 kars:
tarafa ait olmak ilizere kesinlesmis kararin giinlilk gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesini isteyebilir (
SMK 149/1).

2.Cezai Koruma

Marka hakki, her ne kadar sahsi ve mutlak bir hak ise de, etki alan
bakimindan toplumun bir¢ok kesimini yakindan ilgilendirmektedir. Bir markanin sosyal
kesim agisindan ele alindiginda iki vechesi vardir. Birincisi, marka sahibidir.
Giliniimilizde kiiresellesmeye paralel olarak iiretim ve pazarlama tekniklerinin ve
imkanlarmin gelismesi ekonomik rekabetin de artmasina neden olmustur. Disa kapali

ekonomik sistemlerin neredeyse kalmamasi, tiim diinyayr ortak bir pazar haline

b) Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme
ihtimali de dahil karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi.

¢) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayn1 veya
benzer olan ve Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar
elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir
isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi.
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getirmistir. Ozellikle son 30 yilda, ¢cok uluslu sirketlerin ve markalarin sayis1 artmigtir
ve giderek artmaya devam etmektedir. Bu sirketler diinyanin birgok yerinde hem tiretim
yapmakta hem de markali {iriinlerini satmaktadir. Bunun yaninda, markalarin bilinirligi
sadece satis ve pazarlama kanallar1 yaninda gelisen ve gesitlenen iletisim kanallari ile

de saglanmaktadir.

Diger yonii ise, tiiketicidir. Genel tiiketici e8ilimi, kaliteyi ucuza almaktir.
Tiiketicideki bu psikolojik egilim, kotii niyetli iireticilerin istismarina her zaman agiktir.
Kaliteli oldugu bilinen bir markanin taklit edilerek satisa sunulmasi bu istismarin en

basit drnegidir.

Iste, bugiin degeri ve 5nemi her gecen giin artan markanin korunmasi, marka
hakk: sahibinin menfaatinedir. Ancak, bir marka hakkinin ihlali, sadece marka hakki
sahibini degil ayn1 zamanda, bu iriiniin muhtemel tiiketicisi olan kamunun da
menfaatini zedelemektedir. Bu nedenle, sadece marka sahibine hukuki koruma imkani
saglamak, kamunun menfaatini korumaya yetmeyeceginden, bir¢ok hukuk sistemi,
hukuki korumanin yaninda cezai koruma da Ongdrmiistiir. iste, marka hakkinin
korunmasina yonelik olarak hukukumuzdaki diizenlemeler yani kisaca “marka suglar1”

caligmamizin temelini olusturmaktadir.

3.Marka Suclar

3.1.Genel Olarak Marka Sucu

Sug, hukuk diizeni tarafindan ceza ve giivenlik Onlemi yaptirimina
baglanmis kanuni tip olarak tanimlanmaktadir®. Tanimda gecen kanuni tip kavrami ile
kastedilen, maddi unsur olarak da ifade edilen tipe uygun eylemdir. Bu yoniiyle sug,
hukuka aykir tipik bir fiildir®.

% Kayihan igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2016, s. 213
%1 Mehmet Emin Artuk, Ahmet GOKCEN, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara
2017, 11. Basku, s. 195
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Su¢ kavramini bir¢ok agidan tasnife tabi tutmak miimkiindiir. 5237 sayil
Tiirk Ceza Kanununu ( TCK) ikinci kitabinda, Ozel Hiikiimler ad: altinda, kisimlar ve
boliimler olarak, tek tek suglara yer verilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki,
hukukumuzdaki suglar, sadece burada diizenlenen suglar degildir. Ger¢ekten TCK nin
“Ozel kanunlarla iliski” balikli 5. Maddesinde “Bu Kanunun genel hiikiimleri, ézel ceza
kanunlart ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir” hikmii yer
almaktadir. Bu durumda, suglar tasnif edilirken sadece TCK’da diizenlenen suglari
degil, ceza hiikkiimleri yer alan tiim mevzuati dikkate almak gerekir. Bu kapsamda
yapilan tasniflerde suglar; suglar kasitli suglar, taksirli suglar, cinsel suglar, mal aleyhine
islenen sugclar, trafik suglari, ekonomik suclar, ¢cevre suglart gibi ¢esitli tasniflere tabi

tutulmaktadr.

Bugiin; 6zel olarak marka suglar1 daha genel ifadeyle fikri miilkiyet haklar
aleyhine islenen suglar, ekonomik su¢ basligi altinda incelenmektedir. Ekonomik sug

kavraminin iizerinde ittifak edilmis ve kabul gérmiis bir tanimi1 yoktur.

Sulhi Donmezer’ e gore ekonomik sug, toplumun himaye edilmesi gereken
ekonomik menfaatlerine zarar veren veya bunlar1 tehlikeye sokan ve bu sebeple

yasaklanmus olan fiillerdir®2

. Fatih Selami Mahmutoglu, ekonomi hukukunun verilerini
gozeterek ekonomik sucu; “bir biitiin olarak ya da tek tek mevcut ekonomik diizenin
biitiinliiglinii, ¢calisma bi¢imini zarara ugratan, tehlikeye sokan, toplumsal iligkilerdeki

giiveni sarsan her tiirlii davranis” seklinde tanimlamistir®,

3.2. Karsilastirmah Hukukta Marka Sucu

3.2.1.Alman Hukukunda Marka Suglari

Avrupa Birligi agisindan marka hukukunun iiye devletler bakimindan
standarda baglanmasi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu konuda genel yaklasim, ana

prensiplerin birlik diizenlemeleri tarafindan belirlenmesi, diger ayrintili konularin ise

%2 Sulhi Dénmezer, Ekonomik Suglar, Erciyes Universitesi Iktisadi Ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
7, 1985, 5.19-30.

9 Fatih Selami Mahmutoglu, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan Sug
ve Idari Suclar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2003, s.34.

36



ilye devlere birakilmasi seklindedir. Avrupa Birliginde bu alanda, 89/104 sayili
Topluluk Marka Yonergesi ve 40/94 sayili Topluluk Marka Tiiziigii olusturulmus ve
standartlar belirlenmistir. Marka Hukuku Soézlesmesi (TLT)nin Avrupa Birligi
Komisyonunca imzalanmasindan sonra sézlesme, birlik {iyesi devletler bakimindan da

uygulanmasi zorunlu kurallar biitiinii halini almigtir®,

Alman Hukukunda, marka suglar1 1995 tarihinde yiiriirliige giren Alman
Markalar Kanunun 143. Maddesinde diizenlenmistir. Alman Markalar Kanunun 143.
Maddesinde yer alan hukuka aykiri eylemlerin, tipe uygun eylem olabilmesi igin ticari

islemler cercevesinde gergeklestirilmis olmas1 gerekmektedir®®.

Alman Marka Kanunun 143. Maddesi, tipiklik unsuru agisindan 14. ve 15.
Maddeye atifta bulunmaktadir. Buna gore Alman Markalar Kanununda sug¢ olarak
diizenlenmis eylemler su sekildedir;

i-Markanin Taklidi

( Alman Mark. K. m. 143/1, b.1 atfiyla m. 14/11,b.1)

li-Markanin Karistirilmast

( Alman mark. K. m. 143/1, atfiyla m.14/11,b.2)

iii- Markanin taninmishgina Tecaviiz

( Alman Mark. K. m. 143/Lb.2 atfiyla m. 14/11, b.3)

iv- Marka Haklarini Zedeleyici Hazirlik Hareketleri

( Alman Mark. K. m. 143/1, b.3 atfiyla m. 14/1V, b.1-3)

Yaptirnm olarak, 143. Maddeye gore, fail 3 yil hapis cezasi ile
cezalandirilmaktadir. Buna ilave olarak eger fail bu marka ihlalini tamamen ticari
maksatlarla yerine getirmisse 5 yila kadar hapis cezasi artirilmaktadir. Ayrica ticari
amacla marka ihlalinde somut bir ihlalin ortaya ¢ikmasi degil failin bu konuda girisimde

bulunmusg olmasi da sugun olusmas1 bakimindan yeterli kabul edilmektedir.

% Gamze Bagcl, Marka Suclari, ( Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi) Istanbul, 2007, s. 37
% Serap Keskin, Marka ve Patentin Ceza Normlarn ile Korunmasi, Seckin, Ankara 2003, .89
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3.2.2.Amerika Birlesik Devletlerinde Marka Suclari

Amerika telif haklar ile ilgili cezai yaptirinmlar1 igeren diizenlemeyi 1982
yilinda vyiiriirliige koymustur. Marka suglar ile ilgili diizenleme ise telif haklarina
kiyasla ge¢ kalimmistir. Ancak bu alanda duyulan ihtiyaglar neticesinde 1984 yilinda
‘The Trademark Counterfeiting Act of 1984 (TCA)( Marka Sahteciligi/Taklit¢iligi

Kanunu) diizenlenmistir.

Bu diizenleme ile birlikte marka sahteciligi ve taklit¢iligini su¢ kapsamina
almustir. Marka sucglarinin bu sekilde diizenleme altina alinmasinin temel sebebi, marka
hakkinin ihlalinde cezai yaptirimin olmamasi ve hukuk mahkemelerinin tatmin edici
tazminat kararlar1 verememesidir. Bu durum, daha fazla marka hakk: ihlallerine neden
olmus ve bu da netice olarak tiiketicileri yaniltarak Amerika’nin her yil milyonlarca

dolar zararina neden olmustur.%

Bundan hareketle 1984 tarihli Marka Sahteciligi/Taklit¢iligi Kanunu ile
birlikte marka haklarmi ihlal edenlere karsi cezai yaptirimlar Ongoriilmiis ve
mahkemelere de bu konu da yetkiler verilerek, bilerek marka sugunu isleyen kimselere

cezail yaptirimlar getirilmistir.

Ancak bu diizenlemedeki bir takim eksikler ve ilerleyen teknoloji ve
ithtiyaglar neticesinde yeni bir kanun gereksinimi hissedilmis ve neticesinde de 2006
yilinda TCA’ya ilave olarak ‘Stop Counterfeiting in Manufactured Goods
Act(“SCIMGA”) (Imal edilen iiriinlerdeki Sahteciligin Onlenmesi Kanunu)
getirilmistir. Bu diizenleme eskisine ilave olarak markalarin ve sug¢a konu islemin
kapsami genisletilmistir. Ayrica sugun 6nemi itibariyle marka suglar1 1994 yilinda ‘Kara
Para Aklama Kanunu’ uyarinca cezalandirilmaya konu islemlerden sayilmistir. Bunun

da cezai yaptirimlar1 ¢ok agirdir.

Marka suglarmna iliskin cezalarin bulundugu ilgili kanun® ayrmtili bir

bi¢gimde taklit iirliniin ne oldugunu ve bu iirlin karsisinda verilecek cezanin ne olacagini

% Irina D. Manta, The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property Infringement, Case
Research Paper Series in Legal Studies Working Paper 2010-30 September, 2010 (updated May, 2011),
sayfa 485.

% Title 18 - Crimes and Criminal Procedure Part I — Crimes Chapter 113 - Stolen Property Sec. 2320 -
Trafficking in counterfeit goods or services.
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belirtmistir. ilgili Kanun 2320. Maddesi geregince “taklit marka”, Ayrica, Amerika
Birlesik Devletler Patent ve Marka Ofisi Marka Tescil Dairesi’nde tescilli ve kullanimda
olan marka ile ayn1 olan veya ayirt edilemeyecek derecede benzer olan markalar1 ifade
etmektedir. Thlal edenin bunu bilerek veya bilmeden yapmasi 6nemli degildir. Bu
nedenle Amerika’da marka suglart kusurluluk unsuru bakimindan, kast ya da taksir ile

islenebilir.

Kanunun 2320 (a)(1) maddesinde, ihlal teskil eden fiilleri ve bu fiillere
verilecek cezayi diizenlemektedir. Maddeye gore kim bilerek taklit markanin ticaretini
yaparsa; taklit markanin baglantili oldugu tiriinlerin ticaretini yapmaya tesebbiis ederse;
iirlinlerin lizerinde, etiketinde, ambalajinda, isaretinde, ambleminde, kutusunda,
konteynerinde, tenekesinde, tiriin bilgisinde, ilgili evraklarinda taklit {iriine ait marka
varsa; ve bu iirlinler tiiketicide veya alicida karisikliga yol agacak, hata yaptiracak veya
yaniltacaksa ve bunu yapan gergek kisiyse, 0 kisiye 2.000.000 $’dan fazla olmamak
iizere para cezasina veya 10 yildan fazla olmamak sartiyla hapis cezasina ¢arptirilir. Bu
islemleri yapan gergek kisi haricinde bir kisi ise ( tiizel kisi ) o halde 5.000.000 $’dan
fazla olmamak {izere para cezasina c¢arptirilacaktir. Ayrica, bu su¢tan mahkim olan bir
kisinin ayn1 sugu tekrar islemesi halinde, gercek kisiler icin 5.000.000 USD’ye kadar
para ve/veya 20 yila kadar hapis, tiizel kisiler i¢in ise 15.000.000 USD’ye kadar para

cezasi1 sOz konusu olacaktir.

Texas Eyalet Mahkemesi’nde 2009 yilinda goriilen bir davada mahkeme
ihlale konu iiriinlerin degerleriyle orantili bir cezaya hiikkmetmistir.% Ilgili davada sanik
Amerika’nin ¢esitli eyaletlerinde Major League Baseball, National Football League ve
National Basketball Association logolarimi kullanarak iirettigi sapka, mont ve benzer
iirlinleri satarken yakalanmis ve FBI tarafindan yapilan arastirmada yaklasik 1.000 par¢a
iirliniin toplam satiglarin 2 milyon dolar degerinde oldugu ayrica 3 farkli yerde bulunan
deposunda da 28.000 adet {irlinlin oldugu tespit edilmistir. Yapilan yargilama

neticesinde sanik i¢in 41 ay hapis cezasi verilmistir.

2010 yilinda Houstan’da goriilen ve 6nem arz eden bir konuda yani saglik

alaninda yapilan marka taklit¢iligi neticesinde de Eyalet Mahkemesi saniga agir bir ceza

% Yazar yok, The Fedaral Bureau of Investigaion (FBI), 2009,
https://archives.fhi.gov/archives/sanantonio/press-releases/2009/sa040909.htm ( Erisim Tarihi :
02.05.2018
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vermistir.”® Soyle ki sanik Cin ve Honkong’dan kacak olarak getirdigi Viagra ve Cialis
isimli ilaclarla benzer etken maddeye sahip haplar1 Viagra ve Cialis markalarina ait
kurulara koyarak piyasa degerinin yaklasik yar1 fiyatindan satis yaptig1 Department of
Homeland Secuirty (i¢ Giivenlik Bakanlig1) tarafindan tespit edilmistir. Baskasina ait
markay1 kullanarak sahte ilag liretip satigin1 yapan sanik 78 ay hapis cezasina mahkiim

etmistir.

Yukarida ilgili kanun maddesinde de agiklandig tizere, bu sekilde cezai
yaptirimlar ongdriiliirken, aslinda Amerika’da marka hukuku ceza mahkemelerinden
ziyade hukuk mahkemelerine daha ¢cok dnem vererek cezai yaptirimi degil de hukuki
yaptirimi uygulamay:1 tercih ettigi sOylenebilir. Ciinkii marka suglar1 i¢in cezai
yaptirimlar 6ngdriilmesi i¢in ¢ok agik bir ihlalin varlig1 yani sahtecilik veya taklitgilik
aranmakta bunun da birebir ayn1 marka veya aynisiyla ayirt edilemeyecek degerde
benzer olmak sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla ayni veya aynistyla ayirt edilemeyecek
derecede benzer olmayan markalar1 kullananlar hakkinda cezai yaptirimlarin

uygulanmasi zayif bir ihtimaldir.

Ilave olarak kasten veya bilmeden asliyla benzer anlamlara yol agan marka
taklitciligi yapanlar igin bile cezai yaptirimlar ngoriilmemektedir.!® Benzer sekilde
markanin sulandirilmas1 seklinde yapilan marka taklitgiliginde de yine cezai

yaptirimlarin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 séylenmektedir. 1%t

3.2.3.ingiliz Hukukunda Marka Suclar

Ingiltere’de de tescilli markanin korunmasma dair ¢esitli diizenlemeler
mevcuttur. Markanin tescil edilmesi, sahibine ¢esitli haklar saglamaktadir. Bunlardan

en Oonemlisi Tiirk Hukukunda oldugu gibi, tescilli markanin lisanssiz veya marka

99

https://www.justice.gov/archive/usao/txs/INews/Releases/2010%20November/111510%20Chow_print.
htm ( erigim tarihi : 02.05.2018 )

100 sandra L. Rierson, Pharmaceutical Counterfeiting and the Puzzle of Remedies, 8 WAKE FOREST
INTELL. PROP. L.J. 433, 436-439 (2008).

101 THOMAS MCCARTHY, MCCARTHY ON TRADEMARKS AND UNFAIR COMPETITION §§
24:93-:134 (4th ed. 2010).
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sahibinin rizas1 olmayacak bir sekilde 3. Kisi tarafindan aynisinin veya benzerinin

kullanilmasi halinde bunu 6nleme hakkidir.

Marka hakkindaki diizenlemeler ingiltere’de Tradeamark Act 1994 (1994
tarihli Marka Kanunu) ile hiikiim altma alinmuslardir. Ilgili Kanun’da yer alan 92.
maddeye gore marka ihlalinden bahsedebilmek icin taklit edilen markanin ticari
gereksinimlerle kullanilmis olmasi ve Kanun’da yazili kullanimlardan olmasi
gerekmektedir. Ticari gereksinimlerle kullanimdan bahsedebilmek i¢in markanin
kullanilmas1 sonucu ekonomik bir ¢ikar veya gelir elde etmek gerekmektedir. Yani
hicbir ticari sebeple hareket etmeden bireyin kendisi i¢in yaptigr marka taklidi ihlal

teskil etmemektedir.

Marka ihlallerine iliskin diizenleme Kanun’un 92-96 maddeleri ile 101
maddesinde diizenlenmistir. Fakat cezaya iliskin 92. Madde temel teskil etmektedir.
Kanunun 92 / 1., 2. ve 3. maddelerinde sucun yasaklanan davranis ve eylem% olarak

nitelendirilen maddi unsurlar1 su sekilde yer almaktadir;

a) tescilli markanin aynisin1 veya benzerinin ayni veya benzer markaya konu
tirlinlerde kullanimi, b) satis1 veya dagitimi, C) ticari amaglarla bu taklit markali tiriinleri

elde tutma veya sahip olmadir.

92. Madde ile tescilli markalarin korunmasi ile birlikte bu markanin toplum

nazarinda sahip oldugu nami, degeri veya tanimirhig1 da korunmaktadir. 193

Ilgili maddeden hareketle, sucu kusurluluk unsuru agisindan sugu isleyen
failin sugu islerken diislincesinin ne olmas1 gerektigi ise ¢ok acik degildir. Ancak
rahatlikla su sdylenebilir ki; marka hakkini ihlal eden kisi kendi lehine bir ¢ikar saglama
amacindadir. Bu sekilde marka sahibinin marka dolayisiyla sahip oldugu marka hakkina
aykir1 hareket etmektedir.!% Bunlara ilave olarak ilgili maddede failin davranisinin
kasten olmasi gerektigi yoniinde bir detay olmadigi i¢in ihmal ile de bu sucgun
ilenebilecegi soylenebilmektedir. Yani bir bagkasinin tescilli markasinin aynisinin veya

karisikliga neden olacak derecede benzerinin kullanimi veya bu sekilde kullanim

102 A, Ashworth, Principles of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press, 3rd Edition, 1999) s.98.
103 Rahmatian Andreas, Trade Mark Infringement as a Criminal Offence, The Modern Law Review,
Cilt. 67, No. 4 (Temmuz, 2004), Wiley on behalf of the Modern Law Review, s.671.

104 Rahmatian, a.g.e. 671.
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amactyla hareket edilmis olmasi hallerinde sugun maddi unsurlarindan birisi

gerceklesmis olacaktir.

Kanun 92/5 fikrasi ile marka hakkini ihlal eden tarafin savunma hakkini (
hukuka uygunluk nedeni ) diizenlemektedir. S6yle ki, marka hakkini ihlal eden taraf, bu
isledigi eylemin aslinda marka hakkini ihlal eden bir davranis olmadigin1 hukuka uygun

ve makul bir sebeple kullandigini agiklarsa o halde cezadan kurtulabilecektir.

Yaptirim olarak, elde edilen menfaatlere, kullanimdaki sebep ve gerekcelere
gore, failin sucu islerken sahip oldugu kasit veya ihmale gore 6 ay ila 10 yil arasinda
hapis cezas1 verilmektedir. Orek olarak R. v. Burns'® kararinda Yiiksek Mahkeme,
failin taninmis markalar1 kullanarak 500 adet {iriinde sahte marka kullanilmas1 olayinda
faile 12 ay hapis cezas1 verilmistir. Cezanin miktarinin tayininde elde edilen menfaat
onemli bir rol oynamaktadir. 300 adet 18.000 £ degerindeki taklit markali {irlinlerde

faile 6 ay hapis cezas1 verilmistir.1%®

Yine; R. v. Priestly’?” kararinda Yiiksek Mahkeme, failin kendi iirettigi
parfiimlerin lizerine baskasina ait markalar1 kullanarak satis yapmasi olaymnda 4 yil
verilen hapis cezasini 3 yil olarak diizeltmistir. Gerekge olarak ise failin davraniginin
ithlal teskil ettigini fakat sahte triinlerle kullanilan markaya ait irtlinlerin tehlikesiz

oldugu séylenmistir.

Orneklerde de goriildiigii iizere Ingiltere’de mahkemeler markaya karsi
herhangi bir ihlalin varliginda faile 6 ay ila 10 y1l arasinda ceza vermektedir. Cezalarin
alt e list sinir1 arasindaki makas oldukga fazla olup, bunun mahkeme tarafindan somut
olayin ozelliklerine gore, failin elde ettigi menfaat, taklit edilen iiriinlerin 6nemi gibi

kriterler goz 6nilinde bulundurularak takdir edilmesi amaglanmastir.

195R. v. Burns [2001] FSR 423, CA.

106 R. v. Swallow karari, Rahmatian Andreas, Trade Mark Infringement as a Criminal Offence, The
Modern Law Review, Cilt. 67, No. 4 (Temmuz, 2004), Wiley on behalf of the Modern Law Review,
5.682.

107 R, v. Priestly [1996] 2 Cr App Rep (S) 144.
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4. Tiirk Hukukunda Marka Sucu

Tirk Hukukunda, marka alaninda yapilan diizenlemelerin baslamasi 19.
Yiizyilin ikinci yarisidir. Bu donemde yapilan diizenlemeler, 551 sayili Marka kanunun
cikarildigi 1956 yilina kadar devam etmistir. 551 sayili Markalar Kanunu, 556 sayili
KHK, ve en nihayetinde 6769 sayili SMK diizenlemesi yapilmis ve bu kanun halen
yiiriirliiktedir. Bu nedenle, Tiirk Hukukunda Marka Sugclarina iligkin diizenlemeleri, 551
Sayil1 Kanun 6ncesi, 556 Sayili Kanun, 556 sayili KHK ve 6769 sayili Kanun olmak
tizere dort doneme ayirmak miimkiindiir. Calismamizin esasini, halen yiiriirliikte
bulunan 6769 sayili SMK teskil ettiginden, diger diizenlemelere kisaca deginilecek,
ancak 6769 sayil1 Kanindan 6nceki diizenleme olan 556 sayili KHKdaki diizenleme ve

uygulamalardaki benzerlik ve farkliliklara yer verilecektir.

4.1. 551 sayih Kanundan Onceki Diizenlemeler ve Alamet-i Farika

Nizamnamesi

Hukukumuzda marka alanindaki ilk diizenleme 10 Eylil 1871 (24
Cemaziyiilevvel 1288) tarihli Alamet-i Farika Nizamnamesi olarak bilinen Fabrika
Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamedir'®,
Ancak, bu diizenlemeden Once, bazi1 meslek erbabini ya da esnafin1 korumak amagh
muhtelif bazi uygulamalara rastlanmaktadir’®®. Bu uygulamalarin temel gerekgesi
taklidin 6nlenmesi olmakla birlikte, yabanc1 menseili {riinlerin Osmanli pazarlarini
isgal etmeye baslamasi da gosterilmektedir!®®. Bu uygulamalar, genel ve soyut bir

diizenleme olmay1p sadece idari nitelikteki tedbirlerdir.

Yine, bu donemde 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanununda marka hakkinin
korunmasia yonelik bir diizenlemeye rastlanmaktadir. 1858 Tarihli Osmanli Ceza

Kanunun 150. Maddesinde'!! mal ve esya iizerine devlet adina ya da 6zel kisilerce

108 Arseven, Nazari ve tatbiki Alameti Farika Hukuku, s 4

109 Ayrintih bilgi igin bkz. Tolga Akay, a.g.m., 371

110 Tolga Akay, a.g.m., 371

111 Her nev* emti‘a ve esya iizerine Devlet-i ‘Aliyye namina olarak basilmaga mahsus olan ve gerek bir
me’miriyyete ve gerek devletin ruhsatiyla olan bir sirkete veyahut bir ticaret evine mahsus bulunan her
nev‘ miihr ve tamga ve niganlara taklit veyahut o makule sahte tamga ve nisanlari isti ‘mal eyleyen kimse
ii¢ sene habs ile miicazat olunur. Ve bu sahtekarligindan dolay1 vaki‘ olan zarar kendisine tazmin ettirilir.
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basilan her tiirlii miihiir, damga ya da isareti taklit eden ya da kullanan kisinin ii¢ sene
hapis cezasi ile cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme, marka hakkina
saglanan cezai koruma olmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica bu diizenlemede, taklit ya da
izinsiz kullanim nedeniyle meydana gelecek zararin, ilgilisinden tazmin ettirilecegi
belirtilmistir. Bunu da marka hakkina saglanan hukuki koruma olarak nitelemek
miimkiindiir. Osmanli Ceza Kanununda yer alan bu diizenleme, marka hukukunun

gelisim siireci igerisinde 6nemli bir kazanimdir!?,

Ancak hukukumuzda ilk olarak yapilan miistakil diizenleme Alamet-i
Farika Nizamnamesi olarak bilinen Fabrika Ma’mulatiyla Esya-y1 Ticariyeye Mahsus
Alamet-i Farikalara Dair Nizamnamedir''®. Bu nizamname 1857 tarihli Fransiz

Kanunundan bazi ufak degisikliklerle birlikte aynen almmustir!*4,

Nizamnameye gore bir markanin tescili i¢in, bir kimse belirledigi alameti,
damga veya miihiir gibi basilip ¢cogaltmaya uygun sekilde iki parcasini, aslindan farki
olmamak {izere iki adet resmini, gerekli agiklamay1 yazip onayladiktan Ankara'da
Sanayi Vekaletine ve tasralarda Idare Heyetine teslim etmesi gerekir . Ayrica,
markaya taninan koruma siiresi, Nizamnamenin 4. Maddesinde 15 sene olarak

belirlenmis ve bunun yenilenebilecegi belirtilmistir'®®,

Nizamnamede 14. Maddede marka taklit sucu, 15. Maddede ise markanin
degistirilmesi ( tagyir) sucu, markanin korunmasi anlaminda iki ayr1 diizenleme yer

almaktadir.  Taklit sugu, bir markanin aynisinin veya aynisin1 andiracak derecede

Ve her kim bu misilli miihiir ve damga ve nisanlarin asillarini bir takrip ele gecirip de gerek hilkiimet ve
memuriyetlerin ve gerek bir cemiyet-i ticaretin ve bunlarin emsali heyet hey ‘et ve sirket-i mahsusanin,
menfa ‘atine muzir olacak halde isti ‘mal eyler ise alt1 aydan bir seneye kadar habs ile tedip kilinir. Ve bu
suretle vaki* olan zarar dahi ol kimseye tazmin ettirilir. Senem Oner, Ceviri yoluyla Kanun Yapmak:
1858 Tarihli Osmanh Ceza Kanunu'nun 1810 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu'ndan Cevrilmesi, (YTU
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bati Dilleri Ve Edebiyatlari Ana Bilim Dali Diller Ve Kiiltiirlerarasi
Ceviribilim Doktora Programi Yayinlanmamis Doktora Tezi) Istanbul, 2012, s. 42

112 Tolga Akay, a.g.m., s. 372

113 Diistur, Tertib-i Evvel, C.1, 5.282 ( erisim; https://acikerisim.tbomm.gov.tr/xmlui/handle/11543/67)
114 Haydar Arseven, Alameti Farika Hakkinin Mahiyeti, Gayr1 Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve
Dogumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, , C. 16, S. 3—4, 1950., 5.825

115 Nizamname madde 7

116 Diistur, Tertib-i Evvel, C.1, 5.282 (erisim; https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/handle/11543/67)
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benzerinin kullanilmasi; degistirme (tagyir) sugu ise markanin goriiniis itibariyle

miisteriyi aldatacak oranda degistirilmesidir!!’,

Nizamnamenin 14. Maddesinde 3 ayn fiil cezai yaptirima baglanmistir.
Bunlar;
e Nizamname mucibince numune veya resimleri teslim olunan (
tescilli ) markalar taklit etmek veya taklit edilen alameti ( marka) kullanmak,
e Bagkasinin mali olan alameti (marka) hilekarlik ile kendi tiriin
veyahut ticari esyasi lizerine koymak,
e Taklit edilen markali {irinii veya hilekarlik ile baskasinin alamet
konulmus bir ve yahut bir kag nevi esya ve lriiniinii bilerek satmak ve yahut

satiliga ¢ikarmaktir.

Genel anlamda marka taklit sugu olarak ifade edilen olan bu fiillerin cezasi,
ciirmiin derecatina (ihlalin agirligina gére) gore iki adet yiizliik liradan ( iki yiiz lira) elli
adet ylizlik lira ( bes bin lira) kadar para cezasi ve ya bir aydan alt1 aya kadar hapis

cezasi ya da isbu cezalarin ikisi olarak diizenlenmistir.

Markanin  degistirilmesi sugunun diizenlendigi Nizamnamenin 15.

Maddesinde 3 ayri fiil cezai yaptirima baglanmigtir. Bunlar;

e Hile ile bir alametin yalniz resmini tagyir etmek ve boyle alameti
kullanmak,

e Esya ve emtianin cinsi hakkinda miisteriyi aldatmak niyetiyle bir
cinse mahsus alameti diger bir cinse koymak,

e Bu alametlerin konuldugu esyay: bilerek satmak veyahut satiliga

¢ikarmaktir.

Bu fiillerin cezas1; iki adet yiizliik ( iki yliz ) liradan otuz adet yiizliik ( ii¢

bin) lira kadar para cezas1 veyahut bir haftadan iki aya kadar hapis cezas: veya isbu

yaptirrmin iKisinin birlikte uygulanmasidir'®®,

17 Arseven, Alamet-i Farika Hukuku, s. 135.
118 Nizamname madde 15
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Nizamname, birgok degisiklige ugramis, 551 sayili Kanunun tarafindan

yiiriirliikten kaldirilincaya kadar uygulanmustir.

4.2.551 Sayih Markalar Kanunu

Alameti Farika Nizamnamesinin o giinkii ticari hayata uyamadigi diistincesi
ve bu konuda taraf olunan milletlerarasi anlagmalara uygun bir marka kanunu
¢ikarilmast ihtiyaci gerekgesiyle!!® 03.03.1965 tarihinde 551 sayili Markalar Kanunu!?
kabul edilmistir. Bu kanunun 54. Maddesi ile 28 Nisan 1304 tarihli Alameti Farika

Nizamnamesi ile ek ve tadilleri de yiirtirliikten kaldirilmigtir.

551 Sayili Kanunda, markanin korunmasina yonelik cezai diizenlemeler
“ceza davalar1” baghigi altinda 51., 52. ve 53. Maddelerinde yer almaktadir. Kanunda iKi
ayr1 su¢ tipinden bahsetmek miimkiindiir. Birincisi 51-a maddesinde diizenlenen
markanin kullanimina iligkin usulsiizliik, digeri ise 51-m maddesinde yer alan markanin

taklit ya da benzerinin kullanilmasi suretiyle marka hakkina tecaviiz.

Kanunun 51-a maddesinde iki ayr fiilin cezalandirilacagi diizenlenmistir.
e Tescil edilmis ve kullanilmasi zorunlu olan markay:
kullanmamak,
e Bir markay tescil edilmis oldugu sekilden gayr1 sekilde kotii

niyetle kullanmak.

Bu fiilleri isleyenler i¢in, 3 aydan 1 seneye kadar hapis ve 1.000 liradan

10.000 liraya kadar agir para cezas1 dngoriilmiistiir.

51-b maddesinde sug olarak diizenlenen fiiller;
e Bagkas1 adina tescil edilmis bir markanin aynin1 veya benzerlerini

kullanmak,

119 Anayasa ve Adalet Komisyon Raporu, 28.12.1964,

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/CS _ /t04/c023/cs__04023024s50525.pdf (Erigim
Tarihi : 02.05.2018

120 RG :119511, RGT:12.03.1965
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e Hak sahibinden gayr1 kimse tarafindan haksiz olarak kullanilan
markalari tasiyan emtiay bilerek satisa arz etmek, satmak, dagitmak, memlekete

sokmak veya memleketten ¢ikarmak ve bu fiillere istirak etmek,

Bu fiilleri isleyenler i¢in 8 aydan 2 seneye kadar hapis ve 5.000 liradan

50.000 liraya kadar agir para cezas1 ongorilmiistiir.

Kanunu 52. Maddesi, bir miiessesenin hizmetlileri tarafindan islenmis ise
sucun islendigini bilen miiessese sahibi veya hangi nam ve sifatla olursa olsun
miiesseseyi fiilen idare edenler fiile istirak etmis sayilacagini hiikiim altina almas, 53.

Madde ise su¢ esyalarinin miisadere edilecegini diizenlemistir.

4.3.556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

551 sayili Marka Kanunu, yiiriirliik tarihinden itibaren ihtiyag¢larin degistigi
ve kanunun bu ihtiyaglara cevap veremedigi gerekcesi'?! ile kaldirilmis ve yerine 556
sayill Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'?? kabul

edilmistir.

121 Kanun Hiikmiinde Kararnamenin genel gerekgesi;

“Halen yiiriirliikte olan 3 Mart 1965 tarih ve 551 sayil Markalar Kanunu, esas itibariyle 1939 Isvicre
Markalar Kanunu dikkate alinarak hazirlanmistir. Gerek Isvigre Markalar Kanununun ve gerekse 551
sayili Markalar Kanununun yiiriirliik tarihlerinden giiniimiize kadar, markalar konusundaki ihtiyaglar
biiyiik ¢capta degismis ve mevcut yasa bu ihtiyaclar: karsilayamaz hale gelmistir.

Mevcut Kanunun adi Markalar Kanunu olmasina ragmen, iki ana marka tiirtinden biri olan ve ticaret
markasi olarak adlandwrilan, mallar veya esyalar igin kullanilan markalar ele almis, ikinci tiir olan
hizmetlerin sunulmast veya saglanmasi i¢in kullanilan markalar: kapsam dis1 birakmistir.

Mevcut Kanun, marka tescilinin yapildigi mallar veya esyalar icin uluslararast anlasma konusu olan ve
marka tescillerinin suniflandiriimasinda yararlanilan siniflandirma sistemini w marka tescilleri sirasinda
hak sahibi olan iigiincii kigilerin, basvurulara itiraz etmelerini saglayan, seffaflik ilkelerine uygun, ilan
ve itiraz sistemini de kapsamamakzadir.

31 Aralik 1994 tarihinde yiiriirliige giren Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmast ve basta Sinai
Haklarin Korunmasi i¢in Paris Sozlesmesi olmak iizere diger uluslararasi sézlesme ve anlasmalar ile
Avrupa Toplulugu'na tam iiyelik ve Giimriik Birligi'ne gegis icin Tiirk Mevzuatinda yapilmasi gereken
degisiklik ve yenilemeler de 551 sayili Markalar Kanununun giiniin sartlarina uygun hale getirilmesini
Zorunlu hale getirmektedir.” http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0223.pdf ( Erisim Tarihi : 02.05.2018)
122 R.G. : 27/06/1195, R.G.T:22326
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Marka ile ilgili bu diizenleme, Kanun Hiikmiinde Kararname olmasi ve
Anayasa madde 38/3’te yer alan “ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak
kanunla konulur” hiikmii geregi, marka hakkinin korunmasina yonelik herhangi bir
cezai diizenlemeyi igermemekteydi. Aymi gerekge ile ilgili KHK ya 03.11.1995
tarihinde 4128 Sayili Kanun!? ile 61/A maddesi eklenmis ve bu sekilde anayasa ve

genel hukuk ilkesine mutabakat saglanmaya ¢aligilmistir.

Ne var ki, hi¢ de diistiniildiigii gibi olmamis, 556 Sayili KHK’ya kanunla
eklenen bu madde ve yerine getirilen diizenleme Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir. Bu kapsamda yapilan diizenleme hiikiimlerini ve Anayasa Mahkemesinin

iptal kararlarin1 agagida ayrintili olarak inceleyecegiz.

4.3.1.4128 Sayih Kanun

556 sayili KHK’da cezai hiikiimler yer almamasi tizerine, KHK ya
03.11.1995 tarihinde 4128 Sayili Kanun ile 61/A maddesi eklenmistir. KHK’nin bu

maddesinde diizenlenen ve cezai yaptirima baglanan fiiller su sekildedir.

» 556 Sayili KHK’nin 61/A Maddesinin 1. Fikrasinin (a) bendinde
yer alan;
e Gercege Aykir Kimlik Bildiriminde Bulunmak,

e Marka Korumas: Oldugunu Belirten Isareti Yetkisi Olmadan

Kaldirmak,
e Kendini Haksiz Olarak Marka Hakk: Sahibi Gibi Gostermek,

» 556 Sayili KHK’nin 61/A Maddesinin 1. Fikrasinin (b) bendinde

yer alan;

e Hak Sahibi Olmadig1 veya Tasarruf Yetkisi Bulunmadigr Halde
Marka Hakkina Iliskin Hukuki Islemlerde Bulunmak,

128 R.G. : 22456, R.G.T: 07/11/1995
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e Korunan Bir Marka Hakki Sahibi Olmadig1 Halde, Marka Hakk1
Sahibi Oldugu izlenimi Uyandiracak Sekilde Markay1 Kullanmak,

» 556 Sayili KHK’nin 61/A Maddesinin 1. Fikrasinin (¢) bendinin
yollamasi ile KHK 61. Maddede yazili ve Marka Hakkina tecaviiz sayilan fiillerdir.

4218 sayilh Kanunla eklenen 61/A maddesinde 1{i¢ grup sugtan
bahsedebiliriz. Maddenin a) ve b) bentlerinde diizenlenen sucun unsurlarindan tipe
uygun eylem ilgili maddede agikca yazilmistir. Ancak c) bendinde su¢ sayilan
eylemlerin neler oldugu acik¢a yazilmamais, ““ 61 inci maddede yazili fiillerden birini

isleyenler...” seklinde yollama yaparak ceza hiikkmii diizenlenmistir.

556 sayili KHK’nin 61. ve 61/A — c bendi, kanunilik ilkesi agisindan
degerlendirildiginde, s6z konusu hiikiimlerin kanunilik ilkesi bakimindan sorun tagidigi

124

goriilmekteydi*<*. Ger¢ekten Anayasa Mahkemesi, somut norm denetimi yoluyla 6niine

gelen bir basvuru neticesinde KHK ’nin 61. Maddesinin d bendini iptal etmistir!?°.

Mahkeme, iptal kararmin yirirliigiinii bir yil ertelemis, bunun iizerine
kanun koyucu, Anayasa mahkemesinin iptal karari sonucu olusacak yasal boslugu
doldurmak iizere, 5194 Sayili Kanun!?® ile KHK’nin 61/A maddesinde diizenlemeler

yapmistir.

4.3.2.5194 Sayih Kanun

Anayasa mahkemesinin iptal kararindan sonra 5194 sayili Kanunun 16.

Maddesi ile 556 sayili KHK nin 61/A maddesi'?’ degistirildi. Eski haline gore maddede

124 fzzet Ozgeng, Marka Hakkina Tecaviiz ve Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt III,
Istanbul, 2003, s. 836

125« tiraz konusu 556 sayili KHK'nin 61. maddesinde, 61/A maddesinde ceza éngoriilen eylemler
diizenlenmektedir. Suc ve cezalara iligkin esaslar1 diizenleyen 38. madde Anayasa'nin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararname ile yapilmasi
olanakli degildir.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
61. maddesinin (d) bendi Anayasa'min 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir” AYM, 02.04.2004, E.
2002/92, K. 2004/25, www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi : 02.05.2018)

126 R.G : 25504, RGT : 26.06.2004

127 5194 Sayili Kanun ile degisik Madde 61/A. — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda;
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degisikler yapilmasina ragmen, eski diizenlemede yer alan ve sug¢ teskil eden fiiller

acisindan KHK nin 61. Maddesine atif yapan ¢ bendindeki hiikiim degistirilmedi.

Ancak ilgili diizenleme, somut norm denetimi yoluyla tekrar Anayasa

Mahkemesinin oniine geldi ve mahkeme tarafindan KHK’nin bazi hiikiimleri iptal
edildi'?,

a) Marka hakki sahibi olarak belirtilmesi gereken kimlik bildirimini ger¢ege aykiri olarak yapanlar, marka
korumasi olan bir egya veya ambalaji lizerine konulmus marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi
olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gosterenler
hakkinda, bir yildan iki yila kadar hapis cezasina veya ondortmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar
agir para cezasina veya her ikisine,

b) Mevcut olmadigini veya iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigin bildigi veya bilmesi gerektigi halde
bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan
birini veya bu hakla ilgili lisansi bagkasina devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir
tasarrufta bulunanlar ile korunan bir marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma siiresinin bittigi veya
marka hakkimin hiikiimsiizliigli veya marka korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda;
kendisinin veya bagkasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardig1 esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina
veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler
koyan veya bu amagla ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yi1ldan dort yila kadar hapis cezasina
veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine, ayrica
igyerlerinin bir yildan az olmamak tizere kapatilmasina ve ayni siire ticaretten men edilmelerine,
Hiikmolunur.

(@), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suglar, hizmetlerini yaptiklari sirada bir isletmenin ¢alisanlari tarafindan
dogrudan dogruya veya emir {izerine islenmisse ¢alisanlar ve sugun iglenmesine mani olmayan isletme
sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan ve sifatla olursa olsun igletmeyi fiilen yoneten kisi de ayn1
surette cezalandirilir. Bir tiizel kisinin isleri yiiriitiilircken bu maddede sayilan suglardan biri islenirse,
tiizel kisi, masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda olayin
mabhiyetine gére 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri hitkiimleri uygulanir.
Bu maddede sayilan suglardan dolayi kovusturma sikayete baglidir.

Bu madde hiikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 344 iincii
maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz. Marka korumasindan dogan haklari
tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitii; marka hakki sahibi
olarak belirtilmesi gereken kimlik bildiriminin gercege aykiri olarak yapilmasi ile korunan bir marka
hakkinin sahibi olmadig1 veya koruma siiresinin bittigi veya herhangi bir sebeple marka hakkinin
hiikiimsiizligii veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda; kendisinin veya
baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardig1 esyaya veya ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilanlarina,
hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu kanisin1 uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu
amagla ilan ve reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi durumlarinda, 8.3.1950
tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17.7.1964 tarihli ve 507 sayili Kanuna tabi kuruluslar ve tiiketici
dernekleri de sikayet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma tarihinden itibaren iki yil
icinde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikayet, acele islerden sayilir. Marka hakki bagvurusu veya marka
korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla iiretilmesi cezayr gerektiren esya ile bu esyalar
iretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok
edilmesinde, 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 36 nc1 maddesi hitkmii ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.

128 “Anayasa’min 38. maddesinde, ceza ve ceza yerine gegen giivenlik énlemlerinin ancak kanunla
konulacag: belirtilmis, 91. maddesinin ilk fikrasinda da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Bakanlar
Kurulu’na kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilecegi, ancak sikiyonetim ve olaganiistii
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Mahkeme, KHK’ nin ceza hiikiimlerini diizenleyen ve tipe uygun eylemler
acisindan KHK’nin 61. Maddesine atif yapan 61/A-c bendini degil, atif yapilan 61.
Maddenin ¢ bendi ile 61. Maddenin de atif yaptigi KHK’nin 9. Maddesinin bazi
bentlerini iptal etmistir. Iptal gerekgesi, 6zetle su¢ ve cezalarin kanun hiikmiinde

kararname ile diizenlenemeyecegidir.

Anaysa Mahkemesinin 02.04.2004 tarihli iptal kararindan sonra ¢ikartilan
5194 Sayili Kanun hakkinda da Anayasa Mahkemesinin ayn1 gerekgeyle iptal karar
vermis olmasi temel bir problemi ortaya koymaktadir. 556 sayili KHK’da ceza
normlarinin diizenlenmesinde teknik anlamda temel bir sorunun varligindan s6z etmek

mumkindiir.

Buradaki sorun, ceza normunun nasil diizenlenecegi meselesidir. Daha agik
ifadeyle sorun, 556 sayili KHK’da oldugu gibi bir ceza normunun, yaptirim kisminin
kanun ile diizenlenirken, sunun unsurlarindan olan tipe uygun eylemin diizenleyici islem
ile yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu en basinda, Anayasal bir ilke olan su¢ ve

cezada kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.

Su¢ ve cezada kanunilik ilkesinin iki unsuru mevcuttur. Bunlar, sugta
kanunilik ve cezada kanuniliktir. Hangi fiillerin sug teskil ettiginin idarenin diizenleyici
islemleriyle diizenlenip, yaptirimlarin kanun hiikmiiyle diizenlenmesi, sugta kanunilik
ilkesinin ihlali anlamma gelir'?®. Iste, bu gerekgelerle, 556 sayili KHK doneminde
Anayasa Mahkemesinin verdigi iptal kararlari, basta mahkemeler olmak {izere,

meselenin tiim taraflar1 acisindan yeknesak bir uygulama saglayamamustir.

haller sakli kalmak iizere, Anayasa’min ikinci kismimin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel
haklar, kigi haklart ve édevieri ile dordiincii béliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevlerin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi ongoriilmiistiir.

556 sayui KHK 'nin itiraz konusu 9. ve 61. maddelerinde belirtilen eylemlere, 5194 sayili Yasa ile
degistirilen 61/4 maddesinde ceza yaptirimi 6ngériilmektedir. Sug ve cezalara iliskin esaslart diizenleyen
38. madde Anayasa’min ikinci kismin ikinci boliimiinde yer aldigindan bu konudaki diizenlemelerin
kanun hiikmiinde kararname ile yapilmast olanakli olmadig gibi, bu eylemlere ceza ongéren maddenin
yasayla diizenlemesi de bu sonucu degistirmez.

Bu nedenle, itiraz konusu 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname 'nin
9. maddesinin birinci ve ikinci fikralarimmin (b) bentleriyle 61. maddesinin anilan bentler yéniinden
incelenen (a) bendiyle (c) bendi Anayasa’'nin 38. ve 91. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.

Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ve Serruh KALELI bu goriise katilmamiglardir.” AYM, 03.01.2008,
E. 2005/15, K. 2008/2, www.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.05.2018)

129 Muystafa Ozen, Marka Hakkina Kars: islenen Suclar ve Yaptirimlari, FMR C.9, S.2009/2, s. 55
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4.3.3. 5833 Sayih Kanun

Anayasa Mahkemesi tarafindan 5194 sayili Kanun ile degisik 556 sayili
KHK’nin 61/A maddesinin ( ¢ ) bendinin iptal edilmesi {izerine, mevut boslugu
doldurmak iizere 21/01/2009 tarihinde 5833 Sayil1 Kanun'¥® ile diizenleme yapilmustir.
Bu diizenleme ile, 556 sayili KHK’nin 9. ve 61 maddeleri kanunla diizenlenmis ve
Anayasa Mahkemesinin iptal kararina konu olan bu hiikiimler, yasal diizenlemeye
kavusmustur. Bu kanun ile, KHK’nin 61/A maddesi de yeniden diizenlenmistir. Bu
diizenleme ile birlikte, dnceki diizenlemede yer alan suglar azaltilmis, sadece ii¢c adet
suga yer verilmistir. Bunlar, daha sonra 6769 sayili SMK’da da aynen yer alacak olan,

“marka hakkina tecaviiz sucu”, “marka korumasi isaretini kaldirma sucu” ve “marka

hakkinin yetkisiz tasarruf sugu” dur.

5.6769 Sayih SMK’da Diizenlenen Marka Sugclari

5.1.Genel Olarak

Basta marka olmak tizere, fikri miilkiyet haklarinin 6neminin her gegen giin
artmasi, hukuki himaye talep edenlerin sayisin1 arttirdigi gibi, mahkemeler 6niine gelen
ihtilaflar1 da arttirmistir. Mevzuatimizda bu alandaki diizenlemelerin  biiyiik
cogunlugunun kanun Hitkmiinde Kararname ile yapilmis olmasi, hem hukuki himaye
teminini saglayamamis hem de genel hukuk prensipleri ile gelistigi i¢in Anayasa

mahkemesi tarafindan defalarca iptal kararina konu olmustur.

22.12.2016 tarihinde 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu kabul edilmis
ve 10.01.2017 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yiirlirlige girmistir. Kanunun

gerekeesi;

1RG No: 27124, RGT: 28.01.2009
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“Stnai miilkiyet haklarina iliskin diizenlemelerin kanun hiikmiinde
kararnamelerle yapilmis olmasinin tasidig: riskler, 2008 ve 2014 yillarinda Anayasa
Mahkemesinin, “Gayri maddi mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet
haklarinin Anayasamin ikinci kismumin Kisinin Haklan ve Odevleri baglkli ikinci
boliimiintin 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu, Anayasanin 91
inci maddesinin birinci fikrasinda ise sikiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak
tizere, Anayasanin ikinci kismumin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar,
kigi haklan ve 6devleri ve dordiincii béliimde yer alan siyasi haklar ve édevierin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” gerekcesiyle marka,
tasarim, patent ve cografi isarete iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerin bazi
maddelerini iptal etmesiyle ortaya ¢ikmustir. Sinai miilkiyet haklan alaninda séz konusu
olabilecek muhtemel iptaller nedeniyle ortaya c¢ikabilecek sorunlarin ve hak
kaywplarinin ortadan kaldirilmasi ihtiyaci, kanun hiikmiinde kararnamelerin bir an énce

kanunlasmasim gerekli kilmigtir.

Sinai  miilkiyet  haklarimin  kanunla ~ diizenlenme ihtiyact yaminda,
uluslararasi sozlesmeler ve AB mevzuatiyla uyumun arttirtimasi ve daha nitelikli ve
etkin isleyen ¢cagdasg bir sinai miilkiyet sistemine geg¢isin saglanmast i¢in mevcut sistemin

revize edilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. ”*3! olarak ifade edilmistir.

Marka hakkinin ceza normlar1 ile korunmasina yonelik diizenleme 6769
sayil1 kanunun 30. Maddesinde yer almaktadir. Kanunun 30. Maddesi;

(1) Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden,
ticari amacgla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila
kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

(2) Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj tizerinden
vetkisi olmadan kaldiran kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli

para cezasi ile cezalandirilir.

181 Madde gerekgesi, ( sinerji mevzuat programi, www.sinerji.com )
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(3) Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde devretmek,
lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar
hapis ve bes bin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

(4) Bu maddede yer alan suglarin bir tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

(5) Bu maddede yer alan suglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin
markanin Tiirkiye 'de tescilli olmasi sarttir.

(6) Bu maddede yer alan suc¢larin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagldr.

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek tiretilmis mali, satisa
arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve tiretilmis mallara elkonulmasini saglamast halinde

hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” seklindedir.

Hemen belirtmek gerekir ki; bu diizenleme miilga 556 sayili kanunun 5833
sayilt degisik 61/A maddesi ile bazi degisiklikler disinda hemen hemen aynisidir.
Kanunda; marka hakkinin korunmasina yonelik olarak ii¢ ayr1 sug tipi diizenlenmistir.
Bunlar;

e SMK 30/1. fikrasinda yer alan “Marka Hakkma Iktibas veya
[ltibas Suretiyle Tecaviiz sugu”,

e SMK 30/2. fikrasinda yer alan “Marka korumasi isaretini
kaldirma sugu”,

e SMK 30/3. fikrasinda yer alan “baskasina ait marka {izerinde

yetkisiz tasarruf sucu” dur.

Asagida her ti¢ sug, yapisal unsurlarina gore ayr1 ayri incelenecektir.
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5.2.Marka Hakkina iktibas veya Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sucu

5.2.1.Genel Olarak

Kisaca “marka hakkina tecaviiz” olarak adlandiracagimiz bu sug, 6769
sayilt SMK’nin 1. Fikrasinda;

“Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal tireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden, ticari
amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisi bir yildan ii¢ yila kadar
hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Seklinde

diizenlenmistir.

5.2.2.Korunan Hukuki Yarar

Genel olarak kabul edilen tanima gore bir sugun konusu; bir ceza normu ile
korunan, diger bir ifade ile, sugla ihlal edilen varlik veya menfaattir, yani sugun
yaratilmasindaki maksattirt®2, Sugla korunan hukuki deger ise sug tipinin ihdas edilmesi

ile korunmak istenen degerdir'®

. Bu agidan, sugun konusu ile korunan hukuki deger
birbirinden farklidir. Korunan hukuki deger, sugun islenmesi ile ihlal edilmektedir.
Buna karsilik sugun islenmesiyle, sugun konusuna zarar verilmekte veya tehlikeye
maruz birakilmaktadir®®*, Ornegin markali bir iiriiniin iizerindeki isaretin izinsiz

¢ikarilmasinda sugun konusu; markali iiriin, korunan hukuki deger ise marka hakkidir.

Teknik imkanlarin oldukca gelismis oldugu giiniimiizde birkac¢ dakikalik
reklamlarda reklamin konusunu olusturan iiriin veya hizmet hususunda halkin biiytlik
kesiminin ilgisinin c¢ekilecegi ve bu ilgi ¢cekme faaliyetinde markanin 6nemli bir rol
oynayarak tiiketiciyi daima giivendigi markay1 tasiyan mal veya hizmeti tercih etmeye

yonlendirecegi aciktir'®. Bir marka, sahibi tarafindan kullanilmak ya da tescil edilmek

132 Faruk Erem, Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin, AUHFD, 1968, C.25, S.1,s. 12,23

138 Artuk - Gokeen, a.g.e., s. 308

134 1zzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin, Ankara, 13. Baski, s. 204

13 Siiheyl Donay, Hasan Erman, Siai Miilkiyet Aleyhine islenen Suclar ve Ilgili Mevzuat Ozellikle
ihtira Berati, Marka ve hakiz Rekabet Suclari, Sulhi Garan Matbaast, Istanbul 1973, s. 45
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suretiyle ortaya ¢iktiktan sonra, amacina gore bir mal veya hizmeti ayirt etmek lizere
kullanilarak halka arz edilince, hem marka sahibi hem de bu markay1 kullanan toplum
kesimi acisindan, korunmasi gerekir. Diger bir ifadeyle, piyasa arz edilmis bir markanin
ihlali, hem marka sahibinin hem de tiiketicinin menfaatini ihlal eder. Bu nedenle, marka
suglari ile korunmak istenen hukuki yarar, hem marka sahibi hem de kamu yararidir.
Iste bu nedenle, hukukumuzda bazi marka hakkina tecaviiz fiilleri cezai yaptirima
baglanmistir™®®. Amag, sadece marka sahibinin haklarin1 korumak olsa idi, hukuki
yaptirim ve tazminat sorumlulugu yeterli olurdu. Ancak, toplumun taklit olmayan,
orijinal ve mensei belli, hukuken korunan markali tirtinleri kullanma hakki da korunmak

istendigi i¢in, marka suglart diizenlenmistir.

Bir eylemin hem cezai yaptirnmi hem de hukuki yaptirnmi gerektirdigi
durumlarda, kamunun ve marka sahibinin menfaati birlesmis olmaktadir'®’. 6769 sayili
kanunda diizenlenen marka suglarina yakindan baktigimizda; SMK madde 30/1
maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugunda, marka hakk: sahibi yaninda
kamunun da menfaati korunmaktadir. Ancak, SMK 30/2. Maddesinde diizenlenen
marka korumasi isaretini kaldirma ve 30/3. Maddesinde diizenlenen marka hakki
iizerinde yetkisiz tasarruf suglarinda, marka sahibinin hakkinin korunmasinin daha agir

bastigini séylemek miimkiindiir.

5.2.3.Sucun Unsurlar

5.2.3.1.Fail

5.2.3.1.1. Genel Olarak

Fail, TCK 37. Maddesinde, sugun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisi olarak tanimlanmistir. Sug tiplerinde faillerin belirtilis sekillerine
gore suclar; genel, 6zgli ( mahsus) ve bizzat iglenebilen suclar seklinde ayrima tabi

tutulmaktadir®3®,

136 Donay — Erman, a.g.e., s. 46
137 Donay — Erman, a.g.e., s. 46
138 Artuk - Gokeen, a.g.e, s. 290
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Kanunda herkes tarafindan islenebilecegi belirtilen ya da sugun faili ile ilgili
herhangi bir 6zellik belirtilmeyen suglara *“ genel su¢” denir. Bu suglar, fail acisindan

140>

kanunun ifadesinde, “kisi‘®®”, “kimse'**’seklinde ifade edilir. Ceza hukukundaki suglar

kural olarak herkes tarafindan islenen suglardir!4!,

Ozgii suglar ise, sadece belli nitelikteki kisiler tarafindan ya da &zel bir
yiikkiimlilik altindaki kisiler tarafindan islenebilecegi kanuni taniminda belirtilen
suclardir. Ozgii suclarda, ancak 6zel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Ornegin,
TCK madde 94’te iskence sucunun “kamu gorevlisi” tarafindan islenebilecegi
belirtilmistir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger ( kamu goérevlisi olmayan) kisiler

ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.( TCK madde 40/2).

Kanundaki su¢ tanimindaki tipe uygun eylemin sadece failin bedensel

davramsiyla gerceklesebilen suglara “ bizzat islenebilen su¢” denir??,

Bu ayrim ve tanimlar dikkate alindiginda, marka suglar1 sug tipinde failin
belirtilis sekli agisindan genel suclardandir. Kanun, suclarin faili i¢in, herhangi bir
nitelik aramamistir. Bu nedenle bu suglar, faili acisindan 6zgii su¢lardan degildir.

Herkes tarafindan islenebilir.

SMK madde 30/1 de diizenlenen sucun faili, “baskasina ait marka hakkina
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz
eden veya satan, ithal ya da ihrag¢ eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden

veya depolayan” herhangi bir gercek kisi olabilir.

Ayni sekilde SMK 30/2. Maddesinde diizenlenen sug agisindan da herhangi
bir nitelik aranmamis, bu sugun “Marka korumast oldugunu belirten isareti mal veya
ambalaj iizerinden yetkisi olmadan kaldiran” herhangi bir gergek kisi tarafindan

islenebilecegi diizenlenmistir. Ancak, bir kisinin bu sucun faili olabilmesi i¢in, yetkili

139 TCK m.81

40 TCK m.122

41 icel, a.g.e., S. 295

142 Artuk— Gokeen, a.g.e, s. 292
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olmamas1 gerekir. Eger kisi yetkili kilinmigsa, fiil faile verilen yetki gergevesinde

islenmis olacagindan hukuka uygun olacak ve su¢ olugsmayacaktir.

Yine SMK 30/3. Maddesinde diizenlenen sucun faili i¢in herhangi bir
ayrima gidilmemis, bu sugun “yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakk
lizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan” herhangi

bir kisi tarafindan islenebilecegi belirtilmistir.

5.2.3.1.2. Suclarin Bir Tiizel Kisinin Faaliyeti Cercevesinde islenmesi

Marka suclar1 herkes tarafindan islenen genel suglardan oldugundan bir
tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde islenmesi de miimkiindiir. Boyle bir durumda
cezai sorumlulugun kime ait olacagi, diger bir ifadeyle tiizel kisinin ceza

sorumlulugunun olup olmadig 6nemlidir'*,

Tiizel kisiler faaliyetlerini temsilcileri araciligi ile ylriittiiglinden maddi
biinyeleri ya da hareket yetenekleri yoktur’*4. Tiizel kisiler hareket yetenegine,
dolayisiyla kusur yetenegin sahip olmadigindan tiizel kisilerin sug faili olmas1 miimkiin

degildir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki; tiizel kisinin cezai sorumlulugunun bulunup
bulunmadig1 yoniindeki tartigmanin temeli, 765 sayili TCK’da bu konuda herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasidir. Ancak, 5237 sayili TCK’nin “tiizel kisiler hakkinda
ceza yaptirimi uygulanamaz” seklindeki hiikiim ve diizenleme karsisinda bu konudaki

tartismanin anlami kalmamistir*®®.

5237 sayili Tirk Ceza Kanununa gore gore ceza sorumlulugu sahsidir.
Kimse bagkasinin fiilinden dolay1 sorumlu tutulamaz (TCK m 20/1). Sugun tiizel kisinin

faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi haline tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi

143 Ayrintih bilgi i¢in bkz. M. Yasin Aslan, Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu,
Ankara Barosu Dergisi, Y1l 68, Say12010/2, s.233

144 Artuk - Gokeen, a.g.e, s. 302

145 1cel, a.g.e., S. 268
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uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda 6ngoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki

yaptirimlar saklidir ( m. 20/2).

Bu degerlendirmeler 1s18inda, marka suglar1 bir tiizel kisinin faaliyeti
cercevesinde ilenmesi durumunda, tiizel kisinin herhangi bir ceza sorumlulugu yoktur.
Tiizel kisi, bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasinda stipheli ya da sanik
olarak gosterilemez. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirlerine ileride

yaptirim basligi altinda deginilecektir.

5.2.3.2. Magdur

[radi bir insan davranisi olan sugun, nasil ki bir faili varsa, ayn1 sekilde
mutlaka bir de magduru vardir. Sugun magduru, ceza normu tarafindan korunan, sug
fiili ile ihlal olunan varlik ya da menfaatin hamilidir'*®. Sugun maddi unsurlarindan olan
magdur, sugun konusun ait oldugu kimse ya da kimselerdir'*’. Ornegin, hirsizlik
sucunun konusu c¢alinan menkul mal, magduru ise, bu malin sahibi ya da maliki olan
kisidir. Burada, su¢un konusu ile magdurunu karistirmamak gerekir. Genel bir ifadeyle,
bir su¢un magduru, su¢un konusunu teskil eden hakkin ya da menfaatin sahibi, sugun

konusu ise, hak ve menfaattir.

6769 sayili kanunda diizenlenen marka suglarinin magduru, marka sahibidir.
Kanunun 30/1. Maddesinde diizenlenen su¢un magduru; Tiirkiye’de tescilli markasina

iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilen kisidir.

Burada, iki hususu belirtmek gerekir. Bunlardan birincisi, marka sugundan
dolay1 failin cezalandirilabilmesi i¢cin, SMK madde 30/5 geregi markanin Tiirkiye’de
tescilli olmast gerekir. Haliyle, tescilsiz bir marka sahibi, hi¢bir sekilde SMK’da

diizenlenen su¢un magduru olamaz.

146 Tygrul Katoglu, Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Simirlar,, AUHFD, 61 (2) 2012,
S. 661
147 Artuk - Gokeen, a.g.e., s. 303,
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Ikincisi; marka sahibinin tiizel kisi olmas1 durumunda, tiizel kisinin magdur
olup olamayacagidir. Gergekten, SMK madde 3’te kimlerin Sinai Miilkiyet Kanunun
sagladigr korumadan yararlanabilece8i ve marka tescil bagvurusunda bulunabilecegi
diizenlenmistir.

Buna gore; Bu Kanunla saglanan korumadan;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglari,

b) Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari i¢inde yerlesim yeri olan veya sinai ya da
ticari faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisiler,

¢) Paris Sozlesmesi veya 15.4.1994 tarihli Diinya Ticaret Orgiitii Kurulug
Anlasmasi hiikiimleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Karsiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkivye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere

sinai miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler yararlanir.

Bu diizenleme karsisinda, sadece gercek kisilerin degil, tiizel kisilerin de
marka sahibi olabilecegi agiktir. Marka sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel
kisinin sugun magduru olup olamayacag: tartisilmakta ve konu ile ilgili farkli goriisler

ileri suirulmektedir.

Bir goriise gore, sugun magduru sadece gercek kisi olabilir*®. insan disinda,
aile, devler, tiizel kisi, kisi topluluklari, gibi kurum ve organlar sugtan zarar géren
olabilir, sugun magduru olamaz!*®. Diger goriise gore ise, sugun magduru gercek ya da
tiizel kisiler olabilir'®. Tiizel kisilerin sugun magduru sifatin1 alabilmeleri i¢in islenen
sucun tlizel kisiye karsi islenebilen bir su¢ olmasi, sadece insan aleyhine islenen

suglardan olmamasi gerekir'®.,

Kanaatimizce, marka sahibi olan tiizel kisiler, marka sugunun magduru
olabilmelidir. Sucun dogasi izin verdigi siirece tiizel kisiler de sugun magduru olabilir.
Marka suglari, dogas1 geregi buna miisaittir. Zira, yukarida izah edildigi iizere, hem

tiizel kisi adina marka tescili miimkiindiir hem de marka hakki, mal varligi hakkidir ve

148 Artuk - Gokceen, a.g.e., s.304; Ozgeng, a.g.e., s. 203

49 Koca-Uziilmez, a.g.e, s. 115

150 Qylhi Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Filiz Kitabevi, 8.
Baski, Istanbul, C.2, 5.454; Dogan Soayaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara, 2006,
S. 224: Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara 2008, s.96

151 Dénmezer — Erman, a.g.e., C.2, s.454
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bu hakka bir tlizel kisi de sahip olabilir. Bu nedenle, tiizel kisilere ait varlik ya da
menfaatlerin cezaen korunmasi halinde bu tiizel kisilerin su¢ magduru olarak kabul

152 Marka sugunun dogas1 bunu gerektirir.

edilecegi agiktir

Marka sahibi diginda, suca konu taklit markali {iriinleri kullanan tiiketici ya
da lisans, rehin v.b hak sahibi, bu sugun magduru degil, suctan zarar goéren olarak
degerlendirilmesi gerekir. Suctan zarar goren kimse ile sugun magduru farkh
kavramlardir. Bir sugtan dolayi, sugun magdurunun yaninda baska birisi de hukuken
korunan bir hakkinim ihlali nedeniyle zarara ugramis olabilir. ikisi arasindaki farkin
onemi; su¢un magduru, suctan dogan ceza iliskisinin tarafi oldugu halde, sugtan zarar
goren kimse ancak hukuk iliskisinin tarafidir'®. Bu acidan, lisans hakki sahibi ya da
tiiketici, marka sucu nedeniyle sugtan zarar goren olarak, varsa ugramis oldugu zararin

tazminini talep edebilir.

5.2.3.3.Tipe Uygun Eylem

5.2.3.3.1. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz sugu SMK 30/1. Maddesinde diizenlenmistir.
Diizenlemede, “Bagskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal iireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag eden,
ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan” Kisinin

cezalandirilacag hiikiim altina alinmastir.

Kanun; “mal tiretmek, hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da
ihra¢ etmek, ticari amacgla satin almak, bulundurmak, nakletmek, depolamak”
eylemlerinin cezai yaptirnma baglamistir. Ancak bu eylemlerin tipe uygun olabilmesi
icin ayrica “Bagskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek”

islenmesi gerekir.

182 Katoglu, a.g.m., s. 672
158 Dénmezer — Erman, a.g.e., C.2, s. 454
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Sugun taniminda birden fazla hareket gosterilmis olmakla birlikte, sugun

gerceklesmesi i¢in bu hareketlerden birinin yapilmasi, sucun gerceklesmesi icin yeterli
154

(13

olan suclara “ se¢imlik hareketli suclar” denir™". Marka hakkina tecaviiz sugunun
islenmesi i¢in bir¢cok hareket sayilmis ancak bunlardan birinin islenmesi halinde failin
cezalandirilacagl ongoriilmiistiir. Bu acidan, marka hakkina tecaviiz sucu, se¢imlik
hareketli su¢lardandir. Fail, kanunda sayilan hareketlerden birini iglemesi durumunda
su¢ olusacaktir. Bunun yaninda, bu hareketlerden bir kac¢inin ya da tamaminin tek fail

tarafindan gerceklestirilmesi durumunda da sadece bir sug olusur®®.

Fail tarafindan islenen eylemin sugun konusu iizerindeki etkisi itibariyle
suclar tehlike ve zarar sucu olarak ayrilmaktadir. Zarar suc¢larinda, islenen eylem ile sug
konusunun zarara ugramasi aranirken tehlike suglarinda sugun konusu bakimindan bir

156 Marka hakkinda tecaviiz sucunun

zarar meydana gelme tehlikesinin varlig1 yeterlidir
kanuni taniminda sayilan se¢imlik hareketlerin herhangi bir zarar meydana getirme sarti
aranmami§ kanuni tipte sayilan eylemlerin gerceklestirilmesi, sugun olugmasi i¢in
yeterli goriilmiistiir. Bu bakimdan marka hakkinda tecaviiz sugu zarar sucu degil tehlike

sucudur.

SMK 30/1 maddesindeki marka hakkina tecaviiz su¢unun olusabilmesi i¢in;
“mal iiretmek, hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihrag¢ etmek, ticari
amagla  satin  almak,  bulundurmak, nakletmek, depolamak”  eylemlerinin
gergeklestirilmis olmasi gerekir. Ancak bunlarin tipe uygun olabilmesi i¢in bu
eylemlerin “ Bagskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek”
islenmesi gerekir. Bu nedenle dncelikle “marka hakkina tecaviiz”, “iktibas” ve “iltibas”

kavramlarini izah etmek gerekir.

% fgel, a.g.e., s. 272
155 Ozgeng, a.g.e, 8. 173
156 feel, a.g.e., 276
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5.2.3.3.2. Iktibas veya Iltibas Suretiyle Marka hakkina Tecaviiz

5.2.3.3.2.1. Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller, SMK 29. Maddesinde ve esas olarak
SMK 7. Maddesine atif yapilmak suretiyle sayilmistir. Buna gore marka hakkina
tecaviiz sayilan filler unlardir:

e  Tescilli marka ile ayni1 olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina
giren mal veya hizmetlerde kullanilmasi. (SMK madde 29/1-a yollamasiyla,
madde 7/2-a),

e Tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadig1 mal veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve
bu nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil
karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi. (SMK madde
29/1-a yollamasiyla madde 7/2-b)

e Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye’de ulastig1
taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek
veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi. (SMK madde 29/1-
a yollamasiyla, madde 7/2-C)

e Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt
edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek.( SMK
madde 29/1-b)

e Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz
yoluyla kullanilan markay1 tagiyan iriinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde
ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine tabi tutmak, ihrac¢ etmek, ticari amacla elde
bulundurmak veya bu iiriine dair sézlesme yapmak igin 6neride bulunmak.( SMK
madde 29/1-c)

e Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklar1 izinsiz

genisletmek veya bu haklari tigiincii kisilere devretmek.( SMK madde 29/1-¢)
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Yukarida da ifade ettigimiz iizere, marka hakkina tecaviiz sugu agisindan
eylemlerin tipe uygun olmasi i¢in, iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek islenmesi
gerekir. Diger bir ifadeyle, SMK madde 29’ da sayilan marka hakkina tecaviiz fiilleri
basli basina cezai yaptirimi gerektirmez. Bu fiillerin, marka hakkina iktibas veya iltibas

suretiyle islenmesi gerekir.

Kanun, marka hakkina tecaviiziin iktibas veya iltibas suretiyle
gerceklesmesini aradigindan, bunun disindaki tecaviiz halleri marka sugunu olusturmaz.
Omegin, “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek
veya bu haklart iigiincii kigilere devretmek” fiili her ne kadar SMK madde 29/1-¢
maddesinde marka hakkina tecaviiz fiilleri arasinda sayilsa da, bu eylem hi¢gbir zaman

iktibas veya iltibas suretiyle gerceklestirilemeyeceginden, marka sugunu olusturmaz.

5.2.3.3.2.2. iktibas

95157

Iktibas, kelime anlami olarak “ddiing alma”, ddiing alinan sey anlamina

gelmektedir. Osmanlica-Tiirk¢ge Liigatte, “bir kelimeyi, bir ciimleyi veya bunlarn

158 seklinde tanimlanmistir. Marka Hukuku

manalarmi oldugu gibi alma, aktarma
acisindan ise, markanin izinsiz olarak aynen kullanilmasi, iiretime ya da satisa konu
edilmesidir>®. Bu durum markanin birebir taklit edilmesi seklinde olabilecegi gibi, ayirt

edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi seklinde de olabilir*®°,

Marka hakkina tecaviiz teskil eden bu durum, kanunda agik¢a
diizenlenmemistir. Ancak, SMK 7/2. Maddesinde “Tescilli marka ile ayn1 olan herhangi
bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmas1” seklinde formiile

edilmistir.

157 TDK Tiirkge Sézlik

158 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkee Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, Ankara 2013

159 Caner Yenidiinya, Zafer icer, Marka Hakkina Tecaviiz Suclar1, Digesta Yaymevi, Isanbul 2014, s.
73

160 Djlek Cengiz, Tiirk Hukukunda iktibas ve Iltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz, Istanbul
1995, 5.6; Serap Keskin, Marka ve Patentin Ceza Normlar1 ile Korunmasi, Segkin, Ankara 2003, s.133
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Kanundaki bu diizenlemeden goriildiigii lizere, iktibastan s6z edebilmek
icin iki unsurun ayn1 anda varlig1 gerekir. Bunlar; ayni isaretin, aynt mal ve
hizmetlerde kullanilmasidir. Her iki unsuru da ayr1 ayr1 asagida izah etmeye

calisacagiz.

5.2.3.3.2.2.1. Aym Isaret

“Iktibas” kavraminin iki asil unsurundan birincisi, tescilli bir markanin
aynisinin kullanilmasidir. Ogretide bunan icin; “ayn1 isaret”, “tipki kullanim”, “aynen
kullanim” gibi kavramlar kullanilmaktadir. Biz, “aynen kullanim” kavramini

kullanmay1 tercih ediyoruz.

Aynen kullanim, kavrami Miilga 551 sayili Markalar Kanununda
tanimlanmisti. 551 sayili Markalar Kanunun 47/a-2 maddesine gore; “baskasina ait
tescilli bir markanin bigim, mana veya bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut
renk izibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a farkina varilmiyacak kadar ciizi surette

’

degistirilmis seklini kullanan kimse bu markayr aynen kullanmis sayilir.’

Aynen kullanom SMK’da ise agik¢a tanimlanmamistir. SMK 29.
Maddesinin yollamasiyla madde 7/2-a maddesinde “Tescilli marka ile ayni olan
herhangi bir isaretin” tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanilmasinin
marka hakkina tecaviiz teskil edecegi hiikiim altina alinmistir. Ayni sekilde SMK 29/1-
b maddesinde ise “ markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markay1 taklit etmek” marka hakkina tecaviiz olarak diizenlenmistir.

Her ne kadar SMK’da aynen kullanim agik¢a tanimlanmamis ise de,

yukarida bahsedilen diizenlemelerden, “aynen kullanim” iki sekilde miimkiin olur.

i-Tescilli Markanin aymisinin kullanilmasiyla. Bunun igin, tescilli
marka ile taklit olarak kullanilan markanin birebir ayni olmasi gerekir. Burada, haksiz
kullanilan isaret ile tescilli marka arasinda hicbir 6zellik bakiminda farklilik ya da

degisiklik bulunmamaktadir.
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ii- Ayut edilemeyecek kadar benzerinin kullanimasiyla. “Aynen
kullanim” bir markanin birebir aynisinin kullaniminin yaninda, ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin kullanilmasiyla da gerceklesir. “Ayrit edilemeyecek kadar benzeri”
kavramindan ne anlamak gerektigi Onemlidir. Bir isaretin, tescilli markaya ayirt
edilemeyecek kadar benzeyip benzemedigi tamamen siibjektif bir degerlendirmedir.
Benzerligin derecesini tayin ve tespit igin objektif kriterler koymak zordur'®®, Ogretide,
isaretin benzer mi yoksa ayirt edilemeyecek kadar benzer mi oldugu ve iktibas olusturup
olusturmadigi konusunda siiphe varsa, isaretin benzer oldugunun, yani iktibas

olusturmadiginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®?,

SMK’da “Ayrnt edilemeyecek kadar” olan benzerligin tespitine iliskin
herhangi bir kriter mevcut olmadigini ve bu nedenle herhangi bir kriter koymanin zor
oldugunu ifade etmistik. Ancak Miilga 551sayili Markalar Kanunu 47. Maddesinde,
“aynen kullanim” olarak kabul edilecek bazi eylemler sayilmistir. 551 sayili Markalar
Kanunu 47/a-2 ye gore; baskasina ait tescilli bir markanin bi¢im, mana veya bunlardan
birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle bakilmadik¢a
farkina varilmayacak kadar ciizi surette degistirilmis seklini kullanan kimse bu markay1
aynen kullanmig sayilir. Kanun koyucu, aynen kullanim sayilabilecek bazi eylemleri ve
yontemleri saymistir. Ancak burada sayilan eylemler, her zaman ‘“aynen kullanim”

anlamina gelmediginden bu nedenle iktibas olarak nitelendirilemez®,

Iktibasin tespitinde, ayn1 mal ve hizmetler igin tescilli marka ile su¢a konu
isaretin ayni olup olmadigimma bakilmalidir. Bunun disinda, alici kitlede yarattigi

izlenime ya da karistirma ihtimalinin var olup olmadigina bakilmaz'®*,

Bir markanin birebir aynisinin kullaniminin tespiti kolaydir. Ancak, bir
isaretin ayirt edilemeyecek kadar benzer olup olmadigi, somut olayda ozellik arz
etmektedir. Ornegin; tescilli markaya ekleme yapilmas: durumunda, benzerligin

bulunup bulunmadiginin tespitinde eger yapilan ekleme cins ve nitelik belirten bir ifade

161 Cengiz, a.g.e., s. 11

162 fsa Bagbiiyiik, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan Cezai Sorumluluk, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2.
Baski,, s. 102

163 Cengiz, a.g.e, s. 7; Donay-Erman, a.g.e., .53

164 Basbiiyiik, a.g.e., s. 103
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165

ise, bu durumda aynen kullanim s6z konusudur°. Yargitay, tescilli “Breitling” saat

(13

markasina ekleme yapilmak suretiyle “ Breitling Sa” olarak olusturulan isaretin, saat

markasi1 ( ayni iirlin) olarak kullanilmasini, iktibas olarak degerlendirmis ve faile ceza

verilmesi gerektigine hiikkmetmistir'®®.

Tescilli markanin bulundugu, kullanilmig orijinal {iriin ambalajlarinin,
marka hakki sahibinin izni olmaksizin kullanilmasi, iktibas olarak kabul edilmez ve bu
durumda marka hakkina tecaviiz sugu olusmaz*®’. Zira bu durumda fail, iktibas suretiyle
marka hakkina tecaviiz etmemekte, tescilli markali ambalajlar1, marka hakki sahibinin
onayl olmadan kullanmaktadir. Yargitay, kullanilmig yogurt ambalajlarinin icerisine
tekrar yogurt mayalamak suretiyle piyasa siiriilmesi eylemini, iktibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz olarak degerlendirmemis, bu durumda haksiz rekabet sugunun

olustuguna ve failin bu sugtan dolay1 cezalandirilmasi gerektigine hikkmetmistir®®,

5.2.3.3.2.2.2. Aym1 Mal ve Hizmet

SMK madde 11/3’e gore, basvuru esnasinda marka; 12.7.1995 tarihli ve
95/7094 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari ile katilmamiz kararlastirilan Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasina
gore smiflandirilir. Bu kapsamda, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan Marka

Tescil Basvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina Iliskin Teblig®®

185 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 104

186 “Samigin isyerinde sug tarihinde yapilan usuliine uygun arama neticesinde tanzim edilen tutanakta
suca konu 3 adet Breitling Sa marka saatin vitrinde satisa arz edilmis vaziyette bulundugunun belirtilmesi
ve bu saatlerle ilgili olarak yapilan ve mahkemesince 03.04.2012 tarihinde havale edilen bilirkigi
raporunda s6z konusu saatlerin Breitling markasimin taklidi oldugunun ve satisa arz edildiginin, bu
haliyle marka hakkina iktibas suretiyle tecaviiz olusturdugunun belirtilmesi karsisinda, samigin iizerine
attlh sucun siibut buldugu gozetilmeden “mahkimiyeti” yerine, yerinde goriilmeyen gerekgeyle yazili
sekilde “beraatine” karar verilmesi...” Yargitay 19. C.D. 05.10.2015, E 2015/ 8214, K 2015 / 5065 (
sinerji mevzuat)

167 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 106

188 “Hiikmiin konusunun iddianamede anlatilan eylemden ibaret olmas: karsisinda, samgn katilana ait
yogurt markasinin kullanilmis ambalajlarina, marka hakk: sahibinin izni ve rizasi disinda yogurt
doldurarak satisa sunma seklinde gerceklesen eyleminin TTK'nun 57/5. maddesinde belirlenen haksiz
rekabet sucunu olusturdugu ve ayni yasamin 64/1-5. maddesi geregince cezalandirilmasina karar
verilmesi gerekirken, yerinde goriilmeyen gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 19.
C.D. 08.09.2015, E 2015/6889, K. 2015/3981 ( sinerji mevzuat )

169 2016/2, R.G., 30.12.2016, 29934
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yayinlanmistir. Tebligde yer alan Mal ve Hizmet Siniflandirma Listesinde, mallar 34,

hizmetler 11 siifta toplanmstir.

Iktibas suretiyle marka hakkina tecaviizden bahsedebilmek igin “aynen
kullanim” eyleminin ““ ayn1 mal ve hizmet” ile ilgili olmasi1 gerektigini ifade etmistik.
Ayn1 mal ve hizmet” kavramindan, tescilli markanin tesciline konu mal ve hizmetler
anlasiimalidir!’®. Bir markanin tescil edilmesi ile marka sahibine, * marka tescil belgesi”
verilir. Bu belgede markanin kullanilacagi mal veya hizmetin tiirli, markanin tescil
edildigi sinif yazilidir. Bu nedenle, markanin “ ayn1 mal veya hizmet” ile ilgili olup

olmadig1, marka tescil belgesine gore de tayin edilebilir'".

Ancak marka hakkina tecaviiz sugunda, iktibasin tespiti agisindan “ayni mal
ve hizmet” kriteri olarak sadece Nis Anlagmasina gore yapilan siniflandirmaya bagli
kalmak dogru degildir!’?. S6z konusu anlasmada yer alan siniflandirma marka hakkinin
korunmasinin sinirlarini belirlememekte, sadece markalarin tescil edilmesinde yardimct

olmaktadir.

Bu nedenle, ayn1 mal ve hizmet kavramini, tescilli markanin tescil edildigi
siniftaki mal ve hizmet olarak kabul etmek, genis bir yorum olacaktir. Ornegin; Mal ve
Hizmet Listesine gore, ‘biberon’ ile “ortopedik ayakkabi’ 10. Smifta yer almaktadir.
10. Sinifta tescilli ortopedik ayakkabi markasinin aynisinin ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzerinin biberon markasi olarak kullanilmasi eylemini cezalandirmak, hukuki
koruma ile elde edilecek neticeye ceza normlari ile ulasmak anlamina gelecektir.
Dolayistyla, mal veya hizmetlerin benzer olup olmadiklar tespit edilirken ilgili tiikketici
kitlesi de esas alinmalidir'™. Tlgili gevre tarafindan iki isletmenin arasinda baglanti
bulundugunun kabul edilebilecegi derecede yakin mal veya hizmetler s6z konusu ise

mal veya hizmetler agisindan iltibas ihtimalinin bulundugu kabul edilebilir!’.

170 Sevilay Uzunalli, Markanin Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Adalet Yaynevi, Ankara
2012,5.29

1"l Yasaman, a.g.e., C.1, 5.225

172 Tekinalp, a.g.e., s. 442

173 Tekinalp, a.g.e., s. 442

174 Seleuk Oztek, 556 Sayih KHK Cercevesinde Benzer Mal ve Hizmet Kavram, Istanbul Barosu
Dergisi Fikri ve Sinai Haklar Ozel Sayis1, Ozel Say1 4, 2007, s. 209
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5.2.3.3.2.3. iltibas

5.2.3.3.2.3.1. Genel Olarak

Marka hakkina tecaviiz sucu agisindan eylemlerin tipe uygun olmasi igin,
gerekli olan diger unsur da, eylemin marka hakkina iltibas suretiyle tecaviiz ederek
islenmesidir. Iltibas; kelime olarak birbirine benzeyen iki seyin karismasi, birbirini
andirmasi’” anlamimna gelmektedir. Doktrinde ise iltibas, “tescilsiz bir isaretin veya
tescil edilmis bir markanin; daha Once tescil edilmis bir marka ile sekil, goriinis, ses,
genel izlenim vs. sebeple ya ayni1 ya da benzer oldugu icin, hedef kitlede 6nce tescil

176 seklinde ifade edilmistir. Ozetle

edilmis marka oldugu zannin1 uyandirmasi tehlikesi
iltibas, iki isaretin herhangi bir benzerlikten dolay1 karigtirilmasi, iltibas olugturmak ise;

bir isareti, baska bir igaret ile karigtirma ihtimali olusturulacak sekilde kullanmaktir.

Hukukumuzda iltibas, ilk olarak Alamet-i Fakir Nizamnamesi 15.
Maddesinde!’” yer almistir. Maddede, markanin tagyiri yani degistirilerek kullanilmasi

cezail yaptirima baglanmistir.

Daha sonra yiirlirliige giren 551 sayili Markalar Kanunu 47/a-3 maddesinde
iltibas kavramindan bahsedilmistir. Buna gore, baskasina ait tescilli bir markaya, toplu
olarak biraktigr umumi intiba itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemiyecek sekilde
benziyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet verecek bir markay: kullanan kimse o markanin

benzerini kullanmuis sayilir.

[ltibas, 556 sayili KHK’da kavram olarak yer almadig: gibi, dogrudan da
tanimlanmamuistir. Bunun yerine, marka tescilinden dogan haklarin kapsami baslikli 9.

Maddesinin 1/b bendinde;

15 TDK Tiirkge sozliik

176 Tekinalp, a.g.e., .436

177 Nizamname madde 15: “Evvela hile niyetiyle bir alametin yalniz resmini tagyir ve boyle alameti
istimal eyleyenlerden, saniyen esya ve emtianin cinsi hakkinda miisteriyi aldatmak niyetiyle bir cinse
mahsus alameti diger bir cinse vazedenlerden, salisen bu alametlerin vazolundugu esyay1 bilerek satan
veyahut satiliga ¢ikaranlardan iki adet yiizliik liradan otuz adet yiizliik lira kadar cezayir nakdi alinir
veyahut bir haftadan iki aya kadar hapis cezasiyla veya igbu cezanin ikisiyle miicazat olunur.”
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“tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle
halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iligkilendirilme ihtimali de dahil,
karistiridma ihtimali  bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasi” seklindeki
diizenlemede dolayli olarak iltibastan bahsedilmistir. Burada iltibas kavramina isaret
eden ifade “halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda iliskilendirilme ihtimali

de dahil, karistirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas:” ifadesidir.

[ltibas, 556 sayili KHK’da oldugu gibi, 6769 sayili SMK’da da dogrudan
tanimlanmamistir. Ancak kanun, KHK’da diizenlemeyi aynen almistir. SMK’nin
“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” bashikli 7. Maddesinin 2/b
maddesinde “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadig
mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasi” diizenlemesi yer almaktadir.

Burada, iltibas kavramina isaret eden ifade “halk tarafindan tescilli marka
ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin

kullaniimasi” ifadesidir.

Marka hakkina tecaviiz sugunun diizenlendigi SMK 30/1. Maddesinde “
marka hakkina iktibas ve iltibas suretiyle tecaviiz” ifadesi yer almakta, ancak iltibastan
ne anlasilmasi gerektigi ilgili diizenlemede yer almamaktadir. Bu nedenle, iltibas
kavramimin SMK’nin 7/2-b maddesinde anlam olarak ifade edildigi sekliyle izah etmek

gerekir.

SMK’da iltibasin tanimlanmadigini belirtmistik. Madde 30°da sug tipinde
“iltibas suretiyle tecaviiz” ifadesi yer almasina ragmen, tecaviiz hallerini diizenleyen 29.
Maddenin atfiyla 7/2-b maddesinde ise, iltibastan bahsedilmeyerek “iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali” ifadesinin yer almaktadir. Buradan hareketle;
SMK’da iltibasin; “iliskilendirilme ihtimali de dihil karistrilma ihtimali” olarak

tanimlandigini sdylemek miimkiindiir.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, mevzuatimizda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanununda da “ iltibas” kavrami yer almaktadir. TTK m.55 hiikmiinde baslica haksiz
rekabet halleri say1lmis ve TTK m. 55/1(a) hiikkmiiniin dordiincii ciimlesinde, baskasinin
mallar, ig tiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan onlemler almanin
haksiz rekabet hallerinden birini olusturacagr hikiim altina alinmistir. Maddenin
gerekeesinde ise, iltibas yerine karistirilma kelimesini kullanildigi, "Karistirllma"nin

yaniltmay1, kandirmayi, yanlis algilattirmayi da kapsayacagi belirtilmistir!’®.

Karistirilma ihtimali, klasik ve genis anlamda olmak tizere iki sekilde

tanimlanmaktadir!’®

. Klasik anlamda karistirilma ihtimali, bir mal veya hizmetin alicisi
durumunda bulunan kimselerin almak istedigi, bir mal veya hizmeti aldig1 diisiincesiyle
( kanistirarak), bagka bir isletmenin ayn1 veya benzer malini veya hizmetini alma ihtimali
ile kars1 karsiya olmasidir. Genis anlamda iltibasta ise halk, markalar1 ve isletmeleri
birbirinden ayirt etmekte fakat isletmeler arasinda baglanti bulundugunu

diisinmektedir'®.

Markanin aynisinin veya benzerinin, markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerden farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi durumunda ise, eger tiiketici
marka sahibinin farkli mal veya hizmet sunmaya calistig1 diisiiniiliiyorsa, dolayl

iltibastan soz edilebilecegi belirtilmektedir'®®.

5.2.3.3.2.3.2. Iltibasin Unsurlar ve Tespiti

[ltibas suretiyle marka hakkina tecaviizde, ayni isaretin benzer mal veya
hizmetlerde yahut benzer isaretin ayni/benzer mal veya hizmetlerde kullanilmasi ve s6z
konusu kullanimin karistirma ihtimaline yol agmasi gerekmektedir’®?. Buna gore,
iltibastan s6z edebilmek i¢in; benzer isaret, ayni/benzer mal veya hizmet, karistirilma

ihtimali unsurlarinin bir arada bulunmasi gerekir.

178 TTK 55. Madde gerekgesi

179 Sevgi Epgeli, Marka Hukukunda Karistirilma fhtimali, Istanbul 2006, s. 1

180 Hanife Dirikkan, Tanmnms Markamin Korunmasi, Segkin Yaymncilik, Ankara, 2003, s. 166

181 Canan Kiiciikali, Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Seckin Yayinevi, Ankara 2009, s. 67.
182 Bagbiiyiik, a.g.e, 5.118
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5.2.3.3.2.3.2.1. Benzer Isaret

Tescilli bir marka iizerinde yapilan degisiklik, alicilarin marka ile isareti
karistirmalar1 konusunda az da olsa bir kuskuya sebep oluyorsa, ayni isaretin

kullanilmasindan degil, benzer isaretin kullanilmasindan s6z edilir'®,

[ltibas ihtimalinin arastirilmasinda, markalar arasinda benzerlik bulunup
bulunmadigindan baglanmali ve benzerligin olup olmadigina markanin biitiinii itibariyle

biraktig1 etki dikkate aliarak karar verilmelidir'®*,

Marka, esas ve tali unsurlardan olusur. Esas unsurlar markanin ayirt edici
nitelik tastyan, 6zgiin, karakteristik unsurlardir. Bir isletmenin markasini, digerinden
ayiran, farkli kilan markanin esash unsurudur. Tamamlayict unsurlar ise markada ayirt
edici nitelik tasimaz, ilgili herkes tarafindan kullanilabilir ve ancak belirli kosullara
bagh olarak esas unsurlarinin yaninda tamamlayici unsur olarak tescil edilebilirler'®.
Bu nedenle marka, birden fazla unsuru igeriyorsa, ilk defa fark edilip akilda kalan ve
tilketicinin genel izlenimini edinmesinde asil rolii oynamaya elverisli olan unsur esas
alinmal1 ve iltibasin bulunup bulunmadig1 bu sekilde tespit edilmelidir'®. Bu yiizden

ayrintilardaki farklihigin 6nemi yoktur!®’.

Yargitay; “ ULKER HOBY” markasi ile “ LOBY” markasini, benzerli

degerlendirmesinde ayrintilarin degil biitiine iliskin benzerligin dikkate alinmasi

gerektigini belirtmistir'®,

183 Sami Karahan, Marka Hukukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Mimoza Yayinlari, Konya 2002, s.
50.

184 Arkan, a.g.e., C 1, 5.99.; Dirikkan, a.g.e., s.177

18 yargitay HGK, E. 2017/ 1729, K. 2017 / 1186

186 Yenidiinya — I¢er, a.g.e., s. 76

187 Donay-Erman, a.g.e., .55

188 “Mahkemece, iddia ve savunmaya, toplanan delillere nazaran, markalarn tiiketiciler tarafinda yani
anda gozoniinde bulundurulamayacagi, ayrintilar degil biitiine iliskin benzerlik markanin kullanildig
tirtintin tiketici kesiminin ¢ocuklar oldugu nazara almdiginda markalarin iltibasa yol acacagi, benzer
nitelikteki Ankara 8. Asliye Ticaret Mahkemesinin 1998/931 Esas sayili davada verilen kararin Yargitay
denetiminden de gecerek kesinlestigi gerekcesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.” Yargitay 11.H.D.
05.10.2000, E. 2000/ 4309, K. 2000 / 7468 (sinerji mevzuat)
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5.2.3.3.2.3.2.2. Aym1 veya Benzer Mal/Hizmet

[ltibas1 suretiyle marka hakkina tecaviiz icin, tescilli markaya benzer
isaretin, tescilli marka ile ayin ve benzer mal veya hizmette kullanilmas1 gerekir. Diger
bir ifadeyle, iltibas i¢in, benzer isaret ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in
kullanilmas1 gerekir. Isaretler benzer ancak farkli mal ve hizmetlerde kullaniliyorsa bu
durumda iltibastan bahsedilemeyecektir. “Benzer mal veya hizmet” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde farkli gériisler mevcut olup'®, SMK’da da

bu konuda herhangi bir kriter ongoriilmemistir.

SMK madde 11/3’e gore, bagvuru esnasinda; 12.7.1995 tarihli ve 95/7094
sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile katilmamiz kararlastiritlan Markalarin Tescili
Amaciyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirilmasina iliskin Nis Anlasmasina
gore siniflandirilir. Bu kapsamda, Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan Marka
Tescil Basvurularina Ait Mal Ve Hizmetlerin Siiflandirilmasma iliskin Teblig!®
yayinlanmistir. Markalar, buna gore siniflandirilmaktadir. Tebligdeki ayrim, ayniligin
ya da benzerligin tespitinde kesin ve baglayici degildir. Bu husus, Nice Anlagmasinin
2/1. Maddesinde siiflandirmanin korumanin kapsami bakimindan baglayict olmadigi
belirtilmistir'®?. Buna paralel olarak, SMK madde 11/4. Maddesinde “Mal veya
hizmetlerin aym siniflarda yer almalari benzer olduklarina, farkh simiflarda yer

almalart da benzer olmadiklarina karine teskil etmez” seklinde diizenlemeye yer

verilmistir.

Iktibas baghigin altinda da belirttigimiz {izere, mal ve hizmetlerin benzerligi
ya da ayniliginin tespitinde siiflandirmaya bagh kalinmamasi gerekir. Simiflandirma,
sadece marka tescili asamasindaki bir ayrimdir. Bu ylizden siniflandirma, genellikle bir
isaretin marka olarak tescil edilip edilemeyeceginin tespiti agisindan dikkate alinabilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda'® “TPE tarafindan Nice Anlasmasi goz

189 Benzer iiriin hakkinda bkz. Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2018

190 2016/2, R.G., 30.12.2016, 29934

191 Nice Anlagmas1 Madde 2/1 : “Simiflandirma tescil edilen herhangi bir marka i¢in temin edilen koruma
siirlarinin degerlendirilmesi konusunda 6zellikle baglayici olmayacaktir.”

192 “Mal veya hizmetlerdeki ya da onlarin tiiriindeki "ayniyet" de, yoruma ihtiyag gostermeyecek kadar
agik bir husus olup, mal veya hizmetin kendisinde ya da tiiriinde 6zdeglik anlamina gelmektedir. Ayniyet
kural olarak markann tabi oldugu sinif degerlendirilerek tespit edilecek olmakla birlikte, TPE tarafindan
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ontinde bulundurularak yapilan siniflandirmanin esas itibariyle idari fonksiyonunun
bulundugu, yani tescil amacina hizmet ettigi unutulmamali ve ayni smif veya
gruptaki markalarin mutlaka ayni tiirden mal veya hizmeti ayirt etmek icin kullanildig
sonucuna varilmamalidir. Dolayisiyla ayni sinif i¢inde gruplandirimis olmanin mal
veya hizmetlerin ayni olduguna delalet ettigini, ancak fiili bu karinenin aksinin

ispatlanabilecegim kabul etmek adil bir ¢oziim seklidir” seklinde karar vermistir.

Doktrinde, iltibasin tespiti bakimindan, mal veya hizmetin benzer olup
olmadiginin tayininde, dikkate alinmasi gereken bazi kriterler sayilmistir'®3, Bunlar;
e Mal/Hizmetlerin hitap ettikleri alic1 ( tiiketici) ¢evresinin benzer
olup olmadig1!®,
e Mal/Hizmetlerin benzer ihtiyaca yonelik olup olmadiklari,
e Mal/Hizmetlerin tiiketici ve kullanicilarin profilleri,
e Mal/Hizmetlerin birbiri yerine ikame edilip edilemedigi,
e Mal/Hizmetlerin birbirlerini tamamlama imkaninin olup olmadigi
e Mal/Hizmetlerin kullanom amaglari, kullanim yontemleri,

dagitim ve satis kanallar1 gibi kriterlerdir.

Bunun yaninda ilgili ¢evre tarafindan, iki isletmenin arasinda baglanti
bulundugunun kabul edilebilecegi derecede yakin mal veya hizmetler s6z konusu ise

mal veya hizmetler agisindan iltibas ihtimalinin bulundugu kabul edilebilir'®.

Yargitay; iltibas veya iltibas tehlikesi dogrucu benzerlik bulunup
bulunmadigina yonelik arastirmada genel olarak goz oniline alinmasi1 gereken kriterlert,
“pivasanin anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap edilip edilmedigi, benzer ihtiyaglarin

giderilip giderilmedigi, birbirleri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme olanagi olup

Nice Anlasmasi goz oniinde bulundurularak yapilan siniflandirmanin esas itibariyle idari fonksiyonunun
bulundugu, yani tescil amacina hizmet ettigi unutulmamali ve ayni sinif veya gruptaki markalarin mutlaka
ayni tiirden mal veya hizmeti aywrt etmek i¢in kullanildigr sonucuna varilmamalidir. Dolayisiyla ayni sinif
icinde gruplandirilmis olmanmin mal veya hizmetlerin ayni olduguna delalet ettigini, ancak fiili bu
karinenin aksinin ispatlanabilecegim kabul etmek adil bir ¢oziim seklidir.” Yargitay H.G.K. 29.01.2016,
E. 2015/ 3127, K. 2016 / 114 ( sinerji mevzuat )

193 Karasu ( Suluk/Nal), a.g.e., s. 185, Arkan, a.g.e., C I, 5.102.

194 Tekinalp, a.g.e., s. 442

195 Oztek, a.g.m., s. 209
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olmadigi, dagitim kanallarinin ortak olup olmadigr ve mal veya hizmetlerin kullanim

yontemleri, amaclari, hedeflenen tiiketici kitlesi” olarak belirtmistir!®.

5.2.3.3.2.3.2.3. Karistirma ihtimali

[ltibasin tespitinde, benzer isaretin benzer mal veya hizmette kullanilmasi

197

yeterli degildir'®. Iki isaret arasindaki benzerligin, kullanici ( alici/tiiketici/halk)

nezdinde karisikliga neden olmasi gerekir!®

. Bu karistirma ihtimalinin de, iki markanin
aynilig1 ya da benzerligi veya kapsadigi mal/ hizmetlerin aynilig1 ya da benzerligi

nedeniyle meydana ¢ikmasi gerekir.

Bu husus, SMK 7/1-b maddesinde ¢ halk tarafindan tescilli marka ile
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali” seklinde hiikiim altina

alinmustir.

Hemen belirtelim ki; “karigtirma ihtimali” her ne kadar ¢alismamizin
konusu acisindan marka hakkina tecaviiz cihetinden ele aliyor olsak da, bunun (
karistirma ihtimali) varligi sadece marka hakkina tecaviiz teskil etmez. Ayn1 zamanda,
SMK madde 6/1'% geregi marka basvurusu agisindan nispi red nedenlerindendir. Bunun
yaninda, SMK 25/1. Maddesinde “ 5 inci veya 6 nct maddede sayilan hallerden birinin
mevcut olmast halinde mahkeme tarafindan markanin hiikiimsiizliigiine karar verilir”
hilkmii yer almaktadir. Burada SMK 6. Maddeye yapilan atif nedeniyle “ karigtirma

thtimali” ayn1 zamanda bir marka acisindan “ hiikiimsiizliikk” nedenidir.

196 «<Ancak, Marka Basvurularinda Mal ve Hizmetlerin Siniflandiriimasina Iliskin  Teblig’e gore
farkh siiflardaki ya da ayni smifin farkl alt gruplarinda yer alan mal veya hizmetler arasinda 556 sayuli
KHK'min 8/1-b maddesi hiikmii anlaminda iltibas veya iltibas tehlikesi dogrucu benzerlik bulunup
bulunmadigina yonelik arastirmada genel olarak géz oniine alinmasi gereken kriterler; piyasanin
anlayisi, benzer alici ¢evresine hitap edilip edilmedigi, benzer ihtiyaclarin giderilip giderilmedigi,
birbirleri yerine ikame edilebilme ve rekabet etme olanagi olup olmadigi, dagitim kanallarinmin ortak olup
olmadigi ve mal veya hizmetlerin kullanim yontemleri, amaclari, hedeflenen tiiketici kitlesi vb. dir.”
Yargitay 11.H.D. 16.12.2015, E 2015/ 6186, K 2015/ 13578 ( sinerji mevzuat )

197 Bagbiiyiik, a.g.e., s. 130

198 Cengiz, a.g.e., s.16

19 SMK m. 6/1: “Tescil basvurusu yapilan bir markamn, tescil edilmis veya dnceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal veya hizmetlerin aynilig ya da benzerligi
nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk tarafindan iliskilendirilme
ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz iizerine bagvuru reddedilir.”
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5.2.3.3.2.3.2.3.1. iltibasin ( Karistirma Ihtimalinin ) Tespiti

Marka hakkina tecaviiz sugu agisindan, eylemin tipe uygun olup olmadigina
karar verilebilmesi i¢in 6ncelikle iltibasin varliginin tespiti 6nemlidir. Bunun i¢in de, “
karsitima ihtimali” nin varlig1 gerekir. Tescilli marka ile fail tarafindan kullanilan isaret
arasindaki iltibasin var olup olmadig1 degerlendirilirken, markalar arasindaki ve mal
veya hizmetler arasindaki benzerligin ayr1 ayri incelenmesi yerine, toplu bir
degerlendirme yapilmas1 daha dogru olacaktir®®. Bir marka tescil edilirken tiim
unsurlar1 birlikte degerlendirilerek tescil edildiginden, benzerlik tespiti yapilirken de

ayn sekilde tiim unsurlar biitiin olarak degerlendirilmelidir?®.

[ltibasn tespitinde, kanunda hangi kriterlerin esas alinacag1 belirtilmemistir.
Ayrica, karistirma ihtimali gibi son derece siibjektif bir degerlendirmenin yapilmasi i¢in
herhangi bir 6lgiit belirlemek de son derece zordur. Zira bu degerlendirme yapilirken
hem isaretler arasindaki benzerlik dikkate alinacak hem de bu benzerligin halk nezdinde
iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimaline neden olup olmadigina karar

verilecektir.

Bu nedenle, doktrin ve Yargitay kararlar1 1s1¢inda bazi kriterleri saymak
muimkiindiir.

i-Biitiinliik Olgiitii: Yargitay, bir isaretin “sescil ve anlamsal olarak
biraktigr umumi intiba bakimindan davacimin markalariyla iltibasa sebebiyet verecek
derecede benzer oldugu” na®*? hiikkmetmistir. Tiiketiciler markay1 ayr1 ayr1 unsurlarina
dikkat ederek degil, bir biitiin olarak algilar?®. Her ne kadar SMK’da ve bundan 6nceki
56 saili KHK’da yer almamasina ragmen, 551 sayili Markalar Kanununun 47/a-3.

Maddesinde “Baskasina ait tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba

200 Dirikkan, a.g.e, s. 191

21 Kiigiikali, a.g.€., s. 139

202 “davacimin markalarinin asil ve aywt edici unsurunun “INNOVIA”, “WALLS OF INNOVATION”,
“INNOVIDA”, “INNOVIDAHAUSE”, “INNOVIA” ibaresinden olustugu, davali basvurusunun
"mnova+win  sekil" ibaresinden olustugu, isaretin sescil ve anlamsal olarak biraktigi
umumi intiba bakimindan davacimin markalariyla iltibasa sebebiyet verecek derecede benzer oldugu,”
Yargitay 11.H.D. 10.10.2017, E 2016/ 3176, K 2017 / 5197 ( sinerji mevzuat )

208 Kiigiikali, a.g.e., . 139
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itibariyle ilk bakista kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa
sebebiyet verecek bir markayr kullanan kimse o markanirt benzerini kullanmug sayulr”

hiikmii yer almaktadir.

Markalar arasinda bir¢ok noktada fark bulundugu tespit edilse bile “umumi
intiba” ikisinin karistirilabilecegi yoniinde ise, iki isaret arasinda karistirma ihtimalinin

bulundugu kabul edilmelidir?®*.

ii-Isaretlerin Birbirini Cagristirmast: Isaretler arasinda benzerlik biiyiik
olmasa da, isaretler birbirini ¢agristirabilir. Kaldi ki, SMK 7/1-b maddesinde “ halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali”
ifade yer aldigindan, bu o6lgiit 6nem kazanmaktadir. Yargitay bir kararinda®®,
“karigtirilma ihtimalinde onemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda herhangi bir
sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki "ihtimal" kelimesi
ozenle ve ozellikle kullanilmis bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim,
cagrisim ve bir seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir”

seklinde karar vermis ve karistirma ihtimalinin tespitinde cagrisimi da Olgiit olarak

saymistir.

iii-Markalar Arasinda Baglanti Kurulmas: Tehlikesi: Tiiketicinin iki isaret
arasinda herhangi bir sekilde baglant1 oldugu ve herhangi bir nedenle aldig1 malin bagka
bir isletmeye ait oldugunu bilse de, giivendigi isletme ile malin1 aldig1 igletme arasinda
ekonomik ya da organik bir bag bulundugunu diisiinse bile karistirma tehlikesi
mevcuttur?®, Buradaki baglanti, markalar arasinda olabilecegi gibi, markalari iireten

iletmeler arasinda da olabilir. Iki markay1 da ayn1 isletmenin iirettigi ya da isletmelerin

204 Tekinalp, a.g.e., s. 443

205 “Halk tarafindan karistiriima ihtimalinde 61¢ii ise; bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiiketici olan halk
oldugunun goéz éniinde tutulmasidir. Karistirilma ihtimalinde onemli olan husus, halkin bu iki isaret
arasinda herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurma ihtimalidir. Buradaki "ihtimal”
kelimesi 6zenle ve ozellikle kullanilmig bir kelime olup, sekil, ses, anlam, genel goriiniim, ¢agrisim ve bir
seri icinde bulunma izlenimi bu kapsamda degerlendirilmektedir.” Yargitay H.G.K. 26.02.2016, E
2014/11-627, K 2016/180 ( sinerji mevzuat )

206 Kiiciikali, a.g.e., s. 142
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ayn1 gruba ait oldugu, ortak ya da kardes sirket olduklar1 yoniinde kurulacak baglanti

ihtimali, marka hakkina tecaviiz olusturur?®’.

Bunun yaninda, iltibasin tespitinde, markali iirliniin tiiketicisi olan muhatap
kitle agisindan da degerlendirme yapilmalidir’®, SMK 7/2-b maddesinde yer alan “ halk
tarafindan” ifadesiyle isaret edilen toplumun tamami degil, karistirma tehlikesi ile kars1

karstya gelen ilgili toplumsal kesimdir?®.

Karigtirma ihtimalinin tespitinde benzer mal ve hizmet, her kesimden
tiiketiciye hitap ediyorsa, isaretlerin ortalama bir tiiketicide uyandirdigi izlenime
bakilmalidir?’®. Ancak, tiiketici her zaman ayni1 6zeni ve dikkati gdstermez. Bu farklilik,
iirliintin kullanim ve satin alinma sikligina gére degisiklik gosterir. Her giin alinan bir
“gofret” konusunda gosterilen dikkat ile uzun siire kullanilacak bir “cep telefonu” i¢in

gosterilen dikkat ayn1 degildir.

Bunun yaninda, bazi {irlinler ya da hizmetler toplumun sadece belli bir
kismina ya da grubuna hitap ediyor olabilir. Hatta daha dar bir kesime hitap eden,
uzmanlik sahibi alici grubu olan markalar olabilir. Boyle durumlarda, karistirma

ihtimalinin degerlendirilmesinde, hedef kitlenin izlenimi ve tepkisi dnem tasir®*.,

[ltibasin tespitini, yargilama sirasinda hakim karar verecektir. Hakim, bariz
olarak isaretler arasinda karisiklik ihtimalini gerekli kilacak benzerlik ve ayniyetin
varligini tespit ettigi durumda, bilirkisiye gitmeyerek, uyusmazhg ¢dzebilir?2, Ancak,
bu her zaman miimkiin olmayabilir. Ancak, iltibasin yani karistirma ihtimalinin tespiti,
teknik bilgi ve toplumsal arastirma gerektirir?®, Ceza Muhakemesi Kanununun 63.
Maddesinde yer alan hilkkme gore, ¢Oziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gorilislinlin alinmasma re'sen, Cumbhuriyet

savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya saniin, miidafiinin veya kanuni

27 Kiigiikali, a.g.€., s. 143

208 Siikrii Y1ldiz, Hukuki Miitalaalar — 2, Oniki Levha yayinlari, istanbul 2015, 5.125

209 Dirikkan, a.g.e., s. 188

210 Cengiz, a.g.e., s. 30, Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2011, C I,
S. 57

211 Kiigiikali, a.g.€., s. 142

22 Kiiciikali, a.g.e., s. 144

213 Arseven, a.g.e., s. 139
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temsilcinin istemi iizerine karar verilebilir. Ozellikle baz1 durumlarda, uyusmazligin
¢oziimii, bilirkisi incelemesini gerekli kilmaktadir. Ornegin Yargitay, ilac makasi
acisindan yapilacak arastirmada, bilirkisi heyetinde asil kullanici kesimi dikkate
almarak doktor ve eczacidan olusan heyetin diizenledigi kararin hilkme esas alinmasi

gerektigini belirtmis ve aksine karar1 uygun bulmamistir®4,

5.2.3.3.2.3.2.3.2. Isaretin Kullanilmas1 Gerekliligi

Marka hakkina tecaviiz sucu agisindan iltibasi suretiyle tecaviiziin var olup
olmadigmin tespitinde, s6z konusu iki ayrt marka vardir. Bunlardan birisi, magdurun
markast olan tescilli marka, digeri slipheli/sanik tarafindan kullanilan isarettir. Bu
nedenle, SMK madde 30/1 de diizenlemis olan marka hakkina tecaviiz sucu a¢isindan,
hem tescilli markanin sahibi tarafindan kullanilmasi hem de iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviiz edilerek olusturulan taklit isaretin ‘markasal kullanim1” n1 ayr1 ayr1 ele almak

gerekir.

5.2.3.3.2.3.2.3.2.1.Marka Sahibinin Markasim1 Kullanma Zorunlulugu

Marka sahibi, tescilli markasim tescil edildigi sekilde kullanmakla
yiikiiml{idiir?'®. Tescil tarihinden itibaren bes yil icinde hakli bir sebep olmadan tescil
edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi

bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline

““

24 “Somut olayda, davaci vekili, miivekkilinin “...” ibareli marka basvurusunun davalimn aym sinifta
tescilli “...” ibareli markasi ile benzer olmadigini ve iltibas yaratmayacagini ileri siirmiistiir. Mahkemece
alman bilirkigi raporunda, davaci basvurusu ile davali markasinin mide hastaliklarimin tedavisinde
yogun ve yaygin sekilde kullanilan “...” etken maddesinden esinlenerek tiiretildigi, taraf markalariyla
karsilasan hekim ve eczact gibi uzman tiiketicilerin markalardaki kiiciik farklilari bile kolayca ayirt
edebilecekleri ve markalar: karistirmayacaklart belirtilmistiv. Bu durumda, mahkemece, “...” etken
maddesinden tiiretilen davali markas: ile davacimin “...” ibareli bagvurusu arasinda hekim ve eczacidan
olusan asil  kullamici  kesimi  dikkate alindiginda 556 sayith  KHK'min  8/1-b  maddesi
kapsaminda iltibas ihtimali

Bulunmadigi g6z ontine almarak davanin kabuliine karar verilmesi
Gerekirken, alaninda uzman bilirkisi heyetince diizenlenen bilirkisi raporunun aksine yazili sekilde
karar Verilmesi dogru olmamug, kararin bu nedenle davact yararina bozulmas: gerekmistir.” Yargitay
11.H.

D. 23.05.2016, E. 2015/ 10968, K. 2016 / 5507, ( sinerji mevzuat )

215 Karasu ( Suluk/Nal), a.g.e., s. 216
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karar verilir (SMK m. 9/1). Markanin iglevine ve tescil amacina uygun olarak, markanin
piyasada taninmasi ve tescil edildigi mal ve hizmetler bakimindan ayirt ediciligi

saglayacak sekilde ve yogunlukta kullanilmasi, ciddi kullanim olarak tanimlanmistir?*®,

Eger markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkli unsurlarla
kullaniliyorsa, marka kullanilmis sayilir. Burada onemli olan, marka kullanilirken
markanin ayirt edici karakterinin degistirilmemesi ve kullanilan sekil ile tescilli

markanin farkli markalar olarak algilanmamasidir.

Marka, tescil edilmekle sahibine miinhasir yetkiler kazandirir. Bu kapsamda
marka sahibi, markasini kendisi kullanabilecegi gibi, iiclincii kisilere de kullandirabilir.
Iste, markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmas1 da marka sahibi tarafindan kullanim
olarak kabul edilir (SMK m. 9/3). Ayrica markanin sadece ihracat amaciyla mal veya

ambalajlarinda kullanilmasi: da, markayi kullanma olarak kabul edilir ( SMK m. 9/2).

Kanunda, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye’de ciddi
bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes y1l kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilecegi yazlidir. SMK 26/4. Maddesine gore, markanin, bes yillik siirenin
dolmas: ile iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarih arasinda tescil edildigi mal veya
hizmetler bakimindan ciddi bi¢imde kullanilmis olmas1 halinde, 5 yil kullanmamaya

iligkin iptal talepleri reddedilir.

Kanundaki bu diizenlemelerden, goriildiigii iizere bir markanin kullanmama
nedeniyle iptal edilmesi miimkiindiir. Ancak, iptal i¢in gecerli sebepler bulunsun ya da
bulunmasin, bir marka iptal edilmedigi siirece, marka sahibi kanunun kendisine tanidigi
tim korumalardan yararlanir. Bu nedenle, marka hakkina tecaviiz sugu acisindan,
markanin sahibi tarafindan kullanilip kullanilmadigiin bir énemi yoktur. Eylemin
gerceklestigi tarih itibariyle, tecaviiz edilen markanin Tirkiye’de tescilli ve iptal

edilmemis olmasi yeterlidir.

216 Tekinalp, a.g.e., s. 436
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5.2.3.3.2.3.2.3.2.2. Failin Markasal Kullanim Zorunlulugu

Marka hakkina tecaviiz sugu agisindan tipe uygun eylemlerin kanunda
secimlik olarak sayildigini ve bunlarm “Mal Uretmek, Hizmet Sunmak, Satisa Arz
Etmek, Satmak, Ithal / Ihra¢ Etmek, Ticari Amacgla Satin Almak, Bulundurmak,
Nakletmek, Depolamak™ oldugunu ifade etmistik. Bu eylemin tipe uygun olmasi igin,
“marka hakkina iktibas ya da iltibas suretiyle tecaviiz suretiyle” islenmesi gerekir.
Diger bir ifadeyle, fail bu elemleri gergeklestirirken, bagkasina ait markaya iktibas ya
da iltibas suretiyle tecaviiz suretiyle olusturdugu isareti kullanmasi gerekir. Ancak,

sucun olusmasi i¢in failin bu kullaniminin ““ markasal kullanim” olmas1 gerekir.

Faili tarafindan olusturulan isaret ile bu isaretin kullanildigi mal/hizmet
arasinda markasal iligskilendirme ortaya konulabildigi miiddetge, markasal kullanimin
mevcut oldugu kabul edilmeli, ayrica birebir {iriin {izerinde markanin mevcut olmasi

aranmamalidir?’

. Tescilli bir markanin, isletme adi1 ya da ticaret unvani olarak
kullanilmas1 durumunda yine bu kullanimin, tipe uygun olmasi i¢in {riin/hizmet ile
iliskilendirilmesine bakilmalidir. Fail, secimlik hareketlerden, “mal iiretmek, hizmet
sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal / ihra¢ etmek, ticari amagla satin almak,
bulundurmak, nakletmek, depolamak” eylemlerinden herhangi birini islememis, sadece

isletmesinin tabelasinda tescilli markay1 kullanmis ise, bu durum marka hakkina tecaviiz

sugunu olusturmaz.

217 Basbiiyiik, a.g.e., 5.138
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5.2.3.3.2.3.4. Mal Uretmek, Hizmet Sunmak, Satisa Arz Etmek,
Satmak, ithal / Thra¢ Etmek, Ticari Amacla Satin Almak, Bulundurmak,
Nakletmek, Depolamak

5.2.3.3.2.3.4.1. Genel Olarak

SMK madde 30/1 de diizenlenen marka hakkina tecaviiz sug¢unun
se¢imlik hareketli bir sug oldugunu belirtmistik. Bu segimlik hareketler, “Mal Uretmek,
Hizmet Sunmak, Satisa Arz Etmek, Satmak, Ithal / Ihra¢ Etmek, Ticari Amagla Satin
Almak, Bulundurmak, Nakletmek, Depolamak™ eylemleridir. Oncelikle bu eylemler,
basli basina ceza yaptirimi gerektirmez. Bunlarin, “baskasina ait marka hakkina iktibas

veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek” islenmesi gerekir.

Miilga 556 sayili KHK’da se¢imlik hareketler olarak sadece “mal veya
hizmet {ireten, satiga arz eden veya satan” eylemler cezai yaptirima baglanmisti. 6769
sayill SMK ile “Ithal / Thra¢ Etmek, Ticari Amagla Satin Almak, Bulundurmak,

Nakletmek, Depolamak™ eylemleri de kanuni tipe dahil edilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; kanunda yer alan hareketlerden “Satisa
Arz Etmek, Satmak, ithal / Ihra¢ Etmek, Ticari Amagla Satin Almak, Bulundurmak,
Nakletmek, Depolamak™ eylemleri sadece ticari ( mal ) markalar agisindanmis gibi
goziikse de hizmet markalar1 agisindan da gegerlidir. Bu eylemler, niteligi uygun oldugu

miiddetce hizmet markalar i¢in de uygulanacaktir.

5.2.3.3.2.3.4.2.Mal Uretmek

Uretmek, ekonomik bir etkinlik sonucu iiriin elde etmek, olusturmak,
yaratmak, meydana getirmek?® anlamina gelmektedir. Kanundaki ifadesiyle “mal
tiretmek”; fiziksel bir esyanin, gerekli hammaddenin emek ile bir araya getirilmesi ve

olusturulmasidir.

218 TDK Tiirkce Sozlitk
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Uretim; kendi igerisinde birbirine bagl birden fazla siireci ve eylemi igeren
bir faaliyettir. Bu nedenle, malin ne zaman iiretilmis olacagi ve bu nedenle eylemin tipe
uygun olacagi onem arz etmektedir. Bunun i¢in somut olaymn o6zelliklerine bakilmasi
gerekir. Bir malin satisa arz edilmeye elverisli bir bicimde bir malin iiretilmesi, meydana

219

getirtilmesiyle mal iiretilmis olur?’®, Uretilen malin, satisa arz edilmesi, satilmas1 ya da

failin bundan kazang elde etmesi gerekmez.

5.2.3.3.2.3.4.3. Hizmet Sunmak

Kanunda sayilan se¢imlik hareketlerden biri de hizmet sunmaktir. "Hizmet”
kelime olarak birinin isini gérme veya birine yarayan bir isi yapma®® anlamma
gelmektedir. Ekonomik hayatta kullanimi ise, bir malin satigina bagli olmaksizin son
tiiketicilere ve igletmelere pazarlandiginda istek ve ihtiya¢ doygunlugu saglayan ve

bagimsiz olarak tanimlanabilen eylemleri de hizmet olarak belirtilmistir.??

Marka hakkina tecaviiz sucu acisindan se¢imlik hareketlerden biri olan,
“hizmet sunmak” eylemi/ kanundaki sistematige bakildiginda, “mal iretmek” eyleminin
alternatifi olarak diizenlenmistir. Kanunda, “‘mal iireten veya hizmet sunan” seklindeki
ibareden de agikca goriilecegi tizere, buradaki “hizmet sunmak” eylemini, bu konuda
gerekli girisimde bulunarak, tiiketiciye/kamuoyuna arz etmek seklinde ifade etmek
miimkiindiir. Sunulan hizmetten birilerinin yaralanmasi ya da failin kazang elde etmesi

gerekmez.

5.2.3.3.2.3.4.4. Satisa arz etmek

Marka hakkina tecaviiz su¢unun kanunda sayilan se¢imlik eylemlerinden
biri de “ satisa arz etmek” olarak diizenlenmistir. “ Satisa arz etmek” kavrami kanunda
tanimlanmig degildir. Ancak Ggretide, baskasina ait mal veya hizmetin bir bedel

karsiliginda {icilincii kisilere sunulmak, devredilmek iizere hazirlanmasi olarak

219 Yenidiinya — iger, a.g.e., s. 89
220 TDK Tiirkge sozlitk .
221 Ayse Sevgi Oztiirk, Hizmet Pazarlamasi, Ekin Kitabevi, 4. Baski, Istanbul, 2003, s. 39
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tanimlanmaktadir???. Bu kapsamda, herhangi bir {iriiniin rafa konmasi, reklam ya da
tanitiminin  yapilmas: satisa arzdir. Yargitay, taklit markali gomleklerin vitrin

mankenine giydirilmesi eylemini “satisa arz” olarak nitelendirmistir?%,

Satisa arz eyleminin tespiti agisindan, somut olayin dzellikleri 6nem arz
etmektedir. Bunun igin, iriinlerin bulunduruldugu yer ve bulundurulus sekli, iiriin
sayist, niteligi, failin ticari faaliyetinin konusu gibi somut, belirli ve objektif kriterlerden

hareket edilmelidir??,

5.2.3.3.2.3.4.5. Satmak

Marka hakkina tecaviiz sugunun se¢imlik hareketlerinden biri de, mal veya
hizmet “satmak” eylemidir. Bu eylemin tipe uygun olabilmesi i¢in, bagkasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek islenmesi gerekir. “ Satmak”, bir

k??® anlamma gelmektedir. Kanunda ifade

deger karsiliginda bir mali alicrya verme
edilen sekilde, satma fiilinden s6z edebilmek i¢in, bor¢lar hukuku anlaminda gecerli bir
satis sozlesmesinin yapilmis olmasi gerekir?®. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu 207.
Maddesinde satis sozlesmesi, saticimin, satilamin zilyetlik ve miilkiyetini aliciya
devretme, alicimin ise buna karsilik bir bedel odeme borcunu tistlendigi sozlesme olarak
tanimlanmistir. Ogretide ise satis sozlesmesi, maddi olmayan mallarin ve haklarin
satisini da kapsar sekilde, alicinin 6demeyi iistlendigi bir bedel karsilifinda saticinin,
satilan bir mal {zerindeki hakki ona devretmeyi borglandig1 soézlesme olarak

tanimlanmistir??’.

222 Yenidiinya — I¢er, a.g.e., s. 90

23« amilan magazada yapilan aramada, katilan firma adina tescilli ... markasin: tasiyan ii¢ adet taklit
gomlegin ele gegirildigi, sanigin savunmasinda suga konu gémlekleri satmadiklarin, bu gémleklerden
birinin is yeri ¢alisan tarafindan mankene giydirildigi sirada polislerin geldigini ifade etmesi karsisinda,
mankene giydirmenin satisa arz anlamina geldigi de gozetilerek, tutanak miimziiler ile arama sirasinda
hazir bulunan is yeri ¢alisani ... dinlenip davaya konu esyalarin nerede ele gecirildigi de tartisilmadan
eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” Yargitay 19.C.D., 22.06.2017, E.
2015/ 33714, K. 2017 / 6050 (sinerji mevzuat)

224 Bagsbiiyiik, a.g.e., s. 148

225 TDK Tiirkge sdzlik

226 Donay-Erman, a.g.e., s.57

227 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5. Baski, Ankara 2017, s.27
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Bor¢lar hukuku anlaminda, satis sozlesmesi rizai bir sozlesmedir.
Sézlesmenin kurulmast igin saticinin satilan seyi aliciya teslim etmesi sart degildir??,
Taraflar arasinda karsilikli iradenin olugmasi yeterlidir. Marka suclar1 agisindan,
eylemin tipe uygun olmasi igin, taraflarin alim-satim konusunda karsilikli iradelerinin
olugmasi, satis sozlesmesinin kurulmasi yeterli midir? Yoksa satis konusu taklit markali

iirlinlerin aliciya teslimi gerekir mi? Bu konuda farkli goriisler mevcuttur.

Bagbiiyiik, taraflarin suga konu iiriinlerin satis1 konusunda anlagsmalarinin
yani iradelerinin uyusmasinin, satisa arz olarak nitelendirilebilecegini ancak bunun
tecaviize konu Trlinleri satmak seklinde nitelendirilemeyecegini, “satmak” se¢imlik
hareketinin tamamlanmasi i¢in, suga konu iirlinlerin zilyetliginin aliciya devredilmesi
gerektigini belirtmistir??°,

Yenidiinya-Iger’e gore, mal veya hizmetin kars1 tarafa belli bir bedel
karsiliginda devredilmesi ya da sunulmasi konusunda taraflarin anlagmasiyla “satma”
fiillinin tamamlanir, malin kars1 tarafa teslim edilmesi, ya da hizmetin sunulmus olmasi

gerekli degildir?°.

“Satmak” se¢imlik hareketinin tespiti ve eylemin tipe uygunlugunun tespiti
acisindan, malin/hizmetin teslimi gerekip gerekmedigi konusu 6nem arz etmektedir.
Kanaatimizce, “satmak” eylemi agisinda mal-hizmetin algiya teslimi gerekmez. Zira,
Bor¢lar Hukuku anlaminda, taraflarin karsilikli iradeleri ile satis s6zlesmesi kurulmus
olur. Bu nedenle, 6zel hukuk alaninda kurulmus ve gegerli olan bir sdzlesmeyi, ceza
hukuku anlaminda gegersiz kabul etmek miimkiin degildir. Marka hakkina tecaviiz
teskil eden taklit markali {irlinlerin satis1 konusunda, taraflar anlasmis ise, bu eylem

kanuni tipe uygundur ve cezai sorumlulugu gerektirir.

228 Bkz. Eren, a.g.e., s.29, dn.11
229 Basbiiyiik, a.g.e, s.149
230 Yenidiinya-iger, a.g.e., s. 93; ayni yonde bkz. Donay-Erman, a.g.e., s. 57
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5.2.3.3.2.3.4.6. ithal veya Ihrac etmek

Bir iilkeye baska iilkelerden mal getirmek®®*

anlamina gelen ithal etmek,
marka hakkina tecaviiz sucu agisindan, taklit markali tiriinlerin iilkeye sokulmasini ifade
eder. Aym sekilde, yurt disina mal veya hizmet satmak®? anlamina gelen ihrac¢ etmek

de taklit markali Girinlerin iilke disina ¢ikartilmasini ifade eder.

Ithalat ve ihracat islemleri ayr1 bir mevzuata tabi olup, yapilan islemin
hukuken gegerli olabilmesi i¢in yiiriirlikteki giimrilk mevzuatina uygun olmasi gerekir.
Ancak marka hakkina tecaviiz sugu acisindan ithal ya da ihra¢ edilen taklit markali
{iriinlerin giimriik mevzuatina uygun isleme tabi tutulmus olmasi gerekmez?*3. Bu
nedenle, hukuka uygun olarak ya da kacakeilik suretiyle taklit markali bir {iriin iilkeye

sokulmus ya da iilke disina ¢ikarilmis ise bu su¢ agisindan yeterlidir.

5.2.3.3.2.3.4.7. Ticari Amacla Satin Almak

Marka hakkina tecaviiz sugunun sec¢imlik hareketlerinden biri de “ satin
almak” eylemidir. Satin almak, bir nesneyi belirlenen fiyatini ddeyerek kendine mal
etmek®* olarak tanimlanmaktadir. Burada ilk olarak {izerinde durulmasi gereken konu,
satin almak eyleminin bir bedel karsili§i olmasidir. Bedelsiz olan kazanimlar, satin
almak eylemi icerisinde degerlendirilemez. Ancak, kanunda ticari amagla
bulundurma, nakletme, depolama” gibi eylemler de se¢imlik hareketler arasinda
sayildigindan, herhangi bir nedenle bedelsiz olarak elde edilen taklit markali Griinler

acisindan, bir sonraki asamada, “bulundurmak, depolamak, nakletmek” gibi eylemlerde

gerceklesmis olur?®,

Burada onemle belirtilmesi gereken husus, “satin almak™ eyleminin ticari
amacla islenmis olmasi gerekliligidir. Kanun koyucu, satin almak eylemi agisindan

“ticari amag” Ozel saikini aramaktadir. Bunun amaci, bireysel kullanim amaciyla

21 TDK Tiirkge sdzlik
232 TDK Tiirkge Sozliik
233 Bagsbiiyiik, a.g.e, s. 145
234 TDK Tiirkce sozliik
235 Bagsbiiyiik, a.g.e, s. 150
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yapilan satin alma eylemlerini su¢ kapsamindan ¢ikarmaktir. Bu yiizden, “ticari amag”
saikinin tespitinde somut olayin sartlari dikkate alinmalidir. Ozellikle, failin istigal ettigi
ticari alan, meslegi, suca konu triinlerin adedi, kisisel kullanim adedinden fazla olup
olmadig: gibi kriterle degerlendirilmelidir. Sadece, az miktarda taklit markali {iriiniin
bulunmasi ticari amacin olmadig anlamma gelmez. Ornegin Yargitay, 40 KG gibi
kisisel kullanim sinirinda kabul edilebilecek bir miktar ¢ay icin, failin vergi kayitlarinda
“toptan ve perakende seyyar ¢ay satimi” isi ile istigal ettiginin tespiti durumunda,

236

eyleminin “ticari amag¢” igerisinde degerlendirmistir Baska bir kararinda ise,

igyerinde buluna sigaralarin farkli markalarda ve sayica fazla olmasini “ticari amag”

saikinin varlig1 icin yeterli gormiistiir®’,

5.2.3.3.2.3.4.8. Ticari Amacla Bulundurmak

Bulundurmak; var olmasini, hazir bulunmasini saglamak238 anlamma
gelmektedir. Marka hakkina tecaviiz sucu agisindan, taklit markali Girtinlerin hakimiyet

altinda ve istenildiginde tasarrufta bulunulabilecek sekilde tutulmasidir.

Bulundurmak daha kisa siireli, anlik ve gegici bir durumu ifade ederken;
depolamak daha duragan, nispeten uzun siireli bir durumu ifade etmektedir.
Bulundurma eyleminde failin ilgili esya tizerinde fiili bir hakimiyeti s6z konusudur. Bu
ayrima ornek acisindan, taklit markali cep telefonlarini seyyar tezgahta satan bir kisinin,
tezgdhinin altinda bir¢ok telefonu saklamasi “bulundurmak” olarak nitelendirilebilir.
Bir is haninin bodrum katinda taklit markali cep telefonlarinin muhafaza altina alinmasi

ise depolamak eylemidir.

236 «10.09.2012 giinii ...plakali arag ile kacak sigara dagitldigimin ihbar edilmesi iizerine yapilan
arastirmada, ihbara konu nakil aracimin sanik ... in sevk ve idaresinde iken, on yolcu koltugunda da nakil
aract sahibi diger sanik ... bulundugu swrada durdurulmas: neticesinde aragta yapilan aramada, dava
konusu ve el konulan 40 kg ... ve ... marka kacak caylarin ele gecirilmis olmasi, vergi dairesi kaydina
gore sanik ...'un "toptan ve perakende seyyar ¢ay satumi" isi ile istigal ettiginin anlasilmis olmasi,
santklarin asamalardaki beyanlari, olaymm olus sekli ve tiim dosya kapsami karsisinda, davaya konu
esyammn ticari amacgla bulunduruldugu ve satisimin yapildigmun kabulii ile saniklarin atili sugtan
mahkumiyetleri gerekirken, olusa uymayan gerekge ile beraatlerine karar verilmesi..” Yargitay 7.C. D.
13.09.2017, E. 2015/ 1864, K. 2017 / 6181 ( sinerji mevzuat )

87« isimli titin diikkaminda yapilan denetimde 6 degisik markada toplam 266 paket kacak sigara ele
gecmesi ve samigin kagak sigara sattigini beyan etmesi karsisinda; samgin isletmekte oldugu igyerinde
ele gecen sigaralar ticari amagla bulundurdugunun kabulii gerektigi gozetilmeden olusa uymayan
gerekgelerle sanigin mahkumiyeti yerine beraatlerine karar verilmesi...” Yargitay 7.C.D. 27.11.2017, E.
2017/ 4580, K. 2017 / 9951 ( Sinerji mevzuat )

238 TDK, Tiirkce Sozliik
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Marka hakkina tecaviiz sugunun olusabilmesi i¢in “Satin almak™ eylemi gibi

“ bulundurmak” eyleminin de da ticari saikle islenmesi gerekir.

5.2.3.3.2.3.4.9. Ticari Amacla Nakletmek

Kanunda sayilan se¢imlik eylemlerden biri de ““ nakletmek” tir.
Nakletmek, kelime anlami olarak; nakil isini yapmak, bir yerden baska bir yere

gecirmek, iletmek?®® anlamina gelmektedir.

Marka hakkina tecaviiz sucu bakimindan, failin suca konu olan iiriinlerin
yurt iginde bir yerden baska bir yere tasimasi, nakletmek se¢imlik hareketini

olusturacaktir?*

. Nakletme eyleminin, yurt i¢cinde baslayip, yurt i¢cinde tamamlanmasi
gerekmez. Karayoluyla ihrag edilmek istenen taklit markali {iriinler bakimindan, iilke
sinirlart igerisindeki tasima faaliyeti, sugu olusumu icin yeterlidir. Ayn sekilde, ithal
edilmek tizere iilke siirlarina sokulan taklit markali iiriinler bakimindan da, iilke

siirlari igerisindeki tasima faaliyeti, nakletmek secimlik hareketini olusturur.

“Nakletmek” eylemi agisindan kanun 6zek kast aramistir. Failin nakletmek
eylemi, kanundaki tipe uygun olabilmesi i¢in “ticari amag” 6zel kast1 ( amag) ile hareket
etmesi gerekir. Bu nedenle, her tagima eylemi tipe uygun olmayacak, 6zel amacin varligi
aranacaktir. Eylemin ticari amac¢ ile yapilmasi, mutlaka bir iicret karsiliginda
yapilmasini gerektirmez. Nakletmek eyleminin ticari amagla yapilip yapilmadiginin
tespiti, somu olayin 6zelliklerine gore tespit edilecektir. Yargitay bir kararinda; ikiden
fazla sofor bulunmasi ve tasinan emvalin miktarinin fazla olmasini “ticari amacgla”

yapildigina karine kabul etmistir?*.,

2% TDK, Tiirkge Sozliik (http://www.tdk.gov.tr)

240 Bagsbiiyiik, a.g.e, s. 155

21 “Sanigin iki kamyonla ve buldugu is¢iler vasitasiyla kendisi tarafindan kesildigi anlasilmayan yakacak
odunlari ikiden fazla is¢gi ve soforleri vasitasiyla naklettigi sirada ihbar iizerine yakalanmasi ve kollugun
el koymasi seklinde gerceklesen olayda, tiim dosya kapsamina gore olayin olus bigimi, emvalin miktar:
biitiin olarak dikkate alindiginda fiilin 6831 sayili Kanun'un 108/2. maddesine uygun ticari amagla nakil
sugunu olusturdugu gozetilmeksizin, yazili sekilde aynmi Kanunun 108/1 maddesi uyarmnca hiikiim
kurulmas:” Yargitay 19.C.D. 13.02.2017, E 2016/4125, K. 2017/1101 ( sinerji mevzuat )
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5.2.3.3.2.3.4.10.Ticari Amagla Depolamak

Depolamak; kelime olarak “Saklamak veya korumak amaciyla ambara

K 5242

koymak, depo etmek, biriktirme anlamia gelmektedir. Ogretide; fiilen ( dogrudan

) hakimiyet altinda tutulmasi miimkiin olmayan miktardaki bir seyin belirli bir yerde

saklanmas1 veya muhafaza altina alinmasi seklinde ifade edilmektedir?®.

SMK 30/1 maddesinde sayilan se¢imlik hareketlerden biri olan depolamak
eylemi agisindan kanun, ticari amag¢ sartin1 aramistir. Ancak, depolamanin ticari
olabilmesi i¢in, mutlaka bir bedel karsiliginda olmasi gerekmez. Bir bedel karsiliginda
ya da bedelsiz olarak, ticari faaliyet konu olabilecek, ileride ticari kazang elde etmek

amactyla taklit markali iiriinlerin depolanmast, ticari amag igin yeterlidir®**,

5.2.3.4.Kusurluluk

5.2.3.4.1.Genel Olarak

Sugun yapisal unsurlarindan biri de kusurluluktur. Sugun psikolojik veya
manevi unsuru olarak da ifade edilen bu unsurun iki veghesi mevcuttur. Fail yoniinden
ele alindiginda, “ kusur”; failin gerceklestirdigi eylem yoniinden ele alindiginda ise, “

kusurluluk” ortaya ¢ikar. Yani, failin kusurundan, eylemin ise kusurlulugundan

bahsedilir?*®.

Bir su¢ anatomik olarak yapisal unsurlar1 incelenirken nasil ki, “eylem” esas
alintyor ve eylemin “tipe uygun” ve “hukuka aykir1’” olmasi araniyorsa; kusurluluk
unsuru agisindan da ayni sekilde eylem esas alinarak “ kusurluluk” tan s6z edilmesi

gerekmektedir.

Kusurluluk unsurundan bahsedebilmek i¢in, eylemin kusurlu olmasi

yaninda, eylemi gergeklestiren failin kusurlu hareket etmeye ehil olmasi, kendisine

242 TDK Tiirkge Sozliik (http://www.tdk.gov.tr)

243 ()zbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Ozel Hiikiimler, s. 776
244 Bagbiiyiik, a.g.e, 153

25 feel, a.g.e, 5.401
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hareket isnad edilebilir olmas: gerekir?#

. Kusur yetenegi de denilen bu gereklilik, “ bir
eylemin bir kisiye yiiklenebilmesi i¢in eylemi yaptig1 sirada o kisinin sahip olmasi

gereken kisisel niteliklerinin biitiiniidiir.?4’

Kusurluluk, kast ve taksir olmak iizere iki ayrilmaktadir. TCK 21.
Maddesinin 1. Fikrasi?*® ve 22. Maddesinin 1. Fikrasindaki®*® hiikiimlerden de agikca
anlasilacagi iizere, kast ve taksir arasinda kural - istisna iliskisi mevcuttur®®. Yani,
kanunun sug saydig1 bir eylem nedeniyle kisinin cezalandirilabilmesi i¢in kural olarak
eylemin kasten iglenmis olmasi gerekir. Sadece kanunda taksirle iglenmesi halinde

cezalandirilacag: diizenlenmis eylemler cezalandirilir®L,

TCK’nin 21. Maddesinde kast; “...sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir. Buradan hareketle,
kastin “bilme” ve “isteme” olmak iizere iki unsurdan olustugunu sdylenebilir. Failin
kasten hareket etmis sayilabilmesi i¢in, sonug alt unsuru da dahil olmak tizere yasal
tanimda yer alan tiim unsurlar1 ongdrmiis, yani onlar1 bilmis olmas1 gerekir. Taksirin
esas seklini olusturan bilingsiz taksirle kast arasinda bu yonden Onemli fark

bulunmaktadir?®?,

TCK 22/2. Maddesinde taksir “Taksir, dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek gerceklestirilmesidir” seklinde tanimlanmistir®®3, Ayni kanmnin 22/1.
Maddesinde taksirle iglenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme dogrultusunda, 6769 sayili kanunda aksine bir

diizenleme bulunmadigi i¢in, marka suglari sadece kasitla iglenebilir.

246 Donmezer-Erman, a.g.e, C 11, n. 844

247 feel, a.g.e, 5.407

248 “Sucun olusmast kastin varligina baghdir.” (TCK md 21/1)

249 Taksirle islenen fiiller, Kanunun acikga belirttigi hallerde cezalandirilir.” (TCK

m 22/1)

20 Koca-Uziilmez, a.g.e, s. 145

1 Kast hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. igel, Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli ¢ Kast”,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y11:6 Say1:12 Giiz 2007/2 s. 61-70

%2 jcel, a.g.m., 5.62

253 Taksir igin bkz. Kaythan Icel, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Subjektif Sorumluluk,
Cezaevi Matbast, Istanbul 1967
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SMK 30/1. Maddesinde diizenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz sugu agisindan failin, sugun kanuni tipteki unsurlarini bilerek ve
isteyerek gergeklestirmesi gerekmektedir. Bu sugun kanuni taniminda sayilan ve failin
hukuka aykir1 eylemini gergeklestirirken bilmesi ve istemesi unsurlar sunlardir.

e Fail, bagkasina ait, markanin varligini bilmelidir.

¢ Fail kanunda sayilan se¢imlik eylemlerden ( mal liretmek, hizmet
sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amacla satin
almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak) birini gerceklestirirken
baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz olusturdugunu
bilmelidir. Ornegin, depolamak eylemi acisindan, depoculuk faaliyeti icra eden
bir kimse, kendisine depolanmak {izere tevsi edilen mallarin taklit oldugunu

bilmelidir.

Kanunda sug¢ tipinde taksirin kabul edilecegi yoniinde bir hiikiim yer
almadigindan su¢ sadece kasitla islenebilir. Diger bir ifadeyle, sadece kastin varlig
halinde kusurluluk unsuru gergeklesmis olur. Yargitay da, bu sucun kasitla
islenebilecegini, failin taksirinden de sorumlu olacagi yoniinde bir degerlendirme

yapilamayacagini belirtmistir®*,

5.2.3.4.2. “Ticari Amac¢” Ozel Saiki

Kanunda, marka hakkina tecaviiz sugunun tipe uygun se¢imlik hareketleri

sayilirken “ticari amacla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan” kisinin

(13 (13

cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Burada kanun koyucu, “ satin almak”,

bulundurmak”, “nakletmek” ve * depolamak” eylemlerinin “ficari amagla”

B4 “Her iki samgin savunmast birbiriyle uyumlu olup, aksine delil bulunmamaktadir. Bu durumda

Mahkemece sanik A.. C..'n mahkumiyetine yeterli delil bulunmadigindan beraatine karar verilmesi
gerekirdi. Yerel mahkeme, “Sanik Ali Ekber'in aksamlar: hesap almak icin gelmis olsa bile mutlaka
isverine alinan ve satilan iiriinleri denetlemek zorunda oldugu, raflardaki teshir halindeki iiriinlerden
habersiz olmasimin ve bu iirtinler igin édenen paralari bilmemesinin miimkiin olmadigi” gerekcesiyle
savunmaswmin inandwrict olmadigr agiklanirken, bir bakima samigin igyerinin denetiminde “ihmali”
bulundugu, aliip satilan iirtinlerden “habersiz” oldugu belirtilerek, sanki su¢un taksirle igslenebilecegini
agiklamaya caligmugtir. Bu gerekge ancak kasten islenebilen bir Su¢
olan marka hakkina tecaviiz sugundan samigin mankumiyeti icin yasal ve yeterli bir gerekge degildir.
Mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olmasi, Anayasa’nin 141/3, CMK 34 ve 230. maddelerinin
amir hiikmiidiir.” (Yargitay 19.C.D. 15.06.2015, E. 2015/ 6127, K. 2015 / 2753 (sinerji mevzuat )
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gerceklestirilmesini aramig, diger se¢imlik hareketler olan “mal {iretmek, hizmet
sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihrag etmek” eylemlerini ise bunun disinda

birakmustir.

Hemen belirtelim ki, sugun olusmasi i¢in kusurluluk unsuru ag¢isindan
kanunda sayilan se¢imlik hareketlerin tamaminin “kasten” islenmesi gerekir. Ancak,
kanun bazi1 eylemler agisindan genel kasti yeterli gérmemis, bunun yaninda “ticari

amag” sartin1 da aramistir.

Amag, kasttan once gelen ve kasti hazirlayan bir diisiince, failin sucla
ulasmay1 tasavvur ettigi nihai hedeftir?. Doktrinde “ 6zel kast” olarak ifade edilen

amag icin saik ya da gaye kavramlar1 da kullanilmaktadir.

Amag, bir sugun yasal diizenlemesinde farkli sebeplerle yer alabilir. Bazen
sucun temel sekline iliskin bir unsur olabilir. Ornegin TCK madde 108’de diizenlenen
cebir sucu agisindan failin “ bir seyi yapmas: veya yapmamasi ya da kendisinin
yapmasina miisaade etmesi” amaciyla hareket etmesi, sugun temel sekline iligkin bir

unsurdur.

Amag, bazi suglar agisindan da, sugun nitelikli sekli agisindan aranan bir
unsu olabilir. Bu durumda, failin amaci, cezay:r arttiran bir sebep olabilecegi gibi,
indiren bir sebep de olabilir®®®. Ornegin hirsizlik sugunun “Bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaciyla” islenmesi cezanin indirilmesi sebebidir. Kasten oldiirme

13

sucunda, eylemin “ tore saikiyle” islenmesi, sugun nitelikli sekli acisindan aranan bir

unsurdur ve cezanin arttiran bir sebeptir.

SMK 30/1 maddesinde diizenlenen ve bazi eylemler i¢in aranan “ticari
amacg”, sucun basit sekli aranan bir unsurdur. Kanuni tanimda, “ticari amag¢” sugun
unsurlarina dahil edildiginden, sayilan eylemler agisindan, bu unsurun varligtr sugun

olugmasi i¢in gereklidir.

25 feel, a.g.m., 5.66, Koca-Uziilmez, s.249, Artuk-Gokcen, 5.390
26 Artuk-Gokcen, a.g.e., 5.391
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Secimlik harekelerden ““ satin almak”, * bulundurmak”, “nakletmek” ve *
depolamak™ eylemlerini ger¢eklestiren failin, ticari amagla hareket edip etmediginin
tespiti agisindan, {lriinlerin sayisi, ¢esitliligi, muhafaza edildigi yer, failin 6nceki

davraniglart1 gibi somut olayin 0&zelliklerini dikkate alarak bir degerlendirme

257

yapilmalidir Yargitay, failin bakkal diikkani igletmesini, diikkdndaki sigaralarin

258

ticari amagla bulundurulduguna karine olarak kabul etmistir™®. Yine, kagak¢ilik sucgu

ile ilgili verdigi bir kararda “ticari amagla bulundurmak™ eylemi agisindan ele gegirilen

tiriinlerin kisisel kullanim miktarini asmasini kriter olarak kabul etmistir?®°.

(13 (13

Kanun, “ satin almak”, “ bulundurmak”, “nakletmek” ve “ depolamak”
eylemlerinin ticari amagla yapilmasini sug olarak diizenlemis, diger hareketler olan “mal
iretmek, hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihra¢ etmek” acgisindan

bunu gerekli gormemistir.

Ancak doktrinde Basbiiyiik, bu eylemler agisindan da ticari amag¢ unsurunun

‘

aranmasi gerektigi gorlisiindedir. Yazar, “ iiretmek, satisa arz etmek/satmak hareket
unsurlart yoniinden SMK m. 30/1’deki tipe uygun olmakla birlikte, ticari olgekte
kalmadigi icin cezaya hiikmedilmemesi gereken somut fiiller bakimindan ‘ticari amag’

onemli bir elek gorevini tistlenmelidir’?%

goriisiindedir. Yazara gore, kendi kullanmak
icin aldig1 fayanslarin taklit olugunu fark etmesi iizerine baska birine satan kisinin
eylemi marka hakkina tecaviiz sugunu olusturmamalidir. Bu nedenle yazar, kanunda bir

diizenleme yapilana kadar, SMK 7/3’deki haksiz kullanim sekillerinden hareketle,

257 Bagbiiyiik, a.g.e, 5.159

28 “Olay tutanagina gore ihbar iizerine saniklardan ... adina ruhsatl ancak sanik ...'nin kocast olan ...
ile birlikte islettigi ... Gida isimli bakkalda savcidan alinan arama/elkoyma kararina istinaden yapilan
aramada santk ...'min elinde bulunan seffaf kirmizi renkli posetin igcinde 6 karton kagak
Prestige marka sigara ele gecirilmesi seklinde gerceklesen olayda; samiklarin asamalardaki birbiriyle
celisen suctan kurtulmaya yonelik beyanlart ve sigaralarin ticari isletme olan bakkalda ihbar iizerine
yakalanmasi hususlart goz oniinde bulundurularak suga konu sigaralarin ticari amagla bulunduruldugu
kabul edilerek buna gorve saniklarin hukuki durumlarimin tayin ve tespiti gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi,” Yargitay 7.C.D. 05.07.2017, E. 2017/ 5336, K. 2017 / 5692 ( sinerji mevzuat)

29 “Olay tutanagina gore Denizli 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin 05/09/2013 tarih ve 2013/457 degisik is
sayuli 6nleme aramasi kararina istinaden yapilan yol uygulamasinda durdurulan Mersin Villa Seyahate
ait otobiiste yolcu olarak bulunan samigin bagajinda 240 paket tek marka kagak sigara, 7 adet 2,5 litrelik
kola sisesi ve 2 adet 10 litrelik su damacanasina doldurulmus toplam 37,5 litre bandrolsiiz raki ele
gegirilmesi, samigin asamalardaki sugtan kurtulmaya yénelik beyanlari ve sigara ile rakinin miktar
itibariyla kisisel kullanim simurt disinda kalmasi karsisinda samigin ticari amagla bandrolsiiz sigara ve
icki bulundurdugunun kabulii gerekirken, samgin beyanmna itibarla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,”
Yargitay 7.C.D. 10.05.2017 E 2017/ 1904,K. 2017 / 3872

260 Basbiiyiik, a.g.e., 5.160 v.d.
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iiretmek, arz etmek yahut satmak fiillerine katilan herkes bakimindan ticari amacin

gerekli oldugu seklinde daraltic bir yorumun benimsenebilecegini belirtmistir?5L,

Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Diizenlemenin bilingli yapildigini
diisiiniiyoruz. Kanun koyucu kisisel amagli ve ticari amacl eylemleri birbirinden
ayirmak i¢in boyle bir diizenlemeye gerek gérmiistiir. “Ticari ama¢” unsuru kapsami
disinda kalan “mal {iretmek, hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihrag
etmek” eylemleri ile “ satin almak”, “ bulundurmak”, “nakletmek” ve *“ depolamak”

eylemleri nitelikleri ve gerceklestirilme maksatlar1 bakimindan farklidir.

“mal liretmek, hizmet sunmak, satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihrag
etmek”; bu eylemler daha profesyonel, 6rgiitlii, bilin¢li ve nispeten kendi i¢inde 6nceden
yapilmasit  gereken  hazirlik  hareketleri  barindiran  eylemlerdir.  Ayrica

gerceklestirilmeleri ile birlikte, etkileri daha genis ve kapsamli olacaktir.

“Mal tiretmek / hizmet sunmak™ eylemi agisindan ayrica “ticari amag” 6zel
saiki aranmasi gereksizdir. Taklit markali bir malin ya da hizmetin piyasaya siirtilecegi,
tecaviiziin gergeklesecegi ilk hareket, bir malin iiretilmesi/hizmetin sunulmasidir. Bu,
diger se¢imlik hareketlerin ilk ve en temel basamagin1 teskil edecektir. Uretilmeyen bir
malin, ne satist ne ithali ne de sunulmasi miimkiindiir. Uretmek, satmak, ithal ve ihra¢
etmek eylemleri, nitelikleri geregi biinyesinde kazan¢ elde etme amacini ihtiva
etmektedir. Bu nedenle, bu eylemlerin “ticari amag¢” unsurunun disinda birakilmasi

yerinde ve bilingli bir tercihtir.

“Satin almak”, “ bulundurmak”, “nakletmek” ve “ depolamak” eylemleri
acisindan ticari amacin varligi ise, gereklidir. Aksi takdirde, taklit oldugunu bilmedigi
bir {irtinii alan her bir tiiketici potansiyel suglu olacaktir. Cilinkii ortalama diizeydeki bir
tiiketicinin, satin aldig1 bir malin orijinal mi taklit mi oldugunu anlamas1 her zaman
miimkiin degildir.

Kald1 ki; SMK m. 153/1. Maddesinde “Sinai miilkiyet hakki sahibi, hakkina

tecaviiz eden tarafindan piyasaya stiriilmiis tirtinleri kisisel ihtiyaglart él¢iisiinde elinde

261 Basbiiyiik, a.g.e., 5.162
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bulunduran veya kullanan kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarint agamaz
veya ceza davasi agilmasi igin sikdyette bulunamaz” hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiim,
bahsettigimiz gerekcelerle, “satin almak”, *“ bulundurmak”, “nakletmek” ve
depolamak” eylemleri agisindan ticari amacin aranmasi gerektigini de ortaya

koymaktadir.

Yukarida verilen 6rnekte, her ne kadar kendi kisisel kullanimi i¢in alsa da,
taklit oldugunu fark ettigi fayanslar1 bagkasina satan bir kisinin eyleminin marka
hakkina tecaviiz sugunu olusturdugu kanaatindeyiz. Zira SMK madde 30/1’de,
“satmak” eylemi i¢in ticari amag unsuru aranmamistir. Bu sekilde bir sonuca varmak,
kanunun diizenlenis amacina da uygundur. Ayni1 paralelde, SMK 153/1. Maddesinde
diizenlenen hukuka uygunluk nedeni, sadece “kisisel ihtiyaclar1 Olgiisiinde elinde
bulunduran veya kullanan kisiler” agisindan getirilmistir. Hukuka uygun olan eylem,
“kigisel ihtiyaglar ol¢iisiinde elinde bulundurmak veya kullanmak” tir. Bunun disinda,
kisisel kullanim i¢in alinsa bile, taklit oldugu anlasilmasi lizerine gerceklestirilen

“satmak” eylemi, marka hakkina tecaviiz su¢unu olusturur.

5.2.3.5.Hukuka Aykirihk

Sugun, yapisal unsurlarindan birisi de hukuka aykiriliktir. Hukuka aykirilik,
islenen ve kanundaki tarife uygun bulunan fiilin, hukuk diizenince tecviz edilmemesi,
mubah sayilmamasi, sadece ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile ¢elisme ve
catisma halinde olmas1 demektir?®2, Bu unsur, tipiklikten sonra, sugun yapisinda ikinci
asamay1 olusturdugundan islenen fiilin kanuni tanima uygun oldugunun tespitinden
sonra, yine bu fiille ilgili olarak hukuka aykirilik yoniinden bir degerlendirme

yapilmalidir?®,

Bu degerlendirme nasil yapilacaktir? Yani; tipe uygun bir eylemin sadece

ceza normlarina mi1 aykir1 olmasi aranacak yoksa aykiriligin varlig: biitiin hukuk diizeni

%62 Dynmezer — Erman, a.g.e., 1l, n. 665 vd.
263 Koca-Uziilmez, a.g.e., S. 262
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acisindan mu incelenecektir. Hukuka aykiriligin kapsami olarak ifade edilen bu sorun

konusunda farkli goriisler mevcuttur?®,

Katildigimiz goriise gore, hukuka aykirilik tiim hukuk diizeni agisindan
birlik-biitlinliik gosteren ve parcalanmasi olanaksiz bir kavramdir. Bir eylemin belirli
bir hukuk dali alaninda hukuka uygun, baska bir hukuk dali alaninda ise, hukuka aykir1

sayllmas1 bu hukuksal yapiya ve mantiga aykiridir?®,

Buradan hareketle; marka suglarini hukuka aykirilik unsurunun tespiti
acisindan incelerken; tipe uygun eylemin sadece sugun diizenlendigi 6769 sayili SMK
ya da 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa aykir1 olup olmadigini degil, tiim hukuk diizeni

acisindan herhangi bir hukuk normuna aykir1 olup olmadig1 arastirilmalidir.

Bir eylemin, kanunda yer alan tipe uygun olmasi, onun mutlaka hukuka
aykir1 oldugu anlamina gelmez. Eylemin tipe uygun olmasi sadece, hukuka aykiri

oldugu konusunda karine teskil eder?®

. Bu acidan, eylemin tipe uygun oldugu
saptandiktan sonra, hukuka aykir1 olup olmadiginin tespiti agisindan, hukuka uygunluk

nedeninin varligi arastirilmalidir.

Hukuka uygunluk nedenlerinin mutlaka kanunda yazili olmas1 gerekmez.
Bu yiizden, Ceza kanunu ya da diger kanunlarda hukuka uygunluk nedeni
bulunabilecegi gibi, yazili olmayan hukuktan kaynaklanan bir neden de hukuka

uygunluk nedeni olabilir?’.

Marka suglart agisindan, 6769 sayili kanunu, TCK ya da baska kanunlardan
kaynaklanan hukuki uygunluk nedenlerini ayri bashk altinda inceleyecegimizden,

izahatimizin bu kadari ile iktifa ediyoruz.

264 By konuda ayrintil1 bilgi icin bkz. igel, Genel Hiikiimler, s. 304 v.d, Dénmezer — Erman, a.g.e., Il, n.
676 vd.

25 jeel, a.g.e, s. 305

266 Artuk- Gokeen, a.g.e., s.404

%7 Jeel, a.g.e., S. 305
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5.3. Marka Korumasi Isaretini Kaldirma Sucu

5.3.1.Genel Olarak

Sinai Miilkiyet Kanunun 30/2. Maddesinde; marka korumasi oldugunu
belirten isareti mal veya ambalaj lizerinden yetkisi olmadan kaldiran kisi, bir yildan {i¢
yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme
baglanmistir. Bu sug i¢in kisaca “Marka Korumasi Isaretini Kaldirma Sugu” kavrami

kullanilmaktadir.

Bu sug, miilga 556 sayili KHK’nin 61/A maddesinin hem 5833 sayili
kanunla diizenlenen seklinde, hem de 5194 sayili kanunla diizenlenen seklinde aynen

bulunmaktaydi.

Marka sahibi, markasin tescil ettirmekle bir takim haklara sahip olur. En
tabi olan1 markasini, liriin ve ambalaj1 tizerinde kullanmaktir. Bunun yaninda, markanin
reklam, kalite ve garanti gibi islevlerinden de yararlanmak i¢in, markasimin tescilli
oldugunu, hukuken korundugunu belirtmek {izere, iirlin ya da ambalaj1 tizerine bu yonde
isaret ya da ifadeler koyabilir. Bunlardan en bilinenleri, Ingilizce “registered” ( tescilli)
anlamma gelen ® isareti, “Trade Mark” ( Ticari Marka ) ifadesini kisaltmas1 olan ™

(13

isaretidir. Bunun yaninda; “miiseccel marka”, * tescilli marka” gibi ifadeler de

kullanilmaktadir.

Kanunda, sugun olugmasi i¢in marka korumasi oldugunu belirten isareti mal
veya ambalaj iizerinden kaldirilmast yeterli goriilmiis, marka sahibini zarar gérmesi ya

da fiili isleyenin menfaat temin etmesi aranmamustir.

5.3.2.Korunan Hukuki Yarar

Marka hakki he ne kadar, sahsi mal varlig1 hakki ise de, hitap ettigi kitle
bakimindan kamunun menfaatini de yakindan ilgilendirmektedir. Marka hakkina
tecaviiz sugunda, agikladigimiz lizere marka suglarinda hem marka hakki sahibinin hem

de kamunun menfaatinin korunmasi soz konusudur.
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5.3.3.Sucun Unsurlar:

5.3.3.1.Fail

Marka Korumasi isaretini Kaldirma sugu, fail agisindan herhangi bir
farklilik ve 6zellik arz etmemektedir. Diger marka suglarinda oldugu gibi, bu sug herkes
tarafindan islenebilir. Fail kavramu ile ilgili olarak, yukarida “marka hakkina tecaviiz

sucu” bagligr altinda yaptigimiz agiklamaya atif yapmakla yetiniyoruz.

5.3.3.2.Magdur

Magdur agisindan, diger marka suglarin gibi bu su¢un da magduru, marka
hakki sahibidir. Bunun disinda, magdur kavram ile ilgili ayrintili agiklama, yukarida

“marka hakkina tecaviiz sucu” bashigi altinda mevcuttur.

5.3.3.3.Tipe Uygun Eylem

Sucun kanuni taniminda; marka korumasi oldugunu belirten igsareti mal veya
ambalaj {lizerinden yetkisi olmadan kaldirmak eylemi su¢ olarak diizenlenmistir. Sug
teskil eden eylem “kaldirmak” tir. Kaldirmak; ‘yok etmek’, ‘ortadan silmek’

anlamalaria gelmektedir?®,

Kanundaki diizenleme acisindan, marka korumasi oldugunun belirten ®
isaretinin, mal ve ambalaj lizerinden kaldirilarak yok edilmesidir. Bu; mal ve ambalajin
cinsine, tlirline gore farklilik gosterir. Marka korumasi isareti; tizeri boyanarak, ya da

baska bir materyal ile kapatilarak, kazinarak, silinerek, sokiilerek kaldirilabilir.

Marka korumasi oldugu belirten isaretin mal veya ambalaj iizerinden

kaldirilmasi eyleminin kanundaki tipe uygun olabilmesi i¢in, markanin s6z konusu mal

268 Tiirk Dil Kurumu, Biiyiik Tiirkce Sozliik, ( http://www.tdk.gov.tr )
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veya ambalaj iizerinde bulunmasinin hukuka uygun olmasi gerekir?®®. Taklit markal:

mallar tizerindeki isaretin kaldirilmasi durumunda bu su¢ olusmaz.

Bir marka bagvurusunda, SMK 11. Maddesine gore, marka basvurusu
yapilirken bagvuruya konu mal veya hizmetlerin listesinin bulunmasi gerekir. Marka
hakki sahibi, markasini sadece tescil kapsamina giren mal veya hizmetlerde kullanabilir.
Eger marka hakki sahibi markasini tescilli oldugu mallarin disinda kalan mallarda
kullanacak olursa, bu mallar bakimindan korumadan yararlanamaz. Bu nedenle, marka
sahibine ait olup da koruma kapsami disinda kalan mal ya da ambalaj lizerindeki isaretin

kaldirilmasi eylemi tipe uygun eylem olmaz?™.

Marka korumasi oldugunun belirten isaretin mal veya ambalaj {izerinden
kaldirilmasi eyleminin kanundaki tipe uygun olabilmesi i¢in, failin bu konuda yetkisini
olmamas1 gerekir. Fail hi¢ yetkilendirilmemis olabilecegi gibi, yetkisini agarak da bu

eylemi gerceklestirirse, eylem tipe uygun olur.

5.3.3.4.Kusurluluk

Kusurluluk unsuru bakimindan, bu sug i¢in kanunda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu agidan diger marka suglar1 gibi, bu su¢ da kasten iglenebilir. Sugun

olusmasi i¢in failin bilerek ve isteyerek hareket etmesi gerekir.

TCK 30/1 maddesi geregi, fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki

maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.

5.3.3.5.Hukuka Aykirilik

Yetkisi olmadigi halde, marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya
ambalaj iizerinden kaldirilmasi eylemi hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligi ortadan

kaldiran nedenlerden birini bulunmamasi halinde, sug olusur.

269 Keskin, a.g.e., s.120
210 Keskin, a.g.e., s.120
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Bu su¢ agisindan hukuka uygunluk nedenlerini ayr1 baslik altinda

inceleyecegimizden, izahatimizin bu kadar ile iktifa ediyoruz.

5.4. Baskasina Ait Marka Hakki Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sucu

5.4.1.Genel Olarak

Malvarlig1 hakki olan ve bu niteligi ile sahibine bir takim hak ve yetkiler
bahseden marka hakki, bir¢ok hukuki isleme de konu olabilir. Siai Miilkiyet Kanunun
148. Maddesinde bu yonde, marka hakkiin devredilecegi, miras yolu ile intikal
edebilecegi, lisans konusu olabilecegi, rehin verilebilecegi, teminat olarak
gosterilebilecegi, haczedilebilecegi veya diger hukuki islemlere konu olabilecegi

belirtilmistir.

Marka hakk: iizerinde, bu sekilde tasarrufta bulunmak ya da marka
hakkini hukuki islemelere konu etmek Oncelikle marka hakki sahibine aittir. Marka
hakki sahibi bunu kendisi yapabilecegi gibi, bu konuda herhangi bir kimseyi
yetkilendirebilir. Bunun disinda, marka hakk: sahibi ya da yetkili olmayan kisilerin

marka hakki tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunmas1 miimkiin degildir.

Sinai Miilkiyet Kanunun 30/3. Maddesinde; yetkisi olmadig: halde
baskasina ait marka hakki tizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle

tasarrufta bulunan kisinin cezalandirilacag: diizenlenmistir.

Bu sug, ilk defa miilga 556 sayili KHK’ya 4128 sayil1 kanun ile eklenen

211 Anayasa Mahkemesinin iptal karar1?’? iizerine,

61/A-b maddesinde diizenlenmisti
KHK nin 61/A maddesi 5194 sayili kanunla?”® yeniden diizenlenmistir. Ancak, dnceki

halinden fazla bir degisiklik yapilmamistir.

21 KHK’nin 61/A-b (Ek: 4128 - 3.11.1995 / m.5) : “Hak ve alakasi olmadigini veya tasarruf yetkisi
bulunmadigini bilmesi gerektigi halde, marka korunmasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve
haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisans1 baskasina devreden, veren,
rehneden, bu haklar tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile ...”

212 AYM, 02.04.2004, 2002/92 E, 2004/25 K.

273 556 Sayilh KHK madde 61/A-b - (Degisik: 5194 - 22.6.2004 / m.16) : “Mevcut olmadigim veya
iizerinde tasarruf yetkisi bulunmadigimi bildigi veya bilmesi gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde
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Anayasa Mahkemesinin 2008 tarihli iptal karari®’* {izerine 556 sayili
KHK’nin 61/A maddesi tekrar 5833 sayili kanun ile tekrar diizenlenmis ve
kaldirilmadan 6nceki son halini almistir. KHK nin 5833 sayili kanunla degisik 61/A/3.
Maddesine gore; “Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki tizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort

vila kadar hapis ve begbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.”

Daha sonra bu sug, bazi degisiklikler ile birlikte SMK m.30/3’te
diizenlenmistir.

SMK 30/3. Maddesi; “Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki
tizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kigi iki yildan

dort yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandrilir”

seklindedir.

5.4.2. Korunan Hukuki Yarar

Bagkasina ait marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sucu korunan hukuki
yarar agisindan diger marka suglarindan farkli degildir. Marka hakkina tecaviiz sugu
basliginda degindigimiz iizere bir eylemin hem cezai yaptirimi hem de hukuki yaptirimi

gerektirdigi durumlarda, kamunun ve marka sahibinin menfaati birlesmis olmaktadir®”.

SMK madde 30/1 maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sucunda,
marka hakki sahibi yaninda kamunun da menfaati korunmaktadir. Ancak, SMK 30/2.
Maddesinde diizenlenen marka korumasi isaretini kaldirma ve 30/3. Maddesinde
diizenlenen marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf suglarinda, marka sahibinin hakkinin

korunmasinin daha agir bastigini sdylemek miimkiindiir.

Kararname'nin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla
ilgili lisans1 bagkasina devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile

2

274 AYM, 03.01.2008, 2005/15 E, 2008/2 K

25 Donay — Erman, a.g.e., s. 46
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5.4.3.Su¢un Unsurlari

5.4.3.1.Fail

Bu sucun faili ile ilgili olarak, kanunda herhangi bir 6zellik
belirtilmemistir. Sug, baskasina ait marka tizerinde tasarrufta bulunmak konusunda

yetkisi olmayan herkes tarafindan islenebilir.

Burada fail agisindan herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir. Kanundaki
tanimdan fail agisindan sadece iki sartin varligi arandigi anlagilmaktadir. “ Yetkisi
olmadigi halde’” ve “Bagskasina ait marka” ifadeleri. Buradan hareketle, marka tizerinde

tasarrufta bulunma yetkisine sahip bir kimsenin bu sugun faili olamayacagi agiktir.

Ayni sekilde, kanunda “Bagskasina ait marka” ifadesi yer aldigindan, bir
kisinin kendi markasi iizerinde tasarrufta bulunmasi durumunda, kisi bu sugun faili

olamayacaktir.

Bizce, kanunda yer alan “Bagskasina ait” ifadesinin kullanilmasina gerek
yoktur. Kanun, yetkisi olmadig: halde bir marka iizerinde tasarrufta bulunmanin sug
oldugunu diizenlemistir. Burada, bahsedilen markanin, bagkasina ait olmas1 gerektigi

aciktir. Ciinkii marka hakki sahibi, markasi tizerinde her tiirlii tasarruf yetkisine sahiptir.

Kald1 ki; kanunda yer alan “yetkisi olmadig1 halde” ifadesinden, bu sugun
baskasina ait marka Tlzerinde islenebilecegi, eger bir kimse devir konusunda
yetkilendirilmisse sugun olusmayacagi anlagilmaktadir. Bu ifadeden sonra ayrica

“bagkasina ait” ifadesinin kullanilmas1 gerekmez.

5.4.3.2.Magdur

Bu sugun magduru, su¢a konu marka hakk1 sahibidir. Bunun disinda, bu sug
magdur acisindan 6zellik arz etmemektedir. Bu nedenle, Marka Hakkina Iktibas veya
Iltibas Suretiyle Tecaviiz Sugunu izah ederken acikladigimiz magdur maddesine atif

yapmakla yetiniyoruz.
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5.4.3.3.Tipe Uygun Eylem

5.4.3.3.1.Genel Olarak

Kanuni tipte, sug teskil eden eylemler; yetkisi olmadig1 halde baskasina ait
marka hakki iizerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunmak
olarak sayilmistir. Burada, sug teskil eden birden fazla eylem sayilmis, bunlardan birini
islenmesi sugun olusumu icin yeterlidir. Bu nedenle, marka hakk: iizerinde yetkisiz

tasarruf sucu, secimlik hareketli bir sugctur.

Kanun, se¢imlik hareketlerin neler olacagini agik¢a saymistir. Bu nedenle
bu sug, hareketin tiiri agisindan bagli hareketli suctur. Sucun olusmasi i¢in, kanuni
tipteki eylemlerin yapilmasi yeterli olup, ayrica bu su¢ nedeniyle marka hakki sahibinin
zarara ugramasi gerekmez. Bu yoniiyle, marka hakki tizerinde yetkisiz tasarruf sugu

tehlike sucudur.

5.4.3.3.2.Devretmek

Sugun kanuni taniminda sayilan segimlik hareketlerden birisi “devretmek”
tir. SMK m. 148’¢ gore marka, devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans
konusu olabilir, rehin verilebilir, teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger

hukuki islemlere konu olabilir.

Devretmek; marka hakkinin bir bagkasi {izerine gegirilmesi ile sz konusu
olur?®, Devir islemi, satim ya da trampa seklinde ivazli olabilecegi gibi, bagislama

seklinde ivazsiz da olabilir.

Devir iglemi i¢in kanun sekil sart1 6ngérmiistiir. SMK 148/5’e gore; devir
sOzlesmelerinin gegerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis

olmalarma baglidir. Devir sdzlesmesinin noterde yapilmasi gegerlilik sartidir. Devir

276 Yenidiinya —Iger, a.g.e., 5.130
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isleminin sicile kaydedilmesi, devir isleminin hiikiimlerini dogurmasi bakimindan

kurucu degil, sadece bildirici islev tagir®’’.

SMK 30/3’te sug teskil eden eylem “devretmek” olarak belirtildiginden ve
SMK madde148/5’te devir isleminin “noter tarafindan onaylanmis” sekilde yapilmasi
gerektigi belirtildiginden, sekil sartina uymadigi i¢in gecerli olmayan devir islemleri sug
teskil etmez. Diger bir ifadeyle, sekil sartina uyulmadan yapilan adi yazili bir devir
sozlesmesi gegersiz oldugundan ve kanunda se¢imlik hareket olarak sayilan devir islemi

de gergeklesmez.

SMK madde 148/7. Maddesine goére garanti markasinin veya ortak
markanin devri, sicile kayit halinde gegerlidir. Yani devir isleminin tamamlanmasi i¢in,
sadece sOzlesmenin yazili olmasi yetmemekte, ayrica sicile kayit edilmesi de
gerekmektedir. Burada tescil, devir isleminin hiikiimlerini dogurabilmesi agisindan

kurucu etkiye sahiptir.

Bu durumda, garanti markasi ya da ortak marka tlizerinde yetkisiz tasarruf
sucunun olusabilmesi i¢in, failin devir islemine iliskin sdzlesme yapmasi ve bu
sozlesmenin sicile kaydedilmesi gerekir. Sadece stzlesme yapilmasi durumunda sug

olusmaz, tesebbiis asamasinda kalir.

5.4.3.3.3.Lisans Vermek

Marka hakki iizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmak su¢unun, kanuni tipte
sayllan sec¢imlik hareketlerinden biri de “lisans vermek” tir. Lisans kavrami, sinai
miilkiyete konu bir gayri maddi hakkin, kullanilmasina yonelik bir hakkin veya fiili bir
tekelin sozlesmeyle elde edilmesini ifade eder?’8. Lisans veren ve lisans alan arasindaki
bu iliski, karsilikli s6zlesme ile kurulur. Konu marka oldugunda buna marka lisans

s0zlesmesi denir. Marka lisans s6zlesmesi ile beraber lisans veren, iizerinde tasarruf

277 Arkan, a.g.e., C.1l, s. 185

218 Qaibe Oktay Ozdemir, Smnai Haklara iligkin Lisans Soézlesmeleri ve Rekabet Hukuku
Diizenlemelerinin Lisans Soézlesmelerine Uygulanmasi, Beta Basim, Istanbul 2002, s.9; Sirin
Aydincik, Fikri Haklara Iliskin Lisans Sozlesmeleri, Arikan Basim, Istanbul 2006, s. 59 vd.
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yetkisine sahip oldugu markay: lisans alana kullandirmay1 bor¢lanmakta ve lisans alan

da bedel 6deme borcu altina girmektedir?’®.

Marka lisansi, SMK madde 24’te diizenlenmistir. Kanunda dogrudan bir
tanim yapilmamig, marka hakkinin, tescil edildigi mal veya hizmetlerin bir kismi1 ya da

tamami i¢in lisans sézlesmesine konu olabilecegi belirtilmistir (SMK m. 24/1) .

Lisans, inhisari lisans veya inhisari olmayan lisans seklinde verilebilir.
Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa lisans, inhisari degildir. inhisari olmayan lisans
sozlesmelerinde lisans veren markayr kendi kullanabilecegi gibi {iglincii kisilere de
baska lisanslar verebilir. Inhisari lisans sézlesmelerinde lisans veren, baskasina lisans
veremez ve hakkini agikca sakli tutmadikca kendisi de markayr kullanamaz (SMK
24/2). Sozlesmede aksi kararlastirilmamissa lisans sahipleri, lisanstan dogan haklarini

tigiincii kisilere devredemez veya alt lisans veremez (SMK 24/3).

Lisans veren, lisans alan tarafindan tretilecek malin veya sunulacak
hizmetlerin kalitesini garanti altina alacak Onlemleri alir. Lisans alan, lisans
sozlesmesinde yer alan sartlara uymak zorundadir. Aksi takdirde marka sahibi, tescilli
markadan dogan haklarin1 lisans alana karsi ileri siirebilir (SMK 24/4). Lisans

sozlesmesi, SMK 148/4. Maddesi geregi yazili sekilde yapilmasi gerekir.

Lisans s6zlesmesini ve kanundaki hiikiimlerini bu sekilde ifade ettikten
sonra; bir eylemin, marka hakki {izerinde yetkisiz tasarruf sugunun kanuni taniminda
yer alan tipe uygun olup olmadigimin degerlendirilmesinde, bu hiikiimler dikkate

alinacaktir.

En genel sekliyle yetkisi olmadig1 halde baskasina ait marka hakki tizerinde
lisans vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisinin eylemi sug teskil edecektir. Eylemin
sug teskil etmesi i¢in, lisans verme igleminin kanunda tanimlanan tipe uygun olmasi
gerekir. Ornegin, yazili olarak yapilmayan bir lisans sdzlesmesi, sekil sart: noksanlig

nedeniyle gegersiz oldugundan, eylem sug teskil etmez.

29 Miicahit Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla flgili Hukuki islemler, Ankara 2007, s.144
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Burada; tipe uygun eylemin lisans sahibi tarafindan gergeklestirilmesini
ayrica degerlendirmek gerekir. Gergekten, uygulama ve 6gretide kabul edildigi iizere
bir¢ok marka lisans sozlesmesi bulunmaktadir. Bu s6zlesme tiirlerinin her biri, lisans
alana farkli hak ve imtiyazlar saglamaktadr. Iste, lisans alan bir kimsenin, marka lisans
sOzlesmesinin kendisine tanig1 imtiyazi asar sekilde, baska birine lisans vermesi

durumunda, marka hakki iizerinde yetkisiz tasarruf su¢u olusacak midir?

SMK 24/3 maddesine gore; sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa lisans
sahipleri, lisanstan dogan haklarint tigtincii kigilere devredemez veya alt lisans veremez.
Bu durumda, s6zlesmede aksi kararlastirilmamasina ragmen lisans sahibi, lisansa konu
marka icin alt lisans vermesi durumunda, yetkisi olmadan bu islemi yapmis olacagindan,

eylemin tipe uygun oldugunu kabul etmek gerekir.

5.4.3.3.4.Rehnetmek

Marka hakki tizerinde yetkisiz tasarrufta bulunmak su¢unun, kanuni tipte
sayilan se¢imlik hareketlerinden bir digeri de “rehnetmek” tir. SMK madde 148/1
maddesine gére marka hakkinin, rehin verilebilecegi ve teminat olarak gosterilebilecegi
belirtilmistir. Bu islemler, isletmeden bagimsiz olarak da gerceklestirilebilir ( SMK
148/2).

Bugiin, isletmeden ayr1 bir degeri ve devredilebilirligi olan, sirkete sermaye
olarak konulabilen marka hakkinin, teminat olarak gdsterilebilecegi, marka sahibin
borglarina karsilik rehnedilebilecegi de kanunen diizenlenmistir. Marka hakki sahibi
ekonomik bir degeri olan markasi iizerinde, alacaklilar1 lehine rehin hakki tesis ederek,

borglarina teminat saglayabilir.

SMK 148/4 maddesi geregi, rehin sézlesmesinin de yazili sekilde yapilmasi

gerekmektedir. Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki iizerinde rehin tesis
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etmek icin yapilan sézlesme, yazili sekil sartina uymayarak sozlii yapilmis ise, eylem

tipe uygun olmaz.

Eylemin kanundaki tipe uygun olmasi igin, failin yetkisiz olmas1 gerekir.
Fail, bu konuda hi¢ yetkilendirilmemis olabilecegi gibi, kendisine baska bir hukuki
islem yapmak iizere verilen yetkiyi asmak suretiyle hareket etmis olabilir. Ornegin, S
sirketine ait M1 markasi i¢in lisans s6zlesmesi imzalamak {izere yetkilendirilen bir kisi,
ayn1 marka ile ilgili olarak banka lehine rehin s6zlesmesi imzalarsa, bu sucu islemis

olur.

5.4.3.4.Kusurluluk

Kusurluluk unsuru agisindan, bu sug i¢in kanunda herhangi bir diizenleme
mevcut degildir. Bu agidan diger marka suglar1 gibi, marka hakki {izerinde yetkisiz
tasarrufta bulunmak sugu kasten islenebilir. Sugun olusmasi i¢in failin bilerek ve

isteyerek hareket etmesi gerekir.

TCK 30/1 maddesi geregi, fiilin icras1 sirasinda sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu kapsamda 6rnegin
miras hukuku kurallar1 ¢er¢cevesinde markanin kendisine intikal ettigini diislinerek,

marka iizerinde tasarrufta bulunan kisi, kasten hareket etmis olmayacaktir?®,

5.4.3.5.Hukuka Aykirihk

SMK madde 30/3’te diizenlendigi sekliyle, yetkisi olmadig1 halde baskasina
ait marka hakki {izerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunmak eylemi, hukuka aykiridir. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlerden

birini bulunmamasi halinde, sug olusur.

280 Basbiiyiik, a.g.e, .213
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Bu su¢ agisindan hukuka uygunluk nedenlerini ayr1 baslik altinda

inceleyecegimizden, izahatimizin bu kadar ile iktifa ediyoruz.

6.Markanin Tiirkiye’de Tescilli Olmasi Sarti

6.1.Genel Olarak

Marka suglarinin diizenlendigi Sinai Miilkiyet Kanunun 30/5. Maddesinde
“  bu maddede yer alan suglardan dolay1 cezaya hiikmedebilmek i¢in markanin
Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir” diizenlemesi yer almaktadir. Bu diizenlemenin hukuki

niteliginin tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanunun lafzinda yer alan “cezaya hiitkmedebilmek i¢in ... sarttir” ifadesi,
marka suclari agisindan bu sartin, “objektif cezalandirilabilirlik kosulu” olup olmadigini

akla getirmektedir.

Sugc; kusurlu bir hareketle geceklestirilen, hukuka aykir1 ve kanundaki tipe
uygun eylemdir®!, Bir sucun, cezalandirilabilmesi igin, kanunda sayilan yapisal
unsurlariin tamaminin gergeklesmesi gerekir. Tipe uygun eylem, kusurluluk ve hukuka
aykirlik tiim suglar igin ortak dzellikler ve yapisal unsurladir®®?. Eger, bu unsurlardan

biri bulunmazsa, bu durumda sugun varligindan da bahsedilemez.

Bazi durumlarda da, tam aksine sucun tiim yapisal unsurlar
ger¢eklesmesine ragmen, kanun koyucu, failin cezalandirilabilmesi i¢in bir takim
kosullarin gerceklesmesini arayabilir. Kanunun aradigi bu sart, niteligine ve etkisine

gore bir muhakeme sarti olabilecegi gibi, bir cezalandirma sart1 da olabilir.

Objektif Cezalandirabilme Sart1?®®, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda

tanimlanmamis ise de, bazi1 suglar acisindan kanundaki diizenlemelerde

%1 cel, a.g.e., s. 213

%2 cel, a.g.e., S. 223

283 Objektif cezalandirabilme sart1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Ugur Ersoy, Ceza Hukukunda
Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, Adalet Yayievi, Ankara 2015,
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cezalandirabilme sarti yer almaktadir. Ornegin, TCK 161. Maddesinde diizenlenen
“Hileli Iflas” ve TCK’nin 162. Maddesinde diizenlenen “Taksirli Iflas” suglarinda, failin
cezalandirilabilmesi i¢in “iflasa karar verilmis olmas1” sarti aranmaktadir. Burada yer

alan “iflasa karar verilmis olmasi”, objektif cezalandirabilme sartidir.

Doktrinde ise, sugun islenmesinden Once, islenmesi sirasinda veya sug
biitlin unsurlan ile gergeklestikten sonra séz konusu olabilen ve gerceklesmedigi

284

takdirde kisinin eyleminden dolay1 cezalandirilmasini engelleyen sartlar®®* olarak

tanimlanmaktadir.

Cezalandirilabilirlik kosullari, sugun yapisal unsurlar1 arasinda yer
almazlar. Bu nedenle, eylemin hukuka aykiriligina ya da failin kusurluluguna etki
etmezler. Failin kusuruna bagli olmadiklari igin objektif nitelikte olan
cezalandirilabilirlik kosullart bu kategorik sistemin diginda yer almaktadirlar®®,
Unsurlara dahil olmadiklarindan sugun islendigi yer ve zamanin belirlenmesinde

dikkate alinmazlar28®

. Bu kosullar, sadece cezalandirilabilirligi saglar.
Cezalandirilabilirlik kosullarimin = “objektif” olmasmin nedeni, failin
kusurunun aranmamasidir. Ancak, kusurun aranmadig1 her kosul, cezalandirilabilirlik

kosulu degildir?®’.

Objektif cezalandirilabilirlik kosullarinin gergceklesmedigi durumlarda, eger
yeterli siiphe mevcutsa, iddianame diizenlenerek dava agilmali, ancak mahkeme
tarafindan beraat karar1 verilmemelidir. Bu durumda, cezalandirilabilirlik kosullarinin

da niteligi dikkate alinarak ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmelidir?®,

SMK 30/5 maddesindeki “markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1” sartini, bu

aciklamalar 15181nda degerlendirmek gerekir.

284 Mehmet Emin Artuk, Mehmet Emin Alsahin, Objektif Cezalandirilabilme Sart1 ve Zamanasimu,
Prof. Dr. Nur Centel“e Armagan, Istanbul 2013, (s. 17-44), s. 18.

28 Tiedemann Klaus, Objektif Cezalandirilabilme Sartlar: ve iflas Suglariin Reformu, (Ceviren:
Feridun YENISEY), [UHFM 1975, ¢: XLL, S.: 1-2, s.: 304-305.

286 feel, a.g.e., S. 230

%7 Jeel, a.g.e., S. 229

288 Artuk - Alsahin, a.g.m., s.28
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Oncelikle, madde metninin ifadesi acik olup, cezaya hiikkmedilebilmesini
suca konu markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1 sartina baglamistir. Bu da, “Markanin
Tirkiye’de  tescilli olmas1” sartinin, marka suglarnt  agisindan  objektif

cezalandirilabilirlik sart1 oldugunu gostermektedir.

SMK 30/1 ve 30/3. Maddesinde, su¢un unsurlar1 agisindan “baskasina ait
marka hakki” seklinde ifade mevcut olup, su¢ tipinde markanin Tiirkiye’de tescilli
olmasit aranmamistir. Bu nedenle, SMK 30/5. Maddesinde yer alan ‘“markanin

Tiirkiye’de tescilli olmas1” sart1, sugun unsurlarindan degildir.

Yine bu sartin, marka suc¢larinin kanuni tipteki unsurlarindan olmadigindan,
kusurluluk ile bir iligkisi yoktur. “Marka hakkina tecaviiz” sugu a¢sindan “kusurluluk”
unsurunu incelerken bu sucun kasit ile islenebilecegini, failin tipe uygun eylemleri
islerken markanin baskasina ait oldugunu ve kullandig (iirettigi, sattig, vs..) isaretin
bu markaya ( basgkasina ait) tecaviiz teskil eden eylemlerle olusturuldugunu bilmesi
gerektigini ifade etmistik. “Markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1”, kusurluluk ac¢isindan
failin “bilme” unsuruna dahil degildir. Diger bir ifadeyle sugun olusmasi i¢in failin,

markanin tescilli olmasini bilmesi gerekmez.

Diizenleme, agik ifadesiyle ve yaptigimiz agiklamalara gore objektif
cezalandirma sarti olarak goriinmektedir. Doktrinde Caglar, bu sartin objektif
cezalandirilabilme sart1 olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir?®®. SMK 30/5.
Maddesinde yer alan, markanin Tiirkiye’de tescilli olma sartinin, marka suglarinin
objektif cezalandirilabilirlik sart1 olarak kabul ettigimizde, bu sartin mevcut olup

olmamasinin sorusturma ve kovusturma agisindan etkisini de degerlendirmek gerekir.

6.2. Markanin Tescilli Olmasi

SMK 30/5. Maddesindeki diizenleme, objektif cezalandirma sarti

oldugundan, sug tiim unsurlari ile ger¢eklesmis ve sug¢a konu marka Tiirkiye’de tescilli

289 Hayrettin Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s.154
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ise, fail cezalandirilacaktir. Bu sartin varligi, diger bir ifadeyle tescilli markanin varlig
ne zaman aranacaktir? Kanaatimizce, sugun islendigi sirada markanin tescilli olmasi

gerekir.

Sucun islendigi tarihte tescilli olmayan ancak daha 6nce bagvurusu yapilmis
ve sorusturma ya da kavusturma sirasinda markanin tescil edilmis olmasi halinde nasil
karar verilecektir? Yargitay, markanin sug tarihinde sikayet¢i adina tescilli ve kayith

olmasmi aramaktadir?®.

Ancak, benzer sekilde hileli iflas sucunda, objektif
cezalandirma sart1 olan “iflas karar1” heniiz verilmemis ise, bu hususun bekletici sorun

yapilarak beklenebilecegi ileri siiriilmektedir.?%

Marka suglar1 agisindan bunun miimkiin olmadig1 kanisindayiz. Yani, tescil
basvurusu yapilmis ve marka sahibi tarafindan kullanilmaya baglamis bir marka
acisindan, sorusturma ya da kovusturma sirasinda markanin tescili beklenmemelidir.
Boyle bir durumda, marka hakki sahibi, markasini ceza normlari ile degil, haksiz rekabet

hiikiimlerine gore koruyabilir.

Ancak, sug tarihinde tescilli olan fakat, kavusturma sirasinda hakkinda
SMK 25. Maddesi geregi hiikiimsiizliik davasi acilmis bulunan marka agisindan ayni
seyl sOylemek miimkiin degildir. Yani, kovusturma sirasinda hiikiimsiizlilk davasi
acilmis ve devam ettigi bilinen bir marka hakki ile ilgili ceza hakimi, hukuk
mahkemesinde devam eden hiikiimsiizliik davasini bekletici mesele yapmalidir. Bunun
sebebi, SMK 27/1. Maddesinde yer alan diizenlemedir. SMK 27/1 maddesine gore;
markanin hiikiimstizliigiine karar verilmesi halinde bu karar marka bagvuru tarihinden

itibaren etkili olup, markaya bu kanunla saglanan koruma hi¢ dogmamis sayilir. Bu

20 “Katilan adina tesCilli oldugu iddia edilen markanin suc tarihinde gecerli olup olmadigi ve devredilip
devredilmedigi hususlarmmin saptanabilmesi agisindan Tiirk Patent Enstitiisiinden, suga konu temizlik
malzemelerine ait marka tescil belgelerinin onayli suretleri getirtilip, katilan firmadan temin edilecek
orjinal tiriinler ve santklardan ele gegirilen iirtinlerin karsilastiriimast suretiyle marka hakkinin ihlal
edilip edilmedigi konusunda uzman bilirkisi incelemesi yaptirilarak, dava konusu iiriinlerde kullanildigi
iddia olunan marka ve logolar ile orjinal iiriinlerde yer alan marka ve logolarin karsilagtirilabilmesi icin
ornekleri veya resimlerinin de temyiz denetimine olanak verecek sekilde dosyaya eklenmesinden sonra
saniklarin hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekirken...” Y.19.C.D. 22.06.2017, E. 2015/ 13706,
K. 2017 / 6034 (sinerji mevzuat)

291 Syulhi Dénmezer, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul, 2004, s. 496.
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diizenlemede yer alan “geriye etki” nedeniyle hiikiimsiizliik davasinin bekletici mesele

yapilmasi ve davanin neticesine gore karar verilmesi gerekir.

Burada, 556 sayili KHK’da yer almayan ancak, 6769 sayili SMK ile
yiirlirliige giren “markanin iptali” kavrami agisindan da konuyu degerlendirmek gerekir.
Hiiklimsiizliik davasinda oldugu gibi, sug tarihinde tescilli bulunan bir marka i¢in, daha
sona SMK 26. Maddesi geregi markanin iptali talep edilmis olabilir?®2. Iptal kararmin
etkisi, hiikiimsiizlik kararinin etkisinden farklidir. SMK 27/2. Maddesine gore,
markanin iptaline karar verilmesi halinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu
tarihten itibaren etkilidir. Ancak talep lizerine, iptal hallerinin daha 6nceki bir tarihte
dogmus olmasi halinde iptal kararinin bu tarihten itibaren etkili olacagma karar
verilebilir. Bu durumda, markanin iptaline karar verilse bile bu, iptali talebinden itibaren
ileriye etkili oldugundan, mahkeme tarafindan bekletici mesele yapilmamasi gerekir.
Ancak, iptal bagvurusu sug tarihinden 6nce ise, muhtemel iptal kararinin ileriye etkisi

nedeniyle mahkeme tarafindan, iptal basvurusunun neticesi beklenmelidir.

6.3. Markanin Tescilli Olmamasi

Kanunda bir sug¢ i¢in, objektif cezalandirilabilme sart1 aranmis ve bu sart
gerceklesmemis ise, “beraat karar1” m1 yoksa “ceza verilmesine yer olmadigi” sekilde

karar m1 verilecegi konusundan farkli goriisler mevcuttur.

5271 sayili CMK’nin 223. Maddesinde, durugsma sona erdikten sonra
hiikiim verilecegi ve verilen hiikiimlerin “Beraat, ceza verilmesine yer olmadig,
mahkimiyet, giivenlik tedbirine hiikmedilmesi, davanmin reddi ve diismesi karari,
hiikiimdiir. © denilmis ve hangi hallerde hangi hiikmiin verilecegi belirlenmistir. Ancak,
objektif cezalandirilabilme sartinin gerceklesmemesi halinde verilecek hiikiim

hususunda ise agik bir diizenleme yoktur?®,

292 Markanin iptaline SMK 26. Maddesi geregi Tiirk Patent ve Marka Kurumu karar verir. Ancak bu

madde, Kanunun yiiriirliik maddesi olan 192 /1-a maddesi geregi, kanunun yayimi tarihinden itibaren
yedi yil ertelenmistir. 26. Madde yiiriirliige girinceye kadar, iptal yetkisi, bu maddedeki usul ve esaslara
gore mahkemeler tarafindan kullanilir.

2% Artuk - Alsahin, a.g.m., 5.27
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Kanaatimizce, objektif cezalandirma sarti gegeklesmemisse bu durumda
“ceza verilmesine yer olmadig1” karar1 verilmelidir. Zira, objektif cezalandirma sarti,
sucun unsurlarinda olmadigindan, sugun olusumuna engel olmaz. Diger bir ifadeyle,
objektif cezalandirma sartinin varlig1 ya da yoklugu, sucun olusmasi i¢in herhangi bir
etki yapmaz. Bu sart, sadece kanun koyucunun ceza siyaseti geregi, cezalandirmayi
engeller. Sartin varlig1 durumunda su¢ olusmustur, ancak faile ceza verilemez. Haliyle,
her ne kadar objektif cezalandirma sart1 geceklesmedigi i¢in, faile ceza verilemiyorsa
ise de, beraat karar1 da verilmemelidir. Cilinkii ortada tiim unsurlariyla gerceklesmis bir

su¢ mevceuttur.

Objektif cezalandirma sarti geceklesmedigi, sorusturma sirasinda ama
heniiz dava agilmadan ya da takipsizlik karar1 verilmeden anlasilmig olabilir. Bu
durumda, objektif cezalandirilabilme sartinin 6zelliklerinden biri de, sugun

sorusturulmasina ve kovusturulmasina bir engel teskil etmemesidir®®*

. Bunedenle, eger
yeterli siiphe mevcutsa objektif cezalandirilabilme sartinin varligi bir kovusturma engeli
olmadigindan, sartin gerceklesmedigi hatta gerceklesmeyecegi anlasilsa dahi,

Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kamu davasinin agilmasini saglamalidir®®®.

6.4. Degerlendirme

SMK 30/5. Maddesinde yer alan “ bu maddede yer alan suclardan dolay1
cezaya hiikmedebilmek icin markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sarttir” ifadesinin
hukuki niteligi ile ilgili kanunun metninde ya da gerek¢esinde herhangi bir agik hiikiim
yer almamaktadir. Ancak, madde metnin tamami ve sugun diizenlendigi maddeler
dikkate alindiginda, “objektif cezalandirilabilme sart1” seklinde diizenlendigi sdylemek

mumkindiir.

29 {lhan Uziilmez, Ahmet Hulusi Akkas, Sucun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme Sartlar,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007, 2(1-2),s. 7
2% Artuk - Alsahin, a.g.m., s. 28.
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Hukuki nitelendirme bu sekilde olmasina ragmen, uygulamada bunun
“objektif cezalandirilabilme sart1” olarak degil, sugun unsuru olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Gergekten, Yargitay bir kararinda markanin tescilli olmamasi

durumunda, sugun olusmadigma hitkmetmistir?®.

Objektif cezalandirma sarti
geceklesmemigse — marka tescilli degilse- sorusturma asamasinda takipsizlik,
kovusturma agamasinda ise, beraat karar1 verilmektedir. Ayn1 sekilde Yargitay, sikayet
hakkinin var olup olmadiginin tespiti i¢in, markanin tescilli olup olmadiginin

297 Bu da, marka suclar1 acisindan, markanin tescilli

arastirilmasi gerektigi goriisiindedir
olmasint “objektif cezalandirilabilme sart1” olarak degil, sugun unsuru olarak kabul

edildigini gostermektedir.

Doktrinde ise Bagbiiyiik, “markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi” sartinin
sadece, marka suclarmin konusu acisindan ele almistir®®®, Caglar ise, bu sartin objektif

cezalandirilabilme sart: olarak nitelendirilebilecegini belirtmistir®®.

Her ne kadar, Tiirkiye’de markanin tescili zorunlu degil ise de, SMK 7/1
maddesinde “bu kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir” hitkmii yer
almaktadir. Burada, korumanin kapsami agik¢a ifade edilmemistir. Ancak, maddenin
devaminda “iktibas” ve “iltibas” suretiyle tecaviiz halleri diizenlendiginden ve bunun
SMK 30/1 geregi marka hakkina tecaviiz sugunun unsurlarindan oldugundan, bu
hilkmiin ( SMK 7/1 hiikmiiniin ) ayn1 zamanda marka hakkinin ceza normlar ile

korunmasimi da kapsadiginin kabulii gerekir.

Bu kabul bizi, dogal olarak, marka hakkinin ceza normlari ile korunmasinin
da tescil ile elde edilmesi gerektigi sonucuna goriir. Ancak, SMK 30/5. Maddesinde yer
alan diizenleme bu gerekliligi karsilamadigi gibi, ifade edilis sekli itibariyle de hatalidir.

26 “Karar: Samgn isyerinde satisa sundugu basketbol ve futbol toplari iizerinde yer alan markanin
miidahil firma adina tescilli olup olmadig: Tiirk Patent Enstitiisiinden sorularak, tescilli

ise marka tescil belgesinin onayli 6rnegi getirilip dava konusu iiriin ile tescil belgeleri konusunda
uzman bilirkisiye tevdii ile sonucuna gore eyleminin 556 sayili KHK.ye 4128 sayili kanunla eklenen
61/A-c maddesindeki sugun tescilli degilse sanigin tamimadig kisilerden belgesiz olarak alp isyerinde
satiga sundugu toplarin iltibasa meydan verdigini bilmesi gerektigine nazaran haksiz rekabet sugunun
olusacag gozetilmeden eksik sorusturma sonucu yazil sekilde hiikiim tesisi,” Yargitay 7.C.D.,
26.02.2004 tarih ve E. 2003/ 3874, K. 2004 / 2669 sayil1 karar1 ( sinerji mevzuat )

297 Erdal Noyan, Marka Hukuku, istanbul, Adalet Yaynevi, 2009, s. 996

29 Bagbiiyiik, a.g.e, 5.92 v.d.

299 Caglar, a.g.e., s.154
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Markanin Tiirkiye’de tescilli olmast sartini, sugun unsuru olarak
diizenlemek bizi daha net bir sonuca gotiiriir. Bu durumda, en basta uygulamada

yasanan tereddiitler giderilmis olacaktir.

Aksi halde, markanin Tiirkiye’de tescilli olmasi sartini sadece cezalandirma
sart1 olarak diizenlemek, gereksiz sorusturma ve kovusturmaya neden olacaktir. Ciinkii
yukarida izah edildigi lizere, objektif cezalandirma sartinin geceklesmedigi sorusturma
asamasinda fark edilmis ise, yeterli siiphe mevcut ise, dava agilmalidir. Marka suglar1
acisindan, kovusturma sonunda “ceza verilmesine yer olmadigina” karar verilecek bu
ihlalin, sorusturma asamasinda takipsizlik ile sonug¢lanmasinin usul ekonomisi

acisindan daha isabetlidir.

Bunun igin, markanin Tiirkiye’de tescilli olmasinin, sugun unsuru olarak,

sucun diizenlendigi maddelerde acgik¢a diizenlemesi gerektigini diisliniiyoruz.

7.Hukuka Uygunluk Nedenleri

7.1.Genel Olarak

Sugun yapisal unsurlarindan biri olan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
sebeplere, “ hukuka uygunluk sebepleri” ad1 verilir®®. Bu sebepler, hukuka aykirilik
unsuru gerceklestikten, eylem hukuka aykir1 bir sekilde islendikten sonra etki yaprak bu
unsuru ortadan kaldirmazlar; aksine eylemin dogrudan dogruya hukuka uygun bir

bigimde dogmasini saglarlar®,

Bir olayda, hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulundugu belli ise,
eylem bastan itibaren hukuka uygun oldugu ve bu nedenle sug teskil etmedigi i¢in
kamu davas1 agilmamali, dava acilmis ve hukuka uygunluk sebebinin varligi

yargilama asamasinda tespit edilmis ise, beraat karar1 verilmelidir®®.

300 Dnmezer-Erman, Ceza Hukuku, C.11, n. 691
301 feel, a.g.e, s. 308
302 Artuk — Gokeen, a.g.e., s. 408
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Hukuka uygunluk nedenleri TCK’nin 24, 25 ve 26. Maddelerinde
diizenlenmistir. Bunlar, “ Kanun Hiikmiinii yerine getirme”, “ Amirinin Emrini
Uygulama”, “ Hakli Savunma”, Zorunluluk Durumu”, Hakkin Kullanilmas1”,
“Magdurun Rizas1” dir. Bu kavramlardan, marka suglarinin niteligine uygun olan ve bu
suclar bakiminda uygulanma imkani bulunan “ Kanun Hiikmiinii yerine getirme” ve

“Magdurun Rizas1” kavramlar1 agiklanacaktir.

Bunun yaninda, marka suglar1 agisindan 6zellik arz eden ve SMK’da yer
alan hukuka uygunluk baslig1 altinda incelenmesi gereken kavramlar mevcuttur. Bunlar
da; “ markanin diiriist¢ce kullanim1”, “marka hakkinin tiikenmesi”, “ markanin bagvuru
eserlerinde yer almas1” ve “Kisisel Ihtiyagla Elde Bulundurma ve Tazminat Odeyenden

Satin Alma” kavramlaridir.

7.2. Magdurun Rizasi

Hukuka uygunluk nedenlerinden birisi “Magdurun Rizas1”dir. Bu kavram,
eski TCK’da diizenlenmis bir hukuka uygunluk nedeni degildi. Ancak 5237 sayili
TCK’da ilgilinin (magdurun) rizas1 hukuka uygunluk nedeni olarak diizenlenmistir.
TCK 26/2. Maddesine gore; “zerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina
iliskin olmak iizere, a¢ikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza

’

verilmez.’

Magdurun rizasinin hiikiim dogurmasi, yani bir eylemin hukuka aykiriligi
kaldirabilmesi i¢in bazi sartlarin varligi gerekir. Bunlar; rizaya ehliyet, riza agiklamasi

Ve rizanin kOIlIlSlldUI'303.

Temyiz kudretine sahip olan herkes, riza beyaninda bulunmaya ehliyetlidir.

Ilgililerin birden fazla olmasi halinde her ilgilinin rizasmnin alinmas: gerekir.

308 feel, a.g.e, S. 383
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Magdurun, sahip oldugu bir hakkina yonelik hukuka aykir1 bir eyleme
rizasinin olmasi yeterli degildir. Ayni zamanda bu rizanin agiklanmasi gerekir. Riza agik
olabilecegi gibi, ortiilii de olabilir. Bir eyleme riza agiklamasi, yazili ya da sozlii olarak

yapilabilir.

Riza agiklamasi mutlaka, sugtan 6nce veya sugun icra hareketleri devam

304 Magdurun rizas1 higbir zaman gegmise etkili olamaz.

ettigi sirada mevcut olmalidir
Bu nedenle eylem yapildigi sirada riza yoksa hareket hukuka aykir1 bir sekilde meydana
gelmis demektir ve sonradan verilen icazet, hukuka aykir bir eylemi hukuka uygun hale

getirmez3%,

Hukuka aykir1 bir eyleme riza, sadece ilgilinin iizerinde tasarruf edebilecegi
bir hak bakimindan, hukuka uygunluk nedeni olusturur®®®, Toplumun, devletin haklarin
ihlal eden suglarda, bireyin siibjektif hakki s6z konusu olmayacagi i¢in, hak sahibi
olmayan kisinin agiklayacagi riza ya da eyleme muvafakat hukuka aykirihig
gidermez3”’.

Marka suclar1 agisindan, marka hakki, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta
bulanabilecegi siibjektif bir hakki oldugundan, magdurun rizast hukuka uygunluk

nedenidir. Bu rizanin yukarida agiklanan sartlar dahilince agiklanmis olmasi gerekir.

7.3. Kanun Hiikkmiinii Yerine Getirme

Tiirk Ceza Kanunu 24/1 maddesine gore “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez”. Buna gore kanun, kanun hiikkmiiniin yerine getirilmesini hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlemistir. Buradaki “ kanun” teriminden Tiirkiye’de

uygulanmasi gereken hukuk kurallarmin anlasilimasi gerekir®®,

304 Artuk-Gokeen, a.g.e., s. 480

3% Dgnmezer — Erman, a.g.e., C. I, no 751
36 Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 290

307 Dénmezer — Erman, a.g.e., 11 no 754

38 feel, a.g.e., s. 317
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Diger bir hukuka uygunluk nedeni olan amirin emrini uygulama; TCK 24.
Maddesinin 2, 3, ve 4. Maddelerinde; “(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi
gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢cbir surette yerine getirilemez. Aksi
takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan
engellendigi hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.” Seklinde

diizenlenmistir.

Kanunda; yetkili merciden verilen ve gérev geregi yerine getirmek zorunda
oldugu emri uygulayan kisinin sorumlu olmadigi, eger emrin konusu sug teskil ediyorsa
hicbir surette yerine getirilmeyecegi aksi halde emri veren ve bu emri yerine getirenin

sorumlu oldugu diizenlenmistir.

Marka suglart agisindan, kanunun hiikkmiinii yerine getiren ya da amirinin
emrini uygulayan kisinin, SMK 30. Maddesindeki tipe uygun eylemleri hukuka
uygundur.

7.4.Marka Hakkinin Tiikenmesi

Sinai Miilkiyet Kanunun 7. Maddesine gore, marka hakki sahibine kanunla
taninan koruma tescil yoluyla elde edilir. SMK 30/5. Maddesinde, marka suglarindan
dolay1 cezaya hiikmedilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1 sarttir. Bu
durumda, istisnalar1 bulunmakla birlikte hem hukuki hem de cezai koruma igin

markanin tescilli olmas1 gerekmektedir.

Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir ( SMK m.
7/2). Marka hakki sahibinin markasini ticari faaliyette kullanmasi, mal ya da hizmet
olarak piyasaya sunmasi, sahip oldugu hakkinin geregidir. Bunun bizzat kendisi

yapabilecegi gibi, iiglincii kisilere lisans vermek suretiyle de yapabilir.
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Tescilli bir markanin sahibi, markanin bir mal/hizmet {izerinde kullanilarak
marka sahibi ya da onun izni ile {iglincii bir kisi tarafindan Tirkiye’de piyasaya
stiriilmesinden sonra, piyasada satis1 yapilan mallar ile ilgili sonraki fiillere ( malin i¢

309 Buna tilkenme ilkesi denir. Marka

piyasada tekrar satisi, kiralanmasi ) engel olamaz
hakkinin tiikenmesi, marka hakki sahibine taninan miinhasir tekelci hakkin bir

istisnasidir.

Marka hakkinin tiikenmesi, SMK madde 152/1°de “Sinai miilkiyet hakk
korumasina konu tiriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile iigtincii kisiler tarafindan
pivasaya sunulmasindan sonra bu iiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir”

seklinde diizenlenmistir.

Bu ilke geregi, bir cep telefonu markasinin sahibi, telefonu iiretip piyasaya
sunduktan sonra, bunun bayilere, alt dagiticilara ya da tiiketicilere satisina engel olamaz.
Ciinkii sahip oldugu marka hakki, markali mallarinin piyasaya siiriilmesinden sonraki

fiiller igin sona ermistir.

Ancak, her ne kadar malin piyasa siirilmesi ile iizerindeki hak sona ermis
ise de, bu sona erme markanin tescil edildigi sekilde kullanildig: fiiller i¢in gegerlidir.
Eger, tg¢linci kisiler, tescilli markayr degistirerek ya da koétiilestirerek kullaniyorlarsa
marka hakki sahibi SMK 152/2 geregi bu fiilleri onleme yetkisine sahiptir. SMK 152/2.
Maddesine gore marka sahibi, birinci fikra hilkkmii kapsamina giren tirlinlerin li¢lincti
kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh kullanilmasini 6nleme

hakkina sahiptir.

Marka hakkinin tiikenmesi ilkesi, markanin tescil edildigi sekilde orijinal
olarak kullanilmasi sartiyla gegerlidir. Bu durumda, marka hakki sahibi, ii¢lincii kisilerin
eylemleri nedeniyle SMK 30/1. Maddesindeki marka hakkina tecaviiz edildigi

iddiasinda bulunamayacaktir.

309 Ulgen, a.g.e, s. 494
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Ucgiincii kisiler, bir markayr SMK 152/2°de belirtildigi sekilde kétiilestirerek
ya da kotiilestirerek kullanmalari durumunda, kanunun tanidigi 6nleme yetkisi, hukuki
bir korumadir. Ayn1 zamanda bu eylemlerin cezai koruma kapsamina girip girmeyecegi
diger bir ifadeyle bu eylemlerin SMK 30/1’deki marka hakkina tecaviiz sugunu
olusturup olusturmayacagi, somut olaya gore degerlendirilmelidir. Eger, {igiincii
kisilerin eylemleri, marka hakkina tecaviiz sugunun kanuni tipine uygun ise, bu

eylemleri gerceklestirenler marka hakkinin tilkendigi iddiasinda bulunamayacaktir.

Burada, su ayrima dikkat etmek gerekir. Marka hakkinin tiiketilmesinde,
ticlincii kisilerin kullandiklar1 markalar orijinal markalardir. Ancak, marka hakkina
tecaviiz sucuna konu marka ise, iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz edilerek
olusturulmus taklit marka s6z konusudur. Bu nedenle, taklit markali iiriinlerin
kullanildig: gibi durumlarda marka hakkinin tiikketilmesi hukuka uygunluk nedeni olarak

kabul edilemez31°,

7.5. Markanin Diiriistce Kullanimi

Markanin sahibine tasidig haklarin bazi sinirlar1 vardir. SMK’nin “Marka
tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” baglikli 7. Maddesinin 5. Fikrasinda
“ diiriist¢e kullanim ” ad1 verilen ve marka hakki sahibinin engelleyemeyecegi kullanim

sekilleri diizenlenmistir.

Buna gore marka hakki sahibi, {ligiincii kisiler tarafindan diirlistce ve ticari

hayatin olagan akisi i¢cinde olmak kaydryla markanin;
a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi amacuiyla,
b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim

amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim veya sunulus zamanmina ya da diger

niteliklerine iligkin a¢iklamalarda bulunulmasi amaciyla,

310 Basbiiyiik, a.g.e., 5.176

120



c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parca iiriinlerinde, malin
va da hizmetin kullamim amacinin  belirtilmesinin  gerekli oldugu hallerde,

Kullanilmasini engelleyemez.

Bu diizenlemeyle; marka sahibinin tekel hak niteligindeki hakki, toplumun
cikarlar1 ve ticari hayat sartlar1 dikkate alinarak makul bir seviyeye ¢ekilmek istenmis
ve marka hakkinin mutlak hak niteliginden dogan sinirsiz koruma alanmin siniri
cizilmeye calisilmistir®™l, Buna gore, tescilli marka ile ayni olsa da bir ticaret unvam
veya satilan malin niteligini  belirten agiklama {clinci  kisiler tarafindan

kullanilabilecektir®!?,

Marka suglart agisindan; bir eylem diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi
icinde olmak kaydiyla SMK 7/5. Maddesi kapsaminda degerlendiriliyorsa, hukuka
aykir1 olmayacaktir. Zira failin bu eylemi kanuna uygundur ve bu hakki kendisine kanun

tanimigtir. TCK 26. Maddesine gére hakkini kullanan kimseye ceza verilmez.

Yargitay, “Stoneled Isikli Taslar” seklindeki kullanimin, tescilli bulunan
"Stone Light" tescilli markasina tecaviiz olusturmadigina ve sinai konulari ile ilgili

olarak “Stone” kelimesinin diiriistce kullanimi niteliginde olduguna hiikmetmistir3!3,

Bir eylemin diiriistce kullanim oldugu ve bu nedenle hukuka uygun
oldugunu soyleyebilmek i¢in kanundaki diizenlemeye gore iki sartin gerceklesmesi
gerekir. Oncelikle kullanim * diiriist” olmalidir. Ikincisi, markanim kullanim failin ticari

ve sinai faaliyetleri icerisinde yer almalidir. Kullanimin diiriist olmadiginin tespiti,

311 Tekinalp, Unal, Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Kullanilmasi, Prof Dr. Oguz Prof. Dr.

Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul 1998, s. 636.

312 Basbiiyiik, a.g.e., 5.184

313 “Dava, marka hakkina tecaviiziin tespiti, énlenmesi ile maddi ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Davali kendisine ait internet sitesinde ARC Creative Aydinlatma Sistemleri markas: altinda
tiriinlerinin teshir ve pazarlamasini yapmaktadir. Davaliya ait internet sitesinde “liriinlerimiz” basligi
altinda iiriin cesitleri belirtilirken “Stoneled Isikli Taslar” alt baslhigi altindaki sayfada bu iiriin grubu
tanitimi ve satisi gerceklestirildigine gére, satisa sunulan iirtinlerin tas ici aydinlatma ozelligine sahip
olmasi nedeniyle amilan sayfada “Stone” kelimesinin kullaniimasi 556 sayihh KHK'min 12. maddesi
uyarinca ticari ve sinai konulari ile ilgili olarak davaci markasinin asli unsurlarindan bir tanesini
olugturan “Stone” kelimesinin diiriist¢e kullanimi niteliginde oldugu halde, aksine diistincelerle
davacimin marka hakkina tecaviiz olusturuldugunun kabulii dogru goriilmemis, hiikmiin davali yararina
bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 11.H.D. 30.06.2014, E. 2014/6339, K. 2014/12377 (sinerji mevzuat)
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tamamen siibjektif bir degerlendirme olup, failin kullaniom sekline gore
degerlendirilmesi gerekir. Ornegin Yargitay; tescilli bir markanin diikkan tabelasinda

baskin sekilde kullanilmasini diiriist kullanim olarak degerlendirmemistir®:4,

7.6.Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

SMK’nin “Markanin bagvuru eserlerinde yer almas1” baslikli 8. Maddesine
gore;

“Tescilli bir markanmn, basili olarak veya elektronik ortamda sunulan
sozliik, ansiklopedi ya da baska bir bagvuru eserinde, tescilli oldugu belirtilmeden
Jjenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi durumunda, marka sahibinin talebine
bagh olarak yayimci, elektronik ortamda sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise
yayimin talebi takip eden ilk baskisinda markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle

’

vanlishigt diizeltir ya da markay eserden kaldirir.’

Bu diizelemeye gore bir marka; basili olarak veya elektronik ortamda
sunulan sozliik, ansiklopedi ya da baska bir basvuru eserinde, tescilli oldugu
belirtilmeden jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayinlanmissa, marka hakk: sahibi
yayinciya bagvurarak, yanlighgm diizeltilmesini ya da kullanima son verilmesini
istemek zorundadir. Eger marka hakki sahibi yayina son verilmesini istiyorsa;
yayinlanan mecra elektronik ortak ise derhal, basili bir eser ise takip eden yayinda

gerceklestirilecektir.

Marka hakkina tecaviiz teskil eden eylem, ancak marka hakki sahibinin

yayinciya kanunda belirtilen sekilde uyar1 yapmasi ve yayincinin bu uyariyr dikkate

almayarak tecaviize devam etmesi durumunda sug teskil edecektir®™®,

SU “Ancak dosyada mevcut davali kullanimina iliskin fotograflar ile davalimin igyerindeki ve bina dis
kismindaki  tamitici  isaretler degerlendirildiginde, davaciun inhisari lisans hakki  sahibi
oldugu markasinin ve logosunun davali isletmenin tanitiminda markasal ve baskin mahiyet arz edecek
sekilde yer aldig1 goriilmiistiir. Bu durumda, davalimin igyeri disinda anilan kullaniminin kapsaminda
bir kullanim olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadigi halde yazili gerekge ile davamin reddi dogru
goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay,11.H.D., 31.05.2017, E. 2016/ 454, K. 2017 /
3242 (sinerji mevzuat)

315 Deniz Topgu, Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suclar, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s.
130
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7.7. Kisisel Thtiyacla Elde Bulundurma ve Tazminat Odeyenden Satin

Alma

SMK, kisisel ihtiyaglari nedeniyle tecaviiz konu markali iiriinleri elinde
bulunduran tiiketiciler hakkinda ayri bir diizenleme yapmistir. SMK 153/1 maddesinde
“Swimai miilkiyet hakki sahibi, hakkina tecaviiz eden tarafindan piyasaya stiriilmiis
virtinleri kisisel ihtiyaglar: 6l¢iistinde elinde bulunduran veya kullanan kisilere karsi, bu
Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davasi agilmasi igin sikdyette

bulunamaz” hiikkmii yer almaktadir.

Ozellikle SMK 30/1. Maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz sucu
kapsaminda, fail tarafindan piyasaya stirtilen iiriinleri kisisel ihtiyaglar1 dl¢iisiinde satin
alan, kullanan tiiketicilerin bulunmasi muhtemeldir. Kanun bu kisiler aleyhine, hukuk

ya da ceza davasi agilamayacagini diizenlemistir.

Sunu belirtmek gerekir ki, tiiketicilerin her tiirli eylemi bu madde
kapsaminda degerlendirilemez. Kanun sadece, elinde bulunduran veya kullanan kisileri
hiikiim altina almigtir. Bu nedenle, satin aldig1 bir iiriiniin, taklit oldugunu anladiginda
bunun iglincii bir kisiye satan kisinin eylemi, bu kapsamda degerlendirilemez ve

kanaatimizce marka hakkina tecaviiz sugunu olusturur®®,

Yine SMK 153/2. Maddesinde, “ Sinai miilkiyet hakk: sahibi, sebep oldugu
zarardan dolayr kendisine tazminat odeyen kisi tarafindan, sinai miilkiyet hakki
sahibinin el koymamasi nedeniyle piyasaya stirtilmiis tirtinleri ticari amagla kullanan
kisilere karsi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agcamaz veya ceza davasi agilmasi

icin sikdyette bulunamaz ” hiikkmii yer almaktadir.

Burada, marka hakk: sahibinin, markasina tecaviiz eden kisiden tazminat
almas1 ve tecaviize konu driinlere elkoymamasi nedeniyle, miitecaviz tarafindan

piyasaya siirlilen {iriinleri ticari amagla kullanan kisilere karsi hukuk ve ceza davasi

316 Bkz. Kusurluluk baghginda ticari amag 6zel saiki maddesine bakiniz.
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acamayacagl belirtilmistir. Bunun i¢in Oncelikle, marka hakki sahibine tazminat
Odenmesi ve suca konu iiriinlere el konulmamasi gerekir. Tazminatin mahkeme karari
veya mahkeme dis1 yollarla elde edilmis olmas1 onemli degildir®'’. Marka hakki sahibi,
tazminat almasina ragmen taklit markali iirtinlere el koymayarak, bu mallarin tigiincii
kisilere satilmasina ya da piyasaya siiriilmesine zimnen riza gosterdigi varsayilmstir.
Kanunda * ticari amagla kullanan” kisilere kars1i dava agilamayacagi yazilidir.
Buradaki “ ticari amacla kullanan” ifadesini genis yorumlama gerekir. “Kisisel
kullanirm” SMK 153/1 maddesi ile diizenlendiginden, bunun disindaki her tiirli
kullanimi, “ ticari amacla kullanim” olarak degerlendirmek gerekir. Ornegin, taklit
markal1 tirtinleri satmak tizere diikkkaninda bulunduran, satisa arz eden, nakleden, satan

kisi bu kapsamda degerlendirilmelidir.

8. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri

8.1.Tesebbiis

Bir fiilin sug teskil etmesi ve cezalandirilabilmesi i¢in, kanunda diizenlenen
tipe uygun olmasi ve diger yapisal unsurlarin tam olmasi gerekir. Fail, her zaman
diisiindiigii fiili tam olarak gergeklestiremez. Bunun sebebi bazen, icra hareketlerini
tamamlayamamas1 bezen de icra hareketlerini tamamlamasina ragmen diistindiigii (
kastettigi) neticenin meydana gelmemesidir. Iste, boyle bir durumda, yani neticenin
meydana gelmedigi ya da icra hareketlerinin tamamlanmadig1 durumda tesebbiis olusur.
Tesebbiis; failce islenmek istenen bir sugun icrasina elverisli araglarla baslanmasina
karsin elde olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra
hareketlerinin tamamlanmasina ragmen failin iradesi disinda neticenin meydana

gelmemesidir®é,

TCK 35. Maddesine gore; kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.

317 [lhami Giines, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet ve Telif Suclar1, Adalet Yaymevi, Ankara
2017,s.171
318 feel, a.g.e., s. 493; Donmezer-Erman, a.g.e., C I, n. 547; Artuk- Gokeen, a.g.e., s. 598
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SMK 30/1. Maddesinde diizenlenen marka hakkina taklit sucuna tesebbiis
mimkiindiir. Kanunun 1. Fikrasinda sayilan se¢imlik eylemler; baskasina ait marka
hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek, mal tiretmek, hizmet sunmak,
satisa arz etmek, satmak, ithal ya da ihra¢c etmek, ticari amagla satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak olarak sayilmistir. Her bir eylem agisindan,
icra hareketleri boliinebildigi durumlarda suga tesebbiis miimkiindiir’®. Ornegin,
kanunda sayilan secimlik hareketlerden biri ticari amagla depolamak olarak
belirtilmistir. Bu agidan, depo sahibinin, tecaviize konu markali oldugunu bildigi
iriinleri depolamak iizere sdzlesme imzalamasi icra hareketine basladigini gosterir.
Ancak, elinde olmayan nedenlerle, iirlinler kendisine teslim edilmemis ve depolama

eylemi gerceklesmemisse, suc tesebbiis asamasinda kalacaktir.

SMK 30/2. Maddesinde, marka korumasi oldugunu belirten isareti mal
veya ambalaj tizerinden yetkisi olmadan kaldirmak eylemi sug¢ olarak diizenlenmistir.
Burada belirtilen tipe uygun eylemin icara hareketlerinin boliinebilir oldugundan, bu

suca tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.

SMK 30/3. Maddesinde diizenlenen suca tesebbiisiin miimkiin oldugu

320 Marka hakk iizerinde, yetkisiz tasarrufta bulunma sugunun segimlik

kanisinday1z
hareketli bir sugtur. Sug teskil eden eylemler kanunda devretmek, lisans veya rehin
vermek seklinde sayilmistir. Bir kisinin, yetkisi olmadigi halde kanunda sayilan tasarruf
islemlerini yapmak Tlzere anlagsma yapmast hazirlik hareketleri c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir®?.

8.2. Istirak

Kanunda tanimli tipte, bir kisi tarafindan islenebilecegi belirtilen suglar
bulundugu gibi, kanuni tipteki tanimindan ya da dogasi1 geregi birden fazla kisi

tarafindan islenebilen suclar da mevcuttur. Iste, sadece bir kisi tarafindan islenmesi

319 Yenidiinya - Iger, a.g.e., s.116

320 Kars1 goriis icin bkz. Hiiseyin Aydin, Sinai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suclar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2003, s. 85

321 Basbiiyiik, a.g.e., 5.224
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miimkiin olan suclara “ tek failli suglar” denir. Kanundaki tipe uygun olarak islenmesi

i¢in birden fazla kisinin bulunmas1 gereken suglara da “ ¢ok failli suglar” denir®?2,

Tek failli kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan
da islenmesi pekala miimkiindiir. Iste, bir sugun failler arasindaki iliski ortak irade ve is

birligi ile islenmesi halinde istirakin varligindan s6z edilir.

TCK’nin 37. Maddesine gore, ‘Sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur’. Baglilik kuralinin
diizenlendigi 40. maddesi ‘Sugca istirak i¢in kasten ve hukuka aykir1 iglenmis bir fiilin
varlig1 yeterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini
onleyen kisisel nedenler géz onilinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

cezalandirilir’ seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, istirakin varligindan s6z edebilmek i¢in dort kosulun
bulunmasi gerekir. Bunlar; ‘birden ¢ok fail tarafindan gerceklestirilen birden ¢ok
hareketin bulunmas1’, ‘faillerce gerceklestirilen fiillerin nedensel deger tasimast’,
“failler arasinda istirak iradesinin bulunmasi’ ve ‘tiim failler agisindan ayn1 olan sugun

icra hareketine baslanmis olmas1’ dir®?,

Hemen belirtmek gerekir ki; istirak sadece kasitl suclarda s6z konusu olur.
Suga istirak i¢in kasten ve hukuka aykirt islenmis bir fiilin varligt yeterlidir (TCK m.
40/1). Birden fazla kisinin taksirle isledigi suclarda, herkes kendi kusurundan dolay1

sorumlu olur. Her failin cezas1 kusuruna gore ayr1 ayr belirlenir ( TCK 22/5).

Marka suglar ile ilgili, kanuni tanimda failin sayis1 agisindan herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Bu nedenle, SMK’da diizenlenen her bir sugun “tek failli
su¢” oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boyle olunca da bu suglar, aralarinda anlasma ve
is bilirligi olan birden fazla iglenebilir. Bu durumda, TCK’nin istirak ile ilgili genel

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekir.

322 Donmezer - Erman, a.g.e, C. Il,n. 1185
323 Jeel, a.g.e., S. 534
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8.3. I¢ctima

Tiirk Ceza Kanunun benimsedigi prensip; “ kag tane fiil varsa o kadar sug,
kac tane suc varsa o kadar ceza vardir” ilkesidir®?*. Bu kuraldan, aslinda ceza hukukunda
oteden beri kabul edilen suglarin ictimai ve cezalarin ictimair kavramlarindan®?®,
cezalarin ictimamnin kural, suglarin i¢timainin istisna oldugu sonucu ¢ikmaktadir®?®. Bu
kural geregi de; suclarin igtimai kapsamina giren istisnalar disinda islenen her bir suctan

ayr1 cezaya hiikmedilecek ve verilen her bir ceza bagimsizligim koruyacaktir®?’.

TCK’da “su¢larin i¢timar” baghigi altinda; birlesik su¢ ( m. 42 ), zincirleme

suc ( m. 43) ve fikri i¢tima ( m. 44 ) diizenlenmistir.

Sugun kanuni taniminda birden fazla hareket gosterilmis ancak sucgun
olugmasi i¢in bu hareketlerden birini yapilmasinin yeterli oldugu suclara “se¢imlik
hareketli suglar” denir®?®, SMK. Madde 30/1 maddesinde diizenlenen Marka Hakkina
Iktibas veya lltibas Suretiyle Tecaviiz sugu ve 30/3. Maddesinde diizenlenen Baskasina
ait Marka Hakk1 Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sucunun kanuni taniminda, birden fazla

hareket sayilmistir.

Bu iki sug, secimlik hareketli su¢ oldugundan, kanuni tipte sayilan
hareketlerden birinin gerceklesmesi ile su¢ olusur. Kanun metninde sayilan

hareketlerden birden fazlasinin ayni zamanda ve ayni kisiye ait markaya karsi

324 TBMM Adalet Komisyonu’nun Tiirk Ceza Kanunu Tasarisi’na iligkin 3.8.2004 tarih ve E. 1/593, K.
60 sayili Raporu, TBMM, Dodnem: 22, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 664, s. 229.
(https://www.tbmm.gov.tr)

325 Suclarin igtimai-cezalarin igtimai ayiriminin ortak dzelligi, ayni fail tarafindan gerceklestirilen birden
¢ok sugun varligidir. Suclarin igtimar ile cezalarin igtimai bakimindan farkli i¢tima sistemlerinin (ikilik
sistemi) uygulandig: iilkelerde, cezalarin i¢timaina iligkin kurallarin uygulanabilmesi i¢in ortada birden
fazla sugun bulunmasi ve suglarin i¢timai kapsamina giren bir halin bulunmamas1 gerekir. Sayet suglarin
ictimar kapsamina giren bir durum s6z konusu ise, cezalarin i¢timaina iligskin kural uygulanmaz ve
suclarin igtimainin hangi tiirii mevcut ise buna iliskin i¢tima kurallar1 uygulanir. Bu itibarla, ikilik
sistemini dngoéren kanunlar bakimindan suglarin igtimai-cezalarin igtimai ayiriminin en énemli sonucu
sorumlulugun tayininde ortaya ¢ikmaktadir (Kayihan igel, Suclarmm i¢timai, istanbul Universitesi
Yaynlari, No. 1762, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s. 12-13)

326 Koca- Uziilmez, a.g.e., s. 496

327 Neslihan Goktiirk, Tiirk Hukuku’nda Suclarm ictimai, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C |1,
2014/1-2,s. 31

38 feel, a.g.e., S. 272
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yapilmas1 durumunda da, sugun sayisinda bir degisiklik olmaz®?® ve yine tek bir sugtan

50z edilir®®,

TCK 212. Maddesinde “Sahte resmi veya ézel belgenin bir baska sugun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili suctan dolayr ayri
ayri cezaya hiikmolunur” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, 6rnegin marka hakki
iizerinde yetkisiz tasarruf sugunun, failin kendisini yetkili olarak gosterebilmesi icin
sahte 6zel veya resmi belgenin kullanilmasiyla islenmesi halinde, TCK 212 geregi,

gercek ictima hiikiimleri uygulanacak ve fail her iki sugtan da cezalandirilacaktir.

8.3.1.Zincirleme Suc¢

TCK 43. Maddesine gore; bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda,
degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni1 sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir
cezaya hiikkmedilir. Burada zincirleme sugun tanimi yapilmistir. Bu tanimdan,
zincirleme sucun unsurlariin; ‘bir sug isleme kararinin bulunmas1’, ‘ayni sugun birden
fazla islenmesi’, ‘suglarin farkli zamanlarda islenmesi’ ve ‘su¢un ayni kisiye karsi

islenmesi’ olarak sayilabilir.

Marka suclart acisindan, failin ayni sucu isleme iradesiyle farklh
zamanlarda, bir kiginin markasina karsi ayni sugu islemesi durumunda zincirleme sug

hiikiimleri uygulama imkani bulacaktir.

Yine TCK 43/2. Maddesi geregi, ayn1 sugun birden fazla kisiye karsi tek bir
fiille islenmesi durumunda da aymi maddenin 1. Fikrasi uygulanir ve bir cezaya
hiikmedilir. Ornegin failin, farkli kisilere ait markalar1 taklit ederek satisini yapmasi

durumunda, her bir marka sahibi sikayetci de olsa, sadece bir cezaya hiikmedilir®.,

329 jcel, a.g.e., s. 272

3% Yenidiinya - Iger, a.g.e., s. 133

331 “Samgin birden ¢ok hak sahibine kars1 ayni fiili isledigi ve birden fazla hak sahibinin sikdyet¢i oldugu
gozetildiginde, sanik hakkinda TCK'nin 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince ayni sugun birden fazla
kisiye karst tek bir fiille igslenmesi sebebiyle zincirleme sug kapsaminda kaldiginin gozetilmemesi,
Kanuna aykir1 ve sanigin temyiz nedenleri yerinde goriildigiinden teblignameye aykiri olarak hiikmiin
bozulmasma...” 19.Ceza Dairesi, E 2015/ 13793,K 2015 / 7892 ,Karar Tarihi: 30.11.2015 ( sinerji
mevzuat )
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8.3.2.Fikri ictima

Fikri i¢tima, 5327 sayili TCK’nin 44. maddesinde suglarin ictimai bashg
altinda diizenlenmis olup, failin bir fiil ile birden fazla su¢un olugmasina sebebiyet
vermesini ifade eder. Bu durumda, her bir ihlal i¢in ayr1 ayr1 ceza vermek yerine, en agir

cezayl gerektiren sugtan ceza verilir.

TCK 44. Maddesindeki diizenlemeye gore, fikri igtima igin iki sart

3

aranmaktadir. Bunlar, “ tek bir fiilin bulunmas1” ve “ tek fiille birden fazla sugun
islenmesi” dir*2. Genel kural, bir fiil ile birden ¢ok kanun hiikmiiniin ihlali halinde, her
bir ihlal i¢in ceza yaptirimi uygulanmasidir. Ancak TCK 44. Maddesi, bu agidan genel
kuralin bir istisnasin1 olusturmaktadir. Fikri veya sekli i¢tima kelimesinin
kullanilmasinin nedeni, birden ¢ok ihlalin birlesmesinin, tamamen diisiinsel temele

dayanmasidir®33,

SMK madde 30/1 de diizenlenen marka hakkina tecaviiz sugu kapsaminda,
failin tipe uygun eylemi, bu su¢ yaninda ayni zamanda TCK 157-159 maddelerinde
diizenlenen dolandiricilik sugunu da olusturabilir. TCK 157. Maddesinde ‘“Hileli
davramslarila bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya
baskasina bir yarar saglayan” kisinin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Bu sucun
magduru, hileli davraniglarla aldatilan kisi, konusu ise failin kendisi ya da baskasina

sagladig1 yarardir.

Taklit markali iriinlerin satistn1 yapan bir kisi, hileli davranislarla
miisterilerine gergek iiriin gibi miisterilerine satis yapabilir. Iste boyle bir durumda fail,
tek bir hareketle marka hakk1 sahibine kars1 marka hakkina tecaviiz, miisteriye kars1 da

dolandiricilik sugunu islemis olacaktir®*, Bu durumda, fikri i¢tima kurallar1 uygulanir.

32Mahmut Koca, Fikri igtima:‘Ceza Hukuku Dergisi (CHD) 2007/4, s. 199
333 Kayihan Igel, Fikri Ictima Uzerine Bir inceleme, .U.H.F.D., 1964, Cilt XXX, Say1 1-2, s. 172.
334 Basbiiyiik, a.g.e, s. 232; Yenidiinya - Icer, a.g.e., s. 68
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SMK 1. Maddesinde diizenlenen, marka hakkina tecaviiziin sugunun
secimlik hareketlerinden biri de “ithal etmek” eylemidir. Kagak ithalati 6nlemek
amaciyla ¢ikartilan 5607 sayili Kagakgcilikla Miicadele Kanununun 3/1. Maddesinde®®
giimriik islemlerine tabi tutulmadan ithalat yapilmasi sug olarak diizenlenmistir. Taklit
markali iirlinlerin giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokulmasi halinde, hem
SMK 30/1. Maddesinde diizenlenen marka hakkina tecaviiz su¢u olusacak hem de 5607
say1l1 KMK madde 3/1 de diizenlenen kacakeilik sugu olusacaktir®®. Bu nedenle, failin
tek bir eylemi ile birden fazla su¢ olustugundan TCK 44. Maddesi geregi fail, daha agir

cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilir.

Ancak Yargitay bir kararinda, taklit markali {riinleri ithal edilmesi
eyleminin, kacakeilik sugunun yaninda marka hakkina tecaviiz su¢unu da olusturduguna

ve kagakeilik sucundan agilmis bir dava olmasina ragmen marka hakkina tecaviiz

337

sucundan da ayr1 bir kamu davas1 agilmasi gerektigine karar vermistir™’. Yargitay’in bu

335 5607 Sayili Kanun madde 3/1: “Esyayi, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye sokan kisi, bir
yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Esyanin, giimriik
kapilar: disindan iilkeye sokulmasi halinde, verilecek ceza ticte birinden yarisina kadar artirilir.”

33% Bagbiiyiik, a.g.e., s. 233

337 “Su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan ve 21.01.2009 tarihli 5833 sayili Kanun'un 3. maddesi ile yapilan
degisiklik sonucu 556 sayili KHK'nin 61/4-1 maddesinde yer alan, giincel haliyle 10.01.2017 tarihinde
yiirtirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun 30. maddesinde yer alan "marka hakkina tecaviiz"
sugunun unsurlarimn, "Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal
veya hizmet iiretmek, satisa arz etmek veya satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amagla; satin almak,
bulundurmak, nakletmek veya depolamak” oldugu, su¢un olustugunun her tiirlii delille ispatinin miimkiin
oldugu, bu hususta sorusturmaya konu olay ozelinde, kagak¢ilik su¢una dair sorusturma dosyasindan
temin edilen arama, el koyma tutanagimin marka hakkina tecaviiz iddiasiyla baslatilan sorusturma
dosyasina kazandirildigi, aymi siiphelinin ayni eylemi hakkinda Kemer 1. Asliye Ceza Mahkemesinin
2015/331 E. sayili dava dosyasinda sadece kagak¢ilik sugundan kamu davasi agildigr gériilmektedir.

Somut olaya bakildiginda, sikdyete konu iiriinlerin, sikdyetcinin hak sahibi oldugu markalarm yurt
disindan  kagak  yollarla  yurda giren ve bilinen iiriinlerin  taklitleri  olduklari, bu
nedenle kagakgilik sugundan stipheli hakkinda kamu davasi agildigi, ancak aym zamanda 556 sayuli
KHK'da yer alan marka hakkina tecaviiz su¢undan dolayr bir kamu davast ac¢ilmadigr goriilmekte,
Cumhuriyet savciligi tarafindan, sorusturma konusu olayla ilgili olarak baska bir sorusturma dosyasinda
iddianame diizenlendiginden bahisle, marka hakkina tecaviiz su¢undan dava a¢ilmasimin miikerrer
yargilamaya neden olacagi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi anlasiimaktadr.

5271 sayth CMK'min 255/1 maddesinde acik¢ca yazili oldugu iizere; "Hiikiim, ancak iddianamede
unsurlar: gésterilen suga iliskin fiil ve faili hakkinda verilir". Su¢a konu maddi olay nedeniyle siipheli
hakkinda, Kemer 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2015/331 E. sayili dava dosyasi kapsaminda 5607 sayili
Kanunda unsurlarimin yer aldigi kacak¢ilik su¢larina dair cezalandirilmast i¢in kamu davasi agilmig ve
devam  etmektedir. 556 sayii  KHK'da  unsurlari  yazili marka hakkina  tecaviiz  suglart
ile kagak¢ilik suglarimin unsurlar birbirinden farkly eylemleri icermekte, adi gegen maddelerde farkl
ceza hiikiimleri 6ngériilmekte, yargilama usulleri de farkhiiklar arz etmektedir. Sorusturma dosyasinda
mevcut deliller kapsaminda yeni bir arastrma yapilmasina liizum goriilmeksizin, Kemer 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2015/331 E. sayii dava dosyast kapsaminda toplanan mevcut delillere atifla, somut
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kararina katilmak miimkiin degildir. Kararda acikca “aymi siiphelinin aymi eylemi”
denilerek failin tek bir eylem ile birden fazla sug isledigi ifade edilmistir. Bu durumda, TCK 44
maddesi geregi fikri igtima kurallarinin uygulanmasi gerekmektedir. Ayrica kararda bulunan
“marka hakkina tecaviiz suclari ile kagcakgilik su¢larimin unsurlart birbirinden farkl
eylemleri icermekte, adi gecen maddelerde farkli ceza hiikiimleri ongériilmekte,
vargilama usulleri de farkliliklar arz etmektedir” seklindeki gerek¢eye de katilmak
miimkiin degildir. Failin tek bir eylemi ile olusan suclarin, cezalarinin ve yargilama
usullerini farkli olmasi, her bir eylem i¢in ayr1 dava acgilmasini gerektirmez. Suglarin
cezalarinin birbirinden farkli olmasi gayet tabi oldugu gibi TCK 44. Maddesindeki
“bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi cezalandirilir” ifadesi de bunu agikga

teyit etmektedir.

9.Goniillii Vazgecme ve Etkin Pismanhk

9.1. Goniillii Vazgecme

Goniilli vazgegme TCK’nin 36. Maddesinde; “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini dnlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz, fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o su¢a ait ceza ile cezalandirilir”

seklinde diizenlenmistir.

Diizenlemenin gerekgesi, “765 sayuli Tiirk Ceza Kanununda sadece icra
hareketlerinin devami asamasinda kabul edilen goniillii vazge¢me, icra hareketlerinin
bittigi ancak neticenin meydana gelmedigi olaylar bakimindan da ongériilmiistiir.
Béylece sugun icrasi siirecindeki biitiin asamalarda goniillii vazgegme miimkiin hale
gelmektedir. Ancak icra hareketlerinin bitmesinden sonra goniillii vazge¢menin kabulii
icin, vazgegenin su¢un tamamlanmasini 6nlemek bakimindan ciddi bir ¢caba gostermesi

gerekmektedir” olarak agiklanmistir.

olayda; marka hakkina tecaviiz su¢undan da ayri bir kamu davast ag¢ilmas gerektigi anlasiimakia...”
Yargitay 19.C.D., 25.04.2017 tarih ve E. 2016/13094, K. 2017 / 3661 sayil1 karar1 (sinerji mevzuat )
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Buna gore, fail icra hareketlerini bitirmesine ragmen kendi iradesi ile
neticenin meydana gelmesini engellemesi halinde géniillii vazgegme s6z konusu olur338,
Kanundaki tanimda, goniillii vazge¢gmenin sugun tamamlanmasi asamasina kadar
mimkiin oldugu belirtildiginden, sucun icrasi siirecindeki biitiin asamalarda goniillii

vazgecme miimkiindiir®®,

Kanun koyucu TCK 36. Maddede goniillii vazgegme durumunda failin
tesebbiisten cezalandirilmayacagini diizenlemistir. Bunun i¢in failin ayn1 maddede
belirtilen iki unsursan birini gergeklestirmis olmasi1 gerekir; “icra hareketlerinden

goniillii vazgegme” veya “neticenin gercgeklesmesini onlemek”.

Goniilli vazgegme durumunda, fail suca tesebbiisten cezalandirilmaz.
Ancak, failin cezai sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in, oncelikle vazge¢menin iradi
olmas1 gerekir. Dolayisiyla istemeden veya yanliglikla ortaya cikan neticenin

engellenmesi durumunda, fail sorumlu olur34,

Vazge¢menin iradi olmasinin yaninda bir de goniillii olmas1 gerekir. Fail,
sucun icra hareketlerinden kendi iradesi ile vazgegmisse ya da sugun neticesinin
gerceklesmesini yine kendi iradesiyle engellemisse, goniillii vazgegme kapsaminda

cezai sorumluluktan kurtulur.

Marka suglar1 agisindan, SMK 30. Maddede diizenlenen tiim suglara
tesebblisiin miimkiin oldugunu ifade etmistik. Bu dogrultuda, marka suglarindan
herhangi birini isleme iizere icra hareketlerine baglayan bir fail, icra hareketlerinden
kendi iradesiyle vazgecerse, tesebbiisten cezalandirilmaz. Ornegin, baskasina ait marka
hakki tizerinde rehin tesis etmek iizere sozlii olarak anlasan ve s6zlesme imzalamak
iizere notere giden bir kimse sozlesmeyi imzalamaktan kendi iradesi ile vazgecerse,
cezai sorumluluktan kurtulur. Ancak, bu asamaya kadarki eylemleri bagka bir sug

olusturuyorsa, o suctan cezalandirilir.

338 Zeynel T. Kangal, Kisisel Cezasizlik Nedenleri ve Cezayr Kaldiran veya Azaltan Kisisel Nedenler,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, 2011, C:7, s. 51

339 Uziilmez- Koca, a.g.e., s. 430

340 Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 434
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9.2. Etkin Pismanhk

9.2.1.Genel Olarak

Etkin pigsmanlik, sugun tamamlanmasindan sonra, failin pismanlik duyarak
sucun igslenmesinin meydana getirdigi neticeyi gidermeye yonelik davranislarda
bulunmasima denir®*!. Etkin pismanliktan bahsedebilmek igin, failin icra hareketlerini
tamamlamis olmasi gerekir. Bu nedenle etkin pismanlik, eski terimle suga tam tesebbiis

342

asamasinda s6z konusu olur***. TCK sisteminde etkin pismanlik su¢ tamamlandiktan

sonra mahiyeti etkin pismanli§a uygun bazi su¢lar bakimindan cezay1 ortadan kaldiran

veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir®*,

TCK, 36. Maddede goniillii vazgegme kurumunu diizenlerken, etkin
pismanlig1 da cezasizligin kapsamina almistir®**, TCK 36. Maddesinin gerekgesinde;
“Sug biitiin unsurlartyla tamamlandiktan sonra érnegin ¢alinan egyanin geri verilmesi
veya kagirilan kisinin serbest birakilmast hallerinde, artik vazgegme degil etkin
pismanlik s6z konusudur. Bazi su¢larla ilgili olarak yapilan diizenlemeler baglaminda
ozel hiikiimler olarak etkin pismanliga yer verilmesinin daha dogru olacagt
diisiincesiyle; Hiikiimet Tasarisinda “tam tesebbiis” asamasindaki goniillii vazgegme
karsihiginda kullanilan etkin pigsmaniikla ilgili hiikiim, Tasart metninden ¢ikarimigtir.”

Denilmektedir.

Madde gerekcesinden de goriildiigii iizere, etkin pismanlik her sugun
biinyesi miisait olmadigindan TCK’da biitiin suglar bakimindan kabul edilmemistir. Bu
nedenle sadece kanunda diizenleme bulunan hallerde etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanacaktir.

Bu ¢er¢cevede marka suglar1 bakimindan etkin pigsmanlik hiikiimleri SMK
30/7 Maddesinde diizenlenmistir. Ilgili maddede; “Baskasinin hak sahibi oldugu marka

taklit edilerek tiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin

341 Koca-Uziilmez, a.g.e., s. 437,
32 cel, a.g.e., S. 524
343 Artuk- Gokeen, a.g.e., s. 635
34 Jcel, a.g.e, s. 524
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ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmis mallara
elkonulmasini  saglamast halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” Hilkkmii yer

almaktadir.

Diizenlemede taklit edilerek iiretilmis bir mali satisa arz eden veya satan
kisinin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanacagi diizenlenmistir. Buradan hareketle
oncelikle hemen belirtmek gerekir ki; SMK 30/2. Maddesinde diizenlenen Marka
Korumasi isaretini Kaldirma sucu ve 30/3. Maddesinde diizenlenen Baskasina ait Marka
Hakki Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sucu acisindan kanunda diizenleme mevcut

olmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

9.2.3.Uygulama Sartlari

SMK madde 30/7 de diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin

uygulanabilmesi i¢in bazi sartlar1 bir arada bulunmasi gerekir.

i-Fail, baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis

mall, satiga arz etmis veya satmig olmalidur.

Failin, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in, SMK 30/1.
Maddesinde diizenlenen se¢imlik hareketlerden sadece “satisa arz etme” ve “satma”
fiillerinden birini icra etmesi gerekir. Bunun diginda, SMK 30/1. Maddede sayilan
secimlik hareketlerden digerlerini icra eden fail, etkin pigsmanlik hiikiimlerinden
yararlanamayacaktir. Ornegin, baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek
iiretilmis mali, taklit oldugunu bildigi halde “depolayan” kimse, mal1 kendisine getiren

kisi bildirse bile etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

ii- Fail, mali nereden temin ettigini bildirmelidir.

Etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin failin 6ncelikle taklit
markali mal1 neren temin ettigini bildirmesi gerekir. Her ne kadar kanunda “nereden”
temin ettiginin bildirilmesi ifade edilmis ise de, fail mali neren temin ettigini bildigi

halde, temin ettigi kisiyi bilemeyebilir. Ya da, mali temin ettigi kisiyi bildigi halde, yeri
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bilmeyebilir. Yargitay, fail tarafindan yapilan bildirimin ger¢ek olup olmadig
konusunda mahkemenin arastirma yapmasi gerektigine karar verilmistir*®®. Burada
onemli olan diger husus, verilen bilginin mali liretenlerin ortaya ¢ikarilmasii ve

iiretilmis olan taklit iiriinlere el konulmasini saglamasidir34®.

iii- bildirim yetkili mercilere yapimalidur.

SMK 30/7. Maddesinde bildirimin yapilacagi merci konusunda herhangi bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak, TCK’da bazi suglarda, bildirimin yapilacagi
merciler, “resmi makam”, “ ilgili makam”, yetkili makam” seklinde ifade edilmistir.
CMK 158. Maddesinde herhangi bir suga iliskin ihbar ve sikdyetlerin Cumhuriyet
Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilecegi, valilik veya kaymakamliga ya

da mahkemeye yapilan ihbar veya sikayet, ilgili Cumhuriyet Bagsavciligina

gonderilecegi diizenlenmistir.

Buradan hareketle, failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi
icin, gerekli bildirimi CMK 158. Maddesinde belirtilen makamlardan birine yapmasi
gerekecektir.

iv-Yapilan bildirim, iiretenlerin ortaya ¢ikartilmasini ve iiretilmis mallara

el konulmasini saglamas: gerekir.

Failin etkin pigsmanliktan yararlanabilmesi i¢in gerekli olan diger sart da,
yapmis oldugu bildirim sonucunda taklit mali liretenlerin tespit edilmesi ve taklit olarak

tiretilmis mallara el konulmasidir. Burada kanun, bildirim sonunda, her iki sonucun da

345 «“Samgin mahkemede agik ikrart karsisinda sugun siibuta erdiginin kabuliinde herhangi bir isabetsizlik
bulunmamakta ise de, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 21/01/2009 tarih ve 5833 sayili
Kanunun 3. maddesi ile degisik 61/4-son madde ve fikrasinda diizenlenen etkin pismaniik nedeniyle
cezaya hitkmolunmamast i¢in samgin taklit mallart nereden aldigimi bildirmesi, su¢ca konu mali
tiretenlerin ortaya c¢ikarilmasint ve iiretilmis mallara elkonulmasini saglamast kogullarmmin birlikte
gerceklesmesi gerektigi gozetildiginde, sanik tarafindan sunulan faturalarin iceriklerinin dogru olup
olmadigi arastirllmadan ve yukarida agiklanan sartlarin ne gekilde gerceklestigi belirtilmeden, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 19.C.D., E. 2015/4896, K. 2015/4775, 29.09.2015 tarihli karari
(sinerji mevzuat )

36 Yenidiinya-icer, a.g.e., 5.137
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birlikte gerceklesmesini aramaktadir. Yani, hem {iretenler ortaya ¢ikmali hem de taklit

iiriinlere el konulmus olmalidir®*.

Iste, SMK 30/7. Maddesinde diizenlenen ve yukarida izah edilen sartlarmn

tamamu bilirlikte gerceklestiginde, fail hakkinda cezaya hilkkmedilmez.

10. Sorusturma ve Kovusturma

10.1. Sikayet

10.1.1.Genel Olarak

Bir eylemin, kanunda tanimlanan tipe uygun, kusurlu ve hukuka aykiri
olmasina ragmen kovusturulmasi bazi sartlara baglanms olabilir. Iste, kovusturmanin

bagl bulundugu bu sartlara kovusturma sart1 denir®*®. Sikayet bunlardan birisidir.

Kural olarak suglar, kamu diizenini ihlal ettiklerinden zarar gérenin irade
aciklamasina ya da talebine bagli olmaksizin resen kovusturulur. Bunlara re ’sen
kavusturulan suglar denir. Ancak bazi suclar agisindan kanun; sorusturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in yetkili kisilerin sikayette bulunmasi zorunlulugunu
getirmistir. Bu tiir suglara, sikdyete bagli suglar denir**®. Bir sug islendikten sonra,
sikdyet hakki bulunan kisi sikayet sartini yerine getirilmiyorsa ve bu sugun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet kosuluna baglanmissa, eylemin yetkili

makamlar tarafindan kavusturulmas1 miimkiin degildir>*°.

5237 sayih TCK’da sikayet 73. Maddede “Sorusturulmas: ve

kovusturulmasi sikayete bagl suglar” baslhig altinda diizenlenmistir. Kanunda sikayetin

347 Yenidiinya-icer, a.g.e., s. 140
348 Donmezer, a.g.e., C I1, n.460
39 Ozgeng, a.g.e., S. 675
30 Ozgeng, a.g.e., s. 676
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herhangi bir tanim1 yapilmamustir. Sikayeti, sugtan zarar goren kisinin yetkili mercilere

kovusturma istemini agiklamasidir®?,

TCK 73. Maddesine gore, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl
olan sug hakkinda yetkili kimse alt1 ay i¢inde sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma
ve kovusturma yapilamaz. Zamanasimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet

hakki1 olan kiginin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

6769 sayili SMK madde 30/6’da, “bu maddede yer alan suclarin
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna

gore, marka suc¢lariin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.

10.1.2.Sikayet Hakki Sahibi

Marka suclarinda sikayet hakki sahibi, tescilli marka {izerinde hak sahibi

olan kisidir®?

. Marka hakki sahibine taninan sikayet hakki, marka hakkinin dogal bir
sonucudur®®®, Her ne kadar, suc tipinde markanin tescilli olmas1 aranmamus ise de,
Yargitay, sikdyet hakki sahibinin “Tirkiye’de tescilli marka sahibi” olduguna

hitkmetmistir®>*,

Marka hakki sahibi yaninda lisans hakki sahiplerinin de bazi durumlarda
sikayet hakkinin oldugunu kabul etmek gerekir. SMK madde 158/1°e gore “Sozlesmede
aksi kararlastirilmamigsa inhisari lisansa sahip olan kisi, tigiincii bir kisi tarafindan
sinai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak sahibinin bu Kanun uyarinca

)

acabilecegi davalari, kendi adina agabilir.’

1cel, a.g.e., s. 236

%2 Yenidiinya — iger, a.g.e., s.153

33 Topeu, a.g.e, 5.131

34 “Tiirk Patent Enstitiisiinden génderilen 2007 31461 numaral marka tescil belgesine gore
TUVTURK markas: katilan sirket adina tescilli olup, davaya konu marka hakk: ihlali iddiasinin da
bu markaya yonelik olmast karsisinda, katilan sirketin sikdyet hakki bulundugu gozetilmeksizin, davaya
devamla toplanan tiim delillere gore esas hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde diisme
karart verilmesi,” Yargitay 19. C.D., E. 2015/ 32582, K. 2017 / 7777, 05.10.2017 tarihli karar1 (sinerji
mevzuat )
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Bu diizenlemeye gore, lisans sozlesmesinde aksi kararlastirilmamigsa, lisans
sahibi marka hakki sahibinin acabilecegi davalari kendi adina acgabilir. Buradan
hareketle, inhisari lisansa sahip olan kisinin, sézlesmeden aksi kararlastirilmamissa,
marka suglarindan dolay1 sikdyet hakkinin var oldugunu kabul etmek gerekir. Yargitay
bu dogrultuda, lisans sahibine yetki verilip verilmediginin arastirilmasi gerektigine

355

karar vermistir™>. Ayrica, lisans sozlesmesinin marka tescilinden dogan haklar

kapsamamasit durumunda da lisans sahibinin sikayet hakki bulunmadigini

belirtmigtir®®.

Ancak bazi durumlarda, lisans sozlesmesi ile aksi kararlagtirilmasa bile,
sozlesmenin kapsami geregi, lisans hakki sahibi sikdyet hakkina sahip olamayabilir.
Lisans hakkinin bir bolge ya da il ile sinirlandirilmasi durumunda, sikayet hakki sadece

bu bolge ya da il agisindan kullanilabilecektir.

Sozlesmede aksi kararlastirilmamigsa inhisari lisansa sahip olan Kkisi,
ticlincii bir kisi tarafindan smai miilkiyet hakkina tecaviiz edilmesi durumunda, hak

sahibinin bu Kanun uyarinca agabilecegi davalari, kendi adina agabilir (SMK m.158/1).

Inhisari olmayan lisans alan, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz dolayisiyla
dava agma hakki s6zlesmede acik¢a sinirlandirilmamissa, yapacagi bildirimle, gereken

davayr agmasini hak sahibinden ister. Hak sahibinin, bu talebi kabul etmemesi veya

35 “Dosyada mevcut onaysiz marka tescil belgelerine gére <C...> markasimin Almanya menseli <B...

A...> firmast adina tescilli olup, anilan firma ile miisteki B... Tiirk Kimya San. Ltd. Sti. arasinda sug
tarihinden sonra 6 Mart 2007 tarihinde diizenlenen sozlesmenin (yetki belgesinin) sadece marka
kullanma hakkani tanidigi, 556 sayili KHK'nin 21. maddesi anlaminda sikayet ve dava agma hakki taniyan
inhisari nitelikte bir lisans sozlesmesi olmadigi, miidahale dilek¢esinin de miisteki sirket adina verildigi
gozetilerek sug tarvihi itibariyle dava ve sikayet hakki tanmindigina dair miidahil sirkete yetki belgesi verilip
verilmedigi arastirilip sonucuna gore sikayet hakkimin degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme
sonucu yazil sekilde hiikiim tesisi..” Yargitay 7.Ceza Dairesinin 13.07.2010 tarih ve E. 2008/17369, K.
2010/12816 sayili karari ( sinerji mevzuat)

36 “Marka sahibi Converse INC isimli Amerika Birlesik Devletleri Tabiiyetinde bulunan firma ile
miidahil Con-Teks I¢ ve Dis Ticaret A.S. isimli Tiirk firmalar: arasinda diizenlenmis olan, lisans hakki
sahipligine iligkin sozlesme, lisans hakkr sahibi Tiirk firmasina, dava konusu mallari ithal edip Tiirkiye
icerisinde pazarlama, tanitim ve reklamini yapma haklar: taniyan bir sézlesme niteliginde olup, sozlegme
iceriginin marka tescilinden dogan haklar kapsamadigi cihetle, sikayet hakki bulunmayan Con-Teks I¢
ve Dis Ticaret A.S. isimli Tiirk firmasimin yasaya aykiri olarak miidahilligine karar verilmis olmasi hiikmii
temyize hak bahsetmeyeceginden miisteki Con-Teks. I¢ ve Dis Ticaret A.S. vekilinin temyiz inceleme
isteginin CMUK. nun 317. maddesi uyarinca istem gibi REDDINE, 11.05.2009 giinii oybirligi ile karar
verildi” Yargitay 7.Ceza Dairesinin, 2006/11450 E, 2009/6118 K,11.05.2009 tarihli karar1 ( sinerji
mevzuat)
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bildirim tarihinden itibaren {i¢ ay i¢inde talep edilen davay1r agmamasi halinde, lisans
alan, yaptig1 bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi
Olclide dava acabilir. Bu fikra uyarinca dava agan lisans alanin, dava actifin1 hak

sahibine bildirmesi gerekir (SMK m. 158/2).

10.1.3. Sikayetin Sekli ve Siiresi

Sikayet, Ceza Muhakemesi Kanunu 158/5 maddesi geregi sekle bagli bir
islem olup, yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sozlii olarak yapilabilir. Sikayet,
Cumbhuriyet Bagsavciligina veya kolluk makamlarina yapilabilir. Valilik veya

kaymakamliga ya da mahkemeye yapilan sikayet, ilgili Cumhuriyet Bassavciligina

gonderilir (CMK m. 158/2,3)

Sikayetin siiresi TCK madde 73/1 geregi 6 aydir. Bu siire, zamanagimi
stiresini gegmemek kosuluyla, sikdyet hakki olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu

bildigi veya 6grendigi giinden baslar.

10.1.4. Sikayetten Vazgecme

Sikayetten vazge¢cme, sikayet hakki sahibinin, bu hakk: kullandiktan sonra,
sikayetini geri almasidir. Sikayet hakkini kullanan kisi bu hakkindan her zaman
vazgegebilir. Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagli suglarda kanunda aksi yazili
olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayr disirir ve hiikmiin
kesinlesmesinden sonraki vazgecme cezanin infazina engel olmaz ( TCK m. 73/4). )
Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikdyetten vazgecme, digerlerini

de kapsar ( TCK m. 73/5).

Kural olarak, kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegcme onu kabul etmeyen

sanig1 etkilemez ( TCK 73/6). Muhtemeldir ki, miisteki sikayetten vazgecse bile sanik

bunu kabul etmek zorunda degildir. Bu, saniga beraat yoniinde bir imkan tanimaktir®’.

37 Yenidiinya — I¢er, a.g.e., 5.159
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Sikayetten vazgecme, dava asamasinda ise, sanigin vazge¢meyi kabule
bagladigi durumlarda sanik vazgegmeyi kabul etmezse davaya devam edilecek ve
yargilama sonunda sanigin sucu islemedigi anlasilirsa sanigin beraatine, sugun siibuta

erdigi anlasilirsa vazgegme nedeniyle davanin diisiiriilmesine karar verilecektir®®,

Vazgeeme ile ceza davasi biitiin sonuglari ile ortadan kalkar. Hiikmiin
kesinlesmesinden sonra vazgecmenin higbir sonu¢ dogurmayacagi, yani infazi

engellemeyecegi kabul edilmistir.

10.2.Koruma Tedbirleri

10.2.1. Genel Olarak

Sorusturmanin ve kovusturmanin neticesiz kalmamasi igin delillerin
zamaninda ve tam olarak toplanmasi1 dnemlidir. Ceza Muhakemesi Kanunu, bunun igin
baz1 tedbirler Ongérmiistiir. Yargilamanin tam yapilmasi ve yargilama sonunda
verilecek kararin yerine getirilebilmesini saglamak amaciyla, kural olarak gegici olarak
bagvurulan ve hiikiimden Once yetkili mercilerce verilen, temel hak ve ozgiirliiklere

miidahale gerektiren islemler koruma tedbiri olarak tanimlanmaktadir3®.

Marka suglar1 agisindan, tecaviize konu markalr iiriinlerin elde edilmesi
kadar, sug faillerinin bu iiriinleri ne sekilde elinde bulundurduklarinin tespiti, eylemlerin
tipe uygunlugu bakiminda énemlidir. Ozellikle, marka hakkina tecaviiz suglarinda,
iltibasin tespiti bilirkisi incelemesi ile belirlenebilmektedir. Bilirkisi incelemesi i¢in,
taklit markali tirlinlerin numunelerinin ele gecirilmis olmasi gerekmektedir. Sorusturma
bagladiktan sonra, failin sorusturmadan haberdar olmasi durumunda, taklit markali
iirlinlerin ele gecirilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durum, hem marka sahibi olan
sikayetcinin magduriyetine neden olacak hem de su¢ ile miicadele agisindan, kamuyu

zarara ugratacaktir.

38 Mustafa Albayrak, Sikayete Tabi Su¢larin Ozellikleri ve Bu Suclara Baglanan Hukuki Sonuclar,
TBB Dergisi, S. 77, Ankara, 2008, s. 290

359 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer, Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, Segkin, Ankara 2013, s. 19
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Iste, bu gibi kaygilarin giderilmesi i¢in, marka suclarinda baz1 giivenlik
tedbirlerine miiracaat etmek zorunludur. Bunlardan baslicalari, arama ve elkoyma

tedbirleridir.

10.2.2. Arama

Arama su¢ islediklerinden siiphe edilen kisilerin yakalanmasi, sug
delillerinin ve miisadereye tabi esyalarin elde edilmesi amaciyla, bireylerin iistlerinde,
araclarinda, konutlarinda yahut etrafi ¢evrili diger mahallerinde yapilan bir hukuki bir

islemdir®®®

. Aramanin CMK’da herhangi bir tanimina yer verilmemistir. CMK’nin 116.
Maddesinde “ yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi hususunda
makul siiphe varsa; stiphelinin veya samgin tistii, egyasi, konutu, igyeri veya ona ait

diger yerler aranabilir” dliizenlemesi yer almaktadir.

Ancak Adli ve Onleme Aramalari Yoénetmeliginin 5. Maddesinde adli
arama; “ bir sug islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul stiphesi altinda
bulunan kimsenin, saklananin, siiphelinin, samigin veya hiikiimliintin yakalanmasi ve
sugun iz, eser, emare veya delillerinin elde edilmesi igin bir kimsenin ozel hayatinin ve
aile hayatimin gizliliginin simirlandirilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger
verlerde, tizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu ile diger kanunlara gére yapilan arastirma islemi” olarak tanimlanmustir.

CMK madde 16’da, arama karar1 verilebilmesi i¢in makul stiphenin varligi
aranmaktadir. Marka suglari, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayet bagh
oldugundan, arama karar1 verilebilmesi i¢in Oncelikle sikdyet sartinin gergeklesmesi
gerekir. Sikayetcinin, arama karar1 verilmesini gerektirecek makul sliphenin varligini
gosteren deliller sunmasi gerekir. Uygulamada, genellikle, taklit markali iiriiniin bir
ornegi, Uriinlerin satildig1 isyerinden alman fig ya da fatura, tescilli markanin
kullanildig: orijinal {iriin, fotograf gibi materyaller sikayet dilekc¢esine eklenerek makul

stiphenin varlig1 ortaya konmaktadir.

360 veli Ozer, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama, Ceza Hukuku Dergisi, Eyliil
2006, Say1: 1, s. 149.
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Hakim karar1 iizerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri arama yapabilirler. Ancak, konutta, isyerinde ve
kamuya acik olmayan kapali alanlarda arama, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin
yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bagsavciligina derhal bildirilir (

CMK m. 119/1).

10.2.3. El koyma

Elkoyma, miisadereye tabi olan yahut ispat araci niteligi tasiyan bir egyanin,
zilyedinin rizas1 olmaksizin, zilyedin tasarruf yetkisine son verilmek suretiyle adli
mercilerce kontrol altina almmasimni olarak tanimlanmaktadir®®!. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginin 4. Maddesinde, “sucun veya tehlikelerin énlenmesi amaciyla
veya sugun delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu icin, bir esya tizerinde, rizasi
olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldwrilmast islemi” olarak ifade

edilmistir.

Kolluk gorevlileri tarafindan yapilan arama sonunda, ispat araci olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazang miisaderesinin konusunu olusturan malvarlig
degerleri, muhafaza altina alinir (CMK m. 123/1). Yaninda bulunduran kisinin rizasiyla

teslim etmedigi bu tiir esyaya elkonulabilir ( CMK 123/2).

Elkoyma ile muhafaza altina alma kavramlar1 arasindaki fark, esyanin
zilyedinin rizasinin bulunup bulunmamasidir. Eger, riza mevcutsa muhafaza altina

alma, mevcut degilse elkoyma sz konusu olur3®?,

CMK m. 127 geregi, Hakim karar iizerine veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigi hallerde

ise kolluk amirinin yazili emri ile kolluk gorevlileri, elkoyma islemini gergeklestirebilir.

31 Feridun Yenisey, Kolluk Hukuku, Beta Basim, Istanbul 2009, s. 183
32 Erdener Yurtcan, Ceza Yargillamas1 Hukuku, Beta Basim, Istanbul 1986, s. 289
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Hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi, yirmidort saat i¢cinde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin1 elkoymadan itibaren kirksekiz saat

icinde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar ( CMK m. 127/3).

Marka suglari bakimindan, bu prensipler dogrultusunda, koruma tedbiri

olarak arama ve elkoyma tedbirine miiracaat edilebilecektir.

10.3. Uzlasma

Hukukumuzda uzlagma kurumu ilk kez, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun ile
diizenlenmistir. Uzlagsma kurumunu diizenleyen 5237 sayili Kanunun 73/8. Maddesi
“Sucgtan zarar goreni gercek kisi veya ozel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmas: sikayete bagh bulunan suclarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus
olan zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismint odemesi veya gidermesi kosuluyla magdur
ile fail ozgiir iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcisi veya hakim
tarafindan saptandiginda kamu davas: agilmaz veya davamin diistiriilmesine karar
verilir” Seklindeydi. Ancak, uygulamada bu kurumun yeterince faydali ve islevsel
olamamasi lizerine, ilgili hiikkiim kaldirilarak 19.12.2006 tarih ve 5560 sayil1 Kanun ile
uzlagsma kurumu yeniden diizenlenmistir. Buna gore uzlagma, sadece Ceza Muhakemesi
Kanunun 253-255 maddelerinde yer almaktadir.

CMK 253. Maddesinde uzlasma kapsaminda olan suglar sayilmigstir®63,

Kanunda sayillan ve uzlagsma kapsaminda oldugu belirtilen suglardan biri de,

363 CMK madde 253/1: (1) Asagidaki suclarda, siipheli ile magdur veya suctan zarar géren gercek veya
ozel hukuk tiizel kigisinin uzlastiriimasi girigiminde bulunulur:

a) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar.

b) Sikdyete bagh olup olmadigina bakilmaksizin, Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ligiincii fikra hari¢, madde 86, madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

4. Konut dokunulmaziiginin ihlali (madde 116),

5. Hirsizlik (madde 141),

6. Dolandiricilik (madde 157),

7. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

8. Ticari sir, bankacilik sirrt veya miisteri surri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig, madde 239),

suclari.

¢) Magdurun veya sugtan zarar gérenin gercek veya ozel hukuk tiizel kisisi olmast kosuluyla, suca
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sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suglardir. Marka suglar1 agisindan
SMK madde 30/6. Maddesinde “Bu maddede yer alan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikdyete baglidir” hilkkmii yer almaktadir. Bu nedenle, SMK 30.

Maddesinde yer alan ii¢ farkli su¢ da, uzlasma kapsamindadir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, CMK 253/3. Maddesinde “etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar” uzlasma kapsami disinda birakilmisti. Bu
hiikiim, 24.11.2016 tarihli 6763 sayili Kanun ile kaldirilmis ve etkin pismanlik

hiikiimlerine yer verilen suglar da uzlasma kapsamina alinmistir.

Marka suglari agisindan, SMK 30/7. Maddesinde etkin pismanlik hitkmii yer
almaktadir. Her ne kadar, etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suclarin uzlagma
kapsamina alinmasi, 6769 sayili SMK ’nin yiiriirliiglinden 6nce olsa da, miilga 556 sayil
KHK’nin 61/A maddesinde de, etkin pismanlik hiilkmiine yer verildiginden, 556 sayili

KHK déneminde de marka suglar1 tamamen uzlasma kapsamina girmistir>®*.

Sorusturma konusu sucun uzlagsmaya tabi olmasi ve kamu davasi acgilmasi
icin yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro
tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaci, stipheli ile magdur veya suctan zarar gérene
uzlagsma teklifinde bulunur. Siiphelinin, magdurun veya suctan zarar gorenin resit
olmamasi1 halinde, uzlasma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci, uzlagsma
teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilir. Siipheli, magdur veya
suctan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde

kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir (CMK m. 253/4 )

stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist simrt ii¢ yili gecmeyen hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglar.

364 ¢«02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Kanun'un 34.
maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde igeriginden
“etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin ¢ikarilmasi nedeniyle 6zel bir etkin
pismanlik hiikkmii olan 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/7 maddesinin ayni Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinde diizenlenen satisa arz etme veya satma sugu yoniinden de
uzlagsma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, uzlagmanin sorusturma ve kovusturmalarda
mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumu
olmast karsisinda, sanik hakkinda 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik CMK’nin 253 ve 254
maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu...” Yargitay 19. C.D., 09.01.2017, E. 2016/9811, K. 2017/82,
(sinerji mevzuat)
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10.4. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Gorev, ceza uyugsmazligmin konusunu sug¢ tiiriiniin yargilamasinin ilk
derece mahkemelerinin hangisinde yapilacagini tespite yarayan ceza muhakemesi araci
olarak ifade edilmektedir®®®. Diger bir ifadeyle, hangi sug ile ilgili davaya hangi ilk

derece mahkemesinin bakacagi gorev kurallar ile belirlenir.

Ceza Muhakemeleri Kanunun 3. Maddesine gore mahkemelerin gorevleri
kanunla belirlenir. Gorev, kamu diizenine iligskin olup, davaya bakan mahkeme, gorevli

olup olmadigina kovusturma evresinin her asamasinda re'sen karar verebilir.

6769 sayii SMK madde 156/1°de; “bu kanunda ongériilen davalarda
gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu goriisii
alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26.9.2004 tarihli ve 5235
sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamug olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki

asliye ceza mahkemesince bakilir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Buna gore, marka suglarinda gorevli mahkeme, ihtisas mahkemesi olan
Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleridir. Fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki

asliye ceza mahkemesince bakilir.

365 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. Basi, Birinci Kitap, Istanbul 2009, s. 214
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Yetki acisindan SMK’da herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Marka
suglari ile ilgili olarak yetkili mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu madde 12 geregi,

sugun islendigi yer mahkemesidir.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun 24/03/2005 giin ve 188 sayili
karariyla;

" 5- Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri Konusunda,

I-Istanbul, Ankara ve Izmir'de kurulup faaliyete gecirilen fikri ve sinai
haklar ceza mahkemelerinin, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmasi, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi, 555
sayilh Cografi Isaretlerin Korunmasi, 556 sayili Markalarin Korunmas: Hakkinda
Kanun Hiikmiindeki Kararnamelerinden kaynaklanan ceza davalart igin ihtisas
mahkemeleri olarak belirlenmesine ve yargi ¢evrelerinin de kurulduklar: yer miilki
hudutlari olarak tespit edilmesine,

- Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi kurulmayan yerlerde, yukarida
zikredilen Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerden kaynaklanan; ceza davalar
icin,

1- Bir Asliye Ceza Mahkemesi olan yerlerde bu mahkemenin,

2-Iki Asliye Ceza Mahkemesi bulunan yerlerde 1 numarali Asliye Ceza
Mahkemesinin

3- Ikiden fazla Aslive Ceza Mahkemesi bulunan yerlerde ise 3 numarali
Asliye

Ceza Mahkemesinin yetkilendirilmesine” karar verilmistir.

Ozellikle, Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemelerinin Kurulu bulundugu
Istanbul Ankara ve izmir’deki mahkemelerin yarg:i ¢evreleri, o ilin miilki hudutlart
olarak belirlenmistir. Ornegin, Istanbul Beykoz’da islenen bir marka sucuna iliskin
dava, Beykoz Asliye Ceza Mahkemesinde degil, Istanbul Anadolu Fikri ve Sinai Haklar

Ceza Mahkemesinde goriiliir.
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11.Yaptirim

11.1.Hiirriyeti Baglayic1 Cezalar ve Adli Para Cezalan

SMK da diizenlenen marka suglarinin yaptirimi hiirriyeti baglayici cezalar

ve para cezalaridir.

SMK madde 30/1 de diizenlenen Marka Hakkina Iktibas veya Iltibas
Suretiyle Tecaviiz sucunu isleyen kisi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve yirmi bin giine

kadar adli para cezasi” ile cezalandirilir.

SMK madde 30/2 de diizenlenen Marka Korumasi isaretini Kaldirma
Sugunu isleyen kisi “bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezast” ile cezalandirilir.

Son olarak SMK madde 30/3 de diizenlenen Baskasina ait Marka Hakk1
Uzerinde Yetkisiz Tasarruf Sugunun yaptirimi “iki yildan dért yila kadar hapis ve bes

bin giine kadar adli para cezasidwr.”

Kanun, hiirriyeti baglayict cezalar ve para cezalar agisindan KHK’dan
farkli bir diizenleme yapmamustir. Kanunda diizenlenen suglarda, hiirriyeti belirleyici
ceza ile para cezalarma birlikte hiikmedilecektir. Kanun bu yaptirimlart segenek

yaptirim olarak diizenlememistir.

11.2.Giivenlik Tedbirleri

11.2.1. Misadere

Tiirk Ceza kanununda sug karsilig1 ongoriilen giivenlik tedbirlerinden biri

“miisadere”dir. Miisadere, sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
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ozgiilenen, sugun islenmesinden meydana gelen veya niteligi itibariyle kamu giivenligi,
kamu sagligi veya genel ahlak agisindan tehlikeli olup sugta kullanilmak iizere
hazirlanan esyanm miilkiyetinin devlere gegmesidir®®®. Miisadere, TCK da * esya
misaderesi” ( m.54) ve “ kazan¢ miisaderesi” ( m.55) Seklinde iki baslik halinde

diizenlenmistir.

Esya Miisaderesi TCK’nin 54. Maddesinde; “ (1) Iyiniyetli iigiincii kisilere
ait olmamak kosuluyla, kasith bir sucun islenmesinde kullanilan veya sugun islenmesine
tahsis edilen ya da su¢tan meydana gelen esyanin miisaderesine hiikmolunur. Sugun
islenmesinde kullanilmak tizere hazirlanan esya, kamu giivenligi, kamu saghgi veya
genel ahlak acgisindan tehlikeli olmasi durumunda miisadere edilir. (Eklenmis Ciimle,
02.12.2016, 6763/11) Esyanmin iizerinde iyiniyetli iictincii kisiler lehine tesis edilmig
stmwrlt ayni hakkin bulunmast halinde miisadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla
verilir.

(2) Birinci fikra kapsamina giren esyanin, ortadan kaldirilmasi, elden
ctkarilmasi, tiiketilmesi veya miisaderesinin baska bir surette imkdnsiz kilinmasi

halinde; bu esyanin degeri kadar para tutarimin miisaderesine karar verilir.

(3) Sugta kullanilan esyanin miisadere edilmesinin islenen sug¢a nazaran
daha agwr sonuglar doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykiri olacagi anlasildiginda,

miisaderesine hiikmedilmeyebilir.

(4) Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmas:, tasinmasi, alim ve satimi su¢

olusturan esya, miisadere edilir.

(5) Bir seyin sadece bazi kisimlarinin miisaderesi gerektiginde, tiimiine
zarar verilmeksizin bu kismi ayirmak olanakli ise, sadece bu kismin miisaderesine karar

verilir.

(6) Birden fazla kiginin paydas oldugu esya ile ilgili olarak, sadece su¢a

istirak eden kiginin payinin miisaderesine hiikmolunur” seklinde diizenlenmistir.

366 Koca - Uziilmez, a.g.e., s. 530
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Diizenlemenin 1. Fikrasinda hangi sartlarda miisadere karari verilecegi
acikca ifade edilmistir. Bir esyanin miisadere edilebilmesi i¢in kasitli bir sugun varligi
gerekir. Bu nedenle taksirle islenen su¢larda miisadere karar1 verilemez. SMK madde
30 da diizenlenen suglarin tamami, kasitla islenebilen suglar oldugundan, diger sartlarin

da varligi halinde miisaade karar1 verilebilir.

Ayrica sucun hukuka aykirilik ve kusurluluk unsurlarinin gerceklesmesi
gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri varsa su¢ olugsmayacagi i¢in miisadere karari

verilemez3®’,

Miisadere karar1 verilebilmesi i¢in, sugun tamamlanmis olmasi gerekmedigi

368

gibi tesebbiis agamasinda kalmasinin da bir 6nemi yoktur®°. Ayrica miisadere karari

verilebilmesi i¢in bir kisinin cezaya mahkim edilmesi gerekmedigi madde gerekgesinde

acikca belirtilmistir®®®.

TCK 231. Maddesi geregi hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi, miisadere karar1 verilmesine engel olmaz®"°, 3"t Marka suglar1 kasten islenen
suclar oldugundan, TCK 54. Maddedeki diger sartlarin da varligi halinde mahkeme

tarafindan miisadere karar1 verilebilecektir®’2.

37 Jcel, a.g.e., s. 711

38 feel, a.g.e., s. 711

369 Madde gerekgesinin ilgili kismi; “Yapilan yeni diizenleme ile getirilen temel degisiklik, miisaderenin
hukuki niteliginin bir giivenlik tedbiri oldugunun kabul edilmesidir. Iste bu nedenledir ki, miisadereye
hiikmedilmesi i¢cin bir su¢un islenmesi zorunlu olmakla birlikte, bu sugtan dolayr bir kimsenin cezaya
mahkiim edilmesi gerekmemektedir. Ornegin sug islenmesinde kullanilan tehlikeli esya, bunu kullanan
fail  ¢ocuk veya akil hastast olmasi nedeniyle cezalandirilamasa  dahi, miisaderesine
hiikmedilebilecektir.” Seklindedir.

370 jeel, a.g.e., s. 711

371 Kars1 goriis igin bakiniz, Devrim Giing6r, Miisadere ve Hiikmiin A¢iklanmasinin Geri Birakilmasi
iliskisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016:
1967-1980

372 Mustafa Albayrak, Markalarin Korunmas:1 Hakkinda KHK’ya gore Miisadere, FMR, C. 3, s. 17
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11.2.2. Tiizel Kisiler Hakkindaki Yaptirimlar

SMK madde 30/4’te, marka suglarinin bir tlizel kisinin faaliyeti
cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara 06zgii gilivenlik tedbirlerine

hilkmolunacag: diizenlemesi yer almaktadir.

Gergekten, marka suclarinin bir tiizel kisinin faaliyetleri ¢ergevesinde
islenmesi miimkiindiir. Tiizel kisilerin bir sucun faali olamayacaklarini yukarida izah
etmistik®”®. Ancak hemen belirtmek gerekir Ki; Tiizel kisilerin kabahat faili olmalar1 ve
haklarinda kabahatten dolay1 idari tedbir veya idari para cezasi uygulanmasi ise

yiiriirliikteki mevzuata gore miimkiindiir (KK m.8, m.43/A)%",

SMK 30/4 maddesinde, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirlerine
hilkmolunacagini diizenlemistir. Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri
TCK 60. Maddesinde diizenlenmistir. TCK 60. Madde;

“(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan ozel
hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin
kotiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kigi yararina islenen kasitl su¢lardan mahkimiyet
halinde, iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararina islenen su¢larda 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerinin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran
daha agwr sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere
hiikmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde wygulanir.”
Seklindedir.

Bu diizenlemeye gore, SMK 30. Maddesindeki suclarin bir tiizel kisinin
faaliyetleri ¢ercevesinde islenmesi durumundan hilkkmolunabilecek giivenlik tedbirleri

“izin iptali” ve *“ miisadere” ‘dir.

37 Bkz. Yukarida “fail” bashg
%" Nur Centel, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu -Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65 (4) 2016, s. 3316
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12. Sonug¢ ve Degerlendirme

Hukukumuzdaki marka alanindaki diizenlemeler. Ozellikle 556 sayili
KHK’da marka sularinin diizenlenis sekli problemliydi. Anayasa Mahkemesinin her
iptal kararindan sonra, meydana ¢ikan boslugu doldurmak iizere yapilan diizenlemeler
bir oncekinden farkli olmustur. Kisa siire igerisinde, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan dogan boslugu doldurmak ig¢in, bir¢cok degisiklik yapilmak zorunda

kalinmistir.

Yasanan bu problemin temel iki kaynagi mevcuttu. Birincisi diizenlemenin
KHK ile yapilmis olmasi. Bu sikint1 6769 sayili kanun ile giderilmistir. Ikincisi ise,
marka sug¢larindan 6zellikle marka hakkina tecaviiz sugunun bazi kavramlarinin madde
metninde agiklanmamasidir. Ozellikle “marka hakkina tecaviiz”, “iktibas” ve “iltibas
“kavramlarindan ne anlasilmasi gerektigi, SMK 30. Maddesinde belirtilmediginden,
bunun i¢in SMK’nin diger maddeleri iizerinden degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Ancak, marka hakkina tecaviiz fillerini diizenleyen 29. Maddesinin ve
bu maddedeki atif nedeniyle SMK 7. Maddesinin, ceza hukuku anlaminda bir sucun
tipiklik unsurunu karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle, ceza hukukundaki belirlilik ilkesi
geregi marka hakkina tecaviiz sugu agisindan SMK 30/1. Maddesinde iktibas ve iltibas
kavramlariin aciklanarak yeni bir diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

SMK madde 30/3. Maddesinde diizenlenen Marka Hakki Uzerinde Yetkisiz
Tasarruf Sucu acisindan su¢ ile korunan hukuki deger baglaminda meseleye
bakildiginda, bu su¢ ile kamunun menfaatinden ziyade, marka sahibinin hakkinin
korundugunun sdylemek miimkiindiir. SMK madde 30/3’de tipe uygun eylemler sinirl
olarak sayillmistir. Bunlar; devretmek, lisans veya rehin vermek eylemleridir. Diger bir
ifadeyle sugun olugmasi i¢in, yetkisiz olan failin, bu eylemlerden herhangi birini
gerceklestirmesi gerekir. SMK 148/4 maddesinde “ Hukuki islemler, yazili sekle

tabidir. Devir sozlesmelerinin gecerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde

151



yapilmis olmalarina baghdir.” Hikkmii yer almaktadir. Kanuni diizenlemeye gore, SMK
30/3. Maddesinde diizenlenen su¢ bakimindan bir eylemin tipe uygun olmasi igin,
tasarrufun yazili olmasi gerekir. Ancak kanuni tipte belirtilen eylemlerin iigii de, 6zel
hukuk s6zlesmesidir. Bu eylemlerin yaptirnminin ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesi
karsisinda, ceza yaptinmina baglanmasinin gerekli olmadigi agiktir. Uygulama
acisindan, bu sucgtan yapilan sorusturma ya da kovusturmaya rastlamak neredeyse
imkansizdir. Bu nedenle, bu eylemlerin sug olarak diizenlenmesi gereksizdir. Maddede
diizenlenen eylemler agisindan marka hakki sahibinin hukuki koruma ile gerekli
himayeyi temin edebilecegi aciktir. Meselenin, sozlesme serbestisi kapsaminda
degerlendirilmesi ve varsa yetkisiz bir tasarruf, bu konudaki zararin hukuk davasi

yoluyla giderilmesi miimkiindiir.

SMK madde 30/2. Maddesinde diizenlenen “Marka korumasi isaretini
kaldirma sugu” ac¢isindan, marka korumasi oldugu belirtilen isaretin, tescilli marka
sahibi tarafindan kullanilmasi gibi bir yasal zorunluluk yoktur. Haliyle kullanimi bile
ithtiyari olan bir isaretin, marka {izerinden kaldirilmasinin cezai yaptirima baglanmast,
orantililik ilkesine uygun degildir. Kaldi ki, kanundaki su¢ tipi, yeterince agik
diizenlenmemistir. Sucun konusu teskil eden “Marka korumasi oldugunu belirten
isaret” in ne oldugu kanunda ya da yonetmelikte yer almamaktadir. Bu gerekgelerle,
ceza hukukunun son c¢are olmasi ilkesi karsisinda, boyle bir eylemin haksiz rekabet
hiikiimleri ve SMK’da yer alan hukuk davalar ile engellenmesi miimkiindiir. Bu
nedenle, SMK 30/2. Maddesindeki diizenlemenin gerekli olmadig1 kanaatindeyiz.

SMK 30/5. Maddesinde diizenlenen ve marka suclarindan dolay:1 cezaya
hiikmedilebilmesi i¢in “ markanin Tiirkiye’de tescilli olmas1” sart1, diizenlenis sekli ile
uygulanis sekli farklidir. Diizenleme, bir objektif cezalandirma sarti olarak kaleme
alindig1 halde, uygulama bu yonde degildir. Sorusturma asamasinda, markanin tescilli
olmas1 aranmakta, tescilli olmamasi halinde takipsizlik karar1 verilmektedir. Ancak,

kanundaki ifade agiktir. “Cezaya hiikmedilebilmesi i¢in markanin Tiirkiye’de tescilli
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olmas1” sarttir. Haliyle, sorusturma ya da kovusturma i¢in, marka tescili sart degildir.
Ceza hukuku perspektifinden, durum boyle iken, uygulama ceza hukuku ilkelerine

aykirilik teskil etmektedir.

Bu nedenle, “ markanin Tirkiye’de tescilli olmas1” sartinin, ayr1 bir fikrada
“cezalandirilma sart1” seklinde degil, sugun unsurlari igerisinde kaleme alinmasi ve bu

sekilde diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

X/
L %4

SMK 30/7. Maddesinde “Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek
iretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini
bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya c¢ikarilmasimi ve iiretilmis mallara el
konulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz” hiikmii yer almaktadir.
Bu hiikiim, SMK 30/1. Maddesinde diizenlenen “ Marka hakkina tecaviiz sucu”
bakimindan etkin pismanlik olarak diizenlenmistir. Ancak diizenlemeden sadece, taklit
olarak iiretilmis mali satisa arz eden veya satan kisi yararlanabilecektir. Ithal ya da ihrac
eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kisinin bu
hiikiimden faydalanmasi imkansizdir. Kanuni tipte sayilan se¢imlik hareketlerden bir
kism1 icin etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilirken bir kismi bunun disinda
tutulmasinin herhangi bir gerekgesi yoktur. Sug ile etkin miicadele etmek ve gercek
failleri tespit edebilmek icin, tiim se¢imlik eylemler agisindan, SMK 30/7. Maddesinin,

yeniden diizenlenmesi gerekir.

Marka suclarina iliskin diizenlemenin ve 6zellikle mahkemeler sonunda
verilen cezalarin, marka sahibinin menfaatlerini ne kadar korudugu ve verilen cezalarin
ne kadar caydirici oldugu da onemlidir. Marka sahibi agisindan, kovusturma sonunda
failin ceza alip almamasindan ziyade, marka hakkinin ihlal edilmemesi ya da varsa bir

ihlal bunun en kisa siirede engellemesi gereklidir.
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Marka hakkina tecaviiz sugu agisindan cezalandirma anlaminda, markanin
kullanildig1 mal ya da hizmetin, niteligi, ekonomik degeri, toplum agisindan arz ettigi
onem gibi kriterler dikkate alinmalidir. Bunu saglamak icin, ihlal edilen menfaate ya da
eyleme gore kademeli bir sistem kabul edilmelidir. Bu kapsamda, bazi eylemler kabahat
olarak diizenlenebilir ve idari para cezasi yaptirimi getirilebilir. Ayn1 paralelde; ilag,
alkol, toplumun tiimiinii ilgilendirilen temel gida maddesi gibi Onem arz eden

alanlardaki ihlallerin cezasi da arttirilmalidir.
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