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OZET

Aristoteles’te hatirlama, hafizadan ayr1 bir yeti olarak karsimiza ¢ikar. Hem hatirlama hem hafiza
nefsin en 6nemli yetileri olarak islev goriir. Hafiza ile hatirlama sadece basit, glindelik hayatin bir
pargast olmayip, diisiinebilmeyi miimkiin kilan bir yetidir. Herhangi bir canli hafizaya ve bir
diistinme bi¢imi olan hatirlamaya sahip degilse bilingli olarak herhangi bir harekette bulunamaz.
Hafiza ve hatirlama arasinda kesin olarak bir ayrim vardir. Hafiza konum itibariyle miisterek hisse
ait olmas1 bakimindan hem dis duyulara hem de akla bagli kalmaktadir, hatirlama ise iglevinden
dolayr diisiinceye benzemektedir bu da dogal olarak diger canlilarda bulunmamasini
aciklamaktadir. Hatirlamadan ayr1 olarak hafizanin sadece insanda degil ayni1 zamanda baska
canlilarda da bulunmasi miimkiindiir. Genel olarak hafiza olmadan ne hatirlama kalir ne de
diisiince; ikisinin de temeli hafizadir. Hafiza olmadan ne zaman ne de hareketin farkina varilir ve
ne de bir seyi bildigimizi biliriz. Hafiza olmadan kendi benligimizi dahi bilemeyiz ve farkina
varamayiz. Hafiza olmadan yasanilir fakat insan olarak yasanilamaz. Hafiza olmadan insan ne var
oldugunu ispatlayabilir ne de ahlaki bir yasam siirdiirebilir. Sayet hafiza ortadan kalkarsa her sey
anlamini yitirir, zaten bir seyi anlamis olmak i¢in o seyin hafizada bulunmasi zorunludur. Her sey

hafizadadir ve onun diginda hicbir sey yoktur ki zaten higin anlam1 da hafizanin konusudur.

Anahtar Kelimeler: Hafiza, hatirlama, zaman, hareket, ruh, duyumlama



ABSTRACT

In Aristotle, recollection is manifested as a separate faculty from the memory, with the two of
them as the most important faculty of the soul. Remembering together with memory are not
simply a part of everyday life, moreover, it is the faculty that makes the thinking possible. Any
living thing can not be consciously involved in any movement unless it has memory and a way of
thinking which is recollection. There is a definite distinction between memory and recollection.
Since memory is a common sense, it is connected to both external senses and mind-bound, and
recollection is similar to that of thinking, which explains that it is not naturally found in other
living things. Apart from recollection, it is possible that the memory is not only in human but also
in other living things. In general, without memory, neither recollection nor thinking exists; yet,
memory is the basis of both. Without memory there is no sense of time and movement, and we
would not know that we know something. Without memory, we can not even know our ownself,
we can not realize it. There is a living without memory, however it can not be experienced as a
human being. Without memory, one can neither prove that he exists, nor he could live in a moral
way. If we are to remove the memory, then everything will lose its meaning. In order for
something to be understood, that must be part of memory. Everything is in memory, there is

nothing outside it, even the meaning of nothingness must be a part of memory.

Key words: memory, recollection, time, motion, spirit, perception.

il



ONSOZ

Zaman, ilgimi ¢eken en 6nemli konulardan biriydi. Zaman hakkinda okumalar yaparken aslinda
zamanin hafizayla beraber onem kazandiginin farkina varmaya baslamistim. Hafiza disiince
tarithindeki en 6nemli kavramlardan biridir ve insani en degerli varlik yapan diisiinme faaliyetinin
merkezinde durmaktadir. Bu ¢aligmanin amaci1 Antik dénemin ustasi olan Aristoteles’in hafizayi nasil
ele aldigini ortaya koymaktir. Tiirkiye’de felsefe alaninda hafiza kavrami tizerine yazilan ¢ok fazla
eser bulunmamakla birlikte Antik donemin ve 6zellikle Aristoteles’in hafiza {lizerine incelemelerini
konu alan eserler de olduk¢a azdir. Bu gibi sebeplerden dolay1 konu {iizerine ¢alisma istegim daha
fazla artmisti. Aslinda hafiza sadece felsefede degil sinir tartigmalarinda da merkezi bir yerde
durmaktadir. Hafiza diisiince tarihinde 6nemli bir problem olarak kendini géstermistir, bu da hafizanin
sirlarindandir. Sir, saklanmis olandir ki hafiza bunu en iyi bir sekilde basarmaktadir. Bundan dolay1
hafizayla sirdasg olmanin biitiin diislince tarihiyle sirdas olmak anlamma geldigini diisiiniiyorum.

Calismanin bu anlamda sadece bir giris olarak degerlendirilebilecegi sdylenebilir.

Son olarak degerli hocam ve tez danismanim saym Dog. Dr. Zeynep GEMUHLUOGLU’NA
tiim emekleri ve destekleri i¢in tesekkiir ederim. Evimden uzakta gecirdigim egitim hayatim boyunca
maddi manevi desteklerini esirgemeyen degerli aileme de 6zellikle tesekkiir etmek isterim. Son olarak
her zaman yanimda olan ve tez siirecinde formel diizeltmelerde bana yardimci olan kiymetli

arkadaslarim, Emine ASLAN ve Zeynep KOROGLU’na da ayrica tesekkiir ederim.
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Giris
Bir Felsefe Problemi Olarak Hafiza

Felsefe kendi biinyesinde birgok problemi barindirmaktadir. Bu problemlerin birgogu
epistemolojiye veya ontolojiye aittir. Bir felsefe problemi olarak hafiza ise ikisine de aittir ve
belki de diisiince tarihinde en karmasik olanlardandir. Bu problemle nerdeyse her ¢agda, her
diistiniir dogrudan ya da dolayl1 bir sekilde ilgilenmistir. Herhangi bir sey var olmasi bakimindan
kendini var oldugunu ispatlamak isterse ya kendisi diisiinen bir varlik olmast ve bundan dolay1
hafiza sahibi olup hafizasiyla bunu ispatlamak ya da kendisi diisiinen bir varlik degilse o zaman
diistinen bir varlik sayesinde bunu ispatlamak zorundadir. Sadece ontolojik olarak degil

epistemolojik olarak da bir seyi bilip bilmedigini gosterebilmek i¢in hafizaya sahip olmasi sarttir.

Hafiza sadece anlamak veya alg1 iceriklerini muhafaza etmek icin degil ayn1 zamanda
anlamlandirmak i¢in de kullanilan bir yetidir. Diisiince tarihinin ilk baslarinda hafiza bir problem
olarak pek on plana ¢ikmamakta, ondan daha 6nemli olarak goriilen ontolojik problemler ele
alinmaktadir. Ozelikle doga filozoflar1 adlandirdigimiz filozoflar bu konuyla pek fazla
ilgilenmemektedirler. Onlar i¢in biitiin kdinatin 6ziinii ve onun isleyisini anlamak asil hedefdi.
Kainatin akil almaz diizeni insanlar1 hep cezbetmistir. Onlara gore bir akil olmasaydi bu diizen
olmazdi. Anaksagoras’in da dedigi gibi 6nce Kaos vardi sonra akil geldi her seyi diizene soktu.
Bu diizen aklin bir iirlinii ve hafiza olmasayd1 var olamazdi. Her bir diizen akla atfedilir ¢linkii
diizen, akleden ve bilen birinin eseridir. Ancak hafiza da akil gibi nefsin bir yetisi oldugu i¢in

diizen dolayl1 ya da dolaysiz hafizanin iiriiniidiir.

Felsefe dogadan insana ve onun nefsine yonelmesiyle beraber hafiza da bir problem olarak
kendini gdstermeye baslamustir. 11k dnce Platon’la sonra Aristoteles’le beraber tam bir felsefe
sorunu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Platon hatirlamay1 kendini yeniden varolus zincirinin
iceresinde bulma metodu olarak diisiiniirken Aristoteles’te hatirlama hafizadan ayr1 bir yeti olarak
kendini gostererek ikisi beraber nefsin en 6nemli yetileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hafiza ile
hatirlama sadece basit, glindelik hayatin bir pargasi degil diigiinebilme ihtimalini miimkiin kilan
bir yetidir. Herhangi bir canli eger hafizaya ve bir diistinme bi¢imi olan hatirlamaya sahip degilse

bilingli olarak herhangi bir harekette bulunamaz.



Farkli zamanlarda farkli bigimlerde ele alinsa da hafiza nerdeyse modern ¢aga kadar hep
nefsin ya da aklin bir yetisi olarak ele alimmmustir. insan1 gegmisiyle bulusturan simdiye ve gelecege
zemin hazirlayan bir yeti olarak degerlendirilir. Aziz Agustinus’a gore insan hafizasi, onun hem
gecmisiyle hem de kendi giinahlaryla ytizlestigi yerdir. Hafiza bir bi¢imde aidiyetin ta kendisidir.
Insanin hafizas1 neyse kendisi de odur. Birinin kendi hafizas1 yoksa veya varsa ama higbir sey
hatirlamiyorsa, ayrica onun disinda hafiza sahibi olan hi¢ kimse yoksa var oldugunu da iddia

edemez.

Bu ¢alismanin, smirlar itibariyle hafizay: biitlin diislince tarihi agisindan ele almasi s6z
konusu degildir, bu nedenle Aristoteles’in hafizay1r ele alma bigimini incelenerek onun
yorumunun sonraki donemlerde nasil bir etki yaratigin1 genel hatlartyla gostermek daha uygun
olacaktir. Aristoteles hafizay1 bir yeti ve bir diigiince bigimi olarak ele alan muhtemel ilk filozof
oldugu icin ve kendinden sonraki felsefe tarihini de biiyiik Ol¢lide belirledigi i¢in onun

diisiincesinden baslamak bir anlamda zorunluluktur.

Aristoteles bir 6l¢iide Platon’dan etkilenerek hafizanin nefsin diisiinme yetisinden sonra
belki de en 6nemli yetisi oldugunu goriip kendi diislince sisteminin ana merkezinde koymustur.
Hafizanin sadece verilerin, algi igeriklerinin saklandigi bir depo degil ayn1 zamanda bir tiir
diisiince oldugunu Aristoteles bir¢ok yerde ifade etmektedir. Sonraki donemlerde de hafizanin
neligine ve islevine dair benzer ve farkli agiklamalar gelistirilmis ancak cazibesi ve Onemi

korunmustur.

Bu caligmanin amac1 hafizanin antik dénemde ne tiir bir oneme sahip oldugunu ve zamanla
nasil degistigini ortaya koyarken 6zellikle de Aristoteles diislincesi i¢indeki yerini incelemektir.
Giiniimiizde hafiza, biiylik dl¢lide psikoloji i¢inde ele alinmaktadir, ancak giincel psikolojide
“psukhe”nin Aristoteles diisiincesinde metafizik kokeni s6z konusu degildir. Felsefe i¢inde de

benzer bir farkliliktan s6z edilebilir.

Aristoteles hafizayr Doga Bilimleri Uzerine isimli kitabinda “Hafiza ve Hatirlama
Uzerinde” adli boliimiinde ayrintili olarak incelemektedir. Mezkur kitap bu calismanin ana
kaynag1 olarak ele alinmustir. Ayrica Aristoteles’in Metafizik ve Ruh Uzerine kitaplar1 da temel

kaynaklarimiz i¢inde yer almaktadir.



Aristoteles’in hafiza iizerine diigiincelerini daha iyi anlamak i¢in hafizanin diger yetilerle
olan iliskini de ele alinmas1 uygun goriilmiistiir. Hafiza psukhe yani nefsin bir yetisi oldugu i¢in
diger yetilerle dogrudan iliskilidir. Islevinden dolay: da hem dis duyularla hem de diisiinmeyle
dogrudan iligkilidir. Bu ¢aligmada 6ncelikle, hem hafizay1 hem de onun iliskilerini Aristoteles
diisiincesi i¢inde analiz etmeye calistik. Birinci boliimde hafizanin insanin digindaki varliklarla
iliskisi ele alindi. Bu bdliimde ayrica duyularin insan hayatinda ne 6l¢iide 6nemli olduklart ve

ayn1 zamanda hafizayla ne tiir bir iliskiye sahip olduklar1 da incelendi.

Ikinci béliimde hafizanin ve benzer yetilerin nefsin hangi kisma ait olduklar1 ve ortak
duyuyla olan iliskisi ele alinmigtir. Aristoteles de dedigi gibi hareket, zaman, biiytikliik ruhun
hangi kismiyla algilaniyorsa hafiza da o kismaya aittir. Bundan dolay1 bu boliimde ortak duyu,

zaman, hareket ve hafizanin onlarla olan iligkisi ele alinmistir.

Calismanin iicilincii boliimiinde ise Aristoteles’in hafiza ve hatirlama arasinda yaptigi

ayrimi1 goz onilinde bulundurarak hafiza ile diisiinme arasindaki iligki ele alinmustir.

Aristoteles sonrasinda diisiince tarihi agisindan hafizaya dair agiklamalarin 6zellikle de
ontoljiye dair temellendirmelerin degigsmesine paralel olarak degistigini sdylemek miimkiindiir.

Bu degisimi gosterebilmek amaciyla iki diisiiniir 6rnek segilerek dordiincii boliimde tartisilmigtir.

Tirkiye’de felsefe alaninda hafiza kavramu {izerine yazilan ¢ok fazla eser bulunmamakta,
ayrica Antik donemin ve Ozellikle Aristoteles’in hafiza {izerine incelemelerini konu alan eserler de
sayica azdir. Bu calisma Aristoteles’in hafiza {izerine incelemelerini diger yetilerle ilskilendirerek

onun diger felsefe meseleleri agisindan 6nemini ortaya koymay1 hedeflemistir.



Hafiza ile dis duyular arasindaki iliski
1.1 Giris

Aristoteles’in herhangi bir konudaki diisiincesi {i¢ {istat diyebilecegimiz Parmenides, Sokrates ve
en Onemlisi Platon dikkate alinmadigi takdirde eksik kalacaktir. Parmenides, goriilen ile
gerceklik, duyulan ile diisiiniilen arasinda keskin bir ayrim yapmakta; duyulan diinyay1 degisken-
gercek olmayan, diisliniilen diinyay1 ise gergek olarak adlandirmaktadir. Duyularin verdigi bilgi
degiskendir, gergege gotiirmez, “00&a (doxa)’dir. Duyular, degiskenlerle olusan, gergegi saf dist
birakan zamana tabidir. Hafiza ise akli bir yeti olarak olus ve bozulusun farkina varmakta,
degisimin Gtesine ancak akil gidebilmektedir. Parmenides devamla, gercek hakkinda sadece

“vodg (Nous)” sinirlart igerisinde konusulmasi gerektigini de sdylemektedir.

Platon, Parmenides’in baslatmis oldugu bu ¢izgiyi daha ileri tasir, goriilen ve gercek
olani aymi ontolojik ¢izginin igine yerlestirir.! Bu ¢izginin iki ana bolimii vardir: “vogtov

(Noeton)” ve “opatov (Horaton)”.

Eide N(a) Noesis N(aa)
Anupothetos
NOETON
@™
Hupotheseos N(b) Dianoia N(bb)
Eoiken H(a) | Pistis H(aa)
HORATON
H
Eikones H(b) Eikasia H(bb)

! Ahmet Cevizci, "Platon'un Devlet'deki Boliinmiis Cizgi Analojisi", Arastirma, 15(1994), s. 31-134. Ayrica bu
konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguz Haslakoglu, Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodos’un
Anlami, Felsefe Tartigsmalari, Bogazici Universitesi Dergisi, say1:34/2005: 67-90



Nesneler Diisiince ya da Bilme Tarzlar
Idealar Yetkin Bilgi (Noesis)
Matematiksel Nesnel Diistinme (Dianoia)
Dogal Diinyadaki Seyler Inang (Pistis)
Imge ya da Suretler Hayal (Eikasia)

Iki tabloda da gériildiigii gibi duyularin verebildigi bilgi en fazla inang olabilmektedir.
Kesin bilgi ise aklin iirliniidiir. Hatirlama ya da hafiza Platon’a gore duyularin degil aklin
iriiniidiir ¢linkii insan unutmus oldugu bir seyi hatirlar o da Noeta’ya aittir. Noeta’da goriip daha
sonra unuttugumuz seyleri hatirlariz. Bu hatirlama akil ile yapilmaktadir. Bundan su sonug ¢ikar:
Akla sahip olan varliklar ancak belli bir seyi hatirlayabilir. Bundan dolay1 duyularla algilanan bir
seyl O0grenmek miimkiin degildir ancak algiladigimiz seyi daha once ideler diinyasinda da

gordiiglimiizii hatirladigimiz anda o seyi 6grenmis oluruz.

Birinci kisimda ya da “Noeton” dedigimiz bdliimde akil ile algiladigimiz nesneler
bulunur. Bu algilamay1 akil iki tiir yetiyle yapmaktadir. Platon’a gore insanlar matematiksel
nesneleri “Dianoia” ile idrak etmektedir. Aklin yetkin bilgiye sahip olmasi ideleri temasa ettigi

zaman bir tiir sigramayla miimkiin olabilmektedir. Ruhun bu temasay: elde edebilmesi i¢in

2 Oguz Haslakoglu , “Politeia Diyalogunda Epistémé Tasnifi ve Dialektiké Methodosun Anlami”, Felsefe
Tartigmalari 34. Kitap, Ilkbahar 2005 5.67-90, s.80
3 Ahmet CEVIZCI, Felsefe Tarihi, Say yay. 2009 Istanbul 5.91



degisen ile gergek olan arasindaki cizgiyi fark etmesi gerekmektedir. Boylece zamanin nasil

isledigini goriip hatirlamay1 tamamlar.

Aristoteles, ideler diinyasini kabul etmedigi i¢in hem aklin iglevi hem de duyularin iglevi
otomatik olarak degismektedir. Aristoteles’e gore her seyin temelinde tozler durmaktadir. Durum
bdyle olunca disg diinyada bulunan her sey dnemli olmaya baslar. Bdylece duyular bir seyin
ogrenme, bilme siirecine dahil olmaya baslar hatta temeline yerlesir. Aristoteles’e gore dis duyular
olmadan herhangi bir sey bilmek olanaksizdir. Duyular, bildiklerimizi belirler. Hafiza
Aristoteles’e gore aklin islevi degil zamani, hareketi ve biiytlikliigli fark eden algilayan ruhun
hangi kismi1 ise ona aittir. Aristoteles’e gore hatirlama veya hafiza sadece nefsin bir faaliyeti
olsayd: diisiinme yetisine sahip olmayan hayvanlarin herhangi bir seyi hatirlamamasi gerekirdi.
Ama bilindigi lizere diisiinme yetisine sahip olmayan baz1 hayvanlar da hafizaya sahiptir. Bu da
hafizanin duyusal bir yeti olduguna isaret etmektedir.* Bu hayvanlarin akla sahip degilken

duyulara sahip olusu duyular ve hafiza arasindaki iliskiyi gosterir.
1.2 Algi ve alginin hiyerarsisi iizerine

Aristoteles bilginin olusumunu dis diinyadan kavramlara kadar kademeli bir sekilde ele
alir ve dis duyulardan ya da bes duyu dedigimiz duyulardan baglar. Bir sey algilanabilir ise onu
bes duyuyla algilariz. Bazen sadece bir duyu devreye girerken bazen birden fazla duyuyla

algilama gerceklesir.
Aristoteles’e gore alginin nesnelerini ii¢ gruba ayirabiliriz:

1. Dogrudan algilanan nesneler yani bes duyu ile algilananlar. Mesela gozlerle

algilanan renk, kulaklarla algilanan ya da isitilen ses vb.

2. Hiss-i miigterekten algilanan nesneler. Yani bir seyin algilanmasi i¢in birden fazla

duyuya ihtiya¢ duyulmaktadir. Mesela biiytikliik, hareket vb.

3. Tesadiif ya da rastlant1 olarak algilanan nesneler. Yani ortak duyu ile bes duyudan

birinin birlikte algiladigi nesneler. Mesela kirmizi sapka, Aysen’in cocugu vb.

4 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, ¢ev. Elif Giinge, Morpa yay. Istanbul 2004 s. 74-83



Bu boliimde birinci tiirden olan algilama ele alinacaktir. Dis diinyada bulunan objeleri
algiladigimizda bizde bulunan duyu organlar1 devreye girer ve belli bir giicili-yetiyi kullanarak o
objelerin izlerine ya da suretlerine sahip olurlar. Bu duyular bizde bilkuvve bulunur ancak
algilarken bilkuvve halden bilfiil hale gecis yapar. Yani bu duyular bizde edilgin durumdadir.
“Duyu bizde bilfiil halde bulunmayip bilkuvve olarak bulunmaktadir. Sayet duyu giicii kendi
zatin1 idrak edebilmis olsaydi, bir hareket ettirici olmadan kendiliginden bilkuvve halden bilfiil
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hale gegerdi

“Duyu giiclerinde hakiki bir sekilde degil de kendilerine daha uygun bir sekilde
gerceklesen bu kabuliin 6rnegi bal mumunun miihriin seklini kabul etmesidir. Zira bal mumu,

miihrii onun maddesi olmaksizin tek bir gekilde yani sureti bakimindan kabul etmektedir.

Bu 6rnekten de anlasildigi lizere duyu gliglerinin her birisi kendi dogasina uygun sekilde

duyu objelerinden etkilenmektedir. Renk ise renk olarak, ses ise ses olarak etkilenmektedir.

Bes duyunun Aristoteles’e gore bir hiyerarsisi vardir. Burada o hiyerarsi hem varliksal

hem de epistemolojik acidan ele alinacaktir.

Canlilar, canli olmanin Gtesinde baska seylerde de ortaktirlar. Eger canlilar1 canli olmasi
bakiminda canli olmayandan ayiriyorsak o zaman canli oldugu siirece bu gruba dahildir. En temel
ozelik canli olmak oldugu icin hayatta kalmak, canli olmak i¢in gerekli olmasi agisindan birinci
dereceye yiikselir. Aristoteles canli olmay1 hayat terimiyle ifade etmektedir. “Hayat” teriminin
pek ¢ok icerigi vardir ve bir siijenin yasadigini sdylememiz i¢in, onda bu igeriklerden, 6rnegin,
zeka, duyumlama, yerel hareket, dinginlik, beslenme hareketi, degisme ve biiylime gibi yetilerden,

sadece birinin bulunmasi yeterlidir”’

Bu bakis agisindan yetilerin daha sonra algilarint da degerlendirdigimizde karsimiza
oldukga ilging bir tablo ¢ikmaktadir. Yetilerin lizerinde pek durulmayip sadece algiyla kiyaslama
yapilacagi i¢in yetilerden en Onemlisi olan beslenme yetisi ele alinacaktir. Beslenme yetisi
bitkilerde oldugu gibi diger yetiler olmadan kendisi var olabilmektedir. Bu yeti sayesinde bitkiler
hareket edebilir yani hayatta kalip biiyliyebilir. Bitkiler disindaki canlilar i¢in de bu durum

5 1bn Riisd, Psikoloji Serhi / Kitabu 'n -Nefs, ¢ev. Atilla Arkan, 2. baski Litera Yayincilik, 2013 s. 56
¢ Ibn Riisd, Psikoloji Serhi / Kitabu'n -Nefs s. 78
" Aristoteles, Ruh Uzerine, gev. Zeki Ozcan. Birlesik Dagitim Kitabevi, 2011, s. 77



gecerlidir. Aristoteles’in deyimiyle bu yeti ve bu nefs olmadan herhangi bir duyumlamadan s6z
etmemiz imkansizdir. “Gergcekte besleyici nefs olmadan duyumsayan nefs da yoktur, oysa
bitkilerde duyumsayan ruh olmamasina ragmen besleyici ruh vardir. Ayni1 sekilde dokunma yoksa

diger duyular da yoktur; oysa diger duyular olmasa da dokunma vardir.”®

Beslenme yetisi kendini gosterdigi zaman duyumlamadan s6z etmemiz miimkiindiir.
Aristoteles’e gore “duyumlamanin oldugu yerde ac1 ve zevk de vardir ve aciyla zevkin oldugu

yerde zorunlu olarak istah da vardir.”

Yukarida da sdylendigi gibi biitiin canlilarda ortak olan yeti beslenme yetisidir. Bu yeti
sayesinde canlilar hayatta kalmaktadir. Bitkilerde oldugu gibi hayvanlarda da yetilerin en
onemlisi beslenme yetisidir. Havanlar bitkilerden ayr1 olarak duyulara da sahiptir. Aristoteles’e
gore hayvanlarda algi gibi bircok sey ortaktir. “Sehvet ve aciya biitliin hayvanlarda

rastlanmaktadir.”!® Hayvanlarda genel olarak bulunan bazi ikilikler vardir. Mesela:
1. Uyumak ve uyanmak
2. Genglik ve ihtiyarlik
3. Nefes almak ve vermek
4. Yasam ve 0liim

Bunlarin hepsi bedende ve nefste ortak olarak goriilmektedir. Ayrica hepsi algiyla

iligkilidir.”!!

Bu béliimiin ana temasi alg1 veya duyular oldugu i¢in en 6nemli noktaya deginmenin
zaman1 gelmistir. Biitiin hayvanlarda bulunan, ortak olan bir algi, bir duyu vardir. Yoklugu
halinde canlilarin hayatta kalmasinin imkansiz olacagt bu duyu, dokunmadir. “Farkl
duyumlamalar arasinda, biitiin hayvanlara ait temel bir duyumlama vardir. Bu dokunmadir.”!?

Dokunma duyusuna biitiin havanlarda rastlanmaktadir. Dokunma hissi olmasayd: dig diinyadan

8 Aristoteles, Ruh iizerine s. 78
9 Aristoteles, Ruh iizerine s. 79
19 Aristoteles, Ruh iizerine s. 79
' Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 42
12 Aristoteles, Ruh iizerine s. 78



gelen tehditlere kars1 korunmak, act duymak ve bedenin biitiinliigiinii korumak olanaksiz olurdu.
Zaten beden yoksa Aristoteles’e gore nefs da yoktur. Ona gore “Her canlinin dokunma ve tat alma

13 Tat alma da bir tiir dokunma oldugu i¢in dokunmayla beraber bulunmaktadir.

duyusu vardir
Bu iki duyu canli olabilmek i¢in sarttir diger duyular ise degildir. Bazi hayvanlarda diger {i¢ duyu

bulunmayabilir. Aristoteles’e gore hayvanlar iki tiir duyuya sahiptir:
1. Zaruri olanlar: dokunma ve tat alma duyular.
2. Keyfi olanlar: gérme, isitme ve koklama duyulart.

“Her canlinin dokunma ve tat alma duyusu vardir. Zeka yetenegine sahip canlilar keyfi
olan duyulara sahiptir ve bunlari tlirlere 6zgii isaretlerle belli ederler; bundan da teorik ve pratik
anlayis1 ¢ikar. Bu duyular arasinda yasamin gerekliligi agisindan gérme duyusu Oziine gore

bilmek i¢in isitme duyusuna nazaran daha keskindir.”'4

Yukarda verilen paragrafta da goriildiigii gibi duyularin énemli olmas1 agisindan bir
simiflandirma yapilmaktadir. Varliksal agidan bir siralama yapilirsa bes dis duyu hiyerarsisi

sOyledir:
1. dokunma

2. tat alma

3. isitme
4.  gbérme
5. koklama

Birinci sirada dogal olarak dokunma durmaktadir. Ondan sonra tat alma duyusu gelir.
Clinkii bir nevi o da dokunmadir ve biitiin hayvanlarda dokunmayla beraber bulunmaktadir.

Koklama duyusunun en sonda yer almasi1 dogaldir ¢linkii canlilarin hayatta kalmasi i¢in diger tiim

13 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.42
14 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, $.42



duyulardan daha az 6nemlidir. “Ne ses, ne renk ne de koku hayvanlarin beslenmesine hi¢ bir

katkida bulunmaz.”!?

Tartismaya agik olan igitme ve gérme duyularinin yeridir. Yukardaki pasajda gorme
duyusu 6n planda tutulup “Bu duyular arasinda yagamin gerekliligi agisindan gérme duyusu 6ziine
gore bilmek i¢in isitme duyusuna nazaran daha keskindir” denilmekteyse de Aristoteles metnin
devaminda durumun tam da boyle olmadigin1 ima eder. Ona gore “Dogustan kor olan dilsiz ve

sagir olandan daha zekidir.”!¢

Bilgi olusumu g6z oniinde bulunduruldugunda daha net, kesin bilgi ve enformasyon
veren duyunun hiyerarsinin en tepesinde durmasi gerekmektedir. Bilginin kavramlardan ibaret
oldugu kabul edilirse bu kavramlarin olusumuna en fazla katkida bulunan duyunun siranin basina
yerlesmesi gerekmektedir. Yukaridaki pasajda zikredildigi gibi diisiinme yetenegine sahip olan
canlilar gorme yetisiyle birlikte isitme yetisine de sahiptir. Bu ikisi olmadan bilginin var
olmayacagini sdylemek dogru gibi goriinmektedir. Dokunma duyusu olmazsa olmaz iken gorme
ve isitme de kavramlarin olusumu i¢in en fazla katkida bulunan iki duyudur. Hangisinin daha
onemli oldugunu sdylemek olduk¢a zordur. Gérme duyusu ¢ok daha ayrintili ve kesin bilgi
vermesi agisindan igitme duyusunun Oniine ge¢mektedir ama Aristoteles’e gore konusma da
duyuldugu i¢in 6grenmenin temelini atmaktadir. Bundan dolay1 “Dogustan kor olan dilsiz ve sagir

olandan daha zekidir,”!” Boylece bizim hiyerarsinin goriiniimii $oyle olur:
1. Isitme
2. Gorme
3. Dokunma
4.  Tatalma

5. Koklama

15 Aristoteles, Ruh iizerine s. 84
16 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.42
17 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.42
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Bu hiyerarsi ancak hafiza ortaya ciktig1 zaman anlam kazanmaktadir. Hafiza olmadan
bilginin imkansiz oldugu daha once de dile getirilmistir ¢iinkii Aristoteles’in de dedigi gibi
o0grenme ya da bilgi algiyla 6zdes degildir. Algilarin bulunmamasi durumunda bilgi imkansizdir
ama onlarin var oldugu anda tersi zorunlu olmadig1 i¢in 6grenmenin sadece algilara bagli olmadig:
anlagilmaktadir. Hafiza olmasaydi bu duyulardan gelen enformasyonlarin bilgiye doniismeye
imkansiz olurdu. Hafiza olmadan bilgi miimkiin olsaydi insan algilar algilamaz bilge olurdu.
Aristoteles’in dort neden diigiincesini bu konuda da gérmemiz miimkiindiir. Hatirlayacagimiz
lizere Aristoteles’in dort nedeni sunlardir: Maddi, formel, fail ve géi.'® Dis diinyada bulunan
nesneleri biz maddi neden olarak algilayabilir ve ondan gelen her ne ise fail olarak kabul
edebiliriz. Duyularimiz1 form olarak kabul edip bilgi haline gelen ya da kavramlara doniisen
bilgiyi amag olarak kabul etmekteyiz. Duyularin bu edilgen ya da formel durumunu Aristoteles
bir ¢cok yerde balmumu 6rnegini vererek agiklamaktadir. Balmumundan bir miihiirle bastigimiz
zaman miihiirden herhangi bir sey eksilmeden balmumunda izler kalmaktadir. Balmumunda
bulunan bu izler hafizada depolanarak hayal giicli dedigimiz “fantasiya” yetisine malzeme olarak
hazirlanir. imgeleme giicii onlar1 soyutlayarak kavramlara doniistiiriir ve o kavramlarin dogru
olup olmadigini denetlemek i¢in duyulara yeniden bagvurulur. Aristoteles’e gore “Algi
ogrenmeye tekabiil etmez bilginin uygulanmasina tekabiil eder.”!® Yani bir seyi algilarken onu
bilmeyiz onu algiladiktan sonra 6grenmis oluyoruz ve bunu ancak hafizayla gerceklestirmek

miumkindiir.

'8 David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2011 s. 123

19 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.52
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2 Hafiza ile hiss-i miisterek arasindaki iliskisi
2.1 Psukhe (nefis, form, ruh, yasam solugu, dirilik ilkesi)?’

Aristoteles birgok filozofa gore bir teori filozofudur. Kendi diisiincesini bir sistem haline
getirmektedir. Biiyiik kozmostan baglayarak kiigiik kozmosa (insana) kadar her sey o sisteme gore
diistiniilmektedir. Ay iistli diinyast olus ve bozulusa tabi tutulmadig i¢in gokcisimlerinin yaptigi
hareket bir etkinlige (energeia) yol agmaktadir. Bilindigi iizere klasik fizikte hareket digardan
degil icten gelmektedir. Bir cismin formu (nefsi, psukhesi) o hareketin kaynagidir. Gok cisimleri
de hareket ettiklerinden dolay1 o hareketin kaynagi onlarin nefisleridir. Aristoteles “Nefs Uzerine
(Peri Psukhes)” kitabinda nefs iizerine o zamana kadar yapilan biitiin teorileri zikredip
degerlendirerek nefs tanimin1 yapmaktadir. Ona gore “Bu nedenle nefs, kesin olarak, bilkuvve
(gli¢ halinde) hayata sahip dogal bir cismin, yani organlagsmis bir cismin ilk entelekheia’sidir... o
halde her nefs i¢in uygulanabilir genel bir tanim formiile etmek zorundaysak, nefsin, dogal ve
organize olmus dogal bir cismin ilk entelekheia’si oldugunu sdyleyebiliriz”?! Bu alintida da
gordiigiimiiz gibi Aristoteles nefsi ya da psukheyi bedenden ayr1 bir t6z olarak géormemektedir.

Dolayistyla nefsin biitiin iglevleri ele alindiginda bedenden bagimsiz diistiniilmemesi gerekir.

Platon, nefsin bedene hapsedildigini sdylerken nefs ile beden arasinda ayrim yapmakta;
bdylece nefsin islevlerinin maddi ya da bedensel olanla ayr1 oldugu ortaya cikmaktadir.
Aristoteles ise bunun tam tersini diisiinmekte; boylece Aristoteles’teki hafiza ve hatirlama ile
Platon’daki hafiza ve hatirlama arasinda ontolojik bir fark bulunmaktadir. Nefsin (Psukhe)??
boliimleri ya da islevi olan bellege gegmeden onunla iligkili diger boliimlere gegilmesinin daha
uygun oldugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde nefsin en 6nemli islevlerinden biri olan ve

hafiza ve hatirlamayla iliskili olan ortak boliime gecilecektir.

20 Tiirkge Sozliik, 7. Baska, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1983 s. 321

21 Aristoteles, Ruh Uzerine s.72 Alintiladiginiz metinde psukhe kelimesi “ruh” olarak cevrilmistir, ancak biz bu
calismada “nefs” kelimesini tercih ettik.

22 Bundan sonra Psukhe yerine Nefs kullamlacaktir.
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2.2 Ortak duyu (hiss-i miisterek)

Bir 6nceki boliimde 6zel duyular ya da bes duyu dedigimiz duyular ele alinmisti. Duyular
ve alginin 6grenmeye degil bilginin uygulanmasina tekabiil ettigi ifade edilmisti. Duyularin
algilamis oldugu hareketlerin (her algilamanin bir tiir hareketin sonucu oldugu ileriki boliimlerde
ele alinacaktir) ve onlarin nefste kavramlara doniigme siirecinin tam merkezinde duran
mekanizmaya ortak duyu denilmektedir. Ortak duyunun sadece bes duyunun algilarinin
toplandig1 bir yer olmadig1 (ortak duyunun fonksiyonlar1 arasinda bes duyunun algilarini toplama

da vardir), birden fazla fonksiyona sahip oldugu bu boliimde ele alinacaktir.

Ortak duyu konusunu agikliga kavusturmak icin birka¢ soruya bagvurulacaktir. Sorularin

ilki dogal olarak ortak duyunun ne oldugu ile ilgilidir.

2.2.1 Ortak duyu nedir?

Ortak duyu, bir duyu oldugundan Aristoteles dogal olarak onun bes duyu arasinda bir
altinc1 duyu olup olmadigini tartismustir. Onceki béliimlerde de zikredildigi gibi duyu esasen
algilanabilir formlar1 alma kapasitesidir. “Tipki duyu da bdyledir; o, maddesiz duyulur bigimlerin
toplama yeridir’?. O zaman ortak duyu da diger duyular gibi ise onun da bir duyu organinin
olmas1 gerekmektedir. Ozel duyular (bes duyunun farkli bir adlandirmasi) kendi duyulurlarimi
dolaysiz bir sekilde algiladigindan ortak duyu da 6zel duyu olsaydi onun da dolaysiz algilamay1
saglayacak bir duyu organina ihtiya¢ duymasi gerekirdi. Aristoteles’e gore altinct bir duyu olmast
imkansizdir. “Ortak duyulurlarin 6zel bir duyusu var olsaydi, 6rnegin, géziimiiziin tatliy1 tanimasi
gibi, diger duyulardan her biri onlar1 yalniz ilineksel olarak kavrardi: ortak duyulurlar sonugta

organ lizerine higbir etki yapmazdi; bunun dogru olmadigini biliyoruz”?*

Aristoteles’e gore ortak duyularin bir duyu organina sahip olmasi imkansizdir: Ona gore

“hareket, dinginlik, bi¢im, biiytikliik, say1, birlik gibi ortak duyulurlar i¢in 6zel duyu organinin

23 Aristoteles, Ruh iizerine, 5.132
24 Aristoteles, Ruh iizerine, s.141

13



var olmasi da miimkiin degildir ki onlar1 her duyu vasitasiyla ilineksel olarak algilayalim.”* Bu
pasajda Aristoteles ortak duyularin ilineksel bir sekilde algilamasi i¢in bir duyu organin
olamayacagini ve ortak duyunun nesnelerinin neler oldugunu ifade etmektedir. Bu da diger soruda

ele alinacaktir.

Bu konu ile ilgili Ibn Riisd de Kitabu n-Nefs serhinde ortak duyu béliimiinii serh ederken

hemen hemen ayn1 sonuca varmaktadir:

“Ayni sekilde bu bes duyunun disinda bagka bir duyunun olmasi ve onun
duyu objesinin ortak duyu objelerinden olmasi da imkansizdir. Sayet ortak duyu
objelerinin duyu objelerine iligkisi arizi olsaydi bu belki miimkiin olabilirdi.
Halbuki bu iliski arizi degildir. Bunun 6rnegi ise hareket, siiklin, miktar, sekil ve
sayidir. Biitlin bu duyu gii¢leri bu ortak duyu objelerinden zati olarak etkilenmekte
ve hareket etmektedirler. Mesela miktar/0lcti bir tiir edilginlik ile idrak
olunmaktadir. Ayn1 sekilde seklin idrak olunmasi da miktar ile ilgili oldugundan
bdyledir. Stiklinun idraki ise hareketin yoklugu olarak gerceklesmektedir. Sayilarin

idraki ise bitisikligin yoklugu seklinde olmaktadir.”?¢

Gortildiigii gibi ortak duyu o6zel bir duyu degildir ve altinct duyu olarak
degerlendirilmemektedir. O zaman 6zel bir duyu degilse, ortak duyu nedir? Bu sorunun cevabi
ortak duyunun ilk tanimi olarak da verilebilir: ortak duyu kendi duyulurlarini, formlarint 6zel

duyular vasitasiyla alan nefsin bir kapasitesidir.

2.2.2 Ortak duyunun nesneleri ve fonksiyonlar: nelerdir?

Nefsin algilama kapasitesi ya da yetisi hem dis duyular1 hem de ortak duyular
icermektedir. Bazen ortak duyu bes duyunun bir {ist algilama kapasitesi olarak goriiliir. Daha
genel bir fikir ise dolaysiz olarak bir duyuyla algilanmayan ancak birden fazla duyunun devreye
girerek algiladigr seylerin ortak duyunun konusu oldugu yoniindedir. Hareket, zaman, biiyiikliik

gibi bir duyuyla algillanmayan seylerin ortak duyuyla algilanmasi ortak duyunun

> Aristoteles, Ruh iizerine, 5.139
26 [bn Riisd, Psikoloji Serhi / Kitabu’n -Nefs .83
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fonksiyonlarindan birine isaret etmektedir. Aristoteles’e gore ortak duyunun nesneleri sunlardir:
hareket, dinginlik, bi¢im, biiyiikliik, say1, birlik vb. Ona gore “fakat hareket, dinginlik, bigim,
biiytikliik, say1, birlik gibi ortak duyulurlar i¢in 6zel duyu organinin var olmast da miimkiin

degildir ki boylece onlar1 her duyu vasitasiyla ilineksel olarak algilayalim.”?’

Hareketi dokunma, gérme ve isitmeyle algilamaktayiz. Yani en az iki duyu devreye
girmektedir. Diger durumlarda da bu sekilde gergeklesmektedir. Bunun diginda ortak duyunun

tam olarak fonksiyonlar1 nelerdir?

2.2.2.1 Ortak duyunun fonksiyonlari:

a) Ortak duyulurlarimi duyumlar: Daha o6nce de ifade edildigi gibi ortak
duyulurlarint duyumlamas: ortak duyunun ilk fonksiyonudur. Ciinkii ortak duyulurlarini 6zel
duyularla algilamak imkansizdir. “Simdi gormeyle tatliy1 algilamadigimiz gibi, ortak duyulurlar

ozel duyu ile algilayamayiz.”?8

b) Duyumlamakta oldugumuzu duyumlar: “Kendimizi goéren ve isiten olarak
algiladigimizdan...”” Aristoteles’e gore duyumlamakta oldugumuzu farkina varmak ortak
duyunun ikinci fonksiyonudur. Ortak duyu, bireysel duyularla iliskilendirilir; agik oldugunda, tiim
bireysel duyular acik olur ve kapali oldugunda, tiim bireysel duyular kapanir. Dolayisiyla ortak
duyu, bireysel duyular1 kontrol eder, ¢linkii durumlar1 ortak duyu statiisiinii takip eder ya da ortak
duyu statiisti tarafindan belirlenir. Ortak duyu ve bireysel duyular arasindaki iliskinin asimetrik
oldugunu ifade etmek 6nemlidir. Bu, bireysel bir his kapali oldugunda ortak duyunun da kapali
oldugu anlamina gelmektedir. Normal kosullarda bir insan bir bireysel duyusunu kaybettiginde

onu kaybettigini fark eder. Bu farkindalik ortak duyu sayesinde olusmaktadir.

27 Aristoteles, Ruh iizerine, 5.139
28 Aristoteles, Ruh iizerine, s.141
2 Aristoteles, Rubh iizerine, s.143
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c) Duyulur bilginin birligini saglayan ve aym cins duyulurlar ile farkh cins
duyulurlar arasinda ayrim yapan sey, ortak duyudur®®: Aristoteles, beyaz ve tath gibi

heterojen algilar1 iceren ve beyaz ve siyah gibi homolog algilar1 i¢eren iki algilama vakasini ayirir.

2.2.3 Ortak duyunun algilanmasi nasil ger¢eklesmektedir?

Algilanabilir bir ortamda algilanabilir nesneler ve seyler bulundugunda, duyular normal
sartlarda, normal bir sekilde ¢alistiklarinda etkilenmektedirler. Zaten bir duyu organi ancak kendi
0zel duyusundan etkilenmekte, algilayabildigi kadar algilamakta, diger algilardan
etkilenmemektedir. Koklama duyusu 1siktan, gorme duyusu sesten veya kokudan
etkilenmemektedir. G6z ya da gérme duyusu ancak goriiliir olan1 goriir. Belli bir araligin altinda
veya Ustlinde olanlar1 algilayamaz. Go6z fazla karanliga fazla aydinliga maruz kaldiginda
algilayabilme yetisini kaybedebilir. “Bir kokuyu algilayamayan varliklarin hi¢ biri koku fiilinden
etkilenmez ( diger duyular i¢in de ayni sey gegerli) duyumlayabilen varliklarin her biri de yalniz

algilayabildikleri olgiide etkilenir!

Nesne ile duyu arasindaki etkilesim daha 6nce verilmisti. Burada ortak duyunun kendi
duyulurlarini, bir hareketin sonucu olarak mi1 yoksa hareketleri es zamanh algilayarak m1 aldig:
problemi vardir. Aristoteles bu konuyu es zamanli algilama problemi olarak ele almaktadir. Nesne
ile duyu arasinda etkilesimi saglayan hareket olduguna goére beyaz bir nesnenin tatli olduguna
karar verirken — tatli olduguna tat duyusuyla, rengine ise gérme duyusuyla karar verdigimiz i¢in-
burada ayn1 anda iki hareket mi devreye girmektedir? Aristoteles’e gore es zamanli bir algilama
s0z konusu ise, zamanin bdliinebilecegine isaret eder ki bu, onun i¢in kabul edebilir bir sey
degildir. “O zaman, ayn1 nesneye bagli olarak duyumlamanin es zamanlilig1 ortaya ¢iktiginda

9932

duyular, ayr1 duyular olarak degil; tek bir duyuyu olusturan duyular olarak etkin olurlar’”* Duyu

devreye girerken ayni anda hareket ortaya ¢ikmaz; birlikte hareketin pargast olur boylece ortak

30 Aristoteles, Ruh iizerine, 5.148

31 Aristoteles, Ruh iizerine, s.134
32 Aristoteles, Ruh iizerine, 5.142
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duyunun hem beyazligin1 hem de tatliligin1 ayni hareketin i¢inde algilar. Bu da ortak duyunun
yanlis yargilarda bulunmasina imkan verir, beyazi algiladiginda duyulur olan tatli olmasa da ortak

duyu onun tatli oldugu yargisinda bulunur.

2.2.4 Ruhun kapasiteleri arasinda etkilesim nasil gerceklesmektedir?

Duyumlama tek c¢esit olmadigindan Aristoteles’in ruhun kapasitelerini boliimlere
ayirmasinin ruhun/nefsin birligine zarar vermedigini belirtmek gerekmektedir. Her bir bolim
digeriyle i¢ ige gecmis bir iligskiye sahiptir. Algilarla veya dis duyularla ilgilenen algilama
kapasitesi ile kavramlarla ilgilenen kapasite arasinda kesin bir ¢izgi bulunmamaktadir. Ciinkii bu
iki yeti arasinda kavramsal bir boliinmedir. Aristoteles’e gore nefsin diistinme kapasitesi, nefsin
algilama kapasitesinin nesnelerine erisebilmektedir. O halde diisiinme kapasitesinin, ruhun
algilama kapasitesinin nesnelerine erisimi varsa, iki kapasite arasinda keskin bir boliinme s6z

konusu olamaz.

Hayal giiciiniin algiya bagli bir kapasite oldugu olduk¢a agik olmasina ragmen,
Aristoteles, nefsin algisal kapasitesi (10 aiocOntkév) ile ruhun hayal giicii (10 @oviacTtiKov)

arasindaki kesin iliski konusunda bir agiklamada bulunmamaktadir.?

Aristoteles’in  bazen nefsin duyusal kismini 'ortak duyu' olarak ifade ettigini
gormekteyiz. Bunun tam tersini diisiinen modern yorumcular da bulunmaktadir. Onlara gore
Aristoteles De Anima kitabinda 'ortak giic ifadesini, nefsin duyusal kapasitesi anlaminda degil,
nefsin algisal kismimin birliginden ortaya c¢ikan daha iist diizey algisal gli¢ anlaminda

kullanmustir.3*

33 Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense (Oxford University Press, 2007),
34 Pavel Gregoric, Aristotle on the Common Sense (Oxford University Press, 2007),
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2.2.5 Sonuc olarak

Ortak duyu daha once de zikredildigi gibi birden fazla fonksiyona sahiptir. Ortak duyu
adeta dis duyularla diisiinme yetisi arasinda koprii roliinii oynamaktadir. Aristoteles bellek ve
hatirlama boliimiinde, hafiza hakkinda konusurken, hafizanin ruhun hangi béliimiine ait oldugu
sorusunu, ortak duyu hangi bdliime aitse ona ait oldugu seklinde cevaplamaktadir. Aristoteles
diisiincesinde hareket, zaman ve hafiza {iclemesi adeta biitiin diislincenin merkezini
olusturmaktadir. Ortak duyu hafizayla da iliskili oldugundan ve hareket ile zaman1 onunla

algiladigimizdan hiyerarside akildan hemen sonra gelmektedir.

2.3 Zaman problemi

Aristoteles diger konularda oldugu gibi zaman konusunda da ilk 6nce o konu hakkinda
neler sdylendigini inceler ve sonra kendi fikrini ortaya atar. “Zaman simdiki anlarin bir araya
gelmesiyle olugsmus bir sey degildir. Aristoteles Zaman’1n biitiin evrenin (dig) ¢emberi oldugunu”
iddia edenleri elestirir’®>. Ama zamanin bir devinimin/hareketin sonucu olup olmadigina ya da
onunla i¢ i¢e olup olmadigina ayrica bakmamiz gerektigini diisiiniir. Aristoteles’e gére zaman
devinim degildir. Devinim yerden yere, nesneden nesneye degisir. Halbuki zaman 6yle degildir,
her nesne ve her yer i¢in aynidir. Zaten bir devinimin daha hizl1 ya da daha yavas olup olmadigini
belirten zamandir. Demek ki zaman devinim degildir. Fakat degisimden bagimsiz da degildir.
Eger higbir sey degismiyorsa zamanin gegmedigini sdyleriz. Ornegin, Ashab-1 Kehf olayinda,
magarada uyuyanlar magara icinde hi¢bir sey degismedigi icin zamanin ge¢medigini
diistinmiislerdir. Sonug olarak zaman, ne devinimden bagimsizdir ne de devinimdir. Bu noktaya

geldikten sonra su soruyu sormamiz gerekir: Zaman devinimin nesidir?

Biz hem zamani hem de devinimi ayni1 anda algiliyoruz; yani bir devinimi algilarken

dolaysiz bir sekilde zamanin farkina variyoruz ve zamanin ge¢mesini algilarken bir devinimin

35 Aristoteles, Fizik, cev. Safet Babiir, Yap1 Kredi yay. 5. Baski istanbul 2014 s. 187
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varliginin farkina variyoruz. Bu da iki yonlii bir baglantidir -ki bu noktayr daha sonra

aciklayacagiz.

Once ile sonra devinimin degil zamanm 6lgiisiidiir. Yani 6nce ile sonra say1 gibidir.?
Aristoteles’e gore sayinin iki anlami vardir; sayarken kullandigimiz “say1” ve saydigimiz nesne
olarak “say1”.’” Mesela bes kitap dedigimizde hem say1 olarak besi hem de nesne olarak bes kitabi

kastediyoruz. Zamani sanki anlardan miitesekkilmis gibi algiliyoruz.

An geemis ile simdiyi, simdi ile gelecegi ayr1 kilan seydir. An olmazsa zaman da olmaz,
zaman olmazsa an da olmaz. Nasil ki yer degistiren nesne ile yer degistirme zamandas ise, yer

degistiren nesnenin 6l¢iisii ile yer degistirmenin Sl¢iisii de (say1) zamandastir.

Zamanda yer degistirmenin say1s1 “an” ise yer degistiren nesne gibidir; yani bir bi¢cimdir,
bir say1 birimidir. Zaman kesintisiz bir ¢izgiyi temsil ederken an ise noktay1 temsil eder ama nokta
cizgiye ait degildir. An bir agidan devinimin i¢indedir, yani zaman ile devinimi bir arada tutan
seydir. Ciinkii biz zamani devinimle, devinimi de zamanla olgliyoruz. Gordiigiimiiz biitiin
nesneler zaman i¢indedir ama zaman iginde olmak hep var olmak anlamina gelmez. Buradan su
sonug ortaya ¢ikar: Nesne varsa devinim de vardir ve devinim varsa zaman da vardir ama ikisi de
varsa o belirli bir nesnede vardir diyemeyiz. Ciinkii devinim ile zaman zorunlu bir iligki igerirken
belli bir nesneyle bu iliski zorunlu degildir. Bunlarin farkina varan da tabi ki ruhtur. Ruh varsa
zaman vardir ve ruh yoksa zaman yoktur. Ama sunu da sdylememiz gerekir ki zaman, siirekli
oldugu icin, her devinimin 6l¢iisii degil siirekli olan devinimin 6l¢iisiidiir. Devinim farkli olabilir
ama zaman aynidir. Ciinkii say1 gibidir. At ile insan farklidir ama alt1 insanin sayisi ile alt1 atin

sayist aynidir. Yani devinimler farkli olurken de zaman aynidir.

Aristoteles’te zaman tamamen hareketin ya da daha dogrusu devinimin bir 6l¢iisti olarak
kendini gosterir, kendinde ne bir gergeginin var oldugu sdylenebilir ne de tamamen insanin
aklindan uzak higbir gergegi igermeyen bir sahneye ait oldugu soylenebilir.’® Platon’da zaman

daha 6zel bir durum ifade eder. Zaman olmasa goriinen diinyada hi¢ bir sey var olamaz.®

36 Aristoteles, Fizik, s. 183-217
37 Aristoteles, Fizik, s. 183-217; ayrica David Ross, Aristoteles s.149
38 David Ross, Aristoteles, s. 148

39 Platon, Timaios, ¢ev. Erol Giiney, Lutfi Ay, MEB yay. Istanbul 1989
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Aristoteles’te ise zaman sadece nakledebilenler i¢in bir anlam ifade eder. Ama iki filozofa gore

de zaman varliktan sonra gelen bir seydir ki bu da modern diisiinceden farkli bir agiklamadir.

Yukarida ifade ettigimiz gibi zaman ile devinimi hep beraber diisiinmek zorundayiz.
Ama biz bazen disimizda bir olay olurken, yani bir devinim gergeklesirken, onun beraberinde de
zaman gecerken, bu olayin farkina varamayabiliriz ve bu olay bizim i¢in olmamig gibi olabilir.
Ama ayn1 durumda biz o devinimin farkina vartyorsak o zaman biz devinimle beraber zaman1 da
kavramis oluruz. Bu iki olay arasindaki farki anlamak zorundayiz. Eger bizden bagimsiz bir olay

gerceklesiyorsa ve biz onun farkina varamiyorsak zamanin gectigini sdyleyebilir miyiz?

Aristoteles, Fizik kitabinin 3. Boliimiin basinda devinimi agiklarken, devinimi, mekan,
zaman, nesne ve bosluk olmaksizin agiklamanin miimkiin olmadigini belirtmektedir. Zaman da
devinimin 6l¢iisii oldugu i¢in zamani en azindan mekan, nesne ve bu ikisini kavrayan bir 6zne
olmaksizin bilmek imkansizdir.*® Biz bunu daha iyi anlamak i¢in zamani iki farkli agidan ele
alacagiz: ontolojik olarak zaman (Zo) ve epistemolojik olarak zaman (Ze). Bunun gibi hareketi
de ayirt edecegiz: ontolojik olarak hareket (HO) ve epistemolojik olarak hareket (He) olarak. Bu

ayrimi yaptiktan sonra zamana daha farkl bir bakis acis1 getirebilecegimizi diisiiniiyoruz.

Aristoteles’e gore hareketi zaman olmaksizin anlayamayiz. Yani eger disarida bizden
bagimsiz bir olgu varsa, zamanin da var oldugunu séylememiz gerekir. Eger Ho bulunuyorsa
zorunlu olarak Zo da bulunur. Ama simdi tersine de bakalim. Zo varsa Ho zorunlu olarak m1
vardir? Bunu bir 6rnek iizerinde agiklamak miimkiindiir: Ben bir nesneyi gozlemlerken orada bir
hareket fark ettigim anda zamani da yakalamis oluyorum, tersi da ayn1 sekilde oluyor. Mesela bir
derenin suyunun aktigmmi ve asagiya dogru bir aga¢ parcasinin gittigini diisiinelim. O agag
par¢asinin yukaridan asagiya dogru gittigini diisiinelim ama derenin yaninda bu olay1 tecriibe
edecek bir 6zne de bulunmasin. O agag parcast M; ve Mz noktalarindan gegecek. Bu olay olurken
biz zamanin gegtigini sdyleyebiliriz. Ciinkii daha “6nce” M yerinde idi simdi M yerindedir. Bu
seyin M yerinde ve M yerinde ayn1 anda olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, anlar1 ayirt

etmeksizin hareketin oldugunu iddia etmek miimkiin olamaz. Yani hem hareketi hem de zamani

40 Aristoteles, Fizik, s. 183-217

20



ayni anda kavrariz, birini digerinden bagimsiz olarak kavramiyoruz. Ontolojik olarak zaman varsa

hareket de var, hareket varsa zaman da vardir.

Ama bizi daha fazla ilgilendiren epistemolojik olarak hareket varsa zaman zorunlu olarak
var mudir sorusudur. Yani He varsa Ze de var diyebilir miyiz? Yukarida verdigimiz 6rnekle bunu
aciklamak miimkiindiir. O dereyi, yaninda o aga¢ parcasi asagiya giderken izlemis olalim. Biz
olay1 izlerken onu epistemolojik diizeyde algiliyoruz. M noktasindan M; noktasina giderken o
hareketin farkina ben hafizamla beraber variyorum. Ciinkii yerleri birbirinden farkl kilarak ve
fakat beraber kavrayip hafizama kaydettigim i¢in ¢elismezlik ilkesine bagvurarak M; ile Mz’ nin
ayni olmadigina ve ayni anda bir seyin ikisinde de bulunamayacagina kanaat getirerek hareketi
kavriyor ve zamanin farkina variyorum. Bu siire¢ tamamen zihinsel oldugu i¢in hareketi ve
zamani epistemolojik olarak da kavrayabiliriz. Bu eylem epistemolojik diizeydedir ve ben bunun
farkina zihinsel olarak variyorum. Epistemolojik olarak hareketi yakalayabiliyorsam zamani da
yakalamis olurum. Yani bu ikisi birbirini gerektiriyor. Zaman hareketin sonucu degildir. Ayn
sekilde hareket de zamanin sonucu degildir. Sadece bunlar birbirlerini epistemolojik diizeyde de

gerektirmektedirler.

Simdi su soruyu ele alalim: Acaba digsarida hareket varsa, yani ontolojik olarak hareket
varsa (Ho), ben zorunlu olarak zamanin farkina varir miyim(Ze)? iste burada baska unsurlar
devreye girmektedir. Benim disimda bir hareketin ya da devinimin farkina varmam i¢in hafizaya
ithtiyacim vardir. Cilinkii hafizam yoksa iki an1 birbirinden nasil ayrit edebilirim? Ama bu durumda
ortaya su problem ¢ikmaktadir: Eger benim hafizam yoksa digarida olan (ontolojik olarak varolan)
hareketi kavrayamam, dolayisiyla zaman1 da kavrayamam. Demek ki ontolojik olarak hareketin
bulunmasi epistemolojik diizeyde bulunmasini zorunlu olarak gerektirmiyor. Ama bunun tersinin
zorunlu oldugunu 6ne siirebiliriz. Yani eger epistemolojik diizeyde zamanin farkina varirsam en
azindan benim zihinsel durumumun farklilastigini sdylemek durumundayim. Bu durumda da en

azindan zihinsel varligimda bir degisim, yani hareket oldugunu 6ne siirmek durumundayimdir.

Elde ettigimiz sonuclar1 bir tabloda gdstererek daha agik hale getirebiliriz. Asagidaki
tablonun birinci siitununda yazili olan olguyu varsaydigimizda, {igiincii siitun, ikinci siitundaki

olgunun zorunlu ya da miimkiin olup olmadigin ifade eder:
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Ho Zo Zorunlu
Zo Ho Zorunlu
He Ze Zorunlu
Ze He Zorunlu
Ho Ze Miimkiin
Ze Ho Zorunlu
He Zo Zorunlu
Zo He Miimkiin
Ze Zo Zorunlu
Zo Ze Miimkiin
He Ho Zorunlu
Ho He Miimkiin

Bu tabloya daha yakindan baktigimiz zaman su sonuca varabiliriz: Bizim i¢in, yani akil
sahibi olan varliklar i¢in, zamanin farkina varmak adina bir hafiza sahibi olmak gerekir. Ama
ondan daha 6nemli bir sorun daha vardir. Bizim hafizamizla farkina vardigimiz zaman, orada,
bizim disimizda kendi basina da ayn1 bigimde var midir? Bunu cevaplamak oldukea giictiir. Bunu
bilmek i¢in zamani ger¢ekten nasil kavradigimizi / bildigimizi 6grenmemiz gerekmektedir. Bunu
gercekten anlamak icin ise sunu anlamamiz gerekir: Eger tecriibe eden yoksa, yani bizim gibi

zamanin farkina varan varliklar yoksa, gercekten zaman var midir, yok mudur? Ama bu soru da
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beraberinde su sonucu getirmektedir: Zamani agiklamak icin nesne, mekan, bosluk, devinim ile

beraber tecriibe eden 6znenin kurulusunun da ele alinmasi zorunludur.

2.4 Hareket

Ortak duyunun bir¢ok fonksiyonu (islevi) arasinda hareketi fark etmek de bulunmaktadir.
Aristoteles diisiincesinde belki de en 6nemli kavram harekettir. Hareketi anlamak i¢in birgok seyi
es zamanh olarak fark etmek gerekmektedir; onlardan biri de zamandir, bunu zaten zaman
bolimiinde fark etmistik. Zamani ve hareketi fark etmek icin tiglincii bir seye ihtiyag
duyulmaktadir o da bellektir. Bdylece bunlarin arasinda bir {icleme meydana gelmektedir.

Hareketsiz zaman olmaz, zamansiz hareket olmaz, bu ikisi de belleksiz anlamsizdir.

Aristoteles’in hareketini anlamak icin ilk dnce mekan1 anlamamiz gerekir. Aristoteles
fiziginde bosluk bulunmadigindan Atomcularin diisiindiikleri gibi, bir sey bagka bir seye yerini
birakarak hareket etmez. “Aristoteles’e gore hareket bir durumun yerini aniden bagka bir duruma
birakmasi degil, ikisi arasinda bir gegistir.”*! Yani mekan par¢aciklardan olusmamaktadir; hem
atomcularin hem de modern fizigin aksine uzayda her yer doludur. Aristoteles’e gore mekan, yani
bir seyin mekan1 sadece yer degil, onu ¢eviren havadir da. Durum bdyle olunca hareket bosluk
olmadan nasil ortaya ¢ikmaktadir? Oncelikle Aristoteles hareketi sadece bir cismin A noktasindan
B noktasina hareket etmesi olarak diistinmemektedir. Ona gore hareket daha fazlasidir ve sunlar

icerir: bagkalagsma, biiylime, degisme vb.

Hareketin bir taniminin yapilmasi gerekirse, su sekilde yapilabilir “Hareket potansiyel
olarak var olanin potansiyel bakimdan edimsellesmesidir*? baska bir deyisle “Hareket bilkuvve

”43 Yani bilkuvveden

varligin bilkuvve olmak bakimindan fiil haline gelmesidir (entellekheia)
bilfiile gegis Aristoteles’e gore bir harekettir. Onemli olan hareketin potansiyelligini tamamen
kaybetmemesidir. Eger tamamen bir ge¢is gerceklesiyorsa o zaman hareket etkinlige
doniismektedir. Aristoteles’e gore “Genel olarak hareket potansiyel olanin edimsellesmesidir, bu

yiizden potansiyel olanin potansiyelligini biitiiniiyle kaybetmeden edimsellesiyor olmast

4! David Ross, Aristoteles, gev. Ahmet Arslan, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2002 s. 103
42 David Ross, Aristoteles, s. 103
43 Aristoteles (Aristo), Metafizik, gev. Ahmet Arslan, Sosyal Yayinlar,1996 s. 469
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hareketin dogasinin bir pargasidir. Kabaca sdylemek gerekirse hareket tamamlanmamis etkinlik,

etkinlik ise tamamlanmis harekettir.”**

Aristoteles diisiincesindeki hareket nerdeyse her etkinlikle baglantilidir. Hareket
olmadan hicbir sey geceklestirilemez. Diinyada sadece iki sey vardir: hareket etmeyen (tanr1) ve
hareket eden —hareket ve etkinligi beraber diisiiniiyor burada- (tanr1 disinda her sey). Her sey
hareket halindeyse ve hareketsiz hi¢ bir sey yoksa o zaman her sey harekete baglanmak
zorundadir. Aristoteles biitiin sistemini hareket {izerine kurmustur. Hareketsiz bir sanat
diisiiniilemez ayn1 sekilde ahlak da diisliniilemez. Zaten insanin en dnemli yetisi bile harekettir.
Yani insanin diigiinen bir canli olmasi demek hareket etmesi demektir. Zaten diisiinme fiili kendisi
bir harekettir. Fiil ya da etkinlik da bir harekettir sadece tamamlanmis bir harekettir “hareket bir
tiir fiil olarak goriinmektedir; ancak eksik, tamamlanmamais bir fiil. Bunun nedeni, hareketin fiili

oldugu bilkuvve seyin tamamlanmamis, eksik olmasidir”. 4°

Hatirlama ile hatirlama-bellek iliskisine gegmeden dnce hareketin Aristoteles’e gore kag

tiire ayrildigin1 gérmekte fayda var. Aristoteles’e gore hareket {i¢ tiirdiir:
1.  Nitelik
2. Nicelik
3. Yer bakimidan

Bir sey nitelik acgisindan degismisse hareket etmis demektir. Bir ¢icek rengini
degistirmisse o bir hareket gecirmistir. Yani biitiin hareketleri inceledigimizde ii¢ tiir hareket
oldugu sonucuna varabiliriz. Aristoteles’e gore “...bunun sonucu olarak ancak ii¢ tiirlii hareketin,
yani kendilerinde gerekli karsitlig1 tasiyan nitelik, nicelik ve yer bakimindan hareketin var oldugu

ortaya ¢ikmaktadir,”*

4 David Ross, Aristoteles, s. 103
45 Aristoteles (Aristo), Metafizik, $.470
46 David Ross, Aristoteles, s. 105
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metabole

(degisim)

genesis ve
kinesis (hareket) phatora (olus -
bozulus)

alloiosis, (K. (K-Topon)

Poion) (K. poson) Yer
(bagkalagma) degistirme

aukesis ve phtisis

(blUyime-
kicilme)

Sekil 4: Hareketin tiirleri

Bu boliimde hareketin ele alimmasinin nedeni daha once de zikredildigi gibi hiss-i
miisterekle olan iligkidir. Bundan dolay1 hareket hem zamanla hem de hafizayla hiss-i miisterek
iizerine bu iliskiyi kurmaktadir. Zaman boliimiinde bir 6rnek ele alinmigti. Ayni 6rnek burada da
kullanilabilir. Mesela bir derenin suyunun aktigin1 ve asagiya dogru bir agag¢ pargasinin gittigini
diisiinelim. O agac¢ pargasinin yukaridan asagiya dogru gittigini diisliinelim ama derenin yaninda
bu olay1 tecriibe edecek bir 6zne de bulunmasin. O agag parcast M; ve Mz noktalarindan gegecek.
Bu olay olurken biz zamanin gegtigini sdyleyebiliriz. Ciinkii daha “6nce” M; yerinde idi simdi
M, yerindedir. Bu seyin M; yerinde ve M, yerinde ayni anda olmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla, anlar1 ayirt etmeksizin hareketin oldugunu iddia etmek miimkiin olamaz. Yani hem
hareketi hem de zamani ayni anda kavrariz, birini digerinden bagimsiz olarak kavramayiz.
Ontolojik olarak zaman varsa hareket, hareket varsa zaman da vardir. Bu kendiliginden bdyle
olabilir ve insanlarin hi¢ var olmadig1 bir evrende ayn1 érnek gegerli olabilir. Onemli olan bunu
kanitlamak istedigimiz zaman orada tecriibe edecek bir seyin bulunmasi zorunlulugudur. M1

noktasindan M2 noktasina o agac¢ pargasinin gectigini tecriibe etmis birisi ancak bunu
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gerceklestirebilir. Biz bir seyin hareket ettiginden ancak referans gostererek bahsedebiliriz. Agag
pargast belli bir zamanda M1 noktasindaydi. Yani aslinda bunu sdylerken tecriibeyi (hafizay1)

referans olarak kullanmaktay1z.
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3. Imge ile Am arasindaki fark
3.1 Bellek ve hatirlama iizerine

Bellek ve hatirlama boliimiine giriste Aristoteles’in tiim ilgisini lizerine yogunlastirdigi
husus hafizanin nefsin hangi kismina ait oldugunu tespittir. Bunun bdyle olmasi ¢ok normaldir
clinkii hafiza hem daha 6nce algilanmis algilari hem de daha once diisiiniilmiis diisiinceleri geri
getirme giicline sahiptir ki bundan dolay1 o, bir yaniyla duyulara diger yaniyla da akla aittir. Platon
hafiza veya hatirlamanin aklin bir faaliyeti oldugunu ve sadece ruh tarafindan gerceklestirildigini
diistiniirken, Aristoteles hafizay1 bir duyum sonucu olarak gérmekte ve sadece rastlantisal olarak
akilla iligkilendirmektedir. Bunun boyle oldugunu gérmek c¢ok zor olmasa gerek, clinkii
Aristoteles’e gore hatirlama veya hafiza sadece nefsin bir faaliyeti olsaydi diistinme yetisine sahip
olmayan hayvanlarin herhangi bir seyi hatirlamamalar1 lazim gelirdi. Ama bilindigi iizere
diistinme yetisine sahip olmayan bazi hayvanlar da hafizaya sahiptir bu da hafizanin duyusal bir

yeti olduguna isaret etmektedir.*’

Aristoteles, Platon gibi 6nemli olan kavramlarini o zamanlarda mitolojide de kullanilan
kelimelerini se¢mektedirler. Hafiza i¢in de mitolojiden ve ayni zamanda yunan kiiltiirtinden ilham
almiglardir. Hafiza kelimesi Mnemosyne (Mvnuocvvn) kelimesinden tiiretilmistir. Eski Yunan
mitolojisinde Mnemosyne bir titan idi ve ayn1 zamanda Kronos’un kiz kardesiydi. Bu tanriga her
seyi bilmektedir yani hafizanin kisisellestirilmis halidir. Mnemosyne Zeus’la beraber olup ondan

dokuz ¢ocuk olmus:

e (Calliope - Epik Siir

e Clio - Tarih

e FErato - Ask Siiri

e Euterpe - Miizik

e Melpomene - Tragedya
e Polyhymnia - Ilahi

e Terpsikhore - Dans

e Thalia - Komedi

47 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73-83
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e Urania - Astronomi

Goriildiigi gibi bu sanatlarin hafiza olmadan ortaya ¢ikmasi imansizdir. Diger tarafta
mitolojide Mnemosyne, Lethe gibi bir irmak ismidir. Lethe’den icenler her seyi unutur,
Mnemosyne’den icenler ise herseyi hatirlar. Platon da Devlet’de, ruhlarin bu diinyaya gelirken

idealar diinyasindakilerini unutmak igin Lethe irmagindan su igtiklerini belirtmektedir. 43

Aristoteles hafizanin nasil isledigini daha net vermek i¢in onun zamanla nasil igledigini

3

aciklamaktadir: ““...daha once de sOyledigimiz gibi biri bir sey hatirladiginda o daha 6nce onu
gordiiglintin, algiladiginin 6grendiginin farkindadir.” Burada zamanin gectiginin farkindalig:
vurgulanmamakta, daha ziyade ge¢cmiste olan algilamalarin simdikinin nesnesi olmasina vurgu
yapilmaktadir.*® Yani zamanmn algilanmasi, aklimizda olan seylerin daha once algilandigiimn
farkindaligidir. Zaman algisi bellegin olusturucusudur ¢iinkii biz ancak, aklimizda olanlarin daha
once algilanmis olduklarmin farkina vardigimiz zaman hatirlamis oluruz. Eger algiladigimiz

seyleri daha 6nce algilamis oldugumuzun farkina varmamais isek o zaman o algilar1 hatirlamiyor

simdi algiliyoruz demektir.

Aristoteles kendi agiklamalarinin 6nemli bir bolimiinii nasil diistindiigiimiize
ayirmaktadir. Onun amaci diisiinmenin 6zelliklerini agiklayarak hafizanin onun bir pargasi, en
azindan temeli olmadigini gostermektir. Aristoteles tartismay1 nasil diisiindiigimiizle agar. Ona
gore diigiinme yetisinin faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in imgelere ihtiyaci vardir.’® Uzamsal

olmayan seyleri diisiinebilmek i¢in bile imgeleri kullaniriz.

Diger bir boyut da sudur ki zamansiz olan seyleri bile diisiindiiglimiizde, yani
hatirladigimizda onlar1 zamanla iligkilendirmekteyiz. Onlara dair bizde olusan biitliin imgeleri
zamanla iliskilendirmekteyiz, bundan dolay1 daha 6nce algiladigimiz seyleri ya da bildigimiz
seyleri ancak zamanin farkina vardigimiz anda hatirlamis oluruz. Zamanin i¢inde olmayan seyleri

zikretmek gerekirse eger matematik nesneleri bazen akli nesneler olarak da adlandirmaktayiz,

*8Pierre Grimal, Mitoloji S6zI{igii, ¢ev. Sevgi Tamgiig, sosyal yaynlari, Istanbul 1997 s.512. ayrica bkz. Azra Erhat,
Mitoloji Sézliigii, Remzi kitabevi Istanbul 1972 s. 264; http://mithos-logos.blogspot.com/2016/12/hadesin-5-
irmag.html

# Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 74
50 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 75
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gezegenler ve yildizlar yani ay iistli alemin nesneleri olarak bildigimiz nesnelerdir. Burada dnemli
bir soruyla kars1 karstyayiz: Neden gezegenler zamanin disinda durmaktadir ya da neden zaman
sadece ay alt1 alem icin gegerlidir? Bunun cevabi hafiza a¢isindan zamanin devinimle iligkisi ele

alindiginda verilecektir.

Aristoteles De Anima kitabinin imgeleme yetisini ele aldig1 bir¢ok boliimiinde insanin
imgeler olmadan diisiinemeyecegini dile getirmektedir. Bellek ve hatirlama tizerine konustugunda
da imgeleme giiciiniin nesnelerinin dolayli bir sekilde hafizanin da nesneleri olduklarina igaret
etmektedir: “Bellegin nesneleri aslinda dolayl olarak tasvirin nesneleridir ve bellegin nesneleri,

bir tasviri sart koyan nesnelerdir.”!

Hafizanin ne oldugunu anlamak ic¢in onun bazen tersinden de diislintilmesi
gerekmektedir, yani hafiza olmasaydi bir bireyin yasantisinda ne gibi degisiklikler olurdu
sorusuna cevap vermek burada hafizanin éneminin kavranmasinda elzemdir. Bu sadece insanlar
icin degil, hafizaya sahip olan biitiin canlilar i¢in gegerlidir. Hafizanin olmamasi en 6nemli sey
olan bireylik (6znelik)in ortadan kalkmasi demektir. Bir¢cok yorumcunun hafiza meselesini ele
alirken zikrettikleri 6nemli bir ciimle vardir: “...duyular diinyada var olmayi sagliyorsa, hafiza o
diinyada bir sey olmay1 saglamaktadir.” Hafiza olmaksizin siireklilik ortadan kalkacagi igin bir
seyi st liste koymak imkansiz hale gelir ve dolayistyla bilginin temeli ortadan kalkar. Boylece

bizim kendimizin kim oldugunu dahi bilmemiz olanaksiz hale gelir.

Biri bize herhangi bir seyi hatirlat dediginde yaptigimiz ilk sey ge¢misteki bir anin géz
onlinde yeniden canlandirilmasidir. Yani imgelerle hatirlariz ve bu da bizi bagka bir boyuta

tagimaktadir. O halde hafizay1 daha iyi anlamak icin onu her yoniiyle ele almak durumunday1z.

Aristoteles bellek ve hatirlama tizerine olan boliimde bir ciimleyle zikrettigi ama dnemi
tartismasiz bir sekilde biiyiik olan bir husus vardir: Ona gore hafizay1 anlamak i¢in biiytikliik,
degisim ve zamanin fark edilmesi gerekmektedir. Bunlarin hepsinin ortak noktas1 ortak duyudan

hareketle algilanmalaridir.

Aristoteles Fizik adli eserinde ayrintilt bir sekilde olmasa da zamanin, degisimin ve

bliylikliigiin dogalarini1 aciklamaktadir. Zaman degisimden etkilenmektedir yani devinim varsa

3! Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.75
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zaman vardir ve aynt zamanda devinim biiyiikliikten de etkilenmektedir ¢iinkii onlar degisirse bir
devinim meydana gelmis demektir ki bu da zamanin akip gectigine isaret eder. Aristoteles’e gore
devinim bildigimiz lizere sadece bir hareket olarak algilamamakta, ayni1 zamanda biiylime (artma),

kiigiilme (azalma) ve degisim de icermektedir.

Simdiye kadar hafiza (bellek) ve hatirlama beraber kullanildi bundan sonra ise ikisinin
arasinda bir ayrim yaparak devam edilecektir. ilk énce hafiza nedir nasil calisir ele almacak sonra

da hatirlamaya gegcilecektir.

Hafiza ile hatirlama arasinda bir ayrim yaptiktan sonra hafizanin ve hatirlamanin
nesnelerinin nereden geldigini ve hafizanin nereye ait oldugunu arastirabilmek icin elimizde
yeterince malzeme var demektir. Hafiza ne algidir (duyumsama) ne de diisiincedir, o biitiin
malzemeleri duyulardan alir ve bir sekilde diisiincenin konusu olacak olan malzemeleri hazir hale
getirir. Aristoteles’e gore hafiza “ne algi ne de varsayimdir, tersine birinin ya da digerinin zaman

gectikten sonra ortaya ¢ikan garip bir modifikasyondur*2.

Algiladigimiz seyin algilandiktan sonra hafizanin konusu olabilmesi i¢in zaman gegmesi
lazimdir. Hafizayla beraber zaman boyutu da devreye girer ve sartlardan biri olmaya baglar. Yani
zaman yoksa hafiza diye bir seyden bahsetmemiz miimkiin degildir. Aristoteles bununla beraber
ancak zamani fark eden canlilara hafiza atfetmekte ve diisiinceden farkli olarak da bazi canlilarda
diistince yokken bile hafizanin var oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles’e gore hafiza ile
hatirlama arasindaki fark diisinceye baglidir. Hafizay verileri saklandig1 sadece bir depo olarak
diisiiniirken hatirlamay1 bir tiir diisiince olarak diisinmektedir. Hatirlama bir harekettir ve
tamamlanan bir hareket diislincedir fakat hafiza ya da bellek dyle degildir. Aristoteles’e gore “iyi
bir bellegi olan insanlar ayn1 zamanda iyi bir hatirlama yetenegine sahip degildirler.” Bir insan

iyi bir sekilde anilar1 saklayabilir ama ayn1 zamanda onlar1 ¢ok iyi hatirlayamayabilir.

Anlilar1 saklamak ve onlar1 yeniden canlandirmak, geri getirmek ge¢mis zamanla iliski
kurarak yapilmaktadir. Alg1 boliimiinde zikredildigi gibi algi ancak simdi zamanla iligkilidir,
hafizada ise durum tam tersidir yani simdiki algi gegmis olurken hafizanin konusu olmaya baslar.

“Algidan yalnizca simdiki hakkinda konusabiliriz. Bellekten s6z ederken, sadece gecmiste

52 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, .73
53 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73
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olanlarla ilgili olarak soz edebiliriz.”*

Yalnizca zaman mefhumuna sahip olan bellege sahip
olabilirken hatirlama ise ancak diisiinebilene mahsustur. Aristoteles’e gore “... Her tiirlii bellek
zaman ile ilintilidir ve sadece zaman kavramina sahip olan canlilarin bellegi vardir™. Bir seyin
algt m1 yahut an1 m1 oldugunu ayirt edebilmek i¢in zamana ihtiyacimiz var. Aslinda algi
boliimiinde de goriildiigii gibi algiyr denetlemek i¢in bile hafizaya ve dolayli olarak zamana

ihtiya¢ duyulmaktadir.

Insan dis diinyay1 algilarken algilanan sey ile algi arasinda bir bagin mevcut olmasi
gerekir. Bu baglanti koptugu zaman algi da kendi fonksiyonunu yerini getirmekten aciz
kalmaktadir. Her zaman algilanan ve baglantinin mevcut olmasi gerekmektedir ama hafizada
durum degismektedir, ne zaman ortada bir nesne yoksa ve alg1 devam ediyorsa o zaman hafiza
hakkinda konusabiliriz. “Ancak somut nesneler olmaksizin bilgi ve algi varsa, o takdirde bellekten
soz edebiliriz”*%. Burada dikkat edilmesi gereken bagka bir nokta da Aristoteles’in bilgiye de

vurgu yaptigidir. Ciinkii daha sonra gorecegimiz gibi hatirlama bir tiir bilgidir.

Gordiiglimiiz gibi hafiza bir tiir algidir ama ge¢mis zamanda olan bir algidir. Ne zaman
algilanan sey gecmiste kalmigsa o zaman dedigimiz gibi hafizanin kosulu olmaya baslar.
Aristoteles’e gore “bellek ne algi ne de varsayimdir, tersine birinin ya da digerinin zaman

gegtikten sonra ortaya ¢ikan garip bir modifikasyondur’>’

Hafiza hem dis diinyadaki nesneleriyle hem de diislinceyle dolayl1 bir sekilde irtibatlidir.
Ayni zamanda somut olmayan nesnelerle yani soyut nesnelerle de kurdugu irtibat1 dolaylhidir.

Bellek ve hatirlama boliimiinde Aristoteles bu irtibat1 soyle ifade etmektedir:

“Bellegin soyut nesnelerle ilgili olan yetenekleri de yalnizca bir tasvir resmi

aracilifi ile miimkiindiir; yani, anlagilacagi tlizere bellek sadece dolayli olarak

diistinmenin bir yetenegidir ve aslinda merkezi algi giiciiniin bir yetenegidir.”®

S4Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73
53 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73
¢ Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73
57 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 73
S8 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 74
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Bu pasajda daha once de zikredildigi gibi hafiza ortak duyun bir yetenegidir ama
hatirlamayla beraber diislinceyle bir bag kurmaktadir. Aristoteles’e gore hafizanin nesneleri
dolayli bir sekilde imgeleme giiciiniin de nesneleri olmasi bakimindan diisiinceyle de irtibatlidir.
Aristoteles’e gore “Bellegin nesneleri aslinda dolayli olarak tasvirin nesneleridir ve bellegin

nesneleri, bir tasviri sart koyan nesnelerdir.”’

Hafiza hakkinda simdiye kadar sdylenen bilgileri g6z onilinde bulundurarak hafiza nedir

sorusuna sdyle bir cevap verilebilir:

Algidan gelen izlenimleri zaman gegtikten sonra ortaya ¢ikaran yetidir. Bu yeti konum
itibariyle merkezi alginin ya da ortak duyunun bir yetisi oldugu i¢in hem algilarla hem de
diistinceyle iliskilidir. Burada saklanan biitiin izlenimlerin yeniden hatirlanmas1 gerektiginde
hatirlama ortaya cikmaktadir. Hatirlama ise gelecek bolimde daha ayrintt bir sekilde ele

alinacaktir.

59 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 75
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3.2 Diisiinme, hayal giicii (vehim giicii) ve hafiza (hatirlama)

Aristoteles hafiza ile diisiince arasinda biiyiik bir fark oldugunu iddia etmektedir. Aklin
sadece diisiinme faaliyetine sahip oldugunu diisinmemektedir. Ona gore diisiinme aklin sadece
bir faaliyetidir, onun diginda da birgok faaliyeti vardir. Mesela hayal etme, hatirlama vb. aklin
faaliyetleri arasinda olup diisiince degillerdir. Yine ona gore diislinme yetisine sadece insanlar

sahipken hafiza bir¢ok canlinin sahip oldugu bir seydir.

Aristoteles’in agikliga kavusturmak istedigi sey hafizanin bazen diisiincenin konusu olan
nesneleri hatirlamasima yoneliktir. Bunu konusurken karsimiza imgeleme ya da hayal giicii
dedigimiz yeti ¢ikar. Ona gore hayal giicii ya da imgeleme biitiin yetilerden farklidir, onun
sayesinde bizdeki gorseller (imgeler) ortaya ¢ikar ama burada hafiza ya da hatirlama yetisi hig

zikredilmemektedir.

De Anima’da diigiinmenin resimlere (goriintiiler) ihtiya¢ duydugu, resimler olmadan
diistiniilemedigi ve bu nedenle diisiinmenin imgelemeye ihtiya¢ duydugu belirtilmektedir.
Imgeleme bizdeki mevcut resimleri ortaya ¢ikaran yetidir ki bunlar daha énce bizde var olmus ve

korunmaya devam etmektedir. Bu siireg iki sekilde algilanabilir:

1.  Imgeleme giiciiniin imgeleri dyle eslesmistir ki bizde gercekten var olan herhangi

bir algiyla ayni degildir. Bu manada, fantazya hayale uymaktadir.

2. Bazen imgelemin imgeleri onceki algilara uyuyorsa o fantazya zaman hafizaya

uymaktadir.

Imgeleme ile hafiza aslinda aym seylerdir. Yalmzca daha once de belirttigimiz gibi
hafiza zamana ihtiya¢ duyar; imgelem genelde diisiinmek icin kullanilir; hafiza ise bir bireyin

hayatin1 diizene sokmak i¢in kullanilir.

Oziinde unutulmaz olan seyler hayal icermeyenlerdir, unutulur olan seyler ise dzlerinde

hayal olmadan ortaya ¢ikmayan seyledir.

Aristoteles’in daha dnce sOyledigi gibi insan hangi yetiyle zamani, hareketi, biiytikligi
algiliyorsa, hafizay1 da onunla algilar, farkina varir. O, hafizanin ne oldugunu bulabilmek i¢in

onun nesnesinin ne oldugunu aragtirmaya basvurur. Burada farkli bir yol izleyecegiz. Zamani ve
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hareketi nasil algiladigimizi arastirarak hafizaya ulasmaya calisacagiz. Buna ek olarak da

imgeleme ya da hayal giicli dedigimiz seyi konumuza ekleyecegiz.

1.  Hatirlama siireci baslangicta duyumsamaya ya da diisiinmeye gotiiren siirecin
icerisinde degildir. Yani bir seyi hatirladigimiz zaman onun objelerinin mevcut olmasi gerekmez.
Onun diginda duyulardan gelen bilgi de hatirlanabilir ama bu onunla beraber objeleri geri
getirmez, sadece simdi bizim i¢in bilinmeyen bir sahada ya da mekanda o objelerden kalan izleri

geri getirir.

2.  Hatirlamakta duyumsamadan ve disiinmekten farkli olarak “zaman” hissi

bulunmaktadir. Hatirlamada 6nemli olan hatirladigin seyin ge¢cmise ait oldugunu bilmektir.

Bildigimiz gibi seyleri algiladigimizda dis diinyada bulunan objelerin etkisi mevcuttur.
Ama nasil olur da zaman gectikten sonra onlarin bizde olusturdugu etkiler ya da bizim

hafizamizda olan izler hafizanin ve hatirlamanin konusu haline gelir?

Bizde bu objeler ve nesnelerin nasil olustugunu bilmemiz lazim ama ona iliskin
Aristoteles’in herhangi bir bilimsel agiklamasi yok. Modern ¢agda psikolojide tartisilan konu da

hafizanin bilimselligi sorunudur.

Tartisilmas1 gereken en Onemli konulardan biri de hafizanin nesnelerinin ontolojik
gercekligidir. Hafizanin nesneleri tarih boyunca hayal giicliniin ya da imgelemenin nesneleriyle
karistirilmaktadir o halde bunlar arasindaki ontolojik farklar nelerdir? Ozellikle Bergson’dan
sonra ortaya atilmis olan virtiiel kavramiyla aciklanmaya calisilmasi biitiin zihinsel nesnelerin
ontolojik gercekliginin arastirilmasini gerektirir ancak bu ¢alismanin sinirlari i¢cinde boyle bir
arastirma miimkiin degildir. Bu nesnelerin en 6ne ¢ikani gorsellerdir. Hatirlama, fantazya ya da
imgeleme giicii ve algilama her biri imgeleri kullandiklar1 i¢in aralarinda bulunan iliskiye g6z

atilmasi gerekmektedir.

Hatirlama ve fantazya ayasindaki farklara gegmeden once fantazya ile algi arasindaki
farklar1 ortaya ¢ikarmak daha uygun olabilir. Ciinkii bu farkla beraber hatirlamanin ne oldugunun
anlagilmasi da biiyiik 6l¢iide miimkiin olabilmektedir. Bir 6nceki boliimde algilamanin ne oldugu
genel hatlariyla ele alinmisti. Burada ise daha c¢ok algilama ile fantazya arasindaki farklari ele

alip, hatirlama ile fantazya arasindaki farka ulasilmasi hedeflenmektedir.
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Fantazya algidan ti¢ sekilde ayrilir:

1. Auristoteles fantazyanin “istedigimiz zaman kendi giliclimiiziin i¢inde oldugunu”
iddia eder. Bununla birlikte, algilama kendi giiclimiiziin i¢inde degildir. Gozlerimizi agip
kapamay1 segebiliriz, ancak gozlerimiz acikken ve algilama fakiiltemiz (yetimiz) diizgiin
calistyorsa, goriis alanimizda ne olursa olsun (en azindan bazilarini) algiliyoruz. Fantazyanin

nesneleri bu sekilde belirlenmemistir.

2. Vizyon alanimizda kirmizi, mor veya beyaz bir sey olup olmadigina bakmaksizin
(bu renkleri daha 6nce 6grendigimiz siirece) kirmizi veya mor veya beyazin mantikli bigimini
arayabiliriz. Bu alg1 ve fantazya arasindaki ikinci farka, yani algida fiziksel bir cisim varligina

neden olurken, fantazya degildir

3. Ugiincii olarak, tiim hayvanlarin algilama kapasitesi vardir, ancak tiim hayvanlarda

fantazya fakiiltesi yoktur.%

Bu boliimde, Aristo'nun ii¢ kategoriye ayirdigi algi nesnelerine daha yakindan goz
atilacaktir. Birincisi, renk, ses, koku, lezzet ve dokunsal duyumlar (6zel algilamalar) vardir.
Ikincisi, bir sonraki béliimde tartistigimiz say1 ve hareket gibi ortak algilamalar (koina aisth&ta)
vardir. Son olarak, kahve fincan1 ve kek gibi arizi algilamalar (aisthéta kata sumbebékos) vardir.
Bu boliimde, arizi algiya odaklanilacaktir ¢ilinkii gérecegimiz gibi, bu algisal goriinlimiin bir
ornegidir. Akiler formlarin (renk ve koku gibi) algilanisindan tesadiifi algilarin algisina nasil
hareket edildigi agiklanirsa, Nussbaum'un (ve digerlerinin) cok ilgilendigi bir¢ok algilama
goriiniimiinii agiklayan kaynaklara sahip olabiliriz.8! Tesadiifi algilamanin, fantazi ve ozel
algilarin (birincil anlamda organ) imajlarin1 birlestirerek daha karmagik imgeler iireten ve daha

karmagik algilamalara neden olan yetenegimizden kaynaklandig: goriilecektir.

Tesadiifi algilamalar, insan, kahve fincan1 ve kek gibi seylerdir. Tesadiifi algi, 6zel
algilarin algilanisindan farklidir. Ozel algilamalar dogrudan algilanir ¢iinkii algi organlarimizda

etkindirler. Beyaz bir kahve fincan1 gordiigiimiizde, beyazin goriilebilmesine neden olan fincanin

60 Scheiter, Krisanna M. “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle.” Phronesis 57, no. 3 (January 1, 2012):
251-78.
61 Scheiter, Krisanna M. “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle.” Phronesis 57, no. 3 (January 1, 2012):
251-78.
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beyazlig1 goziimiize etki eder ancak fincani gormemize neden olan makul bir kahve fincani
yoktur. Tesadiifi algilar1 dogrudan degil, dolayli olarak algilariz. Peki kahve bardaklar1 gibi seyleri

nasil algilamaktay1z?%2

Aristoteles, tesadiifl algilamanin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda ¢ok az bilgi sunmaktadir.
Ikinci Analitikler kitabinda bunun nasil gergeklestigine iliskin bir fikir edinebiliriz. Burada, duyu

algisi ile bilgiyi nasil elde ettigimizi agiklamaktadir.

Bu suretledir ki duyumdan bizim hatira (mnéme) adin1 verdigimiz sey gelir ve bir seyin
bircok defa tekrarlanan hatirasindan tecriibe (empeiria) gelir. Ciinkii ¢cok sayida hatira bir tek
tecriibeyi teskil eder. Boylece tecriibeden (yani ¢okluk disinda ve biitiin hususi konularda bir tek
ve 0zdes olarak bulunan, bir birlik olarak, ruhta tamamiyla siiklinet halindeki biitiinciilden), olusla

ilgili olmasiyla sanatin, varlikla ilgili olmastyla ilmin ilkesi gelir.

Bu pasajda Aristoteles, tiim hayvanlarin algilama kapasitesine sahip oldugunu, ancak
sadece bazilarinin bellek yoluyla algilamasim1 korumak i¢in ek kapasiteye sahip oldugunu
acikliyor (mneme). Aristoteles’in bu pasajda fantazya degil "bellek" anlamina gelen mnémé
kelimesini kullandigin1 unutmamak gerekir. Aristoteles bu pasajda 'hafiza' kelimesini kullanirken

yukarida da gordiigiimiiz gibi fantazyanin bir fonksiyonu olarak kullanmaktadir.

Aristoteles yukaridaki boliimde, algilama yetenegi olan bazi hayvanlarin benzer algilari
tek bir deneyime doniistiirdiiglinii sdylemeye devam ediyor. Saklanan duyu gosterimlerini
birlestirme yetenegi, imajlarimizin tek bir algilamanin kesin izlenimiyle siirli olmadigini
gosterir. On bahgemizdeki mese agacimi algiladigimizda ve bu algilamayr hafizamizda

sakladigimizda, sahip oldugumuz imaj, o mese agacindan olusur.

Komgsumuzun bahgesindeki baska bir mese agacini algiladigimizda, bu anlamda izlenimi
koruyoruz, vb. Bazi noktalarda, mese agaclarinin bu bireysel izlenimleri tek bir goriintii
olusturmak tizere birlesir. Bu izlenimler yeni bir 'birlesik’ goriintii olusturmak i¢in birlestiginde,
mese agacimizi komsumuzun mese agacindan ayiran ayrintilar (6rn. yiikseklik, genislik, renk)

kaybolur ve kalanlar simdiye kadar gordiiglimiiz her mese agacinin ozellikleri arasindadir.

62 Scheiter, Krisanna M. “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle.” Phronesis 57, no. 3 (January 1, 2012):
251-78.
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Birlestirilmis goriintii, tek bir algilama deneyimine kadar geriye gotiiriilemez ve simdi dogrudan
yasayamadigimiz bir goriintiiye sahibizdir. Ancak bu, birka¢ bagimsiz algilamanin bir araya

toplanmasi ve yine algidan kaynaklanmaktadir.

Aristoteles’in ampirik hikayesinde, mese agacinin birlesik goriintiisiinii elde etmeden
once seyleri mese agaci olarak algilayamayiz, yani tesadiifi algilar1 algilayamayiz. Birlestirilmis
bir goriintii elde etmeden Once yalnizca 6zel algilar1 algilayabiliriz, mesela renkler, koku,
dokunma hissi. Birlestirilmis imgeler, nesneleri birbirinden fiziksel nesneler olarak ayirmamiza
izin verir. Bu nedenle yalnizca bir mese agacinin birlesik bir goriintiisiinii olusturduktan sonra

nesneyi mese agaci olarak gorebiliriz.

Su ana kadar algisal deneyimlerimizin saklanabilecegini ve birlesebilecegini gordiik.
Benzer nesnelerin ¢ok sayida deneyimiyle, duyu izlenimlerimiz birincil anlamda bir organ olarak
bir araya gelir boylece mese agaci gibi fiziksel bir nesneyi temsil eder. Renk, ses ve koku gibi
ozel algilarin algilanisi, tecriibeye yani fantazyaya ihtiyag duymaz. Kirmizi tecriibesi olmaksizin
kirmizi rengi gorebiliriz ¢linkii kirmiziy1 algilama, mantikli form 'kizariklik' etkilenirken olusur.
Bununla birlikte, kirmiziy1 'kirmizi' olarak tanimak, deneyim gerektirir, ¢iinkii bu tiir bir tanima,

kirmiziy1 belli bir sinifin bir iiyesi, yani kirmizi seylerin sinifi olarak gormeyi igermektedir.
Aristoteles i¢in, 0zel algilarin algilanist higbir zaman hatali degildir.

Ornegin rengi veya sesi algiladigimizda, mantikli bigim dogrudan duyu organimiza etki
eder. Beyaza bakmamiza neden olan tek sey, 'beyazligin mantikli bir sekli' dir. Bu nedenle,
Aristoteles'e gore, diinyada beyazin goziimiizde hareket ettigi bir sey oldugundan emin olabiliriz.
Tesadiifi ve ortak algilarin algilanis1 yalnizca hatadir. Aristoteles’e gore, '6nlimiizde beyaz olan
alg1 yanlis olamaz; beyaz olanin bu oldugu algis1 yanlis olabilir '(428b21-22). Diger bir deyisle,
beyaz algiladigim bir hata olmayabilir, ancak kahve bardagi algiladigimda hata olabilir.

Bir seyi hatirladigimiz ya da diigiindliglimiiz zaman hata olasilig1 vardir. Bir seyi yanlis
diisiinme ya da hatirlamanin Aristoteles i¢in ne ifade ettigini de aragtirmamiz gerekmektedir. Hata
ya da yanlisin Platon’da bellegin bir hediyesi oldugunu Sokrates’in agizindan duymaktayiz.
Theaetetus'ta, Sokrates ve Theaetetus, bilginin neligine dair epistemolojik sorunun ele alinmast
icin yola ¢ikarlar, bir¢cok basarisiz deneyimden sonra Sokrates hata doxa’dan etkilendigini iddia

eder. Sokrates’e gore hata dogru oldugunu diisiindiigiimiiz zaman ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar
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gecmisteki veya hafizadaki anilar1 simdiki algilarla birlestirdikleri zaman dogru veya yanlis bir
inanca sahip olabilmektedir. Yani anilarimizi dogru algiya uygularsak dogru inanca, yanlis ize
(algrya) uygularsak, yanlis bir inanca sahip oluruz. Sokrates i¢in, algilariyla geride birakilan
izlenimler hafizamizda saklanir. Bu izlenimleri hatirlayarak anlik algilamalarimizla
birlestirdigimiz bir nesneyi belirli bir nesne olarak goérmek ve algiladigimiz nesne hakkinda bir
inan¢ olusturmak miimkiin olur. Burada yanlis ya da hata amida degil simdiki algiyla

birlestirildiginde ortaya ¢ikabilmektedir.

Birinci boliimde Platon’un ontolojik diisiincesini ele aldigimizda demistik ki duyularla
algilanan seyler ya da duyulardan gelen bilgiler hi¢ bir zaman kesin olarak dogru kabul
edilmemektedir. Aristoteles’te ise —algilama ve alginin nesneleri iizerine bdliimiinde bahsettigi
gibi- dis duyulardan gelen bilgiler tekil 6rneklere uygulanirsa her zaman dogrudur. Burada fark
edilmesi gereken ilk sey, Aristoteles'in fantazya yorumunun Sokrates'in bellegine cok

benzemesidir. Aristoteles fantazyayi, gdz 6niine getiren sey olarak tasvir etmektedir.

Theaetetus'ta Sokrates, anilarimizi simdiki algmmizla birlestirerek dogru veya yanlis
inanglara sahip oldugumuzu iddia eder. Sokrates’in hafizay1 koydugu yere Aristoteles fantazyay1
yerlestirir. Ayrica Sokrates’in mumlari metaforik kullandig1r yerde, Aristoteles’in gergek
izlenimlerden, yani birincil anlamda organda depolanan goriintiilerden bahsetmekte oldugu
goriilmektedir.> Bunu dis duyularin el alindigi bolimde agiklamustir.  Simdiye kadar
sOylenenlerden yola ¢ikarak, bu imajlarin mecazi olmadigini ancak su anki algilamalarimizla
birlestirildiginde sonuglanabilecegini sdyleyebiliriz. Bir mese agacimi algiladigimizda, mese
agacinda bulunan mantikl bigimler, géziimiize, mese agacinin izlenimini, yani birlestirilen imge
ile birlestirilen birincil duyu organina yol acan izlenimi verir. Biz sadece yesil ve kahverengi
yamalar1 degil, gercek mese agacin1 da goérmeliyiz. Bir mese agacinin yesil ve kahverengi renk
yamalarinda oldugu gibi mantikli bi¢imlerinin algilanisi dogru resimle, bir mese agaci
goriintiisiiyle birlestiginde algilama dogrudur. Yanlis goriintii, bir telefon diregi goriintiisii ile

birlestirildiginde, algilama yanlis olur.

63 Scheiter, Krisanna M. “Images, Appearances, and Phantasia in Aristotle.” Phronesis 57, no. 3 (January 1, 2012):
251-78.
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Devam etmeden oOnce yanitlamamiz gereken nihal bir sorumuz var. Mese agaci
goriintlisii ile mevcut algimiz nasil birlesti? Cevap Aristoteles'in De Memoria'daki anilarinda
mevcuttur. Aristoteles’e gore hatirlama, goriintiileri ¢esitli sekillerde birlestirip iliskilendirmeyi
icerir. Aristoteles i¢in, birincil duyu organinda depolanan goriintiiler, birbirleriyle iliskilendirilir.
Boylece bir goriintiiyii hatirlamak istedigimiz imgeye gotiirebilir. Ornegin, anahtarlarimizi
biraktigimiz yeri hatirlamaya g¢alisirsak, en yakin hatiralarimizla baslar, mutfak tezgahindaki
tuslarimizi ayarlama anisina gelene kadar onlar1 izleyebiliriz. Elbette, resimlerin kronolojik olarak
iligkilendirilmesi gerekmez. Aristoteles bellek ve hatirlama iizerine boliimiinde bir sey

hatirladigimiz zaman ¢ok hizli bir sekilde diger bir aniya gegebilecegimizi iddia etmektedir. 64

Hafiza ile hatirlama ¢ogu zaman birbirine karigilmaktadir; insanlar genelde ikisinin de
ayni sey oldugunu zannettiginden dolay1 Aristoteles bu ikisinin arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci
hissetmistir. Hatirlama bir tiir faaliyettir fakat hafiza i¢in ayni sey sOylenemez. Bir sey
hatirlandiginda hafizay1 yeniden kazanmis olmuyoruz. Aristoteles’e gore “Hatirlama ne bellegin

yeniden elde edilmesi ne de kazanmasidir.”®

Zamanla elde edilmis bilgiler, algilar, diigiinceleri yeniden hatirladigimiz zaman hatirlama
ortaya ¢ikmakta, yani bir nesneyi o nesne orada olmadig1 zaman yeniden elde ettigimiz zaman

onu hatirlamis oluyoruz.

Ancak daha dnceden sahip olunan bilgi ya da alg1 ya da bellegin nesnesi her ne
ise yeniden elde edildiginden bu seylerin birbirini hatirlamasidir ve bellege sahip
olmak bellegin kendi nesnesini izlemiyle gergeklesir.®

Hatirlama ve Hafiza arasinda bagka bir fark da tecriibenin yeniden elde edilmesinde
yatmakta, hafiza ayni seyi birden ¢ok kez bulup 6grenebilirken hatirlama bundan farklidir ¢linkii
her tamamlanan hatirlama 6zeldir ve sondur, ayni seyi yeniden hatirladigimiz zaman o yeni bir
hatirlamadir. Her bir hatirlamay1 sonuglandirilmis bir hareket olarak da diisiinebiliriz. Benim

odamdaki masanin iizerinde duran giiliin kokusunu hatirladigimda yasadigim sey sonuglandirmis

%% Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 74-83

%5 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 77
% Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 78
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bir faaliyettir ve 5 saniye sonra yeniden hatirlamak istedigimde ise bu yeni bir hatirlamadir. Bu

fark iizerine Aristoteles kendi fikirlerini sdyle ifade etmektedir:

Ancak bu da daha 6nceden edinilmis bir deneyimin yenilenmesi durumunda
gecerli degildir, burada ayirt edilmelidir ki bellek ayni olan seyi iki kez 6grenebilir ve
bulabilir. Hatirlama bundan zorunlu olarak farklidir, 6yle ki hatirlamay1 6grenmeye
bagladigimiz seyden daha yiice olan bir ilkeye dayanmalidir.’

Bu pasajda da goriildiigii gibi hatirlama basit bir faaliyet degil aksine diisiinceyi andiran
bir faaliyettir. Hatirlama bazen dogal olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir hareket digerini takip ederken
keyfi olarak secilmis bir noktadan hareket ederek istenilen sonuca varilmaktadir. Bir hareket
digerini takip eder; bu takip bazen zorunlu bazen de zorunlu degildir. En hizli sekilde sonuca
varmak dogru noktadan hareket etmekten gecer. Ara sokaklarda bir yerde arabayr park edip
dondiigiimiizde nereye park ettigimizi hatirlamak istedigimizde hizli bir sekilde gegtigimiz
sokaklar1 gdzlerimizin 6niine getiririz. Onemli olan hangi noktadan basladigimizda; eger ikinci
sokagin ortalarina dogru sol tarafindan bulunan bakkali hatirlarsak o hareket hem ileriye dogru
hem de geriye dogru gidebilir. Bakkaldan sonra hangi yone donecektik saga yahut sola m1 ¢gikarip
arabay1 park ettigimiz yere kadar gidebilir ama eger bakkalin {igiincii sokakta degil de ikinci
sokakta oldugunu diisiiniiyorsak hatirlama hatayla sonuglanabilir. Hareketler dedigimiz gibi
birbirini takip eder ve bundan dolay1 bir sey hatirladigimiz zaman onun bitiminde bagka bir sey

de hatirlamis oluruz. Bu tiir takiplerden dolay1 da hatirlama meydana gelir. Aristoteles’e gore:

Hatirlama meydana gelir, ¢linkii bu hareket dogal olarak bir digerini takip
eder. Burada bir harekete S6z konusu olan zorunlu bir takip ise, bir harekete
baglanildiysa, belli ki digerini takip etmek gerekecektir. S6z konusu olan zorunlu
degil de, bir takip ise, ikinci hareket genel olarak takip edilecektir.5®

Hatirlama siireci dylesine baglamayip, insan hatirlamak istedigini hatirlamaya ¢aligir ya da
belli bir seyin etkisinin altinda kalarak hatirlama siirecini baslatmis olur. Birini gérdiigiimiizde
hemen nerede ve nasil gordiigiimiizii hatirlamaya ¢alisiriz, bunu da bazen zihin otomatik olarak
yapmaya baslar. Benim unuttugum ya da hatirlamak istedigim belli bir an1 ve ona varan

hareketlerin bu siiregte birini digerinin ardindan yapariz, bu hareketler ardisik ya da es zamanh

o7 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 78
88 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 78
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olabilir, zira es zamanli oldugu takdirde birinden digerine ge¢mek olduk¢a kolaydir ve bundan
dolay1 bazen hareketler o kadar birbirine yakin ve benzer ki birine sadece dokunuldugunda
hatirlama silireci tamamlanmaktadir. Aristoteles hatirlama siirecinin nasil isledigini soyle

Ozetlemektedir:

Yani hatirladigimizda, dnceki hareketleri bir digerinin ardina yapariz, ta ki
aradigimiz alisilmis sekilde ortaya ¢ikana kadar, bu nedenle diisiinmede simdiki
andan ya da baska belirli bir noktadan, dyle ki benzer, karsit ya da arananla ilgili
bir olaydan baslayarak bir baglanti bulmaya calisiriz. Hatirlama bundan olusur:
Zira icinden gectigimiz hareketler, kismen Ozdestir, kismen aradiklarimizla
eszamanli kismen onun bir pargasi 0yle ki o sirada tam da aradigimiz olan1 bulmak
icin artik sadece hafif bir dokunusa ihtiyacimiz vardir.%

Hatirlama siirecinde gecen biitiin hareketlerin olayla baglantili olmas1 gerekmektedir.
Hatirlamak istedigimiz olayin hareketi ve zamani hareketi ayni anda ortaya ¢ikarmasi durumunda
hafiza etkisini gosterir. Ama bu hareketler her zaman es zamanli ortaya ¢ikmamaktadir. Durum
boyleyken olayin sadece hafizada oldugu diisiiniilmektedir. Bazen hatirlamak istedigimiz ve
hatirlama siireci tam tamamlanmadig1 zaman olayin ya da hatirlamak istedigimiz anin gergekte
Oyle olmadigini sadece hafizamizda oldugunu diisiinebiliriz. Ama tam tersi olamaz yani belli bir
sey hatirlamak istedigimiz zaman bu mutlaka hafizamizin farkina vararak yapilmaktadir. Yani
hem bir seyin hatirlanmasi hem de hafizanin varliginin farkina varilmamasi miimkiin degildir ki

Aristoteles’e gore zaten hafizanin 6zii da budur. Ona gore:

Yani eger olayin ve zamanin hareketi ayn1 anda ortaya ¢ikarsa, bellek etki
gosterir. Eger, gercekte boyle degilken bunun boyle olduguna inaniliyorsa, o zaman
bunun bellekte olduguna inanilir. Ciinkii bu konuda yanilgiya diismek ve gercekte
bu s6z konusu degilken, bunun bellekte oldugunu sanmak, kolaylikla miimkiindiir.
Diger taraftan bellegin etkin olmasi ve ayni zamanda bunun bdyle olmadigini
diisiinmek, bilakis hatirladiginin bilincinde olmamak miimkiin degildir. Iste zaten
bellegin 6zii burada yatmaktadir.”®

Hafiza ve hatirlama arasindaki farklar sadece simdiye kadar zikredilenlerden ibaret

degildir. Hafizanin bir¢ok canlida var oldugunu goriirken hatirlamanin sadece insanda oldugunu

% Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 78
70 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 81
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gormekteyiz. Hatirlama daha once de sdyledigimiz gibi bir tlir sondur. Yani tamamlanmis bir
stirece bu da diisiinceye benzemektedir ve bildigimiz gibi insan1 diger canlilardan ayiran sey de
diisiinebilme yetenegidir. Aristoteles’e gore diisiince de bir tiir sondur bundan dolay1 hatirlama ve
diistince sadece insana aittir. Hatirlama ve hafiza arasinda bulunan bu fark: Aristoteles soyle ifade

etmektedir:

Hatirlama bellekten yalnizca zamanin burada oynadigi rol ile ilgili olarak
degil, bilakis diger pek ¢ok canlida da bulunmasina ragmen hatirlamanin neredeyse
insan disinda bilinen hig¢bir canlida bulunmadig: ile ilgili olarak da ayrilir. Clinkii
hatirlama adeta bir tur sondur: Zira hatirlayan daha 6nce bunu gordiigiinii, isittigini
ya da ne tiir benzeri deneyimlerse s6z konusu olan, dyle oldugu sonucunu ¢ikarir ve
burada adeta bir tiir arastirmadir s6z konusu olan. Bu dogal olarak yalnizca diisiinme
yetenegi de olan canlilara aittir. Ciinkii diistinmek de bir tiir sondur.”!

Hatirlama siireglerinin ayni olmamasiyla birlikte hatirlamanin sadece insan tarafindan
gerceklesebilecegi konusunda Aristoteles Platon’a benzemektedir. Platon’a gore hatirlamay:
ancak idealar diinyasini1 gérmiis olan ruhlar gerceklestirebilir ki bunu da sadece insanlarin ruhlar
tarafindan yapilabilecegine isaret etmektedir. Platon’un diisiincesinde insan ancak bir hatirlama
siirecinin sonunda kendini gergeklestirebilir. Bu da hatirlamanin bir tiir son olduguna isaret

etmektedir.

Hafiza ve hatirlama iizerine simdiye kadar sdylediklerimizi 6zetlemek gerekirse; hafiza ve
hatirlama arasinda kesin olarak bir ayrim vardir. Hafiza konum itibariyle miisterek hisse ait
oldugundan dolay1 hem dis duyulara hem de akla bagli kalmaktadir hatirlama ise islevinden dolay1
diisiinceye benzemektedir bu da dogal olarak diger canlilarda bulunmamasini agiklamaktadir.
Hatirlamadan ayr1 olarak hafizanin sadece insanda degil ayn1 zamanda bagka canlilarda da

bulunmast miimkiindiir.

! Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 81

42



4. Aristoteles’ten Sonra Hafiza

Diisiince tarihinde insanlar1 mesgul eden problemler faklilik goéstermektedir ancak
goriilmektedir ki en 6onemli felsefi sorunlardan biri beden ile ruh arasindaki iligkiye dair olandir.
Bu iliski igerisinde de hafiza hep tartisma konusu olmustur. Antik felsefede ruh (nefs) beden
iligkisi ¢ok belirliyken orta ¢agda ruh yerine akil kullanilmaya baglamistir’> ve modern zamana
kadar akil beden iliskisi olarak ele alinmigtir. Modern ve 6zelikle post-modern zamanda artik bu
sorun beden beyin iliskisi olarak adlandirilmaktadir. Bu degisim, diisiiniirlerin ontolojiye
yaklagimlarindan kaynaklanmaktadir. Bu goriisteki degisiklige gore hafizaya yonelik diisiinceler
de degismektedir. Yukardaki boliimlerde de goriildiigii gibi hafiza, diisiinme yetisi olan akil gibi
ruhun kisimlaridir. Akil gibi hafiza da bedende degil ruhta bulunmaktadir. Zamanla ruh ile akil
birlesince ya da akil 6n plana cikinca hafiza aklin fonksiyonu olarak degerlendirilmeye

baslamistir.

Hafiza ruhun bir fonksiyonu olup Tanriyr bulma yolunda en biiylik etken olarak
degerlendirilirken Orta cagda 6zelikle Hristiyan felsefesinde, modern ¢agda virtiiel kavramiyla

beraber hafiza gergegi sanal ile zenginlesmektedir.

4.1 Seni disarda aradim icimde buldum

Aristoteles’in hafiza diisiincesine yakin olan bir diigsiince de Augustinus’un diisiincesidir.
Augustinus da hafizayr ruhun bir fonksiyonu olarak diisiinmektedir. Ruh beden iligkisinin
Aristoteles’ten Augustinus’a kadar gelismesiyle beraber hafiza iizerine de disiinceler de
gelismektedir. Augustinus’a gore hafiza digs duyulardan gelen izlenimleri toplayarak onlar
istedigi gibi kullanmaktadir. O izlenimler o kadar iyi bir yerde konumlandirilir ki akil istedigi an1
istedigi zaman farkli imgelerle iliskilendirebilir. Augustinus’un yontemi Aristoteles kadar
meshur olmasa da hafizayi ele alma bigimi oldukga ilgi ¢ekicidir. Augustinus hafiza ve hatirlama
arasinda bir ayrim yapmamaktadir, ona gore hatirlama ya da animsama hafizanin islevi, hafiza ise

ruhun bir fonksiyonudur. Augustinus’a gore:

72 Ahmet CEVIZCI, “ Felsefe Tarihi”, Say yay. 2009 Istanbul

43



Duyular araciliiyla algiladigimiz her sey ayr1 ayri yollardan bellegimize
giriyor ve orada ayr1 ayr1 diizerdi bir big¢imde korunuyorlar. Isik, her tiirlii renk ve
nesnelerin sekilleri gozlerle, cesitli sesler kulaklarla, her c¢esit koku burun
delikleriyle; her tiirlii lezzet agizla algilanir. Sert ya da yumusak, sicak ve soguk,
tatl ve sert, hafif ya da agir seyler, bedenimizin i¢inde ya da diginda olan her tiirli
izlenim dokunma duyumuzla algilanir. Bellek tiim bunlar1 yogun birikme
yerlerinde, bilmedigim gizli ve derin kivrimlarinda toplar, gerektiginde de onlari
¢agirir ya da animsar.”?

Aristoteles hafizay1 balmumuna, Augustinus ise hafizay1 bir saraya ya da biiyiik bir depoya
benzetmektedir. Orada her tiir izlenim bulunmaktadir. Akla gelen her ne varsa oradadir. Insan
dogdugundan itibaren algiladig1 her seyi orada saklamaktadir. Unuttugu seyler de yine tamamen
hafizadan silinmemis olurlar. Insan bu depoda biitiin deneyimlerini saklar, ayrica kendi kendine
kalmak istedigi zaman, kendisiyle yiizlesmek istedigi zaman oraya girip ne zaman ne yaptigini
gorebilmektedir. Augustinus da Aristoteles gibi izlenimlerin ¢ogunun duyu organlarindan
geldigini savunmaktadir. Ona gore her bir duyu organindan ayr1 ayri izlenimler gelip hafizada

toplanmaktadir.

Tiim bunlar bende, bellegimin koca saraymnda gerceklesiyor. Yer, gok,
deniz ve onlarda gorebildigim icerdikleri her sey, unuttuklarim disinda bende hazir
durumdadirlar; burada kendi kendimle kars1 karsiya geliyor, ne oldugumu ve hangi
zamanda hangi izlenimin etkisi altinda kalarak ne yaptigimi animsiyorum. Bu
depodan kendi kisisel deneyimlerime ya da bana bu deneyimleri kabul ettirenlerin
inanglarina gore benzesimler ¢ikariyorum.’*

Bu pasajda da gordiigiimiiz gibi Augustinus hafizayr sonu olmayan bir saraya
benzetmektedir. Ona gore orada izlenimlerin tiiriine gore boliimler de bulunmaktadir. Hafizanin
en bilytik sirr1 her seyi diizene sokmaktir. Eger bir sey diizensiz ise hafiza onu unutulanlar arasinda
siniflandirmaktadir. Ona gore hafizanin giicli sonsuzdur bu da tanrisallik atfetmek anlamina gelir.

Hafizanin hem giicii hem de sonsuzlugu Augustinus’u hayrete diistirmektedir:

Bellegin giicii gergekten ¢ok biiyliktiir. Tanrim sonsuz derinlikteki bir depo
gibidir. Dibine kim ulagabilmis ki! Oysa bil aklima ait dogal yapima uygun bir
giictiir; bununla birlikte kendimi tam olarak anlayabilmis degilim. Demek ki aklim

73 Augustinus, [firaflar, gev. Dominik Pamir, Kankiis yayinlari, Istanbul 1999 s.225
4 Augustinus, ltiraflar, s.226
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kendini kavramaktan aciz Peki, kavrayamadig1 sey nerede olusmaktadir! Kendinde
degil de kendi disinda m1 olmaktadir? Peki, onu nasil oluyor da anlayamiyor? Bu
diisiince beni hayrete diigiiriiyor ve aptallastiriyor.”

Augustinus’ta gortildiigi gibi hafizanin kavrama giicii sanki bagka bir boyuttan
gelmektedir. Ona gore hafiza hem duyu organlariyla dis diinyayi en ince ayrintilariyla kavramakta
hem de onun diginda hafizada bulunan ama dis diinyada bulunmayan seyleri de saklamaktadir.
Augustinus’a gore hafiza hem animsadigi seyleri hem de unuttugu seyleri hem dis diinyadan hem
de insanin bilemedigi bir yoldan hafizaya kazinmis bilgileri de saklamaktadir. Augustinus’a goére
insanin eserlerden 6grendigi bilgileri akil ile isleyip disiinceler haline getirdigi zaman o
diistinceler de hafizada saklanmaktadir. Bu diislinceler ise hafizanin daha derin yerlerinde

muhafaza edilmektedir.

Onemli diger bir konu da, kaynag: belli olmayan diisiincelerin mahiyetleri ve onlarin
hafizadaki muhafaza edilmesidir. Augustinus’a gore hafizamizda dyle diislinceler var ki nereden
geldiklerini belki de hi¢bir zaman bilemeyecegiz ama yine de hafizamizdalar ve onlarin sayesinde
cikarim yapip diger diisiinceleri de onlarin iizerinde kurabilmekteyiz. Bu tiir anilar basit
imgelerden ibaret degiller ve higbir aragtirmayla nasil olustuklarina ulasamiyoruz. Augustinus bu

tiir anilarin mahiyetleri iizerine sunlar1 sdyler:

Her varlik iistiine: Var midir? Dogast nedir? Cinsi nedir? diye ii¢ soru
yonelttigimde bu sozciikleri olusturan seslerin imgelerinin icimde oldugunu, bu
seslerin havada titrestikten bir siire sonra soniip gittigini biliyorum. Ancak bu
seslerin ifade ettikleri gergekleri ne herhangi bir duyuyla algiladim ne de ruhumun
disinda bir yerlerde goérdiim. Bellegime depoladigim onlarin imgeleri degil ama
kendileridir. Peki tiim bunlar benim i¢ime nasil girdiler? Miimkiinse kendileri bunu
aciklasinlar. Viicudum aracilifiyla girebilecekleri her kapiy1 inceledim, igeriye
hangi kapidan girdiklerini bulamadim. Goézler “renkler varsa bu mesajlar1 biz
verdik”, kulaklar ise: “Sesli iseler onlar1 tanitan biziz”’; burun ilikleri: “kokulu
iseler, bizden ge¢mis olmalilar; tat alma duyusu: “tatlar1 yoksa bu konuda bana bir
sey sormayin”; dokunma duyusu ise: “cisimleri yoksa onlara dokunmus olamam”
diyorlar.”®

75 Augustinus, [tiraflar, s.226
76 Augustinus, [tiraflar, s. 227
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Simdiye kadar anlatilan seylerden yola ¢ikarak, hafizamizin nesneleri sadece duyulardan
gelen izlenimlerin imgeleri degil ayn1 zamanda imgeleri olmayan ancak kendileri olan,
duyumsayarak kazanilan anilar da hafizanin nesneleridir. Bu tiir anilar veya nesneler diisiincenin
neticesinde ortaya ¢ikan Ogelerdir. Augustinus’a gore bu tlir anilar zaten bir sekilde hafizada
mevcuttur ancak onlar oldugu gibi hatirlanamaz, onlar akil ile bulunup sekillendirilmektedir. Bu
tiir soyut kavramlar ve bilgiler aslinda hafizanin giiclinii ifade etmektedir. Eger hafizanin boyle
bir giicii olmasaydi insan diisiinen bir varlik olamazdi. Akil ancak hafiza oldugu yerde devreye
girebilmektedir. Peki bu tiir kavramlara sahip olmanin ne tiir bir faaliyet gosterdigi su pasajda

daha acik ifade edilmistir:

Duyulardan imgeler araciligiyla alintilamadigimiz ancak kendimizde
imgelerin yardimi olmadan kendiliginden gordiigiimiiz boylesi soyut kavramlara
sahip olmak demek, bellegimizin i¢inde daginik ve diizensiz bir durumda bulunan
ogeleri diislince yardimiyla toplamaktir. Dikkatin yardimiyla da bellekte elimizin
altinda bulundurmak ve eskiden daginik bir durumda gizlenirlerken, bundan bdyle
soyle bir seslenisle kolaycana aklimiza gelmelerini saglamaktir.”’

Hafiza her seyi bir diizene oturtarak anilarini birbirine baglayarak bir sistem kurmaktadir.
Bunun iizerinde algilarla algilamadigi seyleri bile mevcut bilgilerden yola ¢ikarak sonsuz seylerin
anilarin1 da kendinde muhafaza etmektedir. Augustinus’a gore diislinmek de faaliyet olarak

buradan kaynaklanmaktadir. Ona gore:

Latince bir sozciik olan cogitare (diisiinmek) buradan geliyor; cogo
(zorluyorum) ve cogito (diisiinliyorum) sozciikleri aynen ago ve agito (bir is
goriiyorum) facio ye facito (yapiyorum) gibidir. Bununla birlikte akil (cogite)
sozclglinii kendine ayirmistir; baska yerde degil de akilda toplamak ve
birlestirmek eylemine agik¢a sdylemek gerekirse diistinmek (cogitare) denir.”®

Diistinmek daginik olan seyleri bir diizene sokmakla beraber, hafizanin sinirlarinda

bulunan; ne tam disarda ne de tam icerde olan bilgileri de hafizanin konusu hale getirmektedir.

77 Augustinus, [tiraflar, s. 228
78 Augustinus, ltiraflar, s. 229
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Hafiza sayesinde insan hi¢ gérmedigi yildizlarin imgelerine de sahip olmaktadir. Insan ayin,

giinesin, okyanusun kavramlarina ya da anilarina sahiptir.

Insan hafiza sayesinde sadece nesnelerin anilarmi veya soyut kavramlarini degil bir
zamanlarda yasadigi duygularini da hatirlamaktadir. Bir zamanlar mutlu olmussa o an onun
hafizasinda muhafaza edilmektedir. Bir zamanlar giizel bir giilii koklayis1 da hafizada an olarak
durmakta ve onu yeniden hatirladigi zaman Augustinus’a goére ayni kokuyu yeniden
algilamamakta ama an olarak durmaktadir. Duyumsamalar da hafizada anlar olarak muhafaza
edilmekte ama animsandiklar1 zaman ayni1 duygular ortaya ¢ikmayabilir hatta tam tersi de olabilir

bir insan bir zamanlar ac1 duydugu bir an1 animsadig1 zaman mutluluk da duyabilmektedir.

Bir zamanlar sevingli oldugumu simdi seving duymadan da
animsayabilirim, bir zamanlar iiziintilii oldugumu iiziinti duymadan da
animsayabilirim; bir zamanlar korkmus oldugumu simdi korku duymadan
animsayabilirim; kisacasi bir zamanlar duyulan bir arzuyu, o arzuyu duymadan
animsayabilir insan. Kimi zaman da, tersine, ge¢cmisteki {liziintiilii bir zamanimi1
sevingle, sevingli bir zamanimi da {liziintiiyle animsayabilirim.”

Hafizanin nesneleri mahiyet bakimindan dis diinyadakilerden farklidir. Hafizaya konu
olan nesneler, bunlar kavramlar ya da sadece izlenimler veyahut yasanmis duygular olsun
mabhiyetleri degismektedir. Artik ates disarida yakarsa bizim hafizamizdaki ates yakici
ozeliginden armdirmistir. Duygular da nesneler gibi hafizaya konu olduktan sonra ayn etkiyi
yaratmamaktadirlar. Augustinus kelimeler ve onlarin ¢ikardigi seslerin manalar1 arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Kelimelerin manalar1 ayn1 ama Latince dilinde farkli telaffuz edilirken

Tiirkge farkli telaffuz edilebilir ama onlarin manalar1 aynidir.

Insanlar yapip ettiklerini hatirlarken bunu kendi hifzlarinda gergeklestirmektedirler.
Hatirlayamadig: seyleri de kendi hafizasinda aramaktadir. Bir seylerini unuttugunu bilir ve onu
ne oldugunu da bilir ve ayrica unutmanin ne manaya geldigini de bilmektedir. Anahtarlarini
kaybettigi zaman onlar1 kaybettigini yani nerde biraktigini unuttugunu bilir ve ne aradigini1 da
bilir, eger ne unuttugunu bilmezse o zaman ne arayacagini da bilmemesi gerekmektedir.

Unuttugunu bulmak yani hatirlamak yine hafizadadir. Hafiza hem unutma egilimini hem de

7 Augustinus, ltiraflar, s. 230
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hatirlama egilimini kendi i¢indeki nesnelerle gergeklestirmektedir. Eger bir sey hafizada yoksa

onu unutmak imkansizdir. Augustinus bu egilim hakkinda sunlar1 sdyler:

Unutma dedigim zaman ayni zamanda da bunun ne oldugunu biliyorsam,
onu animsamamis olsaydim bunu nasil bilebilirdim? Bu sozciigiin sesini degil ifade
ettigi anlam1 kastediyorum. Unutmay1 unutmus olsaydim, bu soézciiglin ¢ikardigi
sesin anlamini bilemiyecektim. Bellegi animsadigimda, bellegin kendisi kendini
bellege sunuyor. Ancak unutmay1 animsadigimda, bellek ile unutma hep birlikte
hazir durumdalar, kendini animsayan bellek ve unutmay1 animsayan bellek. Peki,
unutma bellegin kaybedilmesinden bagka nedir ki?*°

Kaybetme ya da unutma, hafizamizda bir seylerin diizenden ¢ikip hatirlama zinciri
sonucunda ortaya ¢ikmadigi seylerdir. Bir arastirma yapip ne unuttugumuz ya da kaybettigimizi
bulabiliriz ki bu da hatirlama siirecinin dogru sonug¢ almis olmasidir. Sadece hatirlama siirecinde

hatirlamak istenen seyin bilinmesi gerekmektedir:

Kaybetmis oldugum bir¢ok seyi arayip da buldum; aramalarim sirasinda
"Aradigin sey bu mu?" "Yoksa bu olmasin" diye sorduklarinda onlara aradigim seyi
bana gosterene dek "hayir bu degil." diyordum. Kaybetmis oldugum seyin anist
aklimda bulunmasaydi, bana onu gostermis olsalardi bile, tantyamadigimdan onu
bulamazdim.®!

Augustinus hafizanin hatirladigi seyleri onlarin hafizadaki sekillerinden dolayr mi1 yoksa
onlar olmaksizin m1 hatirladigi konusunda kesin bir sey sdylememektedir. Ona gore biz
duygularla algilamadigimiz halde baz1 seyler hafizamizdadirlar ve onu biliyoruz, 6rnek olarak
dogustan kor olan biri duyulartyla algilamadig1 halde giinesin ismini hatirlar, ne manaya gedigini
de bilir. Hafiza muhakkak bu tiir seylerin sekillerine sahiptir onlar olmadan belki de hatirlama
stireci olumsuz sonuclanabilmektedir. Ne aradigimizi bilmedigimiz halde aradigimiz seyi

taniyoruz, biliyoruz:

Bellegimizden bir seyler ugunca, yani unuttugumuz bir seyi animsamaya
calistigimizda ne yapiyoruz? Unuttugumuz seyi bellegimizde aramiyor muyuz?
Aradigimiz seyi bize gosterene dek tiim sunduklari seyleri aradigimiz bu degildir
diye geri geviririz. Ancak aradigimiz seyi bize gosterdiklerinde de "Tamam bu!"

80 Augustinus, [tiraflar, s. 232
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deriz. Onu tanimamis olsaydik budur demezdik, bu seyi animsamamis olsaydik,
onu tantyamazdik. Ama surast da kesin, onu unutmustuk. Bu unuttugumuz sey
bellegimizden tamamen silinmis miydi? Hayir.3?

Augustinus hafizaya oldukca fazla bir giic atfetmektedir bunu da yasama egilimiyle
iliskilendirmektedir. Ona gore yasadigin her neyse hafizada, ayn1 zamanda arzuladigin, nefret
ettigin, sevdigin seylerin hepsi hafizada bulunmaktadir. Ona gore her insan bir mutluluk

arayisindadir, bu arayis ve hatta mutlulugun kendisi hafizaya baghdir:

Mutlulugu, unuttum da, sonra unuttugumu animstyorum da onun i¢in mi
artyorum? Yoksa belleg§imden tamamen silinmis de unutmus oldugumu da
animsamadigim, bilmedigim bir seyi tanimak arzusu mu beni mutlulugu aramaya
zorluyor? Mutlu yasam insanlarin hepsinin arzuladiklar1 sey degil midir? Mutlu
olmay1 istemeyen kimse var midir? Insanlari, mutlulugu bu kadar arzuladiklarma
gore onu bir yerlerde tanimig olmalilar. Mutlulugu sevmeleri i¢in onu bir yerlerde
gormiis olmalilar. Kuskusuz bu duygu i¢imizde, ama nasil, bilmiyorum.??

Insan mutlulugu ancak olaganiistii bir giice adadifi zaman arayisini tamamlamis
olmaktadir. Mutlu olmak icin kendi hafizasindaki seyleri toplayarak, diizene sokarak ve ¢ok
detayli bir arastirma yaptiktan sonra hafizadaki Tanrinin kalintilarin1 bulmasi gerekmektedir.
Insan Tanriy1 disarda ararsa ona higbir zaman ulasamaz. Augustinus’a gére Tanriy1 buldugumuz
anda arttk o hep hafizamizdadir ama yine de bulmadan 6nce o bagka bir yerde, hafizanin

siirlarinin disinda bir yerde degildir. O hep i¢imizdedir ve biz onu ancak hafizamizda bulabiliriz:

Tanrim, bellegimin alanlarinda seni arayarak dolastim ve seni onun
siirlarinin diginda bulamadim. Seni tanimay1 6grendigimden beri bir an1 olarak
senden hicbir sey bulamadim. Ayrica seni tanidigimdan beri seni unutmadim.
Gergegi buldugum yerde gergegin kendisi olan Tanrimi buldum; gergegi tanimay1
ogrendigimden beri de onu hi¢ unutmadim, iste bu nedenledir ki seni tanidigimdan
beri, sen bellegimdesin. Seni animsamak istedigimde ve sende mutlu oldugumda
seni orada buluyorum, iste bagislayiciliginla bakislarini zavalliligima indirdin ve
bana kutsal biiylik zevkler bahsettigin.3*

82 Augustinus, ltiraflar, s. 236
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Hafizanin en biiylikk fonksiyonu insana gercegini sunmak, bu gercek de Tanri’nin
kendisidir. Hafizada daha 6nce de sdylendigi gibi her sey bulunmakta ama bu her sey arasinda
Tanridan uzak tutan zevkler ve diinyevi istekler de bulunmaktadir. Augustinus’a gére insani insan
yapan tanriy1 kendi hafizasinda bulup onunla yasamaktir. Aristoteles hafizaya ahlaki ve dini bir
gorev yiikklememekte ise de Augustinus nerdeyse tamamen bu gorevlere indirgemektedir.
Hafizanin varolugsal etkisini burada da gostermektedir. Bir insanin hafizasi bozuksa tanriy1 nasil
bulacaktir. Tanriyr bulamazsa varligin anlami ortadan kalkmis olacaktir. Biz aslinda her seyi
Tanriy1 bulmak, onu kavramak i¢in hatirliyoruz. Tanrinin sayesinde insanin hafizasi her seyin

baslangic1 ve sonudur.
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4.2 Hafiza, virtiiel ve hatirlama

Gilinliimiiz diisiincesinde gercek ile edimsel olan arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna bagh
olarak da artik degigsmeyen bir ger¢ekten bahsetmenin diislinsel zemini hayli asinmis durumdadir.
Sanal (virtiiel)®>%¢ kavramiyla beraber artik gercek edimsel olani yerine birakmakta ve mutlak
gercek anlamini kaybetmektedir. Gergek olan simdi, burada olandir yani edimsel olandir. Virtiiel
ise edimsel olanin baska bir sekilde olabilme imkanmidir. Virtiiel her zaman edimsel olanla
beraberdir. Virtiiel giiglerin aciga ¢ikisi bir raslant1 ve yaraticilik konusudur. Virtiiel giiglerin
ortaya ¢ikigi tiim ihtimal hesaplart altiist eden bir olaydi; ihtimalin aslinda hesaplanabilir olmadig:

gosterir®’,

Virtiiel’in ge¢misteki, daha dogrusu bu kavramin ilk ortaya ¢iktig1 karsiligi ile bizim simdi
anladigimizin anlami ayni degildir. Biz miimkiinliigiin icerisinde edimsel olmayan bir var olus
tarz1 olarak gormekteyiz virtiieli ama eski zamanlarda bu tam olarak boyle degildi. Mesela
postmodern ¢agda bilgisayarin g¢evresinde oyunlari vs. biz virtiiel olarak adlandirmaktayiz.

Virtiielin edimllesmesi, kuvveden fiile gecis degil beklenmeyen bir olayin gergeklesmesidir. 88

Her zaman virtliel’i gercegin bir alternatifi olarak gorebiliriz. Yani gercek olan hep
kuvveden fiile gegis yapar, fakat virtiiel 6yle degildir; hep gercekle beraber var olmaktadir.
Almmtinin yapildigi ciimle sdylenmek istendiginden biraz daha farkli bir fikre gonderme
yapmaktadir. S6ylenmek istenen sey virtiielin hep gercekle bir arada bulundugudur. Perspektif
diistincesi de buna yakin bir diisiincedir. Sayet nesnenin goriinmeyen bu yiizlerinin tasarlandigini

sOylersem, onlarin fiilen var olan seyler olarak kavranmadiklarini kastetmis olurum, c¢ilinkii

85 Zar atma lizerine 12. Yiizyilda gegen bir hikaye bununla ile ilgili en agiklayici drnektir: “Norveg kraliyla Isveg
kraly, kii¢iik bir kasaba i¢in birbirleriyle ¢ekismektedirler. Bir kiigiik kasaba i¢in savagsmaya deger bulmadiklarindan,
zar atmaya karar verirler. Isveg kral1 ilk zar1 atar, alt1 atar, sevinir, ¢iinkii oldukca avantajli durumdadir. Ancak Norveg
kral da zar1 atinca ona da alti gelir. Yeniden zar atilir. isveg krali yine alt1 atar. O zaman Norveg kralina sdyle der:
“Hig¢ zahmet etme. Tekrar altt atamazsin.” Norveg krali sdyle cevap verir:” Pekala baska altilar da vardir ve yiice
Tanrim bir altiya daha izin verebilir.” Zar1 atar. Oyle kuvvetli atar ki zar kirilir, bir pargasi alt1, dteki parast bir gelir.
Ikisinin toplam yedi eder ve Norveg krali kazanir. (Siireyya Su, Gilles Deleuze'iin Diisiincesinde Gogebelik ve
Virtiiellik, Dogu Bat1 Dergisi Say1: 65 s.146-165 s.164)

8 Gergekte yeri olmayip zihinde tasarlanan, mefhumu, farazi, tahmini. 2. mat Negatif bir say1 iizerine alinan ve ikinci
kuvvetten bir kok tasiyan cebirsel anlatim. (Tiirkge Sozlik, 7. Baski, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, Ankara 1983 s.
1695)

87 Siireyya Su, Gilles Deleuze'iin Diisiincesinde Gogebelik ve Virtiiellik, Dogu Bat1 Dergisi Say1: 65 5.146-165 5.164
88 Siireyya Su, Gilles Deleuze'iin Diisiincesinde Gogebelik ve Virtiiellik s.165
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tasarlanan sey 6niimde olmadiginda onu edimsel olarak algilayamam.®” Ama o nesneyle beraber
oldugunu da bilirim ¢iinkii bir nesnenin bir anda sadece bir yiizii edimsel olur, diger yiizler ise

miimkiin ya da potansiyel olarak orada bulunurlar.

Gorlinmeyen yiiz benim tarafimdan mevcut olarak kavranir ve ben, lambanin arka yiiziinii
“sorunun ¢6ziimii mevcuttur” dedigim anlamda var oldugunu ileri siirmem. Gizli olan yiiz kendi
tarzinda mevcuttur. Benim yakinimdadir. ( Kant'in dedigi gibi kendinde var olan sey, biz ona ne
var diyebiliyoruz, ne de yok ama M. Ponty onu bir sekilde algilayabilecegimizi ileri siiriiyor: “O

da benim yakinimda.”)

Nesnenin goriinmeyen yiizleri sadece olasilik halinde degildir, onlar ayni zamanda
goriinen yiizliyle beraberdir. Virtiielin kendine 6zgii bir igerigi, kendine ait ¢oklugu vardir. Heniiz
gerceklesmemis giiclerin  toplam1 olarak virtiiel durmaksizin fark yaratir. Virtiielin

edimsellesmesiyle ortaya ¢ikan olay herhangi bir fark degil kendinde farktir.”!

Gergek her zaman sabitlesmeye calisan bir olaydir. Kendinde celiski icermeyen,
farklilasarak degil olaylar1 birbirine baglamaya calisan, ortak noktalariyla bir arada tutan bir olay.
Virtiiel ise tam bu diisiincenin aksine farklarla ortaya ¢ikan ve zaten kendinde farki igeren bir
olaydir. Virtiiel hi¢ bir zaman sabitlesmeye hedeflenmeye ¢alismamakta hatta hep bir olus
icerisinde kendini bulmaktadir, fakat edimsel olan gibi degil. Onu alip 6nilimiize koyup inceleme

yapamay1z, yapildigi takdirde o zaten virtiiel olmaktan ¢ikmis olur.

Virtliel her zaman hafizayla, zamanla ve algiyla bir aradadir. Virtiiel olmasaydi zaman
olamazdi. Simdi olurdu ancak o da ge¢gmis devaminin olmadig1 i¢in her an1 fotograf gibi olup hig

bir an1 canlandiramazdi.

Bu noktada Bergson’da virtiiel kavraminin nerede durduguna bakalim. Virtiiel kavrami
algi ile hafiza, gegmiste olan gergek ile simdiki olan edimsel olani arasinda duran bir kavramdir.
Biz dis diinyay1 algilarken -bu algilama klasik bir algilama degildir- aldigimiz enformasyonlar

hep sabit aliriz ve onlar dista eger sabit degillerse biz onlar1 algiladiktan sonra yine sabit olmayan

89 Maurice Merleau-Ponty, 4lginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglari, gev. Yusuf Yildirim, yay Kabalci, istabnbul
2005 s. 46

% Maurice Merleau-Ponty, Alginin Onceligi ve Onun Felsefi Sonuglart s. 46

oL Siireyya Su, Gilles Deleuze'iin Diisiincesinde Gégebelik ve Virtiiellik s.165
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bir sekilde hatirlariz ya da daha dogrusu canlandirma yaptigimizda o hep virtiiel olarak ortaya

cikar.

Bize gore virtiiel olan1 sdyle de ifade edebiliriz: Alg1 ve bellek arasindaki ickin
kesismeyi sanal belirler. Bergson sikismis bellek kuramini savundugu i¢in bunu ancak olaylar
i¢ ige girerek bir arada kalabilirler, o zaman onlar1 ifade etmek, hatirlamak, ya da canlandirmak

ancak virtiielle miimkiin olabilir.

Simdi yoktur o daha ¢ok kendi diginda olan saf haldeki olusur. Simdi yoktur
ama eylemde bulunuyor. Onun temel 6gesi varlik degil eylemde bulunma ya da
yararlt olandir. Ge¢mis ise eylemde bulanmay1 birakmistir, yararli olmayan ve
eylemde bulunmayan gergekten vardir.”

Bergson’da simdi ile gegmis arasinda bu ayrimi yaptiktan sonra onun diisiincesinde tam
olarak virtiiel kavraminin nerede durdugunu tespit etmek daha kolaydir. Bergson’un yasadigi
donem genel olarak zaman teorilerinde “simdi” olayinin etkisini en aza indirme g¢abasi vardir.
Bergson ise bunu simdi ile edimlemeye baglar, gecmisi ise varlikla iliskilendirir. Biz simdi ile
degil gecmisle varlikla ilgilenelim. Ge¢mis, eylemde bulunmaya biraktigr i¢in kendi varligini
bellekte buluyor. Orada nasil yerlestigi bizim konumuz olmamakla birlikte biz onu oradan

aldigimiz ya da hatirlattiimizda ne olur ona bakalim:

Aklimiza gelmeyen bir aniy1 ararken “simdiden” kendimizi koparip once
genel bir gegmisin belli bir bolgesine yerlesti§imiz “sui generis” bir edimin
bilincindeyiz: fotograf makinesinin ayarlanmasina benzer bir el yardimiyla ara
ugrast. Ama animiz hala virtiiel haldedir.”?

Gecmis bizim hafizamizda sabitlesir, resim ¢ekilmis gibi, sabit, hareketsiz. O da ge¢miste
tamamlanmig olarak bulunur. Orada dururken biz onu hatirladigimiz zaman ge¢mis dedigimiz
seye gidip herhangi bir yere yerlesiriz. Sonra da o ani1 alip canlandirmaya c¢alisiriz ama bunu
yaparken hi¢bir zaman o an1 tam olarak oldugu gibi hatirlayamayiz ¢linkii o artik ancak virtiielle

ortaya ¢ikar ve her zaman varligini zenginlestirir. Biz s6z konusu resimleri hareketlendiririz, yani

%2 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, Ceviren: Hakan Yiicefer, Otonom yay. 2006 istanbul s. 95
9 Gilles Deleuze, Bergsonculuk s.87
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filmini ¢ekeriz. Birden bire gecmise yerlesiriz kendine 6zgii bir katmana sigran gibi gegmise

sigrariz.*

Simdiden hi¢ bir zaman geriye dogru ge¢mise gitmiyoruz biz her zaman buradan
sicramakla gegmise gideriz. Bu bir boyuta gecip ge¢misi gormek anlamina gelir. Ciinkii gegmis
ile simdi beraber vardir. Yani sairin dedigi gibi “0biir diinya bagka bir diinya degil, 6biir diinya,
bu diinyay1 farkli gérmektir.” Hangi konuda olursa olsun ge¢misi asla simdi ile yeniden
olusturamayiz. Tek basima imge ancak eger onu zaten geg¢miste aranmaya koyulmussa beni

gegmise gotiirebilir.”

Genelde insanlar simdi olanla ge¢misini canlandirmaya ¢alistigi ig¢in gegmisi
anlayamamaktadirlar. Zaten “simdi” ile “ge¢mis” arasinda doga farki vardir ki bir canlandirma
yapmaya kalkisirsak kategori hatast yapmis oluruz. Hatta “dejavu” dedigimiz olay da tam olarak
burada yatmaktadir. Biz ge¢misi simdiden itibaren canlandirmaya calistigimiz i¢in o anda

yasadigimiz seyi daha 6nce yasamisiz zannina kapilabiliyoruz.

Gegmisi canlandirirken bizim yapmamiz gereken sey ge¢mise sigrayip oraya yerlesmekle
beraber, gecmisin sabitligini hareketlendirmektir. Bunu yaparken de unutmayalim ki bu yine

virtiiel diizeyde olmus olacaktir.

Bergson’a gore hafiza madde degildir ve bedende bulunmamaktadir. Hafiza kendi
Oznesine sahip ve kendi bagina bir seydir: “Bellek, beyinde bulunmadigina gore, kendi kendinde

bulunmaktadir.” %

Bergson i¢in en temel kavram siiredir ve her sey ondan tiiretilmektedir. Uzam, madde
stirenin en gevseme halidir. Kant’ta zaman igerisinde temsiller arka arkaya gelirken uzayda
temsiller yan yana gelirler; Bergson’da ise slirede yani zamanda i¢ ige gelmekle birlikte uzamda
yan yana gelmektedirler. Bergson’a gére madde de siireden tiiretilmis ve seyler i¢ ice girerken

ayni zamanda yan yanaya gegerler ve zamandan maddeye gecis yapilir.

Bergson, sasirtict bigcimde, maddenin de siirenin hallerinden biri oldugunu
sOylemektedir. Madde, siirenin en gevsek, en seyrek halidir. Simgesel zamanin

%4 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, s. 96
% Gilles Deleuze, Bergsonculuk, s. 97
% Gilles Deleuze, Bergsonculuk, s. 32
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tersine, anlar siirede i¢ ice bulunur. Ama siire seyreldikce anlarin i¢ igeligi yerini
seylerin yan yanligina birakir. Siireklilik gitgide zayiflar. Zaman genisleyerek
uzama doniisiir. Ayni sekilde, simdi ge¢gmisin en sikismis halidir. Gegmis simdinin
en seyrek halidir. Her sey, siiredeki gevseme ve sikigmalarla eklemlenmeye
baslar.®’

Gortildiigi gibi simdiden gegcmise ve gecmisten simdiye gegisler bulunmakta ve benzer
sekilde zamandan da maddeye gecisler bulunmaktadir. Hafiza da zamanla iligkilidir ve biitiin
seyleri i¢ ice ve list iiste koymaktadir. Bundan dolay1r o maddi olamaz ¢iinkii maddeden 6nce
gelmek zorundadir. Hafiza kendi amilarimi gercekle degil virtiiel ile canlandirmakta virtiiel
maddeye ihtiyagc duymamakta gercek ya da edimsel olan dolayli olsa da maddeye ihtiyag
duymaktadir.

Bergson’a gore teorik olsa da iki farkli bellek ayirt etmek miimkiindiir:

1. Birincisi gilindelik hayattaki olaylarini herhangi bir yararlilik ya da pratik bir ayrim
gozetmeksizin gecmis olarak siralayip muhafaza etmektir.

2. Gelecege yonelik daha 6nce algilamis olan duygularin imgelerini kullanmaktadir.

Birincisi hayal eden ikincisi ise tekrarlayan bellekler olacak sekilde ayrilmaktadir. Ikincisi

birincinin yerine gegebilmektedir.”®

Bu ayrim Aristoteles’teki hafiza ile hatirlama arasindaki ayrima benzemektedir. Hatirlama
hafizaya gore bir iist durumdadir. Hatirlama bir tiir sondur ve bundan dolay1 diisiinmeye

benzemektedir. Diisiinmek de insanin en biiylik vasfidir.

7 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, s.32
%8 Henri Bergson, Madde ve Bellek, gev. Isik Ergiiden, Dost yayinevi, Ankara 2007 s. 63
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Sonug

Hafiza gilinlimiizde Aristoteles’in ele aldigi bicimde ele alinmasa da yine de diislincenin ana
hatlarin1 belirlemektedir. Hafiza gliniimiizde felsefeden ¢ok psikolojide ele alinmaktadir. Hafiza
goriildiigi gibi hem bireylerin hem de toplumun kurulusunda etkin bir rol oynamaktadir. Hafizay1
ve hatirlamay1 bir yeti ve ayn1 zamanda bir fonksiyon olarak diisiiniirsek o zaman diinyada
bulunan ne varsa ve insanla iliskili ise hafizayla da iliskilidir. Bir seving bir ac1 bir mutluluk yani
her ne tecriibe yasanirsa yasansin yine hafizada kalacaktir yoksa o tecriibe yasanmamis

say1lmaktadir.

Bu calisma, oncelikle hafiza nedir sorusuna bir cevap arayisidir. Birinci boliimde de
gordiigiimiiz gibi dis diinyaya duyarli olabilmek i¢in sadece bes dis duyuya sahip olmak
yetmemektedir. Dis diinyadan gelen biitiin izlenimler, bilgiler hissi miisterekten gecerek hafizada
depolanmaktadir. Bazen bir tehlikede refleks olarak belli bir hareket yapilmis olabilir ama yine
de o olayin tecriibesi bir an1 olarak hafizada bulunmaktadir. Insan sonugta hafiza sahibi degilse
dis diinyay1 algiladiginin farkina varmasi miimkiin degil, zaten hafiza olmasaydi algilarin calisip
calismadiginin da farkina varilmasi miimkiin olmayacaktir. Aristoteles’e gore “Algi 6grenmeye
tekabiil etmez bilginin uygulanmasina tekabiil eder”®®, bundan dolay algilarken farkina varilmasi

miimkiin degildir.

Insan hafizanin sayesinde atesin yakici Ozeliklerine sahip oldugunu, topragin sert
oldugunu, suyun hayatin en 6nemli seylerden biri oldugunu, hafizasiz bir yagamin miimkiin
olmadigini bilmektedir. Eger hafiza islevsiz olsa o insan yukarida saydigimiz seylerden hig¢birinin
farkina varmayacaktir. Bir insanin hafizasiz yagamasi pek miimkiin degildir, hafiza olmasaydi her
seferinde algiladigimiz seyleri hep birinci defa algilamis gibi olacaktik. Insan hafizasiz sadece dis
diinyanin degil ayn1 zamanda kendi bedeninin farkina varmayacaktir. Ellerin islevini, géziiniin ne
ise yaradigini, kulaklarin, agizin ve bedenin bile kime ait oldugunun farkina varamaz, varsa bile
bir an sonra unutmus olacaktir. Bir insan bdyle bir durumda hayat siirdiirmesi ne miimkiindiir ne

de anlamli zaten anlam hafizayla beraber kazanilmaktadir.

% Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.52
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Aristoteles’e gore insan dogustan bilgiler getirmemekte fakat sadece 6grenme kabiliyetiyle
beraber dogmaktadir. Bundan dolay1 disariyr yani bireyin disindaki seyler ki buraya bireyin
bedeni de dahildir, tecriilbe etmeden 6grenmesi miimkiin degildir. Bir insanin duyu organlari
caligmiyorsa zaten ogrenmesi miimkiin degildir ama ¢alisip dogru bir sekilde caligmiyorsa o
zaman o duyu organlarindan elde edilmis izlenimler yanlis bilgilere sebep olmaktadir. Duyu
organlar1 dogru calistig1 halde, onlardan gelen izlenimler, tecriibeler hafizanin konusu olmuyorsa

yine o bireyin herhangi bir bilgi edinmesi miimkiin degildir.

Hafizasiz bir hayat diisiiniilmiiyorsa o zaman hafiza tam olarak nedir sorusu 6nem kazanmis
olmaktadir. Hafiza Aristoteles’e gore hareketi, zamani, biiyiikliigii ruhun hangi kismi algiliyorsa
o kismin yetisidir. Yani hem hafiza hem de hatirlama ruhun bir yetisidir ve bu yeti sayesinde insan
kendi hayatin1 bigimlendirmektedir. Hafiza bir yeti olarak Aristoteles’e gore bir¢ok canlida
bulunmakta bu da o canlilar1 zamana karsi1 duyarli yapmaktadir. Aristoteles’e gore bir once
boliimiinde de gordiiglimiiz gibi zamana tabi olan 6zelikle de gegmis zamana tabi olan nesneler
hafizanin nesneleridir. Simdiki zaman hakkinda konugurken ancak algilama ile ilgili s6z edebiliriz

ama bu simdiki alginin konusu olan biraz sonra hafizanin konusu olmaktadir.

Distaki nesneleri algilarken hafiza bu nesnelerle bir bag, bir iligki kurmaktadir. Bu bag ya da
etkilesim ontolojik bir etkilesimdir, eger boyle olmasaydi distaki nesnelerin ne duyu organlarinda
ne de duyu yetilerinde herhangi bir iz birakmalari miimkiin olamazdi. Birinci boliimde de
goriildiigii gibi duyu organlar1 kendilerinde algilananlarint saklayabilme imkanlarina sahip
olmakla birlikte, bu da uzun siireligine gerceklesmez. Duyu organlarina bu imkani1 dolayli bir

sekilde hafiza tanimaktadir.

Birinci bdliimde bes duyu yetisinin bir hiyerarsisini ele almistik onun nedeni de hafiza ile
iliskili hangi duyu yetisinin daha 6n plana ¢iktigin1 gostermek i¢indi. Ama eger bir insan i¢in
hayatta kalabilmek en 6nemli sey ise o zaman demistik ki duyu yetileri arasinda en 6nemlisi
dokunmaktir ¢iinkii dokunma hissi olmadan hayat siirdiiriilemez. Burada ise farkli bir bakis

acisiyla yaklagmak gerekir konuya yani hangi duyu yetisi olmasa biz daha az bilgili oluruz.
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Aristoteles’e gore “Dogustan kor olan dilsiz ve sagir olandan daha zekidir.”!?° Bu s6zden sunu

anlariz duyuma yetisi gérme yetisinden daha 6nemli bilgi edinmektedir.

Aristoteles’e gore isitme duyusu gormeden daha fazla bilgi edinmede katki saglamada ama
bu isitme duyusu gérme duyusundan daha keskin bilgilere yol actigin1 anlamina gelmemektedir
hatta tam tersi gegerlidir. Ona goére “Bu duyular arasinda yasamin gerekliligi agisindan gérme
duyusu 6ziine gore bilmek i¢in isitme duyusuna nazaran dolayli olarak daha keskindir’!®"hem

bilgi ediminde hem de hayat1 siirdiirmekte gérme duyusu isitme duyusundan daha keskindir.

Biitiin duyularin hafizayla iliskili oldugu daha once zikredilmisti, burada ise dikkat
edilmesi gereken onemli bir husus da hafiza biitiin anilar1 imge olarak kaydetmesidir. Gorme
yetisi gorseller elde edip hafizaya gonderdiginden dolay1 daha keskin bir duyu haline gelmektedir.
Bir ornekle daha anlasilir hale getirebiliriz. Kapaligarsi’da kor bir adami diislinelim, o
Kapaligarsi’nin biitlin diikkanlarin1  biliyor, sokaklarini da ama gorme yetisini sonradan
kazandigin1 diislinelim, o adam Kapaligarsi’nin ne diikkanlarini ne de sokaklarini yeniden 6grenir
ama onlara dair bilgisi daha kesin hale gelmektedir. Peki dogustan kor olan bir insanin hafizasi
kendi anlarini nasil saklamaktadir. Yine hafiza biitiin anilarin1 imgeler halinde saklamaktadir.
Ama bu imgeler gorsel olmayan imgelerdir. Burada imgeler gorsel olan ile gorsel olmayan olarak

ayrilmaktadir.

Hafiza bu imgeleri gorsel olsun ya da olmasin depolarken iist iiste depolar. Anlar ge¢misin
nesneleridir ama onlar zamanin digindadirlar. Zaman da anlardan olusurken hafiza da anilardan
olusmaktadir. Zaman hareketli iken anlar duraklidir. Hafiza da anmilar depolanirken o anilar
degismezler, ayn1 kalirlar ama hatirlamanin konusu olduklar1 zaman canlanirlar. Zaten Tiirkgede
de bir seyi yeniden hatirlamak istedigimizde aklimizda o anilar1 canlandiririz yani canlandirmak
filini kullanmaktayiz. Aristoteles zaman ile an arasindaki iligkiyi anlatirken ¢izgi ile noktanin
arasindaki iligkiye benzetmektedir. Ona gore ¢izgi devamliligina isaret ederken nokta duraganhiga
isaret etmektedir. Cizgi ise noktalardan olugsmaktadir ama duraganliga isaret etmemekte, yine de
her ne zaman ¢izgiyi kestigimiz de o zaman ana denk gelmekteyiz. Bunu gibi zaman ile an

arasinda ve ayni1 zamanda hafiza ile an1 arasindaki iliskiler ona benzemektedir.

100 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.42
101 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s.42
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Sekil 5: Cizgi ile nokta iliskisi

Hafiza ruhun bir kisminin fonksiyonu olurken Aristoteles’e gore bu kisim hareketi,
zamani, bliylikliigii ele alan kismiyla aynidir. O zaman her biriyle hafiza dogrudan iliskilidir bu
da ikinci boliimde detaylariyla ele alinmistir. Peki hafiza kism1 nerede durmaktadir. Aristoteles’in
diistinceleri bir biitiin olarak g6z 6niinde bulundurulursa o zaman hafiza ruhunun bu kisminin tam
merkezinde durmaktadir ve hatirlamayla beraber hem diislinceyle hem de algilarla iligkili olup
ikisinin arasinda durmaktadir. Hafiza ve bilingsiz olan hatirlamay1 daha fazla algilarla iliski i¢inde

olurken bilingli hatirlama diisiinceyle iligkilidir.

e Hatrilama

e Bes duyu e imgeleme e Diisiinme
e Hissimusterek

B -

Sekil 6: Bilgi edinme yolu
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Aristoteles daha once de gordiiglimiiz gibi hatirlama ile hafiza arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ona gore hafiza bir yeti olarak farkli canlilarda da bulunabilir, bundan dolay1 yani
sadece insanlara 6zel olmadig1 i¢in diistinmekten biraz farkli olmas1 gerekmektedir. Diger canlilar
da kendi tecriibelerini depolar ve tekil olaylara gelindiginde otomatik olarak bir seyi hatirlar yani
bunu bilingsiz hatirlama olarak adlandirabiliriz. Mesela bir kediye birkag defa kotii davranirsak o
kedi bizi gordiigiinde kagmaya calisacaktir ¢iinkii yasadig: tecriibe hala hafizasinda durmaktadir.
Daha ilging bir sekilde mesela devede inat ve intikam duygular1 uyandirilir bu da depolandig1 ya
da saklandig1 tecriibeden dolayidir. Bir insan bir deveye kotli davranirsa o deve o insandan
intikamini alacak ve bunu da dlene kadar unutmayacaktir. Ama bu hatirlama dig nesnelere bagh
olarak gelismektedir. Deve o insan1 gormezse o tecriibe ortaya ¢ikmaz, ayni sekilde kedide de
durum aynidir. Sonraki filozoflar onu hayal ile vehim giicli arasindaki farkla agik kilmaya
caligmiglardir. Hatirlama ya da bilingli hatirlama bundan farklidir. Hatirlamanin sadece insanlarda
bulunmasi gerekmektedir. Aristoteles’e gore hafiza bir seyi birkag sefer 6grenebilir hatirlama ise

ancak bir kere gerceklesir. ikinci kez gerceklestigi zaman o farkli bir hatirlamadir.

Hatirlama istendigi zaman yapilabilir. Bir seyi hatirlamak ic¢in herhangi bir seye
ihtiyacimiz yoktur ancak geg¢misin belli bir noktasina gidilir ve hareket baslatilir. O hareket
tamamlandiginda hatirlanmig olur bu da hatirlamanin bir tiir son olduguna isaret etmektedir.

Aristoteles hatirlama ile hafiza arasindaki ayrima iligkin:

Ancak bu da daha dnceden edinilmis bir deneyimin yenilenmesi durumunda
gecerli degildir, burada ayirt edilmelidir ki bellek ayni olan seyi iki kez 6grenebilir
ve bulabilir. Hatirlama bundan zorunlu olarak farklidir, 6yle ki hatirlamay1
ogrenmeye bagladigimiz seyden daha yiice olan bir ilkeye dayanmalidir. 192

Ayni sekilde devaminda da soyle ifade edilmekte:

Hatirlama bellekten yalnizca zamanin burada oynadig: rol ile ilgili olarak
degil, bilakis diger pek ¢ok canlida da bulunmasina ragmen hatirlamanin neredeyse
insan disinda bilinen hig¢bir canlida bulunmadigi ile ilgili olarak da ayrilir. Ciinkii
hatirlama adeta bir tur sondur: Zira hatirlayan daha 6nce bunu gordiigiinii, isittigini
ya da ne tiir benzeri deneyimlerse s6z konusu olan, dyle oldugu sonucunu ¢ikarir

102 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 78
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ve burada adeta bir tiir aragtirmadir s6z konusu olan. Bu dogal olarak yalnizca
diistinme yetenegi de olan canlilara aittir. Ciinkii diisiinmek de bir tur sondur.!'%3

Iki paragrafta da goriildiigii gibi hatirlama ile hafiza arasinda kesin bir ayrim
bulunmaktadir. Insan, diisiinen bir canli oldugundan dolay: hafiza ile hatirlama olmaksizin
varhgini siirdiiremez. Insan diisiincesini kaybederse insanligini da kaybeder diger canlilarla
esitlenir. Hafiza olmadan ne hatirlama kalir ne de diislince; ikisinin temeli hafizadir. Hafiza
olmadan ne zaman ne de hareketin farkina varilir ve ne de bir seyi bildigimizi biliriz. Hafiza
olmadan kendi benligimizi dahi bilemeyiz, farkina varamayiz. Hafiza olmadan yasanilir ama

insan olarak yasanilamaz.

Ucgiincii boliimde de goriildiigii gibi hafiza olmadan insan ne var oldugunu ispatlayabilir
ne de ahlaki bir sekilde yasayabilir. Sayet hafiza ortadan kalkarsa her sey anlamini yitirir, zaten
bir seyi anlamis olmak i¢in o seyin hafizada bulunmasi zorunludur. Her sey hafizadadir ve onun

disinda higbir sey zaten hi¢in anlami da hafizanin konusudur.

Aristoteles sonrasinda da hafiza ayn1 6neme sahip olmaya devam etmektedir. Zamanla
hafizaya iliskin aciklamalar degistigi i¢in ilgili oldugu diisiinsel problemler de degismistir.
Dérdiincii boliimde de goriildiigii gibi ortagaga dogru hafiza teolojik tartismalarda da 6nemli yere
sshiptir ve bunun en iyi 6rrnegi Augustinus diislincesidir. Bir¢ok filozof Tanrinin varligini isbat
konusunda yonetmler gelistirirken Augustinus bu konuda hafizaya bagvurmaktadir. Modern ve
post-modern ¢aglarada ise hafiza virtiiel kavramiyla beraber ger¢cegin manasinin degigmesine de
yol agmaktadirlar. Bergson’da da goriildiigii gibi “hafiza”, “dureé” ( siire ) ile beraber maddenin

temelini olusturmaktadir!®4,

Diistinme faliyeti hafizasiz gergeklesemedigi i¢in insanlar diisinmeye devam ettikce
hafiza her zaman diisiinmenin temelinde olacaktir. Daha 6nce de zikredildigi gibi insanlarin diinya
goriisleri degistikge hafiza ile iliskin diisiinceler de degisecek lakin hafiza 6nemini hep muhafaza

edecektir.

103 Aristoteles, Doga Bilimleri Uzerine-Parva Naturalia, s. 82
104 Gilles Deleuze, Bergsonculuk, 5.32
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