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Bu tez icerisindeki biitliin bilgilerin akademik kurallar ve etik davranis cergevesinde elde
edilerek sunuldugunu beyan ederim. Ayrica bu kurallar ve davranislarin gerektirdigi gibi bu
calismada orijinal olmayan her tiir kaynak ve sonuglara tam olarak atif ve referans yaptigimi da
beyan ederim; aksi takdirde tiim yasal sorumlulugu kabul ediyorum.

Elif Kardelen SEN



OZET

MILLETLERARASI HUKUKTA VE TURK CEZA KANUNU’NDA SOYKIRIM SUCU

SEN, ELIF KARDELEN
YUKSEK LiSANS, KAMU HUKUKU
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Omer CELEN

Kasim 2018, 209 sayfa

“Milli, etnik, irki veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak” seklinde
tanimlanan soykirim, fiili olarak tarithin en eski donemlerinden beri insanligin bir gergegi
olmakla birlikte, bu fiilin bir su¢ olarak tanimlanmasi ve milletleraras1 hukukta diizenlenmesi
ancak 20. yiizyilda s6z konusu olabilmistir. Bu ¢cer¢evede, 1948 tarihli Birlesmis Milletler (BM)
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi BM’ye iiye devletlerce kabul
edilmis ve bu sdzlesme geregince devletlere bu sug tipi ile ilgili 6nleyici ve cezalandirict gorev
ve sorumluluklar ytliklenmistir. Tiirkiye de bu konudaki yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere
5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekli diizenlemeyi yapmustir.



ABSTRACT

THE CRIME OF GENOCIDE IN INTERNATIONAL LAW AND THE TURKISH
CRIMINAL CODE

SEN, ELiF KARDELEN
LL.M., Department of Public Law
Supervisor: Assis. Prof. Dr. Omer CELEN

Novamber 2018, 211 sayfa

Genocide defined in the form of eliminating national, ethnic, racial, or religious group partly or
completely has been considered human reality since ancient times, but this activity has been
regarded as actual crime and regulated in International Law only in 20th century. In this frame,
UN Convention on the Preventation and Punishment of Crime of Genocide has been accepted
by the members of UN and pursuant to this Convention, states have undertaken preventive and
punitive duties and responsibilities. In this regard, Turkey has made necessary amendments in
the Turkish Criminal Law numbered 5237 to fulfill its obligation.



Insanlik ailesinin tiim soykirim magdurlarina...



TESEKKUR

Degerli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Omer CELEN’e ve kiymetli dostum Ars. Gor. Emre
Ikbal ACIKGOZ’e arastirma siirecindeki tavsiyeleri, tenkitleri ve destekleri i¢in siikranlarimi

sunarim.

Ayrica hukuk egitimimi tamamlamamda sonsuz emeklerini esirgemeyen, beni lisansiistii
egitime tesvik eden ve tez ¢calismam boyunca da destekleriyle yanimda olan annem Yiiksel SEN
ve babam Recepcan SEN’e; ¢alismamin bilgisayar ortamina aktarilmasinda en biiyiik yardimi

saglayan sevgili nisanlim Omer GULER e tesekkiir ederim.
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GIRIS

ABD’li tarihgi Prof. Dr.Justin McCarty, Oliim ve Siirgiin isimli kitabinda oldukga
dramatik bir tespitte bulunur: “Osmanli halkinin ge¢misi hakkindaki geleneksel goriis,
tarithin diizeltilmesi sart olan ender safhalarindan biridir. Tashih edildiginde ulasilacak
tarih edildiginde ulasilacak tarih tedirgin edicidir, ¢linkii Tiirkler’in magduriyet hikayesi
ortaya c¢ikacaktir.'” Justin McCarty “tashih edildiginde ulasilacak (dogru) tarih”
bilgilerinin neden tedirgin edici olacagini da soyler: “1800 yilinda Anadolu, Balkanlar ve
Giliney Rusya bolgesinde muazzam bir Miisliiman yurdu bulunmaktaydi. Miisliimanlar
bu topraklarin sadece yoneticileri olmakla kalmiyor, ayni zamanda halkinin da
cogunlugunu hatta Balkanlar’in biiylik kismi ile Kafkasya’nin bazi yoreleri gibi
cogunlukta olmadiklar1 yerlerde bile, bolge niifusunun azimsanmayacak kadar yiiksek
oranini teskil ediyorlardi(...) 1923 yilma gelindiginde ise Miisliiman topragi olarak
sadece Anadolu, Trakya ve Giiney Kafkasya’nin baz1 bolgeleri kalmisti. Balkanlar’daki
Miisliimanlar hemen hemen yok olmus, yani 6lmiis veya goge zorlanmisti(...)ayn1 kader
Kirim, Kuzey Kafkasya ve Rusya Ermenistani’nda yasayan Miisliimanlar1 da bulmustu,
onlar da artik en sade deyimle yok olmuslardi. Cogunlugu Tiirk olan milyonlarca
Miisliiman 6lmiis, milyonlarcasi da simdi Tiirkiye dedigimiz yere kagmislardi. 1821-1922
arasinda, bes milyondan fazla Miisliiman topraklarindan stiriilmiistii. Bes bucuk milyon
Miisliiman da 6lmiistii; bir kismi1 savaslar sirasinda katledilmis, geriye kalan1 da miilteci

olup aclik ve hastaliktan kirilmigti?.

Oliim, siirgiin, katliam, kiyim, savaslar, bir irkin (Tiirkler) ve bir dinin (Miisliimanlar)
mensuplarini toptan imha etme, bir milleti neredeyse bir kita biiylikliiglindeki koca bir
cografyadan izlerini tiimden silme, soyunu kurutma. Gergekten tedirgin edici, gergekten

sarsicCi.

Justin McCarty basit bir tarih anlatisi, dylesine bir goc¢ hikayesi, siradan bir 6liim ve
stirglin kitab1 koymuyor oniimiize. Cok daha fazlasini yapiyor ve biiyiik bir sugu, adeta

ad1 konmamus bir soykirim gergegini agi8a ¢ikarip tiim ¢iplakligiyla gézler dniine seriyor.

1 MCCARTY, Justin, Oliim ve Siirgiin, (Cev: Fatma Sarikaya), TTK Yayinlari, Ankara, 2012, s. 3.

2 MCCARTY, s. 1.



Ustelik bunu belgelerle, haritalarla, resmi raporlar, istatistikler ve gergekten can yakici,

sarsicl, dramatik, trajik yasanmigliklarla ifade ediyor.

Justin McCarty’nin anlatisina konu olan Misliimanlarin ve Tiirkler’in Balkanlar ve
Kafkaslar’daki hikayesi donemsel olmakla birlikte, bu olaya trajik rengini veren asil
hadise sayilan soykirim gergegi, elbette ki donemsel degildir. Savaslar ve savaglara eslik
eden siddet ve kiyimlarla yazilabilecek olan insanlik tarihi, bir anlamda bu savagslara eslik

eden savas suglari, insanlik suglar1 ve soykirim suglarinin da tarihidir.

Evet; ne yazik ki savaslar ve savaslara eslik eden savas suglari ve soykirim suglari
gegmisten gilinlimiize biitiin bir tarihin en biiylik ve yaygin gercegidir. 1492 yilindan
itibaren 400 y1l boyunca, yaklasik 70 milyon Amerika yerlisi (Kizilderililer) kitaya ¢ikan
ve yerlesen Avrupalilar ve Amerikalilar tarafindan katledilmistir. Josef Stalin
yonetimindeki Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’'nde (SSCB) 1934-1939 yillan
arasinda 15 milyon insan, Adolf Hitler yonetimindeki Almanya’da 1939-1945 yillan
arasinda 2 milyon insan, Mao Tze Dong yonetimindeki Cin’de 1966-1969 yillar1 arasinda
15 milyon insan, Kim Il Sung yonetimindeki Kuzey Kore’de 1948-1994 yillar1 arasinda
2 milyon insan, Charles De Gaulle yonetimindeki Fransa tarafindan Cezayir’de 1954-
1962 yillar1 arasinda 2 milyona yakin insan, Ingiltere Krallig1 tarafindan 1849-1938 yillari
arasinda Avustralya’da 1 milyon civarinda insan, Leonid Brejnev yonetimindeki SSCB
tarafindan 1972-1982 yillar1 arasinda Afganistan’da 1 milyon civarinda insan, Benito
Mussolini yonetimindeki Italya tarafindan 1936 yilinda Etiyopya ve Yugoslavya
bolgelerinde 500.000°e yakin insan, Richard Nixon yonetimindeki ABD tarafindan 1969-
1974 yillar1 arasinda Vietnam’da 100.000’e yakin insan, Fransisco Franco yonetimindeki
Ispanya’da 1936-1975 yillar1 arasinda 120.000’e yakin insan, Hafiz Esad yonetimindeki
Suriye’de 1980-2000 yillar1 arasinda 50.000°e yakin insan, giinlimiizde Besar Esad
yonetimindeki Suriye’de 10 milyon insan savaslar, ¢catigsmalar, isgaller, siirgiinler, toplu
katliamlar, toplama kamplari, aglik, hastalik, iskence vb. yontemlerle savas suglarina,

insanlik suglarma, soykirima maruz birakilmistir®. Ayni suglar, 1963 yilinda Kibris’ta

3 https://www.msxlabs.org/forum/siyasal-bilimler/100308-dunyadaki-soykirimlar-ve-tarihleri.html,

10.03.2017



Rumlar tarafindan adanm Miisliiman Tiirk halkina® ve 1992 yilinda Ermeniler tarafindan

Hocal1’da Miisliiman Tiirklere kars1 da® islenmistir.

Goriildugi gibi savaglar ve savaglara eslik eden savas suglari, insanliga karsi suglar ve
soykirim suclart asla donemsel ve bolgesel olmamustir. Bu suglar diinya ¢apinda biitiin
bir milletlerarasi toplumu, biitiin insanli1, beseri medeniyetin tiimiini tehdit ve tahrip
etmis ve etmekte olan suclardir. Ancak, bu suclar kadar trajik olan bir diger gercgek ise
yukarida saydigimiz 6rneklerden sadece Hitler Almanyasi’nda islenen savas suclari ve
insanlik suclarmin hukuk oniine getirilebilmis olmasidir. Sadece bu orneklerde degil
mesela yine hemen hemen ayni dénemde yasanmis olan iki biiyiik su¢ da hukuk 6niine
getirilememistir. Bunlardan birinde ABD’nin 1944 yilinda Japonya’da Hirosima ve
Nagazaki’ye atom bombalar1 atmasi sonucu 150 bin insan hayatin1 kaybetmis®, niikleer
saldirinin etkileri insan nesillerini, tabiati, kiiltiirii, kisacas1 bir milleti, 1rki, medeniyeti
temelinden sarsmustir. Digeri de en az bunun kadar biiylik bir sugtur. Fakat bu da hukuk
Oniine getirilemedigi gibi diinya kamuoyunun giindeminden de bir sekilde uzak
tutulmustur. Oysa ABD ve Ingiltere ittifaki, bu olayda, sigimacilarla birlikte niifusu
1.200.000’e ¢ikan Almanya’nin Dresden sehrine ii¢ giin boyunca tahrip giicli yiiksek
cesitli tir ve miktarlarda bombalar atmak suretiyle 200.000 civarinda insanin
oldiiriilmesine sebep olmustur’. Bundan daha trajik olani ise, bu sugu isleyen ayn
devletlerin, Almanya’y1 kendi kurduklar1 olaganiistii bir mahkemede savas sucu ve

insanliga karsi sug isledigi gerekcesiyle yargilamasidir.

Her seye ragmen Nazi Almanyasi’nin isledigi su¢larin bir mahkeme 6niine getirilebilmesi
yine de insanlik adina bir kazanctir. Ciinkii bu sayede milletlerarasi toplum hukuk
alaninda bir kazanim elde ederek yeni bir siirece girmistir. Bu siireg, 6nce savas suglari
ve insanliga kars1 sug¢larin, sonra da soykirim sugunun yeni sug tipleri olarak milletlerarasi

hukuk literatiiriine dahil olmasi ve yine 6nce ad hoc ceza mahkemelerinin, sonra da daimi

4 www.mfa.gov.tr, “Kibris Meselesinin Tarihcesi, BM Miizakerelerinin Baslangici”, (T.C. Disisleri Bakanlig
web sitesi), 10.03.2017

5 www.hurriyet.com.tr>gundem, “23 Yil Onceki Hocali Katliami Nedir, Azerbaycan’da Neler Yasandi?”,
10.03.2017

6 http://www.hurriyet.com.tr/gundem/hirosimanin-acilari-ankarada-16059835, 10.07.2017

7 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/17208/Savas_ve_olum.html, 10.07.2017



bir ceza mahkemesinin milletleraras1 hukuk sistemine dahil edilmesiyle bugiline
ulagmistir. Bu silirecin pratikteki yansimasit ise 1991-1995 yillar1 arasinda eski
Yugoslavya Cumhuriyeti (bugiinkii Bosna Hersek) topraklarinda ve yine 1994 yilinda i¢
savas esnasinda Ruanda Cumhuriyeti’nde yasanan siddet ve katliamlarin hukuk 6niine
getirilmesinde ortaya ¢ikmis ve bu iki olay i¢in kurulan ad hoc mahkemeler yasananlari

soykirim olarak kayda gecirmeyi basarmistir.

Gergekten de savas suclari, saldir1 sugu, insanliga kars1 suglar ve soykirim sucu bugiin
artik milletlerarasi suclar kategorisinde kabul edilip, ¢esitli milletleraras1 hukuk metinleri
ve mekanizmalart vasitastyla hukuk Oniine getirilip, yargilanmasi saglanabilecek suclar
durumundadir. Ozellikle 20. yiizy1lda yasanan savaslarin tahrip giiciiniin eskiye oranla da
daha fazla artmis olmasi ve diinya ¢apinda iletisim imkanlarinin ¢ok daha gelismis ve
yayginlagsmis hale gelmesi, bu tiir hadiselerde kamuoyunun daha c¢abuk ve etkili bir
sekilde harekete gegcmesini saglamig, bu da milletlerarasi toplumu, hukuk

mekanizmalarini kaginilmaz bir sekilde harekete gecirmeye sevk etmistir.

Soykirim sugu da, sdyledigimiz gibi, savas suglari, saldir1 sugu ve insanliga kars1 suglar
gibi, fakat onlardan ayr1 ve farkli tipte bir milletleraras1 sugtur. Soykirim sugunu
digerlerinden ayiran en 6nemli 6zellik, bu sugun manevi unsurunu olusturan 6zel kasttan
kaynaklanmaktadir. Soykirim sugu, su¢ olusturan fiillerin yoneltildigi insanlar1 kendi
iradi tercihlerinin geregi olmayan, dogumla gelen, yaratiliglarinin bir neticesi olan,
(kolaylikla) degistiremeyecekleri ve aslinda her yoniiyle insanlik ailesinin, beseri
medeniyetin bir kazanimu, ¢esitliligi, zenginligi olan; milli, etnik, 1rki, dini kimlikleri gibi
saf 6zelliklerinden dolay1 sugun hedefi haline getirmekte ve bu sucla, bu gruplara mensup
bireylerin tamamen veya kismen imhasi amaclanmaktadir. Tam da bu sebepten otiirti,
soykirim sugu diger biitlin suclardan daha farkli bir sug niteligi tagimakta olup, Ruanda
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (RMCM)’nin Kambanda Karari’'nda “sug¢larin sugu”
olarak tammlanmistir®. Ayrica soykirim sugunu olusturan fiiller aslinda ceza hukukunun
konusunu olusturan diger pek ¢ok suc teskil eden fiili bir arada bulundurmasi sebebiyle

de dikkat ¢ekici ve onemlidir.

8 BAYILLIOGLU, Ugur, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Yargilama Yetkisine Giren Suglar, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2006, s. 55.



Iste sayilan bu sebeplerden dolay1, bu tez ¢alismasinin konusu da soykirim sugu olarak
belirlenmistir. Birinci bolim, “Milletlerarast Hukukta Soykirim Sugu” genel baslig
altinda soykirim kavraminin tanimi ve soykirimin diger sug cesitlerinden farkliliginin
ortaya konularak milletlerarasi hukukta ayri1 bir su¢ ¢esidi olarak diizenlenmesine
ayrilmistir. Bu boliimde ayrica soykirim sugunun yargilanmasini saglayan ¢esitli ad hoc
ve daimi milletlerarasi ceza mahkemelerinin kurulus siiregleri, statiileri ve kararlarina

kisaca yer verilmistir.

Ikinci boliimde Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi®
cergevesinde soykirim sugunun tanimi, sugun unsurlari, soykirim sugunun 6zel goriiniis
halleri, soykirim sugunda cezai sorumlulugu engelleyen sebepler ile SSOCS’nin kabul

edilmesinden sonraki siirecte milletlerarasi hukukta yasanan gelismelere yer verilmistir.

Ucgiincii boliim, soykirim sugunun Tiirk Ceza Kanunu’ndaki yerine ayrilmistir. Esasinda,
soykirim sucunu olusturan fiiller Tiirk Ceza Kanunu’nda ¢esitli maddelerde yine sug
fiilleri olarak (kasten 6ldiirme, kasten yaralama vb.) ele alinmis olmakla birlikte, soykirim
sucu, milletlerarast hukukta oldugu gibi Tiirk Ceza Kanunu’nda da ayr1 bir sug tipi olarak
kabul edilmis ve gerekli sekilde diizenlenistir. Ayrica ¢alismamizda, soykirim sugu ile
ilgili olarak heniiz herhangi bir lilke mahkemesinde, milli hukuklarda yargilama ve igtihat
bulunmadig i¢in, Tiirk Ceza Kanunu’nun soykirim sugu ile ilgili diizenlemesi, bu konuda
daha 6nce yargilama yapmis olan ¢esitli ad hoc mahkemelerin kararlar1 ve igtihatlari ile

karsilastirmali bir sekilde ele alinmistir.

Biiyiik ihtimalle, savaglar ve siddet bundan sonraki zamanlarda da diinyanin bir gergegi
olarak yasamaya devam edecek ve korkariz ki daha 6nceki donemlerde savaslara eslik
etmis olan savas suglari, insanliga karst suclar ve soykirim suclari sonraki yillarda da
acimasiz yiizlinlii gosterecektir. Fakat umudumuz, insanlik vicdaninin ve milletlerarasi
toplumun bu suclara kars1 tepkisinin ve miicadelesinin de hukuk alaninda elde edilen
kazanimlar ve beseri bilincin gelismisligi ile giderek daha hizli, kararli, etkili bir sekilde

ortaya konulacagi yoniindedir.

% Bu ¢alismada bundan sonra SSOCS veya Soykirim Sézlesmesi seklinde anilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

MILLETLERARASI HUKUKTA VE TURK HUKUKUNDA SOYKIRIMIN SUC
OLARAK KABUL EDIiLME SURECI

A. SOYKIRIM KAVRAMI, TANIMI, TARIHi SURECTE KULLANIMI

Soykirim (Genocide) terimi, antik Yunanca ’da irk anlamina gelen “genos” kelimesi ile
Latince’de oldiirmek anlamma gelen “cide” kelimesinin bir araya getirilmesiyle
tiiretilmis® olup, sézliikte “Jenosit” teriminin karsilig1 olarak insan soyunu kurutma, 1rki
yok etme, katliam kelimeleri yer almakta ve “milli, irki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi i¢in adam 6ldiirme, bedeni ve akli melekelerin esaslt olarak
zarara ugratimasi gibi sebeplerle insan toplulugunun ortadan kaldirilmasina yonelik
eylemler” seklinde tanimlanmaktadir'’. Bununla birlikte milletleraras: literatiirde
kavrama yliklenen anlama ve yine milletlerarasi hukuk metinlerinde yapilan tanimlara
baktigimizda, kelime anlami olarak sozliikte yer verilen karsiligin yetersiz oldugu ve
kastedilen igerigi tam anlamiyla karsilamadig1 da ortadadir. Bu durum, kavrama yonelik
olarak doktrinde bir tartisma ve elestiri konusudur. Yapilan elestirilerin agirlik noktasi
terimin sadece “oldiirmek” fiilini kapsadig1 ve soykirim sugunun hukuk metinlerinde yer
alan taniminin igerdigi diger fiilleri disarida biraktig1 yoniindedir. Gergekten de soykirim
kavrami, sugun taniminin yapildig: ilk milletleraras: hukuk metni olan ve ayni zamanda
sonraki biitiin hukuk metinlerinin de dayanagi olan Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sdzlesmesi’nin (SSOCS) 2. maddesinde “Milli, etnik,
wrki veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iglenen
asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim su¢unu olusturur” seklinde tanimlanmakta ve
bu fiiller grup iiyelerine yonelik olarak 6ldiirme, ciddi surette bedeni veya zihni zarar
verme hayat sartlarinin kasten degistirilmesi, dogumlar1 engellemek amaciyla tedbirler
almmast ve cocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi olarak siralanmaktadir.
Gorildiigii gibi, bu tanimda Genocide/Jenosit/Soykirim sugunun tanimi (sugun maddi
unsurlari) terimin sozliik anlamindan daha genis olup, sadece 6ldiirmekten ibaret degildir.
Dolayisiyla, “genocide” teriminin sozliilk anlami sugun maddi unsurundaki tek bir fiili

gosterir nitelikte olup biitiin anlamlarini karsilamakta yetersiz bulunmaktadir. Terimin bu

10 BAYILLIOGLUY, s. 37.

1YILMAZ, Ejder, Ogrenciler igin Hukuk S6zIUgi, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 379.



anlamdaki yetersizligi, doktrinde bu terim yerine bagka bir adlandirma (mesela insanliga
karst su¢ kavrami) ile asilmak istenmis; fakat caligmanin ilerleyen boliimlerinde
goriilecegi lizere, soykirim ile kastedilen sugun insanliga karsi islenen (diger) suglardan
farkl bir sug tipi oldugunun anlagilmas ile, bu terim sdzlesmede kastedilen anlam ile
O0zdeslesmis bir sekilde kullanilma yoluna gidilmistir. Bu sebeple, terimin sozlik
anlamina yonelik olarak doktrinde bir takim elestiriler bulunmakla birlikte, bugiin artik
yaz1 dilinde ve milletleraras1 hukuk metinlerinde Genocide/Jenosit/Soykirim kavrami salt

oldiirme olarak degil, S6zlesme’de yer verilen tanimiyla tam olarak anlasilmaktadir 2.

Milletlerarasi literatiirde soykirim kavrami ilk defa Polonyali hukuk¢u Raphael Lemkin
tarafindan kullanilmistir’®, LemkKin’i soykirim kavramini kullanmaya sevk eden olay,
Ikinci Diinya Savasi esnasinda Hitler’in Yahudileri bir plan cercevesinde toptan imha

etmeyi amaglayan politikalarina bizzat sahit olmasidir®,

Lemkin, 1944 yilinda yayinlanan “Axis Rule in Occupied Europe” (Isgal Altindaki
Avrupa’da Mihver Yonetimi) adli eserinde, Alman iggali altindaki topraklarda Naziler’in
ozellikle  Yahudiler’e ve Cingeneler’e yaptigi uygulamalar1 inceleyerek,
degerlendirmelerini soykirim baslig1r altinda sunmus ve kavramsallastirmistir. Bu
anlamda, Lemkin’e gore “soyvkirim®®: millli gruplarin yok edilmelerini ve hayatlarini
surdiirebilmelerini saglayan kurumlarin tahribini amaglayan c¢esitli eylemlerin es
glidiimlii bir plamdir. Plamin amaci milli gruplarin kiiltiir, dil, milli duygular, din ve
ekonomik varligimin siyasi ve sosyal kurumlarimi par¢alamak ve bu gruplara mensup
bireylerin kigisel giivenlik, ozgiirliik, saglk, esenlik ve de hayatlarimin yok edilmesi

olmalidwr. Soykirim, bir varlik olarak milli gruba yonelmeli ve su¢u olusturan eylemler

12 BAYILLIOGLU, s. 37.

131 EMKIN, Rafael Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupaion, Analysis of Government, Proposal For
Redress, Washington, (Carnegie Endownent For World Peace), 1944; BESIRI, Arzu, Soykirim Sugu,
Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2010, s.
4’den naklen.

14 BESIRI, s. 4.

15 BERBERER, Halil Murat, Soykirim Sucu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitlisli, Adana, 2007, s. 5’den naklen.



bireysel ozelliklerinden otiirii degil o milli gruba mensup olduklart icin kisilere

yonelmelidir.”

Goriildigi gibi Lemkin’in soykirim kavramina ytikledigi anlam o donemde oldukca
genistir. Lemkin, yok edilmek iizere hedef alinan grubu giliniimiizdeki kapsamindan farkli
olarak sosyal, ekonomik, siyasi 6zellikleri sebebiyle de sugun konusu olarak kabul
etmistir'®. Bununla birlikte, diger toplu katliam/6ldiirme eylemlerinden farkli olarak,
belirli ozellikleri tastyan belli bir grubu yok etme fiilinin objesi olarak kabul etmesi ve
bu yok etme fiilinin belli bir planin icrasi suretiyle gerceklestirilmesini esas almasi
bakimindan da soykirim sugunun insanliga karsi suclar ve savas suclari gibi diger

suclardan ayrilmasinda ¢ok énemli bir rol oynamustir.

Gergekten de Lemkin’e kadar olan donemde hukuk literatiiriinde soykirim diye bir
kavram, soykirim diye bir su¢ yoktur!’. Bugiin artik soykirim sugu olarak
nitelendirdigimiz fiiller, XX. yilizyilin baslarinda Insanliga Kars: Suclar kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim donemin Ingiltere Basbakani Winston Churchill’in,
Naziler’in yaptiklar ile ilgili olarak 1942 yilinda sdyledigi “Bizler adi konulmamis bir

suca hazir bulunuyoruz” seklindeki s6z*8, bunun bir gdstergesidir.

Yine Naziler’in isledigi suglar1 yargilamak tizere 1945 yilinda kurulan Niiremberg Askeri
Ceza Mahkemesi’nin Nazi komuta heyetini, o0 donemde heniiz ayr1 bir sug tipi olarak
tanimlanmadig1 i¢in soykirim sugundan degil de insanliga kars1 suglardan yargilamasi da

bu kapsamdadir®®.

Lemkin’in ilk kullanimindan sonra, soykirim kavraminin bir hukuk metninde ilk defa yer
almasi, Londra’da kurulan Niiremberg Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi savcisinin

iddianamesinde s6z konusu olmustur?®. Ancak, yukarida da belirtildigi {izere, o tarihte

16 BERBERER, s. 5.

17 DEGIRMENCI, Olgun, “ Uluslararasi Ceza Mahkemelerinin Kararlari Isiginda Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukukunda Soykirim Sugu (TCK. m. 76)”, TBB Dergisi, S. 70, Mayis-Haziran 2007, Ankara, s. 50.

18 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Suglarin Sucu: Soykirim”, TBB Dergisi, Y.23, S. 90, Eyliil-Ekim 2010, Ankara,
s. 142,

19 KOCAOGLU, s. 142.

20 DEGIRMENCI, s. 51.



heniiz soykirim diye ayr1 bir sug tipi kabul edilmedigi i¢in, giiniimiizde soykirim sugu
olarak kabul edilen fiiller mahkeme nin statiisiinde genel olarak Insanhiga Kars1 Suglar

bashg altinda diizenlenmistir?.

Soykirim kavraminin milletlerarasi alanda bir belgede ilk esasli kullanimi, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu (BMGK)’nun oybirligi ile kabul ettigi 96(1) sayili kararidir. Bu
kararda “Cinayet nasil birey olarak insanlarin hayat hakkinin (vight to life) inkariysa,
soykirim da biitiin bir insan grubunun varolus hakkinin (right to existence) inkaridir.
Béylesine bir inkar insanligin tamir edilemeyecek sekilde vicdanini sarstigr gibi, bu insan
gruplarimin insanliga yaptigi kiiltiirel ve diger katkilart en biiyiik bir bigcimde zarara
ugratr, ayrica ahlak kanunlari ile Birlesmis Milletler’in ruhuna ve amaglarina
tamamiyla aykiridir. Irki, dini, siyasi ve diger gruplara karsi bir biitiin veya par¢a olarak
islenmis pek c¢ok soykirim ornekleri meydana gelmistir. Soykirim  sug¢unun
cezalandirilmast uluslararast bir onemdedir.” denilmek suretiyle hem soykirim kavrami
tanimlanmis hem de soykirimin ayri bir sug tipi olarak cezalandirilmasinin 6nemi ve

gerekliligi vurgulanmistir??,

BM’nin 1946 tarihli ve 96(1) sayili kararinin ardindan 9 Aralik 1948 tarihinde 206(11I)
sayili BMGK karar1 dogrultusunda kabul edilen Soykirim Soézlesmesi, soykirim
kavraminin ve soykirim sugunun hukuki anlamda agik¢a tanimlandigi ve kayit altina
alindig ilk milletlerarast hukuk metni olmustur. Soykirim S6zlesmesi’nin 2. maddesinde
tanimlanan soykirim kavrami Eski Yugoslavya Milletlerarasi Ceza Mahkemesi
(EYMCM) Statiisii’niin 4. maddesinde, Ruanda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (RMCM)
Statiisli’niin 2. maddesinde ve Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (MCM)’nin yolunu acan

Roma Statiisii’niin 6. maddesinde ayni sekilde yer almistir.

21 DEGIRMENCI, s. 51.

2 KOCAOGLUY, s. 143.



B. SOYKIRIMIN MILLETLERARASI HUKUKTA SUC OLARAK KABUL
EDILME SURECI

Savas, catisma ve siddet neredeyse insanlik tarihi kadar eskidir ve insanlik tarihi
yazilirken belki bir anlamda insandan insana ydnelen siddetin tarihi yazilmaktadir?,

Antik ¢aglarda savaslar biitiiniiyle imha seklinde cereyan ederken?*

, lerleyen donemlerde
kitlesel 6ldiirme, katliamlar, etnik temizlik hareketler savaslara eslik etmistir. M.O. 146
Yilinda Kartaca’nin yakilip yikilmasi, M.S 72°de Kudiis’liin neredeyse yok edilmesi,
Hacli Seferleri, Cengiz Han’1n pek ¢ok savasta sivil halka yonelik katliamlari, Avrupa’y1
kasip kavuran 30 Y1l Savaslar1 bu tiir imha, yok etme, kitlesel 6ldiirme, etnik temizlik

hareketlerine verilebilecek 6rneklerdir?.

Bununla birlikte savas esnasinda islenen suclarin ve maksadini asan siddet
uygulamalarmin cezalandirilmasi ve 6nlenmesi arzusu ve ¢abasinin da yine savaslarin ve
catismalarin tarihi kadar eski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, M.O 5. yiizyilda
eski Yunan’da savas esirlerine karsi insanlik dis1 uygulamalarda bulunmakla suglanan
askeri yetkililerin yargilanarak cezalandirildi31?®, yine milattan Onceki yillarda
Hindistan’da yazilmis olan Manu metinlerinde donemin savas hukukuna iliskin birtakim
kurallara yer verildigi, Cengin Han’in savasta uygulanacak kurallari isaret eden bir

emirname yayinladigi bilinmektedir®’.

Insanhigin uzun savaslar ve ¢atismalar tarihi gdstermistir ki, yok etmeye iliskin eylemler
genellikle savaslardan sonra galipler tarafindan gergeklestirilmistir®®. Bu anlamda,
soykirima savaslarin eslik ettigini soylemek savas suclari, saldir1 suglari, soykirim sugu,

insanliga kars1 suglar ile savaslarin ¢ogu kez i¢ ice yasandigini ifade etmek miimkiindiir.

23 COBAN, Ebru, “Uluslararasi Hukukta Soykirim Sucu ve Suca Zemin Hazirlayan Toplumsal Yapilar: Ruanda
Ornedi”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 5, S. 17, Bahar 2008, Ankara, s. 48.

24 TAKIMSU, Mehmet, Ermeni iddialarinin Soykirim Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 67.

25 DEGIRMENCI, s. 60.
26 ARSLAN, Muzaffer Yasin, Teoride ve Uygulamada Savas Suglari, Bilge Yayinevi, Ankara, 2006, s. 21.
27DOGAN, ilyas, Devletler Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, s. 36.

28 BESIRI, s. 10.
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Gergekten de, insanlik tarihinin bilinebilen binlerce yillik bolimii savaglar ve bu
savaglarin getirdigi yikimlar ve acilarla doludur. Bu kadar fazla savas, siddet ve yikim
toplumlarin, kiiltlirlerin hatta medeniyetlerin mahvolmasina yol agcmis, yasanan derin
acilar biitliin insanligin nefretini kazanmistir. Bu biiylik travmadan etkilenen insanlik
vicdani elbette milletlerarast kamuoyunu da harekete gecirmis ve insanliga bu biiyiik
acilar1 yasatanlarin yine insanlik Oniinde yargilanarak cezalandirilmasi diisiincesini

beslemistir?®.

Neticesi soykirimin ayr1 bir sug tipi olarak tanimlanmasina ve kabul edilmesine kadar
gidecek olan siirecin temeli de buraya dayanmaktadir. Milletlerarasi toplumun huzur ve
diizenini bozdugu i¢in milletleraras: toplumu, hatta biitiin insanligt magdur ettigine
inanilan fiillerin milletlerarasi sug olarak kabul edilmesi*® ve yine milletlerarasi toplumun
giic birligi ile ortak ve {ist bir mahkemede yargilanmasi siireci zaman iginde milletlerarasi
su¢ kavramini dogurmus ve Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulmasini gerekli

kilmistir.

Soykirimin milletleraras1 hukuk sugu olarak kabul edilme siireci, yukarida da deginildigi
gibi, birbiriyle ilintili iki gelisme sayesinde islemistir. Bunlardan biri, milletlerarasi
toplumu, dolayisiyla biitlin insanlig1 derinden yaralayan fillerin milletlerarasi bir sug
olarak kabul edilmesinin saglanmasi, digeri de milletlerarasi su¢ olarak kabul edilen

fiillerin birbirlerine olan farkliliklarina gore farkli kategorilere ayrilarak tanimlanmasidir.

Soykirimin sug olarak kabul edilme siirecinin tarihi seyrine ilerleyen boliimlerde ayrintili
olarak deginilecektir. Ancak, daha Oncesinde bu siireci hazirlayan ve olgunlastiran
gelismelerden biri olan savas sucglari, insanliga karsi suglar, saldirt sugu ve soykirim
su¢unun dort ayr1 su¢ kategorisi olarak belirlenmesi ve birbirinden ayrilmasina kisaca

deginmek faydali olacaktir.

2 TONGUR, Ali Riza, Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Kazanci Yayinlari,
istanbul, 2005, s. 4

30 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
10. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 53.

11



Savas suglarma iliskin diizenlemelerin daha I. Diinya Savasi 6ncesinde basladigi®?, gesitli
devletler arasinda, savas sirasinda islenen suclarin cezalandirilmasin1 6ngoren cesitli
anlagsmalar yapildig1*? bilinmektedir. Ancak savas suglarmn ayr1 bir sug cesidi olarak
yargilanip cezalandirilmasi konusundaki en 6nemli adimlar II. Diinya Savasi sonrasinda
atilmistir. Bu ¢er¢evede Niiremberg Milletlerarast Askeri Ceza Mahkemesi (1945) ve
Tokyo Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi (1946) yargilamalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Savas suglar1 Niiremberg Mahkemesi Statiisii’niin 6/b maddesinde ve Tokyo Mahkemesi
Statii’niin 5/b maddesinde diizenlenmistir. Ardindan, 1949 tarihinde imzalanan dort
Cenevre Sozlesmesi ve bunlara ek 1977 tarihli protokoller ile savas sirasinda islenen
suclara iliskin diizenlemelere gidilmistir. Ayni sekilde, savas suglar1 Eski Yugoslavya
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (1993) Statiisii’'nlin 2. ve 3. maddelerinde, Ruanda
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (1994) Statiisii'niin 4. maddesinde ve nihayet
Milletlerarast Ceza Mahkemesi’ni kuran Roma Statiisi’niin (1998) 8. maddesinde ayr1

bir sug tipi olarak diizenlenmistir3.

Insanliga kars1 suglarin ayri bir sug tipi olarak milletlerarasi hukuk metinlerinde yer
almas1 da savas suglarina benzer sekilde 2. Diinya Savasi sonrasinda miimkiin olmus;
Niiremberg Mahkemesi Statiisii (m. 6/c), Tokyo Mahkemesi Statiisii (m. 5/c), Yugoslavya
Mahkemesi Statiisli (m. 5), Ruanda Mahkemesi Statiisii (m. 3), ve Roma Statiisi (m. 7)

birbirlerine gore baz1 farkliliklarla birlikte bu suglar1 diizenlemistir®*.

Saldir1 savasinin uluslararasi iligkiler ¢cercevesinde birtakim anlagsmalarla yasaklanmasi 1.
Diinya Savasi’ndan sonra giindeme gelmisse de saldir1 savasini planlayan ve yiiriiten
gercek kisilerin cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler II. Diinya Savasi’ndan sonra
yapilabilmistir. Bu diizenlemelerin kaynagi, daha onceki suglarda oldugu gibi yine
Niiremberg ve Tokyo Statiileridir. Saldir1 sucu Roma Statiisii (m. 5) ile Milletlerarasi

Ceza Mahkemesi’nin yargilama yetkisine giren suclardan biri olarak kabul edilmis, fakat

31 BYERS, Michael, (cev. Bilgin Hasret Dikici), Soykirimdan Son Kirima Savas Hukuku, Detay Yayinlari,
istanbul, 2007, s. 148.

32 AZARKAN, Ezeli “Uluslararasi Ceza Mahkemelerinde Savas Suglari”, Hukuk ve Adalet Dergisi, C. 1, S. 1,
Ocak-Mart 2004, s. 53.

3 BAYILLIOGLU, s. 33-34.

34 BAYILLIOGLU, s. 30.
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bu sug tipi i¢in Mahkeme’nin yargilama yetkisinin devreye girmesi (milletlerarasi
diizeyde ortak bir tanimda heniiz anlasilamadigi i¢in) sugun tanimindan sonraya
birakilmistir. Bu dogrultuda, saldir1 sugunun tanimi ve unsurlarinin belirlenmesi i¢in bir

Hazirlik Komisyonu kurulmus olup, calismalar giiniimiizde de devam ettirilmektedir®.

Soykirimin insanliga karsi suglar ve savas suclarindan ayristirilarak farkli bir sug tipi
olarak kabul edilme siirecinin en énemli unsuru hi¢ kuskusuz ki Naziler’in II. Diinya
Savasi sirasinda isledigi fiiller olmustur. Bu donemde Nazi Almanya’sinda yiiriirliikte
olan antisemitik politikalar neticesinde milyonla ifade edilecek sayida Yahudi
oldiiriilmiis, slirgine gonderilmis, toplama kamplarinda eziyet ve iskencelere maruz
birakilmistir. Naziler’in uyguladigi siddet ve insanlik dist muameleler medyanin da
etkisiyle diinya kamuoyunun ytiksek ilgilisi altinda olaganiistii bir tepkiye neden olmus
ve bu suglarnt isleyenlerin cezalandirilmasi yoniinde genel bir kabul ve beklenti

olusmustur®,

Savastan sonra kurulan Niiremberg Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi bu suclari
isleyenleri gergekten yargilamis, mahkeme savcist hazirladigi iddianamede “insanliga
karst suglar” ve “savas suglart” ile birlikte soykirim kavramimi da kullanmustir. Fakat
caligmanin ilerleyen boliimiinde deginilecegi iizere, sugun muhataplar1 soykirim yerine
insanliga kars1 sucglar ve savas suglart islemis olmalar1 sebebiyle cezalandirilmistir.
Clinkii, heniiz o yillarda soykirim diye bir sug¢ tipi herhangi bir hukuk metninde
tanimlanmis degildi. Soykirim sugu olarak nitelenebilecek fiiller daha ¢ok insanliga karsi

suglar icinde degerlendiriliyordu®’.

Ozetlemek gerekirse; soykirimin ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilmesi, soykirim sugunu
olusturan fiillerin yukarida anilan ii¢ ayr1 sug tipinden ve Ozellikle insanlhiga karsi
suclardan ayristirilmasi sayesinde olmustur. Bu anlamda I. Diinya Savasi’ndan sonra
bireyleri cezai sorumluluk kapsaminda insanliga karsit suglardan dolayr yargilama

girisimleri baslatilmis; ancak bu girisimler II. Diinya Savasi’na kadar bir sonu¢ vermemis;

35 BAYILLIOGLU, s. 35- 36.
36 ARSLAN, s. 34.

37 AKTAN, Giindiiz, “Devletlerarasi Hukuka Gére Ermeni Meselesi”, Tirkiye Giinliigii Dergisi, S.64, Ankara,
2001, s. 7.
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nihayet Il. Diinya Savasi sonrasi kurulan Niiremberg Mahkemesi’nde insanliga karsi
suglar mahkemenin yargilama kapsami igine aldig1 ii¢ sug tipinden birisi olabilmistir3,
Bu siirecin bir adim sonrasi, soykirimin da ayr1 bir sug tipi olarak milletlerarast hukuk
metinlerinde yer almasidir. Kisacasi, soykirim sugunun ayri bir sug tipi olarak kabul
edilme siirecini 1. Diinya Savasi oncesi, sonras1 ve II. Dilinya Savasi sonrasi yasanan

gelismeler seklinde ele almak dogru olacaktir.

1. Birinci Diinya Savasi’na Kadar Yasanan Gelismeler

Milletleraras1 suglar ile bu suglari yargilayacak milletleraras1 tist bir mahkemenin
tanimlanmas1 ve olusturulmasi siirecinin ilk ve 6nemli 6rneklerinden biri, 15. ylizyilda
Almanya’nin Yukar1 Ren bolgesinin Breisach sehrinde idarecilik yapan Landvogt Peter
Von Hagenbach’in milletlerarast nitelikteki Roma Germen Imparatorlugu
Mahkemesi’nde yargilanmasidir®®. Hagenbach, yalnizca kendisinin yargilanmasi igin
kurulan bu 6zel mahkemede 1474 yilinda “tanri ve insanligin kurallarint ayaklar altinda
cigneyerek masum sivil halka karsi islenen irza ge¢cme, oldiirme ve yagma sug¢lari’ndan

yargilanmis ve 6liim cezasina mahkm edilmistir®.

Bundan sonra yasanan dikkat ¢ekici bir diger &nemli gelisme Kizil Hag Orgiitii
Milletleraras1 Komitesi’nin  1870-1871 yillar1 arasinda yasanan Alman-Fransiz
Savasi’ndan sonra, savas suclularinin milletlerarasi bir ceza yargilamasma tabi
tutulmasim talep etmesidir*’. Bu maksatla komitenin kurucusu olan Gustave Moynier
1877 yilinda bir “Milletlerarast Ceza Mahkemesi Sozlesmesi Tasarisi” hazirlayarak
komiteye sunmus*’; ancak milletleraras1 alanda ilk defa “Milletlerarasi Ceza

Mahkemesi” kavraminin da kullanildigi bu komisyon Onerisi, donemin hukukc¢ulari

38 HAMZAYEVA, Feride, insanliga Karsi Suglar Baglaminda Soykirim Ornegi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Dogu Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Kibris, 2013, s. 14.

39TEZCAN, Durmus , “Uluslararasi Suglar ve Uluslararasi Ceza Divani”, Hukuk Kurultayi/2000, C. 1, Ankara
Barosu Yayinlari, Ankara, 2000, s. 272-273.

40 ONOK, R. Murat, Tarihi Perspektifi ile Uluslararasi Ceza Divani, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 23.

41 GULLER, Nimet / ZAFER, Hamide, Uluslararasi Ceza Mahkemesi El Kitabi, GSI, Bonn, 2006, s. 1.

42 ONOK, s. 24.
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tarafindan uygulanamaz bulundugu i¢in®3, 1. Diinya Savasi’na kadar olan siirede diinya

devletleri tarafindan dikkate alinmamistir*4.

Birinci Diinya Savasi’na yaklasirken yasanan son ve belki de en 6nemli gelisme 1899 ve
1907 yillarinda gerceklestirilen La Haye Konferanslari’dir®®. Rus Car1 II. Nikola’nin
teklifi tizerine 26 devlet temsilcisinin katilimiyla 18 Mayis 1899’da La Haye’de toplanan
I. La Haye Konferansi’nda milletleraras: bir ceza mahkemesinin kurulmas: yoniinde
yapilan girisimler basarisiz olsa da konferans sonunda “Milletleraras: Uyusmazliklarin
Baris¢i Yollarla Céoziimiine Iliskin La Haye Sézlesmeleri” imzalanarak, bireyin bir
milletlerarast hukuk 6znesi oldugu yoniinde milletlerarasi camiada bir fikir birligi
saglanmistir®®. Birinci konferansta birgok meselenin tam manasiyla halledilememesi
tizerine, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin teklifiyle ve 44 devletin 356
temsilcisinin  katilmiyla 1907 yilinda yine La Haye’de toplanan 2. La Haye
Konferansi’nda imzalanan sézlesmeler ile silahli ¢catisma hukuku ayrintili bir sekilde
diizenlenmis ve bu sozlesmelerde agikga suc olarak Ongoriiliip yasaklanan fiillere
milletleraras1 toplulugun hosgoriiyle yaklagsmayacagi ifade edilerek, milletlerarasi
suclarin kanunilik unsuru ortaya konmustur. Bununla birlikte, bu konferansta da

milletleraras: bir mahkeme kurulmasi ydniinde ilerleme saglanamanmgtir?”’.

Gortldiigii gibi, 1899 ve 1907 La Haye Konferanslari ile kabul edilen s6zlesmeler savas
hukukunun ayrintili bir sekilde diizenlenmesi, kisilerin isledikleri agir savas suglarindan
dolay1 yargilanmas:1 gerektigine dair igerdikleri hiikiimler*, bireyin bir milletleraras
hukuk 06znesi oldugu yoniinde milletleraras1 camiada bir fikir birligi saglanmasi,

milletlerarasi suglarin kanunilik unsurunun belirlenmesi ve milletleraras1 bir ceza

43 ARSLAN, s. 21.

4 GULLER/ZAFER, s. 1-2.

45 SUR, Melda, Uluslararasi Hukukun Esaslari, 2. Baski, Beta Yayinevi, istanbul, 2006, s. 250
46 BERBERER, s. 11.

47 BESIRI, s. 12.

48 AZARKAN, Ezeli, Niremberg’ten La Haye’ye Uluslararasi Ceza Mahkemeleri, Beta Yayinevi, istanbul,
2003, s. 115.
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mahkemesi kurulmasi yoniinde milletleraras1 toplumun talebini bir kez daha ortaya

koymasi1 bakimindan son derece 6nemli bir fonksiyon icra etmistir.

2. Birinci Diinya Savasi Sonrasi’nda Yasanan Gelismeler

“Milletleraras:  Uyusmazhiklarin  Baris¢i  Yollarla Coziimiine Iliskin La Haye
Sozlesmeleri” ile alinan kararlara ve ortaya koyulan iyi niyetli tutuma ragmen, 20. Yiizyil
biiylik bir felaketle; adina I. Diinya Savasi denilen yaygin, dramatik kitlesel bir aciyla
basladi. Amerika disinda biitiin kitalarin etkilendigi bu savasta 60 milyon insan silah
altina alimus, savas sonunda bunlardan 9 milyonu hayatini kaybetmis, 21 milyonu

yaralanmistir®®,

La Haye Konferanslari’nda alinan kararlar devletler arasindaki uyusmazliklarin savasa
basvurmadan ¢6ziilebilmesini saglamaya yetmemis, o konferanslar esnasinda ayrintili bir
sekilde dilizenlenen savas hukuku agir bir bi¢imde ihlal edilmis, ciddi insan haklari
ihlalleri ve savas suglari islenmisti. Bununla birlikte I. Diinya Savasi sonunda ortaya ¢ikan
bu tablo, savas sonrasinda, ilgili kisilerin igledikleri suglardan dolay1 milletlerarasi bir

mahkemede yargilanmasi fikrini bir kez daha diinya kamuoyunun giindemine tasidi.

Bunun iizerine, savasin galipleri konumundaki itilaf devletleri®® tarafindan, savas
esnasinda islenen suglarin ve bu suglart isleyen kisilerin tespit edilmesi ve bunlara
verilecek cezalarin belirlenmesi konularin1 miizakere ederek bir rapor hazirlamak {izere
bir komisyon kurulmasi kararlastirildi. Komisyon’un raporu 18 Ocak 1919’ da baslayan
Paris Barig Konferansi’'nda degerlendirilerek, 28 Haziran 1919’da Paris’in Versailles
isimli banliydsiinde Itilaf Devletleri ile Almanya arasinda imzalanan Versailles Baris
Anlagmast’na konulan bir madde ile anilan savas su¢larinin sorumlusu olarak goriilen
Alman Krali II. Wilhelm’i yargilamak iizere bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi

kararlastirldi®®. Ancak II. Wilhelm’in kuzeni olan Hollanda Krali’na siginmasi ve

4 BERBERER, s. 12.
50 jtilaf Devletleri: ABD, SSCB, Birlesik Krallik, Fransa, italya, Japonya ve Digerleri

51 GULLER/ZAFER, s. 2.
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Hollanda’nin kendisini yargilanmak iizere iade etmemesi iizerine sz konusu mahkeme

fiilen kurulamad1 ve yargilama yapilamadi®?,

Akim kalan bu olaydan sonra, II. Diinya Savasi’na kadar gecen 20 yillik siirede
milletleraras1 niteligi haiz olan bir mahkeme kurulmasi ve milletlerarasi suclar
isleyenlerin bu mahkemede yargilanmasi diisiincesi ve gayreti var olmaya devam etti. Bu
cercevede, devletlerarasi uyusmazliklarin baris¢i yollardan ¢éziimiine iliskin 1924 tarihli
Cenevre Protokolii’nii, o zamanki ismiyle Milletler Cemiyeti Genel Kurulu (MCGK)’nun
24.09.1927 tarihli “saldiri savasinin sug teskil ettigi ve uyusmazliklar: ¢ozmede bir arag
olarak kullanilamayacag:” yoniindeki kararini, yine uyusmazliklarin ¢éziimiinde savaga
basvurmay1 yasaklayan 27.08.1928 tarihli Briand-Kellog Pakti’n1 insancil hukukun

ihlalini ve savas1 6nlemeye dair dnemli adimlar olarak kabul etmek miimkiindiir®3,

Milletleraras1 suglarin tanimlanmasi ve milletlerarasi bir ceza mahkemesinde yargi
konusu yapilmasi siirecinde karsimiza ¢ikan son 6rnek, II. Diinya Savasi’nin hemen
oncesinde, 1934 yilinda Fransa’da gercgeklestirilen diplomatik bir suikasttir. Yugoslavya
Krali I. Alexandre ve Fransa Disisleri Bakani’nin 6ldiiriilmesi, Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi fikrini bir kez daha giindeme tasimis, bununla ilintili olarak 16 Kasim 1937
tarihinde Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan “Tedhisciligin (Terérizmin) Onlenmesine
ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme” ile bu soOzlesmenin eki konumundaki
“Milletlerarasi Tedhis Suclarini  Cezalandirmakla Gorevli Milletlerarasi Ceza
Divani’'nin Kurulmasina Dair Antlasma” kabul edilmistir. Ancak, II. Diinya Savasi’nin

baslamasi ile bu girisim de yarim kalmistir>,

Birinci Diinya Savasi Oncesi ve sonrasinda yasanan bu gelismeler milletlerarasit hukuk
literatiiriinii zenginlestirirken, II. Diinya Savasi’na dogru giden siirecte es zamanli
gergeklesen iki kritik hadise de hem diinya diizeninde yeni bir alt iist olusu ve ardindan
kurulacak yeni diizeni, hem de milletleraras1 hukuk sistemindeki yeni yapilanmay1 icten
ice hazirliyor ve haber veriyordu. Bunlardan ilki, Alman Sosyalist Is¢i Partisi’nin 1933

yilinda Adolf Hitler liderliginde Almanya’da iktidara gelmesiydi. (Nasyonel)

52 TONGUR, s. 5.
53 BERBERER, s. 54.

% TONGUR, s. 5.
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Sosyalistler, uygulayacaklar1 politikalarla bir yandan Almanya’y1 totaliter bir devlet
haline getirecek, diger yandan da isleyecekleri antisemitist fillerle o zamana kadar adi
konmayan bir sug tipine diinya kamuoyunun dikkatinin ¢ekilmesine sebep olacaklardi.
Diger hadise ise yine 1933 yilinda diizenlenen Ceza Hukuku Birlestirme Madrid
Konferansi’nda, Raphael Lemkin isimli bir hukukc¢unun ileride adi konacak olan
soykirrm sugunu c¢agristiracak sekilde “wki, dini veya sosyal topluluklarin yok
edilmesinin milletleraras: hukukta su¢ olarak ifade edilmesi” yoniinde bir teklifi diinya
hukuk camiasinin giindemine getirmesiydi. Lemkin, bu teklifi ile o donem adlarini
“barbarlik” ve “vandalizm™° olarak belirledigi iki yeni sug tipinden bahsetmisti. Bu
teklif o donemde iilkelerin “devlet egemenligi” hassasiyetinden kaynaklanan ve iilke
icinde islenen sucglarin milletleraras1 bir mahkemede yargilanmasi durumunda
egemenliklerine zarar gelecegi yoniindeki yaklasimlari sebebiyle kabul edilmedi®.
Ancak, Lemkin’in tanimladig1 bu sug tipleri, soykirim su¢unun adeta erken bir habercisi

idi ve hukuk literatiiriinde bir kere yerini almisti.

Artik ikinci bliylik savas kapidaydi. Bu zamana kadar sayisiz savaglar ve Kkitlesel
katliamlarla sarsilan insanlik vicdani, baz1 suglarin milletlerarasi toplumun huzur ve
diizenini bozmasi, insanligin milli, dini, wrki, siyasal, kiiltiirel birikimini yok etme
kapasitesi tasimasi sebebiyle biitiin insanligi tehdit etmesi, insanlik haysiyetini ve
vicdanini agir bi¢imde zedelemesi itibariyle diger suclardan ayrilarak milletlerarasi sug
olarak kabul edilip, yine milletlerarasi bir mahkemede yargilanmasi fikrinde biitiiniiyle
birlesmis, belki de son bir kivilcimi bekliyordu. Bekleyis ¢ok siirmedi, II. Diinya Savasi

o kivilcimu biiytik bir aleve dontistiirmekte gecikmedi.

55 Barbarlik: Milli, irki, dini ya da sosyal topluluklarin kasten yok edilmesi. Vandalizm: Milli, irki, dini ya da
sosyal topluluklarin bir ifadesi olarak bu topluluklara 6zgi kiltiirel ve sanatsal ¢alismalarin yok edilmesi.
(BERBERER, s. 16.)

%6 BERBERER, s. 16.
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3. [Ikinci Diinya Savas1 Sonrasinda Yasanan Gelismeler

1939 yilinda Almanya’nin Polonya’yr isgali ile baslayan, giderek biitiin Avrupa’ya
yayillan ve nihayet Sovyetler Birligi (SSCB), Amerika Birlesik Devletleri, Cin ve
Japonya’nin da katilimiyla diinya capinda biiyiik bir cografyay etkileyen ikinci Diinya
Savasi, yiiksek teknolojili silahlarin kullanimi ve 06zellikle sehirlere yonelik hava
saldirilarinin meydana getirdigi yaygin tahribatlar sebebiyle milyonlarca sivil ve askerin
hayatin1 kaybetmesine, yaralanmasina kisacasi biiyiik bir trajediye, insanlik dramina yol

acti.

Bununla birlikte déneme damgasini vuran ve neredeyse Ikinci Diinya Savasi ile
0zdeslesen olay, Naziler’in Yahudilere ve Cingenelere yonelik suclar1 oldu. Daha savas
devam ederken Almanlar’in isledigi zulmiin boyutlar1 agiga ¢ikmaya baslayinca, diinya

kamuoyunun da tepkisiyle sorumlularin yargilanmasi goriisii agirlik kazanmaya baslad:®.

Bunun iizerine Miittefik Devletler (savasin galipleri)®, 13 Ocak 1942’de Londra’da St.
James Sarayi’nda imzalanan St. James Deklarasyonu ile BM Savas Suglarini Arastirma
Komisyonu’nu kurdular. Bu komisyonun amaci savas suglarinin kapsamli bir sekilde
takibi ile savas suclar1 ve insanliga karsi suclar1 belgelemekti. Komisyon calismalarini
sirdiiriirken, Miittefik Devletler bu defa da 30 Ekim 1943 tarihli Moskova Bildirisi’ni
yayinladilar. Bu bildiri ile, diinya kamuoyuna savasin ¢ikmasina sebep olanlarla birlikte
savag sirasinda insanlik dis1 fiilleri isleyenlerin yargilanarak cezalandirilacagi ilan
ediliyordu®. Bildiride, savas suglularmin kovusturulmasina iliskin iki usul Sngériilmiistii.
Buna gore; adi savas suglulari, isledikleri yerin iilke mahkemeleri ve bu mahkemelerin
tabi oldugu iilke kanunlar1 6niinde, {ist diizey yonetici sifatina haiz olan biiyiik savag
suclulart ise Avrupa ve Uzakdogu’da kurulacak olan ad hoc nitelikli milletlerarasi askeri

mahkemeler tarafindan yargilanacakt1®°.

Calismalari siirdiiren Komisyon, 1944 yili sonunda hazirladig: bir rapor ile, Birlesmis

Milletler Savas Suclar1 Mahkemesi kurulmasi yoniinde bir teklif sundu. Komisyon

57 TAKIMSU, s. 77.
58 Miittefik Devletler: ABD, SSCB, Birlesik Krallik, Fransa, italya
59 GULLER/ZAFER, s. 4.

60 BERBERER, s. 19.
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onerisinde, ABD temsilcisinin belirttigi sekilde, “insanliga karsi islenen su¢lar” ibaresi

yer alryordu®?.

Nihayet 5 Haziran 1945 tarihinde Almanlar yenilgiyi kabul ederek teslim bildirisi
imzaladilar. Bu bildiri ile, Alman Devleti yoneticileri, savas sucu isleyen Nazi

yetkililerini Miittefik Devletler’e teslim etmeyi kabul etmis oluyorlardi®.

Biitiin siirecin sonunda, 26 Haziran-8 Agustos 1945 tarihleri arasinda Miittefik Devletler
tarafindan Londra’da diizenlenen Londra Konferansi’nda, ileride gerceklestirilecek
yargilamalarin dayanagini olusturacak bir hukuki metin “Martens Hiikmii” ne atifla
hazirlandi. Boylece, bir sugun dnceden agik¢a tanimlanmadig: hallerde, uygar halklarin
teamiilii, insanlik hukuku ve kamu vicdaninin emirlerinden ¢ikan milletlerin hukuk
ilkelerinin uygulanmasi 6ngorildi. “Martens Hiikmii” bir savas hukuku kavrami idi ve
savas hukuku, sadece savas sirasinda iilke disindaki sivillere karsi islenen suclardan
dolay1 bir iilke sorumlularinin milletleraras: yargiya tabi olmasin1 6ngoriiyordu. Oysa,
Naziler’in iilke simirlart i¢inde de ¢ok agir suglari vardi ve bunlarin milletlerarasi bir
mahkemeye tasinmasina ABD ve Ingiltere “egemenlik hakki” nmn zedelenecegi

gerekgesiyle pek sicak bakmiyordu®.

Gergekten de, Avrupa’da 30 Yil Savaslari’nin ardindan imzalanan ve giiniimiize kadar
stiren egemen milli-devletler sisteminin kurucusu olan 1648 tarihli Westphalia
Antlagsmasi’ndan beslenen, yukarida soziinii ettigimiz donemde de yiiriirliikte olan
milletlerarast hukuk doktrinine gore, devletlerin kendi vatandaslarina karst koti
muamelelerinin kendi i¢ hukuklarina tabi olmasi, bir bagka devletin herhangi bir iilkenin
kendi vatandasina kars1 muameleleri hakkinda sikayet etme yahut bunu milletlerarasi
hukuk alaninda kovusturma girisimi devletlerin egemenlik haklarina saygisizlik olarak

goriiliiyor ve igislerine miidahale olarak kabul ediliyordu®*

1 TAKIMSU, s. 78.
62 BERBERER, s. 20.
63 BERBERER, s. 18- 19.

64 BERBERER, s.18.
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Konferans goriismeleri esnasinda bu sorun, “saldiri” kavramiyla, yani “savasi
baslatma” 1ile iligkilendirilerek asildi. Bu sayede, milletlerarasi hukuk doktrininde
uygulamada olan klasik devlet egemenligi anlayisina bir anlamda istisna getirilerek,
savasa atif yapmak suretiyle, bir diger {ilkenin i¢ islerine karisilabilecegi ve iilke ig¢inde

islenen suclarin yargilanabilecegi konusunda anlasma saglandi®®.

Gelinen noktada, ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa 8 Agustos1945 tarihinde “Avrupa’daki
Savas  Suglularimin  Takibi, Cezalandiriimast ve Milletlerarasi Askeri Ceza
Mahkemesi’nin (Niiremberg) Statiisii 'ne Dair Londra Deklarasyonu” nu imzaladilar®®,
Sozlesme ekindeki “Milletlerarasi Askeri Mahkeme Statiisii” ile de Niiremberg’de

kurulacak olan milletlerarasi askeri mahkeme’nin yetki ve isleyisi belirlendi®’.

Goriildugi gibi, 19. ylizyildan 20. ylizyila uzanan siiregte savaslar, catismalar, kitlesel
katliamlar, adi koyulmamis soykirimlar, savas suglari ve insanliga karsi suclarla agir
bigimde yaralanan insanlik vicdan1 milletlerarasi toplumu harekete gegcmeye zorlamis,
ozellikle iki biiyiik diinya savasinin yol actig1 yikimlar hukukun ve bilhassa milletlerarasi
hukuk sisteminin gerekliligini ve Onemini ortaya koymus, nihayet Ikinci Diinya
Savasi’nda yasanan siddet olaylar1 ve Nazi Almanyasi’nda Yahudiler’in katledilmesi,
milletleraras1 hukuk ve milletleraras1 ceza yargisina iliskin diisiincelerde kokli
degisiklikler meydana getirmisti®®. Oyle ki, 1945°ten itibaren milletleraras1 hukuk artik
milli devletlerin kendi sinirlar1 i¢inde egemenliklerinin mutlak sayildig: kurallar biitlinii

olmaktan ¢ikmakta ve diinya hukuku haline gelmekteydi®.

Milletleraras1 ceza yargis1 anlayisindaki onemli degisikliklerden biri de, bireylerin
milletleraras1 hukuktaki sorumlulugu konusunda yasanmaktaydi ve bunun kaynagi
Niiremberg Statiisii idi. Niiremberg Statiisii ile birlikte, klasik devlet egemenliginin

gerektirdigi ve devlet egemenligine bagli yetkiler cergevesinde gergeklestirilen

65 BERBERER, s. 20.
66 GULLER/ZAFER, s. 4.
67 BERBERER, s. 20.
8 GULLER/ZAFER, s. 3.

9 ALPKAYA, Gokgen, Eski Yugoslavya igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s.
7.
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eylemlerden dolay1 bireyin sorumlu tutulamayacagi, bu eylemler sebebiyle sadece
devletin yargilanabilecegi yoniindeki goriis degisiklige ugramisti. Yeni durumda, artik
devletin savas suclarindan dogan sorumlulugunun yaninda bireyin de bu tiir suglardan
sorumlu tutulacagi kabul edilmekteydi. Bireyin milletleraras1 hukuktaki sorumlulugunun
hukuki kaynagi olarak da Niiremberg Statiisii’niin “bireyin savas suglari, insanliga karsi
suclar ve barisa karsi suclardan dolayr sorumlulugunu” belirten hiikiimleri

gosteriliyordu’®.

Ozetlersek, Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesi ile birlikte hem insanlik tarihi hem de hukuk
tarihi yeni bir donemece giriyordu. Bu yeni donemde diinya hukuk literatiiri yeni sug
tipleriyle tanisirken, diinya hukuk sistemi de milletleraras1 ceza mahkemeleri gercegi ile
kars1 karsiya kaliyordu. “Mihver Devietleri”’* denilen grubun dnde gelen iki devletinden
Nazi Almanyasi’nin savas sucu isledigi iddia edilen {ist diizey askeri ve sivil
yoneticilerinden, Miittefik  kuvvetlerince yakalanabilmis olanlar Niiremberg
Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi’nde, Japon imparatorlugu’nun savas sucu isledigi
iddia edilen askeri ve sivil yoneticilerinden yine Miittefik kuvvetlerince yakalanabilmis
olanlar da Uzakdogu (Tokyo) Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi’'nde yargilanarak

cesitli cezalara carptirilacaklardi’®.

Gegici nitelikteki bu iki mahkemenin 6nemi milletlerarasi sug¢larin kabul edilmesi,
bireylerin milletlerarasi cezai sorumluluklarinin oldugunun tescil edilmesi ve siirekli
nitelikli bir milletlerarasi ceza mahkemesi fikrinin olusmasina katki saglamasindan
kaynaklanmaktadir’®. Ayrica, bu iki mahkeme, 6zellikle de Niiremberg Mahkemesi,
ileride gorecegimiz gibi soykirimin yeni ve ayri bir sug tipi olarak kabul edilmesi ve

milletlerarasi hukukta yer almasi siirecinin en 6nemli unsurlar1 arasinda yer alacaktir.

70 BERBERER, s. 21.
71 Mihver Devletleri: Almanya, italya, Japonya, Macaristan, Romanya, Slovakya, Yugoslavya
72 AYBAY, Rona, Uluslararasi Yargi, Alfa Basim Yayin, istanbul, 2013, s. 79.

73 AKSAR, Yusuf, Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uluslararasi Ceza Usul Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 19.
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C. SOYKIRIM SUCUNUN YARGILANMASINA YONELIK
MILLETLERARASI MAHKEMELER
Soykirimin ve soykirim sugunun milletlerarasi hukukta yer alma siirecini 6nce soykirimin
milletlerarasi hukuk metinlerinde yer almasi, sonra soykirimin (insanliga karsi suglardan
ayristirilarak) bir sug tipi olarak milletleraras1 hukukta tanimlanarak kabul edilmesi ve
nihayet soykirim ve diger milletlerarasi suglarin yargi konusu edilebilecegi ad hoc
nitelikli mahkemeler ile bunlardan sonra olusturulan daimi bir milletlerarasi ceza
mahkemesinin kurulmasinin saglanmasi seklinde kronolojik olarak ele almak dogru ve

uygun olacaktir.

Bu ¢ercevede denilebilir ki soykirimin milletlerarasi bir hukuk metninde yer almasinin
ilk 6rnegi, Niiremberg Mahkemesi savcisinin mahkemeye sundugu iddianamedir. Her ne
kadar mahkeme statiisiinde ve kararlarinda soykirim olarak yer almasa da Niiremberg (ve
Tokyo) Mahkemeleri, soykirim sugunu olusturan fiilleri o donem igin “insanliga karsi
su¢lar” basghgr altinda yargi konusu ederek, cezalandirmislardir. Bu mahkemelerin
statiileri, yargilamalari, verdikleri kararlar ve biitiin bunlar iizerinden ylriitiilen
tartismalar ¢ok gegmeden meyvesini vermis ve kisa zaman i¢cinde BM Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sozlesmesi kabul edilerek, soykirim sugu millelerarasi

hukukta yerini almigtir.

Soykirim sugu milletlerarasi hukukta agik¢a tanimlanarak kabul edildikten sonra pratik
yargida ilk uygulama ornekleri Eski Yugoslavya Milletlerarasi Ceza Mahkemesi ve
Ruanda Milletlerarast Ceza Mahkemesi yargilamalar1 olmustur. Bu mahkemeler de

onceki iki mahkeme gibi ad hoc nitelikli mahkemeler olarak islev gérmiistiir.

Soykirim sugu ve diger milletleraras1 suclarin daimi bir mahkemede yargi konusu
yapilabilmesinin yolunu Roma Statiisii agmis ve bu statiiye dayanarak kurulan daimi
nitelikli Milletleraras1 Ceza Mahkemesi 20. yiizyilin son ¢eyreginde diinya hukuk

sistemindeki yerini almustir.

Soykirim sugunun yargilanmasina yonelik milletleraras1 mahkemeleri ad hoc nitelikli
olanlar ve daimi nitelikli olanlar seklinde iki boliim halinde incelemek miimkiindiir.
Bunlardan ad hoc nitelikli olan mahkemeleri de, Soykirim Sdézlesmesi’nin kabul
edilmesinden 6nce kurulanlar ve Soykirim Sozlesmesi’nin kabul edilmesinden sonra

kurulanlar seklinde iki ayr1 bagslikta ele almak dogru olacaktir.
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1. Ad Hoc Mahkemeler
a. SSOCS’nin Kabul Edilmesinden Once Kurulan Mahkemeler
(1). Niiremberg Milletlerarasi1 Askeri Ceza Mahkemesi

Diinyanin ilk milletlerarasi ceza mahkemesi olan Niiremberg Milletleraras1 Askeri Ceza
Mahkemesi’, yargilama faaliyetlerine 19 Kasim 1945 tarihinde baslamis ve 13 Nisan
1949 tarihinde kadar siirdiirmiistiir”®. Bununla birlikte Mahkeme’de acilan 24 davdan
22’si sadece 10 ay sonra, 1 Ekim 1946’da hiikme baglanmistir’®. Biitiin yargilama
faaliyetlerinin tamamlanmasinin neticesinde, haklarinda hiikiim verilen 22 saniktan 12’si
Olim cezasina g¢arptirilmig, 3’0 hakkinda omiir boyu hapis, 2’si hakkinda 20 yil, biri
hakkinda 15 yil, biri hakkinda 10 yil hapis cezasi verilmis, 3 sanik da aklanarak beraat

etmistir’’.

Mahkeme Ikinci Diinya Savasi’nin galip devletlerince (ABD, Ingiltere, Fransa, SSCB)
atanmig 4 yargi¢ ve yedeklerinden olusmus, savcilik gorevini yine galip devletlerce
atanmis 4 bassavci yerine getirmis, kararlar oycokluguyla alinmistir. Mahkeme nin yetki
alanina giren suglar Niiremberg Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii’niin 6. maddesinde
barisa karsi suglar, savas suglar1 ve insanliga karsi suglar olmak tizere 3 ayr1 kategori
halinde sayilmistir’®. Statiide zaman bakimindan yetkiye iliskin bir kurala yer
verilmemekle birlikte, sadece 1 Eyliill 1939-8 Agustos 1945 tarihleri arasinda islenen

suclar ele alinmustir’®.

74 AYBAY, s. 81.

5 CINAR, Fatih, Uluslararasi Ceza Mahkemlerinin Gelisimi Isiginda Uluslararasi Ceza Divani, Kazanci Hukuk
Yayinlari, istanbul, 2004, s. 15.

76 GULLER/ZAFER, s. 6.
77 AYBAY, s. 81.

8KILIC, Ali Sahin, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Devletlerin Egemenligi Uzerine Ulusal Egemenlik Odakli
Bir inceleme”, AUHFD, C.58, S.3, Ankara, 2009, s. 621.

79 GULLER/ZAFER, s. 6.

24



Gegici nitelik ile sonradan kurulmasi sebebiyle olaganiistii (Ad Hoc) ézellik tasiyan®
Niiremberg Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii, “insanliga karsi su¢lar”
tanimlandig1 ilk milletleraras1 hukuk belgesi olma 6zelligine sahiptir®t. Kendisi ad hoc
bir mahkeme olmasina ragmen, ileride daimi bir milletleraras1 ceza mahkemesi kurma
yoniindeki cabalar acisindan tam bir doniim noktast olmustur. Mahkeme ile savas
suclarinda “bireysel sorumluluk” kavrami kabul edilmistir. Boylece, yalniz devletlerin
degil, bireylerin de milletlerarasi hukuka uymak zorunda olduklari ortaya ¢ikmaistir. Diger
yandan, “deviet baskanlarmmin yargilanmamasi” yoniindeki ayricaligi savas suglari
bakimindan ortadan kaldirmistir®. Niiremberg Mahkemesi yargilamalari ile savas sucu
yaninda, “barisa kars1 suclar” ve “insanliga kars1 suglar” ad1 altinda iki yeni sug tipi ihdas

edilmistir®.

Niiremberg Mahkemesi savcisi, hazirladigi iddianamede Naziler’in liderlerini
“soykirim” sugu islemekle itham etmis ancak bu kavram mahkeme statiisiinde yer
almadig1 icin saniklar mahkeme statiisiiniin 6. maddesinde yer alan “insanliga karsi
suclar’dan yargilanarak savas oncesi ve savas sirasinda sivil halkin oldiiriilmesi, kole
olarak kullanilmasu, siirilmesi ve diger insanlik dis1 muamelelere tabi tutulmas: fiilleri ile
savas suglar1 baglaminda siyasi, dini ya da 1rki nedenlerle yapilan zuliimleri islemekten
mahkum edilmistir®. Ozellikle Goering Davasi’nda Mahkeme, Goering’in hem siyasi
hem de askeri bir lider olusuna dayanarak sivillerin kole olarak kullanmak, Museviler’e
ve diger 1rklara kars1 girisilen soykirim politikalarinin hazirlayicisi olmak, savas hukuku
ve teamiillerini ihlal ve insanliga karst suclari iglemekten kendisini su¢lu bulmus ve
Oliimle cezalandirmistir. Ancak Hermann Goering idam saatinden kisa bir siire dnce

intihar etmistir®.

80 SEN, Ersan, Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Seckin Yayinlcik, Ankara, 2009, s. 20.
81 HAMZAYEVA, s. 15.

82 TONGUR, s. 7.

8 BERBERER, s. 23.

84 SCHABAS, William, (gev: Giilay arslan), Uluslararasi Ceza Mahkemesine Giris, Legal Yayincilik, istanbul,
2004, s. 22.

8 AZARKAN, s. 184.
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Milletleraras1 hukuk literatiiriine kazandirdig1 suc tipleri ile Niiremberg Mahkemesi
Statiisli, kendisinden sonra kurulmus olan biitiin milletleraras1 ceza mahkemelerinin
statiilerinin hazirlanmasinda bir 6rnek olusturmas: itibariyle olduk¢a oOnemli bir

fonksiyon icra etmistir®®.
(2). Uzakdogu Milletlerarasi1 Askeri Ceza Mahkemesi

Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda kurulan bir diger ad hoc mahkeme de
Tokyo’daki Uzakdogu Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi’dir. Niiremberg
Mahkemesi’nin savasin galipleri olan devletlerin kendi aralarinda olusturduklar1 bir
milletlerarasi anlagma ile kurulmasina karsilik, Tokyo Mahkemesi, Uzakdogu Bolgesi
Miittefik Kuvvetler Yiiksek Komutani olan ABD’li General Douglas Mac Arthur’un 19
Ocak 1946 tarihinde yaymladign bir “emirname” ile kurulmustur®”. Niiremberg
Mahkemesi’nde mahkemeyi kuran dort devletin her birinden birer yargi¢ ve birer savci
gorev yapmigken, Tokyo Mahkemesi’'nde Uzakdogu Boélgesi Miittefik Devletleri’nden
(ABD, SSCB, Ingiltere, Fransa, Cin, Hindistan, Avustralya, Kanada, Hollanda, Yeni
Zelanda, Filipinler) 11 yargig ile%, ABD’li bagsavciya bagl 10 saver yardimcist gorev

yapmustir. Mahkeme, kararlarini oygoklugu ile almistir®®.

Niiremberg Statiisii’ndeki kurallar 6rnek alinarak olusturulan bu statii ile kurulan Tokyo
Milletleraras1 Uzakdogu Mahkemesi’nin yargi yetkisine, Mahkeme Statiisii’niin 2. boliim
5. maddesinde yer verilen “barisa karsi suclar”, “konvansiyonel savas suglari” ve
“insanlia kars1 suclar” dahil edilmistir®®. Mahkeme, 3 Mayis 1946 ile 12 Kasim 1948
tarihleri arasinda gergeklestirdigi yargilamalar sonucunda, bu suclar1 islemek iddiasiyla

yargilanan 25 Japon sanigin hepsini suclu bulmus, bunlardan 7’sine 6liim cezasi vermis,

8 CINAR, s. 15.
87 AYBAY, s. 82.
88 BERBERER, s. 25.
8 KILIC, 5. 621.

%0 CINAR, s. 16.
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geri kalanlarin 16’s1 omiir boyu, biri 20 yil hapis, biri de 7 yil hapis cezasina

carptiriimustir®,
(3). Niiremberg ve Tokyo Mahkemelerine Yoneltilen Elestiriler

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Niiremberg ve Tokyo’da kurulan askeri nitelikli bu ad
hoc mahkemeler, zamanimiz mahkemelerinden ve bu mahkemelerin yargi niteliklerinden
elbette bariz farkliliklar gostermektedirler. Niiremberg ve Tokyo mahkemeleri 6zellikle
kazananlarin adaletini temsil etmeleri®, dogal yargig ilkesi ile sucta ve cezada kanunilik
ilkesini ihlal etmeleri®®, kuruluslar, statiileri, yargilamalari, kararlarinin temyize kapali
olmasi ve benzeri elestirileri® biiyiik oranda hakli ¢ikarmakla birlikte, bu mahkemeleri
milletlerarasi ceza hukukunun dogum belgesi olarak tanimlamak®, soykirim sucu da
dahil olmak iizere milletlerarasi suclarin hukuk literatiiriine kazandirilmasina katki
saglamak ve ileride kurulacak olan daimi nitelikli milletleraras1 ceza mahkemesinin

yolunu agmak bakimindan 6nemli ve degerli bulmak hi¢ de yanlis olmayacaktir.

Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’ne yoneltilen elestirilerin basinda, adi gecen

mahkemelerin “sucta ve cezada kanunilik” ilkesini ihlal ettikleri hususu yer almaktadir.

Bilindigi tlizere, ceza hukuku, 6ngordiigii yaptirimlar itibariyle kisi hiirriyetine etkili bir
sekilde miidahale imkani saglamaktadir. Bu nedenle, bu giiciin kétiiye kullanilmasini
onleyecek bir mekanizmaya ihtiya¢ vardir ki, ceza hukuku alaninda bireyin hukuki

giivenligini saglayan bu mekanizma, “sugta ve cezada kanunilik ilkesi”dir®®.

Sucta ve cezada kanunilik ilkesi, su¢ sayilan fiiller ile bu fiillerin islenmesi halinde

uygulanacak olan yaptirimlarin 6nceden kanun tarafindan agik¢a belirlenmesini ifade

91 AYBAY, s. 83.
92 TONGUR, s. 8.
93 AYBAY, s. 84.

% KOCHLER, Hans, (Cev:Funda Keskin, Erdem Denk), Kiiresel Adalet Mi, Kiiresel intikam Mi? Déniim
Noktasindaki Uluslararasi Cezai Yargi, Alkim Yayinevi, Ankara, 2005, s. 41, 231-251.

% SEN, s. 20.

% KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 50.
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etmektedir®’. Buna gore; sucta kanunilik ilkesinin geregi olarak, hangi fiillerin su¢ teskil
ettigi kanunda agikca gosterilmelidir. Bu nedenle, kanunun agik¢a su¢ saymadigi bir
fiilden kimseye ceza verilemez. Cezada kanunilik ilkesi geregince de bir kimseye
kanunda sug olarak tanimlanan bir fiil nedeniyle hangi tiirde ve miktarda cezai yaptirim
uygulacagi ancak kanunla belirlenebilir. Bu nedenle, hi¢ kimse belli bir sugla ilgili olarak

kanunda 6ngdriilmeyen bir ceza ile cezalandirilamaz®,

Bu anlamda 6zellikle Niiremberg Mahkemesi hem statiisii hem de yargilamalari ile ¢okga
elestirilmistir. Bu elestirilerden, konumuz bakimindan en 6nemli olani, “sucta kanunilik”
ilkesini ihlal ettigi yoniinde olanidir®. Kanunilik ilkesi ceza hukukundaki tanim
itibariyle “su¢ ve cezalarin ancak kanun ile koyulmasi ve usuliine uygun olarak ilan
edilmek suretiyle herkes tarafindan 6grenilmesinin temin edilmesi” ni ifade eder. Oysa,
Niiremberg Statiisii’niin 6. maddesinde Mahkeme’nin yargt yetkisi dahilinde sayilan
fiillerin islendigi zaman bu filleri agik¢a sug¢ sayan herhangi bir milletlerarasi hukuk
hiikmii olmadig1 halde, bu suglar Niiremberg Mahkemesi’nin yarg: yetkisine girdigi
belirlenen fiillerin islenmesinden sonra (ex post facto) ihdas edilmistir. Boylece
“kanunsuz su¢ ve ceza olmaz” ilkesi ihlal edilerek geg¢mise doniik kanunlastirma
yapilmis, islendigi zaman herhangi bir hukuk metninde sug olarak goriilmeyen bir fiil,
islendikten sonra ihdas edilen bir hiikim ile su¢ kabul edilerek geriye dogru

cezalandirilmigtir'®.

Daha once de deginildigi gibi, Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri (statiileri ve)
yargilamalar1 ile o zamana kadar milletleraras1 hukukta yer almayan iki yeni sug tipi

(barisa kars1 suclar ve insanliga kars: suglar) ihdas edilmistir'®

. Dolayisiyla yukaridaki
bilgiler dogrultusunda ele alindiginda, Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin yetkileri

kapsamina aldiklar1 suclarin o gline kadar higbir yerde diizenlememis oldugu ve bu

%7 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s. 93.

9 OZGENC, izzet/ SAHIN, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s.
15.

9 CINAR, s. 15.
100 ONOK, s. 48.

101 BERBERER, s. 23.
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sebeple de sucta ve cezada kanunilik prensibini hige saymak suretiyle yargilamalarini

102

gerceklestirdikleri**> apagik ortadadir.

Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’nin gerceklestirdigi ihlallerden bir digeri de, yine
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin sonug¢larindan biri ile ilgili olarak, “ge¢mise yiiriime
vasagi” kapsaminda “ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulanmasi” gerekliligidir.
Buna gore gegmise yiirlime yasagi, islendigi zaman cezalandirilamayan bir fiilin yeni
cikarilan  bir  kanunla  gegcmise  yirirlii  olarak  cezalandirilamayacagini

gerektirmektedir®,

Iddia edilen fiiller islendikten sonra kurulan, islendigi dénemde sug olarak
tanimlanmamus fiilleri sonradan yeni sug tipleri ihdas ederek sug¢ olarak tanimlayan savag
sonrasi bu iki ad hoc mahkemenin bir de geriye yiiriiyen yargi yetkisine sahip olmasi,
kararlarinin mesruiyeti agisindan biiyilik sorun olusturmustur. Niiremberg Mahkemesi’ni
inceleyen Amerikali hukuk¢u Quincy Wright, bu durumu “Ceza davalarinda ex post facto
yasalarin uygulanmasinin, milletlerarasi hukuka goére adaletin reddedilmesi anlamina

geldigi genel olarak kabul edilmis goriinmektedir.” seklinde ortaya koymustur!®*,

Bu mahkemelere yoneltilen bir diger 6nemli elestiri, “tabii hakim” ilkesine aykirilik
konusudur. Bilindigi {lizere, tabii hakim ilkesi, “sanigin isledigi iddia edilen su¢ aninda
gorevli olan hakim ve mahkemenin huzuruna ¢ikariimasi*®” demek olup, Niiremberg ve
Tokyo Mahkemeleri bu ilkeye aykir1 bigimde saniklarin s6z konusu suclar

islemelerinden sonra kurulmus 6zel ve olaganiistii mahkemelerdir'%.

Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri, tarafsizliga riayet etmemek ve galiplerin adaletini
uygulamak uygulamak yoniiyle de elestirilmistir. Clinkii, yukarida da vurgulandigi tizere,

bu mahkemelerde sadece galip devletlerin goérevlendirdigi hakim ve savcilar gorev

102 QEN, s. 21.
103 KOCA/UZULMEZ, s. 65.
104 KOCHLER, s. 239.

105 §EN, 5. 72.

106 BOZKURT, M. Ugur, “Uluslararasi Ceza Hukuku llkeleri Kapsaminda Ad Hoc Uluslararasi Ceza
Mahkemelerine Yénelik Elestiriler ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi”, S. 81.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/guvenlikstrtj/article/view/5000098902/5000092158, 08.07.2018.
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yapmus, Ustelik cift tarafli bir eylem olan savasta iddia edilen savas suglari ile insanliga
kars1 suglar1 sadece maglup devletlerin askerleri islemis gibi yalnizca savasi kaybeden

devletlerin yetkilileri yargilanmistir'®’.

Her iki mahkeme, askeri 6zelliklerinin baskin olusu®, bagimsiz bir ceza mahkemesinden
¢ok bir isgal mahkemesi gibi gérev yapmas1'®® ve Alman topraklarinda islenmis bulunan
fiilleri yargilama yetkisini Almanya mahkemelerinden alip milletleraras1 bir mahkemeye
devreden anlagsmada Alman Devleti’nin imzasinin bulunmamasi; bdylece egemenlik

110

hakkina aykirilik olusturmasi bakimindan da**" elestirilmistir.

Iste bu elestiriler bakimindan esasinda kendilerinin hukuki dayanaktan yoksun oldugunun
farkinda olan bu ad hoc mahkemeler, yargi konusu yaptiklarn fiilleri isleyenleri
cezalandirmak i¢in gerekli olan hukuki dayanagi “opinio juris”; yani “so6z konusu
fiillerin tiim devletler tarafindan haksiz kabul edilmesi” ilkesinden aldiklarimi suglarda
“opinio juris”in varlig1 kabul edilecek olsa bile, bu ortak kabul, hukukun evrensel bir
ilkesi olan “ceza normlarinin fail aleyhine ge¢mise uygulanamayacagi” esasina aykiriligi
ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Ceza hukukunda emir ve yasaklar ile yaptirimlar,
dayanaklarini “opinio juris”ten degil, onceden kabul edilen kanunlardan ve milletlerarasi

sozlesmelerden alir'*!,

b. SSOCS’nin Kabul Edilmesinden Sonra Kurulan Mahkemeler
(1). Eski Yugoslavya Milletlerarasi Ceza Mahkemesi

EYMCM, 1990 yilinda (eski) Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi
sonucunda, federal yap1 i¢indeki etnik unsurlar (Sirplar, Hirvatlar, Bosnaklar) arasinda
yasanan savas esnasinda islenen suglarin faillerinin kovusturulmasi maksadiyla

BMGK’nin 22.09.1993 tarih ve 808 sayili karartyla kurulmus, statiisi BMGK’nin

107 BOZKURT, s.82; PARLAK, Melis Turkan, “Galiplerin Adalet: Niirnberg ve Tokyo Askeri Ceza
Mahkemeleri”, s. 50-51, http://abmyod.aydin.edu.tr/makaleler/sayi37_38_39_40/galiplerin-adaleti-
nurnberg-ve-tokyo-askeri-ceza-mahkemeleri.pdf, 08.07.2018.

108 BERBERER, s. 25.
109 BOZKURT, s. 78.
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15.05.1993 tarih ve 827 sayili karariyla kabul edilmis ve 15.08.1994 tarihinde goreve

baslamistir!!?,

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin
topraklar1 iizerinde 01.01.1991 tarihinden itibaren islenen suglar1 kapsayacak sekilde

diizenlenmistir'3,

Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi statiiniin 2-5. maddelerinde diizenlenmis olup,
bunlar; 1949 Cenevre S6zlesmesi’nin agir ihlalleri(m.2), Savas Hukuku’nun ve Savas
Hukukuna liskin Yapilagelis Kurallari’na aykir1 davranislar(m.3), Soykirim Sucu (m.4)

ve Insanlik Aleyhine Suglar(m.5) olarak belirlenmigtir'',

Baslangicta Mahkeme nin gorev siiresinin 31.12.2010 tarihinde sona ermesi 6ngorilmiis,
ancak yargilamalarin heniiz tamamlanamamis olmas1 sebebiyle bu siire giliniimiizde de

(2018 y1l1 itibariyle) devam etmektedir.

EYMCM, Soykirim S6zlesmesi’nin kabul edilmesinden sonra kurulan ilk milletlerarasi
(ad hoc) ceza mahkemesidir. Bu bakimdan, bir yandan statiisiinde yer alan sug tipleri,
yargilamalar esnasinda verdigi kararlar ve gelistirdigi ictihatlar ile, diger yandan da daimi
bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi siirecindeki etkisi ile milletler alaninda ¢ok

onemli bir fonksiyon icra etmistir
(2). Ruanda Milletlerarasi Ceza Mahkemesi

RMCM, Ruanda’da 1994 yilinda Tutsiler ve Huular arasinda yasanan i¢ savas esnasinda
islenen soykirim ve agir insan haklar1 ihlallerinin faillerinin kovusturulmas: amaciyla

BMGK ’nin 18.12.1994 tarih ve 955 sayili karar1 ile kurulmustur!®,

RMCM’nin kurulusunda ve isleyisinde EYMCM ’nin statiisii 6rnek alinmistir. Buna gore,

RMCM’nin konu bakimindan yetkisi statiisiinde soykirim sugu(m.2), insanliga karsi

112 CAKMAK, Cenap/ATILGAN, Cansu, “BM, Bosna Soykirimi ve Kiiresel Adalet”, Bilge Strateji Dergisi, C.4,
S.7, Guz 2012, Ankara, s. 17.

113 BERBERER, s. 70.
114 AYBAY, s. 102-103.

115 ONDER, Orhan, Ruanda igin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin Kurulusu, Yapisi ve Yargl Yetkisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, 2014, s .42, 43.
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suclar(m.3), Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3.maddelerinin ve 2 nolu Ek Protokol’iin

ihlalleri (m.4) ile smirlandiriimistir*e,

Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi, Ruanda’da ve komsu iilkelerde yine Ruanda
vatandaslari tarafindan 01.01.1994 ve 31.12.1994 tarihleri arasinda islenen soykirim ve
diger suglara iliskin fiilleri kovusturmak olarak belirlenmistir''’. Mahkeme 2003 yilina
kadar gorev yapmis ve bu siire zarfinda gergeklestirdigi yargilamalar esnasinda verdigi
kararlar ve gelistirdigi i¢tihatlar ile hem Soykirim S6zlesmesi’nin agiklanmasi ve pratikte
uygulanmasina dair ¢ok dnemli bir fonksiyon icra etmis, bunun yaninda daimi nitelikli

milletlerarasi ceza mahkemesinin kurulmas siirecinde etkili olmustur.
2. Daimi Mahkemeler

Soykirim sugunun yargilanmasina yonelik daimi nitelikli milletleraras1 mahkemelerden
biri Milletleraras1 Adalet Divani, digeri Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’dir. Bunlardan,
MAD, esasinda gercek kisileri yargilayan bir ceza mahkemesi olmayip, konumuzla ilgisi
bakimindan, soykirim konusunda devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde
gorevli olan bir mahkemedir. MCM ise statiistinde de yer aldig1 sekilde soykirim sugu ile

diger milletlerarasi suglarin faillerini yargilamaya yetkili bir ceza mahkemesidir.
a. Milletleraras1 Ceza Mahkemesi

BMGK ’nin 18.07.1998 tarihinde kabul ettigi'!® ve 01.07.2002 tarihinde yiiriirliige giren
Roma Statiisii ile kurulan Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin'!® konu bakimindan yargi
yetkisi, statiisiinde soykirim sugu(m.6), insanliga kars1 suclar(m.7), savas suglari(m.8) ve

saldir1 sugu(m.5) seklinde sinirlandirilmistir!?,

Daimi nitelikli bir mahkeme olarak goérev yapan MCM’nin yarg yetkisi, tilkelerin milli

mahkemelerinin yargt yetkisini tamamlayict niteliktedir. Mahkemenin zaman

116 ONDER, s. 59, 61.

117 ONDER, s. 42,43.

118 AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 135.
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bakimindan yetkisi, statiisi yiiriirlige girdikten sonra (01.07.2002) islenen suglari
kapsamaktadir. Mahkemenin yer bakimindan yetkisi “miilkilik sistemi” ve “faile gore
sahsilik sistemi” g¢ercevesinde diizenlenmistir. Mahkemenin kisiler bakimindan yargi

yetkisi gercek kisilerle simirlidir!??,

MCM’yi kuran Roma Statiisii’niin 6.maddesinde soykirim sugu diizenlemesi, SSOCS’nin
2.maddesinde yer alan diizenleme ile aynidir. MCM, soykirim sugunu islemekten
mahkum edilen sahsa, statiisii geregince 20 y1l1 asmamak kaydiyla muvakkat siireli hapis

veya miiebbet hapis cezasi vermekle yetkilidir.(m.77)

MCM’yi kuran Roma Statiisti’niin 119.maddesi, MCM nin kararlar1 veya statiiye taraf
devletler arasinda statiiniin uygulanmasi ve yorumlanmasi konularinda meydana gelecek
bir anlagmazligin ¢oziimii konusunda Milletleraras1 Adalet Divani’ni yetkili kabul

etmistir.
b. Milletlerarasi1 Adalet Divani

1922 yilinda goéreve baslayan Milletleraras: Siirekli Adalet Divani’nin devami olarak,
1946 yilinda Milletleraras1 Adalet Divani ismiyle yeniden yapilandirilarak goérevine
devam eden Divan'?, Birlesmis Milletler’in daimi nitelikli yargi organi olarak BM ile
organik yonden baglantili fakat islevi bakimimdan tamamen bagimsiz bir sekilde gorev

yapmaktadir'?®,

BM Antlagsmasi ve kendi statiisii geregince MAD’1n iki temel gorevi vardir. Bunlardan
ilki, devletler tarafindan kendisine sunulan hukuki uyusmazliklar1 milletleraras1 hukuk
kurallarina uygun sekilde ¢oziimlemek, ikincisi de BM Genel Kurulu veya BM Giivenlik
Konseyi ile diger BM organlarinin sordugu hukuki konularda danigsma goriisii

sunmaktirt?,

121 GULLER/ZAFER, s. 31,32
122 AKSAR, s. 41, 43.
123 BASAK, Cengiz, Uluslararasi Orgiitler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 139.
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MAD, gercek kisileri yargilayan bir mahkeme olmadigi i¢in, soykirim sucu faillerinin
yargilanmasina dair bir yetkisi yoktur. Bununla birlikte, Soykirim Sd&zlesmesi’nin
9.maddesi, MCM Roma Statiisii’'niin 119.maddesi ve BM Antlagsmasi’nin 94.maddesi
uyarinca konumuzla ilgisi bakimindan, soykirim sugu ile ilgili olarak gerek Soykirim
S6zlesmesi’nin gerekse Roma Statiisii’niin uygulanmasi ve yorumlanmasinda devletler
arasinda yasanacak olan anlagsmazliklarin/uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yetkili bir

mahkemedir.

Soykirim sugunun yargilanmasina ve bu konuda devletler arasinda yasanacak olan
uyusmazliklarin ¢ézlimiine yonelik gorevleri agisindan ad hoc nitelikli EYMCM ile
RMCM ve daimi nitelikli MCM ve MAD, calismanin ilerleyen bdliimlerinde daha

ayrintili olarak ele alinacaktir.

D. SOYKIRIM SUCUNUN TURK HUKUKUNDA YER ALMA SURECI
Soykirim sugunun ve soykirim suguna iligskin kanuni diizenlemelerin Tiirk hukukunda yer
alma stirecini Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Donemi seklinde iki boliim halinde ele

almak mimkiindur.

Esasinda Osmanli doneminde, milletlerarast hukukta ve dolayisiyla Osmanli hukukunda
heniiz soykirim kavrami ve soykirim sucu mevcut degildir. Bununla birlikte, konumuz
acisindan, bu donemi 6nemli kilan iki gelisme s6z konusudur. Bunlardan ilki, sonucu
soykirimin sug olarak kabul edilmesine varacak olan ve milletlerarasi suglar ile bu suglar
yargilayacak olan milletlerarasi bir ceza mahkemesinin kurulmasina giden yolda,
milletlerarasi hukuk sisteminin olusmas: siirecidir. Ikincisi ise Osmanl1 Devleti’nin son
yillarinda yasanan bir tehcir hadisesi sebebiyle, Ermeniler’in bugiinden ge¢gmise uzanan

s0zde soykirim iddialaridir.

S6z konusu doneme ait milletlerarasi hukuk siirecinin olusumuna yukarida ayrintili olarak
deginildigi i¢in ¢alismanin bu boliimiinde, Osmanli donemi ile ilgili olarak iki konuya yer
vermek uygun olacaktir. Bu anlamda, ilk olarak s6z konusu tehcir hadisesi ile ilgili s6zde
soykirim iddialar1 kisaca ele alinacaktir. Ikinci olarak da, o ddSnemde dogrudan soykirim
iliskin bir diizenleme olmamakla birlikte, bugiin i¢in soykirim sugunu olusturan fiillerin

Osmanl1 hukukundaki karsiligina kisaca deginilecektir.

Soykirim suguna iligskin kanuni diizenlemelerin Tiirk hukukunda yer almasi, Cumhuriyet

doneminde gerceklesmistir. Bu donem, bu c¢alismada kendi iginde iki alt baslikta
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incelenecektir. Bu anlamda, ilk olarak Tiirkiye’nin milletleraras1 hukuk alaninda gesitli
sozlesmelere taraf oldugu fakat bunlarin geregini heniiz kendi i¢ hukukuna aktarmadigi
765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénem ele alinacaktir. Ikinci
olarak da, Soykirim Soézlesmesi baglaminda Tiirk hukukunda gedeli diizenlemelerin

yapildig1 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun olusum siirecine deginilecektir.
1. Osmanh Donemi
a. Sozde Ermeni Soykirimi Iddialarina Konu Olan Dénem

1914 yilinda Birinci Diinya Savasi’nin baslamasi ile Osmanli Devleti, Almanya ile
birlikte, Itilaf Devletleri'ne karsi savasa girdi. Osmanl Devleti’nin, basmni Ingiltere,
Rusya ve Fransa’nin ¢ektigi biiylik devletler ile birden fazla cephede savasa girmesini
firsat bilen Ermeniler, s6z konusu devletlerin de kiskirtmasiyla bu durumu bir firsat
bilerek, biiyilkk Ermenistan hayali ile Osmanli Devleti’ne karsi harekete gectiler.
Kurduklar1 Hingak ve Tasnak orgiitleri ile bir yandan terdr ve tedhis hareketleri ile diger
yandan bizzat Rus ordusu i¢inde yer alarak Osmanli Devleti’nin 6zellikle dogu
vilayetlerinde saldiri, terér, cinayet, yagma, tecaviiz, katliam hareketleri gerceklestirdiler.
Ermeni cgeteleri ve Rus ordusu ile birlikte hareket eden Ermeni kuvvetleri, sadece
ayaklanma hareketleri ile kalmayarak, Osmanli ordusunu arkadan vurmak, Osmanli
topraklarinda halkin giivenligini tehlikeye atmak, dogu vilayetlerinin diger bolgeler ile
irtibatin1  kopararak ele gecirmek gibi eylemlere giristiler. Ermeni c¢etelerinin bu
girisimleri giderek lilke geneline yayildi ve dogu vilayetleri basta olmak lizere Maras,
Bitlis, Kayseri. Trabzon, Ankara, Sivas, Adana, Urfa, Izmit, Adapazari, Bursa ve daha

pek cok ilde yiiz binlerce Osmanl1 vatandas1 Miisliiman feci sekilde katledildi?®.

Olaylarin kontrol edilemez boyutlara ulasmasi iizerine, Osmanli Devleti 24 Nisan 1915°te
yayinladig1 bir talimatname ile Ermeni isyanlarini organize eden Ermeni komitelerinin
elebaglar1 ile isyanlarda ve katliamlarda rol alan cetelerin 6nemli elemanlarmin
tutuklanmasina karar verdi. Bu kararin geregi olarak tutuklanan Ermeniler’in sayisi, o
dénemde 82.880 Ermeni’nin yasadig1 Istanbul’da sadece 2.345 kisi ile smirl kaldi. Bu
durum bile, Osmanli Devleti’nin biitiiniiyle Ermeniler’e kars1 degil sadece terdr, isyan,

katliam hareketlerine karigan Ermeniler’e karsi bir tedbir uygulamasinda bulundugunun

15 TAKIMSU, s. 31, 35.
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gostergesidir'?®. Ermeniler’in her y1l 24 Nisanda diinya giindemine soykirim olarak
getirdikleri tarih, aslinda bu olayla ilgilidir. Soykirim fiillerinin gergeklestirildigini iddia

ettikleri tehcir hareketinin baslamasina heniiz bir aydan fazla bir zaman vardir'?’.

Bu ragmen, Ermeniler’in ¢ikardiklar isyanlar ve isledikleri katliamlar durmadig: gibi,
olaylarda herhangi bir azalma da goriilmedi. Oyle ki, Amerika’da yayinlanan bir Ermeni
gazetesi olan Gochnak, 24 Mayis 1915 tarihli sayisinda Ermeniler’in yaptig
katliamlardan ovgiiyle soz ederek “Van’da sadece 1.500 Tiirk’iin kaldigini” okurlarina

miijdeliyordul?,

Nihayet, Osmanli Devleti cephelerin, ahalinin ve iilkenin giivenligini saglamak
maksadiyla, Dahiliye Nezareti’nin hazirladigr 26 Mayis 1915 tarihli ve 270 numarali
tezkereye dayanarak, 27 Mayis 1915 tarihinde kisaca Tehcir Kanunu olarak bilinen Sevk

129

ve Iskan Kanunu’nu gecici olmak kaydiyla yaymladi'?®. Ayrica, kanunla birlikte

yayinlanan ¢esitli genelgelerle tehcire tabi tutulacak niifusun yerlestirilecegi bolgeler, bu
kisilerin sevk esnasinda can ve mal giivenliginin nasil saglanacagi, “Gé¢ Odeneginden
karsilanmak {izere iagelerinin temini, geride biraktiklar1 mallarinin  korunmast,
degerlerinin tespit edilerek doniislerinde kendilerine 6denmesi, gidecekleri yerlerde
ihtiyag duyacaklar1 konut, ara¢ gere¢, tarim ve hayvancilik malzemelerinin temin
edilmesi'® ile tehcir esnasinda yol giizergahinda emniyetlerinin saglanmasi ve bu
gruplara kars1 saldirtya, hirsizliga, tecaviize ve diger kanunsuz eylemlere giriseceklere
kars1 alinacak tedbirler ile bu fiilleri isleyenlere verilecek cezalar da ayrintili olarak

belirlendi ve yaymlandi®*.

27 Mayis 1915 tarihli Sevk ve Iskan Kanunu ile baslatilan tehcir, 25 Kasim 1915 tarihinde

Anadolu’daki vilayetlere gonderilen bir emirle gegici olarak durduruldu ve nihayet 1916

126 TAKIMSU, s. 36.
127 GURUN, Kamuran, Ermeni dosyasi, TTK Basimevi, Ankara, 1983, s. 210-211.

128AKTAN, Gindiz, “Devletler Hukukuna Gére Ermeni  Sorunu”, s. 15,
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yil1 sonu itibariyle de fiilen ve tamamen sona erdirildi. 1. Diinya Savasi’ndan sonra da,
tehcire tabi tutulan Ermeniler’e istedikleri yerlere geri donme izni ¢ikti, ayrica geride

biraktiklar1 gayrimenkulleri geri almalar1 i¢in gerekenler yapildit®2,

Bununla birlikte alinana biitiin tedbirlere ragmen, tehcire tabi tutulan Ermeni niifusun bir
kisminin ¢esitli sebeplerle hayatini kaybettigi bir gergektir. Ancak, bu 6liimlerin, Osmanli
Devleti’nin uyguladigi bir soykirim politikasinin sonucu olarak ger¢eklesmedigi de hem
yayinlanan kanun ve genelgeler hem de tehcir sonrasinda yapilan ¢esitli ¢calismalarla
ortaya koyulmustur. S6z konusu 6liimlerin biiylik bir kismi, sevk esnasinda vaki olan
iklim ve cografya sartlarinin zorlugundan, bir kismi da her tiirlii tedbire ragmen Ermeni
konvoylarin1 korumakla gorevli askerlerin savas sartlar1 dolayisiyla yetersizliginden

kaynaklanmigtir'®,

S6zde Ermeni soykirimi iddialarina dayanak olusturan tarihi arka plani bu sekilde
Ozetledikten sonra, konuyu Soykirim Soézlesmesi cercevesinde kisaca soyle ele almak

mumkinddr.

Bilindigi iizere, Soykirim Soézlesmesi 2. maddede “Bu sozlesme bakimindan milli, etnik,
wrki veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden herhangi biri soykirim su¢unu olusturur.” demek suretiyle soykirim

sucunu acikca tanimlamstir.

Buna gore, Ermeniler’in s6zlesme kapsaminda koruma altina alinan gruplardan biri
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, Ermeniler’in 1. Diinya Savas1 boyunca Osmanl
Devleti’ne karsi silahli isyan ve Osmanli halkina karsi terér ve katliam hareketlerine
giriserek Ruslar ve diger Itilaf Devletleri saflarinda savasa katilmasi iilke topraklar icinde
belli bolgeleri ele gecirerek bagimsizlik ilan1 cabasinda bulunmasi goz oniine alindiginda,
sozlesme kapsaminda belirtilen gruplardan sayilamayacagi, ¢iinkii siyasi bir grup

seklinde hareket ettikleri agikca goriilmektedir.

Elbette ki, “Bir grubun siyasi emelleri nedeniyle siyasi grup olmasi, ayni zamanda milli,

dini, 1rki veya etnik grup olmasim etkilemez...ancak siyasi grup olmak o grubun maruz

132 AKTAN, s. 17.
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kaldigi olaylarin, grup olmasindan degil de siyasi nedenlerden kaynaklandigini gésterir.
Bir grubun siyasi ve silahli faaliyette bulundugu kanitlandigi andan itibaren Sézlesme
tarafindan soykirima karsi korunmasi gereken gruplar icinde ulunmasina imkan

kalmiyor.134”

Osmanli Devleti’'nde Ermeniler’in “millet-i sadika” olarak nitelendirildikleri, Ermeni
vatandaslarin devlet biirokrasisinde memur, kaymakam, vali, pasa, biiylikelci hatta dis
isleri bakani olarak gorev yaptiklari; ticari haklar ve isletmeleri oldugu, dini kurumlarinin
faal oldugu bilinen gerceklerdir. Biitiin bunlar Ermeniler’in Osmanli Devleti tarafindan
milli, etnik, 1rki veya dini bir grup olduklar1 i¢in degil Emeni niifus i¢inden bazilarinin
silahli ve siyasi kanun dis1 faaliyetlerinden dolay1 tehcire tabi tutuldugunu ortaya
koymaktadir'®. Bu durum, soykirim sucunun iki temel unsurunun; kast ve saik
unsurlarimin tehcir uygulamasindan s6z konusu olmadigini yani Osmanli Devleti’nin
Ermeniler’i milli, etnik, 1rki veya dini bir grup olarak kismen veya tamamen yok etme
kastinin olmadigini ve bu grubu milli, etnik, 1rki veya dini 6zelliginden dolay1 ve irk¢1 bir
nefret saikiyle degil siyasi ve silahli isyan ve teror faaliyetleri sebebiyle tehcire tabi

tuttugunu agikca gostermektedir.

Osmanli Devleti’nin Ermeniler’i yok etme kast1 tasimadiginin gostergelerinden biri de,
bizatihi Osmanli Devleti’nin konu ile ilgili yapmis oldugu yargilamalar ile Osmanh
Devleti yetkililerini yargilayan yabanci bir mahkemenin ulastig1 neticedir. Buna gore,
Osmanli Devleti, tehcir esnasinda Ermeniler’e saldiran cetelerin mensuplarini ve yine
tehcir esnasinda gorevini layikiyla yerine getirmeyen gorevlileri divan-1 harbe sevk
ederek yargilamis ve 1397 kisi, cogu idam olmak {izere cesitli cezalara ¢arptirilmistir!3®,
Ote yandan, Istanbul’da bulunan Ingiliz isgal kuvvetleri olaylarla ilgili tutuklanan devlet
gorevlisi 118 sanig1 Malta Adasi’na nakletmis, yapilan kovusturma neticesinde Ingiliz
Kraliyet Bassavcisi, Amerikan Biiyiikelciligi ile Anadolu’daki g¢esitli {iilkelerin
konsolosluklarindan elde edilen belgeleri de inceleyerek hazirladigi raporunda “Su ana

kadar saglanan yazili tamikliklarda, saniklara yiiklenen suglari belli bir kesinlikte ortaya

koyan bilgiler elde edilmediginden, bana sunulan davalarin basarisi hakkinda bir

134 AKTAN, s. 12.
135 AKTAN, s. 13.

136 AKTAN, s. 18.
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beyanda bulunamayacagimi bildiririm.”” demek suretiyle iddialarin gegersizligini ortaya

koymustur®®’,

Osmanl1 Devleti’nin Ermeniler’i tehcire tabi tutarak kismen ya da tamamen yok etme
kast1 bulunmadiginin bir baska delili de, Ermeniler’in tehcir kapsamindaki durumunda
goriilmektedir. Osmanlt Devleti’nin tehcir uygulamasi sadece Rus ordusu ile birlikte
hareket eden ve Ortodoks Ruslar ile dindas olan Gregoryan Ermeniler’in bir boliimiini
kapsamakta, Ruslar ile ortak hareket etmeyen Gregoryan Ermeniler ile diger Katolik ve
Protestan Ermeniler’i kapsamamakta, ayrica Osmanli Ulkesi i¢indeki gesitli sehirlerde
isyan ve teror eylemlerine karismamis Ermeniler dini aidiyetleri her ne olursa olsun tehcir

kapsam1 disinda tutulmustur'®,

Ayrica, ayn1 donemde ve aym bolgelerde Ruslarla yiiriitiilen savas ve yine Ermeni
cetelerin saldirilarindan korunmasi maksadiyla tehcire tabi tutulan Tirkler’in varligi da
bilinmekte olup, yine gd¢ yollarindaki ¢esitli olumsuzluklar sebebiyle Ermeniler’den
daha fazla sayida sivil Tiirk niifustan 6liim mevcudu bulunmasi da Ermeniler’e yonelik

bir soykirim kast1 bulunmadigin gostermektedir'®.

Ote yandan, tehcir kavranu “bir yerden baska bir yere gé¢ ettirmek” anlamina gelmekte
olup, “bir etnik ya da dini grubu iilke disina zorla géndermek” anlamina gelen siirgiin
(deportation, exile, proscription) kavramindan farklidir. Osmanli Devleti’nin Ermeni
vatandaslarina savag sirasinda uyguladigi tehcir o zamanlar bir Osmanli topragindan
(Anadolu) yine bir bagska Osmanli topragina (Suriye) iilke i¢inde bir yer degistirme
uygulamasidir. Bu yoniiyle de soykirim sugu kapsaminda ele alinmasi miimkiin

degildir'®.

Benzer bir durum Ikinci Diinya Savasi esnasinda ABD’de yasanmistir. ABD, Japonya ile
olan savagini gerekge gostererek esasinda lilke i¢inde higbir kanun dis1 eylemi olmayan

Japon vatandaslarin1 sirf Pasifik  kiyisindaki  bolgelerde yasiyor olmalarindan

137 AKTAN, s. 18, 23.
138 AKTAN, s. 22.
139 AKTAN, s. 29.

10 TAKIMSU, s. 41.
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kaynaklanan muhtemel giivenlik riski sebebiyle Amerika’nin i¢ bolgelerindeki ¢ollere
nakletmis ve bu tehcir uygulamasi sirasinda binlerce masum Japon hayatini
kaybetmistir'*!. Buna ragmen o giinden bugiine ABD hakkinda herhangi bir soykirim

suclamasi yapilmamuistir.

Sonug olarak, 1915 yilinda Osmanli Devleti tarafindan bir tehcir kanunu ¢ikarilmis,
iilkenin 6zellikle sogu vilayetlerinde yasayan Ermeniler’in énemli bir kism1 bu kanun
kapsaminda yine iilke topraklari iginde baska bir bolgeye nakledilmis, bu nakil sirasinda
tehcire tabi tutulan vatandaslarin bir kismi olumsuz ¢evre, iklim ve yol sartlar1 sebebiyle
hayatin1 kaybetmistir. Ancak Ermeniler milli, etnik, 1rki veya dini 6zelliklerinden dolay1
degil Ermeniler’den bir kismu silahli isyan, katliam, tecaviiz, yagma fiillerini isledikleri,
Osmanli Devleti ile savasan Rus ordusu ile birlikte hareket ettikleri, Osmanli halkina
saldirdiklari, kamu diizenini ve {llke giivenligini tehdit ettikleri i¢in tehcire tabi

142

tutulmuslardir-*<. Bu sebeple tehcir uygulamasinin da tehcir esnasinda yasanan birtakim

olumsuzluklarin da soykirim sugu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.
b. Soykirim Sucunu Olusturan Fiillerin Osmanh Hukukundaki Yeri

Biitiinii ile ele alindiginda Osmanli hukukunun seri ve orfi hukukun birlikteliginden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Seri hukuka Kuranm1 Kerim, siinnet, icma ve kiyas
kaynaklik ederken o6rfi hukuku da toplumun milli ve dini miiktesebatindan yansiyan oOrf,

143

adet, gelenek ve gorenekler olusturmustur~*°. Bu anlamda, Osmanli Devleti’'nde hukukun

diger alanlarinda oldugu gibi ceza hukuku alaninda da seri (islami) hukuk kurallarinin

gecerli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir'#4,

Osmanli hukukunun bu ikili yapisi ¢alismanin bu boliimiinde esas alinacak olan son
dénem Osmanli hukuk sisteminde de kendini gostermistir. Bu ¢cergevede, Osmanlt hukuk

sisteminin belirli kurallara baglanarak sistemlestirilmesi caligmalarini yansitan 1840

MLITAKIMSU, s. 42.
42 TAKIMSU, s. 45.

143 KUNDAKCI, Sibel Kavakli, “Nefy (siirgiin) Cezasi Uzerine Bir Dederlendirme”, Gazl Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 4, S. 11, Ankara, 2017, s. 596.

144 KOG, Yunus/TUGLUCA, Murat “Klasik Dénem Osmanli Ceza Hukukunda Yargilama ve Toplumsal Yapi”,
Tuirk Hukuk Tarihi Dergisi, Y. 2006 (Giiz), S. 2, istanbul, s. 12.
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tarihli Ceza Kanunnamesi ile daha sonra ¢ikarilan 1858 tarihli Ceza Kanunnamesi, seri

kurallar ile &rfi kurallarin bir araya getirilmis olmasi ile 6ne ¢ikmistir'®®,

Onceki boliimlerde de vurgulandigi iizere Osmanli dénemine karsilik gelen zaman
diliminde ne milletleraras1 hukukta ne de Osmanli hukukunda soykirim kavrami ile
soykirim sucuna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur. Ancak, Osmanli ceza hukukunda
bugiinkii anlamiyla soykirim sucunu olusturan sug fiillerine yonelik olarak (soykirim
sucunun manevi unsuru baglaminda degerlendirilmeden) birtakim diizenlemeler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla ¢alismanin bu boliimii, iste bu dogrultuda

ele alinacaktir.

Osmanli ceza hukukunda suglar, Osmanli ceza hukukunun esas kaynagi olarak Islam ceza
hukukuna uygun sekilde, geneli itibariyle iki grupta toplanmistir. Buna gore; ilk grupta
cezasi Kuran ve Siinnet tarafindan belirlenmis olan suclar yer almakta, bu suglar da kendi
icinde kamu diizenini ve toplum hayatin1 korumak iizere belirlenen (had cezasi
gerektiren) sucglar ile kul hakkinda, yani sahislara karsi islenen (kisas ve diyet cezasi
gerektiren) suglar olmak iizere ayrica ikiye ayrilmaktadir. ikinci grupta yer alan suglar ise
orfi hayatin isleyisi ¢cercevesinde diizenlenerek, cezasi yargi sistemi ve/veya siyasi idare

tarafindan belirlenen (tazir cezasi gerektiren) suclardir’4e.

Gortldiigii lizere, Osmanli ceza hukukunda suglar ve cezalar genel olarak ii¢ baslik
altinda toplanmistir. Bunlar; had suglar1 ve cezalari, kisas ve diyet suglar1 ve cezalari

(cinayet suglar1 cezalari), tazir suclari ve cezalaridir*’,

Had kelimesi sozliik anlan itibariyle “sinir, 6l¢ii” demek olup®, terim olarak ise “Allah
hakki (kamu hakki) olarak uygulanmasi gereken, miktart belli ceza**®” demektir. Buna

gore; had cezalarini gerektiren suglar sunlardir: zina, iffete iftira, icki icmek, hirsizlik, yol

145 ATALAY, ibrahim Orkun, “Osmanli Ceza Yargilamasi Usulii Hukuku Uzerine Bir Deneme”, EUHFD, C. XI,
S. 3-4,Y. 2007, izmir, s. 240-241.

146 BULUT, ilhan, “Islam ve Osmanli Ceza Hukukunda Hataen Oldiirme Sugu”, YBHD, Y. 3, S. 2018/1, Ankara,
s. 44,

147 KUNDAKCI, s. 596.
198 YILMAZ, s. 278.

199 BULUT, s. 44, 45.
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kesmek-eskiyalik, dinden donme ve isyan (mesru hiikiimete, iktidara, devlete)'™.

Osmanl1 hukuk sisteminde cinsel saldir1 sugu da had cezasi ile cezalandirilacak olan zina

sucu icinde degerlendirilmistir!®L,

Had suglarma uygulanacak cezalar sunlardir: Zina sugunu igleyen evli ise recm
(taslanarak 6ldiiriilme), bekar ise 100 sopadir. iffete iftira (zina suglamasi yapma) sugu
ile icki igmenin cezas1 80 sopadir. Hirsizlik sugunun (belirli sartlarin bulunmasi kaydiyla)
cezasi bir elin kesilmesidir. Yol kesme (eskiyalik) sucunun cezasi sadece mal yagmasi
s0z konusu ise bir elin kesilmesi, sadece 6ldiirme varsa kiligla 61diirme, her ikisi mevcutsa
salb edilme (el ve ayaklarin ¢aprazlama kesilmesi) cezasidir. Bir Miisliimanin dinini terk
etmesi sucunda nasihat edilerek tovbe etmesi i¢in siire verilir. Durumun degismemesi
halinde erkek ise 6liim, kadin ise hapis cezasi verilir. Hiikiimete/devlete isyan sugcunun

cezasl, sugun niteligine gore oliim ya da tazir cezasi seklinde verilir'2,

Kisas ve diyet cezas1 uygulanacak olan suglar; sahsa, sahsin hayat hakkina ve/veya viicut

153

biitiinltigline karsi islenen su¢lardir™°. Bu anlamda, kisas ve diyet cezas1 gerektiren suglar

kasten adam Oldiirme, kasta benzer adam Oldiirme, hataen adam o6ldiirme, adam

dldiirmeye tesebbiis, bir organa zarar verme yahut yaralama suglaridir'®,

Kisas ve diyet gerektiren sucglarin cezasi kisas ve diyet cezalari olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kisas cezasinin verilebilmesi i¢in failin fiilini bilerek ve isteyerek islemesi
gerekmekte ve bu durumda fail, islemis oldugu fiilin aynisi ile cezalandirilmaktadir.
Diyet ise, “bir sahsin haksiz yere oldiiriilmesi, sakat birakilmasi yahut yaralanmast
halinde ceza ve kan bedeli olarak magdura ya da miras¢ilarina odenen mal veya parayt
ifade etmektedir'®. ” Buna gore; “divet, kasten éldiirme ve yaralama suclarinda kisasin

herhangi bir nedenle uygulanamamasi durumunda bedel, kasten o6ldiirme ve yaralama

10 BULUT, s. 44, 45.

51IKONAN, Belkis, “Osmanli Hukukunda Tecaviiz Sugu”, s. 152, 168,
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/otam/article/view/5000085123/5000079209, 20.03.2018.

152 BULUT, s. 46-47.
153 BULUT, s. 45.
154 BULUT, s. 45.

155 BULUT, s. 47, 48.
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disindaki oldiirme ve yaralama suglarinda ise asli ceza olarak devreye girmektedir*®®.”

Diyet 100 deve, 10.000 dirhem giimiis, 1000 dinar altin gibi degisik miktarlarda tayin

edilebilmektedir®’,

Tazir kelime anlami olarak “tehdir etme, azarlama” demektir'®. Osmanli hukuk
literatiiriinde tazir suglari sahis haklar1 ve kamu diizeninin korunmasi bakimindan cezasi
siyasi otoriteye birakilan suclara karsilik gelmektedir'®. Bu anlamda faiz, hakaret,
sovme, baz1 yasak seylerin yenmesi veya i¢ilmesi, yalan sdylenmesi, 6l¢ii ve tartida hile
yapilmasi, kanunlara aykiri hareket etmek gibi fiiller!® ile ¢ocuk diisiirtmek ve
gayrimiislimlerin hukukuna aykir1 hareket etmek'®!tazir suglari arasinda yer almaktadir.
Tazir suglarinin cezasi esas olarak ikaz, hapis, siirgiin, para cezasi, kiirek cezasi, pranga

cezas1 ve hirsizlik gibi tekrarlanan suglarda idam cezasi seklinde uygulanmaktadir?®?,

Osmanl1 hukuk sisteminde su¢ ve ceza konusunu bu sekilde kisaca 6zetledikten sonra, bu
tez ¢caligmasi kapsaminda deginilmesi gereken bir husus da Osmanli’da gayrimiislimlerin
yargilanmasi konusudur. Osmanli hukukunda gayrimiislimlere aile, sahis ve miras gibi
6zel hukuka ve dini inanglarina ait alanda meselelerini kendi mahkemelerinde (zimmilere
ait mahkemeler) ve kendi hukuklarina gére ¢c6zme imkani verilmistir. Buna gore, davali
ve davacinin gayrimiislim olmasi sartiyla evlenme, bosanma, miras, din adamlarinin
gorevlendirilip ayrilmasi gibi konular bu mahkemelerde ve kendi inang ve hukuklar
cergevesinde ele alinabilirdi. Ancak, her iki zzimminin ya da bunlardan birinin istemesi
durumunda bu davalara Osmanli (kadi1) mahkemesi de bakabilir, yahut taraflardan birisi
Miisliiman ise dogrudan kadi mahkemesi bakardi. Ceza davalarinda ise, zimmi

mahkemlerin bir yetkisi olmayip iltizam, emanet, istihkak, kavga, hirsizlik, yol kesme,

156 BULUT, s. 48.

157 BULUT, s. 48.

158 YILMAZ, s. 734.

159 BULUT, s .45.

160 BULUT, s. 45.

161 KUNDAKCI, s. 596, 601, 603.

162 BULUT, s. 48.
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Oldiirme, yaralama gibi ceza hukuku alanina giren davalara failin yahut magdurun etnik,

irki, dini kimligine bakilmaksizin ser’i mahkeme bakardi®63,

Bilindigi iizere, Osmanli Devleti; Asya, Anadolu, Avrupa (Balkanlar), Arap Cografyasi,
Afrika bolgesi gibi ¢ok genis bir cografyada hiikiim siirmiis, bu sebeple de toplum yapisi
icinde farkli etnik, irki, dini unsurlarin yer aldigi, fakat biitiin bu unsurlarin Osmanl
Devleti vatandasi olarak tek bir millet sistemi i¢inde bir arada yasadig1 bir yapiya sahiptir.
Buradan hareketle ve yukaridaki bilgiler dogrultusunda, Osmanli ceza hukukunun
devletin sinirlar i¢inde her yerde ve herkes icin ayn1 sekilde gecerli olan hiikiimlerden
olustugunu, bu hukuk sistemi iginde, Osmanli seri mahkemelerinde ceza hukuku
bakimindan etnik, 1rki, dini kdkeni ne olursa olsun biitiin vatandaslarin esit oldugunu

soylemek miimkiindiir'®4,

Bugiin itibariyle soykirim sugu kapsamina yer alan fiillerin Osmanh ceza hukukundaki
karsiligina bu gercevede bakildiginda oncelikle iki noktanin altin1 6zellikle ¢izmek
gerekecektir. Bu anlamda, Osmanli hukuk sistemi farkli etnik, 1rki, dini unsurlar tek bir
millet kavrami altinda toplamakla vatandaslarina yargi oniinde esitlik getirmis, Gte
taraftan bu cok Kkiiltiirlii yapis1 ig¢inde toplum diizeninin korunmasii saglamak
maksadiyla gayrimiislim vatandaslarina “onlarin hakkina riayet etmemeyi bir sug
sebebi” sayarak Ozel bir koruma daha saglamistir. Tazir suglar1 i¢inde yer alan ve
dogrudan devlet diizenini bozmaya yénelik suglar kapsaminda degerlendirilen'®
“gayrimiislimlerin hukukuna riayet etmemek” fiilini soykirim sugunun “milli, etnik, 1rki,
dini bir grubun mensuplarini tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla” seklinde
ortaya koyulan manevi unsurunun birebir karsilig1 olarak kabul etmesek de, bu ibareye

oldukca yaklasan bir diizenleme olarak dikkate almak da pek yanlis olmayacaktir.

Sonug itibariyle soykirim suguna esas anlamini veren manevi unsur digarida birakilmak
sartiyla, soykirim sdzlesmesinin 2.maddesinde siralanan ve soykirim sug¢unu olusturan
fiilllerden bir kisminin, fiilin niteligine ve siddetine goére Osmanli ceza hukuku

kapsaminda had, kisas/diyet yahut tazir cezalar1 ile cezalandirildigini sdylemek

163 KOG/TUGLUCA, s. 21, 22.
164 KOC/TUGLUCA, s. 24.

165 KUNDAKCI, s. 601.
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miimkiindiir. Buna gore; Soykirim Sozlesmesi m.2/a dogrultusunda adam oldiirmek
sucunun kisas ve diyet cezasi ile, m.2/b dogrultusunda kisilerin bedeni veya ruhi
biitiinltigline ciddi zarar vermek sucu kapsaminda yaralama, tecaviiz suglarinin fiilin
niteligine gore had veya kisas/diyet yahut tazir cezasi ile, Soykirim S6zlesmesi m.2/d
cercevesinde dogumlara engel olmak kapsaminda sayilabilecek ¢ocuk diisiirtmek

sucunun tazir cezasi ile cezalandirildigini séylemek miimkiindiir.
2. Cumhuriyet Déonemi

Yukarida da belirtigi iizere, soykirim sucuna iligkin diizenlemelerin Tiirk hukukunda yer
almasi, Cumhuriyet doneminde gergeklesmistir. Bu donemi, 765 sayili eski Tiirk Ceza
Kanunu’nun kabul edildigi 1926 tarihinden 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun
yuriirliige girdigi 2005 yilina kadar olan siire¢ c¢ercevesinde kendi i¢inde iki bolim

halinde ele almak uygun olacaktir.
a. 765 Sayih Eski Tiirk Ceza Kanunu ve Soykirim Suc¢u

01.03.1926 tarihinde kabul edilen ve 2005 tarith ve 5237 sayili yeni Tiirk Ceza
Kanunu’nun ytiriirlige girdigi siire zarfinca ytiriirliikte olan 765 sayili eski Tiirk Ceza

Kanunu’nda soykirim suguna iliskin herhangi bir diizenleme yoktur.

765 sayil eski Tiirk Ceza Kanunu’nda soykirim suguna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemesini, milletlerarasi hukuk sisteminin gelisimi ¢ergevesinde 1948 yilina kadar
olan zaman diliminde normal karsilamak miimkiindiir. Ciinkii 765 sayili kanunun
yirtirliige girdigi 1926 yilindan Soykirim S6zlesmesi’nin BMGK’da kabul edildigi 1948
yilina kadar olan siirede milletlerarasi hukuk sisteminde de soykirima ve soykirim suguna
iliskin dogrudan herhangi bir diizenleme yoktur.1948 tarihine kadar gegcen zaman
diliminde gorev yapan ad hoc nitelikli iki milletlerarasi askeri ceza mahkemesi de
(Niiremberg, 1945/ Tokyo, 1946) statiilerinde dogrudan soykirim suguna yer vermemis,

bugiin i¢in soykirim sucunu olusturdugu kabul edilen fiilleri insanliga kars1 suglar ve

savas suclari icerisinde yargi konusu yapmustir.

Tiirkiye, BMGK tarafindan 1948 tarihinde kabul edilen ve 12.01.1951 tarihinden itibaren
yirirliige girmesi kararlagtirilan Soykirim Soézlesmesi’ni 23.03.1950 tarihli ve 5630
sayil1 kanun ile ¢ekince koymaksizin onaylamis ve onamaya iliskin kanun 29.02.1950

tarhli ve 7469 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Ancak Tiirkiye,
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Soykirim So6zlesmesi’nin 5.maddesinin “Sozlesmeci devletler...kendi anayasalarinda on
goriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢cikarmayi taahhiit eder.” Seklinde belirttigi
diizenlemeyi 765 sayili ceza kanununda yapmamis, bunun i¢in yaklasik 50 y1l gecmesi

gerekmistir.

Tiirkiye’nin Soykirim Sozlesmesi’nin, 23.03.1950 tarihinde onaylamakla birlikte, i¢
hukukunda buna iliskin bir diizenleme yapmak icin bu kadar uzun bir siire beklemesini,
bu calismanin “Daimi Mahkemeler” baslhikli bolimiinde ifade edilen gerekgelerle
aciklamak miimkiindiir. Burada da kisaca deginmek gerekirse, Tiirkiye milletlerarasi
hukukta yer bulan pek ¢ok diizenleme ile milletleraras1 mahkemelere karst tutumunu,
imza atma ve taraf olma seklinde, medeni diinyanin bir {iyesi olarak agik ve net bigimde
ortaya koymustur. Ancak bu sozlesmeler ve mahkemeler ile ilgili olarak kendi i¢
hukukunda gerekli diizenlemeleri yapma konusunda temkinli davranmasi daha 6nce de
belirtildigi iizere Tiirkiye’nin s6z konusu mahkemeler ile mahkemelerin 6ziine iliskin
olumsuz yaklasimmdan degil; bu tiir s6zlesmeler ile mahkemelerin olusum siirecinde

yasanan tartismalara ve politik siireclere iliskin kaygilarindan kaynaklanmistir.
b. 5237 Sayih Yeni Tiirk Ceza Kanunu ve Soykirim Sucu

Tiirk hukukunda soykirim sucu, ilk kez 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlik
caligmalar1 esnasinda 2001 tarihli Donmezer Tasarisi ile giindeme gelmis ve yapilan
caligmalar neticesinde 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza

Kanunu’nun 76.maddesi ile soykirim sugu Tiirk hukukunda yerini almigtir.

Soykirim sugu, 5237 sayith TCK’min “Ozel Hiikiimler” bashkli ikinci Kitabinm

“Uluslararast Suglar” baslikli Birinci Boliimiinde diizenlenmistir.

5237 sayilh TCK’nmin 76/1.maddesinde soykirim sugu tanimlanirken Soykirim
Sozlesmesi’nin ikinci maddesinde yer verilen diizenleme esas alinmakla birlikte, TCK’da
soykirim sugunun tanimina “bir planin icrasi suretiyle” ifadesi eklenerek, soykirim

sugunun ancak planl ve sistemli bir sekilde islenebilecegine vurgu yapilmstir.

5237 sayilt yeni Tiirk Ceza Kanunu ve soykirim su¢u konusu caligmanin iiciincii

boliimiinde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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IKiINCi BOLUM

SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESIi VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESI

A. SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESI VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESININ HAZIRLANMASI VE KABUL EDILMESI

Niiremberg (1945) ve Tokyo (1946) yargilamalarindan sonra gegen iki yil, soykirimin
ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilerek milletleraras1 hukuk literatiiriinde kabul gérmesi
bakimindan onemli tartigmalara ve gelismelere sahne olmustur. Bu siirecin 6nemli
unsurlarindan biri, hi¢ kuskusuz ki, Naziler’in isledigi su¢larin savag suglar1 ve insanliga
kars1 suclardan farkli ve daha agir bir sug tipine dikkatleri ¢cekmis olmasidir. Bununla
birlikte diinya kamuoyu ve hukuk cevrelerinde bu yonde siirdiiriilen tartismalar,
Lemkin’in soykirimin sug¢ olarak kabul edilmesi yoniindeki 1srarli miicadelesi ve giderek
daha fazla sayida akademisyen, yazar ve politikacinin da bu dogrultuda goriis birligine
varmasi soykirimin ayr1 bir sug tipi olarak kabul edilmesi ve cezalandirilmasi yoniinde

stireci hizlandiran etkenlerdendir®®®,

Neticede, Lemkin ve diger hukukc¢ularin yiiriittiikleri tartismalarla, Naziler’in igledigi
fiillerin insanliga kars1 suglardan farkli ve daha agir bir su¢ oldugu, bu tiir suclarin artik
soykirim sugu olarak yeni bir sug kategorisi ile tanimlanmasi gerektigi, oysa Niiremberg
ve Tokyo Mahkemeleri’nin statiilerinin buna imkan vermedigi, bu tiir suclar bir daha
islendiginde bunlar1 soykirim sugu olarak yargilamay1 saglayacak bir hukuki dayanagin
halihazirda da bulunmadigi agik¢a anlagilmis ve bir ¢Oziim arayisina girilmistir.
Niiremberg ve Tokyo Mahkemeleri’ne yoneltilen elestiriler de bu mahkemelerin
kararlarinin mesruiyetini ciddi bicimde tartismaya agmis, bu elestirilerdeki haklilik payz,
bundan sonra islenebilecek olan soykirim fiillerinin sugta ve cezada kanunilik ilkesinin
ithlaline yol a¢mayacak sekilde yargilanabilmesi i¢in ilgili mahkemenin hukuki
dayanagimi olusturacak bir milletleraras1 hukuk metnini gerekli ve mecburi hale

getirmigtir.

Milletleraras1 toplumda ve hukuk c¢evrelerinde olusan bu olumlu havanin neticesinde,

Kiiba, Panama ve Hindistan delegasyonlarinin girisimde bulunup, soykirim konusunu

166 KOCAOGLU, s. 143.
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BM Genel Kurulu'nun 1946 yilindaki ilk olagan doneminde giindeme almasini

onermeleriyle ¢alismalar basladi'®’

. Genel Kurul’da ele alinacak karar taslagini hazirlama
gorevini Lemkin’in de iginde bulundugu BM Genel Sekreterligi’nin ii¢ kisilik Insan
Haklar1 Boliimii iistlendi. Nihayet Lemkin tarafindan kaleme alinan karar taslag: iki
boliimden olusuyordu. ilk kisim, soykirima iliskin tammlama ve nitelendirmenin
yapildig1 giris boliimii, ikinci kisim ise soykirim sugunun onlenmesi ve cezalandirilmasi
icin milletlerarasi is birligi yapilmasi1 yoniinde BMGK ’nin tavsiyelerde bulunacagi sonug

boliimiinden meydana geliyordu®®®.

BM Genel Sekreterligi Insan Haklar1 Boliimii tarafindan hazirlanan ve Raphael Lemkin
tarafindan kaleme alinan BM Karar Taslagi, soykirim tanimina bazi akademisyenlerin
tavsiyeleriyle!®® siyasi gruplar da dahil edilerek, su sekilde ifade edilmisti: “Soykirim
fiillerinin islendigi pek ¢ok ornek irki, dini, siyasi ve diger gruplarin tamamen ya da
kismen yok edilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Soykiruim sugunun cezalandirilmasi
milletlerarasi bir meseledir. Uye devletlere bu sucun dnlenmesi ve cezalandirilmasi icin
devletler arasinda milletlerarasi is birligi tavsiye eder. Genel Kurul'un takip eden ilk
olagan oturumunda sunulmak iizere bir soykirim konvansiyonu tasarisinin
hazirlanmasina yonelik gerekli ¢calismalart yapmalar: Ekonomik ve Sosyal Konsey’'den

talep eder.170”

O donemde kurulusunun tlizerinden heniiz bir yil ge¢mis bulunan Birlesmis Milletler
Orgiitii, kendi olagan takvimine uygun olarak 23 Ekim 15 Aralik 1946 tarihleri arasinda
Genel kurul toplantisin1 gerceklestirmek {izere ABD’nin New York sehrinde toplanda.
Gilindeminde o tarihe kadar 6n hazirliklar1 tamamlanmis olan Soykirim Karar Taslagi’ni

ele almak da vardi. Yapilan miizakereler neticesinde, BMGK 11 Aralik 1946 tarihli 96/1

167 TAKIMSU, s. 87.
168 HAMZAYEVA, s. 30.

169 DURAN, Batuhan, Soykirim Sucunun Uluslararasi Hukukta ve Yeni Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2007, s. 27.

170 HAMZAYEVA, s. 30.
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Sayili Karar’1 kabul etti. Bu karar ile, soykirim kavrami hem tanimlanmis hem de ilk defa

resmiyet kazanarak milletlerarasi bir hukuk belgesine girmis oluyordu’*.

S6z konusu karar ile milletleraras1 hukuka gore su¢ olarak nitelendirilen soykirim su

‘

sekilde tanimlanmistir: “...Soykirim biitiin bir insan grubunun varolus hakkinin inkaridir.
Boylesine bir inkar insanligin tamir edilemeyecek sekilde vicdanini sarstigi gibi, bu insan
gruplarmmin insanliga yaptigi kiiltiirel ve diger katkilar: en biiyiik bir bigcimde zarara
ugratir... Irki, dini, siyasi ve diger gruplara karsi bir biitiin veya par¢a olarak islenmig
pek ¢ok soykirim ornekleri meydana gelmistir. Soykirim sucunun cezalandiriimast

milletlerarasi bir onemdedir.t’?”

BMGK’nin 96/1 sayili karari, soykirimin tanimlanmasi ve soykirim sugunun
milletleraras1 bir su¢ olarak kabul edilerek cezalandirilmasi siirecinde tarihi 6nemde bir
karardir. Her ne kadar BMGK kararlarinin baglayici bir 6zelligi olmasa da BM’nin
Milletlerarast Adalet Divan1 (MAD)’nin 1996 yilindaki danisma goriisiinde ifade ettigi
gibi, s6z konusu kararlar bir hukuk kuralinin meydana gelmesine ya da bir davranigin
“hukuk kurali olusturduguna dair inancin” (opinio juris) olusmasina kaynaklik edebilir.
Ayrica, Genel Kurul kararlarinin olugsmasi sirasinda gergeklesen tartismalar da daha sonra
milletlerarasi anlagmalara yol gosterici nitelige sahip olabilmektedir. Bu bakimdan, 96/1
say1l1 karar, BMGK’nin bir siire sonra kabul edecegi Soykirim S6zlesmesi’'nin temelini

olusturmasi yéniinden son derece degerli ve énemlidir!’.

BMGK, bu kararla birlikte, bir yandan ictihatlarla olusturulan prensipleri ve statiileri
(Niiremberg, Tokyo, v.b.) kanunlagtirmak ve diinya baris1 ile milletleraras1 giivenligi
saglamak i¢in bu kurallara dayanan milletlerarasi bir ceza kanunu taslagi hazirlamada BM

Devletler Ceza Hukuk Komitesi’ni gorevlendirirken!™, diger yandan da soykirim

171 BERBERER, s. 26.
172 KOCAOGLU, s. 143.

173 DEGER, Ozan, “Soykirim Sugu Ve Devletin Sorumlulugu: Uluslararasi Adalet Divani’nin Bosna-Hersek V.
Sirbistan-Karadad Karari”, Uluslararasi iliskiler Dergisi, C. 6, S. 22, Yaz 2009, Ankara, s. 68-69.

174 GULLER/ZAFER, s. 8.
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sucunun Onlenmesi ve cezalandirilmasini saglamak tizere bir s6zlesme taslagi hazirlamak

icin BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ni (BMESK) gérevlendirdi™.

BMESK, taslak hazirlig1 i¢in kendi biinyesinde ABD, SSCB, Cin, Fransa, Liibnan,
Polonya ve Venezuela temsilcilerinden olusan bir ad hoc komite kurarak, ¢alismalarini
iki yil boyunca yogun tartigmalar esliginde siirdiirdii. Bu siire sonunda hazirlanan
sozlesme taslagi, miizakereler sirasinda komite tarafindan kabul edilen ve kabul

edilmeyen degisiklik teklifleri ile birlikte BM Genel Kurulu’na sunuldu®?®.

6 Aralik 1948 tarihinde Fransa’nin Paris sehrinde toplanan BMGK’da gergeklestirilen
goriismeler neticesinde, 96/1 sayili karardaki “sivasi gruplar” kavrami ¢ikarilarak,
Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Sozlesmesi (SSOCS/Soykirim
Sozlesmesi), hazir bulunan 56 liye devletin oybirligi ile BMGK’nin 9Aralik 1948 tarihli
ve 260/A (III) sayili karar1 olarak 12 Ocak 1951 tarihinden itibaren yiiriirliige girmek

tizere kabul edildit”’

B. SOZLESMEYE GORE SOYKIRIM SUCU
BMGK tarafindan 1948 tarih ve 260/A (III) sayili karar ile kabul edilen SSOCS,
yirtrliige girdigi 12 Ocak 1951 tarihinden itibaren, milletlerarasi hukukta artik soykirim

sucunun ve cezalandirilmasinin hukuki dayanagini olugturmaktadir.

SSOCS, daha giris boliimiinden itibaren, milletleraras1 hukukun medeni iilkelerce kabul
edilmis olan evrensel ve egemen ilkelerine vurgu yapmaktadir. Soykirim S6zlesmesi’nin
girig boliimiinde yer verilen “Birlesmis Milletler in ruhu ve amact”, “soykirimin medeni
diinya tarafindan lanetlenen, milletlerarasi hukuka gére bir su¢ olarak beyan edilmesi”,
“soykirimin insanlik icin biiyiik kayplar meydana getirdigi” ve “insanligi bu tiir bir
igreng musibetten kurtarmak igin milletlerarast isbirligi gerektigi” seklindeki ifadeler,
sOzlesmenin evrensel bir uygulama alanina sahip oldugunu ve biitiin bir milletlerarasi

topluma yonelik hukuki menfaatinin bulundugunu ifade etmektedir'®.

175 DEGER, s. 69
176 TAKIMSU, s. 89
177 HAMZAYEVA, s. 31

178 KOCAOGLU, s. 156.
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Nitekim Milletleraras1 Adalet Divam1 (MAD), 1951 tarihli “Soykirim Sozlesmesi’ne

Konulan Cekinceler Uzerine Tavsiye Karari”’nda bu duruma agiklik getirerek, soykirim

»179 22180

Sucunun yasaklanmasinin bir “jus cogens oldugunu ve “erga omnes**° yiikiimliilitk

tasidigim belirtmistir'®?,

Anlasmalar Hukuku Uzerine Viyana Sozlesmesi, jus cogens’i “genel milletlerarast
hukukun buyurucu normu” olarak tamimlamakta ve “genel milletlerarasi hukukun
buyurucu normlarindan biriyle catisan antlasmalart yok hiikmiinde” saymaktadir'®,
Buna gore jus cogens’in iki ayirt edici 6zelligi s6z konusudur. Ilki, bu tiir normlarin
milletleraras1 toplumun biitiiniince benimsenmis olmasi, digeri de bu normlara aykiri

higbir norm konulamamasidir'®3,

Jus cogens normlarin getirdigi yiikiimliiliikler, erga omnes 6zellige sahiptir, yani herkese
kars1 ileri siiriilebilir niteliktedir'®. Erga omnes yiikiimliiliikler, milletlerarasi toplumun
biitiin tlyelerine yonelik yiikiimliiliikklerdir, bu nedenle, bu yiikiimliiliikklerin ihlali,
milletleraras1 toplumun her iiyesinin bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini ve soz
konusu ihlalin durdurulmasini isteme hakkini dogurur. Nitekim, MAD, kendi Oniine
getirilen (Bosna Hersek, Sirbistan ve Montenegro’ya Kars1) Soykirim So6zlesmesi’nin
Uygulanmasi Davasi’nda “... mahkememiz, Sozlesme 'nin amag ve hedefini takip ederek,
Sozlesme’de hiikme baglanilan haklar ve miikellefiyetlerin erga omnes haklar ve
yiiktimliiliikler oldugu kanaatine varmustir. Bundan dolayi, mahkeme, her devietin
soykirim sugunu onleme ve cezalandirma yiikiimliliigiiniin - Soykirim  Sozlesmesi
tarafindan yer yoniinden simirlandirimadigim bildirir.” seklinde karar vererek, bu

durumu agikea teyit etmistir'®,

178 Ustiin hukuk; Kocaoglu, “Suglarin Sugu: Soykirim”, s. 156.

180 Herkese vyoénelik, herkese dogru akan, herkesle iliski icinde bulunan; Kocaoglu, “Su¢larin Sugu:
Soykirim”, s. 156.

181 KOCAOGLU, s. 155-156.

182 KOCAOGLU, s. 156.

183 pPAZARCI, Huseyin, Milletlerarasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003, s. 81.

184 ASLAN, Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, 5. Basim, Beta Yayinevi, istanbul, 2013, s. 36.

185 KOCAOGLU, s. 157'den naklen.
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Ozetlemek gerekirse, SSOCS nin giris béliimiinde ve MAD’m Soykirim Sozlesmesi ile
ilgili olarak sundugu danigma goriisiinde vurgulandigi gibi, soykirim sugu milletlerarasi
hukuk bakimindan jus cogens ve erga omnes 6zelliklere sahiptir. Bu nedenle, SSOCS,
milletlerarasi toplumun biitiiniine yonelik hukuki menfaatlere sahip olmakla evrensel bir
uygulama alanina sahiptir. Bir baska deyisle SSOCS, tiim devletler i¢in, antlasmalardan
dogan yiikiimliiliikkleri bulunmasa dahi baglayici niteliktedir ve bu sugu isleyenlere karsi

her devletin yargi uygulamasinin yapilabilmesini isteme hakki vardir.

Soykirim Sézlesmesi bir giris boliimii ve 19 maddeden olusmaktadir. S6zlesmenin 1.
maddesinde soykirim sugunun barig zamaninda da islenebilecek ve cezalandirilabilecek
bir su¢ oldugu belirtilmistir. Bu vurgu dikkat ¢ekicidir ¢linkii Niiremberg Mahkemesi
Statiisii’nde, soykirnmin da i¢inde yer aldigi insanlhifa karsi suglar, savas sugunun
islenmesi esnasinda ya da savas sugu ile baglantili olarak ele alinmaktaydi. Soykirim
So6zlesmesi, daha birinci maddesinde “ister baris zamaninda isterse savas zamaninda”
demek suretiyle, soykirimin onlenmesi ve cezalandirilmasinin uygulanma imkanini

genisletmistir®,

Soykirim sugunun tanimi sézlesmenin ikinci maddesinde yer almaktadir. S6zlesmenin
tliclincii maddesi soykirim sugunu olusturan fiilleri diizenlemistir. Dordiincii madde
gercek kisilerin sorumlulugunu belirtirken, {ist diizey devlet yoneticileri ya da kamu
gorevlilerinin bu suctan yargilanamaz ve cezalandirilamaz olmadiklarini ifade etmistir.
Ayrica, sozlesmenin 1., 4., 5., 6., 7., 8., 9. maddeleri devletlerin bu konudaki
sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Kalan maddeler de Sozlesme’ye iliskin diger

prosediirleri icermektedir.

18 DURAN, s. 7.
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1. Sucun Tanimi

SSOCS’nin ikinci maddesinde soykirim sugunun tani su sekilde yapilmstir:
“Madde 2- Bu Sozlesme bakimindan, milli, etnik, irki veya dini bir
grubu, kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla islenen
asagidaki fiillerden her hangi biri, soykirim su¢unu olugturur.

a) Gruba mensup olanlarin éldiiriilmesi;

b) Grubun mensuplarina ciddi surette bedensel veya zihinsel zarar
verilmesi;

¢) Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziksel varligini ortadan kaldiracagi
hesaplanarak yasam sartlarini kasten degistirmek;,

d) Grup icinde dogumlar: engellemek amaciyla tedbirler almak;

e) Gruba mensup ¢ocuklari zorla bir baska gruba nakletmek”

Bu asamada maddenin degerlendirmesine gegmeden Once, bir noktaya agiklik getirmekte
fayda vardir. “Soy” onceligine dayali “genocide” kavrami ile “irk” Onceligine dayali
“racisme” kavramimnin icerik bakimindan birbirine yakin olmalari, baz1 durumlarda
birbirlerinin yerine kullanilmalarina yol agmakta ya da aralarindaki farkin tam olarak
anlasilamamasi bazi karigikliklara sebep olabilmektedir. Irkgilik, genetik ortaklik esasina
dayanan bir icerige sahiptir, dolayisiyla irk¢ilik s6z konusu oldugunda irklar arasi bir
hiyerarsi kurulmakta, hiyerarsinin en istiinde yer alan “usziin” kabul edilmektedir.
Buradan hareketle, irkcilik, hakim grubun digerine sosyo-ekonomik baski, siyasi ve
ekonomik ayrimcilik, ortiilii siddet, irk ayrimciligi, etnik temizlik ve soykirim
uygulamalar1 ile hayat bulmaktadir. Bir baska deyisle irk¢ilik, farkli davranis
kategorilerini igeren bir politikaya doniisebilmekte ve soykirim bunlardan sadece bir
tanesi olmaktadir. Yani soykirim, irk¢iligin en fazla siddet igeren nihai asamasi, en keskin

uygulamasi olarak tanimlanmakta ve bu asamada sistematiklesmis ve kurumsallagsmis bir
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irkgiliktan s6z edilmis olunmaktadir. Kisacasi bu iki kavram birbirini tamamlar nitelikte

olup, 1rk¢ilik olguya; soykirim ise o olguya bagli eyleme karsilik gelmektedir'®’.

Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesine tekrar donecek olursak, madde metninde dikkat
ceken ilk husus, soykirim sugunun muhatabi olarak “grup’ kavramina vurgu yapilarak,
bu gruplarin sinirl sayida tanimlanmasidir. Bununla birlikte, Sozlesme 'de “milli, etnik,
ki veya dini” seklinde kavramsallastirilan gruplarin tespitine iliskin herhangi bir 6l¢iit
yoktur. Bu durum, Sézlesme adina 6nemli bir eksiklik olup, yillar sonra Soykirim
Sozlesmesi’nin  uygulandigi ilk mahkeme olan Ruanda Milletlerarasi Ceza
Mahkemesi’nin (RMCM) Akayesu Karari’nda agiklik kazanmistir. Mahkeme, Soykirim
Sozlesmesi’nin hazirlik ¢aligmalarina atif yaparak, bu gruplarin ortak 6zelligini reddi

miimkiin olmayan, irade disinda, siireklilik arz eden yapilar®

seklinde yorumlayip, s6z
konusu dort grubun ortak ol¢iitiinii “dogustan gelen sabit yani daimi bir aidiyete haiz
olmalart” seklinde belirlemistir'®. Mahkeme, buradan hareketle ve MAD 1n 1955 tarihli

Nottebohm Karari’n1 da 6rnek alarak, bu gruplari su sekilde tanimlamistir!®;

“Milli (National) Grup: Haklar ve gorevierin karsiliklilig ilkesi ile birlestirilmis ortak
bir vatandashga dayali hukuki bir bagi paylasan insanlar toplulugu.

Etnik (Ethnic) Grup: Uyeleri ortak bir dili veya kiiltiirii paylasan insan toplulugu.

Irki (Racial) Grup: Cografi bir bélgenin dilsel, kiiltiirel, milli ve dini faktorleriyle ilintisiz

olarak sadece kalitimsal ozelliklere dayanan insan toplulugu

Dini (Religious) Grup: Ortak bir dini, mezhebi veya tapinma bi¢imini paylagan insan

’

toplulugu.’

Goriildiigi gibi daha onceki siirecte Lemkin, diger bazi akademisyenler, doktrinde

ylriitiilen tartismalar ve Soykirim Sozlesmesi’nin hazirlik asamalarinda bulunan

187 TONGUR, s. 30-31.

188 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, Rifat Murat, Uluslararasi Ceza Hukuku, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2009, s. 526.

189 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para 96; KOCAOGLU, “Suglarin Sugu: Soykinm”, s. 146’dan
naklen.

190 KOCAOGLU, s. 146.
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hukukgular tarafindan giindeme getirilmesine ragmen hem Soykirim S6zlesmesi’nde hem
de Ruanda Mahkemesi’nin degerlendirmesinde siyasi, kiiltiirel, ekonomik, vb. gruplar

soykirim suguna kars1 korunan gruplara dahil edilmemistir.

Soykirim Sézlesmesi’nin 2. maddesinden anlagilmas1 gereken bir diger husus, soykirim
sucunun bireylerden ziyade, bireylerin olusturdugu gruba yonelik oldugudur. Buna gore,
soykirim sucunun magdurlar1 bireysel oOzelliklerinden dolayr degil, s6z konusu
gruplardan birine mensup olmalar1 sebebiyle failin hedefidir. Dolayisiyla, magdurlarin
kesin olarak bu gruplardan herhangi birinin iiyesi olup olmamasi, sugun faili agisindan
onemlidir ancak, magdurlar s6z konusu gruplardan birinin {iyesi olmasa bile failde boyle

bir alg1 varsa, sugun olusmasi i¢in bu da yeterlidir'®.,

Soykirim So6zlesmesi’nin 2. maddesinde soykirim sucgu tanimlanirken vurgulanan bir
diger nokta da “grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak” ibaresidir. Buna gore,
S6zlesme, soykirim sugunun olusmasi i¢in grubun tamamen ortadan kaldirilmasinm
(imha) sart kogsmamis, kismen imhay1 da yeterli kabul etmistir. Burada, “kismen”
tabirinin anlasilmasinda, grubun hedef alinan kismui ile hayatta kalanlar1 arasindaki kiyas,
onemli bir ol¢iittiir. Magdurlarin sayisi ile ulagilmak istenen hedef arasinda mantikli bir
oran bulunmasi halinde “kismen” tabiri karsilanmis olacaktir. Dolayisiyla “kismen veya
tamamen” tabiri yalnizca aritmetik anlamiyla degil, s6z konusu gruplarin degisik

kistaslar gergevesindeki agirligina gore tespit edilmelidir'®2.

2. Sucla Korunan Hukuki Deger

Sucun hukuki konusu, sug ile ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki deger veya
menfaattir'®®. Bu anlamda, belli degerler bir toplumda &nemli gériilerek hukukun
himayesine dahil edilebilir, bu degerlerden bazilar1 ¢cok daha onemli goriilerek ceza
hukukunun korumasi altina alinabilirler. Ayn1 durum milletlerarast toplum icin de
gecerlidir. Bir bagka deyisle, milletlerarasi toplumda da birtakim degerler ceza

hukukunun korumasi altina alinirlar ki, bu degerleri ihlal eden fiiller ayn1 zamanda

191 OZARSLAN, Bahadir Bumin, “Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimasi Agisindan Hocali
Katliami”, Hacettepe HFD, S. 4 (1), Ankara, 2014, s. 196.

192 GZARSLAN, s. 196.

193 BERBERER, s. 45.
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milletleraras1 suglar1 olustururlar’®®. Iste soykirim sucu bu cercevede degerlendirilen

suclardan biri, hatta en 6nemlisidir.

BMGK’nin 96/1 sayili kararinin gerekgesinde “cinayet nasil birey olarak insanlarin
hayat hakkimin (vight to life) inkariysa, soykirim da biitiin bir insan grubunun varolug
hakkinin (right to existence) inkaridir.” denilmek suretiyle soykirim sugunun vahameti
vurgulanmis; devaminda “béylesine bir inkar insanligin vicdanini tamir edilemeyecek
sekilde sarstigi gibi, bu insan gruplarinin insanliga yaptig kiiltiirel ve diger katkilar: en
biiyiik bir bigcimde zarara ugratir.” denilerek soykirim sugunun yasaklanmasinda

insanligin korunmasinin 6nemine dikkat ¢cekilmistir.

Gergekten de soykirim sugu, milletlerarast suglar i¢inde en agir1 olarak kabul edilmis,
RMCM Kambanda Karari’nda soykirimi “Suclarin Su¢u” (the crime of crimes) olarak

nitelendirmistir'®.

Iste, biitiin bu sebeplerden otiirii, soykirim sucu ile ihlal edilen ve ceza ile korunan hukuki
deger, insanligin ve insanlik medeniyetinin korunmasidir. Ciinkii, bu sug¢ insan
gruplarinin yok edilmesi suretiyle insanligin devamini tehlikeye sokmakta, milletlerarasi
toplumu olusturan gruplardan birini ortadan kaldirmayi hedeflemekle de biitiin bir

insanlik medeniyetini tehdit etmektedir.

3.  Sucun Unsurlari

a. Soykirim Sucunun Maddi Unsuru

Soykirim sugunun maddi unsurunu olusturan fiiller Soykirim Sézlesmesi’nde (m.2),
EYCM Statiisii’nde (m.2/2) ve MCM’yi kuran Roma Statiisii'nde (m.6) sinirli sekilde

sayllmistir. Bunlar;
(1). Grubun mensuplarini 6ldiirmek,
(2). Grup mensuplarina ciddi surette bedeni veya zihni zarar vermek,

(3). Grubun biitiiniiyle veya kismen, fiziki varligin1 ortadan kaldiracagi hesaplanarak

hayat sartlarini kasten degistirmek,

194 BAYILLIOGLU, s. 55.

195 BAYILLIOGLU, s. 55.
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(4). Grup i¢inde dogumlari engellemek amaciyla tedbirler almak,
(5). Gruba mensup ¢ocuklari zorla baska bir gruba nakletmek.

Soykirim sugunu olusturan ve yukarida belirtildigi tizere Soykirim Sézlesmesi’nin 2.
maddesinde 5 fikra ile diizenlenen tiim eylemler icra yoluyla islenebilecegi gibi, bu
eylemlerden bazilar1 (6rnegin dldiirmek) ihmal yolu ile de islenebilmektedir. Ote yandan
2. maddede sayilan eylemlerden (1), (2) ve (5). bentlerinde yer alanlar neticeli su¢lardir.
Bu {i¢ bentte sayilan eylemlerin soykirim sugunu olusturmasi i¢in eylemin gergeklesmesi
halinde neticenin de ger¢eklesmesi gerekmektedir. 2. maddenin (3). ve (4). bentlerinde
siralanan eylemler icinse séz konusu zorunluluk aranmamaktadir!®®. 2. maddenin (5).
bendinde yer alan eylemde fiziki imha s6z konusu degildir. Ancak, ¢ocuklarin nakli

197

stireklilik tasimalidir™’. Ayrica bu bentte yer verilen eylemle ilgili olarak dikkat ¢eken

husus, bu eylemin kiiltiirel bir boyutunun da bulunmasidir!®,

b. Soykirim Su¢unun Manevi Unsuru

Soykirim Soézlesmesi’nin 2. maddesinde soykirim suc¢unu tanimlarken kullanilan
“...milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak amact”™
ifadesi, soykirim sugunun olusabilmesi i¢in aranan manevi unsuru belirtir. Buradan
hareketle, soykirim sugu ancak kasitla islenebilecek bir su¢ olup®®, bu sugun taksirle

islenebilmesi sdz konusu degildir?®.

Bir eylemin goriinlirde soykirimi c¢agristirmasi, soykirim sugunun gergeklesmesi i¢in
yeterli degildir. Eylem tesadiifi olarak yahut yok etme niyeti olmaksizin gerceklestirilmis

ise burada soykirim sugcundan bahsetmek miimkiin degildir?*

. Bu anlamda soykirim sucu
manevi unsuru acisindan milletlerarast ceza hukukunun konusu i¢ine giren diger

suglardan farklilik arz eder. Ciinkii bu sugun islenmesi ig¢in “genel kasta (general

1% DEGER, s. 70.

197 OZARSLAN, s. 199.

198 OZARSLAN, s. 199.

19 TONGUR, s. 32.

200 (JNAL, Seref, Uluslararasi Hukuk Acisindan Ermeni Sorunu, TTK Basimevi, Ankara, 2011, s. 380.

21 TONGUR, s. 32.
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intent) ek olarak “ozel kast (special intent/ dolus specialis)” gerekmektedir. Bu 6zel
kast, san1gin yargilandig1 sugun sonucunu agik olarak istemesi demektir?2. Soykirim sucu
icin dolus specialis; “milli, etnik, ki veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek
kast:”’dir®®. Yani soykirim sugunun faili, olaylarin tabii gelisimi icinde, sonucun
soykirima miiteallik olarak gerceklesmesine sebep olmay1 isteyen bir kasitla hareket
etmis olmalidir. Nitekim RMCM’nin Kayishema Karari’nda bir grubu yok etme kastinin
genel degil, soykirima yonelik 6zel bir kast olmas1 gerektigi?®, yine EYMCM 'nin Jelisic
Karari’nda 6zel kastin soykirim sugunun olusmasi i¢in gerekliligi ¢ok agik bir sekilde

ortaya koyulmustur®®,

c. Hukuka Aykirihk

Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi, onun biitiin hukuk sistemine aykir1 olmas1 anlamina gelir.
Sucun bir unsuru olarak hukuka aykirilik ise islenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz
verilmemesi, fiilin biitiin hukuk diizeni ile geliski ve catigsma halinde bulunmasi anlamina
gelmektedir?®. Soykirim sugu gibi biitiin bir milletleraras1 toplumu, insanlig1, insanlik
medeniyetini tehdit eden bu yoniiyle milletlerarasi suglar i¢inde en agir1 olarak kabul
edilip, “su¢larin su¢u” seklinde nitelendirilen bu sugun hukuka aykiriligi milletlerarasi
hukuk diizeni tarafindan apagik ortaya koyulmustur. Bu sebeple, soykirim sugunu hukuka

uygun hale getiren bir sebebin varlig1 s6z konusu degildir?®’.

4. Sucun Ozel Gériiniis Halleri
a. Genel Degerlendirme

Soykirim So6zlesmesi’nin 3.maddesinde, cezalandirilacak eylemler bes bent halinde

siralanmistir. Buna gore:

202 KOCAOGLU, s. 153.

203 KOCAOGLU, s. 153.

204 TONGUR, s. 32.

205 KOCAOGLU, s. 154.

206 kOCA/ UZULMEZ, s. 250, 252.

207 KOCA, Mahmut, “Tiirk Ceza Kanununda Soykirim Sugu”, TAA Dergisi, S. 1, Nisan 2010, Ankara, s. 22.
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“Madde 3- Asagidaki eylemler cezalandirilir:

a. Soykirimda bulunmak

b. Soykirim yapmak i¢in anlasmak

c. Soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette tahrik

d.  Soykirimda bulunmaya tesebbiis

e. Soykirima istirak”

Goriildugi gibi, Soykirim Sozlesmesi’nin 2.maddesinde yer verilen fiillerden herhangi
birini maddede belirtilen maksat ve kast dogrultusunda gerceklestirmek iizere isleyenler
soykirimda bulunmak, soykirim i¢in anlagmak, soykirimda bulunulmasini dogrudan ve
aleni surette tahrik etmek, soykirimda bulunmaya tesebbiis etmek ve soykirima istirak
etmekten cezalandirilacaktir. Bir bagka deyisle, Soykirim S6zlesmesi’nin 2.maddesinde
siralanan fiilleri dogrudan gergeklestirmekle (yani soykirimda bulunmakla) birlikte, bu

suca tesvik, tesebbiis ve istirak de cezalandirilacak eylemler kapsamina alinmistir.

Soykirimda bulunmak fiili, bu calismada Soykirim Soézlesmesi’nin 2.maddesi
kapsaminda yer verilen fiillerin agiklanmasi ¢er¢evesinde ayrintili olarak ele alindigi i¢in,
bu boliimde soykirim sugu ile ilgili olarak “anlasma, tahrik, tesebbiis, istirak” konulari

degerlendirilecektir.
b. Soykirim Yapmak I¢in Anlasmak

soykirim yapmak i¢in anlasma Soykirim S6zlesmesi’nde cezalandirilacak bir fiil olarak
yer aldiktan sonra, konunun ne sekilde anlasilacagina iliskin ayrintili hiikiimler ad hoc
mahkemelerin, 6zellikle de RMCM’nin ¢esitli kararlarinda ortaya koyulmustur. Bu
anlamda, RMCM Musema Karari’nda soykirim yapmak i¢in anlagsmayi, soykirim sugu
islemek icin iki ya da daha fazla kisinin anlagsmasi olarak tanimlamis ve soykirim sugu
icin anlasan kisilerde kismen veya tamamen milli, etnik, 1rki veya dini grubun imhasi

kastinin bulunmasi gerektigini belirtmigtir?®,

208 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 191,192; KOPRULU, s. 207’den naklen.
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RMCM’nin Nahimana Karari®® ve Niyitegeka Karar1?'?, soykirim yapmak igin anlasma
kararinin varliginin ispatlanabilmesi i¢in acik veya resmi bir anlagsmanin bulunmasinin
gerekmedigini, boyle bir anlasmanin varligimin grubu olusturan kisilerin ortak veya
koordineli hareketlerinden (korunan gruba yonelik saldirty1 planlama, grubun imhasinin
tartisildig: toplantilara katilma, bu toplantida yapilan konusmalar, su¢ aletlerinin temin

edilmesine dair s6z verme) ¢ikarilabilecegi hilkkme baglanmustir.

Ayrica RMCM, Kambanda Karari’nda, sanigin hem soykirim yapmak i¢in anlasmadan
hem de bu anlagsmanin bir sonucu olarak soykirim sucu islemekten dolay1

cezalandirilmasina hiikkmetmistir?'?.

c. Soykirimda Bulunulmasini Dogrudan ve Aleni Surette Tahrik

Soykirimda bulunmaya dogrudan ve aleni surette tahrik, Soykirim Soézlesmesi’nin 3/c
maddesinde oldugu gibi, MCM Statiisii’niin 25/e maddesinde de bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmistir. Bu sebeple, baskalar1 tarafindan soykirim teskil edebilecek bir fiile
tesebbiis edilmemis olsa dahi, aleni ve dogrudan tahrikte bulunan kimse

cezalandirilacaktir??.

RMCM, Akayesu Karari’nda soykirimda bulunulmasini dogrudan ve aleni surette
tahrikin manevi unsuru olarak, bir baskasini1 soykirim sugu islemeye kiskirtmak olarak
ifade etmis ve tahrik eden kiside milli, etnik, irki veya dini bir grubun kismen veya

tamamen imhas1 seklindeki 6zel kastin bulunmasi gerektigine hitkmetmistir?*,

209 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 1045; KOPRULU, s. 208’den naklen.
210 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 427; KOPRULU, s. 208’den naklen.
211 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 40/1,2; KOPRULU, s. 209’den naklen.
212 BAY|LLIOGLU, s. 138,141.

213 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 560; KOPRULU, s. 216’den naklen.
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d. Soykirimda Bulunmaya Tesebbiis

Icrasina baslanan ancak elde olmayan sebeplerle tamamlanamayan suglara tesebbiis
suclar1 denilmektedir. Bu anlamda tesebbiis, sugun icraya baslanmasiyla tamamlanmasi

arasinda s6z konusu olan hukuki bir durumdur?4,

Tesebbiiste siibjektif unsurlari yoniinden tamam olan bir sugun objektif unsurlari

itibariyle eksik kalmasi s6z konusudur?'®

. Yani, fail sug isleme iradesini ortaya koymus
ve amacina ulasamasa da kanunun su¢ saydigi bir fiili ger¢eklestirmeye kalkismistir.
Boylece sugun siibjektif unsuru tamamlanmistir. Ancak, her haliikarda failin diistindigi
netice ger¢eklesmemis, dolayisiyla maddi zarar veya tehlike dogmamustir. Bu yoniiyle de

sugun objektif unsurlar1 eksik kalmistir®®,

Tesebbiise iliskin bu hususlar, MCM Statiisti’niin 25/3-f maddesinde “Bu Statii’ye uygun
olarak, Mahkeme’nin yargi yetkisine giren bir suctan dolayi...boyle bir su¢u islemek
tizere maddi adimlar atmast ancak gsahsin elinde olmayan sebeplerle su¢un

gerceklesmemesi halinde cezai sorumluluk tasiyacak ve cezalandirilabilecektir.’

seklinde ifade edilmistir.

Soykirim Sézlesmesi’nin 2.maddesinde yer verilen soykirim fiilleri arasinda tesebbiis
bakimindan bir ayrim yapilmasi gereklidir. Ciinkii, sugun maddi unsurunu olusturan bu
fillerden bazilarinin (grubun tamamen veya kismen fiziki acidan imhasina yol acacagi
Ongoriilen hayat sartlarina kasten maruz birakilmasi, grup i¢inde dogumlari engellemeye
yonelik tedbirlerin dayatilmasi) salt gerceklestirilmis olmasi sugun tamamlanmasi i¢in
yeterli olup, eger bu davranislar gerceklestirilmigse su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu
bakimdan, bahsedilen iki durumda da salt hareket sucu s6z konusu oldugu i¢in tesebbiis
miimkiin degildir. Buna karsilik, diger fiiller (grup tiyelerini kasten 6ldiirmek, grup

iiyelerine ciddi bedeni veya zihni zarar vermek, gruba ait cocuklar1 bagka bir gruba

214 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 390.
215 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 390.

216 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 273
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nakletmek) bakimindan sugun tamamlanmasi icin bu neticelerin gerceklesmesi

aranacagmdan suca tesebbiis miimkiindiir?!’.

MCM Statiisti’niin 25/3-f maddesi, soykirima tesebbiisiin cezalandirilacagini belirtmekle
beraber, onemli bir diizenlemeye daha yer vermistir. Buna gore; “Sucun islenmesinden
vazgegen veya suc¢un tamamlanmasint onleyen bir sahis, su¢ amacindan tamamen ve
goniillii olarak vazge¢mesi halinde, sucun islenmesi tesebbiisiinden dolayr sorumlu

’

olmayacaktir.’
e. Soykirima Istirak

Sozliik anlamiyla “ortak” demek olan serik kavrami, sugun kanuni taniminda yer alan
unsurlarin gerceklestirilmesini olusturmayacak sekilde suga katkida bulunulmasini ifade
ederken, “ortaklik, katilma” anlamina gelen istirak kavramu ise, seriklige gore daha genis
bir kavram olup, serikligi de kapsayacak sekilde, sucun gergeklestirilmesine yonelik
yapilan her tiirlii katkiy1 ifade etmektedir?®®. Bir baska deyisle, kanunen ve nitelikleri
geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin degisik sekillerdeki
katilimiyla islemesine suga istirak denir ve suga istirak olarak adlandirilan bu halde sucun

islenisine katilanlar cezalandrilirlar?'®,

Soykirima istirak, Soykirim Soézlesmesi (m.3/e) ve MCM Statiisii (m.25/3-b,c,d,) ile
EYMCM Statiisii (m.4/3-e) ve RMCM Statiisii (m.3/2-e) tarafindan cezalandirilacak
fiiller arasinda sayilmistir. MCM Statiisti, istirak sekillerini sugun islenmesini emretme,

tesvik etme, ikna etme, yardimda bulunma, gerekli araglar1 temin etme olarak siralamistir.

Soykirima istirak konusu ile ilgili mahkeme kararlar1 incelendiginde, bu konuda temel
sartin, RMCM’nin Musema Karari’nda belirttigi ilizere, sani@in soykirima istirakten
sorumlu olabilmesi i¢in soykirim sugunun islendiginin siipheye yer birakmayacak sekilde

ispatlanmasi gerekliliginin oldugu goriilmektedir?%.

217 DEGER, s.70.

218 CELEN, Omer, Bir istirak Sekli Olarak Yardim Etme, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, Konya, s. 60.

219 KOCA/UZULMEZ, s. 422

220 prosecutor v. Musema, ICTR Trial Chamber, para. 173, 174; KOPRULU, s. 232’den naklen.
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Serikin soykirim kasti tagimasi gerekip gerekmedigi hususunda ad hoc mahkemelerin
kararlar1 ayn1 dogrultudadir. Buna gére, RMCM Akayesu Karari’nda soykirima istirak
eden kisinin soykirim sucuna iligkin 6zel kast1 tasimasinin gerekmedigine hiitkmederek,
soykirrma yardim ettigini bilmesi ve istemesinin yeterli oldugunu belirtmistir??.,
EYMCM de Kristic Karari’nda benzer tavri ortaya koymus ve yardim ve tesvik seklindeki
istirakten dolay1 serikin sorumlu tutulabilmesi i¢in asli failin kastini bilmesinin yeterli

olduguna hiikkmetmistir??2.

Ote yandan, soykirim suguna katilan bir failin biitiin suglara istirak etmesi sart olmayip,
bu eylemlerden herhangi birine katilmasi soykirim sugundan cezalandirilmasi igin

yeterlidir??®,
f. ictima

Soykirim sugu, sahip oldugu manevi unsur kapsaminda tasidig1 6zel kast sebebiyle, pek
cok tilke tarafindan kendi ceza kanunlarinda bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmistir.
Soykirim sugunu bagimsiz bir sug tipi olarak diizenleyen iilkelerin ceza kanunlarina gore,
soykirim sugunda fail, soykirim sugunun cezasini aldiktan sonra ayrica kasten oldiirme

k224

ve yaralamadan dolay1r ceza almayaca ancak soykirim sugunu olusturan kasten

Oldiirme ve kasten yaralama agisindan, magdur sayisi kadar sug olusacak ve gercgek ictima

hiikiimleri uygulanacaktir??®.

5. Soykirim So6zlesmesi’nde Devletlere Atfedilen Yiikiimliiliikler

Soykirim Soézlesmesi’nde devletlere atfedilen yiikiimliiliikkler, c¢esitli agilardan
sozlesmenin 1., 4.,5., 6. ve 9. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore; s6zlesmenin
1.maddesi sdzlesmeci devletlere baris zamaninda veya savas zamaninda olsun soykirimi

onleme ve cezalandirma gorevini ve sorumlulugunu yiiklemistir. S6zlesmenin 5. maddesi

221 prosecutor v. Akayesu, ICTR Trial Chamber, para. 540; KOPRULU, s. 228’den naklen.
222 prosecutor v. Kristic, ICTY Trial Chamber, para. 141; KOPRULU, s. 230’den naklen.
223 OZARSLAN, s. 202.

224 DEGIRMENCI, s. 103.

225 ONOK, R. Murat, Tarihi Perspektifiyle Uluslararasi Ceza Divani, 1.Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2003,
s. 187.
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sozlesmeci devletlere 1. maddede getirilen gorev ve sorumlulugun ne sekilde islevsel hale
getirilecegini diizenlemis, bu dogrultuda s6zlesmeci devletlere, s6zlesmedeki hiikiimleri
kendi anayasalarinda 6ngoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢cikarma yoluyla i¢
hukuklarna aktarma zorunlulugunu getirmistir. Sozlesmenin 6 .maddesi faillerin
yargilanmalar1 konusunu diizenlemekte olup, yargilamanin sugun islendigi iilke
mahkemesinde ya da yargilama yetkisine sahip bulunan milletleraras1 bir ceza
mahkemesinde gergeklestirilecegini hiikme baglamistir. Bu maddede yer verilen
“faillerin sucun islendigi tilkedeki devletin yetkili bir mahkemesinde yargilanmas1”
ifadesi “faillerin iadesi” konusunun da glindeme gelmesini ve diizenlenmesini
gerektirdigi i¢in sozlesmenin 7. maddesi, sugun failini sucun islendigi iilke topraklarini
terk etmesi ve baska bir tilkeye kagmasi/siginmasi durumunda, sdz konusu devlete, faili
sucun islendigi devlete iade etme zorunlulugunu getirmisti. Boylece, bu madde ile
devletler arasinda genellikle ikili antlagmalar ile diizenlenen suglularin iadesi meselesinde
antlasmalarin  yoklugu halinde konun gilivence altina alinmasi amaglanmistir.
Sozlesmenin 9. maddesi s6zlesmenin yorumlanmasi, uygulanmasi veya devletin
sorumlulugu konularinda s6zlesmeci devletlere uyusmazliklarin ¢oziimiinde MAD’a

basvurma imkanim ve yiikiimliiliigiinii getirmistir??®.

6. Soykirim Sozlesmesi’nde Bagisiklik

Bu arada, Soykirim So6zlesmesi’nin 4.maddesini degerlendirmeyi sona birakmis
bulunmaktayiz. Bunun sebeplerinden bir tanesi maddenin ikili anlamina vurgu yapmak
digeri de madde ile ilgili olarak sézlesmenin hazirlik donemindeki bir tartismay1
hatirlatmaktir. Sozlesme’nin 4.maddesi bir taraftan gercek kisilerin sorumlulugunu
diizenlemekte diger taraftan devlet gorevlilerinin durumuna agiklik getirmektedir. Bu
anlamda “soykirim su¢unu veya iiciincii maddede gosterilen fiillerden birini igleyenler
anayasaya gore sorumlu yoneticiler veya kamu gorevlileri veya ozel kisiler de olsa
cezalandwrilir.” denilmek suretiyle, sozlesmeci devletlere sucun faillerini devletteki
makam ve gorevlerine veya anayasal dokunulmazliklarina yahut baskaca sifatlarina
bakmaksizin yargi 6niine ¢ikarma yiikiimliiliigii getirilmektedir. Ote yandan maddede yer
alan “anayasaya gore sorumlu” ifadesi bir bakima maddenin siirlayict hitkmii olarak da

dikkat ¢ekmektedir. Bu durum soézlesmenin hazirlandigi donemde bu madde ile ilgili

226 DEGER, s. 74,76.
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olarak giindeme getirilen bir tartisma ve itirazdan kaynaklanmaktadir. S6zlesme’nin
hazirlandig1 dénemde, krallarin yargilanabilmesine itiraz eden devletler (Ingiltere,
Hollanda, isveg, vd.) “anayasaya gére sorumlu kisiler” ibaresi ile kendileri agisindan sdz
konusu olan riski ortadan kaldirmay1 amaglamislardir. Ayn1 donemde Ingiltere nin tiizel
kisilerin de yargilanabilmeleri konusundaki 6nerisi ise devletlerin ya da hiikiimetlerin
cezai sorumluluga sahip olamayacagi, ¢ilinkii tiizel kisilerin soyut varliklar olarak cezai
sorumluluga sahip kabul edilmelerinin cezanin sahsiligi ilkesini karsilayamayacagi

gerekgeleri ile kabul edilmemistir??’.

Soykirim Soézlesmesinin 4.maddesi, “soykirim su¢unu igleyenler anayasaya gére
sorumlu yoneticiler veya kamu gorevlileri...de olsa cezalandurilir” demek suretiyle bu
sucu isleyen kisilerin resmi unvan, statii ve devletteki gorevleri sebebiyle cezadan
bagisikliklarinin bulunmadigini agik bir sekilde ortaya koymustur. MCM Statiisii de bu
bakimdan s6zlesme ile uyumlu bir diizenleme getirmistir. MCM Statiisii’niin 27.maddesi

dogrudan bu konu ile ilgili olup su sekildedir;
“Madde 27- Resmi Unvan Ile Iliski Kurulamamasi

1. Bu statii resmi unvan aywimi yapilmadan herkese esit sekilde wygulanacaktir.
Ozellikle devlet veya hiikiimet baskani, hiikiimet veya parlamento iiyesi, secilmis bir
temsilci veya bir hiikiimet memuru hi¢hbir sekilde bu statii altinda cezai sorumluluktan

muaf tutulamaz veya resmi unvan cezanin azaltilmast icin bir neden teskil etmez.

2. Bir sahsin resmi tinvamyla baglantili bagisiklik veya usul kurallar:, milli veya
milletlerarast hukuk altinda olsun veya olmasin, Mahkeme 'nin béyle bir sahis tizerinde

’

vargt yetkisini kullanmasini engellemez.’

Gortldiigii tizere, MCM Statiisli 27.madde, devlet veya hiikiimet yoneticileri ile resmi
gorevlilerin soykirim sucundan dolay1 cezadan bagisikliklar1 olamayacagini agik bir
sekilde ifade ettigi gibi, bu tiir gérev ve linvanlarinin cezanin azaltilmasi i¢in de uygun

bir sebep olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir.

EYMCM Statiisii (m.7/2) ile RMCM Statiisli (m.6/2) de Soykirim S6zlesmesi (m.4) ve

MCM Statiisii (m.27) ile uyumlu olup, soykirim sugunu isleyen kisilerin resmi unvan ve

227 DEGER, s. 74-75.
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gorevlerinin cezada bagisiklik saglamadigi gibi, cezanin azaltilmasina da sebep kabul

edilemeyecegini ortaya koymustur.

EYMCM nin Blaskic Karari’nda Temyiz Dairesi, “Resmi gérevlilerin devietin organlari
oldugu ve resmi eylemlerinin devlete atfedilebilecegini, bunlarin devlet adina isledikleri
fiillerden dolayr kendilerinin cezalandirilamayacagini ifade etmis...milletlerarast orf
adet hukukunun her egemen devletin i¢ organizasyonunu korudugunu...bunun
milletlerarasi hukukta devletlerin egemen esitligi ilkesine dayandigini ifade etmis ...ancak
bu kuralin birkag istisnast oldugunu belirterek, anilan istisnalarin savas su¢larinin,
insanliga karst islenen suglarin ve soykirumin yasaklanmast gibi milletlerarast ceza
hukuku normlarindan kaynaklandigint ve milletlerarasi ceza hukukundan kaynaklanan
normlar altinda, anilan sug tiplerinden sorumlu olanlarin resmi gorevleri sebebiyle bu
suglart isleseler bile milli veya milletlerarasi yargidan kaynaklanan bagisiklig ileri

228

siiremeyeceklerini ifade etmistir.

EYMCM, ayni yondeki kararint Milosevi¢ Davasi’nda da tekrarlamistir. Donemin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti cumhurbagkani olan ve savas suclari, insanliga karsi
islenen suclar, soykirim suglar1 sebebiyle yargilanirken karar durusmasindan kisa bir siire
once o6len Slobodan Milosevic’in durumunu Statiisti’nlin 7/2.maddesi dogrultusunda ele
alan Dava Dairesi, “Resmi gorevden kaynaklanan bagisikliklarin bazi durumlarda
islemeyecegi konusundaki kuralin gegmiginin, 2. Diinya Savasi sonrasinda geligen kisisel
cezai sorumluluk doktrinine baglanmis ve Niiremberg Sarti’min 7.maddesi ile Tokyo
Mahkemesi’nin 6.maddesini dayanak olarak gostererek, bir¢ok diizenlemede bu kurala
ver verilmesinin orf adet hukukunun bir par¢asi haline gelmesini sagladigini ifade etmis,
ayrica o tarihte heniiz yiiriirliige girmeyen Roma Statiisii 'ne atif yaparak Statii 'niin biiyiik
bir destek gordiigiinii ve bu baglamda ¢ok énemli bir belge oldugunu, éte yandan
Milletlerarasi Hukuk Komisyonu nun Barisa ve Insanligin Giivenligine Karsi Islenen
Suglar Tasarisi’min da aym derecede onemli oldugunu ve bu iki belgenin de devlet

baskanlarimin milletlerarasi mahkemelerin yargt yetkisine giren sug¢larda resmi

228 KOPRULU, s. 335 ,336.
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pozisyonlarinin cezai sorumluluklarini engellemeyecegi yéniindeki orf adet hukuku

229 »»

karakteri tasidigini belirtmistir.

Benzeri bir degerlendirmeyi RMCM de Kambanda Davasi’nda yapmistir. Sanik Jean
Kambanda, yargi konusu olan olaylarin yasandig tarihlerde Ruanda Cumbhuriyeti Gegici
Hiikiimeti’nin bagbakanlik gorevini (08.04.1994-17.07.1994) yiiriitmiis ve RMCM
Statlisii'niin 6/1 ve/veya 6/3. maddelerine gore sorumlulugu oldugu iddiasiyla
yargilanmis, yapilan yargilama neticesinde su¢lu bulunmustur. Ustelik, Dava Dairesi’nin
kararinda, Kambanda’nin Ruanda’nin bagbakani olmasima ragmen siddet olaylarim
engelleme ylkiimliiliigiinii yerine getirmemesi, cezay1 agirlastirict bir sebep olarak

degerlendirilmistir?3,

7. Soykirim Sozlesmesi’nin Devletler i¢cin Baglayiciligi

Dikkat edilirse Soykirim Sozlesmesi’nin devletlere yiikledigi yiikiimliilikleri ele alirken
s0zlesmeye uygun olarak siirekli “Sozlesmeci Devletler” tabirini kullandik. Bu demektir

ki konunun bir de sdzlesmeye taraf olmayan devletlerle ilgili boyutu var.

Soykirim Sozlesmesi’nin devletler icin baglayiciligi konusuna iki farkli goriisten sz
etmek miimkiindiir. Bunlardan, “Milletlerarasi hukukta kurallar, yalnizca soz konusu
kurallar ile bagl olmayr kabul eden ozneler bakimindan hukuki etki dogurma giiciine
sahiptir.” seklinde temellendirilen yaklasima gore, Soykirim Soézlesmesi’nin 5.
maddesinde yer verilen “gerekli diizenlemelerin i¢ hukuka aktarimas:” yikimliligi
yalnizca sozlesmeye taraf olan devletler i¢in s6z konusu olup, diger devletler icin bir

baglayicilig olmamalidir?®:,

Milletleraras1 hukukta egemen olan ve soykirim sugunun evrenselligine yaslanan diger
yaklasim, “opinio juris” yani “soykirim su¢unu olusturan fiillerin tiim devletler
tarafindan haksiz kabul edildigi” ilkesine vurgu yaparak, soykirimin Onlenmesi ve
cezalandirilmasi hitkmiiniin “teamiil hukuku "nun bir pargasi haline geldigini, bu nedenle

de sozlesmenin devletlere getirdigi yiikiimliiliiklerin biitiin devletler i¢in baglayici

229 KOPRULU, s. 337, 338.
230 KGPRULU, s. 336

B1DEGER, s. 77.

67



oldugunu ileri stirmektedir. Bu yaklasim MAD tarafindan da desteklenmektedir. Nitekim

MAD, bu dogrultuda verdigi bir tavsiye kararinda?*

soykirim sugunun yasaklanmasinin
bir jus cogens oldugunu ve erga omnes yiikiimliiliik tagidigini belirtmistir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi jus cogens, milletlerarast hukukun bir buyruk kurali olup iki 6zelligi s6z
konusudur. Bunlardan biri, bu tiir normlarin milletlerarast toplumun biitiinlince
benimsenmis olmas1 digeri de bu normlara aykir1 hi¢bir norm koyulamamasidir®®3, Ote
yandan yine milletlerarast hukuka gore, jus cogens normlarin getirdigi yiikiimliiliikler
erga omnes etkiye sahiptir yani milletleraras1 toplumun biitlin tiyelerine yonelik olup bu
ylikiimliiliiklerin ihlali durumunda, milletlerarast toplumun her bir iiyesinin bu
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesini ve s6z konusu ihlalin durdurulmasini isteme hakk1
vardir®®*, Iste, soykirim sugunun dnlenmesi ve cezalandirilmasi séz konusu oldugunda
“jus cogens nitelige sahip bir kuralin tiim 6zneler i¢in erga omnes nitelige sahip oldugu”
goriisii, Soykirim S6zlesmesi’nin taraf olsun veya olmasin biitiin devletler i¢in baglayici

oldugu sonucunu dogurmaktadir?3®,

8. Soykirim Sucunda Cezai Sorumlulugu Engelleyen Sebepler

Genel anlamiyla “Cezai sorumlulugu engelleyen sebepler, suc¢un tiim unsurlarinin
gerceklesmesine ragmen failin, bir veya daha fazla sebep yiiziinden isledigi fiilden dolay:
cezalandiriimasimin engellenmesi’dir®®. Bu acidan bakildiginda, Soykirim Sozlesmesi
soykirim su¢unda cezai sorumlulugun kalktig1 hallere iliskin bir diizenleme yapmamustir.
Bununla birlikte, bu konu ile ilgili bir diizenlemeyi MCM Statiisii'nde bulmak

mumkundiir.

MCM Statiisii, soykirim sugunda cezai sorumlulugu engelleyen sebepleri 31.maddede
“Cezai Sorumluluktan Kurtulma” bashg altinda akil hastalig1, sarhosluk ya da bagka bir
maddenin etkisinde olma, mesru miidafaa, cebir/baski sonucu meydana gelme seklinde

dort bent halinde diizenlenmistir. Buna goére, MCM Statiisii 31.madde kapsaminda,

232 KOCAOGLU, s. 155, 156.
233 pAZARI, s. 81.

24 ASLAN, s. 36.

235 DEGER, s. 77, 78.

236 KOPRULU, s. 279.
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soykirim sucunda cezai sorumlulugu engelleyen sebepleri kisaca su sekilde el almak

uygun olacaktir:
a. Akil Hastahg

MCM Statsii m.31/a geregince, “Yaptigi eylemin yapisini ve kanunsuzlugunu takdir veya
eyleminin kanunun gereklerine uygun olup olmadigint kontrol kabiliyetini ortadan
kaldiracak bir akil hastaligi ya da kusuru olmasi halinde, kisinin cezai sorumlulugu

’

bulunmayacaktir.’

Soykirim sugu ile ilgili olarak akil hastaligi ilk kez EYMCM’nin Celebici Karari’nda yer
almistir. Bosnal1 Sirplar’in tutuldugu Celebici Hapishanesi’nde gardiyan olarak gorev
yapmis olan sanik Esad Landzo’nun davasina bakan EYMCM Birinci Dairesi, verdigi
kararda akil hastalig1 ile davraniglar1 yonlendirme kabiliyetinin azalmasi arasindaki
ayrima da dikkat ¢ekerek, akil hastaliginin cezai sorumlulugu kaldiran bir hl oldugunu
ifade etmis, ancak davramiglar1 yoOnlendirme kabiliyetinin azalmasinin cezai
sorumluluktan kurtulmaya yetmeyecegini, sadece cezada indirim sebebi olarak kabul

edilebilecegini karara baglamigtir®’,

b. Sarhosluk ya da Baska Bir Maddenin Etkisinde Olma

MCM Statiisii m.31/b geregince “Divanin yargi yetkisine giren bir su¢u olusturan bir
eylemi gergeklestirmesine yol agcacagini bilerek ya da riskini goz ardr ederek sarhos ya
da uyusturucu etkisi altina kendi istegiyle girme disinda, yaptigi eylemin yapisini ve
kanunsuzlugunu takdir veya eylemin kanunun gereklerine uygun olup olmadigini fark
etme kabiliyetini ortadan kaldiracak sekilde sarhos ya da bir baska maddenin etkisinde

’

olmasi halinde, kisinin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir.’

Bilindigi iizere, akil hastalig1 gibi, kisinin kendi iradesi disinda alkol, uyusturucu veya
benzeri diger maddeleri almasi1 durumundan kaynaklanan sarhosluk hali de biitiin hukuk

sistemlerinde cezai sorumlulugu engelleyen durumlar arasinda sayilmaktadir.

Soykirim sucgu ile ilgili olarak, EYMCM’nin Kvocka Davasi’nda, sanik Zigic’in

avukatlarinin, miivekkillerinin iddianamede yer alan fillerin bir ¢ogunu islerken sarhos

B7KOPRULU, s. 284, 286.

69



oldugunu ileri stirmeleri karsisinda verdigi karar, konunun anlagilmasi bakimindan son
derece acik ve nettir: “Savunma, uyusturucu veya alkol etkisi altinda sug¢ islenmesinin
cezayt azaltan bir sebep olmasi gerektigini, ¢iinkii sanigin akli melekelerinin zayifladigini
ileri stirmiigtiir. Bu baglamda, Dava Dairesi, bir¢ok iilkede akli zayifligin cezayi indiren
bir sebep oldugunu kabul etmekle birlikte, akli melekeler alkol veya uyusturucu
kullammina bagh olarak zayifladiginda dikkate alinmasi gereken, kiginin kendisini
bilingli ve goniillii olarak béyle bir hale sokup sokmadigidir. Sarhosluk ancak kisi zorla
veya tehditle sarhos edildiginde hafifletici bir sebep olacaktir. Bu anlamda Zigic'in iradi
sarhoslugunun hafifletici sebep olarak iddia edilmesi kabul edilemez. Dahast ozellikle
siddetin kural oldugu ve silahlarin tasindigi bir ortamda iradi olarak alkol veya

uyusturucu alma, hafifletici sebepten ziyade agirlatict sebep olmalidir.?%®”

C. Mesru Miidafaa

MCM Statiisti m.31/c dogrultusunda, “Kendisine veya koruma altindaki bir sahsa veya
diger bir sahsa veyahut esyaya karsi tehlikenin oranina uygun olarak yakin ve kanunsuz
bir kuvvet kullanimina karsi kendini veya baskasini veya savas suglarinda kendisinin veya
bir baska sahsin hayatinda hayati oneme haiz veya bir askeri gorevin yerine
getirilmesinde 6nemli olan bir esyayr savunmak i¢in makul surette hareket edilmesi
halinde, kisinin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir. Askeri kuvvetler tarafindan yerine
getirilen savunma amacgh bir harekata katilim, bu alt paragrafta cezai sorumlulugu

kaldirmak i¢in basl basina bir sebep olusturmayacaktir.”

Nitekim EYMCM, Kordic/Cerkez Karari’nda MCM Statiisii’niin 31/3.maddesine atifla
“Mesru miidafaa, genis bir tanimla, kisinin kendisini veya baskasini veya kendisinin veya
baskasinin malvarligini saldirilara karsit makul, gerekli ve orantili bir sekilde savunmasi

yoniindeki fiillerdir.” seklinde karar vermistir?,

d. Cebir ve Zorunluluk Hali

MCM Statiisii m.31/d kapsaminda, “Divan’in yarg: yetkisine giren sucu olusturdugu

iddia edilen eylemin, sahsa veya baska bir sahsa yakin 6liim veya siirekli veya yakin fiziki

28 KOPRULU, s. 290, 291.

239 KOPRULU, s. 299, 300.
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zarar tehdidinden ortaya ¢ikan bir baski sonucu meydana gelmesi ve énlenmesi gereken
zarardan daha fazlasina yol agmaya niyetlenmemek sartiyla bu tehdidi onlemek igin
sahsin gerektigi kadar ve makul é6l¢iide davranmast halinde, kiginin cezai sorumlulugu

bulunmayacaktir. Boyle bir tehdit:

(1). Baska sahislar tarafindan yapilmis; veya

’

(11). O sahsin kontrolii disindaki sartlarla olusmus olabilir.’

Oncelikle belirtmek gerekir ki, baz1 hukuk sistemlerinde cebir ve zorunluluk hali ortak
bir isimlendirme ile ve bir arada anilmakla birlikte, ikisi arasinda 6nemli farklar vardir.
Buna gore cebirde baski kisiden, zorunluluk halinde tabii sebeplerden kaynaklanmakta;
yine cebirde kisi su¢ olan fiili bir bagskasinin baskis1 altinda islerken zorunluluk halinde

kendisine yonelmis tehdidi bertaraf etmek i¢in bunu yapmaktadir?*°,

EYMCM, Erdemovic Karari’nda “siki sartlar dahilinde ve inandirici delillerle
ispatlanmast sartiyla tehdidin cezai sorumlulugu engelleyen bir hal olacagina”
hiikmetmis, davayir inceleyen Temyiz Dairesi de “cebir veya zorunluluk hali
savunmasinin, masum sivillerin, insanliga karsi islenen suglarda ve savas suc¢larinda

magdur olmalar: durumunda islemeyecegine” karar vermistir®*.,

e. Hata

MCM Statiisli, cezai sorumlulugu engelleyen sebeplerden bir digerini m.32’de
diizenlemistir. Buna gore, MCM Statiisli geregince “Maddi Hata veya Kanun Hatas1”

(m.32) cezai sorumlulugu engelleyen sebeplerden biri olarak kabul edilmistir.

MCM Statiisii 32/1.madde “Maddi hata, sadece su¢un manevi unsurunu (kasty) ortadan
kaldwrdiginda cezai sorumlulugu yok eden bir esas olacaktir.” demekte, 32/2.madde ise
“Belli bir eylem biciminin mahkemenin yargi yetkisine giren bir su¢ olup olmadigt
hususundaki kanun hatasi cezai sorumlulugu ortadan kaldiran bir unsur olamaz. Ancak

kanun hatasi, sucun gerektirdigi manevi unsuru ortadan kaldirdig takdirde veya

240 KOPRULU, s. 299, 300.

241 KOPRULU, s. 307.
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’

33.maddede ongérdiigii sekliyle cezai sorumlulugu kaldiran bir unsur olabilir.’

demektedir.

Madde metninden de anlasilacagi iizere, maddi hatanin da (su¢un maddi unsuruna iliskin
hata), kanun hatasin da (failin, isledigi fiillin MCM’nin yargi yetkisine girmedigi
konusundaki hatali algis1) cezai sorumlulugu engelleyen bir sebep olmasi, hatanin sugun
manevi unsurunu ortadan kaldirmasina baglidir. Bu arada, EYMCM Statiisii ile RMCM

Statiisiinde bu konu ile ilgili herhangi bir diizenleme yapilmamistir?*2,

f.  Ust-Amirin Emrini ifa

MCM Statiisii’nde cezai sorumlulugu engelleyen sebeplerden sonuncusu, m.33’te “Ust

Makam Emirleri ve Kanunun Tanimi” basligi ile tanimlanmistir. Buna gore;
“Madde 33-Ust Makam Emirleri ve Kanunun Tanimi

1. Mahkemenin yarg: yetkisine giren bir sugun bir hiikiimetin ya da bir iistiin emrine
uyan askeri ya da sivil bir sahis tarafindan iglenmesi asagidaki hususlar haricinde sahsi

cezai sorumluluktan kurtaramayacaktir,

(@). Sahsin hiikiimet veya soz konusu iist makamin emirlerine uymasi kanuni zorunluluk

ise,
(b). Sahsin emrin kanunsuz oldugunu bilmemesi halinde, ve
(c). Emrin agik¢a kanunsuz olmamasi halinde.

2. Bu maddenin amaclart bakimindan soykirim ve insanliga karsi su¢ emirlerinin

)

kanunsuzlugunun her zaman bilindigi kabul edilir.’

Gorildugii tizere, MCM Statiisii 33/1.madde ile, once mahkemenin yargi yetkisine giren
bir sucu igleyen bir sahsin, en azindan ilkesel olarak a,b,c bentleri kapsaminda bulunmak
sartiyla cezai sorumluluktan masum kabul edilebilecegini, ancak 33/2.madde geregince
de soykirim ve insanliga karsi suclarin bu istisnai hiikmiin disinda oldugunu ifade
etmektedir. Bir baska deyisle, MCM Statiisii 33.madde dogrultusunda, yarg: yetkisine

giren suglar bakimindan soykirim sucgu ile insanliga karsi islenen sucglarda iist amirin

242 KOPRULU s. 311, 317.
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emrini ifay1 cezai sorumluluktan kurtaran haller disinda birakip, sadece savas suglarinda
ve m.33/1 geregince a,b,c bentlerinde sayilan sartlarin bir arada bulunmasi durumunda

iist amirin emrini ifay1 cezai sorumluluktan kurtaran bir hal olarak kabul etmektedir.

MCM Statiisii’niin kabul ettigi bu yaklasim, milletlerarasi hukuk literatiiriiniin olusumuna
kaynaklik eden daha 6nceki ad hoc nitelikli milletlerarasi ceza mahkemelerinin statiileri
ile de uyumludur. Bu anlamda, NMACM Statiisii’niin 8.maddesi “Sanigin, hiikiimetin
veya hiyerarsik amirin emirlerine uygun olarak hareket etmesi onu sorumluluktan
kurtaramaz, fakat adaletin gerektirdigi hallerde, bu durum cezay: azaltict neden olarak
dikkate alinir.” seklinde diizenlenmis olup?*, yine UMACM de 6niine gelen Jalvit Atoll
Davasi’nda yapilan “Japon Imparatorluk Ordusu personeli tarafindan amirin emrinin
bir hukuka wygunluk sebebi oldugu” savunmasina kars1 yine NMAC ile benzer sekilde
“stradan anlayis ve zekaya sahip herkesin verilen infaz kararmmin hukuka aykiriligini
anlamasi gerektigine” isaret etmis ve emrin acik¢a hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle

amirin emri savunmasini reddetmistir?**,

EYMCM Statiisii (m.7/4) ile RMCM Statiisii (6/4) de aym sekilde®*®, amirin emrini ifay1
suc isleyen astlar icin bir savunma gerekgesi olarak kabul etmemekte, ancak mahkeme
adaletin gerektirdigi kanaatini tasiyorsa cezada indirim sebebi olarak kabul

edilebilecegini belirtmektedir?.

Sonug olarak, MCM nin yarg1 yetkisi i¢ine giren su¢lardan soykirim sugu ile insanliga
kars1 islenen suglarda amirin emrini ifa cezai sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul
edilmemekte, fakat mahkemenin adaletin gerektirdigi kanaatini tasidigi durumlarda

cezada indirim sebebi olarak kabul edilebilmektedir.

Son olarak, konuyla ilgisi bakimindan, doktrinde yer alan bir yaklasima deginmek de
faydali olacaktir. Buna gére, doktrin tartismalarinda bazi yazarlar (Tezcan, Erdem, Onok)

“Soykirim saikiyle belirli kimselerin 6ldiiriilmesini ermeden amirinin emrini ifa eden

23KOSURGELI, Baris, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisiinde Amirin Emri Ve Kavramin Tarihi Gelisimi”
TAAD, Y. 7,S. 30, s. 456, Nisan 2017, Ankara.

244 KOSURGELI, s. 458.
245 KOPRULU, s. 327.

246 KOSURGELI, s. 458.
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astin sorumlulugu kendi kastina gore belirlenmelidir. Sayet, amirin saikini biliyorsa,
soykirima istirak; bilmiyorsa alelade  kasten oldiirmeden  sorumlu
tutulmalidir>*" "seklinde bir goriis ortaya koyarak, “soykirim sugunu olusturan bir fiili
emreden amirinin emrini ifa eden astin, amirinin saikini bilmedigi halde bu fiili icra
etmesi’nin soykirim olarak degil, alelade kasten adam oldiirmek kapsaminda
degerlendirilmesini ifade ettikleri anlasilmaktadir. Ancak Soykirim S6zlesmesi ve MCM
Statiisti’niin 33.maddesi ¢ercevesinde bu goriislin hatali oldugu goriilmektedir. Cilinkii
Soykirim Sozlesmesi biitiiniiyle dikkate alindiginda, soykirim sugunu olusturan fiilleri
isleyenlerin amirin emrini ifa gerekgesi veya baska higbir sekilde soykirim sugu
kapsaminda cezai sorumluluktan masum olma imkanmin bulunmadigr ve yine bu
sozlesme ile uyumlu bir sekilde, MCM Statiisii’nlin 33.maddesinin 2.bendi geregince,
“soykirim veya insanliga karsi su¢ emirlerinin kanunsuzlugunun her zaman bilindiginin
kabul edildigi”’, dolayistyla soykirim su¢unu olusturan bir fiili isleyen astin, amirin emrini
ifa etme kapsaminda 33.maddenin 1.bendi ¢ergevesinde saglanan cezai sorumluluktan

kurtulma sartlarina haiz olamayacag apagik ortadadir.

C. SOYKIRIM SUCUNUN ONLENMESi VE CEZALANDIRILMASI
SOZLESMESI’NIN KABUL EDILMESINDEN SONRAKI HUKUKI SUREC

Daha 6nceki boliimlerde degindigimiz gibi, soykirimin sug olarak kabul edilme siireci,
milletlerarasi hukukun olusumu ve bununla es zamanli olarak 6nce milletlerarasi suglarin
belirlenmesi, ardindan soykirimin bu suglardan farkliligi vurgulanarak ayri bir sug
kategorisi olarak tanilanmasi, sonra da bu suglar1 yargilamaya yetkili milletleraras1 bir

ceza mahkemesinin kurulmasinin saglanmasi seklinde geliserek giiniimiize gelmistir.

Bu siirecte, SSOCS nin hazirlanmasi ve kabuliinii énemli bir asama olarak kabul etmek
gerekmektedir. Cilinkii S6zlesme ile hem soykirim sucu milletlerarast hukukta ayri bir sug
tipi olarak tanimlanmis ve kabul edilmis hem de s6zlesmenin 6.maddesi ile soykirimin
bir su¢ olarak “sucun islendigi iilkedeki devletin yetkili bir mahkemesi veya yargilama
yetkisini kabul etmig olan Sozlesmeci Devletler bakimindan yargilama yetkisine sahip
bulunan milletlerarasi bir ceza mahkemesinde yargilanmasi nin 6nii agilmistir. Bu arada

SSOCS’nin kabul edilmesinden yaklasik sekiz ay sonra, 12 Agustos 1949 tarihinde

247 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 72.
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Cenevre Sozlesmeleri imzalanmistir. Cenevre Sozlesmeleri, asagida deginilecegi gibi,
milletleraras1 daimi bir ceza mahkemesi kurulmadan once goérev yapan ad hoc
mahkemelerin hukuki mesruiyet arayisinda basvuracaklar1 temel hukuk metinlerinden

biri olmak yoniiyle olduk¢a dnemlidir.

SSOCS’nin ve Cenevre Sozlesmeleri’nin kabuliinden BMGK, ictihatlarla olusturulan
prensipleri ve statiileri hukuki bir zemine oturtmak ve diinya baris1 ile milletlerarasi
gilivenligi saglamak i¢in bu kurallara dayanan milletleraras1 bir ceza kanunu taslagi
hazirlamakla BM Devletler Ceza Hukuku Komitesi’ni?®*® ve milletleraras1 bir ceza
mahkemesi statiisii hazirlamak iizere de BM Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’'nu

gorevlendirmistir?*®.

Cesitli sebepler ve 6zellikle Soguk Savas doneminin olumsuz etkileri yiiziinden ¢ok uzun
yillar boyunca akim kalan g¢alismalar 1989 yilinda Trinidad Tobago’nun uyusturucu
kacakc¢ilarinin yargilanmasi talebi ile yaptigi basvuru ve 1990 yilinda Irak’1 Kuveyt’i
isgali ile hareketlenen BMGK’nu 1942 yilinda BM Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu’ndan bir kez daha milletlerarasi bir ceza mahkemesi statii taslagi

hazirlanmasini istemeye sevk etmistir?>,

1993 yilinda Eski Yugoslavya’da baglayan savas ve hemen ardindan 1994 yilinda
Ruanda’da yasanan i¢ savas esnasinda gerceklesen ve milletlerarasi toplumu derinden
sarsan olaylar Milletleraras1t Hukuk Komisyonu'nun g¢aligmalariin tamamlanmasini
beklemeden yargi mekanizmasini harekete gegirmeyi ve bu sayede agir hukuk ihlallerini
sonlandirarak sorumlularini mahkeme 6niine ¢ikarmay1 zorunlu kilmistir. Bu maksatla
toplanan BMGK, 1993 yilinda ad hoc nitelikli Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza
Mahkemesini, 1994 yilinda da yine ad hoc nitelikli Ruanda Milletlerarasi Ceza

Mahkemesi’ni kurmustur®®?,

248 GULLER/ZAFER, s. 8.
249 ALIBABA, Arzu, “Uluslararasi Ceza Mahkemesinin Kurulusu”, AUHFD, C.49, S.1-4, Ankara, 2000, s.188.
250 ALIBABA, s. 188.
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Bu iki ad hoc mahkemenin kurulmasindan kisa bir siire sonra BM Milletleraras1 Hukuk
Komisyonu nihayet caligmalarin1 tamamlayarak milletlerarasi bir ceza mahkemesinin
kurulmasina iligkin statii taslagini goriisiilmek tizere 1994 yilinda BMGK’na sunmustur.
BM biinyesinde kurulan ¢esitli komisyonlarda uzun siire tartigilarak son sekli verilen
taslak metin 15 Haziran- 17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da toplanan “Tam
Yetkili Temsilcilerden Olusan Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansi”’nda nihai
haliyle 120 devletin olumlu, 7 devletin olumsuz, 20 devletin de ¢ekimser oyu ile
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi (‘ni kuran Roma) Statiisii olarak 18 Temmuz 1998
tarthinde tiim devletlerin imzasina agilmistir. 31 Aralik 2000 tarihine kadar imzaya agik
kalan sozlesmeye yapilan katilimlar sonucunda MCM 1 Temmuz 2002 tarihi itibariyle
Hollanda/La Haye’de kurulmustur®®?. MCM’yi kuran Roma Statiisii ve bizzat MCM,
soykirim sugunun Onlenmesi ve cezalandirilmasi bakimindan giiniimiiz milletlerarasi

hukuk sisteminin en énemli imkan ve araglarindan bir tanesidir.

Yukarida da belirtildigi iizere SSOCS’nin kabuliinden sonra, soykirim sucu ve diger
milletleraras1 suglar1 yargilamak {iizere daimi bir milletlerarasi ceza mahkemesi
kurulmasina giden siirecte 6ne ¢ikan en 6nemli asama, 1993 ve 1994 yillarinda kurulan
iki ad hoc mahkemedir. Statiileri, i¢tihatlar1 ve kararlar1 ile hem SSOCS’nin eksikliklerini
tamamlayan hem de soykirim sucunun yargilanmasinda ilk pratik yargi orneklerini
olusturan bu iki mahkeme ileride kurulacak olan MC i¢in de dikkate deger katkilar
sunmustur. Bu itibarla soykirim sugunu dogrudan yargi konusu yapan ad hoc nitelikli

Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri’ne biraz daha yakindan bakmakta fayda vardir.

1. Ad Hoc Mahkemeler

Hatirlanacagi tizere daha dnce soykirimin da iginde yer aldig1 insanliga kars1 suglar, savas
suclar1 ve saldir1 sugunu yargilamak iizere kurulan Niiremberg ve Tokyo Mahkemeler, 2.
Diinya Savasiin galibi olan devletler tarafindan kurulmus askeri nitelikli milletlerarasi
ceza mahkemeleri olup, bu anlamda kendileri ve kararlarinin mesruiyeti itibariyle ciddi

elestirilere muhatap olmusglardi.

Yugoslavya ve Ruanda Mahkemeleri, BMGK tarafindan, BM Antlagmasi’nin 7. boliimii

cercevesinde ad hoc nitelikli olarak kurulmustur. Ancak s6z konusu antlasmanin

252 KARAKEHYA, Hakan, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Uygulanabilir Hukuk”, AUHFD, C. 57, S. 2,
Ankara, 2008, s. 141.
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maddelerinin Giivenlik Konseyi’'ne ad hoc nitelikli de olsa milletleraras1 bir ceza
mahkemesi kurma yetkisini verip vermedigi, ilgili mahkemelerin hukuki mesruiyeti
bakimindan son derece dnemli olup, bu mahkemelere yonelik elestirilere de kaynaklik
etmistir. Ger¢gekten de BM Antlagsmasi’nin 7. boliimii bu konuda yeterince acik degildir.
“Giivenlik Konseyi, kararlarmm yiiriitmek igin silahli kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi
onlemler alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM tiyelerini bu onlemleri uygulamaya
cagrabilir. Bu onlemler ekonomik iliskilerin ve demir yolu, hava, deniz, posta, telgraf,
radyo ve diger iletisim ve ulastira araglarimin tiimiiyle ya da bir boliimiiyle kesintiye
ugratilmasini, diplomatik iliskilerin kesilmesini icerebilir.” seklinde olup, madde bu
haliyle Giivenlik Konseyi’ne s6z konusu mahkemeleri olusturmak i¢in imkan verir

nitelikte gdriinmemektedir?>,

Bununla birlikte o donemde eski Yugoslavya’da ve Ruanda’da yasanan hadiseler
dayanilir ve kabul edilir diizeyde degildir. Yugoslavya’nin dagilmasindan sonra bolgede
etnik gruplar arasinda barig ve gliven saglamak maksadiyla BM tarafindan
gorevlendirilen BM Koruma Giicii (The United Nations Protection Force/UNPROFOR)
catigmalar1 sona erdirme ve giiven ortamini temin etmede yetersiz kalmis, benzeri
maksatla Ruanda’da kurulan BM Ruanda Goérev Giicii (The United Nations Assistance
Mission for Rwanda/UNAMIR) gorevli 10 askerin olaylar esnasinda dldiiriilmesi {izerine
geri ¢ekilmisti. Meselelerin 6nemi ve aciliyeti, milletlerarasi toplumun yiiksek hassasiyeti
Birlesmis Milletler’i bir an dnce harekete gegmeye zorluyordu. Iste boylesi bir ortamda
harekete gecen BMGK, antlasmanin 41. maddesi ile birlikte bu tiir durumlarda silahli
miidahale dahil her gesit tedbirin alinabilecegini 6ngoéren 42. ve 43. maddeleri de esas
alarak, BM Antlagmasi’nin 7. Boliimii’niin kendisine verdigi zorlayici yetkilerle iki ad

hoc mahkeme kurma kararini aldi>.

Bu sekilde kurulan Eski Yugoslavya Milletleraras1i Ceza Mahkemesi ile Ruanda
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiileri’nde Cenevre Sozlesmesi’ne atifta bulunulmasi,
mahkemelerin hukuki durumlarina bir dayanak teskil edilmesi bakimindan 6nemli ve

dikkat cekicidir. Buna gore; EYMCM Statiisii, Mahkeme’nin yargi yetkisini 1949 tarihli

253 ONDER, Orhan, Ruanda icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'nin Kurulusu, Yapisi ve Yargi Yetkisi,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, 2014, s. 36-37.
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Cenevre Sozlesmeleri’nin agir ihlallerini, savas kanun ve teamiillerinin ihlalini
gergeklestirenleri, soykirim ve insanlhiga karsi suglari isleyenleri yargilamak®®, RMCM
Statiisii de Mahkeme nin yetkisini soykirim, insanliga kars1 suclar ve 1949 tarihli Cenevre
So6zlesmeleri’nin ortak 3.maddesi ile buna ilave olarak Ek 2. Protokol’lin ihlallerini
yargilamak®® seklinde belirlemistir. Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’nin
konumuz agisindan 6nemi, bunlarin milletleraras1 hukukta “6rf ve adet hukuku” olarak

kabul edilmesinde ve bdylelikle taraf olmayanlara da uygulanabilmesinde yatmaktadir?’.

Bu kisa bilgiler 15181nda, Yugoslavya ve Ruanda mahkemelerini konumuz agisindan biraz

daha ayrintili olarak sdyle inceleyebiliriz:

a. Eski Yugoslavya Milletleraras1 Ceza Mahkemesi

1990 yilinda (eski) Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin dagilmasi ile birlikte,
federal yap1 i¢indeki Sirplar ve Hirvatlarin pes pese bagimsizliklarini ilan etmelerinin
ardindan birlik i¢indeki son etnik/dini unsur olan Bosnaklar da (Bosna Hersek) 1 Mart
1992°de bagimsizliklarin1 agikladilar. Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi, Bosna
Hersek Cumhuriyeti’nin bagimsizligmi 6 Nisan 1992°de tan1di®®8,

Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’'nden (YFC) bagimsizligint ilan eden Bosna
Hersek, kendi i¢inde pargali bir niifus dagilimima (Miisliiman Bosnak, Ortodoks Sirp,
Katolik Hirvat, vd.) sahipti®®®. Ancak bu niifus yapisi, bagimsizliga giden siirete Bosna
Hersek i¢in biiyiik bir problem haline gelecekti. Ciinkii Biiyiikk Sirbistan ve Biiyiik
Hirvatistan hayallerinin arasinda kalan Bosnaklar, beraber yasadiklari Sirplarin ve
Hirvatlarin ihanetlerine ugrayacakti. Hirvatlar, Bosnaklara kars1 Sirplarla is birligine
girerek katliamlara katilacaklar ve Bosna Hersek topraklarinda Hersek Hirvat

Cumbhuriyeti’ni kuracaklardi. Ardindan Bosna Hersek’teki Sirplarin partisi olan SDS

255 BESIRI, s.22.
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(Sirp  Demokrat Partisi)’nin  lideri Radovan Karadzi¢, Bosnaklara hitaben
“Referandumdan ‘evet’ ¢ikarsa yok olacaksiniz” diyerek savasin ve soykirimin fitilini

atesleyecekti?®,

Gergekten de Bosna Hersek’te iistelik de 20.ylizyilin ortalarinda yasanan soykirim,
Sirplarin tarihi Biiylik Sirbistan projesinin hayata gecirilme plani ve uygulamasindan
baska bir sey degildi. Nitekim Sirp liderlerin heniiz olaylarin basinda yaptiklari
aciklamalar biitiin bu olup bitenlerin ne i¢in yagandiginin itirafi niteligindeydi. Sirbistan
Devlet Baskan1 Slobodan Milosevig, “Tanrt bazi milletleri iistiin ve seckin yaratmigstir.
Bazilarint degersiz ve iistiin olana itaat eden bir konumda yaratmistir. Hristiyan
Avrupa’min en dindar ki olan Sirplarin Miisliimanlardan daha iistiin olduklar: bir
gergektir. Miisliimanlar yok olmaktan kurtulmak istiyorlarsa, iistiin olana itaat etmeye
mecburlar.” diyerek soykirim niyetini ve planlarini agikca ifade ediyordu. Ayni sekilde
Radovan Karadzi¢ de “Biz tek din ve tek kiiltiirlii bir Avrupa i¢cin savasiyoruz. Amacimiz
Balkanlar’daki Islam kalintilarim yok etmek ve Anadolu’ya kadar siirmektir. Bu biiyiik
miicadelemizde Avrupa ve Bati diinyast bizi tam olarak desteklemeli.” demek suretiyle
milli, etnik, 1rki ve dini bir grubu (Miisliiman Bogsnaklar) kismen veya tamamen imha
etmek lizere amacini, planini, uygulamalarini hi¢bir tereddiide yer birakmayacak agiklikta

ve kesinlikte ortaya koyuyordu?s:,

Bu sartlar altinda Bosna Hersek topraklarini isgal eden Sirplar tarafindan 1992-1995
yillar1 arasinda gerceklestirilen soykirimda 250.000°den fazla insan hayatin1 kaybetti, 2
milyondan fazla insan da go¢ etmek zorunda birakildi. 170.000 kisi sakat kaldi, 50.000

kadm tecaviize ugradi, 1000’e yakin cami, medrese ve tarihi eser yok edildi?®2.

Bosna Hersek’e yonelik olarak Sirplar tarafindan 1992 Nisan’inda baglatilan saldirilar
esnasinda gerceklestirilen vahgetin boyutlar1 dylesine biiyiidii ki, diinya kamuoyunda
meydana gelen infial, BM’nin agir isleyen mekanizmasin bir sekilde harekete gecmeye
mecbur biraktl. Boylece BMGK 6 Ekim 1992 tarihinde, Bosna Hersek’te islenen

katliamlar1 aragtirmak {izere bir Uzmanlar Komisyonu kurulmasma karar verdi.

260 TURKOLMEZ/TURKAN, s. 225.
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Komisyona baskanlik eden diinyaca {inlii milletlerarasi hukuk uzmani Misirli Cherif
Bassiouni’nin sonrasinda ifade ettigi gibi BM’den yeterli finansal destek alinmadan ve
ozellikle ABD ve AB tarafindan uygulanan ¢esitli engellemelere ragmen ¢alismalarini
stirdiiren komisyon, konuyla ilgili olarak 65.000 sayfalik belge, 300 saatlik video kaydi
ve 3.300 sayfalik analiz raporlar1 hazirlamay1 basarmis ve bu bilgileri, hazirladig1 nihai
rapor ile birlikte daha sonra (kurulacak olan) Mahkeme (EYMCM)’nin savcisina
ulagtirmistir. Komisyonun hazirladig1 raporda yer verilen degerlendirmeler kisaca su
sekildedir: “Komisyona ulasan raporlar ve yine Komisyonun yaptigi arastirmalar bu
catismadaki kurban sayisimin olduk¢a fazla oldugunu géstermektedir. Islenen suclar son
derece korkung ve vahsidir...Islenen vahgsetin biiyiikliigii son derece agiktir. Komisyon
Cenevre Sozlesmeleri’nin ve diger milletlerarasi insanci hukuk kurallarinin agir bir
sekilde ihlal edildigi bilgi ve delillerine ulasmistir; bu bilgi ve deliller Milletlerarasi
Mahkeme 'nin Savcilik Makami’na ulagstirilmistir...Etnik Temizlik uygulamalari, cinsel
saldirt ve tecaviiz bazi taraflarca oylesine sistematik bir sekilde siirdiiriilmiistiir ki,
bunlarin onceden planlanmis bir politikanin iiriinii oldugu ac¢iktir. Bu tiir suglarin
islenmesini onlemedeki siirekli basarisizlik ve bu suglarin faillerini kovusturma ve
cezalandirmadaki siirekli basarisizlik da bir ihmal politikasinin varligini acik bir sekilde

ortaya koymaktadir... ?%

Uzmanlar Komisyonu’nun 10 Subat 1993’te BMGK’na sundugu bu raporda, aym
zamanda, ad hoc nitelikte bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi diisiincesi de
destekleniyordu. Bunun {izerine, BMGK 22 Subat 1993 tarih ve 808 sayili kararla, eski
Yugoslavya’da 1991 yilindan itibaren islenen suglarin faillerinin kovusturulmasi
maksadiyla milletlerarast bir ceza mahkemesi kurulmasini kararlagtirdi. Yapilan
hazirliklarin ardindan, 25 Mayis 1993 tarithinde BMGK’nin 827 sayili karariyla
Mahkeme’nin statiisii kabul edildi, 25 Eyliil 1993 tarihinde hakimler belirlendi®®* ve

263 CAKMAK, Cenap / ATILGAN, Cansu, “BM, Bosna Soykirimi ve Kiiresel Adalet”, Bilge Strateji Dergisi, C. 4,
S.7,Gliz 2012, Ankara, s. 14-15.
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Mahkeme savcisi da 15 Agustos 1994 tarihinde goreve basladi?®®. EYMCM nin merkezi,

Hollanda’nin La Haye sehrindedir®®®.

EYMCM Statiisti’nlin 1.maddesi, Mahkeme’nin eski Yugoslavya sinirlar1 i¢cinde 1991
yilindan itibaren milletleraras: insancil hukuk kurallarini ciddi bir bi¢imde ihlal eden
kisileri yargilama yetkisine sahip oldugu ve 6. maddesi uyarinca da bunun sadece gergek
kisileri ifade ettigi belirtilmis, ayrica 7. maddede statiide yer alan suc¢lardan birini
planlamis, azmettirmis, islemis veya planlanmasina, hazirlanmasina, islenmesine

herhangi bir sekilde yardim ve istirak etmis olanlarmn sorumlu olacag: kabul edilmistir?’.

EYMCM Statiisii’niin 8. maddesine gore Mahkeme nin yer bakimindan yarg yetkisi eski
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nin toraklari, hava sahasi ve karasulari olarak
belirlenmis, zaman bakimindan yetkisi 01.01.1991 tarihinden itibaren islenen suglari

kapsayacak sekilde diizenlenmistir?®®,

EYMCM’nin konu bakimindan yetkisi, Statii’nlin 2-5. maddelerinde diizenlenmistir.
Buna gore, Mahkeme eski Yugoslavya topraklar iistiinde islenmis olan insancil hukuka
ciddi bi¢imde aykir1 eylemlerin sorumlularini yargilamaya yetkilidir. Bunlar; 1949
Cenevre Sozlesmesi’nin agir ihlalleri (m.2), Savas Hukuku’na ve Savas Hukuku’na
Iliskin Yapilagelis Kurallari’na aykirt davranislar (m.3), Soykirim Sucu (m.4) ve Insanlik

Aleyhine Suglar (m.5) olarak belirlenmistir?®®.

Mahkemenin gorev siiresinin 31.12.2010 tarihinde tamamlanmas1 Ongoriilmiis fakat
BMGK’nin 22 Aralik 2010 tarih (1966) sayili karari ile bu siire 31.12.2014 tarihine kadar
uzatilmis olup?’®, buna ragmen yargilamalar yine de tamamlanamamis ve giiniimiizde

halen devam etmektedir.
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EYMCM, ii¢ Yargi Dairesi ve bir Temyiz Dairesi halinde gérev yapmakta olup, Statii’ye
gore (m.9) Mahkeme ile herhangi bir iilke mahkemesi arasinda “yarisan yetki” soz
konusudur. Buna gore; iilke mahkemelerine géore EYMCM nin 6nceligi kabul edilmistir.
Yani yetki ve gorev alanina giren suglarla ilgili olarak EYMCM nin yetkisinin iilke
mahkemelerinden Oncelikli oldugu, istenmesi halinde iilke mahkemesinin bakmakta
oldugu davay1 EYMCM’ye devredecegi, EYMCM o6niinde yargilanmis kisilerin ayni
sugtan dolayr iilke mahkemelerinde yargilanamayacagi belirtilmistir. Ayrica,
EYMCM’nin gorevine giren bir sug iilke mahkemesi tarafindan “adi” bir su¢ sayilarak
hiikiim kurulmussa veya bu yargilama tarafsiz ve bagimsiz bir organ tarafindan
yuriitiilmemisse ya da sanig1 milletlerarasi ceza sorumlulugundan kurtarmak amaciyla
yapilmigsa ayrica dikkatli ve 6zenli bir sekilde yiiriitiilmemisse, kisinin EYMCM 06niinde

yeniden yargilanacagi (m.10) belirtilmistir?".

EYMCM Statiisti’niin 7.maddesine gore devlet baskanlar1 dahil, {ist diizey yoneticiler, en
alt diizeydeki askerler ya da siviller dahil herkes Mahkeme’nin yetkisine giren sug¢lar ile
ilgili olarak yargilanabilecek olup, yine Statii’ye (m.24) gore, verilecek cezalar 6zgiirliigi

baglayici cezalarla (hapis) smirli tutulacaktir?’®

. Ayrica Statii’niin 7.maddesi ile amirin
emrini ifa eden astlarin, emrin ifasin1 hukuka uygunluk sebebi olarak ileri
siiremeyecekleri, ancak bu durumun Mahkeme tarafindan takdiren ve adil oldugu 6l¢giide

cezada indirim sebebi olarak goriilebilecegi belirtilmistir?”,

EYMCM, gerek statiisiinde tanimlanan suglar, gerekse yargilamalar esnasinda verdigi
kararlar ve gelistirdigi igtihatlar ile milletlerarasi ceza hukukuna Onemli katkilar
saglamistir. Milletleraras1 Ceza Hukuku’nun onemli isimlerinden biri olan Theodor
Meron’a gore, Mahkeme’nin milletlerarast hukukun gelisimine yaptig1 en onemli katki,
taraf olsun veya olmasin biitlin devletlerin uymakla yiikiimli bulundugu teamiil hukuku
olarak Cenevre Sozlesmeleri 'ne atif ve vurgu yapmis olmasidir?”®. Ote yandan,

Mahkeme, insanliga karsi suglar kavramina, ahlaki/etik tartigmalarin alanindan

271 AYBAY, s. 100,101.
272 AYBAY, s. 101,102.
273 BERBERER, s. 71.

274 MERON, Theodor “War Crimes in Yugoslavia and the Development of International Law”, Amercian
Journal of International Law 88, No.1 (1994), 79-80; CAKMAK/ATILGAN, s. 23’den naklen.
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milletlerarast ceza hukukunun alanina tasiyarak onemli bir islerlik kazandirmistir.
Milletleraras1 insancil hukukun temel kavramlarimi agikliga kavusturan ve gelistiren
mahkeme, milletlerarast ve milletlerarast olmayan silahli ¢atismalara uygulanabilir
milletleraras1 hukuk kurallart ayrimini yumusatarak, mahalli nitelikte de olsa silahli
catigmalara milletlerarasi kurallarin uygulanabilmesinin yolunu agmistir. Genel ve teorik
katkilarinin yaninda, Mahkeme’nin pratikteki en 6nemli katkis1 cinsel siddet iceren
suglara yonelik tutumu olmustur. Mahkeme nin cinsel saldir1 failleri aleyhine aldig1 cesur
kararlar sayesinde savas zamanlarinin en korumasiz gruplari arasinda yer alan kadinlara
yonelik agir suclar ilk kez bdylesine ciddi bir sekilde yargilama konusu olmustur. Bu
anlamda Mahkeme’nin Tadic Karar?”®, 6zellikle cinsel saldirt  suglarmnm
milletlerarasilastirilmast ve bu g¢ercevede kovusturulabilir sucglar kapsamina alinmasi
acisindan biiyiik 6nem tasir. Nitekim, Tadic Karari’'nda Mahkeme, tecaviizii insanliga

276

kars1 suglar kapsaminda degerlendirmistir’™. Yine Mahkeme, ¢cogu kez tecaviizii iskence

fiili ile birlikte degerlendirme yoluna giderek zanlinin daha agir ceza almasini

amaclamistir®’’

. Mahkeme, Foca Davasi ve benzeri diger davalarda iskencenin resmi bir
gorevli tarafindan yapilmis olmasinmn sart olmadigim belirtmis?’®, ayrica emir altinda
iskence yapmak gecerli ve kabul edilebilir bir mazeret olarak dikkate alinmamustir.
Boylece, tecaviiz ilk kez bir iskence yontemi olarak bir davada birincil su¢ sayilmistir.
Ote yandan, Mahkeme, yine Foca Davasi’nda kolelestirme fiilini insanliga kars1 suclar
kategorisinde kabul ederek, kolelestirmenin siiresini de dikkate almamistir?’®. Mahkeme

ayrica, Srebrenica’da yasananlarin bir soykirim olduguna hiikkmetmistir?.

EYMCM’nin en 6nemli Ozelliklerinden biri de, BM {iyesi olan biitiin devletlerin
mahkeme karsisinda bazi yiikiimliiliikler tasimasi ve Mahkeme’nin kovusturma amaciyla

zorunlu birtakim yetkilerle donatilarak, bu yetkileri bakimindan biitiin devletler

275 CAKMAK/ATILGAN, s. 25.
276 CAKMAK/ATILGAN, s. 23.
277 CAKMAK/ATILGAN, s. 25.

278 BANKS, Angela M. Overview of Sexual Violence and International Criminal Law, (Lahey: Women’s
Initiatives for Gender Justice, 2005), 14; CAKMAK/ATILGAN, s.25’den naklen.

279 CAKMAK/ATILGAN, s. 22-26.

20 TURKOLMEZ/TURKAN, s. 238.
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karsisinda milletler {iistii bir otorite olarak belirmesidir?®!

. Mahkeme’nin gerek bu
otoritesi, gerekse yarisan yetki pozisyonu ile tasidigi hukuki yapisi, hem RMCM’nin
kurulmasinda ornek teskil etmis hem de daimi bir milletlerarasi ceza mahkemesi

kurulmasi yoniindeki fikirleri kuvvetlendirmede etkili olmustur®®,

b. Ruanda Milletleraras1 Ceza Mahkemesi

1890 Briiksel Konferansi ile Almanya’ya, 1. Diinya Savasi’nin ardindan da Belgika’ya
verilen Ruanda’da, Belgika hiikiimeti 6nce %9 niifus oranina sahip olan Tutsiler’1 %90
niifus oranina sahip Hutular’a kars1 destekleyerek, irka dayali baz1 ayricaliklar verdi. Bu
donemde Tutsiler iilkenin egitimli, zengin, yonetici, elit tabakasi haline getirildi.
Ulkedeki herkese 1rkini gdsteren kimlik kartlar1 dagitildi?®®. Ruanda’da 1950°1i yillardan
itibaren hiirriyet ve bagimsizlik talep eden akimlarin giiclenmeye baslamasi iizerine
Belgika hiikiimeti sayilar1 daha fazla olan Hutular’1 desteklemeye basladi. Se¢imleri Hutu
milliyetcisi PARMEHUTU (Hutu Hiirriyet Hareketi)’nin kazanmasindan sonra 1962

yilinda iilke, (Belgika’dan) bagimsizligini ilan etti?®*,

Ruanda’da Hutular’in segimleri kazanarak iktidara gelmeleriyle birlikte bu sefer
Tutsiler’e doniik ayrimer politikalar yiriirliige koyuldu. Bunun iizerine ¢ikan olaylarda
pek cok Tutsi dldiiriildii veya siirgiine zorlandi. Oyle ki 1980 yilma kadar komsu
iilkelerdeki Tutsi niifusu 500.000°i bulmustu. Ozellikle Uganda’da yogunlasan Tutsiler,
Ruanda’da iktidari ele gegirmek i¢in zaman zaman sinirdan igeri sizip siddet eylemlerinde
bulunuyor, misilleme olarak Hutular da iilkede kalan Tutsiler’e saldiriyorlardi. Bu

olaylarm getirdigi birikim sonucu 1994 yilinda iilkede i¢ savas ¢1kt1?,

Ruanda i¢ savasi, 6 Nisan 1994 giinii, devlet radyosundan yapilan anonslarla bagladi. O
giin, bir Hutu olan devlet baskaninin ugagi diisiiriildii. Fanatik Hutu Interahamwe
Orgiitiinlin iiyeleri ellerindeki listelere bakarak, egitimli Tutsiler ve 1limli Hutular basta

olmak tiizere katliama basladilar. Hutu milisleri ellerine gecen her aletle Tutsiler’i

281 ALPKAYA, s. 58.
282 TONGUR, s. 10.
283 BESIRI, s. 24.

284 BERBERER, s. 74.

285 BESIRI, s. 24.

84



Oldiirmeye basladilar. Paras1 olan Tutsiler, kursun parasi vererek acisiz 6liimii satin
aliyorlar, digerleri ise en acimasiz sekilde oldiiriiliiyorlardi. Oldiirmekten yorulan
Hutular, Tutsiler’in kagmasini Onlemek maksadiyla asil tendonlarmi kesiyor,
dinlendikten sonra katliamlarin1 devam ettiriyorlardi. Kilisede rahipler, hastanede
doktorlar ellerindeki Tutsiler’i cellatlarina teslim ediyorlardi. Bu sekilde 1994 yili Nisan
ayindan Haziran ayma kadar gecen 100 giin i¢inde bolgede 800.000 civarinda insan
vahsice oldiiriildii, 2.000.000 insan komsu iilkelere miilteci olarak siginmak zorunda

birakildi28®,

Biitiin bu yasananlarin ardindan, BM Insan Haklar1 Komisyonu, muhtemel soykirim
eylemleri ve milletlerarast insancil hukukun agir ihlallerine dair delillerin
degerlendirilmesi maksadiyla Mayis 1994’te toplandi. Sonrasinda Ruanda’da meydana
gelen kitlesel insan haklari ihlallerini aragtirmak iizere 6zel bir raportdr gorevlendirilerek,
ayrica BMGK Uzmanlar Komisyonu atandi. Kisa siire sonra, 1994 sonbaharinda Raportor
ve Komisyon, soykirimin mahvettigi iilkeyi, kopekler ve diger hayvanlarin parcaladigi
ceset yiginlarini bizzat gérerek insanliga karsi suglar ve soykirimin agik delillerini igeren
raporlarin1  hazirlayarak, bu suclar1 isleyenler ve planlayanlarin yargilanmasim
saglayacak bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasini teklif ettiler. Bu arada Ruanda
hiikiimeti de soykirim ve diger insancil hukuk ihlallerinde bulunanlarin yargilanmasinin
iilkede barisa ve uzlasmaya olumlu katkilarinin bulunacagini ileri siirerek, BM’den

yargisal bir mekanizmanin kurulmasini talep etti.?®’

Ilgili Komisyon ve Raportdr’iin dnerisi, Ruanda Hiikiimeti’nin talebi ve gerceklestirilen

eylemlerin agirligi ile, BMGK’nin 18 Aralik 1994 tarih ve 955 Sayili Karar’1 ile Ruanda

288

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi nihayet kuruldu Bu karar ile Statiisi’niin 1.

286 BERBERER, s. 75.

287 ONDER, s. 41, 42.

288 “Ruanda hikiimeti baslangicta milletlerarasi bir ceza mahkemesi kurulmasini istedigi halde, RMCM’nin

kurulusuna iliskin 955 sayili karar alinirken, o donem BMGK’nin gegici liyesi de olan Ruanda, Mahkeme’nin
kurulusuna dair hazirlanan karara karsi su gerekgelerle olumsuz oy kullandi; Hutu iktidarinin soykirim igin
organize faaliyetleri 1990 yilinda baslamis olmasina ragmen, Mahkeme’nin 1994 yilinda meydana gelen
olaylari kovusturmakla sinirlandirilmis olmasi, Mahkeme’nin sadece gergek kisiler lizerinde yargilama
yetkisi nedeniyle kamusal olusumlar ile diger sivil gruplarin yargi kapsami disinda kalmasi, Mahkeme’nin
personel kadrosunun bdylesine blyiik bir yargilama igin yetersiz tutulmasi, Mahkeme’nin cezalandirma
yetkisi icine 6liim cezasinin dahil edilmemis olmasi”; ONDER, s. 43, 44’den naklen.
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maddesinde Mahkeme nin yetkisi sdyle tanimlandi: “Milletlerarasi Mahkeme (RMCM),
1 Ocak 1994 ve 31 Aralik 1994 tarihleri arasinda Ruanda’da islenen soykirim ve diger
ciddi milletlerarasi insancil hukuk ihlallerinin sorumlular: ve Ruanda vatandagslarinin
sorumlu oldugu, komsu iilkelerde islenen soykirim ve diger benzer ihlallerin
kovusturulmasi icin bu Statii’deki hiikiimlere uygun olarak kovusturma yetkisine sahip

olacaktir %%,

EYMCM’nin kurulusunda oldugu gibi RMCM’nin kurulusu da BM Antlagsmasi’nin 7.
maddesine dayandirilmistir. Ayni sekilde, RMCM’nin kurulusunda ve isleyisinde

290 stelik bu iki mahkeme arasinda sadece model

EYMCM’nin statiisii 6rnek alinmistir
alma tiirtinden daha ileri bir iliski mevcut olup, yapisal bir baglilik da bulunmaktadir. Bu
anlamda, kurulusundan 2003 yilina kadar ge¢cen zaman zarfinda bu iki mahkeme i¢in tek
bir saveilik makami gorev yapmis, EYMCM’nin Temyiz Dairesi, RMCM i¢in de hizmet
gormiistiir®®!. Yine EYMCM ile benzer sekilde, RMCM ile iilke mahkemeleri arsinda

yarisan yetki s6z konusudur?®?.

Mahkeme’nin konu bakimindan yetkisi Statlisii'niin 2. maddesinde (1948 tarihli
SSOCS’ne uygun bigimde) soykirim sucu, 3.maddesinde insanliga karsi suglar,
4.maddesinde Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3.maddesinin ve 2 nolu Ek Protokol’iin
ihlalleri ile sinirlandirilmistir. Mahkeme’nin kisi bakimindan yargi yetkisi de gercek
kisilerle smirhdir®®®, RMCM de tipki EYMCM gibi ad hoc nitelikli sivil bir

mahkemedir?®*.

EYMCM’nin kovusturdugu suclar bakimindan delillere ulasmasi ve adli kolluk yardimi
almada zorlanmasi karsisinda RMCM, Ruanda Hiikiimeti ve komsu iilkeler tarafindan
daha fazla desteklendigi i¢in nispeten daha uygun sartlarda gorevini yerine getirme

imkani1 bulmustur. Ancak burada da diger milletlerarasi ceza mahkemelerinde oldugu

289 ONDER, s. 42-43 .

290 GULLER/ZAFER, s. 13.
21SEN, s. 27.

292 BESIRI, s. 26.

293 ONDER, s. 59,61.

24 TONGUR, s. 12.
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gibi, su¢ politikas1 ve devletlerin siyasi tercihleri Mahkeme’nin yargilama siireclerini
olumsuz sekilde etkilemistir®®. Bununla birlikte yasanan idari, mali, siyasi her tiirlii
zorluga ragmen Mahkeme Onemli igtihatlarda bulunmus ve Onemli kararlar

verebilmistir?®®.

RMCM’nin igtihatlarinin ve kararlarinin milletlerarasi ceza hukuku ve konumuz
(soykirim sucu) bakimindan en biiyiilk 6nemi, 1948 tarihli SSOCS’ne yaptigi
katkilardadir. Mahkeme Akayesu Davasi'nda 1948 SSOCS baglaminda soykirim
tanimmi yorumlamis ve tamimda yer alan “milli, etnik, irki, dini grup” kavramini

297

tanimlamigtir™’. Mahkeme ayrica soykirimin taniminda, soykirim sugunun silahli bir

catigma ile baglantili olmasi unsurunun aranmasinin gerekmedigini vurgulamistir®®,

Mahkeme, yine Akayesu Davasi’nda ‘“wza ge¢me” sugunu tammlamus?®®, ayrica
Kambanda Davasi’nda tecaviiz ve cinsel siddetin de soykirima viicut verebileceginin

altin1 ¢izmistir3®.

Mahkeme, Akayesu Karari’nda fiilin grup tiyesi bir veya daha ¢ok kisiye karsi
islenmesinin gerektigini, yani soykirim sugunun olusmasi i¢in bir kisinin bile

oldiiriilmesinin yeterli oldugunu belirtmistir®.

Mahkeme, Rutaganda ve Musema Kararlari’nda “grubun fiziki varliginin kismen veya
tamamen yok edilmesi, grubun itiyelerinin hayatina derhal son vermek degil de, grubun

vok edilmesine yol agacak sekilde yiyecek vermeme, evden ¢ikarmama, gerekli tibbi

295 SEN, 5. 27.

29 AYBAY, s. 106.

297 AYBAY, s. 106.

2%8 GULLER/ZAFER, s. 14,
299 AYBAY, s. 106.

300 BERBERER, s. 78.

301 prosecutor v. Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.521; DURAN, s. 28’den naklen.

87



hizmetlerin asgarinin altina diisiiriilmesi olabilir. ” diyerek, saniklar1 soykirim su¢undan

suclu bulmustur®®?,

Mahkeme, Kayishema ve Ruzindana Kararlari’nda, islenen cinayete soykirim diyebilmek
icin ozel kastin arandigini ifade etmis, suglularin sergiledigi davranislarin ve olaylara
katilimlarinin yeterli deliller olabilecegini belirterek bunun i¢in 6zel kastin var oldugu

diisiincesiyle hareket etmis, soykirim sugunun islendigine hikkmetmistir®®,

Mahkeme, Bagosora adl1 eski bir askeri yetkiliyi, Tutsiler ile 1limli1 Hutular’in katliaminm
planlayan fanatik bir Hutu komisyonuna liderlik yapmaktan dolay1 soykirim sugundan

su¢lu bulmustur3®,

Mahkeme’nin yiiriittiigii Kambanda Davasi, bir hiikiimet bagkaninin soykirim sugundan

305

mahkum oldugu ilk dava 6zelligini tasimaktadir®®. Ayrica, Mahkeme, Ruanda Igisleri

eski Bakani Kalimanzira’y1 da soykirim ve soykirima istirakten suclu bularak 30 y1l hapis

cezasina mahkum etmistir>®®.

Sonug olarak, EYMCM ve RMCM statiileri, gelistirdikleri ictihatlar ve verdikleri kararlar
ile SSOCS’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi bakimindan milletlerarasi ceza hukukuna
onemli katkilarda bulunmusglardir. Bu mahkemeler vasitasiyla soykirim sugunun kapsami
acikliga kavusturulmus, soykirim sugunu isleyen devlet baskani, hiikiimet baskani, iist
diizey askeri ve sivil kamu gorevlileri ile her diizeyden siviller milletlerarasi bir ceza
mahkemesi oniinde yargilanabilmistir. Nihayet, bu iki mahkemenin agtig1 yolda daimi bir
milletlerarasi ceza mahkemesi (ve statiisii) kurulmasinda kararli adimlarla yiirimek

miimkiin olmustur.

302 prosecutor v. Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber, para.157; Prosecutor v. Georges Anderson
Nderubumwe Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para.52; DURAN, s. 33’den naklen.

303 prosecutor v. Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para.91; DURAN, s. 20’den
naklen.

304 BES|RI, s. 27.
305 AYBAY, s. 106.

306 BESIRI, s. 27.
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2. Daimi Mahkemeler

Onceki boliimlerde de degindigimiz gibi milletleraras1 bir ceza mahkemesi kurulmasi
diisiincesi ve girigsimleri, milletleraras1 toplumun giindemine pek cok defa degisik
vesilelerle gelmis; ancak bunlardan fiilen hayata gegirilebilenlerin yarg: yetkileri ,ad hoc

nitelikli olmalar1 sebebiyle, zaman ve yer bakimindan sinirli olmustur.

Daimi bir milletleraras1 ceza mahkemesi kurulmasi yolunda ilk dikkat cekici Oneri
Fransiz hukuk¢u Gustave Moynier’den gelmistir. Kizil Hag Milletlerarasi Komitesi’nin
de kurucusu olan Moynier, 1870-1871 yillar1 arasinda yasanan Alman-Fransiz
Savasi’ndan sonra, savas suclularinin milletlerarast bir ceza yargilamasina tabi
tutulmasini talep ederek, Milletleraras1t Ceza Mahkemesi S6zlesmesi Tasaris1 hazirlamis,
fakat bu oneri donemin hukukcular1 tarafindan uygulanamaz bulundugu ic¢in hayata

gecirilememistir®®’,

Bugilinkii Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin kurulusunu baslatan adim, 1947 yilinda
atilmigtir.  Ayn1 zamanda Niiremberg Milletleraras1 Askeri Ceza Mahkemesi
hakimlerinden biri olarak goérev yapan Henri Domedieu de Vabres, Cenevre
So6zlesmeleri’nin kabul edilmesinin ardindan, 1947 yilinda Birlesmis Milletler’e , daimi
bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde bir 6neri sunmustur. Bunun tlizerine
BM Genel Kurulu ayni tarihte Milletlerarast Hukuk Komisyonu’ndan, Niiremberg
Statiisii’nden hareketle bir milletlerarasi ceza mahkemesi statiisli taslagi hazirlamasini
istemis ve bu maksatla Cenevre Komitesi’ni kurmustur. Komite’nin hazirladig: taslak
devletler tarafindan kabul gérmeyince yeni bir ¢alisma icin New York Komitesi
gorevlendirilmistir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasma denk gelen bu
donemde esmeye baslayan soguk savas riizgarlari bu g¢aligmay1 da olumsuz yonde
etkilemis ve BMGK taslak statiiyii rafa kaldirarak 1954 yilinda g¢alismalara ara

vermistir®,

Uzun siiren suskunluk doneminin ardindan siire¢ yeniden 1989 yilinda BMGK’nin
Milletleraras1 Hukuk Komisyonu'ndan uyusturucu maddelerin yasa dis1 ticareti ile

ugrasan kisileri yargilamak tizere bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi yoniinde

307 GULLER/ZAFER, s. 1,2.

308 KILIG, s. 624,625.
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caligma yapmasini istemesi ile baglamistir. Y{riitiilen tartismalarin ardindan BMGK 1993
yilinda bir statii hazirlanmasi istemis Komisyon 1954 yilindaki taslak metin iizerinde
calisarak, hazirladigi metni 1994 yilinda Genel Kurul’a sunmustur. BMGK, bu taslak
metin iizerinde nihai ¢aligmalar1 yapmak iizere bir ad hoc komite kurmus, bu komitenin
yuriittiigi  ¢alismalar 1996,1997,1998 yillarinda toplanan bir hazirlik komisyonu

tarafindan degerlendirilmistir®®,

Komisyonlarin ¢alismalar1 devam ederken BMGK 1996 tarih ve 51/207 sayili karariyla
15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda Roma’da Diplomatik Tam Yetkili
Temsilciler Konferansi’nin gerceklestirilecegini agiklamis®®, ve yukarida belirtilen ad
hoc komite ve komisyonlarin ¢alismalari da tamamlanarak 1998 Roma Konferansi’na

hazir hale getirilmistir®'?.

Nihayet, 15 Haziran-17 Temmuz 1998 tarihleri arasinda italya’nin Roma sehrinde
diizenlen Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler
Diplomatik Konferansi’nda, tarihte ilk defa, milletlerarasi toplum tarafindan
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii (Roma Statiisii) kabul edilerek 18 Temmuz 1998

tarihi itibariyle devletlerin imzasina agilmistir!

. Konferansa 160 devlet, 17 devletler iistii
organizasyon, 250 sivil toplum kurulusu katilmis; katilan devletlerden 120’si Statiinii’niin
lehinde oy kullanarak imzalamis, 21 devlet ¢ekimser kalmis 7 devlet ise Statii igin
olumsuz oy kullanarak imza atmamistir. Tiirkiye, Statii’ye ¢ekimser kalmistir. Statii 1

Temmuz 2002 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir®*,

Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii’ne olumsuz oy veren devletler ABD, Cin, Libya,
Irak, Israil, Katar ve Yemen’dir. ABD, daimi bir milletlerarasi ceza mahkemesi kurulmasi
fikrini siirekli destekler gibi goriiniirken, is kurulma asamasina geldiginde tam aksi yonde
hareket etmistir. ABD, bu tutarsiz tavrini sonradan Statli’niin imzalanmasi asamasinda da

ortaya koymustur. Dénemin ABD devlet bagkani Bill Clinton 31.12.2000 tarihinde

309 TONGUR, s. 13.

310 GULLER/ZAFER, s. 18.

31 KILIC, s. 625.

312 AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslari, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 135.

313 GULLER/ZAFER, s. 18, 19.
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Statii’yii imzalamig (fakat ABD’yi resmen yiikiimlililk altina sokmamak icin
parlamentosunda onaylatmamis), ondan sonra goreve gelen ABD baskan1 George W.
Bush, 06.05.2002 tarihinde ABD’nin imzasini geri ¢ekmistir. Takip eden giinlerde de
ABD, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin yetkisini azaltacak veya Mahkeme’yi etkisiz

hale getirecek birtakim girisimlerde ve faaliyetlerde bulunmaya devam etmistir®2*,

ABD’nin Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’ne karsit olumsuz tavrinin altinda, diinyanin
hemen hemen her tarafinda gorev yapan askerlerini bu mahkemede gesitli milletlerarasi
suclardan yargilanmasi endisesi ile, kurulacak mahkemenin kendi kontrolii altinda
caligmasini saglamak istemesi yatmaktadir. Ancak, ABD’nin endiselerinin ve
Mahkeme’yi etkisiz kilma cabalarimin milletlerarast hukuk diizenlemeleri dikkate
alimdiginda kabul edilemeyecegi ve hicbir hukuki dayanaginin bulunmadigi da

ortadadir®®®,

Tirkiye, Roma Statiisii’'ne kars1 ¢ekimser kalmistir. Ancak Tiirkiye’nin ¢ekimser tavri,
ABD’nin olumsuz tutumunun aksine son derece hakli gerekgelere dayanmaktadir. Her
seyden Once Tiirkiye, gerek milletleraras: hukuk diizenlemelerine gerekse milletlerarasi
mahkemelere karst olumlu ve yapici bir tavra sahiptir. Mesela; Tiirkiye 1949 Cenevre
Soézlesmeleri’ne taraftir, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi TBMM tarafindan 1954
yilinda onaylanmistir, yine Tiirkiye bu ¢alismanin da konusu oldugu iizere SSOCS’yi ig
hukukuna aktarmak icin gerekli diizenlemeleri yapmistir. Bu anlamda daimi bir
milletleraras1 ceza mahkemesi fikri de esas itibariyle Tiirkiye tarafindan
desteklenmektedir fakat Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’ni kuran statiiniin hazirlik
caligmalar1 esnasinda 1srarla giindeme getirilen bazi diizenlemelerin statiide yer
almamasindan dolayr imzadan kaginarak c¢ekimser kalmistir. Yine de Statii’yii
imzalamamakla birlikte, Tiirkiye, Sonu¢ Belgesi’ni imzalamis ve Sonug¢ Belgesi ie

kurulan Hazirlik Komisyonu’nun ¢alismalarina katilma hakki elde etmistir®,

314 AKSAR, Yusuf, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri”, AUHFD, C.52, S.2, Ankara,
2003, s. 132.

315 AKSAR, s. 132, 134.

316 BAYLLIOGLU, Ugur, “Uluslararasi Ceza Mahkemesi ve Tiirkiye”, AUHFD, C. 56, S. 1, Ankara, 2007, s. 60,
63.
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Tirkiye’nin Roma Statsii'ne ¢ekince koymasinin sebeplerinin basinda terérizm ve
uyusturucu madde suglariin MCM’nin yetkisinin disinda birakilmasi, saldir1 ve
insanliga karsi suclarin tanimi konusunda ceza hukuku anlaminda bir kesinligin
olmamasi, bir devletin bir baska iilkedeki teror faaliyetlerini desteklemek gibi bir tutum
icinde bulunmasi durumunun statiide dikkate alinmamasi gibi konular gelmektedir.
Goriildugi tizere, Tirkiye tarafindan Statli’ye yapilan itirazlar fikre yonelik olmaktan

ziyade teknik unsurlara iliskindir®!’.

Daimi mahkemeler konusunda ele almamiz gereken bir diger drnek de Milletlerarasi
Adalet Divani’dir. BM Antlagsmasi’nin 92.madde diizenlemesine gére BM’nin temel
yargl organi olarak kabul edilen MAD, Soykirim S6zlesmesi’nin 9.maddesinde de yer
aldig1 lizere devletlerarasindaki hukuki uyusmazliklarin milletleraras1 hukuk kurallarina

uygun bir sekilde ¢éziimlenmesi ile gorevlidir.

Bu bilgiler dogrultusunda, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi ile Milletlerarasi Adalet
Divani’n1 konumuzla ilgili olarak biraz daha ayrintili olarak su sekilde ele almak

mumkindir.

a. Milletlerarasi Ceza Mahkemesi

BMGK’nin 18 Temmuz 1998 tarihinde kabul ettigi ve 1 Temmuz 2002 tarihinde
yiirtirliige giren Roma Statiisii ile kurulan Milletleraras1 Ceza Mahkemesi daimi bir
mahkeme olup, Statiisi'nde yer verilen agir suglart yargilamakla gorevlidir.
Mahkeme’nin yargi yetkisi, gorevleri, konumu ve yapist bu Statii hiikiimleriyle

belirlenmistir’!é.

MCM’ni kuran Roma Statiisii, Mahkeme’nin kurulus amacini, gorevini, milletlerarasi
toplum ve biitiin insanlik i¢in anlam ve fonksiyonunu bu ¢alismanin bagindan itibaren
bizim de vurguladigimiz ilkeler ¢ergevesinde Statii’niin Giris Boliimii’nde ¢ok agik bir

sekilde soyle ifade etmistir:

“Taraf Devletler Bu Statii’de,

317 BAYILLIOGLU, s. 63.

318 Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisii m. 1.
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Biitiin insanlarin ortak baglarla birlestigi, ortak bir miras i¢inde kiiltiirlerin bir araya

geldigi ve bu hassas mozaigin her an kirilmasinin endise duyuldugunun bilincinde olarak,

Bu yiizyil i¢inde milyonlarca ¢ocuk, kadin ve erkegin, insanlik vicdanini derinden

varalayan, hayal bile edilemeyecek kotiiliiklerin kurbani oldugunu hatirda tutarak,
Bu tiir agwr suglarin diinyadaki barig, giivenlik ve esenligi tehdit ettiginin farkinda olarak,

Milletlerarasi toplumu bir biitiin olarak yakindan ilgilendiren ¢ok ciddi su¢larin cezasiz
kalmamasi1 ve bunlarin etkin bir sekilde kovusturulmasimin iilkeler seviyesinde ve
milletlerarast isbirligini giiclendirmek suretiyle alinacak onlemlerle, giivence altina

alinmasi gerektigini teyit ederek,

Bu sucglarin faillerinin cezasiz kalmasina son verme ve béylece bu tiir suglart onleme

konusunda kararli olarak,

Her devletin milletleraras: sug isleyenler tizerindeki yarg: yetkisini kullanmasinin gérevi

oldugunu hatirlatarak,

(..)

Simdiki ve gelecek nesillerin iyiligi icin milletlerarasi toplumu bir biitiin olarak yakindan
ilgilendiren ¢ok ciddi suc¢lar tizerindeki yarg: yetkisini haiz bir sekilde Birlesmis Milletler
Sistemi ile iliski iginde bagimsiz ve siirekli bir Milletlerarast Ceza Divani’'nin

(Mahkemesi’'nin) kurulmasi hususunda kararli olarak,

Bu Statii altinda kurulacak olan Ceza Divani’nin (Mahkeme’'nin) milli yargi yetkisinin

tamamlayicisi oldugunu vurgulayarak,

Milletlerarasi adaletin uygulanmasini ve ona duyulan daimi giiveni teminat altina almaya

karar verilerek,

Asagidaki hususlarda anlasmuslardr. "3*°

319 Milletlerarasi Ceza Mahkemesi Roma Statiisti Giris BIimi.
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Roma Statiisii 13 Boliim ile 128 maddeden olusmaktadir®’. NMACM Statiisii’niin 30
maddeden, EYMCM Statiisii’nlin 34 maddeden, RMCM Statiisii’niin 32 maddeden
olustugu®?! dikkate alinirsa, Milletleraras1 Ceza Mahkemesi Statiisii’niin tam da olmasi

gerektigi gibi ne kadar ayrintili bir sekilde diizenlendigi daha iyi anlagilacaktir.
Roma Statiisii’niin genel yapis1 sdyledir:3%2

l. Boliim (madde 1-4): Mahkeme’nin kurulmasi
. Bolim (madde 5-21): Yargi Alani, Kabul Edilebilirlik ve Uygulanabilir
Hukuk

1. Bolim (madde 22-23): Ceza Hukukunun Genel Prensipleri

IV.  Boéliim (madde 34-52): Mahkeme’nin Olusumu ve Idaresi

V. Boliim (madde53-61): Sorusturma ve Kovusturma

VI.  Bolim (madde 62-76): Durusma

VIl. Bolim (madde 77-80): Cezalar

VIIl. Bo6lim (madde 81-85): Kanun Yollari

IX.  Boliim (madde 86-102): Milletlerarasi isbirligi ve Adli Yardim

X. Boliim (madde 103-111): Cezanin Infaz1

XI.  Boliim (madde 112): Taraf Devletler Kurulu

XIl.  Bolim (maddel13-118): Finansman

XIIl.  Bolim (madde 119-128): Son Hiikiimler
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi’nin isleyisi ve uygulayacagi hukuk sitemi, diinyadaki
yaygin iki biiyiik hukuk sistemi olan Kita Avrupasi ve Anglosakson hukuk sistemlerinin
bir uzlasi ile belirli unsurlarinin bir araya getirilmesiyle olusturulmus bir sistem olup, bu

323 Ayrica,

yonliyle milletlerarasi ceza adaleti sisteminde yeni bir tarz ortaya konmustur
mahkemenin bu milletlerarasi niteligini korumak ve adil bir yaklasim sergilemek ig¢in,
mahkemede gorev yapacak hakimlerin se¢iminde diinyanin ana hukuk sistemlerini temsil,

esit cografi temsil, erkek ve kadin hakim sayisinda adil bir oran, cinsel suglar ile kadin ve

320 GULLER/ZAFER, s. 21.
321 AYBAY, s. 109.
322 GULLER/ZAFER s. 21,22.

323 BAYILLIOGLU, s. 55.
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cocuklara kars1 islenen suclarda 6zel uzmanlik, hakimlerin devletler hukukunda ve ceza
hukukunda tecriibeli ve mahkemenin resmi dillerinden®?* en az birine hakim olmalar1 gibi

kriterler belirlenmistir®?°.

MCM; Baskanlik, On Yargilama Boliimii, Esas Yargilama Béliimii, Kanun Yolu Boliimi,
Savcilik Biirosu ve Kalem olmak {izere 6 organdan ibaret olup, Mahkeme’de toplam 18

daimi hakim gorev yapmaktadir3?,

Statiisii geregi MCM’nin yarg: yetkisi llkelerin milli mahkemelerinin yarg: yetkisini
tamamlayict niteliktedir (m. 1). Mahkeme’nin zaman bakimindan yetkisi statiisii
yirilirliige girdikten sonra islenmis suglari kapsamaktadir (m. 11). Mahkeme’nin yer
itibariyle yetkisi “muiilkilik sistemi” ve ‘faile gore sahsilik sistemi” g¢ercevesinde
diizenlenmistir. Buna gore; Mahkeme, Statii’ye taraf devletlerin egemenlik alaninda
islenen suclar (miilkilik sistemi) ile Statli’ye taraf olan devletlerden birinin vatandasi
tarafindan islenen (faile gore sahsilik sistemi) suc¢lar1 yargilamaya yetkilidir (m.12).
Mahkeme’nin kisiler bakimindan yarg: yetkisi gergek kisiler ile sinirli olup (m.25), 18
yasindan kiiclik olan failleri yargilama yetkisine sahip degildir (m.26). Ayrica, Statii’de
devlet baskanlig1 da dahil olmak iizere higbir resmi konum ve sifatin cezai sorumluluktan

bagisiklik veya cezada indirim sebebi olamayacag belirtilmistir (m.26)327,

Mahkeme’nin konu bakimindan yargi yetkisi, milletlerarasi toplumu bir biitlin olarak
ilgilendiren ¢ok ciddi dort ana sugla sinirlidir. Bunlar; soykirim sugu (m.6), insanliga
kars1 suglar (m.7), savas suclar1 (m.8) ve saldirt sugu (m.5)’dur®?. Saldir1 sugu, MCM
Statiisii’niin kabul edildigi tarihte heniiz tanimlanmadigi i¢in, Statii’niin 5.maddesinin
2.fikrasinda “mahkeme saldiri suglari ile ilgili yarg: yetkisini 121. ve 123. maddelere

gore bu suglara iligkin yargi yetkisini ongoren sartlar ve sugun tanimi yapildiktan sonra

324 MCM’nde “Resmi Dil” olarak kabul edilen diller: Arapga, ingilizce, Fransizca, ispanyolca, Cince,
Rusga’dir. Birlesmis Milletler Antlasmasi ve Milletlerarasi Adalet Divani Statisii, madde 111.

325 GULLER/ZAFER, s. 23, 24.
326 GULLER/ZAFER s. 22, 23.
327 GULLER/ZAFER, s. 31, 32.

328 GULLER/ZAFER, s. 33.
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o hiikiimlere uygun olarak yerine getirecektir”” denilmis; bu konudaki gerekli diizenleme

BMGK’nin 11 Haziran 2010 tarihli RC/RES 6 sayil karar1 ile yapilmistir®?®,

Konumuzla da ilgili olarak soykirim sucu MCM Statiisii’'niin  6.maddesinde
diizenlenmistir. Statii’deki soykirim sucu diizenlemesi SSOCS’deki su¢ tanimi ile
aynidir. Madde-6’da yer aldig1 sekliyle soykirim sugu “Bir milli, etnik, irki veya dini
grubu kismen veya tamamen ortadan kaldirmak niyetiyle gerceklestirilen asagidaki

eylemleri kapsamaktadir:
(a). Grup iiyelerini oldiirmek,
(b). Grup tiyelerine ciddi fiziki veya ruhsal zarar vermek,

(c). Fiziki olarak kismen veya tamamen ortadan kaldirmak niyetiyle grubun hayat
sartlarini agir bi¢imde kotiilestirmek,

(d). Grup icinde dogumlar: onlemek igin tedbirler koymak,

»1330

(e). Grup igindeki ¢cocuklart zorla bagka bir gruba nakletmek

MCM, soykirim sucunun da yer aldigi, 5. maddede belirtilen ve 6, 7, ve 8. maddelerde

acikc¢a tanimlanan suclar i¢in sugu islemekten mahkum edilen sahsa:

“(a). Azami 30 yili asmamak kaydiyla muvakkat siireli hapis; veya,

(b). Sugun agirliginin ve sanmigin sartlarinin el vermesi halinde miiebbet hapis;
ayrica,

(a). Usul ve delil kurallarinda ongoriilen kriterlere gére para cezast,

(b). Uciincii taraflarin iyi niyetinden kaynaklanan haklarina halel getirmeksizin, suctan
dogrudan veya dolayli kaynaklanan mallar, varliklar ve kazanglara el koyma cezasi

verebilir33?t, »

323 AYBAY, s. 112.
330 MCM Roma Statdisi, m. 6.

331 MCM Roma Statiisii m. 77.
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Mahkeme’nin yargt yetkisinin kullanilmak {izere nasil harekete gecirilecegi konusu,
Statii’niin 13, 14 ve 15. maddelerinde diizenlenmistir. Buna goére; Mahkeme’nin yargi
yetkisi Statii’ye taraf bir devletin 5.maddede yer verilen bir su¢ veya suglarin islendigine
dair MCM savcisina bagvuruda bulunmasi veya BM Antlagsmasi’nin 7.bdliimiine uygun
olarak hareket eden BM Giivenlik Konseyi tarafindan yine Statii’niin 5.maddesinde yer
verilen bir su¢ veya suglarin islendigine dair MCM savcisina bagvuruda bulunmasi veya
MCM savceisinin re’sen harekete gegmesi ile miimkiin olabilecektir®®?. Bu arada, BM
Giivenlik Konseyi tarafindan Mahkeme’ye yapilacak basvuruda sug isledigi iddia
edilecek olan devletin Roma Statiisii'ne taraf olup olmamasinin bir énemi yoktur.
Nitekim, BM Giivenlik Konseyi’nin Darfur Bolgesi’ndeki durumla ilgili olarak Sudan
Devleti hakkinda mahkeme savcisina yaptigi 31 Mart 2005 tarihli bagvuru bu konuda bir

ornek teskil etmektedir®3,

MCM, Statiisii’niin yiiriirliige girdigi 2002 tarihinden 1 yil sonra 2003 yilindan itibaren
fillen calismaya baglamis olup, statiisiinde yer verilen suglarla ilgili olarak Uganda,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti, Orta Afrika Cumhuriyeti ve Sudan ile ilgili iddialar1

incelemektedirs®*,

Konumuzla ilgili olarak, MCM’nin statiisii ile ilgili olarak vurgulanmas1 gereken dnemli
bir nokta da Mahkeme’nin kararlar1 veya Statii’ye taraf devletler arasinda Statii’niin
uygulanmast ve yorumlanmasina iligkin bir anlagsmazligin nasil ¢oziilecegi
diizenlemesidir. Bu konuya Statii’niin 119.maddesinde “Anlasmaziiklarin Coziimii” alt

baslig1 altinda yer verilmistir. Buna gore:
“Anlasmazliklarin ¢oziimii:

1. Mahkeme nin yargiya iliskin gorevleri konusunda ortaya ¢ikacak her anlasmazlik
(vine) Mahkeme 'nin karari ile ¢oziiliir.

2. Iki veya daha cok taraf devlet arasinda bu Statii'niin uygulanmasina ve
yorumlanmasina iligkin bir anlagmaziik, goriismelerin baslamasindan itibaren3 ay i¢inde

¢oziime kavusturulmaz ise Taraf Devletler Asamblesi’ne (m.112) gotiiriiliir. Asamble

332 \MICM Roma Statisii, m. 13, 14, 15.
333 AYBAY, s. 112.

334 BAYILLIOGLU, s. 55.
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anlasmazhigi kendi ¢ozmeye ¢alisabilir veya Milletlerarasi Adalet Divani’na séz konusu
Divan’in Statiisii 'ne uygun olarak basvurmak dahil ¢oziim yollar: gosterebilir.”

Goriildiigii tizere, SSOCS’de oldugu gibi Roma Statiisii de yarg1 kapsami iginde bulunan
suclarla ilgili olarak devletler arasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin ¢oziimii
konusunda Milletleraras1 Adalet Divani’n1 isret etmektedir. Bu nedenle, konumuzla da
ilgisi bakimindan son olarak Milletlerarasi Adalet Divani’ni kisaca ele almakta fayda

vardir.

b. Milletlerarasi Adalet Divani

Birinci Diinya Savasi’nin ardindan, 1920 yilinda kurulan ve giintimiizdeki BM’nin 6nciilii
sayilan, o zamanki adiyla Milletler Cemiyeti (MC)’nin kurulus amaci, iilkeler arasinda
yasanabilecek sorunlar1 diplomasi ve hukuku kullanarak baris¢1 yollarla ¢ozmekti. Buna
uygun olarak da MC Sozlesmesi’nin 14.maddesi, Milletler Cemiyeti Konseyi (MCK)’ne,
uyusmazliga taraf devletler arasindaki milletlerarasi nitelikli uyusmazliklar1 ¢6zmek ve
gerektiginde de MC Genel Kurulu’na veya Konsey’e hukuki sorunlar konusunda danisma
goriisii vermek iizere bir Milletleraras1 Siirekli Adalet Divan1 (MSAD) Statiisii tasarisi
hazirlama yetki ve sorumlulugu vermisti. Bu maksatla gorevlendirilen MC Hukukgular
Komitesi bir taslak metin hazirladi ve bu metni i¢eren protokol 16 Aralik 1920 tarihinde
MC Genel Kurulu'nda imzaya acildi. Eyliil 1921°de gerekli imzalarin tamamlanmasinin

ardindan MSAD 15 Subat 1922 tarihinde La Haye’de acilis1 yapilarak goreve basladi®®,

1939 yilinda II. Diinya Savasi’nin baslamasi, MC gibi MSAD ig¢in de bir anlamda sonun
baslangict oldu. Savasin ardindan 1945 tarihli antlasma ile yeni Birlesmis Milletler
kuruldu, bu antlagmanin bir geregi olarak Subat 1946’da daimi nitelikli yeni Milletleraras1
Adalet Divan1 goreve basladi. Boylece, 18 Nisan 1946 tarihli son Genel Kurul
toplantisinda alinan kararla Milletler Cemiyeti tasfiye edilirken, MSAD da varligina son

verilerek yerini MAD’a birakmis oldu®3,

Halen Hollanda’nin La Haye sehrinde bulunan Milletleraras1 Adalet Divani, Birlesmis

Milletler’in daimi nitelikli baslica yargi organi olarak, BM Antlasmasi’na ekli bulunan

335 AKSAR, Yusuf, Evrensel Yargi Kuruluslar, s. 41,42,

336 AKSAR, 5.42,43.
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70 maddelik MAD Statiisii’ne gore calismakta ve BM ile organik yonden baglantili fakat

islevi bakimmdan tamamen bagimsiz bir sekilde gorev yapmaktadir®®.

MAD’1n durumu, BM Antlasmasi’nin 92, 93, 94, 95 ve 96. maddeleriyle diizenlenmistir.
Buna gore; Milletleraras1 Adalet Divani, BM’nin baslica adli organi olup, (eski)
MSAD’n Statiisii'ne dayanan ve BM Antlagsmasi’nin ayrilmaz bir pargasini olusturan
eski statiiye uygun olarak ¢aligir (m.92). BM’nin tiim tiyeleri ipso facto (kendiliginden,
otomatik olarak) MAD Statiisii’ne taraftirlar (m.93/1). BM iiyesi olmayan devletlerin
MAD Statiisii’ne taraf olma sartlar1 her seferinde Giivenlik Konseyi’nin tavsiyesi lizerine

Genel Kurul’ca belirlenir (m.93/2)3%,

BM Antlagmasi ve kendi statiisii geregince, MAD’ 1n iki temel goérevi vardir: Bunlardan
ilki devletler tarafindan kendisine sunulan hukuki uyusmazliklari milletleraras1t hukuk
kurallarina uygun bir sekilde ¢6ziimlemek; ikincisi de BM Genel Kurulu veya BM
Giivenlik Konseyi ile diger BM organlarinin sordugu hukuki konularda danisma goriist

sunmaktir®®®,

Aslinda, devletler arasindaki uyusmazliklarin bir milletlerarasi yargt yoluna gotiiriilmesi
milletleraras1 hukukta zorunlu degildir. Yani, uyusmazligin tarafi olan devletler kendi
rizalar1 ile kabul etmedik¢e bu uyusmazligin bir milletlerarasi yargi organinin 6niine
getirilmesi miimkiin degildir®*. Nitekim, MAD Statiisii’'ne gore devletler ancak kendi
rizalart ile Divan’t yetkili kildiklarina Divan Onilinde bir davanin tarafi
olabilmektedir(m.34). Yine aynt maddeye gore MAD oniinde sadece devletler taraf
olabilmekte, baskaca milletleraras: orgiitlerin ya da gercek kisilerin davali veya davaci

olma hak ve yetkileri bulunmamaktadir®*.,

337 BASAK, Cengiz, Uluslararasi Orgiitler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 139.
338 BM Antlasmasi, m. 92, 93.
339 AKSAR, s. 39.

340 AKSAR, s. 53: “Bu konuda verilebilecek bir érnek, Yunanistan’in 1978 yilinda Ege Denizi’ndeki kita
sahanhgi konusunu MAD’a gétiirmek istemesi olmus, Tiirkiye’nin Divan’in yargi yetkisini kabul etmemesi
sonucunda MAD, Ege Denizi Kita Sahanligi Davasi’ni esastan reddetmistir” .

341 pAZARCI, Hiiseyin, “Bosna-Hersek Sorununda Uluslararasi Yarginin Rolii”, AUSBF Dergisi, C. 51, S. 1-4,
Ankara, 1996, s. 382.
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Devletler aras1 uyusmazliklarin MAD 06niine getirilmesi durumu konumuz bakimindan
BM Antlasmasi, MCM Roma Statiisii ve SSOCS’de de benzeri sekilde yer almaktadir.
Buna gore; SSOCS’nin 9. maddesinde “Sozlesmeci Devletler arasinda bu sézlesmenin
yorumlanmasi, uygulanmasi veya yerine getirilmesi ve ayrica soykirim fiillerinden veya
3.maddede belirtilen fiillerin herhangi birinden bir devietin sorumlulugu ile ilgili olarak
ctkan wyusmazliklar, uyusmazligin taraflarindan birinin talebi iizerine Milletlerarasi
Adalet Divani éniine gotiiriiliir.” denilmekte; MCM Roma Statiisii’niin 119. maddesinde
ise “Iki veya daha c¢ok taraf devlet arasinda bu Statii’niin uygulanmasina ve
yorumlanmasina iliskin bir anlasmazlik, goriismelerin baslamasindan itibaren 3 ay
icinde ¢oziime kavusturulmaz ise, Taraf Devletler Asambesi’'ne gotiiriiliir. Asamble
anlasmazhigi kendi ¢o6zmeye ¢alisabilir veya Milletlerarasi Adalet Divani’'na, soz konusu
Divan’in Statiisti’'ne uygun olarak bagvurmak dahil baskaca ¢oziim yollar: gésterebilir.”
Seklinde ifade edilmektedir. Yine BM Antlasmasi’nin 94. maddesi de “Birlesmis
Milletler’in her iiyesi, taraf oldugu tim uyusmazhklarda, Milletlerarasi Adalet

2

Divani’min  kararina uymayr yiikiimlenir.” demek suretiyle Milletleraras1 Adalet

Divani’ni isaret etmektedir.

Milletleraras1 Adalet Divani’nin soykirim suguyla ilgili olarak yaptig1 ilk ve onemli
degerlendirme, BM’nin BM Antlasmasi’nin 96.maddesi uyarinca Milletleraras1 Adalet
Divani’ndan SSOCS ile ilgili olarak istedigi danisma goriisiinde ortaya konmustur.
Divan, 1951 yilinda vermis oldugu “Soykirim Sézlesmesine Konulabilecek Cekinceler
Uzerine Damisma Gériigii "nde, Sézlesme hiikiimlerinin jus cogens oldugunu ve erga

omnes niteliginin bulundugunu belirtmistir34?

. Divan ayrica Oniine getirilen Bosna Hersek
ve Sirbistan-Karadag Davasi’nda verdigi 27 Subat 2007 tarihli kararinda da ayn1 sekilde,
Sozlesme’de diizenlenen yiikiimliiliikklerin erga omnes yiikiimliiliiklerden oldugu ve her
devletin soykirim sugcunu 6nleme ve cezalandirma yiikiimliiligliniin Soykirim Sozlesmesi

tarafindan yer yoniinden simirlandirilmadigina karar vermistir®,

MAD, gergek kisileri yargilayan bir ceza mahkemesi degildir. Dolayistyla, soykirim sugu
faillerinin yargilanmasina dair bir davaya bakma yetkisini haiz bulunmamaktadir.

Divan’in yetkisi sadece bir devletin S6zlesme’yi ihlal edip etmediginin ve bu anlamda

342 DEGER, s. 70, 78.

343 BERBERER, s. 84.
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ilgili devletin sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespit edilmesiyle siirlidir. Bu
konuyla ilgili olarak Milletleraras1 Adalet Divanina yalnizca 4 adet basvuru yapilmistir.
Bunlar; Pakistan’in 1973 yilinda Hindistan aleyhine yaptig1 basvuru, Bosna Hersek’in
1993 yilinda eski Yugoslavya aleyhine yaptigi basvuru, Sirbistan-Karadag’in 1999
yilinda NATO’nun baz iiyeleri aleyhine yaptig1 basvuru ve Hirvatistan’in 1999 yilinda
eski Yugoslavya’nin gergeklestirdigi eylemler nedeniyle Sirbistan-Karadag aleyhine

yaptig1 bagvurudur®*,

344 DEGER, s. 76, 77.
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UCUNCU BOLUM
TURK CEZA KANUNU’NDA SOYKIRIM SUCU
A.SOYKIRIM SUCUNUN TURK CEZA KANUNU’NDA YER ALMA SURECI

Bilindigi iizere, SSOCS, BM Genel Kurulu’nun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260/A (I1I) sayil1
karariyla onaylanarak imzaya agilmig ve 12 Ocak 1951 tarihinden itibaren yirirliige

girmek tlizere kabul edilmistir.

Tiirkiye, SSOCS’ni 23.03.1950 tarihli ve 5630 sayili kanun ile ¢ekince koymaksizin
onaylamis ve onamaya iligkin kanun 29.03.1950 tarihli ve 7469 sayili Resmi Gazete’de

yaymlanarak yirtirliige girmistir.

Anilan So6zlesme’nin 5.maddesi “Sozlesmeci devletler, bu sozlesmenin hiikiimlerine
etkililik kazandirmak ve ozellikle soykirimdan veya iigiincii maddede belirtilen fiillerden
su¢lu bulunan kimselere etkili cezalar verilmesini saglamak icin, kendi anayasalarinda
ongoriilen usule uygun olarak gerekli mevzuati ¢tkarmayi taahhiit eder.” demek suretiyle
taraf devletlere soykirim sugunu ve faillerini cezalandirma yiikiimliiliigiinii kendi
mevzuatlarina aktarma gorevini vermistir. Buradan hareketle, Tirkiye, Sozlesme’yi
imzalamasinin {izerinden yaklasik olarak 50 yil gectikten sonra gerekli diizenlemeyi

yapmak lizere ¢alismalara baglamistir.

Tirk Hukuku’nda soykirim sugu ilk kez, 5237 sayil1 yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun hazirlik
caligmalar1 esnasinda, 2001 tarihli Dénmezer Tasarist ile giindeme gelmistir®®®. Soykirim
sugunun Tasari’nin 128.maddesindeki diizenlenme bi¢imi, koruma altina alinan gruplar
bakimmdan SSOCS ile MCM, EYMCM, ve RMCM Statiilerinden farklilik
gostermektedir. Tasar1, soykirim su¢unun magduru olarak kabul edilen ve koruma altina
alinan gruplart “milli, etnik, ki, dini veya bunlar disinda bir ozellikle belirlenen
gruplar” demek suretiyle c¢ok genis bir g¢ercevede ele almistir. TBMM Adalet
Komisyonu’nda bu haliyle kabul edilen madde metni, TBMM Genel Kurulu’nda yapilan
miizakereler esnasinda, gerek gruplarin bu kadar genis tutulmasinin milli glivenligin ve
kamu diizeninin saglanmas1 maksadiyla ytiriitilen miicadeleye karsi kullanilma riski

tagimasi, gerekse taraf oldugumuz milletlerarasi sozlesmeler ve milletlerarasi ceza

345 DEGIRMENCI, s. 78.
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mahkemelerinin statiilerine uygun olmamasi sebebiyle yeniden degerlendirilmis®*® ve

15.09.2004 tarihinde verilen bir énergeyle bugiinkii sekliyle olusturulmustur.34

Nihayet, yeni Tiirk Ceza Kanunu Tasaris’’nin tiimii {izerindeki goriismelerin
tamamlanmasi neticesinde 26.09.2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 01.06.2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirtk Ceza Kanunu’nun 76.maddesi ile

soykirim sugu Tiirk hukukundaki yerini almistir.
B. 5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA SOYKIRIM SUCU

5237 sayih TCK’nin “Ozel Hiikiimler” bashkli Ikinci Kitabinin “Uluslararasi Suclar”

baslikli Birinci Boliimiinde yer alan 76.madde’de “soykirim su¢u’ diizenlenmistir.

756 sayili ETCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’nin soykirim ve insanliga karsi
suclara yer vermesi Tiirkiye’nin milletlerarasi soézlesmelere uyumunu saglamasi
bakimindan énemli oldugu kadar, bu suglara TCK’nin Ozel Hiikiimlere iliskin Ikinci
Kitabin hemen basinda yer vermesi, bu konuda 6rnek alinan Fransiz Ceza Kanunu gibi,
Tirk Ceza Kanunu’nun insancil degerleri benimsedigini gostermesi bakimindan da
onemlidir3*®. Daha agik bir ifadeyle, Tiirk kanun koyucusu, soykirim ve insanliga kars
suclar ikinci kitabin en bagina koymakla, bu suglarin sadece soykirima maruz birakilan
gruplart degil, biitlin insanligl, milletlerarasi toplumun tamamini ve tiim insanlik

degerlerini tehdit eden en agir suclar oldugunu kabul ettigini ortaya koymustur®#°,

1. Sucun Tanimi
5237 sayili TCK’nin “soykirum” baglikli 76.maddesi su sekilde diizenlenmistir:

“Soykirim

346 GULLER, Nimet, “Roma Statiisii’nde ve Tiirk Ceza Kanunu’nda Uluslararasi Suglar”, www.ngo-at-
work.org/icc2006/reports/Country repoct Turkey turk.pdf, 19.07.2017.

347 DEGIRMENCI, s. 78.

348 TEZCAN, Durmus/erdem, Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 10.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 52.

349 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2013,s. 1.
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Madde 76- (1) Bir planin icrasi suretiyle, milli, etnik, wrki veya dini bir grubun tamamen
veya kismen yok edilmesi maksaduyla, bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden

birinin iglenmesi, soykirim sugunu olusturur:
a) Kasten oldiirme.
b) Kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agwr zarar verme.

¢) Grubun, tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya

zorlanmasi.
d) Grup i¢inde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi.
e) Gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi.

(2) Soykirim sugu failine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten éldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan, belirlenen

magdur sayisinca gergek ictima hiikiimleri uygulanr.
(3) Bu suglardan dolayt tiizel kisiler hakkinda da giivenlik tedbirine hiikmolunur.
(4) Bu sug¢lardan dolayr zamanasimi iglemez.”

EYMCM Statiisii, RMCM Statiisii ve MCM Roma Statiisii’'nde oldugu gibi, TCK’nin
soykirim sucunu tarif eden 76.maddesindeki diizenleme de, SSOCS’nin 2.maddesindeki
tanim esas alinarak olusturulmustur®™®. Bununla birlikte, 5237 sayii TCK’nin
76.maddesinde yer verilen diizenleme SSOCS’deki tanimlamanin birebir aynis1 olmayp,
iki noktada farklilik arz etmektedir. Bu farkliliklardan biri “...milli, etnik, irki veya dini
bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi” maksadindan bahsedilmesine ragmen, bu
amaca ulasmak i¢in sayilan gruplarin iiyelerinin “grup olarak” hedef alinmasindan hig
s0z edilmemistir. Oysa ki daha 6nce de belirttigimiz gibi bu ifade sdzlesme metninde
Oonemli bir rol oynamakta olup, grup iiyelerinin sirf o gruba mensup olmalarindan dolay1
secildigini, sug fiillerinin bu kisilere yonelmekle beraber aslinda grubun kollektivitesini

haleldar etme amacini ifade etmektedir. Bir kez daha s6zlesmedeki soykirim tanimindan

350 KOCA/UZULMEZ, 5.5
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ayrilinmis, bu sefer soykirim tanimmin unsurlarindan bir tanesi goz ardi edilmistir®?

seklindeki bir iddia giindeme getirilmistir.

SSOCS madde 2 ile TCK madde 76 karsilastirmali olarak okundugunda, bu iddianin
gegerliliginin  olmadigi, yanhis anlagilmanin sadece iki metin arasindaki ciimle

«

diizenlemesinden kaynaklandig1 goriilecektir. “...milli, etnik, rki veya dini bir grubun

tamamen veya kismen yok edilmesi maksadina ulasmak i¢in sayilan gruplarin iiyelerinin

’

grup olarak hedef alinmasi” meselesi SSOCS’nde madde 2 metninde yer almazken,
a,b,c,d ve e fikralarinin her birinde ayr1 ayr ifade edilmis, TCK’da ise madde 76/1
metninde agikca belirtilip, buna istinaden sadece a ve b fikralarinda yer verilmemistir.
TCK madde 76/1°de gegcen “...bir grubun tamamen veya kismen yok edilmesi maksadiyla,
bu gruplarin iiyelerine karsi asagidaki fiillerden birinin islenmesi” ifadesi, sayilan
gruplarin liyelerinin “grup olarak” hedef alinmas1 anlamini tam olarak karsilamaktadir.
Bu bakimdan, bize gore TCK’nin soykirim sugunu diizenleyen 76.maddesinde soykirim
taniminin unsurlarindan biri olan “anilan grup iiyelerinin ‘grup olarak’” hedef alinmasi
meselesi gdz ardi edilmek suretiyle SSOCS’deki soykirim tanimindan uzaklasilmustir.

Nitekim, bu konu, doktrinde de bu sekilde degerlendirilmis olup, baskaca bir

degerlendirme yapilmamustir.

5237 sayili TCK ile SSOCS arasindaki asil farklilik, soykirim sugunun tanimina TCK
madde 76’da eklenen “bir planin icrasi suretiyle” ifadesidir. Soykriim sugunun maddi
unsurlar1 ¢ergcevesinde sugun “planli” ve “sistemli” bir sekilde islenmesinin gerekli olup
olmamast temelinde yiiriitiilen tartisma, aslinda Tirk Hukukunda oldugu kadar,

milletlerarast literatiirde de &nemli bir yer tutmaktadir®®2,

TCK’da soykirim sugunun taniminda sugun olusmasi icin fiilin “bir planin icrasi
suretiyle” islenmesinin ongdriilmesini dogru bulmayan yaklagimin temel itirazi, planin

sugun unsuru haline getirilmesi sebebiyle sugun uygulama alanmin daraltilmasi®® ve bu

351 AKUN, Verda Neslihan, “Uluslararasi Hukukta ve Tiirk Hukukunda Soykirim (Jenosid) Sucu”, s.68,
www.dergipark.gov.tr/download/article-file/99373, 19.07.2017.

352 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 66.

353 KOCAOGLU, Sinan, “Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim
Sucu”, www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2005-3/6.pdf , 19.07.2017.

105



sucun bir planin icrasi suretiyle islenmemesi durumunda soykirim sucu olugmayacagi

i¢in, sug fiillerinin de cezalandirilamayacagi®** noktasinda yogunlasmaktadir.

Doktrinde tartismay1 bu dogrultuda yiirliten yaklagimin temel sorusu, soykirim sugunun
bir plan dahilinde ya da sistemli bir sekilde islenmesinin gerekip gerekmedigi seklindedir.
Bu yaklasima gore, bu soruya cevap arayacagimiz milletlerarasi metinlerin hi¢ birinde
(SSOCS, EYMCM Statiisii, RMCM Statiisii, MCM Statiisii ve ad hoc mahkemelerin

>

ictihatlar1) “bir plamin icrasi” seklinde bir unsura veya sarta yer verilmemistir. Ote
yandan, soykirim sugunun tanimina bdyle bir ibarenin eklenmis olmasi sugun kapsamini
daraltacak, plan adeta sucun unsurlarindan biri haline getirilerek hem sugun islenmesi
hem de su¢ fiillerinin cezalandirilmasi oldukca zorlastirilmis olacaktir. Bu nedenle,
soykirim sugunun islenmis olmasi1 igin bir planin varlig1 gerekli degildir®®®. Bununla
birlikte, planin sugun unsuru olamayacagi yoniindeki goriise gore de (Akiin, Degirmenci,
Kocaoglu, Lippman, Kittichaisaree, Werle, vd.) plant sugun unsuru saymamakla birlikte,
bir planin veya bu yonde bir siyasetin varligi, soykirim kastini ispatlamak acisindan ¢ok
onemli bir faktordiir. Nitekim Eski Yugoslavya Savas Suglular1 Mahkemesi’nin
Srebrenica Soykirimi’ndan sorumlu tutarak mahkim ettigi General Kristic’in
mahklmiyet kararinda, bdyle bir planin varliginin imha etme 6zel kastinin esasli bir delili
sayilacag: ifade edilmistir®. EYMCM istinaf dairesinin 19.04.2004 /para.224 sayih
General Kristic kararinda Soykirim So6zlesmesi ve orfi milletlerarast hukuk bakimindan,
saldirmin planli olmast yahut genis veya sistematik bir saldirmin pargast olmasi
unsurlarmin aranmadigi belirtilmistir®™®’. Kisacasi, EYMCM ve aym sekilde RMCM

acisindan maddi unsurlar kapsaminda herhangi bir planin varlig1 aranmamaktadir®%®,

Doktrinde, soykirim sugunun taniminda ve sugun olusmasi i¢in iglenecek olan fiillerin
tespitinde bir planin varliginin aranmasi gerektigini savunan yaklasimin hareket noktasi

ise, soykirim sucunun bir plan veya organizasyon olmadan islenmesinin adeta imkansiz

354 AKUN, s. 66.
355 AKUN, s. 66.
356 AKUN, s. 66.
357 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 66.

358 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 66.
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oldugu ve soykirim sugunun milletleraras1 hukukta ve kamuoyu vicdaninda en agir insan
hakki ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, ispatinda objektif kriterlere mutlaka ihtiyag
bulundugu degerlendirmesidir. Doktrinde bu yaklagimi savunanlara gore (Gtirelli,
Tongiir, Bayillioglu, Bayraktar, Zafer, Tezcan, Erdem, Onok, Schabas), soykirim konusu
milletleraras1 hukuk kurallari i¢inde, insanliga karsi suglar ve savas suglarindan daha
ciddi hak ihlali tasiyan bir suctur®®®, bu nedenle sucun unsurlar1 hususundaki Kriterlerin
teknik olarak karsilanmasi miimkiin olmadik¢a soykirim sugundan bahsedilmesi miimkiin
degildir®®. Bu durumda, sug fiillerinin degerlendirilmesinde objektif bir dlgiite ihtiyag
vardir ki TCK’da SSOCS’den farkl: bir sekilde bdyle objektif bir unsur (plan) getirilerek,

sug girisiminin planh ve sistematik karakteri vurgulanmis olmaktadir®?,

Esasinda soykirim sugunun plani ve sistematik karakteri, doktrinde bir planin varliginin
aranmast gerektigini dogru bulmayan yaklasim tarafindan da tamamen reddedilmis
degildir. Bu goriis, yukarida da belirttigimiz {izere, planin varliginin sugun unsurlarindan
biri haline getirilmesine itiraz etmekte, fakat bu kapsamda bir sugun bir plan ya da
organizasyon olmaksizin icra edilmesinin zorluguna da dikkat cekmektedir®®?. Nitekim
milletleraras1 hukuk literatiirii de bu yonde olusmustur. Ornegin RMCM, Akayesu
kararinda agik¢a bir planin varliginin gereginden acik¢a bahsetmese de, Ruzindana ve
Kayishema Davasi’nda, belirli bir planin varliginin soykirim agisindan bir unsur olarak
sart kosulmamis olmasina ragmen, bir plan ya da organizasyon olmadan soykirim teskil
eden fiillerin gerceklestirilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir®®. Neticede
milletlerarasi 6rfi hukuk bakimindan plan unsurunun varlig1 zorunlu olmamakla birlikte,
pratikte planlama ve organizasyon olmadan soykirim sugunun islenmesi miimkiin

olmayip, soykirim kastinin (imha etme 6zel kast1) objektif kriterlerle ispat1 agisindan da

359 TONGUR, s. 29.

360 GURELLI, Nevzat, “insanlik Aleyhine Suglar”, Adalet Dergisi, C.68, S.42/1, Ankara, 1951, s. 72.
361 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 66 .
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soykirim fiillerini igeren saldirinin planlanmis oldugunun ortaya konmasi son derece

onemli ve gereklidir3®,

Esasinda, doktrindeki tartismanin sebebi, SSOCS ile onu temel alan diger milletlerarasi
metinlerden farkli olarak, TCK madde 76’da soykirim sucunun fanimina “bir planin
icrast suretiyle” ibaresinin eklenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bir goriis, bunun
sucun unsurlarina fazladan bir ekleme oldugunu ve boylece sugun alanini daralttigini 6ne
siirmekte, diger goriis de bunun sugun tespitine objektif bir 6l¢iit sunarak 6nemli bir katki
yaptigin1 ifade etmektedir. Goriildiigii {izere, tartigma tiimiiyle TCK iizerinden
yiriitilmekte olup, soykirim sucu konusunda Tirk kanun koyucusunun diislince
sistematigi degerlendirilmektedir. Bize gore, bu degerlendirmeyi yapmanin ve TCK
madde 76 cercevesinde Tiirk kanun koyucusunun yaklagim tarzin1 anlamanin en oneli

imkani kanunun gerekg¢esinde bulunmaktadir.

5237 sayili TCK’nin soykirim sugunu diizenleyen 76.maddesinin gerekcesi gerek Tiirk
kanun koyucusunun konu ile ilgili diisiince tarzinin anlagilmas: gerekse tartigmanin bir
sonuca ulastirilmas: bakimindan olduk¢a dnemli ve degerlidir. Gerek¢enin yaziminda
dikkat edilen diizenleme kanun koyucunun mantigin1 ve maksadimi agik¢a ortaya
koymaktadir. Gerekcede pes pese siralanan iki paragraf (3.ve 4.paragraflar), soykirim
sucunun manevi ve maddi unsurlarii kisaca siraladiktan sonra, hem bunlarin sugun
olusumu bakimindan ayirt edici 6zelliklerini hem de birbirleri ile olan ayrilmaz bagini
vurgulayarak adeta birinin digeri i¢in nasil gerek sart konumunda bulundugunu ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan, gerek¢enin yaziminda dikkat edilen diizenleme dahi kanun

koyucunun mantigin1 ve maksadin1 anlamak bakimindan yeterlidir.

Gerekgenin 3.paragrafi “...Jenosit (soykirim), (...) ‘insanliga karsi islenen suglar 'temel
alinarak olusturulan ve ‘insan oldiirme den farkl bir suctur. Milli, etnik, irki ve dini bir
grubu veya herhangi bir grubu®® yok etmek maksadi, sucun manevi unsurunu

’

olusturmaktadir.” demek suretiyle, soykirim sugunun ancak kastla islenebilecegini ve
bu sug¢un manevi unsurunun ayirt edici 6zelliginin, bir grubu yok etmek 6zel kasti

oldugunu vurgulamaktadir. Ardindan gelen 4.paragraf da, “su¢un olusmast icin gerekli

364 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 66.
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’

maksadin yanminda maddi unsurlarin da bir ozellik tasimasi” gerektigini belirterek,
“maddi unsurlarin, olugmasi yoéniinden, hareketlerin bir plamin icrasi sonucu

gergeklesmeleri gerektigini” ifade etmektedir.

Gorildiigii gibi, kanun koyucu once soykirim sugunun insanliga karsi suglar temel
alinarak olusturuldugunu, sonra da manevi ve maddi unsurlarinin tagidigi ayirt edici
Ozellikler sebebiyle insanliga kars1 suclar ve insan 6ldiirme sugundan farkli farkli bir sug
tipi oldugunu ortaya koymaktadir. Kanun koyucuya gore, soykirim sugunu, insanliga
kars1 suglardan ve insan 6ldiirme sugundan farkli kilan 6zellikler, islenen fiillerin “bir
grubu yok etmek maksadi’n1 tasimasi ve “bir planin icrasi” sonucu gergeklestirilmesidir.
Bir bagka deyisle, soykirimi bir sug ¢esidi olarak var kilan ve onu diger sug ¢esitlerinden
ayiran Ozelligi bir grubu yok etmek o6zel kasti oldugu kadar, sugun bu ayirt edici
karakterini tespit ve ispat etme imkani veren de yine bu sucun maddi unsurlarinin ayirt
edici karakterini ortaya koyan bir planin icrasi 6zelligini tagimasidir. Nitekim, kanun
koyucu, 4.paragrafin devaminda bu yaklasimini acik¢a ifade etmektedir: “Sozlesme 2 nci

2

maddesinde soykirimi “bir insan grubunun imha niyeti” ile belirlemekte ve bédylece
stibjektif bir élgiit kullanmaktadir. Tasart metninde ise meydana getirilmis “bir planin
icrast suretiyle” denilerek objektif bir olgiit kullanilmis olmaktadir. Boylece sug

’

girisiminin planli ve sistematik karakteri vurgulanmis olmaktadir.’

Burada, bir ara gortis olarak, madde metninde yer alan “bir planin icras1 suretiyle” ibaresi,
soykirim su¢unun maddi unsuruna yeni bir unsur ilave etmemistir. S6z konusu ibare,
manevi unsurun ispatin1 kolaylastirmaktadir®®

Nitekim, EYMCM (Kristic Davasi) ile RMCM (Ruzindana ve Kayishema Davasi)

seklinde bir yaklagim ortaya koyulabilir.

kararlarindan Orneklerle, milletlerarasi ceza mahkemelerinin de bu yonde bir yaklagim
sergiledigini daha 6nce vurgulamistik. Fakat bize gore, bu ara yaklasimin da Tiirk kanun
koyucunun mantigmi ve maksadini tam olarak karsiladigini sdylemek dogru

olmayacaktir.

Bize gore, Tiirk kanun koyucusu, 5237 sayili TCK’da yer alan soykirim sugunun tanimina
(m. 76/1) “bir plamin icrasi” ibaresini eklemekle sugun tanimima da yeni bir unsur

eklemistir. Bir bagka deyisle, istenen sadece manevi unsuru ispatini kolaylastirmak degil,

366 TURHAN, Faruk, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Uluslararasi Suglarin Cezalandiriimasi”, Hukuki
Perspektifler Dergisi, S. 3, Nisan 2005, s. 12.
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ayni zamanda sucun olusmasinin gerek sartin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, kanun
koyucunun gerekcesinde acikca ifade edilmistir: “sucun olusmasi igin gerekli maksadin
(vani manevi unsurun/bir grubu yok etmek maksadinin) yanin da maddi unsurlarin da bir
ozellik tasimasi gerekmektedir.” Yani Tirk kanun koyucuya gore, soykirim sugu ancak
manevi ve maddi unsurlarin birlikte gergeklesmesi sonucu islenmis kabul edilecektir ki,
bunlar da bir grubu yok etmek maksad ile islenecek fiillerin bir planin icrasi suretiyle

gergeklestirilmis olmasidir.

Bize gore Tiirk kanun koyucunun degerlendirmesi ve madde metnini (76/1) bu sekilde
diizenlemis olmasi son derece isabetlidir. Ciinkii, soykirim su¢unu olusturan ve TCK
madde 76/1°de bes fikra halinde siralanan fiiller, “bir grubu tamamen veya kismen yok
etme kast1”’ ve “bir plan” olmadan ger¢eklestirildiginde de cezasiz kalmayacak; insanliga
karst sucglar, savas sucu veya adam Oldirme sucglar1 kapsaminda mutlaka
cezalandirilabilecektir. Burada asil tartisma konusu, SSOCS ile diger milletleraras: hukuk
metinlerinde soykirim su¢unun ayirt edici vasfi olarak sunulan “bir grubu imha niyeti”
nin nasil ortay konulacagi, niyet veya maksat gibi siibjektif bir kriterin ne ile
karsilanacagi, niyetin veya maksadin hangi objektif olgiit ile tespit edilip, sugun

gergeklestigine karar verilecegi olmalidir.

Gortldiigii gibi, mesele, soykirim sugunun manevi unsuru olan yok etme kastinin ispati
noktasinda diiglimlenmektedir. Gergekten de, failin, soykirim sugunu olusturan fiilleri,
madde metninde belirtilen gruplardan herhangi birini tamamen veya kismen yok etme
kasti ile islediginin ispati ¢ok zordur. Bu zorluk, milletleraras1 mahkemelerin kararlarinda
da kendini belli etmektedir. Mesela, EYMCM, Blagojevic ve Jokic kararinda failin
soykirim sugunu olusturan fiillerin islenmesinin grubun imhasi ile sonug¢lanma ihtimalini
gormesi veya grubun kesin olarak imha olacagini bilmesinin, failde 6zel kastin bulundugu
yoniinde yorumlamak i¢in yetersiz oldugunu, grubun tamamen veya kismen imhasinin,
soykirim sugunu olusturan fiilin amaci olmasi gerektigini belirtmesi®®’, “bir insan
grubunu imha niyeti”’nin aslinda ne kadar siibjektif bir 6l¢iit oldugunu ve bunu objektif

bir sekilde agiga ¢ikarmanin da nasil zor oldugunu gostermesi bakimindan son derece

onemlidir.

367 DEGIRMENCI, s. 95.
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Soykirim sugunun manevi unsuru ve aslinda ayirt edici vasfi olan bir grubu imha
niyetinin, bir baska deyisle soykirim niyetinin, objektif bir sekilde nasil agiga
cikarilabilecegi konu sadece Tiirk kanun koyucunun degil, milletlerarasi literatiire katk1
saglayan yazarlarin ve konu ile ilgili milletlerarasi mahkemelerin de glindemini mesgul
etmistir. Mesela soykirim sugunun teorisyenlerinden R. Lemkin, bir planin varliginin
soykirim sugunun olmazsa olmaz unsuru oldugunu belirtmis, 1985 yilinda Soykirim
Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sorunu Hakkinda Giincellenmis ve Gozden
Gegirilmis Rapor baslikli bir ¢aligmada Whitaker, soykirim niyetinin mahkeme tarafindan
belli deliller ve durumlardan ¢ikarilabilecegini ifade etmis; EYMCM Kiristic ve Brdjanin
kararlarinda soykirim sugunun olusmasi i¢in gerekli olan 6zel kastin somut olaylardan
veya amacsal eylemin yapisindan c¢ikarilabilecegini belirtmis; RMCM de Akayesu
kararinda Tutsiler’e karsi islenen zalimce eylemlerin sayisina, yaygin eylemlerin sadece
Taba Komiinii’'ne degil, Ruanda’nin tamamindaki Tutsiler’i hedef almasina, magdurlari
belli bir sistem i¢inde ve kasten Tutsi grubunun iiyeleri arasindan secilmesine, diger
gruplara kars1 eylemlerin gerceklestirilmemesine bagli olarak, makul siiphenin 6tesinde

sam@in soykirim niyetinin bulunduguna kanaat getirmistir>®,

Biitiin bu degerlendirmeler, doktrinde ve mahkemelerin kararlarinda soykirim sugunun
varligin1 sadece yok etme kasti iizerinden ispat etmenin zorlugunu asma ve daha somut
olaylar ve durumlar vasitasiyla su¢un olusumunu ortaya koyma arayisi ve g¢abasinin
mevcut oldugunu gostermektedir. Mahkemelerin bu arayista dikkat ettikleri en dnemli
unsur, sug fiillerinin iglenmesinde bir plan veya organizasyon olup olmadigidir. Nitekim,
RMCM o6rnegin Ruzindana ve Kayishema davasinda®®® EYMCM Kristic, Jelisic,

370 cogu olaydan bir plan veya politikanin varligim yok

Blogojevic, Jokic davalarinda
etme kastinin ispatinda 6nem kazandigini belirtmislerdir. Bu a¢idan bakinca, Tiirk kanun
koyucunun su¢ tanimina “bir planin icrasi” ibaresini eklemesi, sugun tespiti ve ispatini

miimkiin kilan 6nemli bir yenilik olarak kabul edilmelidir.

368 DEGIRMENCI, s. 96, 101.

369 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para.94; BAYILLIOGLU, s.
84’den naklen.

370 DEGIRMENCI, 5.97.
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Daha 6nce de vurguladigimiz gibi, Tiirk kanun koyucusunun sugun tanimina “bir planin
icrast suretiyle” ibaresini eklemesi, sadece sucun ispatinin kolaylastirilmasina doniik
degildir. Bilakis, sugun unsuruna plani da eklemek suretiyle sugun belirlenmesini objektif
oOl¢iitlere baglamak ve boylece sug girisiminin planli ve sistematik karakterini vurgulamak
i¢indir. Nitekim, kanunun gerek¢esinde bu durum soyle ifade edilmistir: “Sozlesme 2 nci
maddesinde soykirimi “bir insan grubunun imha niyeti” ile belirlemekte ve béylece
stibjektif bir élgiit kullanmaktadir. Tasart metninde ise meydana getirilmis “bir planin
icrast suretiyle” denilerek objektif bir olgiit kullanilmis olmaktadir. Boylece sug

girigiminin planl ve sistematik karakteri vurgulanmis olmaktadwr.”

Planin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi ve su¢ girisiminin planh ve sistematik bir
Ozellige sahip oldugunun Ongoriillmesi MCM Roma Statiisii'ne Ek Sug¢un Unsurlari
Kanunu’nda da ifade edilmistir. Sugun Unsurlar1 Kanunu’nda, soykirim teskil eden
fiilllerin dort numarali bendinde yer alan “hareketin, gruba yoneltilmis benzer
hareketlerden olusan asikar bir hareketler biitiinii baglaminda yer almasi gerektigi”
belirtilmis ve bu ifade ile soykirim teskil edebilecek fiillerin tasarlanarak, belirli bir plan
cergevesinde islenmesinin kastedildigi ifade edilmistir. Bilindigi tizere Sugun Unsurlari
Kanunu, Roma Statiisii'ne ek ve Statii’de yer alan suglarin unsurlarina iligkin bir
diizenlemedir. Bu itibarla, getirdigi diizenlemeler, Statii’de yer alan sug tiplerine iliskin
olarak, Statii metnindeki diizenlemelere ilaveten yeni unsurlar getirdigi gibi, var olan
unsurlart da aciklayici niteliktedir. Dolayisiyla, “hareketin, gruba yoneltilmis benzer
hareketlerden olusan asikar davramslar biitiinii baglaminda islenmesi geregi”, soykirim
sucu i¢in bir unsur olarak kabul edilmistir ki, bu hiikiim, plan unsurunun varligini
gerektirmektedir. Boylelikle, MCM acisindan, soykirim planinin gerekliligi Sucun
Unsurlar1 Kanunu ile pozitif hukukta yer almis, bu itibarla da Roma Statiisii’niin soykirim
sucuna iliskin bu diizenlemesi SSOCS ile ad hoc mahkemelerin statiilerinden esasli bir

sekilde ayrilmigtir®’

. Goriildiigi tizere, TCK 76. madde gerekcesinde vurgulanan
“soykirim sucunun planl ve sistematik karakteri”, MCM Roma Statiisii’ne Ek Sugun

Unsurlar1 Kanunu’nda da benzer sekilde vurgulanmastir.

Konu ile ilgili olarak dikkat ¢cekilmesi gereken 6nemli bir nokta da, plan ile tasarlamanin

birbirine karistirilmamasi gerektigidir. Daha agik bir ifadeyle, soykirim sugu bakimindan,

371 BAYILLOGLU, s.86.
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islenen fiillerin soykirima yonelik bir plan dogrultusunda gergeklestirilmis olmasi
seklindeki sart, tasarlayarak islenen bir sucla karistirilmamalidir. Yani, bir planin varhigi
ile, soykirim teskil eden bir fiili tasarlayarak islemis olmanin birbirinden farkli seyler

olduguna dikkat edilmelidir®"2

. Genel soykirim plani, soykirim olaylart baglamadan 6nce
yapilan ve sugun genel ¢izgilerini belirleyen bir yol haritasidir. Tasarlama ise, soykirim
olaylarinin gelisimi esnasinda faillerin isledikleri bireysel fiillere iliskin olarak ortaya
cikmaktadir. Burada failler, daha 6zel ve somut bir planlama faaliyeti ile soykirim suguna
istirak etmektedirler ki, soykirim sugunun olusumu igin bunun varlig1 gerekli degildir®"3.
Bir bagka deyisle, fail, soykirima ait bir planin varligini bilerek, ancak su¢ fiilini
gergeklestirmeye yonelik ayr1 bir tasarlamada bulunmaksizin soykirim sugu isleyebilir®",
Ayrica failin bu planin veya planla ilgili politikanin tiim detaylarini bilmesi de gerekli
degildir’”®. Bunun gibi, bu planin mutlaka devlet politikasinin bir pargasi olarak icra

edilmesi de sart degildir®’

. Keza, bir planin varlig1 i¢in 6nceden her seyin ayrintili olarak
belirlenmesine de gerek yoktur. Burada 6nemli olan soykirim kapsaminda islenen fiillerin
tesadiifen degil, belli bir grubu yok etmek maksadiyla 6nceden ve genel hatlariyla

tasarlanmus bir plan dogrultusunda islenmis olmasidir®’’.

2. Sucla Korunan Hukuki Deger

5237 sayili TCK’da soykirim sucu, Ozel Hiikiimler baslikli ikinci Kitap iginde, “Kisilere
Kars1 Islenen Suglar” kismindan 6nce, Birinci Kismin Birinci Béliimiinde “Uluslararasi
Suclar” baslig1 altinda diizenlenmistir. TCK’da yapilan bu sembolik diizenleme, Tiirk
kanun koyucunun bu sugla korumak istedigi hukuki degerlerin neler oldugu hakkinda
daha bastan fikir vermektedir. Buna gore, soykirim sugunun kisilere karsi suglar

kismindan once yer almasi, bu su¢la korunmak istenen asil hukuki degerin bireysel

372 TONGUR, s. 32.
373 BAYILLIOGLU, s. 84.

374 BASAK, Cengiz, Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suglar, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara,
2003, s. 97.

375 TURHAN, s. 13.
376 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 67.

377 KOCA/UZULMEZ, s. 14.
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378 - Aymi sekilde, soykirim sugunun TCK’da Ikinci

degerler olmadigin1 gostermektedir
Kitabin Birinci Kisminin Birinci Boliimiine konulmasi da, 6rnek alinan Yeni Fransiz
Ceza Kanunu gibi, bu kanunun da insancil degerleri 6n plana ¢ikarmak istedigine isaret
etmektedir®”®. Ote yandan soykirrm sugunun Uluslararasi Suglar bashg altinda
diizenlenmesi de, TCK’da milletleraras1 toplumun bir biitlin olarak korunmasina verilen

Onemin hassasiyetini gostermektedir.

Gergekten de, soykirim sugu yalnizca bu suga maruz kalan bireylerin var olma hakkini
ihlal etmemektedir. Ciinkd, kisiler bu suca bireysel 6zelliklerinden dolay1 degil, sirf belli
bir gruba mensubiyetleri dolayisiyla maruz kalmaktadirlar. Bu itibarla, soykirim sucuyla
korunan asil hukuki eger, suga maruz kalan milli, etnik, irki veya dini gruplarin tiim

insanlik ailesi i¢indeki var olma hakkidir®®°,

Ote yandan, soykirmmi tasarlayip uygulayanlar, insanlik ailesi icindeki belirli bir grubu
ortadan kaldirmay1 hedeflemekle, s6z konusu grubun insanliga yapabilecegi katkilar1 da
yok ederek, bir biitiin olarak insanlik medeniyetini kayba ugratmaktadir. Bu bakimdan,
bu sug tipiyle beseri gesitlilik de korunmaktadir. Bu durum, EYMCM’nin Kristic
Davasi’nda “Soykirimi tasarlayanlar ve uygulayanlar insanlhigi pek ¢ok milliyetler,
wklar, etnisiteler ve dinlerin temin ettigi zenginlikten mahrum birakmayr hedefler”

seklinde ortaya koymusgtur3.,

Nihayet, soykirim sugu ile milletlerarasi toplum da bir biitliin olarak korunmaktadir.
Cilinkti, biitiin milletlerarasi su¢larda oldugu gibi, soykirim sugu da yol agtig1 sonuglar
itibariyle milletleraras1 kamu diizenini sarsmakta, biitiin insanligin vicdaninda derin

ayaralar agmaktadir®?,

378 KOCA/UZULMEZ, s. 6.
379 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 52.
380 kOCA/UZULMEZ, s. 7.
381 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 59.

382 DEGIRMENCI, s. 77.
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3. Sucun Unsurlar:

Sucun unsurlar1 boliimiine baglamadan 6nce bir noktanin vurgulanmasinin gerekli
olduguna inaniyoruz. Tiirk Ceza Kanunu’nda (ve elbette ki diger iilkelerin ceza
kanunlarinda) diizenlenen soykirim ve insanliga karsi suglara iligkin hiikiimler, ihlal
edilmesi zor olan, adeta “¢lii hiikiimler "383dir. Nitekim, milletleraras1 toplum, 2. Diinya
Savas1 sirasinda Nazilerin yaptigi soykirimdan yaklasik 50 yil sonra Sirp soykirimi ile
karsilasmis ve yine SSOCS’nin kabuliinden sonraki yaklasik 70 yillik siire i¢inde dahi
soykirim sucuna iliskin olarak iilke mahkemelerinin kararlarindan bir igtihat bulma
imkani s6z konusu olmamistir. Dolayisiyla, bu konuda kararlar1 ve igtihatlart olusmusg
bulunan EYMCM, RMCM, MCM Statiisii ile MAD gibi milletleraras1 mahkemelerin bu
konudaki kararlarinin TCK’da tanimlanan soykirim sugunun unsurlariin anlasilmasi
bakimindan énemi yadsinamaz durumdadir®®. Bu sebeple, biz de ¢alismamanmizin bu
boliimiinde TCK’da diizenlenen soykirim sugunun unsurlarinin agiklanmasinda sik sik

milletleraras1 mahkemelerin ictihatlarina yer verecegiz.

a. Maddi Unsurlar
(1). Sucun Faili

TCK’nin 76.maddesinde diizenlenen soykirim sugunun faili herhangi bir gercek kimse
olabilir®®. Ciinkii maddede fail olmak bakimindan bir &zellik aranmamistir®®. Bu
sebeple, fail bakimindan soykirim sucu 6zgii bir su¢ degildir®®’. Bir baska deyisle,
soykirim sugunun failleri siviller, yoneticiler, asker, polis gibi devlet giicii kullanan kamu
gorevlileri olabilecegi gibi; paramiliter birlikler, gerilla grubuna mensup kisiler veya teror

orgiitii mensuplar1 gibi devlet disinda organize olan drgiitlerin mensuplari da olabilir3®,

383 KOCA, s. 6: “...ceza kanununda diizenlenen soykirim ve insanlida karsi suclara iliskin hiikiimler, ihlal
edilmesi zor olan, adeta ‘6lii hiikiim’lerdir. Gergekten bu suclar, ézellikle baris zamaninda belki de hi¢
islenmeyecek ve dolayisiyla uygulanmasi ¢cok nadir gériilebilecek olan sug tipleridir”.

384 KOCA, Mahmut, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Soykirim Sucgu”, TAA Dergisi, S.1, Nisan 2010, s. 6, 8.
385 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 59.

38 KOCA, s. 10.

387 KOPRULU, s. 363.

388 pARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Aciklamali-Yeni ictihatlarla 5237 Sayili Tuirk Ceza Kanunu Yorumu,
2. Cilt, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 1201.
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Bu arada, failin kamu gorevlisi olmasi, islenen sugta nitelikli bir hal degildir. Ciinkii,
soykirim sugunun cezas1t TCK’nin 46. ve 47.maddelerine gore verilebilecek en yiiksek

ceza olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasidir®®,

TCK’nin 78.maddesinde bu suglar1 islemek i¢in orgiit kurmak ayrica cezalandirildigina
gore, bir drgiite mensup olmaksizin da bu suglarin islenmesi teorik olarak miimkiindiir®,
Bununla birlikte, 78.maddede tanimlanan “6rgiit” sucu bakimindan cezayi artiran veya

azaltan 6zel bir nitelikli hale yer verilmemistir®:.

Soykirim sugunun failinin hedef alinan gruba mensup bir kimse olup olamayacagi
konusunda doktrinde bir tartisma mevcut olmakla birlikte, TCK ¢ercevesinde soykirim
sucunun failinin kanunda korunan gruplardan birine mensup olmasi bakimindan bir engel

yoktur392,

Ote yandan, TCK’nin 20.maddesinde ceza sorumlulugunun sahsiliginden bahsedilerek,
tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanmayacagi ancak su¢ dolayisiyla kanunda
ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlarim sakli oldugu belirtilmistir®®3. Bu
anlamda, Tiirk hukukunda tiizel kisi bakimindan faillik kabul edilmemis, tiizel kisiler
acisindan TCK 60.maddede yazili giivenlik tedbirlerinin uygulanacag: belirtilmistir®®4,
Tiizel kisiler hakkinda uygulanacak giivenlik tedbirleri TCK m.60/1 gercevesinde “Bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kisiliginin
(...) izninin iptali”’, TCK m.60/2 c¢ercevesinde uygulanacak olan miisadere
hiikiimlerinden olmak tizere TCK’nin 54.maddesindeki esya miisaderesi ile TCK’nin

55.maddesindeki kazang miisaderesidir®.

389 KOPRULU, s. 364.

3% KOCA/UZULMEZ, s. 7.

391 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1214.

392 37BEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, Cilt 2, Seckin Yayincilik, Ankara, 2008, s. 79.
393 KOPRULU, s. 364.
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(2). Su¢un Magduru

Soykirim sugunun magduru, TCK m.76/1’de sinirh bir sekilde sayilan milli, etnik, 1rki
veya dini bir grubun tiiyeleridir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, TCK’da oldugu
gibi SSOCS ile MCM Roma Statiisii ve diger milletlerarast mahkemelerin statiileri,
kararlar1 ve ictihatlarinda hemfikir olundugu iizere, magdurlarin bireysel kimlikleri
sebebiyle degil, milli, etnik, ki veya dini bir gruba iiyelikleri nedeniyle hedef
secildikleridir®®®. Bu anlamda, EYMCM “Brdjanin Karari'nda, soykirim sucunun belli
bir gruba ait bireylere yani grup tiyelerine karsi islenen bir su¢ olmasina karsin, soykirim
sugunda nihai magdurun soz konusu grup oldugunu 3% belirtmis, aym sekilde RMCM
de “Akayesu Davasi’nda, soykirim sucunun magdurunun birey degil, bizzat grubun

kendisi oldugunu” ifade etmistir®®,

TCK’da magdurun mensup olabilecegi gruplar milli, etnik, 1rki veya dini olmak iizere
smirli sekilde sayilmustir. Dolayisiyla, bu gruplardan bu gruplardan birine mensup
olmayan kisilere kars1 gergeklestirilen fiiller soykirim sugunu olusturmaz. Bu anlamda,
RMCM, Akayesu Davasi’nda soykirim baglaminda Tutsi kabilesine mensup kisilerin
oldiiriilmesi sirasinda Hutu kabilesine mensup birinin 6ldiiriilmesinin soykirim sugu
olusturmayacagima karar vermistir™®®. Bu sebeple, magduru bakimindan soykirim sugu,

ozgii bir suctur®®,

Korunan gruplarin hangileri olacagi ve bu gruplarin nasil tanimlanacagi hususunda
milletlerarasi metinlerin diizenlenmesinde oldugu gibi TCK’nin hazirlik siirecinde de
onemli tartismalar yasanmistir. BMGK ’nin 96 numarali kararinda ve SSOCS taslaginda
korunan gruplar mesela siyasi gruplar1 da igerecek sekilde oldukca genis tutulmasina
ragmen, Ozellikle SSCB’nin itirazt nedeniyle diger gruplar Sozlesme metninden
¢ikarilmis ve SSOCS bugiinkii haliyle kabul edilmistir. Ayn1 sekilde MCM Roma

Statiisii’niin hazirlik caligmalar1 sirasinda da benzer bir durum yasanmis, mesela Misir

39 BAYILLIOGLU, s. 56.
397 DEGIRMENCI, s. 80.
39 DEGIRMENCI, s. 80.
399 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.710; KOCA, s. 11’den naklen.
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tarafindan su¢ tanmimina siyasi ve kiiltiirel gruplarin dahil edilmesi teklif edilmesine

ragmen nihayetinde SSOCS’de yer alan tanim iizerinde mutabakat saglanmistir®?.

Ayni durum, TCK’nin hazirlik asamasinda da s6z konusu olmustur. O donemde TBMM
Adalet Alt Komisyonu’nda kabul edilen ve Meclis’e sevk edilen TCK Tasarisi’nda “milli,
etnik, wki, dini veya bunlar disinda bir ozellikle belirlenen” baskaca gruplar da koruma
altina alinmigsa da, TBMM Genel Kurulu’nda yapilan goriismeler sirasinda iktidar ve ana
mubhalefet partisine mensup milletvekilleri tarafindan bir degisiklik onergesi verilerek
Tasar1 metninde bulunan “bunlar disindaki bir ézellikle belirlenen” ifadesi metinden

¢ikarilmistir®®2,

Gorilldugi tizere, soykirim sucu ile ilgili olarak koruma altina alinan gruplarin sayis1 ve
tiirii tizerinde SSOCS ile MCM Roma Statiisii, ad hoc mahkemeler ve TCK m. 76/1
arasinda da bir mutabakat mevcuttur. Bu baglamda, RMCM’nin Akayesu Karari’'nda
magdur gruplara iliskin yaptig1 tanimlar milli, etnik, 1rki, dini gruptan ne anlagilmasi
gerektigi yoniinde milletlerarast ceza hukukunda ilk ve ¢ok oOnemli bir igtihat

olusturmustur®,

RMCM Akayesu Karari’nda milli grubu “ortak vatandaslhiga dayanan hukuki bir bag
paylastiklarimin farkinda olarak karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere katilan insan toplulugu ™
olarak, etnik grubu “iiyelerinin ortak bir dil ve kiiltiir paylastigi grup ” olarak, 1rki grubu
“dilbilimsel, kiiltiirel, milli ya da dini faktorler hesaba katilmadan, cografi bolge ile
kaliimsal ve fiziksel aywt edici ézelliklere dayanan grup” olarak, dini grubu da “ayn:
dini, mezhebi veya ibadet seklini paylasanlarin iiyesi oldugu grup” olarak

tanimlamistir*®4,

RMCM Akayesu Karari’nda sinirlt bir sekilde sayilan bu gruplarin ortak 6zelligi, gruba

aidiyetin dogum ile kendiliginden olugmasi ve bu nedenle reddi miimkiin olmayan, kalic1

401 BAY|LLIOGLU, s. 68, 69.
402 BAY|LLIOGLU, s. 69, 70.
403 BAY|LLIOGLU, s. 58.

404 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 512-513-514-515; BAYILLIOGLU, s. 58’den
naklen.
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ve siirekli bir nitelige sahip olmasidir*®, Ayni sekilde EYMCM Jelisic Karari’'nda yine
S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalarina atif yaparak, sézlesme baglaminda korunan gruplarin
sinirlandirilmasi konusunda bir istek oldugunu ve bunun nesnel bir sekilde tanimlanan ve
kisilerin kendi iradelerine bakilmaksizin dahil olduklari1 sabit gruplar olduguna karar

vermistir®%

. Mahkemelerin bu karar aslinda gruplarin ¢esitliligini savunan yaklagimlara
da bir nevi cevap niteligindedir. Buna gore, gruptan ¢ikmanin kisilerin iradesine baglh
oldugu siyasi, kiiltiirel, cinsel vb. gruplarin koruma altina alinmasi s6z konusu degildir.

Ayrica, diger gruplar “insanlik aleyhine suclar” kapsaminda zaten korunmaktadir®’.

Burada bir itiraz “gruplarin kalici ve siirekli niteligi "ne dair tespite yoneltilebilir.
Gergekten de Sozlesme kapsaminda korunan gruplarin tiimii mutlak anlamda degismez
ve siirekli degildir. Fakat yine de siyasi, sosyal, kiiltlirel gruplara oranla stireklilikleri ve

498 Ote yandan, mahkeme kararlarmdaki “gruba aidiyetin

degismezlikleri daha fazladir
dogum ile kendiliginden olusmas:” vurgusu da son derece onemli olup, asla gézden
kacirilmamalidir. Bu vurgu, korunan gruplarin belirlenmesindeki mantigin temel
dayanaklarindan bir tanesidir. Bu anlamda, milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun varligi
ile beseri ¢esitlilige, insanlik medeniyetine kattig1 zenginlik onun ontolojik varligindan
gelmektedir ve tiirtin devamliligi ile miimkiindiir. Oysa diger gruplarin saglayacagi katki
diistinseldir ve bir siyasi grup bir sekilde yok olsa bile, onun fikirleri o gruba mensup
olmayan bagka insanlar tarafindan da yasatilabilecek ve siirdiiriilebilecektir. Bir baska
deyisle, siyasi, sosyal, kiiltiirel gruplara yonelik bir saldir1 o gruplara mensup insanlarin

bedenini ortadan kaldirsa da diisiinceleri baska bedenlerde yasamaya devam

edebilecektir.

Sozlesme kapsaminda korunan gruba mensup magdur, “diisiinsel” yani kendi
iradi/tercihi niteliginden dolay1 degil, ne kadar zorlansa ve ne kadar istese de
degistiremeyecegi dogustan gelme, ontolojik 6zelliginden dolay1 hedeftir. Yani, kendi

bireysel varligindan ve bireysel tercihlerinden dolayr degil, iradesi disinda mensup

405 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 11; KOCA, s. 11’den naklen.
406 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 69; KOPRULU, s. 99’dan naklen.
407 AKUN, s. 67.

408 BAY|LLIOGLU, s. 77.
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oldugu gruptan; o gruptan gelen kimligi ve kisiliginden dolay1 hedeftir. EYMCM’nin
baskanligin1 yapmis olan Antonio Cassese, bu durumu “magduru kisiliksizlestirmesi
(depersonalization of the victim)” olarak tammlamakta ve “soykirim sugu, magdurun
kisiliksizlestirilmesi amacina yonelik bir sugtur. Ciinkii, magdur bireysel ozelliklerinden

409 »»

dolayr degil de sadece bir grubun iiyesi oldugu icin kurban segilmektedir. seklinde

ifade etmektedir.

S6zlesme’de ve TCK’da korunan gruplara bu anlamada yapilabilecek itiraz belki de
sadece dini gruplara yonelik olacaktir. Fakat, dini gruplar da esasinda digerlerinden (milli,
etnik 1rki) farkli degildir. Pratikte, kisi dini gruba da ailesinin bulundugu ortama dahil
olma seklinde dogumla girmektedir. Ote yandan, din, diisiince veya fikir meselesi degil
bir inan¢ meselesidir. Bu anlamda kisilerin diisiince ve fikirlerini zaman icinde
yasantilarla ve kendi iradesi ile degistirebilecegi bilinmekte fakat dini inanglar
degistirdikleri ¢ok daha az goriilmektedir. Ayrica, soykirim sugu baglaminda s6z konusu
olan bireyin inanci degil, grubun inanci veya inan¢ grubunun varligi korunmaktadir.
Ciinkii sug bireye degil gruba yoneliktir. Bu sebeple, dini grubun da koruma altina alinmis

olmasi1 dogru ve yerindendir.

Esasinda doktrinde yliriitiilen tartisma, Sozlesme’de ve TCK’da korunan gruplardan cok,
daha bagka gruplarin da soykirim sugu baglaminda koruma altina alinmasi diisiincesi ile

ilgili olup, tartigmalarin agirhig1 da siyasi gruplar lizerinde yogunlagsmaktadir.

Siyasi gruplarla ilgili sorun, siyasetin tabiat1 geregi, bu gruplarin saptanabilir nitelikten
uzak olmalarinda yatmaktadir. Oysa ki ceza hukukunun gerektirdigi belirlilik; siyaset gibi
belli olmayan kaygan zeminli bir yapiyla bagdasir degildir. Bu anlamda, su¢ taniminin
siyasi gruplar1 da i¢ine alacak sekilde genisletilmesi, boylesine flu ve kaygan zeminde
siyaset yapan, hatta yikici faaliyetlerde bulunan siyasi gruplara karst alinacak tedbirlere
engel olabilecektir. Bu goriise, sadece siyasi degil, Sozlesme’de koruma altina alinan
gruplarin da bu gibi faaliyetlerde bulunabilecekleri gerekcesiyle itiraz edilecek olsa da,

Sozlesme kapsaminda korunan gruplar bu tiirden bir ugrasi i¢cine girmis olduklarinda bile

409 ANTONIO, Cassese, International Criminal Law, Oxford University Press, 2003, p. 103; Kocaoglu, S. Sinan
“Uluslararasi Ceza Hukuku ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Soykirim Sugu”, s. 159’dan naklen.
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bu faaliyet cogunlukla bir siyasi organizasyon araciliiyla ytriitiilebilecek ve boyle bir

durumda devletin aldig1 kars1 tedbirler siyasi bir gruba kars1 alinmis olacaktir°,

Siyasi gruplarin iizerinde hareket ettikleri siyasi zeminin sinirlarinin belirlenmesindeki
zorluk, giinlimiizde pek ¢ok devletin karsi karsiya oldugu asimetrik savas tehdidi
sebebiyle de onem arz etmektedir. Gerek cesitli teroér orglitlerinin devletlere yonelik
saldirilar1, gerekse yeni bir tehlike cesidi olan devletlerin c¢esitli orgiitler vasitasiyla
birbirlerine kars1 yiiriittiikleri ortiilii savas durumu, iilkeleri ve milletleraras1 toplumu
ciddi bir giivenlik sorunu icine siiriiklemistir. Bu ortamda, birtakim devletler, kendileri
etkilenmedigi slirece bagka bir devletin iilkesinde teror uygulayan kimselere ve orgiitlere
siyasi kimlik tanima egilimindedir. Bu durumda, bir grubun hangi 6l¢iitlerde ve kime gore
siyasi bir grup olarak belirlenecegi konusunda yasanacak ve hatta yasanmakta olan
sikintilar, terére maruz kalan devletler agisindan iistesinden gelinemeyecek sorunlara yol

acacaktir, agmaktadir®!?,

Burada; “Terdrist gruplara yonelik olarak milli giivenlik ve kamu diizenini saglamak
amaciyla siirdiiriilen miicadele, hukuk devleti ve temel insanci hukuk metinleri
cergevesinde gerceklestigi siirece ortada sug teskil edecek bir durum zaten olmayacaktir.
Terorist gruplar her ne kadar siyasi bir saik ile hareket etse de isledikleri siddet iceren
yildirma  fiilleri 6rnegin  Tercrizmin  Onlenmesine Dair Avrupa Anlasmasi'nda
sayuldiklar sekliyle siyasi su¢ sayilmayacaktir ve bu gruplar siyasi gruptan ziyade teror

orgiitii olarak isimlendirileceklerdir.*'?”

seklinde bir itiraz gelebilir. Fakat zaten mesele
terdrist gruplara yonelik miicadelenin ne sekilde yapilacagi degil, hangi gruplarin neye
ve kime gore siyasi grup yahut terdrist grup sayilacagi noktasindadir. Ayrica, devletler
arasinda, teroriin milletlerarasi toplumu ve milletlerarasi diizeni tehdit ettigi ve topyekiin
miicadele edilmesi gerektigine dair bir karar ve isbirliginden s6z etmek de miimkiin
degildir. Bu goriisiimiiziin somut karsili§it MCM Roma Statiisii’niin hazirlik ¢alismalari
esnasinda goriilmiistiir. Calismamizin birinci boliimiinde de degindigimiz iizere, Tiirkiye,

Roma Statiisii’ne ¢ekimser kalan iilkelerden biridir. Bunun sebebi, tam da su an ele

aldigimiz konu ile ilgilidir. Daha 1998 yilinda Tiirkiye, “terérizm ve uyusturucu madde

410 BAY|LLIOGLU, s. 76, 77.
411 BAY|ILLIOGLUY, s. 76.

412 KOPRULU, s. 370.
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suclariin MCM’nin yargi yetkisinin diginda birakilmasi, saldir1 ve insanliga karsi
suclarin tanimi konusunda ceza hukuku anlaminda bir kesinligin olmamasi ve bir devletin
baska tiilkedeki teror faaliyetlerini desteklemek gibi bir tutum icinde bulunmasi
durumunun Statii’de dikkate almmamasi” sebebiyle, Roma Statiisii’'ne c¢ekimser
kalmistir. Tiirkiye nin terdrizm konusundaki hassasiyeti, ¢ekincesi ve ongoriisiiniin ne
kadar yerinde oldugu bugiin ¢cok daha fazla anlasiimaktadir. Ustelik giiniimiizde terdr
orgiitleri taktik degistirmeye ve kendilerini yine kendi kontrolleri altinda tuttuklari siyasi

organizasyonlarin maskesi ardina saklamaya baslamislardir.

Ote yandan, milli, etnik, 1rki ve dini gruplarin taraftarlar1 degil, ontolojik mensuplari
vardir. Bu sebeple, bu gruplar varoluslarinin ve yasayislarinin kaginilmaz bir sonucu
olarak karsitliklar iiretmezler. Oysa siyasi gruplarin taraftarlar1 vardir ve bunun
kagmilmaz bir sonucu olarak karsitlar1 da olusacaktir. Taraftarlik-karsithik
mekanizmasinin hangi asamada siddet iiretecegi, bu siddetin nereye yonelecegi ve ne tiir
magduriyetler dogurabilecegi belli degildir. Halbuki milli, etnik, 1rki, dini gruplarin
yapisal olarak bir magduriyet olusturmasi s6z konusu olmadigi gibi, bilakis beseri

kiiltiiriin cesitlilik kaynagidirlar.

Sonug olarak, SSOCS ile EYMCM, RMCM ve MCM statiileri ve kararlar1 ile uyumlu bir
sekilde 5237 sayili TCK’nin 76/1. maddesinde soykirim su¢unun magduru olarak kabul
edilen gruplarin milli, etnik, 1rki veya dini gruplar seklinde sinirlandirilmasi son derece

isabetli ve dogru olmustur.

Doktrinde, gruplarin ¢esitliligi tizerinde boylesi tartismalar siirerken, soykirim sugu ile
ilgili kararlar1 ve igtihatlar1 ortaya koyan milletlerarasi ceza mahkemeleri gruptan cok,

magdurun ait oldugu grubun tespiti {izerinde yogunlagmugstir*'3,

Gergekten de, magdurun ait oldugu grubun tespiti, sucun soykirim olarak nitelendirilip
nitelendirilememesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Daha 6nce vurguladigimiz gibi
soykirim milli, etnik, 1rki veya dini bir gruba kars1 islenen bir su¢ olup, gruplarin tanimi

da mahkeme (RMCM) tarafindan yapilmistir. Bundan sonra mesele, magdurun o gruba

413 BAYILLIOGLU, s. 56.
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ait olduguna nasil karar verilecegidir. Bu anlamda, milletlerarasi ceza mahkemeleri

kararlarinda, magdurun ait oldugu grubun belirlenmesinde iki farkli 6l¢iit kullanilmistir.

Bunlardan ilki, objektif dl¢iittiir**4. Objektif dlciitte siyaset, sosyoloji, antropoloji veya
din bilimleri tarafindan kisi ile grup arasindaki iligkiye atfen ortaya konulan gercek durum
esas almir. Orneklendirirsek: Soykirim suguna maruz kalan Bosnali magdurlarin,
Sirplarin yok etmeye yonelik eylemlerine maruz kalan ve gercekten etnik koken olarak
Bosnali olan kimseler olmasi gerekir. Objektif ol¢iit agisindan degerlendirildiginde,
faillerin yanlslikla Bosnali zannederek dldiirdiikleri kisiler agisindan soykirim sugundan

bahsedilemeyecek, belki insanlia kars1 su¢ veya savas sucu s6z konusu olacaktir*!®,

Siibjektif 6l¢iit ise, magdurlarm ve faillerin saptamalarina gore belirlenir*'®. Burada grup
iyeligi, faillerin veya magdurlarin bakis acilarina, algilarmma gore saptanmaktadir.
Dolayisiyla, siibjektif ol¢iitiin, birisi failin saptamasina gore digeri de magdurun bakis
acisina gore degisen iki yonii bulunmaktadir. Ayni1 6rnege uygularsak; siibjektif 6l¢iitiin
kullanilmasi halinde, Bosnal1 Sirplarin soykirim amaci ile fakat hataen bir baska Sirp’1
veya Hirvat’1, Bognak olarak algilayip 6ldiirmeleri soykirim sugu ile cezalandirilmalarini

gerektirecektir'’.

EYMCM Jelisic Karari’nda korunan grubu belirlemek i¢in objektif ve siibjektif olmak
tizere iki Olclitin bulundugunu ve grubun niteligine goére bunlardan birisinin
kullanilabilecegini belirtmistir*'®, Buna gére, EYMCM Jelisic Karari’nda, dine dayali
kimligin belirlenmesinde objektif yaklasimi benimserken, korunan diger {i¢ grup i¢in irka
dayali, etnik ve milli temellere dayali siibjektif yaklagimin esas alinacagini ifade etmistir.
Mahkemeye gore, dini gruba karar verme konusunda objektif 6l¢iitii uygulamak miimkiin
iken milli, etnik ya da wrki grubu tanimlama tesebbiisiinde bugiin kullanilan objektif
Ol¢iittin sonuglar1 kisinin ilgili oldugu kategori ile zorunlu olarak uymayabilir. Bu

nedenle, milli, etnik ve 1rki grup statiisliniin, kisinin bu grubu toplumun geri kalanindan

414 BAYILLIOGLU, s. 59.
415 BAYILLIOGLU, s. 59.
416 BAYILLIOGLU, s. 60.
417 BAYILLIOGLU, s.60.

418 prosecutor v. Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 70; BAYILLIOGLU, s. 63’den naklen.
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ayirmasina dayanmasi daha uygun bir degerlendirme olacagi i¢in, milli, etnik ve 1rki grup

iiyeliginin degerlendirilmesinde siibjektif 6l¢iit kullanilmistir**®.

RMCM Kayishema ve Ruzindana kararlarinda, etnik kokene dayali grubun
tanimlanmasin siibjektif bakis acisini esas alarak yapmustir. Etnik grup boylece, sadece
tiyelerinin ortak bir dil veya Kkiiltiir paylastigi bir grup olarak tanimlanmamis, ayni
zamanda kendi kendini digerlerinden ayirt edebilen veya digerleri ve bu arada sugu

isleyenler tarafindan da farkli goriilmesi gereken grup olarak tespit edilmistir??°.

Ayni sekilde, RMCM Rutaganda Karari’nda grup iiyeliginin tespitinin 6z yoniinden,
objektif dl¢litten ¢ok siibjektif dl¢iitiin tercih edilmesi gerektirdigini belirtmis, magdurun
failler tarafindan, yok edilmeye ¢alisilan bir gruba ait olarak algilanabilecegi veya bazi
orneklerde magdurun bizzat kendisinin belirtilen gruplardan birine ait olarak

algilayabilecegi belirtilmistir*??,

RMCM bu kararmi agiklarken, “Dava Dairesi, Soykirim Sézlesmesi’nin uygulanmasi
anlaminda, grup iiyeliginin, temelde nesnel bir kavramdan ziyade oznel bir kavram
oldugunu diisiinmektedir. Magdur, soykirim sucunun faili tarafindan imha edilmesi
gereken bir grubun mensubu olarak algilanmaktadir. Bazi orneklerde magdur da
kendisini anilan gruba mensup olarak algilayabilir. ”*?? diyerek her iki 6l¢iitiin de birlikte
ele alinabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme, her kavramin 6zel siyasi, sosyal veya
kiiltiirel baglamda takdir edilmesi gerektigine de isaret ederek, burada 6znel 6l¢iite agirlik

423

vermistir 424

. Mahkeme ayn1 degerlendirmeyi Gacumbitsi*?* ve Kajelijeli*?® kararlarinda

da yapmustir.

419 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 70; BAYILLIOGLU, s. 63’den naklen.

420 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 98; BAYILLIOGLU, s.
63’den naklen.

421 prosecutor v Georges Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para. 56; BAYILLIOGLU, s. 63’den naklen.
422 prosecutor v Georges Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para. 56; KOPRULU, s. 102’den naklen.
423 prosecutor v Georges Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para. 55; KOPRULU, s. 102’den naklen
424 prosecutor v Gacumbitsi, ICTR, Trial Chamber, para. 254; KOPRULU, s. 102’den naklen

425 prosecutor v Kajelijeli, ICTR, Trial Chamber, para. 813; KOPRULU, s. 102’den naklen.
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RMCM, Akayesu kararinda grup tiyeliginin arastiritlmasi ve grubun statiisiiniin nesnel bir
sekilde tanimlanmasi gerektigi yoniinde hareket etmis ve bu maksada uygun oldugu i¢in,
iilkede daha 6nce Belgikal1 somiirgeciler tarafindan dagitilmis olan kimlik kartlarini esas
almistir. Mahkemece delil olarak kabul edilen bu kimlik kartlari, kart sahiplerini Hutu
veya Tutsi olarak tamimhiyordu. Bu anlamda, Mahkeme, Tutsiler’in Belgikali
kolonicilerce verilen kimlikler sayesinde Hutular’dan farkli sabit ve daimi bir etnik yap1

olduguna hitkmetmistir*?®.

RMCM, Kayishema Karari’nda da Belgikalilar’in  verdigi kimlik kartlarindan
bahsettikten sonra, Ruanda geleneklerine gore bir Ruandali ¢ocugun etnik kimligini

babadan aldig1 tespitini yapmustir*?’,

EYMCM, Jelisin Karari’nda korunan gruplarin nesnel bir sekilde tanimlanan ve kisilerin

kendi iradelerine bakilmaksizin dahil olduklar1 sabit gruplar olduguna karar vermistir®?,

EYMCM, Semanza*® ve Kamuhanda®*® Kararlari’'nda bu kez, yine grubun
belirlenmesinde her olayin farkli degerlendirilecegi ve grup tanimlamasinin siyasi-tarihi
baglamda nesnel olarak yapilacagini belirttikten sonra, fail veya faillerin algilarinin, yani

6znel bakis acismin da dikkate alinmasi gerektigini ifade etmistir®3!.

EYMCM Dava Dairesi de Kristic Karari’nda, bir grubun kiiltiirel, dini, etnik veya milli
niteliklerinin yasandig1 yerdeki sosyo tarihi baglamda tanimlanmasi geregine isaret

ederek RMCM ile paralel bir yaklasim sergilemistir*2,

RMCM, o6znel ol¢iite en agik vurguyu da Bagilishema kararinda yapmistir. Mahkeme,

kararinda “Eger bir magdurun, fail tarafindan korunan gruplardan birine mensup oldugu

426 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 702-122; KOPRULU, s. 98’den naklen.
427 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 523; KOPRULU, s. 99’dan naklen.

428 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 69; KOPRULU, s. 99’dan naklen.

429 prosecutor v Laurent Semanza, ICTR, Trial Chamber, para. 317; KOPRULU, s. 99’dan naklen.

430 prosecutor v Jean Dieu Kamuhanda, ICTR, Trial Chamber, para. 630; KOPRULU, s. 99’dan naklen
431 KOPRULU, s. 99, 100.

432 prosecutor v Radislav Kristic, ICTY, Trial Chamber, para. 557; KOPRULU, s. 100’den naklen.
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diigtiniiliiyorsa soykirim sucunun amaglar: baglaminda Mahkeme tarafindan korunan
grubun mensubu kabul edilebilir.”*** demek suretiyle, magdurun imha edilmesi
diisiiniilen gruba mensup olduguna dair inancin, o kisiyi dogrudan korunan grubun bir

mensubu haline getirecegini belirtmistir®®*,

Magdurun gruba iiyeliginin tanimlanmasit meselesinde deginmemiz gereken son ve
onemli bir konu da EYMCM Stakic Karar1 ille MAD’in Bosna Hersek v Sirbistan ve
Karadag Karari’nda ayni sekilde ortaya konan “magdurun belirli bir gruba ait olmadigi
icin hedef alinmast durumunda (negatif tamimlama) soykirim sug¢undan soz
edilemeyecegi” hiikkmiidiir. Bilindigi iizere, SSOCS ile milletleraras1 ceza
mahkemelerinin statiileri ve kararlar1 ve TCK m. 76/1 kapsaminda soykirim sucu
bakimindan gerekli olan husus, magdurun belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle hedef
alinmis olmasidir. Aksi durumda, EYMCM’nin Stakic Karari’nda belirtildigi gibi, “Surp
olmayan  herkesi  oldiirmeyi  amaclayan  failin  davranisi  soykirim  olarak
nitelendirilemeyecektir. Ciinkii belirli bir grup hedef almmamistir.*®”, aym sekilde
MAD’1n 26.02.2007 tarihli ve SSOCS’nin Uygulanmas1 (Bosna Hersek v Sirbistan ve
Karadag) konulu kararinda da negatif tanimlama kistasi reddedilmistir. Mahkemeye gore,
onemli olan, korunan gruplardan birini sirf bu 6zelligi sebebiyle yok etme kastinin
varligidir. Bu bakimdan, grubun belirli milli, etnik, 1rki veya dini 6zelliklerinin varligi
sebebiyle hedef alinmas1 gerekir. Dolayisiyla, bu unsurlardan birinin yoklugu, mesela
hedef alinan grubun “Hristiyan olmamas:” sebebiyle 6ldiiriilmesi durumunda soykirim
yoktur. Bu sebeple, Divan, kararinda Bosna tarafindan 6ne stiriilen “Sirp olmayanlarin
hedef alindig1” seklindeki negatif bir tanimlamanin, sugla korunan grubun tespitinde

dikkate alinamayacag belirtilmistir*3,

Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Ciinkii hedef alinan grubun mesela

“Hristiyan olmamasi1” veya “Swurp olmayan herkes” seklinde ifade edilmesi, 6ziinde

433 prosecutor v Bagilishema, ICTR, Trial Chamber, para. 65; KOPRULU, s. 102’den naklen
434 KOPRULU, s. 102.
435 prosecutor v Milomir Stakic, ICTY, Trial Chamber, para. 22-23; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 61’den naklen.

436 Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Bosnia and Herzegovina v Serbia and Montenegro), 26 February 2007, General List no.91;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 61-62’den naklen.
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“Hristiyan olanlarin” veya “Swrp olanlarin” yiiceltilmesi anlayisinin bir yansimasi olup,
bu da bu ¢alismanin daha onceki boliimlerinde deginildigi lizere irk¢i1 bir yaklagimin
sonucudur. Irkeilik ise hakim grubun digerine sosyo-ekonomik baski, siyasi ve ekonomik
ayrimcilik, ortiilii siddet, irk ayrimeiligi, etnik temizlik ve soykirim uygulamasi ile hayat
bulmaktadir. Biitiin bu olumsuz tepkiler i¢inde soykirim, irk¢iligin en fazla siddet iceren

nihai asamas1, en keskin uygulamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir®®’.

(3). Sug Fiilleri

Soykirim sucgunu olusturan fiiller TCK’nin 76. maddesinin 1. fikrasinda sinirlayici
sekilde**® bes bent halinde sayilmistir. Buradaki saymm tiiketici nitelikte olup, sayilanlar

439 Bu 6zelligi itibariyle soykirim sucu

disinda baska fiiller soykirim sugunu olusturmaz
bagli hareketli bir sugtur. Ote yandan, sug teskil eden birden cok fiil maddede alternatifli
olarak gosterildigi i¢in, aym1 zamanda se¢imlik hareketli bir su¢ olup, se¢imlik
hareketlerden sadece birisinin yapilmasi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Bununla birlikte,
fail se¢imlik hareketlerden birkagin1 veya hepsini birden de gerceklestirebilir ki, bu

durumda ortada tek bir soykirim sugu bulunur®®,

TCK’da ve SSOCS’de bes bent halinde sayilan sug fiillerini TCK madde 76/1 ile gesitli
milletleraras1 ceza mahkemelerinin kararlar1 ve igtihatlar1 ¢ergevesinde ayrintili olarak
ele almadan dnce genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, soykirim sucu kapsaminda
TCK m. 76/1’de siralanan sug fiilleri aslinda soykirim sugu disinda, TCK’da cesitli
maddeler kapsaminda yer verilmis suclar arasindadir. Bu husus vurgulandiktan sonra, a
bendinde yer alan “kasten oldiirme” TCK m.81 ve 82°de ayrintili olarak agiklanmistir.
Maddenin b bendinde yer verilen “kisilerin bedeni veya zihni biitiinliiklerine agwr zarar
verme”’, TCK m.86’da tanimlanan yaralama sucu ile benzerlik gdsterse de, soykirim sugu
itibariyle diger sartlari tasimanin yani sira kasten yaralamanin netice sebebiyle agirlasmig
halleri diizeyine ulagsmig bazi agir neticelerin olusmasi gerekmektedir (sagliga agir zarar

verme, sakatlama, dis ve i¢ organlar ile duyularin agir bicimde yaralanmasi, zihni

437 TONGUR, s. 30,31.
438 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 63.
439 pARLAR/HATIPOGLU, s. 1203.

440 KOCA/UZULMEZ, s. 9.
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becerilerin mindr veya gegici olarak zarar gdrmesinden Steye gegen zarar)*. Ancak,
zararin TCK acisindan da, agir olmasi kaydiyla, kalici olmasi sart degildir. Her durumda
Oonemli olan, grup liyelerinin maruz birakildig1 bedeni veya zihni/ruhi zararin, grubun
tamamen veya kismen yok olmasi tehdidini doguracak agirlikta olmasidir. Maddenin ¢
bendinde yer alan “grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak
sartlarda yasamaya zorlanmasi”’nda grup iiyelerini hemen oldiirmeyecek, lakin hayat
sartlarini gii¢lestirmek suretiyle onlarin yavasca yok olmalarimi saglayacak uygulamalar
s6z konusudur*?. Maddenin d bendinde yer verilen “grup icinde dogumlara engel
olmaya yonelik tedbirler” soykirim sugu kapsami disinda TCK m.99 (rizast olmaksizin
bir kadinin cocugunun diisiiriilmesi) ve TCK m.101 (bir kadin veya erkegin rizas1 disinda
kisirlagtirilmasi) gibi bizim hukukumuz i¢inde de karsiligi olan fiillerdir. Bu tiir eylemler
biyolojik soykirim olarak da adlandirilmakta olup, amag¢ dogacak kusaklarin soy bagini

kesmek veya ortadan kaldirmaktir4®

. Asagida ¢esitli 0rnekleriyle ayrintili bir bigimde ele
alacagimiz bu sug fiilinde, ilgili tedbirlerin gruba zorla dayatilmasi sart olup, neticenin
elde edilebilmis olmas1 zorunlu degildir***. Maddenin son bendinde yer alan “gruba ait
cocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi” TCK m. 6/1 ¢ergevesinde, failin 18 yasini
doldurmamis olan gruba ait ¢ocugu/cocuklari, bagka bir gruba zorla nakletmesidir.
“Zorla” kavramindan anlasilmasi gereken, MCM Roma Statiisii m.6/e dogrultusunda
mutlaka fiziki cebir olmayip, tehdit veya bask1 da olabilecegidir. Ote yandan, ebeveynler
tizerinde ciddi travma yaratarak bu naklin gergeklesmesine yol agmak da bu kapsamda
degerlendirilecektir*®®. Bu fiille, ¢ocuklari ait olduklari grubun sosyal ve Kkiiltiirel
ozelliginden uzaklastirip koparmak ve nakledildikleri gruba ait 6zelliklerin baskin oldugu

ortamda yetistirerek bu grubun degerlerini benimsemeleri saglanir**. Soykirim sugunun

“gruba ait ¢ocuklarin baska bir gruba zorla nakledilmesi” fiili suretiyle islenmesi Tiirk

441 prosecutor v Dominigue Ntawukulilyayo, ICTR, Trial Chamber, para. 452; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
63’den naklen.

442 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64.
443 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64.
444 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64.

445 Prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.509-510.; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64’den
naklen

446 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 63,64.
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hukuk doktrininde biyolojik soykirim 6rnegi olarak degerlendirilirken**’, milletlerarasi

hukuk doktrininde kiiltiirel soykirim ¢esidi olarak kabul edilmektedir**®,

“Kiiltiirel Soykiruim” meselesi hukuk doktrininde bir tartisma konusu olmakla birlikte,
uygulamada TCK m.76 ile SSOCS, MCM Roma Statiisii ve diger milletleraras: ceza
mahkemelerinin ~ statiileri, kararlart ve ictihatlar1 soykirimi  grubun maddi
(fiziki/biyolojik) varligin1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik fiiller ile
sinirlandirmistir. Bu bakimdan bir grubun, toplumun kalan kesiminden kendisini
ayrarak, ona bagimsiz bir kimlik veren kiiltiirel ve sosyolojik karakterine ve bu karakteri
yok etmeye ydnelik hareketler, soykirim tanimi icinde degerlendirilmemekte®, belki o
grubun fiziki agidan imhasina yol agma kastinin bir delili olarak ele alinabilmektedir. Bu
anlamda, EYMCM’nin Brdjanin, Blagojevic ve Jokic kararlarinda da benzer sekilde
vurguladigi®®® ve &zellikle Kristic Karari’nda belirttigi iizere “grubun fiziki/biyolojik
varligini yok etmeye yénelik davramislara ¢ogu zaman grubun dini miilkiyet ve
sembollerini hedef alan saldirilarin da eslik etmesi” sebebiyle*!; grubun dilini,
kiltiiriinii yok etmek amaciyla gruba ait miizelerin, tarihi eserlerin, okullarin, ibadet
yerlerinin yok edilmesi veya kullanilmasina izin verilmemesi tiirlinden davraniglar
soykirim sucunu olusturmayacak, ancak o grubun fiziki a¢idan imhasina yol agma
kastinin delili olarak degerlendirilecektir®®?. Aym sekilde, MAD’m 26.02.2017 tarihli
kararinda da Bosnak Miisliimanlar’a ait tarihi, dini ve kiiltiire] malvarliginin yikilmasi
acisindan bu tiir eylemlerin gerceklestigi tespit edilmis fakat bu davranislarin Soykirim

Sozlesmesi kapsamina girmedigi belirtilmistir®®3,

Benzer sekilde, belli bir bolgeyi etnik agcidan homojen kilmak amaciyla belirli bir gruba

mensup sivilleri o bolgeden baska bir bolgeye zorla cikarmaya/siirmeye yonelik

447 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64.

448 KOPRULU, s. 395.

49 DEGIRMENCI, s. 87.

40 DEGIRMENCI, 5. 87.

41 prosecutor v Radislav Kristic, ICTY, Trial Chamber, para. 580; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65’den naklen.
452 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65.

453 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65.
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eylemlerin (etnik temizlik) tek basina soykirim sucunu olusturmaya yetmeyecegi yine
mahkeme karariyla ortaya konmustur®4. Bu anlamda, EYMCM, bu y&ndeki davranislara
magdurlarin fiziki agidan imhasina yonelik davranislar da eslik edip, grubu kismen ya da
tamamen yok etme amaci s6z konusu oldugunda soykirim sugundan bahsedilebilecegini
belirtmistir®. Aym sekilde MAD’m 26.02.2007 tarihli kararmnda da Soykirim
S6zlesmesi’nin 2.maddesinde sayilan davranis kategorilerinden birine tekabiil etmedikce
bir siyaset olarak bir bdlgeyi etnik acidan homojen kilma amaci veya bdyle bir politikay1
gerceklestirmek icin uygulanan operasyonlarin tek basina soykirim sugunu olusturmaya

yetmeyecegi ifade edilmistir?®®,

Ozetlemek gerekirse, TCK m.76/1’de ve SSOCS ile diger milletlerarasi ceza
mahkemelerinin statiileri, kararlar1 ve i¢tihatlarinda belirtildigi iizere, soykirim sugu milli,
etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen yok etmek kast1 ile maddede bes
bent halinde sayilan fiillerin islenmesi ile gerceklestirilebilecek, bu fiiller disinda bir fiille
islenemeyecek veya bu fiiller yok etme kasti ile islenmedigi takdirde yine bu sug

olugmayacaktir.

Ote yandan, bu sucun olusumu sirf hareketin yapilmasiyla miimkiin olacagi gibi,
neticenin gerceklesmesini de gerektirebilir. Bu anlamda, TCK m.76/1°de tanimlanan bes
hareketten iicli (a,b ve e bentleri) neticenin gergeklesmesini gerektirmekte, diger iki
hareket (c ve d bentleri) bakimindan bir neticenin varlifi gerekmemektedir. Yine,
soykirim sugunu olusturan bu fiiller icrai bir hareketle islenebilecegi gibi thmali bir

hareketle de gerceklestirilebilecektir®®’.

Bu kisa agiklamadan sonra, soykirim sugunu olusturan fiilleri TCK m.76/1 kapsaminda
ve SSOCS ile diger milletlerarast mahkemelerin statiileri, kararlar1 ve ictihatlar esliginde

ayrintili olarak ele almaya baslayabiliriz.

454 prosecutor v. Brdanin, ICTY, Trial Chamber, para.118,989; Prosecutor v. Stakic, ICTY, istinaf Dairesi,
para. 46-48; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65’den naken.

435 Prosecutor v Brdjanin, ICTY, Trial Chamber, para.118,989; Prosecutor ve Milomir Stakic, ICTY, Trial
Chamber, para.46-48; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65’den naklen.

456 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 65.

47 KOCA/UZULMEZ, s. 10.
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I.  Kasten Oldiirme
TCK m.76/1’e gore soykirim sugunu olusturan fiillerden biri ve ilki olan kasten 6ldiirme
milli, etnik, 1rki veya dini bir gruba mensup olan kisilerin hayatlarinin bir planin icrasi

suretiyle kasten sona erdirilmesidir®°8,

Gerek TCK m.76/1 metni*®, gerekse SSOCS’nin 2.maddesinin metni “grup iiyelerinin
oldiiriimesi ’nden bahsetmek suretiyle ¢ogul ifadeler kullanarak birden fazla kisinin
oldiiriilmesi halinde soykirim ugunun olusacagi izlenimi verse de**°, MCM Roma
Statiisii’ne Ek Sugun Unsurlar1 Yasasi’nin 6/a-1.maddesi “Fail bir veya daha fazla kisiyi
oldiirmiis olmalidir.” diyerek konuya agiklik getirmekte ve diger sartlarin da varligi
halinde bir kisinin Oldiiriilesi durumunda bile soykirim sugunun olusacagini kesin
bicimde ortaya koymaktadir®®!. Ayrica TCK’nin 76.maddesinde kasten 6ldiirmeden
bahsedilmesi de, yine diger sartlarin varligi durumunda tek kisinin 6ldiirtilmesinin bile
soykirim sugunu olusturacaginin ifade edildigini gdstermesi bakimindan 6nemlidir®?,
Nitekim, milletlerarasi ceza mahkemelerinin kararlari da bu dogrultuda olup, RMCM’nin
Akayesu Karar1*®® ile Semanza Karar1*®* ve EYMCM  nin Kristic Karar*® diger sartlari

da tasimasi halinde bir kisinin Oldiiriilmesinin bile soykirim sugunun olusumunu

gostermeye yetecegini ortaya koymaktadir.

Hem TCK 76.maddeye gore hem de Soykirim S6zlesmesi’nin 2.maddesine gore, kasten
oldiirme fiili ile soykirim sugunun olusmasi i¢in neticenin olusmasi gereklidir*®®. Ancak,

icra hareketlerinin yarida kalmast veya tamamlanmasina ragmen neticenin

#8 KOCA/UZULMEZ, s. 10.

49 KOCA/UZULMEZ, s. 10.

460 DEGIRMENCI, s. 89.

461 BAYILLIOGLU, s. 107.

462 DEGIRMENCI, s. 89.

463 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.521; DURAN, s. 28’den naklen.
464 prosecutor v Laurent Semanza, ICTR, Trial Chamber, para.319; KOPRULU, s. 386’den naklen.
485 prosecutor v Radislav Kristic, ICTY, Trial Chamber, para.685; KOPRULU, s. 386’den naklen.

466 DEGIRMENCI, s. 89.
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gerceklesmemesi durumunda fail soykirim suguna tesebbiisten sorumlu olacaktir®®’. Ote
yandan, kasten 6ldiirmenin icrai degil, ihmali bir davranigla gergeklestirilmesi halinde de
soykirim sugu olusur. Ancak bunun i¢in failin icrai harekette bulunmasi konusunda (TCK
m.83 dogrultusunda) hukuki bir yiikiimliiliigiiniin bulunmas1 gerekir®®. Bu anlamda,
RMCM Akayesu Karari’nda, soykirim sug¢unun failin icrai veya ihmali bir fiilinden

kaynaklanmis olmas1 gerektigini agik¢a ifade etmistir?®®.

Soykirim sugunu gerceklestirenlerin 6zel kasti, hedef alinan grubun iiyelerini kismen
veya tamamen yok etmek oldugu i¢in, TCK m.76/1’de soykirim sucu bakimindan
diizenlenen kasten 6ldiirmenin, TCK m.81°de yer alan basit hali ile TCK m.82’de yer alan
nitelikli hali arasinda fark yoktur*’®. Fakat, soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme
ve kasten yaralama sucglar1 bakimindan TCK m.76/2.fikra geregince magdur sayisinca

gercek igtima hiikiimleri uygulanir*',

Kasten oOldiirme suretiyle soykirim sugunun hangi vasitayla gerceklestirildiginin bir

onemi yoktur*'2

. Bu anlamda, dldiirmeye yonelik fiil basl basina herhangi bir 6zellik arz
etmez. Oliim sonucunu dogurabilecek herhangi bir davranis ve vasitayla, fail tarafindan
gerceklestirilen eylem ile sonug arasinda nedenselligin kurulabilmesi yeterlidir. Bununla
birlikte, dldiirme fiilini isleyen kisinin bu fiilini ne sekilde gergeklestirdigi failin kastini

belirlemek bakimindan 6nemlidir®’®.

%7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 71, Képriili, s. 386.
468 KOCA/UZULMEZ, s. 10.

469 BERBERER, s. 46.

470 BESIRI, s. 40.

471 KOCA/UZULMEZ, s. 10.

472 KOPRULU, s. 386.

473 KAPLAN, Fatih Halil, “Ruanda ve Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemeleri Kararlarinda Soykirim
Sugu”, www.dergipark.gov.tr/mdergi/article/view/5000145746 , 25.08.2017.
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Il. Kisilerin Bedensel ve Ruhsal Biitiinliiklerine Agir Zarar Verme
Bu fikranin ayrintili agiklamasma ge¢meden once, konu ile ilgili olarak TCK ile
milletleraras1 metinler arasindaki bir farklilig1 ve bunun degerlendirmesini vurgulamak

faydali olacaktir.

Dikkat edilirse, SSOCS ile MCM Roma Statiisii’'nde bu fikra ifade edilirken “ciddi
bedeni veya zihni zarar” ifadesi kullanilmis, TCK m.76/1°’de “bedensel veya ruhsal
biitiinliige agwr zarar” ifadesi kullanilmistir. Bu farklilik doktrinde bazi yazarlar
tarafindan “ciddi ve agir kelimelerinin ayni anlama gelmesine karsin, ‘zihinsel zarar’ ve
‘ruhsal bii tiinliige agir zarar’ kelimeleri i¢in her zaman ayni sey soylenemeyecektir ve
bu konuda, kullanilan terimlerin farkli olusunu aciklamak ve anlamak hayli zordur.”
seklinde elestirilirken*’*, baz1 yazarlar tarafindan da “bu noktada ‘ciddi’ kelimesiyle
anlatilmak isteneni ad hoc mahkeme kararlarinda ifade edildigi iizere, gegici olandan
fazlast seklinde anlamak maddenin ruhuna uygun diisecektir. Ayrica, bedensel ve zihinsel
zararin kisa stirede etkisini yitirecek kadar onemsiz olmamasi gerektigi de ifade
edilmektedir.” denilmek suretiyle aslinda anlam bakimindan birbirinden ayr1 gormemek

gerektigi yoniinde degerlendirilmektedir?”

. Ancak, bizim de katildigimiz goriise gore,
TCK’da yer verilen diizenleme her ne kadar climle kurgusu ve kullanilan kelimeler
itibariyle farkli gibi goriinse de su¢ fiilinin tanim1 ve kapsami acisindan diger
milletleraras1 metinlerle uyumlu olup, bu bakimdan aralarinda 6nemli bir farklilik

bulunmamaktadir®®.

Aslinda, bu diizenleme TCK m.86’da “kasten baskasimin viicuduna aci vermek veya
saglhigimin ya da algilama kabiliyetinin bozulmasina sebep olmak” seklinde tanimlanan
yaralama sugunu akla getirmesi yoniiyle dikkat ¢ekicidir*’’. Bir baska deyisle, bu fiil,

klasik anlamda kasten yaralama sugunun agirlastirilmis seklini olusturmaktadir®’®. Fakat

474 BESIRI, s. 40.

475 DURAN, s. 31.

476 BAYILLIOGLU, s. 114.
477 KOPRULU, s. 387.

478 KOCA/UZULMEZ, s. 11.
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soykirim sucu anlaminda burada s6z konusu olan, bu kapsamda yer alan fiillerin bir
planin icrasi1 suretiyle, 6zel kastla islenmesi ve meydana gelecek zararin agir olmasidir.
Ancak, diger sartlarin da varlig1 halinde, TCK’da yer alan neticesi sebebiyle agirlasmig
yaralamalardan “duyulardan veya organlardan birinin islevinin siirekli zayiflamasina”
(87/1-a), konusmada siirekli zorluga” (87/1-b), “yiizde sabit ize” (87/1-C), “hayati
tehlikeye sokan bir duruma” (87/1-d), “iyilesmesi imkani bulunmayan bir hastaliga veya
bitkisel hayata girmeye” (87/2-a), “duyularindan veya organlarindan birinin islevinin
kaybedilmesine ”(87/2-b), “yiiziin siirekli degisikligine” (87/2-d) sebebiyet verme fiilleri,

soykirim sugunda bedeni olarak agir zarar olarak kabul edilebilecektir*’®

. Ote yandan, bu
fikra ile diizenlenen bedeni ve ruhi/zihni zararin, TCK m.86/1°de yer aldig1 iizere kasten
yaralama sugunun maddi unsurunu akla getirdigini sdylemek de miimkiindiir. Bununla
birlikte, dogru olan, bu fikrada diizenlenen fiil ile kasten yaralama sugunu birbirinden ayr1
tutmaktir. Ciinkii, soykirim gibi bir sug basit hareketlerle islenemeyecek nitelikte olup,
madde metninde yer alan ciddi/agir ibaresi soykirim sugunun agir ve kapsamli bir sug

olarak kasten yaralama sugundan farkliligin1 ortaya koymaya yeterlidir*°,

Yine TCK kapsaminda ele aldigimizda, milletlerarasi ceza mahkemelerinin kararlar
dogrultusunda, diger sartlarin da var olmas1 halinde TCK m.94 ve TCK m.95’te yer alan
iskence su¢u, TCK m.96’da yer verilen eziyet sugu ile TCK’nin 102 ve 103.maddelerinde
diizenlenen cinsel saldir1 ve ¢gocuklara karsi cinsel istismar fiilleri de agir bedeni ruhi zarar
olarak soykirim sugu seklinde degerlendirilebilecektir*®!. Aymi sekilde, RMCM nin
Kayishema ve Ruzindana Karari’nda ifade edildigi {izere 6liim tehdidi de sartlar1 varsa
soykirim sugu kabul edildigi i¢in, bu anlamda TCK’nin 106.maddesinde diizenlenen
tehdit sucu kapsaminda bir baskasinin, kendisinin veya yakininin hayatina yonelik agir
bir saldirinin mesela 6ldiirmenin gergeklesecegi konusunda tehdit edilmesinin de, diger
sartlarin varligr halinde, magdurun yasadigi oliim korkusuna bagli agir ruhi zarar

sebebiyle soykirim sugunu olusturacagimi sdylemek miimkiin olacaktir*®?,

479 KOPRULU, s. 388-389.
480 BAY|LLIOGLU, s. 109.
481 KGPRULU, s. 390.

482 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 108; KOPRULU, s.
390-391’den naklen.
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Dikkat edilirse bu fikrada yer verilen fiil, bedeni zarar verme veya ruhi/zihni zarar verme
seklinde iki ayr fiil olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, bu fiilin icras1 suretiyle soykirim
sucunun islenebilmesi i¢in, korunan grup tiyelerine bedeni zarar vermek yetebilecegi gibi
ruhi/zihni zarar vermek de yeterlidir. Bu anlamda, bunlardan sadece birisinin somut
olayda gerceklesmesi sugu olusturacaktir ve her ikisinin birlikte bulunmasi gerekli
degildir®®. Nitekim RMCM de Kayishema ve Ruzindana Karari’nda bedeni zarar ile
ruhi/zihni zarar1 ayr1 ayri ele alarak agiklamaya calismistir. Buna gore; bedeni zarar, kendi
kendini agiklayici olarak sagligi ciddi sekilde bozulmasi, sekil degisikligi veya dis veya
i¢c organlarda veya duyularda herhangi bir yaralanma olarak kabul edilmistir®®,
Mahkeme’ye gore ruhi/zihni zarar durumuna ise davadan davaya degisik olarak karar
verilebilir. Bu davada savcilik, ruhi/zihni zararin 6n sart1 olarak, fiziki zararin bir sonucu
olmasi gerekmedigini belirtmis, giiglii korku veya dehset, gézdagi verme veya tehdit ciddi

zarara sebebiyet verebilir niteliktedir degerlendirmesini yapmistir®®,

RMCM, Kamuhanda Karari’nda bedeni veya ruhi/zihni zararlarin hedef se¢ilen grubun
yok olmas1 sonucunu doguracak agirlikta olmasi gerektigini ifade etmis*®®, fakat Akayesu
Karari’nda da bedeni veya ruhi/zihni zararin zorunlu olarak, grup tiyelerine siirekli veya
iyilesemez zarar verme anlamima gelmedigini de ¢ok acik bir sekilde ifade etmistir®®’,
Burada, meydana gelen agir zararin gegici veya kalici olmasi ya da sonradan tedavi ile
ortadan kalkacak nitelikte olmasi, soykirim sugunun olusmasi bakimindan 6nemli
olmay1p, grup iyeleri iizerinde bedeni veya ruhi/zihni zararin o grubu kismen veya

488

tamamen yok etme tehdidi i¢erecek nitelikte ciddi olmas1 gerekir**°. Bire baska deyisle,

483 BAYILLIOGLU, s. 109-110.

484 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 109; BAYILLIOGLU,
s. 110’den naklen.

485 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 110; BAYILLIOGLU,
s. 110’dan naklen.

486 prosecutor v Jean Dieu Kamuhanda, ICTR, Trial Chamber, para. 632; KAPLAN, s. 116’dan naklen.
487 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 502; BAYILLIOGLU, s. 110’dan naklen.

488 KOPRULU, s. 388.
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soykirim su¢u bakimindan fiilin yol actig1 zararin telafisinin imkansizligina degil, fiilin

yol a¢t181 zararin derecesine bakilir*®,

RMCM, Akayesu Karari’'nda koéleligin, aghigin, siirgiiniin, ayrimci takibatin, grup
iiyelerinin kiigiik distirtilmelerinin, insan olarak sahip olduklari haklardan mahrum
edilmelerinin, sindirilmelerinin ve insanlik dis1 act ve iskencelere sebep olan gettolarda
ve temerkiiz kamplarinda alikonulmalarinin ciddi bedeni ve zihni/ruhi zarara yol
acabilecegini*®®, ciddi bedeni ve ruhi/zihni zararin iskence fiili, insanlikdis1 ve asagilayici
ceza veya ayrimci takibat ile smirli olmadigmi*®?, cinsel siddetin grubun yok edilmesi
yonilinde ruhun yasama umudunun ve hayatin kendisinin yok edilmesine yonelik bir

92

basamak oldugunu®®?, 1rza ge¢me ve cinsel siddet fiillerinin ciddi bedeni veya zihni zarara

sebebiyet verecegini*®® ifade etmistir.

RMCM, aynm sekilde Musema ve Rutaganda Karari’nda, sinir koymaksizin, iskence
fiillerini, insanlik dis1 ve algaltict muameleyi, tecaviizii, cinsel saldiriy1 ve zulmii fiziki ve

zihni zarar verme kapsaminda degerlendirmistir®,

Milletlerarast Adalet Divan1 da, EYMCM’ nin Stakic Karari’na*® atif yapmis ve bu
karardan yola ¢ikarak iskencenin, insanlik dig1 asagilayici muamelelerin, tecaviizii de
kapsayan cinsel siddetin, dayak, 6liim tehdidi, saglig1 tehlikeye sokacak zararlar ya da
akli maluliyete sebep olacak yaralamalarla karisik sorgulama sekillerinin grup iiyelerine

ciddi bedeni ya da zihni zarar verme eylemi olusturacagini belirtmistir. Divan, yine Stakic

489 BESIRI, s. 40.

49 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 503; BAYILLIOGLU, s. 111’den naklen.
491 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 504; BAYILLIOGLU, s. 111’den naklen
492 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 732; BAYILLIOGLU, s. 112’den naken.
493 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 731; BAYILLIOGLU, s. 113’den naklen.

4% prosecutor v Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber, para. 156; Prosecutor v Georges Anderson
Nderubumwe Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para. 51; DURAN, s. 30’dan naklen.

495 prosecutor v Milomir Stakic, ICTY, Trial Chamber, para. 516; BERBERER, s. 48’den naklen.

136



Karari’na atifla, meydana gelen acinin kalici ve tedavi edilemez nitelikte olmasi

gerekmedigini ifade etmistir*®®.

Son olarak belirtmek gerekirse, failin soykirim kastiyla bu sucun korudugu grup
iiyelerinden en az birinin bedeni veya ruhi biitlinliigiine zarar vermesi, bu su¢un olusumu

icin yeterlidir®’,

I1l. Grubun Tamamen veya Kismen Yok Edilmesi Sonucunu Doguracak Sartlarda
Yasamaya Zorlanmasi

TCK m.76/1-c ile SSOCS’nin 2.maddesinin ¢ fikrasinda belirtilen bu fiil, kendisinden
onceki ilk iki fiilden farkli olarak neticenin gerg¢eklesmesi sartini gerektirmemekte, yok
etme 6zel kastiyla bu fiilin korunan gruplarin {iyeleri iizerinde islenmesi sugun olugumu
bakimindan yeterli olmaktadir. Zaten sonu¢ gergeklesmis, yani magdurlar yok edilmis

olursa bu fiil degil, soykirim sugunu olusturan diger fiiller giindeme gelecektir®®,

Fail, bu sug tipiyle aslinda nihai olarak grubun fiziki olarak yok edilmesini amaglamakta
fakat fiilini grup tliyelerinin hayat sartlarinin zorlastirilmasi suretiyle onlarin yavas yavas
yok edilmesi sonucunu doguracak davramislarla gergeklestirmektedir*®. Bir baska
deyisle, bu sug tipini kasten dldiirme suretiyle soykirim sugundan ayiran olgiit, 6lim
neticesinin  hemen  gerceklestirilmesi  yerine uzunca bir silirece yayilarak
gerceklestirilmesidir’®. Nitekim, RMCM Akayesu Karari’nda bu duruma agik¢a vurgu
yaparak, bu su¢ tipinin tanimuni ‘failin, grubun mensuplarini imha yontemleriyle hemen
oldiirmesi degil, eninde sonunda grubun fiziki imhasim saglayacak cebri yontemler
kullanmasi; grubun kismen veya tamamen yok edilmesi sonucunu doguracak sartlarda

yasamaya zorlanmas:” seklinde yapmistir>°?,

4% prosecutor v Milomir Stakic, IT-94-24-T, 31 July 2003; BERBERER, s. 48’den naklen.
497 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1204.

498 BAYILLIOGLU, s. 116.

499 KOCA/UZULMEZ, s. 11.

500 KOPRULU, s. 391.

501 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 505; KOPRULU, s. 391’den naklen.
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RMCM, Kayishema ve Ruzindana Karari’nda bu sug tipini ortaya koyacak fiillerin
kapsamin1 uygun iskan sartlarinin olmamasi, giyim esyasi bulunmamasi, hijyenik
sartlarin olmamasi, tibbi yardimin bulunmamasi, haddinden fazla calisma veya fiziki
zorlanma®®?, hayat sartlarmin zorlastirilmasi kapsaminda 1rza gegme, ihtiya¢ duyulan
tibbi malzemelerin asgariye indirilmesi, kayda deger bir zaman dilimi i¢inde yasamaya

503

yetecek barinma imkanlarindan yoksun birakma®™ gibi 6rneklerle somutlastirmaya

caligmustir.

RMCM Akayesu>®, Rutaganda®®, Musema®® kararlarinda benzer sekilde grup iiyelerine
az yemek vermek, sistematik olarak evlerden kovmak, tibben gerekli hizmetler asgarinin
altina indirmek, grup tiyelerinin kis aylarinda evlerinden zorla ¢ikarilmalar1 veya ¢61 gibi
yok olmalarin1 sonuglayacak uzaklikta veya iklim sartlarinda bulunan mekanlara
stiriilmeleri, beslenme veya ila¢g konularinda ayrimciliga maruz kalinmasi, toplama
kamplarinda veya kotii sartlardaki hapishanelerde tutulmalar1 gibi filleri bu sug tipinin

kapsami i¢inde kabul etmistir™®’.

EYMCM, Karadzic ve Mladic Davasi’nda binlerce sivilin evlerinden kovularak sinir dist
edilmesi®®, grup iiyelerinin toplama kamplarinda haftalarca, aylarca hatta yillarca
insanlik dis1 sartlarda tutulmasi, tibbi bakimdan ve temizlikten yoksunluk, fiziki

bakimdan yok olmalarini saglamak icin yapilan kétii muamele®®, kaba ve insanlik dist

502 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 115; BAYILLIOGLU,
s. 115’den naklen.

503 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 116; BAYILLIOGLU,
s. 115’den naklen.

504 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 506; BAYILLIOGLU, s. 115’den naklen.
505 prosecutor v Georges Rutaganda, ICTR, Trial Chamber, para. 52; KOPRULU, s. 392’den naklen.
506 prosecutor v Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber, para. 157; DURAN, s. 33’den naklen.

507 prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.506; Prosecutor v. Rutaganda, ICTR, Trial Chamber,
para.52; Prosecutor v. Musema, ICTR, Trial Chamber, para. 157; KOPRULU, s. 392’den naklen.

508 prosecutor v Radovan Karadzic and Ratko Mladic, ICTY, Trial Chamber, para. 16; DURAN, s. 33’den
naklen.

509 prosecutor v Radovan Karadzic and Ratko Mladic, ICTY, Trial Chamber, para. 13; DURAN, s. 34’den
naklen.
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muamele, iskence de dahil olmak {izere fiziki ve psikolojik taciz, zorla ¢alistirma, gerekli
hayat sartlarmin bulunmamasi, yiyecek, su, tibbi ve hijyenik eksiklikler>'° gibi fiilleri bu

uc kapsaminda saymuistir.

S6z konusu sug¢ fiilini TCK agisindan Orneklendirmek istersek, TCK m.122°de
diizenlenen nefret ve ayrimcilik sugu ve TCK m.117 ile tanimlanan is ve c¢alisma
hiirriyetinin ihlali suglari, diger sartlarin da var olmasi halinde bu su¢ kapsaminda
degerlendirilebilecek durumdadir. Bu anlamda TCK m.122/1-b’de yer verilen ve bu
baglamda bir grubun kismen veya tamamen imhasi amaciyla gida maddesi satilmamasi
veya bir saglik hizmetinin verilmemesi, ayni sekilde grup iiyelerinin TCKK m.117
baglaminda zorla ve imhay1 sonuglayacak agir sartlarda calistirilmalart soykirim sugu

sayilabilecektir®!,

Sonu¢ olarak sdylemek gerekirse, soykirim sugunu olusturan tiim fiillerin ihmali
hareketle islenmesi miimkiin olmakla birlikte, kavram en a¢ik sekilde bu bent bakimindan

uygulama alan1 bulmaktadir®*2,

IV. Grup icinde Dogumlara Engel Olmaya Yonelik Tedbirlerin Ahnmasi

Bu fiil, bir grupta dogumlarin engellenmesi vasitasiyla yeni nesillerin ortaya ¢ikmasini
Onleyerek grubun yeryiiziinden silinmesine yol agmasi bakimindan, 6ldiirme sugundan
sonra soykirim sugunu en ¢ok karakterize eden ikinci fiil olmas1 yoniiyle dikkat ¢ekici ve
onemlidir®'®. Bu yoniiyle, doktrinde “biyolojik soykirim” olarak da nitelendirilen bu fiilin
ti¢ alt kategori fiili icerdigi kabul edilmektedir. Bunlar; kisirlagtirma ve/veya zorla dogum
kontrolii (¢ocuk diisiirme), kadin ve erkeklerin birbirinden ayri tutulmasi ve evliligin
engellenmesidir®*. Nitekim, RMCM Akayesu Karari’nda bu durumu cinsel sakatlama,

kisirlagtirma uygulamalari, dogum kontroliine zorlama, cinsleri birbirinden ayirma ve

510 DURAN, s. 34.

511 KOPRULU, s. 390.

512 KOCA/UZULMEZ, s. 15.
513 BAYILLIOGLU, s. 117.

514 KOCA/UZULMEZ, s. 12.
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evlenmenin yasaklanasi seklinde ifade etmis ve bu fiillerin gruptaki dogumlar1 engelleme

fiillerini olusturacagini belirtmistir>®®,

Bununla birlikte, grup igindeki dogumlar1 engellemek maksadiyla irza gegme fiilinin
islenmesi halinde de bu fiil bakimindan soykirim sugunun olusacagi yine RMCM nin
Akayesu Karari’nda ortaya konmugtur. Mahkeme, s6z konusu kararinda, grup tyeligine
babanin kimligine gore karar verildigi ataerkil toplumlarda, irza gegmenin kadinin bagka
bir grup tiyesi erkek tarafindan hamile birakilarak, annenin kendi grubuna ait olmayan bir
cocugu dogurmasi kastiyla yapilabilecegini belirtmis ve dogumlarin engellenmesi fiilinin
kapsamini, kadinin bagka bir grubun ¢ocugunu dogurmaya zorlanmasi vasitasiyla grup
iiyesi ¢ocuklarin dogumunun engellenmesini de icine alacak sekilde genisletmistir®.
Ayni kararda, mahkeme, grup i¢inde dogumlar1 engelleyici tedbirlerin fiziki olabilecegi
gibi zihni de olabilecegine hilkmetmis ve mesela 1rzina gecilen kisinin yasadigi travma
nedeniyle daha sonra dogurmay1 reddedebilecegini ve da dogumlari engelleyici bir husus

oldugunu ifade etmistir®'’.

Gergekten de, irza gegme, milletlerarast hukukta yer alan farkli sug kategorilerinin hepsi
i¢in kabul edilmis bir su¢ olup, sartlara bagl olarak soykirim sucu, savas sugu veya

%18 Bu ¢alismada da gosterildigi

insanliga kars1 su¢ kapsaminda degerlendirilebilmektedir
lizere, soykirim sucu acisindan 1rza gegme fiili TCK m.76/1 gergevesinde ve SSOCS m.2
dogrultusuna islenme maksadina bagli olarak grup iiyelerine bedeni veya zihni zarar
verme yahut grubu yok etmek maksadiyla hayat sartlarinin zorlastirilmasi ya da grup

i¢inde dogumlar1 engelleme fillerinden birinin islenmesine zemin hazirlamaktadir.

Ote yandan, sistematik olarak bir grubun etnik yapisimi degistirmeye ydnelik cinsel saldir1
fiilinin de bu bent kapsaminda ele almak uygun olacaktir®®®, Nitekim BM Giivenlik
Konseyi tarafindan 1992 yilinda kurulan Uzmanlar Kurulu da irza gegmenin niifusun

etnik karakterini degistirmek icin sistematik olarak kullanilip kullanilmadigini

515 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 507; BAYILLIOGLU, s. 118’den naklen.

516 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 507; BAYILLIOGLU, s. 118’den naklen.

517 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 508; BAYILLIOGLU, s.118,119’dan naklen.
518 BAYILLIOGLU, s. 118.

19 KOCA, s. 15.
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sorgulamis ve bunun miimkiin oldugunu, kadinlara yonelik sistematik 1rza gegmenin bazi

durumlarda ¢ocugu yeni bir kimlige gecirmek amaciyla yapilabilecegini ifade etmistir®?°,

Bu bentte yer verilen sug fiiline TCK agisindan baktigimizda bir kadiin kendi rizasi
disinda ¢cocugunun diisiirtiilmesi (TCK m.99) ile bir kadin veya erkegin yine kendi riza
disinda kisirlastirilmas: (TCK m.101) gibi 6rnekler, diger sartlarin da var olmasi halinde

bu suc kapsaminda degerlendirilebilecektir®?!,

Bu fiil bakimindan da grup i¢cinde dogumlar1 engellemeye yonelik tedbirlerin alinmasi

yeterli olup failin amacina ulasmas1 (neticenin gergeklesmesi) gerekli degildir®?2.

V. Gruba Ait Cocuklarin Baska Bir Gruba Zorla Nakledilmesi
Milletleraras1 hukuk ve Tiirk hukuku baglaminda doktrinde ¢esitli yaklasimlarla “kiiltiirel

2524

soykirim % veya “biyolojik soykirim olarak degerlendirilen gruba ait ¢ocuklarin

baska bir gruba zorla nakli fiili soykirim sugu baglaminda BM Milletlerarast Hukuk

Komisyonu tarafindan biyolojik soykirim olarak kabul edilmistir®?®

. Bu gortis, soykirim
sucu kapsaminda korunan gruplar arasina sosyal, kiiltlir vb gruplar1 dahil etmeyen
SSOCS, Milletleraras1 ceza mahkemelerinin statiiler, kararlari, ictihatlar1 ve bunlarla

uyumlu olan TCM m.76 bakimindan da dogru ve uygundur.

Bu bent ile ilgili yliriitilen bir baska tartisma, “¢ocuk” teriminden ne anlagilmasi
gerektigi ile ilgilidir. Ciinkii bu bent kapsaminda sugu tanimlayan Soykirim Sézlesmesi,
cocuk terimi ile ne kastedildigine dair bir agiklama/diizenleme yapmamistir. Meselenin
¢cOziimii i¢in basvurulan milletleraras1 kaynaklardan bir tanesi BM Cocuk Haklari
Sozlesmesi olup, So6zlesme’nin 1.maddesinde g¢ocuk terimi ile 18 yasin altindaki
kimselerin kastedildigi ifade edilmistir. Ayn1 nitelikte bir diger kaynak da MCM Roma

Statiisi'ne Ek Sucun Unsurlar1 Kanunu’nun 6/e-5.maddesidir. Burada da, sug

520 BAYILLIOGLU, s. 119.

521 KOPRULU, s. 393.

522 KOCA/UZULMEZ, s. 12.

523 KOPRULU, s. 395, BAYILLIOGLU, s. 121.

524 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64, PARLAR/HATIPOGLU, s. 1204.

525 KOCA/UZULMEZ, s. 12.
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magdurunun 18 yasin altinda olmasi gerektigi kaydedilmistir. TCK ac¢isindan da ayni
degerlendirme s6z konusudur. Buna goére TCK’nin 6/1-b maddesi gere§ince 18 yasini

doldurmamis kisi cocuk olarak kabul edilmektedir®?.

Buradan hareketle, doktrinde yiiriitiilen bir diger tartisma 18 yas sinirinin oldukga yiiksek
oldugu ve bu yas civarindaki ¢ocuklarin ait oldugu gruptan bir baska gruba nakli ile
kiltiirel kimliklerini kaybetmelerinin ¢ok miimkiin olamayacagi, dolayasiyla bu yas
civarindaki biiyiik ¢ocuklara yonelik olarak gerceklestirilen zorla bagka bir gruba dahil

etme fiillerinin bu manada soykirim teskil etmeyebilecegi®?’ hususundadir.

Ancak, bize gére bu yaklasim bircok acidan hatalidir. Her seyden once, SSOCS ile
milletlerarasi ceza mahkemelerinin statiiler, kararlari, igtihatlari ve TCK m.76/1
kapsaminda soykirim sugu, koruma altina alinan milli, etnik, 1irki veya dini bir grubu
tamamen veya kismen yok etmek maksadiyla bu gruplarin liyelerine kars1 séz konusu
metinlerde bes bent halinde sayilan fiillerden birinin islenmesi ile miimkiin olabilecektir.
Madde metninden de anlasilacag: {lizere, soykirim sugu grubun fiziki varligini tamamen
veya kismen yok etmeye yonelik bir suctur. Anilan hukuk metinleri ile kiiltiirel gruplar
koruma altina alinmadigi1 gibi, bir grubun sosyal veya kiiltiirel varlig1 da soykirim sucu
kapsaminda koruma altinda degildir. Nitekim, bu dogrultudaki c¢esitli mahkeme
kararlarina daha onceden deginilmistir. Ayrica, EYMCM’nin, Stakic Karari’nda
gelistirdigi 6nemli bir igtihat, bu konu bakimindan oldukg¢a ileri ve keskin bir
degerlendirmeyi de agikg¢a ortaya koymaktadir. Buna gére, mahkeme, grubun fiziki yok
olmasiyla yalnizca sona ermesi arasinda agik bir ayrim oldugunu ifade etmekte ve grubun
sona ermesiyle fiziki yok olmanin aym kabul edilemeyecegini vurgulamaktadir®?®,
Mahkeme’nin bu igtihadi, Soykirim Sozlesmesi’nin hazirlik agamasinda yapilan benzeri
bir degerlendirmeyi de hatirlatmaktadir. Soykirim So6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalari
esnasinda Suriye’nin komisyondaki delegesi, evden uzaklastirmalarin soykirim sugunun
maddi unsuruna eklenmesini teklif etmis ancak BM’nin Milletleraras1 Hukuk Komisyonu
evden uzaklagtirmalarin grubun hayat sartlarin1 olumsuz etkileyip fiziki yok olusa

gotilirmesi sartiyla soykirim sucunun maddi sartinin olusacagini, aksi takdirde salt evden

526 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1204.
527 BAYILLIOGLU, s. 122.

528 prosecutor v Milomir Stakic, ICTY, Trial Chamber, para. 519; DURAN, s. 34’dan naklen.
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uzaklastirma ile soykirim sucunun olusmayacagmi belirterek teklifi reddetmistir®?®.

Milletleraras1 Hukuk Komisyonu’nun buradaki degerlendirmesi, gruba ait ¢ocuklarin
baska bir gruba zorla nakledilmesi fiiline iliskin yaptig1 biyolojik soykirim nitelendirmesi
ile de bu sebeple uygundur. Ciinkii, bu sug¢ fiili ile korunmak istenen grubun kiiltiirel

varlig1 degil, maddi varligidir.

Soykirim Soézlesmesi’nin 2/e maddesi ile TCK’nin 76/1-e maddesi dogrultusunda
soykirim sucu kapsaminda degerlendirilen bu fiil, gruba ait ¢ocuklarin baska bir gruba
zorla nakledilmesi neticesinde ¢ocugun mensup oldugu grubun ¢ogalmasini 6nleyerek,
grubun nesil olarak devamini engellemekte ve zamanla biyolojik olarak yok olmasina
sebep olmaktadir®C. Bu fiil sayesinde, ¢ocuklarin kendi ailelerinin mensup olduklar:
gruptan uzaklastirilarak baska bir grup i¢inde, bu grubun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerine
gore yetismeye zorlanmalar1 hatta grubuna ait dile, gelenege, ahlaki degerlere ve nihayet
kendi kimligine yabancilastirilmasi bu fiili isleyenler icin asil maksat degil, sadece bu
fillin muhtemel sonucudur. Oysa, bilindigi iizere soykrum sucu ancak 6zel kast ile
islenebilen bir sugtur ve soykirim sugunu diger su¢ kategorilerinden ayiran da failin

eylemi ile grubu kismen veya tamamen yok etmeyi amaglamis olmasidir>3.

Maddede gecen “zorla” kavrami sadece fiziki zor kullanilarak (cebirle) gergeklestirilen
nakilleri degil, ayn1 zamanda manevi zor kullanilarak (tehditle) gerceklestirilen nakilleri
de kapsar®2. Nitekim, RMCM, Akayesu®®, Musema®*, Rutaganda®®, Kayishema ve

Ruzindana®® kararlarinda sug fiilinin yalnizca fiziki nakilleri degil ayni zamanda

529 DURAN, s. 34.

530 KOCA/UZULMEZ, s. 13.

531 KOCA/UZULMEZ, s. 13.

532 KOCA/UZULMEZ, s. 13.

>33 Prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 509; DURAN, s. 38’den naklen.
>34 prosecutor v Alfred Musema, ICTR, Trial Chamber, para. 159; DURAN, s. 38’den naklen.

535 Prosecutor v Georges Anderson Nderubumwe Rutagnda, ICTR, Trial Chamber, para. 54; DURAN, s.
38’den naklen.

536 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 118; DURAN, s.
38’den naklen.
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cocuklarin bir gruptan digerine zorla nakledilmesine ydnelik tehdit ve travmayi da
kapsadigini belirtmistir. Mahkeme Akayesu ve Kayishema/Ruzindana kararlarinda sug
fiillinin kapsamini genisleterek 6nemli bir i¢tihatta daha bulunmustur. Mahkemeye gore,
bir onceki fikra olan “dogumlar: engelleyici tedbirlerin dayatiimas:”, hedef se¢ilen grup
iiyelerinin maruz kaldiklar1 tehdit ve travma nedeniyle ¢ocuklarinin kendiliklerinden
diger gruba nakletmelerine yol acabilir. Boyle bir durumda yine gruba ait ¢ocuklarin
baska bir gruba zorla nakledilmesi fiili kapsaminda buna sebep olan fail veya failler

bakimindan soykirim sucu olarak degerlendirilmelidir®®’.

Bu sug fiili ile ilgili olarak MCM Roma Statiisii’'ne Ek Su¢un Unsurlar1 Kanunu’nda (6/¢)
belirtildigi iizere failin, magdur ya da magdurlarin 18 yasin altinda oldugunu bilmesi®®®,
nakletmenin siirekli olmas1®® ve bununla grubun varligini yok etmenin amaglanmasi®*

gerekmektedir.

Ote yandan, sucun tamamlanabilmesi i¢in naklin gerceklesmesi gerekmektedir®*. Sayet
nakletme fiili failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamissa, sug¢ tesebbiis

asamasinda kalmis olur®¥,

b. Manevi Unsur

Soykirim Soézlesmesi’nin 2.maddesiyle TCK’nin 76/1.maddesi kapsaminda soykirim
sucundan soz edilebilmesi i¢in {i¢ ana unsurun varligi gerekmektedir. Bunlardan birincisi
hedef alman milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun varligidir. Ikincisi, hedef alman grubun
mensuplarinin bir planin icrasi suretiyle anilan s6zlesme ve kanunun 2/a-e ve 76/1-a-e
fikralarinda sayilan yasak fiillerden bir veya bir kagina tabi tutulmalaridir. Bu, ayni
zamanda sucun maddi unsurunu (actus reus) olusturur. Ugiinciisii séz konusu eylemle

hedef alinan grup mensuplariin sirf o gruba mensubiyetleri nedeniyle kismen veya

537 KAPLAN, s. 118.

538 BERBERER, s. 54.

53% KOCA/UZULMEZ, s. 13.

540 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 64.
54 KOPRULU, s. 396.

542 KOCA/UZULMEZ, s. 13.
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tamamen yok etme (6zel) kastinin mevcut olmasidir. Bu da sugun manevi/siibjektif

unsurunu (mens rea) olusturur>®,

Bu sistematik, ayni zamanda giinlimiiz (modern) ceza hukukunun su¢ konusuna
yaklasimini da ortaya koyar. Buna gore, fail ancak kusurlu oldugu hallerde
cezalandirilabilir, kusurluluk durumu da kendi i¢inde kast, taksir gibi degisik diizeyde
derecelendirilir. Konumuz itibariyle, ayni zamanda sugun manevi unsurunu da olusturan
kast, failin sugun maddi unsurlarin bilincinde olmas1 ve bu fiilleri yerine getirmeyi

istemesidir®*,

BM Giivenlik Konseyi’nin, Sudan’in Darfur bolgesinde yasanan ¢atigmalar1 incelemek
tizere kumus oldugu Milletlerarasi Sorugturma Komisyonu’nun hazirladigi rapor, RMCM
ve EYMCM Kkararlar1 15181nda, soykirim sucuna iliskin olarak su¢un manevi unsuruna
netlik kazandiran bir degerlendirme ile siibjektif unsuru su sekilde ikiye ayirmaktadir:
(a)Genel kast; sucun taniminda yasaklanan fiillerin islenmesi i¢in gerekli sug¢ kasti,

(b)Ozel kast; sahislari, sirf o gruptan olduklari igin tamamen veya kismen imha etme

kast1®®,

Gorilldigi gibi, BM’nin Milletlerarast Sorusturma Komisyonu'nun tespiti, soykirim
sucunun diger suclardan farkli olarak 6zel kastla islendigini ve ayrica sucun hangi sebep
(veya saik) ile islendiginin de su¢un manevi unsurunun bir parcasi oldugunu agikca ortaya

koymaktadir®®,

TCK’nin 21.maddesine gore de sugun olugmasi esas olarak kastin varligia bagl olup,
soykirim sugu ile ilgili olarak TCK’nin 76/1.maddesi diger milletlerarast metinlerle

uyumlu bir sekilde “milli, etnik, ki veya dini bir grubun tamamen veya kismen yok

543 ELEKDAG, Sevin, “13 Yildir Beklenen Karar: Soykinm Sézlesmesi’ne Dayanilarak Uluslararasi Adalet
Divanr’nin Oniine Getirilen ilk Dava”, Uluslar Arasi Suglar ve Tarih Dergisi, S. Yaz 2006, ASAM Yayini,
Ankara, s. 225.

544 AKUN, s. 59.
545 ELEKDAG, s. 225.

546 ELEKDAG, s. 225.
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edilmesi maksadiyla” demek suretiyle failde 6zel kastin bulunmasi gerektigini ayni

aciklikla vurgulamistir™®’,

Soykirim sucu ile ilgili olarak ‘6zel kast/dolus specialis’ kavrami milletlerarasi ceza
mahkemelerinin kararlarinda da aym sekilde kullanilmistir®*®. Bu anlamda RMCM
Akayesu Karari’nda, soykirim sugunda o6zel kasti failin belli bir grubun {iiyelerini
tamamen veya kismen yok etmek kast1 ile hareket etmesi olarak tanimlamis®® ve 6zel

kastin arandig bir sugta 6zel kastin sugun kurucu unsuru oldugunu ifade etmistir>®°.

Soykirim sugunu diger suglardan ve 6zellikle insanliga kars1 suglardan ayiran en 6nemli
unsur, belli bir grubu kismen veya tamamen yok etmek maksadinin (6zel kastinin)
varligidir™!, Burada 6zel kast (saik), (genel) kasttan 6nce gelen ve onu hazirlayan bir
duygu, diisiince, faili harekete gegiren bir etken olup®?, ayn1 zamanda failin fiiliyle

ulasmay1 tasavvur ettigi hedefi gdsterir™®

. Dolayisiyla, soykirim sugunun ayirt edici,
kurucu, asli unsuru olarak 6zel kast; diger suglarda aranan (genel) kast unsurundan, yani
fiilin sonuglarini bilme ve istemenin Stesinde daha ileri, daha gelismis bir 6zel kast halini
ifade eder ki, soykirim sugu agisindan bu belli bir grubu tamamen veya kismen imha etme
seklinde agirlastirilmis bir kast unsurunu ortaya koyar®®*. Ancak, soykirim sugunun

olusmasi i¢in failin bu maksatla hareket etmesi yeterli olup, maksadina ulagmasi

gerekmemektedir>®®,

547 PARLAR/ HATIPOGLU, s. 1204,1205.

548 prosecutor v Zladko Aleksovki, ICTY, Trial Chamber, para. 161; Prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial
Chamber, para. 62,63; Prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 122, 140,498,499;
Prosecutor v Jean De Dieu Kamuhanda, ICTR, Trial Chamber, para .597, 598, 599, 622; Prosecutor v Jean
Kambanda, ICTR, Trial Chamber, para. 16; Kaplan, s. 122’den naklen.

549 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 498; KAPLAN, s. 123’den naklen.

550 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 518; KAPLAN, s. 123’den naklen.

%1 KOCA/UZULMEZ, s. 15.

552 KOPRULU, s. 398.

553 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s. 278.
554 AKUN, s. 59-60; Prosecutor v Radovan Karadzic and Radko Miladic, ICTY, Trial Chamber, para. 986.

555 KOCA/UZULMEZ, s. 15.
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Sucun kanuni tanimu itibariyle, soykirim teskil eden fiillerin milli, etnik, 1rki veya dini bir
grubun lyelerine karsi ve o grubun {iyelerini tamamen veya kismen ortadan kaldirmak
maksadiyla islenmesi gerektigi i¢in fail, magdurun bu gruplardan birine mensup
oldugunu bilmelidir. Ancak, bu bilginin tam bir bilgi olmas1 gerekli olmay1p, yiizeysel

bir bilgi yeterlidir®®,

Soykirim sucunun olas1 kastla islenip islenemeyecegi konusunda doktrinde bazi
tartismalar bulunsa da milletleraras1 ceza mahkemelerinin kararlar1 ve igtihatlari,
soykirim sugunun dogrudan kastla islenebilecegi konusunda herhangi bir siipheye gerek

birakmayacak 6lgiide agik ve kesindir®®’

. Olast kast halinde, bir su¢un kanuni tanimindaki
maddi unsurlarin gergeklesebilecegi Ongoriilmekte fakat muhakkak degil, muhtemel
addedilmektedir. Bu anlamda, olas1 kast halinde, neticenin ger¢ceklesmesi olayin seyrine
birakilmaktadir. Halbuki soykirim sugunun kanuni taniminda agikg¢a bir 6zel kasttan
bahsedilmekte, bu sebeple sugun olusumu i¢in 6ngdrme, bilme ve hatta istemeden daha
Ozel bir saik/kast aranmaktadir. EYMCM, Blagojevic ve Jokic Karari’'nda bu duruma
vurgu yaparak failin agik¢a islenen sucun kaginilmaz sekilde veya muhtemelen grubun
imhasin1 sonuglandiracagini bilmesinin yetmeyecegini, grubun kismen veya tamamen

imhasinin sugun amaci olmasi gerektigini ifade etmistir®®,

EYMCM, onemli bir igtihatta bulunarak, failin 6zel amaci ile suga mahsus 6zel kast
arasindaki ayrima dikkat ¢ekerek failin soykirim sucunu isleme amacinin (mesela
ekonomik fayda veya siyasi avantaj saglama) farkli olmasinin onun belli bir grubu
tamamen veya kismen imhaya iligkin 6zel kastinin olmadigi anlamina gelmeyecegini

ortaya koymustur®®®,

Soykirim kastinin nasil tespit edilecegi de milletlerarasi ceza mahkemelerinin énemli
meselelerinden biri olup, bu konuda da kayda deger kararlar ve igtihatlar ortaya
konmustur. Bu konudaki genel degerlendirme, failin kendi ikrar1 olmadig1 miiddetce 6zel

kastin dogrudan tespitinin ¢ok zor oldugu fakat her olayda, somut olaya iliskin ¢esitli

556 KOCA/UZULMEZ, s. 15
557 prosecutor ve Blagojevic and Jokic, ICTY, Trial Chamber, para. 656; KOPRULU, s. 399-400’den naklen
558 KOPRULU, s. 399-400

559 KOPRULU, s. 400; Prosecutor v Tadic, ICTY, Trial Chamber, para. 269
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verilerle bu kastin ispat edilebilecegi yoniindedir. Bu anlamda, mesela RMCM, Akayesu
Karari’nda, ayn1 gruba karsi sistematik bir bigcimde islenen diger kasitl fiillerle birlikte
degerlendirme yapilarak soykirim kastinin belli bir fiil bakimindan tespitinin miimkiin
olabilecegi diisiincesindedir. Mahkeme’ye gore diger faktorler, mesela vahsetin derecesi,
genel tabiati, bir bolgede mi bir iilkenin tamaminda m1 yahut bunun da 6tesinde mi
oldugu, kasitli ve sistematik bir bi¢imde grubun hedef se¢ilmis olmas1 ve liyelerinin sirf
bu gruba mensubiyetleri sebebiyle hedef secilmesi, diger gruplarin bu gruba yonelmis
olan fiillerden ayr1 tutulmasi belli bir olayda soykirim kastinin olup olmadiginin tespiti
bakimindan yol gostericidir’®®. Yine RMCM Kamuhanda Karari’nda, failin olaylarin
gerceklestigi zamandaki davraniglari, o zamanki durumla ilgili diger bilgi, belge ve
deliller soykirim kastina iliskin gdstergeler olarak mesela grubun fiziki siddete maruz
kalmasi, saldiran grubun hedef gruba yonelik asagilayict konusmalari, kullanilan silahlar,
magdurlarin viicutlarina verilen fiziki zararmn tirii ve derecesi, bir planin varligi,
Oldiirmenin sistematik yeri ve goriinimii gibi unsurlar1 soykirim kastini tespit ederken
kullanilabilecek gostergeler olarak agiklanmistir®®l, EYMCM, Jelisic Davasi’'nda bir
grubun lider kadrosunun tiimiiniin hedef alimip soykirim teskil eden fiillere konu
edildiginde (mesela oldiiriildiigiinde), bunun soykirima viicut verecegini ifade etmistir.
Mahkemeye gore bu liderler politik, dini liderler, 6nemli idareciler, akademisyenler ve
entelektiieller, biiyilik isadamlar olabilir. Boyle bir durumda, lider ve entelektiiel kadroya
yoneltilen saldirmin sekli ve grubun geri kalanmma ne oldugu da goz Oniinde
tutulmalidir®®. Yine her iki mahkeme Skirica, Akayesu ve Kayishema/Ruzindana
kararlarinda soykirim kastinin varliginin bazi karinelerden ¢ikarilabilecegini ve bunlarin
da ayn1 gruba yonelik benzer diger fiillerin gergeklestirildigi genel ortam, islenen fiillerin
yayginligi, belirli bir bolge ya da {ilkede bu fiillerin niteligi ve yapisi, belirli bir gruba
mensup kimselerin kasten ve sistematik olarak hedef alinirken diger grup iiyelerinin
kapsam dis1 birakilmasi, faillerin olay dncesi ve sonrasindaki s6z ve tavirlari, hedef alinan

grubun iiyelerine yonelik kiigiiltiicii soylemler, kullanilan araglar ve verilen fiziki zararin

560 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.523; KAPLAN, s.123’den naklen.
561 prosecutor v Jean De Dieu Kamuhanda, ICTR, Trial Chamber, para. 626; KAPLAN, s.124’den naklen.

562 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 82; KAPLAN, s.123’den naklen.
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boyutu, dldiirme fiillerinin sistematik icra tarzi, fiillere yol agan genel siyasi sOylem

(doktrin) olabilecegini ifade etmistir®®,

Dikkat edilirse, mahkemelerin kararlarinda, soykirim kastinin ispat1 bakimindan islenen
fiillerle ilgili olarak yaygin ve sistematik vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda RMCM
ve EYMCM, cesitli kararlarinda bu iki kavrami ayrica agiklama ihtiyact duymuslardir.
Mahkemelere gore, “yvaygin” kavrami biiyiik ve agir, siklikla tekrarlanan, kayda deger
bir ciddiyet igerisinde kolektif bi¢imde ika edilen ve ¢ok sayida magdura yonelmis bir
durumu®®, “sistematik” kavramm da tam ve eksiksiz bicimde organize edilmis, ortak bir
politikaya dayanan, belirli bir usul izleyen, bununla birlikte genis bir bicimde kamusal ve
ozel kaynaklar1 kapsayan bir faaliyeti ifade eder®®®. Burada, mahkemelerin bu kararlari
vesilesiyle, bu ¢alismanin ‘Su¢un Maddi Unsurlar:’ boliimiinde ele aldigimiz ve kendi
goriisiimiizii de ifade ederek acikladigimiz TCK m.76/1°deki “bir planin icrasi suretiyle”
meselesine bir kez daha vurgu yapmanin 6nemli oldugunu belirtmek isteriz. Tiirk kanun
koyucu, TCK 76.maddenin gerekc¢esinde sugun manevi unsuru olarak yer verilen “bir
grubun imhast maksadiyla” ifadesinin sucun 6zel kastini ispat etmede siibjektif bir ol¢iit
olarak yetersiz kalacagini, buna mukabil, TCK 76/1’de su¢un maddi unsuruna “bir planin
icrasi suretiyle” ibaresinin eklenmesiyle objektif bir olgiit getirilerek hem sugun 6zel
kastinin ispatinin kolay kilindig1 hem de sug girisiminin planli ve sistematik karakterinin
ortaya kondugu son derece dogru ve isabetli bir sekilde ifade etmistir. RMCM ve
EYMCM’nin sug fiillerinin yaygin ve sistematik niteligine vurgu yapmasi, ayrica manevi
unsurun (6zel kast) tespiti ve ispatinda her haliikarda maddi unsurdan (islenen fiillerden)
yola ¢ikma ve onlara miiracaat etme arayisi ve hatta mecburiyetinde oldugunu ifade
etmesi, Tlrk kanun koyucunun degerlendirme tarzinin hakliliginin teyidi bakimindan

onemlidir.

Ote yandan, manevi unsur agisindan, 6zel kastla tasarlamay1 da birbirine karistirmamak

gerekir. Bir kimseyi sirf belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle ortadan kaldirmay1 amaglayan

563 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 69,70.

564 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 579; Prosecutor v Niyitegeka, ICTR, Trial
Chamber, para. 439; Prosecutor v Ntakirutimana, ICTR, Trial Chamber, para. 804; Prosecutor v Ignace
Bagilishema, ICTR, Trial Chamber, para. 33; KAPLAN, s. 115’den naklen.

565 prosecutor v Laurent Semanza, ICTR, Trial Chamber, para. 329; Prosecutor v Dragoljub Kunarac and
Radomir Kovac and Zoran Vukovic, ICTY, Trial Chamber, para. 98; KAPLAN, s. 115’den naklen.
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bir hareketin (mesela, Miisliiman oldugu i¢in dldiiriilen M sahsinin bogazini kesme
seklindeki davranisin) mutlaka onceden tasarlanarak islenmesi gerekmez. Bu amaca
yonelik genel bir planin var olmasi sartiyla, bu plant uygulamak i¢in s6z konusu gruba
mensup herhangi bir kimseye yonelik ani kastla iglenen fiiller de soykirim sugunu

olusturabilir®®,

Soykirim Soézlesmesi’nin 2.maddesi ile TCK’nin 76.maddesinde agik¢a tanimlanan
soykirim sugunun manevi unsurunu olusturan bir grubun tamamen veya kisman imhasi
ibaresi, isaret ettigi niceliksel boyut itibariyle doktrinde ve mahkemelerin kararlarinda
tartisma konusu olmustur. “Tamamen yok etmek” ibaresi kolayca anlasilabilir olmasina
ragmen, “kismen yok etme’nin saptanabilmesi icin bir Olciite ihtiyac vardir. Bu konuda
BM Milletleraras1 Hukuk Komisyonu, soykirim kasti1 agisindan bir grubun diinyanin her
kosesinden tamamen yok edilmesinin degil, 6zel bir grubun en azindan onemli bir
boliimiiniin yok edilmesinin amaglanmasinin yeterli oldugunu belirtmistir. Nitekim
EYMCM de Jelisic Karari’'nda benzer bir goriis ortaya koyarak, grubun diinyanin tiim
koselerinden tamamen imhasinin amaglanmasinin zorunlu olmadigini ve soykirimin

%7 Ote yandan, Benjamin

smirlt bir cografi alanda islenebilecegini belirtmistir
Whitaker’in konuyla ilgili olarak hazirladigi 1985 tarihli BM Raporu’nda kismen
kavraminin, grubun tamamiyla ilgili olarak yeterince énemli bir sayiy1 veya grubun
onemli bir boliimiinii, mesela liderligini kapsadigini belirtmistir. RMCM’de Kayishema
ve Ruzindana Karari’'nda benzer sekilde kismen kelimesinin hatir1 sayilir sayidaki
bireylerin 6ldiiriilmesinin amaglanmasini gerektirdigini ifade etmis ve bu konudaki makul
saymin grubun tamami veya onemli bir kismi ile mukayesesi sonucu bulunacagini
belirtmistir °%®. Ayn1 sekilde EYMCM, Kristic Karar1’nda tam anlamiyla bir insan hesabi
yaparak Srebrenica’da katledilen 7475 Bosnal1 Miisliiman’in sayisini1 dnce Srebrenica’da
yasayan yaklasik 40.000 kisilik Miisliiman Bosnal1 niifusla, sonra Bosna’daki yaklasik
1.400.000 kisilik Miisliiman Bosnali niifusla kiyaslamis ardindan askerlik cagindaki 7475

Miisliiman Bosnali erkegin 6ldiiriilmesinin doguracagi sonuclar1 tartismis ve nihayet

566 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 70.
567 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 80; BAYILLIOGLU, s. 93’den naklen.

568 prosecutor v Clement Kayishema and Obed Ruzindana, ICTR, Trial Chamber, para. 97; BAYILLIOGLU, s.
94,
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kismen ifadesinin grubun hatir1 sayilir bir boliimii olmas1 gerektigini ifade etmistir®°.

Yine EYMCM, Jelisic Karari’nda, hedef alinan kismin esash kisim olmas1 gerektigini
fakat cok Oonemli bir bolimiiniin gerekli olmadigini belirterek, soykirim kastinin iki
sekilde kendini goriiniir kildigini sdylemistir. Buna gore; ilki kitlesel soykirim olup, ¢ok
sayida grup iiyesinin yok edilme kast: mevcuttur. ikincisi secici soykirim olup, bundan
da grubun geri kalani iizerinde yapacagi hayati etki nedeniyle se¢ilmis belli sayidaki

kisinin (mesela grubun lider kadrosunun) yok edilmesi kast1 vardir®’°,

RMCM, Akayesu Karari’nda failin bireysel fiili sonucunda, korunan gruplardan birinin
bir liyesinin Oldiiriilmesi halinde bile eger bu fiil soykirim maksad ile gerceklestirilmigse
soykirim sucunun tiim unsurlarinin da gergeklesmis olacagir hususunu dikkate alarak,

fiilin bir veya bir¢ok kisiye kars1 islenmesi gereginden bahsetmistir®’*.

EYMCM Jelisic Karari’nda 6nce BM Milletleraras1t Hukuk Komisyonu’nun raporuna atif
yaparak grubun ayri bir biitiinliik i¢inde ele alinmas1 gereginden hareketle, hedeflenen
gruptan bir kisinin oldiiriilmesiyle, failin, sadece magdurun mensup oldugu gruba kars1
nefretini ortaya koymadigina, ayrica milli, etnik, irki veya dini bir grubun imhasina
yonelik genis kapsamli bir kastin pargasini olusturan bir fiil gergeklestirdigine isaret
etmis, sonra da RMCM’nin yukarida alintiladigimiz Akayesu Karari’na atifla gruba
mensup bir kisinin dldiiriilmesiyle, bu fiilin de 6tesinde gizli kalmis olan, bir grubun
kismen veya tamamen imhast amaciin gerceklestirilmesinin s6z konusu olduguna

hitkmetmistir®’.

EYMCM Dava Dairesi, Mladic-Karadzic iddianamesi ile ilgili degerlendirmesinde,

sayilan fiillerin 6zel kastla gergeklestirilmesinin ortaya konulmasi sartiyla, grubun

569 prosecutor v Radislav Kristic, ICTY, Trial Chamber, para. 590, 591, 592, 593, 594, 595, 596, 597, 598;
KOPRULU, s. 195,200’den naklen.

570 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 81; DURAN, s. 17’den naklen.
571 prosecutor v Jean Paul Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para. 521; BAYILLIOGLU, s. 97’den naklen.

572 prosecutor v Goran Jelisic, ICTY, Trial Chamber, para. 79; KOPRULU, 5.191’den naklen.
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kismen veya tamamen imhasina iliskin bir derecelendirme yapmanin soykirim sugu

kapsaminda gerekli olmadigina hitkmetmistir°’3,

RMCM, Semanza Karari’nda, soykirim sugunun olusumu i¢in 6zel kastin ispatlanmasi
sartiyla failin korunan gruplarin mensuplarindan bir veya birden fazla kisiyi

oldiirdiigiiniin ispatlanmasinin yeterli olduguna hitkmetmistir®’.

EYMCM, Kiristic Karari’'nda 6zel kastin ispatlanmasi sartiyla failin korunan gruplarin
mensuplarindan bir veya birkag kisiyi 6ldiirdiigilintin ispatlanmasinin soykirim sugunun

olusumu bakimindan yeterli oldugunu belirtmistir>’®.

MAD, oniine getirilen bir davada, kismen veya tamamen sorununa ii¢ asamali bir
degerlendirme sonrasinda aciklik kazandirmistir. Divan, kararinin birinci asamanin
degerlendirildigi 198. paragrafinda Soykirim Sozlesmesi’nin lafzindan hareketle, yok
etme olgusunun gerceklesmesi i¢in grubun en azindan dnemli kisminin yok edilmesi
gerektigini ve hedeflenen grubun sugtan zarar géren kisminin, grubun tamami tizerinde
onemli bir etki yapacak derecede etkili olmas1 gerektigini vurgulamstir. Tkinci asamanin
degerlendirildigi 199. Paragrafta Adalet Divani, sug kast1 ile uygulanan eylemlerin sinirl
bir alana hedef grup tizerinde gergeklestirilmesinin yeterli olacagini belirterek, sucun
olusmasi i¢in diinyanin her yerinde hedeflenen grubun takip edilerek tamamen yok
edilmesine gerek olmadigmni ifade etmistir. Uciincii asamanin degerlendirildigi 200.
Paragrafta ise Divan, meydana gelen kayiplarin miktarini ifade eden nicelik 6lgiitiinden
cok; kayiplarin niteligi Olciitiiniin belirleyici olacagini belirterek, zarar goren kismin
grubun varligini idame ettirmesindeki 6nem derecesine ve ayni zamanda bu grup i¢in
simgesel bir degere sahip olup olmadigina bakilmasi gerektigine hitkmetmistir. Divan,
tim bu degerlendirmelerden sonra da nihai karar1 olarak, degerlendirme Olgiitlerinin
simirli sayida olmadigimi ancak grubun Onemli kisminin zarar goriip gormediginin

belirleyici unsur oldugunu ifade etmistir®’®.

573 prosecutor v Radovan Karadzic and Ratko Mladic, Review of Indictment Pursuant to Rule 61, 11 July
1996, para. 92; KOPRULU, s. 143’den naklen.

574 Prosecutor v Laurent Semanza, ICTR, Trial Chamber, para. 319; KOPRULU, s. 143’den naklen.
575 prosecutor v Radislav Kristic, ICTY, Trial Chamber, para.685; Képriill, s. 144’den naklen.

576 BERBERER, s. 42, 43.
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Sonug olarak, Soykirim So6zlesmesi’nin 2.maddesi ile TCK’nin 76/1.maddesinde yer
aldig1 sekliyle soykirim sugunun 6zel kastini olusturan “bir grubun kismen veya tamamen
imha edilmesi” ibaresinde gecen kismen teriminin nasil anlasilacagi konusunda gerek
milletlerarast mahkemelerin kararlarinda gerekse doktrinde tam bir uyum séz konusu
degildir. Bununla birlikte, bu konuda en acik ve kesin agiklama MCM Roma Statiisii’ne
Ek Sugun Unsurlar1 Kanunu’nda mevcut olup, buna gore, soykirim kast1 altinda soykirim
sucunu olusturan fiillerden birinin korunan gruplardan birine mensup tek bir kisiye kars1

islenmesi durumunda, soykirim sucu olusacaktir®’’,

Ozetlemek gerekirse, sucun taniminda yer alan nicelige yonelik ifade (kismen veya
tamamen) esasinda sugun manevi unsuru i¢inde yer almaktadir. Bu sebeple, bu sug
bakimindan asil 6nemli olan magdurlarin gercek sayisi degil, failin grubun iiyelerini
kismen veya tamamen yok etme kastidir. Magdur sayisinin ¢oklugu soykirim kastinin
varligint ve sugun ispatin1 kolaylastirmakla birlikte, 6zel kastin varligi nedeniyle,
soykirrm sugu tek bir kisinin Oldiiriilmesi halinde dahi olusur. Hatta hi¢ kimse

oldiiriilmese dahi, faillerin tesebbiisten dolay1 cezalandirilmalart miimkiindiir®’®,

Bu konu ile ilgili olarak ele almamiz gereken son bir husus da, failde soykirima iliskin
0zel kastin ne zaman bulunacagi konusudur. Bu anlamda, kismen veya tamamen imha
kasti, failin neticeyi gerceklestirmeye yonelik hareketleri yaptigi anda var olabilecegi gibi
(baslangig kast1), harekete sonradan bir sug kastinin eklenmesiyle de ortaya ¢ikabilecektir
(sonradan eklenen kast). Mesela, yapilan bir plan dogrultusunda milli bir grubun imhasina
iliskin dldiirmelere baslanmasi baslangic kastini, hukuka uygun bir sekilde yiiriitiilen
askeri bir operasyonun devami esnasinda bu gruba mensup ¢ocuklarin bagka bir gruba

zorla nakline Karar verilmesi de sonradan ortaya ¢ikan kast1 6rneklendirmis olacaktir®®,

¢. Hukuka Aykirihk

Tiirk Ceza Kanunu’nun 1. kitap, 2. kisim, 3. boliimiiniin basligr “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” seklinde diizenlenmis olup, bu bdliim toplam 11

maddeden olusmaktadir. Ancak bu baslik altinda esasinda iki ayr1 konu bulunmaktadir.

577 BAYILLIOGLU, s. 97.
578 KOCA/UZULMEZ, s. 17, 18.

575 KOPRULU, s. 399.

153



Bunlardan birisi “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, digeri de “Hukuka

Uygunluk Sebepleri”dir>,

Kusurluluk, asagida yer alan béliimde de belirtildigi iizere islenen fiille ilgili olarak failin
sorumlu tutulup tutulamayacagi konusundaki deger yargisi olarak tanimlanirken®®!,
hukuka uygunluk sebepleri de ceza kanunu tarafindan yasaklanan bir fiilin, yine ceza
kanununun 6zel bir hilkkmii veya diger kanunlarda yer alan bagka bir diizenleme ile mesru

say1lip cezalandirilmamasi olarak tanimlanmaktadir®®?,

5237 sayih TCK’da “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler” basligi
altinda yer verilen diizenlemelerden hangisinin kusurlulugu etkileyen sebepler,
hangisinin hukuka uygunluk sebepleri oldugunu g¢ikarmak miimkiin degildir. Bununla
birlikte 5271 sayili CMK’nin 223. maddesinde bu ayrim yapilmis olup, buna gore yapilan
yargilama neticesinde hukuka uygunluk sebeplerinden birisi mevcut ise “beraat” karari
verilecek, kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerden birsi varsa “ceza verilmesine yer
olmadigina iligkin karar” verilecektir. Buradan hareketle, TCK’da yer alan hukuka

uygunluk sebeplerini;

(1). Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme (TCK m.24/1),

(2). Mesru Savunma (TCK m.25/1),

(3). Hakkin Kullanilmasi (TCK m.26/1),

(4). Ilgilinin Rizas1 (TCK m.26/2) olarak sinirlamak miimkiindiir®3,

5271 sayilt CMK’nin 223. Maddesi ile belirlenen hukuka uygunluk sebeplerini soykirim

sucu bakimindan kisaca su sekilde ele alabiliriz:

580 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 259.
581 KOCA/UZULMEZ, s. 259.

582 EREM, Faruk/ DANISMAN, Ahmet/ ARTUK, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Basimevi,
Ankara, 1997, s. 549.

583 KOCA/UZULMEZ, s. 260.
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(1). Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

Tiirkiye, Soykirim Sézlesmesini imzalamis ve S6zlesme’nin 5.maddesine uygun olarak
kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeyi (TCK m.76) yapmistir. Soykirim S6zlesmesinin
1,5,6,7 ve 8.maddeleri dogrultusunda, S6zlesme’ye taraf olan devletlere soykirim sugunu
onleme ve cezalandirma konusunda birtakim sorumluluklar yiiklenmistir ve Tiirkiye,
Sozlesme’ye taraf olmakla bu yiikiimliliikleri kabul etmistir. Ayrica, So6zlesme’ nin
9.maddesi devletler arasinda bu S6zlesme’nin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda
cikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinde MAD’1 isaret etmis ve Divan da, Bosna-Hersek v.
Sirbistan-Karadag Karari’'nda “tiizel bir kisilik olan devletin kendisinin de soykirim sucu

islememe yiikiimliiliigii bulundugunu” agikca ortaya koymustur-e*

. Divan, ayrica, 1951
yilinda vermis oldugu Soykirim Sézlesmesi'ne Konulabilecek Cekinceler Uzerine
Danisma Goriisii’nde Sozlesme hiikiimlerinin milletleraras1 hukukun buyruk kurali (jus
cogens) niteligine sahip oldugunu, Sozlesme’ye esas teskil eden ilkelerin medeni
milletlerce kabul edilmis ilkeler oldugunu, bu baglamda S6zlesme’nin tiim devletler i¢in

baglayici oldugunu ifade etmistir>®,

Ote yandan Tiirkiye, medeni diinyada devletler toplulugunun bir iiyesi olarak pek ¢ok
milletlerarasi s6zlesmeye ve antlasmalara taraf olmus, pek ¢ok milletlerarasi kurulusa iiye
olmus, milletleraras1 hukuk c¢ercevesinde kendi i¢ hukukunda gerekli diizenlemeleri
yapmis bir devlet olarak tavrini agik¢a ortaya koymustur. Bu anlamda, soykirim sugu
bakimindan da tavrini belli etmis ve i¢ hukukunda gerekli diizenlemeyi milletlerarasi
hukuk literatiirii ile ayn1 sekilde yapmuis bir iilke olarak, Tiirkiye’nin TCK 76.maddeden
farkli bir diizenleme yapmasi s6z konusu degildir. Dolayistyla, TCK m.24’de yer verildigi
sekliyle “kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilemeyecegi” hiikmii,
soykirim sugu bakimindan gegerli olmayacak ve bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul

edilemeyecektir.
(2). Mesru Savunma

TCK 25/1.madde metninden de anlagilacagi lizere, mesru savunmadan s6z edebilmek igin

oncelikle kisinin kendisine veya baskasina yonelik haksiz bir saldir1 olmali, sonra da bu

584 DEGER, s. 81, 82.

585 DEGER, s. 69, 72.
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saldirtyr makul ve orantili bir sekilde defetme zorunlulugu bulunmalidir. Bir baska
deyisle, haksiz bir saldiriya karsi savunmanin mesrulugunun esasini, saldir1 ile savunma
arasinda bir orantinin bulunmasi sarti olusturmaktadir®®®. Konuyu EYMCM’nin
Kardic/Cerkez Karari ¢ergevesinde drneklendirmek gerekirse, bir askeri birligin savunma
operasyonu i¢inde yer almis bir kisinin, bu esnada, saldirida bulunan grubu kismen veya
tamamen imha etme kastiyla hareket etmesi mesru savunma olarak kabul edilmeyecektir.
Savasta veya catigsmada Oliimlerin yasanmasi kaginilmaz olmakla birlikte, saldiran grubun
tamamen imhasi, mesru savunmanin mesrulugunun esasini olusturan oranti sartiyla

bagdasmayacaktir®®’,

Mesru savunmada amag saldirty1 defetmek olmazsa, savunmada siir asilmis olur®,
Savunmada bulunan kisi, saldirty1r uzaklastirmaya yonelik yaptigr savunmada dikkatsiz
ve Ozensiz davranmigsa sinir1 taksirle agmis ve yeni bir sug islemis olur, bu durumda TCK
m.27/1 kapsaminda cezasinda indirim uygulanir. Ancak, mesru savunmanin Olgiisii
kisinin i¢inde bulundugu korku, heyecan ve telastan dolay1r asilmissa, faile kusuru

bulunmadigindan dolayr TCK m.27/2 uyarinca ceza verilmez°®°,

Bu bilgiler 1s181nda ele aldigimizda, mesru savunma halinin 5237 sayili TCK kapsaminda
soykirim sugunda bir hukuka uygunluk nedeni olmayacagini sdylemek miimkiindiir®®,
Cilinkii, soykirim sucunu olusturan fiilleri benzeri diger fiillerden ayiran unsur, soykirim
sucunun ancak 6zel kastla islenebilen bir su¢ olmasidir. Soykirim sugunda 6zel kast bir
grubu kismen veya tamamen imha etme kasti oldugu i¢in, kismen veya tamamen imha
maksadinin, mesru savunmaya temel teskil eden orantili karst1 koyma ilkesi ile
bagdasmasinin miimkiin olamayacagi ortadadir. Oysa mesru savunmada failin amact bir
grubu kismen veya tamamen imha degil, kendisine yonelmis bir haksiz fiili/saldiriy1

defetmek olmali ve bu maksatla kullanacag1 araglar da sadece bu saldiriy1 defedecek

sekilde kullanilmalidir.

586 KOCA/UZULMEZ, s. 269.
587 KOPRULU, s. 297, 298.
588 SOYASLAN, s. 396.

589 KOCA/UZULMEZ, s. 271.

5% BAYILLIOGLU, s. 149, KOPRULU, s. 430,431.
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(3). Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizasi

TCK 26/1.maddede “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez” demek suretiyle hakkin
kullanilmasi konusu diizenlenmistir. Ancak, hakkin kullanilmasinda hukuk sisteminin bir
hak vermesi tek bagina yeterli olmay1p, ayn1 zamanda kanunun normalde sug sayilan bir
fiili icraya da izin vermesi gereklidir®®. Bu anlamda, mesela, bir alacaklinin kendisine
borcunu 6demeyen kisiden alacagini tahsil etme hakki vardir; fakat bu hak icra dairesi
araciligiyla kullanilabilecekken kisinin kendiliginden almaya kalkigsmasi kanunun izin
verdigi bir durum olarak kabul edilmeyecektir®®?. Buradan hareketle, soykirrm
maksadiyla islenen fiillerde kanunun izin verdigi fiiller olmadig1 ve soykirim yapmak
TCK 76.madde ile agik¢a yasaklandigi icin, hakkin kullanilmasi, soykirim sugunda

hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilmeyecektir.

Ayni durum, ilgilinin rizas1 maddesi i¢in de gegerlidir. Ilgilinin rizas1 ancak kisinin
iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi, kisiye ait hukuki degerleri koruyan sug
tipleri bakimindan dikkate alinabilecekken, sugun magdurunun sadece bir kisi olmadig,
milletlerarasi suglar, topluma, millete, devlete karsi suglar bakimindan hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilemeyecektir. Ote yandan, kisinin kendisine ait her hak iizerinde
de serbestce tasarrufta bulunma yetkisi yoktur. Ayni sekilde, ilgilinin rizasinin kanuna,
ahlaka ve genel edep kurallarma aykiri olmamasi gerekmektedir®. Bu bilgiler
dogrultusunda, soykirim sugunda ilgilinin rizasinin bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1

ortadadir.

Ancak konumuz bakimindan kisaca ifade etmek gerekirse, soykirim sugunu bu dort
madde kapsaminda hukuka uygun hale getiren herhangi bir sebepten s6z etmek miimkiin

degildir>®.

591 SOYASLAN, s.374.
%92 KOCA/UZULMEZ, 272.
593 KOCA/UZULMEZ, 278,279.

594 KOCA/UZULMEZ, Ozel Hikimler, s. 68.
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4. Kusurluluk
a. Genel

Kusur ya da kusurluluk 5237 sayili TCK’da agikga tarif edilmemekle birlikte, ceza
kanunu haksizlik ve kusuru birbirinden ayirmistir (m.30, m.40/1). Buradan hareketle,
haksizlig1 “hukuk diizeninin davranis normlariyla yasakladig fiiller” olarak, kusuru da
“islenen bu haksiz fiillerin faile bireysel olarak isnat edilebilmesi” veya “gerceklestirmis
oldugu haksizliktan dolay: failin kinamip kinanamamast durumu” olarak tanimlamak

miimkiindiir®®.

Goriildugi tizere, islendigi iddia olunan sug ile ilgili olarak ¢ift yonlii bir inceleme
yapilarak, once suga konu olan fiilin su¢ olusturan bir haksizlik olup olmadigi
belirlenmekte, ardindan da fail hakkinda bir kusur degerlendirmesi yapilmaktadir®®.
Kusurluluk incelemesi olarak isimlendirebilecegimiz bu degerlendirme ile kisinin sugtaki
kusurunun kendisine isnat edilip edilemeyecegi, bir baska ifade ile gerceklestirdigi
haksizliktan dolay1 cezalandirilip cezalandirilamayacagl ortaya konmaktadir®®’. Bu
anlamda, kusurun konusunu gerceklestirdigi haksizliktan dolayr failin kinanip
kinanamayacagi (cezalandirilip cezalandirilamayacagi) olusturmaktadir. Ciinkii fail
hukuka uygun hareket edebilecek durumda olmasina ragmen hukuka aykiri davranisi

tercih etmistir®®®.

Bununla birlikte, kanun koyucu, bazi hallerde kisinin bagka tiirlii davranma imkaninin
bulunmadigimi, dolayisiyla kusurlu sayilamayacagmi da kabul etmistir®®. Iste, “Ceza
Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Sebepler” bashigi ile TCK’nin 1 kitap, 2.kisim,
2.boliimiinde yer verilen bu diizenlemeler toplam 11 maddeden olusmaktadir. Doktrinde
“Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Sebepler” yahut “Hukuka Uygunluk Sebepleri” ya da

“Kusurlulugu Kaldiran Sebepler” seklinde adlandirmalarla ele alinan ve bu ¢alismada da

595 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 292.

5% CELEN, s. 337.

97 CELEN, s. 337.

598 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 292, 293.

5% KOCA/UZULMEZ, s. 299.
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“Kusurluluk” tst bashgiyla ele aldigimiz bu sebepler, 5237 sayili TCK’da 24-
34.maddeler arasinda diizenlenmis olup, failin kusurlulugunu kaldiran veya azaltan bu
sebeplerin bir kism1 (TCK m.31,32,33,34) kisinin sahsindan kaynaklanabilecegi gibi, bir

kismi da (TCK m.24/2-4, 25/2, 27, 38, 39, 30) kisinin fiildeki iradesine etki olusturacak

dis bir etkenden kaynaklanabilmektedir®®.

5237 sayili TCK’da 24-34.maddelerle diizenlenmis olan ceza sorumlulugunu kaldiran

veya azaltan sebepleri topluca su sekilde siralamak miimkiindiir®®:

(1). Hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi (m.24/2-4)
(2). Zorunluluk hali dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.25/2,92,99,147)

(3). Hukuka uygunluk nedenlerinden mesru savunmanin siirinin heyecan, korku ve telas

nedeniyle agilmasi (m.27/2)

(4). Cebir ve tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.28)
(5). Haksiz tahrik dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (m.29)
(6). Kusurlulugu etkileyen hata halleri (m.30/3-4)

(7). Yas kiigiikligi (m.31)

(8). Sagir ve dilsizlik (m.33)

(9). Akl hastaligt (m.32)

(10). Gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma (m.34)

5237 sayili TCK’da 24-34.maddeler arasinda diizenlenen ceza sorumlulugunu kaldran
veya azaltan sebeplerin 6nemli bir kismi, soykirim sugu bakimindan MCM Statiisii’nde
de benzer sekilde yer almistir. Bu ¢alismanin 6nceki boliimiinde deginildigi tizere MCM
Statiisti’niin 31.maddesinde “Cezai Sorumluluktan Kurtulma” baghigi altinda yer verilen
sebepler akil hastaligi, sarhosluk ya da baska bir maddenin etkisinde olma, mesru

miidafaa, cebir/baski sonucu meydana gelme seklinde siralanmis; ayrica statiiniin

600 CELEN, s. 338,339.

601 KOCA/UZULMEZ, s. 299.
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32.maddesinde “Maddi Hata veya Kanun Hatasi”, 33. maddesinde de “Ust Makam

Emirleri ve Kanunun Tanimi” bu kapsamda degerlendirilmistir.

Calismanin bu boliimiinde de 6nemi bakimindan soykirim sugunda kusurlulugu veya ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan sebepler TCK 76.madde kapsaminda kisaca ele

alinacaktir.
b. Amirin Emrini ifa

Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) I¢ Hizmet Kanunu'na gére (m.9); amir emir verme
yetkisine sahip olan, iist de riitbe ve kidem olarak biiyiik olan kisidir. Bu anlamda; amir
genel olarak, iist de sadece ilgili kanunda gosterilen smirli hallerde emir vermeye
yetkilidir. Bununla birlikte, Anayasa’nin 137.maddesinde emir verme yetkisine sahip
olan kisinin st olarak nitelendirilmesi sebebiyle amir ve iist kavramlarinin genel anlamda

emir vereye yetkili kisi olarak benzer sekilde kullanildigini sdylemek de miimkiindiir®%,

TCK’nin 24/2.maddesi, amirin emrini ifa konusunu “Yetkili bir merciden verilip, yerine
getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz” seklinde
diizenlemistir. Goriildiigii gibi TCK, emrin ceza sorumlulugunu kaldirmasi i¢in 6ncelikle

603

yetkili bir amir tarafindan verilmesini®>, sonra da emrin s6z konusu kimsenin gorev

alanina girmesi gerektigini®® sart kosmustur.

Amirin emrini ifa konusu, 1982 Anayasasi’nin 137.maddesinde de yer almistir. Buna

gore;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢calismakta olan kimse, iistiinden aldigi
emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir: gériirse, yerine getirmez
ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi

ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

602 DEGIRMENCI, Olgun, “Tiirk Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini ifa”,
TAAD, Y. 3,S. 10, Temmuz 2012, s . 456.

603 CENTERL/ZAFER/GCAKMUT, s. 297.

604 DONMEZER, Sulhi/ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. Il, 14. Baski, Der’in Yayinlari,
istanbul, 2016, s. 86.
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Konusu sug teskil eden emir, hichir suretle yerine getirilemez, yerine getiren kimse

sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin gériilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

’

korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidir.’

Goriildiigii gibi, Anayasa, kanuna aykir1 emir konusunda ikili bir ayrima gitmistir. Ilk
olarak, TCK’nin 24/2.maddesi ile uyumlu bir sekilde, ceza hukuku doktrinindeki
ifadesiyle “hukuka aykiri fakat baglayici emir” konusunu diizenlemis ve emrin
yonetmelik, tlizilk, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykir1 olmasi fakat bir sug
olusturmamas: durumu ele alinarak, boyle bir durumda astin Oncelikle emri yerine
getirmeyecegi ve beraberinde bu aykiriligi amirine bildirmesi gerektigi belirtilmis, ancak
istiin emri yazili olarak yenilemesi durumunda emri yerine getirecegi belirtilmistir. Bu
durumda, TCK m.24/2 geregince emrin yerine getirilmesinden dolay1r olusacak
sorumluluk, emri yerine getirene degil, emri verene ait olacaktir. Anayasa, ikinci olarak
emrin konusunun sug teskil etmesi durumunu ele almis ve bu durumda emrin higbir
suretle yerine getirilemeyecegini, yerine getirilmesi halinde astin sugun faili olarak cezai
sorumlulugu olacagini ifade etmistir®®. TCK’min 24.maddesinin 3.fikras1 da bu
diizenleme ile uyumlu olup, “Konusu sug¢ teskil eden emir hi¢chir surette yerine

getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur” denmektedir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun (DMK) 11.maddesi ile 2559 sayil1 Polis Vazife
ve Salahiyetleri Kanunu’nun (PVSK) 2.maddesi, hem hukuka aykir1 fakat baglayict emir
konusunda hem de konusu sug teskil eden emir konusunda Anayasa’nin 137.maddesi ve

TCK’nin 24.maddesi ile benzer hiikiimler icermektedir®®.

1982 Anayasasi’nin 137.maddesinin son fikrasinda “Askeri hizmetlerin goriilmesi ve
acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin korunmasi i¢in kanunla gosterilen
istisnalar saklidir.” denilmek suretiyle, kanun koyucuya, 137/1.fikraya yonelik olarak

istisna getirme yetkisi vermektedir®®’. Nitekim, kanun koyucunun bu yetkisini kullandig

605 DEGIRMENCI, s. 469, 472.
606 DEGIRMENCI, s. 472, 478.

607 OZGENG, izzet, Suga istirakin Hukuki Esasi ve Faillik, 1. Baski, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Hukuk
Mouisavirligi Yayinlari, istanbul, 1996, s. 223.

161



alanlarda birinci fikra ¢ercevesinde sinirli kalmig ve 2559 sayili PVSK’nin 2.maddesinde
13 bent halinde diizenlenen hallerde verilen emrin yazili olarak istenemeyecegi
belirtilmistir. Askeri hizmetlerin goriilmesi bakimindan ise kanun koyucu, kanunlarda

herhangi bir istisna hiikkmiine yer vermemistir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirk hukuk sisteminde hukuka aykir1 fakat baglayici emir, konusu
itibariyle su¢ olusturmadigi hallerde ast tarafindan oncelikle yerine getirilmeyecek ve
beraberinde emri verene hukuka aykirilig1 bildirilecektir. Ustiin bu emri yazili olarak
yenilemesi durumunda ast emri yerine getirecek ve emrin yerine getirilmesinden dogacak
sorumluluk emri verene ait olacaktir. Buna karsilik, konusu sug teskil eden emir higbir
surette yerine getirilmeyecek, aksi takdirde hem emri veren hem de yerine getiren
sorumlu olacaktir. 657 sayili DMK ile 2559 sayili PVSK’nin konuya iliskin hiikiimleri
de bu yonde olup, verilen emrin konusunun sug teskil etmedigi fakat hukuka aykir1 ve
baglayict oldugu durumlarda PVSK’nin 2.maddesinde sayilan hallerde verilen emrin

yerine getirilecegi ve yazili olarak istenemeyecegi yoniinde bir istisna getirilmistir.

Askeri mevzuatta, hukuka aykir1 fakat baglayici emrin ifas1 konusunda herhangi bir
istisna hiikmiine yer verilmemis fakat konusu su¢ teskil eden emri yerine getirenin
sorumlulugu daha once Askeri Ceza Kanunu’nun 41.maddesinde diizenlenmisken,
buradaki hiikiim artik ilga edilmis oldugu i¢in, TCK m.24/3’deki hiikmiin askeri personel

icin de gecerli oldugu sdylenebilecektir®®,

Sonug olarak, verilen emrin konusunun sug teskil ettigi hallerde astin bu emri yerine
getirmesi Anayasa (m.137), TCK( m.24), DMK (m.11) ve PVSK (m.2) dogrultusunda
icinde bulundugu hiyerarsik yap1, emir komuta zinciri, ast iist iligkisi dolayisiyla mazur
gorlilemeyecegi gibi bir hukuk devletinde bu tiir ihtimallerden bahsedilemeyecegi de

ortadadir®®.

Bu bilgiler 1s181nda, soykirim igin verilecek emrin konusu zaten sug teskil edecegi igin,

failin, amirin emri savunmasindan faydalanmas1 miimkiin degildir®°.

608 DEGIRMENCI, s. 478
609 9ZGENC, s. 222

610 BAYILLIOGLU, s. 156
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¢. Zorunluluk Hali

Genel anlamda, kisinin, meydana gelmesine bilerek ve isteyerek sebebiyet vermedigi bir
tehlikeden kendisini veya baskasin1 kurtarmak igin baskasina zarar vermesi®! olarak
tanimlanabilecek zorunluluk hali i¢in TCK m.25/2°de “baska surette korunmak imkani
bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak zorunlulugu” ile “tehlikenin

agwrhigi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmasi” sart1 aranmaktadir.

Goriildugi tlizere, zorunluluk halinden s6z edebilmek icin Oncelikle kisinin kendisinin
sebep olmadig1 bir tehlike mevcut olmali, ayrica bu tehlikenin agir ve muhakkak olmasi
gerekmelidir. Sonra da bu tehlikeden baska surette korunmak imkani bulunmamali ve

yine tehlike ile koruma arasinda bir orant1 olmalidir®?,

TCK m.25/2 metninden de anlasilacag: lizere, meydana getirecegi zarar agir olmayan ve
derhal koruma hareketi yapilmadigi takdirde, tehlikede olan hakkin/faydanin zarara
ugrama ihtimali yiiksek olmayan tehlikeler zorunluluk haline yol agmayacaktir. Ote
yandan, tehlikeden baskasinin hakkina zarar vermeksizin korunmanin baska yollar1 varsa
zorunluluk halinden s6z dilemeyecegi gibi, tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan
vasita arasinda bir oranti bulunmadigi durumda da zorunluluk halinden bahsetmek

miimkiin olmayacaktir8,

Esasinda, zorunluluk halinde kisi bilerek ve isteyerek sebep olmadigi ve baska tiirlii
korunma imkan1 bulunmadigi agir ve muhakkak bir tehlike karsisinda bir tercihte
bulunma zorunlulugu ile kars1 karsiyadir. Tehlike kisinin kendisine veya baskasina ait bir
hakka yoneliktir. TCK 25/2.madde metninde bu hakkin ne olabilecegine dair bir
sinirlandirma yapilmadigr icin kisinin hayatina, viicut biitiinliigiine, 6zgiirliigiine, cinsel
dokunulmazligina, serefine, mal varligina, 6zel hayatinin gizliligine vs. yonelik

tehlikelere karst zorunluluk hali miimkiin olabilecektir. Bu durumda, sayet degerler

611 SOYASLAN, s. 397
612 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikiimler, s. 332.

613 KOCA/UZULMEZ, s. 329, 332.
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karsilagtirildiginda, korunan deger feda edilen degerden {istiin degilse veya en azindan

ikisi birbirine esit degilse, zorunluluk halinden s6z edilemeyecektir®.

Bu bilgiler ¢er¢evesinde baktigimizda, soykirim sugunda 5237 sayili TCK kapsaminda,
zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran bir durum oldugunu sdylemek miimkiin
degildir®?®. Ciinkii tipk1 mesru savunma iddiasiin soykirim sugunda hukuka uygunluk
nedenlerinden biri olarak kabul edilememesi gibi, zorunluluk halinde de sart olan
“orantilt davranma” hali, soykirim sugunda aranan kismen veya tamamen imha kast1 ile
bagdasmamaktadir. Mesru savunmada oldugu gibi, zorunluluk halinde de kisinin
maksadina yon veren saik “koruma-korunma giidiisii” olup, bu giidii ile harekete gecen
kisi savunma/tehlikeyi defetme maksatli tepkisini makul ve orantili bir aragla ve usulle
ortaya koymali iken, soykirim sugunda tam tersine bir maksatla; kismen veya tamamen

yok etme kast: ile hareket edecektir®'®

. Dolayistyla, soykirim sugunda kisinin bagkasina
verdigi zarar (feda edilen deger), korunmak istenen degerden daha iistiindiir, bu sebeple
bir zorunluluk halinden bahsetmek miimkiin degildir. Bu yiizden de soykirim sugunda
zorunluluk halinin kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir durum oldugunu sdylemek

miimkiin degildir.
d. Cebir ve Tehdit Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK, cebir ve siddet ile korkutma ve tehdit unsurlarinin hangi hallerde kusurlulugu
kaldiran bir sebep olarak kabul edilebilecegini 28.madde metninde acik¢a ortaya
koymustur. Buna gore, sug islemeye yonelten cebir ve siddet kisinin kagi koyamayacagi
veya kurtulamayacagi diizeyde olmalidir. Ayrica, cebir kullanma sucunu diizenleyen
TCK 108.maddenin gerekgesinde cebir “kisiye karst fiziki gii¢ kullanmak” seklinde
tanimlanmakta ve devaminda “cebre maruz kalan kisi, bu fiziki giiciin meydana getirdigi
acimin etkisiyle belli bir davramsta bulunmaya zorlanmaktadir” denilmektedir. Ote
yandan, tehdit halinde kisi kendisine yonelik olarak bir kotiliigin ileride

gergeklestirilecegi beyaniyla korkutularak belli bir davramisa zorlanmakta ve yie

614 KOCA/UZULMEZ, s. 330, 332.
615 BAYILLIOGLU, s. 149, Kopruld, s. 430.

616 BAYILLIOGLU, s. 149.
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28.madde metninde bunun “muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit” olmasi gerektigi

belirtilmektedir®y’.

Bu bilgiler c¢ercevesinde bakildiginda, her tiirlii cebir ve tehdidin kusurlulugu
kaldiracagini sdylemek miimkiin degildir. TCK 28.maddede yer verildigi sekliyle cebir
ve tehdidin kusurlulugu kaldirmasi i¢in kasi koyulamayacak, kurtulunamayacak,
muhakkak ve agir derecede olmasi yani s6z konusu cebir ve tehditten kurtulmak igin
yapilacak davranisin bu cebir ve tehditten kurtulma ile smirli ve orantili olmasi;
dolayisiyla cebir veya tehdide maruz kalan kisinin daha 6nemli bir hukuki degeri
korumak i¢in bundan daha 6nemsiz veya esit derecedeki hukuki degeri hukuki degeri feda
etmesi s6z konusu olmalidir ki kusurlulugu kaldirmasi miimkiin olabilsin®®. Oysa,
soykirim gibi milletlerarasi insancil hukukun agir ihlalinin s6z konusu oldugu bir sugcta,
cebir veya tehdit altinda korunan degerin feda edilen degerden daha iistiin oldugunu ve
islenen fiilin orantili oldugunu s6ylemek miimkiin degildir. Bu sebeple, soykirim sugunda
cebir ve tehdit, kusurlulugu kaldiran bir durum olarak kabul edilmeyecektir. Nitekim, bu
calismanin dnceki béliimlerinde yer verildigi izere EYMCM nin Erdemovic Karari®®® da
soykirim sugunda cebir ve tehdidin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul

edilemeyecegi yoniindedir.
e. Haksiz Tahrik Dolayisiyla Kisinin Irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK 29.maddede haksiz tahrikin kusurlulugu azaltan bir hal olarak kabul edilebilmesi
icin “haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda”
bulunma sarti ileri siiriilmektedir. Bu anlamda haksiz tahrik, kisinin haksiz bir fiilin
kendisinde meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisinde kalarak bir sug

islemesidir®?

. Dolayisiyla, haksiz tahrik sonucu islenen fiil failde olusan hiddet veya
siddetli elemin bir sonucu olmali ve ortaya koyulan tepki ile buna sebep olan haksiz fiil

arasinda bir orant1 bulunmalidir. Eger bu ikisi arasinda bir orantisizlik varsa, o zaman

617 KOCA/UZULMEZ, s. 278, 279.
618 KOCA/UZULMEZ, s. 338, KOPRULU, s. 432, 433.
619 KOPRULU, s. 433.

620 KOCA/UZULMEZ, s. 338.
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haks1z tahrik s6z konusu degildir®!

. Buradan da anlasilacagi {izere, haksiz tahrikte kisiyi
tepki fiilini islemeye sevk eden saik, ugradigi haksizligin kendisinde meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elem olup, bunun tepki fiilini isledigi kisinin milli, etnik, irki veya
dini bir grubun mensubu olmasi ile bir ilgisinin bulunmamasi1 ve bu grubu kismen veya
tamamen imha maksadini tasimamasi gerekmektedir. Bu sebeple, kisinin veya kisilerin
milli, etnik, irki veya dini bir grubun mensubu olmasi kimse igin bir haksiz tahrik sebebi
say1lamayacag gibi, hakiz tahrik sonucu tepki veren kisinin bu maksatla isleyecegi fiilin
bu grubu kismen veya tamamen imha derecesine ulasmasi da makul ve orantili kabul

edilemeyecektir. Netice itibariyle, soykirim sugunda haksiz tahrik halinin kusurlulugu

azaltan bir durum olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
f. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Hata, kisinin diisiindiigii ile gerceklesen arasinda fark bulunmasi halidir®?. Failin
tasavvuru ile meydana gelen sonug arasindaki bu fark kastin olugsmasinda etkili olmakta
ve bu anlamda kast ve taksiri ortadan kaldiran hallerden biri olmas: itibariyle hata

kusurlulugu kaldiran hallerden biri olarak kabul edilmektedir®?,

TCK m.30’da hata halleri “sucun maddi unsurlarinda hata” (m.30/1), “sucun daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinde hata” (m.30/2), “ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenlere ait sartlarda hata” (m.30/3), “isledigi fiilin haksizltk

olusturdugu hususunda hata” 8m.30/4) olarak diizenlenmistir.

Bu diizenleme ¢er¢evesinde, TCK m.301-3 hiikiimlerinde tanimlanan hata halleri ‘fiili
hata” olarak da adlandirilmakta olup, bunlar kast: kaldiran hata halleridir®2*. Bu durumda,
sucun olugmasi kastin varligina bagli oldugu ve sug tipindeki unsurlarda yanilma faildeki
kast1 ortadan kaldirdig1 icin, bu hata hallerinden dolay: failin kastindan ve dolayisiyla

sugun olustugundan bahsedilemeyecektir®?.

621 SOYASLAN, s. 483, 484.
622 CELEN, s. 342.

623 SOYASLAN, s. 460.

624 KOCA/UZULMEZ, s. 241.

625 CELEN, s. 344.
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TCK’nin bu diizenlemesi, soykirim sugu bakimindan MCM Statiisii ile de uyumludur.
Nitekim MCM Statiisii’nlin 32/1.maddesinde “maddi hata, sadece suc¢un manevi
unsurunu (kasti) ortadan kaldirdiginda cezai sorumlulugu yok eden bir esas olacaktir”
denilmektedir. Dolayisiyla, soykirim su¢u bakimindan MCM Statiisii’niin 32/1.maddesi
ile TCK’nin 30/1,2,3.maddeleri birlikte degerlendirildiginde, fiili hata sugun manevi
unsurunu ortadan kaldirmasit ve sadece sucun maddi unsuruna ait olmasi sartiyla
kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul edilecektir. Bu anlamda, mesela siyasi bir grubu
oldiirmek maksadiyla saldirildig1 diislincesiyle etnik bir gruba saldirilmasi veya etnik bir
gruba saldirildig1 diisiiniilerek siyasi bir gruba saldirilmasi durumunda fail veya failler
pasif siijenin bu niteliklerini bilmedikleri i¢in soykirim sugundan degil kasten 6ldiirme

sucundan sorumlu olacaklardir®?®.

Kisinin, bir normun varliginda veya bu normun yorumlanmasindaki hatasi®?’ olarak
tanimlanabilecek olan hukuki hatanin kusurlulugu kaldiran bir hal olarak kabul
edilebilmesi, TCK m.30/4’te “isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda ka¢inilmaz
bir hataya diismesi” sartina baglanmistir. Calismanin Onceki bolimiinde de
vurguladigimiz gibi, MCM Statiisii’'nde de (m.32/1) ayni yaklagim mevcut olup, hukuki
hatanin her haliikdrda cezai sorumlulugu engelleyen bir durum olarak kabul
edilemeyecegi, ancak sugun manevi unsurunu (kasti) ortadan kaldirmasi durumunda
thtimal dahilinde olabilecegi belirtilmis ve doktrinde bu ihtimalin mahkemeye somut
olayda takdir yetkisi birakmak olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Ote yandan,
kisinin TCK m.30/4 kapsaminda bir fiilin haksizlik olusturmadig: seklindeki bir diislince
ile hareket ettigi haller esasinda oldukc¢a smirli olup, kisinin bu hallerde cogu zaman

yaptig1 hareketin sug¢ olusturdugunu bildigi de malumdur®?,

TCK m.30/4’te yer verildigi iizere hukuki hatanin kagmilmaz olmasi1 sarti, MCM
Statiisii’'nde diizenlendigi sekliyle manevi unsuru (kast1) ortadan kaldirmasi zorunlulugu
ve yine TCK m.4 ile belirlenen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz” kurali

birlikte degerlendirildiginde, failin TCK m.76’da diizenlenen soykirim fiillerinin sug

626 KOPRULU, s. 443, 444.
627 KOPRULU, s. 444.

628 CELEN, s. 342, 343.
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oldugunu bilmedigi seklindeki iddiasinin gegerliliginin kabul edilemeyecegi agikca

ortadadir.
g. Yas Kiiciikliigii

kisinin yas1 ile kusur yetenegi arasinda siki bir irtibat bulundugu gergegi, ceza hukuku
bakimindan da genel bir kabuldiir. Ciinkii, yas1 kii¢iik kimseler (¢ocuklar), dogru ile
yanligi, iyi ile kotiiyili, hakli ile haksizi ayirt etme konusunda yetiskin insanlar ile ayni
ayirt edebilme yetenegine sahip degildir. Bu husus Tiirk Ceza Kanunu tarafindan da
dikkate alinmis olup, TCK m.6/1 ile ceza kanunlarinin uygulanmasi bakimindan 18 yasini
doldurmamis kisilerin ¢ocuk olarak kabul edilebilecegi belirtilmis, ¢ocuklarin kusur
yetenegi ve yas kiiciikliiglinlin ceza sorumlulugu tizerindeki etkisi de TCK’nin 31.madesi

ile diizenlenmistir®?°,

TCK’nin 31.maddesinde c¢ocuklar yaslar1 itibariyle ti¢ gruba ayrilmistir. TCK’nin
76.maddesinde diizenlenen soykirim sugunun faili olarak ¢ocuklarin durumunu TCK’nin

31.maddesi ¢er¢evesinde degerlendirdigimizde;

(1). TCK m.31/1 uyarinca, fiili isledigi sirada on iki yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda ceza kovusturmasi yapilamaz, ancak

cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir,

(2). TCK m.31/2 uyarinca, fiili isledigi sirada on iki yasinit doldurmus olup da on bes
yasini doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi
veya davranislarini yonlendirme kabiliyetinin yeterince gelismemis olmasi halinde ceza
sorumlulugu yoktur. Ancak bu kisiler hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerine
hitkmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davraniglarint yonlendirme kabiliyetinin varligi halinde, bu kisiler hakkinda sug,
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on iki y1ldan on bes yila hapis

cezasina hikmolunur.

625 KOCA/UZULMEZ, s. 300.
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(3). Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmus olup da on sekiz yasini doldurmamis olan
kisiler hakkinda sug, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasini gerektirdigi takdirde on sekiz

yildan yirmi dort yil hapis cezasina hitkkmolunur.
h. Akil Hastahgi

Ceza hukukunda kisinin kusur yetenegini etkileyen sebeplerden biri de akil hastalig1 olup,
davranislarinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama kabiliyetinden veya davranislarini
hukukun gereklerine gore yonlendirme kabiliyetinden yoksun olan (yani akil hastaliginin
etkisinde olan) ve bu etki altinda kalarak sug teskil eden bir fiili isleyen kisilerin kusur

yeteneginin olmadig1 kabul edilmektedir®®.

Akil hastaliginin ceza sorumlulugu iizerindeki etkisi, TCK’nin 32.maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme, TCK 76.maddede yer verilen soykirim su¢u bakimindan

degerlendirildiginde;

(1). Akil hastalig1 nedeniyle, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu
fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme kabiliyeti 6nemli derecede azalmis olan

kisiye ceza verilmez. Ancak bu kisiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmolunur.

(2). Birinci fikrada yazili derecede olmamakla birlikte isledigi fiille ilgili olarak
davraniglarini yonlendirme yetenegi azalmis olan kisiye, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine yirmi bes yil hapis cezasi verilir. Mahkum olunan ceza, siiresi ayni olmak
sartiyla, kismen veya tamamen, akli hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak da

uygulanabilir.

TCK’nin soykirim sugunu diizenleyen 76.maddesinde bu sucun 6zel kast ile ve bir planin
icrast suretiyle islenebilecegi belirtilmistir. Bu agidan ele alindiginda, davranislarinin
hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davramiglarini hukukun gereklerine gore
yonlendirme kabiliyetinden yoksun kisilerin soykirim sugunu islemek iizere bir plan
yapabilme bilgi ve becerisine ve bu suca 6zgii bir kasta sahip oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Dolayisiyla, akil hastaliginin soykirim sugu bakimindan kusurlulugu

kaldiran bir sebep olarak kabul edilmesi, yine TCK m.32/2’de yer verildigi sekilde

830 KOPRULU, s. 437.
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isledigi fiille ilgili olarak davraniglarini1 yonlendirme kabiliyet azalmis kisiye bu durumu

sebebiyle cezada indirim uygulanmasi dogru ve yerindedir.

Ancak, TCK m.32/1’de belirtildigi sekliyle, bu fiille ilgili olarak davraniglarim
yonlendirme kabiliyeti dnemli 6l¢iide azalmis olan kisiler ile m.32/2°de belirtildigi
sekilde bu kabiliyeti birinci fikrada belirtildigi derecede olmamakla birlikte azalmis olan
kisiler hakkinda karar verilmeden dnce mahkeme tarafindan 5271 sayili CMK 74.madde

631

dogrultusunda®! gerekli arastirma yaptirilmalidir®?. Bu uygulama, calismanin 6nceki

boliimlerinde yer verildigi tizere EYMCM’nin Celebici Karari ile de uyumludur.
1. Sagir ve Dilsizlik

Ister dogustan isterse bir kaza veya hastalik neticesinde sonradan meydana gelsin, her
haliikarda sagir ve dilsizlik kisi i¢in sagir ve dilsizlik biyolojik ve psikolojik bir eksiklik
sebebidir. Bu eksikligin sagir ve dilsiz olan kisinin ge¢ O6grenmesine yol actigi, bu
anlamda kisinin davranislarinin hukuki anlam ve sonuglarini algilama veya davranislarin
hukukun gereklerine gore yonlendirme kabiliyetini geciktirdigi bilimsel bir gercek olarak
kabul edilmistir. Buradan hareketle, ceza hukukunda da sagir ve dilsizlik akil hastaliginda
oldugu gibi, kisinin isledigi fiilin hukuki sonuclarini algilama ve davraniglarin

yonlendirme kabiliyetine etki eden bir hal olarak diizenlenmistir®®,

TCK 33.madde, sagir ve dilsizler hakkinda emsallerine gore {i¢ yas gecikme ile TCK
31.maddede ¢ocuklar i¢in diizenlenen hiikiimler dogrultusunda bir diizenleme getirmis ve
bunun iist sinirii1 21 yag olarak belirlemistir. Buna gore, sagir dilsiz olan kisi 21 yasim

bitirmis ve akil hastas1 degilse normal kisi gibi cezalandirilacaktir®,

Soykirim sugu bakimindan degerlendirildiginde, yirmi bir yasini tamamlamig bulunan ve
akil hastasi olmayan sagir dilsiz, normal bir kisi gibi cezalandirilacaktir. Yirmi bir yagini
tamamlamamis olanlar i¢cin TCK’nin 33.maddesi dogrultusunda “Bu kanunun fiili

isledigi sirada on iki yasint doldurmamis olan ¢ocuklara iliskin hiikiimleri, on bes yasini

631 KOPRULU,s.437.
832 KocA/UZULMEZ, s. 307.
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doldurmamis olan sagir ve dilsizler hakinda; on iki yasin doldurmus olup da on beg
vasint doldurmamaus olanlara iliskin hiikiimleri, on bes yasini doldurmus olup da on sekiz
vasint doldurmamais olan sagir ve dilsizler hakkinda, on bes yasint doldurmus olup da on
sekiz yagimi doldurmamuis olan hiikiimleri, on sekiz yasini doldurmus olup da yirmi bir

yvasini doldurmamis olan sagiwr ve dilsizler hakkinda uygulanacaktir.”

Bununla birlikte, yirmi bir yasin tistiindeki sagir ve dilsizligin kisinin kusur yetenegini
etkilemesi somut olayda s6z konusu ise, yukarida deginildigi sekilde akil hastaligina

iliskin hiikiimler ¢ercevesinde hareket edilmesi kanaatimizce de yerinde olacaktir®®,

i. Gecici Sebepler, Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK’nin 34/1.maddesinde, “Gecici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuc¢larini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme kabiliyeti onemli derecede azalmuis

olan kigiye ceza verilmeyecegi” ifade edilmistir.

TCK’da “gecici nedenler ’in eler olabilecegi agik¢a diizenlenmemekle birlikte, doktrinde
bu nedenlerin akil hastalig1 disinda, icinde bulundugu durumun kiside gecici bir siire ile
algilama ve davranislarini yonlendirme kabiliyetini kaybetme veya azalmis olma etkisi
meydana getiren irade dis1 alkol veya uyusturucu madde alma, uyku hali, atesli hastalik,
hipnotik telkin altina girme, zehirlenme, sara ndbeti, diyabet gibi nedenler olabilecegi

belirtilmistir5®.

Buna gore, kisinin gegici bir nedenle ya da alkol veya uyusturucu madde etkisiyle isledigi
soykirim fiillerinden dolay1 cezai sorumluluktan muaf tutulmasinin oncelikli sart1 bu
duruma kendi iradesi diginda (zorla, yaniltilarak) maruz birakilmasi ve bu nedenin failde
isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama kabiliyetini ortadan kaldirmasi veya
bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme kabiliyetini 6nemli derecede azaltmis

olmasidir. Bu durumda, ceza verilmeyen faile giivenlik tedbiri uygulanmasi da soz

835 KOCA/UZULMEZ, s. 306.
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konusu degildir. Ciinkii gegici nedenler akil hastalig1 gibi kalic1 olmayip, kisinin kusur

kabiliyetini gegici olarak ortadan kaldirmaktadir®’.

Soykirim sugu failinin iradesi dahilinde alkol veya uyusturucu madde etkisiyle bu sucu

islemesi durumunda, TCK m.34/2 uyarinca birinci fikra hilkkmii uygulanmayacaktir.

Bu arada, TCK m.34/2 bakimindan bir hususun vurgulanmasi faydali olacaktir. Bilindigi
tizere, su¢ konusunda ceza sorumlulugu bakimindan dikkate alinan zaman dilimi fiilin
(icrai-ihmali hareket) islendigi andir. Nitekim, TCK’nin 31,32 ve 34.maddelerinde failin
cezalandirilabilmesinin fiili isledigi esnada kusur yetenegi (algilama ve davranislarini
yonlendirme yetenegi) bulunup bulunmadigia bagli oldugu yukarida agikca ortaya
koyulmustur. Konumuz bakimindan ele alinacak olursa, soykirim sucgu fiillerini
islemeden once kendi iradesiyle alkol veya uyusturucu madde alan kisi, fiili isledigi
esnada kusur yetenegini kaybetmis haldedir ve fiili isledigi esnada kusur yetenegini
kaybetmis olmasina ragmen, bu fiili 6ncesinde kendi iradesi ile alkol vya uyusturucu
madde almis olmasi sebebiyle cezai sorumluluktan kurtulamayacaktir. iste, failin, fiilin
islendigi sirada kusur yetenegi olmamasina ragmen tipki kusur yetenegi varmis gibi
cezalandirilmasina imkan veren bu yaklasima “Sebebinde serbest hareket kurami™
denilmekte ve burada faile su¢ isnadi yapilirken, fiilin islendigi an dikkate alinmayip,
kusur yeteneginin kaldirildigi zaman esas alinmaktadir. Cilinkii fail bu durumda kusur

yetenegini kendi kasti veya taksirli hareketiyle ortadan kaldirmistir®%,

5. Sucun Ozel Goriiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

SSOCS’nin 3/d maddesi soykirim sucuna tesebbiisiin cezalandirilacagmi belirtmistir.
Sézlesmeyi imzalayan iilkelerden bir kismi (mesela Danimarka, Finlandiya, Israil)
buradan hareketle, soykirim sugunu kendi ceza kanunlarina aktardiklar1 diizenlemedeki

madde i¢inde soykirim sucuna tesebbiisii cezalandirmis, diger baz1 iilkeler de (mesela

837 KOCA/UZULMEZ, s. 312.
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Tirkiye) soykirim suguna tesebbiis i¢cin 6zel bir hiikiim koymayarak, kendi ceza

kanunlarmin genel hiikiimlerine gore hareket etmeyi tercih etmistir®®°.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda 765 sayili TCK’dan farkli olarak, eksik ve tam
tesebbiis ayrimi kaldirilmis ve tesebbiis tek bir maddede diizenlenmistir. 5237 sayil
TCK’nin 35/1 maddesine gore, “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle
dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu olur.” Maddenin 2.fikrasinda da (35/2) suca tesebbiis halinde
failin cezasinda, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina goére indirim yapilacagi
belirtilmistir. TCK’nin 36.maddesinde ise, goniillii vazge¢me hali diizenlenmis olup,
buna gore “Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla
sucun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi
cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen bir sug¢ olusturdugu takdirde, sadece o

suca ait ceza ile cezalandirilir. %%

TCK’nin soykirim sucunu diizenleyen 76.maddesinde soykirim suguna tesebbiis
bagimsiz ir su¢ tipi olarak diizenlenmemistir. Bu bakimdan, bu konuda TCK’nin
tesebbiisii diizenleyen ilgili hiikiimleri dikkate alinacaktir ki, bu hiikiimler yukarida kisaca

verilmistir.

TCK’nin 76/1.maddesinde yer verilen soykirim fiilleri arasinda tesebbiis bakimindan bir
ayrim yapilasi gereklidir. Clinkii sugun maddi unsurunu olusturan bu fillerden bazilarinin
(grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya
zorlanmasi, grup icinde dogumlara engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi) salt
gergeklestirilmis olmasi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup, eger bu davranislar
gergeklestirilmisse su¢ tamamlanmis olacaktir. Bu agidan, bahsedilen iki durumda da salt
hareket sugu s6z konusu oldugu i¢in tesebbiis miimkiin degildir. Buna karsilik diger fiiller
(grup tiyelerini kasten 6ldiirme, kisilerin bedensel veya ruhsal biitiinliiklerine agir zarar

verme, gruba ait ¢ocuklarin bir baska gruba zorla nakledilmesi) bakimindan sugun

639 DEGIRMENCI, s. 102, 103.

640 BAYILLIOGLU, s. 142, 143.
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tamamlanmast i¢in bu neticelerin gerceklesmesi arandigindan, suca tesebbiis

mimkiindiir®!.

Buna gore, TCK 76/1.madde kapsaminda “oldiirme (a), agir zarar verme (b) ve naklin
gerceklesmesi  (e)sucun  tamamlanmast igin  gerekli olup, sayilan neticeler

gerceklesmediginde tesebbiisten soz edilecektir.*?”

Bu arada, TCK 76/.maddenin ¢ bendinde yer verilen “grubun tamamen veya kismen yok
edilmesi sonucunu doguracak kosullarda yasamaya zorlanmasi ”’; kesintisiz bir sug olarak

kabul edilmesi sebebiyle®*, tesebbiis bakimindan ayrica degerlendirilmelidir.

Bilindigi lizere, bazi suglar, “hareket ve onun dogurdugu neticenin bir siire devam etmesi
sebebiyle ‘kesintisiz/devamli su¢’ olarak” adlandirilmakta olup, “zaman icinde hareket
ve neticenin bir siire devam ettigi” bu suglar, sucun tiim unsurlarinin birlesmesi ve
bulunmasi amiyla islenmeye bagslanir, hareket ve neticenin kesilmesiyle tamamlanir.%**”
Bir baska deyisle, “fiilin icrasinin siireklilik gosterdigi kesintisiz su¢larda, fiilin icrasi bir
anda tamamlanmamaktadwr. Kesintisiz suglarla ilgili olarak ‘sucun tamamlanmasi ve

bitmesi’ kavramlart kullanilmaktadir.%*”

Buna gore; “Kesintisiz su¢ tamamlanincaya
kadar, suga tesebbiise iliskin hiikiimler uygulanabilir. Buna karsilik su¢ tamamlanmamus
olmakla birlikte, icrasina devam ederken failin elinde olmayan nedenlerle icrasinin sona
erdirilmis olmast halinde, artik tesebbiise iligkin hiikiimler uygulanamaz. Bu durumda

646 K onumuzla iligkisi bakimindan bir 6rnekle izah etmek gerekirse,

su¢ tamamlanmistir.
grubun tamamen veya kismen yok edilmesi sonucunu doguracak sartlarda yasamaya
zorlanmasina yonelik eylemler tamamlanincaya kadar tesebbiis miimkiin olabilecektir.
Ancak, ‘zorlamaya’ yonelik eylemler sona erip de korunan gruplar imhayla sonuc¢lanacak

sartlarda yasamaya baslamislarsa, yani icra devam ediyorsa, failin iradesinden bagimsiz

641 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 70,71, KOCA/UZULMEZ, s. 18, 19.
642 KOPRULU, s. 402.
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nedenlerle gergeklesecek bir kesinti sucun tesebbiis halinde kaldigi anlamina

gelmeyecektir®¥’.

TCK 76/1.maddesinin (d) bendi kapsaminda, “grup icinde dogumlari engellemeye
yonelik tedbirlerin alinmasi”, sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olup, tesebbiis miimkiin
degildir. Bu anlamda, mesela bolgesel yonetim tarafindan bir gruba mensup kisilerin
evlenmelerinin yasaklandigina dair bir emrin yaymlanmasi ile su¢ tamamlanmisg

olacaktir®*,

Ote yandan, ceza hukuku bakimindan, sug islemek amaciyla yapilan hareketle ‘hazirlik
hareketleri’ ve ‘icra hareketleri’ olarak ikiye ayrilmis ve kural olarak hazirlik
hareketlerinin sug teskil etmeyecegi fakat icra hareketlerinin cezalandirilacagi kabul
edilmistir®®. Buna goére, TCK 35/1.madde dogrultusunda, failin soykirim suguna
tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in icra hareketlerinin dogrudan dogruya baslamasi
gerekmekte olup, hazirlik hareketleri bu su¢ kapsaminda cezalandirilamayacaktir. Bu
anlamda, mesela korunan gruplardan birinin mensuplarinin 6ldiiriilmesine yonelik olarak

650

sug vasitalarinin hazirlanmasi asamasi sug kabul edilemeyecegi gibi®, ¢cocuklarin baska

bir gruba nakline iliskin olarak da gonderilecekleri yerde yanlarina verilecekleri ailelerin

belirlenmesi hazirlik hareketi olarak sayilip, cezalandirilamayacaktir®?,

TCK 35/1 madde ¢ergevesinde tesebbiisiin bir diger sart1 da failin elverisli hareketlerle
icraya baglamasi olup, soykirim sucu teskil eden fiilleri islemeye tesebbiis edenlerin
hareketlerinin veya kullandiklar1 vasitalarin elverisliligi her somut olayda ayri ayri
incelenecektir. 35/2 maddeye gore, suca tesebbiis durumunda failin cezasinda, meydana
gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore indirim yapilacaktir. Bu baglamda, soykirima
iliskin olarak icra hareketleri tamamlanmadiginda, tamamlanip da neticenin
gergeklesmemesi durumuna gore fail daha az cezalandirilacaktir. 36.maddeye gore de,

failin soykirim sugunun icra hareketlerinden goniillii vazge¢cmesi veya kendi ¢abalariyla

647 KOPRULU s. 402.

648 KOPRULU, s. 403.

649 SOYASLAN, s. 278, 279.
650 SOYASLAN, s. 279.

851 KOPRULU, s. 403.

175



sucun tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi durumunda faile
tesebbiisten dolay1 ceza verilmeyecek fakat vazgectigi ana kadar tamam olan kisim esasen
bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza verilecektir®2 Mesela, gruba ait
cocuklarin bagka bir gruba nakledilmeleri tamamlanmadan gonilli vazgegilerek
cocuklarin mensup olduklar1 gruba geri gonderilmesi halinde, fail veya failler sadece

hiirriyeti kisitlama sugundan sorumlu olacaklardir.
b. Ictima

Bilindigi iizere, ceza hukukunda suglarin i¢timail ve cezalarin igtimair seklinde iki ayri
ictima sekli mevcut olup, bunlardan cezalarin i¢timar (gercek igtima) kural, suglarin
ictimar istisna kabul edilmektedir®3. Buna goére, doktrinde baz1 yazarlar
(Donmezer/Erman) tarafindan “kanuni tarife uygun her netice bagimsiz bir su¢ olusturur
ve fail hareketi ile kag netice meydana getirmisse o kadar sug islemis olur ve her birinden

654 2

ayrt ayri cezalandrilir seklinde ifade edilen gergcek ictima geregince “sug¢larin

ictimai kapsamina giren istisnalar disinda, iglenen her bir sugtan dolayr ayri ayri cezaya

hiikmedilecek ve verilen her bir ceza bagimsizligini koruyacaktir.8®”

TCK’da esasinda tek fiille islendigi i¢in suclarin ictimai kapsaminda
degerlendirilebilecek bazi suclarin gergek igtima hiikmiine gore ayr1 ayri cezalandirilmasi
gerektigini belirten hiikiimlere yer verilmis olup, bunlardan biri de soykirim sucu ile ilgili

olarak yapilan diizenlemedir®®.

5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun TBMM Genel Kurulu'nda yapilan goriismeleri
esnasinda verilen bir 6nerge ile yapilan degisiklik dogrultusunda soykirim sugu ile ilgili
olarak &zel igtima hiikmii getirilmis olup®®’, konuyla ilgili olarak TCK 76/2.madde su

sekilde diizenlenmistir:

652 KOPRULU, s. 403, 404.

623 KOCA/UZULMEZ, Genel Hikimler, s. 476.
654 KOCA/UZULMEZ, s. 476.
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“76/2.madde: Soykirim sugu failine agirlastirilmig miiebbet hapis cezasi verilir. Ancak,
soykirim kapsaminda iglenen kasten 6ldiirme ve kasten yaralama suglart agisindan,

’

belirlenen magdur sayisinca gergek i¢tima hiikiimleri uygulanir.’

Gorildugi tzere, TCK 76/2.madde geregince soykirim kapsaminda islenen kasten
oldiirme ve kasten yaralama suclarinda belirlenen magdur sayisinca gercek ictima
hiikiimleri uygulanacak olup, mesela bes kisiyi Oldiiren fail bes kez agirlastirilmis
miiebbet hapse mahkum olacak®®, ya da bir bolgeye diizenlenen saldirida mesela elli kisi
oldiiriiliirse veya elli kisi yaralanirsa bu durumda fail elli tane soykirim sugundan sorumlu
olup, elli defa agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum edilecektir®®®. Kanunun
TBMM’deki goriismesi esnasinda getirilen bu 6zel ictima hiikmi ile, failin tek bir
soykirrm sugundan bir kez agirlastirilmis miiebbet hapse mahkum olmasimin
engellenmesini saglayan diizenlemenin sebebi, “soykirim ve insanliga karsi suglarin
faillerinin ceza kanunundaki kasten oldiirme ve kasten yaralama suglarini igleyen faillere

gore avantajli ceza almalarinin onlenmesi”dir®®,

Burada, konu ile ilgili olarak doktrinde mevcut olan bir tartismaya deginmek uygun
olacaktir. Buna gore, bazi yazarlar (Koca/Uziilmez, Turhan) yukarida deginilen
diizenlemeyi “kasten yaralama agisindan kabul edilmesi miimkiin olmayan agir cezai
yaptirim” igermesi sebebiyle kasten yaralama fiili bakimindan elestirmekte®®!, bazi
yazarlar da (Kopriili) bu goriise katilmakla birlikte “kasen yaralama bakimindan
orantisizlik elestirisinin i¢tima diizenlemesinden ziyade yaralama fiillinin TCK 'min
76.maddesine iliskin olarak yapilmasinin daha uygun olacagini”, ¢linkii “zaten bu fiilin
cezasmmin agirlastirilmis miiebbet hapis cezast olarak diizenlenmis oldugunu” ifade

etmektedir®6?,

658 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ozel Hiikiimler, s. 71.
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Meseleyi soykirim sugunun manevi unsuru bakimindan ele almak, dogru bir sonuca
ulagilmas1 bakimindan kanaatimizce daha uygun olacaktir. Kasten 6ldiirme fiili ile kasten
yaralama fiillerine gercek ictima hiikmiiniin uygulanmasi, ceza hukuku bakimindan
elbette tartisilabilir. Ancak, soykirim sugu bakimindan ele alindiginda, kasten oldiirme
veya kasten yaralama fiillerini 6zel kilan unsurun soykirim suguna asil karakterini veren
0zel kast ve saik oldugunu gozden kagirmamak gerekir. Ciinkii, soykirim sugunu
olusturan fiillerin yasaklanmasinin sebebi, dogrudan soykirimin yasaklanmasidir. Bir
baska deyisle, soykirim kasti olmadan bir insan1 kasten 6ldiirmek veya yaralamak ile
soykirim kasti ile bir insan1 kasten oldiirmek veya yaralamak, su¢ ve cezasi bakimindan
elbette birbirinden farklidir. Nitekim, soykirimi “sularin su¢u” yapan ozellik, bu sugu
olusturan fiiller olmayip, bu fiillerin soykirim maksad: ile iglenmis olmasidir. Bu
bakimdan, TCK 76/2.madde geregince soykirim kapsaminda islenen kasten 6ldiirme ve
kasten yaralama suclar1 acgisindan, belirlenen magdur sayisinca gergek ictima

hiikiimlerinin uygulanmasi dogru ve yerindedir.

Ote yandan, TCK’nin 43/3.maddesinde kasten &ldiirme, kasten yaralama ve iskence
su¢larinda zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamayacagi diizenlenmis olup, TCK’nin

76/2.maddesi bu madde ile uyumludur®®,

TCK’nin 76/2.maddesi ile getirilen i¢tima diizenlemesine yonelik olarak doktrinde var
olan bir diger tartisma da, cezanin infazi ve sartli salivere konusunda 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 107/2 ve 107/3-a maddeleri
kapsaminda yiiriitiilmektedir. Tartismaya katki veren yazarlara gore; 5275 sayili kanunun
107/2.maddesi dogrultusunda, tek bir agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasina mahkum
olan bir kisi iyi halli olarak otuz yili ceza infaz kurumunda gegirdiginde sartl
salivermeden faydalanacak, 6te yandan 107/3-a maddesi dogrultusunda, birden fazla
agirlagtirllmis miiebbet hapis cezasina mahkum olan bir kisinin iyi halli olarak gecirmesi

664

gereken siire sadece otuz alt1 olacaktir®™*. Bu durumda, soykirim amaciyla bir kisiyi

oldiirmekle mesela yliz kisiyi 6ldiirmek arasinda, infaz kurumunda gegirilecek siire

663 KOCA/UZULMEZ, s. 19, KOPRULU, s. 417.

864 KOPRULU, s. 19.
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bakimindan yalnizca alt1 yillik bir fark olacaktir®®, ki doktrinde dile getirilen bu elestiri

kanaatimizce de uygun ve yerindedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, soykirim su¢unu islemek amaciyla orgiit kuran ya da
yoneten ya da bu oOrgiitlere iiye olanlar ayrica TCK’nin 78.maddesi uyarinca da

cezalandirilacaklardir
c. Istirak

Kanunen ve niteligi geregince bir fiilin bir tek kisi tarafindan islenebilmesi esas alinmakla
birlikte, ¢ogu zaman bu fiiller birden fazla kisinin miisterek katilim ile islenmektedir®®.
Bu anlamda, tek bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisinin isbirligi
yapmasi ile iglenmesine yahut bir kisinin ¢ok failli bir sugun icrasina fail sayilmay1
gerektirmeyecek nitelikteki davramislarla katilmasina suca istirak denir®®’. Boyle bir
durumda, su¢a konu olan fiilin iglenmesine katilan su¢ ortaklarinin hepsi de sug olusturan
fiillin olusmasina nedensel degeri olan bir katkida bulunmus olmalar1 sebebiyle sorumlu
olacaklardir. Suga istirakin konusunu da, birden fazla kisinin su¢ teskil eden bir fiilin

icrasina istirak etmeleri halinde sug¢ ortaklarinin sorumluluk statiilerinin belirlenmesi

teskil etmektedir®®®,

Gorildiigii tizere, kanunda suga istirake iliskin hiikiimlere yer verilmesinin esas1 fail
kavramina verilen anlam ile agiklanmaya c¢alisilmis olup, hukukumuzda suga istirak “dar
fail anlays1°%° "ndan hareketle diizenlenmistir. Bu anlamda TCK’da kasten islenen suglar

bakimimdan 37-39.maddeler arasinda faillik ve seriklik ayrimi yapilmistir®”®. TCK’nin

665 KOCA/UZULMEZ, s. 19.

66 OZGENG, izzet, s. 19.

667 KOCA/UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 422.
%68 OZGENG, s. 20.

669 Ancak kanunlarda tanimlanan suc tipindeki unsurlari gerceklestirenlerin fail olabilecegi, haksizhgin
gerceklesmesine nedensel etkisi olan diger katkilarin faillik bakimindan yeterli olmadigi fakat, sugun
islenisine yaptigi katki suc tipindeki icra hareketlerini olusturmayan diger sug ortaklarinin serik olarak
nitelendirilerek kanundaki suga istirake iliskin hiikimler gergevesinde cezalandirilmalarinin saglandig
anlayis.

670 KOCA/UZULMEZ, s. 422, 423.
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istirake iligkin hiikiimleri kasten islenebilen suglar bakimindan olup, bu hiikiimlerin

taksirle islenebilen suglarda uygulanmasini miimkiin degildir®’*.

Bilindigi tizere, Soykirim Sozlesmesi m.3-e¢ ile Roma Statiisii m.25-3’de “Soykirima
Istirak” cezalandirilacak eylemler arasinda sayilmistir. TCK 76.madde ise bu bakimdan
bir 6zellik gostermedigi i¢in soykirim sugunun tek bir fail tarafindan veya suca istirak
seklinde birden cok kisinin katilimiyla islenebilmesi miimkiindiir. Bu sebeple, soykirim
sucunun TCK’da yer verilen istirak sekilleri bakimindan degerlendirilmesi uygun

olacaktir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda suga istirak, faillik (m.37) ve seriklik (m.38 ve m.39) ayrimu ile
diizenlenmis olup, bu caligmada konumuz bakimindan faillik dogrudan, miisterek ve
dolayh faillik alt basliklar1 ile; seriklik de azmettirme ve yardim etme seklinde ele

alinacaktir.
(2). Faillik

Kanuni tanima uygun olan haksizlig1 tek basina bizzat gergeklestiren kisi dogrudan
faildir®”2. Buna gére, TCK 76/1.maddede yer alan diizenleme geregince, bir plan
dogrultusunda hareket etmek sartiyla, soykirim sugunu olusturan fiillerden en az birini
gergeklestiren kisi dar anlamda fail kavramindan da hareketle soykirim sug¢undan
dogrudan fail olarak sorumlu tutulacaktir. Bu anlamda soykirim sugunun faili sayilmak

i¢in soykirim sugunu olusturan hepsine ya da coguna katilmak sart degildir®”,

TCK 37.madde geregince, sugun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte gergeklestirenler
miisterek faildir. Miisterek faillik, bilin¢li ve iradi bir birliktelikle bir su¢un kanuni
tanimindaki fiilin gerceklestirilmesi olup, failler bakimindan esdeger sorumluluk esasina

dayanmaktadir®’*

. Bir bagka deyisle, miisterek faillik, her bir failin fiil iizerinde miisterek
hakimiyet kurmasini ve beraberinde sug tipindeki diger unsurlarin gerg¢eklesmesini

gerektirmektedir. Bu anlamda, konumuzla ilgisi bakimindan 6zellikle soykirim sugu gibi

671 KOCA/UZULMEZ, s. 423.
672 KOCA/UZULMEZ, s. 427.
673 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 72.

674 KOCA/UZULMEZ, s. 428.
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belli saikle islenebilen suglarda her bir failin ayni1 saikle hareket etmesi, belli bir amaca
yonelik olarak islenebilen suglarda biitiin faillerin ayn1 amaca yonelik olarak fiil iizerinde

hakimiyet kurmas1 gerekmektedir®”

. Dolayisiyla, faillerin miistereken islenmesine arar
verdikleri sugun unsurlari arasinda, soykirim sugunda oldugu gibi kasta ek olarak ayrica
0zel kast seklinde bir manevi unsurun arandig1 hallerde, miisterek faillerin her birinin bu
amacla hareket etmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, soykirim suguna miisterek fail

olarak istirak etmeleri s6z konusu olmayacaktir.

TCK’nin 37/2.maddesinde sugun islenmesinde baskasini ara¢ olarak kullanan kisinin de
fail olarak sorumlu tutulacagi hitkkmiine yer verilmistir. Bir sugun, bir baskasini arag
olarak kullanmak suretiyle islendigi hallerde dolayh faillik s6z konusudur. Bu anlamda,
dolayh faillikte arka plandaki kisi, sugu islemede ara¢ olarak kullandig kisinin iradesi
tizerinde hakimiyet kurmus olarak, sucun islenis siirecini elinde tutmaktadir. Burada, arka
plandaki kisinin somut olayda bir fiil hakimiyeti s6z konusu olup, fiilin icras1 sathasinda
istiin bir konumdadir ve bu sayede olaylar1 basindan sonuna kadar kontroliinde
bulundurmaktadir. Dolayl1 failligin, serikligin bir tiirii olan azmettirmeden farki da burada
ortaya ¢ikmaktadir. Clinkii, dolayli faillikte ara¢ durumundaki kisiye bir sug isleme karari
verdirilmemekte; sadece sug islemeye sevk edilmekte fakat su¢ teskil eden fiilin icra
sathast arka plandaki kisinin {istlin = konumdaki iradesinin  kontroliinde
gergeklestirilmektedir. Azmettirmede ise, azmettiren kisi su¢ olusturan fiilin islenisi
safthasinda olaylarin seyrine hakim olmamakta, bilakis sugun islenisi bakimindan
azmettirilene tabi olmaktadir. Bir bagka deyisle, azmettirilen kiginin iradesi tamamen

kendi kontroliindedir®S.

Bu anlamda, mesela etnik bir grubun aslinda tamamen veya kismen yok edilmesi
sonucunu doguracak sartlarda yasamaya zorlamak iizere, giiya giivenli bir bolgeye
nakledilmeleri gerekce gosterilerek bir toplama kampina sevk edilmesini saglayan kisi,

soykirim sugundan dolay1 fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Istirak ile ilgili olarak ele alinmas1 gereken konulardan biri de amirin/iistiin sorumlulugu

meselesidir. Emir verme temeline dayanan hiyerarsik yap1 ¢erisinde yer alan sahislardan

675 KOCA/UZULMEZ, s. 429.

676 KOCA/UZULMEZ, s. 435, SOYASLAN, s. 497, OZGENC, s. 197,198.
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bazilar1 amir (emreden), bazilar1 da memur (emredilen) konumunda olup®’, hiyerarsi
geregi ast, {istin emrine itaate mecburdur®®. Ustiin sorumlulugu meselesinde
cevaplanmasi gereken ilk soru emir verme pozisyonunda bulunan ve bu pozisyonunu
kullanarak emri yahut otoritesi altindaki kisiyi su¢ islemeye yonlendiren kisinin resmi

anlamda bir iist olmasinin gerekip gerekmedigi sorusudur.

RMCM ile EYMCM’nin somut olaylarda ortaya oydugu igtihatlar, bu sorunun cevabini
ortaya koymasi bakimindan olduk¢a onemlidir. RMCM; Akayesu ve Rutaganda
Davalari’'nda “bir istirak tiirii olarak emretmede emri verenle o emri yerine getiren
arasinda ast-iist iliskisi bulunmasi gerektigi” ni belirtmis®’®, EYMCM de Kjlijeli ve
Kordic/Cerkez Davalari’nda “emir verenle emri yerine getiren arasinda resmi bir iliski
bulunmasinin gerekli olmadigini; emri alan, otorite pozisyonundaki emredenin verdigi

680

emin etkisi altinda kaldig: siirece bu iliskinin var oldugu "nu ifade etmistir>>". Dolayisiyla;

konusu sug teskil eden emri veren ile o emri yerine getiren arasindaki iliskinin somut

olaya gore hukuki veya fiili olmas1 yeterli kabul edilmistir®.

Ote yandan, EYMCM nin Blaskic Karari’'nda belirttigi gibi “verilen emrin yazili veya
herhangi belirli bir sekilde verilmesine gerek olmadigi, emrin agik veya ortiilii de
olabilecegi ve zaten béyle bir emrin varligimin sartlara gorve ispatlanabilecegi”

belirtilmistir®?.

EYMCM Statiisti (m. 7/3) ile RMCM Statiisii (m. 6/3), iistiin sorumlulugunu su sekilde
diizenlemistir: “astlarin Statii’de yer alan suglart islemeleri halinde, iistlerinin cezai

sorumlulugu, astlarin bu fiilleri iglemek tizere olduklarint veya islediklerini bilmeleri

677 KOCA/UZULMEZ, s. 322; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 296.
678 KOCA/UZULMEZ, s. 322.

679 Prosecutor v. Akayesu, ICTR, Trial Chamber, para.483; Prosecutor v. Rutaganda, ICTR, Trial Chamber,
para. 39.

680 prosecutor v. Kajelijeli, ICTY, Trial Chamber, para.763; Prosecutor v. Kordic and Cerkez, ICTY, Trial
Chamber, para. 388.

881 KOPRULU, s. 239.

682 prosecutor v. Blaskic, ICTY, Trial Chamber, para. 281.

182



veya bilmeleri gerektigi halde gerekli ve makul onlemleri alip bu filleri onlemedikleri ve

faillerini cezalandirmadiklart durumlarda kalkmayacaktir %%,

Ustiin sorumlulugu meselesi, MCM Statiisii’niin 28.maddesinde “Komutanlarin Veya
Diger Ust Riitbelilerin Sorumlulugu” bashg: altinda iki bent halinde ele alinmis olup,
28/a fikrasinda “askeri komutan veya askeri komutan gibi etkin sekilde davranan
sahis ’larin 28/b fikrasinda ise “birinci fikrada tamimlanmayan iist-ast iliskileri
cercevesinde bir tist” denilmek suretiyle asker olmayan dstlerin sorumlulugu

diizenlenmistir. Buna gére MCM Statiisiiniin 28.maddesi su sekildedir:
Madde 28- Komutanlarin ve Diger Ust Riitbelilerin Sorumlulugu

Mahkemenin yarg: yetkisi i¢ine giren bu statii altindaki suclardan dogan diger cezai

sorumluluga ilave olarak;

(a) Bir askeri komutan veya askeri komutan gibi etkin bir sekilde davranan sahis, kendi
fiili yonetimi ve denetimi altindaki silahli kuvvetlerin bunlar iizerinde yeterli kontrol

saglayamamasi sonucunda mahkemenin yargi yetkisine giren suglari islemesi halinde ve,

(i) Askeri komutan veya sahsin silahli kuvvetlerin bu tiir suglari islemekte veya islemek
tizere olduklar: yoluna hal ve sartlara gore bilgisi olmasi gerektigi veya bilgileri oldugu

hallerde;

(ii) Askeri komutan veya sahsin sugun islenmesini onlemek veya durdurmak icin gerekli
ve makul onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama igin olayt ilgili makamlarina

iletmemesi hallerinde cezai sorumluluk tasiyacaktir.

(b) Birinci fikrada tamimlanmayan tist-ast iligkileri ¢ercevesinde bir iist kendi etkin
kontrol ve yetkisi altindaki astlarim gerektigi gibi kontrol edemedigi durumlarin sonucu

olarak astlarimin isledikleri ve mahkemenin yargi yetkisine giren su¢lardan dolayi;

(1) Astlarinin boyle bir sug isledikleri veya islemek iizere olduklar: yolundaki acik bilgileri
bildigi veya bilerek gérmezden geldigi hallerde;

(ii) Kendi etkin sorumlulugu ve denetimi altinda olan faaliyetlerle ilgili su¢clarda ve

683 KOPRULU, s. 262.
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(iii) Sugun islenmesini onlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul onlemleri
almamasi veya sorusturma ve yargilama icin olayi ilgili makamlarina iletmemesi halinde,

cezai sorumluluk tagiyacaktir.

Goriildigi tizere MCM Statiisii, soykirim sugu ile ilgili olarak asker veya sivil lstleri
yonetimi, denetimi, etkin kontrol ve yetkisi altindaki astlariin isledikleri sug fiillerini
bildigi veya bilmezden geldigi hallerde; sugun islenmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in
gerekli ve makul 6nlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama ig¢in olayr ilgili

makamlara iletmemesi halinde cezai sorumluluk altina almaktadir.

Ustiin sorumlulugu konusu ile ilgili olarak somut olayda bir mahkeme tarafindan ortaya
koyulan ilk ictthat EYMCM’nin Celebici Karari’dir. Buna gore “bir iist, asagida
belirtilen ti¢ sartin saglanmasi durumunda astlarvin isledigi suglardan sorumlu

olacaktir:
(i) Ust veya komutan ile asli fail arasinda bir ast-iist iliskinin varligt,

(ii) Ustiin, astin Statii’deki suclari islemek iizere oldugunu veya isledigini bilmesi veya

bilmesinin gerekmesi,

(iii) Ustiin, bu fiiller sebebiyle onlemek veya faillerini cezalandirma anlaminda gerekli

ve makul tedbirleri almay: ihmal etmesi "%,

Ad hoc mahkemelerin statiileri, MCM Statiisi ve EYMCM’nin Celebici Karari’nda
ortaya koydugu igtihat birlikte degerlendirildiginde, {istiin sorumlulugu meselesinde
konumuz bakimindan 6nemli hususlar1 su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Birincisi, bir
astin isledigi fiillerden dolay1 iistiin sorumlu tutulabilmesi i¢in 6ncelikle su¢ olusturan
fiili isleyen ast ile siit arasinda hiyerarsik bir iligki bulunmalidir ancak bu iligskinin
niteliginin hukuki (de jure) yahut fiili (de facto) olmasi arasinda bir fark yoktur. ikinci
olarak iistiin, astin su¢ olusturan fiili igledigini veya islemek lizere oldugunu bildigi veya
bilmesi gerekliligidir. Buna gore astin soykirim sugunu olusturan bir fiili ya da fiilleri
isledigini yahut islemek iizere oldugunu bilen, bilerek gérmezden gelen ya da bilmesi
gereken bir iist, sucun islenmesini onlemek veya durdurmak icin gerekli ve makul

Onlemleri almamasi veya sorusturma ve yargilama igin olayi ilgili makamlara iletmemesi

684 Celebici Judgement, ICTY, Appeal Chamber, para. 189-198, 225-226, 238-239, 256, 263, 346.
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halinde cezai sorumluluk tasiyacaktir. Nihayet iistiin ast iizerinde etkin kontrol ve yetkisi
olmalidir ki, EYMCM Celebici Karari’nda sorumluluga sebep olabilecek “etkili kontrol”
kavramin1 “suc¢larin islenmesinin onlenmesi ve isleyenlerin cezalandirilabilmesi icin
gerekli olan giic” seklinde tammlamis®® ve Delalic Karari'nda “gecici bir siire veya
sadece belli bir durumla ilgili olarak itist konumunda bulunan kisinin astlarin isledikleri
suglardan dolayr sorumlu olabilmesi icin astlart su¢un islendigi zaman bu kigilerin etkili

kontrolii altinda bulunmasinin yeterli olduguna %8 hikkmetmistir.

Son olarak doktrinde bu konuda yiiriitiilen bir tartismaya deginmek uygun olacaktir.
Ustiin sorumlulugu konusunda bazi yazarlar (Tezcan, Erdem, Onok) “emri altindakilerin
isledigi soykirim nitelikli fiillerden haberdar olan ve bunu énlemeyen amir veya iist de,
kendisinin de soykirim kasti bulunmadikca bu sugtan sorumlu tutulamaz "®" seklinde bir
goriis ileri siirmektedir. Ancak, yukarida da yer verildigi sekilde, EYMCM ve RMCM
Statiileri ile bu mahkemelerin somut olaylarda verdikleri kararlar ve ictihatlar ve MCM
Statiisii’niin 28.maddesi bakimindan bu goriisiin hatali oldugu ortadadir. Ciinkii s6z
konusu metinler iistii, astinin isledigi veya islemek iizere oldugu soykirim fiilini ya da
fiillerini bildigi, bilmesi gerektigi, bilmezden geldigi hallerde kendisinin kastina
bakmaksizin sugun islenmesini 6nlemek veya durdurmak i¢in gerekli ve makul 6nlemleri
almakla veya sorusturma ve yargilama icin olay1 ilgili makamlara iletmekle acikca

sorumlu tutmaktadir.
(2). Seriklik

Bir sucun islenmesine katilan fakat su¢un kanuni taniminda yer alan fiil {izerinde
hakimiyet kurmayanlara serik denilmekte olup, TCK’da seriklik statiisii olarak

“Azmettirme” (m.38) ve “Yardim Etme” (m.39) diizenlenmistir®®,

685 KOPRULU, s. 264.
686 KOPRULU, s. 265.
687 TEZCAN, ERDEM, ONOK, s. 72.

688 KOCA/UZULMEZ, s. 446.
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(a). Azmettirme

Azmettirme, belli bir sucu isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kisinin baskas1

689

tarafindan bu sucu islemeye karar verdirilmesidir®®. Azmettirmenin esasini, fail

690 Bu anlamda, faile sug isleme karar1 verdirtme,

iradesinin etkilenmesi olusturmaktadir
onu su¢ isleme konusunda ikna etmektir. Yani aslinda, failde su¢ isleme fikri yoktur veya
fikir olsa da heniiz karar asamasinda degildir dolayisiyla azmettiren faili sugu islemesi

i¢in ikna eden, onu sugu islemeye karar verdirten kisidir®®.,

TCK’nin 38/1.maddesi geregince bir baskasini sug islemeye azmettiren kisi islenen sugun
cezasl ile cezalandirilacaktir. Buna gére TCK’nin 76.maddesinde yer verilen soykirim

sucu fiillerini islemeye azmettiren de soykirim sugunun cezasi ile cezalandirilacaktir.

Burada Onemli bir noktanin da ayrica vurgulanmasinda fayda vardir. Soykirim
Sozlesmesi (m.3/c) ve MCM Statiisii (m.25/3) geregince soykirimda bulunmaya
dogrudan ve aleni tahrik etmek sug olarak diizenlenmis olup bu azmettirmeden farklidir.
Aleni ve dogrudan tahrikte genel olarak kamu hedef alinirken, azmettirmede belli bir
kimse ya da gruba yonelik bir tesvik vardir. Ayrica azmettirme bakimindan istirak
kurallarinin uygulanmasi i¢in baglilik kurali geregince (TCK m.40) sugun icrasina
baslanmis olmas1 gerekmektedir®®2. Bu durumda, soykirim sucu islenmesi maksadiyla bir
kisiyi azmettiren kisi bu fiile dair icra hareketleri baslamamis ise veya azmettirme
sonucsuz kalmissa, azmettiren olarak sorumlu olmayacak fakat sartlar1 varsa TCK’nin
214.maddesi dogrultusunda su¢ islemeye tahrik giindeme gelebilecektir®®. Nitekim
MCM Statiisii’nde de soykirimi tahrik ayrica diizenlenmis oldugu i¢in Statii geregince

dogrudan ve aleni tahrikte bagkalar1 tarafindan soykirim teskil edebilecek bir fiile

689 KOCA/UZULMEZ, s. 455.

690 KOCA/UZULMEZ, s. 455.

691 SOYASLAN, s. 495.

692 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 71, 72.

693 KOPRULU, s. 411.

186



tesebbiis edilmemis olsa dahi dogrudan ve aleni tahrikte bulunan kimse

cezalandirilacaktir®%.

(b.) Yardim Etme

Serikligin bir diger sekli olan yardim etme, baskasi tarafindan islenen kasti bir suca kasten
destekte bulunmaktir. Bir baska deyisle yardim eden, hareketleriyle failin sug tipini
gerceklestirmesini tesvik etmekte ve kolaylastirmaktadir®®. Bu durumda TCK’nin
39.maddesi geregince bir sucun islenisine yardim niteligindeki fiillere katilanlar bu

istirakleri sebebiyle yardim eden olarak sorumlu tutulacaklardir.

Yardim etme olarak sayilacak hareketler, aslinda bu hareketler olmasa da failin bir sekilde

8% Bu sebeple yardim etme, yardim edenin sug tipinin

gerceklestirebilecegi hareketlerdir
icras {lizerinde bizzat hakimiyet kurmamasi yéniiyle faillikten ayrilmaktadir. Ote yandan
failin, yardim eden serikin sugun islenisine olan katkisini bilmesini gerektirmemesi
bakimindan yardim etme; birlikte su¢ isleme kararina dayanan fonksiyonel hakimiyeti

gerektiren miisterek faillikten de ayrilmaktadir®®’.

Yardim etme; fail sugu islemeden Once, isledigi sirada veya isledikten sonra

gerceklesebilecektir®®,

TCK’nin 39/2-a maddesinde manevi yardim sekilleri sayilmis olup TCK 76.madde
kapsaminda degerlendirildiginde bunlar: soykirim sugunu islemeye tesvik etmek,
soykirim sugunu igleme kararini kuvvetlendirmek, soykirim sugunu olusturan fiilin yahut
fiillerin islenmesinden sonra yardimda bulunacagii vaad etmek ve soykirim sucunu

olusturan fiil veya fiillerin nasil islenecegi hususunda yol gostermektir.

TCK’nin 39/2-b ve 39/2-¢c maddelerinde ise yardim etmenin maddi sekilleri diizenlenmis

olup bunlar da yine TCK’nin 76.maddesi kapsaminda soykirim sugunun iglenmesinde

69 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 72.
695 KOCA/UZULMEZ, s. 466.

6% SOYASLAN, s. 496.

897 KOCA/UZULMEZ, s. 466.

69 SOYASLAN, s. 496.
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kullanilan araglar1 saglayarak (soykirim maksadi ile kasten oldiirmede kullanilacak
silahlar1 saglamak), soykirim sugunun islenmesinden 6nce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak (soykirim sucunun iglenmesi sirasinda gozciiliik yapmak) sugun

icrasini kolaylastirmaktir.

Baglilik kurali geregince soykirim suguna yardim etmekten dolay1 cezai sorumlulugun

dogabilmesi, tesebbiis asamasina varmis esas fiilin varligia baglidir®®.

(3). Soykirim Sucunu Islemek i¢in Orgiit Kurmak

Soykirim Sozlesmesi (m. 3/b) ve MCM Statiisii (m. 25/3) geregince soykirim i¢in
anlasma (komplo) bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenistir. Bu sugun TCK’daki karsiligini
m.78’de diizenlenen orgiit sugu olusturmaktadir. Bu maddede, soykirim ve insanliga karsi
suclart islemek maksadiyla orgiit kurmak veya yonetmek yahut bu tiir orgiitlere iiye
olmak ayr1 bir su¢ kategorisi olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla 6rgiit kurma sugunun
olusabilmesi icin Orgiitiin soykirim sugu islemek i¢in kurulmasi yeterli olacak, ayrica
orgiit mensuplarmm bu sucu islemeleri gerekmeyecektir’®. Ancak TCK’nin
220/4.maddesi geregince bu kisiler soykirim veya insanliga kars1 suglart da iglemisseler,

bu suclardan dolay1 ayrica cezalandirilacaklardir’®?.

6. Muhakeme Ve Yaptirim
a. Gorevli Mahkeme

5235 sayili Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun’un 12.maddesi, 10 yildan fazla hapis cezasin1 gerektiren suglarla ilgili
davalara agir ceza mahkemelerinin bakacagini belirttigi i¢in, Tiirk hukukunda soykirim

sugunun yargilanmast i¢in gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir’%2.

699 KOCA/UZULMEZ, s. 466.
700 KGPRULU, s. 420.
701 KOCA/UZULMEZ, s. 20.

702 DEGIRMENCI, s. 108.
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b. Sorusturma ve Kovusturma

Tiirkiye, taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerden kaynaklanan yiikiimliiliigliniin bir
sonucu olarak, TCK’nin 13.maddesinde, i¢inde soykirim ve insanliga karsi suclarin da
bulundugu bazi suglarm, biitlin insanlig1 ilgilendiren en agir suclar olmasint ve imza
koydugu sozlesmeler geregi bu suglarin faillerini cezalandirmay1 taahhiit ettigini dikkate
alarak, bu sucglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi bakimindan evrensellik ilkesini
kabul etmis ve bu suglarin nerede ve kim tarafindan islenmis olursa olsun, faili hakkinda

Tiirk kanunlarinin uygulanmasini éngérmiistiir'®.,

Buna gore, TCK’nin 13.maddesinde diizenlenen evrensellik prensibi ile ayn1 maddenin
1.fikrasinin a bendine gore, soykirim sugunun (ve insanliga karsi suglar ile gogmen
kacakeilig1 ve insan ticareti suglarinin da) yurtdisinda islenmesi halinde, vatandas veya
yabanci tarafindan islenmesine bakilmaksizin, ayrica failin Tiirkiye’de bulunmasi da
gerekmeksizin Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan sug isleyen kisi veya kisiler aleyhine
resen sorusturma baslatilir. Bu su¢ i¢in evrensellik ilkesi kabul edildiginden, baska bir
iilkede bir yabanci tarafindan yine bir yabanciya karsi islenmis olsa bile hakkinda

Tiirkiye’de kovusturma yapilacaktir’®,

TCK’nin 13.maddesinin 2.fikrasina gore, bu suglar dolayisiyla yabanci bir iilkede
mahkumiyet veya beraat karar1 verilmis olsa bile Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilir.
Ancak bunun icin, Adalet Bakani’nin talepte bulunmasi gerekir. Bu durumda,
mahkumiyet kararinin verilmis olup da infaza gecilmemis olmasi veya tamamen infaz
edilmis olmas1 Tiirkiye’de yeniden yargilama yapilmasina engel olusturmayacaktir. Infaz
edilen ceza, TCK’nin 16.maddesine gore mahsup edilir. Failin yabanci olmas1 durumunda
TCK’nin 19/2-a bendi uyarinca soykirim su¢undan dolay1 76.madde hiikmii uygulanir ve

yabanc1 kanun hiikmii goz éniinde bulundurulmaz’®.

Esasinda, TCK’nin 13.maddesinin ilk seklinde, yabanci iilkede islenen bu suclar
dolayisiyla ‘kamu davasinin agilmasinda mecburilik kurali benimsenmis ve failler

hakkinda resen takibat yapilmasi kabul edilmisken, daha sonra Tiirkiye’nin baris esasina

703 KOCA/UZULMEZ, s. 20, 21.
704 BES|RI, 5.46.

705 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1206.
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dayali diplomatik iligkilerinin milletleraras1 alanda olumsuz yonde etkilenmemesi
maksadiyla, 29/06/2005 tarih ve 5377 sayili kanunla yapilan degisiklikle, 13.maddede yer
verilen ve evrensellik ilkesi kapsaminda kalan bu sug¢lardan dolay1 Tiirkiye’de yargilama

yapilabilmesi Adalet Bakani’nin talebine bagh tutulmustur .

5271 sayilt CMK’nin 100/3.maddesi uyarinca soykirim ve insanliga karst suglarin
1slendigi konusunda kuvvetli siiphe nedenlerinin bulunmasi tutuklama sebebi sayilir ve
ayni kanunun 128.maddesi geregince de bu durumda siipheli veya saniga ait tasinmazlara,
hak ve alacaklara hakim karariyla el konulabilir. Bu tasinmaz, hak, alacak ve diger mal
varlig1 degerlerinin siipheli veya saniktan bagka bir kimsenin zilyetliginde bulunmasi

halinde dahi el koyma islemi yapilabilir.”®’
c. Cezay1 Etkileyen Haller

Tiirk hukukunda soykirim sugu icin cezayi agirlatict ve hafifletici herhangi bir hal

diizenlenmemistir’®®.

d. Yaptirim

TCK’nin 76.maddesinin 2.fikrasinda soykirim sucunun failine kanundaki en agir ceza
olan agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin verilecegi belirtilmistir. Ancak, soykirim
kapsaminda islenen kasten Oldiirme ve kasten yaralama suclari agisindan, belirlenen
magdur sayisinca gercek igtima hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica, 76.maddenin 3.fikras1
uyarinca bu suctan dolay1 tiizel kisiler hakkinda da TCK’nin 60.maddesinde gosterilen

giivenlik tedbirlerine hiikmedilecektir’®.

e. Zamanasimi
TCK’da, nerede islenirse islensin, zamanasimina ugramayacak ii¢ su¢ tipi dngoriilmiis
olup, bunlar 76.maddedeki soykirim sucu, 77.maddedeki insanliga karst suclar ve

78.maddedeki bu suglar islemek igin orgiit kurmaktir’°,

796 KOCA/UZULMEZ, s. 21.

797 PARLAR/HATIPOGLU, s. 1206.
798 DEGIRMENCI, s. 104, 105.

799 KOCA/UZULMEZ, s. 20.

710 KOPRULU, s. 446.
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TCK’nin soykirim sugunu diizenleyen 76.maddesinin 4.fikrasinda soykirim sugundan
dolay1r zamanasiminin islemeyecegi belirtilmistir. Bunun gerekgesi, soykirim sugunun
milletleraras1 hukukta en agir suclardan kabul edilmesi, bu su¢ vasitasiyla biitiin bir
milletlerarast toplumun, insanlik degerlerinin ve insanlik medeniyetinin korunmak
istenmesidir. Ote yandan, soykirim sucunun iizerinden uzun yillar gegse bile bu sugun
dogurdugu olumsuz sonuglarin kamuoyunun hafizasindan ve insanlik vicdanindan
silinmemesi, bu anlamda pek ¢ok nesilleri etkilemesi de, bu su¢un cezalandirilmasi ve bu
tiir suclarla evrensel anlamda miicadelenin saglanabilmesi bakimindan zamanasiminin

islememesini gerekli kilmaktadir.
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SONUC

Savagslar ve savaslara eslik eden siddet ve kiyimlarin tarihi neredeyse insanligin tarihi ile
es zamanlidir. Bu uzun tarihi siire¢ gostermistir ki, savaslara eslik eden siddet ve kiyimlar
savas suglari, saldir1 suglari, insanliga kars1 suglar ve hatta soykirim sucgu gibi oldukga

agir insan haklar1 ihlallerine daha ilk zamandan itibaren yol agmustir.

Cogu zaman savaslarla birlikte gerceklestirilen bu agir insan haklari ihlallerinin ve
insanlik suglarinin belki de en fazla yasandigi donem, ne yazik ki, modern zamanlar
dedigimiz yakin tarih dénemleridir. Ozellikle 20.yiizyil, kitle imha silahlarmin
gelistirilmis olmas1 ve boylece savaslarin yikim giiciiniin daha fazla artmasi, iki biiyiik
diinya savas1 sebebiyle savaglarin yaygin cografyalarda yliriitiilmesi, bu savaslara ¢ok
sayida devletin ayn1 zamanda katilmasi ve ¢ok uzun siirmesi yiiziinden ¢ok fazla insan
kiyimina yol agmasi, bu savaglar sirasinda yasanan gesitli savas suglari ile insanliga karsi

suclarin insanlik vicdanindaki tahribatin1 da kaginilmaz olarak arttirmistir.

Ote yandan, savaslar esnasinda islenen cesitli suglar ile maksadini asan siddet
uygulamalarinin cezalandirilmasi ve dnlenmesi ¢abasinin da yine savaslarin tarihi kadar
eski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte, bu yondeki ¢abalarin da ayn1

sekilde modern zamanlarda daha etkili ve yogun bir hale geldigini gérmekteyiz.

[lk zamanlarda sadece savas suclar1 olarak goriilen, daha sonralar1 yol actig1 siddet ve
yikim sebebiyle esasinda toplumlarin ve medeniyetlerin mahvolmasina sebebiyet verdigi
goriilen ve bu anlamda insanliga karsi islenmis bir su¢ oldugu anlasilan ve nihayet
soykirim gibi ¢ok daha agir bir 6zellik gosterdigi ortaya ¢ikan bu suglar, ¢cok eski
zamanlardan beri insanligin vicdaninda derin yaralar agmistir. Bu biiylik travma ile
sarsilan milletleraras1 toplum, birbirleri ile savasan devletleri bu defa da bu tiir suglari

onlemek ve cezalandirmak i¢in harekete gegmeye zorlamistir.

Milletleraras1t toplumun devletleri bu yonde tedbirler almaya sevk etme gayretleri
19.ylizy1lda belirgin olmaya baslamakla birlikte, diinya capinda etkili olmas1 ve sonug
alict hale gelmesi 20.yiizyilda miimkiin olmustur. Bu yiizyilda yasanan iki biiylik diinya
savasinin yikict sonuglarinin biitiin bir insanlig1 ve hatta insanlik medeniyetini tehdit eder

boyutlara ulagmasi, iletisim araglarinin kamuoyu olusturma ve onu harekete gegirme
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giiciiniin de yardimiyla savas suclar1 ve insanlia kars1 suclar1 6nleme ve cezalandirma
konusunda toplumlarin ortak bir tavir almasi gerektigini ve bu anlamda da bir takim tist

mekanizmalarin varligi gerekliligini glindeme getirmistir.

Bu acgidan baktigimizda, 20.ylizyilin biitiin bir insanlik tarihi i¢in olduk¢a Onemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii bu yiizyilla birlikte, &zellikle de Ikinci Diinya
Savasi’nin ardindan, genelde diinya tarihi 6zelde diinya hukuk tarihi i¢in yeni bir dénem
baslamistir. Bu donemden itibaren, artik savaglara eslik eden siddet ve kiyimlar
milletlerarasi toplumu tiimden tehdit eden suglar olarak kabul edilip, hukuk literatiirii bir
yandan yeni sug tipleri ile ilgilenmeye baglamis 6te yandan, bu suglarin dnlenmesi ve
cezalandirilmas1 konusunda yeni milletlerarasi kurallar ve mekanizmalar olusturma

calismalar1 baglatilmistir.

Bu siirecin ilk adimlari, insanlig1 topyekiin tehdit eden yeni sug¢ tiplerinin hukuki
bakimdan ortaya koyulmasi yoniinde atilmistir. Esasinda, bizim bu ¢alismadaki konumuz
itibariyle, neticesi soykirimin ar1 bir sug tipi olarak tanimlanmasina ve kabul edilmesine

kadar giden siirecin temeli de tam olarak buraya dayanmaktadir.

Yol agtiklar biiyiik yikimlar ve kamu vicdaninda olusturduklar1 agir tahribat sebebiyle
insanlig1 tehdit eden ve milletlerarasi toplumun tamaminin huzur ve diizenini bozan bu
su¢ tiplerinin artik milletleraras: suglar olarak kabul edilmesi gerektigi yoniinde isleyen
siirecin ilk adimlar1 savas sucglarinin belirlenerek cezalandirilmas: yoniinde atilmus,
ardindan savaslar esnasinda islenen insanhiga kars1 suglar diizenlenmistir. Ancak, Ikinci
Diinya Savasi’nda Nazilerin isledikleri suclar, diinya kamuoyunu bunlardan farkli yeni
bir sug ¢esidi ile kars1 karsiya birakmistir. Sonradan soykirim olarak adlandirilacak olan
bu fiil; insanlar1 sirf mensup olduklart milli, etnik, 1rki veya dini grup sebebiyle hedef
haline getirmektedir. Bir bagka deyisle, bu su¢ ¢esidinde askerler, silahl1 gruplar, herhangi
bir sekilde bir araya gelmis ¢esitli topluluklar, savas bolgesindeki sehirler, kasabalar,
savasilan devlet veya toplum degil; dogrudan insanlik ailesinin, beseri medeniyetin bir
pargasi, onu var eden bir ¢esitlilik, bir tiir, dogumla kazanilan bir kimlik, insanin iradesi
disinda dahil oldugu bir grup, kendi tercihinin neticesi olmayan ve dolayisiyla
(kolaylikla) degistiremeyecegi bir aidiyet hedef alinmakta ve bu sebeple tamamen veya
kismen imha edilmek istenmektedir. Bu, bir savas sugundan ya da insanliga kars1 islenmis

herhangi bir sug fiilinden farkli, daha agir bir sugtur. Bu, tam anlamiyla bir soykirimdir.
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Soykirimin diger biitiin su¢ tiplerinden ayr1 ve farkli bir sug tipi oldugunun kabul
edilmesindeki en onemli etken, su¢un manevi unsurudur. Bu anlamda, soykirim sucu
manevi unsur bakimindan milletlerarasi ceza hukukunun konusu igine giren diger
suclardan farklilik arz eder. Ciinkii, bu sugun islenmesi i¢in genel kast degil, 6zel kast
gerekmektedir. Soykirim sugu icin 6zel kast milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen
veya tamamen yok etmek kasti olup, failin bu sugun sonucunu agikea istemesi demektir.
Bir bagka deyisle, soykirim sugunun faili, olaylarin tabii seyri i¢cinde sonucun soykirima
miiteallik olarak gerceklesmesine sebep olmayi isteyen bir kastla hareket etmis olmalidir.
Dolayisiyla, soykirim sugunun ayirt edici, kurucu, asli unsuru olarak 6zel kast, diger
suclarda aranan (genel) kast unsurundan yani fiilin sonuglarmi bilme ve istemenin
Otesinde daha ileri, daha gelismis bir 6zel kast halini ifade eder ki, soykirim sucgu
acisindan bu, belli bir grubu tamamen veya kismen imha etme seklinde agirlagtirilmis bir
kast unsurunu ortaya koyar. Bu durum, milletleraras1 mahkeme kararlarinda da “failin,
islenen sugun kag¢inilmaz sekilde veya muhtemelen grubun imhasini sonuglanacagini
bilmesinin yetmeyecegi, grubun tamamen veya kismen imhasinin su¢un amaci olmasi

gerektigi” (EYMCM, Blagojevic ve Jokic Karar1) seklinde ortaya koyulmustur.

Gorildiigii lizere, soykirim sugundan s6z edilebilmesi i¢in {i¢ ana unsurun varlig gerekli
olup; bunlardan ilki sucla hedef alinan milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun varligi,
ikincisi bu sugun maddi unsurunu olusturan (SSOCS m.2’de ve TCK m.76/1°de sayil1)
fiillerin islenmesi, {i¢iinciisii de su¢un manevi unsurunu olusturan, hedef alinan grubu
kismen veya tamamen yok etme 6zel kastidir. Doktrinde ve milletlerarasi mahkemelerin
statiileri, kararlar1 ve igtihatlarinda 6ne ¢ikan mesele de, bu ii¢ unsur g¢ergevesinde

soykirim sugunun varliginin nasil tespit edilip, ortaya koyulabilecegidir.

Soykirim sugunun varligimin ilk sarti, hedef alinan belirli bir grubun varligidir. Bu
gruplarin hangileri oldugu S6zlesme’de (m.2) ve TCK’da (m.76/1) ortaya konmus, ayrica
RMCM tarafindan da acik¢a tanimlanmistir. Bu anlamda, soykirim sugu salt bireylere
yonelik olarak degil, sayilan gruplarin mensuplarina karst ve sirf o grubun {iyeleri
olmalar1 sebebiyle islenen bir suctur. Bir baska deyisle, bireyler bu suca herhangi bir
bireysel 6zellikleri sebebiyle degil milli, etnik, 1rki veya dini bir grubun mensubu olmalari
yliziinden maruz kalmaktadirlar. Bu durum, milletleraras1t mahkemelerin kararlarinda da
acike¢a ortaya koyulmus ve EYMCM Brdjanin Karari’nda soykirim sugunun belirli bir

gruba ait bireylere yani grup iiyelerine karsi islenen bir su¢ olmasina karsin, soykirim
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sugunda nihai magdurun s6z konusu grup oldugunu belirtmis, RMCM de Akayesu
Davasi’nda soykirim sugunun magdurunun birey degil, bizzat grubun kendisi oldugunu

ifade etmistir.

Soykirim sugunda korunan gruplarin hangileri oldugu (olmasi gerektigi) ve bireyin gruba
mensubiyetinin nasil belirlenecegi konulari doktrine tartigilmistir. Korunan gruplarin
hangileri olmasi gerektigi yoniindeki tartigmalarin yogunlastigi nokta, Sozlesme’de
sayilan gruplara siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik hatta cinsel gruplarin da ilave edilip
edilmemesi yoniindedir. Ancak, anilan gruplarin ve mensuplarmin hem kanunlardaki
cesitli diizenlemeler hem de insanliga karsi suglar kapsaminda zaten koruma altinda
olmasi, 6zellikle siyasi gruplarin sinirlarinin tespitindeki zorluk ve bu gruplarin teror ve
anarsi ile iliskisinin karmasikligi ile soykirim sucu ile koruma altina alinan gruplarin diger
gruplardan farkli olarak, kisinin iradesi diginda dogumla mensup oldugu gruplar olarak
one ¢ikmasi, bu tartismalarin sonugsuz kalmasina yol agmustir. Ote yandan, bireyin gruba
mensubiyetinin nasil belirlenecegi konusu da tartisma konusu yapilmis, bu tartisma da
milletleraras1 mahkemelerin ictihatlar ile ¢6ziime kavusturulmustur. Bu anlamda, iki
o6l¢iit kullamilmistir. Bunlardan ilki objektif 6l¢iittlir. Objektif 6l¢iitte siyaset, sosyoloji,
antropoloji veya din bilimleri tarafindan kisi ile grup arasindaki iliskiye atfen ortaya
konulan gercek durum esas alinir. Siibjektif Olgiit ise, magdurlarin ve faillerin
saptamalarina gore belirlenir. Burada grup iiyeligi faillerin ya da magdurlarin kendi bakis

acilarina, algilarina gore saptanmaktadir.

Soykirim sucunun varliginin ikinci sarti, sugun ayni zamanda maddi unsurunu da
olusturan sug¢ fiillerinin ortaya konmasidir. Soykirim sugunu olusturan fiiller
So6zlesme’nin 2.maddesi ile TCK’nin 76/1.maddesinde aynmi sekilde bes bent halinde
sayilmis olup bunlar; milli, etnik, 1rki veya dini bir grubu kismen veya tamamen imha
etmek maksadiyla, anilan gruplarin mensuplarini kasten 6ldiirme, gruba mensup kisilerin
bedeni veya ruhi biitiinliiklerine agir zarar verme, grubun tamamen ya da kismen yok
edilmesi sonucunu doguracak sartlarda yasamaya zorlanmasi, grup i¢inde dogumlara
engel olmaya yonelik tedbirlerin alinmasi1 vegruba ait ¢ocuklarin baska bir gruba zorla

nakledilmesidir.

Soykirim sugunu olusturan fiillerden sonuncusu olan gruba ait ¢ocuklarin bagka bir gruba
zorla nakledilmesi konusu, kiiltiirel soykirim tartigmalarini da beraberinde getirmistir.

Gergekten de, kiiltiirel soykirim meselesi hukuk doktrininde bir tartigma konusu olmakla
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birlikte, SSOCS ile MCM Roma Statiisii, diger milletleraras1 ceza mahkemelerinin
statiileri, kararlar1, ictihatlar1 ve elbette TCK m.76/1 soykirimi grubun maddi
(fiziki/biyolojik) varligin1 kismen veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik fiiller ile
siirlandirmigtir. EYMCM’nin Brdjanin, Blagojevic, Jokic ve Krstic kararlarinda bu
durum, grubun fiziki/biyolojik varligini fiillere ¢ogu zaman grubun dini, sosyal, tarihi,
kiltiirel sembollerini hedef alan saldirilarin da eslik etmesinin soykirim sugunu
olusturmayacagi fakat o grubun soykirim suguna maruz birakilmasi kastinin delili olarak
degerlendirilecegi seklinde ifade edilmistir. Bu anlamda, gruba ait ¢ocuklarin bagka bir
gruba zorla nakledilmesi, ¢ocuklarin kendi kiiltiirel ortamlarinin disina ¢ikarilarak bir
kiltiirel asimilasyona tabi tutulmasi bakimindan kiiltiirel soykirim olarak degil, o
cocuklarin kendi gruplarindan koparilmasi suretiyle grubun nesil olarak (yani biyolojik
olarak) varligimin devam ettirilmesinin engellenmesi bakimindan maddi varliginin

devamina y6nelik biyolojik soykirim olarak ele alinmalidir.

Soykirim sugunun maddi unsuru konusunda Tiirk Hukuk Doktrininde 6nemli bir tartisma
mevcuttur. Tartisma sugun tanimina yonelik olarak 5237 sayilh TCK ile SSOCS
arasindaki bir farkliliktan kaynaklanmakta olup, sebebi TCK m.76/1’de sugun tanimina
“bir plamn icrasi suretiyle” ifadesinin eklenmis olmasidir. Bu anlamda, soykirim
sucunun maddi unsurlar1 gercevesinde, sucun “planli” ve “sistemli” bir sekilde
islenmesinin gerekli olup olmamasi temelinde yiiriitiilen tartisma Tiirk hukukunda oldugu

kadar, milletlerarast hukuk doktrininde de 6nemli bir yer tutmaktadir.

TCK’da soykirim sugunun tanimina “bir planin icrasi suretiyle” ibaresinin eklenmesini
dogru bulmayan yaklagimin temel itirazi, planin sugun unsuru haline getirilmesi sebebiyle
sucun uygulama alaniin daraltilmasi ve bu sugun bir plan icrasi suretiyle islenmemesi
durumunda soykirim sucu olugsmayacagi icin sug fiillerinin de cezalandirilamayacagi
noktasindadir. Doktrinde tartismay1 bu dogrultuda yiiriiten yaklasimin temel sorusu,
soykirim sugunun bir plan dahilinde ya da sistemli bir sekilde islenmesinin gerekip
gerekmedigi seklindedir. Bu yaklagima gore, bu soruya cevap arayacagimiz milletlerarasi
metinlerin higbirinde (SSOCS ile MCM Roma Statiisii ve diger ad hoc mahkemelerin
kararlarinda) “bir planin icrasi” seklinde bir ifadeye veya sarta yer verilmemistir. Bu
sebeple, soykirim sugunun tanimina bdyle bir ifadenin eklenmis olmast sugun kapsamini
daraltacak, plan adeta sugun unsurlarindan biri haline getirilerek hem sugun islenmesi

hem de sug fiillerinin cezalandirilmasi olduk¢a zorlastirilmis olacaktir.
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Buna karsilik, doktrinde, soykirim sugunun taniminda ve sugun olugmasi i¢in islenecek
olan fiillerin tespitinde bir planin varliginin aranmasi gerektigini savunan yaklagimin
hareket noktasi ise, soykirim sugunun bir plan veya organizasyon olmadan islenmesinin
adeta imkansiz oldugu ve soykirim su¢unun milletlerarasi hukukta ve kamuoyu
vicdaninda en agir insan hakki ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, ispatinda objektif
kriterlere mutlaka ihtiya¢c bulundugu degerlendirmesidir. Bu yaklasima goére, konu ile
ilgili milletlerarasi metinlerde bir planin varligi sugun unsuru olarak sayilmamakla
birlikte, milletleraras1 mahkemelerin ictihatlarinda bir plan veya bu yonde bir siyasetin
varligr soykirim kastini ispatlamak bakimindan ¢ok oOnemli bir faktdr olarak kabul

edilmistir.

Bize gore, Tiirk kanun koyucusu, 5237 sayil1 TCK’da yer alan soykirim sugunun tanimina
(m.76/1) “bir plamin icrasi” ibaresini eklemekle sugun tanimina da yeni bir unsur
eklemistir. Bir bagka deyisle, istenen sadece manevi unsuru ispatini kolaylastirmak degil,
ayni zamanda sucun olusmasinin gerek sartin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, kanun
koyucunun gerekcesinde agikga ifade edilmistir: “sucun olusmast icin gerekli maksadin
(yani manevi unsurun/bir grubu yok etmek maksadinin) yanin da maddi unsurlarin da bir
ozellik tasimasi gerekmektedir.” Yani Tirk kanun koyucuya gore, soykirim sugu ancak
manevi ve maddi unsurlarin birlikte gergeklesmesi sonucu islenmis kabul edilecektir ki,
bunlar da bir grubu yok etmek maksadi ile islenecek fiillerin bir planin icrasi suretiyle

gergeklestirilmis olmasidir.

Bize gore kanun koyucunun degerlendirmesi ve madde metnini (76/1) bu sekilde
diizenlemis olmasi son derece isabetlidir. Ciinkii, soykirim su¢unu olusturan ve TCK
madde 76/1°de bes fikra halinde siralanan fiiller, “bir grubu tamamen veya kismen yok
etme kast1”’ ve “bir plan” olmadan gergeklestirildiginde de cezasiz kalmayacak; insanliga
karst suglar, savas sucu veya adam Oldiirme suglar1 kapsaminda mutlaka
cezalandirilabilecektir. Fakat ayni fiilleri soykirim sugu kapsaminda cezalandirmak igin,
sucun ayirt edici 6zelliklerinin agikca ortaya koyulmasi gerekecektir. Burada asil tartisma
konusu, SSOCS ile diger milletleraras1 hukuk metinlerinde soykirim sugunun ayirt edici
vasfi olarak sunulan “bir grubu imha niyeti” nin nasil ortaya konulacagi, niyet veya
maksat gibi siibjektif bir kriterin ne ile karsilanacagi, niyetin veya maksadin hangi

objektif 6l¢iit ile tespit edilip, sugun gergeklestigine karar verilecegi olmalidir. Gorildiigi
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gibi mesele, soykirim sugunun manevi unsuru olan yok etme kastinin ispat1 noktasinda

diigtimlenmektedir.

Planin sugun bir unsuru olarak kabul edilmesi ve su¢ girisiminin planli ve sistematik bir
ozellige sahip oldugunun 6ngoriilmesi MCM Roma Statiisii’'ne Ek Sugun Unsurlari
Kanunu’nda da ifade edilmistir. Sugun Unsurlar1 Kanunu’nda, soykirim teskil eden
fiilllerin dort numarali bendinde yer alan ‘“hareketin, gruba yoneltilmis benzer
hareketlerden olusan asikar bir hareketler biitiinii baglaminda yer almasi gerektigi”
belirtilmis ve bu ifade ile soykirim teskil edebilecek fiillerin tasarlanarak, belirli bir plan

cergevesinde islenmesinin kastedildigi ifade edilmistir.

Soykirim kastinin nasil tespit edilecegi de milletlerarast ceza mahkemelerinin 6nemli
meselelerinden biri olup, bu konuda da kayda deger kararlar ve igtihatlar ortaya
konmustur. Bu konudaki genel degerlendirme, failin kendi ikrar1 olmadigi miiddetce 6zel
kastin dogrudan tespitinin ¢ok zor oldugu fakat her olayda, somut olaya iliskin gesitli

verilerle bu kastin ispat edilebilecegi yoniindedir.

Mahkemelerin kararlarinda, soykirim kastinin ispati bakimindan islenen fiillerle ilgili
olarak yaygin ve sistematik vurgusu 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda RMCM ve EYMCM,
cesitli kararlarinda bu iki kavrami ayrica agiklama ihtiyact duymuslardir. Mahkemelere
gore, “yaygin” kavram bliylik ve agir, siklikla tekrarlanan, kayda deger bir ciddiyet
icerisinde kolektif bigimde ika edilen ve ¢ok sayida magdura yonelmis bir durumu ,
“sistematik” kavrami da tam ve eksiksiz bigimde organize edilmis, ortak bir politikaya
dayanan, belirli bir usul izleyen, bununla birlikte genis bir bicimde kamusal ve 6zel
kaynaklar1 kapsayan bir faaliyeti ifade eder. Burada, mahkemelerin bu kararlari
vesilesiyle, bu ¢alismanin “Sucun Maddi Unsurlar:” boliimiinde ele aldigimiz ve kendi
goriisiimiizii de ifade ederek agikladigimiz TCK m.76/1°deki bir planin icrasi suretiyle
meselesine bir kez daha vurgu yapmanin 6nemli oldugunu belirtmek isteriz. Buradan
hareketle, bir kere daha vurgulamakta fayda var ki; kanun koyucu, TCK 76.maddenin
gerekcesinde sugun manevi unsuru olarak yer verilen “bir grubun imhasi maksadiyla”
ifadesinin sugun 6zel kastini ispat etmede siibjektif bir 6l¢iit olarak yetersiz kalacagini,
buna mukabil, TCK 76/1°de sucun maddi unsuruna “bir plamin icrasi suretiyle”
ibaresinin eklenmesiyle objektif bir dl¢iit getirilerek hem sugun 6zel kastinin ispatinin
kolay kilindig1 hem de sug girisiminin planl ve sistematik karakterinin ortaya kondugu

son derece dogru ve isabetli bir sekilde ifade etmistirr RMCM ve EYMCM nin sug
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fiillerinin yaygin ve sistematik niteligine vurgu yapmasi, ayrica manevi unsurun (6zel
kast) tespiti ve ispatinda her haliikarda maddi unsurdan (islenen fiillerden) yola ¢ikma ve
onlara miiracaat etme arayisi ve hatta mecburiyetinde oldugunu ifade etmesi, kanun

koyucunun degerlendirme tarzinin hakliliginin teyidi bakimindan énemlidir.

Ote yandan, manevi unsur agisindan, 6zel kastla tasarlamay1 da birbirine karistirmamak
gerekir. Bir kimseyi sirf belirli bir gruba aidiyeti sebebiyle ortadan kaldirmay1 amaclayan
bir hareketin (mesela, Misliiman oldugu i¢in dldiiriilen M sahsinin bogazini kesme
seklindeki davranisin) mutlaka Onceden tasarlanarak islenmesi gerekmez. Bu amaca
yonelik genel bir planin var olmasi sartiyla, bu plani uygulamak i¢in s6z konusu gruba
mensup herhangi bir kimseye yonelik ani kastla islenen fiiller de soykirim sugunu

olusturabilir .

Soykirim Soézlesmesi’nin 2.maddesi ile TCK’nin 76.maddesinde agik¢a tanimlanan
soykirim su¢unun manevi unsurunu olusturan bir grubun tamamen veya kismen imhasi
ibaresi, isaret ettigi niceliksel boyut itibariyle doktrinde ve mahkemelerin kararlarinda
tartisma konusu olmustur. “Tamamen yok etmek” ibaresi kolayca anlasilabilir olmasina

ragmen, “kismen yok etme "nin saptanabilmesi i¢in bir dl¢iite ihtiyac vardir.

Soykirim sugunun varliginin iigiincii sart1, sugun manevi unsurunu olusturan 6zel kasttir.
TCK’nin 21.maddesine gore de, sucun olugmasi esas olarak kastin varligina bagl olup,
soykirim sugu ile ilgili olarak TCK’nin 76/1.maddesi diger milletlerarast metinlerle
uyumlu bir sekilde “milli, etnik, wki veya dini bir grubun tamamen ya da kismen yok
edilmesi maksadiyla” demek suretiyle failde 6zel kastin bulunmasi gerektigini agikca
ifade etmistir. Soykirim sucu ile ilgili olarak “ozel kast” kavrami milletlerarasi ceza
mahkemelerinin kararlarinda ayni sekilde kullanilmistir. Bu anlamda, mesela RMCM,
Akayesu Davasi’nda soykirim sugunda 6zel kasti failin belirli bir grubun iiyelerini kismen
veya tamamen yok etmek kasti ile hareket etmesi olarak tanimlamis ve Ozel kastin
arandig1 bir sucta, 6zel kastin kurucu unsur oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda,
soykirim sugunu diger suclardan ve 6zellikle insanliga karsi suclardan ayiran en 6nemli
unsur, belirli bir grubu kismen veya tamamen yok etmek maksadinin (6zel kastinin)

varhigidir.

Ote yandan, soykirim sugunun manevi unsurunu olusturan “bir grubun kismen veya

’

tamamen imhasi1” ibaresi, igaret ettigi niceliksel boyut itibariyle de doktrinde ve
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milletlerarast mahkemelerin kararlarinda tartisma konusu olmustur. Ciinkii, tamamen yok
etmek ibaresi kolayca anlasilabilir olmakla birlikte, kismen yok etmenin saptanabilmesi
icin bir dl¢iite ihtiyac oldugu ortadadir. Bu bakimdan, kismen teriminin nasil anlasilacag:
konusunda gerek doktrinde gerek milletlerarasi mahkemelerin kararlarinda tam bir uyum
olmadig1 goriilmektedir. Yine de, bu konuda en agik ve kesin tanimlama MCM Roma
Statiisii’ne ek Sucun Unsurlar1 Kanunu’nda mevcut olup, buna gore, soykirim kasti
altinda soykirim sugunu olusturan fiillerden birinin korunan gruplardan birine mensup tek
bir kisiye islenmesi durumunda soykirim sucu olusacaktir. Ciinkii, sugun taniminda yer
verilen nicelige yonelik ifade (kismen veya tamamen) esasinda su¢un manevi unsuru
icinde yer almaktadir. Bu sebeple, su¢ bakimindan asil 6nemli olan magdurlarin gergek
sayis1 degil, failin grubun iiyelerini kismen veya tamamen yok etme kastidir. Magdur
sayisiin ¢oklugu soykirim kastinin varligini ve boylece sugun ispatini kolaylastirmakla
birlikte, 6zel kastin varligi sebebiyle, soykirim sugu tek bir kiginin dldiiriilmesi halinde
dahi olusur. Hatta, hi¢ kimse oldiiriilmese bile, faillerin tesebbiisten dolay1

cezalandirilmalart miimkindiir.

Bu degerlendirme son derece isabetlidir. Ciinkii, soykirim suguna asil karakterini veren,
bu sucun Ozel kastin1 olusturan “belirli bir grubu” kismen veya tamamen yok etme
kastidir. Savasta bir koyti, kasabay1 hatta bir sehri kismen veya tamamen yok etmek,
insanliga kars1 suclar kapsaminda herhangi bir insan toplulugunu kismen veya tamamen
yok etmek ya da toplu katliamlar sebebiyle biiyiik bir kitlenin kismen veya tamamen yok
olmasina yol agmak yahut bir bdlgede etnik temizlik yapmak her haliikarda soykirim
sucunu olusturmayacaktir. Soykirim sugu ancak “milli, etnik, wrki veya dini bir grubu”
kismen veya tamamen yok etmek kasti ile ve sayilan fiillerden en az birisi islendiginde
gergeklestirilmis olacaktir. Dolayisiyla, magdurlarin sayisinin ¢oklugu belki sadece
sugun dramatik boyutunu daha fazla ortaya koymaya yarayacak fakat bu suca maruz
kalmis tek bir kisinin varlig1 dahi bu sugun varligini ve agirligini gostermeye yetecektir.
Ciinkii bu sug zaten kendi basina suglarin en biiyiigii, en agir1, en kabul edilemez olanidir.
Clinkii bu su¢ insanin ontolojisini, yaratilisini, elinde olmayan, kendi iradesi ve tercihi
disinda ona bahsedilen ve bu yoniiyle de insanlik ailesinin yaratiligla gelen zenginligini
ifade eden ozelliklere yonelmis bir suctur. Bu sucgun faili, bu yoniiyle esasinda insana,
insan yaratilisina, insanlik ailesine diigmandir. Bu sugun faili kendisini, sadece kendisinin

ait oldugu grubun milli, etnik, 1rki veya dini varligin1 esas kabul etmekte, kendi grup
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kimligini 6l¢ii almakta, bunun disinda kalan gruplar1 ve o gruplarin mensuplarini “éteki’
ilan ederek diismanlastirmakta ve yok etmeyi amacglamaktadir. Bu anlamda, soykirim
sucu islemek maksadiyla hedef alinan belirli bir grubun varligi, esasinda “genocide”
kavrami ile “racisme’ kavraminin bu su¢ ve sug saiki bakimindan nasil iligkili oldugunu

gostermesi bakimindan da son derece dnemlidir.

Racisme, yani irk¢ilik, genetik ortaklik esasina dayanan bir igerige sahiptir ve irk¢ilik soz
konusu oldugunda 1rklar arasi bir hiyerarsi kurulmakta, hiyerarsinin en iistiinde yer alan
(") “dstiin” kabul edilmektedir. Bosna soykiriminin sorumlularindan biri olan Sirp
liderlerinden Slobodan Milosevic “Tanri bazi milletleri iistiin ve seckin yaratmustir.
Bazilarint degersiz ve iistiin olana itaat eden bir konumda yaratmistir. Hristiyan
Avrupa’min en dindar ki olan Swplar’in, Miisliimanlar’dan daha iistiin olduklar: bir
gergektir. Miisliimanlar yok olmaktan kurtulmak istiyorlarsa, iistiin olana itaat etmeye
mecburdurlar.” derken tam olarak iste bunu kastetmektedir ve onun bu sozleri milli,
etnik, 1rki veya dini bir gruba olan irk¢i nefret, yok etme arzusu ve maksadi ile kendi
milli, etnik, 1rki ve dini grubunu 6tekilerden iistiin gorme duygusu tiim ¢iplakligiyla disa
vurmaktadir. Buradan hareketle, 1irk¢ilik, hakim grubun digerine sosyo-ekonomik baski,
siyasi ve ekonomik ayrimcilik, ortiilii siddet, irk ayrimciligi, etnik temizlik ve soykirim
uygulamalar1 ile hayat bulmaktadir. Bu siirecte, once irk¢ilik yoluyla bir oteki
olusturulmakta, sonra bu o6tekine karsi bir nefret duygusu gelistirilmekte, nihayet bu

otekinin yok edilmesi i¢in harekete gecilmektedir.

Yasanan siiregte 1rkcilik, farkli davranis kategorilerini iceren bir politikaya
doniigebilmekte ve soykirim bunlardan bir tanesi olmaktadir. Yani, soykirim, irk¢iligin
en fazla siddet iceren nihai asamasi, en keskin uygulamasi olarak tanimlanmakta ve bu
asamada sistematiklesmis ve kurumsallasmis bir irk¢iliktan sz edilmis olmaktadir.
Kisacasi, bu iki kavram birbirini tamalar nitelikte olup; biri (irk¢ilik) olguya, digeri
(soykirim) o olguya bagli eyleme karsilik gelmektedir. Nitekim, Milosevic’in agzindan
ilan edilen o olgu, cok gecmeden, 11 Temmuz 1995 sabahi Srebrenitsa’da Ratko
Mladic’in birliklerine verdigi emirle eyleme dokiilmiistiir: “Tiirkler 'den intikam alma

vakti gelmigstir. Srebrenitsa’yi Strp halkina armagan edecegiz!”

Bu iki kavramdan irk¢ilik, tam bir hezeyan halini ifade etmekte olup, bu yoniiyle patolojik
bir durumdur. Soykirim ise bir sug olup, su¢larin sugudur. Her ikisine de milletlerarasi

toplumun vicdani, milletlerarasi hukuk sistemi karsi oldugu gibi bunlarin higbir dinde de
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yeri yoktur. Islam peygamberi olan Hz. Muhammed veda konusmasinda: “Ey insanlar,
Rabbiniz birdir, babanmiz da birdir. Hepiniz Adem’in c¢ocuklarisiniz, Adem ise
topraktandwr. Arap’in Arap olmayana, Arap olmayanmin da Arap iizerinde iistiinliigii
olmadigi gibi, kirmizi tenlinin siyah iizerinde, siyahin da kirmizi tenli iizerinde bir

ustiinliigii yoktur.” diyerek bu durumu agikga ifade etmistir.

Giris boliimiinde belirttigimiz gibi; biiyiik ihtimalle savaslar, siddet ve bunlara eslik eden
savas suclari, insanliga karsi suglar ve soykirim suglari1 bundan sonraki zamanlarda da her
seye ragmen devam edecektir. Bununla birlikte, gii¢lii bir sekilde umuyoruz ki, insanlik
vicdaninin ve milletlerarasi toplumun bu suglara karsi tepkisi ve miicadelesi de hukuk
alaninda elde edilen kazanimlar ve beseri bilincin gelismisligi sayesinde daha hizl,
kararlh ve etkili bir sekilde siirdiiriilmeye devam edecektir. Esasinda, boyle de olmalidir.
Aksi halde ne olacagini, soykirima ugrayan Bosnali Miisliimanlar’in merhum lideri,
hukukeu, Prof. Dr. Aliya Izzetbegovic, yiiksek bilgisi, tecriibesi ve dngoriisii ile bize
hatirlatmaktadir:  “Savasta biiyiik zulme ugradwiz. Zalimleri affedip affetmemekte
serbestsiniz. Ne yaparsaniz yapin ama soykirimi unutmayin. Ciinkii unutulan soykirim,

1

tekrarlanir.’
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