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Cigdem Durmaz
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Danigman: Prof. Dr. Savas Atasever

Bu calismada siit sigirlarinda barinak durum puani (BD puani) ile siit verimi
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. Samsun ili Kavak ilgesi Damizlik
Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB)’ne kayitli 51 igletmede hareket serbestligi (HS),
sosyal durum (SD), zemin (ZM), ahir kosullar1 (AK) ve bakici etkisi (BE) ne ait
ozellikler 100 puanlik cetvel yardimiyla puanlanmistir. Siit verim o6zelligi olarak
isletmelerdeki Isvigre Esmer ve Simmental ineklerin ilk laktasyon siit verimi (LSV)
kayitlar1 kullanilmistir. BP genel ortalamasinin 74.05+£1.69 olarak hesaplandigi
calismada isletmelerin “iyi” sinifinda yer aldig1 tespit edilmistir. BD puani ile SD
disindaki tiim bilesenler arasinda orta diizeyde iligki saptanirken, LSV ile BD puam
ve alt bilesenlerler arasindaki iliski diizeyleri ise istatistik olarak Onemsiz
bulunmustur.
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Anahtar Kelimeler: Barinak durum puani, Hayvan refahi, Sigir, Siirii yonetimi, Siit
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ABSTRACT
Master’s Thesis

RELATIONSHIPS BETWEEN BARN CONDITION SCORES AND MILK
PRODUCTION IN DAIRY COWS: THE CASE OF KAVAK COUNTY OF
SAMSUN PROVINCE

Cigdem Durmaz

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Animal Science

Supervisor: Prof. Dr. Savas Atasever

The objective of this study was to determine the relationships between barn condition
scores (BS) and milk production in dairy cattle. Traits on locomotion ability (LA),
social interaction (SI), flooring (F), indoor conditions (IC) and stockmanship effect
(SE) were scored by a 100 points scale in a total of 51 farms enrolled to Dairy
Breeders Association (DBA) of Kavak county of Samsun province. First lactation
milk yield (LMY) records of Brown Swiss and Simmental cows were used to be milk
production trait. While overall mean of BS was calculated as 74.05+1.69, the farms
were founded within “suitable” class. It was estimated moderate correlations among
all parameters except for BS and Sl, however, no statistically significant difference
was estimated between FLMY or BS and subcomponents.

January 2019, 26 pages

Key Words: Barn condition scores, Animal welfare, Cattle, Herd management, Milk
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1. GIRIS

Genotipik degeri yiiksek hayvanlardan olusan elit siirli olusturmak, zootekni faaliyetinin
temel amacimi teskil etmektedir. Bu noktada, siirliyli olusturan hayvanlarin maruz
kaldiklar1 ¢evre kosullariin olabildigince optimum hale getirilmesini, beklenen
potansiyel verime ulagabilmede gz ardi edilmeyecek bir uygulama olarak gérmek
mimkiindiir. Bagka bir deyisle, bir yandan populasyonu olusturan bireylerin genetik
degerini yiikseltirken, diger yandan genetik olmayan (¢evre) kosullarinin hayvanlarin
gereksinimlerine uygun hale getirilmesini saglamak bir zorunluluktur. Besleme, ortam
sicakligl, barnak i¢i kosullar, bakicinin etkisi, zemin, gezinme alani, hijyen gibi ¢oklu
faktorlerdeki aksama, performans {iizerinde olumsuz etki olusturabilmektedir. Bu
nedenle, sagmal hayvanlardan saglanan siit miktarin1 artirabilmek icin uygun cevre
kosullarinin saglanabilmesine yonelik saha ¢alismalarmma gereksinim duyuldugunu

sOylemek miimkiindiir.

Giliniimiizde hayvan refahi; ireticilerin isletmelerinden elde etmeyi planladiklari
verim diizeyini arttirict bir etmen olarak énem kazanmaya baglamistir. Oyle ki; gelismis
tilkelerde hayvansal {irlinlerin tiiketiminde 6nemli bir 6l¢iit olarak goriilen hayvan refahu,
uluslararas ticarette de 6n kosul olarak dikkate alinmaktadir. Yine de hayvan refahi ile
ekonomi ve siirdiirebilir liretim modeli arasindaki iliskiler iizerine yogunlasan
caligmalarin yeterli sayiya ulastigin1 soylemek olast degildir. Son yillarda, Tiirkiye’de de
hayvan refahina olan ilgi diizeyi ivme kazanmistir. Tiiketicilerin isteklerindeki degisim,
1yl tarim uygulamalarina olan ilginin artmasi, ireticilerin daha fazla gelir elde etme
cabalar1 ve entansif liretimin sagmal hayvanlarda yogun fizyolojik zorlanima yol agmasi
gibi olgular, refah (konfor) kavramini giindeme tagimistir (Sert ve Uzmay, 2017). Ciftlik
hayvanlarinda siiri yonetimine iliskin dort temel baglik olan beslenme, barinma, saglik
ve davranis Ozellikleri, refah kavramini olusturan unsurlar olarak ele alinmaktadir
(Arsoy, 2014). Hayvan refah1 kavrami ilk kez 1911 de yayinlanan Avrupa Hayvan
Haklar1 Kanunu’nda yer bulmustur. Kavramin tarihsel stireci, 1950’lerden sonra ivme

kazanirken, hayvanlarin olumsuz yasam kosullarin1 6nlemek amaciyla 1964 yilinda



hazirlanan Brambell Raporu’nda net bir sekilde yer almigtir. Bu raporda hayvanlarin bes

temel Ozgiirliik alan1 soyle ifade edilmektedir:

1. Hayvanlar aglik ve susuzluk ¢ekmemeli, temiz su ve saglikli yeme erisebilmelidir.

2. Hayvanlar, rahatsizlik durumundan uzak olmali, insancil sekilde korunmali ve rahat
bir dinlenme alan1 saglanmalidir.

3. Onleme veya hizli tedavi ile hayvanlar agri, yaralanma ve hastaliklardan uzak
tutulmalidir.

4. Hayvanlar, yeterli alana ve olanaga sahip olmali, kendi tiiriindeki hayvanlarla temas

kurmalidir.

5. Hayvanlar korku ve sikintidan uzak olmali, aksi takdirde tedaviye tabi olmalidir (Sert

ve Uzmay, 2017).

Yapilan c¢alismalarda, ¢iftlik hayvanlarinin strese maruz kalmasinin siit iiretimi ile
et kalitesini disiirdiigl, viicut kondiisyonunu ve dogurganligi etkileyerek refah tizerinde
negatif gostergelere yol a¢tig1 vurgulanmaktadir (Goncii vd, 2016). Bu olgularin igletme
ekonomisine olumsuz yonde etki yapmasi ise beklenen bir sonuctur. Siit sigirciliginda
hayvan barinaklarini temel alan hayvan gereksinim o6lg¢iitleri Bartussek (2001) tarafindan
gelistirilen Hayvan Ihtiyag Indeksi (Animal Needs Index) ile ortaya konulmustur. Géncii
vd (2016) bu indeksi Barinak Durum Puani (BD puant) olarak tanimlanmaktadir. BD
puan1 yardimiyla, ahir kosullarmin sigirlarin beklentisini karsilama diizeyi tespit
edilebilmekte ve buna iliskin gerekli dnlemler alinarak siirli yonetim programlar1 kontrol
edilebilmektedir. Indeks degerini olusturan bilesenler olarak bilinen hayvanlarin hareket
serbestligi, sosyal durum-hiyerarsi, ahir kosullari, zemine ait 6zellikler ve bakici etkisi
puantaja tabi tutulurken hesaplanan yiliksek puanlar, refah diizeylerindeki artis olarak
yorumlanmaktadir. Baska bir deyisle, degerlendirmelerde hem siirii ortalamasina ait BD
puanlar1 hesaplanmakta, hem de bu deger ilizerine dogrudan etkili olan faktdrlerden
diisiik puana sahip olan Ozelliklere daha fazla 6zen gosterilmesi olanagi elde

edilmektedir.

Barinaklarda siirii biiytlikliiglindeki artisa bagli olarak hayvan basina diisen alanin
azalmast; hayvan davranislarinda ve siirii hiyerarsisinde olumsuz etkiye sahiptir. Yapilan

calismalarda, sigirlarin insanlar1 tanidiklar1 ve sagimda yapilan olumsuz davranislarin



hayvanlarda korkuya ve siit veriminde diisiise neden oldugu bildirilmektedir (Rushen vd,
1999). Gezinti alan1 yeterli olmayan isletmelerdeki hayvanlarda ise refah ve verim
problemi olabilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii y1l boyunca ahirda kalan hayvanlarda
bacak ve ayak problemlerinin arttigi, bu durumun ise verim ve refahi etkiledigi ifade
edilmektedir (Haskell vd, 2006). Ahir i¢indeki duraklarin meme sagligi agisindan yeterli
uzunlukta olmasi ve yataklik malzemesinin hayvanin refahin1 olumlu yonde etkileyecek
olmasi, barinak kosullarna iliskin baska bir 6nemli noktadir. Barinak ve althiklarin
yaralanmaya sebep olabilecek herhangi bir keskin kose ve ¢ikintilar olmayacak sekilde
insa edilmesi, refah diizeyini artiracak bir uygulamadir. Bilindigi iizere, bagh durakli
ahirlar hayvanin sadece uzanip dinlenmesine olanak saglarken, ahir i¢inde dolagsmasina
veya ahir1 terk edip disar1 ¢ikmasina izin vermemektedir. Ahir i¢indeki havanin kalitesi,
havalandirma kapasitesi ve 1sik da verim {izerine etkili birer ¢evre kosulu olarak
tanimlanmaktadir. Ahirlarda gerekli havalandirma saglandiginda igerideki sicak ve kirli
hava digar1 atilmakta ve hayvanlarin yasam ve verimini siirdiirebilmesi i¢in gerekli
oksijen saglanmaktadir. Yiiksek sicaklik degerlerinin solunum sayisi ve ayakta durma
sliresinin artmasina neden oldugu ve bu nedenle hayvanlarin suluk etrafinda
toplandiklar1 bildirilmektedir (Sahanoglu, 2014). Bu durum ise stres olgusunda artisa,
yem tiiketiminde ve verimde azalmaya yol acarak isletme gelirini olumsuz yonde
etkilemektedir. Genellikle 24°C’nin iizerindeki sicakliklarda siit sigirlarinda siit tiretimi
diismeye baslamakta, sicakligin 35 °C’a yiikselmesi durumunda ise siit tiretimi %50
dolayinda azaltmaktadir (Ekmekyapar, 2001). Bunlarin disinda, hayvan refahinda
bakicinin anahtar bir konuma sahip oldugu ve bu nedenle siit sigir1 isletmeciligi
konusunda teorik ve pratik bilgiler ile donanmis olmasi gerektigi bildirilmektedir.
Kauppinen vd (2010), isletmelerde gorev yapan bakici ile hayvan refahi ve verimlilik
arasinda yakin iliski bulundugunu, bakicilarin hayvan davraniglart konusunda bilgili

olmasinin liretime 6nemli katkida bulunacagini ifade etmektedir.

Siit sigirlarinda siit verimini etkileyen ¢evre kosullarin1 konu alan g¢aligmalarin
onemli bir kisminda Siyah Alaca sigir irki tizerinde yogunlasildigi, ¢oklu ¢evre faktorleri
aragtirmaya dahil edilirken hayvanlara ait davranigsal 6zelliklerin ve bakici etkilerinin
thmal edildigi, bir kisminda ise yalnizca durum tespiti yapilirken barinak kosullarinin

verim ile iliskilendirilmedigi dikkati ¢ekmektedir. Oysa, siit sigirciligi barmaklarinin
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hayvanlar tarafindan kullanima uygunluk diizeyinin saptanmasinin, yiiksek mali
kiilfetlerle tesis edilen ahirlarin genel durumlarini ortaya koymasi bakimindan da 6nem

tasidig agiktir.

Bu tez c¢alismasi, Samsun ili Kavak ilgesinde yetistirilen Isvigre Esmer ve
Simmental ineklerinde barmak i¢i kosullarin, elde edilen siit verimi iizerine etkilerinin
belirlenmesini amaclamaktadir. Bu g¢alisma ile sigir barinaklarimin  hayvanlarin
beklentisini ne olgiide karsiladigi ortaya konulurken, barinak i¢i puantaj degerleri ile
stiri verim kayitlar1 arasindaki iliskiler ortaya konulmasi, ulasilan sonuglarin

yetistiricilere ve aragtirmacilara 6nemli bilgi sunmasi hedeflenmektedir.



2. KAYNAK OZETLERI

Bu kisimda siit sigir1 barinaklarinda refah diizeyi ve BD puani arasindaki iliskileri konu
alan ve bu tez c¢alismasinda elde edilen bulgularin yorumlanmasina kolaylik

saglayabilecek nitelikteki bazi arastirma sonuglari 6zet olarak sunulmustur:

Barindirma sistemlerinin sagmal ineklerde bazi performans 6zelliklerine etkisinin
incelendigi ¢alismada (Konggaard, 1977), isletmedeki hayvanlar tahta zeminli-serbest,
bagli durakli ve derin altlikli-serbest olmak iizere ii¢ farkli barindirma grubu
olusturulmustur. Siit verimi yoniinden gruplar arasinda fark tespit edilmezken, en iyi

tireme performansi ise son gruptaki sigirlardan elde edilmistir.

Konvansiyonel ve organik siit sigir1 isletmelerinde refah durumunun
karsilastirildigi ¢calismada (Horning, 2000), ikinci gruptaki isletmelerdeki ineklerin refah
parametreleri (TGI 35 ve 200 cetveline gore) diger gruba gore 6nemli diizeyde (P<0.01)
yiiksek bulunmustur.

Capdevielle ve Veissier (2001)’ in serbest barindirilan ineklerde refah durumunu
konu alan calismalarinda aclik-susuzluk, konfor, aci-hastalik, normal davranis ve korku-
stres olmak tiizere 5 farkli parametreye 49 indeks unsuru kullanilmistir. Arastirmacilar,
calismada kullanilan cetvelin c¢evre ile refah arasindaki iligkinin tespitinde ve

isletmelerin siniflandirilmasinda giivenle kullanilabilecegi sonucuna varmislardir.

Fregonesi ve Leaver (2001) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, agikta
barindirilan ineklerin kapali sistemdekilere gore mastitis olgusunun yiiksek, siit
veriminin ise diisiik oldugu saptanirken, ayak hastaliklar1 ve ylirliylis puanlari

bakimindan énemli farklilik bulunmamustir.

Holstein inekleri tizerinde yiiriitiilen ¢alismada (Fregonesi ve Leaver, 2002), agikta
barimdirma sisteminin kirlilik, kapali yerde barindirmanin ise kavga davraniginin ortaya

cikmasi gibi olumsuzluklara yol acacag bildirilmektedir.



Espejo vd (2006)’ nin 50 adet bagli durakli Holstein isletmesinde gerceklestirdigi
calisma sonunda topallik olgusunun kum altlik kullaniminda %17.1, sert materyal

kullaniminda ise %27.9 oraninda seyrettigi tespit edilmistir.

Seo vd (2007)’ nin bagh durakli ve serbest ahirlarda refah diizeyinin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirdikleri calismada 6-40 arasinda dagilim gosteren BD puan
ortalamasi 17.8 olarak belirlenmistir. Aragtirmacilar, serbest sistemdeki refah diizeyinin

diger gruptakilerden onemli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmektedirler.

Italya’nin Bolzano boélgesindeki 14 siit sigircilign isletmesinde gergeklestirilen
calismada (Mattiello vd, 2009), serbest ve bagli durakli ahirlarda hayvan refahina iliskin
yap1 irdelenmistir. Bagli durakli ahirlarda yemlik ve durak boyutlarindan kaynaklanan
onemli problemlerin tespit edildigi arastirmada, bu sorunlarin ¢dziimiinde bakicilarin

etkin rol oynamasi gerektigine vurgu yapilmaktadir.

Romanya’da bagl durakli 24 siit sigircilign isletmesinde refah diizeyinin
incelendigi bir ¢calismada (Popescu vd, 2009), BD puan ortalamasi (25 tizerinden) 17.15
olarak hesaplanmistir. Calismada isletmelerin yalnizca %12.5” inde BD puaninin 21 ile

24 arasinda yer aldig bildirilmektedir.

Ornik vd (2010) tarafindan 10’ar adet serbest ve bagli durakli ahirda
gerceklestirilen calismada BDP  sirasiyla 24.85 ve 20.7 olarak hesaplanmistir.
Arastirmada hareket serbestligi, sosyal durum ve ahir kosullar1 yOniinden ilk
gruptakilerin, zemin ve bakici etkisi puanlar1 yoniinden ise ikinci gruptakilerin daha

yiiksek degere sahip olduklar1 belirlenmistir.

Serbest sistem barindirilan ineklerde altlik malzemesinin performansa etkisini
konu alan arastirmada (Ruud vd, 2010), ahir iginde beton, kaucuk ve farkli kalinliklarda
yumusak altlik malzemeleri kullanilmistir. Calisma sonunda 24 mm yumusak althik
malzemesi kullaniminin siit verimini %3.9 oraninda artirdigi, bunun yaninda meme basi
lezyonlar1 ve mastitis olgular1 nedeniyle ortaya ¢ikan ayiklama oranimi diisiirdiigii

Saptanmuistir.

Eicher vd (2013)’nin 30 farkli Holstein diive isletmesinde gergeklestirdikleri
calismada kauguk zeminde barindirilan diivelerin ilkine dogum sonrasindaki siit proteini

ve siit yagi diizeyleri, beton zeminde barindirilanlardan yiiksek bulunmustur. Calismada
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ayrica ilk gruptakilerin somatik hiicre sayisi, yliriiylis puani ve topallik olgularinin daha
diistik oldugu, bu durumun sigirlara fizyolojik yonden Onemli avantaj sagladig

sonucuna varilmistir.

Ineklerde verim ve konfor iizerine althgin etkisini arastiran (Jordan, 2013), kauguk
zeminli isletmelerde ayak hastaliklar1 oraninin %22, beton zeminle kapli isletmelerde ise
%350 olarak belirlenmistir. Calismada altlik tipinin ergin cag siit verimine etkisi ise

istatistik olarak 6nemsiz bulunmustur.

Simmental sigirlarinda BD puan cetveli kullanilarak barindirma sistemleriyle siit
verim Ozellikleri arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismada (Hristov vd, 2014), BD
puani arttikga giinliik ortalama siit verimi (GOSV)’ nin de arttigt ve bagli durakli
ahirlarda siit veriminin serbest sistemde barindirilanlardakilere goére daha diisiik

(P<0.01) oldugu hesaplanmistir.

Slovakya’daki ikiser adet geleneksel ve organik isletmede BD puaninin
karsilagtiritlmasini konu alan ¢alismada (Kottferova vd, 2014), hareket serbestligi, sosyal
durum, zemin, ahir kosullari, bakici etkisi ve genel BD puanlar sirasiyla 7-6, 5.75-5.25,

4.25-5, 6.5-6.5, 4-4.5 ve 27.5 (uygun) -27.25 (uygun) olarak hesaplanmustir.

Siit sigirlarinda barinak kosullariyla konfor parametreleri arasinda iliskileri
inceleyen (De Vries vd, 2015), beton zeminde barindirilan ineklerde topallik ve ayak
lezyonu olgularimin altlik materyali kullanilan ahirlarda barindirilan ineklere gore
yiiksek oranda seyrettigini ortaya koymustur. Arastirmacilar ayrica olgular iizerinde ahir
ici aydinlatma diizeyi ve dinlenme alanit genisliginin etkili birer faktor oldugunu

bildirmektedirler.

Bursa ilindeki 37 sigircilik isletmesinde yiiriitiilen ¢alismada (Kara vd, 2015),
serbest sistemde barindirilan sagmal ineklerin  laktasyon siit verimi (LSV)
ortalamalarinin bagl durakli sistemdekilerden 6nemli diizeyde (P=0.002) yiiksek oldugu
saptanmistir. Arastirmada ayrica kauguk zemine sahip ahirlardaki ineklerin beton ve

kum zeminde barindirilanlara gore daha yiiksek (P<0.01) LSV degerleri hesaplanmustir.

Hirvatistan’da siit sigirlarinda refah durumunun arastirildigi bir ¢aligmada
(Ladarevic vd, 2015), 26.5 ile 40 puan arasinda dagilim gosteren isletmelerdeki BD

puani ortalamasi 30 olarak belirlenmistir.



Giineydogu Romanya’daki bir siit sigirciligi isletmesinde Furnaris vd (2016)
tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, BD puani ortalamasi 45 tlizerinden 30.5 (iyi) olarak
tespit edilmistir. Arastirmacilar, barinak ici 1s1k ayar1 ile gezinme alani temizligini,

sagmal ineklerin siit verimini yiikselten 6nemli parametreler olarak bildirmektedirler.

Italya’da 943 siit sigircilign isletmesinde hayvan refahma iliskin durumun ortaya
konuldugu ¢alismada (Peli vd, 2016), isletmelerin %57’ sinde hava dolasiminin yeterli
olmadigi, %32’sinde rutin ayak bakiminin gerceklestirilmedigi, %18’ inde gezinme
alaninin yeterince temiz olmadigi, %16-18 inde hayvanlar i¢in yeterli dinlenme alani
bulunmadigi ve %14’ {inde ise yeni dogan buzagilar i¢in altlik kullanilmadigi tespit

edilmistir.

Tarantola vd (2016)’ nin 3. laktasyonda ki 15 bas sigirdan olusan bir stiriide bagh
durakli ve serbest sistem barindirmanin etkisini inceledikleri c¢alismada, ikinci
sistemdeki ineklerde kortizol diizeyinin daha diisik oldugu belirlenmistir.
Arastirmacilar, bagli durakli sistemin hayvan refahina olumsuz etki yaptigini

bildirmektedirler.



3. MATERYAL ve METOT

Samsun ili Kavak ilgesinde Damizlik Sigir Yetistiriciligi Birligi (DSYB)’ne kayith
isletmeler ile isletmedeki hayvanlarin siit verim kayitlar1 bu tez ¢alismasinin materyalini
olusturmaktadir. DSYB kayitlarina gére 2017 yili itibariyla Kavak ilgesinde toplam 158
sigir yetistiricisinin bulundugu belirlenmistir. Bu isletmelerin ortalama inek sayisi
7.23’tiir. Dolayisiyla, 8 ve daha fazla inege sahip olan isletme sayis1 54 olarak tespit
edilmis, bu kitleden caligmaya dahil edilecek Ornek biiyiikliigii ise 46 olarak
hesaplanmistir. 54 ve 46 sayilari arasinda herhangi bir avantaj olmadigi
distintildiigiinden ¢alisma materyali olarak 54 isletmenin tiimiiniin kullanilmasinin daha
dogru sonug¢ verecegi kanisina varilarak isletme se¢iminde Tam Sayim YOntemi
(Karagélge ve Peker, 2002) kullanilmistir. Ancak ¢alisma sirasinda bu igletmelerden 3
adeti saglikli veri alinamadigindan kayit dist birakilmis ve aragtirma toplam 51 isletmede
stirdlriilmiistiir. Calisma periyodunda tiim isletmelerin bakim, besleme ve yonetim
metotlarinin benzer oldugu tespit edilmistir. Bu isletmelere ait laktasyon siit verimleri
(LSV), DSYB’den saglanan Isletme Laktasyon Durum Raporu (LDR) belgelerinden
elde edilmistir. Yapilan 6n incelemede isletmelerin isvigre Esmeri (IE), Simmental (S),
Yerli Kara (YK), Siyah Alaca (SA), Dogu Anadolu Kirmizis1 (DAK) ve bazi kiiltir
melezlerinin yetistirildigi belirlenmistir. Ancak IE ve S wrklarinin isletmelerde en fazla
tercih edilen wrklar olmasi nedeniyle ¢aligmada yalnizca bu iki irka ait LSV kayitlar
kullamilmistir. Yapilan degerlendirmede isletmelerdeki IE ve S irklarma ait sagmal
ineklerin birinci laktasyon siit verimleri arasinda istatistiksel fark bulunmadigindan
(IE= 3174.944+152.068 kg, S= 3326.666+278.148 kg; P=0.624) calismada 1k faktorii
thmal edilerek, siiriilerin LSV ortalamasinin saptanmasinda her iki irka ait sagmal
ineklerin verileri kullanilmistir. Ancak, LDR kayitlarinda sagmal ineklerin laktasyon
sayilar1 bakimindan ¢ok genis varyasyon bulundugu ve yalnizca birinci LSV degerlerine
ait saglikli bilgilerin yer aldig1 belirlendiginden calismada siit verimi 6lgiitii olarak IE ve
S ineklerinin ilk laktasyonlarma ait LSV degerleri kullamlmistir. Isletmelerdeki
puanlamada Goncii vd (2016) tarafindan uyarlanan Barinak Durum Puanlamasi
cetvelinden yararlanilmistir. Ancak Goncii vd (2016)’nin ¢alismasinda -0.5 ile 3
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arasinda puanlar ongoriiliirken, bu ¢alismada 1 ile 100 arasindaki puanlama sistemi
kullanilmig (1-25: kotii, 26-50: orta, 51-75: iyi ve >76: ¢ok iyi) ve BD puani degerini
olusturan 6zelliklere ait veriler, barmak i¢i gozlemler ve isletme sahipleriyle yiizyiize

goriisme yoluyla elde edilen bilgilerden elde edilmistir. Veri toplama formlart:

1 Hareket serbestligi (HS)

2 Sosyal durum (SD)

3. Zemin (ZM)

4 Ahir kosullar1 (AK)

5 Bakici etkisi (BE) olmak iizere toplam bes ana kategoride hazirlanmistir (EK 1).
Bu bolimlerin her birisi igin en az bes alt grup olusturularak her bir kategori igin
ortalama puanlar hesaplanmistir. Her alt kategorideki puan diizeyinin LSV’ ne etkisi, t-
testi ile ayr1 ayr1 ortaya konulmustur. Alt gruplarin olusturulmasinda her ozellige ait
ortalama degerler baz alinmis, bunun yaninda genel BD puan ortalamasi hesaplanarak
isletmelerin genel durumu ortaya konulmustur. Calisma sonunda, BD puanina etkili
ozellikler ile LSV arasindaki iligkileri gosteren Kendall’s tau-b korelasyon katsayilar
hesaplanarak, yorumlanmistir. BD puanini etkileyen bilegenlerin LSV degerlerine
etkisini gosteren grafiklerin hazirlanmasinda MS Excel programi kullanilirken, verilerin

istatistiksel degerlendirilmesinde SPPS.17 programindan yararlanilmstir.

Sekil 3.1. Isletmelerden birine ait barmak i¢i genel goriiniim
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4. BULGULAR ve TARTISMA

Bu ¢alismada BD puanini olusturan 6zelliklere ait tanimlayict degerler Cizelge 4.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1. BD puanini olusturan bilesenlere ait tanimlayicilar

Ozellik n En disik Enyiiksek Medyan X + Sx

HS o1 44 80 72 70.49+1.29
SD 51 70 100 95 93.50+0.86
ZM o1 36 100 68 70.39+2.13
AK 51 30 90 62.5 61.66+2.51
BE ol 36 100 78 74.27+2.65
Genel 51 30 100 74.8 74.05+1.69

HS: hareket serbestligi, SD: sosyal durum, ZM: zemin, AK: ahir kosullar1, BE: bakici etkisi.

Cizelge 4.1° de gorildiigii iizere en yiiksek ortalama degerin SD, en diisiik
ortalamanin ise AK 6zelligine ait oldugu belirlenmistir. Bagka bir deyisle SD ile AK
arasinda 32 puanlik bir fark oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu farkin giinlik degisime
bagli gézlem farkliligindan kaynaklandigini séylemek miimkiindiir. Ancak SD ile diger
parametreler arasinda da belirgin fark bulunmasi, BD puani iizerinde SD’nin belirleyici
etkisini acik¢a ortaya koymaktadir. HS, ZM, AK ve BE tamamen barinak veya insana
0zgili parametreler iken SD ise hayvana ait degiskenlerdir. Bu sonuca gore, ¢alismaya
dahil edilen isletmelerde barmak ve bakici faktoriine ait 6zelliklerin daha iyi seviyelere
cikartacak Onlemlerin alinmasini, BD puanmi ve dolayisiyla hayvan refahim

artirabilecek adimlar olarak 6nermek mimkindiir.

(Calismada hesaplanan BD puan ortalamasi (74.05+1.69) dikkate alindiginda,
calismaya dahil edilen isletmeleri barinak durumlar1 yoniinden “iyi” sinifinda nitelemek
miimkiindiir. Bu sonug, Popescu vd (2009) ve Furnaris vd. (2016)’nin elde ettigi
bulgularla benzerlik, Seo vd (2007) ve Ladarevic vd (2015)’nin bulgularina gore ise

istiinliik gostermektedir.
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Isletmelerdeki ineklerin BD puani alt gruplarma gore LSV diizeylerinin degisimi
Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de yer almaktadir. Gortildiigi tizere, iki alt grup arasinda LSV

ortalamalar1 arasinda fark bulunmamaktadir (P=0.555).

Cizelge 4.2. BD puan gruplarina gore LSV ortalamalar1 (kg)

Gruplar n LSV (X +9)

BD puani<74p 26 3335.846 +275.811
BD puani>74p 25  3153.260 + 124.904

(BD puani: barinak durum puani; LSV: laktasyon siit verimi; P=0.555)

3400

LSV (kg)

3100

3000

1 2

BD puanina gore isletme gruplari

Sekil 4.1. BD puan gruplarma gore LSV diizeyindeki degisim (/=<74p, 2= >74p)

Ulasilan sonug, BD puani arttik¢a siit veriminin ylikseldigine vurgu yapan Hristov
ve ark. (2014)’nin bulgulariyla ortlismemektedir. Bu calismada isletmelerdeki bakim ve
besleme kosullarinin benzer degerde olmasinin yaninda, kombine verimli irklar olan S
ve IE wrklarinin bu isletmelerdeki verimlerinin gorece diisiik olmasinin mevcut tabloyu
ortaya ¢ikardig1 diisiiniilmektedir. Nitekim, ¢alismaya dahil edilen isletmelerdeki S ve IE
sigirlarmin ilk laktasyondaki LSV ortalamalar1 sirasiyla 3326.666+278.148 kg ve
3174.944+152.068 kg olarak hesaplanmistir (P=0.624). Demirgii¢ (2015), Gokhoylik
Tarmm Isletmesi’ndeki S ineklerinde birinci laktasyona ait LSV ortalamasmi 3909 kg,
Sahin vd (2014) ise Konuklar Tarim Isletmesi kosullarinda yetistirilen IE sigirlarmin ilk
LSV’ni 5194 kg olarak bildirmektedirler.
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Caligmadaki HS bilesenini olusturan 6zelliklere ait tanimlayici degerler Cizelge

4.3’te verilmistir.

Parametrelere ait ortalamalar incelendiginde en yiiksek degerin mera yeterliligi
igin, en diisiik degerin ise yatan hayvan sayisi ve durak durumu i¢in hesaplandigi

anlagilmaktadir.

Cizelge 4.3. HS bilesenini olusturan 6zelliklere ait tanimlayicilar

Ozellik n En diisik  Enyiiksek  Medyan X + Sx

Yeterli alan 51 30 100 80 74.50+3.09
Yatan hayvan 51 50 50 50 50.00+0.00
Durak tipi 51 50 50 50 50.00+0.00
Gezinme alani 51 30 100 80 81.27+2.83
Mera yeterliligi 51 30 100 100 95.49+1.84
Genel 51 30 100 72 70.49+1.29

(HS: hareket serbestligi)

Burada igletmelerin mera alanlarinin iyi konumda olmasi, sigirlara merada otlama
imkani verilmesi olumlu bir durum olarak degerlendirilebilir. Sigirlarin meraya ¢ikartilip
otlatma olanagi saglandigi takdirde ayak sagligini ve verimi iizerine etkisi pozitif olup
refah seviyesini de arttirdigt bildirilmektedir (Alsaaod vd, 2017). HS 6zelliklerinden
yatan hayvan puani hesaplanirken, ahir ig¢indeki hayvanlarin toplam sayis1 dikkate
alinmistir. Ancak calismada isletmelerdeki hayvanlarin en az yaridan fazlasi ayakta
oldugundan tiimiine 50 puan verilmistir. Durak tipi puani hesaplanirken bagl duraklilara
50, yar1 serbest olanlara 75 ve serbest sistemdekilere 100 puan verilmesi planlanmaistir.
Ancak caligma yapilan isletmelerdeki ahirlarin tamaminin bagli durakli oldugu tespit
edilmistir. Bagli durakli barinak sistemlerinin tercih edilmesinde bireysel bakimin daha
kolay olabileceginin diisiiniilmesi ve bdlgenin bol yagish, riizgarli bir iklime sahip
olmas1 gerekge olarak gosterilebilir. Bagl durakli barinak sistemlerinde en 6nemli unsur
durak olmakla birlikte, ¢alisma sonuclarina gore en diisiik deger yatan hayvan sayist ve
durak durumu igin hesaplanmistir. Bu durum durak igerisinde hayvanin dogal
hareketlerinin kisitlanmasi ve sigirlar igin hayati dneme sahip olan yatma ihtiyacinin tam
karsilanamayip uzun siire ayakta kalmasi seklinde olumsuz bir durum olarak
degerlendirilebilir. Nitekim, De Vries vd (2015) barinaklardaki dinlenme alan1 genisligi

ile konfor arasinda yakin iligki bulunduguna vurgu yaparken, Tarantola vd (2016) ise
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hareket olanaginin kisitlandigir barmaklarda hayvan ferahinin olumsuz etkilendigini
bildirmektedir. Bu calismada, arastirmaya dahil edilen isletmelerde durak boyutlarinin
oldukga yetersiz oldugu da gézlemlenmistir. Ahir i¢inde yogun yerlesim yapisinin da
hayvanlarin yatma siiresini kisalttig1 diisiiniilmektedir. Bu durum, yatma siiresi ile siit
veriminin dogru orantili oldugu dikkate alindiginda onemli verim kaybi anlamina
gelmektedir. Bunun yaninda ulasilan sonug, hareket serbestligi taninan ineklerin
LSV’nin yiikseldigini bildiren Kara vd (2015)’nin bildirisi ile farklilik géstermektedir.
Bu sonucun her iki ¢alismada materyal olarak kullanilan ineklerin farkli verim yoéniine

sahip olmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.

HS guruplarina gore LSV ‘nin degisimi ise Cizelge 4.4°te sunulmustur.

Cizelge 4.4. HS gruplarina gére LSV ortalamalari (kg)

Gruplar n X + Sx

HS<70p 25 3199.920+276.528
HS>71p 26 3290.980+142.752
Genel 51 3246.343+152.408

(HS: hareket serbestligi; P=0.769)

Hristov vd (2014) ile Kara vd (2015), hareket olanaginin kisith oldugu
barmaklardaki sagmal ineklerin siit verimlerinin diisiik oldugunu bildirmektedirler. Bu
calismada da daha yiliksek HS puanina sahip ineklerin LSV degeri diger gruptaki
ineklerden % 2.84 (91.06 kg) daha yiiksek degere sahip oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte gruplar arasinda istatiksel bir farklilik bulunmamaktadir (P=0.769).

Cizelge 4.5’te BD puani lizerinde etkili bes parametreden biri olan SD bilesenini

olusturan ozelliklere ait tanimlayicilar yer almaktadir.

Cizelge 4.5. SD bilesenini olusturan unsurlara ait tanimlayicilar

Ozellik n Endisik Enyiiksek Medyan X + Sx

Siirti sayist puant 51 50 100 100 90.19+£2.22
Yeterli alan 51 50 100 80 84.70+2.33
Hiyerarsi 51 100 100 100 100.00+0.00
Gezinti alant 51 30 100 100 95.80+1.68
Mera yeterliligi 51 30 100 100 96.66+1.93
Genel 51 30 100 95 93.50+0.86
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Burada sigir sayisi puani olarak bildirilen degerler, isletmelerdeki sigir sayisi baz
alinarak hesaplanmistir. Siirii bliyiikliigiiniin artmasini, siiriideki ineklerin refah diizeyine
olumsuz yonde etki yapacagi diisiiniildiiglinden, isletmeler sahip olduklar1 toplam sigir
sayilar1 yoniinden puanlamaya tabi tutulmuslardir. Calismada 8 ile 35 arasinda degisen
s1gir sayisina ait ortalama 14.62+0.85 olarak belirlendiginden 8-14 aras1 sigira sahip olan
isletmelere 100 puan, 15-20 arasindakiler 75 puan ve 20’den yliksek sayida sigira sahip

olanlara ise 50 puan verilerek siirii sayis1 puanlar1 elde edilmistir.

Cizelge 4.5’ten goriilecegi tizere, SD’u olusturan Ozelliklerin timii “¢ok iyi”
tanimina uymaktadir. Cizelgedeki en c¢arpici sonug ise, incelenen isletmelerdeki
sigirlarin tam bir hiyerarsi iginde bulunmalaridir. Bilesenlere bagli olarak SD genel
ortalamasimin da oldukca tatminkar bir seviyede olmasini, ¢aligmaya dahil edilen

isletmelerde BD puanini artiran olumlu bir durum olarak gérmek olasidir.

SD guruplarina bagli olarak LSV ‘nin degisim diizeyi Cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6. SD gruplarina gore LSV ortalamalar1 (kg)

Gruplar n X + Sx

SD <93p 16 3167.687+201.782
SD >94p 35 3282.300+203.573
Genel 51 3246.343+152.408

(SD: sosyal durum; LSV: laktasyon siit verimi; P=0.731)

Simensen vd (2010), stirii bliyiikligl arttikca isletmedeki ineklerin siit veriminin
de arttigin1 bildirmektedir. Bu ¢alismada siirii sayisi puaninin (90 puan: ¢ok iyi) SD
tizerinde dnemli paya sahip oldugu acgiktir. Nitekim, elde edilen SD genel puani (93.50
puan), calismadaki isletmeleri bu bilesene gore ¢ok iyi siniflandirmasina sokmaktadir.
Ancak c¢alismada SD puan gruplarma goére LSV degerleri arasinda istatistiksel fark
belirlenmemistir (P=0.731). Bu durumu, isletmelerdeki sagmal hayvanlarin birinci
laktasyondaki siit iretim diizeyleri arasinda genis varyasyon bulunmamasiyla

yorumlamak miimkiindiir.

ZM  Ozelliklerine ait tanmimlayict  degerler Cizelge 4.7°de verilmistir.

Cizelgeden goriildiigii iizere ZM puanini olusturan 6zelliklerden yalnizca mera temizlik
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puani ¢ok iyi olarak nitelendirilebilir. Bununla birlikte, ¢calismada diger parametrelere ait

ortalama degerlerin iyi sinifina girdigi anlasilmaktadir.

Cizelge 4.7. ZM bilesenini olusturan unsurlara ait tanimlayicilar

Ozellik n En diisik  En yiiksek Medyan X + Sx
Yatma yeri esnekligi 51 20 100 50 56.47+2.78
Yatma yeri temizligi 51 30 100 60 60.48+2.61
Hareket alan1 temizligi 51 20 100 70 64.31+2.74
Gezinme alan1 temizligi 51 30 100 80 74.71£3.16
Meranin temizligi 51 50 100 100 97.06+1.38
Genel 51 20 100 68 70.39+2.13
(ZM: zemin)

Peli vd (2016)'min Italya’da gergeklestirdigi ¢alismada, isletmelerin yaklasik
1/5’inde gezinme alaninin yeterli temizlige sahip olmadigi, %14’liinde ise zemine
buzagilar i¢in altlik serilmedigi belirlenmistir. Genel bir ifadeyle, bu calismadaki
incelenen isletmelerin BD puanimi etkileyen bilesenlerinden biri olan ZM o6zellikleri
acisindan kabul edilebilir bir noktada yer aldigim1 sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte 6zellikle beton zeminlerin ayak rahatsizliklari i¢cin ortam hazirlamasi nedeniyle
bu tip zemine sahip (yatma yeri esneklik puani diisiik olan) isletmelerde kum veya

yumusak altlik tipleri kullanarak bu olumsuzlugun 6nlenmesi dnerilmektedir.

ZM puanima gore olusturulan alt gruplardaki ineklerin LSV ortalamalar1 Cizelge

4.8’de sunulmustur.

Cizelge 4.8. ZM gruplarina gore LSV ortalamalart (Kg)

Gruplar n X + Sx

ZM <70p 26 3308.076+260.056
M >T1p 25 3182.140+158.487

Genel 51 3246.343+152.408

(ZM: zemin; LSV: laktasyon siit verimi; P=0.684)

Cizelge 4.8’den de goriildiigh tizere ZM puani diisiik olan isletmelerdeki sagmal
ineklerin ilk LSV degerlerinin yaklasik 126 kg daha yiiksek oldugu, buna karsin gruplar
arasinda istatistiksel fark olmadig1 (P=0.684) anlasilmaktadir.

BD puanini etkileyen diger bilesenlerden AK 6zelliklerine ait tanimlayici degerler

ise Cizelge 4.9’de verilmistir.
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Cizelge 4.9. AK bilesenine ait tanimlayicilar

Ozellik n Endisik Enyilksek Medyan X + Sx

Isik ol 30 90 60 61.37£2.81
Hava 51 30 90 70 61.76+2.79
Zemin 51 30 90 60 63.13+2.64
Giiriiltii 51 20 100 60 60.39+2.90
Genel 51 20 100 62.50 61.66+2.51

(AK: ahir kosullar)

Cizelgeden goriilecegi lizere, AK degerini olusturan tiim 6zellikler iyi sinifinda yer
almaktadir. Furnaris vd (2016), 151k ve hijyeni, siit verimi lizerinde etkili olan en 6nemli
parametreler olarak bildirmektedir. Benzer sekilde De Vries vd (2015), ahir igi
aydinlatma diizeyi ile konfor arasindaki iliskiye atif yapmaktadir. Bu noktada,
calismamizda 151k faktoriine iliskin ulasilan sonucun kabul edilebilir diizeyde oldugu, bu
durumun da konfor-verim parametrelerini olumlu yonde etkileyebilecegi sdylenebilir.
Peli vd (2016)’nin ¢alismasinda, materyal olarak kullanilan isletmelerin yaridan
fazlasinda hava kalitesinin diisiik oldugu saptanmistir. Bu noktada, hava kalitesi
yoniinden ¢aligmamizda elde edilen sonucun (61.76+2.79 puan: iyi), Peli vd (2016)’nin
Italya kosullarindaki 953 siit sigircilign isletmesinde tespit ettigi bulgulara iistiinliik
sagladig1 aciktir. Zemin yapist ile ayak rahatsizliklar arasinda c¢ok sayida calisma
mevcuttur (Espejo vd, 2006; Jordan, 2013; De Vries vd, 2015; Endres, 2017). Genel bir
ifadeyle, hayvanlarin yliriime ve dinlenme sirasinda temiz, kuru ve yumusak bir zeminde
barindirilmalari, refah {izerine oldugu kadar verim {izerine de etkili bir uygulama olarak
goriilebilir. Bu yoniiyle, calismaya dahil edilen isletmelerin verimliligini artirabilmek
icin, zeminin kurulugu bashgmna ait hesaplanan ortalama puani daha da yukariya
cekebilecek pratiklere gereksinim duyuldugunu sdylemek olasidir. Yukaridaki
parametrelere ek olarak, giirilti faktorii icin de benzer ortalama puan elde edildigi
aciktir (Cizelge 4.9). Ancak, sigirlarin insanlara gore daha {istiin bir isitme yetenegine
sahip olduklar1 ve insanlarin isitemedigi sesleri de duyabildikleri (Canbolat, 2016)
diistintildiiglinde, giiriltii bashginda hesaplanan puanin {ist seviyelere ¢ikartilmasinin
zorunlu oldugu disiiniilmektedir. Baska bir deyisle; ahir i¢i veya disindaki farkli
kaynaklarin yol acabilece8i giiriiltii dilizeyinin iyilestirilmesi yoniinde ek oOnlemler
alinmasini, isletmelerin verimliligi agisindan fayda saglayabilecek bir yaklasim olarak

Onermek mumkiindiir.
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AK puanina gore olusturulan alt gruplarda LSV ortalamalar1 ve degisim diizeyi ise

Cizelge 4.10°da yer almaktadir.

Cizelge 4.10. AK puanina gore LSV ortalamalar (kg)

Gruplar n X + Sx

AK <6lp 25 3249.000+277.678
AK>62p 26 3243.788+141.251

Genel 51  3246.343+152.408

(AK: Ahir kosullari; LSV: laktasyon siit verimi; P=0.987)

Cizelge 4.10°dan, her iki gruba ait LSV ortalamalariin birbirlerine oldukg¢a yakin
oldugu ve gruplar arasinda herhangi bir fark olmadigi (P=0.987) anlasilmaktadir.

Bu c¢alisgmadaki BD puaninmi etkileyen son bilesen olan BE 0Ozelliklerine ait

tanimlayict degerler ise Cizelge 4.11°de verilmistir.

Cizelge 4.11. BE bilesenini olusturan 6zelliklere ait tanimlayicilar

Ozellik n  Endisik Enyiksek Medyan X + Sx

Hayvanlarin temizligi 51 30 100 70 65.68+3.10
Tirnak durumu 51 30 100 70 66.27+3.08
Alet-ekipman temizligi 51 40 100 100 87.0542.50
Bakic1 hijyen puani 51 40 100 80 78.82+2.60
Barinak temizligi 51 30 100 80 73.72+2.95
Genel 51 30 100 78 74.05+1.69

Peli vd (2016) tarafindan italya’da gergeklestirilen ¢alismada isletmelerin yaklasik
1/3’iinde ayak-tirnak bakimimin yetersiz oldugu vurgulanmaktadir. Waage vd (1998)
sagim hijyen prosediiriine uymamasi1 ve alet-ekipman yetersizliginin, siit sigircig
isletmeleri i¢in 6nemli bir tehdit olusturacagina vurgu yapmaktadir. Bu caligmada ise,
Cizelge 4.11°den de anlasilacagi tizere BE iizerine etkili olan bilesenlerden alet-ekipman
temizliginin en yiiksek, hayvanlarin temizliginin ise en diisiik puana sahip oldugu
saptanmistir. Bunun yaninda, bes 6zellikten alet-ekipman temizligi ve bakici hijyen
puani igin ¢ok iyi, digerleri igin ise iyi nitelemesinde bulunmak miimkiindiir. BD puani
unsurlarindan BE i¢in bu ¢alismada hesaplanan ortalama deger, bu faktére gore
isletmelerin iyi sinifinda yer aldigmi ortaya koymustur. Incelenen isletmelerdeki ahir
temizliginin ¢ogunlukla insan giiciiyle yapildig1 diisiiniildiigiinde bu faktoriin (bakict
etkisinin) hayvanlardaki kirlilik diizeyinden sorumlu oldugu belirgindir. Mattiello vd

18



(2009), barmak i¢inde hayvan ferahina iligkin sorunlarin ¢éziimiinde bakicinin en 6nemli
unsur olduguna vurgu yapmaktadirlar. Bu ¢aligmaya konu olan isletmelerdeki
hayvanlarin yeterli temizlige sahip olmadiklar1 ve bu durumun verim agisindan bir tehdit
olusturdugunu séylemek miimkiindiir. Bu noktada, isletmelerdeki hayvan bakicilarinin
basta hijyen olmak {izere siirli yOnetimine ait Onemli pratikleri daha fazla
onemsemelerini, BD puaninin yukarilara ¢ekilebilmesi yoniinden 6zel 6nem tasiyan bir

yaklasim olarak onermek miimkiindiir.

BE puanina gore olusturulan alt gruplarda hesaplanan LSV ortalamalar1 Cizelge

4.12’de sunulmustur.

Cizelge 4.12. BE gruplarina gore LSV ortalamalar1 (kg)

Gruplar n X + Sx

BE <74p 22 3328.318+313.306
BE >75p 29 3184.155+129.520

Genel o1 3266.441+120.313

(BE: bakici etkisi; LSV: laktasyon siit verimi; P=0.644)

Cizelge 4.12 incelendiginde, diger BD puani bilesenlerindekine benzer sekilde LSV
degerler1 arasinda BE puan gruplarina gore istatistiksel fark bulunmadigi
anlasilmaktadir. Bu durumu isletmelerin LDR kayitlarindan yararlanilarak elde edilen
LSV verisi olarak IE ve S ineklerinin yalmzca ilk laktasyonlarina dair degerlerin
kullanilmasindan kaynaklandigina atfetmek miimkiindiir. Baska bir deyisle, farkli verim
yoniine sahip wrklarin farkli laktasyon sayisindaki verimlerini kapsayacak ve daha fazla
sayida isletmenin dahil edilecegi bir ¢alismada LSV diizeylerinin alt gruplarda farklilik

gostermesi miimkiindiir.

Kisaca, bu c¢alismada incelenen bes bileseni tek tek ve detayli bicimde konu alip,
ornek sayr ve cesitliliginin artirildigi baska caligmalarin olas1 farkli sonuglarinin
yetistirici ve arastirmacilara ulagtirilmasinin, siit sigirciligr is koluna 6nemli faydalar

getirecegi diislinlilmektedir.

Calismada incelenen tiim oOzelliklerin birbirleriyle olan iliski diizeylerine ait

Kendall’s tau-b korelasyon katsayilar1 ise Cizelge 4.13’te sunulmustur.
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Cizelge 4.13. Incelenen dzellikler arasindaki ait korelasyon katsayilari

SD ZM AK BE BD puani LSV
HS 0.395 0.598 0.596 0.617 0.721 0.189
SD 0.318 0.347 0.343 0.410 0.084
M 0.578 0.691 0.745 0.034
AK 0.735 0.786 0.080
BE 0.849 -0.002
Genel 0.055

HS: hareket serbestligi, SD: sosyal durum, ZM: zemin, AK: ahir kosullari, BE: bakici etkisi,
BD puant: barinak durum puani, LSV: laktasyon siit verimi.

Cizelge 4.13’ten goriildiigi iizere HS ile BE ve BD puani, ZM ile BE ve BD
puani, AK ile BE ve BD puani arasinda orta diizeyde iliski saptanmistir. Ayrica BE ile
BD puani arasinda hesaplanan iligskinin yiiksek diizeyde oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Incelenen &zelliklerden HS ile LSV arasindaki iliski (r=0.189) zayif olmakla birlikte,
diger parametrelerle LSV arasinda tahmin edilen diizeylere gore daha yiiksektir. Ancak
BD puanini olusturan tiim 6zelliklerin LSV ile zayif-6nemsiz iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. SD ile LSV arasinda hesaplanan deger dikkate alindiginda, varilan sonucun
sosyal siralamada st gruplarda yer alan ineklerin siit verimlerinin yiiksek oldugunu
bildiren Soltysiak ve Nogalski (2010)’nin, bulgulariyla; ZM ile LSV arasinda
hesaplanan onemsiz ise hareket serbestligi avantajina sahip ineklerin yiiksek LSV
degerlerine sahip oldugunu belirleyen Kara vd (2015)’nin bulgularindan farklilik
gostermektedir. Bununla birlikte, BD puani genel ortalamasi ile SD digindaki tiim
parametreler orta ve yliksek iliski tahmin edilmistir. Bu bulgular, davranig ve BD puani
arasinda Onemli iligkiler belirleyen Ofner vd (2003)’nin bulgularyla ¢eliskilidir.
Korelasyon katsayilari dikkate alinarak yapilacak genel ifadede ise, BD puanini

etkileyen en 6nemli 6zelligin BE oldugu sdylenebilir (r=0.849).
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5. SONUC

Bu caligmada Samsun ili Kavak ilgesinde DSYB’ne iiye isletmelerdeki BD puanlar ile
bu degerler ile isletmelerde yetistirilen sagmal ineklerin siit verimleri arasindaki
iligkilerin belirlenmesi amaglanmistir. BD puani iizerine etkili unsurlar olarak HS, SD,
AK, ZM ve BE’ne ait dzellikler kullanilmistir. Calismaya dahil edilen 51 isletmedeki iE
ve S wrki ineklerin ilk LSV degerleri dikkate alinirken, isletmelerin BD puani LSV
ortalamalar1 sirastyla 74.05+£1.69 puan ve 3246.343+152.408 kg olarak hesaplanmistir.

Bu degerlere gore, incelenen igletmeleri “iyi” sinifinda nitelemek miimkiindiir.

Calismada BD puanini olusturan bilesenlerden SD’a ait puan ortalamasi en yliksek,
AK’na ait ortalama ise en diisiik degere sahiptir. BD puani iizerine etkili bilesenlere ait
ortalamalar ve BD puani genel ortalamasi dikkate alinarak yapilan degerlendirmede
LSV’nin bu 6zelliklerden etkilenmedigi belirlenmistir. Bununla birlikte BD puaninin en
fazla BE ozelliklerinden etkilendigi (r=0.849) saptanmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda,
barinak-hayvan iligkileri {izerinde insan faktoriiniin ne diizeyde 6nemli oldugunu da
acik sekilde ortaya koymaktadir.

Bu tez calismasi sonunda; daha fazla sayida isletmeyi ve farkli ¢evre 6zelliklerini
(yas, laktasyon sayisi, isletme) kapsayacak yeni arastirmalarin gerceklestirilmesini, siit
sigircilifinda verimliligi artiracak somut bir oneri olarak sunmak miimkiindiir. Biiyiik
masraflar harcanarak tesis edilen barnaklarda yonetsel 6zellikleri etkileyebilecek en
onemli faktoriin “insan” oldugu g6z ardi edilmemeli, ahirlarin hayvan gereksinimlerini
karsilayip karsilayamadiklar1 en azindan aylik puanlamalarla kayit altina alinip

degerlendirilmelidir.

21



KAYNAKLAR

Alsaaod, M., Huber, S., Beer, G., Kohler, P., Schiipbach-Regula, G. and Steiner, A.
2017. Locomotion characteristics of dairy cows walking on pasture and the effect
of artificial flooring systems on locomotion comfort. Journal of Dairy Science,
100: 8330-8337.

Arsoy, D. 2014. Siit Inegi Yetistiriciliginde Hayvan Refah1 Uygulamalari. Siit Sigir1
Isletmelerinde Siirii Saglig1 ve Yonetimi Kongresi, 22-25 Mayis, Bafra, KKTC.

Bartussek, H. 2001. An Historical Account of the Development of the Animal Needs
Index ANI-35L as Part of the Attempt to Promote and Regulate Farm Animal
Welfare in Austria: An Example of the Interaction Between Animal Welfare
Science and Society, Acta Agriculturae Scandinavica, Section A - Animal Science,
51: 34-41.

Canbolat, O. 2016. Hayvan Davranislart (Sigir, Koyun, Kegi, Tavuk). Dora Basim
Yayin Ltd. Sti.,271, Bursa.

Capdeville, J, and Veissier, I. 2001. A Method of Assessing Welfare in Loose Housed
Dairy Cows at Farm Level, Focusing on Animal Observations. Acta Agriculture
Scandinavica, Section, A Animal Science. Supplementum 30: 62- 68.

Demirgii¢, A. 2015. Gokhdyiik Tarim Isletmesinde Yetistirilen Simmental Ineklere Ait
Siit D&l Verim Ozelliklerine Ait Varyans Unsurlar1 ve Genetik Parametrelerin
Tahmini. Yiiksek Lisans Tezi (basilmamis), Ahi Evran Universitesi Fen Bilimleri
Enstitiisii Zootekni Anabilim Dali, 94, Kirsehir.

De Vries, M., Bokkers, E.A.M., Van Reenen, C.G., Engel, B., Van Schaik, G., Dijkstra,
T. and De Baer, 1.J.M. 2015. Housing and Management factors assaciated with in
dicartors of dairy cattle welfare. Preventive Veterinary Medicine, 118: 80- 92.

Eicher, S.D., Lay, D.C,, Arthington, J.D, and Schutz, M.M. 2013. Effects of rubber
flooring during the first 2 lactations on production, locamotion, hoof health,
immune functions and stress. J. Dairy Sci. 96: 3639- 3651.

Ekmekyapar, T. 2001. Tarimsal Yapilar. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Ders
Kitabi,. Yayin No:204, Erzurum.

Endres, M.l. 2017. The Relationship of Cow Comfort and Flooring to Lameness

Disorders in Dairy Cattle. Veterinary Clinics of North America: Food Animal
Practice, 33: 227-233.

22



Espejo, L.A, Endres, M.l. and Salfer, J.A. 2006. Prevalance of Lameness in High
Producing Holstein Cows Housed in Fresstall Barns in Minnesota. Journal of
Dairy. Science, 89: 3052- 3058.

Fregonesi, J. and Leaver, D. 2001. Behaviour, performance and health indicators of
welfare for dairy cows housed in strowyard or cubicle systems. Livestock
Production Science 68: 205-216.

Fregonesi, J. and Leaver, D. 2002. Influence of space allowance and milk yield level on
behaviour, perfomance and health of dairy cows housed in strowyard and cubicle
systems. Livestock Produciton Science 78: 245- 257.

Furnaris, F., Ghimpeteanu, O. and Predoi, G. 2016. Dairy Cows Welfare Assessment in
a Farm from South Eastern Romania. Agriculture an Agricultural Science
Procedia, 10: 403- 407.

Gonct, S., Koluman, N., Serbester, U. and Gorgiili, M. 2016. Siit Sigirciliginda Refah
Istekleri ve Kritik Kontrol Noktalari. Cukurova Tarim Gida Bil. Der. 31: 9-20.

Haskell, M.J., Rennie, L.J., Bowell, V.A., Bell, M.J. and Lawrence, A.B. 2006. Housing
system, milk production, and zero-grazing effects on lameness and leg injury in
dairy cows. Journal of Dairy Science, 89: 4259-4266.

Hristov, S., Zlatanovic, Z., Stankovic, B., Dokmanovic, M., Andric, D. and Mekic, C.
2014. The relationship between rearing system, animal needs index and dairy cows
milk traits. Mljekarstvo 64(3), 186- 194.

Horning, B. 2000. Comparison of animal welfare on conventional and organic dairy
farms. 13th International IFOAM Conference (International Federation of Organic
Agricultural Movements), 28-31 August, Basel.

Jordan, E.R. 2013. Rubber flooring for cow comfort and productivity. http://
augrilifecdn.tamu.edu. (Erigim tarihi: 01.11.2018)

Kara, N., Galic, A. and Koyuncu, M. 2015. Comparison of Milk Yield and Animal
Health in Turkish Farms with Differing Stall Types and Resting Surfaces. Asian
Australasian. Journal of Animal Science, 28: 268-272.

Karagolge, C. and Peker, K. 2002. Tarim Ekonomisi Arastirmalarinda Tabakali

Ornekleme Yonteminin Kullanilmasi. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 33: 313-316.

Kauppinen, T., Vainio, A., Valros, A., Rita, H. and Vesala, K.M. 2010. Improving

animal welfare: qualitative and quantitative methodology in the study of farmers’
attitudes. Animal Welfare, 19: 523-536.

23



Konggaard, S.P. 1977. Comparison between conventional tie-barn and loose housing
systems with respect to milk production, feed conversion and reproductive
performance of dairy cows. Journal of Dairy Science, 4: 69-77.

Kottferova, J., Jakuba, T., Marekova, J., Kisova, J., Fejsakova, M. and Ondrasovic¢ova,
0. 2014. Comparison of welfare of cows kept on organic and conventional farms
using Animal needs index system. Journal of Central European Agriculture, 15:
95-108.

Ladarevic, M., Mijic, P., Vuckovic, G., Babic, T., Speronda, M., Damacinovic, M.,
Baban, M. and Gregic, M. 2015. Assessment of animal needs index for cattle on
modern farms. 8th Internetional Science/Proffessional Conference, Agriculture in
Nature and Environment Protection, 1-3 June, Vukuvar, Croatia.

Mattiello, S., Klatz, C., Borali, D., Minera, M., Ferrante, V. and Conali, E. 20009.
Welfare problems in alpine dairy cattle farms in Alta Adige. Italian Journal
Animal Science, 8: 628- 630.

Ofner, E., Amon, T., Lins, M. and Amon, B, 2003. Correlations between the results of
animal welfare assessments by the TGl 35 L Austrian Animal Needs Index and
health and behavioural parameters of cattle. Animal Welfare, 12: 571-578.

Ornik, D., Volk, M., Brus, M. and Janzekovic, M. 2010. Comparison of welfare of dairy
cows under tether and free housing conditions. Krmiva, 52: 317- 331.

Peli, A., Pietra, M., Giacometti, F., Mazzi, A., Scacco, G., Serraino, A. And Scagliarini,
L. 2016. Survey an animal welfare in nine hundred and forty three Italian dairy
farms. Italian Journal of Food Safety, 5:50-56.

Popescu., S., Borda, C., Lazar, E.A. and Hegedus, C.l. 2009. Assessment of dairy cow
welfare in farms from Transylvania, 44th Croatian & 4th International Symposium
on Agriculture, 16-20 February, Opatija, Croatia.

Rushen, J., De Passille, A.M. and Munkgaard, L. 1999. Fear of people by cows and
effects on milk yield, behavior, and heart rate at milking. Journal of Dairy
Science, 82:720-727.

Ruud, L.E,, Boe, K.E. and Osteras, O. 2010. Associations of soft flooring materials in
free stalls with milk yield, clinical mastitis, teat lesions and removal of dairy cows.
Journal Dairy Science, 4: 1578-86.

Seo, T., Date, K., Daigo, T., Kashiwamura, F. and Sato, S. 2007. Welfare assessment on
japanese dairy farms using the Animal Needs Index. Animal Welfare, Volume 16,
2: 221- 223.

Sert, H. and Uzmay, A. 2017. Diinyada Hayvan Refahi Uygulamalarinin Ekonomik ve

Siirdiiriilebilirlik Agcisindan Degerlendirilmesi. Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 4. 263-276.

24



Simensen, E., Osteras, O., Boe, K.E., Kielland, C., Ruud, L.E. and Nass, G. 2010.
Housing system and herd size interactions in Norwegian dairy herds; association
with performance and disease incidence. Acta Scandinavica, 52:14.

Soltysiak, T. and Nogalski, Z. 2010. The effects of social hierarchy in a dairy cattle herd
on milk yield. Polish Journal of Natural Sciences, 25: 22-30.

Sahanoglu, E. 2014. Afyonkarahisar ili Siit Sigircilig1 isletmelerinde Hayvan Refahinin
Barinak ve Yetistirme Sartlar1 Yoniinden Degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi
(basilmamus), Afyon Kocatepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, 22, Afyon.

Sahin, A., Ulutas, Z., Yilmaz Adkinson, A. and Adkinson, R.W. 2014. Genetic
parameters of first lactation milk yield and fertility traits in Brown Swiss cattle.
Annals of Animal Science, 14: 545-557

Tarantola, M., Valle, E., Marco, M., Bergagna, S., Dezzutto, D., Gemero, M., Bergero,
D., Schiavane, A. and Prola, L. 2016. Effects of abrupt housing changes on the
welfare of Piedmontose cows. Italian Journal of Animal Science, 15: 103-109.

Waage, S., Sviland, S. and Odegaard, S.A. 1998. Identification of risk factors for clinical
mastitis in dairy heifers. Journal of Dairy Science, 81: 1275-1284.

25



EK 1. DEGERLENDIRME FORMU

Hareket Serbestligi Puan Not

Yeterli alan

Yatan hayvan sayisi

Duraklar (bagli-serbest-yari serbest)

Gezinme alam

Mera yeterliligi

Sosyal Durum

Toplam s1g1r sayis1

Yeterli alan

Grup halinde gezinme/hiyerarsi

Gezinme alan1

Mera yeterliligi

Zemin

Yatma yerinin esnekligi

Yatma yerinin temizligi

Hareket alaninin temizligi

Gezinme alani zemin temizligi

Mera alan1 temizligi

Ahir kosullan

Isik

Hava kalitesi

Zeminin kurulugu

Giiriiltii

Hangi aylarda igeride tutuluyorlar

Giinde kag saat disarida kaliyorlar

Bakic etkisi

Hayvanlarin temizlik puani

Tirnak durumu (kir-sakatlik)

Alet-ekipman yeterliligi ve temizligi

Barmak temizligi

Hasta hayvan sayisi

Bakiciya ait hijyen. puani

26



OZGECMIS

Adi ve Soyad1 : Cigdem Durmaz
Dogum Yeri : Ondokuz Mayis / Samsun
Dogum Tarihi : 01.09.1985

Yabanci Dili  : Ingilizce

Egitim Durumu

Lise : Ondokuz Mayis Lisesi
Lisans : OMU Ziraat Fakiiltesi Zootekni Béliimii (2008)
Yiiksek Lisans: OMU Fen Bilimleri Enstitiisii Zootekni ABD (devam ediyor)

Cahstig1 Kurum/Kurumlar ve Yil

Kavak Ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii (devam ediyor)

Yayinlar

Durmaz, C. and Atasever, S. (2018). Relations of animal needs index parameters with
milk production in dual purpose cows in the Middle Black Sea region
conditions. 4th International Congress on Applied Biological Sciences
(ICABS), 3-5 May, Anadolu University, Eskisehir, Turkey.



