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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

EKMEKLIK KIRiK BUGDAY CESIDI (Triticum aestivum var. delfii) iILE
YAPAY MUTANT HATLARIN VERIM VE BAZI VERIM OGELERI
YONUNDEN KARSILASTIRILMASI

Mehmet Fatih ATAMAN

Atatiirk Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dali
Tarla Bitkileri Bilim Dali

Danisman: Prof. Dr. Bilal DENiZ

Bu aragtirma, Erzurum ekolojik kosullarinda 2011-2012 yetistirme doneminde
yiirlitiilmistiir. Arastirmada, ekmeklik Kirik bugday cesidi ile bundan elde edilen 32
mutant hattin M4 generasyonunda verim ve bazi verim 6geleri incelenmistir.

Ekmeklik Kirik bugday cesidinde ekim-olgunlasma donemi 327,3 giin iken mutant
hatlarda 325,0-330,3 giin arasinda degismis ve Kirik gesidi ile erkenci mutant hatlar
arasindaki fark dnemli bulunmustur. Kirik ¢esidinde bitki boyu 119,7 cm olmus, mutant
hatlarda ise 110,3-124,7 cm arasinda degismistir. Kisa boylu SMH 26, SMH 30, SMH 7
ve SMH 3’lin yatmaya dayaniklilik yoniinden olduk¢a timitvar oldugu gozlenmistir.
Kirik bugday ¢esidinde tane verimi 339,80 kg/da iken mutant hatlarda 269,33-451,47
kg/da arasinda degismis ve yiiksek tane verimli SMH 26 ile arasindaki fark onemli
bulunmustur. Kirik bugday cesidinde bin tane agirligi 47,74 g olmus, mutant hatlarda
ise 41,88-49,94 g arasinda degismis ve 4 mutant hat ile arasindaki fark Onemli
bulunmustur. Kirik ¢esidinde ham protein oran1 %12,03 iken mutant hatlarda %11,28-
14,39 arasinda degismis ve 23 mutant hat ile arasindaki fark 6nemli olmustur.

Sonug olarak, baz1 mutant hatlar tane verimi, ham protein orani ve yatmaya dayaniklilik
yoniinden standart ceside gore iistiinliik saglamistir. Ozellikle 26, 7 ve 3 nolu mutant
hatlarin yatmaya dayanikli, tane verimi ve ham protein orani yiiksek yeni mutant
bugday cesitlerinin gelistirilmesi yoniinden olduk¢a {imitvar olduklari kanisina
varilmistir.

2019, 48 sayfa

Anahtar Kelimeler: Ekmeklik bugday, mutasyon islahi, gama 1sinlamasi, mutant hat.



ABSTRACT

MS Thesis

COMPARISON OF KIRIK BREAD WHEAT (Triticum aestivum var. Delfii.) AND
ITS ARTIFICIAL MUTANT LINES IN TERMS OF YIELD AND SOME YIELD
PROPERTIES

Mehmet Fatih ATAMAN

Atatiirk University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops
Department of Field Crops

Supervisor: Prof. Dr. Bilal DENIZ

This research was carried out under the ecological conditions of Erzurum in 2011-2012
growth season. In the research,the yield and some yield properties of alternative Kirik
bread wheat cultivar of M4 generation of 32 mutant lines were compared .

Sowing-maturity period in Kirik bread wheat cultivar was 327,3 days while it ranged
from 325,0 to 330,3 days in mutant lines and the difference between the standard
cultivar and early mutant lines were found to be significant. The plant height in Kirik
cultivar was 119,7 cm and it ranged between 110,3-124,7 cm in mutant lines. SMH 26,
SMH 30, SMH 7 and SMH 3 with short height were observed to be promising in terms
of lodging tolerance. While the grain yield in Kirik bread cultivar was 339,80 kg/da, it
was 269,3 to 451,4 kg/da in mutant lines and the difference between SMH 26 with high
grain yield and Kirik cultivar was found to be significant. The kernel weight in Kirik
bread culltivar was 47,74 g and it ranged between 41,88 to 49,94 in mutant lines and the
difference between Kirik cultivar and 4 mutant lines were found to be significant. While
crude protein rate in Kirik bread wheat cultivar was 12,03%, it was between 11,28 to
14,39% in mutant lines and the difference between many mutant lines and Kirik bread
cultivar was found to be significant.

As a result, some mutant lines were better than standart bread cultivar in terms of high
grain yield, crude protein rate and lodging tolerance. Especially SMH 26 , SMH 7 and
SMH 3 were found to be promising in the development of new mutant bread wheat
cultivars with high grain yield, crude protein rate and lodging tolerance.

2019, 48 Pages

Keywords: Bread wheat, mutation breeding, gamma irradiation, mutant line.
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1. GIRIS

Diinyada ve iilkemizde bugday tarimi insan beslenmesindeki temel besinlerin ham
maddesini karsilamasi nedeniyle, diger tarimsal iriinlere kiyasla 6zel bir onem
tasimaktadir. Ozellikle iilkemizde bugday ve bugday tanesinden yapilan gida maddeleri
tiiketiminin ilk sirada yer almas1 nedeniyle 6zel bir énem tagimaktadir. Ulkemizde 23,4
milyon hektar tarim alani igerisinde 11,2 milyon hektar ekim alani, %48’lik pay ve 36,1
milyon ton lretimle tahillar cok Onemli bir yere sahip bulunmaktadir. Tiirkiye’de
bugday ekim alan1 yaklasik 7,7 milyon hektar, iiretim miktar1 21,5 milyon ton ve birim
alana tane verimi 2800 kg/ha civarindadir. Erzurum ilinde tahillarin ekim alani yaklasik
149 bin hektar olup, bu alanin 116 bin hektarinda bugday tarimi yapilmaktadir. ilimizde
birim alandan elde edilen tane verimi 1660 kg/ha olup (TUIK 2017), bu deger iilke
ortalamasinin olduk¢a gerisinde bulunmaktadir. Ilimizde birim alana tane veriminin
artirilmast  gerekmekte, bunun igin Kaliteli, yiiksek verimli bugday cesitlerinin
gelistirilmesi ve bunlara ait tohumluklarin {reticiye ulastirilmasi biiyiikk 6nem

tasimaktadir.

Ulkemizde niifus artisiyla dogru orantili olarak bugday ve bugdaydan elde edilen besin
maddelerine olan talep her gecen gilin artis gostermektedir. Kullanilabilir tarim
alanlarmin yoniinden imkanlar sinirli oldugundan, bitkisel tiretimin artirilmasi, birim
alana verimin artirtlmasi ile saglanabilecegi agik¢a goriilmektedir. Birim alana verimin
artirtlmasi ytiksek verimli ve kaliteli ¢esitlerin 1slah edilerek liretime alinmasi yaninda
uygun yetistirme teknikleri ile birlikte yetistirilmesi gerekmektedir. Yeni cesitlerin elde
edilmesi amacina yonelik bitki 1slah1 ¢aligmalarinda geleneksel islah yontemlerinin
basinda melezleme tekniginin geldigi bilinmektedir. Giiniimiizde yaygin olarak
kullanilan mutasyon teknigi dogrudan veya melezleme tekniginin tamamlayicisi olarak
bugday 1slahinda yaygin olarak kullanilmaktadir (Baser vd 2005; Senay ve Cift¢i 2005;
Celik 2009). Tarimda, mutasyon frekansi sentetik olarak artirilarak daha genis genetik
varyasyon olusturma ve bu genis genetik varyasyondan yararlanilarak istenen
ozelliklere sahip genotiplerin segilmesi ile tane verimi ve kalite yOniinden {istiin

cesitlerin gelistirilmesi amaciyla mutasyon 1slahi uygulanmaktadir (Baydar 2002).



Kendine dollenen bitkilerde ve ozellikle de tahillarda mutasyon islahinin kullanim
potansiyeli oldukca yiiksek bulunmaktadir (Ibrahim and Sharaan 1974). Ticari mutant
cesit sayist 1960°larda 15 iken, 1989°da 1200-1300 ve giliniimiizde 5-6 bine ulagmistir
(Ake¢in vd 1995; Akinci 1999; Tas 1999).

Mutasyon 1slahinda M2 ya da M3 generasyonunda uygulanacak secimin, klasik
melezleme 1slahindaki F6-F7 generasyonlarina esdeger olabilecegine deginilerek
radyasyon uygulanacak c¢esidin bolge ekolojik kosullarna uyumlu olmasi
onerilmektedir (Cagirgan 1985). Bugday 1slahi calismalarinda; erken basaklanan, tane
dolum siiresi uzun, kisa boylu, basak basmna tane agirligi ve birim alana tane verimi

yiiksek genotiplerin basart sansini artirdigi belirtilmektedir (Bilgin vd 2005).

Dogu Anadolu Bolgesinde bugday tarimi genellikle kislik olarak yapilmakla birlikte
yazlik olarak da ekilmekte ancak yazlik ekimlerde birim alana verim kislik ekimlere
gore daha diisiik olmaktadir. Erzurum yoresinde kishik bugday yetistiriciliginde sert
gecen kis kosullari, yazlik ekimde ise vejetasyon siiresinin kisaligi ve yetersiz yagislar
sorun olusturmaktadir. Bolgemizde kislik bugday tarimina yonelik cok sayida
adaptasyon calismasi yapilmis (Koycii 1974, 1979; Barutgu 1974; Akkaya ve Akten
1989; Caglar 1990; Ozcan ve Acar 1990; Akkaya 1993, 1994; Ozcan 1994; Oztiirk ve
Akkaya 1996; Celik 2009), ancak yoreye uyumlu kislik bugday cesitlerinin bolge
ciftcilerine begendirilmesi yoOniinden basar1t saglanamamistir. Yazhik bugday
yetistiriciliginde vejetasyon siiresinin kisa olmasi, yaz aylarinda yagisin yetersiz ve
aylara dagilisinin diizensiz olmasi birim alandan alinan verimin diigiikk olmasina neden
olmaktadir. Bolgemizde bugday ekim alani ve {iretim miktarin1 artirmak i¢in verim
miktar1 yiiksek kaliteli bugday cesitlerinin gelistirilerek ¢iftgilere ulastirilmasi ayrica
sulama olanaklarimin gelistirilmesi ile birlikte kiiltiirel uygulamalarin da iyilestirilmesi
gerekmektedir. Yazlik bugday yetistiriciligi agisindan cesit adaptasyonu ve Kkiiltiirel
uygulamalara yonelik cok fazla arastirma yapilmamistir (Ross and Akyiirek 1966;
Barutgu 1974; Oztiirk vd 2001; Kardas 2018). Bu baglamda kishk bugday ekiminde agir
kis kosullarina dayanikli, yazlik ekimde ise vejetasyon siiresi kisa ve yiiksek verimli

cesitlerin gelistirilerek bolge tarimina kazandirilmasi biiyiik 6nem tasimaktadir.



Bu calismada alternatif 6zellikli ekmeklik Kirik bugday ¢esidi ile bundan elde edilen 32
mutant genotipin tane verimi ile bazi verim 6geleri ve fenolojik 6zellikleri incelenmis
ve bulgular literatiirlerle desteklenerek tartisilmistir. Bugdayda ham protein orani ve bin
tane agirligt hem verim 6gesi olmakta ve hem de kalite 6zellikleri olarak ¢ok biiylik
Oonem tasimaktadir. Kirik bugday c¢esidinde ham protein oraninin yiiksek ve ekmeklik
kalitesinin de ¢ok iyi olmasindan dolay1 bolge ciftgisi tarafindan 6zellikle tercih
edilmektedir. Bu c¢alismada, bolge ekolojik kosullarina uyumlu, tane verimi Kirik
bugday ¢esidinden daha yiiksek ve sulanan kosullarda yatmaya dayanikli bugday cesit

adaylarinin belirlenmesi amaglanmustir.



2. KAYNAK OZETLERI

Gokgol (1939), Kirik bugday ¢esidinin Erzurum ve g¢evresi basta olmak lizere Mus,
Van, Kars illerinin ¢ok bliyiik bir boliimiinde, Siirt, Elazig, Malatya, Sivas, Kayseri,
Hakkari ve Artvin illerinin de bazi ilgelerinde yetistirilen ulusal bir bugday cesidi
oldugunu bildirmektedir. Arastirmaci, Kirik ¢esidinin kislik ve yazlik olarak ekildigini
ve kis1 1liman gegen yorelerde biyolojik kislik 6zellik gosterdigini belirtmektedir.

Ross and Akylirek (1966), Erzurum ekolojik kosullarinda yerli ve yabanci 12 bugday
cesidini yazlik olarak denemislerdir. Kirik ¢esidinde ortalama olgunlasma stiresinin 101

giin, bitki boyunun 72 c¢cm ve tane veriminin ise 131,0 kg/da oldugunu belirtmislerdir.

Wells and Lay (1970), tahillarda bin tane agirliginin hem bir verim 6gesi ve hem de bir
kalite 6zelligi oldugunu ve bu 6zelligin ¢evre ve yetistirme yontemlerine karsi ¢ok
duyarli oldugunu belirtmiglerdir. Verim ile bin tane agirlig1 arasindaki iligkinin yillara

gore degistigini bildirmislerdir.

Tugay ve Yildirnm (1973), tane ham protein oraninin; genotip ve ¢evrenin etkisinde
olmasindan dolay1 ayn1 genotiplerin farkli y1l ve yorelerde farkli degerler verebildigini
belirtmislerdir. Ege bolgesinde biralik arpa 1slah1 denemelerinde ayni ¢esitlerin birbirine

yakin iki yorede bile 6nemli farklar gosterdigini saptamislardir.

Barutgu (1974) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan caligmada, Kirik
cesidi yazlik, Yayla 305 c¢esidi ise kislik olarak sulu ve sulama yapilmaksizin {i¢ yil
yetistirilmistir. Arastirmada Kirik ve Yayla 305 ¢esidinde ortalama tane veriminin

sirasiyla 185,8 - 111,3 ve 321,0 - 191,5 kg/da arasinda degistigi bildirilmistir.

Erzurum ekolojik sartlarinda azot ve fosforlu giibreleme ile sulamanin 5 kislik ekmeklik
bugday cesidinin tarimsal 6zelliklerine etkisini belirlemek tizere iki yil yiiriitilen bir

aragtirmada, dekara 6 kg azot verilmesinin, kislik bugdaylarda ham protein oranini



kontrole gore %1,53, dekara 12 kg azotun ise %2,2 oraninda artirdigi belirlenmistir.
Uygulanan fosfor dozlarinin ve sulamanin kislik bugdaylarda her iki yilda da tane ham
protein oranini etkilemedigi, ancak sulamanin tane verimini artirdi§i saptanmistir

(Koycti 1974).

Gallagher et al. (1975) tarafindan yapilan arastirmada, verim ve kalite yoniinden yagis,
sicaklik ve toprak faktorlerinin gesitler lizerinde Onemli derecede etkili oldugunu
saptamislardir. Arastirmacilar, tane verimi yoniinden yillar arasinda 6nemli fark oldugu
ve iklim kosullarinin yillara gére degismesine bagli olarak ortalama tane veriminin de

degistigini belirtmislerdir.

Elgiin (1977) tarafindan yapilan bir arastirmada, birinci y1l1 22 ekmeklik bugday ¢esidi,
ikinci yil i1se bu g¢esitlerin arasindan kis donlar1 ve sar1 pas enfeksiyonuna
mukavemetleri yoniinden {istlinliik gosteren 14 kiiltiir c¢esidi 3 ayr1 yorede
yetistirilmistir. Erzurum yo6resinde birinci yil tanede ham protein oran1 %15,50, ikinci
yil %12,39 olarak belirlenmis ve yillar arasindaki farkin iklim faktorlerinden ileri
geldigini belirtmistir. Arastirmaci, Erzurum yoresinde gilibrelemenin ham protein
miktarindan daha ¢ok kalitesi lizerinde etkili oldugunu ve bu yorenin 6zellikle bugday

ekmeklik kalitesi yoniinden ¢ok iyi bir potansiyele sahip oldugunu bildirmistir.

Koycii (1979) tarafindan kislik 30 ekmeklik bugday ¢esit ve hatt1 kullanilarak yapilan
calismada, Dogu Anadolu’daki yerel bugday popiilasyonunun ham protein orani
yoniinden zengin bir popiilasyon olusturdugunu vurgulamistir. Arastirmaci, tanede
nisasta oranini artiran faktorlerin ham protein oraninda azalmaya neden oldugunu, bu
durumun verim ile kalite arasindaki ters iliskiden kaynaklandigimi bildirmistir. Tane
ham protein verimi ile basakta tane sayisi1 ve basakta tane agirligi arasindan 6nemli ve
olumlu bir iliski oldugunu ve tane ham protein oranmnin cesitlere gore %13,56 ile

%17,16 arasinda degistigini belirtmistir.

Yildirnrm (1979), mutant popiilasyonlarda yapilacak seleksiyona bagh olarak

popiilasyonun ortalamasinda ilerleme saglanabilecegini, fakat fenotipteki ilerlemenin ne



kadarinin genotipten ileri geldigini anlamak i¢in kalitim derecesinin bilinmesinin yararl

olacagini bildirmistir.

Ertugay (1980), Kirik bugday cesidinin ekmeklik kalitesi tlizerine 7 ayr1 yorede
yurittiigii iki yillik arastirmada, Erzurum yoresinde ortalama hektolitre agirligint 80,1
kg, bin tane agirhigmin ise 31,6 g oldugunu belirtmistir. Arastirici, Erzurum ydresinde
tane ham protein oranmnin birinci yil ortalama %11,6, ikinci yil ise %13,2 oldugunu
bildirmistir. Tane ham protein orani tiim yorelerde ikinci yil daha yiiksek bulunmus ve
bunun tane olgunlagsma devresinde hiikiim siiren yiiksek sicaklik, diisiik yagis ve nispi

nemin neden oldugu kiiciik tane yapisi ile iliskili oldugunu vurgulamaistir.

Gebeyehou et al. (1982a) tarafindan sulu kosullarda yiiriitiilen bir arastirmada, yazlik
bugday cesitlerinde verim 6geleri ve fenolojik o6zellikler incelenmistir. Arastirmada,
vejetatif donem ve tane dolum doneminin ortalama sirasiyla 59 ve 38 giin, tane

veriminin 430 kg/da ve bin tane agirliginin ise 49 g oldugu bildirilmistir.

Loffler et al. (1985) tarafindan yapilan yazlik bugday ¢alismasinda, biyolojik verim,
tane verimi, ham protein orani ve bitki boyu yoniinden ¢esit ve genotipler arasindaki
farkin 6nemli oldugu bildirilmistir. Ayrica, tane verimi ile biyolojik verim ve hasat

indeksi arasinda olumlu ve ¢ok énemli iligki oldugu ortaya konulmustur.

Cagirgan (1985), 2 ekmeklik ve 1 makarnalik bugday ¢esidinin mutant popiilasyonlari
lizerinde yurittiigli ¢alismasinda, ekmeklik bugday mutant popiilasyonlarinda ham
protein miktari ile bagsak boyu ve tane agirlig1 arasindaki olumlu iliskiye dikkat ¢ekerek,
basak boyu yoniinden yapilacak segcimle ham protein miktarinin da gelistirilebilecegini

vurgulanmustir.

Akkaya ve Akten (1989), Erzurum kira¢ kosullarinda yiiriittiikleri iki yillik arastirmada,
ortalama basak sayisinin 699/m?, basakta tane sayisinin 26,86 ve basakta tane
agirhiginin ise 1,096 g oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar ortalama sap ve tane

veriminin sirastyla 649,8 ve 218,4 kg/da, bin tane agirliginin ise ortalama 37,22 g



oldugunu bildirmislerdir.

Caglar (1990), yerli ve yabanci 15 kislik ekmeklik bugday cesit ve hattinda biyolojik ve
tane verimi ile bitki ve tane protein iliskilerini incelemistir. Arastirmaci, Erzurum
sartlarinda ¢esitlerin tane verimlerinin 155,7-206,0 kg/da, biyolojik verimin 670,8-
1079,1 kg/da ve tane ham protein oranlarinin ise %11,5-13,8 arasinda degistigini

belirtmistir.

Ozcan (1994), Erzurum kira¢ kosullarinda 49 kislik ekmeklik cesit ve hatt1 kullanarak
iki yil yiirtittigii arastirmada, tane verimini 6zellikle basakta tane sayisi ve tane agirligin
etkiledigini belirtmistir. Kisa mukavim gesitlerin daha fazla tane verimine sahip
oldugunu, bagakta tane sayis1 ve agirlig ile tane verimini etkileyen diger ozellikler
arasindaki iliskilerin olumsuz oldugunu belirlemistir. Ayrica hektolitre agirligi ve
protein orani ile verim Ogeleri arasindaki iliskilerin olumsuz, kalite ozellikleri ile

iligkilerin olumlu ve 6énemli oldugunu saptamistir.

Dokuyucu ve Yilmaz (1994), Kahramanmaras ekolojik kosullarinda 16 bugday ¢esidi
ile yirittikleri bir arastirmada, tane veriminin 317-454 kg/da arasinda degistigi ve

cesitler arasindaki farkin 6nemli oldugu bildirilmistir.

Akgin vd (1995), Gerek 79 ekmeklik bugday cesidinde bitki boyu ortalama 75,7 cm
iken mutant bitkilerde 38-92,8 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Arastirmacilar
basak uzunlugunun kontrolde 6,19 cm iken mutant bitkilerde 7,26 cm, basakta tane
sayisinin ise kontrolde 14,63 iken, mutant bitkilerde 25,27 ve 26,60 oldugunu
belirtmislerdir.

Baser vd (1997), uzun boylu 4 makarnalik bugday cesidine uygulanan farkli dozdaki
gama 1silariin bitki boyunda 6nemli azalma ile birlikte verimde belirgin artiglara

neden oldugunu bildirmislerdir.



Akten vd (1997) tarafindan 39 mutant arpa hatti kullanilarak yapilan bir aragtirmada, 37
mutant hattin bitki bagina tane verimi standart Tokak 157/37 ¢esidinden daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica bin tane agirhi@ yoniinden de ¢ogu mutant genotiplerin standart

c¢esitten iistiin oldugu bildirilmistir.

Akinct (1999), Sorgiil makarnalik bugday c¢esidinin tohumlarma uygulanan farkl
dozlarda gama 111 uygulamasina bagli olarak M1 bitkilerinde bitki boyu, basakta tane
sayis1 ve tane agirhiginin belirgin olarak distiigiinii belirlemistir. Ayrica, M1
bitkilerinde basak uzunlugu, basakta basakcik sayisi ve bin tane agirliginin kontrole

gore azaldigini belirtmistir.

Oztiirk vd (2001), Erzurum ekolojik kosullarinda 13 makarnalik bugday cesidi
kullanarak iki y1l yiiriittiikleri arastirmalarinda, Kirik bugday c¢esidinde bitki boyunun
61,4 cm, basakta tane sayisinin 13, bin tane agirhginin 37,9 g, tane veriminin 208,1

kg/da ve ham protein oranmin ise %12,8 oldugunu bildirmislerdir.

Sakin (2003), Gediz-75 gesidinin gama 1511 uygulanmis mutant popiilasyonunda basak
uzunlugunun kontrole goére 0,9 cm arttigint bildirmistir. Arastirmaci, bagsak uzunlugu
yoniinden varyabilite goriildiigi ve basak uzunluguna bagli olarak tane sayisinda da

yiiksek ortalama ve kalitim derecelerinin elde edildigini belirtmistir.

Akinci vd (2004), Sorgiil makarnalik bugday ¢esidinden elde edilen mutant genotiplerin
M4 generasyonunda verim ve verim 6geleri tizerine yaptigi iki yillik aragtirmada, tane

veriminin ilk y11 299,3 kg/da ve ikinci y1l ise 257,5 kg/da oldugunu bildirmislerdir.

Sakin vd (2004), makarnalik bugday mutantlarinin M4 ve M5 generasyonunda verim ve
verim ogeleri lizerine yaptiklar arastirmada, incelenen 6zellikler yoniinden kontrolden
diisiik ya da yiiksek ortalamalara sahip mutant hatlarin bulundugunu ve bunun mutasyon
1slahinin potansiyelini gosterdigini belirtmislerdir. Her iki generasyonda da bitki boyu,
basak uzunlugu, bin tane agirligi ve verim yoniinden kontrolii gegen hatlarin

bulundugunu bildirmislerdir.



Giillap (2006), Erzurum ekolojik kosullarinda Tokak 157/37 arpa gesidi ile 41 mutant
hattin kullanildig1 bir arastirmada, standart ¢esidin tane verimi 316,8 kg/da, ham protein
orant %10,58 iken mutant hatlarda tane veriminin 160,8-419,2 kg/da ve ham protein
oraninin ise %8,50-12,63 arasinda degistigini saptamistir. Verim ve kalite 6zellikleri
yaninda kisa boyluluk ve erkencilik 6zellikleri bakimindan kontrol g¢eside iistiinliik
saglayan mutant genotiplerin bulundugu ve bunlarin yeni gesitlerin gelistirilmesinde

Oonemli 1slah materyali oldugunu belirtmistir.

Kusaksiz ve Dere (2007), farkli dozdaki gama isinlarinin uygulandig: iki ekmeklik
bugday ¢esidinin M2 ve M3 generasyonlarinda kontrole gore kantitatif 6zelliklerin

degistigini ve varyansin arttigini bildirmislerdir.

Naserian et al. (2007), 8 bugday ¢esidi ile bunlardan elde edilen 17 mutant hattin
kullanildig1 bir arastirmada, fertil kardes sayisi, bitki boyu, basakta basak¢ik ve tane
say1si, bagakta tane agirligi, bin tane agirligi, biyolojik verim, hasat indeksi ve hektolitre
agirhigr gibi 6zelliklerde azalma goriildiigiinii belirlemislerdir. Ancak basak uzunlugu ve
bayrak yaprak alani bakimindan 6nemli bir fark olmadigini bildirmislerdir. Ayrica
aragtirmacilar, hasat indeksi ile hektolitre agirligi arasinda ve bitki boyu ile bin tane

agirligi arasinda olumlu bir iligski oldugunu belirtmislerdir.

Deniz (2007), iki sirali Tokak 157/37 arpa gesidi ile 18 yapay mutant hatti tane verimi
ve erkencilik yoniinden karsilagtirmistir. Arastirmaci, standart ¢eside gore 2 mutant
hattin hem yiiksek verimli, hem de erkenci ve 6 mutant hattin ise daha ytiksek verimli

oldugunu bildirmistir.

Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik bugday c¢esidi ile 40 yapay
mutant hattin kullanildig1 bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, Kirik ¢esidinde tane
verimi 359,05 kg/da ve ham protein oran1 %12,00 iken mutant hatlarda tane veriminin
343,54-470,68 kg/da ve ham protein oraninin ise %11,30-13,77 arasinda degistigi
saptanmistir. Mutant hatlardan 29 tanesinin tane verimi yoniinden standart ¢esidi gectigi

ve kisa boyluluk yoniinden standart g¢eside {iistlinlik saglayan mutant genotiplerin
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bulundugu bildirilmistir.

Celebi (2016) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda iki sirali Tokak 157/37 arpa
cesidi ile 32 mutant hat kullanilarak yiirlitiilen bir arastirmada, standart ¢esidin tane
verimi 292,8 kg/da iken 14 mutant hattin tane veriminin 292,8-371,2 kg/da arasinda
degistigi belirlenmistir. Standart ¢esitte ham protein oran1 %11,13 ve bin tane agirlig
67,79 g iken mutant genotiplerde ayn1 6zelliklerin sirasiyla %9,04-10,78 ve 50,10-65,99

PR

g arasinda degistigi saptanmuistir.

Kardas (2018) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda, Kirik bugday cesidi ile 34
yapay mutant hattin kullanildig1 bir arastirma yapilmistir. Arastirmada, Kirik ¢esidinde
tane verimi 282,5 kg/da ve ham protein oran1 %12,50 iken yiiksek verimli mutant
hatlarda tane veriminin 302,8-381,6 kg/da ve ham protein oraninin ise %12,5-13,80
arasinda degistigi saptanmistir. Mutant hatlardan 23 tanesinin tane verimi yoniinden

standart c¢esidi gectigi ve kisa boyluluk yoniinden standart geside iistiinliikk saglayan

mutant hatlarin bulundugu bildirilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Bu arastirma, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Tarimsal Arastirma ve Yaymm
Merkezi Midiirliigiine ait 4 nolu deneme alaninda 2011-2012 yetistirme doneminde
yiritilmistir. Yapilan denemede alternatif 6zellikli ekmeklik Kirik bugday gesidi
(Triticum aestivum var. delfii) ve bundan iyonize radyasyonla elde edilen 32 mutant
hattin M4 generasyonu kullanilmistir. Mutant genotipler, bugday cesidine ait tohumlara
30 krad dozda Kobalt-60 kaynakli Gama 1sin1 uygulanarak elde edilmis ve iig
generasyon boyunca tohum iiretimi yapilmistir. Materyal, ilk generasyonda basak,
ikinci generasyonda bitki basinda tane verimi ve miiteakip generasyonda birim alana
tane verimlerine gore segilerek yetistirilmis ve tohum tretimi yapilmistir (Se¢ilmis

hatlar (SMH) olarak etiketlenmistir).

3.1.1. Kirik bugday ¢esidinin biyolojik ve tarimsal 6zellikleri

Erzurum ve Dogu Anadolu Bolgesi genelinde yaygin olarak yetistirilen Kirik bugday
cesidi (Triticum aestivum var. delfii) alternatif 6zellik gostermektedir. Orta boylu, basak
sekli fusiform, basak durumu dik ve seyrek basak yapisindadir. Dig kavuzlar agik
kahve renkte (kirmiz1), kilgiksiz veya kisa tepe kilgikli, tane rengi beyaz bir cesittir.
Kisa dayanikliligr iyi, kurakliga dayanikli, yatmaya hassas, orta erkenci, orta verimli,
giibreye kars1 reaksiyonu iyi ve tane dokmeye kars1 zayiftir. Stirme ve pas hastaliklarina

kars1 hassastir. Ekmeklik kalitesi ¢ok iyi ¢esittir (Barutgu 1974; Ertugay 1980).

3.1.2. Arastirma yerinin iklim 6zellikleri

Erzurum ovasinda bulunan arastirma yerinin 2011 ve 2012 yillarinin ilgili aylarina ve
uzun yillar (1950-2012), ortalamasina ait yagis(mm), sicaklik (°C) ve nispi nem (%)
gibi bazi iklim degerleri Cizelge 3.1’de verilmistir. Cizelge 3.1 incelendiginde
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goriilecegi iizere Erzurum’da arastirmanin ylriitiildiigii eyliil-agustos aylar1 arasi
doneme ait ortalama sicaklik 3,9°C ve en fazla yagis ortalamasimin Mayis ayinda 73,0
mm oldugu gozlenmistir. Yetistirme donemindeki en yiiksek sicaklik ortalamasi
Temmuz ayinda 19,0°C olmustur. Uzun yillar ortalama verileri incelendiginde en fazla
toplam yagisin Mayis ayinda 70,1 mm, ortalama sicaklik en fazla Temmuz ay1
igerisinde 19,1°C ve en diisiik sicaklik ortalamasinin ise Ocak ayinda -9,3°C oldugu
belirlenmistir (Cizelge 3.1).

Arastirmanin yiriitiildigii 2011-2012 yetistirme donemi ve uzun yillar ortalamasina ait
Eylil, EKim, Kasim, Aralik, Ocak, Subat, Mart, Nisan, Mayis, Haziran, Temmuz ve
Agustos aylar1 boyunca toplam yagis degerleri sirastyla 250,5-405,0 mm, aylik ortalama
sicaklik degerleri sirasiyla 3,9-5,5°C ve aylik ortalama nispi nem degerleri sirasiyla
%67,9-65,6 olarak oOlclilmiistiir. Yetistirme donemi ve uzun yillar ortalama degerleri

arasindaki farkin oldukg¢a az oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1. Arastirmanin yapildigi Erzurum Ovasinda 2011-2012 yili ve uzun yillar
ortalamasina ait bazi iklim verileri*

Aylik Toplam Yagis (mm)
Aylar  [Eylil |Ekim |Kasim [Aralik |Ocak |Subat |[Mart [Nisan [Mayis |Haziran[Temmuz|Agustos|Toplam
2011 |75 (23,1 (13,6 [9,2
2012 6,7 22,2 184 (37,2 73,0 |7,0 19,8 |22,8 |250,5
uY.0* 224 (442 |31,6 (20,9 19,6 [23,3 32,1 |52,1 [70,1 46,5 ([26,1 |16,1 |405,0
Aylik Ortalama Sicaklik (°C)

Aylar  [Eylil |[Ekim [Kasim [Aralik [Ocak [Subat [Mart [Nisan [Mayis |Haziran[Temmuz|Agustos|Ortalama
2011 139 6,7 |55 |114
2012 -88 |-146 |-6,7 (7,2 11,4 |157 19,0 (20,0 (3,9
uyo*|145 81 |09 -60 |93 |-80 |25 53 105 |14,7 191 19,2 55
Ortalama Nispi Nem (%)
Aylar  [Eyliil |[Ekim [Kasim |Aralik [Ocak [Subat [Mart [Nisan [Mayis |Haziran[Temmuz|Agustos|Ortalama
2011 53,8 62,0 (79,7 82,5

2012

83,6 [80,7 |[78,2 66,7 68,0 58,1 [52,3 49,6 67,9
uy.o*|52,1 1636 726 (782 [775 |76,9 [750 |66,8 634 |58,8 52,8 49,9 [65,6
* Erzurum Meteoroloji Bolge Miidiirliigiiniin Y1llik Tklim Rasatlarindan Alimustir.

* Uzun Yillar Ortalamasi (1950-2012)
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3.1.3. Arastirma yerinin toprak ozellikleri

Deneme yeri topraklarinin 20 cm’lik katmanindan alinan 6rneklerin bazi fiziksel ve

kimyasal 6zellikleri Cizelge 3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Deneme alani topraklarimin 0—20 cm’lik derinliginden alinan 6rneklerin
bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikleri*

Tekstiir | pH Organik Kirec (%) Bitkilere Elverisli
Sinifi Madde (%) (CaCoO0:s) P20s (kg/da) | K20 (kg/da)
Tinlt 7,17 2,24 0,86 12,25 183,4

* Toprak analizleri, Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Toprak Boliimii analiz laboratuvarinda
yapilmistir.

Yapilan analizler neticesinde arastirma alani topragmin tinli yapida oldugu tespit
edilmistir. Toprak pH’sinin 7,17 ve kire¢ oraninin %0,86 oldugu saptanmistir. Bitkiye
elverigli fosfor miktarinin 12,25 kg/da, elverigli potasyum miktarmin 183,4 kg/da ve
organik madde miktarinin ise %2,24 oldugu bulunmustur. Yapilan karsilagtirmada,
deneme yeri topraklar1 pH’smin notre yakin (Kacar 1995) ozellikte, kiregsiz ve orta
seviyede bitkilere yarayisli fosfor varligina sahip, potasyum bakimindan zengin ve

organik madde bakimindan ise yetersiz oldugu belirlenmistir (Topbas 1987).

3.2. Yontem

3.2.1. Deneme deseni ve alani

Yapilan bu arastirma, Sansa Bagli Tam Bloklar deneme desenine gore 3 tekerriirli
olarak yiritilmustir (Yildiz ve Bircan 1991). Deneme kislik ekim seklinde
yiriitiilmiistiir. Her blokta bir kontrol ¢esit olmak {izere toplam 33 parsel yer almus,
standart ¢esit ve secilmis mutant hatlar (SMH) bu parsellere sansa bagli olarak
dagitilmigtir. Her parselde 20 cm araliklarla 5 bitki siras1 ve parsel boyu 5 m olmak

lizere parsel alani, 1.00x500=5.00 m? olmustur. Bloklar arasinda 2 m ve parseller
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arasinda 50 cm agiklik brrakilmistir. Buna gore toplam deneme alani 1029.0 m?
olmustur. Her parsele ekilecek tohum miktar1 g¢esit ve hatlarin bin tane agirligi
belirlendikten sonra 450 tohum/m? olacak sekilde hesaplanmistir (Akkaya ve Akten
1986; Akkaya 1994).

3.2.2. EKim ve bakim

Deneme bir y1l 6nce nadasa birakilmis tarla iizerinde, mibzer kullanilarak 12 Eyliil 2011
tarthinde yapilmistir. Biitiin parseller dekara 8 kg N ve 5 kg P20s hesabiyla
giibrelenmistir. Fosforun tamami ile azotun yaris1 ekimle birlikte, azotun kalan yaris1 ise
sapa kalkma doneminde sira aralarina elle serpme seklinde uygulanmistir (Akkaya ve
Akten 1986). Bitkiler sapa kalkma baslangici ve basaklanma déneminde olmak tizere 2

defa sulanmis, yabanci ot miicadelesi elle yolunarak yapilmigtir.

3.2.3. Hasat ve harman

Bitkiler tam olgunluk donemine geldikleri zaman, her parselin yanlarindan birer sira ve
baslarindan 50 cm’lik kisimlar kenar tesiri olarak atildiktan sonra geriye kalan 2.4
m?’lik alandaki bitkiler orakla toprak seviyesinden bigilerek hasat edilmistir. Hasattan
sonra Urlin demet haline getirilip 3 giin siireyle tarlada kurutulmustur. Bu islemin
ardindan demetler once tartilmig, daha sonra parsel harman makinasindan gegirilerek

harman edilmistir.

3.2.4. Calismada ele alinan konular

Rasmusson et al. (1970); Sharma et al. (1971); ibrahim and Sharaan (1974); Geng vd
1980; Yiriir vd 1981; Metzger et al. (1984); Bulman and Smith (1993); Dofing (1995)
gibi arastiricilarin uyguladiklar1 yontemler baz alinarak asagidaki gozlem ve Olctimler

yapilmustir.
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3.2.4.a. Vejetatif donem (giin)

Ekim tarihinden basaklanmaya kadar gecen gilin sayisi, vejetatif donem olarak
tamimlanmis, basaklanma tarihi olarak bitkilerin yaklasik %50’sinde basaklarin orta

boliimiindeki ¢igeklerde anterlerin ¢ikis zamani esas alinmuistir.

3.2.4.b. Tane dolum donemi (giin)

Parsellerde yer alan bitkilerde basaklanma tarihinden fizyolojik olgunluk dénemine
kadar gecen giin sayisi, tane dolum donemi olarak kaydedilmistir. Her bir parselde yer
alan bitkilerde ana bagak kavuzlarinin yaklasik %50’sinin sarardigi donem, fizyolojik

olgunluk zamani olarak kabul edilmistir.

3.2.4.c. EKim-olgunlasma siiresi (giin)

Ekim tarihinden fizyolojik olgunluk donemine kadar gecen giin sayisi esas alinarak

ekim-olgunlagma donemi belirlenmistir.

3.2.4.d. Tane dolum indeksi

Tane dolum siiresinin, ekim-olgunlasma siiresine oranlanmasiyla bulunmustur.

3.2.4.e. Metrekarede basak sayisi (adet/m?)

Olgunlasma doneminde, her parselin hasat alani icerisinde kalan 5 siranin birinde, 1
m’lik kistmdaki basaklar sayilmis ve bu degerlerden yararlanilarak m?’deki basak sayisi

hesaplanmustir.
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3.2.4.1. Bitki boyu (cm)

Her parselde sansa bagli olarak belirlenen 10 bitkinin ana sapi iizerinde, toprak
seviyesinden basagin en {istiindeki basakg¢ik ucuna kadar olan mesafe olgunlasma
doneminde OSlgiilmiis ve elde edilen bu degerlerden yararlanilarak ortalama bitki boyu

cm olarak hesaplanmustir.

3.2.4.g. Basak uzunlugu (cm)

Bitki boyunun belirlenmesinde kullanilan 6rneklerde, en alttaki basak¢igin baglandig
bogum ile en iistteki basak¢ik ucu arasindaki mesafenin Slgiilmesi ile basak uzunlugu
cm olarak belirlenmistir. Elde edilen degerlerin ortalamasi alinarak ortalama bagak

uzunlugu hesaplanmustir.

3.2.4.h. Basakta tane sayisi (adet)

Olgunluk doneminde, her parselin hasat alani igerisinde kalan basaklardan sansa bagli
olarak 10 basak alinmis ve bunlar laboratuvarda elle harman edilerek bir basakta
bulunan tane sayist bulunmustur. Bu degerlerden yararlanilarak basak basina ortalama

tane sayis1 hesaplanmstir.

3.2.4.1. Basakta tane agirhg (g)

Her bir parselden basakta tane sayisini belirlemek i¢in alinan basaklardan elde edilen
taneler 0.01 g duyarli hassas terazide tartilmis ve ¢ikan sonuglarin ortalamasi

hesaplanarak basakta tane agirligi gram cinsinden belirlenmistir.

3.2.4.i. Bin tane agirhg (g)

Her parsele ait tane iirliniinden 4 defa 100’er adet sayilarak, 0,01 g duyarli terazide
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tartilmig ve bu degerlerden yararlanilarak 1000 tane agirligi hesaplanmaistir.

3.2.4.j. Ham Protein oram (%)

Her bir parselden elde edilen tohumlardan alinan 6rnekler ogiitiilerek Micro Kjeldahl

yontemi ile belirlenmistir.

3.2.4.k. Biyolojik verim (kg/da)

Bitkiler olgunluk dénemine ulastiklar1 zaman, kenar tesiri birakildiktan sonra hasat alani
icerisinde yer alan bitkiler toprak seviyesinden orakla hasat edilerek demet yapilmstir.
Demetler 3 giin siireyle tarlada kurutulduktan sonra tartilmis ve elde edilen sonuglardan

faydalanilarak kg/da olarak biyolojik verim (tane + sap) bulunmustur.

3.2.4.1. Tane verimi (kg/da)

Her bir parsele ait demetler harman makinasi ile harman edilmis, elde edilen tane {iriinii
tartilarak parsel tane verimi bulunmustur. Elde edilen sonuglarin kg/da’a ¢evrilmesi ile

birim alana tane verimi hesaplanmistir.

3.2.4.m. Hasat indeksi (%0)

Her bir parsele ait tane veriminin, ayn1 parsele ait biyolojik verime oranlanmasi ile %

olarak hasat indeksi hesaplanmustir.

3.2.5. Verilerin degerlendirilmesi

Arastirma sonuglart “Sansa Bagli Tam Bloklar” deneme planina uygun olacak sekilde
SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Genotipler arasindaki farkliliklar

“Duncan” ¢oklu karsilagtirma testiyle belirlenmistir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Vejetatif Donem

Farkli bugday genotiplerinde vejetatif doneme iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.1 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.1°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli bugday genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum donemine
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri

Vejetatif Donem Tane Dolum Dénemi
Genotipler 32 6,479** 5,125**
Hata 64

** [saretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde énemlidir.

Cizelge 4.1°de goriildiigi lizere, vejetatif donem yoniinden degisik bugday genotipleri
arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir (p<<0,01). En uzun
vejetatif donem SMH 1, SMH 2, SMH 3, SMH 4, SMH 5, SMH 6, SMH 7, SMH 8§,
SMH 9, SMH 10, SMH 11, SMH 12 ve SMH 13 nolu mutant hatlarda gézlenmis ve
bunlarda vejetatif donem 297,7 ve 296,0 giin arasinda gergeklesmistir. Vejetatif donem
yoniinden Kirik ¢esidi alt siralarda yer almis ve bu donem 293,7 giin siirmiistiir. En
uzun vejetatif doneme sahip mutant genotipler ile hem Kirik ve hem de en kisa vejetatif
déneme sahip mutant genotipler arasindaki fark ¢ok 6nemli olmustur (Cizelge 4.2 ve
Sekil 4.1). Oztiirk ve Akkaya (1996), vejetatif donem yoniinden bugday genotiplerin
arasindaki farkin 6nemli oldugunu ve bu siirenin genotiplere gore ortalama 285,3 ile
293,4 giin arasinda degistigini bildirmisglerdir. Celik (2009), Erzurum ekolojik
kosullarinda Kirik bugday ¢esidi ile 40 mutant hatt1 kullanarak yaptig1 arastirmada,
Vejetatif donemin Kirik g¢esidinde 290,7 giin iken mutant hatlarda 293,0-289,3 giin
arasinda degistigini ve standart cesit ile bazi erkenci ve gegci mutant Genotipler
arasindaki farkin 6nemli oldugunu bildirmistir. Kishk bugday iizerine yapilan bazi

aragtirmalarda da vejetatif donem yoOniinden bugday genotipleri arasinda Onemli
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farkliliklarin bulundugu bildirilmistir (Wiegand et al. 1981; Knott and Gebeyehou 1987;
Celik 2009).

Cizelge 4.2. Farkli bugday genotiplerinin vejetatif donem ve tane dolum donemine
iligkin ortalama degerler*

Genotipler | Vejetatif Donem (giin) | Genotipler | Tane Dolum Ddnemi (giin)
Kirik 294,7 CDE Kirik 32,7 BCD
SMH 1 297,7 A SMH 17 340A
SMH 2 296,3 B SMH 5 340A
SMH 3 296,3 B SMH 11 340A
SMH 4 296,3 B SMH 14 33,7 AB
SMH 5 296,3 B SMH 7 33,7 AB
SMH 6 296,3 B SMH 4 33,3 ABC
SMH 7 296,3 B SMH 20 33,3 ABC
SMH 8 296,3 B SMH 6 33,3 ABC
SMH 9 296,3 B SMH 21 33,3 ABC
SMH 10 296,3 B SMH 10 33,3 ABC
SMH 11 296,3 B SMH 3 33,0BC
SMH 12 296,3 B SMH 27 33,0 BC
SMH 13 296,0 B SMH 13 33,0BC
SMH 14 295,7 BC SMH 29 33,0BC
SMH 15 295,7 BC SMH 24 33,0BC
SMH 16 295,7 BC SMH 32 32,7 BCD
SMH 17 295,3 BCD SMH 2 32,7 BCD
SMH 18 295,3 BCD SMH 18 32,7 BCD
SMH 19 295,3 BCD SMH 26 32,7 BCD
SMH 20 295,3 BCD SMH 19 32,7 BCD
SMH 21 295,3 BCD SMH 22 32,7 BCD
SMH 22 295,3 BCD SMH 30 32,7 BCD
SMH 23 295,3 BCD SMH 12 32,7 BCD
SMH 24 295,3 BCD SMH 25 32,3CD
SMH 25 294,7 CDE SMH 1 32,3CD
SMH 26 294,7 CDE SMH 15 32,3CD
SMH 27 294,7 CDE SMH 23 32,3CD
SMH 28 294,3 DE SMH 31 32,3CD
SMH 29 294,3 DE SMH 28 31,7D
SMH 30 294,3 DE SMH 8 31,7D
SMH 31 294,3 DE SMH 9 31,7D
SMH 32 293,7E SMH 16 31,7D

* Aymni siitunda farklr harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.



20

298,00
297,00

296,00

294,00
293,00
292,00
291,00

SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH Kirik SMH SMH SMH SMH
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 26 28 30 32

Genotipler

N
()
u
o
o

Vejetatif Donem

Sekil 4.1. Farkli bugday genotiplerinde vejetatif donemin siiresi (giin)

4.2. Tane Dolum Donemi

Farkli bugday genotiplerinde tane dolum donemine iliskin varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.1 ve bunlara ait ortalama degerler Cizelge 4.2 ve Sekil 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1°de verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden anlasilacag iizere,
tane dolum donemi yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
¢ok 6nemli bulunmustur (p<0,01). En uzun tane dolum dénemi 5, 11 ve 17 nolu mutant
hatlarda ger¢eklesmis ve donemin siiresi her tigiinde de 34,0 giin olmustur. En kisa tane
dolum donemi ise 8, 9, 16 ve 28 nolu mutant hatlarda gergeklesmis ve donemin siiresi
31,7 giin olmustur. Kirik ¢esidininde tane dolum dénemi 32,7 giin olmus, tane dolum
donemi yoniinden mutant hatlarla karsilastirildiginda orta siralarda yer almustir. Oztiirk
ve Akkaya (1996), tane dolum doneminin bagakta tane sayis1 ve bin tane agirhig
Ozellikleri yoniinden tane verimini onemli Olgiide etkiledigini belirtmislerdir. Islah
caligmalarinda bu 6zelligin de seleksiyon olgiitii olarak kullanilmasi ve tane dolum
donemi uzun hatlar {lizerinde durulmasini vurgulamislardir. Celik (2009), Erzurum

ekolojik kosullarinda yaptig1 bir arastirmada Kirik ¢esidinde tane dolum doénemi 33,3
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giin iken mutant hatlarda 34,0-32,3 giin arasinda degistigini ve aralarindaki farkin

o6nemli oldugunu bildirmistir.

Bu aragtirma sonuclar1 diger bazi arastirma sonuclar ile desteklenmekte olup tane
dolum donemi yoniinden bugday genotipleri arasinda énemli farklilik bulundugu diger
bazi arastirmacilar tarafindan da ortaya konulmustur (Ross and Akyiirek 1966;
Gebeyehou et al. 1982a; Bruckner and Frohberg 1987; Knott and Gebeyehou 1987).
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Sekil 4.2. Farkli bugday genotiplerinde tane dolum donemi (giin)

4.3. EKim-Olgunlasma Donemi

Farkli bugday genotiplerine ait ekim-olgunlagsma donemine iliskin varyans analiz
sonuglar1 Cizelge 4.3 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3’de

gosterilmistir.
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Cizelge 4.3. Farkli bugday genotiplerinin ekim-olgunlagsma donemi ve tane dolum
indeksine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklar1 ~ S.D. F Degerleri

Ekim-Olgunlagsma Dénemi  Tane Dolum Indeksi
Genotipler 32 7,080** 5,143**
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.3’te verilen varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden goriilecegi gibi,
ekim-olgunlasma donemi yoniinden farkli bugday genotipleri arasindaki fark istatiksel
olarak ¢cok dnemli bulunmustur (p<0,01). EKim-olgunlagsma dénemi 5 ve 11 nolu mutant

hatlarda en uzun olmak tizere 330,3 giin olmustur.
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Sekil 4.3. Farkli bugday genotiplerinde ekim-olgunlagsma donemi (giin)

En kisa ekim-olgunlasma donemi ise 32 nolu mutant hatta gergeklesmis ve 325,0 giin
stirmiistiir. Buna gore erkenci 2 mutant hat ve gegci 1 mutant hat arasindaki farkin 8,3
giin oldugu ve bu grup arasindaki farkin ¢ok énemli oldugu saptanmistir. Kirik bugday
¢esidinde ekim-olgunlasma donemi 327,3 giin olmus, hem gecci ve hem de erkenci

hatlar arasindaki farkin 6nemli oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4 ve Sekil 4.3). Nitekim
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erkenci ozellik gosteren hatlardan SMH 32’nin, ge¢ olgunlasan SMH 5’e gore daha
yiiksek tane verimine sahip oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.4). Bu durumun yetisme
siiresi olduk¢a sinirli olan bolgemizde 6zellikle yazlik ekimler i¢in ¢ok Onemli bir
avantaj olabilecegi diistiniilmektedir. Yapilan diger arastirmalarda da bugdayda ekim-
olgunlagma doneminin genotipler arasinda farklilik gosterdigi bildirilmistir (Ross and
Akylirek 1966; Gebeyehou et al. 1982b). Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik
kosullarinda yapilan arastirmada da ekim-olgunlasma donemi yoniinden bugday
genotipleri arasinda fark bulundugu ve bu dénemin Kirik bugday ¢esidinde 324,0 giin

o

oldugu ve mutant hatlarda ise 322,7-326,7 giin arasinda degistigi belirtilmistir.

4.4. Tane Dolum Indeksi

Farkli bugday genotiplerinde tane dolum indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.3 ve bunlara iliskin ortalama degerler Cizelge 4.4 ve Sekil 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.3’lin incelenmesinden anlasilacagi gibi, tane dolum indeksi yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki farkin istatiksel olarak ¢ok 6nemli oldugu saptanmistir
(p<0,001). En ytiksek tane dolum indeksi SMH 5, SMH 11 ve SMH 17°de belirlenmis,
bu deger her liglinde de 0,103 olarak bulunmustur. Kirik bugday ¢esidinde tane dolum
indeksi 0,100 olmus ve en yiiksek tane dolum indeksine sahip hatlarla ayni1 grupta yer
almigtir. En diisiik tane dolum indeksi 32 nolu mutant hatta belirlenmistir. Tane dolum
indeksi yoniinden Kirik bugday ¢esidi orta siralarda yer almis ve bununla hem en
yiiksek ve hem de en diisiikk indeks degerine sahip hatlar arasindaki fark Onemli
bulunmustur. (Cizelge 4.4, Sekil 4.4). Akkaya ve Akten (1992) tarafindan, Erzurum
ekolojik kosullarinda yiiriitiilen bir aragtirmada, tane dolum indeksinin ¢esitler arasinda

farklilik gosterdigi belirlenmistir.
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Cizelge 4.4. Farkli bugday genotiplerinin ekim-olgunlasma dénemi ve tane dolum
indeksine iligkin ortalama degerler™

Genotipler | Ekim Olgunlagma siiresi (giin) | Genotipler Tane Dolum Indeksi
Kirik 327,3 F-I Kirik 0,100 BCD
SMH 5 330,3 A SMH 17 0,103 A
SMH 11 |330,3A SMH 5 0.103 A
SMH 1 330,0 AB SMH 11 0,103 A
SMH 7 330,0 AB SMH 14 0,102 AB
SMH 4 329,7 ABC SMH 7 0,102 AB
SMH 6 329,7 ABC SMH 20 0,101 ABC
SMH 10 [329,7 ABC SMH 21 0,101 ABC
SMH 3 329,3 A-D SMH 4 0,101 ABC
SMH 17 |329,3 A-D SMH 6 0,101 ABC
SMH 14  |329,3 A-D SMH 27 0,101 ABC
SMH 2 329,0 A-E SMH 29 0,101 ABC
SMH 13 [329,0 A-E SMH 30 0,101 ABC
SMH 12 329,0 A-E SMH 10 0,101 ABC
SMH 20 |328,7 B-F SMH 24 0,100 A-D
SMH 21 |328,7 B-F SMH 13 0,100 A-D
SMH 24 |328,3 C-G SMH 3 0,100 BCD
SMH 18 |328,0 D-H SMH 26 0,100 BCD
SMH 19 |328,0 D-H SMH 19 0,100 B-E
SMH 15 ]328,0 D-H SMH 22 0,100 B-E
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Cizelge 4.4. (devam)

SMH 8 328,0 D-H SMH 2 0,099 B-F
SMH 22 328,0 D-H SMH 12 0,099 B-F
SMH 9 328,0 D-H SMH 18 0,099 C-G
SMH 27 327,71 E-H SMH 23 0,099 C-G
SMH 23 327,7E-H SMH 31 0,099 C-G
SMH26 |327,3 F-I SMH 25 0,099 D-G
SMH 29 327,3 F-I SMH 15 0,099 C-G
SMH 30 327,3 F-I SMH 1 0,099 C-G
SMH16 [327,3 F-I SMH 28 0,097 EFG
SMH 25 327,0 GHI SMH 8 0,097 EFG
SMH 31 326,7 HI SMH 16 0,097 EFG
SMH 28 [326,011 SMH 9 0,097 FG
SMH 32 325,01 SMH 32 0.096 G

* Ayni siitunda farkl harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde énemlidir.

4.5. Metrekarede Basak Sayis1

Farkli bugday genotiplerinin metrekarede basak sayisina ait varyans analiz sonuglari

Cizelge 4.5 ve bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.5’de verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli bugday genotiplerinin metrekarede basak sayis1 ve bitki boyuna
iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri

m? deki basak saysi Bitki Boyu
Genotipler 32 416,164** 114,168**
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.5’in incelenmesinden goriilecegi ilizere metrekarede basak sayis1 yoniinden
farkli bugday genotipleri arasindaki fark istatiksel olarak ¢ok énemli olmustur (p<0,01).
Metrekarede basak sayis1 2, 21, 3 ve 25 nolu mutant hatlarda en yiiksek ve sirasiyla
704,3, 702,7, 666,0 ve 661,0 adet/m? olmustur. Metrekarede basak sayis1 bakimindan en
diisiik degerler 18, 30, 19 ve 17 nolu mutant hatlarda belirlenmis ve bu degerlerin

sirastyla 420,7, 454,0, 459,3 ve 459,7 oldugu bulunmustur. Kirik bugday ¢esidi orta
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siralarda yer almis, metrekarede basak sayisi ortalama 576,7 adet/m? olan Kirik bugday
¢esidi hem en yiiksek ve hem de en diisiik degere sahip mutant hatlar ile arasindaki fark
onemli bulunmustur (Cizelge 4.6, Sekil 4.5). Mutant bugday hatlarinda meydana gelen
degisime bagli olarak genotiplerin kardeslenme 0Ozelligi biiylik Olciide degismis ve
bunun sonucunda metrekarede basak sayisi Genotipler arasinda farklilik gostermistir.
Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittiikleri bir aragtirmada,
metrekarede basak sayisinin 657-741 arasinda degistigini ve yillar arasindaki farkin
onemli oldugunu bildirmislerdir. Nitekim, Akkaya (1994) tarafindan Erzurum ekolojik
kosullarinda iki bugday ¢esidi ile yapilan bir arastirmada, metrekarede basak sayisinin
cesit, ekim siklig1 ve yillara gore onemli farklilik gosterdigi ortaya konulmustur. Kardas
(2018) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik olarak yapilan bir arastirmada,
ortalama kardes sayismin Kirik bugday cesidinde 477,7 adet/m? iken mutant
genotiplerde 681,7-362,3 arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin Onemli
oldugu belirtilmistir.
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Cizelge 4.6. Farkli bugday genotiplerinde metrekarede basak sayisi ve bitki boyuna
iliskin ortalama degerler*

Genotipler |Metrekarede Basak Sayis1 (adet/m?) | Genotipler Bitki Boyu (cm)
Kirik 576,7 D Kirik 119,7 EFG
SMH 2 704,3 A SMH5 1247 A
SMH 21 702,7 A SMH 23 124,3 AB
SMH 3 666,0 B SMH 11 124,3 AB
SMH 25 661,0 B SMH 2 123,3BC
SMH 10 631,7C SMH 8 122,3CD
SMH 1 630,7 C SMH 32 122,0D
SMH 28 581,7D SMH 28 120,7 E
SMH 15 576,7D SMH 20 120,7E
SMH 24 560,3 E SMH 25 120,3 EF
SMH 8 551,3 EF SMH 29 120,3 EF
SMH 26 550,0 EF SMH 4 119,7 EFG
SMH 23 5490 F SMH 21 119,7 EFG
SMH 7 945,7 F SMH 9 119,3 FGH
SMH 22 545,0 F SMH 16 118,7 GHI
SMH 27 5147 G SMH 1 118,3 HIl
SMH 13 |508,3 GH SMH 27 118,3 HII
SMH 11 507,3 GH SMH 24 117,710
SMH 14 506,0 GH SMH 18 117,31J
SMH 16 505,0 GH SMH 15 117,31J
SMH 12 498,3 HI SMH 13 116,3 JK
SMH 9 497,0 HI SMH 10 116,3 JK
SMH 5 496,7 HI SMH 17 115,7K
SMH 20 491,311 SMH 19 115,7K
SMH 29 481,011 SMH 12 115,3 KL
SMH 31 480,7 1JK SMH 14 1143 LM
SMH 32 480,3 IJK SMH 22 1143 LM
SMH 6 476,3 JK SMH 31 1143 LM
SMH 4 469,7 KL SMH 6 113,7 MN
SMH 17 459,7 LM SMH 3 112,7 N
SMH 19 459,3 LM SMH 7 112, 7N
SMH 30 454,0 M SMH 30 111,30
SMH 18 420,7 N SMH 26 110,30

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
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4.6. Bitki Boyu

Farkli bugday genotiplerinde bitki boyuna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.5 ve

bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6’ da gosterilmistir.

Cizelge 4.6’nin incelenmesinden anlagilacag iizere, bitki boyu yoniinden farkli bugday
genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok onemli bulunmustur (p<0,01). En
yiiksek bitki boyu 5, 11 ve 23 nolu mutant hatlarda olgiilmiis ve ortalama degerler
sirastyla 124,7, 124,3 ve 124,3 cm olarak saptanmistir. En diisiik bitki boyu 26, 30, 3 ve
7 nolu mutant hatlarda olmak {izere ortalama degerler sirasiyla 110,3, 111,3, 112,7 ve
112,7 cm olmustur. Kirik bugday ¢esidi bitki boyu yoniinden orta siralarda yer almis
(ortalama 119,7 cm) ve hem en yiiksek ve hem de en diisiik bitki boyuna sahip mutant
genotipler ile arasindaki fark ¢ok onemli bulunmustur (Cizelge 4.6 ve Sekil 4.6).
Bugdayda bitki boyu genotipik yapi tarafindan belirlenmekle birlikte ¢evresel kosullar
ve Kkiiltiirel uygulamalardan da oOnemli Olglide etkilenmektedir. Sakin vd (2004),
makarnalik bugdayda M4 ve M5 generasyonunda kontrole gore diisiik veya yiiksek bitki
boyu degerleri elde ettiklerini belirterek, bitki boyunun g¢evresel etkilerden daha ¢ok
genetik yapidan etkilendigini vurgulamiglardir. Nitekim bu konuda yapilan diger bir
calismada da bitki boyunun g¢evresel faktorlerden etkilenmekle birlikte Ozellikle
genotipik yapiya bagl olarak degistigi bildirilmistir (Dogan ve Kendal 2012). Baser vd
(1997), uzun boylu 4 makarnalik bugday cesidinde artan 151n dozunun bitki boyunda
onemli azalmalara neden oldugunu belirterek, mutantlarda ortalama bitki boyunun
119,6 ile 139,7 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Akinc1 ve Baysal (2005),
bugdayda bitki boyunun M1 bitkilerinde 58,4-88,2 ve M2 generasyonunda ise 100,3-
106,5 cm arasinda degistigini belirtmislerdir. Baser vd (2007), bugdayda ortalama bitki
boyunun kontrolde 129,15 cm iken mutant genotiplerde 112,60-125,05 cm arasinda
degistigini ortaya koymuslardir.
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Sekil 4.6. Farkli bugday genotiplerinde bitki boyu (cm)

4.7. Basak Uzunlugu

Farkli bugday genotiplerinde basak uzunluguna ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.7

ve bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.7°de gosterilmistir.

Cizelge 4.7. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu ve basakta tane sayisina
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri

Basak Uzunlugu Basakta Tane Sayist
Genotipler 32 174,759** 1812,157**
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.7°nin incelenmesinden anlasilacagi iizere, basak uzunlugu yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢cok 6nemli oldugu saptanmistir
(p<0,01). En uzun basak uzunlugu 26 nolu mutant hatta 6l¢iilmiis ve ortalama basak

uzunlugu 9,83 cm olmustur. Basak uzunlugu 17 ve 18 nolu mutant hatlarda en kisa
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olmak iizere ortalama sirasiyla 7,17 ve 7,20 cm olarak oOlciilmistir. Kirik bugday
¢esidinde ortalama basak uzunlugu 9,60 cm olmus ve hem en uzun ve hem de en kisa
basak uzunluguna sahip mutant hatlar arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8,
Sekil 4.7). Akinci ve Baysal (2005), Sorgiil makarnalik bugday ¢esidinden elde edilen
mutantlarin M1 generasyonunda basak uzunlugunun 4,47-4,92 cm, M2 bitkilerinde ise
4,37-4,84 cm arasinda degistigini bildirmislerdir. Celik (2009) tarafindan Erzurum
ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada, Kirik bugday cesidinde ortalama basak

uzunlugunun 9,57 cm, mutant genotiplerde ise 9,77-7,00 cm arasinda degistigi ve

genotipler arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir.
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Sekil 4.7. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu (cm)

Cizelge 4.8. Farkli bugday genotiplerinde basak uzunlugu ve basakta tane sayisina
iligkin ortalama degerler*

Genotipler |Basak Uzunlugu (cm) | Genotipler Basakta Tane Sayisi (adet)
Kirik 9,60 B Kirik 26,17 B
SMH 26 9,83 A SMH 26 27,63 A
SMH 23 9,47 C SMH 4 25,90 C
SMH 27 9,37 CD SMH 27 25,50 D
SMH 6 9,27 DE SMH 23 25,27 E
SMH 21 9,20 EF SMH 6 24,40 F
SMH 29 9,10 FG SMH 15 24,20 G
SMH 3 9,03 GH SMH 3 23,90 H
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Cizelge 4.8. (devam)

SMH 9 9,003 GH SMH 10 23,80 HI
SMH10 |9,03GH SMH 8 23,67 1i
SMH 4 8,90 HI SMH 29 23,67 1i
SMH 14  |8,831i SMH 31 23,571)
SMH32 [8,801iJ SMH 20 23,50 JK
SMH 8 8,80 IiJ SMH 14 23,40 K
SMH20 [8,731IK SMH 12 23,40 K
SMH24 [8,73JK SMH 21 23,17 L
SMH 5 8,70 IJKL SMH 9 22,90 M
SMH?22 [8,70 IJKL SMH 25 22,83 M
SMH31 [8,70 IJKL SMH 32 22,57 N
SMH 13 |8,67 JKL SMH 30 22,53 N
SMH25 [8,60 KLM SMH 13 22,170
SMH 7 8,60 KLM SMH 11 21,830
SMH15 [8,57 LM SMH 16 21,60 P
SMH30 |8,50M SMH 22 21,27R
SMH12 [8,23N SMH 5 21,20 RS
SMH16 [8,20N SMH 19 21,13 RS
SMH 1 8,10 NO SMH 28 21,10 S
SMH 11 8,03 00 SMH 2 20,87 T
SMH 2 7,930 SMH 24 20,80 T
SMH28 7,930 SMH 7 20,77T
SMH19 |7,63P SMH 18 20,57 U
SMH18 |7,20R SMH 17 18,90 U
SMH17 |7,17R SMH 1 18,87 U

* Ayni siitunda farkls harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.

4.8. Basakta Tane Sayisi

Farkli bugday genotiplerinde basakta tane sayisina ait varyans analiz sonuglar Cizelge

4.7 ve bunlara iligkin ortalama degerler Cizelge 4.8 ve Sekil 4.8’de gosterilmistir.

Cizelge 4.7°de verilen varyans analiz sonuglarindan goriilecegi lizere, basakta tane
sayist yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok Onemli
oldugu belirlenmistir (p<0,01). Basakta ortalama tane sayis1 26 nolu mutant hatta en

yiiksek olmak tizere 27,63, Kirik bugday c¢esidinde ise 26,17 olmustur. Basakta tane
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sayist 1 ve 17 nolu mutant hatlarda en diisiik olmak {izere sirasiyla 18,87 ve 18,90
tane/basak oldugu bulunmustur. Basakta tane sayis1 yoniinden hem ilk sirada yer alan ve
hem de son siralarda yer alan mutant hatlar ile Kirik ¢esidi arasindaki fark istatistiksel
olarak 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.8, Sekil 4.8). Akkaya ve Akten (1989) tarafindan
Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir aragtirmada, basakta tane sayisinin 25,01-
28,70 arasinda degistigi ve yillar arasindaki farkin 6nemli oldugu belirtilmistir. Baser vd
(2007), makarnalik bugdayda yaptiklar1 ¢alismada, basakta tane sayisinin kontrolde
ortalama 39,10 adet iken, mutant hatlarda bunun 34,75-39,95 adet arasinda degistigini
bildirmislerdir. Celik (2009) tarafindan yapilan kislik bugday c¢alismasinda, Kirik
cesidinde basakta tane sayisinin 26,20, mutant hatlarda ise 27,60-18,90 adet arasinda
degistigi bildirilmistir. Kardas (2018) tarafindan yazlik bugday iizerinde yapilan
caligmada Kirik ¢esidinde basakta tane sayisinin 20,66 iken mutant hatlarda 16,33-27,00

PR

adet arasinda degistigi belirtilmistir.
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Sekil 4.8. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane sayisi (adet)

4.9. Basakta Tane Agirh@:

Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirligma ait varyans analizi sonuglari

Cizelge 4.9 ve bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.9’da sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirligi ve bin tane agirligina
iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri
Bagakta Tane .
Bin Tane Agirlig
Agirhn in Tane Agirligi
Genotipler 32 375,365** 4523,567**
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.9’da gosterilen varyans analiz sonuglarindan anlasilacag iizere, basakta tane
agirlig bakimindan bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok dnemli
oldugu saptanmustir (p<0,01). Basakta tane agirligi yoniinden 26 ve 27 nolu mutant
hatlar ilk siralarda olmak tizere ortalama tane agirliklar1 sirasiyla 1,32 ve 1,36 g
olmustur. Basakta tane agirlhi@ 17 nolu mutant hatta en diisiik ve bunun ortalama tane
agirligr 0,82 g olarak belirlenmistir. Bagakta tane agirligi Kirik bugday ¢esidinde 1,26 g
olmus ve bununla hem ilk sirada bulunan 2 mutant hat ve hem de en son sirada bulunan
17 nolu mutant hat arasindaki fark 6nemli bulunmustur (Cizelge 4.10, Sekil 4.9).
Akkaya ve Akten (1989), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptiklar1 bir arastirmada,
basakta tane agirliginin ortalama 1,079-1,113 g arasinda degistigi ve yillar arasindaki
farkin O6nemsiz oldugu belirtilmistir. Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik
kosullarinda yapilan bir arastirmada, basakta tane agirliginin Kirik ¢esidinde 1,27 g iken
mutant hatlarda 0,75-1,36 g arasinda degistigi ve genotipler arasindaki farkin 6nemli

oldugu bildirilmistir.
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Sekil 4.9. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirligi (g)

Cizelge 4.10. Farkli bugday genotiplerinde basakta tane agirlig1 ve bin tane agirligina
iligkin ortalama degerler*

Genotipler | Basakta Tane Agirligi (g) | Genotipler Bin Tane Agirlig: (g)
Kirik 1,26 C Kirik 47,74 E
SMH 27 1,36 A SMH 10 49,94 A
SMH 26 1,32B SMH 17 49,37 B
SMH 15 1,20D SMH 28 48,95 C
SMH 4 1,18 E SMH 15 48,03 D
SMH 10 1,17 E SMH 9 4781 E
SMH 9 1,17 E SMH 30 46,84 F
SMH 3 115F SMH 3 46,80 F
SMH 11 1,14 F SMH 20 46,54 G
SMH 20 1,14 F SMH 22 46,53 G
SMH 8 112G SMH 23 46,35 H
SMH 6 112G SMH 32 46,33 H
SMH 30 1,08 H SMH 18 46,27 HI
SMH 23 1,07 H SMH 8 46,23 |
SMH 32 1,07 H SMH 11 46,13 1
SMH 14 1,06 H SMH 29 45,66 J
SMH 29 1,06 H SMH 1 45,64 JK
SMH 13 1,041 SMH 2 45,62 JK
SMH 28 1,03 1i SMH 13 45,56 K
SMH 25 1,02 11 SMH 31 45,32 L
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Cizelge 4.10. (devam)

SMH 16 1,02 11 SMH 16 4529 L
SMH 21 1,02 JK SMH 27 45,05 M
SMH 18 1,01 JK SMH 7 44,93 N
SMH 24 1,01 JK SMH 5 44,92 N
SMH 31 1,00 K SMH 6 44,56 O
SMH 2 0,97 L SMH 21 44,19 0
SMH 22 0,97 L SMH 26 44,09 P
SMH 5 0,96 L SMH 24 43,79 R
SMH 19 0,93M SMH 4 43,78 R
SMH 7 0,92M SMH 14 43,54 S
SMH 12 0,92 M SMH 25 43,28 T
SMH 1 0,90N SMH 19 42,21 U
SMH 17 0,820 SMH 12 41,88 U

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.

4.10. Bin Tane Agirh@:

Farkli bugday genotiplerinde bin tane agirliklarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.9 ve bunlara iliskin ortalama veriler Cizelge 4.10 ve Sekil 4.10°da verilmistir.

Cizelge 4.9’daki varyans analiz sonuglarinin incelenmesinden goriilecegi iizere, bin tane
agirligi yoniinden bugday genotipleri arasindaki farkin istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
oldugu ortaya konulmustur (p<0,01). Bin tane agirligi en yiiksek olan 10, 17, 28 ve 15
nolu mutant hatlarda ortalama degerler sirasiyla 49,94, 49,37, 48,95 ve 48,03 ¢
olmustur. En diisiik bin tane agirligi ise 12 ve 19 nolu mutant hatlarda olmak {izere
sirasiyla 41,88 ve 42,21 g oldugu belirlenmistir. Kirik ¢esidinde bin tane agirlig1 47,74 g
olmus ve hem en yiiksek ve hem de en diisiik bin tane agirligina sahip mutant hatlar ile
arasindaki farkin 6nemli oldugu saptanmistir (Cizelge 4.10, Sekil 4.10). Aydin vd
(1999) tarafindan Tokat Kazova kosullarinda yapilan bir arastirmada, makarnalik
bugday hatlarinda bin tane agirh@inin ortalama 45,3-48,2 g arasinda degistigi
belirtilmistir. Akinci vd (2004), bin tane agirh@min makarnalik bugday mutant
hatlarinda ortalama 44,97-47,45 g arasinda degistigi belirtilmistir. Celik (2009)

Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriittiigii bir ¢alismasinda, Kirik bugday ¢esidinde bin
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tane agirliginin 47,89 g, mutant hatlarda ise 49,93-41,80 g arasinda degistigini ortaya
koymustur. Kardas (2018) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik olarak
yiriitiilen bir arastirmada, Kirik bugday cesidinde bin tane agirliginin 40,86 g, mutant

[

hatlarda ise 35,63-45,50 g arasinda degistigi bildirilmistir.
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Sekil 4.10. Farkli bugday genotiplerinde bin tane agirligi (g)

4.11. Biyolojik Verim

Farkli bugday genotiplerinin biyolojik (sap+tane) verimlerine iliskin varyans analiz
sonuclar1 Cizelge 4.11 ve bunlara ait ortalama veriler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.11°de

gosterilmistir.

Cizelge 4.11. Farkli bugday genotiplerinin biyolojik verim ve tane verimine iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri

Biyoljik Verim Tane Verimi
Genotipler 32 400,877** 1,635*
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.
* isaretli F degerleri 0,05 ihtimal seviyesinde dnemlidir.
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Cizelge 4.11’in incelenmesinden anlasilacagi gibi biyolojik verim yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok 6nemli bulunmustur (p<0,01).
En yiiksek biyolojik verim 26, 24 ve 6 nolu mutant hatlarda olmak iizere sirasiyla
1319,43, 1311,83 ve 1202,10 kg/da oldugu saptanmistir. En diisiik biyolojik verim 16,
10 ve 30 nolu mutant hatlarda gergeklesmis ve sirasiyla 957,73, 943,73 ve 932,80 kg/da
olmustur. Kirik bugday ¢esidinde biyolojik verim 1027,17 kg/da olmus ve bununla hem
en yiiksek ve hem de en diisiikk biyolojik verime sahip mutant hatlar arasindaki fark
onemli bulunmustur (Cizelge 4.12, Sekil 4.11). Kiarik bugday ¢esidi ile bunun sentetik
mutant hatlar1 arasinda biyolojik verim yoniinden meydana gelen farkin beklenildigi
tizere mutant hatlarda olusan genetik farkliliktan kaynaklandigi disiintilmektedir.
Akkaya (1994) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yapilan bir arastirmada,
bugdayda biyolojik verimin cesitlere gore ortalama 753,0 ve 712,0 kg/da arasinda
degistigi belirtilmistir. Arastirmaci, biyolojik verim yoniinden yillar arasindaki farkin
onemli ve ¢esitler arasindaki farkin ise dnemsiz oldugunu bildirmistir. Nitekim, Celik
(2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda, Kirik bugday ¢esidi ile yapay mutant
hatlarinin kullanildig bir arastirmada, Kirik ¢esidinde biyolojik verimin 1029,7 kg/da,

mutant hatlarda ise 1320,2-907,8 kg/da arasinda degistigi, genotipler arasindaki farkin

onemli oldugu vurgulanmastir.
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4.12. Tane Verimi

Farkli bugday genotiplerinde tane verimlerine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.11

ve bunlara iliskin ortalama degerler Cizelge 4.12 ve Sekil 4.12°de verilmistir.

Cizelge 4.11’in incelenmesinden anlasilacagi gibi, tane verimi yoniinden farkli bugday
genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemli bulunmustur (p<0,05). En yiiksek
tane verimi 26, 14 ve 11 nolu mutant hatlarda gergeklesmis ve sirasiyla 451,37, 417,40
ve 412,07 kg/da oldugu saptanmistir. En diisiik tane verimi ise 2, 16 ve 24 nolu mutant
hatlarda olmak {izere sirasiyla 321,23, 315,10 ve 269,33 kg/da olmustur. Kirik bugday
¢esidinde tane verimi 339,80 kg/da olmus ve bununla en yiiksek tane verimine sahip
mutant hat arasindaki fark onemli iken. en diisiik tane verimine sahip 3 mutant hat
arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.12, Sekil 4.12). Cok sayida mutant
hattin tane verimi yoniinden standart Kirik cesidinden istiin oldugu ve bunlarin
seleksiyon yoniinden oldukca énemli olduklar1 diisiiniilmiistiir. Ozcan ve Acar (1990)
tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda Kirik ¢esidinin de kullanildig1 bir arastirmada,
tane verimi yOniinden g¢esitler arasindaki farkin Onemli oldugu belirtilmistir.
Aragtirmacilar Kirik ¢esidinde ortalama tane veriminin yillara gére 105,33-369,33 kg/da
arasinda degistigini  bildirmislerdir. Dokuyucu ve Yilmaz (1994) tarafindan
Kahramanmaras ekolojik kosullarinda yiiriitiilen kishik bugday calismasinda, tane
veriminin 454-317 kg/da arasinda degistigi ve ¢esitler arasindaki farkin 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen kislik
bugday c¢alismasinda, Kirik ¢esidinde tane veriminin 359,05 kg/da iken yiiksek verimli
mutant hatlarda 461,88-343,54 kg/da arasinda degistigi ve aralarindaki farkin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Koca vd (2011), ekmeklik bugday hatlariin ileri
generasyonlarinda tane veriminin ortalama 285,4-327,6 kg/da arasinda degistigini
bildirmiglerdir. Kardas (2018) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen
yazlik bugday calismasinda Kirik c¢esidinde tane veriminin 282,50 kg/da, mutant
hatlarda ise 275,20-381,60 kg/da arasinda degistigini ve ¢ok sayida mutant hattin tane

verimi yoniinden standart ¢esitten {istiin oldugu vurgulanmaistir.
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Sekil 4.12. Farkli bugday genotiplerinde tane verimi (kg/da)

Cizelge 4.12. Farkli bugday genotiplerinde biyolojik verim (sap+tane) ve tane verimine
iliskin ortalama degerler

Genotipler Biyolojik Verim (kg/da)** | Genotipler | Tane Verimi (kg/da)*
Kirik 1027,17 N Kirik 339,80 bcde
SMH 26 1319,43 A SMH 26 451,37 a
SMH 24 1311,83 A SMH 14 417,40 ab
SMH 6 1202,10 B SMH 11 412,07 abc
SMH 32 1186,77 C SMH 32 409,03 abc
SMH 21 1164,10 D SMH 6 408,43 abc
SMH 8 1161,97 D SMH 13 405,90 abc
SMH 11 1159,17 D SMH 22 402,13 a-d
SMH 7 1152,23 DE SMH 3 393,10 a-d
SMH 27 1141,80 EF SMH 7 392,27 a-d
SMH 23 1131,10 FG SMH 27 375,23 a-e
SMH 13 1124,17 GH SMH 23 374,30 a-e
SMH 5 1120,53 GHI SMH 28 374,13 a-e
SMH 9 1119,20 G-i SMH 8 373,30 a-e
SMH 28 1110,70 H-J SMH 19 372,27 a-e
SMH 12 1109,80 IiJ SMH 29 371,90 a-e
SMH 19 1105,97 1J SMH 17 369,03 a-e
SMH 14 1102,33 JK SMH 18 368,27 a-e
SMH 22 1090,90 K SMH 21 363,70 a-e
SMH 3 1078,27 L SMH 20 363,53 a-e
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Cizelge 4.12. (devam)

SMH 25 1058,73 M SMH 5 362,57 a-e
SMH 20 1056,23 M SMH 15 362,43 a-e
SMH 2 1050,77/ M SMH 25 358,50 b-e
SMH 29 1049,93 M SMH 12 354,00 b-e
SMH 31 1045,07 M SMH 4 351,10 b-e
SMH 17 1020,30 NO SMH 31 341,90 b-e
SMH 4 1015,37 NO SMH 1 341,77 b-e
SMH 15 1014,17 NO SMH 9 335,67 b-e
SMH 18 1013,20 NO SMH 10 335,10 b-e
SMH 1 1008,30 O SMH 30 332,50 b-e
SMH 16 957,73 O SMH 2 321,23 cde
SMH 10 943,17 P SMH 16 315,10 de

SMH 30 932,80 P SMH 24 269,33 e

** Ayni siitunda farkli harflerle igaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde 6nemlidir.
* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,05 diizeyinde 6nemlidir.

4.13. Hasat indeksi

Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksine ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13

ve bunlara iliskin ortalama degerler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.13.’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkl1 bugday genotiplerinde hasat indeksi ve ham protein oranina iliskin
varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynaklari S.D. F Degerleri

Hasat indeksi Ham Protein Orani
Genotipler 32 47,342** 274,638**
Hata 64

** jsaretli F degerleri 0,01 ihtimal seviyesinde 6nemlidir.

Cizelge 4.13 de verilen varyans analiz sonuc¢larinin incelenmesinden anlasilacagi gibi,
hasat indeksi yoniinden farkli bugday genotipleri arasinda istatistiksel olarak ¢ok 6nemli
fark oldugu saptanmistir (p<0,01). En yiiksek hasat indeksi 14 ve 22 nolu mutant
hatlarda gerceklesmis ve sirasiyla %37,7 ve %37,0 olmustur. En diisiik hasat indeksi 2
ve 9 nolu mutant hatlarda belirlenmis ve ortalama degerler sirastyla %30,7 ve %30,0

olmustur. Kirik bugday ¢esidinde hasat indeksi %33,0 olmus ve bununla en yiiksek
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hasat indeksine sahip mutant hatlar arasindaki fark Onemli iken en diisiik hasat
indeksine sahip hatlar arasindaki fark ise onemsiz bulunmustur (Cizelge 4.14, Sekil
4.13). Akkaya (1993), Erzurum ekolojik kosullarinda yaptig1 bir arastirmada, Lancer
bugday ¢esidinde ortalama hasat indeksinin %31,6 oldugunu belirtmistir. Celik (2009)
Erzurum ekolojik kosullarinda kislik olarak yiiriittiigli bir ¢alismada, hasat indeksinin
Kirik ¢esidinde %35,02 iken mutant hatlarda %40,47-33,13 arasinda degistigini ve
aralarindaki farkin 6nemli oldugunu bildirmistir. (Kardas 2018) Erzurum ekolojik
kosullarinda yazlik olarak yiiriittiigii bir arastirmada, Kirik bugday cesidinde hasat
indeksinin %34,40, mutant hatlarda ise %32,7-39,7 arasinda degistigini vurgulamistir.

40,00

35,00

30,00 V
25,00
20,00
15,00
10,00
5,0
0,0

SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH SMH Kirik SMH SMH SMH SMH
14 3 17 11 30 29 20 32 6 24 19 16 31 8 21 9

Genotipler

Hasat indeksi

o

o

Sekil 4.13. Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksi

4.14. Ham Protein Oram

Farkli bugday genotiplerinde ham protein oranlarina ait varyans analiz sonuglar1 Cizelge

4.13 ve bunlara iliskin ortalama degerler Cizelge 4.14 ve Sekil 4.14’de sunulmustur.
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Sekil 4.14. Farkli bugday genotiplerinde ham protein oran1 (%)

Cizelge 4.13’lin incelenmesinden anlasilacagi gibi, ham protein orani yoniinden farkli
bugday genotipleri arasindaki fark istatistiksel olarak ¢ok énemli bulunmustur (p<0,01).
Ortalama ham protein oranlart 5, 15 ve 32 nolu mutant hatlarda en yiiksek olmak tizere
ortalama degerlerin sirasiyla %14,39, %13,56 ve %13,71 oldugu belirlenmistir.
Ortalama ham protein orani 10, 17 ve 23 nolu mutant hatlarda en diisiik bulunmus ve
sirastyla %11,28, %11,33 ve %11,37 oldugu saptanmistir. Kirik bugday cesidinde
ortalama ham protein orani %12,03 olmus ve en yiiksek ham protein oranina sahip
mutant hatlar ile arasindaki fark 6dnemli iken ham protein orani en diisiik olan 3 mutant
hat arasindaki fark 6nemsiz bulunmustur (Cizelge 4.14, Sekil 4.14). Ertugay (1980),
Dogu Anadolu Bolgesinin farkli yorelerinde yetistirilen Kirik bugday cesidinde ham
protein orani yoniinden hem yillar hem de yoreler arasinda farklilik bulundugunu
vurgulamis ve ortalama %11,5-13,5 arasinda degistigini saptamistir. Caglar (1990),
Erzurum ekolojik kosullarinda yaptig1 bir arastirmada, tane ham protein orani yoniinden
cesitler arasindaki farkin énemli ve ortalama ham protein oraninin %12,26 oldugunu
bildirmistir. Celik (2009) tarafindan Erzurum ekolojik kosullarinda yiiriitiilen kishik
bugday calismasinda, Kirik bugday cesidinde tane ham protein oraninin %12,00 oldugu
ve mutant hatlarda ise %13,77-11,30 arasinda degistigi belirtilmistir. Kardas (2018)
Erzurum ekolojik kosullarinda yazlik olarak yiiriittiigii ¢alismasinda, Kirik bugday
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¢esidinde ham protein oraninin %12,53 iken mutant hatlarda %10,38-13,80 arasinda

degistigini bildirmistir.

Cizelge 4.14. Farkli bugday genotiplerinde hasat indeksi ve ham protein oranina iliskin

ortalama degerler*

Genotipler Hasat indeksi (%) | Genotipler Ham Protein (%)
Karik 33,0 HI Kirik 12,030
SMH 14 37,7A SMH 5 14,39 A
SMH 22 37,0 AB SMH 32 13,71 B
SMH 3 36,3 BC SMH 15 13,56 C
SMH 17 36,3 BC SMH 24 13,41 D
SMH 18 36,3 BC SMH 14 13,32 DE
SMH 13 36,3 BC SMH 4 13,27 EF
SMH 15 36,0 CD SMH 21 13,27 EF
SMH 11 36,0 CD SMH 18 13,21 EFG
SMH 30 35,7CD SMH 20 13,18 E-H
SMH 29 35,3 DE SMH 19 13,16 FGH
SMH 10 35,3 DE SMH 7 13,09 GHI
SMH 32 34,7 EF SMH 1 13,06 HII
SMH 4 34,7 EF SMH 16 13,02 i
SMH 26 34,7 EF SMH 2 12,97 1iJ
SMH 20 34,7 EF SMH 9 12,94 1JK
SMH 1 34,0 FG SMH 3 12,86 JKL
SMH 28 34,0 FG SMH 6 12,83 KL
SMH 6 34,0 FG SMH 25 12,78 LM
SMH 7 34,0 FG SMH 30 12,67 MN
SMH 24 34,0 FG SMH 13 12,57 N
SMH 25 33,7 GH SMH 8 12,54 N
SMH 19 33,7 GH SMH 31 12,53 N
SMH 27 33,0 HI SMH 28 12,210
SMH 23 33,0 HI SMH 12 12,08 O
SMH 31 33,0 HI SMH 26 12,030
SMH 16 33,0 HI SMH 27 12,00 O
SMH 5 32,710 SMH 11 11,80 P
SMH 8 32,311 SMH 29 11,77 P
SMH 12 32,011 SMH 22 11,55R
SMH 21 31,3 JK SMH 23 11,37 S
SMH 2 30,7 KL SMH 17 11,33 S
SMH 9 30,0L SMH 10 11,28 S

* Ayni siitunda farkli harflerle isaretli ortalamalar arasindaki fark 0,01 diizeyinde dnemlidir.
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5. SONUC

Erzurum ekolojik kosullarinda alternatif 6zellikli ekmeklik Kirik bugday cesidi ile
bundan iyonize radyasyonla elde edilen 32 mutant hat tane verimi ile verimi etkileyen
baz1 fenolojik ve verim 6geleri yoniinden yaristirilarak Bolge kosullarina uygun, tane
verimi yiiksek yeni gesit adaylarinin belirlenmesi amaglanmistir. Standart Kirik bugday
¢esidinde tane verimi 339,8 kg/da iken mutant hatlarda tane verimi 269,33-451,37 kg/da

arasinda degistigi ortaya konulmustur.

Standart Kirik ¢esidinde bin tane agirligt 47,74 g ve ham protein orani orant %12,03
iken yiiksek verimli 8 mutant hatta ayni1 6zelliklerin sirasiyla 48,03-43,54 g ve %14,39-
12,03 arasinda degistigi ortaya konulmustur. Bu 6zellikler ile birlikte 6 mutant hattin
standart Kirik bugday ¢esidine gore kisa boylu ve yatmaya dayaniklilik yoniinden bu
ozelligin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle kisa boylu olan 26, 3, 7 ve 22 nolu
mutant hatlardan 26 nolu hattin yiikksek verimli, 3 ve 7 nolu mutant hatlarin bin tane
agirhiginin, 22 nolu mutant hattin ise ham protein orani yoniinden standart Kirik bugday
cesidinden iistiin oldugu saptanmistir. Onemli tarimsal 6zellikler yoniinden Kirik
bugday cesidini gecen mutant hatlarin miiteakip calismalarda kullanilabilecek cok

onemli 1slah materyali olusturacagi sonucuna ulasilmistir.
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