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Din bilim iligkisi ile ilgili tek tip goriisiin oldugu séylenemez. Bu goriis farkhiliklarinin olusumu
din ve bilimin nasil konumlandirildig1 ile yakindan ilgilidir. Insanin zihninde olusan din ve bilim
kavramlari, bu iki alanin iliskisini degerlendirmede 6nemlidir. Din ve bilim iliskisi, bu acidan, oldukc¢a
o0znel degerlendirmelere baghdir denebilir. Fakat bu 6znel bakis acisindan dogan iddialarin bilimsel-
felsefi anlamda savunulmasi, bu iddialara nesnellik 6zelligi de katmaktadir.

Richard Dawkins, din ve bilimin c¢atisan iki alan oldugunu bilimsel gerekcelerle aciklamaya
calismaktadir. Fakat bu bilimsel gerekcelerin, konu disi bir alanda ve anlamda kullamlmasi kendisine
karsi elestirileri ortaya cikartmaktadir.

Bu calisma, Dawkins’in din ve bilim iliskisine dair iddialarim1 ve bu iddialarin kendisi tarafindan
nasil savunuldugunu agiklama ve degerlendirme amacindadir.
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ON SOz

Din ve bilim, bilincin oldugu yerde var olabilen iki meseledir. Din ve bilimin var
olmalart i¢in zaruri olan biling, iki alanin ilk ortak konumudur denebilir. Bu ontolojik konum,
yani biling, canlilar arasinda belirli bir tiire isaret etmektedir, bu da insandir. Konumuz
acisindan insan, din ve bilimi bir araya getirebilmektedir. Burada, bu iki alani bir araya
getirme illa ki bir uyumu, bir sentezi ifade etmemektedir. Nitekim insan, din ve bilimi kendi
biling yapisinda ¢éziimlediginde bu iki alan hakkinda farkli sonuglara varabilmektedir. Bu
yiizden, din-bilim iliskisi olarak ifade edilen bu meseleyi, biz, tez icerisinde din-bilim-insan
iligkisi baglaminda ele aldik. Burada insan kavramina yapilan vurgu, din-bilim iliskisi

probleminin bir anlama, yorumlama problemi oldugunu daha net gosterebilmek icindir.

Calismamiz, din-bilim iliskisinde bu anlama ve yorumlama problemini bir bilim
insaniin gortsleri ile ortaya koyma gabasidir. Goriiglerine yer verecegimiz kisi evrimci

biyolog olan Richard Dawkins’tir (1941-).

Tezin giris boliimiinde, din-bilim iliskisi ile ilgili kavram ve din-bilim iligkisinin
tarihsel gelisimi bilgileri yer almaktadir. Tezin birinci boliimiinde, Dawkins’in bilim anlayisi
ve onun biyoloji ile ilgili goriisleri bulunmaktadir. Tezin ikinci béliimiinde ise, Dawkins’in
Tanr1 kavramina yaklasimi ve din anlayigi ortaya konulmaktadir. Onun din anlayisi, bilime
kars1 tutumu hakkinda da genel bir ¢ergeve ¢izmektedir. Son boliim olan {igiincii béliimde ise,
Dawkins’in  din-bilim iligkisine dair goriisii tespit edilmeye c¢alisilmaktadir. Ayrica
Dawkins’in din-bilim arasinda iddia ettigi tiirden bir iliskiyi nasil temellendirdigi incelenmeye

ve degerlendirilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu calismanin baslangicinda, konu ve yontem belirleme noktalarinda, istenen
ozgiirliikte hareket edebilme imkani tanidig1 i¢in, ayn1 zamanda, calisma boyu pozitif bir
tavirla yol gostericiliginden dolayr sayin danisman hocam Prof. Dr. Bayram Dalkilig’a;
ayrica, derslerinde bulunmamiz ile bilgi birikimimize katki saglayan hocalarim sayimn Prof. Dr.
Hiisamettin Erdem, sayin Prof. Dr. Naim Sahin ve sayin Dr. Omer Faruk Erdem’e tesekkiir

ederim.
H. Kiibra OZELCI

Konya-2018



GIRIS

DiN-BILIM ILiSKiSININ PROBLEMATIK CERCEVESI

Bilim ve din kavramlarinin ele alinis bi¢imi, din-bilim iliskisine yaklagimda bir etki
yapmakta midir? Bu ¢alismada, bilim ve din kavramlari nasil ele alinacaktir? Bu bilim ve din

kavramlari ne ile nasil sinirlandirilacaktir?

Bilim ve din, ayn1 nesne (evren, insan, varlik v.b) iizerinde farkl gerceklik iddialar
sunan iki ayr1 alan olarak ele alindiginda, karsimiza din-bilim iligkisi problemi seklinde

¢ikabilmektedir.

Ayrica, ¢alismanin merkezinde Richard Dawkins® (1941-)’in gériisleri oldugu igin,
bilim ve din kavramlarinin betimlenmesinde, Dawkins’in goriisleri bu ¢alisma i¢in odak

noktasidir.

Dawkins, olusturdugu bilim ve din tasavvurlarina gore, bu iki alanin ¢atisma iginde
oldugunu diisiinmektedir. Bilim ve din kavramlarinin ele alinig bigimi ile birlikte, din-bilim
iligkisinde, ‘catisma’nin kaynagi ile ilgili bilgiler de, Dawkins’in din-bilim iliskisine
yaklagiminin  dayanaklarin1  ve bu dayanaklarin giivenirligini incelemede Onem

gostermektedir.

1- Din-Bilim iliskisine Tarihsel Bakis

Din-bilim iliskisi ile ilgili ortaya ¢ikan tartismalar, felsefe literatiiriinde hangi tarihe
gidilerek baglatilmaktadir? Din-bilim iligkisi denince, bu iliskinin tarihi i¢in, hangi tarih

referans alinacaktir?

' Richard Dawkins: Nairobi dogumlu, biyoloji egitimi almis bir evrimci-biyologdur. Asil adi Clinton Richard
Dawkins’tir. Toplumda popiler bilim yazari olarak taninmaktadir. Ateist ve hiimanist bir diinya gorisiine
sahiptir. (Bkz. Richard Dawkins, Merak Tutkusu, Cev:istem Fer, Uygar Polat, Kuzey yay. istanbul, 2015)



Aslinda, ¢alismamizin konumu din-bilim iligkisini 17.yy sonrast din ve bilim anlayis1
cergevesinde incelemeye daha miisaittir. Fakat problematik agidan ‘din-bilim iligkisi, birden
modern dénem ile dogmus bir problem midir?” En azindan 6yle olmadigini gérebilmek adina

modern donemin gerisine giderek din ve bilim iliskisine bakmak faydali olabilir.

Antik Yunan diisiince diinyasina bakildiginda, 6zelde felsefe-mit, genelde ise din-
bilim iliskisi kapsaminda ele alinabilecek bir problemin varliindan s6z edilebilir. Bu
problemle ilgili, Antik diisiincede Lucretius'un (M.0:95-55) evren hakkinda atomik
aciklamasindan bahsedilebilir. Evreni atomlarla agiklayan Lucretius’un, bdylece dine karsi bir
silah kesfettigi belirtilmektedir. Ona gore kurtulus dinleri, korku yaymaktadir. Bu yilizden
dinden kurtulmak bir yonden cehennemden de kurtulustur. O Tanrilarin evreni yaratip
yonettigi diisiincesinin de korkuya yol a¢tigini diisiinmektedir. Ciinkii bu yonetimde keyfilik
s6z konusudur. Yine antikitede dogmalara kars1 Pyrrhon (M.0:365-275) kuskuculugundan
s0z edilir. Ayrica Kinikler de kurtaric1 Tanrilarla, dualarla, adaklarla v.s dalga gecmislerdir.
Bununla birlikte yine antikitede bilimsel ve dinsel akimlarin, Pythagoras (M.0:580-500) ile
anilan “Pythagorcular” da paralel iki akim oldugu sodylenebilir. Onlarin, 6zgiir diisiince ve
dinin ¢atismayacagini, bilakis ikisinin de insani arindirdigimi diisiindiikleri belirtilmektedir.
Son olarak Thales (M.0:624-546) ise evrenin ilk maddesini, dolayisiyla diinyanin olusumunu,
cevresindeki mii’minler, ogenos/okeanus adli yaratic1 giiclerle aciklarken, o su veya nem ile

aciklamaya g:ahsmlstlr.2

Antik diinyada, din-bilim iliskisi ¢ercevesinde bahsedilen iligkinin, giiniimiizde
tartisilan bicimde bir din-bilim problemi olmadigimi belirtmeliyiz. Nitekim, felsefe
tarihgilerinin de belirttii gibi, Thales, her ne kadar evreni maddi bir form ile agiklamaya
¢aligsa da yine kendi diisiincesi mitlerden tamamen ayri degildir.® Fakat Antik Yunan
diisiincesinde, bir taraftan evreni Tanrilarin yaratilari- isleri olarak agiklayanlar, diger yandan
ise evreni bir ilk madde ile anlamaya calisanlarin olduguna dikkat edilmelidir. Yine

Pythagorcular gibi dinsel 6gretiler ile zamanin bilimini sentezleyenler de vardir.

Din ve bilim arasindaki gerilimin baglangici genelde Ortacag’i hatirlatabilmektedir.
Bunun sebeplerinden biri Ortacag felsefesinin din agirlikli bir felsefe dizgesi olmasi ile ilgili

olabilir. Ahmet Cevizci (1959-2014)* “Ortacag Felsefesi” kitabinda, Ortacag: felsefi icerik

? Bkz. Albert Bayet, Dine Karsi Diisiincenin Tarihi, Cev: Cemal Siireya, Varlik yay. istanbul, 1970, s. 13-30

* Bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi ,Remzi Kitabevi, istanbul, 2014, s. 20

* Ahmet Cevizci: Ankara U. Felsefe Bslimiindeki lisansini tamamlamis, Paris Sorbonne U’de doktora diizeyinde
arastirmalarda bulunmus bir felsefe tarihi profeséridir. Ayrica, Turkiye'de, bircok ilkleriyle birlikte ilk kolektif



olarak dérde ayirmaktadir: Hiristiyan Felsefesi, islam Felsefesi, Yahudi Felsefesi ve Bizans
Felsefesi. Dinlerin bu sekildeki siralamasinda, yukaridaki dinlerin, Ortagaga olan etkilerinin
dikkate alindigi belirtilmektedir.’> Cevizci’nin bu tasnifi Ortagcag’da dinin yerini agikca

gosterebilmektedir.

Ortacag’da din temelli felsefi goriisler 6ne ¢ikmis olsa da, bu donemde bilime yer
verilmemis midir? Ya da, bu donemde din agirlik kazanirken bilim geri planda mi

birakilmistir? Kisaca Ortagag’da dinin bilime orani nedir?

Ortacag felsefesine bakildiginda, genel olarak, bu felsefenin bir dini toplulugun
felsefesi oldugu, dinin, diger alanlara gére 6n planda oldugu, bu felsefenin 6te diinyasal ilgi
alaninin hakimiyetinde oldugu, bu felsefede insanin diialist yapida ele alindigi, yine bu
felsefenin inang¢ ve vahye bagliligi, teosentrik bir felsefe oldugu sdylenebilmektedir. Bununla
birlikte Ortagag felsefesi su an ilgilendigimiz din-bilim iligkisi baglaminda incelenebilecek
akil-iman problemi tartismalarini igermektedir.® Biz, burada bu tartismalara yer vermeyecegiz
fakat, modern dénem ile giindeme getirilen din-bilim iliskisi probleminin, esasinda sadece bu
doneme ait bir problem olmadigini belirtebiliriz. Elbette, din-bilim ile akil-iman tartigmalari
arasinda epistemolojik farkliliklar s6z konusudur. Fakat bu iki ayri zeminde olusan
tartismalar, bilgi-dogma tartismalar1 ¢ergevesinde goriilebilir. Bu cerceve, bilimin din ile
problematik bir iligkisinin oldugunun farkina varilmasinin ilk olarak modern dénemde, birden

olmadig1 konusunda fikir verebilir, kanaatindeyiz.

Nitekim Dominic J. Balestra’min (1947- 2016)" sozleri yukaridaki kanaatimizi
destekler niteliktedir: “Biz, modern bilim ve din arasindaki ¢eliski ve karsithigin tarihi kadar
onemli olan inang ve akil iliskisinin hikayesinde tefrikanin kurulusunu .21(;1k1:51mahylz.”8
Burada bahsedilen -akil-inang iliskisindeki tefrika-nin, bize modern dénem Oncesini isaret

ettigini diistinmekteyiz.

felsefe ansiklopedisi olan 15 ciltlik ‘Felsefe Ansiklopedisi’ nin editorliginde bulunmustur. (Bkz. Cevizci, a.g.e
Ortacag Felsefesi; Ozlem, a.g.e. Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari I, s. 321-325)

> Bkz. Cevizci, a.g.e. Ortagag Felsefesi, s. 17

® Bkz. Cevizci, a.g.e. Ortagag Felsefesi, s. 20-27, 31

" Dominic J. Balestra: Felsefe, bilim ve sanat ile ilgili, Hiristiyan filozoftur. Amerikan Felsefesi Dernegi ve
Metafizik Toplum’un Gyesidir. Kendisinin, kanserle uzun bir slire savasmasina ragmen bu siirede emekli olmayip
o6gretime ve 6grencilerine akil hocaligi yapmaya devam ettigi belirtilmektedir. (Bkz. m.legacy.com-02.05.2018)

® Dominic J. Balestra, Science and Religion,(ed: Brian Dawies Op, Philosophy of Religion), George Town Univ.
Press, Washington, Dc, 1998, s. 329



Bunun yani sira, din-bilim tartismasinin tarihi, genelde modern bilimin dogusu yani 17. ve 18.
yy olarak verilmektedir.® Russell ise, din ve bilimin catismac iliskisinin akut olarak 16. yy da
baslayip giiniimiize dek geldigini belirtir.’® Einstein, din-bilim arasinda s6z edilen ¢atismanin
kaynagini, farkli bir sekilde saptamakta ve bu kaynagi belirli bir tarihle ifade etmemektedir:
“Glinlimiizde, din ve bilim diinyas: arasindaki ¢atigmanin temel kaynagi kisisel bir Tanri
anlayisina uzanir.”*’  Aslinda, Einstein’in bu ifadesinden yola ¢ikarak, onun da din-bilim
iliskisinin baglangicini, modern dénem Oncesi, Ortacag’da tartisilan akil-inang iligkisi
cercevesinde gordiigiinii soyleyebiliriz. Ozellikle kisisel Tanr1 anlayisinin, Hiristiyanligin ve
Yahudiligin kisisel Tanri anlayigin1 karsiladigr diigiiniildiiglinde, tahminimiz daha fazla

olasilik kazanabilir.

Din-bilim iligkisi tartigmalarinin tarihi, kisaca, birgok agidan ele alinabilir ve farkli

baslangiclara gotiiriilebilir.

Modern bilimin dogusunu hazirlayan Modern ¢agin, genel olarak, bin yillik bir tarihi
kapsayan Ortagag’a tepki olarak gelistigi goriisii yaygindir. Oysa ki Ortagag bilim dahil
birgok acidan olumlu gelismelerin yasandig bir donemdir. Bununla ilgili, Amerikan tarih¢i ve
egitimci Peter Reisenberg‘in (1925-) sozlerine isaret edilebilir: “(Hiristiyanlarin) ¢alismalari,
medeniyetin, barbar halklara niifuz etmesinde o kadar basarili oldu ki, s6z konusu doénemi

‘karanlik c¢ag’ olarak adlandirmak, kanaatimce haksizlik olur.”*?

Boylece, Ortagag’t
degerlendirmede, her cagin kendi dlgiitleri ve idealleriyle bu degerlendirmenin degiskenlik
gosterecegi soz konusu edilmistir.*® Biz burada Ortagag’m eksi ve arti yonlerini ortaya koyma
girisiminde bulunmayacagiz. Fakat sunu soyleyebiliriz ki, Ortacag’1 degerlendirme, her cagin
Olciitlerinden de Gte, kisilerin  kriterlerine, beklentilerine, tutumlarina goére bile
degisebilmektedir. Ahmet Cevizci’nin belirttigi gibi, “Ortacag felsefesinin din temeli lizerinde
yiikselmesinden dolayi, bilim temelli, biitiiniiyle diinyevilesmis, pozitivist felsefenin etkisi
altina az ya da ¢ok girmis, ilerleme diisiincesine inanmis olan modern insan i¢in bu felsefeyi

anlamak pek de kolay bir is degildir.”**

°Bkz. H.D Lewis, Philosophy of Religion, The English Univ. Press Ltd, 1973, s. 51

1% Bkz. Louis Greenspan, Stefan Andersson (ed.), Russell on Religion, Taylor&Francis e-Library, 2002, s. 131
(https:/www.yumpu.com) 24.04.2018

" Bkz. Carl Seelig (ed.), Ideas and Opinions by Albert Einstein, Crown Puplishers, New York, 1960,
(https://archive.org) 24.04.2018 s. 47

2 Alev Alath (derleyen), Bat'ya Yén Veren Metinler, Alfa yay. istanbul, 2017, s. 331

Bkz. Frederick B. Artz, Orta Caglarin Tini, Cev: Aziz Yardimli, idea yay. istanbul, 2006, s. 345

¥ Cevizdi, a.g.e. Ortacag Felsefesi, s. 18

13



Nihayetinde, Ortacag, bin yillik bir insanlik ge¢misini temsil etmektedir. Bu dénem,
siyasal, sosyal, ekonomik, bilim, sanat, kiiltiir gibi bircok insani olaylarla, unsurlarla ele
alinmalidir. Ama biz konumuz geregi, bir Ortagag arastirmasi degil, din-bilim iligkisi
incelemesi yapmaktayiz, dolayisiyla bu unsurlardan din ve bilime odaklanacak, diger yapilari

din ve bilim iligkisini aydinlatma, agiklama ag¢isindan gorecegiz.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, din-bilim iligkisi s6z konusu iken, Dawkins’in
de, ortada bir ¢atismanin oldugunu diisiindiiglinii ve bu diisiincesini bilim ile temellendirmeye

calistigini belirtebiliriz.

Modern donem din-bilim iliskisinin ortaya ¢ikist nasil ifade edilmektir? Bu iliskinin
ortaya ¢ikisinda rol oynayan faktorler neler olabilir? Dénemin bilim ve din savunucularinin,

bu iliskinin ortaya ¢ikmasinda etkisi var midir?

2- Modern Dénemde Din-Bilim iliskisi Problemi

Her ne kadar din-bilim iligkisi meselesi Ortagag ve ondan oncesine uzanabilse de, her
¢agin probleminin, igerik olarak 6zgiin oldugunu sdyleyebiliriz. Modern donemin, Ortagagdan
kopusu sadece din ve bilim konular ile ilgili degildir. Modern dénemin dogusunu olusturan
gelismeler 15. ve 16. yy’da baslamistir. Bu gelismeler genel olarak, iman-akil arasindaki
ahengin kopmasi, hiimanizmin baglamasi, siibjektif vicdanin gelismesi, Avrupa’da yasanan
politik patlamalar, Ronesans, biliylik cografi kesiflerin yapilmasi, ilim hareketleri,
burjuvazinin ilerleyisi seklinde belirtilebilir.”® Goriildiigii tizere, din-bilim konusu, modern
donemin baslangi¢c meselelerinden biridir. Ama bu mesele, donemin bir¢ok farkli unsurlari,

fenomenleri ile bir arada, Modern ¢agin kurulmasinda rol oynamuistir.

Yine, Ortacagdan Modern déneme geciste bahsedilen bu sosyal, ekonomik, bilimsel,
dinsel, kiiltiirel v.s. alanlardaki gelismeler uzun bir zaman siirecine yayilmistir. Bu
gelismelerin tarthinin, 12. Yiizyilda basladig1 da bildirilmektedir.*® Boylece Modern bilimin
basladig1 dénemi 17. yy olarak diisiindiigtimiizde, bu bilimin seklini almasi bes yiiz yillik bir
stireci igaret eder. Bu donemdeki din-bilim iliskisi meselesinin ortaya konulabilmesi i¢in su

sorulara bagvurulabilir: Modern donemde din-bilim iliskisi konusunda yaygin goriis nedir? Bu

B Aydin, a.g.e. Din Fenomeni, s. 42
16 Bkz. Artz, a.g.e. Ortagaglarin Tini, s. 342



yaygin goriisii olusturan etmenler nelerdir? Donemin hangi bilimsel faaliyetleri boyle bir

goriise yol agmistir?

Modern donem biliminin baslaticis1 olarak Galileo’nun referans alindigini belirtmistik.
Galileo’'nun goriisler1 ise Copernicus’un (1473- 1543) goriislerine dayanmaktadir.
Balestra’nin belirttigine gore, Modern bilimdeki bu giinkii tartismalarin ¢ogu Copernicus
teorisi ve Galileo savaslarinin dogumuna baglandi ve Newton’un yercekimi ile biitlinlesik
doga kanunlarin1 kurmasiyla olgunluga eristi. Copernicus, Aristotales fiziginin temellerini
sarsmistl, onun gilines merkezli (heliosentrik) evren anlayisi, diinya merkezli (geosentrizm)
anlayls ile dolayisiyla Hiristiyanligin evren anlayist ile c¢atismaktaydi. Galileo ise
(Copernicus’dan yaklasik yirmi yil sonra) boyle bir siiphe diinyasinin igine dogdu. Bu
diinyada Copernicus’un goriisleri, kilise otoritesi tarafindan yasaklanmisti. Fakat heniiz
yasakli listede Galileo yoktu. Bu yasaklarla ilgili ‘Kutsal Kongre’yi yoneten Cizvit kardinal
Robert Bellarmine’nin (1542-1621) Galileo’yu, Copernicus’un teorisini savunmamasi i¢in
uyardig1 bildirilmektedir. Kardinal Bellarmine’nin oliimiinden sonra, Galileo’nun arkadasi
Kardinal Maffeo Berberini (1568-1644) papa olmustur. Bu esnada Galileo, “iki Ana Diinya
Sistemi Uzerine Diyaloglar” (The Dialogues on the Two Chief World Systems)’da diinyanin
hareketi tartigmast ile Copernicus tezlerini destekleyen iinlii ¢aligmasini yaymlamstir. Kisaca,
bu calismanin basilmasindan sonra Galileo suclanmis, engizisyonda sorusturulmus,
diisiincesinden vazgegmedigi takdirde aforoz ve cezalandirma ile tehdit edilmistir. Boylece
ortak goriise gore, din-bilim arasindaki modern savas, ‘kilise’ tarafindan Galileo olay: ile
baslatilmig, Ozellikle diinyanin sekli konusunda bilim ve kutsal kitap arasindaki ¢atisma

{izerine konumlandirilmustir.”’

Modern bilim ile din arasindaki iliskinin ilk sekli, goriildiigii gibi, bir ¢catisma olarak
belirmistir. Bizim bu noktada ilgilendigimiz bir soru, bu ¢atismanin nedeni hususundadir. Din
ve bilimi catisir hale getiren etmen, Copernicus ile baslatilip Galileo tarafindan gelistirilen
modern fizigin evren goriisii miidiir? Bu ¢atigsma, kilise cephesinden mi, Galileo ve takipgileri
tarafindan mi, yoksa iki grubun disinda, din-bilim karsithigimi ‘yeni fizik’ ile temellendirme

firsat1 bulanlar arasinda m1 savunulmustur?

Bu soruyu cevaplamak icin dncelikle Galileo’nun tutumuna bakmakta fayda oldugunu
diisiinliyoruz. Eger, Galileo catismanin oldugunu iddia ediyorsa, o, kiliseye de karsit

olmalidir. Dolayisiyla, burada, kilisenin Galileo’ya karsi savunmasi epistemolojik bir

v Balestra, a.g.e. Science and Religion, s. 332-335



savunma olarak yorumlanabilir. Fakat, Galileo, bir ¢atismanin olmadigimi diisiinerek bir
uzlagma arayisinda oldugu halde kilise tarafindan tepkiyle karsilaniyorsa, kilisenin buradaki
savunmasi epistemolojik kapsamin disinda anlasilabilir. Kilisenin burada bir otorite kaygisi
ile hareket ettigi diisiiniilebilir. Kilisenin ikinci tutumu, din ve bilim iligkisinde, dinin baskici,

dogmatik, yeniliklere kapali nitelemelerini dogrular gibi goriinecektir.

Galileo’nun Incil-bilim tartismasini  Tanr1 baglaminda ¢dziimlemeye calistig
goriilmektedir. Ona gore, “Tanri, hem vahiy hem de doga kitabinin ortak ve daima dogru olan
yazaridir.” Ayrica Galileo, bu iki kitabin dilinin farkli oldugunu belirtmekte ve din kitabinin
mecazi sOylemlerinin gercek anlamda anlasilmamasi gerektigini ifade etmektedir. Yine dini
kitabin sagduyuya, ahlaka hitap ederken doga kitabini anlama yonteminin bilim oldugunu
savundugu goriilmektedir."® Ayrica Galileo’nun, yeni bilimin dogrularimin yaninda Kutsal
Kitap’a nasil sadik kalmabilecegi ile ilgili argiimanlar gelistirdiginden bahsedilmektedir: Ilk
olarak, doga kitab1 ile Kutsal Kitap birbirini tamamlayicidir ve birbirleriyle celismezler,
onlarin yazari birdir. ikincisi, bilim, Kutsal Kitabin bagimsiz gercekleri icin mesru bir yoldur.
Son olarak, Kutsal Kitap, kurulmus bilimsel agiklamalara karsit olarak kullanilamaz.

Galileo’nun boylece, din-bilim ayrikligini savundugu ifade edilmektedir.*®

Galileo’nun yukarida bahsedilen, din-bilim c¢atismas1 karsisinda gelistirdigi
arglimanlara bakildiginda sunlar1 sdyleyebiliriz: Galileo, din ve bilimi icerik olarak veya
epistemolojik ac¢idan uzlagtirmaya calismamaktadir. Onun uzlasimi, ontolojik boyuttadir
denebilir. Ciinkii, Galileo, goriildiigii kadariyla, bir yandan bilimin kendi sahasinda varligini
stirdiiriirken diger yandan teolojinin de varhigini, gecerli bir sekilde korumasini saglamaya
calismaktadir. Bu noktada Galileo’nun girisimi, bir uzlasma arayisi, iki alanin ayni anda
varligini siirdiirmesi istegidir, denebilir. Diger yandan, Kutsal Kitap ve bilimin verileri s6z
konusu oldugunda, Galileo, ayrikliktan s6z etmektedir. Galileo, ‘Kutsal Kitabin bagimsiz

gercekleri’ derken, onun, bu kitabin igerigini bilimden hari¢ tuttugunu gérmekteyiz.

Sonugta, Galileo, din-bilim catismasini kabul etmemektedir. Tekrar, Galileo’nun
tutumuna bagli olarak ortaya cikabilecek durumlarla ilgili, Onceki sayfada ortaya
koydugumuz spekiilasyonlara donebiliriz. Galileo, ¢atisma yerine bir tiir uzlasimi onerdigi

halde kilise tarafindan neden tepki ile karsiland1? Kilise, neden, Galileo ile birlikte, din ve

'® Gary B. Ferngren (ed.), (yayin koordinatérii: Levent Celiker), Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, Say yay.
istanbul, 2016, s. 144
19 Balestra, a.g.e. Science and Religion, s. 336



bilim uyumunun gelistirilebilecegini, en azindan din ve yeni bilim arasinda catigmanin

olmadigini savunmadi?

[lk olarak, kilise adina, Galileo’nun argiimanlarmin din-bilim uzlasisi igin yeterince iyi
olmadigr noktasinda bir savunma yapilabilir. Ama bize gore, bu hakli bir savunma
olmayacaktir. Nitekim, 1757’de, yaklasik Galileo’nun 6liimiinden yiiz yil sonra, glinmerkezli
Ogretinin Katolik okullarda kabul edilmeye baslandig1 kaydedilmektedir. 1835°de ise Galileo,
Yasakli Kitaplar Dizisi’nden ¢ikartilmistir. Ayrica, Galileo ile ilgili, iade-i itibarin
yapilmasinda belirtilen durumun, bize oldukca dikkat g¢ekici geldigini belirtmeliyiz; buna
gore, Galileo kendi doneminde, bilimsel diisiincesinden degil de (kiliseye) itaatsizlikten su¢lu
bulunmustur. Galileo, 20. Yiizyilda, Papa II. John Paul’un, ‘Galileo’nun ¢ok aci ¢ektigini
fakat o zamanlarin farkli zamanlar oldugunu’ sdylemesi ve ‘Galileo’nun kendisine karsi

c¢ikanlardan bile daha iyi bir teolog oldugunu’ belirtmesi ile baglslanmlstlr.zo

Burada, papanin, Galileo’nun kendisine itiraz edenlere karsi, ‘iyi bir teolog’ olarak
savunusunu yaptigini belirtmesi, Galileo’nun din-bilim uzlasis1 argiimanlarinin yetersiz
goriilemeyeceginin kabulii anlamina gelebilir. Ayrica, Galileo’nun itaatsizlikten yargilandigi
iddias1, o donemde, din, bilim ¢atigmasmin arkasinda duran bir iktidar/otorite problemine

isaret edebilir.

Kilisenin, kendi dogmalarini, devrin bilimine gore temellendirme anlayisindan dolayi,
yeni bilimsel agiklamalardan rahatsizlik duyacagi acgik goriinebilir. Kilisenin bu tutumunun
din-bilim ¢atigmasma yol agtigima dair yorumlar mevcuttur: Buna goére, donemin bilimi
yanliglandiginda kilise de yanilmis oluyordu. Kilise, yanilgiyr kolay kabul etmedigi i¢in

yanlista 1srarci idi.?

Sonug¢ olarak, modern dénem din-bilim iligkisi, hakliligi-haksizligi tartisilabilir bir
catisma ile baslamaktadir. Bize gbre bu donemde goriinen ¢atigsma, din-bilimden ¢ok, bilim-
kilise/otorite ¢atigmasidir. Kilise’nin 20. yilizyilda Copernicus ve Galileo’yu bagislamasi,
onun Ortagagdaki otoritesini artik kaybetmesi sonucu din-bilim kavgasinin da sona ermesi ile
ilgili yorumlanabilir. Boylece, Modern donemde din-bilim catigmasi, giin merkezli evren
anlayisina itiraz etme adi altinda, fakat aslinda otorite kaygisi ile kilisede olusturulmustur.
Ayrica bu c¢atisma, Modern donem din karsitlar1 tarafindan desteklenmistir sonucuna

varilabilir.

%% Bkz. Ferngren, a.g.e. Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, s. 511
1 Bkz. Al Bulag, Bilgi Neyi Bilmektir, Bakis yay. istanbul, 2003, s. 133- 149



Modern donem, akla imanin gelistigi bir donem olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu
dénemin akla olan yaklasgimindan, Selahattin Hilav?? (1938-2005) su sekilde bahseder:
“Aydinlanma felsefesi, insan aklinin bagimsiz bir gii¢ oldugunu, kendinden baska hi¢bir seye
hesap vermek durumunda bulunmadigini, kendi kendine yettigini ileri siirer. Akla karsi
duyulan bu kesin inang, toplum yasamindan devlete, ahlaka, dine ve insan aklini sinirlayarak
boyunduruk altina almak isteyen her tiirlii otoriteye karsi siddetli bir elestiri ve miicadeleye

23 Modern dénemin akla olan bu denli itibarmim, onun kiliseyle olan

girisilmesine yol agti.
catismasini giiglendirdigini sdyleyebiliriz. Kilisenin otorite arzusu bir yanda, ayn1 derece arzu
ile otoriteden bagimsizlig1 savunan akilcilar diger yanda iki zit kutup olarak diisiintildiigiinde,

buradaki din-bilim ¢atismasi daha net belirebilir.

Fakat bu iki zit kutba ragmen, din-bilim iliskisi ile ilgili farkli goriisler de meydana

gelebilmistir. Konumuz agisindan, bu goriislere deginmek yerinde olacaktir.

3- Din-Bilim iliskisinde Yaklasimlar

Din-bilim arasinda giindeme gelen iligkiler, genelde dort kategori igerisinde analiz
edilmektedir. Balestra’nin ifadesine gore, bu dort tip kullanigh siniflandirma teolog ve fizikgi
lan Barbour (1923-2013) tarafindan sunulmustur. Bu tipler; ¢atisma (conflict), bagimsizlik
(independence), diyalog (dialogue) ve birlestirmedir (integration). Ayrica, Balestra din-bilim
catismasini; ‘bilimsel indirgemecilik’, ‘bilimcilik’, ‘teolojideki toy terclimanlik’ ve ‘bilimdeki

saf realizm ve metodolojik sovenizm’ ile iliskilendirmektedir.?*

Modern doénem din-bilim iligkisinin c¢atismaci bir tavirla basladig belirtilmisti.
Russell, bu gatismaci baslangicin, modern dénem icinde, dinin karakterini epey degistirdigini
belirtmektedir. Ona gore, bilim, dinin karsisinda zaferini siirdiiriirken, din daha igsel bir hal
almaya baslamistir. Din, 6nceden kendinin oldugunu iddia ettigi alanlar1 bilime terk etmekte

ve igten kutsalligim siirdiirmektedir.?®

?2 Selahattin Hilav: ilgi alanlari, varolusguluk, fenomenoloji, psikanaliz ve elestirel teori olarak belirtilir. Genel
olarak,bir toplum elestirmeni, toplumsal problemlere ¢6ziim odakl sorgulayici tavri ile bir aydin profiline
sahiptir. Felsefede kavram meselesine 6nem vermekte ve felsefeyi bu acidan “kavram jandarmaligi” olarak
tanimlamaktadir. (Bkz. Ozlem, a.g.e. Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari Il, 5.356-363 )

% Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe, Gercek yayinevi, istanbul, 1993, s. 88

** Bkz. Balestra, a.g.e. Science and Religion, s. 355

2 Bkaz. Greenspan, Anderson, a.g.e. Russell on Religion, s. 131
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Din-bilim iligkisinde, ¢atigmaci bir tavir sergileyen kisilerden biri de ‘Nigin Miisliiman
Degilim’ (Why I am not a Muslim) kitabi ile {inlii Ion Warraq’dir (1946-).® ibn Warraq’in
kitabi, genel olarak, Islam dinine bir elestiri, bir reddiyedir. Fakat burada bizi ilgilendiren
kisim, onun Islam ve bilimi birbirine zit iki alan olarak gérmesidir. ibn Warraq, Islam’mn kor
inang ve elestirisiz kabule dayandigini, bilimin ise aksine elestirel diislince, gozlem,
dediiksiyona (deduction) dayandigini ve sonuglarinin i¢ tutarliliga sahip ve gerceklikle
uyumlu oldugunu belirtmektedir. Islam ve bilim arasindaki bu temel farka dayanarak iki
alanin catisma i¢inde oldugunu ifade etmektedir.?’ Aslinda, Islam ve bilim arasindaki bu gibi

yontem farki, bize gore, iki alanin ¢atistigina degil, ayrikligina isaret edebilir.

Ibn Warraq’in yukarida bahsettigi, bilimin dediiksiyona (deduction) dayanmasi ile
ilgili ifadesinde gecen ‘dediiksiyon’ kavraminin neyi belirttigi belirsizdir. Eger buradaki
dediiksiyon kavrami, ‘timdengelim’ anlaminda kullanilmis ise ve bilimde ‘yasa’adi verilen
genellemeleri ifade ediyorsa, hatalidir. Ciinkii bilimde bu genellemelere ‘indiiktif” yoldan
varildig1 belirtilmektedir. Fakat, burada, dediiksiyon kavrami, ‘bilimsel savlarin, mantiksal
bakimdan tiimel onermelerden gelmis dediiksiyonlarin elemanlart olmasi’ baglaminda da
kullanilmis olabilir. (‘Art su 100 derecede kaynar’ tiimel onermesi, bir dediiksiyon kiimesi

elemani olarak ifade edilebilmektedir.)28

Ayrica, Ibn Warraq, Islam ve bilim arasindaki ¢atismanin sebebini Islam’in igerigi ile
de aciklamaya calismaktadir. Ona gére, Islam’1n kutsal kitab1 Kur’an kendi iginde celisiktir ve
absiirtliiklerle doludur. Mesela, ona gore, Kur’an’da evreni yaratma ile ilgili belirtilen
giinlerin sayis1 sorunludur. Kur’an’da evrenin alt1 giinde yaratildigi ile ilgili ayetler vardir. ibn
Warraq, bu ayetlerle ilgili su soruyu sormaktadir: “Bir ‘giin’ sadece, diinyanin kendi ekseni
etrafinda doniis hareketi olduguna gore, orada, Diinya ve Giines yaratilmadan 6nce giinler

nasil olabilir?”?°

Kur’an’da, evreni alti glinde yaratmaya dair ayetlerle ilgili elestirilerin
savunmasi, bahsi gecen ‘giin’ kelimesinin etimolojik ¢oziimlemesi ile yapilabilmektedir.
Buna gore, kisaca, Arapga’da ‘giin’ olarak terciime edilebilen ‘yevm’ kelimesi ayn1 zamanda
‘donem’ anlamima da gelmektedir. Nitekim, Kur’an’da ‘yevm/giin’ kelimesinin ‘donem’
anlamina gelebilecek bicimde kullanildig1 da ifade edilmektedir. Ornegin, Kur’an’da 70/4’de

“Melekler ve Ruh, siiresi elli bin yil olan bir giinde ona ylikselirler.” ayeti bulunmaktadir.

*® ibn Warraq'in bahsedilen kitabinin Dawkins tarafindan referans alindigini belirtmeliyiz. Dawkins, The God
Delusion (Tanri Yanilgisi) adli kitabinin 52. ve 347. sayfalarinda, ibn Warraq’in kitabina atifta bulunmaktadir.
“ibn Warraqg, Why | am not a Muslim, Prometheus Books, New York, 1995, s. 7

%% Bkz. Dogan Ozlem, a.g.e. Bilim Felsefesi, s. 34

% Bkz. ibn Warraq, a.g.e. Why I am not a Muslim, s. 136
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Buradaki bir giin elli bin yili karsiladigi icin, giin kelimesinin, donem anlaminda
yorumlanabilecegi belirtilmektedir.*® Sonugta, bahsi gegen ayet ve benzer ayetlerdeki alti giin

ifadesi alt1 donem olarak yorumlanabilmektedir.

Bu elestirinin yam sira, Ibn Warraq, Kur’an’daki ‘gokyiizii’ terimini bulanik olarak
nitelemekte, bu gokylizliniin solar sistem mi, galaksi mi, evren mi oldugunun belirsiz

oldugunu belirtmektedir.

Aslinda, Kur’an’da gegen ‘gok- gokyiizii’ terimine bakildiginda,
genel olarak, ‘yer- yeryiizii’ terimi ile beraber kullanildig1 gtiriilmektedir.32 Ibn Warraq’1n,
solar sistem, galaksi, evren, kavramlarindan hangilerini karsiladigi noktasinda karmasaya
distiigii gokylizii kavrami, Kur’an’da yeryliziiniin zitt1 olarak kullanilmakta diyebiliriz.
Boylece, bahsedilen gokyiiziiniin, bulundugumuz yerden, yeryiiziiniin iistiinde gorebildigimiz
atmosfer oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten, Kur’an’da, bu gokyiiziiniin ‘yedi gok halinde
diizenlendigi’ (2/29) ile ilgili ayet/ayetler g6z Oniine alindiginda, bu gégiin acikea yeryiiziiniin

tizerindeki yedi katmanli atmosfer anlamina geldigi gii¢ kazanabilmektedir.

Ayrica, temas edilmesi gereken bir nokta da sudur ki, Kutsal Kitaplar, Omer Ferit
Kam’im (1864-1944)* da belirttigi gibi, bir tiir bilimler ansiklopedisi degildir.* Kur’an’da
yeryiizli ve gokyltizii terimleri bilimsel bir amagla kullanilmig goriinmemektedir. Bu iki terime,
verilen ayetlerde bakildiginda, bu ayetlerde gokylizii ve yeryiiziiniin, Tanri’nin yaratici
giicline, kudretine dikkat ¢ekmek i¢in kullanildig: belirtilebilir. Bu dikkat ¢ekme amacinin
gerceklesebilmesi igin, insanin goziiniin gorebilecegi c¢evreden bahsedilmesi daha uygun
gelmektedir. Dolayisiyla bu yeryiizii ve gokylizlinii; bir galaksi, evren, solar sistem gibi
insanin dogrudan gozlemleyemeyecegi terimler olarak anlamak daha zor goriinmektedir
diyebiliriz. Neticede, kutsal kitaplarda bahsedilen igerik ile ilgili problemler kisisel bakis
acisina bagli olabilmektedir. Buradan ¢ikan din-bilim catigsmasi yine kisisel bir zeminde

tartisilabilir.

Din-bilim arasindaki dort iligki tipinden biri, az once bahsedilen ¢atigmaci anlayis,
din-bilim arasinda olumsuz bir iliski kurarken, diger ii¢ tip iliskide din-bilim arasinda bir

savas s0z konusu degildir. Din-bilim iligkisinde sentezci (uyumcu) ve diyalog yaklasimlarinda

%0 Bkz. Caner Taslaman, Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi?, Destek yay. istanbul, 2017, s. 61-62

3 Bkz. ibn Warrag, a.g.e. s. 136-137

%2 Bkz. (Sure/ Ayet: 2/22, 29, 116; 6/1, 14, 73; 7/54; 13/2-3)

* Omer Ferit Kam: Miuderrislik, 6gretim elemanligi, 6gretim Uyeligi makamlarinda bulunmustur. Felsefede
siireklilik anlayisini benimsemistir. ilgi alanlari; din, tasavvuf, felsefe, edebiyat ve tarihtir. 20. yy da islamci
diistintirdir. (Bkz. S. Hayri Bolay, TDV iSAM, Cilt: 24; s. 272, www.islamansiklopedisi.info 11.05.2018)

3 Bkz. Omer Ferit Kam, Dini Felsefi Sohbetler, Cev: Siileyman Hayri Bolay, , DiB yay. Ankara, s. 25-30
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din ve bilim, Fraser Fleeming’in® tabiriyle, DNA gibi birbirine dolanmustir.*® Whitehead da
yine din ve bilimi entegre iki alan olarak goren diislinlirlerdendir. Ona gore diinyanin ig¢inde
yasanan her sey tiim zitliklariyla beraber birbirine baglhidir ve bunlar ancak Tanr1 fikri ile
anlam kazanmaktadir. Ayrica ona gore evren, insana, fiziksel yonden tiikenerek ve ruhsal

37

olarak yiikselerek iki yon gostermektedir.”® Whitehead’in bu ifadesi, fizik ve metafizik

arasinda insanin devinimini ve iki alana olan bagliligini ifade edebilir.

Modern donemde din-bilim iliskisinde entegrasyon ¢alismalarinin, baslangigta fizik ve
din arasinda yapildig1 sdylenmektedir. Bununla ilgili, Ingiliz Teolog Burnett Hilman Streeter
(1874-1937)’1in ¢alismalar1 6rnek olabilmektedir. O modern fizik bilimi ve Hiristiyanlik
arasindaki catigsmalarin ¢6zimii i¢in gayret etmistir. Streeter, diinya goriislerini ‘mekamorfik’
(mechanomorphic) ve ‘antropomorfik’ olarak iki tipe ayirmaktadir. O, mekamorfik (mekanik
bicimli) goriiste, Newton’dan Darwin’e mekanistik hipotezlerin bilimsel yararini kabul
etmekle birlikte, bu mekanistik goriisiin daima agiklanamaz problemler ve paradokslar
icerdigini diistinmektedir. Boylece Streeter, diinyay1 yaratici miicadelenin bir sahnesi, yeni ve
yiiksek degerler getiren bir siire¢ olarak da gérmektedir. Kendisi, bu sonuca insandaki ruh ve
zthinden yola ¢ikilarak varilacagini diisiinmektedir. Yani insan, yasamin yiiksek aktiviteleri,
nihai gercekligin dogasi i¢in bize isaretler, ipuglar1 sunar. Burada antropomorfik diinya
goriisii glindeme gelmektedir; insan kendinden yola cikarak evrene bakar. Yasamin bu
dinamik 6zii ‘Tanr’ni oglu’ ile tammlanir.® Burada din-bilim uyumunu saglamak igin
Streeter’in yaptigi, genel olarak, mekanik goriisiin, baz1 insani faaliyetleri disarda biraktigini
diistinerek bir de ruhsal-metafizik bir diinya goriisiine ihtiya¢ oldugunu ortaya koymaya
calismak olmustur. Bu ikinci diinya goriisii igerisinde din, kendisine mekanik goriis ile
catismadan yer bulabilecektir. Burada, fizik ve metafizik arasindaki baglanti, ‘Tanri’nin oglu’

ile agiklanmaktadir, denebilir.

Din ve bilimin uyumu meselesinde iki tiir uyumdan sdz edilmektedir. Ilki, din ve
bilimin dogal, agik, kendiliginden uyusmasidir. Digeri ise, tefsir, te’vil, yorum gibi c¢abalar

gerektiren uyusrnad1r.39 Buna gore, Streeter’in yaklagimi ikinci tiire 6rnek olabilir. Ama

* Fraser Fleming: Dogum tarihine ulasamamakla birlikte giinimiizde yasadig ve Philadelphia Drexel U. Kimya
bolim baskani olduguna rastladik.

% Bkz. Fraser Fleming, The Truth About Science and Religion, Wipf and Stock Puplishers, Eugene, 2016, s. 9
(www.pages.drexel.edu 17.05.2018 )

*  Bkz. Alfred North Whitehead, Religion in the Making, Harvard U, 1926, s. 25-35
(http://alfrednorthwhithead.wwwhubs.com/ritm1.htm) 21.12.2017

% Bkz. John Macquarrie, a.g.e. 20th Century Religious Thought, s. 248-249

%9 Bkz. Cafer Sadik Yaran, Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari, Ensar yay. istanbul, 2011, 5.135-140
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onun, din ve bilimi uyumlu hale getirmek i¢in din degil bir bilim yorumlamasi yaptigini
sOyleyebiliriz. Ciinkii kendisi, din ve fizik bilimini uyumlu gostermek icin, mekanik fizigin
aciklarinmi ortaya koymus ve buradan dine gidebilen bir yol bulmustu. Din ve bilimi uyumlu
kilma konusunda, Islam-bilim iliskisi adina, yine bilimi yorumlamaya drnek olarak Ismail

Raci el Faruki (1921-1986)’den bahsedilebilir.

Faruki, Miisliiman bilim adaminin biitiin modern disiplinleri 6grenmesi, tam olarak
anlamasi, yani bu disiplinlere hakim olmas1 gerektigini sGylemektedir. Fakat bu gereklilik bir
on sarttir. Asil mesele bilgiyi Islamilestirmektir. Modern donemin bilgilerine hakim olan
Miisliiman bilim adamu, ikinci asamaya gegerek bu bilgileri Islam’in diinya goriisiine gore
diizenler. Diizenleme esnasinda, Islam 6lgiisiine gore kimi bilgileri tamamen birakir
kimilerini tamamen alir, kimilerini ise yeniden yorumlar. Burada amag, modern bilgiyi islami
kiiltiir birikimi ile biitiinlestirmektir. Faruki, bilginin Islamilestirilmesi ile, Batili dlgiitlerin
yerine; Islam’mn, hakikati kavrama ve tanzim etme seklini, Islami usul ve kurallar1 gegirmeyi
diisiinmektedir. Bu Islami iislup: Gelenegin, hayatin, insanligm birligi, yaratilisin bir amag

icin oldugu ve yaratiklarin insana, insanin da Allah’a boyun egmesidir.*°

Goriildiigii iizere bu tip bir din-bilim iliskisi, bilimi yorumlamay1 ve Islam ile uyumlu
hale getirmeyi gilindeme getirmektedir. Faruki’nin bu diislincesinin bazi problematik
noktalarindan s6z edilebilir. Oncelikle bdyle bir bilim yaklasimina, bilimi, dinin hegemonyasi
altina almak agisindan itiraz edilebilir. Nitekim bu durum, bilimsel tavra ters diismektedir.
Ikinci olarak, bilimin Islamilestirilmesi ile Faruki, olas1 Islam-bilim ¢atismasi i¢in bir ¢6ziim
iiretiyor goriinmemektedir. Ciinkii Faruki’nin, Islam ile uyusmayan bilimin dikkate
alinmamas1 gerektigini ifade ederken, basta Islam- bilim uyusmazhigini kabul etmis oldugu
sdylenebilir. Aslinda, Faruki, islam ile uyusmayan bilimi, bilim olarak kabul etmemektedir.
Ciinkii o, ‘dogru olanin Islam olduguna gore, hatal1 olan bilimin Islam’a gére diizenlenmesi
gerektigini’ diisiinmektedir.** Fakat, Faruki’nin bu diisiincesi, temelde dznel bir argiiman
olarak kabul edilebilir. Bir kisi, Islam’in veya kabul ettigi dinin dogru oldugunu diisiinebilir
ve bu din ile bilim ¢atigsmasinda, gergegin bilgisinin din oldugunu savunabilir. Fakat bu tavrr,
bilimsel metotlarla kanitlanmadikca bilim diinyasi i¢in bir anlam ifade etmeyebilir, bireysel

bir tavir olarak kalabilir.

“% ismail Raci el Faruki, Bilginin islamilestirilmesi, Cev: Fehmi Koru, Risale yay. istanbul, 1985, s. 45-48
“ Bkz. Faruki, a.g.e. s. 47
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Bu konuyla ilgili bir baska elestiri de su acidan yapilabilir: Faruki’nin goriisii ile veya
benzer bir gorlisle hareket etmek, bilimde alinacak mesafeyi hem kisaltabilir, hem de
ilerlemeyi yavaglatabilir. Ciinkii, bilimin dinsellestirilmesi noktasindan hareket edildiginde,
her bir bilimsel veri, din ¢ercevesinde tartisma konusu yapilabilecektir. Ozellikle giiniimiiziin
¢ok hizli yenilenen ve degisen bilim diinyasini, bu diinyadaki gelismeleri goz Oniinde
bulundurdugumuzda, herhangi bir konuda Faruki’nin énerdigi gibi, bilginin Islamilestirilmesi
icin yapilacak tartisma, bir neticeye ulagsmadan yerini yenisinin alacagl Ongoriilebilir.
Kanaatimizce, bu tip bir din-bilim entegrasyon g¢alismalar1 yerine her iki alanin 6zgiinliigiini

korumak ve iki ayr1 alanda bagimsiz bilgi iiretimlerine firsat vermek daha gelistirici olabilir.

Din-bilim iligkisinde uyumcu yaklagim igin, yukarida bahsedilen yorumlayici-te’vilci
yonelimlerin disinda dogrudan uyum i¢in, Fleeming su 6rnege isaret etmektedir: Fleeming,
Incil’de Tanr’min ilk olarak 15181 yarattigindan bahsetmektedir.** Fleeming, Big Bang
teorisine gore de ilk ortaya ¢ikan fotonlarin evrene 1sik yayarak dagildiklarini belirttikten
sonra, iki kaynagin (kutsal kitap ve bilimsel veriler) uyumlu oldugunu ifade etmektedir.*®
Burada, bize gore, bir yorumlama olmaksizin dogrudan uyumdan bahsetmek kolay
goriinmemektedir. En basta bilimin bahsettigi foton parcaciklarindan yayilan 151k ile Tanr1’nin
yarattig1 15181 ayn1 olup olmadig: bilinmemektedir. Buradaki uyum, bir tiir yorumlama, onun

da 6tesinde varsayima dayaniyor goriinmektedir.

Din-bilim arasinda bir savasin olmadigini gosterme ¢alismalarindan biri de, ‘diyalog’
yaklagimi ile giindeme gelmektedir. Bu yaklasima gore, din ve bilim, gercekligi anlama

konusunda birbirleri ile ¢atisma halinde olmaktan ziyade, birbirlerini destekler.*

Din bilim iligskisinde diyalog yaklasimimi benimseyenlerden biri, modern donem
Amerikan analitik felsefecilerinden William Lane Craig’dir (1949-). Craig’e gore, bilim,
evreni inceler, felsefi karakterli sorular ve problemlerle karsilagir. Bu problemleri bilimsel
olarak ¢cozemez, fakat bu problemler bir teolojik goriisle aydinlatilabilir. Bilim ve din, boylece
kesisen veya kismen Ortiisen iki alan gibidir. Bu kesisim bolgesinde diyalog yer alir. Craig,

din ve bilimin diyalog ¢ercevesinde gelisen iliskilerini alt1 yolda izah etmektedir:

1. Din, bilime, bilimin ilerleyebilecegi kavramsal bir ¢er¢eve sunar.

2 <“Tanri 1stk olsun” diye buyurdu ve i1sik oldu.> ayeti Yaratilis’in Uglincl ayetidir. Ondan Once ise, yerin ve
goégin bos oldugu ve Tanri'nin ruhunun sular Gzerinde ylizdiginden bahsedilir. (Bkz. Kutsal Kitap, Kitabi
Mukaddes Sirketi, Yeni Yasam yay. istanbul, 2014, s. 1)

* Bkz. Fleeming, a.g.e. The Truth About Science and Religion, s. 2

* ed: Recep Kilig, M. Sait Regber, Din Felsefesi El Kitabi, Grafiker yay. Ankara, 2014, s. 384
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2. Bilim, dinin iddialarin1 dogrulayip yanlislayabilir.

3. Bilim, ¢oziimiinde dinin yardim edebilecegi metafiziksel problemlerle karsilasir.
4. Din, bilimsel teoriler arasinda karar vermeye yardimei1 olur.

5. Din, bilimin ag¢iklayict giiciinii arttirabilir.

6. Bilim, dini anlama-6neme sahip bir sonug igin, bir argiiman vasitasiyla bir onciil
kurabilir.*®

Craig’in bu alt1 temel iizerine kurdugu din-bilim diyalogunda, hem bilimden dine hem
dinden bilime bir gegis oldugu goriilmektedir. Yani etkilesim tek tarafli degildir. Ornegin
Craig, altinc1 madde ile ilgili s6yle bir agiklama yolu izlemektedir: Craig, ‘Higlikten higlik
cikar’ mottosuyla hareket eder ve buradan bilimin kullandigi ‘nedensellik’ arglimanini,

evrenin yaratiligina gotiiren sonug i¢in 6nctil kurmada kullanir. Yani:

l. Her tiirlii varlik, var olmak i¢in bir nedene sahiptir. (Nedensellik arglimanina

dayanan Onciil.)
Il. Evren var olan bir varliktir.
I1l.  Bu yilizden evrenin bir nedeni vardir. (Dini sonug)

Bu sekilde Craig, bilimin, din i¢in argiiman gelistirmeye yardimci olabilecegini
gostermeye caligmaktadir. Burada, goriildiigli iizere, bilimden dine bir gegis s6z konusudur.
Dinden bilime gegisin oldugu ile ilgili iddiasini, Craig, Ornegin, dordiincii maddede
gostermeye calismaktadir. Dordiinci madde, ‘dinin, bilimsel teoriler arasinda karar verme
1slevi gorebilecegini’ savunmaktaydi. Bununla ilgili, 6zel gorelilik teorisi lizerinden agiklama

yapilmaktadir. Craig, 6zel goreliligi yorumlamada iki yoldan bahsetmektedir:

[Iki Einstein’in yoludur. Einstein, 6zel gorelilife gore diinyada ‘mutlak simdi’nin
olmadigint iddia etmektedir. Ciinkii, ‘simdi’ farkli gozlemcilerin hareketlerine baglidir.
Ikincisi ise H. A. Lorentz (1853-1928)’in yoludur. Lorentz, &zel gorelilige ragmen diinyada
‘mutlak simdi’ nin oldugunu, fakat hangi olayin ‘simdi’ olduguna karar verilemeyecegini
iddia etmektedir. Ciinkii, ona gore, hareketler, bizim 6l¢iim aletlerimizi etkiler. Hareket eden
saatler daha yavas ilerler ve hareket eden Ol¢iim cubuklari kisalir. Sonug olarak, Craig,
‘mutlak simdi’ konusunda Einstein’ci ve Lorentz’ci yorumlarin, esit deneysel kanita sahip

oldugunu, bu yiizden bu iki iddia arasinda deneyle karar verilemeyecegini ifade etmektedir.

* Bkz. William Lane Craig, What is the Relation Between Science and Religion, s. 29

(https://www.reasonablefaith.org 28.01.2018)
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Ama ona gore, eger Tanr1 varsa, Lorentz hakli demektir. Craig, bu iddiasin1 da su sekilde
aciklamaktadir: Burada, Lorentz ve Einstein’de ortak olan goriis, zamanin harekete bagl
oldugu ve dolayisiyla hareket edene gére zamanin degistigidir. Fakat her iki bilim adami1 bir
noktada, ‘mutlak simdi’ nin varligt noktasinda ayrilmaktadir. Ama eger Tanr1 varsa
Lorentz’in teorisi dogrudur, ¢linkii, eger Tanr1 varsa o zaman, O, zamanin i¢indendir (zamanla
iliskilidir, bagimsiz degildir anlaminda). Eger Tanr1 zamanin i¢inde ise, o zaman 6ncelikli bir
gozlemci vardir. Eger oncelikli bir gozlemci varsa, o zaman mutlak bir simdi vardir.* Craig
burada, dinin referans alinarak bilimsel teoriler arasinda karar verilebilecegini gostermeye
caligmaktadir. Fakat bu kararin bilimsel bir degeri olabilir mi? Sunu belirtmeliyiz ki, Craig’in
bu ¢ikarimi 6znel bir anlama sahip goriinmektedir. Kendisinin, ‘mutlak simdi’nin oldugunu
kanitlamak i¢in kurdugu rasyonel arglimanin ilk dnciilii (‘eger Tanr1 varsa o zaman o zamanin
icindendir’) bir varsayima dayanmaktadir. Dolayistyla bilimsel degeri tartisilabilir. Nitekim
Craig’in argiimani tersine ¢evrilerek ‘mutlak simdi’nin olmadig1 iddiasin1 desteklemek igin
kullanilabilir. Bu sekilde dinin, bilimsel teoriler hakkinda karar vermesi saglam dayanaklari

olan bir karar olarak kabul edilmeyebilir.

Din-bilim arasinda Craig’in 6ngordiigii gibi bir diyalog iliskisi, insanda bu iki alanin
nasil karsilik buldugu ile ilgili olabilir. Bu noktada, Fleeming’in, bilim ve bilim adami
arasindaki farka yaptigi vurgu aydinlatici olabilir. Fleeming’in ifadesiyle: “Bilim tabiati
geregi diinyanin nasil isledigini aciklamaya odaklanir, ama bilim adamlari, insan olarak, daha
¢ok sonuglarin anlamin1 kavrama ile ilgilenir.”47 Din-bilim arasindaki iliskilerin, bu agidan,
keskin hatlara sahip olmayip kisiye gore bigimlenebilmesi bizce din ve bilimin kendilerinden
ziyade bilim ve din ile ilgilenenlerden ileri gelmektedir. Bakildiginda, din ve bilim arasinda
diyalogun oldugu kadar ¢atismanin da oldugu giindeme gelmektedir. Bu durum da, yine bu iki
alanla ilgilenen kisilerin, Fleeming’in dedigi gibi, eldeki sonuglar1 anlama-kavrama
yaklasimlaryla ilgili olabilir. Sonug olarak, aslinda din ve bilimin otantik iki ayr1 diinyasinin
olmas1 bize makul gériinmektedir. Islam diisiiniirlerinden Ibn Riisd’{in ifade ettigi gibi felsefe
(bilimleri de kapsamaktadir) ve din birbirlerine gore siitkardes gibidir, fakat onlar her ne

kadar ayni kaynaktan beslenseler de birbirlerinden farkh iki ayr1 diinyadir.*®

Bu iki ayr diinyanin birbirleri ile diyalogunu veya uyumlulugunu g6z oniine alarak,

iki alandan birinden hareketle, digeri i¢in ¢ikarimlarda bulunmanin dogru bir yaklasim olup

*® William Lane Craig, a.g.e. What is the Relation Between Science and Religion, s. 6-7
* Bkz. Fleeming, a.g.e. The Truth About Science and Religion, s. 4
*® Bkz. Cagfer Karadas (ed), Cagdas islam Diisiiniirleri, Ensar yay. istanbul, 2013, 5.17
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olmadigi, bu ¢ikarimlarin, giinliik-pratik yasamdaki izlerine bakilarak yorumlanabilir.
Bununla ilgili, Russell’in kitabinda karsilastigimiz bir 6rnek iizerinden agiklama yapabiliriz:
Russell, Incil’de, kadinlar i¢in dogum sancilarinin, Havva’nin isledigi suca ceza olarak
verildiginin belirtildigini ve buradan yola ¢ikan bazi1 din adamlarinin, 19. Yiizyilda da, dogum
esnasinda kloroform (anestezik etkisi olan bir kimyasal madde) kullanimin1 dinsizlik sayarak
yasakladiklarmi anlatmaktadir.*® Hatta Russell’mn aktarimina gore, bu anestezi yonteminin
mucidi Simpson (1811-1870), durumu incil ile uyumlu hale getirerek rahipleri ikna etmek
icin ugrasmistir. Simpson, Incil’de, Tanri’'nin Havva’yr yaratmak igin Adem’in kaburga
kemigini alma esnasinda, Adem’i uyutmasi olayin1 Ornek goOsterme ile anesteziyi kabul
ettirmeye ¢aligmistir. Fakat rahipler, kadinlar igin anestezi kullanimi konusunda ikna
olmamustir.>® Kanaatimizce, kutsal metinlerin bu tiir kendi anlamlarindan kopartilarak giinliik
hayata uygulama egilimi sapkinliklara yol agabilir. Din-bilim iliskisinde, tartismalarin ve
ulasilan sonuglarin teorik- entelektiiel diizlemde olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ciinkii, bu iki
alanin iliskisi eylemek i¢in degil, anlamak-kavramak i¢in bir bakis ag¢is1 sunabilir. Nitekim
dinlerde, aktiiel boyutlar, ibadetler ve belirli ritiiellerle kendini gdstermektedir. Incil’de
bahsedilen, dogumda kadinin ac1 ¢ekmesi olayi, bir olguya isaret edebilir. Gergekte zaten
yasanan bir olayin dini gerekgesinin bildirilmesi olarak da anlasilabilir. Ayrica ayni dinin
icerigi Tanri’nin merhametine de vurgu yapmaktadir. (Luka, 6:20-23’teki merhamet
ifadelerine bakilabilir.) Dolayisiyla ilk etapta, dini ifadelere pargaci yaklasmak ve ikinci
olarak, dinin pratik anlam1 olmayan ifadelerini yagsamla iliskilendirmek, din ve bilim arasinda,
yukaridaki ornekte oldugu gibi zithiklar1 giindeme getirebilir. Ayn1 sekilde, bilimin kendi
alaniin disina ¢ikan konulari, bilimsel bir diizlemdeymisgesine tartismaya calismak da din-
bilim arasinda zitliklara yol agabilir. Din ve bilimin ayr1 alanlar olusu, bizce, tam bu noktada
Oonem kazanabilir. Ciinkii, dini ger¢cekler hakkindaki tartigsmalar1 ‘bilim’in, bilimsel meseleleri
ise ‘din’in hakemliginde ¢dzme cabasi, tartismalari arttirabilir. Bunun sebebi ise Ingiliz
Felsefeci Gary Cox’un (1964-) da belirttigi gibi, ‘fiziksel ve mantiksal olanaklarin ayrimi’ ile
izah edilebilir ki bilim, fiziksel/deneysel olanaklilig1 inceler.”* Oysa dini gercekler mantiksal
olanaklilik ile ilgilidir. Konuyla ilgili son bir elestiri de, bizce, felsefede “dogalci yanlls”52

olarak tanimlanan hatali ¢ikarim ile ilgili yapilabilir. Yukarida Russell’in bahsettigi olayda,

9 Yaratilis bolimi, 3,4:16 da “Rab Tanri kadina: ‘Cocuk dogururken sana g¢ok aci gektirecegim’ dedi” ayeti
bulunmaktadir.

% Louis Greenspan, Stefan Andersson (ed.), a.g.e Russell on Religion, s. 135

>! Bkz. Gary Cox, Nasil Filozof Olunur, Cev: Ahmet Ergiin Akca, Aylak Kitap, istanbul, 2014, s. 31

> Dogalci Yanlis: kisaca olgudan yola ¢ikarak degerle ilgili bir konu hakkinda ¢ikarimda bulunmaktir. Einstein’in
izafiyet teorisine dayanarak ahlak kurallarinin géreli oldugunu savunmak 6rnek olabilir. (Bkz. Caner Taslaman,
Din Felsefesi Agisindan izafiyet Teorisi, s. 8, www.canertaslaman.com)
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degerden ¢ikilarak olgusal bir durum hakkinda karar verildigini sdyleyebiliriz. Din ve bilim,
kendi ac¢ilarindan hareketle karsi taraf i¢in ¢ikarimlarda bulunduklarinda, dogalci yanlislarin

yapilmasi olas1 goriinmektedir.

Craig’in bilim-din arasinda uzlasmaci bir tavir olarak benimsedigi diyalog yaklasimi
ile ilgili sundugu arglimanlara ek olarak, iki alan arasindaki uyumun, insanlarin yagantilarina
bakilarak da ispatlanmaya c¢alisildigina rastladik. Kisaca bu durum su sekilde izah
edilmektedir: “Biz bilimle topragi isleyen insanlara dikkat ettigimizde, baslangicta onlar
rahiplerdi ve bu agikca iki yasam bi¢iminin uyusmazliktan uzak, siddetle birbirine bagh
oldugunu gdsteriyor.”>® Burada rahiplerin bilimsel araglari kullanmalarmnin, din ve bilimin
uyumlu olduguna kanit olarak gosterildigi goriilmektedir. Burada bir uyum mu yoksa bir
ayrim mi oldugu tartisilir. Nitekim, bir donem bilimsel araglarla/yontemlerle toprag isleyen
rahiplerin anlayisi, baska bir donem, hatirlanacagi iizere, bilimi yargilamak icin engizisyon
mahkemeleri kuracak kadar degisime ugramistir. Kisaca belirtmeliyiz ki, din-bilim iligkisi
hakkinda bir yorumda veya ¢ikarimda bulunmak i¢in, insanin pratik eylemlerine bakmak,

dogru sonuca ulasmada saglam dayanak olmayabilir.

Bir diger konu ise, din-bilim iliskisi tartismasi, ‘gergeklik’ agisindan yapilmaktadir.
Bu da epistemolojik bir ¢ercevede siirmektedir.>* Yani bu tartisma, iki alamn iddia ettikleri
gerceklerin, bu iki alanin verilerinin tartisilmasidir. Buradan da, insanin eylemlerine bakilarak

din-bilim iliskisi hakkinda yorumda bulunmanin eksik bir yaklagim oldugunu soyleyebiliriz.

Din ve bilim arasindaki iligkinin incelenmesi ile ilgili, son yaklagim olan ‘ayriklik-
bagimsizlik’ s6z konusu oldugunda, iki alani farklilastiran unsurlar, birazdan goriilecegi

lizere, genelde yontem ve icerik baglaminda karsimiza ¢ikabilmektedir.

Din ve bilimin ayr1 oldugunu diisiinen modern donem bilim insanlarindan biri
Einstein’dir. O, bilimin, ‘ne olmalidir?’ ile degil; ‘nedir?’ ile ilgilendigini, dinin ise yalnizca
insan diisiince ve eylemlerinin degerlendirmesi ile ugrastigini, gergekler (olgusal gercekler) ve
onlar arasindaki iliskiler hakkinda konusmadigmi diisiinmektedir. Ayrica Einstein, dini
metinlerdeki kayitli tiim aciklamalarin tam dogrulugu iizerinde ayak direndigi zaman,
catismanin dogacagini sdylemektedir. Yine ona gore, bilimin temsilcileri, degerler konusunda

temel karara ulagmak icin girisimde bulunduklarinda, kendilerini dinin karsisinda

> Bkz. Evandro Agazzi, Science and Religion, History and Philosophy of Science and Technology-Vol I, s.1-10
(https://scholar.google.com.tr 19.05.2018)
>* Bkz. Gary B. Ferngren, a.g.e. Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, s. 32



19

konumlandirirlar. Einstein, ¢atigmanin bu gibi vahim hatalardan ¢iktigini ifade etmektedir.>
Buradan, Einstein’in din ve bilimi konu-igerik agisindan farkli iki ayr1 alan olarak gordiigiinii
sOyleyebiliriz. Ayrica, Dawkins’in ‘Einstein’ci din’ ve dogaiistii din arasinda bir ayrimin
yapilmas1 gerektigini diisiinmektedir.”® Einstein’in yazilan dikkate alindiginda, bu tarz bir
ayrimin, Einstein’in kendisi tarafindan da yapildigi goriilmektedir. Einstein’in, din ve bilimi
ayr1 olarak diisiindiigline az once deginilmisti, fakat o ayni zamanda, iki alanin gii¢lii bir
karsilikli iliski i¢inde oldugunu da sdylemektedir. Bu iliskiye gore din, kendisi i¢in belirledigi
amaclara ulagsmasini saglayacak yontemleri bilimden 6grenir. Bilim ise gergeklik arayisi igin
gerekli istegi dinden alir. Buraya kadar Einstein, yaygin anlamiyla din kavramindan
bahsediyor goriinmektedir. Fakat o, ‘dogru bir sekilde anlasilan dini inang’ ifadesini
kullanarak, bahsettigi, bilimle karsilikli iligki i¢inde olan dinin, Spinoza’nin entelektiiel Tanr1
askindan ilham alan dini inan¢ oldugunu belirtmektedir.”” Kisaca Einstein’in ‘husu’ veya
‘hayranlik’ olarak bahsettigi Spinoza’nin dini, bilim ile iligkilidir. Fakat dini metinlerin

aciklamalar1 s6z konusu oldugunda, bunlarin igerigi bilim ile kiyaslanmamalidir.

Dini metin ve bilimsel metinlerin iki ayr1 diinya igerisinde anlagilmasi gerektigine biz
de katilmaktayiz. Bununla ilgili, evrim teorisine ve yaratilisin anlatildigr metinlere bakilarak
bir ¢ikarim yapilabilir. Evrim teorisi kisaca 6zetlendiginde: Giiniimiizde, baz1 6zel noktalarda
farklilagsmalarin olmasina ragmen iizerinde birlesilen genel evrim teorisi, Gnemli mekanizmasi
‘dogal secilim’ olan ve insanlarin ortak bir atadan degiserek geldiklerini sdyleyen teoridir. Bu
ortak ata, insanlar1 ortak bir soy ile baglamaktadlr.58 Dawkins’in evrim anlayiginin anlatildigi
birinci béliimde, bu ‘ortak soy’ sadece insanlar1 degil tiim canlilar1 birlestirmektedir. Incil’de
insanin yaratilist su sekilde ifade edilmektedir: “Rab Tanri, Adem’i topraktan yaratti, ve
burnuna yasam solugunu iifledi. Boylece Adem, yasayan bir varlik oldu.”® Kur’an’da ise,
yaratilig, bir yerde sOyle ifade edilmektedir: “Hani Rab’bin meleklere soyle demisti:
‘Muhakkak ben ¢amurdan bir insan yaratacagim. Onu sekillendirip i¢ine ruhumdan tifledigim

zaman onun igin saygi ile egilin.”60

Yukarida, insanin olusumu hakkinda, iki kutsal metinden alinan ifadeler ve evrimin

yaklagimi arasinda bir kiyaslama yapilabilir mi? Bu iki tiir bilgi kaynagi arasindaki iligki, din-

> Seelig (ed), a.g.e. ideas and Opinions by Albert Einstein, s. 45

*® Bkz:Richard Dawkins, Science of Religion and The Religion of Science. S, 62-64
04 24, 2018, https://tannerlectures.utah.edu.

>’ Bkz. Seelig, a.g.e. ideas and Opinions by Albert Einstein, s. 52

>% Bkz. Taslaman, a.g.e. Bir Miisliman Evrimci Olabilir mi?, s. 25-27

> Bkz. a.g.e Kutsal Kitap, Yaratilis: 2,3: 7

% Bkz. Kur'an’i Kerim, Sad Suresi/71-72
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bilim iliskisi baglaminda, hangi kategoriye daha yakin olabilir? ki kaynak tiirii (kutsal
metinler ve evrim teorisi) arasindaki ilk inceleme, ‘nihai sebep’ agisindan yapildiginda, kutsal
metinlerdeki ifadelerde, insanin varliginin nihai sebebi Tanr1 olarak agik¢a goriilmektedir.
Evrim teorisinde ise bu sebep, dogal siireclerle izah edilmektedir. Yani kutsal metinler, nihai
sebebi metafiziksel-dogaiistii bir gii¢ ile agiklarken, evrim teorisi, fiziksel sebeplerden
bahsetmektedir. Burada evrim teorisinin iddialarinin 6tesine gec¢ilmeden, dogrudan iddianin
kendisi ile, metafizik-felsefi olanaklar g6z ardi edilerek bir kiyaslama yapilmaya
calisilmaktadir. Dogrudan iki metnin ifadelerine bakildiginda, biri fiziksel digeri metafiziksel
aciklamalara sahip bu ifadeler, bizce, iki ayr1 diinya igerisinde anlam bulabilmektedir. ki
metin de insanin ortaya cikisi ile ilgili iddialara sahiptir. Fakat metafizik ifadelerdeki ortaya
cikis, fiziksel diinya ile kiyaslanmasi zor goriinebilmektedir. Tanri’'nin zamana tabi
olmayisinin yaninda, uzun yillarla olusumu ifade eden evrim, farkli diinyalara ait
fenomenlerden bahsedebilir. Yani olay ayni olsa da (insanin ortaya ¢ikisi olayi), olayin
tezahiirleri, izleri, farkli olabilir. Nihayetinde, Tanri’nin bakis agisindan insanin olusumuna
bakmak ile insanin yontemleri ile insanin varligina ac¢iklama getirmek, farkin olmasinit makul

gosterebilir.

Konuyla ilgili, felsefe profesorii Thomas M. Olshewsky’nin (1935-) mitolojik s6ylem
ve olgusal sdylem arasindaki fark ile ilgili aciklamalari, din ve bilim arasindaki fark icin de
bir perspektif sunabilir. Olshewsky, ‘teori’ ve ‘mitoloji’ karsilagtirmasi {izerinden din-bilim
iliskisini ortaya koymaya calismaktadir. Teori, gézlem i¢in bir norm olarak dururken
mit/mitoloji eylem i¢in bir norm olarak goriiliir. Yine mit ‘neden yaptigimiz seyleri bu sekilde
yapiyoruz’ sorusunu aciklarken, teori ‘neden seyleri bu sekilde goriiyoruz’ sorusunu agiklar.
Neticede Olshewsky’e gore, biz teori ile ne gorecegimizi Ongorebiliriz, ama mit ile ne
yapacagimizi yonlendirebiliriz. Ayrica, o, teori ve mit arasinda soyle bir benzerlikten
bahsetmektedir; teorik yap1 ve mitolojik sdylemin her biri gercekle iligkilidir. Bu iligkiden,
insan icin, degerler (mitolojiden) ve gergeklik {lizerine iddialar1 (teoriden) tiirer. Ayrica teori
ve mit, her ikisi de biitiinciil karakterlidir. Mitsel ifadelerin parcalanmasi halinde, ortaya
sadece bir eksiklik degil anlamsizlik ¢ikmaktadir. Teorinin alani da, ayn1 sekilde basit degil
komplekstir. Clinkii herhangi bir teorik terimin anlami, onun diger teorik terimlerle iliskisine
ve etkilesimine dayanir. Olshewsky, teori ve mit arasindaki farklardan bahsederken de,
yontem farkina deginmektedir. Ona gore, teoriler, gézlem ve sorusturma yontemleriyle; mitler
ise kutsal anlara tiim varlik ile katilim ve baglanmislik gibi ‘yapma’ ve ‘olma’nin yontemleri

ile hareket etmek zorundadir. Dolayisiyla Olshewsky, mitin bu sekilde uyum saglayici
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karakterini, teorinin doniistiiriicli karakterinden farkli bulmaktadir. O, biitlin bu agiklamalarin
sonunda, teorik yapilarin ve mitolojik motiflerin, insan girisiminde farkli ve ayirt edilebilir
roller oynadigini, birbirleriyle  etkilesimde  bulunsalar  bile  birinin  digerine
uydurulamayacagini belirtmektedir, ¢linkii uydurma gabasi, sahte bir din ve sahte bir bilim
ortaya ¢ikartir.’® Olshewsky’nin goriislerinin, genel olarak, teori ve mitolojiyi pratik agidan
(mit, eylem i¢in; teori, gézlem icin norm sunmaktadir), kullandiklar1 yontem agisindan
ayirdigini soyleyebiliriz. Ayrica onun, hem teorinin hem mitin kendi biitiinliikleri icerisinde

anlagilir olduklarini belirterek bir igerik ayrimina yaklastigindan da s6z edilebilir.

Yukarida, insanin olusumu ile ilgili evrim ve kutsal metinlerdeki ifadelerin incelendigi
yere doniildiiglinde, kutsal metinlerdeki yaratiligla ilgili ifadelerden 6ncesi veya sonrasinin
baska bir icerikle devam etmekte oldugu goriilmektedir. Ornegin, Incil’den alintilanan
ifadeden sonrasinin ‘giinah’ konusu ile devam ettigi goriilebilir. Kur’an’da ise, insanin
yaratilist ile 1ilgili alintilanan ayetin devaminda ‘Adem’e saygi ile egilmek’den
bahsedilmektedir. Burada, kutsal metinlerde, bilimsel bir aciklamadaki gibi bir aciklama
arayisinin dogru bir tavir olup olmadig: tartisilabilir. Bir metnin anlasilmasinda, ifadelerin,
kendinden oOncesi ve sonrasi ifadeler ile biitiinliikli iligkisi g6z Oniine alindiginda, kutsal
metinlerdeki ifadelerde biitiinciil bakisin, yaratilisin farkli bir boyutta anlasilmasini
saglayacagin1 diisiinmekteyiz. Boylece din ve bilimin ifadelerin anlam agisindan farklr iki

alana ayrilabilir oldugu kanaatindeyiz.

Din bilim iliskisinde yaklagimlar meselesini sonlandirmadan son bir yaklagima daha
deginebiliriz. Bu yaklasim, din-bilim iligkisini daha ¢ok modern ve modern-sonrasi donemin
tutumlar ile degerlendirmektedir. Buna gore, modern dénem din ve bilim anlayiginda, din ve
bilim, kendilerine ait dogrulara sahip alanlar olarak goriilmektedir. Bu iki alan arasinda
kurulacak diyalog, birinin digerine TUstiinliik kurmasi ile miimkiin olabilir. Yani gii¢
dengesinin degismesi gerekir. Bu ylizden, modern yaklasimda iki alan daha ¢ok catisma
icinde goriilir. Modern yaklasimin yaninda bir de iki tip post modern tavirdan
bahsedilmektedir: yapi-sokiimcii (deconstructive) post-modern ve yapict (constructive) post-
modern yaklasimlar. Oncelikle, belirtilene gére, post modern yaklasim, din ve bilimi, insan
tavir ve aktivitelerinin ayri iki platformu olarak gormemekte; insan diisiince ve eylemlerinin
iki farkli egilimi olarak gérmektedir. (Son climle, din ve bilimin, ayn1 konuya farkli bakis

acilan ile yaklasabilecekleri anlaminda anlasilabilir.) Yapi-sokiimcii post-modern yaklagim,

®! Bkz. Thomas M. Olshewsky, Between Science and Religion, The Journal of Religion- vol. 62, no. 3, 1982, The
University of Chicago press, s. 242-260 (www.academia.edu 19.05.2018)
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¢ogulcu diyalogu tesvik etmektedir. Burada daha ¢ok bir gelenege 0zgii din-bilim
anlayisindan s6z edilebilir. Bu perspektifin ortadoks uygulamalar1 engelledigi ifade
edilmektedir. Yani bu yaklasim, ortadoks uygulamalarin evrensel bir din-bilim iliskisi anlayisi
kurma ¢abalarindan ¢ok, yerel anlayiglara yer acan bir perspektiftir. Konuyla ilgili, yapi-
sokliimcii post-modern yaklasim acisindan verilen Ornege goére, Miisliimanlar, bilimin
sonuclarint Kur’an’l din ve metafiziksel cerceve igine yerlestirirler ve bu ana teolojik
varsayima uymayan sonuglari kabul etmezler. Boylece, yapi1-sokiimcii yaklagimin bir sonucu,
bilginin par¢calanmasi olmustur. Bu sekilde olusan dini bilimler, sadece, 6zel bir dini topluluk
icin gecerli olmus, o toplulugun o6tesine gecememistir. Dolayisiyla, modern yaklagim din-
bilim arasinda biitiin dinlerde paylasilan ortak bir uyum yakalamaya calismistir. Yapi-
sokiimcii post-modern yaklasim ise, dini iddialar1 gelenekler {izerinde esit derecede gecerli
olarak varsaymakta, her dini gelenegin, toplulugun, kendi bilimsel semasimi gelistirmelerini
kabul etmis olmaktadir. Bunun disinda, yapisalci post-modern yaklasimin, 6z-merkezcilik
(self-centrism) ve goreceligin tuzaklarindan kagtigi belirtilmektedir. Bu agidan, modern
yaklagimin, evrensel bir diyalog arayarak genisletilmis bir 6z-merkezcilik sergilerken, yap1
sokiimcii post-modern yaklagimin belirli kiiltiirler i¢inde, 6zel bir 6z-merkezcilik sergilemekte
oldugu ifade edilmektedir. Belirtilene gore, yapici post-modern yaklasim ise, farkli dinler ve
bilim tarafindan ortaya atilan iddialarin hakemligi i¢in spekiilatif (speculative) felsefeyi
kullanan bir sistem {izerine kurulmustur. Dinin ve bilimin verilerini yorumlamak ig¢in
Whitehead’in Onerdigi bu sistem bes sarttan olugmaktadir: 1.Biitlinliik. 2.Mantiksallik-
Tutarlilik. 3. Yeterlilik. 4.Uygulanabilirlik. 5.Gereklilik. Birlikte, din ve bilimi, diisiincenin bir
rasyonel semasi i¢inde birlestiren bu kriter formlari, yapici post-modern yaklagimin temeli
olarak belirtilmektedir. Boylece, yapici post-modern yaklasimin, din-bilim aras1 diyalogda en
ideal sistem oldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii bu sistemin, ahlaki, estetik, ve dini Onsezi ile
istikrarli bir diinya goriisii icinde, bilimleri ve genel doktrinleri birlestirdigi iddia
edilmektedir. Bununla ilgili, Budizm’deki ‘aydinlanma’yi, noral (sinirsel) agiklamalar ile
iliskilendirmenin imkani1 konusunda yapilan bir tartigmadan, bu sistemin 6rnek bir ¢alismasi
olarak bahsedilmektedir. Fakat, yine de, bu sistem disinda, din ve bilim iligkisine yaklagimin

kisisel alg1 diinyasina gore bigimlendigi belirtilmektedir.®?

Burada yapisalct post-modern yaklasimin, din-bilim iliskisini kurmada onerdigi

sistemin, en azindan, iki alandan birinin digerine indirgenerek yorumlanmasinin Oniine

®2 Bkz. Zachary D. Walsh, Shifting Paradigms in the Dialogue Between Religion and Science, 2015, s. 1-12,
(www.academia.edu 19.05.2018)
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gecebilecegi bize de makul goériinmektedir. Nitekim, yapisalci post-modern sistemin kriter
formlar1 ¢er¢evesinde, din ve bilim, ayr1 bir zeminde incelenebilecektir. Fakat bu incelemenin
sonucunda elde edilen farkli bulgularin se¢imi neye gore yapilacaktir? Yani, 6rnegin, yaratilis
ile evrim konusunun bu sistemde incelenmesi sonucu, bazi bulgularin, iki alanin verilerinin
biyolojik a¢idan uyumlu oldugunu iddia ettigi varsayilsin; fakat bazi bulgularin da, bu iki
alanin verileri arasinda, biyolojik agidan bir uyumun olmadigi, lakin yaratilis meselesine
kiltir bilimi (etnografya) cercevesinde bir aciklama getirilebilecegi sonucuna vardig
varsayilsin. Bu durumda, aym1 konuda ayni sistemin calistirilmasi ile varilan iki farkli
sonuctan hangisi neye gore kabul edilecektir? Ayrica, bilim ile ilgili bir iddianin bilimsel
metotlarla ortaya konulmasi gerektigi hatirlandiginda, yine bu sistemin din-bilim iligkisi

noktasinda 6nerdigi ¢oziim yaklagimi problematik bir pozisyona girebilir.

Din-bilim iliskisi ile ilgili yukaridaki yaklasimlarin olusumunda, kisilerin din ve bilim
anlayislari, din ve bilime bakis acgilar1 rol oynamaktadir. Dawkins’in din-bilim iliskisine dair
yaklagimini ortaya koyabilmek i¢in de onun bilim ve din hakkindaki goriislerini bilmeyi; hem
Dawkins’in din-bilim iligkisine yaklasimini anlayabilmek i¢in hem de bu yaklagimin
olusumunda, onun din ve bilim anlayisinin etkisini degerlendirebilmek icin Onemli
gormekteyiz. Nitekim, Dawkins, bundan sonraki boliimlerde yer aldigi gibi bir bilim veya din
algis1 yerine, bilim ve dine bagka bir bakis agis1 gelistirmis olsaydi, onun din-bilim iligkisine
yaklasimi da farkli olabilir miydi? Dawkins’in din-bilim iligkisine yaklagimini, gorildiigii
kadariyla, biiyiik 6l¢iide, kendisinin din ve bilim kavramlarina yaklasimi etkilemistir diye

diistinmekteyiz. Siradaki boliimde de, Dawkins’in bilim anlayis1 yer almaktadir.
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BIRINCi BOLUM
R. DAWKINS’IN BiLIME YAKLASIMI VE BiYOLOJi GORUSU

Bilimin tanimi s6z konusu oldugunda, tek bir tanimdan soz edilebilir mi? Bilimin
tanimlanmasinda ne gibi etkenler s6z konusudur? Dawkins ig¢in, diger bilgi tiirlerine

(metafiziksel bilgi, teolojik bilgi v.s) gore, bilimin ayirt edici 6zelligi nedir?

Bilim hakkinda yapilan tanimlarin ihtilafli oldugu belirtilmektedir. Bilim felsefesi
kitaplarinda goriildiigii kadariyla, bilim, bircok yoniiyle ele alinabilir. Bilimin amaclar1 6n
planda tutularak yapilan bir tanim, bilimin faydalarina dikkat ¢eken bir tanimdan farklilik

gostermektedir.®®

Bilimin, iizerinde mutabakat saglanan bir tanimi olmamasindan dolayi, bazi bilim
felsefesi kitaplarinda, farkli bilim tanimlarindan yola ¢ikilarak bilimin 6zellikleri
belirlenmeye calisilmistir. Bilimin 6zelliklerinin belirlenmesi ile de bilimin bir tasviri ortaya

konulmaya ¢alisilmistir.

Dogan Ozlem (1944-)64, “Bilim Felsefesi” kitabinda, bilim tanimlarindan yola ¢ikarak,
bilimin ozelliklerini su sekilde belirtmektedir: Bilim: Olgusaldir, mantiksaldir, objektiftir,

elestireldir, genelleyicidir, seg:icidir.65

Ayrica bilim kavrami, ¢esitli alanlar ile de birlikte kullanilmaktadir: Sosyal ilimler,
tarih bilimleri, tin bilimleri, doga bilimleri v.s. Dogan Ozlem’e gore, bilim tanimini

zorlastiran bir durum, bu tip alt bilim dallar1 ve bu ayrimin ardindaki felsefi diistincelerdir:

“Ozellikle, 19.yy ortalarindan bu yana, bilim felsefesinde ¢esitli felsefi bakislar
altinda, cesitli bilim tanimlar1 yapilagelmektedir. Bu giin de, birlikli, lizerinde uzlagilmis bir
bilim tanim1 yapmak s6z konusu degildir. Ciinkii, degisik bilim tanimlarinin arkasinda degisik

felsefi anlayislar, degisik ve hatta karsit konumlu felsefe tipleri vardir.”®

Calismamiz i¢in, bilim hakkinda g6z Oniinde tutulmasi gereken husus, bilimin

tanimindan ziyade 6zellikleridir. Nitekim calismada yapilacak din-bilim tartismasinda, bu iki

®3 Bkz. Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2016, s. 19-21

o Dogan Ozlem, Tiirkiye’de cesitli Giniversitelerde akademisyenlik yapmis, ‘Tiirkiye Bilimler Akademisi Hizmet
Odiili’ almis bir felsefe profesériidiir. (Bkz. Dogan Ozlem, Bilim Felsefesi, Notos Kitap, istanbul, 2016 )

& Dogan Ozlem, a.g.e Bilim Felsefesi, s. 14

66 Dogan Ozlem, Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari Il, inkilap yay. istanbul, 2006, s. 13
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alanin ozelliklerinden yola ¢ikilarak kiyaslama yapilacaktir. Bunun i¢in bilimin 6zellikleri

konumuz agisindan incelenmeye daha degerdir.

Calisma i¢inde yer alacak “bilim” kavramu ile ilgili, “hangi bilim?” sorusuna en
azindan “modern bilim”, tarihsel olarak ise 17.yy dan itibaren sayilan bilim diyebiliriz.
Dawkins’in de modern dénem bilim insanlarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde, uzmanlik
alan1 olan biyoloji yine bu doéneme ait olan biyoloji bilimidir. Boylece, ¢alisma boyu bilim

kavrami, genel olarak modern dénemin bilim anlayisini yansitacaktir.

Modern bilimi 17.yy itibari ile baglatma nedeni, bu bilimin temel 6zelliklerinden olan
deney-gozlem yonteminin kullanilmaya baslanmasi ile ilgilidir. Bu bilimin baslaticist olarak
Galileo Galilei (1564-1642) gosterilmektedir. Galileo, Aristoteles (384-322)’in sagduyuya
dayanan hareket yasasini deney-gozlem yontemine dayanarak yanlislamistir. Bu olay, modern

bilimin miladi olarak gdriilmektedir.®’

Modern bilim, 06zellikleri bakimindan, kendinden onceki bilim c¢aligmalarindan
ayrildig1 gibi, onun, kendinden 6nceki donemle kendi donemi arasina da bir ¢izgi ¢ekmekte
oldugu sdylenebilir. Bu konu ile ilgili modern dénem bilim insanlarindan Bertrand Russell
(1872-1970)’1n sdylemi su sekildedir: “Modern diinya ile 17.yydan onceki diinya arasindaki
ayrimi ortaya koyan bilimdir.”®® Russell’m sOylemine bakarak, ‘modern donem Oncesi ilmi
calismalar bilim sayilmamaktadir’ yorumunda bulunabiliriz. Dolayisiyla modern bilimi,

“bilim” yapan 6zelliklere ayrica bakmak gerekmektedir.

Ik olarak bilim olgusaldir. Yani bilimin énermeleri dogrudan ya da dolayli olarak
gozlenebilirdir. Bilim bu olgular hakkinda, gézlem ve deney sonuglarina da bakarak yargida
bulunur. Bilimin mantiksal olmasi; c¢eliskiden uzakligi, tutarliligi ve bilimin mantiksal
diisinme-gikarsama kurallarindan yararlanmasi ile ilgilidir. Bilim nesneldir, fakat bu
nesnellik mutlak degil sinirlidir. En basta bilimsel hipotezler, bilim, insan aklina dayandigi
kadar, insanin sezgisine, muhayyilesine de dayanabilmektedir. Bilim elestireldir ve bu
elestirellik onun kendi i¢inde de gecerlidir. Bilim, olgular1 agiklamada yeni teorilere daima
aciktir. Yeni teorilerin dogrulanmasi eski teorileri hemen degistirir. Boylece bilim siirekli
kendini diizeltir, glivenirligi artar. Bilimde dogmalara, degismez dogrulara yer yoktur. Bilim,
tek tek olgularla degil, olgu tiirleri ile ugrastig1 i¢in genelleyicidir. Ayrica kisiye 6zgii kalan

bulgu ve dogrular bilimsel degildir. Bilim secicidir, bu secicilik, arastirmaya konu olan

*7 Lewis Wolpert, Bilimin Dogal Olmayan Dogasi, cev: Evcimen Percin, Sarmal yay. istanbul, 1994, 5.16-17
® Bertrand Russell, Felsefe Yapma Sanati, cev: Halil Kayikgl, italik Kitap, Ankara, 2014, 5.16
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olgularm smirlandirilmasi igin gereklidir. Olgular, arastirma kapsaminda secilir.”® Bu
ozelliklerin yani1 sira, bilim, deney ve gozleme dayanmakta, yavas yavas gelisen bir yapiya
sahip olmaktadir.”® Bununla birlikte bilim, seylerin nedenini degil, olaylarin nasil oldugunu

aciklar, yani duyumlar arasindaki diizenli iliskiyi tanimlar.”*

Ayrica, John Macquarrie’® (1919-2007) bilimin, modern ¢aga seklini veren bir yapi

olarak goriilmesindeki iistiinliigiini, su sekilde agiklamaktadir:

“...bilimin buluglarinin nispeten miittefik ve giivenli olusunun (sebebi), teologlar ve
metafizik¢ilerin ¢eliskili ve belirsiz spekiilasyonlar1 ile karsilagtirmali olarak (bilim

savunuculari tarafindan) gosterilebilmesi(dir)...”".

Belirtilmek istenen su ki, modern bilimin savunuculari, modern bilimi, 6nceki
donemlerin bilgi elde etme bigimlerine (metafizik, teoloji v.b) gére daha kesin ve gilivenli

olusu dolayisiyla, {istiin kabul etmektedirler.

Bu boliim, R. Dawkins’in bilim goriisleri ile baslayan ve onun, canlinin/canliligin
ortaya c¢ikist ve tiirlerin olugsmasi konusuna getirdigi biyolojik agiklamalarin yer aldigi
bolimdiir. Bu boliim iginde herhangi bir evrim tartismasi yapilmayacaktir. Evrimin “gergek”
(fact) mi “teori” (theory) mi oldugu sorusu da bu béliimde yer almayacaktir. Dawkins igin
bilimin diger bilgi tiirlerinden (metafiziksel bilgi, teolojik bilgi v.s) aywran fark nedir?

Bilimsel bilginin, diger bilgi tiirlerine bir Gstiinligii var midir?

1- Dawkins’in Bilime Yaklasimi

Bu baslik altinda asil temas edilecek iki nokta vardir. Ilki, Dawkins’in bilime bakis
acist, bilime yiikledigi anlam da denebilir; digeri ise, Dawkins’in, bilim agisindan “kiiltiirel

gorelilik” konusuna elestirel tutumudur.

6 Yildirim, a.g.e. Bilim Felsefesi, s. 25-28

7 Necip Taylan, ilim- Din iligkileri Sahalari Sinirlani, Cagri yay. istanbul, 1979, s. 285-310

! John Macquarrie, 20th Century Religious Thought, Fletcher and Son Itd. Norwich, 1971, s. 95

72 John Macquarrie: Oxford Universitesi ilahiyat profesérligii yapmistir. “Hiristiyan Teolojisinin Prensipleri”
kitabiyla taninir. Ortadoks Hiristiyan distunce ile varoluscu felsefeyi birlestiren calismalar vardir.(Bkz.
https://mobile.nytimes.com. 02.04.2018)

7 John Macquarrie, a.g.e. 20th Century Religious Thought, s. 95
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Dawkins’in yazilar1 incelendiginde, bilim hususunda en dikkat g¢ekilen noktanin
“kanit” {izerinde oldugu goriilebilir. Dawkins i¢in, bilimin en ayirt edici 6zelligi kanitlara
dayanmasidir. Ileriki béliimlerde de goriilecegi iizere, Dawkins, bilim karsisinda, diger tiim
bilgi yontemlerini (metafizik bilgi, dini bilgi, v.s), bilimsel anlamda kanit yetisine sahip

olmamalar1 yiiziinden elestirir.

Dawkins’in ifadesi ile, “Bilim dogrulanabilir kamtlara dayamr.”™ Dawkins’in bu
ifadesi, bilimin yukarida bahsedilen oOzelliklerinden olan olgusallik ile iliskilendirilebilir.
Olgusal olan, deney ve gozlem ile dogrulanmaktaydi. Dawkins’e gore bilimin kanitlama
Ozelligi, bilim i¢in yasamsal bir degerdedir: “Aslinda, bilim en diiriist disiplinlerden biri
oldugu gibi en ahlaklilarindan biridir; ¢iinkii bilim, eger kanitlarin kaydinda dikkatli bir
diiriistlige uymazsa tamamen ¢okebilir.”” Bilim, Dawkins’e gore, kanitlara dayanmasi
dolayisiyla kesinlik ifade etmektedir."® Dolayisiyla, kanit, gercegi anlamada sagladigi

giivenirlik agisindan, Dawkins i¢in dnemli goriilmektedir.

Dawkins gibi, bilimin kesinligini diistinenlerin yani sira, gergeklik hakkinda goreliligi
benimseyenler de bulunmaktadir. Dawkins, goreliligi, bilimsel meselelerde de gecerli

sayanlari elestirmektedir.

1.1- Dawkins’e Gore Kiiltiirel Gorelilik

Goreliligin, yani ‘inang ve degerlerin, insanin i¢inde bulundugu kosullardan bagimsiz
bir referansa gore yargilanamayacagi’ diisiincesinin kokenleri, sofistlere uzanmaktadir. Bu
goreliligin kiiltiire uygulanisinin Alman Aydinlanmasi ile basladigi bildirilmektedir. Kiiltiirel
gorelilik kavrami, antropolog Franz Boaz (1858-1942) tarafindan giindeme getirilmistir.
Kiiltiirel gorelilige gore, kisi, yoneldigi seyi anlamada, yorumlamada, arastirmada iginde
bulundugu durumdan bagimsiz bir tavir sergileyemez. Dolayisiyla tamamen evrensel bir tavir

ortaya koyamaz. Bu da bilimsel bir tavir igin engeldir.”’

“ Dawkins, a.g.e. Is Science a Religion,1-3

7> Dawkins, a.g.e. Is Science a Religion.1-3

’® Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi, cev: Tung Tuncay Bilgin, Kuzey yay. istanbul, 2008, s.30

”7 Nalan Sarag, insan Haklar ve Kiiltiirel Gérelilik, istanbul Bilgi Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y.lisans Tezi,
2006, s. 22-25
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Gorelilik konusunu ontolojik bir baglamda ele alan Nicolai Hartmann (1882-1950),
goreliligi etkileyen etmenleri, 6zneye, dolayisiyla 6zneyi etkileyen etmenlere baglamistir.
Gorelilik konusunda Hartmann’in vurguladigi nokta “dogru olmanin degil dogru sayilmanin
goreliligi” ile ilgilidir. Yani bir zaman dogru sayilan, su an yanliglandiginda, bu yanlislanan
varsayim aslinda, dogru olarak kabul edildigi zamanda da yanlisti. Ontolojik olarak dogru,
daima dogrudur, goreli olmaz, ancak dogru hakkindaki tasarimlar goreli olabilir. Hartmann’in
ifadeleriyle “dogruya ve dogru olana iliskin bilgi, dogruluk ve yanhishgin bilgisinden
tamamen farkli bir bilgidir.” Bu bilgiye sahip olmak, insanin yeterli bir ‘dogruluk 6l¢iitii’ne
sahip olmasi ile miimkiindiir. insan ise buna sahip degildir. Bu yiizden insan, dogruluk
baglaminda, kesinlige, en fazla, yaklagabilir. Hartmann’a gore, insanin bilgiye yaklasmasinda
dogruluk 6l¢iitii, rasyonalizm ve deneyciligin birlikte ¢calismasidir. Bu iki yontem, goreliligi
daraltmakta, kesinligi arttirmaktadir. Hartmann, kesinlige yaklasmanin belirli bir zaman
icinde olacagini belirtir. Bu zaman siirecinde, kabuller veya retler yer degistirebilir, bazi
bilgiler birakilirken bazilar1 yiiksek kesinlik derecesine ulasabilir. Boylece goreliligin

olusturdugu kaos aydinlanabilir, fakat bu bir anda olmaz.”

Hartmann’in gorelilik anlayisina bakildiginda, bilginin goreliligi dereceli olarak ifade
edilmistir. Yani dogruluk olgiitii denen yontemler iyi isletildigi takdirde, yiiksek kesinlige
ulagilabilir. Farkli/goreli nesne tasarimlarmin arasindan biri, gercege, dogruya en yakin
olabilir. Ciinkii, yukarida belirtildigi gibi, Hartmann, ontolojik olarak tasarimdan bagimsiz bir
dogruluk varsayar. Gorelilik, bu dogruya yaklasildik¢a azalir. Bununla birlikte, Hartmann’in
‘dogruluk olgiitii’ ifadesi, bizce dikkat cekicidir. Nitekim burada, insanda dogrudan bir
‘dogruluk ol¢iitii’niin olmayisi, fakat rasyonel diisiince ve deneyciligin yardimiyla dogruluga

yaklasimin, nispeten erisimin miimkiin olusu s6ylenmektedir.

Bilimde kiiltiirel gorelilik, bilimin deney-gdzleme dayali olmasi1 géz oniine alindiginda
cetrefil goriinmektedir. S6z gelimi, Giines merkezli bir evren sisteminin yerine baska bir
evren anlayisi farkli bir toplumda kabul gorse, bu anlayisa yaklagim nasil olmali, bu durum

nasil agiklanmalidir?

Kiiltiirel gorelilik, anlasildig1 kadariyla, deney-g6zlem gibi yontemleri degil, mantiksal
savlart Olgiit olarak kullanmakta. Bu durum, bir toplumun, kiiltiiriin olusturmus oldugu
diisiince sistemine aykir1 olan bilgiyi, ilk basta kabul etmemesi olarak da anlasilabilmektedir.

Yeni bilgiyi reddetme, Kkiiltiirde bir devrime, eski diisiince sisteminin degismesine dek

78 Nicolai Hartmann, Ontoloji Isiginda Bilgi, cev: Harun Tepe, Tirkiye Felsefe Kurumu yay. Ankara, 2010, s. 9-15
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siirebilmektedir.”® Kiiltiirel gorelilik konusunu daha fazla genisletmeden, son sGylenen
noktada, anlatilanlar1 netlestirmek icin, Hiristiyan diisiince sisteminde Galileo’nun yeni evren

anlayisina verilen tepkiler, 6zellikle epistemolojik boyutuyla diisiiniilebilir.

Dawkins, bilimi, kiltiirel gorelilik kapsaminda gormemektedir. Ona gore bilim, su
sozlerinde anlatmak istedigi gibi, kiiltiirlerin istiindedir denebilir: “Bana 30.000 metre

780 yani hem kiiltiirel

yiiksekte bir kiiltiirel goreceli goster, sana bir ikiylizlii gdstereyim.
goreliligi savunmak hem de evrensel bilimin prensiplerine gore yapilan ucagi kullanmak

celisiktir. Evrensel bilimin ¢alistig1 yerde kiiltiirel gorelilikten s6z edilemez.

Dawkins, bilimin, kiiltiirel gorelilikten Ustiinligiinii, bilimin deneysel ve pratik
dogruluklarina baglamaktadir. Bilimin yaptigi ugaklar, istenilen amaca hizmet etmektedir.

Yani bilimde ger¢eklik vardir, kiiltiirel gorelilik ise hayalidir.81

Dawkins’e gore, bilimsel gerceklik disinda olan inanglara, insanlar, bu bicimde
yetistirildikleri i¢in baghdirlar. Bilim, bu tiir gerceklik iddialar1 arasinda istiinliigini
kanitlayabilmektedir. Hatta Dawkins, diger gergeklik iddialarinin  hala varligini
stirdiirmelerini, bu inanglarin degerli oluslari ile degil, bilim temelli teknolojiyi kullanmalari

ile iliskilendirir.®

Hartmann’in goriislerini hatirladigimizda, Dawkins’in de benzer sdyleme yaklastigini
diistinebiliriz. Bir kiiltiirel goreli, bagka bir evren anlayisinda olsa da bindigi ugak, déonemin
biliminin kabul ettigi evren anlayisina gore c¢alisacaktir. Hartmann, rasyonellik ve
deneyciligin birlikte dogru isletilmesi ile dogruya daha fazla yaklasilacagini ifade etmekteydi.
Dawkins de ayni sekilde, gergege ulasmanin yolunu bilim olarak gormektedir. Ona gore,
kiiltiirel gorelilik bu ylizden bilimin oldugu yerde s6z sahibi degildir. Kisaca Dawkins,
evrensel dogrularin varligindan s6z etmekte, kiiltiirel dogrulari, bilimsel agidan nitelikli
gormemektedir. Fakat, herhangi bir kiiltiire ait olup, bilimsel deney ve gozlem ile gecerliligi
kanitlanmadig1 halde, gergekte ‘dogru’ olan diisiinceler olabilir. Bilim tarafindan heniiz
dogrulanmayan her bilgi i¢in yanhstir veya degersizdir demek de bilimsel bir tutum
olmayacaktir. Hartmann’in yukarida belirttigi ‘ontolojik olarak dogru’ bilgi, bazen, donemin

saydig1 ‘dogru bilgi’den farkli olabilmektedir.

7 Bkz. Paul Feyerabend, Bilgi Uzerine Ug Séylesi, cev: Cemal Giizel, Levent Kavas, Metis yay. istanbul, 1995,
s.24-25

% Richard Dawkins, River Out of Eden, puplished by Phoneix, New York, 1996, s. 36

8t Dawkins, a.g.e. River Out of Eden, s. 36

8 Dawkins, a.g.e. Bir $eytanin Papazi, s. 30-31



30

Bilim, Dawkins i¢in, kiiltiirel gorelilige uzak oldugu kadar sagduyuya da uzaktir.
Bilim sagduyuya uzak olabilir mi, bilimin bu uzaklig1 nasil ifade edilmektedir ya da bilim
sagduyuya ne kadar ve hangi agidan uzaktir? Bu sorularin cevabina yanit aramak, Dawkins’in

benimsedigi bilim anlayisini netlestirmeye yardimer olabilir.

1.2- Bilim ve Sagduyu

Dawkins, bilimin sagduyuya aykiri olusunu, 6zellikle “Bir Seytanin Papaz1™ kitabinda,
Lewis Wolpert®™ (1929-) in gériislerine atifta bulunarak agiklamaktadir.* Wolpert, bu konu
hakkindaki kitabinda, bilimin sagduyuya aykir1 olusunu iki nedene dayandirmaktadir. Ilk

olarak (bilimsel ac¢idan) diinya, sag-duyusal bir temel iizerine kurulmamastir.

Bilimsel fikirler, az rastlanirlar, sezgi karsitidirlar. Giinliik deneyimin disindadirlar.
Ikinci olarak, bilim yapmak, ‘dogal’ diisiincenin tuzaklarma diismeyi dnleyecek bilingli bir

uyaniklik gerektirir.85

Bilimin sagduyuya ters olmasi fikri ilk duyuldugunda sasirtict olabilmektedir. Fakat

insanin, duyu ve anligimin simirli oldugu hatirlandiginda bu durum normallesmektedir.

Bilimin deney ve gozlemlerinin, kanitlama araglarinin, gercege ulagsmada insanin bu

siirliligini agmasi bakimindan 6nemli oldugunu biz de diistinmekteyiz.

Dawkins, ger¢ege ulasmada en kesin aracin bilim ve onun yontemleri oldugunu
diistinmektedir. Bunu kendisi soyle ifade eder: “Modern fizigin bize Ogrettigi; gercege
ulagsmak icin, gozlerimize gbziiken seylerden veya... olduk¢a smirlanmis insan beynince
kavranan seylerden ¢ok daha fazlasimin gerektigidir.”®® Nihayetinde, Dawkins’in bilim
anlayisina gore, bilim sagduyuyu asmaktadir. Toplumlarin, kendi kiiltiirlerini, iginde
bulunduklar1 sartlara, bu sartlarin  yOnlendirdigi sagduyuya gore olusturduklar
diisiiniildiiglinde, bilimin, kiiltlirleri ve onlarin diinya goriislerini de astigi, sonu¢ olarak

cikarilabilir. Dawkins i¢in bilimin asil giicli, Hartmann’in da bahsettigi gibi, rasyonellik ve

8 Lewis Wolpert: Modern ¢agin gelisimsel biyologlarindandir. Halkin bilimi anlamasi i¢in sagladigi destekle
anladar. (Bkz. https://royalsociety.org) 02.04.2018

# Bkz. Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 34

® Lewis Wolpert, a.g.e. Bilimin Dogal Olmayan Dogasl, s. 9-10

86 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 35
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deneysellige baghdir. Bu iki yontemin arasinda kurulan uyumluluk, gercege yaklasmada

kesinligi arttiric1 gilice sahiptir.

Bilim fikir degistirmede de bu iki yontemi (rasyonellik-deneysellik) dayanak yapar.
Bilim bu degisimi nasil gergeklestirir? Bu soruyu Alman fizik¢i Max Planck®’ (1858- 1947)
sOyle yanitlamaktadir:

“Aslinda 1yi insa edilmis, etkili bir diisiince sentezinde, disaridan etki yapan gii¢lii bir
baski olmadik¢a degisim yoktur. Bu giiclii baski, deneysel arastirmanin testleri ile kesin
olarak saglamlastirilmig teorinin iyi yapilandirilmig bir halinde ortaya ¢ikmalidir. Sadece bu
sekilde biz, simdiye dek evrensel olarak kabul edilen teorik dogmanin terk edilmesine yol
acabiliriz ve bdylece, biz, doktrinal yapinin tamamini temelden yenilemeye gilic kazanmayi

5988

basarabiliriz.”™ Bilimde degisimler, Dawkins’in de belirttigi gibi, kanitlara bagli olarak

yapilmaktadir.

Sonug olarak, Dawkins’in din-bilim iliskisinden bahsederken, s6z konusu olan bilim,
yukarida anlatilan bilimdir. Bu bilim, her tiirlii iddia i¢in, deney ve goézlemle elde edilen
kanitlara bagvurmaktadir. Fakat, bu bilim anlayisinin zayif noktalar1 nelerdir? Bu tip bir bilim
anlayis1 i¢in ne tiir sinirlardan bahsedilebilir? Her tiirlii iddia i¢in, Dawkins’in ifade ettigi

tiirden bilime basvurulabilir mi?

Aslinda yukaridaki gibi bir bilim anlayisinin, Dawkins’in kendi diisiinceleri i¢in de bir
problem olusturdugu sdylenebilir. Bu problem, 6zellikle onun ‘evrim teorisi’ni tamamen ve
kesinlikle ‘bilimsel’ sayarken agiga cikmaktadir. Ciinkii, Dawkins’in evrim teorisini
aciklarken, ortaya ¢ikan koken ve kaynak sorulari, bahsettigi deney-gozlem ile elde edilmis
kanitlarla temellendirilerek cevaplanamamaktadir. Dolayisiyla, Dawkins’in evrim goriisii,
‘bilimsel aciklama’ ac¢isindan bir takim eksiklikler igerirken, kendisinin bilim anlayisi
acisindan da c¢eliskiler icermektedir. Bu eksiklik ve c¢eliskiler, ¢alismanin devaminda

gosterilmektedir.

¥ Max Planck: Alman bilim adami, Kuantum kuraminin kurucusudur. Fizik alaninda kendi adiyla anilan

calismalari vardir: Planck sabiti, Planck 1sinim yasasi gibi. (Bkz. m.biyografi.info) 02.04.2018
% Max Planck, Where Is Science Going, cev: James Murphy, The Van Rees Press, Newyork, 1932, s. 44-45
(https:archive.org/details)
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2- Ontolojik Acidan Canliligin Kokeni: Evrim

Evrimin, giinlimiiziin tartisilan bilim meselelerinden biri oldugu goriilmektedir. Evrim
teorisi ile hem insanin varligi hem de insanin yasadigi hayatin anlami sorularina cevap
aranabilmektedir. Bu sekilde genis bir ¢ercevede ele alinabilen evrimin, kesinligi de tartisma

konusu olmaktadir.

Dawkins’e gore evrim teorisi, kimilerinin diisiindiigii gibi zayif bir teori degildir.
Kendisi bu diisiincesini soyle ifade etmektedir: “Bugilin Diinya’nin Giines etrafinda doniiyor

olmasi ne kadar siipheye agiksa, evrim kurami da ancak o denli kuskuludur.”89

Dawkins’e gore evrim kuramini basarili kilan bir durum, baglangi¢ta var olan

basitlikten su anki karmasikligin gelisimini aciklayabiliyor olmasidir.*

2.1-  Evrimi Baslatan Esleyici

Evrimin baslangicina gidilecek olunursa; ilk baslangicta ne oldu? Evrimi baslatan

nedir?

Dawkins’e gore evrim, bir yerlerde ‘rastlantisal olarak’ dikkate deger 6zellikleri olan
bir molekiiliin olugsmasi ile basladi. Bu molekiile ‘esleyici’ deniliyor. Esleyici molekiil kendi
kopyalarini yapabilme Ozelligine sahipti. Bu rastlantinin olusma olasili§i oldukca diisiik

olmasina ragmen bir kez ortaya ¢ikmistr.**

Dawkins’e gore evrimin gelisimi izlenmeye devam edildiginde sunlar goriilmektedir:
Esleyici kendi kopyalarini iiretebiliyordu, fakat evrim i¢in hatalar gereklidir. Bu kopyacilar
zaman zaman, kopyalama isinde hatalar yaparlar ve bu hatalar birikir. Bu yanlislarin
yayilmasi ortaya siirekli ‘es kopyalar’ yerine ortak atadan gelen ‘gesitli kopyalar’ ¢ikartti. Bu
kopyalar arasinda yine bazilari, daha kararl, daha saglam v.s agidan daha avantajliydi; Bu
avantajli kopyalar giderek artti, hem avantajli kopyalar daha uzun Omiirli oldugundan
kendilerini kopyalamak i¢in de daha fazla zamanlar1 vardi. Boylece uzun omiirlii olmaya

dogru evrimsel bir egilim ortaya c¢ikti. Bunun disinda iki tane daha evrimsel egilim

® Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev: Asuman U. Miftiioglu, Tubitak yay. 2001, istanbul, s. 9-10
% Dawkins, a.g.e, s. 27
o Dawkins, a.g.e, Gen Bencildir, s. 32
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goriilmektedir: Dogurganlik ve dogru kopyalama. Evrim iyi bir sey gibi goriiniiyorsa da,
gercekte hicbir sey evrimlesmekten yana degildir. Evrim istege bagli olusan bir durum
degildir. Esleyiciler evrimi engelleme istegindedir. Bu yilizden, esleyiciler dogru

kopyalamadan yanalar.®?

Baslangicta evrimin olugmasi i¢in kopyalama hatalarinin gerekli oldugunu belirten
Dawkins’in, akabinde evrimsel egilimin, dogru kopyalama yoniinde oldugunu sdyledigi
yukarida gegmektedir. Clinkii gortildiigl tizere, hatali kopyalama c¢esitliligi, dolayisiyla evrimi
ortaya cikartmistir. Fakat, esleyicilerin sirf hayatta kalmak i¢in kendi kopyalarini yaptiklar
hesaba katilirsa, boylece kendilerini hatasiz kopyalamaya ugrastiklar1 goriilecektir. Kisaca

kopyalama hatasi ¢esitliligi/evrimi, dogru kopyalama ise devamlilig1 saglamaktadir.

Kendilerini kopyalayabilen ilk esleyiciler canli midir? Bu soru Dawkins’e gore ‘cok
da aldiris edilecek bir soru’ degildir. Dawkins’e gore, “Ilk esleyicilere canl1 desek de demesek
de, onlar yasamn baslangici ve bizim atalarimiz oldular.”® Burada, ilkel esleyici hakkinda
‘canlt’ olup olmama ile ilgili soru, ‘maddesel varlik - maddesel olmayan varlik’ ayrimini
yapabilme agisindan sorulmus olabilir. Bu noktada, -gezegenlerin kararli hareket etmeleri,
bazi atmosfere sahip gezegenlerin ise, 151k alan taraflarindan 11k almayan taraflarina 11k

% gibi hareketleri

tasimalar1 ve bdylece 1sty1 her iki yar1 kiireye de yaymalari-
diigiiniildiigiinde, bu hareketlerine bakilarak yine de bu gezegenlerden ‘canli’ diye degil
maddesel varlik olarak bahsedildigini sdyleyebiliriz. Bunun gibi, ilkel esleyici, maddesel bir

varlik olmus olsa da, kendini kopyalama hareketini yapabilecegi diistiniilebilir.

Su ana dek, ilk esleyicinin ortaya ¢ikarak bazi hatalarla da birlikte, bir ‘gesitli
kopyalayict toplulugu’ olusturdugunu goérmiis durumdayiz. Pekiyi bu topluluktaki tiim
cesitlerin yasama olasiligi var midir? Dawkins’e gore hayir. Dawkins, bu durumun bir
nedenini, diinyanin biiylikligiiniin sinirli olusuna baglamaktadir. Bunun yani sira baska
nedenlere de yer verilmektedir. Soyle ki, yukarida bahsedilen avantajli esleyiciler yiiziinden
daha az avantajli olanlar azalmis olabilir. Boylece bir¢ok ¢esit tiikkenir. Ayrica, esleyiciler
arasinda bir var olma cabasinin oldugundan da bahsedilmektedir. Buradaki c¢aba bilingli
degildir, salt var olmaya devam etme miicadelesidir. Herhangi bir duygu, bu miicadeleye eslik
etmez. Dawkins, bu miicadelede avantajli olanlarin hemen yayginlasip aktarildigini ifade

etmektedir. Kendisi, bu avantajli esleyicilerin, muhtemelen, rakip esleyicileri parcalayip

% Dawkins, a.g.e, Gen Bencildir, s. 36
3 Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 37
* Bkz. Carl Sagan, Tanr’nin kapisini ¢alan bilim, Cev: Resit Ascioglu, Altin Kitaplar yay. istanbul, 2016, s. 49
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onlarin yapitaglarmi kullandigini, baz1 esleyicilerin de kendi etraflarina bir protein duvari
orerek korunduklarmi diisiinmektedir. Bu durumda ilk canli hiicreler ortaya ¢ikmis
olabilmektedir: Ilk esleyicilerin kendilerini korumak igin ordiikleri duvar zamanla gelisti.
(Buradaki zaman milyonlarca yili ifade etmektedir.) Esleyiciler varlik miicadelesini daha
nitelikli devam ettirebilmek i¢in kendilerine bir nevi kaplar, araglar yaptilar. Esleyicilerin ilk
araclar1 kendilerini koruyacak yapidaydi. Dolayisiyla ilk etapta koruyucu bir ortiiden ileri
degildi. Fakat daha etkili korumaya sahip yapilar ortaya ¢iktikca yasam miicadelesi de
cetinlesti. Bu zor sartlar esleyicilerin niteligini de gelistirdi ve koruyucu kaplar karmasiklasti,
ozellikleri artti. Bu koruyucu kaplar, esleyicilerin iginde bulunduklart yasam-kalim

makineleridir.*®

Anlasilacagi tizere, yasam kalim-makineleri birer ara¢ oluyor ve asil amag¢ olan
esleyicilerin/genlerin hayatta kalmalarim1 saglamak icin big¢imlendiriliyor. Burada genlerle
ilgili, yeri gelmisken sunu belirtmeliyiz ki, gen kelimesi bizim su anki canlilar i¢in bildigimiz
esleyici ile ilgili kelimedir. Bu esleyici DNA’dir. Konuyu agiklarken basta DNA yerine
esleyici terimini kullandik. Bunun sebebi Dawkins’in “ilk esleyicinin muhtemelen sadece

DNA olmadig1™® seklindeki diisiincesidir.

2.2- Canlihigin Tohumu: DNA

Dawkins’e gore, ilk esleyicinin ne oldugu bilinmiyor, fakat DNA’dan baska esleyiciler
de olsa, onlar bir sekilde tiikendi ve canlilik DNA {izerinden devam etti. DNA molekiili,
yapitaglarindan yani niikleotitlerden olusmus uzun bir zincirdir. (Nikleotitler, genetik bilginin
nesiller boyu aktarilmasi ve bunun proteinlere terciime edilmesinde gorev alan niikleik
asitlerin alt birimleridir. Niikleotitler, niikleik asitin ﬁniteleridir.g7) DNA, ikili bir sarmal
bigimindedir. Ayrica bir DNA molekiilii goriilemeyecek derecede kiiciiktiir. DNA, diger
canlilarda oldugu gibi, bizim viicudumuzda yasar. Viicudun belli bolgesinde degil, hiicrelere
dagilmis olarak bulunur. Insan viicudunda milyarlarca hiicre vardir. Her hiicre, viicudun kendi
DNA’sinin bir kopyasini tagir. DNA viicudun nasil olacagini bildiren sifredir. Bu sifre, yani

DNA, hiicrede, ¢ekirdek icindeki kromozomlarda paketlenmis haldedir. (Kromozom, DNA

> Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 38- 39

% Richard Dawkins, Olasiliksiz Dagina Tirmanmak, cev: Fahri Yilmaz, B. Duygu Ozpolat, Mutlu Demirkan, Kuzey
yay. Istanbul, s.303

% Mustafa Altinisik, Niikleik Asitler, (abs.mehmetakif.edu.tr), 12.03.2018
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molekiilii ve proteinden olusmakta olup canlilarin kalitsal 6zelliklerini, genetik yapitaglar
olan genleri tasiyan bir yapidir. Her canli kendine ve tiiriine 0zgiin 6zelliklerini
kromozomlarinda tasir. Kromozom sayilar1 da tiire gére degisiklik gosterir. Bu say1 insanda

46 dir.®®) Genler, bu kromozomlar iizerine dizilidir.”

Dawkins’e gore bu genler, kendilerini hayatta tutup cogalmak i¢in yasam-kalim
makinelerini diger adiyla viicutlart olusturmustur. Bunun ilk olarak, protein duvarindan bir
korunak yapilmasi ile basladigi belirtilmektedir. Bitkilerden hayvanlara ¢esitli yasam kalim
makineleri vardir, her birinin yap1 ve isleyisi farklidir. Fakat hepsinde ortak olan, ayni tiir

molekiil, yani DNA bulundurmalaridir.*®

2.3-  Canliligin gelisimi: Bedenlesme

Protein yapimi, beden yapiminda atilan ilk kii¢iik adimdir. Proteinler viicudun fiziksel

dokusunu olusturmada, hiicrenin kimyasal siirelerinde rol oynarlar.'®*

Goriilecegi iizere baslangicta kendini esleyebilen DNA molekiilii, yasam kalim
savasini kazanabilmek i¢in protein sentezleme asamasina ge¢cmistir. Protein sentezi teknik bir
mesele oldugu i¢in burada yer almasi1 bizi konunun disina ¢ikartacaktir. Ama yine de, kisaca
protein sentezinin, sarmal yapidaki DNA molekiiliiniin belirli noktalardan ayrilip, RNA
molekiiliinii eslemesi, bu eslenen RNA’nin ii¢lii gruplar halinde belirli niikleotitlerle

siralanmasi sonucu bagladigini bilmek yeterli olabilir. %2

Dawkins’in anlatimina gore, bedenlesme bugiinkii seklini birden almamistir. Bu
sekillenme bir evrimsel siirectir. Ayrica bu siire¢ olduk¢a karmasiktir. Ornegin,
bedenlesmenin bitkilerdeki versiyonu, giines 15111 kullanarak basit molekiillerden karmagik
molekiillerin yapilmasi ile olusmustur. Sonraki asamalarda olusan hayvanlar ise, bitkilerle

beslenmeyi 6grendi. Canlilarda ortak olan en temel nokta, tim bedenlerin kendi yasam

* ilhan Sezgin, Tibbi Genetik, (tipedu.cumhuriyet.edu.tr), 12.03.2018

% Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 42-43
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Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 45
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kalitelerini,  verimliliklerini  arttirmakla  mesgul olmalart ve bu  dogrultuda

evrimlesmeleridir.'%

Bu evrimlesme siirecinde, her beden bencilce kendi varligini siirdiirmeye calismistir.
Fakat hatirlanmalidir ki, Dawkins, beden veya birey degil, gen merkezli bir evrim anlayisini

benimsemektedir. Bu durumda bencil olan birey degil genlerdir.

Dawkins, ni¢in gen merkezli (birey veya grup merkezli degil) bir evrim anlayigini
kabul etmektedir? Bu sorunun cevabi genlerin yapilari ile ilgilidir. Dawkins’e gore, gen
boliinemezlige yakin bir yap1 olmasi, basitligi, Olimsiizliige yakin varlik olmasi,
ihtiyarlamamasi, kararli olmasi dolayisi ile evrimin olugmasinda etken olan dogal segilim i¢in

en uygun birimdir.'%*

Dawkins’in sdylemlerinden yola ¢ikarak, genin birey ve gruptan farkli bigimde, daha
uzun Omiirlii olusu, basit olusu v.s nedenlerden dolay1 asil yasatilmak istenenin gen oldugu
sonucuna varilabilmektedir. Nitekim nesilden nesle aktarilan genlerdir, bireyler ise kisa

omurludir.

Sunu da hatirlatmak gerekir ki, tiim bu anlatilanlar, insani agidan ortaya ¢ikan higbir
problemle baglantili olarak ele alinmamistir. Burada ¢izilen insan portresi, amagsizca ve
bencilce var olmaya calisan genlerin birer yapitidir, hatta korunagidir. Fakat burada
Dawkins’in, insanin biyolojik yonii ile ilgili anlatimlarina yer verdik. Diger insani noktalar1
paranteze almis durumdayiz. Asil amacimiz, burada, insanin fiziksel varolusu ile

ilgilenmektir.

Gen secilimi meselesine tekrar doniildiiglinde; Dawkins, kendi gen se¢ilimi fikrine
katilmayanlarla karsilasmaktadir. Mesela, birey sec¢ilimini kabul edenlere goére, sonucta
yasayan ve Olen tiim genleriyle bireydir. Buna kars1 Dawkins, kendi goriisiinii, bireyin yasam

ve Sliimiinii genlerin belirledigini ifade ederek savunmaktadir.'®®

Dawkins’in iddias1 goz Oniine alinarak duruma tersten bakildiginda, genlerin segilimi
olmadan bireyin olusumunun s6z konusu olamayacag1 goriilecektir. Bu acidan bireyin varligi
demek bireyin se¢ilimi demek degildir. Tiim olan genlerin se¢ilimidir. Bu agidan Dawkins’in

‘gen’ lizerindeki vurgusu anlagilabilir.

103 Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s.81
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Bu asamaya kadar, genlerin hayatta kalabilmek i¢in bedenleri olusturdugundan
bahsedildi. Bu bedenlesme siireci nasil islemistir? Bu soruyu yine Dawkins’in yaklagimi ile

aciklamaya ¢alisacagiz.

2.4- Canliligin Gelisimi: Birikimli Secilim ve Mutasyon

Ilkel esleyiciden karmasik canliliga gecis asama asama olmustur. Bu asamalar olduk¢a
uzun zaman periyotlar ile ifade edilmektedir. Bu siireci hayatta kalma cabasi etkilemektedir.
Canlilar birikimli ilerleme ile big¢imlenmektedir. Hayatta kalma konusunda ise yarayan
ozellikler genler vasitasi ile aktarilir ve korunur. Bu korunan ve aktarilan 6zellikler birikerek
canliy1 hayatta kalma acisindan daha iyi bir noktaya gotiiriir. Evrimi etkileyen tek sey eleme
degil, birikimli ilerlemelerdir de. Nesilden nesle elde edilen birikim, se¢ilimde rol oynar.
Boylece segilimde gelisigiizellik, rastlantisallik degil, birikimli se¢ilim ortaya ¢ikar. Birikimli
secilimin uzak hedefleri, amaglar1 yoktur. Sadece yasam-kalim savasinda avantaj saglayan

genler segilir.*®

Evrim, detayl bir bigimde ele alindiginda, avantajli gen seg¢iliminin olmadig bazi sira
dist durumlara da rastlanabilmektedir. Fakat konumuz geregi biz genel durumlardan

bahsetmekteyiz.

Ilkel esleyicilerden kompleks canlilara evrimin asama asama oldugunu sdylemek, ilkel
bir kopyalayici ile bir insan viicudu kiyaslandiginda, sagduyu i¢in ¢ok ikna edici goriinmiiyor.
Dawkins’in kitaplarinda gordiigiimiiz kadariyla, bu ikna durumunun zorlugu yazar tarafindan
da kabul edilmektedir. Dawkins bu sorunun iistesinden gelebilmek i¢in, evrimin ¢ok ¢ok uzun
zamanlara yayildigimi her firsatta vurgulamaktadir. Yani Dawkins’e gore “Sonsuz zaman ve

sonsuz firsat verildiginde her sey miimkiindiir.”*%’

Evrim, birikimli secilim ile uzun zaman periyotlarinda gelisse de, bu evrimin
tesadiiften tamamen bagimsiz oldugu anlamina gelmiyor. Zaten Dawkins de tesadiiflerin

oldugunu reddetmemektedir. Fakat o tesadiiflerin smirli oldugunu ifade etmektedir.

106 Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s.58-65
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38

Dawkins’e gore ilk rastlanti, evrim siirecini baslatacak olan esleyicinin ortaya ¢ikmasi ile

baslar. Bir diger rastlanti ise mutasyonlardir.*®

Bu ilk esleyicilerin ortaya ¢ikma olasiligi ve nasil ortaya ¢ikmis olacagi oldukca
ayrintili ve spekiilatif bir konudur. Bu yiizden biz burada bu konuya yer vermeyi gerekli

gormedik.*®

Evrimin ¢alisma prensibinde, dogal secilim, bir tiir eksiltme islevi goriirken,
mutasyonlar ekleme yapar. Dawkins’e gore bu da evrimin yaratici, ilerleyici yoniine isaret

eder. Mutasyonlar (degisiklikler), su durumlarda ortaya ¢ikarlar:

1- Birlikte uyum saglamis genotipler\birlikte evrimlesme.

2- Silahlanma yarisi\birbirlerinin ¢evrelerindeki genler.

Birinci duruma gore, drnegin genler bireylerin viicutlarinda diger genlerle uyumlu
isbirligi yapabilmelerine gore segiliyor. Evrim tek tek genler ile ilerlemez, gen takimlart ile
ilerler. Ayrica her bir gen Obegi, viicuttaki diger gen oObekleri ile isbirlikeidir.*'® Bu
isbirlik¢ilik yenilikleri ortaya ¢ikartarak evrimi siirdiiriir. Bu duruma bir 6rnek, Skaryot
(cekirdekli) hiicrelerin birleserek daha gelismis canlilara gegisi saglamasidir. Okaryot
hiicrede, boliinme sonucu olusan hiicreler, ayrilmayip birlikte yasamaya devam etti. Boylece
evrim siirecinde ilk kez biiyiik viicutlar olusabildi. Insan viicudu devasa bir hiicreler

toplulugudur. Ama bu hiicrelerin hepsi tek bir atadan, déllenmis yumurtadan gelir.™"*

Mutasyonlarla ilgili ikinci durum, silahlanma yarisi, evrim siirecinin ilericiligini giidiiler.

Ornegin, iklim soguksa hayvanlarda kalm post ya da tiiyler olusmusgtur.**?

Su ana dek evrim siirecinde canliligin ortaya ¢ikisi, g¢esitlenmesi ve bedenlenmesi
konusu ile ilgili Dawkins’in goriisleri agiklanmaya ¢alisildi. Son evrede, evrimin kanitlari

olarak goriilen fosil kayitlar1 konusundan bahsedilecektir.

108 Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s.178
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2.5-  Evrimin Kaniti: Fosil Kayitlari

Fosil kayitlar1 s6z konusu oldugunda en 6nemli nokta, tiirlerin ortaya ¢ikis zamani ile
fosil yaglarinin eslesmesidir. Dawkins’in ifadesi ile “6rnegin, memelilerin evrimlesmesinden

onceki kayitlarda insan fosilleri ortaya ¢ikmasi ¢ok sasirtici olurdu!™**3

Fosil kayitlarindaki araliklar veya bosluklar tartisma konusudur. Dawkins bu
bosluklarin bir sebebini jeolojik kazilara baglamaktadir. Ornegin, ayni tiirden iki gruptan
birinin farkli cografyaya ayrildig1 diistiniilsiin. Bir grup dagin bir tarafinda diger grup dagin
diger tarafinda kaliyor. ilk grup ana yurtta yasamlarina devam ederken diger grup yeni
cografyaya uyum saglamak i¢in evrimlesmek zorunda kaliyor. Ana yurtta yapilan kazilar yeni
tirtin kayitlarin1 vermeyecektir. Sonraki durumda, yani yeni tiirin ana yurda donmesi ile ana
yurtta yapilan kazilarda birden degisik bir tiire rastlanir. Fakat tiiriin ara gecis formlar1 dagin
diger kismindadir. Boylece Dawkins, bosluklarin normal ve beklenen durumlar oldugunu
belirtmektedir. Dawkins’e gore fosil kayitlar1 evrimsel bir olaydan ziyade bir gécii bir baska
cografyadan yeni bir tliriin gelisini gosterir. Evrimsel gecisleri fosil kayitlari ile desteklemek

icin baska yerlerde de kaz1 yapilmas: gerekir."*

Fosil kayitlarindaki bosluklarin bir diger nedeni, Dawkins’in belirttigine gore,
hayvanlarin ¢ok aziin fosillestigidir. Buna neden olabilecek yiiksek olasilikli etmenlerden
biri, hayvanlarin ¢ogunun viicutlarinda yalnizca yumusak bolimler olmasidir, fosillesecek

kabuklar, kemikler yoktur.™

Ara tiirler konusunda, genelde insanlar, bir hayvan tiirii ile onun bagka tiirden yakin
atasi arasinda bu iki tiiriin karisimi bir tiir beklerler. Gliniimiizde de evrim teorisi hakkinda bir
icerik bilgisine sahip olmadan hareket edenler arasinda bu tiir sdylemlere rastlamak olasidir.
Fakat bu tiir bir beklenti evrim teorisi tarafindan karsilanamaz. Dawkins, asil boyle ara

canlilarin olmayacaginin evrimden beklenmesi gereken sey oldugunu belirtmektedir.*®

Onceki bilgilerimize baktigimizda, evrim teorisine gore zaten evrimin asama asama,
kerte kerte oldugu hatirlanacaktir. Bir tiirden digerine evrim yine ayni binlerce hatta
milyonlarca yili gerektirir. Bu durumda iki tlir arasindaki canlilarin oldukg¢a fazla oldugu

diisiiniilmelidir.

w Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, 5.288
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Dawkins, ara canlilarla ilgili, evrim karsitlarinin yonelttikleri meydan okumalarin
birinden sdyle bahsetmektedir: “Eger evrim dogru olsaydi, kediyle koOpegin arasinda,

kurbagayla filin ortasinda hayvanlar olmaliydi. Bir ‘kurbafil’ goren var m1 hig.”tY

Eger kurbaga ile fil arasinda gecen ara canlilarin sayisi ve asama asama gelisimi
diisiiniiliirse, evrim teorisi anlayisi ile, ara tlirlerden bir 6ncekinin bir sonrakine benzerligi
farkliliktan daha fazla olmalidir. Yani Dawkins’in evrim agiklamalarina goére, degisim
sigramalarla olmadig igin iki tiirlin arasinda, bu iki tiir karisimi bir yaratik beklemek, evrim
teorisinin savundugu bir durum olmadigindan, elestirildigi bir durum da olamayacaktir.
Burada ifade etmek istedigimiz, evrim teorisine yapilacak elestirilerin evrim teorisinin
iceriginden ayr1 olmamasi gerektigidir. Zaten mantiksal olarak bir iddia, 0 iddianin savlar

tizerinde elestirilir veya ciirtitiilebilir, aksi halde elestirilen veya ¢iiriitiilen baska bir sey olur.

Bu boliimde canliligin ortaya ¢ikist ve oradan insanin varligina uzanabilecek bir
anlayisi, Dawkins’in evrim anlayisini, ortaya koymaya calistik. Dawkins’e gore yasamin
soyagaci, dallanan bir agactir. Fakat bu agacin dallar tek bir ortak atadan ayrilir, canlilik tek
bir ortak atada birlesir. Bununla birlikte yine tiim tiirler, birbirleriyle uzak veya yakin

akrabadir. '8

Son olarak, evrim konusunun olduk¢a uzun ve detayl1 bir konu oldugunu belirtmeliyiz.
Bu boliimde amaglanan, ¢evremizde gordiigiimiiz canliligin ortaya ¢ikisi ve kdkende nasil bir
olusuma sahip olduklar1 sorusuna Dawkins’in verdigi cevap dogrultusunda bir cergeve
cizmekti. Bu boliim, ileriki boliimler i¢in temel olusturabilmesi i¢in tasarlandi. Dolayisiyla
Dawkins’in insanin varolus seriivenini anlattig kitaplarin hacmi ile konu i¢in burada ayrilan
alan kiyaslandiginda, asil amacin, Dawkins’in bir evrimci oldugu ve insanin varolusunu

evrimci goriisle izah ettigini agiklamak oldugu belirtilmelidir.

Dawkins’in bu evrim anlayisinda, goriildiigii iizere, canliligin ortaya ¢ikisi, tamamen
dogal sebeplere dayandirilmaktadir. Canliligin olusumunda herhangi bir metafiziksel varligin,
Tanri’nin, etkisi s6z konusu edilmemektedir. Dawkins, bu materyalist evrim agiklamasinin
yani sira, Tanri’nin varligina iligkin, bagka bir diizlemde, olumlu bir yaklasim gdstermekte
midir? Dawkins, Tanr1’y1, sadece varlikla ilgili bilimsel agiklamalarin disinda m1 tutmaktadir
yoksa o, Tanri’nin kendisini, varlik alanin diginda m1 konumlandirmaktadir? Bundan sonraki

baslik altinda, Dawkins’in Tanr1 anlayisi, Tanr1’y1 nasil konumlandirdig: yer almaktadir.

w Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 333
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IKINCI BOLUM
R. DAWKINS’IN TANRI VE DIN MESELESINE YAKLASIMI

Din nedir? Dawkins’e gore din nedir? Dawkins’in din yaklasiminda, onun evrim ile
ilgili gorislerinin bir etkisi var midir? Bu ¢alisma i¢in 6nemli bir diger kavram olan din
kavrami s6z konusu oldugunda, bilim kavramini tanimlamada ortaya ¢ikan zorluklar, din
kavraminin tanimi i¢in de gegerli oldugu belirtilmelidir. Bununla birlikte din teriminin tanimi

su sekilde yapilabilmektedir:

“Din, ferdi ve ictimai yani bulunan, fikir ve tatbikat agisindan sistemlesmis olan,

insanlara bir yasam tarzi sunan, onlari belli bir diinya goriisii etrafinda toplayan kurumdur.”**

Yukaridaki tanim, tiim dinleri biitiin yonleri ile kapsamiyor olsa da, en azindan tim

dinlerde bu tanima uyan yonler bulunmaktadir.

Bu calismadaki din-bilim iliskisi konusunda gecen ‘din’ kavraminin, ibrahimi dinleri
kapsadigini belirtebiliriz. Ciinkii, Dawkins’in din-bilim iligkisine yaklagiminin incelendigi bu
calismada, Dawkins’in bilim ile iliskisinden bahsettigi ve bilimle arasinda c¢atismanin
oldugunu iddia ettigi din, bu Ibrahimi dinlerdir. Dawkins’in, dinler séz konusu oldugunda,
Ibrahimi dinlere karsi daha olumsuz bir tavir aldigina, asagida yer alan din konusunda, daha

detayli yer verilmektedir.

Din, ben kimim? Hayatin anlami, 6liim ve sonluluk gibi evrensel endiselerden dogan
insanin kagamadig1r sorulara cevap arar. Bu bdliimde, insanin hayatini biiyiik oranda
kapsayan din fenomenine, R. Dawkins’in bakisinin ne oldugu incelenmektedir. Bu
dogrultuda, ilk olarak, Dawkins’in Tanr1 yaklasimi yer almakta ve ardindan Dawkins’e gore

dinin kokeni, ve onun din anlayisi ele alinmaktadir.

% Mehmet Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, izmir, 2014, s. 56
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1- Tanri1 Kavraminin Kékeni, Dawkins’in Tanr1 Anlayisi ve Tanri
Elestirisi

Tanr1 kavrami, en genel bigimde “Mutlak varlik; varligi zorunlu olan varlik, en
mitkemmel, dogaiistii giiglere sahip, en iistiin ve her seyin yaraticis1 olan varliktir.”*%
Dawkins’e gore, Tanr1 kavrami ne ifade etmektedir? Bu kavram, Dawkins’e gore, dogaiistii

bir giice isaret etmekte midir, yoksa Tanr1 kavrami, insanin hayal giiciiniin bir iirlinii miidiir?

Tanr1 kavramu ele almirken iki tiir inceleme anlayisindan sdz edilebilir. Ilk olarak
kutsal kitaplarin ortaya koydugu Tanr tasavvurundan yola ¢ikilarak, Tanri, agkin bir varlik
olarak incelenebilir. Bir bagka yaklagim ise, Tanr1 kavramini insana ve genel anlamda onun
yasamina dayandirmaktir. ikinci durumda, bahsedilecegi iizere, Tanr1 kavrami, insan zihninin
bir iiriinii olarak goriilebilmektedir. Kutsal kitaplardan yola c¢ikarak Tanr1 kavramina
yaklasmak, bu Tanri’nin kokenini yine askin olan Tanri’da bulma ile sonlanabilir. Nitekim

kutsal Kitaplarin i¢erigi, miintesiplerinin inancina gore, Tanri tarafindan belirlenmektedir.

Ikinci duruma yani Tanr1 kavraminm ortaya cikisinin insan ve onun yasamina
dayandirildigr duruma gelindiginde, Tann ¢esitli insani motivasyonlardan tiiremis bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tipki, Frued (1856-1939)’in Tanr1 kavramini psikolojiye,

Feuerbach (1804-1872)’1n antropolojiye indirgedigi gibi.'?!

Tanr1 kavraminin tiiremesine neden oldugu diisiiniilen insan ve yagsami kaynakli
etkenler, Alan Isaacs (1925-?) tarafindan genel bir cerceve ile sunulmaktadir. Burada Tanri
kavraminin olusumu duygusal ve rasyonel olmak iizere iki temele dayandirilmaktadir.
Duygusal motivasyonlarin temel unsurlari, 6liim korkusu, kisirhik korkusu ve yalmzlik
korkusu olarak belirtilirken; rasyonel temelli motivasyonlar, avciliktan ve sosyallikten tiiremis
motivasyonlar1 igermektedir. Tim bu etkenlerin ortak noktasi, Tanri’’nin, insanin
korkularindan, arayisindan, arzularindan v.s dogdugu iddiasidir. Oliim korkusu, insanda
6liimsiiz ruh inancini ortaya ¢ikartmis ve bu ruh anlayisi genisletilerek Tanri’ya ulagilmistir.
Kisirlik korkusu ise, biyolojik bilgi eksikliginin bir sonucu olarak, kadinin dogurganliginin
gelistirilmesi i¢in dogurgan bir tanrica figiirline ulasilmasi ile ilgilidir. Yalnizlik korkusu,
cocugun biiyiidiigiinde ebeveynlerini yetersiz bulmasi sonucu olusan boslugu doldurmak i¢in

iistlin bir giice yonelmesi ile Tanr1 fikrini getirmistir. Rasyonel motivasyonlara gelindiginde,

2% Hisamettin Erdem, Bazi Felsefe Meseleleri, Sebat Ofset Matbaacilik, Konya, 2012, s. 210

2! Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, izmir ilahiyat Vakfi yay. izmir, 2014, s. 220-221
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bunlarin salt duygu olmadig:i belirtilmektedir. Avciliktan tiiremis motivasyonda, insan
Tanrr’ya pratik istekleri i¢in ydnelir. insanm, Tanri’nin yagmur yagdirmasini, canavarlara av
olmaktan kendisini korumasini, avlanmada kendisine yardim etmesini isteme gibi. Son olarak
sosyallikten tliremis motivasyonlar, ilkel toplumlarin sosyal hayata ge¢meleri ve birbirlerine
kars1 kendilerini giivende hissedecekleri kurallar olusturmalari ile ilgilidir. Bu kurallar
dogaiistli bir gii¢ ile temellendirilmistir. Boylece ilkel ahlak sistemleri dogaiistii bir araciya

ihtiyag duymustur.122

1.1- Dawkins’e Gore Tanr:1 Kavraminin Kokeni

Dawkins’e gore ise Tanr1 gibi kavramlarin varhigi kendisinin tiirettigi “mem/
(memes)” kavrami ile ilgilidir.123 Bu boliimiin bir 6nceki konusu, Dawkins’in canliligin
kokeni acgiklamasinda, segilimin arkasinda fayda saglama oldugundan bahsedilmisti.
Dawkins, bunun gibi kiiltiir igerisinde hayatta kalan, devam eden unsurlar, uygulamalar,
fikirlerin fayda sagladigi icin bu giine dek geldiklerini diisinmektedir. Burada Dawkins gen
ile mem kavramlar1 arasinda bir baglanti kurmaktadir. Genler nasil ki belirli kriterlere gore
seciliyorsa memler de bazi 6lgiitlere uygun olarak seg¢ilip aktariliyor. Bu aktarilma taklit ile
stiriiyor. Kiiltiirel mem havuzunda bulunan memler (gesitli kiiltiirel unsurlar toplulugu),
kiiltiire uygun olarak se¢ilmektedir. Dawkins’in bir 6rnekle agikladigi iizere, otobur bir gen
havuzunda etobur bir gen saglam kalmaz. Ciinkii otobur bir canli otobur sindirim sistemini
destekleyen genlerden faydalanacagi i¢in etobur sindirim sistemine ait genler burada ise

yaramazlar. Memler i¢in de bu tip bir segilimden bahsedilebilir.*?*

Burada gen-mem arasinda bir analoji kurulmaktadir. Genler nasil bedenden bedene
atlayarak yasamlarini siirdiiriiyorsa memler de beyinden beyine gecerek varliklarimi devam
ettiriyorlar.125 Dawkins, ayrica memlerin genlere indirgenmesine karsidir. Dawkins’in

ifadesiyle “cagdas insanin evrimini anlayabilmek ic¢in, geni, evrim konusundaki

22 Alan Isaacs, The Survival of God in the Scientific Age, Penguin, Great Britain, 1966, s. 135-151

Mem: Bir kiltirel iletim birimi ya da bir taklit birimini ifade eder. Kdékeni Yunanca “mimeme” dir. Fakat
Dawkins, “gen” kelimesine benzetmek icin “meme” yani mem olarak kisaltmistir. Bu kelime, Dawkins’e gore,
“bellek” ya da Fransizca “kendi” sozcikleriyle baglantili olabilir. Ayrica Dawkins, bu kelimenin “cream”
s6zcUglyle uygun anlamda okunmasi gerektigi uyarisinda bulunur. (Bkz. Dawkisn, a.g.e/ Gen Bencildir, s.312).
Burada “cream” tahminimizce, “6z” anlamina gelen karsiligi ile anlasiimalidir.

124 Dawkins, a.g.e The God Delusion, s. 222-230

Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 312

123

125
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diisiincelerimizin tek temeli olarak almaktan vazgegmeliyiz.”*®

Burada anlasilacagi iizere,
evrim, kiiltiirel evrimi de kapsamaktadir. Kiiltiirel evrim s6z konusu iken, biyolojik evrimde is

gbren “gen”in yerini “mem’ alir.

Dawkins, Tanr1 kavramini da bir mem olarak gormektedir. Fakat, kendisi, bu

kavramin mem havuzunda nasil olup ortaya ¢iktiginin bilinmedigini belirtmektedir.**’

Dawkins’in bilimsel agiklama anlayisi ile ilgili, su ana kadar gordiiklerimizi géz oniine
alarak bir degerlendirme yapabiliriz. Hem canlinin olusumu hem Kkiiltiirel unsurlarin olusumu
ile ilgili kdkene ait agiklamalar s6z konusu oldugunda, Dawkins bu kokene gitme problemini
“rastlant1” olayina basvurarak ¢ozmeye caligmaktadir. Elbette Dawkins’in bu ¢éziim yontemi
bir varsayim olarak kabul edilebilir. Fakat sorunsal olan, bu varsayimin bir anligina varsayim
olmaktan Oteye gotiiriilmesidir. Bu belirsiz varsayimin iizerine, sanki kanitmiscasina, bazi
aciklamalar konuslandiriliyor. En basta Dawkins, insanin varolusunu evrime, bildigimiz
evrimin ortaya c¢ikisint DNA olan esleyiciye, DNA’nin varligin1 ise bir tiir tesadiife
baglamaktadir. Bilimsel bir tavir, bu tip saglam olmayan zemini hatirda tutmay1 gerektirir
diye diislinliyoruz. Goriilen o ki, Dawkins’in kdken veya kaynak aragtirmasindan anladigi, bir

fenomenin, ortaya ¢iktiktan sonra ilerleyisini agiklamaktir.

Dawkins, Tanr1 kavraminin ortaya ¢iktiktan sonra yasamasini bu kavramin psikolojik
¢ekiciligine baglamaktadir. *®® Yukarida, Alan Isaacs’in goriisleri araciligiyla Tanr fikrine
gotliren sozde duygusal- rasyonel motivasyonlardan bahsedilmisti. Dawkins’in psikolojik
cekicilik olarak adlandirdigi, Tanri inanci igin itici etmenler, bahsi gecen motivasyonlara
benzer niteliktedir. Dawkins’e gore Tanr1 kavrami, “Varolus hakkindaki derin ve tedirgin
edici sorulara ylizeysel ama mantikli bir yanit saglar. Bu diinyadaki haksizliklarin 6biir
diinyada diizeltilebilecegini sdyler. Kucaklayan kollar1, kendi yetersizliklerimize karsi

yumusak bir yastik olusturur...”*?°

Kisaca denebilir ki, Dawkins’e gore Tanr1 kavrami nasil ortaya ¢iktig1 belirsiz, fakat
nasil bu giinlere geldigi bir takim psikolojik sebeplerle izah edilen bir kavramdir. Yayilmaya

devam etmesi ise memsel segilimle ilgilidir. Dawkins’in Tanr1 hakkindaki bu goriislerini

126 Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 310

Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 313
Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 313
Dawkins, a.g.e. Gen Bencildir, s. 313
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inceleyen ve “Dawkins’in Yanilgis1” (The Dawkins Delusion) kitabinin yazar1 Alister

McGrath'® (1953-) Dawkins’in mem iddias: ile ilgili dort problemden bahsetmektedir:

1. Kiiltiirel evrimin Darwinci oldugunu veya aslinda evrimsel biyolojinin, fikirlerin
gelisimini aciklamada bazi1 6zel anlamlara(value) sahip oldugunu destekleyen neden

yoktur.
2. Memlerin varligini destekleyen dogrudan kanit yoktur.
3. Memlerin varlig1 konusu genler ile ilgili analojiye dayanir.

4. Genin durumundan epey farkli bigimde, agiklayicit bir yapi1 olarak bir memin

varligini ileri siirmek i¢in gerekli neden yoktur. 131

Ayrica McGrath, mem hipotezini “iglevsel taniminin acik olmayisi, kiiltiirii nasil
etkiledigi konusunda acik olmayisi, kiiltiirel tarihgilerin ve antropologlarin calisma alanlari
icine girmesi, bir takim antropolojik problemlere biyolojik cevap verme c¢abasi olmasi”

noktalarinda da elestirmektedir.**

Dawkins’in Tanr1 ve mem goriisleri ile ilgili belirtilmesi gereken bir nokta da Dawkins

tarafindan, Tanr1’nin bir zihin viriisii olarak goriilmesi ile ilgilidir.

Zihin viriisleri diisiincesini agiklamak i¢in Dawkins, viriis DNA’s1 ve Bilgisayar
virlisii arasinda bir analoji kurmaktadir. Viriis DNA’s1, ev sahibi DNA ya da yasal
(legitimate) DNA’dan, aktarilma bigimi ile farklilik gosterir. Onun disinda aralarinda fark
yoktur. Ev sahibi DNA, gelecek nesillere, sadece sperm ve yumurta yoluyla gegmek ‘ister’.
Yasa dis1 (outlaw) veya viriis DNA’s1 daha hizli ve daha az igbirlik¢i olan bir yolla, bir kan
lekesi veya sikilmig bir damlacik yoluyla gegmek ister. Bilgisayar viriisleri de, kendilerini var
olan yasal programin i¢ine nakleden ve bu programlarin ¢alismalarini bozan viriislerdir. Onlar
degisik disketler veya aglar iizerinde yolculuk yapabilir. Her iki viriis c¢esidi, DNA ve

bilgisayar viriisleri, kendilerinin ortaya ¢ikmasini ve kopyalanmalarini saglayan iyi kurulmus

139 plister McGrath: Oxford Universitesi Din ve Bilim Profesérudiir. (Bkz. alistermcgrath.weebly.com)

Alister McGrath, Dawkins’ God, (www.cis.org.uk), 19.03.2018
Alister McGrath- Joanna C. McGrath, The Dawkins Delusion, IVB Books, 2007, s. 71-72, (swetlost.org),
20.03.2018
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bir sistemin oldugu c¢evrede yayilirlar. Bu cevreler “hiicresel fizyoloji ¢evresi” ve “genis

bilgisayar topluluklari ve bilgi-islem makineleri” tarafindan saglanan gevrelerdir.*®

Dawkins bu agiklamalarin ardindan zihin viriislerine gegisi saglayacak soruyu ortaya
koyar: “ Bunlar gibi baska ¢evreler de var midir?” Bu sorunun cevabi DNA ve bilgisayarda

yayilan bozguncu viriisler gibi zihinden zihne yayilan viriislerin oldugu yoniindendir.

Dawkins’e gore dini/Tanr1 inang/1 béyle bir zihin viriisiidiir. Zihin viriisleri de salgin
hastalik veya bilgisayar viriisleri gibi yayilir. Sadece bozguncu bir 6zelligi vardir ve tek amaci
kopyalanmaktir. Oysa iyi, kullanigli bilgisayar programlari, insanlarin  onlar1
degerlendirmeleri, tavsiye etmeleri ve onlari ilerletmeleri ile yayilir. Bunun yami sira dini
diisiince gibi olmayan bazi diisiinceler vardir ki bunlar zihin viriislerinden ayrilir. Dawkins bu
diisiinceyi bilimsel diisiince olarak ifade etmektedir. Bilimsel diisiince test edilebilirligi,
evrenselligi, kesinligi, kamtsal destege sahip olmas1 v.s ile kabul edilir. Inang ise tiim bu

ozelliklerin eksik olmasina ragmen yayilir."**

Dawkins’in bu zihin virisii ile ilgili iddialari, yine McGrath tarafindan

elestirilmektedir. McGrath konuyla ilgili i¢ noktadan elestiri yoneltmektedir:
1. Gergek viriisler gbzlemlenebilir. (6rnegin, cyro elektron mikroskopu ile)
2. Fikirlerin virlis olduklari ile ilgili deneysel kanitlar yoktur.

3. Dawkins’in kriterleri temeli iizerinde, ayrica ateizm de bir zihin virlisii degil

midir?*®

McGrath’mn elestirilerinin ilk 1ki maddesi, analojik agiklama ydntemi goz Oniine alinarak
iistesinden gelinebilir tiirdendir. Sonugta Dawkins, zihin viriisleri ile diger tip virlisler
arasinda birebir esleme yapmamakta, bir benzerlik kurma ile konuyu agiklamaktadir. Fakat
ticlinci madde ile getirilen elestiri bize gore de isabetlidir. Nitekim burada hangi diisiincenin
zihin virlisii sayilip sayillamayacagi belirsizdir. Dawkins, bilimsel diisiince ile dini diisiinceyi
ayirmakta ve dini diigiinceyi zihin virlisii saymaktaydi. Bilimsel diisiince metodolojik
dogrulanabilme-gegerlilik 6zelliklerinden dolayr “viriis” olarak goriilmiiyordu. Fakat burada

bir 6znel tutum s6z konusudur. Dini fikirler, kendi i¢lerinde tutarli, rasyonel, elestirilebilir v.s

Richard Dawkins, Viruses of the Mind, (https://www.inf.fu-berlin.de/lehre/pmo/eng/Dawkins-

MindViruses.pdf), 19.03.2018
% Dawkins, a.g.e. The Viruses of the Mind
McGrath, a.g.e Dawkins’ God
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gibi temeller tizerine kurularak bilimsel fikirler ile bazi ortak 6zelliklere sahip olabilir. Bu
noktada hangi fikrin zihin viriisii oldugu ortadan kalkabilir. Bu baglamda, iddia, en fazla, iki

fikir tiirtinden hangisinin “daha fazla zihin viriisii” oldugu sekline doniisebilir.

Goriildugi iizere, Dawkins, Tanr1 kavramini kutsal ve askin 6zelliklerden uzak, insan
irlinli bir kavram olarak gérmektedir. Yukarida agiklandigi gibi, bu kavram bir sekilde (mem
havuzunda) ortaya ¢ikmis ve bir viriis gibi zihinden zihne yayilmaktadir. Bilimsel diisiince,
orijinal (ev sahibi) DNA gibiyken dini diisiince, dolayisiyla Tanr1 fikri, orijinal DNA’y1
kullanip bir de onu yipratan bir DNA viriisii gibidir. Burada viriis benzetmesi, goriildiigi

kadariyla dini diistince ve Tanri fikrinin olumsuz etkisini vurgulamak i¢indir.

1.2- DawKins’in Tanr1 Elestirisi

Dawkins’in Tanr ile ilgili ortaya koydugu elestirilerden bu boliimde ele alinacak olani

“karmagik Tanr1” iddiasi lizerine kurulmustur.

Dawkins, Tanr1’y1 elestirmeye baslamadan once elestirdigi Tanri’nin hangi Tanr1 veya
ne oldugu iizerine bir agiklama yapmaktadir. Bunu Dawkins’in “ben Tanr1 veya Tanrilarin
herhangi bir 6zel versiyonuna saldirmiyorum, saldirdigim sey Tanri’dir, nerede, ne zaman

2,136

ortaya ¢ikmis veya ¢ikacak olsun,(saldirdigim sey) tiim dogaiistii olan her seydir. ifadeleri

ile ortaya koyabiliriz.

Ayrica Dawkins, Ibrahim’in Tanrisi’m1 antropomorfik &zellikte bir Tanri olarak
gormektedir. Ozellikle Yahudilik ve Hiristiyanliktan yola cikarak, bu Tanri’nmn insani

ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir: Kizginlik, kiskanglik v.s¥

Dawkins, Tanri’nin karmagik bir yapida var olabilecegini ve dolayisiyla var olmasinin
imkansiz oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii, ona gore, karmasik yapilar tasarim {irtinleridir,

dolayisiyla karmagik bir Tanr1 yine tasarlanmis bir varlik anlamina gelir.138

Dawkins, basit bir Tanri’’nin evren tasarlayamayacak kadar basit olacagini

diisiinmektedir. Bu durumda Tanri, ya evreni tasarlayip kompleks isler yapabilir ki o zaman

136 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.57

Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.51
Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.136

137
138
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karmasiktir ve yine kendisinin de tasarlanmis olmasi gerekir; ya da Tanr basit bir varliktir, o

zaman da hicbir sey tasarlayamaz.®

Tanr’nin yoklugunu bu sekilde ispatlamaya c¢alisan Dawkins, bu kanit1 “olasiliksizlik
kanit1” (the argument from improbability) olarak ifade etmektedir. Dawkins’e gore,
olasiliksizlik kaniti, teistler tarafindan ters yiiz edilerek kullanilmaktadir. Buna gore, teistler,
karmagik seylerin rastgele olamayacagini, mutlaka bir tasarimci tarafindan olusturulduklarini
iddia ederler. Fakat Dawkins i¢in bdyle bir tasarimci, bir dnceki paragrafta goriildiigii iizere
imkansizdir. Dawkins, teistlerin kullandigi bu olasiliksizlik kanitinin, aslina uygun
uygulandigr takdirde ateizmi temellendirecegini ileri siirmektedir. O’na gore karmasiklik,

evrimin basit baslangicindan adim adim ilerleme ile ortaya ¢ikabilir.'*

Dawkins’in basitten karmagikligin olusumunu nasil agikladigina dair goriislerine, onun
evrim ile ilgili agiklamalar1 altinda daha detayli yer vermistik. Kisaca su ¢ikarima varilmali
ki, Dawkins, teistlerin Tanr1 ile agikladigi karmagikligi, evrimin uzun zaman periyotlarina

yayilan basamakli ilerleyisi ile izah etmektedir.

Dawkins’in bu karmagsik Tanr iddiasi, Alvin Plantinga (1958-)’nin bagimsiz bir
makalesinde elestirilmektedir. Plantinga, oncelikle Dawkins’in “elestiri formunu” elestirir.

Plantinga, Dawkins’in karmasik Tanrt ile ilgili iddialarini su sekilde diizenler:

1. Biitiin hayatin kilavuzsuz Darwinci siiregler vasitasiyla meydana gelmis olmasinin
biyolojik olarak miimkiin olmas: aleyhine cliriitiilemez higbir itirazdan haberdar
degiliz.

2. Biitiin hayat, Darwinci kilavuzsuz siire¢ yoluyla meydana gelmistir.

Yani:
1. P nin miimkiin olusu aleyhine ciiriitiilemez higbir itirazdan haberdar degiliz.

2. Oyleyse P dogrudur.

Plantinga, boyle bir akil yiiriitmeyi, ihtimaliyet iizerine bir seyi delillendirme olarak
gormektedir: Yani, “Tanrt olmadan da canlinin olugmasi biyolojik olarak mimkiindiir”
onermesinden “Tanr1 yoktur” Onermesi ¢ikarsanamaz. Dawkins’in yaptigi ¢ikarim bu

.. . 141
tirdendir.

39 Dawkins, a.g.e. Olasiliksiz Dagina Tirmanmak, s.97

Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 137-138
Alvin Plantinga, a.g.e Dawkins Karmagasi: Natiiralizm Sagmaligi, s.179-191,
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Dawkins’e gore karmasik nesne, “Parcalar1 dyle bir sekilde diizenlenmistir ki nesnenin

yalnizca rastlantiya bagli olarak olusmasi olasihig1 ¢ok diisiiktiir.”***

Plantinga, Dawkins’in bu
karmasiklik tanimina gore Tanri’nin karmasik olmadigini diistinmektedir. Clink{i ona gore
Tanr1 ruhtur, maddi degildir. Dolayisiyla pargalardan olusmaz. Plantinga buradan Tanri’nin

karmasik oldugunun asikar olmadig1 sonucuna varmaktadir.**?

Ayrica, Plantinga, “Tanri’nin Bir Tabiatt Var m1?” adli kitabinda, Tanri’nin basitligi
meselesini incelerken, Tanri’nin basitligini O’nun, sifatlar1, 6zellikleriyle ayni sey oldugu
noktasinda ele almaktadir. Yani burada Tanri’nin basitligi-karmasiklig1 tartigmasi, Tanr1’nin
maddi bilesenlerinin olup olmadig ile ilgili degildir.*** Teolojik tartismalarda, Tanri ruhani
bir varlik olarak ele alinip basitligi-karmasikligi maddi olmayan baglamlarda tartisilmistir

denebilir.

Plantinga’ya gore, Tanri’nin karmasik olmasi, ayrica, Tanri’nin ihtimal dis1 oldugunu
gostermez. Hem Tanr’nin parcalardan olusmus karmasik bir yapr oldugu materyalistik
anlamda kabul edilecek olsa, ki o zaman materyalizm dogru ise Tanr1 zaten ihtimal disidir,
materyalizmin dogrulugu kanitlanmig degildir. Dolayisiyla materyalizm gibi bir anlayistan

yola ¢ikarak Tanr1’y1 reddetmek, varsaymm nciil yapmaktir.*®

Plantinga’nin Dawkins’in karmasik Tanr1 tezini elestirdigi noktalara temas eden
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benzer bir elestiri de Gary Gutting™ (1942-) tarafindan yapilmustir.

Gutting, Dawkins’i, karmasik Tanr tezi ile vardigi sonug¢ yiiziinden elestirmektedir.
Gutting’e goére Dawkins, evrenin karmasik oldugu ve karmasik bir seyi agiklayan
aciklayicinin da karmasik olmasi gerektigi diislincesinden, Tanri’nin olasiliksizligina degil,
evrenin karmagik diizenliliginin Tann ile agiklanamayacagina varabilir. Bununla birlikte
Gutting, Dawkins’in hangi anlamda Tanr1’y1 karmasik diisiindiigii ve nigin bu karmagikligin
aciklama gerektirdigini hi¢ de detayli bir bilgilendirme ile agiklamadigini diisiinmektedir.
Gutting’e gore Dawkins, Tanri’nin ¢ok farkli bir varlik olma olasiligin1 g6z ardi etmektedir.
Ayrica Gutting, Tanri’nin materyalist bir yaklasimla ele alinmasi yanlishgma disiildiigini
belirtmektedir. Bu belirtim, hatirlanacag iizere, yukarida Plantinga’nin elestirilerinde de yer

almaktaydi. Gutting’e gore, Dawkins’in, Tanri’nin yokluguyla ilgili argiimanlarinin iki

w2 Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 9

Bkz. Plantinga, a.g.e. Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmaligi.

Alvin Plantinga, Tanri’nin Bir Tabiati Var mi?, cev: M. Sait Regber, Elis yay. Ankara, 2014, s. 27-28
Bkz. Plantinga, a.g.e. Dawkins Karmagasi: Natiiralizm Sagmaligi.

Gary Gutting, Notre Dame Universitesi felsefe profesoridiir.
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dayanag: vardir: IIki “Tanri’nin kompleks olmas1”, ikincisi ise “materyalist bakis”tir. Birinci
durumda, Tanr’nin karmagik oldugu dogrulanmamis bir varsayimdir. Ikinci durumda, bilim,
materyalist olan seyler konusunda kanit sunabilir ama immateryalist gercekler bilim
tarafindan agiklanamaz.  Sonug¢ olarak, Gutting, materyalizmin, Tanri’nin varhigindan
stiphelense bile inkar noktasinda kesin kanitlar sunamayacagimi belirtmektedir. Nitekim,
Gutting’a gore, Dawkins’in arglimanlari, kurdugu iddialarin uzagina diismektedir. Boylece

Gutting, Dawkins’in ateizm igin gii¢lii kanitlar sunamadigi diisiincesindedir.**’

Bu konuyla ilgili, ayrica, McGrath’in, bize gore dikkate deger bir elestirisine yer
vermek uygun olacaktir. McGrath, karmagik Tanr1 fikrinden olasiliksiz Tanri fikrine ulagmay1
oldukga problematik olarak nitelendirmektedir. McGrath bu konudaki elestirisini “her seyin

teorisi” (theory of everything)'*®”

tizerinden ortaya koymaktadir. McGrath’in belirttigi iizere,
her seyin teorisi olarak isimlendirilen ‘biiyiik birlesik teori’ (grand unified theory), kendisinin
bir aciklama istemesi veya gerektirmesi disinda her seyi acgiklayabilecektir. Bilim insanlari
bunun pesindedir. Ama aciklayici (her seyin teorisi) burada son bulur. Ag¢iklama arayisinda
sonsuz gerileme yoktur. McGrath, ayrica, bu biiyiik bilimsel soru olan her seyin teorisinin,
“aciklayictyt ne agiklar?” sorusuna son verebilecegini diisiinmektedir. Bu durumda
McGrath’a gore, her seyin teorisi, belki agikladig: teorilerden daha karmagik olacak ama bu

onu olasiliksiz yapmayacaktir. McGrath bdylece, Dawkins’in karmagsikliktan olasiliksizliga

giden Tanr1 konusundaki mantik yiiriitmesinin hatali olduguna isaret etmektedir."*®

Dawkins’in Karmagik Tanri iddiasi ile ilgili simdiye dek goriilen tiim elestiriler,

temelde dort noktada toplanabilir:

1. Tanrr’nin karmasik oldugu belirsizdir.

2. Tanr karmasik olsa bile bu durum onun varligini imkansiz yapmaz.

3. Materyalizm temelli bir argiiman, ruhani nitelikli bir iddiay1 destekleyemez.

4. Materyalizm bilimsel kanita dayanmamaktadir. Dolayisiyla Tanri1 hakkindaki

materyalizm temelli iddialarin giivenilirligi zayiftir.

147Gary Gutting, On Dawkins’s Atheism: A Response, s. 1-7,

(https://opinionator.blogs.nytimes.com/2010/08/11/on-dawkinss-atheism-a-response/)

“® Her seyin Teorisi: 20 yy Fizigini olusturan iki teorinin, Kuantum Alan Teorisi ve Genel Gorelilik Teorisi,
birlestirilerek biiyiik patlamanin ilk evresindeki fizik yasalarini bulmayi amaclayan teoridir.(Ali Ovgiin, 21. yy
Fizigi Sicim Teorisi; ve Maddenin Gizemi, s:1-7
(irep.emu.edu.tr:8080/.../21.%20yy%20Fizigi%20Sicim%20Teorisi%3B%20ve%20M.)

149 McGrath, a.g.e., The Dawkins Delusion, s.27-28
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Dawkins’in karmasik Tanr1 argiimani ile ilgili, bize gore dikkat ¢ekici nokta sudur:
Dawkins, esasinda, Tanri’nin karmagik bir evren tasarladigina gore, tasarladigi evren kadar
karmasik olmasi gerektigini iddia etmekteydi. Bu iddia teoloji alaninda, goriildiigli kadariyla,
tartisilagelen bir konu olmustur. Tanri’’nin basitligi veya karmasikli§i konusu ihtilafl
goriislerin yer aldigi bir konudur. Fakat Dawkins’in iddiasinin asil ilging noktasi, karmagsik
bir seyin tasarimlanmaya ihtiya¢ duyacag: ile ilgilidir. Dawkins’in, dnceki sayfalarda bu

konuyla ilgili bahsedilen iddialar1 su formda diizenlenebilir:

Evren karmasiktir.

Karmasik seylerin tasarimlanmaya ihtiyaci vardir.
Evrenin tasarimcis1 Tanr1’dir.

Karmasik seyleri tasarimlayan tasarimci da karmasiktir.
Oyleyse Tanr1 da karmasiktir.

Ikinci 6nerme geregi Tanr1 da tasarlanmustur.

N o gk~ w D PF

Tanrilar silsilesi devam etmez, Tanr1 yoktur.

Burada, bize gore, ikinci ve dordiincii onermeler saglam bir temele dayanmamaktadir.
Dawkins, karmagsik seylerin tasarim degil evrim Uriinii oldugunu “uzun zaman verildigi
takdirde her seyin olabilecegini” diisiindiigline, onun evrim anlayisini agiklarken yer
vermistik. Yani teistler i¢in evren karmagiktir ve bunu Tanr1 tasarlamistir. (Dawkins’e gore
teist diisiince, karmagiklik hakkinda boyle distiniiyordu.) Dawkins iginse evrendeki
karmasiklik, basitten geliserek adim adim olusmustur. Burada, Dawkins’in gbziinde olusan
tablo, ‘teistler karmasiklig1 baska bir karmasiklikla agiklarken, Dawkins, -evrim anlayist ile-

bu basitligin temelini bulmay1 basarmistir’ seklinde ifade edilebilir.

Dawkins’in buldugu “basit” temel, kendini esleyebilen bir varlikti. Fakat bir teist igin,
kendisinden canliligin tiiredigi, kendini esleyebilen bir varligin, kendi kendine ortaya ¢ikmasi
imkansiz olabilir. Ciinkii bir teist icin DNA da oldukca karmasik olabilir. Dawkins, s6zgelimi,
bir insan ve DNA arasinda bir basitlik-karmasiklik oran1 kurmaktadir. Yani bir insana oranla
DNA basittir. Boylece canliligin basitten karmasikliga gidisini agikladigini diisinmektedir.
Fakat bir teist i¢cin varligin kendisi karmasiklik problemi olabilir. Buna DNA’nin veya daha
baska, eger olduysa, basit esleyicilerin varligi, ilk temel maddenin varlig1 dahildir. S6zgelimi,
DNA’y1 basit olarak nitelemek, bir kabulden ibarettir. Kanaatimizce bu bir kiyas durumudur
ve gorelidir. Dawkins, aslinda karmasikligin kendi basina birden olusmasimin imkansiz

oldugunu kabul ederek araya “DNA ve kerte kerte evrim” aracilarini koymaktadir. Ama ona
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gore, DNA kendi bagina ortaya ¢ikabilmektedir. Yani Dawkins’e gore, goriildiigii kadariyla,
evren ve temel maddeler, DNA’y1 bir anda ortaya ¢ikartabilecek giice sahiptir. Bir teist icinse,
Tanri, evren ve temel maddelerden daha gii¢lii olduguna gore, daha karmasik bir varlig: bir
anda ortaya cikartabilir. Varmak istedigimiz nokta, bu iki tez g6z 6niine alindiginda, birincisi

ile ikincisinin bilimsel dayanag arasinda, bizce, kayda deger bir fark goériinmedigidir.

Karmagiklik meselesinin goreceliligi ile ilgili bir durum da Tanri’nin bakis agisini
disiinmek ile ilgili ortaya c¢ikabilir. Tanri’’nin goriisiinii, insanin kendi bakis acisiyla
degerlendirmesi, Spinoza (1632-1677) tarafindan da elestirilmistir. Spinoza “Etika” adli
kitabinda, bazilarinin, kendisi i¢in iyi, milkemmel, diizenli v.s olarak degerlendirdigi seylerin,
Tanrt i¢in de Oyle olduklarimi disiindiiklerinden bahsetmektedir. Buna gore, bazilari,
kendisine giizel gelen bir seye bakarak o seyi Tanri’nin miikemmel bir sekilde yarattigi
sonucuna varir. Spinoza bu hareketi cahil bir hareket olarak niteler. Ciinkii bu durum,
Spinoza’ya gore, Tanri’ya insanin hayal giiciinii atfetmek olur.™ Neticede, Dawkins’in
“karmasik” olarak nitelendirdigi evren veya canli, Tanri i¢in karmasik midir? Bu soru, bize

gore, teistik degil, antropomorfik bir bakisla cevaplanabilir.

Tanr’nin  karmasik olusu ile ilgili iddiaya bir de Leibniz (1646-1716)’in bir
goriisiinden yola ¢ikarak bakabiliriz. Leibniz bir maddede/monadda ne kadar ¢cok karmasik ve
bulanik tasarim bulunursa, orada bilincin o kadar az oldugunu sdylemektedir. Madde,
bilingten yoksundur. Buna karsin Tanri, her seyi bilen en yiiksek monaddir. Tanr1, en yiiksek

bilince sahiptir.***

Buradan, tasarimin bir bilin¢ olay1 oldugunu yorumlayabiliriz. Tanri, her
seyi bildigi icin karmasikligi tasarlayabilir. Dolayisiyla Dawkins’in ‘karmagsik seyleri
tasarlayan tasarimci da karmagsiktir’ seklinde ifade edilebilen iddiasi, gilivenilir degildir. Yani
karmagik seyleri tasarlayan tasarimcinin kendisi karmasik olmayabilir ama karmasik seylerin

bilincine, bilgisine sahip olabilir.

Goriildigi  lizere Dawkins, Tanri’nin yoklugunu savunma amagli argiimanlar
gelistiren bir ateisttir. Bu durumda Dawkins’in ateizmi, bir “pozitif ateizm” dir.*>2
Dawkins’in, Tanri’’nmin varhigmna karsi gosterdigi bu karsit-itirazc1 tavir, onun, dinlere
yaklasiminda da ortaya ¢ikmaktadir. Bundan sonra, Dawkins’e gore din kavrami, dinin

icerigi, dinin islevi kisaca Dawkins’in din anlayis1 incelenecektir.

150 Spinoza, Ethica, cev: Cigdem Diiriisken, Kabalci yay. istanbul, 2013, s. 77-78

Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, istanbul, 2014, s. 281
Pozitif Ateizm: Tanr’’nin var olmadigina inanarak Tanri inanci karsisinda elestirel, olumsuz bir tavir
sergilemektir. (ed: Recep Kilig, M. Sait Recber, Din Felsefesi El Kitabi, Grafiker yay. Ankara, 2014, s. 158)
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2- Ibrahimi Dinler ve Diger Dinler

Dawkins, kitaplarinda goriildiigii kadariyla, genelde din kavramina olumsuz bir
yaklasim gosterse de, Ibrahimi dinler ile ilgili baz1 6zel elestiriler yapmaktadir. Ayrica, onun
din-bilim iliskisi s6z konusu oldugunda, din kavramini, ‘Ibrahimi dinler’ i kapsayacak sekilde

kullandigini soyleyebiliriz.

Dawkins’in, Ibrahimi dinler hakkinda ne diisiinmektedir? Onun, din sz konusu
oldugunda Ibrahimi dinler gibi bir ayrim yapmasinin sebebi nedir? Dawkins, dinler arasinda,

Ibrahimi dinlere olumsuz fakat diger dinlere olumlu bir yaklasim mi1 gostermektedir?

Ibrahimi dinin Tanris1, Dawkins’in 6zellikle “Tanr1 Yanilgis1” (The God Delusion)
adli kitabinda daha sert bi¢cimde elestirilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢evreler, Dawkins’in
Ibrahimi inanca yapti§1 bu vurgudan yola ¢ikarak, onun “diger dinler’e kars1 karsit bir
tutumda olmadigini gostermeye calismaktalar. Fakat Dawkins’in kitaplarindan yola ¢ikarak,
din konusunda, onun boyle kismi bir karsitlik i¢inde oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu durumun

nedeni, konunun devaminda ortaya ¢ikabilir.

Dawkins, kendisi acisindan {i¢ Ibrahimi dinin ayni olarak ele alindigini, fakat
Hiristiyanliga daha asina oldugu i¢in elestiri bahsini Hiristiyanlik {izerinden siirdiirecegini
Tanr1 Yanilgis1 kitabinda belirtmektedir. Ayrica, Dawkins, bu belirtimin ardindan, Budizm,
Konfiigyanizm gibi dinlerden, dinden ziyade birer etik sistem veya yasama felsefesi olarak

bahsedilebilecegini soylemektedir.™

Dawkins, kitaplarinda goriildiigti kadariyla, din konusunda elestirilerini 6zelde
Ibrahimi dinleri ilgilendirecek bicimde yapmaktadir. Genelde ise o, “inang” fenomenine
karsidir. Kendi ifadeleri ile: “Inang kesinlikle kétii bir seydir. Ciinkii o dogrulama gerektirmez

59154

ve kanita dayanmaz Dawkins’in burada belirttigi “dogrulama ve kanitlama” bilimsel

yontem agisindan anlasilmalidir.

Bu inan¢ kavrami, Dawkins’in kitaplarinda sadece dini inang kapsaminda yer almaz.

Dawkins, bilimsel tutumun disinda yer alan ve bilimin sahasina giren her seye karsi tepki

153 Dawkins, a.g.e The God Delusion, s. 58

154 Dawkins, a.g.e. s. 347
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gostermektedir. “Bir Seytanin Papazi” isimli kitabinda “hemeopatik ilaglar ve alternatif tip™*°

gibi saglik alaninda olup bilimsel deney ve gozleme dayanmayan tedavileri elestirir.**®

Dawkins’in bazi ¢evrelere gore, kismi din karsit1 oldugundan az 6nce s6z edilmisti.

Dawkins, sadece Ibrahim1i dinlere mi karsittir?

Dawkins’in din karsiti olmadigi ile ilgili Sydney Universitesi Din Calismalart
boliimiinde egitmen olan Raphael Lataster (1984-) bir iddia ortaya atmustir. Kendisi bu
iddiasii, Dawkins’le yaptig1 bir goriisme ile temellendirmeye ¢alismaktadir. Lataster, ayrica,
bu goriismeye dayanarak bu iddiasi ile ilgili bir makale yayinlamistir, makalenin adi: Dinin
bilim-iisti bir tanim1 ve Richard Dawkins’in Yeni Ateizmi hakkinda bir agiklama (A
Superscientific Definition of ‘Religion’ and a Clarification of Richard Dawkins’ New

Atheism) seklindedir.

Lataster, bu makalede Oncelikle, Dawkins’i din karsiti (anti-religion) olarak
nitelemenin din kavramina bagli oldugunu ileri siirer. Bununla birlikte Lataster, Dawkins’in
din karsiti olarak algilanmasinda bir yanlis anlasilma oldugunu tespit eder. Lataster’in
makalesine gore, Dawkins, kendisinin din karsit1 tutumunu belirleyen ilk etmenin “bilimsel”
acidan oldugunu belirtmektedir. Lataster, gorligmesinde Dawkins’e onun “hangi dine kars1
olup olmadigr” hakkinda sormustur. Dawkins’in yanit1 ise su sekilde olmustur: “Ben biitiin
dinlere karsiyim, ama bazilar1 digerlerinden acik¢a daha kotii.” Bununla birlikte, Lataster,
Dawkins’e Budizm ve Taoizm gibi dinlere de kars1 olup olmama hakkinda fikrini sormasinin
ardindan, Dawkins: “Onlar acik¢a daha iyi ve onlara karst ¢ok sert olmak zor. Roma
katolisizmi ve Islam’a karsi sert olmak daha kolay, ikisinin de kotiiliik i¢in ¢ok biiyiik
zorlamalar1 var.” ac¢iklamasini yapmistir. Bunlarin yani sira, Lataster’in Dawkinsle yaptigi
goriisme esnasinda, Dawkins, ilgili soruya yanit olarak liberal dindarlarla anlasmalar
yapabildigini de belirtmektedir. Yani Dawkins liberal dindarlarla ortak bir kanaate vararak
bazi sorunlarin ¢ézlimiinde, birlikte hareket etme karari alabilmistir. Nihayetinde, Lataster
buradan su sonuglara varmaktadir: Ilk olarak Dawkins’in “din karsit1” olarak taninmas1 yanlis

anlasilma, yanlis konumlandirmadir. Yine de Dawkins, din karsit1 olsa da, bu sadece belli bir

55 Alternatif Tip: Modern tip, insani anatomik, fizyolojik, biyokimyasal gibi maddi yonleri ile ele alir ve bu

baglamda tedavi gelistirir. Alternatif tip ise insanin manevi yonlerini de géz 6éniinde bulundurur.

Hemeopatik ilaglar: Tedavinin mottosu, “benzer benzeri iyilestirir/ givi civiyi soker.” seklindedir. Tedavi
anlayisi; bir hastaligl olusturan madde, kiglik dozlarla alindiginda, olusturdugu hastaligi tedavi eder,
seklindedir. (Bkz. Hakan Yaman, Alternatif Tip Yontemleri, insan yay. istanbul, 2004, s. 67, 107-108)

156 Bkz. Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 56-57
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grup dine karsidir. Dolayisiyla, Dawkins’in din karsitligi olduk¢a dar bir anlamda ifade
edilebilir.*>’

Bize gore, Dawkins, her ne kadar bazi inanglar i¢in ‘daha iyi’ nitelemesinde bulunsa
da, bu onun sadece Ibrahimi dinlere karsi olup diger dinlere olumlu baktigmi gdstermez.
Ayrica, Lataster’in, “Dawkins, din karsit1 olsa da bu dar anlamda anlagilmalidir” tarzindaki
cikarimi da gercegi yansitmamaktadir. S6zde, kismi din karsithigi veya dar anlamda oldugu
iddia edilen karsithgin, gercekte kapsami nedir? Burada dar anlamdan kasat, Ibrahimi dinlerin
sayisiin (Yahudilik, Hirtistiyanlik, Islam) diger dinlere oranla az olmasi ile mi ilgilidir. Eger
Oyleyse bu degerlendirme olduk¢a yiizeyseldir, ¢iinkii pratik yasantida durum, baska
goriinmektedir. 2015 yilinda, diinya dinleri popiilasyonu ile ilgili yapilan bir aragtirmaya gore,
popiilasyonun % 31,2’si Hiristiyanlardan, %24,1’i ise Miisliimanlardan olusmaktadir.”*® Yani
diinya din niifusunun yarisindan fazlasini, Ibrahimi din mensuplar1 olusturmaktadir.
Dawkins’in din karsithigi, iddia edildigi gibi, ne kadar dar anlamda anlasilmaya calisilsa da

oldukg¢a genis bir kitlenin inandig1 dinleri kapsamaktadir.

Burada, ayrica ifade etmek istedigimiz, Dawkins’in veya herhangi birinin “din kargit1”
olmasmin bir sorun sayilmayacagi dolayisiyla Lateaster’in yaptigi tiirden bir aciklama
girisiminin lizumunun tartisilir olacagidir. Din karsitligi teorik acidan siirdiirtildiigiinde
entelektiie]l bir problemdir. Zaten Dawkins, kendisi veya baska ateistler tarafindan “din

karsisinda takinilan bu diismanca tavrin kelimelerle sinirlt oldugunu”159 belirtmektedir.

Lataster, Dawkins hakkinda bir yanlis anlagilma oldugunu ve onu diizeltmeyi
amacladigin1 makalesinde belirtmektedir. Fakat, gortildiigli kadariyla, boyle bir diizeltme de
bir tiir yanlis anlamadan dogmus olabilir. Dawkins’in kitaplarinda goriildigii kadariyla

Dawkins bir din karsitidir. Bu durum ileriki boliimlerde de daha net ortaya ¢ikabilir.

Sonucta, Dawkins’in din elestirileri Hiristiyanlik dini gz Oniine alinarak yapilmakta
ve tiim dinleri kapsamaktadir. Calisma boyu, aksi belirtilmedikce, Huritiyanlikla Ibrahimi
dinlerin nispeten fazla olan ortak noktalarindan dolay:, din kavrami Ibrahimi dinleri

kapsayarak kullanilacaktir.

w7 Raphael Lataster, A Superscientific Definition of ‘Religion’ and a Clarification of Richard Dawkins’ New

Atheism, Literature&Aesthetics, 2014, s. 1-16 (https://openjournals.library.sydney.edu.au) 03.04.2018
%8 Bkz. (pewreaserch.org.fack.tank)

139 Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.318
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3- Dinin Kokeni

Dinin kokeni hakkinda ortaya atilan savlar incelendiginde, bu savlarin din anlayigina
bagl olarak gelistigi goriilebilir. Mesela, Ibrahimi dinlerde, dinin kaynagmin Tanr olarak
belirtildigi asikardir.

Fakat bir ‘doga dini’ tasarimi s6z konusu oldugunda, dinin kaynagi, doganin kendisi
olabilmektedir. Doga dini taraftarlarindan Cobrado State Universitesi emekli felsefe profesorii
Donald A. Crosby’e (1932-) gore, doga, diger dinlerdeki gibi ruhsal hisler
uyandirabilmektedir. Crosby, bu durumu, “Ben onun bir pargastyim, o da benim bir pargam.
Bunda dogruluk, iyilik ve uygunluk var” seklinde ifade etmektedir. Ayrica Crosby, doganin
dini inancin objesi yapilmasina kars1 yapilan ii¢ tiir itirazdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki,
ahlaki (moral) itiraz, ikincisi metafiziksel (metaphysical), sonuncusu ise pratiksel (practical)
itirazlardir. Ahlaki itiraza gore, dogada daha istenilir bir sey yoktur. Metafiziksel itiraz,
dogada higbir kisisellik ve amagsalligin olmadig ile ilgilidir. Bu yiizden doganin dini
anlamda destek, teselli saglayamayacagi, ayrica doganin bir ustiinliige sahip olmadigi
metafiziksel itirazlardandir. Pratik agidan yapilan itirazda ise, doga dininde organizasyonlarin,

geleneklerin, ritiiellerin ve sembollerin olmayist s6z konusudur.*®

Ingiliz filozof Alfred North Whiethead’a (1861-1947) gore ise tabiat ve icindekiler
Tanr’nin varlhiginda birlesmektedir. Whitehead bu Tanri tasavvurunu “O (Tanri), biitiin

varliklar1 kendi yiiceliginde yansitan bir aynadir.” seklinde ifade etmektedir. "

Dolayisiyla Whitehead’in dinin kdkenini, boyle bir Tanr1 anlayisi ile temellendirirken
aynt zamanda dini, dogadan tam olarak ayirmamakta oldugu sdylenebilir. Nitekim,

Whitehead, dini “evrenin diizenindeki gercekligi kavramak™ seklinde ifade etmektedir.'®?

Dinin kokeni ile ilgili maddeci bir yaklasim Karl Marx (1818-1883) tarafindan ortaya
koyulmustur. Marks’a gore din, sinif miicadelesinin eseridir. Hiristiyanlik igin bir ezen ve bir
ezilen sinifi gerekir. Ezen/yonetici siif, ezilen smifi din ile uyutur. Ona gore, bu dinin

toplumsal ilkeleri de yine bu kurulan sistemi siirdiirmek iizere kurulmustur.*®3

% ponald A. Crosby, A Religion of Nature, State Uiniv. Of Newyork, Albany, 2002, s.123,131

Alfred  North  Whitehead, Religion in the Making, Harvard U, 1926, s. 32
(http://alfrednorthwhithead.wwwhubs.com/ritm1.htm) 21.12.2017
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Marks’in  smif miicadelesine dayandirdigi bu din anlayist c¢esitli noktalardan
elestirilmektedir. Bu elestirilere gore sinif miicadelesinin olmadigi zamanlarda ve komdiinist
rejimlerde de din vardir. Ayrica siniflarin mevcut bir olay1 kendi lehlerine kullanmalari, dinin
gercekligi ve dogusundan ayridir. Yani ‘sinif miicadelesi dini istismar etmistir’ demek dinin

izah1 demek degildir.'®*

Modern donem bilim insanlarindan Albert Einstein (1879-1955) dinin kaynagini
insana ve onun duygularia baglamistir. Einstein’e gore din, ilkel insanlarda korku iizerine
gelismistir. Bu insanlarda, varlikla ilgili nedensel baglanti agiklamas1 yetersizdi. Dolayisiyla
bu agiklamalar din ile yapilmistir. Bu sekilde ortaya ¢ikan din, ileride papazlar tarafindan
diizenlenmis; papaz, korkulan varlik ve insan arasinda araci olmustur. Kilise de bu temel

. . 1
iizerine kurulmustur.*®

Anlagilan o ki, dinin kokeni ile ilgili iddialar, farkli din anlayislarina gore
bi¢imlenmektedir. Dinin tanimi yapilirken, din konusunda tam ve ortak bir tanimin olmayist

belirtilmisti, ayn1 sekilde dinin kékeni konusunda da tam birlikli bir iddia bulunmamaktadir.

Dinin kokeni ile ilgili iddialar, Marx’daki gibi, kisilerin diinya goriisii ve anlayist ile
baglantili olabilmektedir. Dawkins’in de bu meseleye yaklasimi onun evrim anlayisi ile

iligkilidir.

3.1- Dawkins’e Gore Dinin Kokeni

Dawkins’e gore dinin ortaya ¢ikisi, Darwinci anlayista, dinin yasam-kalima ne gibi bir
katkis1 oldugu sorusu ile, dinin Darwinci hayatta kalma degerinin ne oldugu ile ilgilidir.
Dawkins, dinin bu konuda bir fayda saglamadigini diistinmektedir. Din s6z konusu oldugunda
ortaya cikan fayda, sadece dini ideanin kendisi i¢indir. Dawkins, dini ideanin bu sekildeki
faydasini, bagka canlilarin himayesinde yasayan parazitlere benzetir. Parazit, kendi varlig1 i¢cin
faydalidir. Ya da bu durum, ona gore, grip viriisii gibidir. Dawkins burada dinin faydaliligini,
grip viriisiiniin kendini kopyalayip c¢ogaltsa bile insan i¢in bir faydasinin olmadig1 6rnegi

iizerinden anlatmaktadir. Bdylece din, bir zihin virisiidiir.'®®

'** yumni Sezen, Maddeci Felsefenin Cikmazlari, Marmara U. ilahiyat Vakfi yay. istanbul, 1996, s.250

Seelig, a.g.e. Ideas and Opinions by Albert Einstein, , s. 36
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Dawkins, dinin kaynagini, faydaci yaklasimlarla agiklamak yerine, onu, baska bir
seyin yan iriinii (religion as a by-product of something else) olarak agiklamaktan yanadir. Bu
gorlise gore, “atalarimizda secilen egilim, aslinda din degildi. Secilen seyin bazi baska

faydalar1 vardi Ki, o kendini tesadiifen dini davranis olarak disa vurdu.”®’

Buraya kadar, Dawkins’in, dinin fayda fonksiyonunu kabul etmedigi goriilmektedir.
Fakat yine de o, dini agiklama girisiminde bulunmaktadir. Dinin kokenini insani-fiziki bir
temele dayandiranlarin, dini davraniglari, agiklama veya yorumlama ile kavramaya, analiz
etmeye calismakta olduklart soylenebilir. Ornegin Emile Durkheim (1858-1917) dinin
aciklanmasi taraftar1 iken Amerikali antropolog Clifford Geertz (1926-2006) dinin
yorumlanmasindan yanadir. Bdylece, Durkheim, din konusunda ‘neden’ (cause) sorusuna
egilirken Geertz ‘anlam’ (meaning) sorusuna egilir. Her iki diigiiniiriin de dini, kiltiirel
etkinlik kapsaminda ele aldiklar1 gozlenebilir. Nitekim Geertz, kiiltirii ‘halk ve halk
aktivitelerinin kurallarinda ifade edilen seyler’ olarak tanimlamaktadir. Din de bu aktivitelere
dahildir. Dolayisiyla, Geertz, dini davraniglarin i¢ yiiziini, niyetli, anlamli davraniglarda arar
ve bu davranislar, aktiviteler yorumlanmalidir. Durkheim’e gore ise davranislar bir amaca
sahiptir, bu yiizden bu davraniglarin amaci agiklanmalidir. Bununla birlikte, agiklama ve
yorumlama arasindaki ayrima, birinin, dinin hem anlammi hem amacin1 sorabilecegi

168 Bu durumda Dawkins’in, dini davranig

diisiincesi ile kars1 ¢ikildigindan bahsedilmektedir.
i¢in bir agiklama arayigsinda oldugu sdylenebilir. Kendisi, dinin bu agiklamasini, Durkheim

gibi kiiltiirel ¢ergevede bir yaklasimla degil, biyolojik agidan yapmaya caligmaktadir.

Dawkins, dinin, neyin yan irlinii olarak ortaya ciktigi ile 1ilgili bir takim
spekiilasyonlarda bulunmaktadir. Din, buna gore, cocuklukta 6grenilen itaat etme davranisinin
yan Uriini gibi olabilir. Cocuklukta yasam-kalim i¢in avantaj saglayan bu itaat etme davranist,
bir yandan c¢ocugu tiim emirlere karsi da savunmasiz duruma getirir. Cocuga, ailesine,
bliyiiklerine sorgusuz itaat etmesi 6gretilir ki bu durum, onun i¢in kiymetli bir kuraldir. Fakat

bu kural tersine de isleyebilir.169

Yukarida Dawkins’in, dini, faydasiz olarak nitelendirdigi goriilmiistii. Dolayisiyla
Dawkins’in diigiincesine gore, itaat etmeye egilimli ¢ocuk zihinleri, kendi yasamlar1 icin

faydali olan emirlerin yani sira, din gibi faydasiz emirlere de kolayca inanir. Burada

1e7 Dawkins, a.g.e. s. 202
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anlatilmak istenen sudur: Cocuk i¢in biiyiiklerine itaat etmek, ona fayda saglar. Bir¢ok fena
deneyimi yasamak zorunda kalmadan onlardan korunmay1 6grenir. Fakat bu faydali itaat,
bliyliklerin her soziine itaati igerdigi i¢in, ¢cocuklar1 faydasiz emirlere de acik hale getirir.
Dawkins’e gore, din de bu sekilde, aslinda faydali olan bir egilimin faydasiz yan iiriinii

olarak ortaya ¢ikmis olabilir.

Ayrica Dawkins, insan beyninin dogustan ikiselci (ruh-beden) ve erekselcilige
(teleology) egilimli oldugunu ifade etmektedir. Ikiselcilik, insan1 bir ruha inanmaya hazir hale
getirir. Bu ruh inanci, Tanr1 inancini ortaya g¢ikartabilir. Dahasi ¢ocuksu erekselcilik dinde

kurucu rolii iistlenebilir: Eger her seyin bir amaci varsa, amag onun (Tanri’nin) degil midir?*"

Dawkins, secilim tarafindan atalarimizin beyinlerinde tercih edilen ikiselcilik ve
erekselciligin hayatta kalma acisindan degerli oldugunu diisiinmektedir. Erekselcilik, pratik
acidan avantaj saglar. Bir insan, yirtict bir hayvanla karsilagtiginda hayvanin amacinin

kendisini yemek oldugunu kestirmesi, ona fayda saglayan bu erekselci bakisla ilgilidir.*"™*

Sonugta Dawkins’e gore dinin kokeni, insanda dogal secilimle kayrilan ikiselcilik ve

erekselcilik gibi psikolojik egilimlerin bir yan {irlinii olarak izah edilebilir.

Dawkins’in dinin olusumu-gelisimi ile ilgili bir agiklamasi1 da 6nceki bdliimde bahsi
gecen ‘mem’lerle iliskilidir. Memler, tipki genlerin canlinin yap1 birimi oldugu gibi, kiiltiiriin

unsurlarini, birimlerini ifade ediyordu.

Dawkins’e gore bazi dini inanglar, kendilerinde bir yasam degeri oldugu igin
(Darwinci anlamda yasam degeri, hayatta kalabilme becerisi anlamina gelir.), varliklarin
stirdiiriir. Bu inanglar, i¢inde bulunduklart mempleks (memeplex- mem havuzu) ne olursa
olsun oradan sag ¢ikabilirler. Bazi inanglar ise, bulunduklari mempleksde diger memlerle
uyumlu olduklart i¢in siiregelir. Dawkins, ilk durum i¢in, kendinden yasam degeri olan inang
memleri i¢in, Ornek olarak ruhun Oliimsiizliigiinii gostermektedir. Ruhun O6liimsiizIigi

inancina evrensel olarak psikolojik bir egilim vardir.'"?

Ikinci durum, dini inancin i¢inde bulundugu mem grubuna uyumlu olmas: sebebiyle

hayatta kalmas1 durumu, sézgelimi islam dinine ait bir inan¢ unsurunun Islam kiiltiiriinde

170 Dawkins, a.g.e. s. 210
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secilip hayatta kalacagi ile ilgilidir. Islam kiiltiiriine ait mem toplulugunda baska bir dini inang

unsuru, uyum saglama ve isbirligini yerine getiremeyecek, yok olacaktir.'”

Dawkins’e gore dinler, baz1 psikolojik fenomenlerin yan {iriinii olarak ortaya ¢ikmakta
ve memetik secilim ile varliklarimi siirdiirmektedir. Bununla birlikte Dawkins, dinlerin
evrimlestigini ifade etmektedir. Bu evrimi etkilemede, Dawkins’e gore mantikli olabilecek
sebep, dini unsurlarin mempleksteki diger kiiltiir unsurlari ile uyumudur. Sonraki siireglerde
ise dinler, dini Onderler (papazlar, imamlar, Ayetullahlar v.s) tarafindan sekillendirilip
tasarlanir. Dawkins’in ifadesiyle: “Dinler, en azindan bazi hususlarda, muhtemelen sanattaki

ekoller ve modalar gibi zekice tasarlanmistir.”*"*

Dawkins, din kavramini genel olarak, anlasildigi kadariyla, Darwinci bir yaklagimla
aciklamaya calismaktadir. Din, kaynagimi kutsal bir Tanr1 veya doganin kendisinde degil,
insanda, onun psikolojik yapisinda bulmakta, yine bu din, gelisimini insanin biyolojik

gelisimine benzer bicimde, memetik secilim ve evrimlesme ile siirdiirmektedir, diyebiliriz.

Dawkins’in bu din anlayisi, herhangi bir amag i¢in, bilingli insan tarafindan diisiiniiliip
tasarlanmis herhangi bir kiiltiirel kurum, yapi, sosyal sistemden daha basit ve korlemesine bir

olusum-gelisime sahip goriinmektedir.

Fakat dini, psikolojik bir arzu olarak goéren bir¢ok diisiiniir, dinin insan iizerinde
faydal1 yonlerini kabul etmektedir. Bunun yani sira dinin toplum hayatina olumlu etkilerinin
oldugu goriisti ile ilgili bir arastirma yapilmis ve buna gore toplumlarda dinin olumlu
etkilerinin kabul edildigi ortaya konulmustur. Fransizlara uygulanan bir anket arastirmasina
gore, ankete katilan kisilerin %75°1 dinin olumlu ydnleri nedeniyle, ¢ocuklarina dini egitim

verdiklerini ve vereceklerini belirtmislerdir.175

Ayrica, goriildiigii kadariyla, Dawkins, dinin bir yan iiriin oldugunu atalarimiza fayda
saglamig bir psikolojik egilimin yanlis ¢alisan tarafi oldugunu ileri siirmektedir. O, bunu,

cocuktaki itaat etme davranisi ile analojik bir metotla izah etmeye caligmaktadir.

Fakat dinin, neyin yan frinii olarak ortaya ¢iktigi, bu durumda, belirsizdir.
Dawkins’in ifadeleri kanita dayanmayan ornekleme ile izah edilmis varsayimlardir. Kisaca,

giris boliimiinde kastedildigi anlamda “bilimsel” degeri bulunmamaktadir.
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Dinin “yan iiriin” olmast ile ilgili savin tamamlanmis bir teori olmadigi, psikolog Paul
Bloom (1963-) tarafindan belirtilmektedir. Bloom’un agiklamasina gore; dinin yan iiriin
olarak goriilmesi, dinin bir adaptasyon olmamasi ile ilgilidir. Din, matematigi anlama, video
oyunu oynarken alinan zevk gibi adapte olmus bir degerin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis
degildir. Bunun yerine dinin, dnceden var olan adaptasyonlara ait bir yan {iriin olmas1 gerekir.

Dinin 6gretileri, dogustan bilme ile degil sonradan 6grenme ile elde edilir.*

Kisaca hem Dawkins’in iddialar1 hem Bloom’un ifadesi dikkate alindiginda, inang, bir
zamanlar atalarimiza fayda sagladigi icin (¢ocuk, ebeveynlerine inanarak kotii tecriibeleri
yasamadan Ogrenebiliyor, bu da hayatta kalma sanslarini arttirtyordu.) adapte olmustur.
Inancin kendisi adaptasyon ile ortaya ¢ikmisken, dini inan¢ bunun yan iiriinii olarak ortaya

cikmigtir, denebilir.

Dawkins’in din hakkindaki goriislerine, onun, din-bilim iliskisi ile ilgili goriislerini
ortaya koymaya yarayacak bigimde yer vermeyi uygun bulmaktayiz. Nitekim dinin kokeni ile
ilgili boyle bir savi detaylandirmak, evrim konusunu da igerecek ve bizi meselemizden

uzaklastiracaktir.

Kisaca din fenomeni, Dawkins’e gére bir yan {irin olup, higbir deger ve fayda
icermemektedir. Dawkins, herhangi bir faydasi olmadigim iddia ettigi dinlere, sirf faydasiz
olmalar1 yiiziinden mi karsidir? Dawkins, faydasiz oldugunu diisiindiigii dinleri, toplum i¢in
gereksiz ve bos ugraslar olarak veya dini eylemler i¢in ayrilan zamani, zaman israfi olarak mi1
gormektedir? Yoksa, Dawkins’e gore, din faydasiz olmakla birlikte, ayn1 zamanda o, toplum

i¢in zararli midir?

Dawkins, din konusunda, kisilerin din anlayislarini biitlin yonleriyle hesaba katmaktan
ziyade, o, genelde, belli bir din anlayisindan yola ¢ikarak din konusunu elestirmektedir
denebilir. Dawkins’in bu tavri, onun dinleri tamamen faydasiz, degersiz ve olumsuz
gormesini etkilemektedir diye diisiinmekteyiz. Asagida yine Dawkins’in boyle bir tek tarafli
bakis acisindan kaynaklanan din yorumu yer almaktadir. Dawkins, baslangicta ‘salt¢i din’
kavramindan bahsederek, belli kisilerin din anlayisin1 dikkate almaktadir. Fakat daha sonra,

dine yaklasimda ¢izdigi bu sinir1 asmakta ve saltciligi, tiim dini goriisler i¢in genellemektedir.

¢ paul Bloom, Evrimsel Bir Rastlant: Olarak inang, cev: Osman Zahid Ciftci, Beytiilhikme international Journal

of Philosophy, 2015, s. 165-166 (dergipark.gov.tr) 16.04.2018
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3.2- Dawkins’e Gore Saltci, Iliml, Kiiltiirel Dinin Yorumu

Din konusunda salt¢1 tutumla ilgili, Dawkins, Amerika’daki Hiristiyanlarin kiirtaj
kliniklerini havaya ugurmalarini, Afgan talibanlarnin kadmlar {izerindeki zuliimlerini, fran
Ayetullahlarinin veya Suudi Arabistan prenslerinin ayni sekilde kadinlar {izerindeki

baskilarini v.s mevzu bahis ederek bir tablo sunar.”’

Dawkins, yani sira, ilimli ve yumusak dinin de asirilig1 getirecegini diistinmektedir. O,
tlimlt dinin de asirilik potansiyeli tasidigini  diisiinmektedir: “Ilimli  din  Ogretileri,
icinde/0zlinde asirt olmamasina ragmen asiriliga bir agik davettir.”'® Dawkins’in  bu
diisiincesine, onun din ve dindarlar tarafli baktigi ve sadece inanci saptiranlari gordigi

noktalarinda itiraz edilebilir.

Howard Selsam’in (1903-1970)*"° belirttigi gibi, tinsel diisiinceler ve tavirlar kendi
icinde ve kendiliginden ilerici veya gerici degildir. Selsam, dinlerin, ¢ogunlukla ilerici
toplumsal amaglara hizmet ettigini belirttikten sonra, bu diisiincesine tarihten 6rnekler sunar:
Israil’in savasan kabileleri dinsel inang etrafinda toplanarak birlesik bir halk olmuslardir.
Muhammed, Araplari din ile giliglii bir ulus haline getirmistir. Martin Luther de ayn1 sekilde
bir dini onder sifat1 ile toplumun ilerlemesine onderlik etmistir. Dolayisiyla, Selsam, tinsel
diistincelerin, ‘toplumsal sorunlara uygulandiklar1 bigime ve iliskilendirildikleri diger

diisiincelere bagli olarak her iki amag i¢in kullanilabilir’ olduklarini belirtmektedir.'*°

Tarihteki olaylar gz oOniline alindiginda, dinin olumlu-olumsuz, faydali-zararli gibi
pratik toplum hayatina iki zit sekilde de etkilerinin olduguna dair, yukarida da belirtildigi
sekilde ornekler bulunabilir. Buna bagli olarak, bizim kanaatimiz de, gerek bilimsel gerek
dinsel her tiirlii diisiincenin uygulanma sekli, o diisiinceye sahip olan insana, onun zihin

yapisina bagli degisebilecegi yoniindedir.

Dawkins, yukarida bahsedilen tarzda, yani inancin saptirilmasi temel alinarak,
kendisine bir itirazin yapilabileceginin farkinda goriinmektedir. Dawkins’in bu tarz itiraza
cevabi1 “eger inang, inanci saptirma ile ilgili, objektif bir dogrulamaya, herhangi kanitlanabilir

standarda sahip degilse, orada inancin saptirildigindan séz edilemeyecegi” bicimindedir.

77 Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.341
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Dawkins, inang ad1 altinda yapilan kotiiliikklerin de, dini dnderlerin, dini savunmak amaciyla,
o katiiliiklerin sebebi olarak inancin saptirtlmasini sorumlu tutmalarina karsin, inancin kendi

icinden boyle bir saptirmanin oldugunun kanitlanamayacagini ifade etmektedir.'®*

Dawkins’in bu diisiincesi dikkate alinarak, onun, ayni din iizerinde, salt¢1 inang ve
ilimhi inan¢ arasinda ¢ok bir fark olmayacagi, nitekim dinin kendisini salt¢i inangtan
koruyacak bir yontemi olmadigi, bu yilizden ilimli inangtan salt¢iliga hep bir agik kapi

bulundugunu iddia ettigi sdylenebilir.

Az once Selsam’in fikrine yer verilerek, tinsel diislincelerin ‘iki zit amag igin de
kullanilabilecegine’ deginilmisti. Burada ‘amag’ i¢in kullanma s6z konusudur. Yani, amag,
tinsel diisiinceden ¢ikarilmamaktadir. Biz de, salt¢r din anlayislarinda salt¢ilik tutumunu
olusturan tek unsurun dinin igerigi oldugunu diisiinmemekteyiz. Burada insan tizerinde, ¢evre,

anlama-algilama-yorumlama gibi birbiriyle baglantili birgok etki s6z konusudur.

Dawkins’in burada asil elestirdigi noktalardan biri de, kotiiliikler karsisinda yapilan
dini savunma bi¢imidir. Dawkins’in, dinlerin kendi i¢inde hem iyiyi hem kotiyii
barindirdigini diisiindiigiinden daha 6nce bahsedilmisti. Yani ona gore, dinler, kendi 6gretileri
ile bir yandan iyi bir yandan kotiiyili destekleyecek bigcimdeyken, dinin saptirilmasi s6z

konusu olamaz.

Dawkins, ‘Tanr1 Yanilgist’ kitabinda, belirli donmelerde yasanmis, din adi altinda
yapilan savag ve teror olaylarindan yer yer bahsetmektedir. Bu olaylar1 ¢ikis noktasi yaparak
da dinlerin kotiiliiklere yol agtigini ispatlamaya calismaktadir. Goriildiigii kadariyla onun bu
meseleyi ispatlama bigiminde iki yontem vardir. Ilki, dogrudan din adi altinda yapilan kotii
olaylara isaret etmektir. Digeri ise dinde savasin, terdriin yeri oldugunu savunan sézde dini
onderleri referans almaktir.'® Yani Dawkins, her iki durumda da dini, ‘amaglart ugruna
kullanan insana’ dayanarak dinin fanatik hareketlere, terdre yol agtigim1i kanitlamaya

calismaktadir, denebilir.

Ayrica, kayda deger bir nokta da, Dawkins’in, din disinda baska nedenlerle de,
asiriiga varilabilecegini kabul etmesine karsin, bunlarin yaninda dinin asiriciligimin daha
zararli oldugunu diisiinmesidir: “Ama genelde, tim digerlerine baskin gibi goriinen dini

inang, Ozellikle rasyonel diisiinmenin etkin bir susturucusudur. Zannediyorum ki, bu

18t Dawkins, a.g.e. The God Delusion s. 346-347

82 Biy. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 347
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cogunlukla 6liimiin son olmadig1 ve bir sehidin cennetinin 6zellikle muhtesem oldugu ile ilgili
basit ve ayartici vaat sayesindedir. Ama ayrica, onun tam dogasi geregi sorgulama cesaretini

kirmast sebebiyledir.”183

Diinyada insan eliyle meydana gelen kotiiliikklerin, savaglarin, bozgunlarin ¢ogu,
rasyonel diisiincenin susturulmasindan ziyade, bizce, insani 1iyi niyetli diislincenin

susturulmas ile ilgilidir.

Bu noktada Thomas Hobbes’in (1588-1679) belirttigi gibi “biitiin insanlarin biitiin
insanlara diisman oldugu yerde, herhangi bir sebep savas ile sonuclanir.” (Hobbes’in, burada
kullandig1 ‘herhangi bir sebep’ so6zii, savasin ¢ikmasina bir sebebin degil, savasa istekli olan
insan halinin Onciiliik etmesi seklinde anlasilabilir.) Hobbes boyle bir durumda, sanatin,
edebiyatin, bilimin, nihayet toplumun yerinin olmadigini, bunlarin disinda devamli korku,
siddetli Olim tehlikesinin oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hobbes, insanin dogasinda
kavgaya sebep olan ¢ prensipten bahsetmektedir: Rekabet, gilivensizlik/cekinme,

sy 3 ”, . . 4. 184
san/Oviinme. Ilki kazanma, ikincisi giivenlik- koruma, sonuncusu itibar i¢indir.

Boylece din
savaglariin motivasyonlarinin altinda, ekonomik, psikolojik, sosyolojik gibi asil nedenlerin

olabilecegi tartisilabilir.

Dawkins, dinlerin kendilerinin, savas, cinayet, terér gibi olaylar i¢in motivasyon
olmasalar da, dinin, etiketleme 6zelligi dolayisiyla bunlara yol agtigini ifade etmektedir. Ona
gore, din, insanlar1 ‘onlar ve biz’ diye ayirir. Her ne kadar bu ayrim konusunda din tek etiket
olmasa da, burada din, tek boliicii etikettir. Din etiketi, kan davasini stirdiirmektedir. Ayrica
Dawkins, savastiran, karst durulan, ayristiran unsurun, ‘milletler, toplumlar, etnik gruplar,
kiiltiirler, uygarliklar,” gibi kelimelerin ardina gizlenmis ‘dinler’ oldugunu diisiinmektedir.
Tiim diger unsurlar, dinler kadar etkili bir ayrigtirict degildir. Kendi ifadesiyle: “Din, her
zaman, tek basina degilse bile, yangin i¢inde karisimi baglatan maddedir.” Dawkins’e gore,
Ibrahimi dinler, kan davasini nesiller boyu siirdiirmeyi ve insanlar1 birey olarak gdérmek
yerine onlart grup seklinde etiketlemeyi icermekte ve bunu uygun bulmaktadir. Neticede
Dawkins, diinyada olan diismanlik i¢in, biiylik oranda dinin boliicii giliclinii sorumlu

tutmaktadir.*®

183 Dawkins, a.g.e. s.346

Bkz. Thomas Hobbes, The Natural Condition of Manking and Laws of Nature, in Morality and Rational self
interest, (ed: Dawid P. Gauthier), Prentice — Hall, America, 1970, s. 134,135
185 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 222-225
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Dawkins, diinyada yasanmis ve yasanan savaslar, katliamlar v.s. i¢in asil nedenin din
oldugunu diisiinmektedir, her ne kadar goriinen nedenler intikam, ekonomik, politik v.s. gibi
nedenler olsa da, bu goriinen nedenleri intikam icin sonraki nesillere birakan dindir.
Dawkins’e gore, atalarini topraklarindan siirenlere karsi intikam almak isteyenler, bu
intikami, o dinin mensuplarindan almaya yonelirler. Aslinda, asil suclular Olmiis

gitmislerdir.'®®

Kisaca, Dawkins’e gore, diger etiketlemeler de bdliiciiliige yol agsa bile, onlarin
dindeki gibi cennet, 6liimsiizliik gibi vaatleri olmadigindan intikam veya savas igin yeterli
motivasyonu saglayamazlar. Ayrica, dinler, insani sorgulama, rasyonel diisiinmeden
uzaklagtirdiklar1 igin, insani savasa yonlendirmeyi kolaylastirmaktadir. Dawkins, saltci,
koktenci (absolutist, fundamentalist) din anlayisindan ve 1limli din anlayiginin salt¢iliga

varabilecegi diisiincesinden yola ¢ikarak dinin kendisini elestirmektedir.

Salt¢1 dini tutum ve saltgilarin durumu ile ilgili, Slavoj Zizek’in'®’ (1949-) dikkate
deger bazi analizleri bulunmaktadir. Zizek, ‘terorist koktenciler, ister Hiristiyan ister
Miisliiman olsun, gercekten koktenci midir?” sorusuna verdigi yanit ile, gergek koktenciler ile
giinimiiz so6zde koktencilerini ayirmaktadir. Buna gore, gercek koktencilerde hing ve
kiskanglik yoktur. Aksine, inanmayanlarin yagam tarzlarina yonelik derin bir ilgisizlik vardir.
Zizek’e gore, gercek koktenci, dogru yolu bulduguna inandigma gore, digerlerini tehdit
unsuru olarak gérmez veya onlar1 kiskanmaz. Zizek, koktenci terdriin psikolojik analizini
yaparken, asil nedeni, terér grubunun inancindan bagka bir durumla iligkilendirir. Ona gore,
koktenci teroristler, kendilerinin istiinliiklerine inandiklar1 i¢in ve kendi kiiltiirel-dinsel
kimliklerini koruma adina hareket etmezler. Koktenciler, kendilerini diisiik gordiikleri i¢in
hing ve 6fkeyle hareket ederler. Zizek bu duruma, Hitler’in de kendisini Yahudilerden diisiik
gordiiglinii ekler. Buna gore, aslinda koktencilerde bir {istlinliik degil asagilik kompleksi
vardir. Ciinkli Zizek, gergek bir egoistin kendi iyiligini diisiinmekle mesgul olacagini ve
cevresiyle ilgilenmeyecegini ifade eder. Fakat bir sézde koktenci ise, kendinden, kendine

mutlu bir hayat saglamaktan ¢ok, baskalariyla, baskalarina talihsizlik yasatmakla ilgilenir. 188

Zizek’in yaklagimina bakilirsa, (dini anlamda) saltgi teroriin itici giicii, saltgilarin

psikolojik durumuyla ilgilidir. Zaten psikolojik olarak saglikli ve entelektiiel olarak gelismis

186 Dawkins, a.g.e. s. 221-222

Slavoj Zizek: Yublyana U Toplumsal Arastirmalar Enstitiisi dgretim Ulyesidir. Alman idealist felsefesi,
psikanaliz ilgi alanlaridir. Bu alanlarla ilgili faaliyetlerini cesitli kurumlarda halen strdirmektedir. (Bkz.
www.netskitap.com)

188 Bkz. Slavoj Zizek, islam Arsivleri, Cev: Sabri Giirses, Ceviribilim yay. istanbul, 2013, 5.11-13
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bir bireyin, bir metinden yola ¢ikarak, savasci ve terdrist hareketlerde bulunabilecegi bizce
kolay degildir. Aksi halde, su an diinyada dindarlarin neredeyse tamami savas yanlisi
olmaliydi. Ayrica Zizek’in de belirttigi gibi, s6zde salt¢ilardan olmayip dinin 6gretilerine tam
bagl fakat savasci veya terdrist degil, bilakis mistik bir tavir iginde olan birey ve gruplardan

sOz edilebilir.

Islam tarihinde, felsefeye karsi iman1 savunmast ile taninan Gazzali (1058-1111); akil-
vahiy arasindaki gerilimi koruyan ibn-i Arabi (1165-1240); bilimsel-rasyonel bilgi yerine
sezginin daha anlamli oldugunu diisiinen Israki felsefe®® taraftarlari, dini Ogretilere tam bagh
olmalar1 agisindan koktenci sayilabilir. Benzer orneklere Hiristiyanlik tarihi iginde de
rastlanabilir. Hiristiyanligin biitin dogmalarini1 benimseyen John Scotus Erigena (810-877);
akil karsisinda imana, felsefe/bilgi karsisinda otoriteye oncelik veren Aziz Anselmus (1033-
1109); modern anlamda bir rasyonalist sayllamayan ve bir filozof olmayi reddedecek kadar
Hiristiyan Ogretilerine bagli Petrus Abelardus (1079-1142) gibi saltcilar, birer terdrist olarak

190

degil teolog-filozof olarak anilmaktadirlar.™ Tekrar belirtmeliyiz ki, burada savasla ilgili asil

nokta, bizce, kisinin din fanatigi olmasindan ziyade, savas fanatigi olmasi ile ilgilidir.

Bahsi gecen diisiiniirlerin yani sira, modern ¢ag bilim adamlarindan adi din ile birlikte
anilanlar vardir. Ozellikle, din ve bilim arasindaki uyumu vurgulamak i¢in bu kisilere isaret

edilmektedir. Newton (1642-1727), Einstein bu kisiler arasindadir.

Dawkins, din savunmast yapilirken, bu sekilde bilim onderlerinin referans alinmasina
karsidir. Dawkins, Einstein’in din kavramina, dinin yaygin kullanimindaki anlami ile
yaklasmadigini belirtmektedir. Bu yiizden toplumda yanlis bir alg1 vardir, bunu 6nlemek i¢in
Einstein’ci din ile doga istii din arasinda ayrim yapilmalidir. Dawkins, Einstein’in din
hakkinda sdyledigi sozlerden yola ¢ikarak, onun kesinlikle bir deist olmadigini, panteizme
yakin goriindiiginii ifade eder. Ayrica Dawkins, Einstein’in Tanri’y1, doga kanunlar
anlaminda kullandigimi diistinmektedir. Ona gore Einstein, Tanr1 kavramini kullanirken bu
kavrami metaforik ve siirsel anlamda kullanmistir. “Tanr1, zar atmaz” 6rneginde oldugu gibi.
Dawkins, bu iki Tanr1 kavramini kasten karistirmayi entelektiiel hainlik olarak nitelemektedir.
Einstein, kendinin su anlamda dindar oldugunu ifade etmektedir: “Deneyimlenebilen bazi

seylerin 6tesinde, bizim zihnimizin kavrayamadig1 ve zayif bir yansima gibi ve sadece dolayli

189 israki Felsefe: israk, giinesin dogusu sirasindaki 1sima, aydinlanma anlamlarina gelir. Terim anlaminda ise,

bilginin, akil yuritme-bilissel aklin faaliyetlerine gerek kalmadan dogrudan dogmasi ve kesfedilmesi anlamina
gelir. (Bkz. Ahmet Cevizci, Ortagag Felsefesi-2, Say yay. istanbul,2017, s. 399
190 Bkz. Cevizci, a.g.e. Ortagag Felsefesi-2, ilgili bélim basliklari: s. 315,399,411; 431,446,458
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olarak bizi giizellige ve yiicelige yiikselten bir seyler oldugunu hissetmek: Bu dindarliktir. Bu
anlamda ben dindarim.” Dawkins kendisinin de, Einstein’in kastettigi anlamda dindar

oldugunu séylemektedir.191

Dawkins, yukarida adi gecen bilim adamlarinin dine karst olmayislarinin
belirtilmesine karsidir. Onun bu tavri, kendi teorisini desteklemeyen bazi durumlarin varligin
reddetmek olarak yorumlanabilir. Nitekim Dawkins’in din yaklasimina bakildiginda, ortaya
c¢ikan tablo, dinlerin, insanlik i¢in zararli oldugu hatta felaketlere yol actigi yoniindedir. Bu
acidan, rasyonel diisiinceye sahip ve iyiden yana olan kimse, dinlere karst olmalidir.
Dolayisiyla, iyi niyetli bir bilim adaminin adini dinlerle birlikte anmak, Dawkins i¢in kabul
edilemez goriinmektedir. Dawkins’in bu tavri, yine olaylara objektif bir agidan bakmadigini

gostermektedir diye diigiinliyoruz.

Sonugta, goriildiigii kadariyla, Dawkins dinleri faydasiz, degersiz gormektedir. Hatta
Dawkins, bilim adamlarinin dine olumlu/sempati ile yaklasabileceklerini bile kabul
etmemektedir. Dawkins, dini, toplum i¢in bir problem olarak goriirken, bu ‘problem’ i¢in
onerdigi bir ¢6ziim var midir? Ya da yukarida bahsedildigi sekilde, dinin kdtii etkileri, toplum
icinde nasil etkisiz hale getirilebilir? Dawkins’in, kendi i¢in olmasa bile en azindan toplumun
inanan kesimi i¢in, dine baska bir bakisla, daha olumluya-iyiye yonlendiren bir din anlayisi
onerisi var midir? Yoksa o, toplumlarin tamamen dinden kurtulmasi gerektigini mi

diistinmektedir?

Din fenomeni, toplumlarin yapilarina bu denli karismisken, Dawkins, toplumlardan
dini ayirmayi, soyutlamay1 mi istemektedir? Dawkins, dinlerin 6zellikle edebi kiiltiir tizerinde
etkilerinin biiyiik oldugunu diisiinmektedir. Batida birgok edebi metnin Incil referansiyla daha
anlasilir hale geldigini belirtmektedir. Bu yiizden bir ateist diinya goriisiiniin, Incil’i ve diger
kutsal kitaplar1 egitimin digina atacagini diisiinmemektedir. Dawkins, dinlerin edebi ve
kiiltiirel geleneklerine duygusal bagliligin siirdiiriilebilecegine hatta evlilik ve cenaze gibi dini
ritiiellere eslik edilebilecegine olumlu yaklagmaktadir. Fakat, o, tarihsel olarak bu geleneklerle
beraber giden doga iistii inanglarin benimsenmesine karsidir. Dawkins, bu tarz bir kiiltiirel din
baglaminda kisaca “Biz, degerli bir mirasi kaybetmemekle birlikte Tanri’ya olan

inancimizdan vazgegebiliriz.” goriisiindedir.'%s

1 Bkz. Dawkins, a.g.e. The Science of Religion&The Religion of Science, s. 62-64

192 Dwakins, a.g.e. The God Delusion, s. 386-387
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Dawkins’in kiiltiire] din anlayisina yakin bir anlayisa, bir ateist olmayan italyan
Filozof Gianni Vattimo’da (1936-) rastladik. Vattimo’nun bu konu hakkindaki goriisleri, bir
Amerikan filozof olan Richard Rorty’nin (1943-2007) makalesinde anlatilmaktadir.*®

Vattimo, dini, epistemolojik alanin disinda tutmaya ¢alisarak, dinin alanini cenaze,
vaftiz, evlilik torenleri ile sinirlamay1 tasarlamaktadir. Vattimo, Hiristiyanligi sadece sevgi ile
Ozdeslestirmekte, onun disinda, hiristiyanligin hakikat, erk gibi yonelimlerini bir tarafa
birakmaktadir. Boylece o, bir nevi Hiristiyanligin, tinsel (insanlik tarihi hakkinda) ve doga-
bilimsel alanlarla catismasini Onlemek istemektedir. Vattimo’nun ifadesi ile,“Hiristiyan
vahyin 6zii, iyilikseverlige doniistiiriiliir; geri kalan her sey ise farkli tarihsel deneyimlerin

ereksizligine terk edilir.”**

Burada, din konusunda, Dawkins ve Vattimo arasindaki goriilebilen ortak nokta, iki
distintiriin de dini, doga bilimsel alanin disinda tutmak istemeleridir. Dawkins’in, bilimi,
kanit yetisine sahip oldugu i¢in din karsisinda iistiin gordiigiine bir¢cok kez degindik. Boylece
o, dinin ifadelerini, neticede, insanin uydurmalari olarak gérmekteydi. Vattimo da Hiristiyan
vahyi, iyilikseverligi disinda, tarihsel deneyimler olarak gérmekte, yani ilahi yoniiyle degil,

cogunlukla insani bir boyutta ele almaktadir.

Yine bu iki diisiiniiriin din konusundaki ortak noktalarindan biri; dinin edebi-yazinsal
alandan soyutlanamayacagi, boyle bir soyutlamanin bu alanda anlam daralmasina yol agacagi

ile ilgili diisiinceleridir.**®

Dini, bahsedildigi tiirden bir kiiltlir dinine doniistiirme isteminde, dinde yaklasilmak ve
asilmak istenen noktalar neler olabilir. Dinin fizik ve metafizik alanla ilgili dogmalarindan,
inang Ogretilerinden vazgegilerek, fakat bunun yerine, dinin toplumsal etkinliklerine, dinin

edebi-sanat alaniyla etkilesimine olumlu yaklasilmasi hangi amaca bagl izah edilebilir?

Bu sorular1 cevaplamak i¢in, Horkeimer’in “dinin bigimsellestirilmesi” goriisii ¢ikis
noktas1 yapilabilir. Ger¢i Horkeimer, bu diisiincesini “modern din” anlayislarini yorumlayarak
gelistirmektedir. Horkeimer’e gore akil ¢aginda, modern din anlayisi, ki bu anlayis dindarlar,
dini Onderler, din savunucular1 v.s tarafindan benimsenmektedir, dini modern bilimle
uzlastirma c¢abasinin {irliniidiir. Modern din anlayisinda, dinin pragmatik yonleri 6n plana

cikartilmaktadir. Inancin her tiirliisii rasyonellestirilmeye calisitlmistir. Kisaca bu durum,

%3 Bkz. (der: Santiago Zabala), Dinin Gelecegi, Cev: Rahmi G. Ogdiil), Ayrinti yay. istanbul, 2009, 38-42

Bkz. Zabala, a.g.e. Dinin Gelecegi, s.38-42
Bkz. Zabala, a.g.e. Dinin Gelecegi, s. 55; Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 383-387
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Horkeimer’in  ifadesiyle,  “gerceklige = uydurmak amaciyla  dinsel  diisiinceyi
bicimsellestirmek™tir. Bunun sonucu olarak da “dinsel amag, diinyevi amaglarla
saptirilmistir.” Horkeimer, ‘modern din’ anlayisinda amaglananin ‘gergekligi ele gegirmek’

oldugunu diisiinmektedir.*®

Horkeimer, din-bilim uzlasmasin1 saglamak isteyenler tarafindan bigimlendirilen din
anlayisindan soz etmektedir. Fakat Dawkins hatta Vattimo, din-bilim uzlagmasini
savunmazlar. Dawkins’in, gergeklige yaklasmada tek yontem olarak bilimi kabul ettiginin
bahsi gegmisti. Ozellikle bir dindar olmasina ragmen Vattimo’yu, modern din yerine bir
kiiltiir dini benimsemesine yoOnlendiren, bizce, din-bilim uzlasmazlig1 taraftar1 olmasidir.
Vattimo, dini bu yiizden epistemolojik alanin disinda tutmak istemis olabilir. Dawkins ise,
dinin bilime ters diisen 6gretilerinin yan1 sira, bilime engel teskil eden “inanmak”™ eyleminin

kendisine de karsidir.

Yani, modern din anlayisinda, din-bilim uzlagsmasi saglanmaya calisilmaktadir. Fakat
bu uzlagmanin olabilecegini kabul etmeyenler, Vattimo gibi, din-bilim ayrilig1 goriisiine
varabilirler. Din bilim ayriliginda, dinin bilimle celisik 6gretileri ile bilimin dgretilerini ayni
anda kabul edilmesi tutarsizlig1 ortaya c¢ikabilir. Bu tutarsizlik ise, kiiltiir dinine bagvurularak
¢Ozlimlenmek istenebilir. Nihayet, Vattimo, Tanr1’nin varligini kabul etmektedir ve ona gore,

dinin dogaiistii durumu degil doga-bilimleri ile ilgili kesimleri problematiktir.

Dawkins, dini, kendince, bilime oldugu kadar bilimsel-sorgulayici diisiinceye ters
diisen Ogreti ve yontemlerinden ayristirdiktan sonra, elinde kalan cenaze, evlilik v.s gibi
torenler olmus olabilir. Fakat burada Dawkins, neden, oldu olacak dinin tamamen toplumdan
ayrilmasini istememektedir? Bunca yil kiiltlirlerin i¢inde var olmus, hatta bir nevi, toplumlari,
kiiltiirleri olusturmus dinlerin hepten kalkmasini istememe, toplumlarin diizenini bozmak,
onlar1 bosluga diisiirmek endisesi mi tasir? Yahut kiiltiirel din, bir tiir ‘hosgori’ agigini

kapatmak i¢in midir?

Dawkins, edebi kiiltiirden dini motiflerin ¢ikarilamayacagimi diisiiniiyor. Buna
yukarida deginilmisti. Dawkins’e gore Incil bilgisi, edebiyatin anlasilmasinda niteligi arttirict
oldugu icin gereklidir, fakat bu bilgi inanilmadan edinilmelidir.*®’ Burada sormak istedigimiz

soru, acaba, Incil’in icerigi, edebiyata bu denli ayrilmaz bi¢imde sinmisken onun

1% Max Horkeimer, Akil Tutulmasi, Cev: Orhan Kocak, Metis yay. istanbul, 2016, 5.104-106

97 Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 383
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taraftarlarindan kolayca ayristirtlabilir mi? Dini kitaplari, deyim yerindeyse, birka¢ toren

yonetim kitabina ¢evirme teklifi toplum tarafindan kabul goriir mii?

Dinin ve Tanr inancinin kdkeni hakkinda, ilgili baslik altinda bahsedildigi tizere iki
kaynak belirtebiliriz: ilki ilahi, digeri ise fiziki-insani. Ornegin modern dénemin milad
sayilan fizik biliminin Onciisii Newton (1642-1727), Tanr1 hakkinda fikir edinmede yontem
olarak kutsal kitaplar1 ve dogayr isaret etmistir.'* Ayrica, din-Tanr1 inancinin kaynagini
fiziki-insani bir neden baglama konusuna ornek olarak da Bireysel Psikoloji’nin kurucusu
sayllan Psikolog Alfred Adler’in (1870-1937) goriisiinden sz edilebilir. Adler, Tanri
inancini, ‘hep yanlis anlasilmaktan mustarip insanlardan bazilarinin her zamanki tavirlarinin
bir uzantist’ ile agiklamaktadir. Ona gore, bu tip insanlar siirekli olarak kendi kendilerine

sikayet edip dert yanarlar ve acilarim kendileriyle barisik bir Tanr1’ya havale ederler.*®

Bize gore, dinin kaynag ister Ilahi ister fiziki-insani olarak diisiiniilsiin, her iki
durumda da, Tanr1 inancindan vazgegerek sadece dine kiiltiirel agidan bagl kalmak oldukca
zor goriiniiyor. Dini inanca Ilahi bir anlam yiikleyerek yaklasanlar, dini inancin ve Tanri
inancinin kolayca terkedilemeyecegini diisiinebilirler. Ispanyol Filozof Jose Ortega Y.
Gasset’in  (1883-1955) belirttigi gibi “inanglarimiz  bize ait olmaktan c¢ok bizim

kendimizdirler.”?%

Dolayisiyla inanglardan vazgecmek hemen goze alinabilir mi? Diyelim, Tanr
fikrinden vazgecildi, o zaman kiiltiirel dinin bir anlam1 olur mu? Dini bir vazife olarak yapilan
torenler, her ne kadar basit toplumsal goriiniimlii olsalar da, kutsal bir anlam i¢ermezler mi?

Bu kutsal anlamin kaybolmasi ile kiiltiir dini ni¢in ayakta kalsin?

Ikinci durumda, yani dini inancin insani-fiziki bir kaynaga dayandig1 goriis acisindan
bakildiginda, yine Tanri1 inancindan vazgegilmesi kolay goriinmemektedir. Burada, Adler’in
de acikladigi gibi, Tanri inanci bir ihtiyagtir, hatta belki bir tedavidir. Bu tip kisiler i¢in, kiiltiir
dininden daha ¢ok Tanri inanci gereksenir. Varilan nokta, Dawkins’in kiiltiirel din fikri, din

kelimesinin fazladan kullanildig: bir etkinlik gibi gdriindiigidiir.

Dawkins’in bu istegi, toplumda bir tiir “hoggdrii’ izlenimi birakmak i¢in midir? Yoksa
dinin ayiklanip bir nebze faydali olan kisimlarinin yasatilmasi i¢in midir? Bu sorulara onun

yaklasiminda verilebilecek net bir cevap bulamadik. Fakat, cevabin hosgorii ile oldugunu

1% Bkz. Enis Doko, Dahi ve Dindar Isaac Newton, istanbul Yayinevi, istanbul, 2011, s. 17-18

Bkz. Alfred Adler, insan Dogasini Anlamak, Cev: Deniz Baskaya, ilya yay. izmir, 2013, 5.279
Jose Ortega Y Gasset, Sistem Olarak Tarih, Cev: Neyyire Giil Isik, isbankasi yay. istanbul, 2011, s. 9
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diistinmemekteyiz. Bunun nedeni, bir sonraki baslik olan “din saygisi-hosgorii” basliginda

ortaya koyulmaya calisilacaktir.

3.3- Dawkins’e Gore Din Saygisi ve Dini Hosgorii

Yasadigimiz ¢ag (21.yy) acisindan degerlendirildiginde, din konusunda hosgorii
tutumu, modern donemin gelenekle uyumsuzluguna bir tepki olarak glindeme
gelebilmektedir. 21. yy, ‘modern sonrasi ¢ag’, ‘yeni toplum’, ‘sanayi sonrasi toplum’ olarak
isimlendirilebilmektedir. Bu donem modernizme tepki olarak, hosgdrii anlayist ile gecmise
yonelme ve onunla baglarini devam ettirme egilimini de tagimaktadir. Bu hosgorii, dini

geleneklere ve koklere bir tiir yonelisi icermektedir.”®*

Buradaki hosgorii, dogrudan dine
kabulcii bir yaklasimdan dogmamis, modernizmin ge¢misten kopusuna tepki olarak dolayl

bir sekilde ortaya ¢ikmig goriinmektedir.

Hosgorii kavrami s6z konusu oldugunda, bu kavramin disarida biraktigi durumlarin
bilinmesi gerekmektedir. Bu konu ile ilgili John Rawls’mn (1921-2002)*? goriisleri
aydinlaticidir: Tlk olarak hosgoriiliiliik, aymlik degil, cesitlilikle ilintilidir. Bu gesitlilik, ilgisiz
bir ¢ogulculugun yasandigr cesitlilik ortami degildir. Bundan dolay1 ikinci olarak, hosgorii,
miidahale veya karisma davranisim1 kapsar. Buradaki karisma-tartisma rasyonel bir temeli
gerektirir. Tartisma, rasyonel argiimanlarla karsit gortisii degistirmeyi igerebilir. Tartisma ile
taraflar, tek dogrunun savunulamayacagini goriir. Bu durumda, hosgorii i¢in belirtilmesi
gereken en Onemli nokta, ‘karsit konumdaki birinin goriislerinin rasyonel argiiman yolu
disinda higbir yolla degistirme ¢abasina girilmemesi’ olarak belirtilebilir. Ayrica bu hosgort,
siyasi toplumlarin birey-toplum-devlet gibi unsurlarin iliskileri olarak da ortaya ¢ikar. Liberal
devletlerde hosgorii, toplumun biitiinliiglinii saglama agisindan islevseldir. Fakat, bu
hosgoriiniin  sinirlandigi noktalar olabilir. Toplumsal biitiinliik ve siyasal adalete zarar
vermedigi siirece, ne kadar u¢ argiimanlara sahip olursa olsun, bir doktrin hos goriilmelidir.
Toplumun adil diizenine kars1 tehdit olusturmadig siirece hosgoriisiizliigii savunan doktrinler

bile hos goriilmelidir.?*

201 Bkz. Uer Giinay, Din Sosyolojisi, insan yay. istanbul, 2012, s. 405-406

John Rawls: Rawls, 20.yy in en 6nemli politik-filozofu olarak taninir. Amerikan politik ve etik filozofudur.
Unlii calismasi, “A Theory of Justice” (adalet teorisi) dir. (Bkz. https://www.britannice.com)

203 Rasit Celik, John Rawls’in Siyasal Liberalizmi ve Hosgorii Uzerine, Kaygi Dergisi say1-27, Uludag Universitesi
Fen Edebiyat fakiltesi, 2016, s. 186-187, 195-196
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Dawkins’e gore, dine saygi duymak, toplumdaki diger 6n yargilara gore Olciisiiz
oranda yapilmaktadir. Din saygisi adi altinda, dini lobilerin, geleneklerin, topluluklarin
sozctlleri, bir ¢cok noktada goriislerini bildirir ve bu goriisler, Dawkins’e gore, abartili bir
saygl ile dinlenir. Ayrica Dawkins, dini goriislerin otomatik ve sorgusuz saygi duyulma
hakkina sahip olmasina karsidir. Bu karsithigi ise su sekilde gerekgelendirir: “Eger, politik,
bilimsel veya sanatsal goriislerime saygi duymanizi istiyorsam, bu saygiyi, goriislerle,

mantikla, konugma sanatiyla veya ilgili bilimle kazanmahylm.”204

Dawkins’in kitaplarinda, dine saygi duyma meselesinin fazla abartildig: diisiincesi ile
ilgili birgok Ornege rastladik. Fakat bunlara yer vermek yerine, Dawkins’in meseleye

yaklagiminda ana nokta ile ilgilenecegiz.

Dawkins’in, iliml1 inancin salt¢iliga varabilme ihtimalini g6z Oniine alarak her iki tiir
inanca da karst oldugundan bahsedilmisti. Ayn1 bigimde, ona gore, dini inanca, basit¢e dini
inan¢ oldugu icin saygi duyulmasi gerektigi kabul edildigi siirece, intihar bombacilar1 ve

Usame bin Ladin’in inancina saygi duymaktan geri durmak da zordur.”®®

Ayrica Dawkins, dine saygi duyulmasinin gereksiz oldugunu yine dinlerden

kaynaklanan terdr gibi yikici eylemlere dayandu‘maktadlr.206

Bu son noktayla, din adina
yapilan yikici tavirlarin saygi ile iliskilendirilmesi noktasiyla ilgili, Dawkins’in ¢ikarimi ne
kadar gergekg¢idir? Yani sirf din adina yapildigi i¢in hangi terér eylemi, hangi devlet, hangi
toplum tarafindan kabul goérmiis, sindirilmis, hos goriiyle karsilanmistir? Hosgoriiniin,
toplumsal biitiinliige zarar verme noktasinda bittigine bu konunun basligi altinda yer
verilmisti. Nitekim, Zizek’in de belirttigi gibi, ‘Otekinin acimasizligi, batilligi karsisinda,

incitme kaygisi ile donup kalmus bir toplum’ hayal edilemez.?%’

Dawkins, bir konusmasinda, 11 eyliil 2001 olayina (bu olayda, El Kaide teror orgiitii
tarafindan ABD Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a ugakl saldirilar diizenlenmis, olayda
2996 kisi hayatin1 kaybetmistir.) dikkat ¢ekerek ‘artik su lanet saygiy1 bir kenara birakalim’

ifadesinde bulunmaktadir.?%®

Burada, dine kars1 gosterilen saygidan bahsetmektedir, bu sayginin ortadan kalkmasi

icin sundugu 6rnek ise bir terdr grubunun eylemidir. Bu olaydaki terdristlerin, dini kullanarak

208 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 215-216

Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 345

Bkz. Dawkins, a.g.e Bir $eytanin Papazi, s. 221

Zizek, a.g.e. islam Arsivleri, s. 24

Konusmanin videosu ve metni igin Bkz. (www.ted.com>talks>transcript) 27.04.2018
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kendi amaglarin1 gerceklestirme arzulari tasiyip tasimadiklart kolay anlasilir degildir.
Dolayisiyla terdr olayini dogrudan din ile iliskilendirmek, bizce, din karsitligi i¢in kolayci ve
basit argiimanlarla yetinmektir. Ayrica, belirtilen 11 Eylil olayinda, ucaklar da olaymn
gerceklesmesinde kullanilmistir. Dawkins’in dine hosgdriilii olma karsitligini savunma bigimi
ile ucak karsithgi da savunulabilir. Yani, Dawkins’in dine karst hosgorii karsitt olma

savunmasi, goriildiigii kadariyla oldukga tartismaya acik zayif argiimanlardan olusmaktadir.

Diisiince saygis1 i¢in, Dawkins, su ¢dziim yaklasimini dnermektedir: “insanlarin, bir
birey olarak diislincelerine saygi duyalim. Bir seye inanmalari i¢in toplu olarak yetistirilmis

olan gruplara degil.”zo9

Burada, bizce anlasilmasi zor bir yaklasim bulunmaktadir. Yani, dini diisiinceye
saygt duymak, bir toplulugun diisiincesine saygi duyma durumunda ise olumsuz; bireyin
diisiincesine saygi duyma durumunda ise kabul edilirdir. Buradaki amag, El Kaide grubunun
saldir1 davranig1 gibi, bir grubun, inandig1 sey iizerine Orgiitlenerek faaliyette bulunmasina
kars1 tedbir olabilir. Fakat her grup aym tavirda bulunmayabilir. Ayrica bu durum yine bir
Ozgiirlik sorununu gilindeme getirebilir. Bizce, Rawls’in goriislerinde bahsedildigi gibi,
hosgorii, halkin diizen ve adaletini bozmadig1 siirece, gorisleri, inanglar1 kapsamaktadir.
Ileride asir1 hareketlere yol agabilir olasiligi ile ister birey ister grup olsun, diisiince ve
inanclara kars1 hosgoriisiizliik zamanla despotizme varabilir. Ayrica Dawkins’in hosgoriiniin
disinda kalacagini belirttigi ‘bir seye inanmalari i¢in toplu olarak yetistirilmis olan gruplar’

dini gruplardan bagka gruplar1 da tanimlayabilir.

Dawkins dine hosgorii/sayg elestirilerinde, yer yer birbirinin i¢ine gecen iki durum
belirtmektedir. ilki, ona gdre, din saygisi fazla abartilmakta, toplumda ve kamuoyunu
ilgilendiren bir¢ok meselelerde dinin goriisleri fazla dikkate alinmaktadir. Digeri ise, din,
diger birgok unsura gore, oncelik hakkina sahip bir kart gibidir. Bu durumda, sanki Dawkins,
dine saygi duyulmasindan ¢ok, diger alanlarin din gibi esit degere, s6z hakkina, etkiye, sahip
olmamasini elestirmektedir. Bu karisikliga yol acan sebep, bizce, Dawkins’in dine gosterilen
saygiyl, ‘diger alanlara nazaran dine taninan ayricaligi’ vurgulayarak elestirmesidir. Mesela,
Dawkins, dini goriislere ayricalikli muamele icin savas zamaninda sergilenebilen bir tavirdan
bahsetmektedir. Buna gore, savas karsisinda, bir bireyin, kendi kisisel savas karsiti tavrini

istedigi kadar felsefi-rasyonel arglimanlarla ortaya koysun, ‘vicdani ret¢i’ konumunu elde

209 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 220
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etmesi zordur. Fakat eger, savas yasagini dayandirabilecegi bir dine mensup olsaydi, baska

. . 210
bir argiiman sunmasina gerek kalmayacakti.

Sorun bu sekilde, ‘dine fazladan saygi duyma’ meselesi olarak ortaya konuldugunda,
elestirilen konu, din saygisi veya dini hosgoriiden baska bir meseleye doniismektedir. Burada
toplumsal-siyasal adalet-esitlik mekanizmasinin isleyisi ile ilgili sorundan kaynakli bir
durumun oldugu goriinmektedir. Fakat, dine gdsterilen bu ayricalikli tavir dolayisiyla ‘din,

saygty1 hak etmiyor’ sonucuna varmanin, hakli bir tavir olabilecegini diisiinmiiyoruz.

Dawkins’in, dine saygi duyulmasina karsi oldugunu belirtirken bu iddiasini, dinin
savasa, terore yol actigni, bilime engel oldugunu, toplumda, yukarida belirtildigi gibi

ayricalikli haklara sahip oldugunu ifade ederek gerekg¢elendirdigini ortaya koymaya calistik.

Ayrica, biraz 6nce belirtildigi gibi, dine saygi duymak, cesitliligin oldugu ortamda
miimkiindiir. Bu durumda, dindarlarin rasyonel argiimanlar gelistirerek tartismalara
girebilecegi belirtilmisti. Aksi halde, dini inanca saygi duymak, bir ¢ocugun ¢ocuklugunu hos

ve mazur gérme bigiminde olurdu.

Tekrar Zizek’in goriislerine basvurarak, bu son nokta ile ilgili diisiincelerine yer
verebiliriz. Zizek’e gore, dine kars1 gercek bir saygi gostermek, o dini ‘saygili ama
acimasizliktan geri kalmayan elestirel bir analizden gegirmek’ ile olur. Ona gore bu, o dinin

mensuplarina, inan¢larindan sorumlu ciddi yetiskinler olarak davranmaktir.?**

Halbuki Dawkins, dini hosgoriiyli bireysel boyuta indirgemekteydi. Dawkins’in
kastettigi anlamda dine kars1 hosgorii veya saygi, din meselesini tartismaya deger bir konu
olmaktan ¢ikartarak bireysel bir meseleye indirgemeyle ilgilidir, denebilir. Dawkins’in bu
konuyu agiklarken, belirtilen goriise katilarak bir alint1 yapmasi, bu iddiamiz1 destekleyebilir:
“Biz, digerlerinin dini inancina, onlarin, eslerinin giizel ve c¢ocuklarinin zeki oldugu

teorilerine saygi duydugumuz anlamda ve bu boyutta saygi duymaliyiz.” 212

Boyle bir saygi, bireysel inanci ciddiye almadan konuyu tartismaya kapatarak
gecistirmektir denebilir. Dawkins’in belirttigi hosgorii anlayisi, goriildiigli gibi, silik bir inang
tutumunu kapsamaktadir. Bu hosgorii, Zizek’in belirttigi gibi bir din saygis1 degildir, yani din

tartismasi i¢in zemin hazirlamamaktadir.

219 Bz, Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 216

Zizek, a.g.e. islam Arsivleri, 5.30
Dawkins, a.g.e The God Delusion, s.50

211
212



75

Nihayet, Dawkins’in kiiltiir dini anlayisina yol agan sebep, anlasildigi kadariyla
dinlere karst hosgorii izlenimi birakma ile de iligkili degildir. Nitekim Dawkins, hosgoriiyii

sadece bireysel inan¢ noktasinda kabul etmektedir.

Sunu belirtebiliriz ki, Dawkins’in dine kars1 hosgorii ile ilgili olumsuz tavri, onun din
anlayisi ile ilgilidir. Onceden bahsedildigi gibi, Dawkins, dinleri kétiiliik igin itici etken ve
bilime engel olarak gérmektedir. Dinler, bu tiir olumsuz imajlar ile, Dawkins’e gore saygiy1

hak etmiyor, ¢ikariminda bulunabiliriz.

Yukarida yer alan boliimlerde, dnce Dawkins’in bilim anlayisi, ardindan onun din ile
ilgili gortislerine yer verilmisti. Dawkins’in bakis agisina gore ortaya konulan bu din ve bilim
tarifleri arasinda nasil bir karsilastirma yapilabilir? Bu karsilastirmada, din ve bilim hakkinda
ne gibi sonuglara varilabilir? Din-bilim arasinda yapilan karsilagtirma, bu iki alanin iliskisi ile
ilgili dogrudan bir sonuca ulastirabilir mi? Yoksa, din-bilim arasinda ortaya ¢ikan iligki
tipleri, bu iki alanin karsilastirilmasi ile ilgili olmaktan baska, din ve bilim alanlarina bakis

acist, din ve bilimi yorumlama bi¢imi ile mi ilgilidir?
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UCUNCU BOLUM
R. DAWKINS’E GORE DiN- BILIM ILISKiSi

Dawkins, din ve bilimin catisan iki alan oldugunu nasil agiklamaktadir? Onun bu
diisiincesindeki asil dayanak noktasi nedir? Dawkins’in din-bilim c¢atigmasi i¢in 6ne siirdiigii

iddialar, din ve bilimin ¢atisma i¢inde oldugunu yeterince kanitlayabilmekte midir?

1. Dawkins’e Gore Din ve Bilim Kavramlarinin Karsilastirilmasi

Din ve bilim, ortak noktalar1 olmakla birlikte, onlar1 karsit hale getiren farklari da
barindirmaktadir. Din ve bilim, kanaatimizce, tek yanli bir bakisla ya birbirine zit yada
birbiriyle tamamen uyumlu olarak goriilmektedir. Ciinkii bu bakis agisi, sadece, ya dinin zit
yonlerine ya da ortak yonlerine temas etmektedir. Dawkins, bu durumda, din ve bilimin

birbirine zit olan taraflarina bakmaktadir.

Goriildugi kadariyla din ve bilim, en genel aciyla, konu, amag¢ ve yontem bakimindan
farklilik gosterirler. Bilimin konusu olgulardir. Din ise olgularin 6tesini konu edinebilir.”*®

Bilimin amaci, olaylarin sebep ve sonuglarini anlamaktir. Din ise nihai gayenin pesindedir.214

Yo6ntem olarak bilimi dinden ayiran, deney ve gé‘)zlemdir.215

Din ve bilimin farklilig ile ilgili Dawkins’in diisiincelerine bakildiginda, “bilimin, din
gibi inanca zorlamadigi; bilimin, dinin aksine dogrulanabilir kanitlara dayandigi; bilimin
sorgulanabilirligi; bilimin, aldatict olmayisi; bilimin ger(;ekligi”m6 gibi degerlendirmelere

rastlanmaktadir.

Dawkins’in kitaplarinda, goriildiigii kadariyla, bilimin dine kars1 tistlinliigii iki noktada

savunulmaktadir. Bu savunmalardan ilki, bilimin hakikatliginin dinden yiiksek olmasi, digeri

a3 Dogan Ozlem, a.g.e. Bilim Felsefesi, s. 15

Necip Taylan, a.g.e. ilim- Din iliskileri Sahalari Sinirlari,
Cemal Yildirim, a.g.e. Bilim Felsefesi, s. 35
Dawkins, a.g.e. Is Science a Religion, s. 1-3
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ise dinin kotiiliiklere yol agmast iddialarina dayanmaktadir. Dawkins’in su sézleri, bu konuda

onun siklikla karsilagilan bir tavrini ifade etmektedir:

“Bilim, dinin erdemlerinin ¢oguna sahip olmasma ragmen, onun koétiiliiklerinin
higbirine sahip degildir. Bilim, dogrulanabilir kanitlara dayanir. Dini inang, yalnizca
kanitlardan yoksun degil, ayn1 zamanda onun kanittan bagimsizligi, ¢catidan haykirdigi gururu

e 99217
ve zevkidir.”

Bilim, Dawkins’in iddia ettigi kadar diiriist miidiir, ayrica bilim ger¢ekten higbir

kotiiliige sebep olmaz mi1?

Bilimin diiriistligli noktasinda kesin yargida bulunan Dawkins’in aksine, Hardward
tiniversitesinde biyoloji ve zooloji profesorii olan Richard C. Lewontin (1929-), bilimdeki

sahtekarliklar1 anlattig1 bir makale yaymlamistir.

Lewontin, “Bilimde sahtekarlik” (Dishonesty in Science) bashgim tasiyan
makalesinde, genel olarak, bilimin, ideolojik, ekonomik, politik gii¢lerin hakimiyetinde
yonlendirilerek yapilan bilimsel sahtekarliklar1 anlatmaktadir. Bazi bilim kurumu ve
topluluklari, hiikiimetin isteklerine gore bilimsel degerlendirmeler yapabilmektedirler. Bu
dogrultuda Lewontin, “bilimin hayatta kalabilmesi icin sahtekarligin ortaya ¢ikartilmasi
gerektigini” belirtmektedir. Lewontin, ayrica, bilimde yapilan bireysel sahtekarlikla ilgili
Mendel’i (1822-1884) ornek gosterir. Mendel’in yaptigi, kisaca, deney-gozlemi hipoteze
uydurmak olmustur. Fakat Lewontin, Mendel’in bu yaptiginm1 sahtekarliktan ziyade “koti
deneysel uygulama” olarak goriir. Buna neden olarak da, o devirdeki deney-gozleme yardimci

olan bazi bilimlerin tam gelismemis olabilmesini gésterir.218

Lewontin’in bahsettigi sahtekarliklar “bilimin sahtekarlig1” olarak nitelendirilebilir mi,
yoksa aslinda yapilan “bilimsel sahtekarlik” midir? Bize gore, ikinci niteleme daha uygun
olabilir. Dawkins‘in sdylemlerinde, her ne kadar bilimin diiriistliigli vurgulaniyorsa da bu
diirtistliik aslina uygun, yani deney-gozleme bagli, salt gercegi elde etmeyi amaglayan bilimin
diiriistliigiidiir. Aksi halde bilim de, bir ¢ok alanda olabilecegi gibi, sahtekarliklara alet

olabilir.

2 Dawkins, a.g.e. Is Science a Religion, s. 1-3

Richard C. Lewontin, Dishonesty in Science, The New York Review of Books, 2004, s. 1-7
(http://nybooks.com/articles/2004/11/18/dishonesty-in-science) 28.01.2018
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Calismamiz esnasinda, aslinda Dawkins’in de, bilimsel sahtekarliklarin farkinda
oldugunu gosteren ifadelere rastladik. Dawkins, her ne kadar bilimin diiriistligiinii 6ne siirse

de bilim anlayiglarinda, diiriistliikten sapmalarin da oldugunu gérmektedir.

Kendisinin ifadesi ile: “Yeni ¢ag (New Age) kiiltiiniin her tiirliisii, sahte bilimsel dil ve

hazmedilmemis, yar1 anlasilmis jargon i¢inde yiizmektedir.”219

Neticede goriildiigii gibi, bilim, Dawkins’in de farkinda oldugu gibi diiriist
olmayabilmektedir. En azindan bilimin tam diiriistliigli noktasindan hareketle dine elestiride

bulunmak, olduk¢a tartismaya agik goriinmektedir.

Dawkins’in bir diger iddias1; bilimin din gibi kotiiliige neden olmayisina gelindiginde,
sunu soyleyebiliriz ki, bilim de tipki din gibi bir insan zihniyetine gore sekil degistirebilir.
Biyolog Lewis Wolpert’in dedigi gibi; “bilimsel aragtirmalarda ¢aligsan binlerce insan arasinda
diirtistliige ve kabul edilmis Olgiilere aykir1 davranan bazilarmin da bulunmasi
kagimlmazdir?% Ayni durum, din i¢in de gecerli olabilir, dinin yol actig1 kotiiliikkler, bazi
kisilerin, dinin iyilik anlayigina aykiri davranmalarina bagl olarak diisiliniilebilir. Ayrica
bilimin Olgiilerinin disina ¢ikilip bilimsel yontemler kullanilarak insan katliamlarinin
yapildigi, tarihte goriilmektedir. Nazi katliami sirasinda kullanilan yontemler, Hirosima’ya

atilan atom bombas1 bu duruma 6rnek olabilir.

Son olarak, bundan sonra, yukarida bahsi gecen din-bilim kavramlarinin iliskisel

durumuna Dawkins’in yaklagimi ve bu yaklagimin temelleri yer alacaktir.

2. Din-bilim iliskisine Dawkins’in Yaklagimi

Dawkins, din-bilim iliskisinde catismaci yaklasimi desteklemenin yani sira diger
yaklasimlara bazi elestirilerde bulunmaktadir. O, din ve bilimin ayrik alanlar oldugunu,
ayriklik yaklasiminin su iki argiimani iizerinden elestirmektedir: Birincisi, ‘bilim, nasil (how)
sorular1 ile; din ise, nig¢in (why) sorulari ile ilgilenir.” Dawkins, din ve bilimi ayirdigi
diistiniilen bu ‘ni¢in’ sorusunun da aslinda bilimsel bir soru oldugunu diisiinmektedir. Nitekim
‘Ni¢cin bulutlar mavi’, ‘Ni¢in 1smman hava yikselir?” gibi sorular bilimsel olarak

3

cevaplanabilir. Bunun yam sira . nin amact nedir?’ acisindan ‘nicin’ sorular1 da
9 9

¥ Richard Dawkins, Gokkusagini Cozmek, Cev: Giil Greenslade, Kuzey yay. istanbul, 2012, 5.216

220 Wolpert, a.g.e. Bilimin Dogal Olmayan Dogasi, s. 106
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Dawkins’e gore, bilimsel terimlere donistiiriilebilir. Dawkins, bu gibi amag¢ sorularinin {ig
farkli bi¢imini gostermektedir: IIKi, insan tasariminin terimlerinde cevap aranan amag
sorusudur: ‘Bir elektrik lambasmin amaci nedir?” sorusunda oldugu gibi. ikincisi: Darwinci
dogal secilimin terimlerinde cevap aranan amag sorusu: ‘Bir atesbdceginin parlak organinin
(ates boceklerinin karinlarinda bulunan 1s1k tiretiminde kullanilan mekanizma, 151k organlari)
amaci nedir?’ seklindedir. Sonuncusu ise, aslinda bir cevap hak etmeyen, ama bir dinin
cercevesinde 6zel bir konu olarak cevap aranan amag sorularidir: ‘Giinesin amaci nedir?’ gibi
sorular bu tiirdendir. Sonuncu bi¢imdeki sorular, din-bilim ayriklifina isaret ederken
kullanilan sorulardandir. Fakat, Dawkins, bu sorular1 anlamsiz bulmaktadir. Onagdre, bir
sorunun dile getirilmesinin miimkiin olmasi o soruyu mantikli yapmaz. Boylece, Dawkins’e
gore, ‘Giinesin amaci nedir’ sorusu, ‘Kiskanghigin rengi nedir?’ sorusundan daha fazla
mantikli sayllmamaktadir. Buna da ancak siirsel tarzda, kiskangligin rengi yesil, 6fkenin rengi
kirmizi gibi cevaplar verilebilir. Fakat, yine de bu {igilincii tiir sorular, bir din gergevesinde
cevaplanmaya calisilabilir: Giinesin amaci, bize 1s1 vermek, gormemize olanak saglamak ve

bizim onlar1 yiyebilmemiz i¢in bitkilerin yasamini siirdiirmektir.?*

Aslinda, burada giinesin
amaci yoktur ama insanin amag¢ arama egilimi, Dawkins’e gore anlamsiz olan bu tiir sorular1
ortaya ¢ikartabilir, sonucuna varabiliriz. Nitekim Dawkins’in, insan beyninin dogustan ikiselci
ve erekselcilige yonelimi oldugu ile ilgili goriisiine ikinci boliimde yer verilmisti. Kisaca,
Dawkins, l¢ilincii bi¢imdeki amac¢ sorularini, bilimsel a¢idan cevaplanamaz oluslarindan
dolay1 anlamsiz buldugu i¢in, bu sorularin din ve bilimin ayrikligin1 gostermede, dayanak

olamayacagini savunmaktadir. Clinkbu sorular, ne dinin, ne bilimin sorularidir. ‘Kiskanglik ne

renktir?’ tiiriinden bir sorudur ki, bu da olsa olsa edebiyatin alanina girebilir.

Dawkins, ikinci olarak, din ve bilim ayrikligin1 savunmada ortaya atilan ‘din ve
bilimin kendi alanlarma 6zgii soru ve konulart oldugu’ yoniindeki iddialara da itiraz
etmektedir. Ona gore, dinin cevaplamasina birakilan ‘nihai sorular’ da aslinda bilimin
kapsamindadir. Fizigin temel sabiteleri veya kanunlarin kdkeni gibi sorular, bu tiirden dini
oldugu varsayilan ama aslinda bilimsel olan sorulardir. Dawkins, bilimin de cevaplayamadigi
belki de hi¢ cevaplayamayacagi sorularin oldugunu ve olabilecegini kabul etmektedir. Fakat

bu durum, ona gore, bu sorular1 dinin veya baska disiplinlerin cevaplayabilecegi anlamina

2 pawkins, a.g.e. The Science of Religion&The Religion of Science, s. 64-65
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gelmemektedir. Dawkins’in iddiasina gore, insanlik, bu sorularin tam anlamina

erisemeyebilir, ama eger erisirse bunu bilimle yapacaktir.??

Aslinda, Dawkins, her ne kadar dinin ‘gerceklik’ ile ilgili iddialarin1 (evren, insan v.s
hakkindaki dini iddialar) gegersiz gorse ve dinin nihai sorular tiiriinden sorulara cevap
veremeyecegi kanaatinde olsa da, onun bu yaklasiminin, kendisinin temellendirdigi bilimsel
argiimanlardan ziyade kendi kisisel tutumuna dayandigi sdylenebilir. Bu bolimiin basinda,
temas ettigimiz Ballestra’nin din-bilim ¢atismasinin ortaya ¢ikmasinda etken olan tutumlarla
ilgili séyledikleri, Dawkins’in tutumunu izah etmek i¢in uygun olabilir. Dawkins’in din-bilim
ayrikligina kars1 yaptigi itirazlar, onun bilimcilik, bilimsel indirgemecilik, metodolojik
sovenizm tutumlar1 ile iliskilendirilebilir. Dawkins, dinin, nihai sorulara cevap
veremeyecegini diisinmektedir. Ciinki, yukarida belirtildigi gibi, bu sorularin yalnizca bilim
tarafindan aciklanabilecegini savunmaktadir. Bu tavir, ‘bilimsel indirgemecilik’ olarak
yorumlanabilir. Kanaatimizce, dinin nihai sorulara verdigi cevaplar, bilimsel cercevede
anlagilmayabilir ama bu durum, onlarin bir cevap oldugunu da reddetmeyi gerektirmeyebilir.
Ayrica, burada su tip sorular da ortaya ¢ikabilir: ‘Nihai sorular tamamen bilimsel midir?’, ‘Bu
sorulara, deney-gdzlem yoluyla kanitlanabilir cevaplar verilebilir mi?’. Ornegin, ‘Insanin bu
diinyadaki asil amaci nedir?’ gibi bir soru, bilimsel olarak nasil agiklanabilir. Dawkins, bu tiir
amag sorularmnin ‘cevaplanmaya degmez, mantiksiz sorular’ oldugunu diisiinmekteydi. Bu

sorularin mantiksiz olusunun sebebi nedir, bu mantiksizlik nasil izah edilebilir?

Baslangigta, Dawkins’in, ‘Giinesin amaci nedir?’ gibi bir soruyu ‘kiskan¢hgin rengi

nedir?’ ile aym kategoriye koyarak, kendisinin mantiksal agidan ‘ifade yanligi’na®®

22 Dawkins, a.g.e. The Science of Religion&The Religion of Science, s. 65

2 jfade yanlisi: Ciimlenin ogelerine, kelimenin cimlede aldiklari manalara, nasil siralandiklarina ve birbirlerine
manaca nasil baglandiklarina dikkat etmemenin yol actigi mantik yanhslaridir. (Bkz. Emiroglu, a.g.e. Klasik
Mantiga Girig, s. 275). Burada, Giinesin amacinin olup olmadigi sorusuna verilebilecek cevaplar, kisinin evren
anlayisina bagli olarak degisebilir. Bu konu tartisilabilir, iki zit gériis (Glinesin amaci vardir-yoktur) de rasyonel
bir zeminde konumlandirilabilir. Ornegin, Tanri inancina sahip biri, Giinesin, insanin yasamasini olanakli hale
getirmesinden dolayi Tanri tarafindan tasarlandigini iddia edebilir. Ateist bir kisi ise, Glines, Diinya, fizik yasalari
gibi insanin hayatta kalabilmesi icin zorunlu olan diger kanunlarin, rastlanti sonucu olustugunu ve insanin var
olabilmesini de bu rastlantinin bir sonucu oldugunu iddia edebilir. Bu tartisma daha detayli ve argiimanlar
Uzerinden surdirilebilir. Fakat, ‘kiskancligin rengi nedir?’ sorusu ayni kategoride olabilir mi, bu sorunun
valnizca edebi acidan mevzu bahis edilebilecegini Dawkins belirtmekteydi. Oysa, Glinesin amaci nedir gibi bir
soru felsefik-mantiksal bir zeminde konusulabilir. Dolayisiyla, ‘kiskanghgin rengi nedir?’ deki soru zamirinin,
diger soruya oranla, cimle icinde manasiz kaldigi gorilebilir.
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diistiiglinii soyleyebiliriz. Ayrica, ‘deneysel olmayan bir iddianin, 6nermenin veya ifadenin

mantiksiz sayilmasi, bu iddianin bilimsel metotlarla kanitlanamamasi ile ilgili degildir.’224

Mantik, bir diisiinme yolu olarak ifade edildiginde, mantiksal diigiincelerin gecerliligi
belli diisiinme prensiplerine baglidir. Bunlar; 6zdeslik, ¢elismezlik, {i¢lincii halin imkansizligi

ve yeter-sebep iliskisi olarak belirtilmektedir.?®

Dolayisiyla, din, bu prensipler ¢ercevesinde,
sorulara, kendi bakis agisi ile, mantiken gegerli cevaplar sunabilir goriinmektedir. Neticede,
Ahmet inam’in (1947-)?° belirttigi gibi, “ne bilim belli bir bilim felsefesinin tekelindedir, ne
de insan ve doga ve ugsuz bucaksiz evren, anlagilmasi i¢in bilimin tekelinde olmak

221 Kisaca, Dawkins’in bahsettigi tiirden amag sorulart ve nihai sorular gibi

zorundadir.
sorulara, din bilimin diginda, bilim ise dinin disinda, baska perspektiflerden cevap arayabilir.

Aksini diistinmek ve savunmak indirgemecilige yol agabilir.

Dawkins, din ve bilimin ayrik sayilmasina veya iki alanin uyum saglamasina engel
olarak, dinin kendine has konusu sayilan ‘mucize’leri gostermektedir. Dawkins, ‘Bakire
Dogum’, ‘Dirilis, ‘Eski Ahit Mucizeleri’ gibi dini iddialarin hepsinin bilimsel iddialar
olduklarmi diisiinmektedir. Yani bu iddialar, bilimin alan1 olan dogal diinyaya miidahale,

doganin isleyisinin ihlalidir. Bu yiizden bilimsel alani isgal etmektedir.®

Dawkins’e gore mucize olarak ifade edilen olaylar, dogaiistii olaylar degil,
gerceklesme olasiligi ¢ok diistik, olasilik disi doga olaylarindan olusan bir yelpazenin
pargasidir. Mucize, miithis bir rastlantinin gergeklesmesidir ve dogal olaylarla mucize
arasinda kesin bir ayrim yapilamaz. Dawkins, mucize olaylarinin gergeklesme ihtimalini
zaman ve firsatlar ile iliskilendirmektedir. Ona gore, mucize bir olasilik meselesidir. Bu
olasilik, mucizenin/rastlantinin gerceklesebilme olasiligidir. Dawkins, bu konuda, ‘Meryem
Ana’nin mermer heykelinin ansizin elini sallamasi gibi varsayimsal bir ornek iizerinden
aciklama yapmaktadir. Bu olay disaridan her ne kadar mucize olarak goriinse de, Dawkins,
bdyle bir olayin olasiliginin ¢ok diisiik olmakla birlikte sifir olmadigin1 belirtmektedir. Soyle
ki, “kat1 mermerdeki molekiiller hi¢ durmaksizin gelisigiizel yonlerde birbirlerini diirtiikleyip

dururlar, farkli molekiillerin iteklemesi, birbirlerinin etkisini yok eder ve heykelin eli

224 Cox, a.g.e. Nasil Filozof Olunur, s. 30-31

2 Emiroglu, a.g.e. Klasik Mantiga Giris, s. 15

26 Ahmet inam: 1989’dan beri ODTU’de felsefe profesorl olarak gorev yapmistir. Ayrica, uluslararasi
Schopenhauer Dernegi ile Michael Polanyi Dernegi liyesidir. (Bkz. Ahmet inam, Bilimin Binbir Yiizii, Vadi yay.
istanbul, 2016.)

> inam, a.g.e. Bilimin Binbir Yiizi, s. 18

228 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 210-211
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hareketsiz kalir. Fakat eger, rastlantisal olarak, tiim molekiiller ayn1 anda itme uygularsa, el
hareket edecektir. Sonra da ayni anda hepsi ters donerse, el geri gidecektir. Iste mermer bir
heykel bize bdyle el sallayabilir.” Dawkins, boyle bir olasiligin fizik¢i bir arkadasi tarafindan
hesaplandigin1 ve sonugta g¢ikan olasiligin yazilabilmesi igin, evrenin yasimin (kabaca 14
milyar yil) az bile gelecegi bir ‘sifir’ dizisine ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir. Bu noktada
Dawkins, kuramsal agidan bir inegin Ay’a sigrama olasiliginin da ayni sekilde olasiliksal

olarak miimkiin oldugunu sé')ylemektedir.229

Burada Dawkins’in celiskili diisiincelerinin izlerine rastlanabilecegi sdylenebilir. Az
once, onun kuramsal agidan (deneysel degil) bir olasiliktan (Inegin Ay’a sigrama olasilif)
bahsettigine yer verildi. Aslinda inegin Ay’a sigrama olanagi, deneysel/fiziksel-
mantiksal/kuramsal olanaklilik ayrimi hatirlandiginda, deneyseldir. Dawkins’in bu 6rnegine
yakin bir 6rnek, Cox tarafindan da ele alimmistir. Cox, bir insanin Ay’a sigramasinin
fiziksel/deneysel olarak imkansiz olsa da mantiksal olarak imkansiz olmadigini

belirtmektedir.2*

Dawkins’in burada, iki sekilde celiskili davrandigi sdylenebilir. Ilki, o, deneysel
olanagr imkansiz olan olaylari, olasilik hesabi1 ile agiklamaya c¢alismaktadir. Aslinda
aciklamasi, deneysel degil mantiksal olanaklilik i¢in gecerlidir, dolayisiyla, mucizelerin de
gerceklesme olanaginin, deneysel acgidan degil kuramsal/mantiksal agidan olanaklilik
gostermekte oldugunu soyleyebiliriz. Bu ylizden de aslinda, mucizelerin, bilimin alanina
girmemekte olduklart sonucuna varilabilir. Dawkins’in burada, c¢eliskili bir yontemle,

mucizeler ile bilimi ¢atigik géstermeye ¢alismakta oldugu belirtilebilir.

Ikinci gelisik goriinen nokta ise, Dawkins, inegin Ay’a sigramasi gibi bir olay1, yanls
bir sekilde, kuramsal varsayarak olanakli gostermektedir. (Goge yiikselme mucizesi gibi bir
olay ona gore deneyseldir ve bilimin alanina girer, ama inegin sigramast kuramsaldir. Burada
ya ikisi de kuramsal ya da deneysel olanaga sahip olabilir.) Fakat dinin nihai sorularina, amag
ile ilgili sorularma bir cevap olanagi tanimamaktadir. Yine bu sorulari da bilimin alanina
tasimaktadir. Aslinda bahsedilen bu sorular da yine deneysel degil, kuramsal olanaga sahip
sorular olarak goriinebilir. Deneysel acidan ‘Giinesin amaci nedir?’ sorusunu cevaplamak

imkansiz, kuramsal olarak olast goriinebilir. Hatta Dawkins, bu sorulari, mantiksiz

229 Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 177-180, 203-205

230 Cox, a.g.e. Nasil Filozof Olunur? s. 31
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saymaktaydi. Bu sorularin mantiksiz oldugu iddia ediliyorsa, buradaki ¢eliskilerin, mantiksal

hatalarin gosterilmesi gerektigini diisliniiyoruz.

Dawkins’in mucize yaklasimma benzer anlayisa sahip bir teist olarak, Amerikan
genetik bilimci Francis S. Collins (1950)’den bahsedilebilir. Collins, dogaiistii olaylarin
olasilik agisindan imkansiz olmadigini diisiinmektedir. Fakat, burada, Collins ve Dawkins
arasindaki diistince farki, Collins’in, adina mucize denen bu diisiik olasilikli olaylarin Tanr1
tarafindan meydana getirildigini diistinmesidir. Collins, Tanri’nin seyrek firsatlarda mucize
gosterdigini ama c¢ogunlukla ozgiir iradenin varhigimi ve fiziksel evrenin ydnetiminin
degistirilmedigini ifade etmektedir. Aksi halde, Collins’e gore, hem irade Ozgiirligi
miidahaleye ugramis hem de evren kaotik bir hal almus olacaktir.®* Burada Collins,
mucizeleri bilimin alaninda gérmemekte, Tanri’'nin bir eylemi olarak ifade etmektedir.

Dolayisiyla onun, mucizelerin olanagin1 deneysel agidan izah etmedigi sdylenebilir.

Dawkins’in, mucize meselesini, din-bilim iliskisinde nasil degerlendirdigine
bakildiginda, o, din-bilim ayrikligimm1 veya uyumunu savunanlara iki sec¢enekten

bahsetmektedir:

1. Din-bilim ayrikligi/uyumu kabul edilebilir. Fakat o zaman dinler mucizelerden
vazgecmelidir. (Ciinkii, mucizeler, dini degil; bilimsel iddialardir ve mucizelerin dinler

tarafindan kabulii halinde din-bilim ¢atigir.)

2. Din-bilim ¢atigir. O zaman mucizeler, dini sayilir ve din adamlar1 onu istedikleri
gibi kitleleri etkilemede kullanabilirler. Fakat din-bilim uyumu ve ayrikligindan vazgecilmis

olur.%?

Dawkins, burada din-bilim ayrikligi/uyumu yaklasimi igin iki sart sunmakta ve bu
sartlar1 mucizelerin bilimsel olaylar olmalarina dayanarak ortaya koymaktadir. Fakat, onun
aciklamalarinda, mucizelerin nasil bilimsel agidan ele alinabilecegi meselesinin, yeterince
acik izah edildigine rastlayamadik. Goriinen o ki, Dawkins, mucizeleri deneysel olaylar olarak
gormekte, deneysel olarak imkansiz olan olaylarin da bilim tarafindan yanliglanacagini-
reddedilecegini diisiinmektedir. Bu yiizden de, bilim ile uzlagmak isteyen bir din, mucizeleri
bilime terk etmelidir, aksi halde bilimin yanligladig1 mucize olaylarini kabul etmeyi siirdiiren

din, bilimle ¢atisik halde kalacaktir. Yanlislanmayan mucize olaylar1 ise, yani fiziksel olarak

2! Francis S. Collins, The Language of God, Free Press, New york London Toronto Sydney, 2006, s. 44-50

(https://www.difa3iat.com 23.05.2018)
232 Dawkins, a.g.e. Bir Seytanin Papazi, s. 211
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olast olanlar ise (kendisi, soz gelimi, bir mermer Meryem Ana heykelinin elini
sallayabileceginin mucize degil fiziksel oldugunu iddia etmisti.) Dawkins’e gore, dini bir
anlama sahip olmayacak demektir. Bu tiir olaylar, dogal bir olay olarak anlasilacaktir.
Sonugcta, dinlerin mucize dedikleri olaylar ya uydurmadir ki onlar1 bilim yanlislar ya da dogal
olaydir ki o zaman zannedildigi gibi mucize degildir. Fakat mucizelerin deney ve gozlem ile
bilimsel olarak yanlislanabilme olanaginin olup olmadig tartisilabilir. Ayrica Collins’in
diistindiigli gibi, evrenin Tanr tarafindan yonetildigini diisinen bir teist i¢in, mucizelerin
fiziksel olanagi olsa da, onlar sadece fiziksel dogal olaylar degildir, onlarin dini anlami da
vardir. Yine, bilimsel bir mesele oldugu iddia edilen mucizelerle ilgili, Dawkins’den bilimsel-
deneysel bir kanit gostermesi talep edilebilir. Bu durumda, kendinin bilimsel olarak gordiigii
bir mucize olayi, yani ona gore aslinda bir doga olayi, tekrar edilebilir olmalidir. Aksi halde,
mucizelerin dini anlama sahip olma fikrinin siirdiiriilmeye devam edecegi ve sadece dine ait

bir konu olan mucizelerin, bilim ile ¢atigmasinin s6z konusu olamayacag: 6nerilebilir.

Mucizeler ve bilimin, aralarinda tercih yapilabilecek birer olgu olmadigi su sekilde
izah edilebilir. Fizik¢i-teolog John Polkinghorne’nin (1930-) belirttigi bicimde, ‘Tanri’nin,
fiziksel diinyanin acikligl/ genisligi (openness) i¢cinde hareket edebilmesi, miikemmel sekilde
tutarli ve mantiksal olarak uyumlu goriinebilir.” Polkinghorne, bilimin basarilarint ve 6nemini
kabul etmekle birlikte bilimin bize sdyleyemedigi ama bizim bilmeye ihtiyacimiz olan
seylerin oldugunu diistinmektedir. Bu konuda, bir bilim adaminin miizik hakkinda her seyi
sOyleyebilecegini; miizigin kulakta bir titresim oldugunu ve bu titresimin agiklamasin
yapabilecegini, ama miizigin tiim gizemlerini agiklayamayacagi 6rnegini vermektedir; ¢linkii
miizik, kulaktaki titresimden ¢ok daha fazlasidir.”® Yani miizigin bilimsel aciklamasi olsa
bile, onun, bilimin ulasamadig1 baska anlamlar1 ve yonleri vardir. Mucize olay1 da bu sekilde
ele alinirsa, Dawkins’in belirttigi gibi o bilimsel olarak izah edilse bile, bu, onun metafizik
tarafinin reddedilecegi anlamina gelmeyebilir. Kisaca, Dawkins’in iddia ettigi gibi, mucize
olaylar1 bilimin sahasina ait gériinmeyebilir. Dawkins’in iddialari, yine bilimsel indirgemeci
bir bakis ile olusturulmus goriinmektedir. Bu bakis agisi ile, dinin her iddiasi, inan¢ meselesi,
bilimin alanina tasinmaya calisilabilir. Boyle bir durumda dinden bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla, biz yine din-bilim iliskisinde ayriklik yaklasimini, her iki
alana, kendi 6zgiinliikleri i¢inde hareket etme imkan1 verdigi i¢in daha olumlu bakmaktayiz.

Bizce bilim, dinin kendisine degil, dinin baktig1 yere bakabilir ve soz sOyleyebilir, ayni sey

233 (Bob Abernethy- J. Polkinghorne roportaji), Sir John Polkinghorne on Science and Theology,

(Bkz. http://www.pbs.org/wnet/ 21.12.2017)
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din i¢in de gegerlidir. Yani bilim, yaratilis degil insan-evren hakkinda; din ise bilimsel

anlamda fizik hakkinda degil, yaratilmis alemin anlami-amaci1 hakkinda konusabilir.

Dawkins, din ve bilimin ayrik veya uyumlu alanlar oldugunu, dinin kendine has konu
ve sorular1 olduguna dayanilarak savunulamayacagini iddia etmektedir. Ciinkii bu konularin
ve sorularin ¢ogu, ona gore bilimin alanim isgal etmektedir. Dinin ilgi alanina girdigi
diisiiniilen ‘ni¢in/amag’ sorusunun ise aslinda mantiksiz ya da bilimsel agiklamasi olan sorular

oldugunu ifade etmektedir.

Dawkins, din-bilim iligkisinde iki alanin nasil ¢atisik oldugu ile ilgili, kendi alan
(biyoloji) kapsaminda agiklamalarda bulunmaktadir. Simdi, ¢alismamizin son konusu olan bu

aciklamalara yer verilecektir.

2.1. Akilli Tasarim ve Evrimsel Siire¢

Bu bagslik altinda Dawkins’in akilli tasarim arglimanina karsi olarak evrendeki canli
varliklarin, yasamin evrimsel stiregler sonucu olustuguna dair iddiasi ele alinacaktir. Dawkins,
bu iddiasini, akilli tasarim arglimanina bazi noktalarda elestiriler yonelterek agiklamaya

234

calismaktadir.”™ Dawkins’in agiklamalarindan 6nce akilli tasarim argiimanindan bahsedilecek

olursa, konuya akilli tasarimin ortaya ¢ikisi ile baslanabilir.

Akilli tasarim hareketi (intelligent design), Philipp E. Johnson (1940-)’un belirttigine
gore, ‘biyoloji alaninda, Darwinizm’in agiklamada yetersiz kaldigi bazi sorularin fark
edilmesi’ ile giindeme getirilmistir. Akilli diizen arglimaninin, biyokimya profesorii Michael
Behe (1952-) ve matematik¢i filozof William Dembski (1960-) tarafindan yazilan kitaplarda
yer aldig1 belirtilmektedir. Bu kitaplarin, karmasik (kompleks) canliligin kdkenini aciklama
noktasinda, evrime dair siipheleri ifade etme agisindan bilim adamlar1 tarafindan onemli
goriildiigii soylenmektedir. Fakat Johnson, Amerikan Bilimsel Ilerleme Toplulugu (American
Association for the Advancement of Science/AAAS) yonetim kurulunun, akilli tasarim
teorisinin bilimsel olmadig: ile ilgili bir karar verdigini belirtmektedir. Johnson’a gore bu
karar, AAAS kurulunun, akilli tasarim ile biyolojinin tam ortiismesi hakkinda siipheleri
oldugunu gostermektedir. Bu siiphelerin sonucu olarak AAAS’nin, 2004 yilinda, akilli diizen
teorisyeni Stephen Meyer (1958-)’1n bir makalesini yayinlamay1 reddettigi belirtilmektedir.

2% Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 139
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Meyer’in makalesinin Darwinistleri bir protesto kampanyasi ile harekete gecirdigi ve
Darwinistlerin, makaleyi yaymlamay:r kabul eden bir editér i¢in karalama kampanyasi

baslattiklar1 bildirilmektedir.?®

Bilimsel olarak bilinen bu camiada, karisikliga neden olan akilli tasarimin amaci,
Johnson tarafindan su sekilde belirtilmektedir: ‘Akilli tasarim, kanitlar dogrultusunda
gosterilebilen bazi acgiklamalar hakkinda diisiinmeye izin veren, acik bir bilim felsefesi elde
etmektir. Bu, bir yaraticinin bizim varliimizin miisebbibi olabilecegi diislincesini reddeden
siirlayict felsefeden farklidir. Basarili olsun olmasin, akilli diizen hareketi, gergeklerin daha
iyl bir anlayigina katki yapabilir.” Ayrica Johnson, akilli tasarim ile ilgili makalenin
profesyonel literatiirde yayinlanmasinin yasaklanmasindan dolayi, evrimsel natiiralizmin
elestirilemedigini  diisiinmektedir. Boylece, yapilmasi gereken bilim elestirisi de
yapilamamistir. Bununla birlikte bilimsel maddeciler, dogada goriilenlerin bir tasarimecisinin
oldugu fikrine siddetle kars1 ¢ikmislardir. Fakat Johnson’a gore, bilimle ilgilenen bir Tanr1
tarafindan yonetilen evren, kacinmamiz gereken yasak bir fikirden ziyade, hesaba katmamiz

gereken bir olasiliktir.?*®

Tiim bu anlatilanlar kisaca belirtildiginde, akilli tasarim argiimaninin, canhlikla ilgili
sorular agisindan, evrimsel-biyolojik agiklamalarin yetersiz kaldigi yerde ortaya ciktig
sOylenebilir. Fakat, akilli tasarim argiimani, bilim diinyasinda tamamen kabul géren bir
diistince olmamugstir. Bilakis, akilli tasarim argiimani, diisiinsel ve eylemsel tepkilere yol
acmistir. Diisiinsel agidan akilli tasarim argiimani, bilimsel olmamakla elestirilirken, eylemsel
acidan, onun, bazi topluluklar tarafindan yayin yasagi ile sansiirlenmeye calisildig
goriilmektedir. Tiim bu yapilanlar, Johnson’un belirttigi gibi, evrim teorisinin elestirilmesi,
yeniden degerlendirilmesi olanaklarini kisitlamaktadir. Ayrica bu durumun, canlilikla ilgili

alternatif aciklamalari, bilim dis1 bir tavirla engelledigi s6ylenebilir.

Johnson’un akilli tasarim argiimaninin ortaya ¢ikisi ile ilgili sdylediklerini destekler
nitelikte ifadelere Collins’in de yer verdigine rastladik. Collins’in ifadelerine gore akilli
tasarim, sahneye 1991°de cikmistir. Bu argiimanin yerlestigi ilk odak, ‘ilk kendi kendini
tireten (kopyalayan) organizmalarin nasil ortaya ¢iktigi sorusu ile ilgili degil, yasamin
ilerleyen miithis karmasikligini agiklamak icin evrim teorisinin zayifligin1 kavramak ile

ilgilidir.” Ayrica Collins, akilli tasarim argiimaninin kapsamini ‘yasam, bu gezegende nasil

2 Phillip E Johnson, intelligent Design in Biology: the Current Situation and Future Prospects, 2007, s. 1-3

(www.discovery.org 06.08.2018)
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Johnson, a.g.e., s.3-6
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ortaya ¢iktt ve Tanrt bu siiregte nasil rol oynayabilir’ sorusu ile ilgili yorumlarin genis
araliginda ele almaktadir. Collins, akilli tasarim arglimaninin temelde {i¢ Onermeye

dayandigini belirtmektedir:

1. Evrim, ateistik bir diinya goriisiinii benimser ve bu yiizden Tanri’ya inananlar

tarafindan kars1 ¢ikilmalidir.

2. Evrim, temelde kusurludur, ¢iinkii o ¢etrefil doganin karmasikligini agiklayamaz.

*237 aciklayamiyorsa, 0 zaman orada, evrim

3. Eger evrim, ‘indirgenemez karmasikligi
stirecinde gerekli parcalar1 saglama konusunda devreye giren, bir sekilde kapsayici, akilli bir
tasarimei olmalidir.?®®

Collins ve Johnson’un goriislerine bakildiginda, her ikisine gore de, akilli tasarim,
evrimsel biyolojik agiklamalarin canliligi agiklamadaki sorunlarindan hareketle giindeme

gelmektedir.

Tasarim argiimani gorildiigii kadariyla, bilimsel acgiklamalardaki bir eksikligin
neticesidir. Fakat Dawkins, tasarim argiimaninin da bu tiir eksiklikleri agiklamada yetersiz
olarak gormektedir. Hatta Dawkins, akilli tasarim argiimanini, Darwinci evrimin agiklamada
yetersiz kaldig1 iddia edilen kisimlar1 agiklamadigi gibi, arglimanin kendisinin de bir agiklama
gerektirerek sorunu ikiye katladigini diisiinmektedir. (Dawkins’in, Tanri’nin karmasik oldugu
ve onun da bir tasarimlanma problemine sahip oldugu diisiincesine Birinci Boliimde yer

Verilmisti.)239

Canlilarda goriilen karmasik yapi, Dawkins’e gore, tasarimla aciklanamaz. Karmasik
bir canlinin, tesadiifen olugma olasiligt ne kadar diisiikse, (biyolojik agidan karmasik
sistemlerin tesadiifen olusamayacagi fikrini Dawkins de kabul etmektedir.) o karmasik
canlmin akilli bir tasarim iriinii olma olasilig1 da o kadar diistiktiir. Dawkins, karmagik
canlinin, tesadiifen olusmasinin istatistiksel olanaksizliginin (statistical improbability) artmasi
ile akilli tasarimin da inanilmaz hale geldigini diislinmektedir. Ona gore, karmasik canlinin
nasil olustugu sorusuna en uygun cevap ‘dogal secilim’ ile verilmektedir. Dawkins, canl
organizmalarda gozlenen yiiksek seviyelerdeki karmasikligin ne sans ne de akilli tasarim ile

aciklanamayacagini belirttikten sonra, bu iki a¢iklamanin (sans ve akilli tasarim) aym

27 indirgenemez Karmasiklik: Temel fonksiyona sebep olan gesitli iyi uyumlu interaktif pargalarin, zorunlu

sekilde birlestirildigi ve bu parcalarin herhangi birinin sistemden cikartildigl yerde , sistemin etkili bir sekilde
calismasinin durdugu minferit bir sistemdir.

(Bkz. M. Behe, a.g.e. irreducible Complexity, s.2)

238 Collins, a.g.e. The Language of God, 5.182-186

239 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s.147
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diizeyde acgiklamalar olduklari sonucuna varmaktadir. Dogal secilim ise bu iki agiklamanin
alternatifidir. Dawkins, akilli tasarim argiimaninin alternatifinin sans (chance) olmadigini
Ozellikle vurgulamaktadir. Dawkins, dogal secilimin, tutumlu (parsimonious), mantikli ve
zarif bir ¢6ziim olmanin yani1 sira, sansa karsi one siiriilmiis, bilinen en ise yarayabilecek tek

alternatif oldugunu diisiinmektedir.*°

Yukarida anlatilanlara bakildiginda, Dawkins, akilli tasarim arglimanina, ilk basta
arglimanin dayandigi ¢ikis nedenini kullanarak karsi ¢ikmaktadir. Yani, canli organizmalarin
evrimsel agiklamalarinda bulunan yetersizlikler dayanak yapilarak ortaya atilan akilli tasarim,
Dawkins’e gore, canli organizmalarin olusumu icin bir aciklama getirmemektedir.
Dawkins’in akilli tasarim argiimanina yonelttigi ikinci elestiri, onun ilk itirazinin
aciklamasidir. Soyle ki, ona gore, akilli tasarim, canliligin olusumu i¢in bir agiklama degildir.
Ciinkii o, goriintiste aciklanamayani baska bir aciklanamayan ile (Tanri ile) izah etmeye

calisir. Buna gore, kisaca akilli tasarim arglimaninin islevsel olmadigi sdylenebilir.

Dawkins’in, akilli tasarim argiimanina alternatif olarak gosterdigi ‘dogal segilim’ ile
canliligin olusumunu nasil agikladigma Birinci Boliimde yer verilmisti. Kisaca belirtilecek
olursa, Dawkins, karmasik organizmalarin, dogal se¢ilimin birikimli ve uzun siireci sonucu
ortaya c¢iktigimi diistinmektedir. Canliliktaki karmasikligi agiklama hususunda, dogal segilimi

basarili yapan durum, onun, canlilarin olusumunu kiigiik pargalara bolerek izah edebilmesidir.

Dawkins, dogal secilimi, bir dagin zirvesine ¢ikma metaforu ile anlatmaktadir. Bu
dagin bir tarafi, tirmanilmas1 imkansiz bir kayaliktir. Diger tarafinda ise, zirveye dogru hafif
egimli bir yokus bulunur. Bu sembolik dagda, dogal se¢ilim, dagin ikinci tarafim
simgelemektedir. Dagin zirvesine tek sigrayista ulasmak imkansizdir. (Karmasik nesnelerin
bir anda ortaya ¢ikmasindaki imkansizlik gibi.) Fakat dagin etrafindan egimleri kullanarak
zirveye ulagilabilir. (Evrimin, karmasik nesneleri birikimli ilerleme ile adim adim olusturmasi
gibi.) Dawkins, karmasik organizmalarin olusumunu agiklamak i¢in basvurulan ‘sans’ ve
‘Tanr’ kavramlarim tek sigrayista dagin zirvesine firlamak gibi gérmektedir. Ona gore, bir
Tanr’’y1 kozmik tasarimci olarak kabul etmek, ¢oziim tliretmek demek degil, baslangigta

kalmak demektir.?**

240 Dawkins, a.g.e. s. 145

41 Dawkins, a.g.e. Olasiliksiz Dagina Tirmanmalk, s. 97
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Dawkins, tasarim argiimaninin, karmasik canliligi agiklama bahsinde kisaca ‘nasil’
sorusuna cevap veremedigini diisiinmektedir. (‘Karmasik nesneler nasil olustu?’) Bu yiizden
de Dawkins, akilli tasarim argiimaninin bir agiklama olmadigimi soylemektedir. Eger
karmasik organizmalar, Dawkins’in iddia ettigi gibi, bir Tanr tarafindan tasarimlanmamus ise,

onlari, insan aklina, birer tasarim iiriinii olarak diisiiren nedir?

Dawkins, az onceki soru ile ilgili noktada, ‘tasarimlanmis nesneler’ ve ‘tasarimvari
nesneler’ arasinda bir ayrimdan bahsetmektedir. Burada Dawkins, ‘tasarimlanmis nesneler’in
sekillendirildigini, bi¢imlendirildigini, bir sekle sokuldugunu ifade etmektedir. Bununla
beraber, ‘tasarimvari nesneler’ ise, birikimli olarak bulunur. Doga tarafindan bulunan
tasarimvari nesneler, nesiller boyu bulunan tesadiifi iyilesmelerin birikerek, sonunda,
tasarlanmig gibi kusursuzluk derecesine varan canliyr olusturmasi ile ortaya c¢ikmaktadir.
Dawkins’e gore tasarimvari nesneler, uzun, birikimli sec¢ilim siireci sonunda, goriilen
miikemmellige ulasmustir. Bu yiizden burada gercek bir tasarim sdz konusu degildir. Insan
omrili, bu silireci gorebilecek kadar uzun degildir. Dolayisiyla, insan zihni, bahsedilen

: . 242
‘tasarimvari nesneler’i ‘tasarlanmis nesneler’ olarak varsaymaktadir.

Dawkins’in bu diislincelerini temellendirmesi sirasinda bir kararsizlik s6z konusu
oldugu soylenebilir. Kararsizligin sebebi, onun, ‘tesadiif’ veya ‘sans’ fenomenini, karmasik
organizmalar1 agiklarken nasil konumlandirdigiyla ilgili olabilir. Dawkins, sansin, karmagik
organizmalar i¢in, tipki tasarim argiimani gibi, bir agiklama sunmadigini s6ylemekteydi. Yani
karmasik canlilar, istatistiksel olarak, sans eseri olamaz. Ayni sekilde bu canlilar, basit
(karmagsik olmayan) bir Tanri tarafindan da tasarlanamaz. (Basit-karmasik Tanri konusu,
Birinci Boliimde ele alinmistir.) Fakat, karmasik canlilar, ‘tesadiifi iyilesmelerin birikerek
aktarilmas1’ seklinde isleyen dogal se¢ilim ile olusmustur. Burada dikkatimizi ¢eken nokta,
‘tesadiifi iyilesmeler’ ifadesidir. Bu tesadiifi iyilesmelerin olusmadigi distiniildiigiinde,
ortaya, kusursuz karmasik organizmalarin ¢ikamayacagi s6z konusudur. Neticede bu
organizmalarin varligi, aslinda tesadiifi iyilesmelerin olusumuna bagli goriinmektedir. Su
sOylenebilir ki, tasarim argiimani, bu iyilesmelerin bir Tanrn tarafindan yonetildigini veya
belirlendigini savunurken, Dawkins, iyilesmelerin, bir tasarim ve ama¢ kapsaminda degil,
sans eseri ortaya ciktigini iddia etmektedir. Bu a¢idan dogal secilim, sans ve tasarim
arglimaninin tek alternatifi olarak goriinmemektedir veya sans ve dogal se¢ilimin, Dawkins’in

iddia ettigi gibi, birbirinden tamamen farkli olarak islemedigi sdylenebilir. Kisaca Dawkins,

242 Dawkins, a.g.e. Olasiliksiz Dagina Tirmanmak, s. 46
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‘sans’ ile agiklanamadigini diisiindiigi karmasik canlilarin olusumunu, ‘sans’ olmaksizin
aciklayamamaktadir. (Birinci Boliimde, Dawkins’in, evrimin baslangict ve mutasyonlar

olmak tizere bu iki olayda sansin rol oynadigi ortaya konuldu.)

Dawkins’in dogal se¢ilim ve sans ile ilgili yukarida da deginilen fikirleri su ti¢ climle

ile izah edilebilir:

1. Sans, karmagik organizmalar i¢in iyi bir agiklama sunmamaktadir.
2. Evrim, karmasik organizmalarin ortaya c¢ikmasi igin gereken kritik noktalari
(iyilesmeleri) sans ile agiklamaktadir.

3. Evrim, karmasik organizmalar konusunda mevcut en iyi agiklamadir.

Dawkins’in s6z konusu goriisleri yukaridaki sekilde ortaya konuldugunda, onun, sans

ve dogal secilim konusundaki goriislerinin belirsizligi giindeme gelebilir.

Dawkins’in, dogal se¢ilimi diger iki agiklamadan (sans ve akilli tasarim) ayirarak daha

iistiin kabul etmesi, dogal secilimin bir takim kanitlara sahip oldugunu diisiinmesi ile

ilgilidir.2*

Dawkins, evrimin kanitlanabilir oldugunu ‘evrim sadece bir teori mi?’ sorusu
tizerinden aciklamaya calismaktadir. Onun bu agiklamasi ise, ‘teori’ kavraminin iki farklh
sozliik anlam1 hakkindaki analizleri ile baglamaktadir. Dawkins, birinci anlamda teori (theory,

sense 1) ile ilgili su tanima yer vermektedir:

“Bir agiklama olarak kabul edilen ifadeler veya fikirlerin bir sistemi veya semasi,
yahut bir grup gercegin veya fenomenin hesaba katilmasi; gdzlem veya deney
tarafindan kurulan veya onaylanan bir hipotez ve bilinen ger¢eklerin aciklamasi olarak
kabul edilen veya konulan bir hipotez; bagl kaldigimiz genel kanunlarin, prensiplerin

veya bilinen yahut gozlemlenen seylerin nedenlerinin bir ifadesi.”
Ikinci anlamda teori (theory, sense 2) ise, sdyle belirtilmektedir:

“Bir agiklama olarak onerilen bir hipotez; boylece salt hipotez, spekiilasyon, tahmin;

bazi1 seyler hakkinda bir fikir veya fikirler dizisi; bireysel bir goriis veya fikir.”

23 Bkz. Richard Dawkins, The Greatest Show on Earth, Black Swan edition, London, 2010, s. 18
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Dawkins, teori kavraminin bu iki farkli anlamini verdikten sonra, bilim adamlarinin
evrim hakkinda, teorinin birinci anlamini; yaratilis¢ilarin ise, bu konuda, teori kavramini

ikinci anlamiyla kullandiklarini sdylemektedir.?*

Dawkins’e gore ‘evrim teorisi’, ‘giines merkezli evren teorisi’ ile ayni1 anlamda
‘teori’dir. Bununla birlikte, Dawkins, evrimin kanitlanmasmi aciklarken, bilimdeki
kanitlamalar ile matematikteki kanitlamalar arasindaki farka isaret etmektedir. Bunun sebebi
ise, kisaca, bilimin dayandig: fiili (actual) gozlem veya giivenilir kanit hakkinda yanilgiya
diisiilebilecegi ile ilgilidir. Fakat gecerlilik acisindan bakildiginda, Dawkins, teorinin ikinci
anlami i¢in hipotezi; teorinin birinci anlami i¢inse, matematik¢ilerin ‘teorem’ (theorem)
kavramint kullanmaktadir. Fakat bilimsel teoremi matematiksel teoremden farklilastirmak
i¢in, bilimsel teoremi, ‘teorum’ (theorum) olarak ifade etmektedir. Dawkins, evrim veya giin
merkezli evren gibi bilimsel bir teorumun, teorinin birinci anlamina uydugunu belirtmektedir.
Dawkins’e gore her ne kadar bilimsel teorumlar, matematiksel teoriler gibi onaylanmasa ve
onaylanmayacak olsa da, bilimsel teorumlar da, birinci anlamdaki teoriler gibi gercektir.
Ciinki, tiim bilimsel teorumlar, biiyiik miktarda kanitlar ile desteklenir ki bu kanitlar biitiin

bilgili gézlemciler tarafindan kabul edilen tartismasiz gergeklerdir.**®

Dawkins, bilimsel gozlemlerin yanilabilirligi ile ilgili bir deneyden bahsetmektedir.
Bu deneyde, deneklere izletilen bir basketbol magindan bahsedilmektedir. Deneklerden,
basketbol mag1 boyunca takimlarin kag¢ kez paslastigini saymalar1 istenmektedir. Deneyin
sonunda ise, deneklere bir goril goriip gérmedikleri sorulur. Deneklerin ¢cogu, oyuncularin
paslagmalarina odaklandiklari icin, izletilen oyunda bir goril goérmediklerini sdylemislerdir.
Fakat video tekrar izletildiginde gorilin sahneye girisi goriilmiistiir. Dawkins bu deneyi 6rnek
vererek, gbzlemin, bilimsel ¢aligmalarda da yaniltict olabilecegini anlatmaya caligmaktadir.
Hatta kendisi de ayni deneyde, ilk izleme esnasinda gorili gormekte basarisiz oldugunu
soylemektedir. Dawkins, o andan itibaren ‘gérgii-tan1g1 kaniti’na (eye witness testimony),
‘dolaylt bilimsel ¢ikarimlar’a goére otomatik istiinliik vermeye kalkismadigini ifade
etmektedir. Dawkins, gorgii tamig kaniti ile, yanlishikla mahkum edilip bazen yillar sonra

serbest birakilan insanlari da, bu konuyla ilgili, 6rnek olarak gostermektedir.?*®

Dawkins, gorgli tamigr kanmiti ile yanilgiya diisiilebilecegini agikladiktan sonra,

evrimsel degisimin ¢ok biliyiilk bir kismmin dogrudan gorgli tam@ gozlemi ile

244 Dawkins, a.g.e. s. 9

Dawkins, a.g.e. The Greatest Show on Earth, s. 13
Dawkins, a.g.e. s. 14-15
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goriilemeyecegini sdylemektedir. Ciinkii, evrimsel gelisimin ¢ogu, biz dogmadan meydana
gelmistir. Evrim ile ilgili olaydan sonra sonug ¢ikartmak ise, durumun elverisliligi kadardir.
Evrim, taniklik edilebilen bir siire¢ olmasa da, Dawkins’e gore o, varsayim konumundan
teoruma yiikselmistir. Dawkins’in ifadesine gore, Darwin i¢in dogal secilim/evrim,
dogrulanabilir veya yanliglanabilir bir hipotezdir. Belirtildigine gore, simdi evrim gercegi
denilen sey, 1838’de toplanmis kanitlara ihtiyag duyan bir hipotezdi. ‘Darwin, 1859°da,
Tiirlerin Kokeni Uzerine’yi (On the Origin of Species) yaymlayana dek, evrimi ortaya
koymak i¢in gercken yeterli kanit1 toplamisti. (Hala dogal segilim i¢in yeterli kanit yoktu.)
Evrimin hipotezden gercege yiikselisi, Darwin’den bu giine, artik herhangi ciddi beyinlerde,
bilim adamlarinin konugmalarinda, en azindan gayr-i resmi olarak evrim gercegi hakkinda bir
siiphe olmayana dek devam etti. Bu giin, biitiin saygin biyologlar, dogal se¢ilimin en énemli

dinamik/y6nlendirici giicten biri oldugunu kabul etmeye devam ediyorlar. B

Dawkins, evrimi kanitlama isini bir gorgii tanikligi degil bir ‘dedektif” olayina
benzetmektedir. Yani insanlarin, evrim olayini, karsilarinda izleyebilecek kadar uzun
yasamadiklar1 hesaba katildiginda, insan, evrimi kanitlama konusunda, olay ve durumun

sonuglanmasindan sonra, sugun islendigi olay yerine gelen dedektif gibidir.**®

Kisaca sunu belirtebiliriz ki, Dawkins evrim teorisinden bahsederken, burada ‘teori’
kavramini, az Once verilen tanimlardan birincisini kastederek kullanmaktadir. Bu durumda
Dawkins’e gore, evrim/dogal secilim bir hipotezden daha fazla bilimsel gecerlilige sahiptir.
Onun deyisi ile bir "teorum"dur. Dawkins’e gére bu evrim teorumu veya evrim gergegi, bir
dedektif gibi, kanitlarina sonradan rastlanan ve bu kanitlardan sonug¢ ¢ikartma yontemi ile

gegcerliligi aciklanan bir olaydir.

Akilli tasarim argiimani ise, Dawkins’e gore, karmasik organizmalarla ilgili bir
aciklama yapmamaktadir. Akilli tasarim argiimani, bu baghik altinda bahsedildigi gibi,
karmasik canlilarla ilgili evrimsel agiklamalarin yetersiz bulunmasi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Bu soruna ¢oziim olarak da, canliligin olusumu i¢in bir tasarimciya rol verilmesiyle glindeme
gelmektedir. Fakat Dawkins i¢in, bir tasarimcinin olaya dahil edilmesi, evrimsel olaylari
tamamen rastlantiya bagl olarak agiklamaktan farksizdir. Oysa biz, bir tasarimei tarafindan,
olaylarin olusturulabilme olasilig1 ile, bu karmagik canlilarin kendi kendilerine rastlantisal

olarak olusabilme olasiligin1 kiyaslayabiliriz. Neticede Dawkins’in kendisi de, karmasik

247 Dawkins, a.g.e., s.17-18

248 Dawkins, a.g.e. The Greatest Show on Earth s.18
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canlilarin tamamen rastlantisal olarak olusabilecegi fikrini kabul etmedigini sdylemekteydi.
Yani karmasik canlilarin rastlantisal olarak olusmasi olanaksizdir. Fakat karmasik canlilarin
tasarimct tarafindan olusturulmast mimkiin goriilebilir. Nitekim Dawkins, tasarimin bu
olanagini kabul etse bile, o, tasarimcinin var olma olasiligini miimkiin gormemekteydi. Bunun
sebebi ise, Dawkins’in tasarimciyr karmagik olarak kabul etmesi ile ilgiliydi. Ama
tasarimcinin karmagik oldugu acik ve kanitlanabilir olmadigi i¢in, tasarimcinin varligi bu
yolla yanliglanamaz. Bdylece tasarimcinin varligi hala olanaklar dahilindedir. Bu ylizden,
tasarim argiimani da, karmasik canlilar i¢in olas1 bir agiklama olarak kabul edilebilir. Burada
asil varmak istedigimiz nokta, tasarim argiimaninin, tesadif ile ayni seviyede bir agiklama
olmadigidir. Dawkins, tesadiifiin alternatifi olarak sadece dogal sec¢ilime yer vermekteydi.

Fakat olanaklar agisindan akilli tasarim argiimani da, tesadiifiin zitt1 bir konumda gortilebilir.

Karmagik canliligi agiklama noktasinda, evrim teorisindeki yetersizligin
‘indirgenemez  karmasiklik® (irreducible complexity) konusu ile gilindeme geldigi

goriilmektedir.

2.2. Indirgenemez Karmasiklik ve Dogal Secilim

Bir onceki baglik altinda, tasarim argiimaninin ii¢ 6nerme ilizerinde temellendigini
belirten Collins, bu argiimanlardan sonuncusunda indirgenemez karmagsiklifa isaret

etmekteydi.

Dawkins indirgenemez karmagikligin 1996°’da Michael Behe (1952-) tarafindan icat
edildigini belirtmektedir. Dawkins’e gore Behe, yaratilis¢iligi, biyolojinin yeni bir alanina
tasimakla itibar gérmiistiir. Ona gore Behe, indirgenemez karmasiklik teorisini, biyolojideki
bosluklara dayandirmaktadir ve bununla ilgili bulabildigi en iyi O6rnek ‘bitkisel kamg1

249
motoru’dur.

Behe, kendisinin indirgenemez karmasiklik olarak isimlendirdigi seyin, ¢ogu hiicre
sistemlerindeki Darwinci agiklamanin ana zorlugu oldugunu iddia etmektedir. Behe
indirgenemez karmasikligi aciklarken, basit bir sistemin birkag iyl uyumlu parga ile
birlestirilmesinden bahsetmektedir. Bu etkilesim icindeki kisimlar, temel fonksiyon icin katk1
yaparlar ve kisimlarin herhangi biri kaldirildiginda, bu, sistemin etkili bir sekilde igleyisinin

durmasina sebep olur. Behe, boyle bir indirgenemez karmasiklik icin, gilinliik hayattan, fare

29 Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 129
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kapanint 6rnek olarak gostermektedir. Kapanin parcalarindan biri eksik olursa kapan
calismaz. Boylece indirgenemez karmasiklik, bir Darwinci gerceve ile uyumu c¢ok zor
goriinen bir sistemdir. Behe, kendi kendine bir yay veya bir platformun fareyi
yakalayamayacagini, ayrica fonksiyonel olmayan ilk parcaya bir par¢a eklemenin de bir tuzak
olusturamayacagimi sdylemektedir. Ona gore boylece indirgenemez karmasiktaki biyolojik

sistemler, Darwinci evrim igin biiyiik bir engel ¢ikartabilir niteliktedir.?

Anlagildig1 kadariyla indirgenemez karmasiklik, karmasik bir yapinin, pargalarina
indirgenmesinin imkansiz olusuyla ilgilidir. Behe’nin fare kapani 6rneginde oldugu gibi,

kapan, islevsel agidan onu olusturan parcalardan birine indirgenemez.

Behe’nin indirgenemez karmasiklik icin verdigi fare kapani 6rnegi, Kenneth Miller
(1948-) tarafindan elestirilmistir. Miller’a gore kapan indirgenemez karmasiklik degildir.
Ciinkii kapanin alt kiimeleri ve hatta her bir bireysel kismi, héala kendi kendine isleyebilir; bir
fare kapanini tutan ¢ubuk, bir kiirdan olarak kullanilabilir, tuzagin her hangi bir parcas1 bir
kagit tutucu olarak kullanilabilir. Yani Miller’a goére onlarin hepsi kendi basina da
fonksiyoneldir. Fakat Behe, Miller’in 6rneginin bir yaniltmaca igerdigini belirtmektedir. Ona
gore Miller, ‘fonksiyon’ kelimesini iki farkli anlamda kullanmistir. Kisaca ilk olarak, tiim
sistemin fonksiyonundan bahsedilirken, sonradan parcalarin fonksiyonuna gecilmistir. Burada
kapanin pargalarinin tek tek kendi baslarina birer isleve sahip oldugu belirtilmistir. Behe,
bdylece Miller’in yorumunun aslinda higbir sey aciklamadigmi sdylemekte ve onun

yorumunu tistiin kori bulmaktadir.”*

Behe’nin indirgenemez karmasiklik icin agiklamak istedigi sekliyle, fonksiyonel,
karmagik bir sistemin pargalarinin, tim sistemin islevini yerine getiremeyecegi fikri goz
Ontline alindiginda, Miller’in elestirileri bizce de sorunlu goriinmektedir. Miller, fare kapanin
parcalarinin tek tek fonksiyonundan bahsetmektedir. Fakat Miller’in Behe’ye karsi
elestirisinin anlamli olabilmesi i¢in, o kapanin parcalarmin da bir kapan gibi islev

gorebildigini gostermesi gerekmektedir.

Behe, biyolojik varliklarin hiicrelerinde de bu tiir indirgenemez karmasiklik 6rnekleri

oldugunu iddia etmektedir. Behe’ye gore bu orneklerden biri, ‘bakteri kamgisi’dir (bacterial

>% Michael J. Behe, Irreducible Complexity- Obstacle to Darwinian Evolution, (https://www.lehigh.edu

22.08.2018)s.1, 2
>! Behe, a.g.e. Irreducible Complexity- Obstacle to Darwinian Evolution s. 9, 10
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flagellum) ve bakteri kamgisi gibi indirgenemez karmasiklik 6rnegi olan yapilar Darwinci

evrimi zora sokmaktadir,?>?

Behe’nin anlatimina gore bakteri kamg¢isi, bakterinin yiizmek i¢in kullandig1 distan bir
motor olarak goriilebilir. ‘Bu kam¢1 dogada kesfedilmis, donerek ¢alisan ilk yapidir. Kamgi,
bir pervane gibi hareket eden uzun bir ipliksi kuyruktan meydana gelir. Bakteri, kamg¢iy1 sivi
ortamda dondiirdiigii zaman, kamgi, bakteriyi ileri gotiirebilir. Cevirme mili, giicli dontislerle
hiicrenin disindan iceriye dogru sodyum iyonlar1 veya asit bir akintiyr kullanan motora
eklenir. Tipki bir motor iizerindeki pervanenin, donerken sabit kalmasini saglayan bir distan
takmali motor gibi, kamciy1 da yerinde tutmak i¢in sabit yap1 gibi davranan proteinler vardir.
Calismalar, hiicrede bir fonksiyonel kamginin iretilmesi i¢in 30-40 proteinin gerekli
oldugunu gostermektedir. Proteinlerden neredeyse herhangi birinin yoklugunda, inga edilmis
aktif kamei1 yoktur. Pervane (kamgci), bir ¢evirme miline, dolambacl bir sekilde, ¢engel kisim
olarak isimlendirilen bir kardan kavramasi araciligiyla eklenir. Ilk olarak orada, aktif kamgiya
bagli, kamgiya, ne zaman donecegini ne zaman duracagini ve bazen ne zaman kendini
gevirecegini ve ne zaman karsit yone donecegini sdyleyen bir kontrol sistemi vardir. Bu,
kolayca yanlis anlasilabilen, rastlantisal bir yonetimden ziyade, uygun bir ortamdan uzaga
veya ona dogru bakterinin ylizmesine imkan verir. Y6netim sisteminden sonra ikinci kritik
konu, kisimlarin kendilerini bir biitiin i¢inde nasil topladigi konusudur. Burada distan takmali
motor analojisi basarisizliga ugrar, ¢linkii bir distan takmali motor, genellikle bir insan
denetimi altinda monte edilir. Burada zeki bir etken, parcalari, diger parcalarla birlestirir.
Ama bakteri kamcisin birlestirme bilgisi (veya biitiin biyo-molekiiler makineleri birlestirme
bilgileri) kendi protein yapilarinda bulunur. Ayrica ileriki ¢alismalar, bir kamg¢1 i¢in montaj
stirecinin oldukga zekice ve girift oldugunu gostermistir. Eger bu montaj bilgisi proteinlerde

bulunmasaydi, o halde kamgi iiretilmezdi.’*?

Behe, yukarnidaki aciklamalarinda, bir bakteri kamgisinin, bilesenlerine
indirgenemeyecek karmasiklikta bir yapr oldugunu iddia etmektedir. Bu tip bir kamg¢inin
parcalari, bakteri icin gereken fonksiyonu yerine getirebilecek sekilde birlesmistir. Bu
birlesimin bilgisi ise kamg¢iy1 olusturan proteinlerin yapisinda bulunmaktadir. Tipki fare
kapan1 6rneginde oldugu gibi, bakteri kamgisi da, onu olusturan parcalardan birinin yoklugu

durumunda asil iglevini yerine getiremeyecektir.

»2 Behe, a.g.e.s. 2

23 Behe, a.g.e., Irreducible Complexity- Obstacle to Darwinian Evolution, s. 3, 4
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Dawkins’e gore Behe, bir gerekce, aciklama veya giiclii izah sunmaksizin, bakteriyel
kamg1 motorunu, indirgenemez karmasiklik olarak saymaktadir. Dawkins’in sdylemine gore,
Behe, iddiasimin lehinde hi¢bir kanit da sunmamaktadir. Fazladan Behe, uzman biyoloji
literatiiriiniin bu problemi goz ardi ettigini iddia etmektedir. Dawkins, Behe’nin indirgenemez
karmagiklik olarak ifade ettigi bakteri kamgisinin tasarim araciligiyla degil, basamakli dogal
secilim ile meydana geldigini sdylemektedir. Dawkins’in iddiasina gore, bakteri kamgisindan
once, kamg¢inin sistemine benzer sistemler bulunmaktadir. Bu sistemler kamg1 gibi donerek
hareket etmez fakat Darwinci evrimin basamakli ilerleyisi, bakteri kamgisini, bu var olan
sistemin gelistirilmis sekli olarak ortaya c¢ikartmistir. Bakteriyel kam¢1 motorundan 6nce, bu

sistemin elzem parcalari vardi ve kam¢1 motoru ortaya ¢ikmadan dnce ¢alismaktaydi.?>*

Gorildugiine gore, Dawkins’in Behe’ye yonelttigi elestirilerden ilki, Behe’ nin bakteri
kamgisini, indirgenemez karmasiklik olarak ileri siirmesine karsin bu iddiasini yeterince
gerekcelendirememesi ile ilgilidir. Fakat yukarida Behe’nin goriislerine bakildiginda, onun
bakteri kamgisimi iki nedenden 6tiirii indirgenemez saydigi goriilebilir. ilki, kamciya baglh
olup ona hareketin yonilinii ve zamanini bildiren bir kontrol sisteminin olmasidir. Behe,
burada rastlantisal hareketlerden ziyade bir hedefe yonelimin oldugunu bildirmektedir. Digeri
ise kamg¢inin kisimlarinin kendisini, yine kendi i¢inde bulunan bir bilgi sistemi ile, bir biitiin
icinde toplamasi noktasindadir. Behe bu iki durumdan yola ¢ikarak, bakteri kam¢isinin, insan

tasarimi olan makineler gibi tasarlanmis olabilecegi sonucuna varmaktadir.

Dawkins’in goriisiine gore, dogal secilim, birikimli bir siire¢ olmasi sebebiyle,
karmasik nesnelerin olusumunu agiklayabilecek tek sistemdir. Karmasik nesnelerin ortaya
¢ikmalari, kendi baslarina olusmalar1 kismen olanaksiz olan parcalarin bir araya gelmesi ile
aciklanmaktadir. Bu olasiliksiz parcalar bir araya gelerek (dogal secilimin birikimli siireci ile
bir araya gelirler) sonugta, kendi baslarina olusmalar1 tamamen olanaksiz goriinen karmasik
nesneyi olustururlar. Dawkins’e gore yaratilis¢ilar, sadece bu son iiriinli gormekte ve bu son
tirtiniin kendi basina olugsmasinin imkansiz oldugunu diisiinmekteler. Aslinda zaten Darwinci

evrim i¢in de, onlar bir anda olusmus kabul edilmezler.?®

Dawkins, evrimin bu kademeli ilerleyisi ile olusan karmasik varliklarin yaratilig¢ilar
tarafindan anlagilmadigini diistinmektedir. Dawkins’e gore yaratilig¢ilar, ya hep ya hig

mantigiyla hareket ederler. Yani yaratiliscilar, yarim bir gz veya yarim bir kanatin bir ise

>4 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 157-159

23 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 147



97

yaramayacagini diisiinerek, gozlin indirgenemez karmasiklik oldugunu One siirerler.
Parcalardan biri kaldirildiginda, biitiiniin isleyisi bozulursa bu durum indirgenemez
karmasiklik olarak belirtilir. Bu tip bir durum, Dawkins’in belirttigine gore, yaratilis¢ilar
tarafindan goz icin gegerli sayilir. Dawkins burada, kataraktl bir goziin acgik se¢ik gérmese
de, bir agaca carpma veya ucurumdan yuvarlanmayi1 engelleyecek kadar islevsel oldugu
ornegini vermektedir. Dolayisiyla yarim goz ise yaramaktadir. Dawkins’e gore kataraktli goz
ornegindeki gibi, insan goziiniin ortaya ¢ikisina kadar, goz, ¢ok kez evrim geg¢irmistir. Fakat
insan gozinden diisiik nitelikteki gozler, hi¢ goziin olmamasindan daha faydalidir. Ama
yaratilis¢ilar, insan goziiniin alt kademelerdeki gecisini gérmeden, dogrudan insan goziiniin
bu son seklini goriirler ve bu miikemmele yakin karmagik organi, kendi bagina meydana
gelemeyecek denli olasiliksiz sayarlar. Goziin (veya baska karmasik organlarin) olasiliksiz
goriinlimii, yaratilig¢ilar tarafindan indirgenemez olarak tanimlanir ve tasarlanmis olarak
varsayilir. Fakat Dawkins’e gore bu organlar indirgenemez degildir. Nitekim bu organlar
indirgenemez karmasiklik olarak nitelendirmek bu organlar hakkinda higbir sorunu ¢dzmez.
Ciinkii Dawkins’e gore, indirgenemez karmasikligi meydana getiren tasarimci, daha karmasik
yani olasiliksizdir. Dawkins’in  belirttigine gore, Darwin, dogada bir indirgenemez
karmasiklik Ornegine rastlanilmasi halinde evrim teorisinin ¢okecegini sOylemistir. Fakat
Darwin’in kendisi boyle bir karmagik nesneye rastlamadigini ifade etmistir. Dawkins, boyle
bir nesnenin o giinden bu giine bulunmadigini belirtmektedir. Ayrica ona gore, bu tiir bir
nesnenin bulunmasi halinde, bu durum, evrim teorisini yiksa da akilli tasarim teorisini
garantilemis olmayacaktir. Ciinkii ona gore, Tanr1 hakkinda o kadar az sey bilinmesine

ragmen, yine de bilinen en kesin bilgi, Tanr1’nin karmasik oldugudur.256

Indirgenemez karmasiklikla ilgili Dawkins’in bir baska elestirel yaklasimi, bu tiir
indirgenemez karmasiklik ornekleri aramanin, ilerlemek igin, aslinda bilim dis1 bir yontem
olduguyla ilgilidir. Ciinkii boyle bir arayis, o anki bilgisizligi kanit olarak gostermektir. Ona
gore bu bilgisizligin olusturdugu bosluk, yaratilisgilar tarafindan Tanr1 ile doldurulur.
Dawkins’e gore akilli tasarim, evrimin, kapsamli agiklama sunamadigi noktalara yerlestirilir
ve evrimin geri kalan basarili agiklamalarinin oldugu yerde akilli tasarimin da ayni sekilde
basarili olup olmadigmma bakilmadan, akilli tasarim kabul edilir. Dawkins’in ifadesiyle,
burada, A teorisinin bazi basarisiz oldugu yerlerde otomatik olarak B teorisini dogru kabul

etmek sdz konusudur.?>’

6 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 150, 151

27 Dawkins, a.g.e. s. 151, 152
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Burada Dawkins’in dikkate almadigi bir durumdan s6z edilebilir. Dawkins, evrim
teorisinin, dogada bir indirgenemez karmasiklik 6rnegine rastlanmasi halinde yikilacagindan
s6z etmektedir. Dolayisiyla evrim teorisi de, bir yerde bir belirsizlige dayanmaktadir.
Evrimciler ve akilli tasarim savunmacilar1 arasindaki fark, yukaridaki anlatilanlara
bakildiginda, ilk kesim, belirsizlikleri evrim teorisi lehine kullanirken, ikinci kesimin ise bu

belirsizlikleri evrim teorisinin aleyhine kullanmalar1 seklinde ifade edilebilir.

Sunu da belirtmeliyiz ki, Dawkins’in, dogada indirgenemez karmasiklikta bir nesnenin
bulunmasi1 halinde evrim teorisi ¢iiriitiilse bile, bu bulusun, akilli tasarimi1 garantilemedigine
dair soylemine biz de katilmaktayiz. Nitekim, bilimsel ilerleme ile konu hakkinda farkli
teoriler farkli agiklamalar sunulabilir. Fakat Dawkins’in, bilimsel ac¢iklamalarin bulundugu
yerde Tanr fikrine ihtiyacin kalmadig ile ilgili temel fikri, bize gore kabul edilebilir degildir.
Yukarida Dawkins, ‘A teorisinin basarisiz oldugu yerde B teorisini dogru saymak’ gibi bir
durumu elestirmekteydi. Kendisinin, bilimsel agiklamalar ve dini agiklamalar s6z konusu
oldugunda elestirdigi duruma diistiiglinii sdyleyebiliriz. Yani, Dawkins’in ‘evrim varsa akilli
bir tasarimer yoktur’ seklinde 6zetlenebilecek fikri ‘A teorisi dogru ise B yanlistir’ gibi bir
¢ikarimi giindeme getirmektedir. Cilinkii Dawkins’in ifadelerinde, A teorisi karsisinda B
teorisini reddetmeye yetecek gerekli arglimanlara rastlayamadik. Dawkins, evrim teorisinin
canlilif1 agiklama noktasinda islevsel oldugunu diisiinmekte ve buna ragmen akilli tasarimin
ise bir aciklama sunmadigini iddia etmekteydi. Akilli tasarimin, biyolojik konular i¢in detayh
aciklamalar sunabilecek bir teori olmadig1 kabul edilebilir. Fakat, bu durum, akilli tasarimi
reddetmek i¢in yeterli bir sebep olmayabilir. Ciinkii akilli tasarim, bizce, evrimin cevapladigi

sorulara muhatap olabilecek bir teori olarak gériinmemektedir.

Ayrica Dawkins evrim teorisinin giin merkezli evren teorisi seviyesinde bir teori
oldugunu iddia etmekteydi. Fakat biraz distiniildiigiinde, kesinlik ve gilivenirlik agisindan, iKi
teori arasinda (evrim ve giin merkezli evren teorileri) fark olduguna varilabilir. Evrim teorisi,
indirgenemez karmasiklikta bir nesnenin veya Birinci Boliimde bahsedildigi gibi, evrimsel
kronolojiye aykir1 bir fosil kaydina rastlanmasi halinde yanlislanabilir. Oysa giin merkezli
evren teorisi i¢in yanlislanma ihtimalinden s6z edilmemektedir. Behe gibi diisiintirler, dogada
indirgenemez karmasiklik 6rneklerinin bulundugunu iddia etmekte ve bu iddialar Darwinci
kor evrim yerine bir akilli tasarimcinin varligini giindeme getirmektedir. Bununla birlikte giin
merkezli evren teorisi, akilli bir tasarimer fikrini reddetmeye yaramamaktadir. Giin merkezli
evren teorisi, galaksimiz i¢in diinyanin degil giinesin merkezde oldugunu gostermektedir.

Dawkins’in bahsettigi Darwinci evrim teorisi ise, evrendeki tiim canliligin bir tasarimci
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vasitasiyla degil kendi kendine meydana geldigini savunmaktadir. Dolayisiyla ilk teori
fiziksel bir mesele iken ikinci teori metafiziksel bir anlama sahiptir. Bu iki teorinin kesinlik

dereceleri ayni sekilde test edilebilir goriilmeyebilir.

Dawkins yaratiliscilarin evrim konusundaki siiphelerini ‘kisisel siiphecilik argiimani’
(argument from personal incredulity) ile ac¢iklamaya calismaktadir.®® Dawkins’in ileri
stirdiigli kisisel stiphecilik argiimani, evrime karsilik yaratilig¢ilarin aldigr tavirla ilgilidir.
Dawkins’e gore bu tavrin basit birkag¢ temeli vardir. Bu temeller; géz ardi etme, zeka eksikligi
gibi basit cesitlemelerdir. Bunun disinda kisisel silipheciligin ciddi ¢esitlemeleri de soz
konusudur ki, bu, karmasik yapilar karsisinda duyulan miithis saskinlik duygusu ile ilgilidir.
Dawkins, yarasalarin yanki ile yon bulmalari karsisinda duyulan saskinligi bu duruma 6rnek
gostermektedir. Bahsedilen tiirde siipheciliklerin temelinde iki seyin oldugundan s6z
edilmektedir. ilki evrimsel degisimin gerceklesme siiresinin ne denli uzun oldugunu
sezebilmekten uzak olmaktir. Digeri ise olasilik kuraminin sezgisel olarak uygulanmasidir.
Dawkins birinci durumda olusan siipheciligi, dogal se¢ilimin uzun yillar boyunca olusturdugu
karmasik yapilar1 sezebilme kabiliyetinden yoksun olma ile iliskilendirmektedir. ikinci durum

ise, karmasik canliliin rastlantisal olarak olusmasinin sezgisel bakisla olanaksiz goriilmesi ile

ilgilidir.?*

Dawkins’in kisisel siiphe argiimani, Darwinci evrim teorisine karsi insan aklina gelen
sorularin, teorideki bazi sorunlardan kaynaklanmadigini ifade etme g¢abasi olarak
yorumlanabilir. Dawkins’e gore evrim teorisinin agiklamalariyla ilgili makul bulunmayan
noktalar, ya insan zihninin, uzun yillar i¢inde gelisen degisimi hayal edememesi ile ilgilidir;
ya da kendi bagima olusumu imkansiz sayilan varliklarin olasilik hesab ile ne kadar miimkiin
olduklarin1 anlamamaya baglhidir. Fakat ger¢ekten Dawkins’in iddia ettigi gibi, Darwinci
evrim teorisi bazi anlayis eksikliklerinden dolayr m1 reddedilmektedir? Bu soruya Darwinci
evrim teorisine yoneltilen elestirilere bakilarak yamit aranabilir. Ornegin Behe gibi
yaratiliscilarin evrim elestirileri, teori ile ilgili daha baska sorunlara isaret etmektedir.
Behe’nin, bakteri kamgisi gibi karmasik bir organin ¢alisma prensibi ile ilgili evrimsel
aciklamalarin yetersizliginden bahsettigine yer verilmisti. Dawkins, bu tiir evrimsel
aciklamalardaki yetersizliklerin, bilimin ilerlemesi ile ¢6ziilebilecegini diisiinmekteydi. Fakat
bilimsel ilerlemeler, evrim teorisini gliclendirmek yerine zayiflatabilir de. Ayrica, evrim

teorisinin, yukarida bahsedilen ‘kisisel kuskuculuk’ kaynakli sebepler yliziinden reddedilen

8 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 155

29 Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 48-53
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bir teori oldugu iddiasi, kanaatimizce, evrim teorisinin daha baska eksiklik ve yetersizlikler ile
giindeme gelmemesi ile gergekei bir iddia olabilirdi. Dawkins’in Darwinci evrim teorisi ile
ilgili bu tavri, Johnson’un su ifadesini animsatmaktadir: “Bilim adamlar1 ne zaman el iistiinde
tutulan bir doktrini, sorunlar1 karartarak ve elestirmenleri caydirarak savunurlarsa, bu, onlarin

savundugu seyin, bilim olmadigmn kesin kanitidir.”*®

Dawkins, indirgenemez karmagiklik ile ilgili, bir kimyacinin benzetmesinden yola
cikarak, baska bir elestirel agiklama yapmaktadir. Bu benzetmede indirgenemez karmasiklik
olarak bahsedilen yapilar, hargsiz dizilen taslardan olusturulan bir yapiya benzetilmektedir.
Taslardan birinin oynatilmas: halinde yap1 c¢okecektir. (Indirgenemez karmagiklik
orneklerinde, bu tiir nesneleri olusturan unsurlardan birinin kaldirilmasi halinde nesne islevini
yitirmekteydi.) Dawkins burada asil sorunun, ‘o taslarin nasil dizildigi’ oldugunu
belirtmektedir. (Bu soru, Behe’nin, bakteri kamgisinin kisimlarinin, kendisini bir biitiin i¢inde
nasil topladig1 sorusunu animsatmaktadir.) Dawkins, bu dizilimin ‘yap1 iskelesi’ destegi ile
dizilebilecegini ve sonradan iskelenin kaldirilmis olabilecegini diistinmektedir. Yap1 bir kez
tamamlandiginda yapi iskelesi kaldirilabilir. Dawkins’e gore bu tiir yapr iskeleleri, evrimde de
diisiiniilebilir. Yani goriilen bir organ ya da biyolojik bir yapi, canlinin atalarinda var olan

ama artik ortadan kalkmis bir iskele sayesinde olusmus olabilir.?!

Dawkins yukaridaki agiklamasi ile, indirgenemez karmasikliktaki bir varligin, tasarim
arglimani i¢in zorunlu kanit olamayacagini anlatmaya c¢aligsmaktadir. Bu tiir indirgenemez
karmasikliktaki biyolojik bir yapi, Tanr tarafindan tasarlanmig olmak yerine, ‘evrimsel yap1
iskelesi’ denebilecek evrimsel bir aciklamaya sahip olabilir. Fakat Dawkins bu agiklama ile

ilgili bir 6rnek vermemektedir.

Dawkins’in ‘yap1 iskelesi’ analojisi ile indirgenemez karmagiklik meselesine bir
aciklama getirmesi, ilk etapta, Darwinci evrim teorisinin kendi i¢ tutarliligina uygun
goriinebilir. Bu agiklamanin pratikte gegerli olup olmayacagi daha ¢ok biyolojinin ilgi alanina
girmektedir. Fakat biz burada sunu soyleyebiliriz ki, boyle bir aciklama, tasarim argiimanini
curiitebilir nitelikte degildir. Yalniz diinya goriisii a¢isindan akilli tasarim teorisine alternatif
teorik bir agiklama olabilir. Bununla birlikte, bu tip bir teorinin en basta Dawkins’in

bahsettigi ‘teori 2’ kapsaminda bir teoriye karsilik geldigi sdylenebilir. Dolayisiyla gegerliligi

2% phillip Johnson, The Religion of the Blind Watchmaker, (www.arn.org 24.08.2018)
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zayif sayilabilir. Ciinkii Dawkins’in bu teorisi bilimsel dayanaklar ile gli¢lendirilmis

goriinmemektedir.

Dawkins akilli tasarim arglimanini, insanlari tembellige siirlikledigini iddia ederek de
elestirmektedir. Ona gore akilli tasarim, bilimin agiklayamadigi konular1 arastirmaya degil,
arastirmaktan vazge¢irmeye ve bu bilinmeyen noktalar1 Tanr i¢in kanit olarak kullanmaya
egilimlidir. Dawkins bu iddiasina Ornek olarak, Aziz Augustine’nin (354-430) ‘doga
aragtirmalart ile ilgili merakin ve bu konudaki bilginin insani glinaha sokacagi’ diislincesini

gés‘[ermektedir.262

Dawkins gibi, dinsel ve bilimsel tutumun birbirine zit oldugu, evrimci biyolog Ali
Demirsoy (1945-) tarafindan da iddia edilmektedir. Demirsoy’a gore, ‘nasil akilli tasarim ile
evrimsel tasarim birbirinin zitt1 olan iki yaklasimsa, iman etme ile merak etme de birbirlerinin

tam zitt1 olan iki yaklagim seklidir.”?®®

Gorildiigii kadariyla, Dawkins ve Demirsoy gibi biyologlar, dini tutumun, bilimsel
gelisime, arastirmaya karsit bir bakis agisi olusturdugunu diisiinmekteler. Bunun nedeni, dinin
kendinden ¢ok, ge¢miste Aziz Augustine gibi bazi diisiiniirlerin din anlayislarinda aranabilir.
Burada yine din-bilim iligkisi ile ilgili ortaya ¢ikan yaklagimlarin, insan merkezli oldugu

sOylenebilir.

Dawkins, canlilarin tasarlanmis degil, dogal segilimle olusmus olduklarinin bir
kanitinin da canliliktaki kusurlar oldugunu belirtmektedir. Ona gore canlilar gergekten
tasarlanmis olsalardi bu kusurlar olmamaliydi. Bu kusurlu durum, onlarin evrimsel
gecmislerine igaret olarak kabul edilebilir. Dawkins’in belirttigine gore, 0rnegin sirt agrisi,
fitik, siniis iltihab1 gibi ¢ogu hastaliklar, dort ayak iizerinden iki ayak iizerinde dik ylirlimeye
evrim sirasinda gecirilen degisimden kaynaklanir. Dawkins bu sekildeki kusurlarin, tasarim
arglimanina tezat bir durum oldugunu ifade etmektedir. Yine yirtict hayvanlar, avladiklar
hayvanlar1 yakalamak icin iyi sekilde tasarlanmis gorilinlirken, av hayvanlart da onlardan
kagmak i¢in esit derecede iyi tasarlanmig goOriiniir. Dawkins bu durumun (kendince)
tuhafligini belirtmek i¢in ‘Tanr1 kimin tarafindadir?’ deyimini kullanmaktadir.?®* Yukarida
Dawkins’in yaptig1 gibi, canlilarla ilgili kusurlara ve onlarin s6zde rastlantisal olusuma isaret

eden Ozelliklerine temas ederek Tanri’nin varlifina dair elestiride bulunmaya Russell’da da

262 Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 159

Ali Demirsoy, Evrim, Asi Kitap yay. Istanbul, 2017, s. 38
Bkz. Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 161
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rastlanmaktadir. Russell, termodinamigin ikinci yasasinda ortaya konuldugu gibi evrenin
kesinlikle ¢okecegini belirtmektedir. Russell, bu durumda alemin ‘oldukg¢a degersiz bir
sonuca varacagini, alemin evrensel bir 6liime kadar yavag yavas siiriinecegini’ ifade ederek bu

durumun akilli-amach bir tasarim ile uyumsuz oldugunu belirtmektedir.”®®

Dawkins, canlilarin tasarlanmis olmasi durumunda, hi¢bir kusur ve eksiklik i¢inde
olmamalar1 gerektigini diisiinmektedir. Fakat teistik din anlayislarinda, kusurlar, bozukluklar,
Tanr’nin kasith tasarimina dahil olarak kabul edilebilmektedir. Bu konu, yani eksiklik ve
kusurlarin varligina ragmen Tanri’nin varlig1 konusu, literatiirde ‘teodise’ baslig1 ile giindeme
gelmektedir. Actyi, kusuru, kotiiliigii, tanrisal tasarimin amaci i¢inde goren bazi gruplar,
Tanr1’nin bu planini evrim vasitasi ile gergeklestirdigini de diistinmiislerdir. Bu gruplara gore,

. .. . 2
ac1 ve ac1 ¢ekme, insan i¢in, gerekli ve yapicidir. 06

Yukaridaki agiklamalar dikkate alindiginda, canli varliklardaki kusurlarin Dawkins’in
iddia ettigi gibi, dogrudan tasarim karsiti bir durum olarak goriilemeyecegi sdylenebilir.
Nitekim tasarim argiimaninda, asil mesele, kusurlu varliklarin olup olmamasi ile ilgili degil,

var olan varliklarin Tanr1 tarafindan meydana getirilip getirilmedigi ile ilgilidir.

Dawkins’in de acilarin  yasam-kalim i¢in gerekli oldugunu diislindiigiine
rastlamaktayiz. Buna gore acilar, insani tehlikelerden koruyan ve dogal secilim ile ortaya
¢ikmis sinirsel bir sistemdir.”®’ Sonugta Dawkins, act konusunda, canliligin devami igin
faydali oldugunu kabul ettigi bir sinir sistemini, evrim ile ortaya ¢iktiginda normal kabul
ederken Tanri tarafindan tasarlanmis oldugunda tuhaf karsilamaktadir. Bu durumu ortaya
c¢ikartan asil noktanin, Dawkins’in Tanr1 yaklagimi ile ilgili oldugu sdylenebilir. “Tanr1’nin
yarattig1 varliklar bu sekilde olmazdir™ gibi bir ifade bir ‘olgu’ ifadesi olarak goriilmeyebilir.
Bu soylem, fiziksel diinyanin disinda bir alana tasmakta olabilir. Dolayisiyla Dawkins’in,
‘olmas1 gerekenden kalkilarak olan hakkinda bir yargiya varmaya ¢alisma’ gibi bir durumda

bulundugu sdylenebilir.

Tasarim argtimani ile ilgili, ‘evrimsel tasarim’ denebilecek bir yaratma, tasarlama
biciminden de bahsedilmektedir. Behe, bu noktada, tasarim siirecinin (design process) c¢ok
fazla iistili kapali olabilecegini belirtmektedir. Behe evrimsel tasarimla ilgili ‘Tanr1 bizi 6zgiir

kilmak i¢in evrimi kullandi’ deyimini 6rnek gostererek tasarim argiimanini doga {istli oldugu

26> Bayram Dalkilig, Bertrand Russell Yirminci Yiizyilda Bir Ateist Diisiiniir, Kend6zii yay. 2000, s.80

Bkz. Ferngren, a.g.e. Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi, s. 127
Bkz. Dawkins, a.g.e. The Greatest Show on the World, s. 390-95
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icin reddedenleri elestirmektedir. Behe, bilim adamlarinin yalnizca —nereye gotliriirse
gotilirsiin- kanitlart takip etmeleri gerektigini ifade etmektedir. Behe’ye gore biyolojide,
tasarim hipotezinin lehinde, Darwinist yanitlar bulunmaktadir. Dolayisiyla tasarimin giicii,
daha ¢ok, bilimin giinliik gelisiminden tiiremektedir. Behe, elli yil dnce hiicrenin daha basit
goriindiiglinii fakat (bilim ilerledik¢e) hiicrenin daha basit degil daha karmagik hale geldigini
de, tasarim arglimaninin lehinde bir detay olarak ifade etmektedir.®® Behe, Darwinistlerin,
zorluklar1 ¢ok fazla basite indirgedikleri kanaatindendir. Darwinci evrim anlayisindaki
indirgenemez karmasiklik gibi agiklama yetersizligi noktalarinda, Behe, akilli tasarimin kritik
iddiasmin, dogal se¢ilimin ‘hicbir seyi’ agiklamadigi degil ‘her seyi’ aciklamadigr ile ilgili

oldugunu sdylemektedir.?®®

Evrimsel tasarim tipi tasarimi savunanlardan biri de Collins’dir. Collins, evrimi ve
tasarim fikrini birlestirdigi kendi teorisini ‘teistik evrim’ (theistic evolution) kavrami ile ifade
etmektedir. Collins’in teistik evrim, teorisinde, Darwinci evrim teorisinden farkli olarak,
insanin ruhsal dogasina ve insanin, evrimsel agiklamanin giiciinii asacak sekilde, essiz
olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Teistik evrim su sekilde 6zetlenebilir: ‘Zamanla ve mekanla
sinirlt olmayan Tanri, evreni yaratti ve onu yonetmek icin doga kanunlarini kurdu. Tanri,
evrim yolu ile, ¢esitli canlilar, mikroplar, bitkiler v.b yaratti. Ayn1 zamanda Tanr1, akill,
dogruyu yanlis1 bilebilen, 6zgiir iradeli ve kendisinin dostlugunu isteyen 6zel bir tiirli yine
evrim yoluyla ortaya ¢ikardi. Tanr1 bu tiiriin itaatsizlik edebilecegini de biliyordu...” Collins’e
gore bu agiklamalar, bilimsel agiklamalarla uyumludur. Fakat yine de o, bu agiklamalarin
Tanri’nin gerekliligini gosterdigini iddia etmez, ona gore bu agiklamalarin yani sira, Tanr1’ya

inanmak daima bir inang si¢gramasi gerektirecektir.270

Collins’in teistik evrim anlayisina yapilan itirazlar ve bunlara verdigi yanitlar séz
konusu oldugunda, bu yanitlar, genel anlamda, ‘kutsal kitabin literal anlamda okunmast’,
‘Tanr anlayisindaki hatalar’, ‘kutsal kitab1 ahlaki yerine bilimsel bakisla okumak’, seklinde
Ozetlenebilir. Collins’e gore Ornegin, kutsal kitapta gecen ‘Adem-Havva’ anlatisi, bilimsel
degil, ahlaki degeri olan bir anlatidir. Bu agidan Collins i¢in, din ve bilim catisik

goriinmemektedir. Ona gore, Incil’in Tanris1 aym zamanda genomun da Tanrisidir ve

268 Behe, a.g.e. Irreducible Complexity- Obstacle to Darwinian Evolution, s. 6, 16

Bkz. Behe, a.g.e.s. 5, 6, 16
Collins, a.g.e The Language of God, s. 200, 201
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Tanri’ya katedralde veya laboratuvarda tapinilabilir. Collins’in goriisiinde, din ve bilim

savasini baglatan insan olmustur ve bu savas yine insan tarafindan sonlandirilabilecektir.?”*

Dawkins, canlilig1 olusturan tiim siireci, Collins’in yaptigi gibi, bir tasarimciya yer
vererek degil, natiirel sebepler ile agiklamaktadir. Bu natiirel gelisimi ise, William Paley’in
(1743-1805) ‘saat¢i’ argiimanina génderme yaparak, ‘kor saatgi’ (blind watchmaker) ile ifade
etmektedir. Burada Dawkins’in kullandig1 ‘saat¢i’ ifadesi ‘canliligi olusturan yapimer’ olarak;
‘kor’ ifadesi ise, ‘bir amag¢ gilitmeyen’ anlamina gelecek sekilde dogal segilim igin

kullanilmaktadir.?"?

Dawkins’in ‘kor saatgi’ yaklasimi Johnson tarafindan ‘natiiralistik bakis agist’
oldugundan dolay1 elestirilmektedir. Johnson’a gore ‘kor saatgi® hipotezi, bilimsel
aciklamadan ziyade, natiiralistik perspektiften tiiremis bir diisiincedir. Bu yiizden, Dawkins
ve diger Darwinistler, kor saat¢i hipotezini asla ispatlamazlar, bunun yerine onlar, onu tasvir
ederler (illustrate). Bir darwinist, sadece bazi kompleks organ ve organizmalarin, mutasyon ve
se¢ilim tarafindan nasil meydana getirilebilecegini tasvir eder. Johnson burada Dawkins’in
yer verdigi bir agiklama ornegini giindeme getirerek, iddiasin1 gostermeye ¢aligmaktadir. Bu
ornek, memelilerde kanatlarin evrimi ile ilgilidir. Buna gore, ‘bir zaman, agacta yasayan
memeliler, agagtan diisme sirasinda kiiglik c¢irpinmalar yaparak diisme hizlarini
yavaglatiyorlardi. Bu yavaglatma, diismenin oOliimle sonuglanmasini azaltmaktaydi.
Cirpinmanin yagam-kalim i¢in bu olumlu etkisi, zamanla kanitlarin olusumunda rol oynamis
olabilir.” Johnson bu sekildeki Oykiiciiliiglin, Darwinist ¢evrelerde, bilimsel bir agiklama
olarak sayildigini ve hi¢ kimsenin de dykiiciiden bu sekilde meydana gelebilen veya gelen bir
stirec/islem gostermesini beklemedigini ifade etmektedir. Tiim bu bilimsel anlama sahip
olamayan acgiklamalar, Johnson’a gore, bilimin natiiralizme bagliligin1 belirtmenin bir

yoludur. Johnson’a gére, bu yolda, bir kor saat¢inin tarifi, mantiksal gerekliliktir.273

Johnson’un ‘kor saatci’ hipotezini, natiiralizme baglilik ile iliskilendirmesi, bize de
makul gelmektedir. Ayrica Collins’in, yukarida yer verilen, ‘teistik evrim’ hipotezine gore,
evrim olayi, Tanri’nin tasarimina gore islemekteydi. Collins’in bu yaklagimi, din ve bilimin
uyumlu oldugunu gostermeyi hedeflemekte iken, Dawkins, evrim teorisinden, ‘Tanri

tarafindan giidimleme’ fikrini ¢ikartarak, din ve bilimin ¢atistigin1 6ne siirmektedir. Burada

7 Collins, a.g.e. s. 203-205, 211

Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 7
Phillip E. Johnson, Creator or Blind Watchmaker, (https:/www.firstthings.com 21.02.2018) s. 11,12
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bizi ilgilendiren bir soru, teistik evrim diisiincesinin, ger¢ekten din bilim iligkisinde yapici bir

yol olup olmadig ile ilgilidir.

Colllins, az once, evrim teorisi ile kutsal kitapta gegen ‘Adem-Havva’ anlatisinda
gosterilen uyusmazligin sebebini, kutsal kitab1 literal okumaya baglamaktaydi. Buna gore,
kutsal kitaptaki anlatilar, bilimsel degil sembolik, ahlaki anlatilardir. Kutsal kitaplarin,
bilimle degil, sembolik-ahlaki oldugunu soéyleyerek, din ve bilimin uyumlu olduguna
varilabilir mi? Kanaatimizce boyle bir sdylem, din ve bilimin uyustugunu degil, ¢atismadigini
gostermeye yakin olabilir. Ciinkii burada, din ve bilimin uyustugu (integration) savi, dini
anlatilarin bilimsel anlam tasimadigi tezi iizerine kurulmustur. Dolayisiyla bu tez iizerine, din-

bilim arasinda bir uyusmadan &te, ayrikligin (independence) oldugu sdylenebilir.

Kisaca sunu sdyleyebiliriz ki natiiralistik evrim teorisi, bilim ve metafizigi, teistik
evrim teorisi ise din ve bilim gibi farkli alanlari birlestirmeye calistigi igin problematik
olabilir. Dawkins gibi natiiralistik diisiiniirler, evrime yapilan elestirileri, bilim karsit1 bir

tutum olarak degerlendirmekteler.

Natiiralistlerin bu tutumu, Johnson tarafindan, natiiralistik evrimin, kdken sorularina
sahip olmasi agisindan elestirilmekteydi. Johnson, bilimin karmasikligi ve cesitliligi ile
yasamin nasil ortaya ¢iktigini agiklayamadigini belirtmektedir. Bu ylizden, ona gore, akilsiz
materyal siireglerin, bilgi yiiklii biyolojik sistemleri yaratamayacagi s6z konusudur.
Dolayisiyla, Johnson’un deyimiyle, ‘ger¢ek bir olasilik, Tanri’nin biyolojik sistemleri

yaratmis olma olasiligi, bilimsel gergeklere saldir1 anlamina gelmez’.274

Collins’in teistik evrim teorisi ise, ilkin bilimsel olmayan bir anlatiyr (kutsal kitaptaki
yaratilis anlatis1) bir bilimsel teori (evrim teorisi) i¢in agiklama yapmasi yiiziinden
problematik sayilabilir. Bu noktada ise, evrim teorisinin bilimsel sayilip sayillamayacagi ile
ilgili itirazlar akla gelebilir. O halde, bilimsel niteligi olmayan bir teorinin, din-bilim uyumu
icin zaten bir mesele olmayacagi sOylenebilir. Eger evrim teorisi, bilimsel olarak kabul
ediliyorsa, Collins’in yaptig1 gibi, kutsal anlatilar1 bilimsel olarak kabul etmeden, bu anlatilar1
bilim ile uyumlu olarak kabul etmek, anlamsiz goriinebilir. Burada bir uyum degil ayriklik
s6z konusu olabilir. Neticede, bize gore, Collins’in ‘teistik evrim’ anlayisi, ‘teistik’ olmaktan
ziyade ‘deistik’ bir kategoriye yakin bulunabilir. Ciinkii Collins’in teistik evrim teorisinde

sundugu argiimanlar, din-bilim uyumunu gostermese de, evrim teorisinden kalkilarak Tanr1’y1

7% Bkz. Johnson, a.g.e. The Religion of the Blind Watchmaker, s. 5
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reddetmenin anlamsizligini izah edebilir. Bu durumda, teistik evrim yaklagimi, bize gore, din-
bilim uyumu igin yeterince yapici argiimanlar sunmasa da, ‘akilli tasarim’ teorisi i¢in daha

etkili bir i¢erige sahip gorilebilir.

Dawkins’in canliligin ortaya ¢ikisi ile ilgili, akilli bir tasarimer tarafindan olusturulma
fikrini kabul etmedigi hatta olasiliksiz saydigina deginilmisti. Canlilik, ilkel esleyicinin ortaya
cikmasi ile baglaylp evrimsel ilerleme ile gelismekteydi. Yani canliligi baglatan ilkel
esleyicinin ortaya c¢ikmasi tesadiiftii. Peki ilkel esleyiciyi ortaya cikartacak sartlar nasil

meydana gelmistir?

Yukaridaki soru, su sekilde de sorulabilir: Canlilik/yasam, evrenin uygun sartlar
tagimasindan dolayr m1 ortaya ¢ikmistir? Veya, canliligin/yasamin ortaya ¢ikmasi i¢in, evren,
uygun sartlar tagir nitelikte diizenlenmis midir? ilk soruya, az sonra belirtilecek olan, olasilik
kurami ile olumlu yanit verilebilmektedir. ikinci soru ise, tasarim argiimani ile izah

edilebilmektedir.

Evrenin yasam i¢in uygun olusu, ‘antropik ilke’ kavrami ile ifade edilmektedir.
Antropik ilkeye gore, evren, zekanin (insanin) gelisimi i¢in uygun kosullari tagimaktadir.?”
Dawkins, antropik ilkenin olusumunu, istatistiksel olasilik ile agiklamaya calismaktadir.
Dawkins’e gore evreni, insanin ortaya ¢ikabilecegi sekilde tasarimlayabilecek bir tasarimcinin
varligi olasiliksiz iken, milyarlarca evren arasinda, yasamin tesadiifen ortaya ¢ikmasi olasidir.
Dawkins, yasamin, kendi basina, milyarda bir de olsa, var olma olanag oldugunu iddia

etmektedir. (Bu milyarda bir olanak, burada olusumuzdan ¢ikartilmistir.) Fakat buna karsin

akalli tasarim, hicbir olasilik tasimamaktadir.?’®

Yani Dawkins i¢in yasamin kokeni sorusu, yukaridaki sorulardan ilki gibi sorulabilir.
Canlilik, buna gore, evrenin uygun kosullar1 tasimasindan dolay1 ortaya ¢ikabilmistir. Evren,
antropik ilkeyi/ayar1 olusturacak sekilde evrim gecirmistir. Antropik ayar, canliligin
olusabilmesine imkan tantyan kimyasal ve fiziksel olasilik kombinasyonunun (tesadiifen) bir

araya gelmesiyle olusmustur.

Dawkins’e gore yasam, bu sekilde, milyarlarca gezegen arasinda, bizim gezegenimizin
uygun sartlar1 tagimasindan dolay1 ortaya c¢ikabilmistir. Yasami gelistiren ise, ilkel esleyicinin

ortaya ¢ikmasidir. Yani Dawkins’e gore yasamin ilk baslangici antropik ilke sayesinde,

*7> Bkz. Cafer Sadik Yaran, insan-Evren iliskisi ve insanci Kozmolojik ilke, (dergipark.gov.tr 07.08.2018) s. 28,29
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gelisimi ise, Darwinci evrim siireci ile ger¢eklesmistir. Boylece ne yasamin ortaya ¢ikisinda

ne de gelisiminde bir tasarim s6z konusu edilmemektedir.?’”’

Dawkins’in tasarim argiimanina
alternatif olarak sundugu bu yaklasim, onun din-bilim arasinda ¢atismanin oldugu ile ilgili

gorisleri i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Dawkins’in istatistiksel olasilik hesaplariyla ¢ozmeye ¢alistig1 yasamin kdkeni sorunu,
bu sekilde bilimsel anlamda bir ¢oziime ulasmis gorinmemektedir. Dawkins’in bu
aciklamalarini detayli sekilde ele almak yerine (ki bu fizik biliminin bir konusudur) ¢oklu
evrenler teorisinin, ispatlanamayan varsayimlar iizerine kurulu oldugunu belirtmekle
yetinecegiz. Fleeming’in de ifade ettigi gibi, “cogu bilimsel teorilerin aksine, ¢coklu evrenler
teorisi, test edilebilir degildir.”*"® Jean Guitton’a (1901-1999) gore ise, Dawkins’in yaptigi
gibi, yasami/evreni rastlanti ile agiklama ¢alismalari, bir anlayis eksikliginden dogmaktadir.
Guitton’a gore, ‘rastlanti dedigimiz sey, bir iist derecedeki diizeni anlamadaki

yetersizligimizden baska bir sey degildir.’279

Burada Guitton’un ifade ettigi gibi, rastlanti,
koken sorularina ¢oziim i¢in, bilimsel bir aciklama anlamina sahip degildir. Kisaca,
Dawkins’in din-bilim arasinda ¢atisma olduguna dair iddiasi, bilimsel olmayan bir zemin

tizerine kurulu gortinmektedir.

Dawkins, yasamin zeki bir tasarimcist oldugu iddiasini, ‘bu zeki tasarimcinin,
tasarladig1 seyden daha karmagsik olmasi gerektigi ve dolayisiyla karmasiklig tasarimlayan bir
tasarimciya ihtiyag oldugu’ tezi ile reddettigine Ikinci Béliimde yer verilmisti. Fakat
Dawkins’in varsaydigr gibi, karmasik tasarimcinin da bir tasarimciy1 gerektirdigi iddiasinin,
onun kendi evrim anlayisi i¢inde ¢oziilmekte oldugunu soyleyebiliriz. Soyle ki, Dawkins’e
gore, insan, tasarim nesnesi degil, dogal segilimle ilerleyen evrimsel gelisimin sonucudur.
Fakat, insan, bir ¢ok tasarimda bulunabilir. Kendisini animsatan robotlar ve yapay zekalar
buna Ornektir. Ama yine de, insanin tiim tasarimi, Dawkins’in de ifade ettigi gibi,
tasarimcidan (insandan) daha az karmasiktir. (Insan, tasarladigi seylerden karmasiklik
acisindan ¢ok daha ondedir.) Yani insan, Dawkins’in evrim anlayisina gore, tasarimladigi
seyden daha karmagsik oldugu halde, tasarimciya ihtiyag duymamaktadir. Bdylece, insan gibi
karmagik bir varligi tasarlayan Tanri, insandan daha karmasik olsa bile, bir tasarimci
tarafindan tasarimlanmayi zorunlu olarak gerektirmemektedir sonucuna varilabilir. Bu

asamada, Dawkins’in evrim anlayigina gore insanin birden ortaya ¢ikmadigy, ilkel esleyiciden

7 Bkz. Dawkins, a.g.e s. 164, 165

Fleeming, a.g.e. The Truth About Science and Religion, s. 10
Jean Guitton, Grichka Bogdanov, Igor Bogdanov, Tanri ve Bilim, cev: Yasar Avung, Simavi yay. istanbul, 1993,
s.50
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baslayarak simdiki asamaya dek evrim ge¢irdigi, yukaridaki agiklamalarimiz igin bir itiraz
sebebi olabilir. Bu noktada Dawkins’in de belirttigine gore, insan, basitten karmasikliga dogru
gecirilen bir evrim sonucu olugsmustur. Yani kdken olarak insan, basittir denebilir. Basit bir
seyin ise zeki bir tasarimciya ihtiyag duymadan olusmasi olasi sayilabilir. Boyle olsa bile, bu
kez de, Dawkins’in, Tanri’nin karmagikligiyla ilgili ‘karmasik seyleri tasarlayan bir tasarimci,
tasarladigr seyden daha karmasik olmalidir’ iddiasi, sorunlu bir iddia olmaktadir. Nitekim
insan, koken olarak basit olmasina ragmen, soz gelimi ilkel esleyiciden daha karmasik seyler
tasarlayabilir. Sonugta, Darwinci evrime gore, insan karmasik olarak kabul edilirse, onun
daha karmasik bir tasarimcisi yoktur. O zaman, Tanri karmasik olsa bile, onun varligi bir
tasarimciyt zorunlu kosmaz veya insan basit kabul edilirse, basit bir sey, karmasik seyler
tasarlayabildigi i¢in, Tanr1, insan gibi karmasik bir varlig tasarladigi halde, basit olarak kabul
edilebilen bir varlik olarak kabul edilebilir. Her iki durumda da, Tanri’nin bir tasarimciya
ihtiya¢c duymadig1 sdylenebilir. Yani sonugta, bizce, Dawkins’in ‘karmasik Tanr1’ argiimani,

akilli tasarimi reddetmeye gotiirebilecek agik bir problem sayillmamaktadir.

Din-bilim iligkisi kapsaminda, evrim teorisi s6z konusu oldugunda, gerek teistler gerek
evrimciler ‘agnostisizm’ (bilinemezcilik) yaklasimini benimseyebilirler. Evrimciler, Tanri’nin
varlig1 konusunda ‘agnostik’ davranirken; teistler, Tanri’nin yaratma tarzi ile ilgili ‘agnostik’
bir yol tutabilirler. Bu tiir bir agnostisizmin beraberinde, din ve bilimin ayrik oldugu
diisiincesi, dinin, bilimsel arastirmalara engel oldugu fikrinin Oniine gegebilir. Nitekim bu
tavir igerisinde, kutsal Kitap ifadeleri, ‘bilimsel’ agidan ele alinmayacaktir. Bilimsel anlama

sahip olmayan ifadelerin de bilimle kiyaslanmamasi gerektigini diistinmekteyiz.

Sonugta Collins’in, daha Once de belirttigimiz {lizere ifade ettigi gibi ‘din-bilim
catismasi insan tarafindan baslatilmis ve onu bitirecek olan yine insan olabilir.” Fakat din-
bilim gatismas1 kadar, din-bilim iliskisi ile ilgili diger yaklasimlarin da insanin yorumuna,

bakis acisina bagh gelistigi diisiintilebilir.

Az oOnce, evrimci bakis acinin, Tanr1 konusunda, agnostik olabilecegine deginilmisti.
Agnostisizmle ilgili Dawkins ne diistinmektedir? Agnostisizm, ona gore, bilimsel bir tavir

olarak, ni¢in daha makul degildir?

Agnostisizm’in  (agnosticism), Thomas Henry Huxley (1825-1895) tarafindan,
1869°da kullanildig: belirtilmektedir. Bu kullanim, felsefi ve dini konular1 igeren metafiziksel
girisimlerde, 6ne siiriilen iddialarin ne kabul edilebilen ne de reddedilebilen iddialar oldugunu

belirtmektedir. Agnostisizm, baska bir bigcimde, ‘siipheciligin metafizige o6zellikle teizme
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uygulanan bir formu’ olarak da ifade edilmektedir.”®

Tanr1 konusunda agnostisizmin, zayif
ve giiclii yonlerinden bahsedilmektedir. Gii¢lii veya pozitif agnostisizm, Tanri’nin varligi
veya yoklugunun hi¢bir zaman bilinemeyecegini ifade etmektedir. zayif veya oOrtiik
agnostisizm ise, Tanri’nin varliginin veya yoklugunun sadece bu giin i¢in bilinemeyecegini

ifade etmektedir.?!

Agnostisizmin teorik denebilecek bu izahindan sonra, Collins’in agnostisizmin pratik
kullanim1 ile ilgili yaptigi bir ayrimdan bahsedilebilir. Collins, iki tlir ayrimdan soz
etmektedir. Ilkine gore agnostisizm, ‘bazilarmin yogun analizler sonucu vardiklari yerdir’,
digeri ise, ‘agnostisizmi konforlu bulma’ ile ilgilidir. Bu ikinci grup agnostikler, kanitlari
incelemezler. Collins, bir zamanlar kendisinin de bu ikinci grup agnostiklere dahil oldugunu
ve o zamanki kendi agnostik tavrini ‘Tanri’nin varligini bilmemekten ¢ok, bilmek istemedim’

seklinde ifade etmektedir.?

Dawkins bilinemezciligi iki kategoride ele almaktadir. Ilki, pratikte gecici
bilinemezcilik (temporary agnosticism in practice); digeri prensipte kalict bilinemezciliktir.
(permanent agnosticism in principle). Dawkins’e gore, gecici bilinemezcilik, bazi teknik
nedenlerden dolayi, bir kararsizligin yasandigi bilinemezciliktir. Yani bir yerlerde olan
gerceklik, bu giiniin sartlarinda bilinmese de, bir giin o ger¢egin bilinebilecegi umulur. Kalici
bilinemezcilik ise, kanitin ulasamayacag1 boyuttaki sorular i¢in ge(;erlidilr.283 Dawkins’in bu
ayriminin, az dnce agnostisizmin taniminda yer alan gii¢lii/pozitif agnostisizm ile zay1f/ortiik

agnostisizm arasindaki ayrimin farkli sekilde ifade edilmesi oldugunu sdyleyebiliriz.

Dawkins Tanrt’'nin  varligi  konusundaki bilinemezciligi, ‘pratikte gecici
bilinemezcilik’ (zay1f/0rtiik agnostisizm) saymaktadir. Ona gore Tanr1 ya vardir ya da yoktur,
bu durum ise bilimsel bir problemdir. Dawkins bu sorunun cevabinin verilecegi giine kadar
da, Tanr’’nin var olmama olasilig1 hakkinda, olduk¢a giiglii seyler sdylenebildigini iddia
etmektedir. Dawkins, Tanri’nin varligt ile ilgili olasilik hakkinda, dnceki sayfalarda yer alan
olasiliksizlik kanitina (Karmasik Tanri arglimani) dayanarak, Tanri’min var olmasinin

imkansiz oldugunu savunmaktadir. Kendi ifadesiyle ‘Tanri’nin var olma durumu, her ne

%9 Bkz. Robert Audi, The Cambridge Dictionary of Philosophy, Second Edition, Cambridge Univercity Press,

New York, 1999 (https:/iSmunigcz 25.07.2018)
281 .. oo e es

Cevizci, a.g.e. Felsefe Sozlligi.
Collins, a.g.e. Language of God, s. 15, 16
Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 69, 70
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kadar teknik agidan giiriitiilebilir (disprovable) olmasa da, aslinda onun varligi ¢ok ¢ok

olasiliksizdur.*?%*

Burada deginmek istedigimiz bir nokta, Dawkins’in pratikte gegici bilinemezcilik ile
ilgili verdigi ornektir. Dawkins, Auguste Comte’nin yildizlar hakkinda yazdiklarina isaret
etmektedir. Buna goére Comte, yildizlarin kimyasal bilesenlerinin asla bilinemeyecegini
sOylemigtir. Fakat sonradan, ilerleyen teknik yoOntemlerle, yildizlarin yapilart analiz

edilebilmistir.?®

Dawkins, Tanri’nin varligi hakkinda da, ayni tiir bilinemezciligin (pratikte
gecici bilinemezcilik) s6z konusu oldugunu iddia etmektedir. Fakat, yildizlarin yapis1 gibi
konular ile Tanri’nin varligt konusunun kiyaslanmasi tutarli olabilir mi? Yildizlarin, en
azindan goriinebilir yapida, varligi ispata gerek olmayan yapilar oldugu, buna karsin
Tanri’nin soyutlugu disiiniiliirse, Dawkins’in verdigi 6rnek, konu ile ilgisiz goriilebilir.
Dawkins burada, pratikte gecici bilinemezciligi aciklama cabasindadir, fakat, verdigi 6rnek,
‘kanitin ulasamayacagi boyuttaki sorular’ kapsamina giren bir soruyla ilgilidir. Onun,
Tanr’nin varhi@inin teknik agidan c¢iiriitiilemeyecegine dair ifadesine yukarida yer verilmisti.
Dawkins’in teknik agidan ciiriitilemeyecegini kabul ettigi bir soruyu, pratikte gecici

bilinemezcilik saymasi, bizce, ¢elisik bir tavir olarak gériinmektedir.

Dawkins’e gore Tanri’'nin varligi veya yoklugu, evren hakkindaki gercekler gibi
bilimsel bir meseledir. O, bu ger¢egin, pratikte olmasa bile, prensipte kesfedilebilir oldugunu
diisiinmekteydi. Bu kesif ise, mevcut kanitlar (available evidence) ve diisiinme (resoning) ile
yapilabilir. Boylece, Tanri’nin varli§i/yoklugu hakkinda yiizde elliden daha fazla bir olasilik
ortaya cikabilir.”®® Dawkins i¢in, bu olasiligin yiizde elliden daha fazla olan kismi, Tanri’nin
yokluguna isaret etmektedir. Fakat Dawkins’in ‘mevcut kanit’ lardan yola ¢ikilarak, Tanri’nin
varligi/yoklugu ile ilgili bir sonuca varilabilecegi fikri, ‘gergeklikle ilgili bir kesif’den ziyade
bir ‘yorum’ durumu olabilir. Nitekim Behe, evrim teorisinin, Tanri’’nin varligina dair
olasiliklar1 gii¢lendirdigini diigiintirken, (Behe icin, evrim, indirgenemez karmasikliktaki
varliklarin olusumunu agiklayamamaktaydi.) Dawkins, evrim teorisinin, Tanri’nin yoklugu ile
ilgili olasiliklart artirdigini diistinmekteydi. Dawkins’e gore, evrim teorisi, karmagik canliligin
olusumunda, basitten karmasikliga dogru bir agiklama sunarken, tasarim argiimani hicbir sey

aciklayamamaktaydi.

284 Dawkins, a.g.e. s. 70, 136

Dawkins, a.g.e. s.70,71
Dawkins, a.g.e. The God Delusion, s. 73
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Dawkins, Tanri’nin bilimsel gergekler gibi bilinecegini sdylerken, buradaki ‘bilimsel
gercekler’ (scientific fact) ifadesi, bilimin tanimi geregi, olgusal gergekleri giindeme
getirmektedir. Bu acidan Tanr1 meselesi, bilimsel bir ger¢eklik meselesi olarak sayilmayabilir.
Tanri’nin varlig ile ilgili olasilik konusuna bakildiginda, yine aymi deliller, farkli yorumlar ile
iki zit sonuca isaret edebilir. Bu durumun (ayni argiimanin bir konu i¢in hem lehte hem
aleyhte delil olarak kullanilabilmesi durumu) aslinda meseleyi, bilinemezcilik fikrinin ¢ikis
noktasia getirdigini soyleyebiliriz. Kisaca, Dawkins’in One siirdii§ii ‘mevcut kanitlar’ ve
‘diistinme’ ile Tanri’nin yoklugunu gerekc¢elendirme ¢abasi, materyalist, natiiralist bir tavirla
i¢ ige olabilir. Bu noktada Whitehead’in Tanri-madde-zihin ile ilgili tavirlar1 nasil kategorize

ettigi konu i¢in aydinlatici olabilir:

I.  “Tanrt’y1 diigiiriip yerine sadece madde ve zihnin konulmasi.

Il.  Tanr ve zihni diisiiriip yerine maddenin konulmasi. (Hobbes gibi)
1. Maddenin diisiiriiliip yerine ‘Tanr1’ ve ‘zihin’ in konulmasi. (Berkeley gibi)
IV.  Madde ve zihni disiiriip yerine sadece ‘Tanr1’ nin konulmasi. (Burada maddi

diinya, Tanr1’nin 6zelliginin goriinen bir bigimi olur.)”*®’

Sonug olarak, ‘mevcut kanitlar’ ve ‘diisiinme’ ile Tanri’nin varligina hiikkmetme,
Collins’in belirttigi gibi, ‘daima bir inang sigramasi gerektirir’ diye diisiinmekteyiz. Bilimsel
kanitlar ile Tanri’nin varligini/yoklugunu kanitlama g¢abasi ise, bilimsel kanitlarin kendisine
degil, bu kanitlarin yorumlanmasina bagli sonucuna varmaktayiz. Bu yorumlama ¢abasi, din-
bilim-insan tiggeninde gelisebilir. Bolimiin basinda yer verildigi gibi, Newton’a katilarak, din
ve bilimin metinler iizerinden karsilastirilamayacagini diistinmekteyiz. Din-bilim iliskisi

problematik agidan, bize bir yorumlama problemi olarak gériinmektedir.

Din-bilim iliskisinde bu yorumlama ile ilgili diisiincemiz i¢in, Ulug Nutku’nun (1935-
2014) izah ettigi ‘agiklama’ ve ‘anlam verme’ ile ilgili ayrim, aydmlatici olabilir. Nutku,
aciklamanin objektif bir yonelimken, anlam vermenin biitiinliyle siibjektif oldugunu
belirtmektedir. Kanaatimizce din —bilim iliskisinde, bilimsel agiklamalara dini anlamlar veren
biri, Nutku’nun ‘coban’ Ornegini animsatmaktadir. Burada sozii edilen ¢oban, koyunlari
giitmede arag olarak kullandig1 sopasina bir sekil kazimigtir. Bu sekil, Nutku’nun ifadesiyle,

¢obanin koyunlar1 daha derli toplu giitmesini saglamaz ama ¢oban1 hosnut kilar.?%®

%7 Bkz. Whitehead, a.g.e. Religion in the Making, s. 22

2% Bkz. Ulug Nutku, Tanri inanci ve Felsefe, (http:/politikakademi.org 06.01.2018) s.1-5
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Bilim ile dini birlestirmek isteyen biri i¢in, bu durumda, eldeki bilim daha iyi islemez.
Sadece bilime dini bir ‘anlam verme’ s6z konusu olabilir. Bu da, en fazla, dindar igin,
inandig1 dini, kendi iginde, daha gilincel ve entelektiiel zenginlik i¢inde kavramasinm

saglayabilir.

Dawkins’in, bilimi ateizmle bagdastirmasinin, yine onun, bilime, kisisel inanci olan
ateizm c¢ergevesinde bir yorum katmasi veya anlam vermesi ile ilgili oldugu fikrindeyiz.
Nitekim kendisinin sik¢a kullanmig oldugu ‘Darwin sayesinde entelektiiel agidan tatmin

»289

olmus bir ateist olabiliyoruz’* ifadesi, bu fikrimiz i¢in 6rnek olabilir.

Tezimizin odak noktasi olan Dawkins’in goriiglerine bakildiginda, kendisinin de din-
bilim catigmasini savunan tarafta oldugu goriilmektedir. Bu tutumun Dawkins’deki temel
nedeni, Tanri’nin varlig1 dahil, dinlerde ifade edilen bir ¢ok iddianin bilimsel iddia sayilmas1
ile ilgilidir. Ona gbre, bilim, dinin pek ¢ok iddialarim yanhslayabilmektedir.?*® Dawkins’in,
bilimsel olarak yanliglanabilirligini ileri siirdiigii iddialar dinin hangi iddialaridir? Bu iddialar,

gercekten bilimsel olarak yanliglanabilir mi?

Burada Dawkins, dinin (ibrahimi dinlerin) iddialarin1 bilimsel sayarak din-bilim
catismasini icerik c¢atismasi cercevesinde goOstermeye c¢alismaktadir. Ayrica o, bilimin
metoduna dinin sahip olmamasindan dolayi iki alan arasinda bir zitliktan da s6z etmektedir.?*
Icerik ve bigcim catismas1 disinda, din-bilim ¢atismas1 hakkinda &ne siiriilen bir baska iddianin
ise dindar ve idealist metafizik¢ilerin tutumlar ile ilgili olarak ortaya konuldugu sdylenebilir.
Bu yaklagimin iddias1 genel olarak soyledir; “dindar ve idealist metafizikgiler, insan aklinin,
evrenin kanunlarini bilecek durumda olmadigina inanirlar. Akil, esyanin sirlarin1 6grenmek
konusunda zayiftir, gii¢siizdiir. Tabiat insan icin simsiki kapali, anlasilmaz bir kitaptir. Bu
yiizden insan her seyden el etek ¢ekmeli; Tanri’nin 6niinde, inancin 6niinde, vahyin Oniinde,
eskiden kutsal kitapta anlatilmus olan agiklamalarin éniinde boyun egmelidir.”*** Burada bahsi
gecen dindar ve idealist metafizikgilerin, insanin bilgiye ulasamayacagi noktasindaki tavirlar
resmedilmektedir. Dindarlar burada Tanri’nin bildirdikleri disinda bilgiyi kabul etmez ve bilgi
icin girisimde bulunmazlar. Dolayisiyla bdyle bir tavir ve tutum, bilimin 6niinde engel olarak
goriilmiis, boylece bilim ve din, aralarinda se¢imin yapilmasi gereken iki zit alan olarak

ortaya konulmustur. S6z konusu iddiada ilk etapta, bireysel tavirlarin genellestirilmesi ile

289 Dawkins, a.g.e. Kor Saatgi, s. 8

Richard Dawkins, The God Delusion, Transworld, London, 2006, s. 83

Richard Dawkins, Is Science a Religion, Puplished in the Humanist, 1997,1-3
(http://www.thehumanist.org/humanist/articles/dawkins.html) 02.04.2018

292 Cachin, Sosyalizm Isiginda Bilim ve Din, Cev: Yasar Akyol, Dizer Kanca matbaasi, istanbul, 1962, s. 15
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ilgili bir eksiklik goriilmektedir. Mantiksal agidan, burada bir ‘terkip yanlisi’?*®

oldugu
soylenebilir. Iddia edilen sekilde diisiinen dindarlar olsa bile, bu durum tiim dindarlar
kapsamaz, dolayisiyla bu agidan din ve bilimin ¢atisma i¢inde oldugunun

delillendirilemeyecegi sdylenebilir.

Basta Ibn Warraq’m Islam-bilim catismasi hakkindaki gériislerine din-bilim
catismasinin 6ne siirlilme bi¢imi i¢in somut bir 6rnek olabilmesi sebebiyle de yer verdik.
Ayrica, kendisinin din-bilim catismasimni destekleme metodu Dawkins’in yaklasimlarina
oldukca yakin goriinmektedir. Ibn Warraq da Dawkins gibi Tanr1 ile evrenin
aciklanamayacag1 fikrindendir. Dawkins’in Tanr1 anlayigini ele aldigimiz ikinci boliimde,
onun Tanr’’yr karmagik olarak gordiigline ve Tanri’'nin bu ylizden nihai koken
olamayacagindan bahsedilmektedir. Ayni sekilde ibn Warraq da, Tanr1 kokenli aciklanan ‘Big
Bang’ teorisinin bilimsel sorulara cevap veremeyecegini, ¢linkii bu tiir a¢iklamanin, nihai
koken sorularina, bu sefer Tanri’nin eklenmesi oldugunu diistinmektedir. Yani Big-Bang bir
koken sorununa gelip dayansa da bu sorun Tanr ile ¢ozililemez, ¢iinkii Tanr1 da ayn1 kdken
probleminin muhatabidir. Yine Ibn Warraq ve Dawkins’de birebir drtiisen bir goriis; sadece
bilim adamlarinda evreni agiklama ile ilgili bir merakin olmasi, din adamlarmin ‘Tanri
yaratti’ agiklamasit ile hemen tatmin olacaklari, sadece bilim adamlarimin yasamin
karmagikligi icin bilimsel hipotez, kanit ile ¢oOziim Tiretebilecekleri diisiinceleridir.?*
Yukaridaki bu goriisler, Dawkins’in, ileriki boliimlerde bahsedilen ‘bilimsel kanit yontemine

sahip olmayan dini ifadeleri gecersiz sayma’ tavri ile benzerdir.

Son olarak, burada, ibn Warraq’m Islam’1 bilime aykiri olarak degerlendirdigi
noktalarda, Ballestra’nin ifadesiyle, ‘toy terciimanlik’ (naive literalist readings), ve bilimsel
‘metodolojik sovenizm’ (methodological chauvinism) den kaynaklanan eksikliklerin oldugu
soylenebilir. Ibn Warraq, Kur’an’1, goriildiigii kadariyla salt literal anlamda aciklamakta,
yorumlama ¢alismalarini ise hokkabazlik olarak nitelendirmektedir.?®®> Ayrica, goriildiigince,
hem kendisi hem Dawkins, din karsisinda en kararli elestiriyi metodolojik sovenizm
tizerinden yapmaktadirlar. Her ikisi de bilimin kanitlayici 6zelliginin karsisinda dinin
dogmatikligini belirterek, bilgi edinme yontemi agisindan, din-bilimin zitlik i¢inde oldugunu

savunmaktalar.

293 Terkip Yanlisi: Yalniz birka¢ parcanin bir 6zellige sahip olmasi sebebiyle bitiniin de bu 6zellige sahip

oldugunun zannedildigi delildir. O ‘her bir'den organize edilmis bir ‘butin’ e ¢ikarimda bulunmaktir. (Bkz.
ibrahim Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, Elis yay. Ankara, 2011, s. 271)
" Bkz. ibn Warrag, a.g.e. Why | am not a Muslim, s. 142

% Bkz. ibn Warrag, a.g.e. s. 137
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SONUC

Richard Dawkins’in din ve bilim iligkisi hakkindaki goriislerini konu edinen bu
calismada, Dawkins’in din kavramina olduk¢a olumsuz-elestirel bir bakisla baktigi, din
olgusunu, bilim tarafindan saf dis1 birakilmig bir olgu olarak gordiigii bilgisine ulastik.
Dawkins, dini, bilimle kiyaslayarak, dinin gereksizligini ve zararlarini agiklama pesinde olan
bir ateisttir. Fakat goriildiigli kadariyla o, iddialarin1 saglam kanitlarla desteklemeden ve kimi

zaman c¢elisik argimanlar ile temellendirmeye ¢aligmaktadir.

Dawkins, ateizm konusunda da yine bilime basvurmakta ve bu inancini bilimsel bir
tutum olarak ifade etmeye c¢aligmaktadir. Ona gore evren ve yasam, bir Tanri’ya gerek
duyulmadan dogal siiregler ile aciklanabilir. Bu ylizden Tanri inanci gereksizdir. Ama
Dawkins’in bahsettigi sekliyle dogal siiregler ile, aslinda, evrenin ve canlinin kokenine dair
sorulara cevap verilemedigini gordiik. Dolayistyla Dawkins’in sisteminde Tanri’ya ihtiyag
duyulmadan, en azindan su an icin, koken sorular1 cevaplanamamaktadir. Bodylece
Dawkins’in ateizm anlayisinin, kendi sistemi i¢inde bile, onun iddia ettigi gibi bilimsel bir

tavir sayllamayacagi sonucuna vardik.

Dawkins kitaplarinda, dinin kétiiliiklere yol agtifindan ve din yiiziinden yasanan
kotiiliklerden bahsetmektedir. Dawkins’in bu konuyla ilgili iddialari, din fenomenine tek
yanli bir bakis ile ilgili gériinmektedir. Nitekim Dawkins’in din aleyhine giindeme getirdigi
orneklere karsi, din adina olumlu gelisim gosteren olaylar da yasanmaktadir. Dawkins’in bu
tek yanli bakisi ile kendisinin son derece savundugu bilim bile kéotiilenebilir. Sonugta dine
iliskin hem lehte hem aleyhte yasananlarin, insan yapisindan, yonelimlerinden, bagimsiz
diistiniilemeyecegine eristik. Fakat eger takip edilmek istenen tutum, bilimsel bir tutum ise,
burada siibjektif egilimlerin en aza indirilmesi gerektigi gergcegi gbéz Oniine alinmalidir.
Dawkins’in bu agidan, siibjektif yaklagimli bir bilim savunucusu ve ayni sekilde din karsiti

oldugunu diisiinmekteyiz.

Din-bilim iligkisi ile ilgili Dawkins’in diigiincesi, bu iki alanin ¢atisma iginde oldugu
seklindedir. Ciinkii ona gore, din, kanita dayanmaz ve buna gerek duymaz; din, evren ve
yasamla ilgili aciklamalar da sunmaz; bununla birlikte dinin ifade ettigi baz1 agiklamalar ise,

bilimin aciklamalar1 ile ¢elismektedir. Dawkins, genel anlamda, dinin bilimden farkli olan
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taraflarina isaret ederek dinin bilimle catistigin1 savunmaya calismaktadir. Oysa gosterilen bu
farklar ile din ve bilimin ¢atisik olmasindan G6te ayrikligina varilabilecegi diisiincesine eristik.
Din ve bilimin baz1 konularda ¢elistigi noktasinda ise, Newton’un diisiincesini uygun bularak,

din ve bilimin igerik olarak kiyaslanamayacagi sonucuna vardik.

Bununla birlikte din-bilim iliskisinde, din ve bilimin uyumlu oldugu veya din ve
bilimin aralarinda ¢ift yonli bir diyalog oldugu ile ilgili yolun, din ve bilimin
yorumlanmasindan gectigine kanaat getirdik. Bu yorumlamanin da, yiiksek seviyede siibjektif
bir davranis oldugu fikrindeyiz. Ciinkii, bu tiir bir yorumlama, Dawkins’de goriildiigii gibi,
din-bilim arasinda bir ¢atismanin oldugu fikri ile de sonlanabilir. Dolayisiyla, din-bilim
iligkisinde, iki alanin 6zlinde ayr1 olduguna; fakat bir takim yorumlamalarla, iki alan arasinda
bir etkilesimin giindeme getirildigi sonucuna varmis olduk. Sunu da belirtmeliyiz ki, din-
bilim iliskisi ile ilgili yorumlama calismalari, tek bir etken ile aciklanamayacak denli
karmagsik olabilir. Yorumlarin ardinda, politik, psikolojik, epistemolojik v.s bir¢ok unsur

bulunabilir.

Konuyla ilgili, yukarida en son deginilen unsurlar baglaminda, modern donem ve
diger donemler igin, kronolojik bir sistematikle, 6zellikle din-bilim ¢atismasinin ortaya ¢ikis

sebepleri noktasinda agirlikli etkenler arastirmasi yapilabilir.

Dawkins’in din anlayist ile ilgili, bu anlayisin dayandigi temeller ve bu anlayisin
olusumuna neden olabilecek unsurlar kapsaminda bir arastirmaya yer verilebilir. Din bilim
iliskisi kapsaminda, Dawkins’in evrim anlayis1 ile Tanri’nin inkar1 arasinda kurdugu

baglantinin temelleri, bu baglantinin gerekceleri arastirilabilir.



116

KAYNAKCA

R. DAWKINS’IN ESERLERI
Dawkins, R. (1996). River Out of Eden. New York: Phoneix.

Dawkins, R. (1997). Is Science a Religion. 04 02, 2018
http://www.thehumanist.org/humanist/articles/dawkins.html

Dawkins, R. (2001). Gen Bencildir. (A. U. Miftiioglu, Cev.) istanbul: Tubitak.

Dawkins, R. (2003). The Science of Religion and The Religion of Science. 04 24,
2018 tarihinde https://tannerlectures.utah.edu

Dawkins, R. (2006). The God Delusion. London: Transworld.

Dawkins, R. (2008). Bir Seytanin Papazi. (T. T. Bilgin, Cev.) istanbul: Kuzey.
Dawkins, R. (2010). Kér Saatgi. (F. Halatgl, Cev.) Ankara: Tubitak.

Dawkins, R. (2010). The Greatest Show on Earth. London: Black Swan.
Dawkins, R. (2012). Gékkusagini C6zmek. (G. Greenslade, Cev.) istanbul: Kuzey.
Dawkins, R. (2015). Merak Tutkusu. (U. P. istem Fer, Cev.) istanbul: Kuzey.

Dawkins, R. (tarih yok). Olasiliksizhk Dagina Tirmanmak. (B. D. Fahri Yilmaz,
Cev.) istanbul: Kuzey.

DiGER ESERLER

Adler, A. (2013). insan Dogasini Anlamak. (D. Baskaya, Cev.) izmir: ilya.
Agazzi, E. Science and Religion. 05 19, 2018 https://scholar.google.com.tr
Alatl, A. (2017). Batiya Yén Veren Metinler. istanbul: Alfa.

Alister McGrath, J. C. The Dawkin's Delusion. 03 20, 2018, swetlost.org



117

Altinisik, M. Niikleik Asitler. 03 12, 2018 tarihinde abs.mehmetakif.edu.tr
Artz, F. B. (2006). Orta Caglarin Tini. (A. Yardimli, Cev.) istanbul: idea.

Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy. 07 25, 2018
https://iSmuniccz

Aydin, M. (2014). Din Felsefesi. izmir: izmir ilahiyat Vakfi.

Balestra, D. J. (1973). Science and Religion. B. Dawies icinde, Philosophy of
Religion. Washington: George Town Univ.

Bayet, A. (1970). Dine Karsi Diisiincenin Tarihi. (C. Sireya, Cev.) istanbul:
Varlik.

Behe, M. J. irreducible Complexity-Obstacle to Darwinian Evolution. 08 22,
2018 https://www.lehigh.edu.

Bloom, P. (2015). Evrimsel Bir Rastlanti Olarak inang. (O. Z. Ciftci, Di.) 04 16,
2018 dergipark.gov.tr

Bulag, A. (2003). Bilgi Neyi Bilmektir. istanbul: Bakis.

Cachin. (1962). Sosyalizm Isiginda Bilim ve Din. (Y. Akyol, Cev.) istanbul: Dizer
Kanca Matbaasi.

Cevizci, A. (2017). Ortagag Felsefesi Il. istanbul: Say.

Collins, F. S. (2006). The Language of God. 05 23, 2018
https://www.difa3iat.com

Cox, G. (2014). Nasil Filozof Olunur. (A. E. Akca, Cev.) istanbul: Aylak Kitap.

Craig, W. L. What is the Relition Between Science and Religion. 01 28, 2018
https:/www.resonablefaith.org

Crosby, D. A. (2002). A Religion of Nature. Albany: State Univ. of Newyork.

Celik, R. (2016). John Rawls'in Siyasal Liberalizmi ve Hosgérii Uzerine. Kaygi
(27).

Dalkih¢ B. (2000). Bertrand Russell yirminci Yizyilda Bir Ateist Diisiniir.
Konya: Kendozd.



118

Demirsoy, A. (2017). Evrim. istanbul: Asi Kitap.
Doko, E. (2011). Dahi ve Dindar Isaac Newton. istanbul: istanbul Yayinevi.

Einstein, A. (1960). Ideas and Opinious by Albert Einstein. (C. Seelig, Dii.) New
York.

Emiroglu, I. (2011). Klasik Mantiga Giris. Ankara: Elis.

Erdem, H. (2012). Bazi Felsefe Meseleleri. Konya: Sebat Ofset Matbaacilik.
Ergoren, M. C. Genetik Kod ve Protein Sentezi. 03 12, 2018 docs.neu.edu.tr
Faruki, I. R. (1985). Bilginin islamilestirilmesi. (F. Koru, Cev.) istanbul: Risale .

Ferngren, G. B. (2016). Bati Geleneginde Bilim ve Din Tarihi. (L. Celiker, DU.)
istanbul: Say.

Feyerabend, P. (1995). Bilgi iizerine Ug¢ Séylesi. (L. K. Cemal Giizel, Cev.)
istanbul: Metis.

Fleeming, F. (2016). The Truth About Science and Religon. 05 17, 2018
www.pages.drexel.edu

Gasset, J. 0. (2011). Sistem Olarak Tarih. (N. G. Isik, Cev.) istanbul: isbankasi.
Gokberk, M. (2014). Felsefe Tarihi. istanbul: Remzi.

Gutting, G. (2010). On  Dawkins's  Atheism a  Responds.
https://opinionator.blogs.nytimes.com

Ginay, U. (2012). Din Sosyolajisi. istanbul: insan.

Hartmann, N. (2010). Ontoloji Isiginda Bilgi. (H. Tepe, Cev.) Ankara: Tirkiye
Felsefe Kurumu.

Hilav, S. (1993). 100 Soruda Felsefe. istanbul: Gercek.

Hobbes, T. (1970). The Natural Condition of Manking and Laws of Nature. (D.
P. Gauthier, Di.) Prentice-Hall.

Horkeimer, M. (2016). Akil Tutulmasi. (O. Kogak, Cev.) istanbul: Metis.

Hokelekli, H. (2011). Din Psikolojisi. Ankara: Tlirkiye Diyanet Vakfi.



119

ibn Warrag, (1995). Why | am not a Muslim. New York: Prometheus Books.
inam, A. (2016). Bilimin Binbir Yiizii. istanbul: Vadi.

Isaacs, A. (1966). The Survival of God in the Scientific Age. Great Britain:
Penguin.

Guitton, Jean, G. B. (1993). Tanri ve Bilim. (Y. Avung, Cev.) istanbul: Simavi.

Johnson, P. E. (2007). intelligent Design in Biology: The Current Situation and
Future Prospects. 08 06, 2018 www.discovery.org

Johnson, P. E. Creator or Blind Watchmaker. 02 21, 2018
https://www.firstthings.com

Johnson, P. E. The religion of the Blind Watchmaker. 08 24, 2018 www.arn.org
Kam, O. F. Dini Felsefi Sohbetler. (S. H. Bolay, Cev.) Ankara: DIB.

Karadas, C. (D0.). (2013). Cadgdas islam Diisiiniirleri. istanbul: Ensar.

Marx, Karl, F. E. (1974). Din Uzerine. (M. Belge, Cev.) istanbul: Gercek.

Kitabi Mukaddes Sirketi. (2014). Kutsal Kitap. istanbul: Yeni Yasam.

Lataster, R. (2014). A Superscientific Definition of 'Religion' and Clarification of
Richard Dawkins' New Atheism. 04 03, 2018
https://openjournals.library.sydney.edu.au

Lewis, H. D. (1973). Philosophy of Religion. The english Univ.

Lewontin, R. C. (2004). Dishonesty in Science. 01 28, 2018
http://nybooks.com/articles/2004/11/18./dishonesty-in-science

Greenspan,Louis, S. A. (Du.). (2018, 04 24). Rusell on Religion.

Macquarrie, J. (1971). 20th Century Religious Thought . Norwich: Fletcher and
Son.

Mcgrath, A. (tarih yok). Dawkin's God. 03 19, 2018 www.cis.org.uk

Nutku, U. Tanri inanci ve Felsefe. 01 06, 2018 http://politikakademi.org



120
Olshewsky, T. M. (1982). Between Science and Religion. 05 19, 2018
www.academia.edu
Ovgiin, A. 21.yy Fizigi Sicim Teorisi ve Maddenin Gizemi. irep.emu.edu.tr
Ozlem, D. (2006). Kavram ve Diisiince Tarihi Calismalari Il. istanbul: inkilap.
Ozlem, D. (2016). Bilim Felsefesi. istanbul: Notos Kitap.
Planck, M. (1932). Where is Science Going. https://archive.org/details

Plantinga, A. (2014). Tanri'min Bir Tabiati Var mi? (M. S. Recber, Cev.) Ankara:
Elis.

Plantinga, A. Dawkins Karmasasi ve Natiiralizm Sa¢maligi. (E. Erdem, Di.)
dergiler.ankara.edu.tr

Polkinghorne, J. (2017, 12 21). Sir John Polkinghorne on Science and Theolohy.
(B. Abernethy, Roportaj Yapan)

Kilig, R.- Recber,M. S. (2014). Din Felsefesi El Kitabi. Ankara: Grafiker.
Russell, B. (2014). Felsefe Yapma Sanati. Ankara: italik.

Sagan, C. (2016). Tanri'nin Kapisini Calan Bilim. (R. Ascioglu, Cev.) istanbul:
Altin Kitaplar.

Sarac, N. (2006). insan Haklan ve Kiiltiirel Gorelilik. Yiiksek Lisans Tezi.
istanbul: istanbul Bilgi Univ. Sosyal Biimler Enstitiisii.

Seelig, C. (1960). ideas and Opinions by Albert Einstein. 04 24, 2018
https://archive.org

Segal, R. A. (1992). Explaining and interpreting Religion/Essays on the issue.
New York: Universty of Toronto.

Selsam, H. (2004). Din, Bilim ve Felsefe. (M. Tiirdes, Cev.) istanbul: Morpa
Kaltar.

Sezen, Y. (1996). Maddeci Felsefenin Cikmazlari. istanbul: Marmara Univ.
ilahiyat Vakfi.

Sezgin, i. Tibbi Genetik. 03 12, 2018 tarihinde tipedu.cumhuriyet.edu.tr



121

Spinoza. (2013). Ethica. (C. Diriisken, Cev.) istanbul: Kabalci.

Taslaman, C. (2017). Bir Miisliiman Evrimci Olabilir mi? istanbul: Destek.
Taslaman, C. Din Felsefesi Acisindan izafiyet Teorisi. www.canertaslaman.com
Taylan, N. (1979). ilim-Din iliskileri, Sahélari Sinirlari. istanbul: Cagri.

Walsh, Z. D. (2015). Shifting Paradigms in the Dialogue Between Religion and
Science. 05 19, 2018 tarihinde www.academia.edu

Whitehead, A. N. (1926). Religion in the Making. 12 21, 2017 tarihinde
http://alfrednorthwhitehead.wwwhubs.com

Wolpert, L. (1994). Bilimin Dogal Olmayan Dodasi. (E. Percin, Cev.) istanbul:
Sarmal.

Yaman, H. (2004). Alternatif Tip Yéntemleri. istanbul: insan.
Yaran, C. S. (2011). Bilgelik Pesinde Din Felsefesi Yazilari. istanbl: Ensar.

Yaran, C. S. insan-Evren lliskisi ve insanci Kozmolojik ilke. 08 07, 2018
dergipark.gov.tr

Yildirim, C. (2016). Bilim Felsefesi. istanbul: Remzi Kitabevi.
Zabala, S. (2009). Dinin Gelecedi. (R. G. Ogdiil, Cev.) istanbul: Ayrinti.

Zizek, S. (2013). islam Arsivleri. (S. Girses, Cev.) istanbul: Ceviribilim.



q ‘}01\:%5,;.0
T.C. S/ DR

. . o £ 2

) NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI o GQ? s

‘ \ Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii Hgpsr
SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

Oz Gegmis

H. Kiibra OZELCI, 1992 yilinda dogdu. Lisans egitimini, Necmettin Erbakan
Universitesi/Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi, IDKAB béliimiinde, 2015 yilinda tamamladi.
2015 yilinda, ayni iiniversitenin ilahiyat fakiiltesinde, Din Felsefesi bilim dalinda, yiiksek lisans

egitimine bagladi.

Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ahmet Kelesoglu Egitim Fak. A1-Blok 42090 Meram Yeni Yol /Meram /KONYA
Tel: 0332 201 00 60 Faks: 0 332 201 00 65 Web: www.konya.edu.tr E-posta: soshil@konya.edu.tr



