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KISA

OZET

IDARI YARGILAMADA EHLIYET ve HUSUMET
Caglar Burak BURTAN

Bu calismanin konusu “Idari Yargilamada Ehliyet ve Husumet tir.

Caligmanin igeriginde Oncelikli olarak taraf kavramina deginilerek, idari yargida da
uygulanan ve medeni usul hukukunda esas alinan kimi “taraf kuramlar1” ile idari yargilamada
taraflarin dava ehliyeti anlatilacak ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda gorev ve ehliyete iliskin diger diizenlemeler ele alinacaktir. Bu diizenlemelere
gore, husumetin belirlenmesinde kamu tiizel kisileri ile Devlet tiizel kisiliginde, onlar1 temsil
etmeye yetkili makamlarin ortaya konmasinin énemi iizerinde durulacaktir. Tiizel kisiligin
temsili, dava agma ehliyeti bakimindan da incelenecektir. Ciinkii, Danistay’in yerlesik
ictihatlar1 uyarinca, tiizel kisiligi olmayan ve tiizel kisiligi sona eren kuruluslarca ya da tiizel
kisi olan davacinin kanuni temsilcisi olmayan kisilerce imzalanan dilekceler ile dava agilmasi
durumunda, davanin ehliyetsiz kisi tarafindan ac¢ilmis sayilacagi konusu irdelenecektir. Burada
incelenmesi gerekecek olan bir baska konu da “menfaat” kavrami olacaktir. Danistay, taraf
iligkisinin kurulmasi i¢in gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir menfaat alakasinin varliginin
idari yargi yerlerince belirlenecegini belirtmektedir. Bu nedenle, davacinin idari islemle ciddi,
makul, maddi ve manevi bir iligkisinin bulunmasi dava agma ehliyeti icin yeterli
sayilabilecektir. Bilindigi {izere, 521 sayili Danistay Kanunu’nda 1973 yilinda 1740 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, husumetin noksan ya da yanlis bir sekilde bildirilmesi
nedeniyle dava dilekgesinin reddedilmesi uygulamasina son verilmistir. Glintimiizde 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, davaci tarafindan dava dilek¢esinde hasma hig
yer verilmemesi ya da hasmimn yanlis gosterilmesi durumunda gérevli mahkeme olan idare
mahkemelerince, agilan dava, dogru hasma yonlendirilmektedir. Bu durumun, temel hak ve
ozgiirliikkler acisindan ve dava hakki uyarinca, idare edilen lehine dogurdugu sonuglar ifade
edilecek, 1740 sayili Kanun ile yapilan degisikligin gerekg¢esine deginilecek ve o donem
tutulan meclis tutanaklarinda yapilan yorumlar incelenecektir. Bu bilgiler ve incelenen kanun
gerekgeleri 1s18inda  husumetin belirlenmesinde Tiirk hukuk sistemindeki uygulamalar
tartisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: idari yargi, Dava ehliyeti, Husumet, Taraf kavranmi, Dava sart;, Davanin
reddi, ik inceleme
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ABSTRACT

STANDING AND HOSTILITY IN ADMINISTRATIVE PROCEDURE
Caglar Burak BURTAN

The subject of the thesis is “Standing and Hostility in Administrative Procedure Law”.

Primarily, the concept of “party” would be analized with the theories regarding parties
both in administrative and civil procedure law. In this context, regulations about jurisdiction
and standing in Administrative Procedure Law and Civil Procedure Law would be mentioned.
The importance of authorities, which are regarded as representatives of public legal entities
and the State, would also be emphasized in determination of hostility. Moreover,
representation of legal entity would be examined regarding the capacity of bringing an action.
Another concept , which shall be analized in this study, would be the concept of “interest”.
Council of State has stated that place of jurisdiction could determine the existence of personal,
legitimate and actual interest, in order standing relationship to be established. Because of this,
the serious, reasonable, material and immaterial relation of claimant with the administrative
act would suffice for the standing. An amendment has been made in Law of Council of State
No.521. Today, according to Turkish Administrative Procedure Law No0.2577, administrative
courts shall lead the case to the right opponent, if the claimant has not stated any opponent or
stated wrong opponent in lawsuit petition. In this study, this fair regulation would be
expressed with its consequences regarding fundamental rights and freedoms and also right of
litigation. In this context, legislative intention in the above mentioned amendment would be
examined with the legislative procedure. Lastly, practice of hostility in Turkish law system
would be discussed within the information given.

Keywords: Administrative Procedure, Standing, Hostility, Party, Condition of Act,
Denial of Act, First Review
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GIRIS

Calismanin iceriginde Oncelikli olarak taraf (yan) kavrami ele alinarak, idari yargida
uygulanan ve medeni usul hukukunda esas alinan kimi “taraf kuramlar1” ile idari yargilamada
taraflarin  dava ehliyeti aciklanacak ve Idari Yargilama Usulii Kanunu ile Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda gorev ve ehliyete iliskin oteki diizenlemeler ele alinacaktir. Bu
diizenlemelere gore, husumetin belirlenmesinde kamu tiizel kisileri ile Devlet tiizel kisiliginde,
onlar1 temsil etmeye yetkili makamlarin ortaya konmasinin 6nemi iizerinde durulacaktir.
Tiizel kisiligin temsili, dava agma ehliyeti bakimindan da incelenecektir. Ciinkii, Danistay’in
yerlesik ictihatlar1 uyarinca, tiizel kisiligi olmayan ve tiizel kisiligi sona eren kuruluglarca ya
da tiizel kisi olan davacinin kanuni temsilcisi olmayan kisilerce imzalanan dilekgeler ile dava
acilmas1 durumunda, davanimn ehliyetsiz kisi tarafindan agilmis sayilacagi® belirtilmistir. Bu
yiizden, dava ehliyetinin (yeteneginin), yontemine uygun olarak bir idari yargi organina
basvurudaki 6nemine deginilerek, hem gercek hem tiizel kisiler agisindan idari yargida kabul
edilen uygulama, bir kararlar derlemesi bi¢imde degil ve fakat calisma konusunun akisina
uygun olarak irdelenecektir. Burada amag, bir kararlar derlemesi yapmak degil; Danistay’in
ve idare hukuku 6gretisinin benimsedigi goriislerin uygulamada yer alan sonuglarina iliskin

yeni fikirler sdyleyebilmek ve olmasi gerekeni belirtebilmek cabasidir.

Calismada incelenecek olan baska bir konu da “menfaat” (¢ikar)? kavrami olacaktir.
Danistay, taraf iliskisinin kurulmasi icin gerekli olan kisisel, mesru ve giincel bir cikar
ilgisinin varhigmin idari yargi yerlerince belirlenecegini belirtmektedir®. Davacimin idari
islemle “ciddi”, “makul”, “maddi” ve “manevi” iliskilerinin bulunmasi dava agma ehliyeti
icin yeterli sayilabilecektir. Danistay kararlar1 ve 6gretide ¢ikar kavraminin yorumlanmasinda

temel alinan bakis uyarinca, kanun koyucunun, davacinin iptal davas: agmakta sahip olmasi

beklenen ¢ikarini nasil belirledigi tartisilacaktir. Davanin agilmasinda aranan ¢ikarin, Hukuk

Damistay VDDK, E.2015/414, K. 2015/304, T. 17.6.2015, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 3.9.2016);
Danistay 10. D, E.2000/6026, K. 2003/5391, T. 26.12.2003, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 3.9.2016)

2Caligmanin temelinde Oz Tiirkge vurgusu yer almaktadir. Hukuk dilimize yerlesmis olan yabanci kokenli

kelimelerin yerine, Oz Tiirkge karsiliklar1 yazilmis kelimeleri segmenin gerekliligi kanimca dnemlidir. Ne yazik

ki; Oz Tiirkce’ye gevrildiginde ortaya ¢ikabilecek anlam karmasas1 kaygisi ile, dilimiz, Arapga ve Farsca basta

olmak iizere yabanci dillerin istilas1 altinda birakilmisti. ATATURK’iin, Tiirkge’yi yabanci dillerin

kullanilmasindan kurtarmak adina verdigi miicadelenin, giinlimiizde hukuk alaninda da 6zveri ile siirdiiriilmesi

aym zamanda ge¢misten gelen bir yiikiimliiliik olarak gériilmelidir. Bu nedenle, Prof. Dr. Tayfun AKGUNER

hocamin da hicbir zaman esirgemedigi destegi ile calismada, hukuk dilimizde kullanilmakta olan tanimlar basta

olmak iizere, elimden geldigince Oz Tiirkge kelimeleri kullanmaya calistim. (Cikar kavraminin, menfaat ile

kastedilen diigiinceyi kapsadigna iligkin ayrica bkz:

1) Tiirk Dil Kurumu, Tiirkce Sozliik. (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 2005) 1368.

2) [lhan Ayverdi, Misalli Biiyiik Tiirk¢e Sézliik Cilt II. (Istanbul: Kubbealt1 Nesriyati, 2008) 2029.

3) Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirk¢e Sozliik Cilt I11. (Istanbul: Otiiken Negriyat, 2007) 3128,

*Danistay 5. D, E.2006/5136, K. 2006/4140, T. 19.9.2006, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 3.9.2016)

1


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Muhakemeleri Kanunu ile Idari Yargilama Usulii Kanunu bakimindan ayri ayri nasil
diizenlendigi de anlatilacaktir. Ozellikle, bu durum o6nemlidir. Ciinkii, kendi kanununda
diizenlenmeyen konularda, HMK uygulamasia géndermede bulunan YUK hiikiimleri ile
HMK hiikiimleri arasindaki cikar kavramma bakis acis1 farklilik olusturmakta ve YUK
diizenlenmesinde c¢ikarin olduk¢a genis bir bigcimde yorumlanmasi dikkat ¢ekmektedir.
Bununla birlikte, Danistay’in, toplumu ilgilendiren ¢esitli konularda (¢evre davalar1 gibi)
bireylerin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin dava agabilmek adina
c¢ikara sahip olup olmamalarina iliskin gortisleri degerlendirilecektir. Ayni1 zamanda, ¢agimizin
onemli ve etkin Orgilitlenmelerinden olan sendikalarin da, iiyeleri adina dava takip etme yetkisi
ve bunu destekleyen ¢ikarmi agiklayan Danistay kararlari incelenerek, uygulamaya iliskin

Oneriler ifade edilecektir.

Husumetin yonlendirilmesi konusunda, iilkemizde ge¢miste ve bugilinde iki farkli
uygulama kabul edilmistir. Bilindigi gibi, 521 sayili Danistay Kanunu’nda 1973 yilinda 1740
sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonucunda, husumetin noksan ya da yanlis bir bicimde
belirtilmesi nedeniyle dava dilekgesinin reddedilmesi uygulamasma son verilmistir®. Soz
konusu degisikligin, idari yargilama yonteminde davacilar lehine bir gelisme oldugu agiktir.
Ancak, bahsedilen gelismenin, ¢agin kosularina uygun bir duruma getirilmesi geregi de
onemlidir. Gegen yillar boyunca, Tirk idari oOrgiitlenmesinde olusturulan degisiklikler,
husumetin yonlendirilmesinde kimi zaman farkliliklar yaratabilecek ve bunlar tartisma konusu

olabilecektir.

Giiniimiizde 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’na gore, davaci tarafindan

dava dilekcesinde hasima (davaliya) hi¢ yer verilmemesi ya da hasimin (davalinin) yanlis

* Degisiklik 6ncesi, 521 sayili Danigtay Kanunu m.74’te: “Kaydi yapilan dilekgeler, Genel Kétiplige verilir.
Genel Katibin denetimi altinda olmak {izere, Birinci Bagkanin, alti aylik siire i¢in, miinavebe ile segecegi
yardimcilardan kurulu bir biiro tarafindan bu dilekgeler incelenerek Genel Katiplik¢e gorevli dairelere veya Dava
Daireleri Kuruluna havale olunur. Dairelere veya Dava Daireleri Kuruluna gelen dilekgeler, daire bagkaninin
veya Birinci Bag kanin gorevlendirecekleri yardimeilar tarafindan : 1. Gorev; 2. idari veya yargi mercii tecaviizi;
3. Ehliyet; 4. Husumet; s 5. 63 ncii ve 65 nci maddelere uygun olup olmadiklari; 6. Siire asimi; noktalarindan,
strast ile incelenir. Dilekgeler bu noktalardan kanuna aykir1 goriiliirse, bunlar inceleyen yardimeilar tarafindan
gorevli daire veya kurula, durum bir raporla bildirilir. Yardimcilar bu noktalardan kanuna aykirilik goérmezler
veya daire yahut kuru! tarafindan kanunsuzluk varit goriilmezse tebligat islemi yapilir.”, denmekteydi.

521. s. Danistay Kanunu m.75te ise: “Daire veya kurul tarafindan, yukaridaki maddede yazili noktalardan
kanunsuzluk bulundugu goriiliirse: A) 1. 3 ve 6 numarali bendlerde yazili hallerde, ddvanin reddine;. B) 4 ve 5
numarali bendlerde yazili hallerde, otuz giin iginde dogru hasim aleyhine dava agilmak veya 63 ncii ve 65 nci
maddelere uygun sekilde yeniden diizenlenmek yahut noksanlari tamamlanmak veyahut 3 numarali bendde
yazili hallerde, ehliyetli sahsin avukat olmiyan vekili tarafindan davanin agilmasi takdirinde, otuz giin iginde
bizzat veya bir avukat vasitasiyle dava agilmak {izere dilekgelerin reddine; C) 2 numarali bendde yazili halde
dilekgelerin gorevli mercie tevdiine; Karar verilir. Dilekgelerin gorevli mercie tevdii halinde, Damistaya
basvurma tarihi, merciine bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Dilekgelerin 63 ncili maddeye uygun olmamalari
dolayisiyle reddi halinde, yeni dilekgeler igin ayrica har¢ alinmaz.” hiikkmii vardir.

2



gosterilmesi durumunda, gorevli mahkeme olan idare mahkemelerince agilan dava, dogru
hasima (davaliya) yonlendirilmektedir. Bu diizenleme, davaci i¢in oldukca rahatlatici bir
uygulama olarak kabul edilmektedir. Ancak, bu durum davaya bakan idare mahkemeleri i¢in
ise, olduk¢a Onemli bir gorevi temsil etmektedir. Ciinkii, Danistay, hasmin dogru
belirlenememesi  sonucunda, davanin yanlis hasim ile tekemmil ettirilmesinin
(tamamlanmasinin) usul hiikiimleri uyarinca aykir1 oldugunu éngdrmektedir®. Yine, birden
fazla idari orgiitlenmenin davali oldugu bir yargilamada yanlis hasim ile karar verilmesi de

usul kurallarina uygun kabul edilemeyecektir.

Bu nedenle, hasmin belirlenmesinde dikkate alinmasi1 gerekli durumlarin tartisilacagi
calismamiz, ayn1 zamanda idari davada hasmi dogru belirlemek zorunlulugu olan idari yargi
organlarina da yardimci bir kaynak niteligini elde edecektir. Bu g¢alismada, husumetin
yonlendirilmesine iligkin uygulamanin idare edilen lehine dogurdugu sonuglar temel hak ve
ozgiirliikkler acisindan ve dava hakki bakimindan da ele alinacaktir. 1740 sayili Kanun ile
yapilan degisikligin gerekcesine bakilacak ve o dénem tutulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
(TBMM) tutanaklarinda yapilan yorumlar incelenecektir. Calismamizda, 1982 Anayasasi’nda
yapillan ve alinan erken se¢im karariyla 24.6.2018 tarihi sonrasinda yiiriirlii§e giren

degisiklikler ile olusan “Cumhurbaskanhigi Hiikiimeti Sistemi’nin getirdigi yeni idari

orgiitlenmeye deginilmeyecek, genel ve kisa ifadelerle belirtilecektir. Ciinkii, Cumhurbaskani
artitk Bakanlar Kurulu yerine gectigi i¢in, yiirlitmede Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin
etkin olacagini diisiiniilen sistemin oturmasi beklenmelidir. Yeni idari yapilanma, yasa ve
uygulamalar ile sekillenecektir. Bu bilgiler ve incelenen kanun gerekceleri 1s18inda husumetin

belirlenmesinde Tiirk hukuk sisteminde yer alan uygulamalar da tartigilacaktir.

® Danigtay 15. D, E.2013/13968, K. 2016/3177, T. 5.5.2016, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 25.7.2018)


http://www.kazanci.com/

HAK ARAMA HURRIYETI VE DAVA KAVRAMI iLE YARGILAMAYA EGEMEN
OLAN iLKELER ISIGINDA iDARI DAVALAR

Bilinen diinya tarihi cergevesinde, ilk insandan baslayarak giiniimiize kadar gelip,
binlerce yildir degismeyen ¢ok az kavram oldugunu Ongérmek olanaklidir. Toplumsal
gelisimle birlikte ilerleme gdsteren hak diislincesi, ayn1 zamanda korunmasi gereken bir deger
olarak goriildiigiinden o&tiirii, beraberinde giiclii bir yapmin da varhgm gerekmistir © .
Degisimin istikrarli olarak etki ettigi bireysel ve toplumsal yasamda, kisilerin oncelikle sahip
olduklar1 egemenlik alanlarinda olusturduklari daha sonra toplumsal yasam alanlarina
uygulamaya calistiklart kimi durumlarin, aslinda hak diisiincesinin de temelini
olusturmaktaydi. Bu durumlar, her seyden 6nce zarar gérme endisesi duymaksizin giivenli bir
cevrede yasamaya iligkin gereksinimde kendini gosterdi. Bunu, barinma ya da avlanma gibi
kimi gereksinimler izlese de, hak diisiincesinin, bu gereksinimlerin kamu diizeni tarafindan
kabul edilebilir olmalar1 ve uygulandiklart zaman kamu diizeninin bozulmamasini saglamalar1
ekseninde olustugu sdylenebilecektir. Ger¢ekten, kamu diizeni ekonomik bir kaosun degil tam
aksine toplumca ilerlemenin bir pargasi olup; toplumun sahip oldugu huzur ve barisi, giivenlik

savunmasini ve kesin barisi temsil etmektedir’.

1215 tarihli Magna Carta Libertatum’un Kral ve Baronlar arasinda imzalanmasindan
bugiine, insanoglu hakkini korumak adina bir¢cok yeni diizenlemenin meydana gelmesini
saglamistir. Stiphesiz ki, ilk ¢aglarda, giiclii birliklerin yaninda yer almaktan ibaret olan bu
koruma, baskici ve adaletsiz yonetimler nedeniyle zamanla kimlik degistirmis ve artik idare

eden ve edilen arasinda kabul edilen yazili bir metin olarak ortaya c¢ikmistir. Haklarin

®Anil Cegen, Adalet Kavrami. (istanbul: Giindogan Yayinlari, 1993) 68.
Tayfun Akgiiner, "Some Thoughts on National Security Concept", Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi C:6 Sy:1-3
1985: 8



korunmasini saglamak ve adaletli bir yonetimi etkin kilmak arayislari, miilk devlet, polis

devleti, hazine teorisi (kurami) sonucunda hukuk devletine dogru giden yolu agmustir®,

Bugiin gelinen noktada, hak kavramina ve onun korunmasina iliskin diizenlemeler,
ulusal diizenlemelerle sinirlt kalmayarak, evrensel nitelikteki beyan, belge ve anlagsmalarla da
desteklenmektedir. Oyle ki, kimi uluslararast1 belge ve anlasmalar Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne gore, anayasaya uygunluk denetiminde birer Ol¢li norm olarak kabul
edilmektedirler®. Dolayisiyla, temel haklar hem ulusal hem de evrensel dlgekte koruma altina
alinmaktadir. Ustelik, bu korumanin gercek anlamda etkilerini dogurabilecegi gelismis
yonetimlerde hukuk devleti insan haklarina dayali bir orgiitlenme modeli olarak kabul

edilmektedir.

Birer toplum sozlesmesi niteliginde olan anayasalarin, temel haklara iliskin
diizenlemeleri icermesi yiikiimliiliigi kacinilmazdir. Cumhuriyet doneminin giiniimiiz ve
yakin tarihli iki anayasasini inceledigimizde; 1961 Anayasasi’nin temel haklarin niteligi ve
korunmasi bagliklt 10. maddesi ile 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin niteligi
baslikli 12. maddesinde yer alan ifadeler uyarinca, herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz,
devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu anayasal birer hiikkiim olarak
kabul edildigi goriilebilmektedir!®. Anayasalarda yapilan her diizenlemenin, bir smirlama
niteliginde olmadig1 kabul edilerek; temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalarin

varliklarinin ancak maddelere getirilen diizenlemeler ile saptanabilecegi benimsenmektedir*.

Kamuya yararli bir amaci gerceklestirmek {iizere olusturulmus en kiicik kisi
topluluklarindan, toplumun genel yararimi saglamak amaci ile kurulmus en biiylik idari
orgiitlenmeye kadar her olusum, 6ziinde, hakkin korunmasi islevini barindirmaktadir. Bu
bakimdan hukuk devleti, bir hakkin varligimi tanimak ile yetinen bir yapiyr degil, aym
zamanda s6z konusu hakkin sinirlanmasini 6zel diizenlemeler ile gerceklestiren, hakkin
varligina kars1 olusan hukuka aykiriliklarin ¢éziimiinde de bunlardan etkilenen kisilere hak
arama hiirriyeti ¢ercevesinde bagimsiz ve tarafsiz yargi organlari ile koruma saglayan bir

yapiy1 temsil etmektedir.

8Metin Giinday, /dare Hukuku. (Ankara: Imaj Yayincilik, 2017) 37-40.

Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku. (Istanbul: Beta Basim, 2017) 219-222.

10Bjilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku. (Istanbul: Beta Basim, 2018)
142-143.

UFazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmast ve Ozii. (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1982) 21.



I. Kavramlar
A Hak Arama Hiirriyeti Kavram

Hak kavrami, hukuk diinyasi ve yargi sistemleri igerisinde, adalet olgusunun
saglanmast gibi oldukca onemli bir felsefeye ve amaca dayanmaktadir. Hak teorisine
(kuramina) iliskin olan diisiinceler, Ozellikle Anayasal yapilanmalart etkilemis ve
Anayasalarin da ayn1 zamanda temel hak ve Ozgiirliikleri diizenleyip, onlar1 koruyan
toplumsal bir uzlasma metni olmalarini saglamistir. Gergekten, 1982 Anayasasi’na
bakildiginda, temel hak ve 6zgiirliikklerin yer aldigr maddelerin ifade ve yorumunda, yukarida
deginilen bir ¢abanin yer aldigin1 goriiriiz. Ornek vermek gerekirse, 1982 Anayasasmin 12.
maddesinin birinci fikrasinda herkesin kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez ve
vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu ifade edilmis, yine Anayasa’nin 13.
maddesinde ise s6z konusu hak ve hiirriyetlere yonelik sinirlamanin bazi temel ilkelere uyarak

ancak kanun yoluyla yapilabilecegi belirtilmistir.

Hak kavrami, Tirk Dil Kurumu sozliigiinde cesitli anlamlara gelmekle birlikte, en
yaygin kullanilmig ifade, adaletin ya da hukukun gerektirdigi ve birine ayirdigi sey, kazang
bigimindedir'?. Hak kavraminin, Tiirk Dil Kurumunda agiklanan anlamimin yetersiz olmasinin
yaninda, s6z konusu tanimin hukukgular tarafindan yapilmasi, hakkin kelime anlamiyla
birlikte temsil ettigi 6zgiirliigiin de daha iyi kavranilmasini saglayacaktir'®. Hukuk kelimesi de

hak sozciigiiniin ¢ogulunu (Arapca) ifade etmektedir *.

Hak kavrami, taraflar arasinda
yontemine uygun bir bi¢cimde olusturulan sdzlesmeye, mevzuatin tanimis oldugu yetki
sonucunda hukuk kurallarina, yetiskin duruma gelen herkesin yagsamlarina iligkin kararlarini
bizzat kendilerinin almasini saglayan ahlakilik (s6z konusu davranigin dogru ve hakli olmasini
saglayan bakis acisi1) fikrine dayanan bir anlami ifade etmektedir’®. Hukuk 6gretisinde hak
kavramina iligkin aciklamalar bir¢ok yazar tarafindan yapilmistir. En kapsamli ve genis

anlamiyla su ifade hak kavramini agiklamaya yeterli olacaktir kanmisindayim: “Hak, hukuk

diizeni tarafindan tanminan aymi zamanda kullanimina iliskin hususlarin (konu, sinwr, kullanim

12 http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57¢31285aff835.17130062,
(Erigim Tarihi: 28.08.2016).

BEmrah Kirit, Yaymlanmamig Anayasa Hukuku Ders Notlari.

1Ernest Hirsch, Vorlesungen iiber die Rechtsphilosophie und die Rechtssoziologie (Hukuk Felsefesi ve Hukuk
Sosyolojisi Dersleri), ¢cev. Selguk Baran (Veziroglu), (Ankara: Sozkesen Matbaacilik, 2001) 99.

150ktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri (Insan Haklar, Demokrasi, Hukuk Devleti, Egemenlik). (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlar1, 2013) 4-5.


http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.57c31285aff835.17130062

kosulu gibi) belirtildigi ve toplumun biitiintince faydalanilma olanagimin saglandigr ozgiirliik

ya da ayni hukuk diizeninin bireylere tamdigi yetkiyi ifade etmektedir.*®”.

Kisilerin, ge¢mis donemlerden bugiine kadar gecirmis olduklar o6zgiirlik evrimi,
hukuk anlayigsinin da topluma 6zgii bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bilinen
hukuk kurallariin (¢ogunlukla 6zel hukuku ilgilendiren diizenlemelerin) atas1 kabul edilen
Roma Hukuku’nda o6zglirliik sorunsali, s6z konusu donem igerisinde belli ilkelere uyar
bi¢cimde, giiniimiiz kosullarinda kabul edilemez olsa da, esas alinarak yorumlanmistir. Bu
ayirimda goze carpan ise, kolelik anlayisina yer verilmesi ve kole olmayan insanlarin da

ozellikle “6zgiir” (liber'’) olarak anilmasi gereksinimidir.

Donemler c¢er¢evesinde sunulan haklarin  6zgilir olan/olmayan ayirimina gore
belirleniyor olusu bir yana; 6zgiir olan kisilerin bile yasadiklar1 site/devlet icerisinde her
haklarina tam olarak sahip olamamalar1 da s6z konusudur. Gergekten, 6zgiir kadinlarin se¢me
ve secilme haklar1 bile, ¢ok uzun yillar sonra yirminci yiizyilin ilk c¢eyreginde kabul

edilebilmistir'®.

Aslinda, hak ve ozgiirliikklerin varliklart higbir donem tek basina yeterli olmamuistir.
Cilinkii, bu hak ve 6zgiirliikleri, toplumun genel yasam bigimine gore taniyan ya da sinirlayan
mutlak gii¢, iktidarlar olmustur. Dolayisiyla, mutlak monarsiden cumhuriyet idaresine kadar
tim iktidarlar, ama demokratik ama keyfi yollarla, idare edilenlerin 6zgiirliiklerini ve
sinirlarini  belirlemistir. Kamu diizeninin saglanabilmesi bakimindan, iktidarlarin hakl
miidahaleleri gerekli goriilmelidir. Fakat, miidahalenin yasa yolu ile olmasi ve yasanin
tamdig1 yetkilerin agilmamas1 da gerekmektedir. Aksi durumun, bir “fiili yol*®” olusturacag:

aciktir.

Idarenin kamu yararini gergeklestirme amaciyla yapmis oldugu islem ve eylemleri,
kisilerin hukuka aykir1 bir bi¢imde etkilenmeleri sonucunu dogurdugu zaman, idari yargiya
basvuruda bulunma kaginilmaz olacaktir. Ciinkii, kisi hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasina

neden olan iglem ve eylemler ancak kamu giiciiniin sagladig yetkiler ile yapilabilmektedir. Bu

5Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, ve Oguz Sancakdar, ve Rifat Murat Onok, Insan Haklar: El Kitabz.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2011) 34.

17Ziya Umur, Roma Hukuku Liigati. (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, 1975) 124.
BMustafa Kemal ATATURK &nderliginde calisan meclis, 5.12.1934 tarihinde 1924 Anayasasi’nda ve secim
kanununda degisiklik yaparak, kadinlara se¢gme ve segilme hakkinin verilmesini sagladi. Boylece, Tiirkiye
Cumhuriyeti; Fransa, italya, Romanya, Bulgaristan, Belgika ve Isvicre gibi iilkelerden énce kadin erkek esitligini
¢agin gereklerine uygun bir bigimde saglayabilmis oldu.

9 Yasaya dayanmayan ya da yasal dayanagi agan eylem niteliginde smirlama.
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yetkilere sahip olan idare, ayni zamanda toplumun kisisel Ozgiirliikleri ile kamusal

ozgiirlikklerini de dengeli bir bigimde diizenlemek yiikiimliiliigt altindadir.

Hak ve oOzgiirliikler, topluma olan etkileri g¢ercevesinde incelendiginde, oOzellikle
ozgiirliikk kavraminin, kisilerin istemleri ve iktidarlarin bu konular1 diizenleme gereksinimi
bakimindan hukuku yonlendiren bir yapiya sahip oldugu da sodylenebilecektir. Kisilerin
karakter yapilarmin gelisiminde i¢inde bulunduklar1 sosyal ortamlarm 6nemi agiktir?®. Ancak,
sosyal ortamlarin bile {istiin gelemeyecegi tartismasiz kavram ise kamu giiciidiir. Iste, hak ve
ozgiirlik diizenlemeleri ile idarenin iistiin konumu kars1 karsiya geldiginde dikkate alinacak
olan kamu yarari, etkin bir idari yargi denetimi ile sorgulanabilecektir. Ustelik, denebilir ki,
iyi ¢alisan bir idari yargi sistemi, adaletin varligina hizmet edeceginden 6tiirii, kamu yararinin

gerek idari gerek yargisal her boyutta gergeklesmesini de saglayacaktir.

Idare, yapmis oldugu islemler ve eylemler nedeniyle, 1982 Anayasasi’’nin 125’inci
maddesi uyarinca yargi denetimine baghdir. Bagimsiz yargi, ayn1 zamanda kamu giiciiniin
kendisine tanimis oldugu istiin ve ayricalikli yetkileri ile donatilmis olan idarenin keyfi ve
hukuk dis1 hareket etmesinin karsisinda tarafsiz bir denetim mekanizmasi olarak durmaktadir.
Bu bakimdan, bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde kendilerine verilmis olan yargi gorevini yerine
getiren mahkemeler, Onlerine gelen somut uyusmazliklarda Devletin sinirlanmasini
saglayacak olan hukuk kurallarmi da agiklamaktadirlar?!. Idarenin yapmis oldugu idari
islemler, kanuna ve hukuka uygun olduklarimin kabuliinii saglayan karine (varsayim)
sonucunda, olusturulduklari andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baslarlar.
Dolayisiyla, idarenin islemleri ya da idarenin bir idari isleme dayali olarak yerine getirmis
oldugu eylemleri, yargi organlarinin kesin denetimi altindadir. Hukuk devleti ilkesinin
gerceklesmesinde, idarenin yargisal denetimi olduk¢a Onemlidir. Ciinkii, idarenin yargisal
denetimi, kendiliginden harekete gecen bir yapiyr degil, ancak idari islem ya da eylemden

etkilenenlerin basvurusu iizerine baslayan bir siireci temsil etmektedir?2.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iyi idare konusunda {liye devletlere yonelik
tavsiye kararlar1 da, idarenin yargisal denetiminde uyulmasi gereken bir takim esaslara dikkat
cekmektedir. Iyi idarenin sahip olmasi beklenen sirasiyla “yasallik”, “esitlik”, “tarafsizlik”,
“orantililik”, “hukuki kesinlik”, “makul siire icinde faaliyette bulunma”, “katilim”,

“mahremiyete saygi”, “aciklik” ilkelerini agiklayan tavsiye karari, aym1 zamanda idari

20Adnan Giiriz, "Irade Hiirriyeti", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:24 Sy:1 1967: 218
2Murat Yanik, Yargimin Yénetimi ve Denetimi. (Istanbul: Der Yayinlar1, 2014) 70.
22Giirsel Ozkan, Hukuk Devleti ve Yargt Denetimi. (Ankara: Saydam Matbaacilik, 1995) 52.
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islemlere karsi basvurular bashkli 22’inci maddesinin iigiincli fikrasinda da 6zel kisilerin
idarenin islemlerine kars1 yapmis olduklar1 bagvurular nedeniyle idarenin bagvuruculara karsi

onyargi ile yaklasmamasi gerektigini belirtmektedir?.

Idare, 6zel hukukta yer alan ve taraflarin esitligine dayanan uygulamanin aksine, kamu
hukukunun dstiinliigii ile islem ve eylemlerini gergeklestirmektedir. Taraflarin serbest ve
Ozgiir iradelerine dayanan uzlasi, idarenin yerine getirmis oldugu etkinliklerde aradig1 ya da
aramak zorunda oldugu bir kavram degildir. Bu baglamda, idarenin ¢alisma esaslarinin salt
kamu giictiniin varlig1 ile kamu hizmetini saglamak iizerine kurulmus olmasi ve yerine
getirmis oldugu etkinliklerin de kural olarak tek tarafli olmasi, s6z konusu etkinliklerin
idarenin kamu giiciine dayanan tistiinliiglinii birey ile esitleyecek bir yargi diizeninin varliginm
zorunlu kilmaktadir. Idarenin bu 6zelligi, ayn1 zamanda yargi denetimi disinda yer alan
secenek ¢oziim yollarinin da (tahkim gibi) idare hukukunu ilgilendiren uyusmazliklarda
uygulanamayacagini gostermektedir. Ciinkii, idarenin isleyisini iyi bilen, idare hukukunun
kaynaklarinin yorumlanmasi yetenegine sahip olan, kodifiye edilmemis (derlenmemis) idare
hukukunun uygulanmasinda igtihatlarla yaratilan hukuku dikkate alan yargiclarin yerine,
hakem niteliginde olan ve fakat idari yargilama yolunda uzman olmayan kisilerin
gorevlendirilmesi, konusu geregince idari yargiyr ilgilendiren somut uyusmazliklarin

¢oziimiinii elverissiz bir duruma getirebilecektir?,

Stiphesiz ki, idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlere karsi, bu islem ve
eylemlerden c¢ikar1 ¢ignenmis ya da hakki zarar gormiis kisilerin idari yargi yoluna
bagvurmalart gerekmektedir. Esasen, 1982 Anayasasi’nin (36)’mct maddesinde diizenlenen
hak arama oOzgirligli de, yargi yoluna bagvurulmasini desteklemekte ve bu oOzgiirliigiin
kullanimin1 gilivenceli hale getirmektedir. Hak arama ozgiirligiiniin bir diger anlami da
mahkemeye erisim hakki olarak anilmaktadir. Hatta, mahkemeye erisim hakkinin gecici bir
stireligine olsa bile sinirlanmasi, engellenmesi kabul edilemeyecegi gibi; aksi sekilde davranis
da Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) adil yargilanma hakki baslikli olan (6)’inci
maddesinin ¢ignenmesi seklinde yorumlanabilecektir 25 Kaldi ki, genel anlamda vermis
oldugu kararlarda Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin (AIHM) emsal hiikiimlerinin izleri

goriilen Anayasa Mahkemesi de, hak arama ozgiirliigiinii aciklarken, bu 6zgiirliigii, kendi

20nur Karahanogullar, Idarenin Hukukla Kavranmasi; Yasallik ve Idari Islemler (Yarg: Kararlarina Dayal Bir
Inceleme). (Ankara: Turhan Kitabevi, 2012) 645-649.

2Nilay Arat,"Idari Uyusmazliklarin Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri fle Halli Oniindeki Engeller”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C:69 Say1:1-2 2011: 892

2Bihter Aydin,"Tiirk idari Yarg: Diizeninde Mahkemeye Erisim Hakk1", Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y11:4
Say1:15 Ekim 2013: 275



basina bir temel hak niteligine sahip olmasinin disinda diger temel hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanilmasi ve s6z konusu temel hak ve oOzgiirliikklerin de ayn1 zamanda korunmasi
acisindan en etkili giivencelerden biri olarak tanimlamistir?®®. Ogretide, KABOGLU, hak
arama Ozgirliigiiniin kullanilmasinin ancak bu hakla birlikte olmasi gereken bagvuru
yollarmnin da eksiksiz ve isleyen bir bicimde taninmasi ile saglanabilecegini belirtmektedir?’.
Anayasa Mahkemesi, hak arama 6zgiirliigline iliskin yapmis oldugu baska bir tanimda, kisinin
hak arama Ozgirliigii ¢ercevesinde ilgili yargi organlarina basvurma ya da basvurmama
Ozgiirliigiine de sahip olmasiyla birlikte, ayn1 zamanda ¢ignendigini iddia ettigi hakkin1 idari
organlar gergevesinde de arayabilme 6zgiirliigii cercevesinde agiklamistir?®. Burada, Anayasa
Mahkemesi, hak arama 6zglirliiglinlin sadece yargi organlarina yapilan yontemine uygun bir
basvuru ile ifade edilemeyecegini, kavramin daha genis bir bi¢imde yorumlanmasi ve idari
basvuru yolunun da hakkin yerine getirilmesi ile tanimlanmasi1 gerektigine isaret etmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica, hak arama Ozgiirliigiiniin siirsiz bir uygulamaya sahip
olmadigini, s6z konusu ozgiirliigiin de (belirtilmese bile) sinirlamaya bagli kilinabilecegini

kabul etmektedir:

“Anayasa’min 36. maddesinde, hak arama ozgiirliigii icin herhangi bir suurlama
nedeni ongoriilmemis olmakla birlikte, bunun hi¢cbir sekilde sumirlandirilmast miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu séylenemez. Ozel simirlama nedeni éngériilmemis
haklarin da hakkin dogasindan kaynaklanan bazi swmrlart  bulundugu kabul
edilmektedir. Ayrica hakki diizenleyen maddede herhangi bir sinirlama nedenine yer
verilmemis olsa da, Anayasa 'nin baska maddelerinde yer alan kurallara dayanarak bu
haklarin simwrlandiridmast da miimkiin olabiliv. Dava a¢ma hakkinin kapsamina ve
kullanmim kosullarina iliskin bir kisim diizenlemelerin hak arama ozgiirliigiiniin
dogasindan kaynaklanan sinirlarit ortaya koyan ve hakkin norm alanini belirleyen
kurallar oldugu agiktir. Ancak, bu simirlamalar Anayasa’min 13. maddesinde yer alan
giivencelere aykiri olamaz. Her temel hak ve ozgiirliigiin dogasindan kaynaklanan

simrlart da bulunmaktadir®.”.

Danistay da, hak arama 6zgiirliigiine iliskin olarak yapti1 degerlendirmelerde, ATHM
kararlarina gondermede bulunarak, “AIHM kararinda mahkemelerin yargilama usullerini

uygularken davamin hakkaniyetine halel getirecek kadar abartili sekilcilikten kacinmalar

Any. Mh., E. 2004/95, K. 2008/156, T. 29.1.2009, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 1.7.2017)
2fbrahim O. Kaboglu, Ozgiirlikler Hukuku I Insan Haklar: Genel Kuramina Giris. (Ankara: Imge Kitabevi,
2013) 86.

BAny. Mh., E. 2017/24, K. 2017/112, T. 4.1.2017, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.9.2018)

®Any. Mh., E. 2016/29, K. 2016/134, T. 11.2.2016, www.anayasa.gov.tr, (Erisim Tarihi: 28.9.2018)
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geregini vurgulamasi... ifadesine yer vermekte ve bu ifadeyi hiikiimlerine dayanak

olusturacak sekilde belirtmektedir.

Hak arama ozgiirliigli kavraminin sonuglarini, genis bir ¢er¢evede degerlendirmek
gerekmektedir. SOyle ki, idarenin islevlerini ve uygulama esaslarini, ilgili kanun, mahkeme
ictihatlar1 ve 6greti ile yorumlama yetenegine sahip olan yargiglarin gérev yapmakta oldugu
idari yargilama yolunda uzmanlagsmis olmasi, mahkemelere erisim hakkinin yaninda yapisi
itibariyle daha farkli bir alan olan idari davalarin da beklendigi gibi yorumlanarak etkin bir
sekilde c¢oOziime kavusturulmasini saglamaktadir. Kabul etmek gerekir ki, mahkemelere
erisebilmenin yaninda, ilgili mahkemelerin somut idari uyusmazliklar1 ¢ézebilecek bilgi,
donanim ve yeterlilikte olmasi da Onem arz etmektedir. Bu yeterlilikten yoksun olan
yargiglarin gorev yaptiklart mahkemelerin varligi olasiliginda, hakkin yerine getirilmesinin
hi¢ ya da yeteri kadar olmamasi, hak arama 6zgiirliigliniin amag ve sonuglarini da etkisiz hale

getirebilecektir.

Iste, idarenin hem yargisal denetimi hem de bu denetimin idari yargilama kurallart
dahilinde yargi¢lar tarafindan yerine getirilmesi hukuksal ve toplumsal yasamin vazgecilmez
kurallarindandir. Ustelik, davali konumunda yer alan idarenin dogru tespit edilmesi ve iptal
davalarinda ilgili idari islemi gergeklestiren ya da tam yargi davalarinda zararin meydana
gelmesine neden olan islemi/eylemi meydana getiren idarelerin davali olarak gdsterilmesi de,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel esaslarindan farkli bir sekilde, Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun ilgili hiikiimleri dogrultusunda gerceklesmektedir. Bu denli toplumun
giinliik yasamin1 dogrudan etkileyen bir yapiya sahip olan idare hukuku ve idari yargilama
usuliinde, acilan davalarda husumetin Tirk idari orgiitlenmesinde yer alan hangi organa
yonlendirilmesi gerektiginin arastirilmas1 ve bilinmesi de uygulama bakimindan Onem

tagimaktadir.

Ayrica, kisilerin idari yargi yoluna basvurmalarinda aranan kimi kosullar
bulunmaktadir. Bunlar, ¢alismamizin ilerlen béliimiinde anlatacak oldugumuz ehliyet
(yetenek), etkili bir idari islemin varligi ya da siire kosulu gibi diizenlemeler olabilecektir. Bu
konulardan 6zellikle siirenin hesaplanmasi, hak ve Ozgiirliige iliskin idari yargida istemde
bulunulabilmesi bakimidan énemlidir. Yargilamanin hizli ve etkin olmasi, ayn1 zamanda s6z

konusu yarg etkinliginin siiresi icinde baslatilabilmesini de gerekli kilmaktadir. Idari yargida

%Danistay 8. D., E. 2015/5182, K. 2015/4932, T. 4.11.2015, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 1.7.2017)
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dava agma siiresinin hak diisiiriicii niteligi®!, ayn1 zamanda, idari etkinliklerin aksamalarimi da
onlemek gibi bir durumu saglamaktadir. Kamu yararinin iistiin olmasi karsisinda, kisilerin,
dava haklarimi kullanmalarinin da siir1 bu sekilde saglanabilmektedir. Hak diistiriicii siirenin
varligy, kisileri, dava yoluna daha hizli bir sekilde bagvurmalarin1 saglayacaktir. Yargilamanin
hizi ve konusu, hem anayasamizin hem de bagli oldugumuz uluslararasi sozlesmelerin
emredici hiikiimlerinde belirtilen ve dikkat edilmesi gereken bir husustur®?. Boylece, s6z
konusu yargilama faaliyetine basvurunun da yine hizla yapilmasi, ivedi yargilama usuliine
baslanmasini hizlandiric1 bir etken olacaktir. Hak ve 6zgiirliikklerin zarar gormemesi amaciyla
basvurulan dava yollarina egemen olan usul hiikiimleri, giigsiiz olan kisilerin hem
korunmasina hem de dava taraflar1 gercevesinde esit bir konuma gelmelerini saglamaya

yoneliktir.

Gortiliiyor ki, hukuk sistemi, bireye hakkini tanimakla kalmamakta, bu hakkin
kullanimina iligkin kimi diizenlemeler getirmekte ve s6z konusu hakkin ihlal edilmemesi i¢in
gerekli Onlemleri de almaktadir. Yine de, tiim bu diizenlemelere karsin, hukuk kurallarinin
cignenmesi yoluyla bireyin hakkina yonelik olarak hukuka aykiri bir islem ya da eylem
gerceklesebilir. Birey, genel anlamda haklarina yonelik saldiriyr bertaraf etmek ya da bu
nedenle meydana gelen zararini tazmin ettirmek amaciyla, kanunun kendisine tanimis oldugu
bir baska hak ¢esidi olan dava hakkini kullanabilecektir. Belirtmek gerekir ki, dava hakkinin
genel amaci bireylerin ihlal edilmis olan 6znel (siibjektif) haklarini korumaktir; dolayisiyla,
bir hukuk kuralina uyulmamasi sonucunda olsa bile eger birey herhangi bir zarara

ugramamissa, bu kosulda kendisine dava hakki taninmayacaktir3,

Kamu diizeni ¢ergevesinde, ilgili diizenin bozulmasinin 6nlenebilmesi adina bireylerin
birbirleriyle olan karsilikli iligkilerinde hukuk kurallarina uygun hareket etmelerinin zorunlu
oldugu konusu tartigsmasizdir. Ancak, kural ve uygulama bu olmakla birlikte, bireylerin sahip
olduklar1 haklari talep etmeleri karsisinda bu hakkin varligina ya da kullanimina bir baskasi
haksiz bir bigimde el atmis olabilir. Dolayisiyla, bir haktan geregi gibi yararlanabilme ya da

bir hakkin usuliine uygun bir bi¢gimde yerine getirilmesi miimkiin olmayabilir. Boyle bir

$1Damistay kararlarinda ve Ogretide baskin goriis, idari yargida dava agma siiresinin hak diisiiriicii nitelikte
olduguna yéneliktir, ancak bu goriise kars1 Liitfi DURAN, Hakki MUDERRISOGLU gibi kimi yazarlar ise,
diizenleyici isleme dayali olarak gergeklestirilen uygulama islemine karsi, diizenleyici isleme karsi dava agma
siiresi gegmis olsa bile, diizenleyici islemle birlikte dava agilabilecegini belirterek baskin goriigiin aksini
savunmaktadirlar.

32 Yiicel Ogurlu, "Mukayeseli Idari Yargida Siireler ve Makul Siire Problemi", Danistay ve Idari Yarg: Giinii 144.
Yil Sempozyumu Mayis 2012:119

3Mustafa Resit Belgesay, Dava Teorisi. (Istanbul: Nimune Matbaasi, 1943) 21.
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durumda, yukarida belirtildigi gibi, hakkin hukuken korunmasi amaciyla dava yoluna

basvurmak geregi ortaya ¢ikacaktir.
B. Dava Hakki Kavram

Ogretide, dava hakki kavrammin icerigini ve kosullarin1 agiklamak iizere dava teorisi
(kurami) kabul edilmis olup, bireylerin hukuk diinyasinca taninan hak ya da haklarinin yok
sayllmasi ya da ayni1 hakkin ¢ignenmesi durumunda yargi makamlarina bagvurmak suretiyle,
hakkin yerine getirilmesini talep edebilme olanag dava hakki olarak tanimlanmistir®®. Yine
yazarlara gore, dava kavrami, 6znel (siibjektif) hakki bir bagkas1 tarafindan ihlal edilen ya da
o hakkini kullanmasi tehlikeye sokulan ya da kendisinden haksiz bir talepte bulunulan
kimsenin, bu durumlardan herhangi biri kargisinda mahkemelerden kendisine ve sahip oldugu
hakka yonelik hukuki korunma talep etmesi seklinde yorumlanabilecektir®®. Onemle ve
ozellikle de belirtmek gerekir ki, dava edebilme olanag1 herkese aittir fakat dava hakk: ya da

hukuki korunma talebi sadece dava sartlar1 kendi lehinde olan kisiye ait olacaktir®®.

Dava, olusan bir hukuki uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi amaciyla, gorevli yargi

organ1 oOniine getirilmesi anlamma gelmektedir 3’

. Boylece, yargi organlarinin harekete
gegmesi ve somut hukuki uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli siirecin baslamasi miimkiin
olmaktadir. Yargilama stireci, iddia hakki olarak nitelendirilen dava hakkinin kullanilmasi ile
baslamakta ise de; dava hakki ile hukuki uyusmazlik konusu olan hak arasinda var olan iligki,

ogretide cesitli goriislerin olugsmasi ile yorumlanmaisgtir.

Bu ¢ergevede olusan goriisler ikiye ayrilmaktadir. Bir goriis, dava hakkinin aslinda
uyusmazlik konusu olan ve fakat yargi organi Oniinde ispat edilmesi (onaylanmasi) gereken
hakkin kullanilmasiyla olustugunu, bu nedenle dava hakkinin uyusmazlik konusu haktan
farkli olmadigini savunurken; diger goriis ise, dava hakkinin uyusmazlik konusu haktan farkl

oldugunu agiklamis, ancak bunu da kendi i¢inde baslica ti¢ farkli goriiste diizenlemistir:

a) Ilk goriise gdre dava hakki esas hakkin pargasi olup, parcalardan herhangi

birinin yoklugu, esas hakkin varligi etkilememekte ve esas hak diger

34lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri. (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1975) 179.

%Baki Kuru, Ramazan Arslan, ve Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013) 205.
3%Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. (Istanbul: Yaylacik Matbaasi, 1992) 258.

$"Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku. (istanbul: ismail Akgiin Matbaasi, 1961) 185.
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parcalar ile birlikte ayakta kalabilmektedir, bu ylizden pargalardan biri

durumunda olan dava hakkinin varlig1 esas hakka dayanmaktadir®®,

b) ikinci goriise gore dava hakki esas hakkin iddiasi olup, dava hakkinin
kullanilmasinin sadece hukuki uyusmazligin varligi durumunda dava hakki
sahiplerine ait olmakta, esas hakkin varlig1 ise ancak yargilama etkinligi

sonunda anlasllabilmektedir39,

¢) Uciincii goriis ise dava hakkinin esas haktan bagimsiz oldugunu ileri
stirmekte, dava hakkinin konusu ile esas hakkin konusunun ayni olmadigini
belirterek, dava hakkinin varligt i¢in esas hakkin bulunmasinin zorunlu

olmadigin bildirmektedir?°.

Hak ve dava kavramlari birlikte ele alindiginda, su sonucu ¢ikarmak gayet
miimkiindiir; bireylerin sahip olduklar1 hak arama hiirriyetleri dogrultusunda mevzuat
hiikiimleri uyarinca kendilerine tanimman dava haklarmi gorevli ve yetkili mahkemeler
nezdinde kullanabildikleri agik bir sekilde taninmaktadir. Gergekten, 1982 Anayasasi da, hak
arama hiirriyeti baslikli (36)’mmc1 maddesinde “herkesin mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahip oldugunu” ifade etmis, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da
“hi¢bir mahkemenin gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kag¢inamayacagini”
belirtmistir. Denilebilir ki, hakkin kutsal olmasi1 karsisinda, s6z konusu hakkin dava yolu ile
korunmasi da ayni derecede degerlidir ve adaletin belirip varolusuna hizmet etmektedir.
Dolayistyla, kisilerin sahip olduklart hakkin, yine yasal yollara bagvurmak suretiyle
korunmasini talep etmeleri ve yasalarin kendilerine emrettigi usullerin disina ¢ikmamalari1 da

hukuk devleti olmanin gerektirdigi bir durusu temsil etmektedir.

Devletin de ayni sekilde, hak ve ozgiirliikklere yonelik kisitlamalart keyfi degil,
Anayasa ve yasalarda gosterilen esaslara gore yapmak yilikiimliiligli bulunmaktadir ki,
topluma aym karsilikta ve degerde hizmet edilebilsin. Bu noktada, Danistay Idari Dava

Daireleri Kurulu, 2014 tarihli kararinda;

38Kunter, agy., 186-187-188.

¥0guz Sancakdar, "Idari Yargida “Tek Dilekce ile Dava Agma” (Karsilastirmali Hukuki Analiz)", Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:9 Sy:2 2007: 245

40K unter, agy., 189-190.
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“Demokratik hukuk devietinde giidiilen amag¢ ne olursa olsun, kisitlamalarin, bu
rejimlere 6zgii olmayan yontemlerle yapilmamas:t ve belli bir Ozgiirliigiin

kullaniimasini  onemli  édlgiide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak diizeye

vardiriimamasti gerekir...d'l ”

diyerek idarenin hukuk devleti ilkelerine aykir1 bir bi¢imde hak ve ozgiirliiklerde
kisitlamaya gidemeyecegini belirtmistir. Dava yoluna bagvurma, her ne kadar Anayasa’da da
diizenlenen bir hak arama yontemi olarak tanimlaniyor olsa da, dava yoluna bagvurmanin yani
dava hakkini kullanmanin da bir sinir1 vardir. Soyle ki: Bir mahkemenin agilan bir davanin
esasina girerek hiikiim verebilmesi, ancak davacinin s6z konusu davanin agilmasinda hukuki

bir menfaatinin bulunmasmna baglidir*.

Devlet, kurmus oldugu hukuk sistemi ve bu sistem iginde yer alan isleyisi diizenleyen
hukuk kurallar1 ¢ergevesinde, kimi yurttaglarin, bireysel haklarmi (6zel hukuktan dogan
haklarini) korumakta ve bunlara dokunulmasmi onlemektedir*®. Bilindigi gibi, Idarenin
islemleri hukuka uygunluk varsayimindan yararlanir; dolayisiyla, aksi yargi karariyla
kanitlanilmadig: siirece hukuken gegerlidirler. Hauriou’ya gore, idarenin sahip oldugu bu
ayricalikli konum baslica iki temele dayanmaktadir: Birincisi, idarenin yurttaglara gore tistiin
olan kamu gilicii uyarinca yaptigi islemlerin eszamanli olarak hukuki sonuglarmi
dogurabilmesi; ikincisi ise ayni islemlerin herhangi bir yargi kararma gerek kalmadan
yiiriitiilebilmesidir**. iste idarenin yargisal denetiminin amaci da, idarenin, hukuka uygunluk
varsayimi altinda yasalarin kendisine tanimis oldugu yetkilerin sinirlarimi asip bu yetkileri
kotiiye kullanmasina engel olmaktir. idare hukuku diizeninde ise durum, 6zel hukuka gére
biraz farklilik gostermektedir. Ciinkii hakkin sahibi olan kisinin kamu giiciiyle ilgili olan,
kamu giiciine karsilik gelen hakki bir kez olusturulduktan sonra artik bu hak geri doniilmez

bir konuma gelecektir; dolayisiyla idare de, kendi eliyle meydana getirmis oldugu bu duruma

uymak zorunda kalacaktir®.

1982 Anayasasi’nin yargt baslikli {iclincii boliimiinde yer alan 138-160’1nc1

maddelerinde yargi organlarmna iliskin diizenlemelere yer verilmistir®®. Yine Anayasa’nin

“DIDDK, E. 2014/1615, K. 2014/2763, T. 23.06.2014, DD, 2014, sy. 137, 5.28.

Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt: 1. (Istanbul: Beta Basim, 2001) 874.

43S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Nazariyeleri ve Esaslari. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1944)
331.

“Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi. (stanbul: Yenilik Basimevi, 2004) 55.
4QOnar, agy., 331.

“]dari yargmin orgiitlenmesi sivil ve askeri idari yargi makamlari cergevesinde olmakla birlikte, iilkemizin
15.07.2016 tarihinde yasadig1 darbe tesebbiisii eksenindeki terdr olaylari sonucunda 27.07.2016 giin ve 29783
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(138)’inci maddesinin son fikrasinda da mahkemelerin vermis olduklar1 kararlara yasamanin
yiirlitmenin ve idarenin uymak zorunda olduklarindan bahsedilerek s6z konusu kararlarin
degistirilmesinin ya da uygulanmasinin geciktirilmesinin bile s6z konusu olamayacagi

emredici bir bicimde belirtilmistir.

I1. Yargilamaya Egemen Olan ilkeler ve Bunlarin Idari Yargilamaya Etkileri

2577 s. “Idari Yargilama Usulii Kanun™unun (31)’inci maddesinin 1. fikrasinda

belirtilen durumlarda?’, yargilamaya iliskin islemlerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulanacagi ifade edilmistir. 6100 s. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda (HMK) ise,
yargilamaya egemen olan birtakim ilkelerden bahsedilerek, s6z konusu ilkelere uyulmasinin
bir yiikkiimliilik olduguna isaret edilmistir. Belirtilen ilkeler, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda sirasiyla tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi, taleple baghlik ilkesi, hukuki
dinlenilme hakki, aleniyet ilkesi, diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliliigii, usul
ekonomisi ilkesi, yargicin davayr aydinlatma 6devi, yargilamanin sevk ve idaresi ile hukukun
uygulanmasi olarak diizenlenmistir®®. Séz konusu ilkeleri, idari yargilama usuliine olan

etkileri bakimindan kisaca incelemekte yarar vardir.
A. Tasarruf ilkesi

[k olarak HMK m. (24)’te diizenlenen tasarruf ilkesine bakildiginda, yasa metninin ilk
fikrasinda yargicin, iki taraftan birinin talebi olmadan kendiliginden davay1 inceleyemeyecegi
ve dolayisiyla dava hakkinda karar verilemeyecegi goriilmektedir. Siiphesiz ki, yargilamalarin
baslamasinda, davacinin isteginin ya da davalinin kars1 dava olusturacak iddiasinin 6nemli bir

rolii bulunmaktadir. Yargic, boyle bir istek gelmeden kendiliginden davayi incelemeye

sayil1 Resmi Gazete’de yayinlanan “Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler ile Bazi Kurum ve
Kuruluslara Dair Diizenleme Yapilmasi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname” uyarinca, 25.10.1963 tarihli ve

353 sayili “Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu” ile 26.10.1963 tarihli ve 357 sayili
“Askeri_Hakimler Kanunu”nda degisiklikler yapilmigtir. 16.4.2017 tarihinde gergeklesen ve Anayasa’min 18

maddesini ilgilendiren degisikliklere iliskin referandumda ¢ikan evet sonucu ile birlikte, artik askeri yargi
kalkmistir. Bu nedenle calismamiz sivil idari yargi oOrgiitii dahilinde olacak, askeri idari yargi oOrgiitiine
deginilmeyecektir.

472577 s. IYUK m.31/1: Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti
ve reddi ehliyet, iiclincii sahislarin davaya katilmasi, davanin ihbari, taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat,
mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma sirasinda
taraflarin mahkemenin sukGnunu ve inzibatin1 bozacak hareketlerine karsi yapilacak (Degisik ibare: 6352 -
2.7.2012 / m.59) “islemler ile elektronik iglemlerde” Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir.
(Degisik ciimle: 4001 - 10.6.1994 / m.14) Ancak, davanin ihbar1 ve bilirkisi secimi Danistay, mahkeme veya
hakim tarafindan re'sen yapilir.

“Bhttp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110204-2.htm, (Erigim Tarihi: 02.09.2016).
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gecemeyecektir. Idari yargilama usuliinde de, idarenin zarar doguran islem ve eylemlerinin
bicimsel varlig1 yeterli olmayacak; s6z konusu hukuki sorunun, idari islem ya da eylemden
etkilenen herkes tarafindan hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla idare mahkemesine dilekge ile
basvurularak davanin agilmasi yoniinde bir istemin (talebin) ortaya konulmasi gerekecektir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore de, yasada agik bir hiikiim ile diizenlenmedigi siirece,
bireyler, kendi lehlerine olan bir davayr agmaya ya da haklarmi talep etmeye

zorlanamayacaktir.

Tasarruf yetkisi, dava agildiktan sonra da devam etmektedir; ¢linkii, agilan davanin
kanunda yer alan ve bu ¢ercevede yargi gorevini yerine getiren bir organ olan mahkemeler
tarafindan ¢oziimlenmesi, artik irade serbestisi ile agilan davanin usul hiikiimleri uyarinca
kamusal bir &zellige biiriinmesini saglamaktadir *°. Taraf beyanina egemen olan irade
serbestisinin artik dava agildiktan sonra kamusal bir nitelige biirlinmesinin sonucunda, idari
yargida da Danistay’in vermis oldugu bir karara gore, taraflarin, tasarruf ilkesi uyarinca
herhangi bir istemleri olmasa bile, mahkeme yargilama giderlerine hiikmedebilecek ve
taraflarin dilekcelerinde yargilama giderlerine iliskin istemlerini bildirmeleri zorunlulugu

olmayacaktir™’,
B. Taraflarca Getirilme ilkesi

HMK m. (25)’te diizenlenen ilke ise, “taraflarca getirilme ilkesi”’dir. Buna gore, yargig,

yasada bildirilen ayriks1 durumlar disinda, davanin her iki tarafindan birinin sdylemedigi seyi
ya da vakialar1 (gercek, olgu) kendiliginden dikkate alamayacagi gibi, onlar1 hatirlatmaya
yarayacak davranislarda bile bulunamayacaktir. Maddenin devaminda yer alan ikinci
fikrasinda da, yargicin, yine yasada belirtilen durumlar ayr1 kalmak kosuluyla, kendiliginden
delil (kanit) bile toplayamayacagi belirtilmistir. Gerek adli yargida gerek idari yargilama
usuliinde olsun, mevcut bir hukuka aykirilik iddiasi, usuliine uygun bir dilekge ile mahkeme
Oniline getirilmezse, yargi¢, kendisine ibraz edilen bir dosya olmadigi gerekgesiyle hukuka
aykirilik olusturdugu ileri siiriilen olayr inceleyemeyecek, bu olay hakkinda herhangi bir

hukuka uygunluk denetimi yapamayacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, taraflarca getirilme ilkesi uyarinca, hukuk davalarinda
yargi¢ sOylenmeyen higbir seyi kendiliginden dikkate alamayacak olsa da, bu kuralin istisnasi

da vardir. Yargicin, re’sen harekete gecerek dava konusu somut uyusmazlik hakkinda gereken

“Mustafa Kiligoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi. (Istanbul: Legal Yayincilik, 2012) 248.
S0Danigtay 5. D, E.2005/5598, K. 2006/404, T. 8.2.2006, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 3.9.2016)
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arastirmalar1 yapabilecegi durumlar, istisnai ve smirli da olsa hukuk davalarinda da
diizenlenmistir. Soyle ki, yargi¢, ornegin acilmis olunan bir bosanma davasinin goriilmesi
sirasinda, ¢cocuklarin anne ya da babadan hangisinin yaninda kaldiklarina ve gereksinimlerinin
kim tarafindan karsilandigina iliskin arastirma yapabilecek ve bu arastirmaya gore tedbir
nafakasina dair bir degerlendirmeye varabilecektir™. Yine bosanma davasi esnasinda hiikme
esas alinan ya da bosanma sonrasinda diinyaya gelen ve fakat evlilik birligi devam ederken
ana rahmine diisen ¢ocuklar i¢in goriilen velayet konusu da 6rnek gosterilebilecektir. Burada,
velayetin kamu diizenini dogrudan ilgilendiren bir 6nemi haiz olmasindan 6tiirii yargicin yine

bu konuda re’sen arastirma yapabilmesinin miimkiin oldugu belirtilmektedir®.

Ancak, idari yargilama usulii bu noktada farklilik olusturacaktir. Ciinkii, taraflarca
getirme ilkesi sonucunda, medeni yargilama usuliiniin uygulandig1 davalarda yargig, kural
olarak taraflarin mahkemeye sunmadig bilgi ya da belgeleri esas alarak kendiliginden bir
inceleme yapamayacak ve dava hakkindaki kararina esas alamayacaktir. Re’sen arastirma
ilkesine gore, idari yargilama esnasinda davanin ac¢ilmasindan kesin karar verilmesine kadar
olan genis zaman dilimi igerisinde, yargic somut uyusmazlhigin ¢éziime kavusturulmasi
amaciyla gerekli gordiigii her tiirlii bilgi ve belgeyi gerek taraflardan gerek dava konusu ile
ilgili kurum ve kuruluslardan isteyebilecek ve bu kararlar ilgili kisi ya da makamlar tarafindan

zorunlu olarak yerine getirilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (20)’inci maddesinin ilk fikrasina bakildiginda:
“(Degisik birinci ciimle: 6545 - 18.6.2014 / m.17) Damnistay, bélge idare mahkemeleri ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tirlii incelemeyi
kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire ig¢inde liizum gordiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir.
Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu siire, bir defaya mahsus olmak iizere uzatilabilir®®.”
denilmekte ve idari yargi organlarinin davanin ¢6ziimiine yarayacak olan ve somut
uyusmazlik konusu ile ilgili olmak iizere gerekli incelemeyi taraflardan gelecek olan herhangi

bir istek olmadan yapabilecekleri; bununla birlikte kanitlarin elde edilmesi ve

degerlendirilmesi noktasinda sadece taraflarin mahkemeye sunacaklar1 dilekgelerle

S1Omer Ugur Gengean, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013) 219.
$2Gengcan, agy., 223.
S3http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf, (Erigim Tarihi: 04.09.2016)

18


http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf

yetinmeyeceklerinin esas olacagi belirtilmektedir®*. Dolayisiyla, idari davaya konu olan
maddi olayin vasiflandirilarak bu olayin ¢oziimiinde esas alinacak olan hukuk kurallarinin

belirlenmesine iliskin yetkinin de tiimiiyle yargica birakilmis oldugu ifade edilebilmektedir®.

Re’sen aragtirma ilkesine gore, idari yargida gorevli olan yargiglar, davanin
taraflarindan herhangi birince ileri siiriilmese bile, maddi olay1 belirleyebilmek amaciyla her
tiirlii inceleme ve arastirmayi (kesif, bilirkisi, vs.) yapmak ve olaya uygulanabilecek hukuk
kurallarin1 ortaya koymak yetkisine sahiptirler®®. Idari yargida gorevli mahkeme, re’sen
arastirma ilkesi uyarinca davanin ¢6ziimiinde gereksinme duydugu bilgi ve belgelerin
kendisine gonderilmesini ilgili taraftan ya da 6zel ya da kamu kisiligi ve kurulusundan bir ara
karar1 ile isteyecektir®’. Ayrica belirtmek gerekir ki, re’sen arastirma ilkesi ile, idari yargida
gorevli olan Danistay, Bolge Idare Mahkemesi *® (simdi Istinaf), Idare ve Vergi

mahkemelerine davanin konusuna iliskin olarak kanit toplama yetki ve gérevi de verilmistir®®.

Yargilama esnasinda somut uyusmazligin ¢oziimii eger teknik bilgi ve uzmanlik
gerektiren bilimsel verilerin varligint gerekli kiliyorsa, mahkemenin, re’sen aragtirma ilkesi
geregince kesif ve bilirkisi licretinin taraflarca yatirilmasini beklemeden iicreti davanin
bitiminde haksiz ¢ikan taraftan tahsil edilmek {lizere Devlet hazinesinden istemek suretiyle
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmasi gerekirken aksi yonde hareket edip masraf
yatirllmamas: nedeniyle kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirmadan uyusmazligin esast

hakkinda karar vermesi, Danistay’a gére kararin bozulmasi sebebi teskil edecektir®,

Re’sen arastirma ilkesi ile maddi olayin ¢oziimiine iliskin olarak kisilerin elde
edemeyecekleri ve fakat dava konusu i¢in 6nemli olan bilgi ve belgelere, dogrudan idari yargi
orgiitinde gorevli mahkemelerce ulasilmasi saglanmig, boylece idarenin islem ve
eylemlerinden etkilenen sahislar ile idare arasindaki farkliliklar kaldirilmaya g¢alisilmustir.

Hatta, bu farkliliklarin ortadan kaldirilmas: ve idare ile vatandagin yargilama esnasinda esit

54Cengiz Derdiman, Idari Yargimin Genel Esaslar. (Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2014) 290.

55Zehreddin Aslan, "Tiirk Idari Yargi Sisteminde Re’sen Arastirma ilkesi", Istanbul Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi No: 23-24 Ekim 2000-Mart 2001: 56

Ramazan Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri (Idari Yargilama Hukuku) Cilt 3. (Konya: Mimoza Yayinlar,
2015) 145.

STTurgut Candan, A¢tklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu. (Istanbul: PricewaterhouseCoopers Damsmanlik
Hizmetleri, 2015) 613.

5818.06.2014 tarihinde kabul edilip 28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6545 sayili
“Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 2577 sayil1 idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun itiraz bashikli 45. Maddesinin bashgi istinaf olarak degistirilmis ve Bolge Idare
Mahkemeleri’nin belli dairelerine istinaf bagvurusu getirilmistir.

$Celal Karavelioglu, Erdem Cemil Karavelioglu,d¢iklama ve Son I¢tihatlarla Idari Yargilama Usulii Kanunu.
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015) 984.

%Danistay 14. D, E. 2011/15433, K. 2013/6044, T. 17.9.2013, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 14.11.2016)
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konuma getirmeye ¢alisilmasi ayni1 zamanda silahlarin esitligi ilkesinin de idari yargilamaya
uyarlanmasi olarak yorumlanabilecektir. Danistay da, konuya iliskin bir¢ok kararinda®!, re’sen
arastirma ilkesinin &nemine ve uygulanmasina dikkat ¢ekmistir. Ornegin, Damstay 9.

Dairesi’nin 2015 tarihli bir kararinda;

“..re'sen arastirma ilkesi uyarinca Vergi Mahkemesince yiikiimliiniin defter ve
belgelerinin istenilmesi, ibraz edilecek olan defter ve belgelerden vergi dairesinin de
haberdar edilmek suretiyle soz konusu belgelerin gercekten alis yaptigi emtialara ait
faturalar olup olmadiginin arastiriimast ve gercek alig faturalar: goz oniine alinarak
odenecek verginin tespiti icin bu defter ve faturalar iizerinde gerekirse bilirkisi

incelemesi de yaptirilmak suretiyle ortaya ¢ikacak sonuca gére uyusmazlik hakkinda

yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir®2. ”,

seklinde hiikiim kurularak re’sen arastirma ilkesine bagvurulmasi gerekirken bu yolun
etkin bir sekilde kullanilmamasi nedeniyle gerekli bilgi ve belgelere ulagsmadan dosya

iizerinde hiikiim kurulmasinin bir bozma nedeni oldugunu ifade edilmistir.
C. Istemle Baglihk Ilkesi

HMK m. (26)’da ise taleple (istemle) baglilik ilkesi diizenlenmistir. Buna gore, yargig,
taraflarin ortaya koydugu istemler ile bagli olup, bu istemlerden fazlasina ya da s6z konusu
istemlerin disinda olacak sekilde karar veremeyecektir. Ancak, somut yargilamanin durumuna
gore, istem sonucunun daha azina karar verebilecektir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi ise,
yargicin, taraf istemleriyle bagli olmadigr durumlarin yer aldigi kanun hiikiimlerinin sakl
olacagini  belirtmistir. Istemle baglilik ilkesi, idari yargilama usuliinde de, HMK
diizenlemelerine yapilan gondermeler noktasinda kendini gostermektedir. [YUK m. (16/4)’e
gore, taraflarin siirenin gegmesinden sonra verecekleri savunmalara ya da ikinci dilekgelere

dayanarak hak ileri siiremeyecekleri belirtilmistir®®. Gergekten, kisilerin bir idari eylem ya da

61Bkz. Danistay Uyap Bilgi Bankasi’nda

Danigtay 12. D, E. 2007/5480, K. 2010/414, T. 2.2.2010

Danigtay 11. D, E.2002/2064, K. 2003/4822, T. 7.11.2003

DIDDK., E. 1997/658, K. 1998/351, T. 16.10.1998

Danistay 11. D, E. 1997/5035, K. 1998/3169, T. 6.10.1998, (Erisim Tarihi: 14.11.2016)

52 http://femsal.danistay.uyap.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/GelismisDokumanAraServlet,  (Erisim  Tarihi:
04.09.2016) (Danistay 9. D, E. 2015/5600, K. 2015/8646, T. 18.06.2015)

8 Onemle ifade etmek gerekir ki, diger yandan 6459 Sayil1 “Insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile “Idari Yargilama Usulii Kanunu” m. 16/4’e getirilen ve
kesin karar verilinceye kadar tam yargi davalarinda bir defaya 6zgii olmak iizere ve harci ddenmek kosuluyla,
dava dilekgesindeki miktarin artirilabilecegine dair hitkmiin varligi ile, kanunda agik¢a belirtilmese bile,
HMK’da diizenlenen “islah yolunun” I'YUK’da da uygulama alam bulacag agiktir (Ek bilgi igin bkz. Mehmet
Karakus, "Idari Yargida Islah ", Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi Nisan 2014:387). Gergekten, 6459 sayili
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islem nedeniyle ugradiklar1 zararlarin giderilmesi amaciyla idari yargi yolunda agilan tam

yargl davalarinda, “istemle baghlik ilkesi” dogrudan uygulama alan1 bulmaktadir. Ciinkii,

IYUK m. (3)’e gore, tam yargi davalarmna iliskin dilekgelerde, uyusmazlik konusu miktar
gosterilmesi zorunlulugu bulunmaktadir. Belirtmek gerekir ki, Danistay I¢tihatlar1 Birlestirme
Kurulu’nun kararina® gore, miktarmin belli olmadig1 bir zararin varliginda, davanin miktar
belirtilmeden agilabilecegi de kabul edilmektedir®. Yine Danistay, baska bir dosyada, Izmir 4.
Idare Mahkemesi’nin davacinin faiz alacagina ayrica faiz yiiriitiilmesine iliskin vermis oldugu
karar ile dava dilek¢esinde belirtilen istemi asarak hiikiim kurmasinin, yargilama hukukunun
genel ilkelerinden olan taleple baglilik ilkesine aykirilik olusturacagini belirtmistir®®. Danistay,
yine bir kararinda, davacinin belediye meclisinin almis oldugu kararin bir béliimiiniin iptali
istemiyle dava agmasi sonucunda, yerel idare mahkemesinin belediye meclis kararinin
tiimiini iptal etmesini, yargilama hukukuna aykirilik ve talepten fazlasina hiikmedilmesi
gerekgesiyle bozmus ve dosyayr yeniden incelenmek iizere yerel idare mahkemesine geri

gondermistir®’,
D. Hukuki Dinlenilme Hakki

HMK’da diizenlenen ve yargiya egemen olan bir bagka ilke ise, m. (27)’de agiklanan

“hukuki dinlenilme hakki”dir. Buna gore davanin taraflari ile dava kapsaminda olan

miidahiller ve davanin diger ilgilileri, kendi haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme
hakkina sahiptirler. Maddenin devaminda yer alan ikinci fikrasinda ise, s6z konusu hakkin
icerigine iligkin agiklama getirilmistir. Madde ifadesine gore, bu hak, yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasini, taraflarin ya da ilgililerin agiklama yapabilme ya da ispat

edebilme hakkini, mahkemenin ise yapilan aciklamalar1 dikkate alip degerlendirerek

kanunun, idari yargida dava konusu miktarin artirimina yonelik diizenlenen (4)’{incii maddesinin gerekgesinde,
“ATHM, devletin sorumluluguna iliskin tazminat davalarinda, davacilarin yargilamamn yavas islemesinden
dogan zararlarimi ortadan kaldiracak yeterli bir ¢6ziim bulunmadig: ydniinde iilkemiz aleyhinde ihlal kararlari
vermektedir. Diizenlemeyle, idari yargida agilan tam yargi davalarinda talep edilen tazminatin daha yiiksek
oldugunun dava devam ederken anlasilmasi durumunda, davaciya talep edilen miktar1 arttirma hakki
verilmemesinin adil yargilama hakkinin ihlali olarak kabul edilmesi sebebiyle, nihai karar verilinceye kadar 1slah
suretiyle talep edilen tazminat miktarini arttirma hakki taninmaktadir.” agiklamasina yer verilmistir. Danistay da,
benzer duruma géndermede bulunarak: “AIHM'in, Okgu - Tiirkiye kararinda da belirtildigi iizere, medeni
hukukun aksine Tiirk idare hukukunun bagvurana dava devam ederken ilk basta talep ettigi rakamin yeniden
degerlendirilmesini isteme imkani tanimamasini 6ngoéren usule iliskin engelin, Devletin sorumluluguna giren bir
tazminat davasinda, davacilarin ugradiklar1 zararlarin1 ortadan kaldiracak yeterli bir ¢oziim getirmedigi
belirtilmektedir.” ifadeleriyle konunun 6nemine dikkat cekmistir (Danistay 15. D., E. 2018/725, K. 2018/5625, T.
06.06.2018, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 3.20.2018)).

#DIBK, E. 1983/1, K. 1983/10, T. 29.12.1983, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 14.11.2016)

5 Ahmet Kiirsat Ersoz, "Idari Yargida Islah ve Uygulamast”, Konya Barosu Dergisi Temmuz 2013:92

%Danigtay 2. D, E. 2010/1701, K. 2014/1788, T. 6.3.2014, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 5.9.2016)
5Damigtay 8. D, E. 2005/1776, K. 2006/2053, T. 12.5.2006, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 5.9.2016)
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kararlarinin somut ve gerekceli olmasini icermektedir. Siiphesiz ki, idari yargilama usuliinde
de, gorilmekte olan bir davanin taraflarina ya da dava konusu ile ilgili olanlara bilgi
verilecegi acgiktir. Ancak, taraflarca aciklama yapabilme ya da ispat edebilme haklarmin
kullanilmas1, medeni yargilamaya gore belli bir 6l¢iide farklilik gosterecektir. [YUK m. (1)’in
ikinci fikrasina gore, Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde
yazili yargilama usulii uygulanmakta ve incelemeler evrak {izerinden yapilmaktadir.
Danistay’mn bir kararinda da®, yazili yargilama usuliiniin gecerli oldugu idari yargilama
usuliinde tanik ya da sahit dinlenmesi ya da ifade alinmasi seklinde bir yoéntem yoktur®®,
denilerek ispat noktasinda belli kurallarin getirildigi goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, s6z
konusu Danistay kararinin aksinde bir uygulamanm olmasi tercih edilmektedir. idari
yargilama usulii kanununda, tanik dinlenmesine iliskin herhangi bir hiikmiin diizenlenmemis
olmasi, tanik dinletilemeyecegi anlamina da gelmemelidir; gercekten idari yargida tanik
dinletilememesi silahlarin esitligi ilkesine ve sonucta AIHM uygulamalari cercevesinde adil

yargilanma ilkesine acik bir aykirilik olusturmaktadir’.
E. Aleniyet Ilkesi

HMK m. (28)’e baktigimizda ise, aleniyet ilkesinin diizenlenmis oldugunu goriiriiz.
Bu maddeye gore, oncelikli olarak durusmalarin ve kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu
belirtilmektedir. Devam eden fikrada ise, aleniyet kuralina getirilen istisnadan
bahsedilmektedir. Soyle ki, genel ahlakin ya da kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1
kosullarin varlifinda taraflardan birinin istemi sonucunda ya da mahkemece re’sen

durugmalarin bir boliimiiniin ya da tiimiiniin gizli olarak yapilmasina karar verilebilecektir.

Idari yargilama usuliinde aleniyet ilkesi ise, IYUK’ta durusmalara iliskin esaslar
baslikli m. (18)’in ilk fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, durusmalar agik olarak
yapilacaktir. Eger, genel ahlak ya da kamu giivenliginin gerekli kildig1 kosullarin varligi soz
konusu olursa, ancak gorevli daire ya da mahkemenin karar1 ile durugmalarin bir bolimi ya
da tiimii gizli olarak yapilabilecektir. Belirtmek gerekir ki, HMK ve IYUK arasinda aleniyet
ilkesine iligkin getirilen diizenlemede farklilik bulunmaktadir. HMK hiikiimlerine gore,
gerekli kosullarin varligi halinde gizlilik kararinin alinmasi taraflardan birince ileri

siiriilebilecegi gibi, mahkeme gizlilik kararini re’sen de alabilecektir. [YUK ta ise, gizlilik

%Danistay 8. D, E. 2003/3369, K. 2004/917, T. 25.2.2004, www.kazanci.com.tr, (Erigsim Tarihi: 5.9.2016)
%Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, ve Cemil Kaya, Idari Yargi Mevzuati. (Ankara: Seckin Yayicilik, 2013)
359.

7°Saban Cankat Taskin, “Idari Yargimn Giincel Sorunlar1 ve Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi1”, Tiirkive
Barolar Birligi Dergisi Sy:71 2007: 316
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karar1, ancak gorevli daire ya da mahkemenin karar ile alinabilecektir. Dolayisiyla, gerekli
kosullarin  varligi durumunda bile, taraflarn bu konudaki istem yolu kanunda
diizenlenmemistir. S6z konusu diizenleme, YUK ta yazili yargilama usuliiniin uygulaniyor
olmasi ve durusmalarin dosya iizerinden incelenmesi nedeniyle yerinde gibi goriinse de,
elestirilmesi gerekmektedir. Ciinkii, her ne kadar idari yargilamada yazili yargilama usulii
uygulantyor olsa da, davalarin agilis dilekgelerinde davaci taraflar durusma yapilmasi
istemlerini belirtebilmektedirler. Ustelik, bu istemlerin somut olaym incelenmesi ile zaman
zaman gorevli idari yargi orgam tarafindan da uygun goriildiigiine rastlanilmaktadir. Eger,
tarafin durusma istemi, yazili yargilama usuliine ragmen kabul edilebiliyorsa, o halde yine
ayni tarafa durugmalarin gizli yapilmasina yonelik istemde bulunma hakki verilmeli ve bu
husus 1YUK’da diizenlenmelidir. Kald1 ki, idari yargilamanin durusmali yapilmasinin bile
yargilama usuliine olan etkileri, 6gretide tartismalidir. Kazim Yenice, Yiiksel Esin idari
davalarin niteligi geregi yazili yargilama usuliiniin yerinde oldugunu, Seref Goziibiiyiik,
Turgut Candan ise idari yargilamada durusmaya yer verilmesinin yazili yargilama usuliinden
bir sapma olarak nitelendirilemeyecegini belirtmis; Selguk Hondu, Aydin H. Tuncay, Orhan
Ozdes, Recep Baspmar ise idari yargilama usuliinde yazililik ilkesi yaninda mahkemenin
uygun gormesi ile durusma da yapilabilmesi nedeniyle karma bir usuliin benimsendigini

savunmuslardir’t.
F. Usul Ekonomisi Tlkesi

Medeni yargilamaya hakim olan ve idari yargilama usulii ile karsilagtirarak
aciklanmasinda yarar goriilen ilkelerden biri de HMK m. (30)’da diizenlenen usul ekonomisi
ilkesidir . Yargig, yapilmakta olan yargilamanin elverisli bir siire icinde ve gecikmeye
sebebiyet vermeksizin devam ettirilmesini saglamakla yilikiimliidiir. Yine, ayni madde
hilkkmiinden anlagilan, yargilamanin yargi¢ tarafindan belli bir diizen i¢inde yiiriitiilmesi
geregidir. Bu yiikiimliiliklere ek olarak, taraflarin gereksiz masraflar ile karst karsiya

kalmasina imkan vermemek durumu da sayilmaktadir.

Usul ekonomisi ilkesinin idari yargilama usuliine olan etkisine baktigimizda ise,
oncelikle I'YUK’da bu konuda agik¢a yapilan bir diizenlemenin olmadigin1 ve fakat [YUK 5-

38-39-40-41-42°nci maddelerinin usul ekonomisi ilkesine yonelik olarak yorumlanabildigini

"Karavelioglu, Karavelioglu, agy., 984.
26100 s. HMK m.30: (1) Hakim, yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.

23



gormek miimkiindiir”®. IYUK m. (5), her idari islem aleyhine ayr1 ayr1 dava agilir demekte,
ancak aralarinda maddi ya da hukuki yonden baglilik ya da neden sonug iliskisi bulunan
birden ¢ok isleme karsi bir dilek¢e ile dava acilabilecegini de isaret etmektedir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da, birden fazla kisinin tek bir dilekge ile birlikte dava agabilmesi
icin davacilarin hak ya da menfaatlerinde ortak olduklari bir durumun varlig1 ile davaya neden
olan maddi olay ve hukuki nedenlerin de ayni olmasiin gerektigi bildirilmektedir. Burada,
aralarinda maddi ve hukuki yonden baglilik ya da neden sonug iligkisi bulunan birden ¢ok
idari isleme kars1 tek dilekge ile dava agilmasinin diizenlenmesi, dogrudan bir ifade ile olmasa
bile, dolayli yoldan usul ekonomisi ilkesinin séziine ve ruhuna uygun bir diislinceyi temsil
etmektedir. Yine, baglantili davalarm yer aldigi I'YUK m. 38-39-40-41-42 de usul ekonomisi
acisindan &nem tasimaktadir. IYUK m. (387%)’e gore, aym maddi ya da hukuki sebepten
dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte olan davalar
baglantili davalar olarak tanimlanmstir. IYUK m. (397°) baglantinin Damstay tarafindan
incelenmesini, TYUK m. (40 ’®) baglantinin Bolge Idare Mahkemesi’nce incelenmesini

diizenlemis; I'YUK m. (4177) baglantinin mahkemece kabul edilmemesi durumunda taraflarin

3Memduh Aslan, http://www.vmhk.org.tr/idari-yargida-usul-ekonomisi-baglanti-dogal-hakim-ilkesi-cekismesi/,
(Erigim Tarihi: 05.09.2016)

742577 s. IYUK Madde 38: 1. (Ek: 10/6/1994 - 4001/18 md.) Ayn: maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri
hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardr.

2. Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi
mahkemelerine a¢ilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya
dogrudan dogruya mahkemece karar verilir.

3. Baglantili davalardan birinin Danistay 'da bulunmast halinde dava dosyasi Danistay’a génderilir.

4. Baglantili davalar, degisik bolge idare mahkemesinin yargi cevrelerindeki mahkemelerde bulundugu
takdirde dosyalar Danistay’a gonderilir.

5. Baglantili davalar ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢ergevesindeki mahkemelerde bulundugu
takdirde dosyalar o yer bolge idare mahkemesine gonderilir.

752577 5. IYUK Madde 39 — 1. Danistay i dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantili dava
dosyalarini oncelikle ve ivedilikle inceler ve karar verir.

2. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde:

a) (Degisik: 5/4/1990 - 3622/14 md.) Davalardan biri Danistay 'da agilmis ve ¢oziimlenmesi Danistay 'in
gorevine dahil bir uyusmazhikla ilgili ise, davalarin tiimii Damistay’da goriiliir ve durum ilgili mahkemelere ve
taraflara bildirilir.

b) Davalarin ¢éziimlenmesi, ayri bolge idare mahkemesinin yargi cevresindeki idare veya vergi
mahkemelerinin gérevlerine giren uyusmazhiklarla ilgili ise Danistayn ilgili dairesi yetkili mahkemeyi kararinda
belirtir ve dosyalart bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye veya mahkemelere durumu bildirir. Yetkili
mahkeme de durumu ilgililere duyurur.

¢) (Degisik: 10/6/1994 - 4001/19 md.) Danistay’ca verilen karar baglanti bulunmadigi yolunda ise,
dosyalar Ilgili mahkemelere geri gonderilir
762577 5. IYUK Madde 40: 1.Bélge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarini oncelikle ve ivedilikle inceler ve
kararint verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantimin bulundugu yolunda ise, yetkili mahkeme
kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili mahkemeye gonderilin Durum ayrica diger mahkemeye de
duyurulur. Yetkili kilinan mahkeme durumu ilgililere bildirir.

2. Bélge idare mahkemesince verilen karar baglanti olmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere
geri gonderilir.

712577 s. IYUK Madde 41: Baglanti iddialar: mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara
karar taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes giin icerisinde, ayni yargi ¢evresindeki
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basvuru siire ve yolunu anlatirken, ['YUK m. (427%) ise baglantil1 davalarla ilgili diger esaslar
ifade etmistir. Belirtmek gerekir ki, baglantili davalar, IYUK m. (5) ya da m. (12)’ye gore
idare-vergi mahkemeleri ya da Danistay’da agilan davalar arasinda ya da birden ¢ok idare ya

da vergi mahkemelerinde agilmis davalarda s6z konusu olabilecektir®.

Danistay, yargighk mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile
sonuglandirilabilecek bir somut uyusmazlikta, mahkemenin herhangi bir uzmanlik ve teknik
bilgisine ihtiya¢g duyulmadigir halde bilirkisi dinlenmesine iliskin vermis oldugu karari,
yorumlanmasi ve sonuglandirilmasi yargicin lizerinde olan konularda bilirkisi dinlenmesinin
bilirkisilik yolunun olusturulmasina neden olan amaca da uygun diismeyip usul ekonomisine

aykirilik olusturacagim belirtmistir®.
G.  Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenen Oteki Ilkeler

Diger ilkeler sirasiyla HMK m. (29) — “Diiriist davranma ve dogruyu sdyleme

. — se 99

yikiimliiliigi’, HMK m. (31) — “Yargicin davayr aydinlatma 6devi”, HMK m. (32) —

“Yargilamanin sevk ve idaresi”, HMK m. (33) — “Hukukun uygulanmasi” olup, genel

nitelikteki bu hiikiimler gerek medeni yargilama usuliinde gerek idari yargilama usuliinde
farklilik gozetmeden uygulanabilmektedirler. Ozellikle, HMK m. (31)’de diizenlenen ve
yargicin dava esnasinda zorunlu gordiigii durumlarda taraflara aciklama yaptirabilme, soru
sorabilme ve delil gosterebilme yetkilerini kullanmasini diizenleyen yargicin davayi
aydinlatma 6devi, idari yargilama yolunda yukarda da belirtildigi gibi re’sen arastirma ilkesi

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Idari yargilama hukukunda, yine genel yargilama hukuku ilkelerinin etkilerinin
goriildiigii birgok karara rastlanilabilmektedir. Ornegin, somut uyusmazlikta yargicin ¢dziime
gitmesine yeterli tek bir gerek¢ce mevcutken farkli ikinci bir gerekceye daha dayanilarak

hiikiim kurulmasinin yani iki farkli gerekge ile hiikiim tesisi yoluna gidilmesinin yargilama

mahkemeler i¢in o yer bélge idare mahkemesine, 38 nci maddenin 2 ve 3 ncii fikrasindaki durumlarla ilgili
davalar i¢in Danistay’a basvuruda bulunabilirler. Bagvuru iizerine bolge idare mahkemesi veya Danistay gérevli
dairesince durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gore incelenerek karara baglanir.
782577 5. IYUK Madde 42: 1. Baglantinin varhigi yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda
yapilacak itiraz iizerine bélge idare mahkemesi veya Danistay’ca baglanti hakkinda karar verilinceye kadar
usuli iglemler durur.

2. Baglantiya iligkin islemler sonuglandirildiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme
veya Danistay, davalara birakildigi yerden devam eder.

3. Baglantinin bulunup bulunmadigi yolundaki bolge idare mahkemesi ve Danistay kararlart kesindir.
"9Karavelioglu, Karavelioglu agy., 1405.
8Danigtay 3. D, E. 2004/2011, K. 2005/2014, T. 27.9.2005, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 5.9.2016)
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hukuku ilkelerine uygun olmayacagi ve hukukun temel ilkeleriyle de bagdasmayacagi

belirtilmistir.

Danistay, yargilama hukukuna aykirilik olusturan durumlarin varligini, birer bozma
nedeni olarak gérmiistiir. Gergekten, Danistay’a gore, mahkeme iiyesinin, durusmalarda hazir
olmamasina karsin goriilmekte olan dosya hakkindaki goriismelere ve ilgili goriismelerde
alan kararlara katilmasi, yargilama hukuku bakimindan uygun goriilmeyecek ve s6z konusu

karar yeniden incelenmek iizere yerel vergi mahkemesine geri gonderilecektir®?,

Yine Danistay, yargilama usulii ve davaya miidahale yollarina iliskin de, davaya
katilan tarafin, davada yaninda katildigi taraftan ayri talepte ve bagimsiz olarak temyiz
bagvurusunda bulunamamasi nedeniyle kendisi adina taraf sifatiyla karar verilemeyecegini

hiikme baglamigstir®3,

Danistay, yargilama usuliine iliskin bir baska kararinda ise, somut uyusmazligin
goriilmekte oldugu davanin zamanasimi nedeniyle reddedilmesi durumunda, ret nedeninin
davali idareler adina ortak olmasi yliziinden s6z konusu idarelerin vekilleri adina tek avukatlik
ticretine karar verilmesi uygun diisecekken, her bir davali idare vekili agisindan ayri ayri

avukatlik iicretine hiikmedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu belirtmistir®,

IV. idari Davalar
A. Idari Rejim

Idarenin yapmis oldugu etkinliklere ve bu etkinliklerin sonucunda olusan idari islem
ve idari eylemlere karsi, hukuk biliminin diger kolu olan 6zel hukuk hiikiimlerine gerek
kalmaksizin, ayr1 bir kurallar biitiinlinden olusmus ve ayr1 yargilama rejimine baglanmis olan
yargilama sistemine idari rejim denilmektedir®®. Burada, éncelikle dikkat ceken durum, 6zel
hukuk hiikiimlerinin esas alinarak uygulanmasina gereksinim duyulmaksizin bagvurulabilen

r86

ve idare hukuku olarak nitelendirilen ayr1 bir kurallar biitiiniinlin varhigidir®™. Bu ¢ergevede,

8Danistay 7. D, E. 2000/7374, K. 2003/3622, T. 18.06.2003, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 5.9.2016)
8Danistay 7. D, E. 2006/2873, K. 2007/1778, T. 16.4.2007, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 6.9.2016)
8Danistay 7. D, E. 2004/304, K. 2007/730, 27.2.2007, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 6.9.2016)
#DIDDGK, E. 2006/3553, K. 2006/2460, T. 21.12.2006, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 6.9.2016)

8Halil Kalabalik, /dari Yargilama Usulii Hukuku. (Konya: Sayram Yayinlari, 2016) 3.

#Tanimlama bu olmakla birlikte, Tiirk idari yarg: sistemindeki uygulamay1 agiklayan ['YUK ta diizenlenmeyen
hiikiimlerde HMK diizenlemesine gondermede bulunuluyor olmasi, yukarida belirtilen tiimceye aykirilik
tagimamaktadir.
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idari rejimin varligindan s6z edebilmek icin gereken ii¢ unsurdan birincisinin, tiim
orglitlenmesi (ajanlari, biitgesi ve mallari) ile “idare”; ikincisinin, idari Orgiitin uymakla
yikiimlii oldugu kurallar1 diizenleyen “idare hukuku” ve f{igilinciisiiniin de idari orgiitiin
etkinliklerine karsi basvuru yolu ve organlarimi agiklayan “idari yargi” (ve yargi organlari
arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarin1 kesin bir bi¢imde karara baglayan uyusmazlik

mahkemesi) oldugu kabul edilmektedir®’.

Idari rejimi benimseyen iilkelerde, idari yargi organlarmin “kurulus” ve “gdrev”
olarak iki farkli bigimde siniflandirildigr goriilmektedir. Kurulus bakimindan ele alindiginda,
ayrt ayrt Damistay ve mahkeme bi¢iminde oOrgiitlenmeler bulunmaktadir. Danistay tipi
orgiitlenmede, Danistay lilkede bulunan en yiiksek idari yargi organi olarak diizenlenmekte ve
yargisal etkinliklerinin yaninda idari etkinliklerle de gérevlendirilmektedir®®. Mahkeme tipi
orgiitlenmede ise, Danistay tipi orgiitlenmeden farkli olarak, mahkemeler sadece yargilama
gorevini yerine getirmekte ve hicbir bigimde idari gorev (danigsma ya da goriis bildirme gibi)
ile yetkilendirilmemektedirler®®. Mahkeme tipinde kabul edilen diizenleme geregi, gorevi
geregi sadece yargilama etkinligi yerine getiren idari yarg1 organlarinin basinda Yiiksek Idare
Mahkemesi yer almakta olup, Almanya bu modele 6rnek gosterilmektedir®. Ulkemizde,
Cumbhuriyet doneminin tiim anayasalarinda (1924 Anayasasi’nin Yiice divan baslikli (61)’inci
maddesinde bahsedilmis ve 669 sayili kanunla kurulmus, 1961 Anayasasi’nin (140)’mnc1
maddesinde diizenlenmis, 1982 Anayasasi’nin ise (155)’inci maddesinde belirtilmis ve 2577
sayili kanun ile orgiitlenmistir.) Danmistay’in varligi korunmus ve Danistay tipi idari yargi

orgiitlenmesi uygulanmaya devam edilmistir.

Gorev olciitii bakimindan orgiitlenmede ise, genis ve dar olmak tizere iki farkl tip
bulunmaktadir. ki yapilanma arasindaki fark, isimlerinden de anlasilacag gibi gorev alanlart
ile ilgilidir. Soyle ki, genis 6l¢lide gorevli idari yarg organlari, kural olarak idare hukukundan
dogan hukuki uyusmazliklarin tiimiinii ¢6ztimlemekle gorevli olup, gorevsel anlamda oldukca
genis bir etkinlik alanina sahiptirler®’. Dar 6lciide gorevli idari yargi organlan ise, sadece
kendilerine taninmis olan belli bir alanda yargilama yapabilmekte olup, genis dlgiide oldugu

gibi idare hukuku ile ilgili tiim hukuki uyusmazliklarda yargilama gorevine sahip

#flhan Ozay, "Komisyonlar Saltanati Ulkesinin Idare Hukuku", I/dare Hukuku ve Ilimleri Dergisi Y:4 Sy:.1-3
1983: 95

8Mehmet Altundis, "Idari Yargida Dava Agma Ehliyeti", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sy:69 2007: 341
8Ramazan Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri (Idari Yargilama Hukuku) C:III. (Konya: Mimoza Yayinlari,
2015) 6.

0Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017) 9.

91Goziibliyiik, agy., 10.
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olamamaktadirlar. Burada, Bel¢ika 6rneginde oldugu gibi, idarenin tazmin sorumlulugunu

gerektiren yargilamalarda adli yargi organlari gorevli sayilmaktadir®.

Gelismis diinyada yargilama usulii iki ayr1 yargi sistemi uyarinca yapilmaktadir.
Bugiin Birlesik Krallik, Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve ge¢mis yillarda Ingiliz
somiirgesi altinda yasamis olan topluluklarda (Commonwealth) ve Isvigre, Danimarka,
Norveg gibi Kita Avrupasi iilkelerinde®® yarg: birligi sistemi uygulanmaktadir. Yine Kita
Avrupasi olarak isimlendirilen ve i¢inde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin de bulundugu {ilkeler ise,
yargt ayriligi sistemini benimsemislerdir. Yargi birligi ilkesinin uygulandig iilkelerde,
idarenin yargisal denetimi genel mahkemeler tarafindan yapilmakta iken; Yargi ayriligi
ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde ise idarenin yargisal denetimi adli mahkemelerden tamamen
bagimsiz olarak kurulan ve ayr1 bir sekilde Orgilitlenen idare mahkemeleri tarafindan

gerceklestirilmektedir®.

Glinimiizde, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin ¢ogunda uygulanan adli ve idari
mahkemelerin ayr Orgiitlenmesine dayanan yargi ayriligi sistemi, aslinda ¢ok da yabancisi
oldugumuz ve hukuk yazinimiza yeni giren bir kavram degildir. Basta, halefi (ardil)
konumunda yer aldigimiz Osmanli Imparatorlugu olmak iizere, bircok Tiirk Devleti Islam
hukukunun etkisi altinda kalmis ve Islam hukukunun igerigi itibariyle genellikle 6zel hukuka
dayali olmasi nedeniyle de Devletin i¢ etkinlikleri ve diizenlenmesine iligkin hiikiimlerin milli

ve yerel esaslar dahilinde olusturulmasi zorunlulugu dogmustur *° .

Bu nedenle, Tiirk
Devletleri’nin yiizyillar boyunca Islam hukukunun etkisi altinda kalmasinin sonucunda, kamu
hukuku alaninda ayri diizenlemelere gidilmesi gerekmistir. Adli uyusmazliklarda hukuk ve
ceza mahkemelerinin, idari uyusmazliklarda da idare mahkemelerinin gorevli olmasi, giicler
ayrihigmin zorunlu kildigr adli ve idari organ ayrimini da desteklemektedir. Kald1 ki, adli ve
idari organlarin ayriligi, giicler ayriligi kuralinin dogal bir sonucu ve uygulamasi olmakla,
adeta Anayasa kurallar1 gibi giiclii bir etkiye sahiptir ® . Ulkemizde, idari rejimin
uygulanmasimin 6nemli bir sebebi de, idare hukuku ve uygulamalarinin kendine 6zgii olan

yapist ve sonuglaridir. Idarenin tek yanli etkinliklerinin ortaya ¢ikardigi hukuki sonuglarin,

idare hukuku alaninda uzmanlagsmis mahkemeler ile daha hizli ve yerinde kararlarla

92Altundis, agm., 342.

937Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak, ve Ismail Ercan, /dari Yarg:. (Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, 2015) 20.
“Ebru Karaman, Tiirk Idari Yargisimin Gorev Alammin Anayasal Dayanag:. (Istanbul: Oniki Levha Yaymeilik,
2013) 3.

S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt:1. (Istanbul: Marifet Basimevi, 1952) 490.

%Ragip Sarica, Pelletier Ictihadina Karsi Serdedilen Tenkitlere Cevap. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi: 1947)
474,
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coziimlendigi aciktir. Kald1 ki, idare hukukunu bir idari yasa altinda diizenlemenin
olanaksizlig1 karsisinda, yeni ve gelismekte olan bir bilim dali olmas itibariyle de, idare
hukukundan dogan hukuki uyusmazliklarin mahkemelerce ¢6ziimiinde ictihatlarin oldukga

onemli bir yerde olmasi1 da ayri bir idari yargi 6rgiitlenmesinin varligini zorunlu kilmaktadir.

Yargi orgiitiiniin iilkemizde diizenlenisi ve yargi ayriligi kapsaminda idare hukukuna
iliskin davalarin goriiliis usulleri Anayasa ve kanunlarimizda belirtilmistir. Gergekten, 1982
Anayasasi’nin 9. maddesine gore ‘““Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullamilir” hikkmii koyulmustur®. Yine 1982 Anayasasi’nin (155)’inci Maddesinde, idari
yargl diizeninde en yiiksek yargi yeri olan Danistay agiklanmis, idari yargi orgiitiiniin
kurulusu ile gorev ve yetkilerine iligskin olan basliklar ise, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576
sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun ile 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda

diizenlenmistir.
B. Idarenin Yargisal Denetimi

1982 Anayasast’nin ikinci maddesine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik, laik,
sosyal bir hukuk devletidir®. Anayasa Mahkemesi’nin 10.12.2013 tarihinde 28847 sayil
Resmi Gazete’de yaymnlanan kararinda ® da belirtildigi iizere, yiiksek mahkemenin
kararlarinda yerlesmis olan tanimina gore, hukuk devleti her seyden 6nce yapmis oldugu
islem ve eylemleri hukuka uygun olarak gerceklestiren, ayn1 zamanda insan haklaria
saygililik esas1 g¢ercevesinde s6z konusu hak ve oOzgiirliikleri korumak ve giiclendirmek
yikiimliiligi ile hareket eden; ayrica her alanda kurmus oldugu adaletli bir hukuk diizenini
gelistiren ve siirdiiren; Anayasa’ya aykir1 eylem ve islemlerden kacinarak kendisini Anayasa
ve hukukun istiin kurallariyla sayan ve bunlarla birlikte yargi denetimine agik olan devlettir.
Hukuk devletinin temel 6geleri arasinda, tarafsiz ve bagimsiz yargi organlar1 karsisinda hesap
verebilir bir idarenin olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii, her devlet bir bicimde hukuk kurallar

olusturup, hukuku olan bir devlet goriiniimiine sahip olabilir. Kald1 ki, otoriter bir yaklagimla

9Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilerek kabul edilen ve 16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile
kesinlesen Anayasa’nin (9) uncu maddesi:

“Yargt yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” bi¢iminde degismistir.
Anayasanin degisen hiikiimleri, Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nce alinan bir erken secim karari ile, 24.6.2018
giinil eszamanli yapilan Cumhurbaskanligi se¢imi ve genel secimlerle birlikte yiirtirlige girmistir.

%1982 Anayasasit m.2: Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve
sosyal bir hukuk Devletidir.

Any. Mhk., E. 2013/44, K. 2013/59, T. 2.5.2013, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 20.12.2016)
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olusturulan hukuk, temel hak ve ozgiirliikleri zedeleyici ya da ortadan kaldiric1 bir etkiye
sahip baskici bir yapinin s6zde mesruluk araci bile olabilir. Ancak, hukuku olan her devlet
hukuk devleti olarak nitelendirilemeyecektir. Sadece hukukun devlette egemen oldugu ve tim
kurum ve kuruluslarinin hukuk kurallarina uyduklar1 ve yine ayni kurallar karsisinda hesap
verebildikleri devletler, birer hukuk devleti olarak gosterilebilecektir'®. Bu yiizden, T.B.M.M.
tarafindan yapilan yasal diizenlemeler ile idarenin, keyfi tutumlarina karsi, bu durumdan 6tiirii
hukuka aykir1 sonuglarla karsi karsiya kalan ya da haklar1 zarara ugrayan kisilerin, idari

yargida dava yoluna bagvurabilmeleri diizenlenmistir.

Idare hukuku, idare edenlerin (ydnetenlerin), hukuka uygun olarak ve mevzuata bagl
kalarak, idare edilenlerin (yOnetilenlerin) goénencini (refahini, rahatlik ve varlik icinde
yasamasini) saglamak lizere orgiitlenmis olan idari teskilatin (6rgiitiin) islem ve eylemlerine
iliskin uygulanacak kurallar biitiinlinii igerir. Toplumu olusturan bireylerin iyi idare edilmeleri
ve bir diizen i¢inde yasamalari i¢in var olan idarenin ise, biitiin islevleri, esasen tek bir amaci
saglamaya yoneliktir: Kamu yarari... Devlet’in kamunun iyiligi ve yarar1 amaciyla
caligmasindan otlirii, bireyler de idarenin islevleri ile yakindan ilgili olup yine bu islevlerden
yararlanir konumdadirlar!®?. Oncelikli amag, kamu yararmi saglamak olsa da, en az onun
kadar 6nemli bir baska durum daha vardir ki, o da, idare edilenleri giiclii idare karsisinda etkin
bir hukuki korumadan yararlandirmaktir'%2, Tabi ki bu ifadeden, idarenin bireylere karst olan
istiinliiglinti, hukuka aykir islem ve eylemleri bilerek ve isteyerek yapacak sekilde ya da sinir
tanimaksizin gergege, akla, mevzuatin gostermis oldugu yol ve yonteme aykirit kullanacagi
anlami ¢ikarilmamalidir. Stiphesiz ki, kamu yarar1 amaciyla hareket eden idare, kendisine
yapilan idari bir itiraz sonucunda, yapmis oldugu hatay: diizeltebilir. Ciinkii, hukuka aykir bir
islemin iptalini saglamak amaciyla dava yoluna bagvurmadan once, idareye yapilan itiraz ile
s0z konusu aykiriligin fark edilerek diizeltilmesi, idarenin kamu hizmetini yerine getirmesini
daha hizli bir bigimde saglayacaktir. Belirtmek gerekir ki, ifade edilen itiraz yolu
tilketilmesine karsin, yine de, idari islemin iizerinde hukuki bir sonu¢ dogurdugu yurttas
lehine bir diizeltme ya da geri alma uygulanmayabilir. Esasen bu durum, idare adina irade
aciklamasi yapmaya yetkili kisilerin kisisel hirs ya da 6¢ alma hislerinden de kaynaklanmig

olabilir. Bu ¢ercevede s6z konusu islemlerin dogurdugu hak ihlallerinin 6nlenebilmesi icin

100 Yanik, agy., 65.

1018,ddik Sami Onar, /dare Hukukunun Umumi Nazariyeleri ve Esaslari. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1944)
327.

102Qeref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt 1: Genel Esaslar. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014) 12.
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basvurulmasi gereken yer, “tarafsiz” ve “bagimsiz” goérev anlayist ve hukukun {istiinligi

diistincesi ile hareket eden yargi makamlaridir.

Idarenin yargisal yolla denetimi, hukuk diizenimizde ¢ok yeni bir usul olmamakla
birlikte, bakildiginda Giilhane Hatt-1 Hiimayunu’nun olusturuldugu tarihe kadar idarenin
yargisal yolla denetimine iliskin herhangi bir diizenlemenin mevcut olmadigi goriilmektedir'®®,
S6z konusu donem itibariyle yapilan kanunlagtirma hareketleri sonucunda mesruluk ve
kanunilik gibi kavramlar da artik ydnetimin bir parcasi olarak anilmaya baslanabilmistir'%,
Idarenin yargisal yolla denetimi gergevesinde hukuk tarihinde ilk adim Fransa’da atilmis ve
Napoleon’un kurdugu Danistay ile ileri bir derecede idarenin yargi yolu ile denetimi organik

bir sekilde meydana gelen gelisme ile gergeklesmistir'®.

Idari yarg1 organlarinca yapilan denetimin niteligi a posteriori bir denetimdir. Hem
Tiirk hukukunda hem de belli istisnalar (ayriks: durumlar) disinda Fransiz hukukunda yer alan
bu denetim, idarenin yapmis oldugu ve hukuka uygunluk varsayimindan yararlanan idari
islemin, sonuglarini hemen dogurmasinin ardindan, ancak ilgililerin istegiyle sonraki agamada
yargl organlarinin dniine getirilebilmesini ifade etmektedir!®. Soziin kisasi, olusturulan idari
islemin hukuka aykir1 oldugunu diisiinen ve s6z konusu islemin iptal edilmesinde c¢ikari
bulunan kisi ya da kisiler, ilgili idari islemin tim hilkim ve sonuglarini dogurmasinin

ardindan yargi denetimine basvurulabileceklerdir.

Stiphesiz ki, 1darenin i¢ denetimine iliskin uygulamalar, ayni1 idarenin sadece kendi
kendini denetlemesinden ibaret olacaktir. Fakat, idarenin yargi dis1 yollarla yapilan denetimi

ayn1 zamanda bir yerindelik denetimini de kapsayacaktir®’

. Dolayisiyla, denetimi yapan
makamlarin, denetime bagl olan islemler hakkinda s6z konusu islemlerin baskaca hangi
yontem ve yollarla yapilabilecegini isaret edebilme, gosterebilme yetkilerinden s6z
edilebilecektir. Yargi denetimi ise, idarenin i¢ denetiminden farklilik gdsteren ve idarenin
disaridan denetlenmesini igeren bir etkinligi ifade etmektedir. Bu denetim yolunda yerindelik
denetimi yapilamaz. idarenin yargisal denetimi sadece bir hukuka uygunluk denetiminden

ibaret olacaktir. Dolayisiyla, idari yargi makamlari karsilarindaki somut uyusmazligin hukuka

193A1i S. Gokalp, Idari Dava Tiirleri: Iptal Davalar, Yiizyil Boyunca Danistay, Ankara, 1968, Aktaran: Yildizhan
Yayla, /dare Hukuku. (Istanbul: Beta Basim, 2010) 374.

194Biilent Tandr, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri. (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2015) 98.

105Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris I. (Ankara: Seving Matbaas1, 1970) 223.

1%6Hasan Nuri Yasar, Idari Yargi Kararlarinin Etkinlestirilmesi Arayisinda Idari Yarg: Idari Yargi¢ ve Yargisal
Emir. (istanbul: Oniki Levha Yayincilik, 2013) 108.

107y1ldizhan Yayla, Idare Hukuku. (Istanbul: Beta Basim, 2010) 373.
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uygun olup olmadigimi saptayacaklar, dava konusu idari islemin idare yerine gec¢ilmek
suretiyle nasil meydana getirilebilecegine yonelik bir karar veremeyeceklerdir. Esasen, en
giivenilir denetim yolu, bagimsiz mahkemelerce yapilan hukuki denetimdir. Ciinkii, idarenin
etkinliklerini denetleyen bagimsiz ve farkli bir organ olan yargi makamlar1 sayesinde,
yurttaglarin da idareye olan giivenleri artacak ve yapilan yargi denetimi ile de hukuk
anlayigina egemen olan genel ilkeler etkin bir sekilde uygulanabilecek, dahasi séz konusu

108 {stelik, idarenin islem ve eylemlerinin denetimi,

ilkeler ayn1 zamanda gelistirilebilecektir
sadece idari yargi yoluyla yapilmayacak, kisilerin idari davalar sonucunda verilen kararlar
hukuka aykir1 bulmalari durumunda Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru yolu da
isletilebilecektir. Goriiliiyor ki, idare hem idari yargi yoluyla denetlenmekte, bu yolun yeterli
olmadiginin diisiiniildigli ve tiim basvuru yollarinin tiiketildigi andan baglayarak da Anayasa
Mahkemesi’nin yapmis oldugu denetim s6z konusu olabilmektedir. Anayasa’nin (148)’inci
maddesinin ti¢lincii fikrasinda da, herkesin, Anayasa’da gilivence altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii

tarafindan ¢ignendigi saviyla Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecegi belirtilmistir'%,

Iste bu noktadan hareketle yinelemek gerekirse, en giiclii denetim yolu “idarenin

110

yargisal denetimi” olacaktir=". Gergekten, Anayasa’nin yargi yolu baglikli (125)’inci maddesi

de, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu agiktir...” diyerek, yargisal
denetimin varlik ve gerekliligini 6nemle vurgulamaktadir. Kaldi ki, bireylerin ugradig: zarar,
gerek idarenin hizmet kusuruna dayali bir idari kusuru ile gerek yine idarenin kusuruna
dayanmayan ve fakat yine de sorumlu tutulmasina neden olan kusursuz sorumlulugu ile

dogmus olabilecektir'!?,

Idarenin yargisal denetimi ile, vatandaslarin hem yargi organlarmin yapmis oldugu
yansiz ve bagimsiz denetim nedeniyle yargiya olan giivenleri artacak; hem de idarenin hukuka
aykirilik nedeniyle yargi karsisinda hesap verebilmesi nedeniyle yine vatandaslarin hukuk

devletine olan bagliliklar1 daha da giiclenecektir. Ciinkii, devlet yurttaglarinin ortalama

108 zkan, agy., 50.

19ATHM, idari yargi organlarmin vermis oldugu kararlarin agiklayici ve bilgilendirici bir bigimde gerekgeli
olmasin1 da Onemle aramustir. Gergekten, idari yargi organlarinin kararlarmin gerekgeli olmasi, buna gore
yargisal basvurularin da sozlesmenin altincit maddesinde diizenlenen adil yargilanma ilkesine uygunluk
gostermesiyle birlikte, ayn1 zamanda dava agsamasinda mahkemeye sunulan taraf istemlerinin de yeterli diizeyde
degerlendirilmis olmasim saglayacaktir (Ek bilgi igin bkz. Oguz Sancakdar, “Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin Tiirk Idari Yarg1 Sistemindeki Konumu ve Kararlarimin idari Yargi Hakiminin Verecegi Kararlara
Etkisi”, Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil Sempozyumu Mayis 2007: 267).

100nur Karahanogullari, Idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler. (Ankara: Turhan Kitabevi,
2012) 23.

1 Akin Diiren, Idare Hukuku Dersleri. (Ankara: Seving Matbaasi, 1979) 309.
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gereksinimi ve isteklerini karsilamak, onlarin refah diizeyi yiiksek bir dlgiide ve giivenliginin
saglandig1t huzur dolu bir ortamda yasamalarin1 saglamak zorundadir. Bunun i¢in de devlet
adma hareket edecek kadrolarin acik bir bigimde yetkilendirilmis olmalar1 gerekmektedir ki,
bu yetkinin kural dis1 ve keyfi kullanimi1 olasiligina karsi s6z konusu yetkinin sinirlar1 ayrica
cizilmeli ve topluma yonelik gevrilmis bir silah durumuna gelmesi dnlenmelidir. iste bu
nedenle, idarenin yargisal denetimi hukuk devletinin genel ilkeleri ¢er¢evesinde, idare adina
islem ve eylem yapmakta yetkilendirilmis gorevlilerin hukuk dis1 ve keyfi tutumlarina karsi

bir giivence olusturacaktir.

Idarenin yasama, yargi ve yiiriitmenin salt siyasal nitelikteki gorevlerinden ayrilan,
toplumun giinliikk yasamini diizenleyici nitelikte olacak sekilde kamu giiciiniin kendisine
tanimis oldugu Ustiin ve ayricalikli yetkilerine dayanarak kamu yararini saglamak amaciyla
bir kamu hizmeti meydana getirmesi idari islev olarak tanimlanmaktadir. Idari islev aslidir, bu
yiizden her zaman Oncelikli olarak yapilmasi gereken ve yine Oncelikli olarak uyulmasi
gereken bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda aslilik 0gesi, idari islevin 6zel hukuka dayali

etkinliklerinden Once ve ustiin olmasini da belirtmektedir.

Idari islevin bir 6gesi siirekli olmasidir. Siireklilik, idari etkinliklerin, kural olarak,
kesintiye ugramadan devam etmesini ifade etmektedir. Yasama islevi, meclisin tatile girdigi
donemlerde ¢alismaya ara vermekte olup, bu donemlerde meclis ancak Cumhurbaskani ya da
TBMM Bagkani tarafindan dogrudan dogruya ya da Bakanlar Kurulunun istemi {izerine
toplantrya cagrilabilmektedir’'?. Keza, yarg: islevi de calismaya belli esaslar dahilinde ara
vermekte olup, adli tatil olarak belirtilen donem, hem adli yargiya iliskin olarak 6100 sayili
kanunda®'®, hem de idari yargmin islevine ara verme esaslarma bagli olarak 2577 sayili

kanunda'* ayr1 ayr1 ifade edilmistir. Idari islevin ise kural olarak kesintiye ugramadan devam

M2Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiilerek kabul edilen ve 16.04.2017 tarihinde yapilan halkoylamasi ile
kesinlesen Anayasa’nin 93’ilincii maddesi;

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, her yil Ekim ayinin ilk giinii kendiliginden toplanir.

Meclis, bir yasama yilinda en ¢ok iic ay tatil yapabilir; ara verme veya tatil sirasinda, Cumhurbaskaninca
toplantiya cagrilir.

Meclis Baskani da dogrudan dogruya veya liyelerin beste birinin yazili istemi iizerine, Meclisi toplantiya ¢agirir.
Ara verme veya tatil sirasinda toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, dncelikle bu toplantiy1 gerektiren
konu goriisilmeden ara verme veya tatile devam edilemez.” bigciminde degismistir. Anayasanin degisen
hiikiimleri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'nce alinan bir erken secim karan ile, 24.6.2018 giinii eszamanl
yapilan Cumhurbaskanlig1 secimi ve genel segimlerle birlikte yiiriirliige girmistir.

1136100 s. HMK md. 102: (Degisik: 8/8/2011-KHK-650/33 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 18/7/2012 tarihli
ve E.: 2011/113 K.: 2012/108 sayil1 Karart ile.; (1) Yeniden diizenleme: 27/6/2013-6494/30 md.)

(1) Adli tatil, her y1l yirmi temmuzda baslar, otuz bir agustosta sona erer. Yeni adli yil bir eyliilde baslar.

1142577 5. IYUK md. 61: 1. (Degisik: 5/4/1990 - 3622/25 md.) (Degisik birinci ciimle: 8/8/2011-KHK-650/11
md.; Iptal ciimle: Anayasa Mahkemesi’nin 18/7/2012 tarihli ve E.: 2011/113 K.: 2012/108 say1li Karart ile.;

Yeniden diizenleme birinci climle: 27/6/2013-6494/18 md. ) Bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri her yil bir
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ediyor olmas1, yasama ve yargl islevlerine gore siirekli olmasini gostermektedir. Idarenin,
belli hizmetlerinin sadece mesai saatleri i¢inde veriliyor olusu (niifus midiirliikklerinin mesai
saatleri diginda islem yapmamasi) ya da belli hizmetlerinin tatile giriyor olusu (hafta sonlar1
ya da yaz tatillerinde egitim kurumlarmin kapali olmasi), idari islevin siirekliligi ilkesine
aykirt degildir. Keza, birer kamu tiizel kisisi olan belediyelerce saglanan toplu ulasim
hizmetlerinin, gliniin belli saatlerinde (is baslama ve bitim saatleri) siklikla yapiliyor olusu
karsisinda sosyal hayatin yogunluk gostermedigi gece yarist sonrasinda sefer sayilarinin

azaltiliyor olusu yine idari islevin siirekliligi ilkesine bir aykirilik olusturmayacaktir.

Idari islevin &teki 68esi ise, kural olarak hukuka uygun oldugunun kabul edilmesidir.
Idare, her zaman kamu yararmm gerceklestirmek amaciyla hareket etmektedir. Yine, idare
adima irade agiklamasinda bulunacak olan kisiler ise, kamu personel yonetimi uyarinca

“liyakat ilkesine” dayali olarak segilmektedirler. Liyakat ilkesinin etkin bir sekilde

uygulanmasinin anlami, yapilacak olan kamu hizmetinin o konuda yeterli olana teslim

edilmesi demektirt®,

Idare, kamu hizmetinin yerine getirilmesini, ydntemine uygun bir bigimde
yetkilendirilmis ajanlar1 araciligl ile saglayacaktir. Dolayisiyla, devlet ya da kamu tiizel
kisilerinin, kendilerine taninmis olunan {istiin ve ayricalikli yetkilerine dayanarak bir kamu
hizmeti sunmalari, acik¢a bu konuda yetkilendirilmis olmalarina baghdir. Siiphesiz ki, idare
hukukunda yetkisizlik esastir. Bunun anlamu ise, hi¢bir gérevlinin, mevzuatta diizenlenen agik
bir hiikiim tarafindan yetkilendirilmedikce, idare adina irade agiklamasi, yani islem ve eylem
yapamayacak olusudur. Bununla birlikte, yonetilenlerin de, kendileri hakkinda uygulanacak
olan kurallar1 ve bunlarin uygulanis bicimlerini 6nceden bilmeleri gerekmektedir. Gergekten,

116

Danistay da bir kararinda™* idarenin hukuka uygun hareket etme sorumluluguna deginmis ve

eyliilde baslamak iizere, yirmi temmuzdan otuz bir agustosa kadar calismaya ara verirler. Ancak, yargi cevresine
dahil oldugu bodlge idare mahkemesinin bulundugu il merkezi disinda kalan ve sadece bir idare veya bir vergi
mahkemesi bulunan yerlerdeki idari yargi mercileri calismaya ara vermeden yararlanamazlar. Bu mahkemeler,

62 nci maddedeki sinirlamaya tabi olmaksizin gérevlerine devam ederler.
2. (Degisik: 1/7/2016 - 6723/14 md.) Calismaya ara verme siiresi icinde; bolge idare mahkemesi

baskaninin Onerisi iizerine, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, birden fazla idari yargi mercii olan yerlerde
idare veya vergi mahkemeleri baskan ve iiyeleri arasindan gorevlendirilecek yeteri kadar hakimin katildig: bir
nobetci mahkeme kurulur. Bolge idare mahkemeleri icin ise bolge idare mahkemesi baskaninin Onerisi iizerine,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca, tiim daire baskan ve liyeleri arasindan gorevlendirilecek yeterli sayida
nobetci daire kurulur.

3. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/27 md.) Calismaya ara vermeden yararlanamayanlar ve ndbetci kalanlarin

yullik izin haklari saklidir.
STayfun Akgiiner, Kamu Personel Yonetimi. (Istanbul: Der Yayinlari, 2016) 38.
"6Damgtay 13. D, E. 2007/1724, K. 2010/1168, T. 10.2.2010, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 23.5.2016)
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idarenin yargisal denetiminden 6nceki asamada idarenin ajanlarinin davranis yukiimliligi ve

yonetilenler agisindan hukuki giivenlik ilkesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir:

“Hukuk devletinde diizenleyici islem yapma yetkisi ile donatilmis devlet otoritelerinin
kendilerine tanminmuis yetkiyi, kamu hizmetinin etkin, verimli ve kamu yararina uygun
gercgeklestirmek icin kullanmasi gerekir. Hukuk devletinin gereklerinden biri olan

hukuk giivenligi ilkesi de; yonetilenlerin kendileri ile ilgili olarak idarenin izleyecegi

’

usulii onceden bilmesi ve buna uygun davranmasi anlamina gelir...’

Dolayisiyla, hem personel seciminde son derece dikkatli davranan hem de yerine
getirmis oldugu kamu hizmetinde sadece kamu yararin1 gergeklestirmek i¢in ¢aba gdsteren bir
idarenin, yapmis oldugu islevlerin de hukuka uygunluk varsayimindan yararlandig
sOylenebilir. Bu durum, s6z konusu isleve yonelik islemin aksinin yargi karariyla kanitlandigi

ana kadar gecerlidir.

Iste, idarenin yargisal denetimi burada devreye girmektedir. Idari islevler, idari
islemler araciligiyla olusturulmaktadirlar. S6z konusu idari islemler her ne kadar hukuka
uygunluk varsayimindan yararlaniyor olsalar da, bu durum bir kesinlik arz etmemektedir.
Dolayisiyla, idarenin yapmis oldugu bir idari islemin hukuka aykir1 oldugu diisiiniiliiyorsa,
gorevli idari yargi organlarinda bu islemin iptali istenebilecektir. Belirtmek gerekir Ki, idare
sonuglart uyarinca hukuka aykir1 olan bir islemi bilerek ya da bilmeyerek olusturabilecektir
ancak, idarenin hukuka uygun bir bi¢imde yaptig1 idari islemler ise etkileri ve sonuglari
bakimindan da yine iptal davasina konu olabileceklerdir. Boylece, idarenin hukuka uygun
olan bir idari islemi bile, uygulanmasi ile dogurdugu hiikiim ve sonuclarmin yarattig
olumsuzluklar nedeniyle iptal istemiyle karsi karsiya kalabilecektir. Bununla birlikte,
gergeklestirilen iglem bir zarara da yol agabilecektir ya da dogrudan idarenin bir eylemi
sonucunda zarar meydana gelebilecektir. Gerek idarenin yapmis oldugu hukuka aykiri
islemlerin iptali gerek idari islem ya da idari eylemlerden kaynaklanan zararlarin giderimi

istemleriyle, idarenin yargisal denetimi yapilabilecektir.
C. idari Dava Tiirleri
1. iptal Davalan

Iptal davalari, idari yarginin Osmanli Imparatorlugu déneminde baslayip Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin giiniimiizdeki yargisal sistemine kadar gelen siirecinde, etkisi itibariyle

Cumhuriyet doneminde ortaya ¢ikan dava tiiriidiir. Bilindigi lizere Danistay, ilk kez Osmanli
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Imparatorlugu déneminde 1868 yilinda “Sura-y1 Devlet” adiyla kurulmustur. Sura-y1

Devlet’in iilke yonetimine iliskin (miilki) konularda kararlar almanin yaninda imparatorluk
biit¢esini denetlemek gibi sayilan birgok gorevinin i¢inde, ¢alismamiz adina da en énemlileri,

kanimizca “memurlar1 yargilamak”, “devlet ve bireyler arasindaki uyusmazliklar1 karara

baglamak” bi¢iminde diizenlenmis olan yetkileridir''’. Ancak, bu donemlerde, heniiz iptal

davasina yer verilmediginden, davalar “tutuk adalet anlayis1” dogrultusunda yiiriitiilmekteydi.

Tutuk adalet kavramui ise, yargi giicliniin idareyi ancak idarenin serbest biraktig1 kadar ve yine

118 Yine de, hiikiimet ile kisiler arasinda

ancak o siirda denetleyebilmesini ifade etmekteydi
olusan hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde Sura-y1 Devlet’in gorevli olusu, ayr1 bir organ ve
ayr1 bir dava tiiriiniin olusturulmasi gercevesinde Osmanli Imparatorlugu déneminde idari
yarginin var oldugu kabul edilmektedir 1*° . Sura-y1 Devlet’in kurulmasi ve yetkileri,
elestirilmesinin &niine gecememistir. Ozellikle, Jén Tiirkler tarafindan, Sura-y1 Devlet
iiyelerinin beceriden ve yapilmasi gereken gorevi anlamaktan yoksun kisilerden olustugu one

stiriilmiis ve bu kisilere dokunulmazlik taninmamis olmasinin sonucunda her zaman goérevden

alinabilecekleri belirtilerek!?°, bu durumun yaratacag: istikrarsizlik ifade edilmistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (2)’inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
yer alan ifadeye gore, ortada idarenin yapmis oldugu bir idari islem (belirtmek gerekir ki bu
ifade onemlidir, ¢linkli her idari islem idarenin bir islemidir ama idarenin her islemi bir idari
islem degildir'?!) olmalidir ve bu idari islemden &tiirii ¢ikarlari zedelenenlerin, ilgili idari
islemin sahip oldugu bes 6geden biri ya da birkaginin (yetki-bigim-neden-konu-amag) hukuka
aykirt oldugunu ileri siirerek idari islemin iptali i¢in acacaklar1 davanin “iptal davasi” oldugu
anlagilmaktadir. Ozel hukukta yer almayan ve tamamen idari yargilama hukukunda

diizenlenent??

iptal davalarinin incelenmesi 6n inceleme ve esas bakimindan inceleme olmak
iizere iki asamadan olusmaktadir. Usul asamasi, idari islemin iptali istemiyle sunulan dava
dilekgesinin, I[YUK un (14)’iincii maddesinde yer alan 6geler cercevesinde incelenmesinden

ibarettir'?®. Buna gore dilekgeler sirayla gorev ve yetki, idari merci tecaviizii, ehliyet, idari

1 Tanér, agy., 104.

180nur Karahanogullari,"Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorununa Danistay Bassavciliginin Miidahale
Olanaklar1”, Miilkiye Dergisi Kig 2005:89

190nur Karahanogullari, Tiirkiye 'de Idari Yarg: Tarihi. (Ankara: Turhan Yaymevi, 2005) 153.

120Ayse Asli Yiicesoy, “Suray-1 Devlet”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:8 Sy:2 Y:2017: 196

2 Tyran Yildirim, /dari Yarg:. (Istanbul: Beta Basim, 2010) 182.

122§1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt:3. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1: 1966) 1770.
1232577 s. I'YUK Madde 14: 1. Dilekgeler Damstayda Evrak Miidiirliigiince kaydedilir ve Genel Sekreterlikge
gorevli dairelere havale olunur.
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davaya konu olacak kesin ve yiriitiilmesi zorunlu bir islem olup olmadigi, siire asimi,
husumet, Kanunun (3)’lincii ve (5)’inci maddelerine uygun olup olmadiklar1 yoniinden
incelenirler. Bu hususlarin herhangi birinde saptanabilecek eksiklik, dava dilekgesinin esasina
girilmeden usulen reddedilmesine neden olacaktir. Idari yargida, iptal davasinin esas
yoniinden incelenmesi i¢in, dilekgelerin (14)’tincii madde uyarinca usulen incelenmesi

zorunludur.

Iptal davasi idarenin, hukuka uygun hareket etmesini saglayan &nemli bir dgedir.
Boylelikle, kamu giicliniin iistiin yetkileriyle donatilmis olan idarenin keyfi bigimde hareket
etmesinin Oniine gecilebilmekte ve hukuk devleti olabilmenin gereklerinden sayilan yargi
denetimi yerine getirilebilmektedir. Dolayisiyla, iptal davasi ile idarenin hukuk kurallarinin
disina ¢ikmast engellendigi gibi, yine idarenin hukuki sinirlar i¢cinde hareket ederek hukuk
kurallarina bagl kalmasi da saglanmaktadir'?. idarenin her tiirlii etkinliginin kamu yararim
gerceklestirme amaci tagimasinin sonucunda, iptal davasinin agilmasi durumunda bile, hukuka
uygunluk varsayimindan yararlanan idari islemler hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam
edeceklerdir. Bu durumda, davacinin mahkemeden istemde bulunabilecegi yol, yiiriitmenin
durdurulmas: olacaktir. Iptal davasina konu olan idari islem, hem agik¢a hukuka aykiri ise
hem de hiikiim ve sonuclarini dogurmaya devam etmesi giderilmesi giic ya da olanaksiz
zararlarin olusmasina neden olacak ise, mahkeme dava sonuglanincaya kadar idari isleme
iligkin yiiritmenin durdurulmasi karar1 verebilecektir. Aslinda, mahkemeler, davacinin istemi
olmaksizin, dava konusu idari islemin hukuka uygun olduguna karar verinceye kadar, idari

islemi askida tutarak gecici bir siire ile hiikim ve sonuglarmmi dogurmasin

2. (Degisik: 6352 - 2.7.2012 / m.53) Bolge idare(Istinaf), idare ve vergi mahkemelerinde dilekgeler, evrak
biirosunca kaydedilerek ilgili mahkemelere havale olunur. Dilekge sahibine evrakin tarih ve sayisini gésterir
ticretsiz bir alindi kagid1 verilir.

3. (Degisik: 3622 - 5.4.1990) Dilekgeler, Danistayda daire baskaninin gérevlendirecegi bir tetkik hakimi, idare
ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan:

a) Gorev ve yetki,

b) Idari merci tecaviizii,

c) Ehliyet,

d) idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olup olmadig,

e) Siire agimu,

f) Husumet,

g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup olmadiklari, Yénlerinden sirasiyla incelenir.

4. (Degisik: 4001 - 10.6.1994) Dilekgeler bu yonlerden kanuna aykiri goriiliirse durum; gorevli daire veya
mahkemeye bir rapor ile bildirilir. Tek hakimle ¢6ziimlenecek dava dilekgeleri i¢in rapor diizenlenmez ve 15 inci
madde hiikiimleri ilgili hakim tarafindan uygulanir. 3 tincii fikraya gore yapilacak inceleme ve bu fikra ile 5 inci
fikraya gore yapilacak islemler dilek¢enin alindig: tarihten itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde sonuglandirilir.

5. 1Ik incelemeyi yapanlar, bu noktalardan kanuna aykirilik gormezler veya daire veya mahkeme tarafindan ilk
inceleme raporu yerinde goriilmezse, tebligat islemi yapilir.

6. Yukaridaki hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanin her sathasinda 15 inci madde
hitkmii uygulanir.

1247ehreddin Aslan, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmast. (Ankara: Seckin Yayinlari, 2017) 33.
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onleyebilmelidirler'?®

. Boylelikle, yiiritmenin durdurulmasi istemine gerek kalmaksizin, idari
islemlerin hukuka uygunlugu daha nesnel bir bi¢imde degerlendirilebilecek ve hukuk
giivenliginin sagladigt koruma sayesinde yargiya olan inang daha da {ist seviyelere

cikarilacaktir.

Stiphesiz ki, bir idari islemin iptal davasina, daha dogrusu genel anlamda idari yargi
denetimine konu olabilmesi, yasalarla bagka bir gérev alani i¢inde diizenlenmemis olmasina
baglidir!?. Eger, farkli bir gorev alam icinde diizenlenen idari islem sdz konusuysa, bu
durumda artik bir iptal davasindan degil, yasada belirtilen yargi diizeni ig¢inde somut
uyusmazligin ¢oziimiinde gorevli kilinan bir mahkemede agilacak olan ve kanunda

tanimlanan farkli dava cesitlerinden bahsederiz.

Iptal davasi agilabilmesi igin, hak ihlalinin olmasi sart degildir; dava agmak isteyen
kisinin ¢ikarinin ¢ignenmis olmasi yeterli sayilmaktadir. S6z konusu diizenleme yerindedir ve
idari iglemin hiikiim ve sonuglarindan etkilenenlerin, hak ¢ignenmesi gibi dar bir ¢ercevede
degil, ¢ikar cignenmesi gibi daha genis bir ¢erceve uyarinca dava agabilecek konuma
gelmelerini desteklemektedir. Bu baglamda, idari yargida iptal davasi agabilme kosulu olarak
cikar ¢ignenmesinin diizenleniyor olusu da, yasa koyucunun ve Danistay’in iptal davalarini
kapsam bakimindan giin gectikge genisletme cabasi olarak yorumlanmaktadir!?”. Bununla
birlikte, iptal edilmesi amaciyla dava konusu edilen idari islemin zarar verdigi ¢ikarin 6nemli
ya da onemsiz olarak ayrilmasi da dogru olmayacaktir, dolayisiyla iptal davasi agilirsa, idari
yargl organlarinca menfaatin 6nemsiz oldugu gerekgesiyle davanin reddedilmesi yanlis bir

uygulama olacaktir!?®,

Iptal davalari, idari islemin yetki-bicim-neden-konu-amag¢ &gelerinin birinin ya da
birden fazlasinin hukuka aykir1 olduklar: iddiasiyla (saviyla) acildigindan otiirti, gorevli idari
yargl organlarin da yapacaklar: bir hukuki denetimden ibaret olacaktir. Gorevli idari yargi

organi, hicbir bicimde “yerindelik denetimi” yapamayacak; yani, idari iglemi yapan idarenin

yerine gegip yeni bir karar almaya yonelik hiikiim veremeyecektir.

Idari islemin sayllan bes 0Ogesinde hukuka uyarlik olup olmadiginin
degerlendirilmesinden olusan iptal davalar1 sonucunda verilen kararlar gegmise etkilidir; yani,

iptal edilen idari islem, olusturuldugu andan baslayarak iptal anina kadar dogurmus oldugu

15Aslan, agy., 33

126Murat Yaman, Idari Yargt Dava Rehberi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018) 142,
27Goziibiiytik, , agy., 141.

128yasemin Ozdek,"Iptal Davasinda Menfaat Kosulu", Amme Idaresi Dergisi Mart 1991:103
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tiim hiikiim ve sonuglarla ortadan kalkar. Iptal davasi, niteligi itibariyle objektif (nesnel) bir
dava tiiriidiir; dolayisiyla idari yargi organlarinca iptal davasinin sonucunda verilen hiikiim
sadece davaci iizerinde degil, benzer teki hukuksal uyusmazliklar igin de gegerli olacaktir?®.
Iptal davasinin agilmasinda, kisisel hak ¢ignenmesi yerine salt ¢ikar ¢ignenmesi kosulunun
yeterli sayilmasi, iptal davasi sonucunda verilen kararlarin, sadece taraflar degil ilgili herkes
icin sonu¢ dogurmasi olarak da degerlendirilebilecektir. Iptal davasi sonucunda verilen iptale
iliskin kararlarin yerine getirilmesi, kamu diizenini ilgilendiren ve idarece derhal uygulanmasi
gereken bir nitelige sahiptir. idare, bu kararlarin yerine getirilmesi geciktiremez ve iptal
kararlarin1 yerine getirme gorevinden kagamaz. Hukuka bagli idareden de, beklenen bu

olacaktir. Ciinkii, idarenin hukuksal denetimi, ayn1 zamanda, denetim sonucunda mahkemece

verilen iptal kararlarinin gecikmeden uygulanmasi ile tamamlanacaktir.
2. Tam Yargi Davalan

Idarenin yapmis oldugu etkinliklerin ortak bir amaci gerceklestirmeye, yani kamu
yararini saglamaya yonelik olduklar1 agiktir. Ancak, idare, bu amaca karsin kisilerin zarara
ugramalarma neden olabilir. Ozel hukukta, ugranilan zararlar birer tazminat davasi olan “eda
davasi” ile talep edilebilmektedir. Kamuyu temsilen idarenin yol agmis oldugu zararlarin

giderilmesi igin ise, idari yargida “tam yargi davalari” diizenlenmistir. IYUK’un (2)’inci

maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde, “idari eylem ya da islemlerden &tiirti kisisel haklari

dogrudan zarara ugrayanlarin acabilecekleri davalarin tam yargi davasi oldugu” belirtilmistir.

Yine kanunun ayni maddesinin devami olan (c) bendinde ise, tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz
sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar disinda, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara iligkin davalarin da birer idari dava oldugu ifade edilmistir. Belirtmek gerekir
ki, tam yargi davasi anlamsal olarak genis bir ¢er¢evede yorumlanir; bu yilizden de idari
islemlerden ve idari eylemlerden dogan hak ihlalleri ile birlikte idari s6zlesmelerden dogan

hak ihlali ile ilgili davalar tam yargi davasmin alanma girmektedir *3.

Boylece, iptal
davalarinin konusu yalniz idari islemler olurken, tam yarg:1 davalar ise idarenin islemlerinden,
eylemlerinden ya da eylemsizliginden dogan tutum ya da davramislarindan 3! ve idari

sOzlesmelerinden kaynaklanan zararlarin giderilmesi i¢in acilabilmektedir.

129Y11dirim, agy., 375.
130Goziibiiyiik, agy., 269.
131K alabalik, agy., 176.
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1982 Anayasasti’nin sirayla 40-125 ve 129’uncu maddelerinde tam yargi davalarinin
oziine ve varlik nedenine iliskin diizenlemeler goriilmektedir. Anayasa’nin (40)’inct
maddesinde diizenlenen esaslara gore, herkesin, Anayasa ile kendilerine taninmis olan hak ve
Ozgiirliiklerin ¢ignenmesi durumunda, geciktirilmeden yetkili makama basvurma olanaginin
saglanmasini isteme hakkina sahip olmasi ifade edilmistir. Bu diizenleme, 6zellikle, yine
Anayasa’nin hak arama 6zgiirliigii baslikli (36)’inc1 maddesinin de bir goriiniimii ve dava
yoluna bagvurmak disinda ve basvurmadan oOnce, kisisel hakki ¢ignenen herkes igin bir

uzlagma yolu olarak da degerlendirilebilmelidir.

Iptal davasinin agilmasinda aranan “mesru”, “kisisel” ve ayn1 zamanda “giincel” bir
cikarin varlig1 yeterli iken, tam yargi davasinda ise, dava acilabilmesi i¢in davacinin kisisel
bir hakkinin ¢ignenmis olmas1 gerekmektedir. Kisinin hakkinin ¢ignenmis olmasi,
malvarliginda olugsan maddi ya da manevi bir zarar olabilecegi gibi, kisinin ¢alisma giiciinii
etkileyen bir bedensel zarar da olabilecektir'®. iptal davalarinda cikar zedelenmesinin genis
yorumlanmasi, kisisel hak ¢ignenmelerini de i¢ine almaktadir. Dolayisiyla, uygulamada,
hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen bir idari islemin iptali talebiyle (istemiyle) agilan iptal
davast ile birlikte ayn1 zamanda ilgili idari islem sonucunda dogan bir kigsisel hak

cignenmesinin varligi s6z konusuysa, bir tam yargi davasi da agilabilmektedir.

Onceki baslikta objektif niteligi ile de agikladigimiz iptal davalarinin aksine, tam yargi
davalarinda verilen kararlar, stibjektif nitelik tagimakta, dolayisiyla sadece davaci ve daval
hakkinda hiikiim ve sonuglarint dogurmaktadir; bu bakimdan tam yargi davalarinin davanin

taraflar1 disinda yer alan iiciincii kisilere yonelik herhangi bir etkisi olmamaktadir®3,

Tam yarg1 davalarinda maddi zararin, kiginin kendi istegi disinda malvarliginda olusan
eksilme ya da malvarhigi degerindeki artisin 6nlenmesi bigiminde ortaya ¢ikacak olmasindan
otiirti, heniiz kesin duruma gelmemis olan maddi zararlarin giderilmesi istemiyle idarenin

tazmin sorumlugu altina sokulamayacagi da Danistay kararlarinda belirtilmistir'®*,

Tam yarg1 davalarinda manevi zararin giderilmesinin bir tazmin degil, tatmin aract
oldugu ve dava konusu olay nedeniyle duyulan acty1 kismen de olsa hafifletmeyi amagladigi,
dolayisiyla her ne kadar manevi tazminatin bir zenginlesmeye olanak vermeyecek bigimde

saptanmas1 gerekmekte ise de, ayn1 zamanda idarenin kusurunun agirligini da ortaya koyacak

132Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Seckin Kitabevi, 2015) 534.

33Giirsel Kaplan, /dari Yargilama Hukuku. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2017) 244.

34Damgtay 10. D, E. 2003/765, K. 2006/66, T. 25.1.2006, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 27.03.2017);
DIDDK, E. 1999/996, K. 2000/1038, T. 27.10.2000, www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 27.03.2017)

40



yeterlilikte olmas1 gerekmektedir. Danistay’a gore bu kosullar gozetilmeden takdir edilecek

manevi tazminat miktar1 yetersiz olacak ve bir bozma nedeni olusturacaktir'®,

1982 Anayasasi’nin (125)’inci maddesinin ilk climlesinde idarenin her tiirli eylem ve
islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu vurgulanmis, son fikrasinda ise, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zararlar1 6demekle yiikiimli oldugu esasi diizenlenmistir.
Madde hiikmiinde acik¢a, zarar dogmasina yol agan ve bu nedenle tam yargi davalarinin
nedenini olusturan idari islemlerin ya da eylemlerin varliginda, idarenin olusan zarari
gidermek zorunda oldugu ifade edilmektedir. idarenin yapmis oldugu islemler ve eylemler
sonucunda meydana gelen zararlarin giderilmemesi, ancak baskici, bir kisi ya da gruba
(ziimreye) dayanan, kararlarin hukukun esas alindig1 yollarla degil, keyfi bir sekilde alindigi,
ulus iradesinin 6nemsiz sayildigi, demokratik olmayan yonetimlerde séz konusudur®®®. Yine
madde hiikkmii, sadece idarenin islem ya da eylemlerinden dogan bir zararin varliginda
idarenin s6z konusu zarari1 gidermesi geregine isaret etmis ancak bu sorumluluga iliskin
olmak {izere gereken kosullar1 belirtmemistir. idare hukuku &gretisine gére, idarenin tazmin

sorumlulugunun meydana gelmesi i¢in kimi kosullarin varlig1 aranmaktadir:
a) Ortada olusan bir zarar olmali,

b) Bu zarar idarenin bir islemi ya kusurlu ya da kusursuz bir eylemi nedeniyle

meydana gelmeli,

¢) Idarenin davranisi ile (islem ya da eylem) ortaya ¢ikan zarar arasmda bir neden-
sonug iliskisi olmahdir'®. Belirtmek gerekir ki, zararla idarenin etkinligi arasinda neden-
sonug iligkisinin (nedensellik baginin) bulunmamasi, zararin o idari etkinlikten dogmadigina

isaret edecek, bu durum da idarenin sorumluluguna gidilemeyecegini gosterecektir!®,

Ayrica, 1982 Anayasasi’nin (129)’uncu maddesinin besinci fikrasina gére, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullaniyor olmalarindan dolayr neden olduklari
zararlarin ve bundan oOtiirii olusan kusurlarin meydana getirdigi tazminat davalarinin, bu

davalara neden olan memurlara ya da 6teki kamu gorevlilerine riicu edilmek kosuluyla ancak

35Danistay 15. D, E. 2013/3907, K. 2014/1441, T. 5.3.2004, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 27.03.2017)
136Savas Tek, "Idare Hukukunda Idarenin Sorumlulugu", Tirkive Adalet Akademisi Dergisi Nisan 2010:313
137Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt Il Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016)
670 vd.; Ender Ethem Atay, Idare Hukuku Cilt-2. (Ankara: Gazi Kitabevi, 2006) 141 vd.; Cengiz Derdiman,
Idari Yarginin Genel Esaslari. (Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlari, 2014) 244 vd.; Yildizhan Yayla, Idare Hukuku.
(Istanbul: Beta Yayinlari, 2010) 352 vd.

138Damgtay 10. D, E. 2013/5175, K. 2016/1543, T. 21.3.2016, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 29.03.2017)
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idare aleyhine acilabilecektir. Bu da, idarenin tazmin sorumlulugunu diizenleyen bir anayasal

hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Idarenin tam yargi davasma goére sorumlulugu ise, kusura dayali ya da kusursuz
sorumluluk halleri olarak goriilmektedir. Idarenin topluma, kamuya bir hizmet sunmasi, onun
oncelikli gérevi olmakla birlikte, idarenin bu baglamda adeta bir girisim gibi nitelendirilmesi
de, hizmeti sunan idare ile hizmetten yararlanan kisi iliskisinin daha demokratik bir duruma
gelmesiyle, idarenin hukuki bakimdan sorumlu oldugu alanlarin genislemesi sonucunu

dogurmustur?3®

Idarenin kusura dayali sorumlulugu, Ogreti ve Danistay ictihatlarina gore, ana

hatlariyla “hizmet kusuru” olarak belirlenmis ve bu durum da hizmetin kot islemesi,

hizmetin geg islemesi ya da hizmetin hig islememesi olmak iizere iice ayrilmistir'4°

. Danistay
da, vermis oldugu cesitli kararlarda hizmet kusurunu agiklamistir. Danistay’in ictihatlarina
gore, idare hukuku ilkeleri uyarinca somut olayda bir hizmet kusurunun varligindan soz
edebilmek i¢in, idarenin yiirlitmekle ylkiimli oldugu bir hizmetin kurulusunda,
diizenlenisinde ya da isleyisinde nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olmalidir ki,
bu sayede olusan hizmet kusuru da, hizmetin kotii islemesi, ge¢ islemesi ya da hig¢ islememesi

hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasina yol agmaktadir'4.,

Tam yarg1 davalarinda, idarenin kusursuz sorumluluguna da kisaca deginmekte yarar
vardir. Idarenin, kendisine yiiklenebilecek herhangi bir kusuru olmamasina karsin, belli
durumlarin varligindan sorumlu tutulabilmesi miimkiin olmaktadir. Kusursuz sorumlulukta,
kural olarak, idarenin eylemi ile meydana gelen zarar arasinda olan neden sonug iligkisinin
kanitlanmasi, idarenin sorumlu tutulmasi i¢in yeterli olacaktir; idarenin davranislarinin kusura

dayal1 ya da hukuka aykir1 olmas1 gerekmemektedir'42

. Bundan otiiridiir ki, idarenin kusursuz
sorumlulugu uyarinca, bir tam yargi davasi ile tazminat talep eden davacilarin durumu,

idarenin hizmet kusuru nedeniyle tazminat talep eden davacilara gore daha elverisli ve rahat

13%9Yaman, agy., 203.

1408eref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013) 287 vd.; Zehra Odyakmaz, Umit Kaymak,
ve Ismail Ercan, /dari Yarg:. (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2015) 168, 169; Turan Yildirim, Idari Yarg:.
(Beta Yayinlar1, 2010) 320; Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku. (Konya: Sayram Yayinlari, 2016)
186 vd.

“Damgtay 15. D, E. 2014/4911, K. 2015/943, T. 19.2.2015, www. kazanci.com, (Erisim Tarihi: 30.03.2017)
1420dyakmaz, Kaymak, Ercan, agy., 169.
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olacaktir; ¢iinkii bu kez hizmetin kotii isledigi, gec isledigi ya da hi¢ islemedigi gibi vakialarin

(olaylarin) kanitlanmas: zorunlulugu s6z konusu olmayacaktir’43,

1982 Anayasasi’nin (2)’inci maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal bir hukuk
devleti oldugu diizenlenmistir. Sosyal devlet, ekonomik ve sosyal bakimdan zayiflar1 koruyan
devlet olarak tanimlanmaktadir'**. Idarenin kusursuz sorumlulugunun diizenlenmesindeki
temel neden olarak da, sosyal devlet ilkesi gosterilebilmektedir. Ciinkii, idarenin kusura
dayanan sorumlulugu olmasa bile, yine de kusursuz olarak yaptig1 etkinlikler nedeniyle
yurttaglarin ugramis olduklart zararlarin tazmin edilmesi, sosyal devlet yapilanmasinin bir
geregidir. Idarenin kusursuz sorumlulugu, yardimci ve istisnai bir sorumluluk tiirii olup, bu
sorumluluk cesidinin uygulama alani ise, 6zellikle 1961 Anayasasi’nda sonra, dnemli 6l¢iide

145

genisleme gostermistir ™. Gergekten, sosyal devlet ilkesi geregince atilan adimlarla birlikte

idarenin kusursuz sorumlulugu ilkesinin de getirilmesi, idarenin sorumluluk alaninin

genislemesinde etkili olmustur'*®,

Idari yargida iptal ve tam yargi davalarinin anlatimmin sonunda, kisaca vergi
hukukuna iliskin uyusmazliklardan dogan davalardan da bahsetmekte yarar vardir. Vergi
yargist olarak adlandirilan dava yolu, aslinda idari rejimde diizenlenen iptal ve tam yargi
davalarmin, vergi hukukuna iliskin hukuka aykiriliklarin giderilmesinde uygulanmasidir. idari
yargilama yonteminde temel iki dava tiirii olan iptal ve tam yargi davalarindan hangisinin
vergi hukukunun uygulanmasindan dogan hukuki uyusmazliklara uygulanacagi ve kimlerin
bu dava yollarina bagvurabilecegi belli bir sinir i¢inde yer almistir. Vergi mahkemelerinde
dava agabilecek olanlar ile ilgili sinir1 ise, ['YUK madde (2) nin birinci fikrasmnin (a) bendinde
aciklanan ve bir idari islemin bes 6gesinden herhangi biri ile (yetki, bi¢im, neden, konu, amac)
hukuka aykir1 olup, ¢ikarlar1 gignenenler tarafindan agilan iptal davalar ile, [YUK madde
(2)’nin birinci fikrasiin (b) bendinde agiklanan ve bir idari islem ya da idari eylem nedeniyle

kisisel haklar1 dogrudan zarar gorenler tarafindan agilan tam yarg1 davalar gizecektir'®’.

143Atay, agy., 155.

144Tanor, Yiizbasioglu, , agy., 111.

195Goziibliyiik, Tan, agy., 657.

“6Mustafa Koksal,"Risk Ilkesinin Idareye Yiikledigi Kiilfetler ve Giincel Yargi Kararlar", Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi Kasim-Aralik 2009:270

“Nihal Saban, Vergi Hukuku. (istanbul: Beta Yayincilik, 2014) 584.

43



EHLIYET

I. Ehliyet Kavramm

Yukarida da ifade edildigi gibi; yargi denetimi, hem kisilerin birbirleriyle hem de
kisilerin idareyle olan hukuki uyusmazliklarini gideren bir etkiye sahip oldugu i¢in, toplumsal
yararin meydana gelmesinde ve hukuk giivenligi ile adaletin saglanmasinda vazgegilmez bir
yolu temsil etmektedir. Dolayisiyla, sonuclart bakimindan ele alindiginda, yargi denetimi,
tartismalar1 kesip diizenledigi toplumsal iligkiler alanina kesinlik ve istikrar getirdigi icin en
etkili yoldur'*®, Bu etkisi sebebiyle de, yarg1 denetimine basvurabilecek kisilerin, yargilamada
taraf ve dava ehliyetine sahip olabilmeleri zorunludur. Ciinkii, etkin bir yargi denetimine
baslamak, daha dogrusu agilmis bir davanin esasina girebilmek i¢in taraflarin ehliyetleri

bakimindan hukuka aykir1 herhangi bir durumun bulunmamas1 gerekmektedir'®°.

Bu husus davanin agilmasinda, devaminda ve sonra ermesinde aranan ve yargi
yerlerince arastirilan bir usul uygulamasini da gerekli kilmaktadir. Ciinkdi, dava ehliyeti, adli
ya da idari yargt ayirt etmeksizin, davanin her asamasinda aranmaktadir. Ehliyetin bir 6nemi
daha vardir, soyle ki; dava konusu hakkin ileri siiriilebilmesi icin dava agabilme ve taraf
olabilme yetenegi, dava konusundan 6nce gelmektedir. Uygulamada ehliyet kavrami hem
taraflarin davaci ya da davali olabilmesini, hem de davaci ya da davali olarak dogrudan ya da

vekili araciligiyla yargilamaya iliskin islem ve istemleri yapabilmesini agiklamaktadir™°.

148Tekin Akillioglu, "Ydnetsel Yargl ve Denetimin Etkinligi", Amme Idaresi Dergisi Mart 1990:4

%Giirsel Kaplan, "Idari Yargida Ehliyet ve Husumet Sorunu Uzerine Diisiinceler", Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Subat 2008:23
150 Ebru Giindiiz, Idari Davalarda Ehlivet ve Husumet. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016) 17.
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Il. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyetini incelemeden 6nce, Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesini
etkileyen taraf kuramlarmi agiklamak gerekmektedir. Ogretide, davada taraf sifatini
tastyabilme, taraf olabilme adina 6ne siiriilen goriisleri, baslica ii¢ kuram altinda toplanmustir:

“Maddi anlamda, islevsel anlamda ve bigimsel anlamda taraf teorileri”...

Maddi taraf kuramini savunanlar, Roma hukukunda yer alan ve maddi hukuk ile usul
hukuku hiikiimlerinin birligini aciklayan goriisten etkilenmislerdir'>!. Maddi hukuk ve usul
hukukunun bir kabul edilmesinden &tiirii, taraflar, maddi hukukun Ongoérdiigii bigimde
belirlenecekler ve bu sonuca maddi hukuka gore yiiriitiilen yarg: sathasi sonunda agiklanacak
olan hiikiim sayesinde ulagilabilecektir'®. Belirtmek gerekir ki, maddi taraf teorisi, giiniimiiz

usul hukuku kapsaminda uygulama alan1 bulamamastir.

Islevsel taraf teorisi ise, taraf olabilmeyi malvarhig: ile iliskilendirmis, konusu
malvarlig1 olan davalar s6z konusu oldugu zaman taraf teriminin varlik bulabilecegini, bu
bicimde meydana gelen taraf teriminin de, malvarhigin1 yonetenler tarafindan
olusturulabilecegini ifade etmistir'®®. Islevsel taraf kurami da, giiniimiizde esas alman bir

etkiye sahip degildir.

Ogretide incelenen taraf kuramlarindan sonuncusu olan “bi¢imsel anlamda taraf
kuram1”, ne maddi taraf kurami gibi usul hukuku ve maddi hukuk hiikiimlerini bir kabul etmis
ne de islevsel taraf kurami gibi taraf olabilmeyi sadece malvarligin1 yonetmek gibi anlami
bakimindan belirsiz, etkisi bakimindan sinirl bir ifade ile degerlendirmistir. Bicimsel anlamda
taraf kurami, sade ve yalin bir bigimde, taraf kavraminin olusumunda baskaca zorunluluklara
yer vermeyerek, dava dilekcesi sunuldugu zaman ilgili dilek¢ede davaci ve davali olarak

gosterilen kisilerin taraf olabileceklerini belirtmistir'>*,

Bugiin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun kabul ettigi kuram bi¢imsel anlamda taraf
kuramidir. Burada, ¢alismamizin ana konusunu olusturan husumet kavramini da belirtmek
gerekecektir. Ciinkii, bigimsel anlamda taraf kuraminda, mahkeme, sadece davacinin iddiasini

ve davalinin savunmasini degerlendirerek karar vermekle yetinmeyecek; ayni zamanda

151 Zekeriya Yilmaz, (Hukuk Davalarinda) Davamin Acgilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar Yargilama
Safhalar: ve Islemleri. (Ankara: Adalet Yayimevi, 2014) 38.

52[lhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri. (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015) 272.
153Y1lmaz, agy., 38.

1%4postacioglu, Altay, agy., s.273; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku
Ders Kitabi. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015) 182.
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davanin yonlendirildigi davacinin eksik belirtilmesi durumunda, HMK m. (119)’a gore, yargig
tarafindan davaciya davasimi karsi tarafa eksiksiz bir bigimde yoneltmesi i¢in bir haftalik
kesin siire verecek, belirtilen siire dahilinde eger eksiklik giderilmezse o zaman dava
acilmamis sayilacaktir™®. Idari yargilama usuliinde ise, kars1 taraf yanlis gosterildigi ya da hig
gosterilmedigi zaman bile, idari yargi organi dava dilekcesini kabul edecek ve dolayisiyla
husumeti dogru hasmi saptamak suretiyle ona yoOnlendirecektir. Burada, HMK
uygulamasindan farkli olarak, YUK hiikiimleri uyarmnca hasmin gosterilmesinde idari yarg
organinin ilk incelemede davacinin lehine olarak diizeltme yapma olanaginin bulunmasi su
sekilde agiklanabilecektir: Taraflar arasinda 6zel hukuk hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunu
doguracak olan bir hukuki uyusmazligin meydana gelmesi durumunda, dava yoluna
bagvurulacagi zaman kime karst hangi hukuki uyusmazligin giderilmesi istemiyle hareket
edileceginin tespiti idari yargiya oranla daha basittir. HMK uygulamasinda durum bodyleyken,
IYUK hiikiimlerinin uygulanmasinda ise konu biraz daha zorlasmaktadir. Burada esas
alinmas1 gereken durum ise, Tirk idari orgiitiiniin karmasik, ¢aprasik yapisidir. Tiirk idari
Orgiitiiniin anilan yapisinin, idarenin islem ya da eylemlerinden etkilenen kisiler tarafindan
bilinebilmesi giictiir. Bu giicliik, idari yargida dava yoluna basvuruldugunda daha da belirgin
bir bicimde goriilmektedir. Dolayisiyla, kisilerin, idari yargida husumeti Tirk idaresinde
tamimlanmis hangi organa yonlendirmeleri gereginin tespitini de ayn1 derecede zor
kilmaktadir. Idarenin olduk¢a karmasik olan yapisinin, kisiler tarafindan bilinmesi ya da bu
yapida husumetin kime yonlendirilmesi gerektiginin tespitinin sadece davaci iizerinde
birakilmasi, zaten idarenin tek yanli ve ayricalikli konumu karsisinda esit durumda olmayan
kisileri hukuki acidan giigliige diisiirecektir. Ayrica, davalarini Tiirk idari orgiitiinde yer alan
hani organa yonlendirmeleri gerektigini bilmemeleri, ayn1 zamanda usul hiikiimlerinin agir

sonuglar ile karsi karsiya kalmalarina da sebep olacaktir. Anlatilan hususlardan 6tiirdi, idari

1556100 s. HMK MADDE 119- (1) Dava dilekgesinde agagidaki hususlar bulunur:

a) Mahkemenin ad1.

b) Davaci ile davalinin ad1, soyadi ve adresleri.

¢) Davacin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast.

¢) Varsa taraflarin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin ad1, soyadi ve adresleri.

d) Davanin konusu ve malvarlig1 haklarina iliskin davalarda, dava konusunun degeri.

e) Davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetleri.

f) Iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.

g) Dayanilan hukuki sebepler.

8) Acik bir sekilde talep sonucu.

h) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzasi.

(2) Birinci fikranin (a), (d), (e), (f) ve (g) bentleri disinda kalan hususlarin eksik olmasi durumunda, yargi¢
davactya eksikligi tamamlamasi igin bir haftalik kesin siire verir. Bu siire icinde eksikligin tamamlanmamasi
durumunda dava agilmamis sayilir.
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yargl organlari, dava dilek¢esinde hasimin yanlis belirtilmesi ya da hi¢ belirtilmemesi

durumunda, dogru kisiligi tespit edip davayi onun tiizel kisiligine yonlendirmektedirler.

Bir davada taraflar, mahkemeye sunulan dava dilek¢esinde, davaci ve davali olarak
belirtilen gercek ya da tiizel kisilerden ibarettir’>®. Dolayisiyla, davalar sadece davaci ve
davali olarak iki yan iizerinden yiiriitiiliir, bu nedenle davada ikiden ¢ok olacak sekilde tarafin
yer almas1 olanakli degildir’®’. Davalarin, davac1 ve davali olmak iizere iki yan iizerinden
yiiriitiilmesi kurali bulunmakla birlikte, herhangi bir tarafta birden ¢ok kisinin bulunmasi,

ilgili kurala kars1 bir aykirilik olusturmayacaktir'®®,

Acilan bir dava, mutlak surette iki taraf ile yiiriitiilir. idari yargilama usuliinde
rastlanmasa bile, medeni yargilama usuliinde kimi zaman davaci, agmig oldugu davada konu

itibariyle davali tarafi gostermekte sorun yasayabilmektedir.

Genel olarak, davalarda yan olabilmenin belli bash kosullar1 bulunmaktadir, bunlar
sirastyla “taraf ehliyeti”, “dava ehliyeti” ve “sifattir”®®. Taraf kavraminin énemi, davanin
acilmasinda kimin, ¢ikarinin ¢ignenmesi nedeniyle ortaya ¢ikan “hak ihlaline” iligskin hukuka
aykiriligt mahkeme Oniline getirebilecegini saptamakta goriilecegi gibi, ayrica, hukuka
aykirihigin giderilmesinde davanin ydnlendirilecegi tiizel kisiligi belirleme noktasinda da
goriilebilecektir. Dolayisiyla, taraf kavraminin 6nemi, davanin sonunda verilecek hiikiimle
birlikte diistiniilmektedir. Clinkii, davada mahkemenin vermis oldugu karar, taraflar1 dogrudan
ilgilendirir ve onlar1 etkiler nitelikte olacaktir'®®. Bundan dolay1, dava dilekcesinde, herhangi
bir kararsizlik ya da ikircilik olugsmasina firsat vermeden, taraflarin dogru ve anlasilir ve agik

bir bigimde gdsterilmesine dikkat edilmesi gerekmektedir'®*.,

Taraflarin belirlenmesinde, idare hukukuna iliskin davalarin varligi, 6zel hukuktaki
taraf kavramindan farkli olarak, idari islem ve eylemin dogrudan uygulayicist olan idareyi
mutlak surette bir taraf konumuna getirmektedir. Adli ve idari yargi ayriminin temelinde,
idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerden etkilenen kisilere uygulanacak olan hukuk
kurallarinin, 6teki kisiler arasinda ortaya c¢ikan hukuki sorunlara uygulanacak hukuk

kurallarindan farkli olmasi durumu vardir. S6z konusu bu yetkilerin giicii ise, idarenin gerek

156K aravelioglu, Karavelioglu, agy., 38.

157Kuru, agy., 885.

158postacioglu, Altay, agy., 272.

1%9Kuru, a.g.y., 887.

1607 ekeriya Y1lmaz, A¢tklamali-Ictihatli 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Getirdigi Yeni Hiikiimler.
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2012) 183.

161pekcanitez, Atalay, Ozekes, agy., 183.
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devlet gerek kamu tiizel kisiligi durumunda ancak idarenin biitiinliigii ilkesi ¢ergevesinde hep
tek bir irade ile kamu yararini saglamaya g¢alistyor olmasindan ileri gelmektedir. Kamu yarari
ile bireysel yarar kars1 karsiya geldiginde ya da karsilikli bir ¢ikar catismasi dogdugunda,
iistiin olan, toplumsal yarar1 ifade eden “kamu yarar1” olacaktir. iste bu nedenden &tiirii,
taraflardan birinin idare oldugu hukuki sorunlarin ¢6ziimiinde, konusunda uzmanlasmis idari

yarglt makamlarinin hikkiim vermesi ve adli idari yargi ayrimina gidilmesi ise ¢ok isabetlidir.

Idari yargilama yolunda, kural olarak davaci durumunda olanlar, gercek ya da tiizel
kisilerdir. Ancak, idari s6zlesmelerden kaynaklanan hukuki uyusmazliklara iligkin davalarin
varlig1 ise, bu kuralin bir istisnasini olusturur. Idare, bu tip davalarda, yargilamanin davaci
oznesini olustururken, davali dznesi de kisilerden ibaret olabilmektedir. Her ne kadar, idari
Yargilama Usulii Kanunu’nda yer almayan hiikiimlerin uygulanabilmesi bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na gondermede bulunulmus olsa da, I'YUK madde (31)’de ifade edilen
chliyet kavrami, HMK’da yer alan diizenlemenin disinda, sadece idari davada taraf olabilme
ve dava acabilme konularini icermektedir. Boylece, davay1 acabilme ve yiiriitebilmeyi ifade
eden ehliyetin HMK hiikiimlerine gore degil bilakis Idare Hukuku kurallarina gére saptanmasi

ve uygulanmasi de izahtan varestedir'®?,

Yukarida yapilan agiklamalarin sonucunda, idari yargida taraflardan birinin, daha
dogrusu davali tarafin idare olmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Idarenin, birden ¢ok devlet ve
kamu tiizel kisilerinden olusmasi karsisinda goriilmekte olan par¢alanmiglik, esasen idarenin
orgiitlenmesinde s6z konusudur. Yoksa idarenin biitiinliigli ilkesine gore, idari makamlarin
belli bir uyum iginde etkinliklerini yerine getirmelerine engel bir durum s6z konusu degildir.

Iste bu noktada, husumetin yoneltilecegi ilgili idareyi dogru saptamak gerekmektedir.

I11. Objektif (Nesnel) Ehliyet

Idari yargilama yolunda davanin tarafi olabilmenin &ncelikli sarti, objektif ehliyete

(dava ehliyetine®®) sahip olmaktir.

162Kaplan, agy., 24.

183fdari yargilama hukukuna iliskin kaynaklarin bir kisminda objektif ehliyet, dava ve taraf ehliyeti olarak
anilmakta ise de, Prof. Dr. Zehreddin ASLAN’1n da ¢esitli hukuksal konusmalarda belirttigi gibi, objektif ehliyet
kavraminin dava ehliyeti ifadesine karsilik geldigi diigiincesine katiliyorum. Bununla birlikte, usul kurallari
uyarinca, kisilerin taraf olabilme ehliyetlerinin de dnemine deginmeye ¢alistim. Ancak, idari yargida goriilmekte
olan bir davada taraf olabilmek, HMK hiikiimlerinin getirdigi genel kurallar ile de ifade edilebilecek ortak bir
kavramdir. Dava ehliyeti ise, idari yargida, sadece idarenin davali olabilecegi ya da devlet tiizel kisiligi ile diger
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Hak ehliyeti sahibi olabilme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére medeni haklardan
yararlanabilme ehliyeti olarak kabul edilmektedir. Boylece, acilan bir davada taraf
olabilmenin (yani taraf ehliyetine sahip olabilmenin) kosulu da, dncelikle hak ehliyetine sahip
olmaktan gegmektedir. Kural bu olmakla birlikte, s6z konusu ifadenin tersi de olanaklidir.
Ciinkii Ogretide, hak ehliyeti olmamasina karsin, taraf ehliyetine sahip olabilen kisilerin

yargilamada taraf sifatin tasiyabilmeleri de miimkiin gériilmektedir'®*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, taraf ehliyetini ag¢iklayan (50)’inci maddesini
inceledigimizde, kanun koyucunun medeni haklardan yararlanabiliyor olmay1 yeterli saydigi
ve bu genel ifadenin gercek ve tiizel kisileri de ayn1 anda kapsadigi anlagilmaktadir. Yasaya
iliskin hiikiimet gerekcesinde de, usul hukukunda diizenlenen taraf ehliyetinin aslinda Tiirk
medeni kanununda aciklanan hak ehliyeti kavraminin, usul hukukunda yerini bulan bir
karsilig1 oldugu bildirilmektedir'®®. Aym kanunun (51)’inci maddesinde ise, dava ehliyeti,
medeni haklar1 kullanma ehliyetine goére belirlenir hitkmii bulunmaktadir. Dava ehliyeti,
hukuki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla yargi yoluna bagvuran davaci ya da kendisine karsi
acilan bir davada davali olarak kisinin bizzat kendisinin ya da usuliine uygun bir bigimde

yetkili kildig1 bir vekilin onun adima davay izleyip usul islemlerini yapabilme ehliyetidir®®.

Taraf ehliyetinin, varlig1 itibariyle davanin ac¢ilmasi sirasinda bulunmasi gerekmektedir.
Yoklugunun, eksikliginin belirlenmesi re’sen dikkate alinir. HMK madde 114/1-d bendine
gore, davada taraflarin ehliyetlerinin bulunmasi, bir dava kosulu olarak Ongoriilmektedir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore, gorevli mahkeme, taraf ehliyetine iliskin herhangi bir
noksanlik durumunda davayr hemen reddetmeyecektir. Ciinkii, taraf ehliyetinde saptanan
noksanlik, eger hemen giderilebilir nitelikte ise, usul ekonomisi agisindan davanin reddine
iliskin karar yerinde olmayacaktir. Bu durum, mevcut olan eksikligin giderilmesi
varsayiminda gegerlidir. Eger, mahkemece verilen siire i¢inde s6z konusu eksiklik heniiz
giderilmemisse, o zaman Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. (115)’e gore, agilan davanin taraf

ehliyetinin eksik olmasi nedeniyle usulden reddedilmesi gerekmektedir®®’.

S6z konusu saptama, idari yargida agilacak davalar yoniinden de dnemlidir. Her ne

kadar, idari yargilama usuliinde, idarenin islemlerinin ya da eylemlerinin s6z konusu olmasi

kamu tiizel kisiliklerinin kural olarak davaci olmasinin imkansizligi gercegi cercevesinde, adli yargilama
kurallarindan farkli ve 6zel bir durum olarak incelenmesi gerekli bir durumdadir.

84Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslar1. (Istanbul: Namas A.S., 2003) 125.

165Salih Ozaykut, Mehmet Beleg, Karsilastirmali Aciklamali Serhli ve Gerekgeli Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2015) 256.

186K uru, agy., 1026-1027.

167Sanal Gorgiin, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014) 123.
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nedeniyle, Devlet ya da kamu tiizel kisileri disinda herhangi bir kisiligin davali olmasi (kural
olarak) olanakli degilse de, davact olmak ag¢isindan bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir.
Cilinkii, idarenin hukuka aykiri oldugu ya da bir zarara neden oldugu (her iki durum birlikte de
olabilir, esasen yapilan islem hukuka aykir1 oldugu gibi, sonuglar itibariyle yol actig1 zararlar
da olabilir) diisiiniilen islem ya da eylemi, gercek ya da tiizel kisi olmayan ortakliklar (adi
ortaklik gibi'®®) {izerinde de hiikiim ve sonuglarini dogurabilecektir. Bu varsayimda, ortaklig
olusturan herkesin hep birlikte idari yargi yoluna bagvurmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla,
Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun 8.3.1979 tarih ve 1971/1 sayil karar1 uyarinca
idare hukuku alaninda da tiizel kisiligi bulunmayan kuruluslarin taraf ehliyetinin olabilecegi
kabul edilmektedir!®®.

IYUK’un dilekgeler iizerine ilk inceleme bashkli (14)’iincii maddesinin iiciincii
fikrasinin (c) bendinde “ehliyetin” varligina isaret edilmistir. Ayni kanunun ilk inceleme
tizerine verilecek karar baglikli (15)’inci maddesinde de, ehliyete iliskin hukuka aykirilik

saptanmasi1 durumunda, davanin reddedilecegi belirtilmistir.
1. Gerg¢ek Kisiler

Idare, islemlerini ve eylemlerini gerceklestirirken, mutlak surette “genel toplumsal
yarar1” esas almaktadir. Ancak, idarenin hukuka uygun olan ya da hukuka aykir1 olan islemleri
ya da bir zararin olugsmasina neden olan eylemleri ya da taraf oldugu bir idari s6zlesmenin
hiikiimlerinden dogan hukuki uyusmazliklar nedeniyle, gercek kisi olarak diizenlenen insan
0gesi dogrudan (iptal davalarinda dolayli da olabilmektedir) etkilenebilecektir. Burada olusan
hak kaybi, ¢ikar kayb1 ya da olusan zararin giderilmesi i¢in idari yargi yoluna bagvurulacaktir.
Bilindigi iizere IYUK, kendi i¢inde diizenlenmeyen yargilama hiikiimlerine iliskin olarak
HMK ’nin ilgili maddelerine géndermede bulunmaktadir. Buna gore, gercek kisilerin haklarini

kullanabilme ehliyetini ve buna bagl olarak taraf ehliyetini incelemek gerekmektedir.

Gergek kisilere iliskin hiikiimleri igeren Tiirk Medeni Kanunu madde (28)’e gore,
kisilik, ¢cocugun sag olarak biitlinliyle dogdugu anda baglayip 6liimle sona erer. Cocuk, hak
ehliyetini, sag dogmak kosuluyla, ana rahmine diistiigii andan baslayarak elde etmektedir.
Ayrica ayni kanunun sekizinci maddesine gore, her insanin hak ehliyeti vardir. Buna gore
biitiin insanlar, hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.

HMK madde (50) uyarinca, taraf ehliyetine sahip olmak i¢in medeni haklardan yararlanma

%8O mer Ulukap1, Medeni Usul Hukuku. (Konya: Mimoza Basim Yayin Dagitim, 2014) 181.
185Alangoya, agy., 123.
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ehliyetinin gerekli oldugu belirtilmistir. HMK madde (51)’de ise, objektif ehliyeti dogrudan
temsil ettifine inandigimiz dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanabilme ehliyeti olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle kisi, yapacagi islemlerin hiikim ve sonuglarini anlayabilme ve
buna gore yasamini yonlendirebilme yetenegine sahip olacaktir. Dava ehliyeti, kisinin kendi
iradesi dogrultusunda ya aracisiz bir bi¢imde ya da yontemine uygun olarak yetkilendirecegi
bir temsilci ile dava agmak ya da agilmis olan davay1 takip etmek ve so6z konusu asamada

gerekli usul islemleri yapmak yetenegidir!’®

. Hayatin olagan akisi i¢cinde yer alan ve genel
anlamda olustugu varsayilan bir hukuka aykiriligin giderilmesi amaciyla dava yoluna
basvurabilmek, dava ehliyeti kavrami ile agiklanmaktadir. Dava ehliyetine sahip olan kisi, bu
cergevede, gergek kisilerin idari yargida davaci olabilmeleri i¢in gereken iki ehliyetten biri
olan objektif ehliyeti, fiil ehliyetine sahip olmasi ile kazanabilecektir. Dolayistyla, gercek
kisinin idari yargida dava ehliyetine sahip olmasi, fiil ehliyetine sahip olmak ile ifade
edilecektir. Belirtmek gerekir ki, fiil ehliyetinin varligi, 6zel hukuk hiikiimlerinin getirmis
oldugu haklar1 kullanabilme ehliyetini ortaya koymaktayken; kamu hukukunun getirmis

oldugu haklar1 kullanabilmek igin ise tek basina yeterli olamamaktadir'’.

Medeni haklardan yararlanabilme, hak ehliyetine sahip olabilme biciminde ifade
edilmekle birlikte, ceninin medeni haklarini1 kullanabilmesi ise, bir noktada farklilik
gosterecektir. SOyle ki, hukuk sistemimizde ceninin medeni haklarint kullanma ehliyetinin
geciktirici kosula bagl bir ehliyet oldugu, tam ve sag olarak dogma sartiyla ana rahmine

diistiigii giinden baslayarak hiikiim doguracag:, kabul edilmektedir'’2.

Gergek kisilerin hak ehliyetine iliskin hiikiimleri incelerken, “fiil ehliyeti” kavramina

ve “ehliyet rejimine” de kisaca deginmekte yarar vardir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun dokuzuncu maddesinde fiil ehliyetine sahip olan kimsenin,
kendi fiilleriyle hak edinebilecegi ve borg altina girebilecegi belirtilmistir. Fiil ehliyetine sahip
olmanin kosullart1 ise, kanunun devaminda sirayla 10-11-12-13’{incii maddelerde
Oongoriilmiistiir. Buna gore, ayirim giiciine sahip olan ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyeti bulunmaktadir. Erginlik ise, 18 yasin doldurulmasiyla baslamakta olup, evlenme de

173

kisiyi ergin kilabilmektedir 18 yasini doldurmamis olmasina karsin, 15 yasini1 dolduran

70K uru, Arslan, ve Yilmaz, agy., 44.

M Giindiiz, agy., 45.

172¥1lmaz, a.g.y., 184.

1734721 s. Tiirk Medeni Kanunu Madde 124- “Erkek veya kadin onyedi yasin1 doldurmadikca evlenemez.
Ancak, hakim olaganiistii durumlarda ve pek dnemli bir sebeple onalt1 yasini doldurmus olan erkek veya kadinin
evlenmesine izin verebilir. Olanak bulundukca karardan dnce ana ve baba veya vasi dinlenir”.
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kimseler de, yargisal riist ile yolu ile fiil ehliyetine sahip olabilirler. Ciinkii kanuna gore, 15
yasini dolduran kiigiik, kendi istegi ve velisinin rizasiyla mahkemece ergin kilinabilecektir.
Kanunun 13’iincii maddesine gore de, yasinin kii¢iikliigli yiiziinden ya da akil hastaligi, akil
zay1fligi, sarhosluk ya da bunlara benzer nedenlerden biriyle akla uygun bi¢cimde davranma
yeteneginden yoksun olmayan herkes, ayirt etme giicline sahiptir. Fiil ehliyeti, kisiye, 6zel
hukuktan dogan haklarini kullanmak giiclinii vermekte olup, fiil ehliyetinin varlig1 kisinin
kamu hukukundan dogan haklarin1 kullanmasi icin yeterli degildir. Cilinkii kamu hukuku
cercevesinde olusan haklardan segme ve secilme haklarmin kullanimi bile on sekiz yasin

doldurulmus olmasina bagl kilinmistir*’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun (28)’inci maddesine gore kisilik, ¢ocugun sag olarak
tamamiyla dogdugu anda baglamakta ve Oliimle sona ermektedir. Medeni haklardan
yararlanabilme yetenegi olarak ifade edilen taraf ehliyeti de, gergek kisinin 6liimii ile ortadan
kalkmaktadir. 2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun taraflarin kisilik ya da
niteliginde degisiklik baslikli (26)’1nc1 maddesinde konuya dair diizenleme yapilmis ve birinci
fikrasinda dava esnasinda 6liim ya da herhangi bir nedenle taraflarin kisilik ya da niteliginde
degisiklik olursa, davay1 takip hakki kendisine gecenin bagvurmasina kadar, gergek kisilerden
olan tarafin 6liimi halinde, idarenin mirasgilar aleyhine takibi yenilemesine kadar dosyanin
islemden kaldirilmasina ilgili mahkemece karar verilir. Dort ay iginde, yenileme dilekgesi
verilmemis ise, varsa, yiiriitmenin durdurulmasi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalir hiikmii
bulunmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, yalmiz Oleni ilgilendiren davalara iliskin
dilekgelerin iptal edilecegi diizenlenmistir. Devam eden {igiincii fikrada, davacinin gosterdigi
adrese tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin bildirilmesine kadar dava dosyasinin
islemden kaldirilacagi ve varsa yiirlitmenin durdurulmasi kararmin kendiliginden hiikiimsiiz
kalacagi, buna gore dosyanin islemden kaldirildig: tarihten baslayarak bir yil i¢inde yeni adres
bildirilmek suretiyle yeniden isleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin ag¢ilmamis
sayillacagima karar verilecegi ifade edilmistir. Son fikrada ise, dosyalarin islemden
kaldirilmasina ve davanin agilmamis sayilmasina iliskin kararlarin karsi tarafa teblig edilecegi

bildirilmistir.

Gergekten, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun (31)’inci maddesinde,
ehliyet ve taraflarin vekilleri konusunda bu kanunda hiikiim bulunmayan durumlarda, Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanununun uygulanacagi, bu Kanunun (38)’inci maddesinde; dava ve

74Jale Akipek, Turgut Akintiirk, ve Derya Ates Karaman, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri Kisiler
Hukuku Birinci Cilt. (Istanbul: Beta Basim, 2011) 282.
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ehliyetin Medeni Kanun ile belirlendigi, (60)’inc1 maddesinde de, davaya vekaletin Medeni
Kanunun umumi hiikiimlerine bagli oldugu aciklanmistir. 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun (28)’inci maddesinde, kisiligin 6liim ile sona erecegi, Borglar Kanununun
(397)’inci maddesinin 1’inci fikrasinda da vekil ya da miivekkilin 6liimiiyle vekaletin son
bulacag 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle Danistay, 6lmiis bir kisinin taraf ehliyeti bulundugundan
s0z edilemeyecegine gore, davanin agildigi tarihten 6nce 6lmiis olan kisi adina dava agilmasi
olanakli degildir. Ayrica, miivekkilin 6liimii ile vekalet son buldugundan, sagliginda
diizenledigi vekaletname ile davaci vekili yetkili kilinmis olsa bile avukatin miivekkilinin
Oliimiinden sonra onun adina dava agma ehliyeti bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda,
Danistay, davanin reddine iliskin idare mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik

bulunmadigina hiikmetmistir*”

. Danistay, baska bir kararinda da, davacinin 6liim tarihinden
sonra kendisini temsil etme giicli ortadan kalkan vekaletname ile davacinin 6liim tarihinden
sonra agilan davanin ehliyet bakimindan incelenmesine yer olmadigi gerekgesiyle davanin
ehliyet bakimindan reddine hilkmeden idare mahkemesi kararini temyiz asamasinda

onaylamigtir’®

Danistay, yargilama asamasi devam ederken taraflarda olusabilecek hukuki
degisikliklere iligkin bir kararinda, dava esnasinda 6liim ya da herhangi bir nedenle taraflarin
kisilik ya da niteliginde degisiklik olursa, davay1 takip hakk: kendisine gecenin bagvurmasina;
gercek kisilerden olan tarafin Oliimii durumunda, idarenin mirascilar aleyhine takibi
yenilemesine kadar dosyanin islemden kaldirilmasina karar verilecegine, dort ay iginde
yenileme dilekgesi verilmemis ise, varsa yiriitmenin durdurulmas: kararmin kendiliginden
hiikiimsiiz kalacagina; yalniz 6leni ilgilendiren davalara iligkin dilekgelerin iptal edilecegine,
Olim durumunda yiikiimliillerin 6devlerinin, miras1 reddetmemis kanuni ve mansup
mirasgilarina gegecegi, ancak, mirascilardan her birinin 6lenin vergi borg¢larindan miras

hisseleri oraninda sorumlu olacagima karar vermistir!’’,

Idarenin siklikla yapmis oldugu islemlerden olan kamulastirma karar1 sonrasinda,
Kamulagtirma Kanununda yer alan hiikiimlere gore belirlenen malik ve zilyede kars1 agilan
davalarin goriilmesi sirasinda, tasinmaz malin gercek malikinin baska bir kisi oldugu
anlasildig takdirde, Kamulastirma Kanunu’nun (14)’lincii maddesinin altinct fikras1 geregi,

davaya bu gercek malik, tapu malikinin daha 6nce 6ldiigli sabit olursa mirasgilari da dahil

7SDamgtay 6. D, E. 2007/8752, K. 2008/664, T. 5.2.2008, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 12.05.2017)
76Danigtay 15. D, E. 2016/6898, K. 2016/5015, T. 19.10.2016, www.danistay.com, (Erigim Tarihi: 12.05.2017)
7’Damstay IDDGK, E. 2009/511, K. 2010/129, T. 26.3.2010, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 12.05.2017)
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edilmek suretiyle devam olunacaktir. Dolayisiyla, tapu malikinin davadan once 61diigii sabit

oldugunda, dava bu sebepten 6tiirii reddedilemeyecektir!’®,

Ehliyetli gercek kisiler, Tirk Medeni Kanunu’na gore “tam ehliyetliler” ve “sinirh

ehliyetliler” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Fiil ehliyetinin varligi, ayn1 zamanda kisinin

“hukuki islem yapabilme ehliyetini”, bir hakka dogrudan etki yapabilmeyi gosteren “tasarruf

ehliyetini”, hukuk kurallarina aykiriliklar sonucunda sebep olunan zararlardan sorumlu

tutulabilmeyi agiklayan “haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyetini” ve mahkemelerde davaci

ya da davali olarak “yargilamanin bir siijesi olma hakkini” veren dava ehliyetini de

kapsamaktadir’®.

Tam ehliyetliler, fiil ehliyetinin getirdigi tiim kosullara eksiksiz bir bigimde sahip olan
kimselerdir. Buna gore, iki olumlu bir olumsuz kosulun gergeklesmesi, kisiyi tam ehliyetli
kilmaktadir. Dolayisiyla, ayirtim giiciine sahip olan ve ergin olan (olumlu kosullar) bir kisi
ayn1 zamanda kisitlanmamigsa (olumsuz kosul) artik tam ehliyetli olarak anilabilecektir. Tam
ehliyetli kisiler, kendi fiilleri ile hak elde edebilir ve bor¢ altina girebildikleri gibi vermis

olduklar1 zararlardan da sorumlu tutulabileceklerdirt®.

Tam ehliyetliler, hem medeni haklardan yararlanabilme ehliyeti olan hak ehliyetine,
hem de medeni haklar1 kullanabilme ehliyeti olan fiil ehliyetine biitiiniiyle sahiptirler.
Stiphesiz ki, hak ehliyetinin varligi, bir davada davaci ya da davali olunabilmesi i¢in yeterli
iken, ayn1 davada usuli islemleri yapabilmek i¢in ise, fiil ehliyetinin varligin1 da gerektirir.
Boylece, kisiler fiil ehliyetine sahip olmadik¢a 6zel hukuk davalari gibi idari davalarda da

dogrudan dogruya davaci olamazlar!®?,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (71)’inci maddesine goére, dava ehliyeti bulunan
herkes, davasini kendisi ya da belirledigi vekili aracilifiyla agabilecek ve davasini takip

edebilecektir. Tam ehliyetliler, HMK madde (10)’a gére “ayirt etme giiciine sahip” ve “kisitli

olmayan vyetiskinler” olmalart nedenleriyle, HMK madde (71)’de diizenlenen esaslari

dogrudan kullanabileceklerdir.

178K uru, agy., 897.

175 Akipek, Akintiirk, ve Karaman, agy., 283 vd.

180K emal Oguzman, Ozer Seligi, ve Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler). (Istanbul:
Filiz Kitabevi, 2013) 75.

181K azim Yenice, Yiiksel Esin, A¢tklamali I¢tihatli Notlu Idari Yargilama Usulii. (Ankara: Arisan Matbaacilik,
1983) 457.
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Tam ehliyetli gercek kisilerin idari yargida iptal davasi acabilmelerine iliskin 6nemli
bir saptama da, dava konusunun dogrudan davaciy1 ilgilendirmesine iliskindir. Gergekten,
Danigtay 10. Dairesi, kiyafeti nedeniyle kimlik tespitinin yapilamamasindan dolay1 belediye
binasina girisine izin verilmeyen davact hakkinda, s6z konusu izin vermeme isleminin sahsen
davaciy1 ilgilendirdigi konusunda bir duraksamanin bulunmadigindan hareketle, davacinin
dava konusu islemle dogrudan mesru, kisisel ve giincel ¢ikarinin ¢ignendigini ve dava konusu
islemin davaciya yonelik olmadig1 gerekgesiyle, davay: ehliyet yoniinden reddeden mahkeme
kararinin bu kisminda da hukuka uyarlik gériilmedigini belirterek, idare mahkemesinin vermis

oldugu kararin bozulmasina hikkmetmistir'®2,

Tam ehliyetliler disinda bir de “sinirh ehliyetliler” vardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun

(429)’uncu maddesine gore kisitlanmalart i¢in yeterli neden bulunmamakla birlikte,
korunmalar1 bakimindan fiil ehliyetinin sinirlanmasi gerekli goriilen ergin kisiler, sinirl
ehliyetli olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilere, ayn1 maddenin devam eden fikrasinda, dava
acma ve sulh olma; tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar tlizerinde baska bir
ayni hak kurulmasi; kiymetli evrakin alimi, satimi ve rehnedilmesi; olagan yonetim sinirlari
disinda kalan yapi isleri; 0diing verme ve alma; ana parayr alma; bagislama; kambiyo
taahhiidii altina girme; kefil olma olarak tanimlanan durumlarda islem yapabilmek i¢in goriisii

alinmak tizere, bir yasal danigman atanmaktadir.

Sinirl ehliyetliler, kendilerine atanan yasal danigmanin olumlu goriisiinii almak
suretiyle, yukarda sayilan iglemleri sahsen kendileri yaparlar. S6z konusu islemlerin yasal
danigsman tarafindan yapilmasi olanakli degildir, ¢iinkii bu kisi, yasal temsilcinin sahip oldugu

haklara sahip degildir'®,

Simirli  ehliyetliler, esasen ehliyete sahip kisiler olmalariyla birlikte, yasal
danigmanlarmin goriisiinii alarak kimi islemleri gergeklestirebileceklerdir. Dolayisiyla idari
yargida dava agmak isteyen ve ayni zamanda siurli ehliyetli olan bir kisi, yasal danigmaninin

goriisiinii alarak idari dava acabilecek ve agtig1 idari davayi takip edebileceklerdir'®,

Sinirl ehliyetli kisiler, kural olarak yasal danismanlarinin onayi ile dava agabilecek

olsalar da, bunun da istisnas1 vardir. Bu baglamda, ayirt etme giicline sahip kiiciikler ve

®2Danigtay 10. D, E. 2007/4203, K. 2010/8279, T. 20.10.2010, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.05.2017)
183 Akipek, Akintiirk, ve Karaman, agy., 338.
184Candan, agy., 763.
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kisithlarin dava ehliyetlerinin bulundugu durumlar Tiirk Medeni Kanunu’nun sirayla

asagidaki maddelerinde bildirilmistir:

i) Madde (16)’ya gore ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve kisitlilar, yasal
temsilcilerinin rizast olmadikg¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyeceklerdir. Ancak,
karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu rizanin gerekli

olmadigi ayriks1 bir bigimde belirtilmektedir,

i) Madde (359)’a gore anne ve baba tarafindan bir meslek ya da sanat ile ugrasmasi
icin ¢ocuga kendi malindan verilen bdliimiin veya kendi kisisel kazancinin yonetimi ve

bunlardan yararlanma hakkinin ¢gocuga ait oldugu belirtilmektedir,

1ii) Madde (453)’e gore, vesayet altindaki kisiye vesayet makami tarafindan bir meslek
ya da sanatin yiiriitilmesi i¢in izin verilmesi durumunda, o kisinin bununla ilgili her tiirlii

olagan islemleri yapmaya yetkili olacag1 dngoriilmektedir,

iv) Madde (455)’e gore ise, vesayet altindaki kisinin, kendi tasarrufuna birakilmis olan
mallar ile vasinin izniyle calisarak kazandigr mallar1 serbestge yonetecegi ve kullanacagi
diizenlenmektedir. Sayilan bu dort durumda yer alan smirli ehliyetlilerin s6z konusu

durumlarla ilgili dava ehliyetlerinin oldugu kabul edilmektedir!®®.

Danistay bir kararinda'®

, resit olan bir kimseye velayeten babasi tarafindan acgilan
davada, davanin acildig1 tarihte on sekiz yasini tamamladigi goriilen ve dava dosyasinda
temyiz kudretinin olmadigina ya da kisith olduguna dair herhangi bir bilgi ya da belgeye
rastlanmayan ilgilinin sahsen dava agmasini engelleyen ehliyetsizliginin olup olmadiginin
arastirilarak oncelikle ehliyet hakkinda karar verilmesi gerektigine hiitkmetmistir'®’. YUK
madde (14)’te sayilan ve dava dilekgeleri iizerinde yapilacak olan ilk incelemeleri igeren
hiikiimlerin siralamas1 6nemlidir, ¢linkii s6z konusu hiikiimlere iligskin herhangi bir aykiriligin
olup olmadigi, kanunda belirtilen siranin izlenmesi ile saptanabilecektir. Ehliyet, gérev ve
yetki ile idari merci tecaviiziinden sonra lcilincii bentte sayilmistir. Boylece, ehliyet

durumunun goézden gecirilmesi ve ondan sonra devam eden bentlerde yer alan hiikiimlerin

gozden gecirilmesi gerekmektedir.

185K aravelioglu, Karavelioglu, agy., 843-844.

18Damigtay 10. D, E. 1998/5049, K. 2001/685, T. 21.2.2001, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 12.05.2017)
87Yakup Bal, Mustafa Karabulut, ve Yahya Sahin, Idari Yargilama Usulii Ile Ilgili Danistay 10. Dairesinin
Secilmis Kararlari. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2003) 562-563.
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Ehliyetsiz gercek kisiler, “tam ehliyetsiz kisiler” ve “sinirh ehliyetsiz” kisiler olmak

iizere ikiye ayrilmigtir.

Tirk Medeni Kanunu’nun (14)’inci maddesine gore, ayirt etme giici
bulunmayanlarin, kiigiik ve kisitlilarin fiil ehliyetlerinin olmadig1 bildirilmesi nedeniyle bu

kisiler tam ehliyetsiz sayilmaktadirlar.

Burada, bir parantez acarak, kanunda ayirt etme giicliniin ne bigimde diizenlendigini
incelemekte yarar vardir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (15)’inci maddesinde yasinin kii¢tikligii
nedeniyle ya da akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer nedenlerden biri
yiiziinden akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan herkesin, Tiirk

Medeni Kanunu’na “gdre ayirt etme giicline sahip oldugu” belirtilmistir. Ayirt etme giicii,

genellikle dogruyu yanlistan ayirabilme ve diisiinsel yetenege uygun hareket edebilme olarak
tanimlanabilmekle birlikte, somut olayin 6zelliklerine gore takdire agik, esnek ve goreceli ele

alinmasi gereken bir kavramdir'®,

Ayirt etme giicii kavrami “zihni_unsur” ve “iradi unsur” olmak iizere iki &geden
olugmakta olup, zihni unsur, kisilerin mevcut bilgileri ¢ercevesinde hareketlerinin neden ve
sonuclarin1 degerlendirebilme yetenegi olarak tanimlanabilmekteyken; iradi unsur da, kisilerin
iradelerinin ortaya ¢ikmasi asamasinda yine bu kisilerin, dis etkenlere kars1 koyabilecek giice

sahip olmalar1 seklinde ifade edilebilmektedir'®®.

Tam ehliyetsiz kisiler, ne hukuki islem ehliyetine ne haksiz fiil ehliyetine ne de dava
ehliyetine sahip degillerdir. Tam ehliyetsizler adina tiim islemleri yasal temsilcisi

yapmaktadir 1%,

Yasal temsilci, veli, vasi ya da kayyim olabilmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun (462)’inci maddesinin sekizinci bendi uyarinca, acele durumlarda vasinin gegici
Onlemler alma yetkisi sakli kalmak {iizere, dava agma, sulh olma, tahkim ve konkordato
yapilmasi vesayet makaminin iznine baglidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun (397)’inci maddesine
gore, kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan olusan vesayet daireleri

tarafindan yiiriitiilmekle birlikte (f.1); vesayet makami, sulh hukuk mahkemesi, denetim

makamu ise asliye hukuk mahkemesidir (f.2).

188Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim/Kisiler Hukuku. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2013) 429.

189Vehbi Umut Erkan, ipek Yiicer, "Ayirt Etme Giicii", Ankara Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi Cilt:60
Say1:32011: 488

190Gerozan, agy., 433.
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Her ne kadar, tam ehliyetsiz kisiler, idari yargilama usuliinde yasal temsilcileri
araciligryla dava agabilseler ve yine onlar araciligryla agilmis olunan davay takip edebilseler
de; kiiciik ya da kisith adina hareket eden vasi ya da kayyim, ancak, veli ya da vesayet
makamindan (Sulh Hukuk Mahkemesi) izin almalar1 durumunda tam ehliyetsizler adina dava

acabilecek ya da avukatlari vasitasiyla actirabileceklerdir®:.

Tiirk Medeni Kanunu’nun (16)’inc1 maddesinde ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve
kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler
hilkkmii vardir. Bu diizenleme, sinirli ehliyetsizleri ifade etmektedir. Buna gore, sinirl
ehliyetsizler, ayirt etme giiciine sahip olan kiigiikler ve ayirt etme giiciine sahip kisitlilardan
olugsmaktadir. TMK madde (16)’nin yorumlanmasindan, sinirli ehliyetsizlerin dava
ehliyetlerinin bulunmamasindan o6tiirii, kendileri adina davanin yasal temsilcileri tarafindan

acilacagi anlagilmaktadir.

Danistay, kendisine vasi atanmayan hiikiimliiniin, dogrudan avukati araciligiyla dava
acmasina iligkin dosyada, mahkemece davacinin hiikiimlii oldugunun saptanmasi iizerine
yapilmast gerekenin, Oncelikle davaciya vasi atanmasinin gerekip gerekmediginin, vasi
atanmasi gereken bir durum varsa, vasi atanip atanmadiginin arastirilmasinin ve vasi atanmis
ise, vasi tarafindan icazet (izin) verilebilmesi ve davanin izlenebilmesi i¢in durumun vasiye
bildirilmesine, vasi atanmamis ise ilk derece idare mahkemesine durumun yaziyla
bildirilmesine, vasi atandiktan sonra da davaciin agmis oldugu davaya izin verip
vermeyecegini bildirmesi i¢in ek siire verilmesine, izin verilmesi durumunda davaya kanuni
temsilci tarafindan devam edilmesine, izin verilmemesi durumunda davanin ehliyet yoniinden
reddedilmesine karar vererek, hiikiimli (kisitl) oldugu halde kendisine vasi atanmamis sinirl
ehliyetsizin dogrudan avukati araciliglyla dava agmasma ehliyet yoniinden olumlu

bakmamustir %2 .

Bundan hareketle, smnirli ehliyetsizlerin, gereken durumlarda vesayet
makaminin da izniyle birlikte, yasal temsilcileri aracilifiyla idari dava acabilecekleri

Danistay’in vermis oldugu kararlardan anlagilmaktadir.

Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlarin yasal temsilcileri ile temsil
edilmeleri durumunda, s6z konusu yasal temsilcinin de kendisinde aranan ozelliklere ve

niteliklere sahip olmasi, usul hiikiimleri uyarinca bir dava kosuludur®®,

¥1Candan, agy., 762.
¥2Damgtay 10. D., E. 2002/6867, K. 2003/5307, T. 24.12.2003, www. kazanci.com, (Erisim Tarihi: 13.05.2017)
19Gengcean, agy., 382.
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Dogrudan dogruya idari yargilama usulii ile ilgili olmasa da, sinirh ehliyetsizlerin dava
hakkina iliskin Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan ayriksi niteligi olan bir diizenlemeden de
kisaca s6z etmek yerinde olacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kisiye bagli haklarin
kullanimina; anne ve babasinin rizasi ile ayr1 yasayan ¢ocugun kazancina; bir meslek ya da
sanatla ugragsmak i¢in anne ve baba tarafindan ¢ocuga verilen malin idaresinden ve ondan
yararlanma hakkina, sulh hukuk mahkemesinde bir meslek ya da sanat ile mesgul olmasina
izin verilen kisilerin bu etkinliklerine yonelik davalar ile kisithi kisilerin vasilerinin izni ile
calisarak elde ettikleri mallar ve kendi tutum ve kullanimlarina birakilan mallarin
yonetiminden dogan davalar, siirl ehliyetsiz olan sezgin kiigiikler ve kisithilar tarafindan
dogrudan agcilabilecektir. Boylece, sozii edilen konulardan dogan davalarda smirh

ehliyetsizlerin, dogrudan dava ehliyetleri bulunmaktadir!®,

2. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

Hukuk diizeni, aciklamis oldugu iradesinin bir sonu¢ dogurdugu kabul edilenleri, kisi
olarak adlandirmistir. Oyle ki, basta gergek kisilerden olusan bu kavram, zamanla hukuk
tekniginin yaratmis oldugu kisi ya da mal topluluklarini (tiizel kisileri) kapsamaya baslamis,

boylelikle onlar da birer hak sahibi olarak kabul edilmislerdir!®

. Devlet kavraminin gelismesi,
beraberinde gercek yasamda elde edilen siyasal, teknik, yasal giincelleme ve gelismeleri de
icine alarak ciddi kazanimlar1 topluma sunar duruma gelmistir. Yurttaslar, aydinlanmanin da
vermis oldugu etki ile, belli amaglar1 yerine getirebilmek amaciyla kimi olusumlara
gereksinim duymuslardir. Bu olusumlar, toplumsal yasami daha kaliteli duruma tasimak igin
yerine getirilmek istenen amac¢ Ogesini, bu 0ge etrafinda bir araya gelen insanlar1 ve
faaliyetlerini sevk ve idare edilebilmesini saglayacak bir merkez olan “bina unsurunu”, hukuk
alaninda hareket etmesini ve iradesini agiklamasini saglayacak olan “organ unsurunu” ve
amacin meydana gelmesini saglayacak “malvarligi unsurunu” tasiyan varliklar olacaklardir.
Amag 6gesi, maddi bir ¢ikarin elde edilmesi ya da manevi bir ¢ikarin saglanmasi olabilecektir.
Roma hukukundan beri devam edegelen siirecte, fiilen iki grup tiizel kisiligin oldugu

belirtilmekte ve bunlardan birincisinin belirli bir takim insanlarin bir araya gelmesi ile olusan

universitates personarum ve ikincisinin de bir malvarliginin belirli bir amacin

19%Yaman, agy., 109.
%5{lhan Ozay, Devlet Idari Rejim ve Yargisal Koruma. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1986) 53.
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ger¢eklesmesine 6zgiilenmesinden dogan “universitates bonorum” (vakiflar) oldugu ifade

edilmektedirt®®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun (47)’inci maddesi tiizel kisileri agiklamaktadir. Buna gore,
basli basma bir varligi olmak iizere Orgiitlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca
Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel
kisilik kazanacaklar1 diizenlenmekle birlikte; amac1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olan kisi ve
mal topluluklarinin tiizel kisilik kazanamayacagi da ifade edilmistir. Bu tanimdan da
anlasilacagi iizere, tiizel kisiler, belli bir amacin meydana getirilmesi amaciyla olusturulan ve
ilgili kanunlarda yer alan kosullarin tamamlanmasi ile kisilik kazanan olusumlardir. Tiizel
kisilik, her ne kadar, gercek kisilerin bir araya gelmesinden olugsa da; ilgili gercek kisilerin

iradelerinin disinda, kendisini hak ve borg altina sokabilecek ayr1 bir iradeye sahiptir'®’.

Bu cergevede, tiizel kisilerin niteligine iliskin kuramlara da deginmek gerekmektedir:

1) Farazi sahsiyet (Varsayim) kuramina gore, tiizel kisilerin de sahis oldugu ve tiizel
kisiliklerin haklara ve borglara sahip olma yeteneginin bulundugu; ancak kuram geregi, tiizel
kisinin bir faraziyeden ibaret, yani yapay bir hak siijesi oldugu, dolayisiyla tiizel kisilere
taninan hak ve fiil ehliyetinin de varsayimdan olustugu ve kendilerine malvarliklari ile sinirlt

bir ehliyetin taninmis oldugu belirtilmektedirt®e;

i1) Sosyolojik verilere dayanan hakiki sahsiyet (gercek kisilik) kuramina gore, tiizel
kisilerin hak ehliyetini ve kisiligini taniyan yine kamu diizenidir, ancak tiizel kisilerde kisilik,
yapay bir bigimde meydana getirilmis bir varli§a degil, sosyal bir sonu¢ olarak gercekte var
olan bir varliga verilmektedir ki, bu baglamda tiizel kisiler de, gercek kisiler gibi bir

gerceklikten ibarettir'®;

ii1) Bir dglincii goriis olarak, soyutlama kuramina gore, varsayim ve gergeklik
goriislerindeki gecerli noktalarin uzlastirilmaya calisilmas1 s6z konusu olmustur 2. Bu
cercevede, sosyal yasamda gozlenen kisi ya da mal topluluklariin (tiizel kisilerin) canli birer
varlik olarak degil, orgiitlenmis birer amag toplulugu olarak ele alinmalarindan 6tiirii, dogal

bir iradeye sahip olduklarindan s6z edilemeyecektir. Ancak bu birligin i¢inde belli bir amac1

19681ddik Sami Onar, Idare Hukuku — Birinci Cilt. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1944) 372.
YK emal Gézler, Mahalli Idareler Hukuku. (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2018) 151.
1%8Bilge Oztan, Tiizel Kisilik (Ders Notlary). (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994) 7.

199Ergun Ozsunay, Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler. (Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, 1974) 48.
20Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk Tiizel Kisileri. (Istanbul: Sulhi Garan Matbaas1, 1979) 11.
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yerine getirmek icin organlarm ortak iradesi ve cabalari (orgiit iradesi) etkili olmaktadir®®:.
Tiizel kisiligin niteligini agiklamaya g¢alisan bu kuramlarin, ortak ydnleri, hepsinde tiizel

kisiligin belli bir amaci gergeklestirmek {izerine kurulan birlikler olarak tanimlanmasidir?%,

Tiizel kisiler, sahip olduklari medeni haklar ol¢iisiinde yargilamada taraf olma
ehliyetine sahiptirler. Ancak, kendisine ait bir tiizel kisiligi olmamakla birlikte, baska bir tiizel
kisiye bagli bir topluluk s6z konusu ise, ancak bu toplulugun mensubu oldugu tiizel kisi taraf
ehliyetine sahiptir. Ciinkii tiizel kisiligi olmayan bir toplulugun ayn1 anda yargilamada taraf
olma ehliyeti de s6z konusu degildir. Bu durum 6zellikle kamu hukuku tiizel kisilerinde 6nem

kazanmaktadir?®,

Ozel hukuk tiizel kisileri denildigi zaman, artik kamu yarari amaciyla olusturulan
kamu hukuku tiizel kisilerinden farkli bir sekilde, ekonomik ya da kiiltiirel ya da sosyal kimi
amaglart gerceklestirmek icin kurulan kisileri anlamak gerekmektedir. Tiitk Medeni
Kanunu’nun (47)’inci maddesinin ilk ciimlesi uyarinca, basli bagina bir varligi olmak iizere
orgiitlenmis kisi topluluklart ile belli bir amaca 6zgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin,
kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarinca tiizel kisilik kazanacaklar1 diizenlenmistir. Gergek
kisilerle birlikte tiizel kisilerin de hak kavraminin bir 6znesi olarak ele alinabilecegi
diistincesinin hukuk diinyasinda ancak zamanla kabul gérmesinin olanakli olabilmesi ile tiizel
kisilerin olusan haksiz eylemlerinden dolay1 sorumluluk esaslarinin benimsenmesi fikirleri

(diisiinceleri) ayn1 gelisimlerin sonucunda ortaya gikabilmislerdir?%*.

Ozel hukuk kapsaminda bir hukuksal islem ile kurulan 6zel hukuk tiizel kisilerinin
olusturulmasini saglayan irade agiklamalarina, tiizel kisiligin kurulusunu bildiren sonuglar

baglanmigtir®®,

Ozel hukuk tiizel kisileri, kamu hukuku tiizel kisilerinin sahip oldugu iistiin ve
ayricalikli yetkilerle donatilmamislardir. Ciinkii, kamu hukuku tiizel kisileri gibi kamu yarari

amaciyla degil, bir kisim 6zel yararlarin yerine getirilmesi amaciyla kurulmuslardir?®. Bu

210guzman, Selici, Oktay Ozdemir, agy., 244.

202 Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, agy., 517.

203Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri. (Ankara: Seving Matbaasi, 1978) 227.
204Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavram: ve Orgamn Fiillerinden Dogan Sorumluluk.
(Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar1, 1970) 3.

205A1lim Taskin,"Tiizel Kisilerin Kisilik Haklarmin Korunmas1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C:42 Sy:11992: 376

206K emal Gézler, Idare Hukuku Cilt I. (Bursa: Ekin Bastm Yayin Dagitim, 2003) 134.
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ylizden, olusturulan hukuki islemlerin tarafi olmalar1 durumunda, iistiin olan degil, esit olan

konumda bulunmaktadirlar.

Ozel hukuk tiizel kisileri “kisi topluluklar1” ve “mal topluluklar1” olarak ayrilmakta

olup, eger ortak bir amacin ortaya koyulmasi i¢in bir araya gelen kisiler s6z konusuysa, ortaya
¢ikan olusumlar kisi topluluklar1 bi¢iminde anilmakta iken, ortak bir amacin ortaya koyulmasi

icin Ozgiilenen bir malvarligi s6z konusuysa, bu kez mal topluluklarindan soz

edilebilmektedir?®”’.

Ozel hukuk tiizel kisilerini ve sahip olduklar1 objektif ehliyeti (nesnel yetenegi), vakif

ve dernekler ile sirketler bi¢iminde ayirarak incelemekte yarar vardir.
a. Dernekler

5253 sayil1 “Dernekler Kanunu’nun?® (2)’inci maddesinin (a) bendine gore, dernekler,

kazang paylasma digsinda, kanunlarla yasaklanmamis belirli ve ortak bir amact
gerceklestirmek iizere, en az yedi gercek ya da tiizel kisi tarafindan, sahip olduklar1 bilgi ve
caligmalarint siirekli olarak birlestirmek yoluyla olusturulan ve tiizel kisilige sahip olan kisi
topluluklart bigiminde tanimlanmaktadirlar. Dernekler Kanunu’nun devam eden (36)’inci
maddesinde de, bu kanunda diizenlenmeyen konularda 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun

ilgili maddelerinin uygulanacag: ongdriilmektedir.

4721 sayih “Tiirk Medeni Kanunu”nun (56)’1nc1 maddesine gore, dernekler, gergek ya

da tiizel en az yedi kisinin kazang¢ paylagsma disinda belirli ve ortak bir amac1 gerceklestirmek
iizere, bilgi ve caligsmalarini siirekli olarak birlestirmek yoluyla olusturduklar1 ve tiizel kisilige
sahip olan kisi topluluklar1 olarak tanimlanmistir. Ayn1 kanunun (58)’inci maddesinde de her
dernegin adinin, amacinin, gelir kaynaklarinin, iiyelik kosullarinin, organlarinin, orgiitiiniin ve
gecici yonetim kurulunun gosterilmesinin zorunlu oldugu bir tiizliglinin bulundugu
bildirilmistir. 4721 sayili kanunun (90)’1nc1 maddesinin birinci fikrasi, derneklerin etkinlik
alanlarina iliskin olarak bir smirlama getirmis ve kurulus amaclarim1 yerine getirmek icin
tiiziiklerinde kabul edilen c¢alisma konulart ve bi¢imleri dogrultusunda etkinlikte

bulunabileceklerini diizenlemistir.

27Ramazan Caglayan, "Hukukumuzda Kamu Tizel Kisiligi Kavrami ve Kistaslar", Uyusmazitk Mahkemesi
Dergisi Sy:7 2016: 206
28RG, S. 25649, T. 23.11.2004
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1982 Anayasasi’nin “Dernek Kurma Hiirriyeti” baslikli (33)’lincii maddesinin ilk
tlimcesi uyarinca, herkesin, onceden izin almadan dernek kurma ve bunlara iiye olma ya da

iiyelikten ¢ikma 0zgiirliigline sahip oldugu belirtilmektedir.

Derneklerin objektif (nesnel) ehliyetini, yani dava ehliyetini temsile yetkili organlart,

yonetim kurullaridir. Ciinkii, 4721 sayili “Tiirk Medeni Kanunu”nun (85)’inci maddesi

uyarinca, derneklerin yliriitme ve temsile iligkin yetkili organi yonetim kuruludur. Ydnetim
kurulu, kanunla kendisine verilen bu gorevini yine kanuna ve dernek tiizigiine uygun olarak
yerine getirmektedir. Ayrica, yine maddenin devamina gore yonetim kurulu tarafindan temsil
gorevi, liyelerden birine ya da bir {igiincii kisiye verilebilmektedir. Dolayisiyla, dernek adina
idari yargilama usuliinde dava yonetim kurulu ya da bizzat yonetim kurulu tarafindan

yetkilendirilen dernek iiyesi ya da bir tiglincii kisi tarafindan agilip takip edilebilecektir.

Danistay’a gore, dernek tilizel kisiligini temsil ve idare yetkisine kural olarak sahip
olan yonetim kurulunun, bu yetkiyi dernek tiyelerinin bir boliimiine ya da Giglincii bir kisiye
devrettiklerine iligskin herhangi bir bilgi ya da belge bulunmadig: siirece, dernegin yonetim

kurulu yedek iiyelerinin, dernek tiizel kisiligini temsil yetkisine sahip olamayacaklardir®®.

Danistay, vermis oldugu baska bir kararda, derneklerin dava agma ehliyeti uyarinca,
dernegin yargt yolunda temsil edilmesinin subeler tarafindan yerine getirilemeyecegi
sonucuna varmustir. Sdyle ki, Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, Dernekler Kanunu
cergevesinde dernek subelerine 6zel olarak dernegin goérevlerini yerine getirme konusunda
hak ve yetki taninmamis oldugunu, aksine subelerin dernek tiiziigline goére genel kurul ve
merkez tarafindan verilen gorevleri yerine getirecek olmalari ile birlikte, ayrica derneklerin
merkez yoOnetim kurullarinin Dernekler Kanunu, Medeni Kanun ve dernegin isleyisini
diizenleyen 1lgili tiiziikk hiikiimleri uyarinca dernegi temsile yetkili ve gdrevli zorunlu organ
olmalar1 ve bu yetki ile gorevlerini baska organlara devredememeleri karsisinda, ilgili dernek
subesinin tek basina agmis oldugu davada dava agma ehliyetinin varligini kabul etmenin
hukuken olanaksiz oldugunu belirtmistir®®, Belirtilen karar, dernegin dava agma ehliyetini,
merkez yonetim kurulu araciligi ile kullanabilecegine isaret etmekte ve merkeze bagli olarak,
merkezin bilgisi uyarinca verilen gorevleri yerine getiren subelerin, merkezden ayri bir karar

alma iradesine sahipmis gibi dernek adina dava acamayacagini yinelemektedir.

29Damgtay 10. D., E. 2004/5790, K. 2007/520, T. 19.2.2007, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 22.05.2017)
2DIDDK, E. 2003/274, K. 2005/2169, T. 16.6.2005, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 22.05.2017)
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b. Vakiflar

Bir onceki maddede agiklamaya calistigimiz dernekler, ortak ve belirlenmis olan bir
amac1 gergeklestirmek adina bir araya gelmis gercek ya da tiizel kisilerinden olusan bir kisi
toplulugudur. Vakiflar ise, kisilerin kendi istegi dogrultusunda malvarliklarindan ayrilmig olan
bir takim mal ya da haklarin, belirli ve siirekli bir amacin meydana getirilmesi i¢in

ozgiilenmeleri ile olusan mal topluluklaridir?!®,

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu’nun (101)’inci maddesine gore vakiflar, gercek ya da
tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel
kisilige sahip mal topluluklaridir. Bir malvarliginin biitiini ya da gergeklesmis ya da
gerceklesecegi  anlagilan  her tlrlii geliri ya da eckonomik degeri olan haklar
vakfedilebilmektedir. Buna gore, kanunun acik ifadesinden, vakif kurmak icin, derneklerde
oldugu gibi kurucularin gercek ya da tiizel kisiler olmalar1 arasindan fark bulunmamaktadir.

Vakiflar ayrica, 5737 sayili Vakiflar Kanununda da®'? diizenlenmistir.

04.10.1926 tarihinden once kurulmus olan vakiflar 5737 sayili kanuna, 04.10.1926

tarihinden sonra kurulmus olan vakiflar ise, 4721 sayili kanuna baghdirlar?3,

flgili kanunun tanimlar bashkli (3)’iincii maddesinde vakif tiirleri sayilarak
aciklanmistir: Buna gore, 5737 sayili kanun uyarinca Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan
yonetilecek ve temsil edilecek vakiflar ile miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisinin
yiriirliik tarthinden 6nce kurulmus ve 2762 sayili1 Vakiflar Kanunu geregince Vakiflar Genel
Midiirliigiince yonetilen vakiflar “mazbut vakif”; Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin
yiiriirliik tarihinden 6nce kurulmus ve yonetimi vakfedenlerin soyundan gelenlere sart edilmis
vakiflar “miilhak vakif”; vakfiyeleri olup olmadigina bakilmadan 2762 sayili Vakiflar Kanunu
uyarinca tiizel kisilik kazanmis olup mensuplart Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan
Tirkiye’deki gayrimiislim cemaatlere ait vakiflar “cemaat vakfi”; 2762 sayili Vakiflar
Kanununun yirirliigiinden once kurulmus ve esnafin sectifi yonetim kurulu tarafindan
yonetilen vakiflar1 “esnaf vakfi”; Miilga 743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ile 4721 sayili

Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan vakiflar “yeni vakif” olarak anilmaktadir.

Medeni kanundan 6nce kurulan tesislere vakif denilmis olup, bunlar donemin 2762

sayill Vakiflar Kanunu?'* uyarmca “miilhak” ve “mazbut vakiflar” olarak ayrilmislardir.

21 Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, agy., 661.
212RG, S. 26800, T. 27.02.2008
213Yaman, agy., 110-111.
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Mazbut vakiflarin idari yargida dava ehliyeti, dogrudan dogruya Vakiflar Genel
Miidiirliigiince temsil edilmektedir?'®. 5737 sayili kanunun yonetim ve temsil bicimi baslikli
(6)’mc1 maddesinde de mazbut vakiflarin Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan idare edilip
temsil edilecegi diizenlenmistir. Miilhak vakiflar ise, 5737 sayili Kanunun (6)’1nc1 maddesine
gore Anayasaya aykirilik olusturmayan vakfiye kosullarina gore, Vakiflar Meclisi tarafindan
atanacak yoneticiler eliyle yonetilip, temsil edilmektedirler. Maddeye gore, miilhak vakfin
idarecilerinin kendilerine yardimci atayabilme yetkileri bulunmakla birlikte, miilhak vakif
yoneticilerinde aranacak kosullar ile yardimcilarinin nitelikleri de yonetmelikle
diizenlenmektedir. Vakfiyedeki kosullar1 tasimamalari nedeniyle kendilerine yoneticilik
verilemeyenler s6z konusu oldugunda, bu kisiler aranan kosullar1 elde edinceye kadar,
kiictikler ile kisitlilar ise, fiil ehliyetlerini kazanincaya ve bos kalan yoneticilik yenisine
verilinceye kadar, vakif isleri Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan temsilen yiiriitiilecektir.
Ayn1 kanunun (7)’inci maddesine gore, miilhak vakiflara on yil siireyle yonetici atanamaz ya
da yonetim kurulu olusturulamazsa, miilhak vakiflar mahkeme karariyla Vakiflar Genel
Midiirligi tarafindan yonetilip temsil edilecektir. Buna gore, idari yargida miilhak vakiflar
adina dava ve taraf ehliyeti vakfin yonetim kuruluna ait olacak, (7)’inci maddede yer alan
durumlarin gerceklesirse, miilhak vakif adina objektif ehliyet Vakiflar Genel Miudiirligi

tarafindan temsil edilecektir.

Cemaat vakiflar ile, esnaf vakiflar1 ve 4721 sayili kanuna gore kurulup idare edilen
yeni vakiflarin da idari yargida dava ehliyetleri vakif yoOnetimleri tarafindan temsil

edilecektir?®,
c. Ticari Sirketler

Ozel girisimlerin desteklenmesi ile giiclenip gelismeleri sonucunda, artik ekonomik
yagsamin vazgecilmez birer 68esi durumuna gelen sirketler, kamu idarelerinin aksine tiimiiyle
kazang elde etmek ve bu kazanci ortaklarina pay etmek amaciyla olusturulmus kisi ve

sermaye topluluklaridir.

Ticari sirketler, bir 6zel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte, idari yargilama usuliinde
gercek kisi davacilarda oldugu gibi, medeni haklar1 kullanma ehliyetler1 dikkatle

incelenmektedir. Danistay, vermis oldugu ¢esitli kararlarda, dava esnasinda ya da kanun yolu

24RG, S. 3027, T. 13.6.1935

215Bahaettin Kayisoglu,"Idari Davalarda Ehliyet ve Husumet", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Say1:4 1973: 688

216K aravelioglu, Karavelioglu, agy., 864.
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asamasinda, tiizel kisiligin ortadan kalkmasi ya da tasfiye siirecine girme gibi nedenlerle
medeni haklar1 kullanma ehliyetini sonlandiran ya da kisitlayan nedenler ¢ergevesinde nitelik
degisikliginin gerceklesmesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (26)’1nci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca devam eden davayi ya da kanun yolu basvurusunu takip
hakki, kendisine gegen kisinin yapacagl basvuruya kadar, dosyanin ilgili mahkemece

islemden kaldirilmas1 geregine hiikmetmistir?’,

6102 sayil1 “Tiirk Ticaret Kanunu”?!8 (124)’iincii maddesinin birinci fikrasinda ticaret

sirketlerini, “kollektif”, “komandit”, “anonim”, “limited” ve “kooperatif” sirketlerden ibaret

sayarak, ayn1 maddenin ikinci fikrasi hitkmiine gore de, belirtilen bu sirketlerden, kollektif ile
komandit sirketlerin kisi; anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin

sermaye sirketi sayilacagini dngérmiistiir.

6102 sayili Kanunun devam eden (125)’inci maddesinin birinci fikrasinda da, ticaret
sirketlerinin tiizel kisilige sahip olduklar1 belirtilmistir. (126)’1nc1 maddesinde ise her sirket
tiiriini yapist itibariyle ayri ayr ilgilendiren ve uygulanmasi agisindan kendilerine ait olan
hiikiimlerin sakli kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin diizenlenen
genel hiikiimleri ile ilgili boliimde diizenleme bulunmayan konularda Tiirk Borglar
Kanununun adi sirkete iligkin hiikiimlerinin her sirket tlirtiniin 6zelligi ve olusumuna uygun

oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da uygulanacagi anlasilmaktadir.

Ticaret sirketlerinin, idari yargilama usuliinde agilan iptal davalarindaki dava ve taraf
ehliyetlerini, 6102 sayili yasada belirtilen siradan degil, uygulamada daha ¢ok rastlanan

anonim ve limited sirketlerden baslayarak incelemek yararli olacaktir.

Anonim sirketler, 6102 sayili Kanunun (329)’uncu maddesinin birinci fikrasinda,
sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olup borglarindan dolayi, sadece malvarliiyla
sorumlulugu var olan sirket olarak tanimlanmaktadir. Anonim sirketlerin, dava ve taraf
ehliyetini belirleyebilmek i¢in ise, ayn1 yasada yer alan ve anonim sirketlerin yonetim ve
temsillerine iliskin maddelere bakarak yorumda bulunmak olanakhidir. 6102 sayili yasanin
365’inci maddesinin ilk climlesinde, anonim sirketlerin, yonetim kurullar ile yonetilecegi ve
temsil olunacagi bildirilmekle birlikte; ayn1 yasanin (370)’inci maddesinin birinci fikrasinda

da anonim sirket esas s6zlesmesinde aksi ongoriillmemis ise ya da yonetim kurulu tek kisiden

A7Damgtay 13. D., E. 2016/1117, K. 2016/3465, T. 27.10.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.05.2017);
Danistay 13. D., E. 2016/1316, K. 2016/3466, T. 27.10.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 27.05.2017)
218RG,, S. 27846, T. 14.02.2011
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olusmuyorsa, temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak {izere yonetim kuruluna ait oldugu
diizenlenmektedir. Buna gore, yonetim kurulunun birden ¢ok iliyeden olusmasi durumunda
bile, sirket esas sdzlesmesine eklenecek bir hiikiim sayesinde temsil yetkisi tek imzaya bagl
olarak kullanilabilecektir?’®. Burada 6nemli olan bir madde daha vardir ki, o da yonetimin
devri baslikli (367)’inci maddedir. Yonetim kurulu, bu maddenin birinci fikrasmnin ilk
climlesinden aldig1 yetki sayesinde, anonim sirket esas sozlesmesine eklenecek bir hiikiimle,
diizenleyecegi bir i¢ yonerge dogrultusunda yonetimi, bir ya da birkac¢ yonetim kurulu liyesine

ya da ti¢iincii kisiye kismen ya da tiimiiyle devretmeye yetkili kilinabilecektir.

Anonim sirketlerde, dava ehliyetinin saptanmasina yarayacak olan hiikiimler yukarda
anlatildig1 gibi, aksi ongoriilmedikg¢e, anonim sirket adina idari yargida iptal davasi agma ve

taraf sifatini tagtyip sirketi temsil etme yetkisi yonetim kuruluna ait olacaktir.

Tiirk hukuk uygulamasi ve ekonomik yasaminda, anonim sirketlerle birlikte sik
rastlanan bir bagka ticaret sirketi tiirii ise “limited sirket”tir. 6102 sayili kanunun (573)’iincii
maddesinin ilk fikrasinda, limited sirkete iliskin genel bir tanimlamaya rastlanmaktadir. Buna
gore, limited sirket, bir ya da daha ¢ok gercek ya da tiizel kisi tarafindan bir ticaret unvani
altinda kurulmakla birlikte, esas sermayesi belirli oldugu ve sermaye paylarinin toplamindan
olustugu sirket tlirtidiir. Maddenin devam eden ikinci fikrasina gore, ortaklar sadece listlenmis
olduklar1 esas sermaye paylarin1 6demekle sorumlulugu altindadirlar. Ayn1 zamanda sirket

sOzlesmesinde bildirilmis olunan “ek 6deme” ve “yan edim yiikiimliiliikleri”ni yerine

getirmek borcuna sahiptirler, dolayisiyla ortaklar sirket bor¢larindan sorumlu degildirler.

6102 sayili kanunun (588)’inci maddesinin birinci fikrasi, limited sirketlerin, ticaret
siciline tescilleri ile birlikte tiizel kisilik kazanacaklarini bildirmekte, ayn1 maddenin {i¢iincii
fikrasinda ise, bir sekilde tescilden once sirket adina islem yapanlarin bu islemlerden otiirii
kisisel ve zincirleme (miiteselsilen) sorumlu olduklarini belirtmektedir. Yasa koyucu, sirketin
tescilinde once yapilan Ustlenmelerin hangi kosulda limited sirketi baglayacagini, ilgili
maddenin dordiincii fikrasinda hiikiim altina almistir. Buna gore, belirtilen yiiklenimlerin,
ileride kurulacak sirket adina yapildiklarinin agik bir sekilde bildirilmeleri ve sirketin ticaret
siciline tescilini izleyen {i¢ aylik siire i¢cinde sirket tarafindan kabul edilmeleri kosuluyla, ilgili

yiiklenimlerden yalnizca limited sirket sorumlu olacaktir.

219Soner Altas, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2013) 249.
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6102 sayili kanun, limited sirketlere iliskin olan belli basli konularda, anonim
sitketleri aciklayan hiikiimlere gondermede bulunmaktadir. Anonim sirketlerdeki yonetim
kurulu, limited sirketlerde yerini miidiir ya da miidiirler kuruluna birakmakta olup, ultra

220

vires=<” uygulamasimin kalkmasi nedeniyle, sirketlerin hak ehliyetlerinin isletme konusu ile

sinirlanmasi zorunlulugunun artik olmamasi, ticaret hukuku agisindan ve Ozellikle limited

sirketlerin temsili bakimindan dnemlidir??.

6102 sayili kanunun (623)’lincii maddesinin birinci fikrasina gore, limited sirketin
yonetimi ve temsili sirket sozlesmesi ile diizenlenmekte olup, sirketin sézlesmesi ile yonetimi
ve temsili, miidiir sifatini1 tagiyan bir ya da birden ¢ok ortaga ya da tiim ortaklara ya da {li¢lincli
kisilere verilebilmektedir. Bu cergevede en azindan bir ortagin sirketi yonetim hakkinin ve
temsil yetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Yukarida anilan kanunun (624)’lincti maddesinin
ilk fikrasina gore, eger limited sirkette birden ¢ok miidiiriin bulunmasi s6z konusu olursa,
aralarindan biri, genel kurul tarafindan sirketin ortagi olup olmadigi gibi bir kosula
bakilmadan, miidiirler kurulu bagkani olarak atanacaktir. Ayni maddenin iiclincli fikrasi
hilkmiine gore de, yine limited sirkette birden ¢ok miidiiriin bulunmasi durumunda, kararlar
cogunluk esasina gore alacaklar1 belirtilmistir. Olas1 bir oy esitligi s6z konusu oldugunda ise,
baskanin oyunun belirleyici olacagi kabul edilmistir. Fikranin son ciimlesine gore, limited
sitket sozlesmesinde miidiirlerin karar almalarma yonelik farkli  yontemler kabul
edilebilecektir. Idari yargilama usuliine gore iptal davasinda aranan dava ve taraf ehliyetinin,
yukarda agiklamaya calisti§imiz hususlar uyarinca saptanacagi limited sirketler agisindan,
kamu alacagindan 6tiirli sorumluluk s6z konusu oldugunda, burada artik ortaklarin zincirleme
sorumlulugu degil birlikte sorumluluklar1 giindeme gelecektir, kaldi ki 6183 sayili “Amme

Alacaklarinin_Tahsil Usulii Hakkinda Kanun”??? hiikiimlerine gore de kamu idarelerine,

toplayamadiklar1  alacaklarinin  biitliniinii  herhangi bir limited sirket ortagindan

isteyebileceklerine dair bir yetki verilmemistir??,

6102 sayili kanunda diizenlenen bir baska ticaret sirketi ise kollektif sirkettir (kollektif
ortaklik). Bu kanunun (211)’inci maddesi incelendiginde, kollektif sirketin taniminda,
oncelikli olarak gergek kisiler arasinda kurulma zorunlulugu, daha sonra da ortaklarinin

tiimiiniin sirket alacaklar1 karsisinda sinirsiz sorumlu oldugu gbze carpmaktadir. Buna gore,

20TTK kapsaminda, sirketin bagli oldugu hususlarin salt esas sozlesmede yazili olan isletme konularindan ibaret
olmasi, isletme konular1 disinda yapilan iglemlerin sirketi baglamamasi, bir ¢esit yetki agimi.

22INurgiin Ceylan,"Limited Sirketin Temsili", Tirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi Cilt:1 Say1:2 Haziran 2014:
60

222RG, S. 8469, T. 28.7.1953

2BHasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt II. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2014) 2286.
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ogretide yapilan tanima gore, iki ya da daha c¢ok kisi tarafindan bir ticari isletmeyi isletmek
amaciyla kurulan ve tiizel kisilige sahip olan kollektif girket, tiim ortaklarinin ayni zamanda

sirket alacaklarma kars1 sinirsiz bir sorumlulugu bulunan bir ticaret ortakligidir??*,

6102 sayili kanunun (232)’inci maddesine gore, ticaret siciline usuliine uygun bir
bigimde yapilan tescil ile tiizel kisiligini kazanan kollektif sirketlerin temsiline iliskin
hiikiimler, bir sonraki sirada yer alan (233)’lincii maddede diizenlenmistir. Buna gore,
kollektif sirketin isletme konusuna giren her tiirlii isi ve hukuki islemleri sirket adina yapmak
ve sirketin unvanimi kullanmak yetkisine sahip olan kimse, ayn1 zamanda sirketi (ortaklig)
temsile de yetkili kisidir. Idari yargilama yolunda kollektif sirket adina ac¢ilmak istenen iptal
davalarinda, objektif ehliyet uyarinca dava ve taraf ehliyetine kimin sahip oldugu, belirtilen

hiikiimler ¢ercevesinde bulunabilecektir.

Idari yargida acilacak olan iptal davalarinda aranan “dava ehliyeti” acisindan
incelenmesi gereken bir bagka ticaret sirketi ise komandit girkettir. 6102 sayili kanunun
(304)’tincii maddesinde tanimlanan komandit sirket, ticari bir isletmeyi bir ticaret unvani
altinda isletmek amaciyla kurulup, sirket alacaklilarina karsi ortaklardan bir ya da birkaginin
sorumlulugunun sinirsiz oldugu ve diger ortak ya da ortaklarin sorumluluklarinin ise, belirli
bir sermaye ile siirlandirildig: sirket olarak agiklanmistir. Buna gore, aynt maddenin ikinci
fikrasi, komandit sirket ortaklarini, komandite ve komanditer ortak olarak ikiye ayirmistir.
Komandite ortagi sinirsiz sorumlu, komanditer ortagi ise, sinirli sorumlu olarak diizenlemistir.
Bunun anlami ise, komandite ortaklarin, sirketin tiim borglar1 i¢in alacaklilar tarafindan, sahip

olduklar1 malvarliklarmin tiimiiyle sorumlu tutulabilmeleridir 22

. Maddenin f{igiincii fikra
hiikmii de 6nemlidir. Clinkii buna gore, komandite ortaklar sadece gercek kisi olabilecek iken,
komanditer ortaklar i¢in bdyle bir zorunluluk bulunmamaktadir. Dolayisiyla, komanditer

ortaklar hem gergek hem de tiizel kisi olabileceklerdir.

6102 sayili kanunun, sirketin temsili baslikli (318)’inci maddesi, iptal davasi
bakimindan aranan dava ve taraf ehliyetinin saptamasina iliskin yorumlanabilecektir. Buna
gore, kollektif sirketin temsil yetkisinin kapsami ve siirlandirilmasina iliskin hiikiimlerin
komandit sirkete de uygulanacagi ve komandit sirketler, kural olarak, komandite ortaklar
tarafindan temsil edilecegi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasi, komandit sirkette,

komanditer ortaklarin, ortak sifatiyla sirketi temsile yetkili olamayacaklarin1 bildirmektedir.

224Reha Poroy, Unal Tekinalp, ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku 1. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014) 191.
225Poroy, Tekinalp, Camoglu, agy., 267.
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Komandit sirket sadece komandite ortak tarafindan yonetilebilecektir-=. Dolayisiyla, agilmak

istenen iptal davasinin yiiriitilmesi ve komandit sirketin davada temsil edilmesine iligkin

yetkiye, komandite ortaklar sahip olacaktir??’.

Son olarak deginilmesi gereken ticaret sirketi tiirii kooperatif sirketleridir. Ticaret
hukuku uygulamasinda, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler

13

birer sermaye sirketi olarak diizenlenmisken, kollektif sirket ve komandit sirket “sahis
sirketleri” olarak kabul edilmislerdir. Ancak, yasa koyucu tarafindan ilgili diizenlemede
kooperatifler ne sermaye ne de kisi (sahis) sirketleri arasinda bilerek sayilmamistir??®, Ticaret
kanununa gore bir ticaret sirketi olarak gosterilseler de, aslinda kooperatiflerin, kazang
amacini {istlin tutan ticaret sirketlerinden ¢ok, gelir gider farki kavramini yegledikleri ve bu

nitelikleri nedeniyle de ticaret sirketlerinden ayrildiklar1 belirtilmektedir??®. Kooperatiflere

iliskin hiikiimler, 1163 sayil1 “Kooperatifler Kanunu’nda®° aciklanmistir. Kanunun (1)’inci
maddesinde tanimi yapilan kooperatiflerin, tiizel kisilige sahip olan ve ortaklarinin belirli
ekonomik cikarlarini ve 6zellikle meslek ya da gecimlerine iliskin gereksinimlerini isgiicii ve
parasal katkilariyla karsiliklt yardim, dayanisma ve kefalet yollariyla saglayip korumak
amaciyla kurulan ortakliklar olup, kurulusunun gergek ve tiizel kisiler tarafindan saglanacagi,

ayn1 zamanda degisir ortakli ve sermayeli bir bicimde olusturulduklar1 anlagilmaktadir.

Kooperatiflerin kurulusunda, gercek kisilerle birlikte yer alan tiizel kisiler, ilgili
kanunun (55)’inci maddesine gore, kooperatifle ilgili isleri yonetip temsil eden yonetim
kuruluna secilebilmektedirler. Kooperatif ana s6zlesmesi ile, kooperatifin yonetimi ve temsili
ile kismen ya da yonetim ve temsilin tiimiiyle bir ya da birka¢ miidiire ya da yonetim kurulu
iiyesine birakmak yetkisinin, genel kurul ya da yonetim kuruluna verilebilecegi, (58)’inci
maddede bildirilmektedir. S6z konusu maddede belirtilen miidiirlerin, kooperatife iiye

olmalarina yonelik bir kosul aranmamaktadir. (59)’uncu madde, “Kooperatifler Kanunu”

hiikiimleri uyarinca, kooperatifi usuliine uygun bir bi¢cimde temsile yetkili sahislarin,

kooperatif namina onun amacinin gerektirdigi biitiin hukuki islemleri yapabileceklerini ortaya

26Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Serhi Cilt I. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014) 439.

227Yaman, agy., 115.

28T C Giimriik ve Ticaret Bakanlhigi Kooperatifcilik Genel Mudiirliigii, "Kooperatifler A¢isindan 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanununun Getirdigi Yenilikler",
http://koop.gtb.gov.tr/data/51f7a792487c8e14b445462¢/6102kanunkitab1%C4%B1.pdf (Erisim Tarihi:
28.05.2017)

229Talih Uyar, "Kooperatif Sirketler ile Adi Sirketlerde; “Sirket’ten ve/veya “Sirket Ortagi’ndan Alacakli Olan
Ugiincii Kisilerin “Sirket”i ve/veya “Sirket Ortag1”m Takip Hakkinin Kapsami ",Ankara Barosu Dergisi Y11:74
Say1:2016/1 2016: 526

20RG, S. 13195, T. 10.05.1969
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koymaktadir. Dolayisiyla, kooperatiflerin idari yargida iptal davasi agmak i¢in sahip olmalari

gereken dava ve taraf ehliyeti (objektif ehliyet) bu hiikiimler kapsaminda bulunabilecektir.
3. Sendikalar

1789’da gerceklesen Fransiz Devrimi sonucunda gelisen burjuvazi, ilerleyen
donemlerde olusan teknolojik ve ekonomik gelismelerin ve ticari arz ile taleplerin sonucunda
olusan sanayi devrimi ile birlikte adeta kimlik degistirerek, artik is¢i oOrgiitlenmelerinin
karsisinda yer alan bir statii durumuna gelmistir. Olusumlar1 ve dayanisma sistemleri
cercevesinde, bir baski ve ¢ikar grubu olarak hareket eden donemin is¢i Orgiitlenmeleri, bir
bakima giinliimiiz siyasi partilerinin de temelini olusturmaktadir. Sendikalar, yirminci yiizyilin
ilk donemlerinde diinyada olusan gelismeler sonucunda (Bolsevik Devrimi gibi) diizenlenme
gereksinimi hissedilen ve ikinci kusak hak olarak siniflandirilan iktisadi, sosyal ve kiiltiirel

231

haklarin“>* etkinligini saglama ve bir bakima da belirtilen haklari savunma gorevi gérmektedir.

Sanayi devrimine ayak uyduramayan ve ekonomisinin temeli tarima dayanan Osmanli
Imparatorlugu déneminde, isci-isveren statiileri de ortaya ¢ikmadigi icin, sendikalasma gibi
sosyal haklarin savunucusu olan mekanizmalar da gelismemistir. Cumhuriyete gegisin
ardindan ise, hem c¢agin gereklerine ayak uydurabilmek hem de giiclii ve ulusal bir
sanayilesme ile ekonomik bagimsizligi elde etmek adina fabrikalar agilmis ve bdylece

iilkemizde de is¢i ve isveren kavramlari olusabilmistir.
Sendikalarin, giliniimiizde is¢i ve isverenlerin haklarin1 korumakla birlikte, ayni
zamanda siyasal birer baski grubu haline geldiklerini sdylemek olanaklidir.

Sendikalar, 6356 sayil1 “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda?? is¢ilerin ya

da igverenlerin ¢alisma iliskilerinde karsilikli bir bi¢imde ortak ekonomik, sosyal hak ve
cikarlarimi korumak ve gelistirmek amaciyla en az yedi is¢i ya da igverenin bir araya gelerek
bir iskolunda etkinlikte bulunmak icin olusturduklar tiizel kisilige sahip kuruluslar olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda, sendikalarin, is¢iler ya da isverenlerin ortak
sorunlart i¢in de bir ¢oziim mekanizmasi olarak goriildiigi ve sadece belirli kisilere degil,
yapilan etkinlik ve girisimleri tiim kamuoyuna sunan bir yapiya sahip olduklar1 ifade

edilebilecektir.

21K aboglu, agy., 41.
22RG, S. 28460, T. 07.11.2012
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Sendikalar, orgiitlenmeleri ve meslek i¢i etkinliklerden dogan sosyal ekonomik

sorunlarin ¢éziimiinde etkin rol oynadiklari i¢in, 6gretide “kamu kurumu niteliginde meslek

kurulusu” olarak da gosterilebilmektedirler. Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR bu diisiincenin
mimar1 olup, sendikalarin {iyelerine sosyal, mali haklar ile sermayenin karsisinda emegin
korunmasi ve bu sayede bir denge saglanmasi agisindan vermis oldugu hizmet nedeniyle artik
kamu hukukunu ilgilendiren kuruluslar olarak anilmalar1 gerektigini belirtmistir®3. ONAR’m
diistincesinin temelinde, sendikalarin artik salt kendilerine liye olanlarin haklarini korumaktan

oOte, artik {istiin olan “kamu yararina hizmet ettigi varsayiminin oldugu” yorumlanabilecektir.

Ulkemizin ve Avrupa’nin dahil, giiniimiiz Anayasalar1 i¢inde olmak {izere gordiigii en
ozglirliikk¢li anayasalarindan biri, siiphesiz ki 1961 Anayasasi’dir. 1961 Anayasast’nin ilgili
hilkiimleri uyarinca ve Kelsen’in kurallar kademelenmesi dogrultusunda, Anayasa

hiikkiimlerine aykir1 olmamak tizere ¢ikarilan 1965 tarihli ve 624 sayili “Devlet Personeli
23234

Sendikalar1 Kanunu™** ilk kez kamu gorevlilerin sendikal etkinlikte bulunmalarini saglamasi

bakimindan 6nem arz etmektedir. Ilgili kanun, 1971 yilinda yapilan anayasa degisiklikleri
sonucunda yiiriirlikten kaldirilmistir. Bundan otiird, 1971 degisikligi sonucu yeni
goriinimiinii alan (46)’inc1 ve (119)’uncu anayasa maddeleri uyarinca, memurlarin sendika
kurabilme hak ve ozgirliigiinden yararlanmalarinin olanaksiz duruma gelmesi nedeniyle

kamu alaninda kamu gérevlileri lehine diizenlenen sendikal etkinliklere son verilmistir?®,

1995 yilinda ise 1982 Anayasasi’nda yapilan degisiklik 2 ile, (53)’iincii madde

kapsaminda “kamu gorevlilerine sendika kurma hakki” ve “idareyle toplu gdriisme yapma
hakki” taninarak, konumuz itibariyle de 6nemli olan “dava ehliyeti” ve “temsil” noktasinda
kamu gorevlilerinin kuracagi sendikalarin iiyeleri adina yargi mercilerine bagvurma haklari

diizenlenmistir.

Bu gelismelerin devaminda, Avrupa Birligi miiktesebatina uyum c¢alismalari
cercevesinde, 1982 Anayasasi’nda 2001 yilinda yapilan degisiklikler sonucunda c¢ikarilan

4688 sayil1 “Kamu Gorevlileri Sendikalar1 ve Toplu Sézlesme Kanunu”?®’ ile temel hak ve

ozgiirliikler agisindan 6nemli olan sendikal etkinliklerin gelistirilmesi saglanmistir. 4688
sayilt kanunun amag baglikli 1’inci maddesine gore, belirtilen kanun ile kamu gorevlilerinin

ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve cikarlarinin korunmasi ve gelistirilmesi ic¢in

233§1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt: 1. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, 1966) 912.
B4RG, S. 12025, T. 17.06.1965

235 Tandér, agy., 417.

26RG, S. 22355, T. 26.07.1995

7RG, S. 24460, T. 12.07.2001
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olusturduklar1 sendika ve konfederasyonlarin kurulusu, organlari, yetkileri ve etkinlikleri ile
sendika ve konfederasyonlarda gorev alacak kamu gorevlilerinin hak ve sorumluluklar

belirlenecek, ayrica toplu s6zlesme yapilmasina iliskin usul ve esaslar diizenlenebilecektir.

Isci ve isverenler acisindan sendika tanimini yapan 6356 sayili kanunun disinda, 4688
sayilt kanun ise, kamu gorevlileri bakimindan sendikay1 tanimlayarak, kamu gorevlilerinin
ortak ekonomik, sosyal ve mesleki hak ve ¢ikarlarin1 korumak ve gelistirmek igin

olusturduklan tiizel kisiler olarak diizenlemektedir.

Dava ehliyeti acisindan, sendikalar1 “isci-isveren sendikalari” ile “kamu gdrevlileri

sendikalar1” olarak iki ayr1 baslikta incelemek gerekmektedir.

Isci-isveren sendikalarmimn dava ve taraf ehliyeti 6356 sayili kanunun (26)’1nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, kuruluslarin (sendika-konfederasyon) calisma
yasamindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmazliklarda is¢i ve igverenleri temsilen
sendikalarin, yazili bagvurulari {izerine is sozlesmesinden ve calisma iligkisinden dogan
haklar1 ile sosyal giivenlik haklarinda {iyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava agmak ve bu
nedenle acilmis davada, davayr takip yetkisine sahip olduklari hiikiim altina alinmistir.
Maddenin devaminda, baglamis olan yargilama siirecinde sendika iiyeliginin sona ermesinin,

tiyenin yazili onay vermesi kosuluyla belirtilen “temsil yetkisini” etkilemeyecegi belirtilmistir.

Buna gore, 6356 sayili kanunun (8)’inci maddesi uyarinca genel kurul disindaki organlarinin
olusumu, gorev, yetki ve sorumluluklari, ¢alisma usul ve esaslari ile toplant1 ve karar yeter
sayilari, kuruluslarin tiiziiglinde belirtilecektir. Sendikalarin dava ve taraf ehliyeti de
sendikanin 1lgili tiiziiglinde yazili bir bicimde yetki taninan organ (ya da bu organin

yetkilendirdigi kisi) tarafindan temsil edilecektir?®,

Sendikalar, iiyeleri ve iiyelerinin miras¢ilari kisiler yararina saglamis olduklart hukuki
hizmetleri, dogrudan kendi biinyelerinde gorevlendirdikleri avukatlar araciligiyla ya da
usuliine uygun olarak hazirlanan bir vekalet sdzlesmesi ile serbest calisan avukatlar ile

anlasilmas1 kapsaminda yerine getirmektedirler?®®.

Kamu gorevlilerinin kurduklart sendikalarin dava ehliyeti ise, 4688 sayili kanunun
(19)’uncu maddesinin (f) bendi uyarinca incelenebilecektir. Buna goére, kamu gorevlileri

sendikalarina bagli olan iyelerin idare ile ilgili ortaya ¢ikan hukuki uyusmazliklarinda,

238Yaman, agy., 113.
29Refik Korkusuz,"Tiirk Isci Sendikalarinin Uyelerine Sunduklar1 Hukuki Hizmetler", Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi C:8 Sy:1 2006: 260
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sendikalarin, ortak hak ve ¢ikarlarinin izlenmesinde ya da hukuki yardim gerekliliginin ortaya
¢ikmasi durumunda tiyelerini ya da mirasgilarini, her diizeyde ve derecedeki idari ve yargisal
organlar oniinde temsil etmek ya da ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf
olmak yetkisine sahip oldugu ongoriilmiistiir. S6z konusu organlarin se¢imi ise, ayni kanunun
(13)’iincli maddesinde incelenerek, son fikra hiikmiinde diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim
cercevesinde, yonetim, denetleme ve disiplin kurullar1 ile kurulmasi uygun goriilen oteki
organlarin olusumlari, gorev ve yetkileri ile toplanma ve karar alma usullerinin Sendikalar
Kanununun ilgili (16, 17, 18, 19) maddelerinde belirtilen esaslara uygun olarak sendika ya da

konfederasyonlarin tiiziiklerinde gdsterilecegi bildirilmistir.

Tiizel kisilige sahip olmayan sendikalara bagli subelerin, bundan 6tiirli dava ve taraf
ehliyetleri bulunmamaktadir. Danigtay, kamu gorevlileri sendikalarini ilgilendiren bir dosyada,
iiyelerini temsilen dava agma hakki bulunmayan sendika subesi tarafindan yine iiyesi adina
acillan davanin ehliyet yoniinden reddedilmesinden once, ilgili sendika genel merkezine

davaya onay verip vermeyeceginin sorulmasmin gerektigini belirtmektedir 24

. Buna gore
Danigtay, kamu gorevlileri sendikalarina iiye olan bireylerin idare ile aralarinda dogacak
hukuki uyusmazliklarda, ortak hak ve cikarlarinin da geregi olarak, sendikalarin iiyelerini
temsilen dava agma yetkilerinin bulundugunu yineleyerek, s6z konusu yetkinin sendika
subeleri tarafindan da kullanilabilecegini, ancak bunun i¢in, ilgili sendikanin tiiziigiinde,

temsil yetkisi taninmak istenen subelerin gorev ve yetkileri bashiginda agikca

diizenlenmesinin gerekli oldugunu belirtmistir.

Danistay, sendika subelerinin sendika tiiyelerini idari ve yargisal organlar yaninda
temsil edebilmesini saglayan herhangi bir hiikmiin diizenlenmemesi karsisinda, kamu
gorevlileri tarafindan kurulan sendikalarin {iyelerini temsilen sahip olduklari dava agma
yetkilerini, sendikay1 temsile yetkili olan merkez yonetim kurulu araciligi ile
kullanabileceklerini hiikiim altina almistir®*!. Burada, Danistay’in uygulamasi ve ilgili 4688
kanunun yorumlanmasi sonucunda, sendika subelerinin kural olarak sendika iiyelerini temsil
edebilme agisindan dava ehliyetine sahip olmadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Sendika iiyelerinin
subelerce idari ve yargisal organlar karsisinda temsilinin, 4688 sayili kanunun (7)’inci
maddesinin (j) bendinde yer alan ve Sendika ve konfederasyonlarin tiiziiklerinde

diizenlenmesi zorunlu konular arasinda gosterilen sendika subelerinin nasil kurulacagi, gorev

20Damgtay 11. D., E. 2008/15062, K. 2010/523, T. 27.1.2010, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 29.05.2017)
21Danigtay 12. D., E. 2008/7121, K. 2010/4350, T. 22.9.2010, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 29.05.2017)
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ve yetkileri, genel kurullarin toplantilarina ve kararlarina iliskin usul ve esaslar ile sendika

genel kurulunda subelerin temsil sekli bagligi cercevesinde diizenlenecegi sdylenebilir.

IV. Siibjektif Ehliyet (Oznel Yetenek)
A. Menfaat Ihlali (Cikar Zedelenmesi)

Menfaat, sozlikkte ¢ikar anlamma gelmektedir?*?. Buna gore, kisilerin yasamlarinda
korumak istedikleri c¢ikar olgusu, farkli tiirlerde ortaya ¢ikabilmektedir. Kimi zaman
ekonomik, kimi zaman toplumsal bir gereksinim gercevesinde olusan ¢ikar, aynit zamanda hak
kavramiyla dogrudan iligkilidir. Hak kavrami, hukuk sisteminin koruma altina aldig1 bir ¢ikari
temsil etmektedir. Ancak, hak sahibi bu hakkini (mutlak hak ya da nisbi hak) kullanirken ayni
zamanda baskalarindan da s6z konusu hakkina uymalarini isteyebilecekken; c¢ikar sahibi kisi,
hakkin tanidig1 ayricaliklara sahip degildir. Boylece ¢ikarina dayanarak bir sey isteyebilme ya

da ilgili ¢ikarma uyulmasini bekleme gibi bir giice sahip degildir?*®

. Kald1 ki, giiniimiiziin
cagcil hukuk devleti anlayisinda artik yetkili (otoriter) bir bakistan ¢ok bireyselci yaklagimin

daha etkin oldugu bir bakis tercih edilmektedir?*,

Cikar kavraminin, hukuk diizeninin 6ngoriilen tarihi kadar eski oldugu bilinmektedir.
Gergekten, cagdas hukuk diizeninin atasi olarak kabul edilen Roma Hukukunda ¢ikar kavrami
incelenmis olup, eger hukuki uyusmazlikta bir kamu ¢ikar1 s6z konusuysa, tiim vatandaslara
dava agma hakki (actio popularis — toplumun genel yarar1 uyarinca iiciincii bir kisi tarafindan
dava yoluna basvurulmasi) tanminmaktaydi®*®. Siiphesiz ki, gerek idari yargilama gerek adli
yargilamada, davacinin yargi organlarini harekete gecirmek suretiyle hakkinin korunmasini
talep etmesi, tiimiiyle ¢ikarlarini korumak amacindan kaynaklanmaktadir. Cilinkii, bu saptama,
aynit zamanda, eski bir Fransiz deyimi olan “¢ikar yoksa dava yoktur” (pas d'interet, pas
d'action) ifadesinden ¢ikarilmaktadir. Bu yiizden ¢ikar kavrami, 6nemi itibariyle yargilamanin
ana 0gesini olugturmakla birlikte, Fransiz yargilamasinda hukuk davalarimi ilgilendiren istinaf
kanun yoluna bir basvuruda bile, belirtilen siirecte ancak ¢ikari olanin (davayr kaybeden

246

tarafin) basvurabilecegi diizenlenmistir**®. Medeni yargilama hiikiimleri ¢ercevesinde, ¢ikar

242http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MENFAAT, (Erisim Tarihi: 30.05.2017)

23Ragip Sarica, Idari Kaza Cilt:1 Idari Davalar. (Istanbul: Kenan Matbaasi, 1949) 29.

24 Akgiiner, Berk, agy., 45.

250zdek, agm., 104

26Haluk Konuralp,"Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalari Agisindan)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:50 Sy:1 2001: 29
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kavrami, Fransiz Hukukuna gore bir “dava kosulu”, Alman Hukukunda (genel bir dava kosulu

oldugunu ortaya koyan acik bir diizenleme bulunmamakla birlikte) “hukuki koruma ihtiyacini

saglamaya yonelik kosuldan cok bir dava kosulu”, Isvicre Hukukunda ise tiim davalar

acisindan aranan bir “dinlenebilirlik kosulu” olarak kabul edilmektedir?’. Tiirk medeni

yargilama kurallar1 agisindan ise, ¢ikar, bir “kabul edilebilirlik kosulu™ olarak anilmaktadir.
Ciinkii mahkemeye iletilen her tiirli istem icin ¢ikar kosulunun varhigina dikkat edilip

bakilmaktadir?*®.

Fransiz idari yargilamasinda c¢ikar olgusu, iptali istenen bir idari kararin varligi
cercevesinde ele alinarak, s6z konusu idari kararin iptaline yonelik hiikiim verilmesinde ¢ikari
olan herkes tarafindan acilabilecegi bi¢iminde diizenlenmekte; c¢ikarin varligi ve
yorumlanmasinda davanin agildig1 tarihteki durum esas alinmaktadir?*®. Tiirk Hukuku ve
Fransiz Hukuku uygulamasia gore, iptal davalarinda aranmakta olan ¢ikarin, maddi ya da
manevi olabilmesinin yaninda, Fransiz uygulamasinin (Danistay’inin) o6zellikle c¢ikarin

manevi boyutunu yorumlamada anlayish bir bakisa sahip oldugu belirtilmektedir?.

Hakkin, hukuken korunan c¢ikar olarak tanimlanmasi, ¢ikar kavraminin yargilama
etkinligi i¢in gerekli bir 6ge olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu yiizden, “Hukuk

Muhakemeleri Kanunu”nun dava sartlar1 bashkli (114)’incii maddesinin (h) bendinde

davacinin dava agmakta hukuki bir yararmin bulunmasindan s6z edilmistir. HMK’nin ilgili
maddesinde belirtilen 6teki konular gibi bir dava kosulu olarak ifade edilen hukuki yararin,
sadece davanin ac¢ilmis oldugu tarihte degil, ayn1 zamanda devam eden dava siiresince kararin

kesinlesmesine kadar var olmasi, Yargitay’in yerlesik kararlar1 ile destekledigi bir husustur??,

Yasa koyucu, cikar kavramini genis yorumlama cabasi i¢in de olsa da, cikar
kavraminin da belli bash bir takim sinirlart oldugu belirtilmektedir. Gergekten, Danistay’in bir
kararina gore, dava konusu idari islem sonucunda maddi ya da manevi bir zarar bulunmasa
bile ilgililerin dava agabilmesi olarak goriilen ¢ikarin, ayn1 zamanda mesru, kisisel ve giincel

252

olmas1 da gerekmektedir=“. Yine Danistay vermis oldugu bir bagka kararinda da, iptal

davalarinin idarenin hukuka uygun hareket etmesini saglayan en 6nemli 6gelerinden birisi

247Emel Hanagasi, Davada Menfaat. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2009) 9-15.

248Hanagasi, agy., 21.

24%9Maxime Letourner, Jacqueline Bauchet ve Jean Méric, Le Conseil d'Etat et les tribunaux administratifs
(Danistay ve Idari Mahkemeler), gev. Recep Bagpinar, (Ankara: Bagbakanlik Basimevi, 1973) 114.
20Goziibliyiik, Tan, agy., 333.

»1Gengcean, agy., 537.

2Damgtay 15. D, E. 2016/1989, K. 2016/4312, T. 10.6.2016, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 7.9.2016)
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oldugunu belirtmis; ancak c¢ikar kavraminin genis yoruma ag¢ik sonuglari gergevesinde,
herkesin her idari islemin iptaline yonelik dava yoluna bagvurmasinin idarenin ve dolayisiyla
idari iglemlerin istikrarsizligina yol agacagini, bu yiizden dava konusu edilmek istenen idari
islem ile dava yoluna basvurmak isteyen kisi arasindaki ¢ikarin mesru, kisisel ve giincel
olmas1 gerektigini, bu kosullar olmadan her idari islemle dolayli bir ¢ikar iligkisi kurularak
dava ag¢ilmasinin kabul edilmesinin belli dl¢iiler i¢inde aranan ¢ikar kosulunun ¢ignenmesine
yol agacagini agiklamistir®3, Iptal davalarina iliskin YUK da 6zellikle hak ¢ignenmesi yerine
cikar zedelenmesinin tanimlanmis olmasi; hem iptal davalarinin diger davalara gore daha
genis bir bi¢imde diizenlenme amacini ifade edecektir; hem de bu durum idarenin hukukuna
uygun bir sekilde hareket etmesinin saglanmasini ve gerektiginde idari islemlerin iptaline
yonelik yargt yolu ile denetimi yolunun ne derece genis ve etkin kullanilabileceginin

tartismasiz bir 6lciitii olacaktir®?,

Iptal davasmin acilabilmesi icin sahip olunmasi gereken ehliyet, “objektif ve
siibjektif” olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. iptal davasi agmak isteyen davacida her ikisi de
ayn1 anda mevcut olmalidir. Objektif ehliyet, gercek kisilerde on sekiz yasin doldurulmasi ya
da on sekiz yasindan kiigiik ve fakat on bes yasindan biiyiik olan kisilerde ise, mahkeme
karar1 ile ergin kilinma ilaminin alinmasi ile elde edilebilen, bununla birlikte medeni haklari
kullanma giicline sahip olunabilen ehliyete (fiil ehliyetine) karsilik gelmektedir. Genel
anlamda dava agma ehliyeti olarak da agiklanan objektif ehliyet, tiizel kisilerde ise yontemine

gore kurulmus olan tiizel kisiligi temsil etmeye yetkili organ tlizerinde goriilebilmektedir.

Iptal davalar1 agisindan bulunmasi gereken bir baska ehliyet ise, siibjektif (8znel)
ehliyettir. Siibjektif ehliyet, iptal davasinin agilabilmesi i¢in olmasi gereken ¢ikar kosulu
olarak ele alinabilmektedir. Ciinkii, davacinin, idarenin meydana getirmis oldugu bir idari
islem nedeniyle ¢ikarinin zedelenmis olmasi gerekmektedir. Objektif (nesnel) ehliyet genel
dava agma kosullarina sahip olunmasini ifade ederken, siibjektif (6znel) ehliyet kavrami ise

cikar zedelenmesini temsil etmektedir?®.

Idari yargilama usuliinde, siibjektif (6znel) ehliyet olarak incelenen konu, gikarmn
cignenmesi kosuludur. Ancak burada, HMK uygulamasindan farkli bir durum s6z konusudur.
HMK da diizenlenen ve ¢ikar temsil eden hukuki yararin devaminin aranmasina kars1, [YUK

uygulamasinda ve iptal davalarinda yer alan ¢ikarin ¢ignenmesi kosulu, ilgili davalarin

23Damigtay 15. D, E. 2016/793, K. 2016/1653, T. 11.3.2016, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 7.9.2016)
24Goziibliyiik, Tan, agy., 325.
255K aravelioglu, Karavelioglu agy., 48.
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esaslarindan ¢ok davanin agilabilmesi ile mahkeme tarafindan incelenebilmesi adina 6nem

tasimaktadir®®®,

Bu yorumdan hareketle, IYUK uyarinca iptal davalarinda aranmakta olan cikar
zedelenmesinin, davanin agilisinda mevcut olmasinin yaninda, davanin devaminda da
aranacagl ve c¢ikar kosulunun iptal davalarinda dava dilek¢elerinde usul bakimindan yapilan
incelemelerde dikkat edilen kosullardan biri oldugu sdylenebilecektir. Cikar kavraminin idari
yargida iptal davasinin agilisindan sonra ortadan kalkmasi, HMK uygulamasinin es gériinlimii
dogrultusunda, ac¢ilmis olan davanin seyrinde duraksamaya, ertelemeye ya da dosyanin
reddine neden olabilecektir. Ciinkii, ¢ikar kosulu ortadan kalkan bir iptal davasinda, dava
konusu idari islemin iptali artik herhangi bir hukuki yarar dogurmayacaktir. Boylece, her
kosulda ¢ikari, iptal davasinin agilmasi aninda ya da acilan iptal davasinin hiikkiim aninda
bulunmasi gerekmektedir. Bundan dolayr ¢ikarin varliginin devami da davanin ilerleyen

asamalarinda aranacaktir®®’.

Cikar ¢ignenmesi kavrami, IYUK’un (2)’inci maddesinin birinci fikrasinda tanimi
yapilan iptal davalarinda yer almaktadir. Ilgili maddede belirtilen davalarin, idari islemler
hakkinda yetki, bigim, neden, konu ve amag¢ yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan
dolay1 iptalleri i¢in ¢ikarlar1 ¢ignenenler tarafindan agilacak olduklarini diizenleyen kanun

koyucu, ¢ikar ¢ignenmesini ¢esitli donemlerde farkli sekilde agiklamis ve kabul etmistir.

Idari islemler, toplumun giinliik yasamini diizenleyici ve temelinde kamu yarar
unsurunu saglamaya yonelik, adeta toplum adina iyilestirici 6neme sahip, bir yapiy1 temsil
etmektedirler. Clinkii, kamu yararin1 saglama amaciyla hareket eden idarenin, kural olarak
hukuka uygun oldugu kabul edilen islemleri, ayn1 zamanda kamu diizenini olumlu
etkilemekle birlikte, idarenin etkinlikleri ile toplumsal yasama da belli Olgiide istikrar
(kararlilik) kazandirmaktadir. Yine kural olarak siireklilik ilkesine sahip olan idari islev,
idarenin kamu hizmetini saglama gorevinin bir sonucu olup, kesintiye ugramasi da, hizmeti

veren idare ile hizmetten yararlanan toplumu olumsuz yonde etkileyecektir.

Idarenin siireklili§inin benimsendigi bir kamu diizeninde, yine idarenin yapmis oldugu
islemlerin iptalini saglamak amaciyla dava agilmasi, siibjektif (6znel) ehliyet olarak

adlandirilan bir bagka dava kosuluna, ¢ikarin olumsuz yonde etkilenmesi hususuna bagh

256Selami Demirkol,"Idari Yargilama Usuliinde Ehliyet Olgusu”, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi C:15 Sy:1
2012:11
27K alabalik, agy., 147.
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kilimmistir. Burada, idarenin yapmis oldugu her isleme karsi, en ciddi denetim mekanizmasi
olan yargi organlarin1 harekete gecirmenin, ancak yapilan idari islemden otiirii ¢ikari
cignenenler tarafindan yapilacak basvurular ile miimkiin kilinmasi amag¢lanmaktadir. Cikarin
zedelenmesi nedeniyle iptal davasi acilabilmesi, idari yargi organlar1 araciligiyla idareden,
hukuk devletinin gerekli kildig1 yansizhigi ve esitligi saglamasinin da talep edilmesidir?®®.
Cikarin zedelenmesi kosulunun s6z konusu olmamasi durumunda, dava ehliyetini agiklayan

objektif (nesnel) ehliyetin varligina karsin, ¢ikarin zedelenmesini diizenleyen siibjektif (6znel)

ehliyetin yoklugu nedeniyle dava reddedilecektir.

Idari islemlere karsi agilacak olan iptal davalarinda, ¢ikarin zedelenmesi kosulunun
aranmasi yeterlidir. Dolayisiyla iptal davasi agabilmek icin, daha dar yorumlanan kisisel hak
cignenmesi kavraminin bir dava kosulu olarak dahil edilmesi, kisilerin hak arama
ozgiirliiklerini kisitlayici olup ayn1 zamanda 1982 Anayasasi’nin yargi yolu baslikli olan ve
idarenin her tiirlii islemlerine ve eylemlerine karsi yargi yoluna basvurabilme 6zgiirliigiinii

diizenleyen (125)’inci madde hiikmiine de bir aykirilik olusturacaktir®®.

Ogretide, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami ONAR, idarenin i¢ etkinliklerine iliskin kararlara
yonelik iptal davasi agilamayacagim belirtmektedir®®. Idare, genel anlamda kamu yarari igin
etkinlik gosteriyor olsa da, idarenin her islemi bir idari iglem niteligini tagimamaktadir.
Bununla birlikte idarenin, kamu yarar1 amaciyla yapmis oldugu dis etkinliklerle birlikte, kendi
i¢ diizeni ve yapis1 gergevesinde yerine getirmekte oldugu i¢ etkinlikler de bulunmaktadir. S6z
konusu i¢ etkinlikler, kamuoyuna yansiyan bir iradeyi degil, idare orgiitii iginde esas olan
hiikiimleri igermektedirler. Dolayisiyla, idarenin disa yansimayan ve biitiinliyle i¢
hizmetlerine yonelik olan etkinlikleri nedeniyle toplumsal yasamu ilgilendiren bir iradeden s6z
edilemeyecegi i¢in, burada iptal davasinda aranan ¢ikar kosulunun da olusmayacaginin kabul

edilmesi yerindedir.

Cikar kavrami, Tiirk Idare Hukuku 6gretisinde, bircok yazar tarafindan tanimlanmis ve
fakat herkes tarafindan kabul edilen kesin ifadelere rastlanmamistir. Ornegin, KAPLAN,
davacinin zedelendigini iddia etmis oldugu c¢ikarmin niteliginin énemli olmadigin1 sonug

olarak bir ¢ikar zedelenmesinin varliginin gerekli oldugunu, dolayisiyla ¢ikarin maddi ya da

2%0nur Karahanogullari,"Birel islemlere Kars1 Agilan Iptal Davalarinda ilgi Bagi Sorunu", Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi C:62 Sy:3 2007: 206

2%Any. Mh., E. 1995/46, K. 1995/49, T. 21.9.1995, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 02.06.2017)

260S1ddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar: Cilt III. (Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, 1966) 1780.
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manevi olabilecegini belirtmis 21 ; YAMAN, Anayasa Mahkemesi’nin 1995 tarihli bir
kararindan ?°2 hareket ederek acilan iptal davasinda cikar zedelenmesinin varligmin sz
konusu davanin temelini olusturan idari isleme dayali dava konusu ile davacinin birlikte
dikkate almarak belirlenebilecegini agiklamis?%®; CANDAN konuyu biraz daha farklilastirarak,

“iptal davasini acan kisi” ile “dava konusu idari islemin iptal edilmesi” arasinda bir ¢ikar

bagmin aranmas: gerektigine isaret etmis?®*; KARAVELIOGLU ise, ¢ikar baginin, davac ile
iptali istenen idari islem arasinda aranmasi gerektigini ifade etmis 2% ;
KARAHANOGULLARI, c¢ikar bagmi, davacinin iptal davasinin konusu ile yeterli bir
ilgisinin bulunmas1 cercevesinde yorumlamis?®®; BERK, ¢ikar kavramim, bir idari isleme
kars1 iptal davasi agilabilmesi i¢in s6z konusu idari islemle davaci arasinda var olan, var
olmakla birlikte yeterli gériildiigii de onaylanan bir iliski olarak nitelendirmis?®’; YUCESOY,
cikar bagini, hem agilan iptal davalarinda dava konusu idari islem nedeniyle ¢ikar1 zedelenen
davaci acisindan hem de davanin kabul edilmesiyle dava konusu idari islemin iptali

sonucunda ¢ikar1 bulunanlar lehine olusacak hukuki durumda kabul etmistir®.

Tiirk idare Hukuku ogretisinde ¢ikar kavramma iliskin olarak salt bir tanimin
yapilamayacagi agiktir. Clinkii, aksi durumda, ¢ikar kavrami belli bir sinirda kalacak ve yasa
koyucunun iradesinin tersine olmak tizere dar yorumlanacaktir. Cikar kavraminin genis
yorumlanmasi ¢abasi, idari islemlerin olusturulma amacina uygunluk gostermektedir. Kamu
giicline dayal1 olarak ve tek yanli bicimde varlik bulan idari islemler, sonuglar1 bakimindan
birden c¢ok kisinin de ayn1 anda hukuki durumlarm etkileyici bir kimlige sahip
olabileceklerdir. Bu baglamda, c¢ikar kavraminin, genel hatlariyla belli bir ¢ercevede ifade
edilmesi ve her somut olaymn kendine ait 6zellikleri bakimindan ayr1 olarak yorumlanmasini
destekleyen goriise katilmaktayiz. Ciinkii, somut hukuki uyusmazliklarin kendilerine 6zgii
durumlar1 gozetilmeksizin ¢ikar kavraminin mutlak bir bigimde tanimlanmasi, s6z konusu
kavramin zedelendigi birgok uygulamanin dar kaliplarla olusturulan tanimin disinda
kalmasina sebep olacak, iistelik bu durum hak arama Ozgiirliigii kavramina da agik bir

aykirilik meydana getirecektir.

261Kaplan, agy., 204.

262RG, S. 22607, T. 10.04.1996, Any. Mhk., E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.09.1995

263Yaman, agy., 111.

264Candan, agy., 113.

265K aravelioglu, Karavelioglu, 1081.

266K arahanogullari, agm., 206.

267Kahraman Berk, Idari Yargilama Usulii Kanunu Kapsaminda Ilk Inceleme. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2008)
113-114.

268 Ayse Asl Yiicesoy, Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davalarinda Menfaat (Idari Yargida Subjektif Dava
Ehliyeti Kosulu). (Ankara: Segkin Yayinlari, 2016) 51.
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Danistay’in yerlesik kararlar1 ve genel ifadeleriyle Tiirk idare Hukuku &gretisine gore
cikar, iptal davasi agan davaci ile iptali istenen idari islem arasinda olan bir ilgiyi temsil
etmektedir?®. Her ne kadar tam yargi davalarinda aranan kisisel hak ¢ignenmesine kars, iptal
davalarinda dava agilmasi i¢in salt ¢ikar ¢ignenmesinin yeterli sayilmasi s6z konusuysa da,
cikar zedelenmesini her somut uyusmazlik adina agiklamaya, tanimlamaya ve yorumlamaya
yarayacak kimi belge ve bilgilerin de varligi aranmaktadir. Bu arayis, esasen kisilerin hak
arama Ozgilrliikklerine getirilen bir sinirlama olmayip; ¢ikara iliskin bir takim kosullar
(smirlamalar) getirilmesi, iptal davalarinin halk davalarima doniismemesini saglamak

270

adinadir “*. Dolayisiyla, ¢ikar zedelenmesi, kavram olarak tek basina yeterli olmayip,

Danigtay kararlar1 ve idari yargilama uygulamasi cercevesinde, ayn1 zamanda séz konusu

c¢ikarm giincel, yasal (mesru), ciddi ve makil olmasi gerekmektedir?’

. Cikara iligkin sayilan
bu dort 6ge, ayn1 zamanda yukarida anlatmis oldugumuz ¢ikarin iist sinirlarini olusturan bir
cergeve niteliginde de kabul edilebileceklerdir. Ustelik, uygulamada ve ogretide, ¢ikar
kavraminin genis yorumlanmasi nedeniyle; ilgililerin, her ne kadar {igiincii kisiler hakkinda
meydana getirilmis olsa bile, kendi ekonomik ¢ikarlarin1 zedeleyen idari islemlere kars iptal

davasi acabilecekleri kabul edilmektedir®’.

Cikarin giincel olmasi, Danistay’in da yerlesik kararlar1 ¢ergevesinde, iptal davasinin
acilmasi anindan baslayarak davanin sonu¢lanmasina kadar aranan bir ozelliktir. Cikarin
giincelliginin ayn1 zamanda davacinin eylem ya da davranisindan (tavrindan) otiirii yok
olmamasi gerekmektedir?’®. Danistay da, ¢ikar kavramina iliskin vermis oldugu bir kararda,
cikarin giincel olmasini, iptali istenen ilgili idari islemin davacit bakimindan dogmak iizere
olmasi ya da halen devam ettigi i¢in uygulanabilme niteliinin yok olmamas1 bi¢iminde

yorumlamaktadir?™,

Danistay, bir baska kararinda, ¢ikar ilgisinin giincel olmasi ¢ergevesinde, ileriye doniik
bir beklentiyi simgeleyen olas1 bir ¢ikar bagmin, iptal davasi agilmasi i¢in yeterli olmadigini
belirtmistir?”®. Buna gére, heniiz dogmamis olan ama dogmasi beklenen ¢ikarlarmn, hukuk

diinyasinda bir degisiklik olusturamayacag: aciktir. Idari islemlerin olusmasinda, idarenin

269Halil Kalabalik, Idari Yargida Dava Kavrami ve Idari Davalar. (Istanbul: Degisim Yayinlari, 2006) 111.
279T]han Hanagas1, “Idari Davalarda Menfaat Iliskisi”, ed. Ozgiir Solak, Idari Yarg: Uygulamas: ve Karsilasilan
Sorunlar: Panel. (Konya: Konya Barosu Yayinlari, 2012) 42.

271y11dirim, agy., 389.

272 Cemil Kaya, "Iptal Davalarinda (Kisisel) Menfaat ihlalinin Geniglemesi: Iktisadi Rekabet", Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast C:66 Sy:2 2008: 274

23Goziibliyiik, Dinger, agy., 107.

2“Danugtay 15. D., E. 2015/8404, K. 2015/8456, T. 4.12.2015, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 03.06.2017)
2Danugtay 15. D., E. 2016/1989, K. 2016/4312, T. 10.6.2016, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 03.06.2017)
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iradesini igeren bir aciklama gereklidir. Ama ayni1 zamanda, s6z konusu idari islemlerin
hukuk diinyasinda bir sonu¢ da (ya da degisiklik de) meydana getirebiliyor olmalar
gerekmektedir. Bir idari islem, olusturulmasinin ardindan, ilgililer hakkinda hiikiim ve
sonuglarin1 dogurmaya baslayacaktir. Idari yargida iptal davalarmin agilmasinda, idari
islemlerin hukuka aykir1 olmalarindan ya da hukuka uygun olsalar bile yine de igerdikleri
diizenlemelerin uygulanmasinin kabul edilemeyeceginden s6z edilebilmektedir. Her kosulda,
iptali istenen idari islem hukuka uygun da olsa, hukuka aykir1 da olsa, kesin olmak zorundadir.
Iste, iptal davalarinda aranmakta olan ¢ikarmn giincelligi olgusu burada devreye girmektedir.
Ciinkii, beklenen bir ¢ikar, kanimizca, ayn1 zamanda kesin olmayan bir idari karar niteligini
tagtyacaktir. Kesinlik gdstermeyen ve idarenin goriis bildirme, rapor verme ya da Oneride
bulunmasi gibi kararlarini iptal davasina konu olabilecek bir idari islem olarak kabul etmemek,
idarenin 1ilgili kesin olmayan isleminin hukuki sonu¢ dogurmamasindan kaynaklanmaktadir.
Cikar algisinin giincel boyutu da bu bigimde yorumlanmalidir. ileride dogmasi beklenen bir
cikar, hukuk diinyasina etki edememistir. Bundan Gtiirii, Danistay’in, ¢ikarin giincelliginde
aramakta oldugu ozellik, yerinde ve idari islemin hukuken sonu¢ dogurma 6zelligine uygun

kabul edilmektedir.

Davacinin iptal davasi agmasinda aranan ¢ikarin giincel olmasi konusunda bir bagka
tartisma konusu da, ¢ikar ilgisinin dava devam ederken ortadan kalkmasidir. Tiirk Idare
Hukuku 6gretisi ile Danistay kararlar1 arasinda s6z konusu duruma iliskin farkli goriisler
savunulmaktadir. Basta Siddik Sami ONAR olmak tizere; Akyiirek, Kalabalik, Candan agilmis
olan iptal davasinda idari islemden kaynaklanan zarar ile ilgili islem arasindaki bagin sona
ermesi durumunda, davaya devam edilemeyecegini savunmaktadirlar. Kars1 goriiste olan
Sarica, Yenice, Esin, Alan, Topuz, Ozkaya ise idari islemlerin iptaline iliskin agilan davalarm,
somut uyusmazligr doguran idari islemin iptal davasina konu oldugu zamandaki kosullar
cercevesinde degerlendirilip davanin agilmasindan sonra hukuki acidan olusan degisikliklerin

idari yargi organinca dikkate alinmamasi gerektigini belirtmektedirler?’®

. Danistay 10. Dairesi,
cikar kavramiyla baglantili olarak verdigi bir kararda, ¢ikarin giincel olmasini davanin sonuna
kadar olan tiim asamalarda aramaktayken; Danistay Ikinci ve Besinci Daireleri, ¢ikarin giincel
boyutunun davanin acilisi asamasinda var olmasini yeterli gérmektedir?’’. Bilindigi iizere,
idari yargida iptal davalariin temeli, davaci tarafindan iptal edilmesi istenen bir idari islemin

varligidir. S6z konusu idari islem, geri alinmadigi ve yapilmakta olan yargilamada yiiriitmenin

Hiiseyin Bilgin, "Damstay Kararlari Isiginda Iptal Davalarinda Menfaatin Giincel Olmast", Terazi Aylik Hukuk
Dergisi Sy:30 Subat 2009: 139
277Bilgin, agm., 139-141.
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durdurulmasina iliskin ara karar1 verilmedigi siirece, hiikiim ve sonuglarimi doguracaktir. Idari
yargilamada iptal davalari, aslinda, idarenin tek tarafli, {istiin ve ayricalikli yetkilerine
dayanarak yaptigi islemlerin sonucunda kamu giiclinlin verdigi buyurgan tutum nedeniyle
islemden etkilenen kisilerin ¢ikarlar1 ¢ergevesinde hukuka uygunluk denetiminden
olusmaktadir. Buna gore, idari yargilama hukukunun varlik nedenlerinden birisinin de, {istiin
ve giiclii olan devlet ile idari islemlerden etkilenen bireyleri esit konuma getirme c¢abasi

oldugu soylenebilir.

Bu baglamda, davanin basinda var olan ilgi baginin, daha sonra davanin ilerleyen
asamalarinda ortadan kalkmasi, artik davay1 takip edilmesine gerek kalmayacak bir noktaya
tastyacaktir. Ciinkii, idari islemlerin, yiirlirliikte kalmalar1 ve bu siire boyunca etki ve
sonuclarint dogurmalari ile bu islemlerden olusan ¢ikar bagmin siirekliliginin benzer oldugu
goriilmektedir. Idari islemlerin, etkileri itibariyle var olan siireklilik olgusu; ayn1 zamanda
idari islemler sonucunda olusan ¢ikar baginda da aranmali ve davanin her asamasinda dikkatle
incelenmelidir. Cikar kavrami, idare hukuku bakimindan, hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilen
bir idari islemin iptal edilmesi amaciyla agilacak olan davada (iptal davasinda) ilgili islemler
davaci arasinda sadece var olan ve yeterli sayilan bir ilgi bagin1 temsil etmektedir?’®. Bu ilgi
bagi, sadece varligi agisindan yeterli sayilmali, bunun i¢in de devam eden davanin her
asamasinda varligt kendiliginden (re’sen) sorgulanmalidir. Kanimizca, agiklamaya
calistigimiz nedenler uyarinca, basta ONAR olmak {izere Danistay onuncu dairesinin de
katildig1 ve c¢ikarin giincelliginin davanin her asamasinda aranmasi, s6z konusu c¢ikarin
olusturdugu 1lgi baginin ortadan kalkmasi durumunda davaya devam edilmemesi gerektigi,

yerinde bir uygulama olacaktir.

Cikarmn yasal olmasi ise, iptali istenen idari islem ile davaci arasinda hukuken kabul
edilebilir ve korunmaya deger bir ilgiyi temsil etmektedir. Bilindigi iizere, bir toplumu i¢inde
bulunulan dénem agisindan diizenleyen hukuk normlar yiirtirliikteki hukuk olarak anilmakta;
yiiriirliikteki hukukun pozitif hukuktan daha genis olarak kanun, tiizlik, yonetmelik ile birlikte

2% dare,

yazili olmayan hukuk kurallari ile igtihatlar1 da kapsadigi kabul edilmektedir
toplumun diizenini saglayan kurallar biitiiniinii uygulamak ve yine toplumun giinliik
gereksinimlerini karsilamak iizere, islevini yiiriitmek zorundadir. Buna bagli olarak yapmis
oldugu idari islemler de, kural olarak hukuka uygun kabul edilmektedir. Bunun sonucu, aksi

yargt karari ile kanitlanmadigi siirece, tiim hiikiim ve sonuglarini dogurmasi oldugu gibi,

278{lhan Ozay, Giinisiginda Yénetim Il — Yargisal Korunma. (Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2010) 152.
29Tezig, agy., 6.
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aslinda bir baska sonucu da yine kural olarak, yiriirliikteki hukuka uygun bir bigcimde
olusturulmas: geregidir. Iste, ¢ikarm hukuka uygun, yasal (mesru) olmasi da, bu bilgiler
1s181inda yorumlanabilecektir. Gergekten, yasal bir ¢ikarin varligi, ayni zamanda, ilgili ¢ikarin
kanun, tiizlik, yonetmelik, genelge, kararname, s6zlesme gibi yazili hukuk kurallar1 ile orf ve
adet gibi yazili olmayan hukuk kurallar1 ve mahkeme kararlarima dayanan hukuksal bir

temelden gelmesi ile aciklanabilmektedir?®.

Cikarin, ciddi ve uygun (makul) olmas1 geregi de, idari islemin iptali amaciyla agilan
davalarda aranan konulardan birisidir. Ciddi ve uygun olma, dava agmakta 6ne siiriilen ¢ikarin
kabul edilebilir olgiide degerli ve elverisli olmasini ifade etmektedir. Kanimizca, ciddi ve
uygun olma Olciitiiniin aranmasi, 6gretide ve Danistay uygulamalarinda kabul edilen iptal
davalarinda cikarla olusan ilgi bagin1 genis yorumlama egilimine bir sinirlama getirmektedir.
Ciddi ve uygun olunmasi kosulu ile, idari islemlerin kamu diizenine etkisi ve toplumsal
yasami bicimlendirmesi baglaminda, siirekli iptal davalari ile kesintiye ugramasinin oniine
gecilmeye calisildigi ortadadir. Idareye ve idarenin islemlerinin hukuka uygunlugunu
degerlendiren idari yargi organlarina gore, bu durum idari kararlilik (istikrar) ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Ancak, hukuk devleti ilkesinin getirdigi hak ve ozgiirliikkler gercevesinde,
kisilerin hak arama 6zgiirliiklerinin tam anlamiyla saglanabilmesi acisindan; iptal davalarinda
cikarin yorumlanmasinda aranan ciddi ve makul olma kosulunun biraz daha esnetilmesi
faydali olmaktan Ote, kanimizca bir zorunluluk olarak goriilmelidir. Danistay, sekizinci
Cumhurbaskani Turgut OZAL’1n, mezarlik niteliginde olmayan bir tasinmaza gdémiilmesine
iliskin alinan Bakanlar Kurulu kararinm iptali istemiyle acilan davada, Turgut OZAL’1n, dava
dosyasinda yer alan ekli krokide gosterilen ve mezarlik niteliginde bulunmayan taginmaza
gomiilmesine iliskin Bakanlar Kurulu Karariyla (iptali istenilen islemle) davaci arasinda ciddi
ve makul bir ¢ikar ilgisi olmadiginin anlasilmasindan dolayi, ehliyetsiz kisi tarafindan acilan
davanin esastan inceleme olanagimin bulunmadigina hilkmetmistir?®!. Bu kararda Danistay,
davayr ehliyet yoniinden reddetmesini; kisilerin kendi c¢ikarlariyla ilgisi olmayan ayni
zamanda ciddi ve makul bir bag da olusturmayan idari islemlere kars1 iptal davasinin agilabilir
olmasinin, idarenin isleyisini olumsuz yonde etkileyecegi algisina baglamaktadir. Burada,
ilgili karara kars1 olup, karsi oy gerekcesini yazan iiyenin goriisii 6nemlidir. Uye, iptal
davalarinda ¢ikar ¢ignenmesine iliskin kosulun genis yorumlanmasi sonucunda, herkesin her

yapilan idari isleme karsi iptal davasi agabilecegi sonucunun ¢ikarilmamasi gerektigini

280Sarica, agy., 32.
BlDamgtay 10. D., E. 1993/2258, K. 1993/2798, T. 1.7.1993, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
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belirtmektedir. Uyeye gére, idari yargida iptal davasinin acilmasi igin gereken kimi kosullarm
varligin1 ortadan kaldirmayacak bir bi¢imde, ama hukukun istiiliigii ilkesi uyarinca, kisilerin
kamusal iglerde soz sahibi oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Bu gerekliligin
sonucunda kamusal islerden olusan idari islemler ile kisiler arasindaki ¢ikarin ciddi ve makul
(kabul edilebilir) sekilde oldugu kabul edilebilir. Uye, ayni zamanda, bir kamu mal
niteliginde olan ve bu yiizden herkesin ilgili konuda goriis sahibi kabul edildigi tasinmazin
kullanim bi¢imini tlimiiyle degistiren idari islemle, toplumda yasayan kisiler arasinda giincel

ve kisisel bir ¢ikar baginin oldugunu da belirtmektedir.

Danistay, ¢ikar algisina iliskin yorumlarinin yer aldigi bir¢ok kararinda, idari
islemlerin tiimiine karsi toplumun tiimi tarafindan siirekli bir iptal davasi agilabilmesi
sonucunda, idari kararliligin (istikrarin) olumsuz yonde etkilenecegini kabul etmektedir. Bu
yiizden de, Danistay’a gore, idari iglemlerin hiikiim ve sonuglarini kesintisiz bir bigimde
stirdlirebilmesi ile aynt zamanda hukuk devletinin temellerinden yargi denetimi ilkesinin
uygulanabilmesi i¢in, ¢ikar acisindan giincel, ciddi ve kabul edilebilir olmas1 (makul) ile
hukuka uygun (mesru) olma kosullarinin aranmasi gereklidir. Bu nedenle bile olsa,
Danistay’in, idari islemle davaci arasinda aradigi ciddi ve uygun bir ¢ikar ilgisi, yukarida
deginmis oldugumuz kararda olmak iizere, zaman zaman yanlis yorumlanmaktadir. Bu
yanlislik, ciddi ve uygun bir ¢ikar bagmin, olduk¢a dar bir bi¢imde ele alinma isteginden
kaynaklanmaktadir. Danistay’in, karsioy yazisinda yer alan nedenler ile kanimizca su ifadeleri
de dikkate alarak yorumlanmasi yerinde olacaktir: Hukuk devletinde yer alan idari
orgiitlenmede, en listte yer alan Cumhurbagkani1 da dahil olmak iizere, belli kosullar altinda,
herkesten yargi makamlar1 oniinde hesap sorulabilmektedir. Bu durum, kamu hizmeti yerine
getirenlerin, gorevlerini yargi baskisi altinda yapmalarini degil, tam tersine iyi idare anlayist
kapsaminda daha dikkatli ve 0&zenli bir bicimde yerine getirmelerini saglamaktadir.
Dolayisiyla, bu bilgiler kapsaminda, kural olarak her idari islemle, davacilar arasindaki ¢ikar
bagi ciddi ve uygun olarak kabul edilmeli, esasen bu ciddi ve uygun bag1 ortadan kaldiran
hususlar dava dilekg¢esinin 6n incelemesinde arastirilmalidir. Bir kamu yararini iistiin ve
gecerli kilmay1 amaglayan her idari islem i¢in, kural olarak, o idari islemin birel ya da genel
bir sekilde olsun hizmet ettigi toplumla arasinda ciddi ve uygun bir ¢ikar baginin oldugu
varsayimin1  kabul etmek dogru olacaktir. Nasil ki, idari iglemler, aksi yargi karariyla
kanitlanmadig: stirece, kural olarak hukuka uygunluk varsayimindan yararlaniyorlarsa, ayni
idari islemler i¢in de, iptal davasi agilabilmesi i¢in aranan ¢ikar baginin kural olarak ciddi ve

uygun oldugu kabul edilmelidir.
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Cikarin, ayn1 zamanda kisisel olmasi da gerekmektedir. Ancak, buradaki kisisel
kelimesini, idari islemin dogrudan ve sadece bir kisi hakkinda hiikiim ve sonuglarin1 dogurur
bicimde olusturulmus durumda degil; ilgili idari islemin dogrudan olmasa bile dolayli bir
bi¢imde de kisi ya da kisileri etkilemesi anlaminda yorumlamak dogrudur. Kaldi ki, bu yorum,
Danistay’mn vermis oldugu kararlarda oldukga a¢iktir®®?. Ornegin Danistay, davaci ile iptali
istenen idari iglem arasindaki ¢ikar iliskisinin, 6znel bir hakkin ¢ignenmesi gibi gii¢lii ve agik
bir baglantiya dayanabilecegi gibi, davacinin idari islemle belirli bir ¢ergeveye girmesine de
dayanabilecegini belirterek, bu nedenle, ¢ikar iligskisinin idari yargi organlarinca, her davada o

davaya 6zgii olarak saptanmasinin gerekli olduguna hiikkmetmistir2®®

. Medeni yargilamaya
iligkin hiikiimler, dava agmakta aranan ¢ikarin kisisel olmasini, davaci iizerinde dogrudan
hiikiim ve sonu¢ dogurma agisindan kabul ederken, idari yargilamada ise ¢ikarin kisiselliginin
dogrudan ya da dolayli bir bi¢imde ele alinmasi ve yeterli goriilmesi esastir. Burada, kanun
koyucunun ve Danistay’in, cikarin kisiselligi boyutunda dolayli yoldan ¢ikarlarin
zedelenmesini de iptal davasi agilmast adina yeterli saymasinin, idari islemlerin aslinda bir

kisi agisindan degil, idari kararlilik ve kamu yarar1 agisindan toplumun biitiiniinii ilgilendiren

bir nitelige sahip olmasindan, kaynaklandig1 sdylenebilecektir.

Ornegin, Isve¢ idare hukuku uygulamalari kapsaminda, idarenin almis oldugu bir
karara karsi, ilgili kararin ortaya koydugu idari islem kendisi iizerinde dogrudan hiikiim ve
sonuglarini dogurmus olan kisi ile, s6z konusu idari islemden Otiirii dolayli bir bigimde
etkilenen kisi de dava yoluna gidebilecektir; burada aranan temel sart hukuk diizenince
taninan ve koruma altina alinmis olan ¢ikarin dogrudan ya da dolayl bir sekilde etkilenmis

olmasidir?®?,

Ulkelerin idari yargida ¢ikar yorumu gercevesinde, benzer bir yorum Biiyiik Britanya
orneginde (locus standi) yapilmakta olup; burada dava agilmasi i¢in hakli beklenti kural
cercevesinde elde edilen yeterli ¢ikar ilkesi kabul edilmektedir ki, Ingiliz kamu hukuku
uyarinca hakli bir beklenti olusturan tek durum da, kamu adma hareket eden idarelerin

yetkilerini hukuka aykir1 bir sekilde kullanmamalarini beklemekten ibarettir?®®.

Alman idari yargilama hukukunda ise, iptal davasi agmak i¢in gerekli olan ¢ikar

kavraminin biraz daha simirlayic1 ¢ercevede yorumlandigi goriilmektedir. Soyle ki, Alman

2Danistay 10. D., E. 2007/985, K. 2007/3950, T. 10.7.2007, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
3Damgtay 11. D., E. 2007/6930, K. 2007/7002, T. 25.9.2007, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
284Miisliim Akinc1, Isve¢ Idare Hukuku. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2010) 134.

285Esin Oriicii, “Biiyiik Britanya’da Idarenin Yargisal Denetimi”, II. Ulusal Idare Hukuku Kongresi: Idari
Yargimin Diinyadaki Bugiinkii Yeri. (Ankara: Danistay Yayinlari, 1993) 274.
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idari yargilana usulii uygulamasinda, iptal davasi acilabilmesi icin davacinin siibjektif bir
kamusal hakkinin ¢ignenmesi geregi aranmaktadir?®. Alman idari yargilama yonteminde,
stibjektif kamusal bir hakkin ¢ignenmesi kosulunun benimsenmesi, iptal davasinda davaci ile
iptali istenen idari islem arasindaki ilgi baginin dar yorumlanmasi anlayisini gostermektedir.
Siibjektif bir kamusal hakkin c¢ignenmesi kuralimin taninmasi, cikara iligkin beklentiyi

siirlanmig ve kapsami daraltilmig bir duruma getirmektedir.
B. Damistay Kararlarinda Menfaat Thlali (Cikarin Cignenmesi)

Danistay, ¢ikar kavramini genis yorumlayan 6greti dogrultusunda hareket etmekte,
ancak, buna karsin Oniine gelen hukuki uyusmazliklarda ¢ikar baginin kurulabilmesi igin
gereken kosullarin varligina dikkat etmekte ve ¢ikar ilgisinin kurulabilmesi i¢in gerekli ilginin
olmamast durumunda, agilan davalar1 ehliyet yoniinden reddetmektedir. Danistay vermis
oldugu bir kararda, idare tarafindan yapilan her idari islemle davaci arasinda dolayli da olsa
bir ¢ikar iligkisinin bulundugunu kabul etmenin, esasen iptal davasina konu olacak idari islem
ile davacit arasinda ¢ikar bagi olmasini arayan kosulun ¢ignenmesine yol acacagini

bildirmektedir®’.

Cikarin tanimi yapilirken, 6zellikle bunun gilincel olmasinin gerekliligi aciklanmas;
gelecekte dogmasi beklenen hususlar adina c¢ikarin zedelenmesinden soz edilemeyecegi,
bundan 6tiirii de, bir iptal davasi agilamayacagi belirtilmisti. Danistay, bu kuralin farkli bir
sekilde yorumlandig1 6rnek bir kararinda, ¢ikar baginin olusumunda, bir zarara ugranilmasini
zorunlu kilmayip, zarara ugrama olasiligim da séz konusu ¢ikara dahil etmistir. Ilgili kararda,
Danistay, Onceki ictihatlar1 da uyarinca, ihale yiiklenicisi davaci sirketin, ihaleye teklif veren
ya da ihale iizerinde kalan kisilerden olup ayni zamanda birer istekli durumunda olduguna,
bundan &tiirii de thalenin iizerlerinde kalip kalmadigina bakilmadan sikayet ve itiraz yoluyla
sikayet bagvurusunda bulunmaya ehliyetli olduguna karar vermistir. halenin kazanilmus
olmas1 ve ihaleye teklif verilerek elde edilmek istenen c¢ikara ulasildigi i¢in bagvuru
ehliyetinin olmadigina hiikkmeden idare mahkemesinin kararini, Damistay bozmustur 288 .
Burada Danistay, her ne kadar ileride dogabilecek zararlar acisindan da davaciya itiraz etme
ehliyetini tanimigsa da, bunu ihalenin kendine 6zgii kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirdigini

diisiinmekteyiz. Ciinkii, burada dogmasi beklenen c¢ikar, bir idari islemden kaynaklanan

285Dilsat Yilmaz, "Alman Idari Yargilama Hukukunda Iptal Davast", Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
C:13 Sy:1-2 2009: 307

27Danigtay 15. D., E. 2016/793, K. 2016/1653, T. 11.3.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
28Damgtay 13. D., E. 2016/3617, K. 2016/3462, T. 27.10.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
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beklentiyi ya da olas1 zararlar1 degil, bir ihale siirecinde teklif vermeye istekli olan gercek ya
da tlizel kisinin aleyhine sonradan degisebilecek ihaleden dogan gider kalemlerini temsil
etmektedir. Ihalelerin kendilerine 6zgii yapisi nedeniyle, teklif vermeye istekli olup, teklifi
kabul edilen davacinin, amagladig1 sonuca ulagmasi ¢ikar bagini ortadan kaldirmamakta; tam
aksine, thalenin degisebilen ya da uyarlanma ihtiyac1 dogabilecek kosullarinin varligi, davaci
kisi agisindan ¢ikar bagim siirekli giincel durumda tutmaktadir. Kanimizca, Danistay’in ilgili
kararda ilerde dogmasi zararlar adina ¢ikar bagmi kabul etmesi, agiklamaya calistigimiz
nedenler uyarinca, ihale siirecinin bir biitiin halinde olmas1 ve kosullara gore yenilenme ya da

gbzden gecirilme istemlerine agik olmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadr.

Danistay, yine ihalelere iliskin incelemis oldugu bir baska dosyada, iptal davasi ile
davaci arasinda kurulan kisisel, mesru (hukuka uygun) ve giincel ¢ikar baginin, idari yargi
organlarinca goriilmekte olan davanin nitelik ve 6zelliklerine gore saptanacagini belirterek,
davaci ile idari islem arasinda ortaya c¢ikacak ciddi, makul, maddi ya da manevi bir ilginin
varligin1 dava ehliyeti icin yeterli saymistir. Bu yiizden ihaleye katilmayip istekli olmayan ve
fakat ayn1 zamanda ihale konusu olan kafeteryanin bulundugu hastanede yer alan acil
kantinini igleten davacinin ihalenin sonucuna ya da yapilis tarzina degil, ihalenin tiimiiniin
iptalini istemede ¢ikarinin bulunduguna hiikmetmistir?®®. Burada, Danistay, ayn1 hastanenin
farkli bir boliimiinde kafeterya isleten davacinin, belirtilen ihaleye katilmamasi nedeniyle,
ithalenin yapilis bi¢cimine iliskin bir ¢ikarmin dogmayacagini bildirmektedir. Clinkii, ihaleye
katilmamasi, ihale siirecinde korunmasi1 gereken bir hakkinin da var olmadigim
kanitlamaktadir. Ancak, davacinin karara konu hastanede kafeterya isletiyor olusu, ihalenin
tiimiiyle iptalini talep edebilme hakkini dogurmaktadir ki, kanimizca burada iptal edilen ihale
hiikiimlerinin degismesi ile kendisinin de s6z konusu ihaleye katilabilme olasiliginin

olusturdugu bir ¢ikar bagi ortaya ¢ikmaktadir.

Danistay’in, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, tiyelerini ilgilendiren
konularda sahip oldugu siibjektif (6znel) ehliyetlerini ilgilendiren kararlarin1 da belirtmek
gerekmektedir. Bilindigi tlizere, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, {iyelerinin
mesleklerini yerine getirirken karsilasmis olduklari sorunlarinin ¢oziilmesi ve ayni zamanda
iyelerce temsil edilen meslegin etik kurallar ve erdemsel boyutlar c¢ergevesinde
stirdiiriilmesini saglayan bir nitelige sahiptir. Meslek i¢i dayanisma ve mesle8in daha iyi

kosullarda stirdiiriilmesi, siiphesiz ki ilgili meslek dahilinde verilen hizmetin, daha kaliteli ve

9Damgtay 13. D., E. 2016/3161, K. 2016/3373, T. 20.10.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 05.06.2017)
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toplumsal yarar1 saglayici duruma gelmesini gerceklestirecektir. Bununla birlikte, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, 1982 Anayasasi’nin (135)’inci maddesine gore,
kurulus amagclar1 disinda etkinlik gosteremeyecekleri agiktir. Ancak, Anayasa’da yer alan bu
diizenlemenin yorumlanmasi, ilgili kuruluglarin ayni zamanda birer baski1 grubu olarak goriis
bildirmelerine engel olmamaktadir. Bu durum, gerek iyeleri a¢isindan gerek toplumsal
gelismeler bakimindan, kimi kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin, idari
yargilama yolunda iptal davasi acabilmelerini tartigilir duruma getirmektedir. Dolayisiyla, s6z

konusu kuruluslarin siibjektif (6znel) ehliyetlerinin durumu da 6nem arz etmektedir.

Danistay’in, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan barolarin dava
ehliyetine iliskin olarak vermis oldugu kararlar1 da ¢ikar iligskisi bakimindan 6nemlidir.
Omegin, Danistay, vergi beyannamelerinin serbest muhasebeci ve mali miisavirler tarafindan
imzalanmasin1 6ngoren (1) sayili tebliginin iptali amaciyla agilan davada, tiizel kisilige sahip
olan ve meslek mensuplarinin ortak gereksinimlerini karsilamak amaciyla hareket eden
Tiirkiye Barolar Birligi’nin, ayn1 zamanda birer serbest meslek mensubu olan avukatlarin
cikarlarimi dogrudan ilgilendiren ilgili diizenleyici islemin iptalini talep ederek dava agma

ehliyetinin bulunduguna hiikmetmistir®®.

)2%% altin

Danistay, siyaniir lici yontemiyle (bir tiir maden zenginlestirme yOntemi
cikartan isletmenin etkinligine izin verilmesine yonelik olan Bakanlar Kurulu karariin iptali
istemiyle acilan davada, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan olan barolarin,
aynt zamanda hukukun {Ustiinligiinii de savunmak ve korumak agisindan, hem yargi
kararlarinin uygulanmasini saglamak hem de ¢evre sorunlarina yol ag¢ilmasini engellemek gibi
toplumun yararim1 oncelikli olarak ilgilendiren konularda ¢ikar ilgilerinin oldugunu kabul
etmistir?®. Karara konu hukuki uyusmazlikta, ¢ikarm cignenmesi nedeniyle Izmir Barosu
Bagkanligi’nin dava agma ehliyetinin kabul edilmesi ile, barolara 6zgii olarak, hukukun
ustiinliigii ile birlikte insan haklarinin korunmasi gibi bir amacin da gorev olarak eklendigi
aciktir. Burada, cikar ilgisinin, genis yorumlanmakta oldugu agikca goriilmektedir. Buna ek
olarak, kanimizca, su husus da belirtilebilir: Danistay, ayn1 zamanda her kamu kurumu
niteligindeki meslek kurulusu i¢in de etkinlikleri ve {iiyelerinin temsil ettikleri degerler
cergevesinde ¢ikar algisini ayr1 ayr1 gézetmektedir. Gergekten, karara konu olayda, ¢evre

hakkinin da c¢ikar ilgisini belirleyen bir unsur (6ge) oldugu goriilmektedir. Toplumdaki

20DVDDK., E. 1998/19, K. 1999/139, T. 26.2.1999, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.06.2017)
21http://www.madencilik-turkiye.com/pdfler/mak-1385808090.pdf, (Erigim Tarihi: 07.06.2017)
22DIPDK., E. 2004/2163, K. 2004/788, T. 7.10.2004, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 07.06.2017)
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herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasamak hakkina sahip oldugu, 1982 Anayasasi’nin
saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi basliklt (56)’mnc1 maddesinin ilk climlesinde
bildirilmektedir. Ayn1 zamanda, 2872 sayili “Cevre Kanunu”nun?® (30)’uncu maddesinin
birinci fikrasina gore, gevreyi kirleten ya da bozan bir etkinlikten zarar géren ya da haberdar
olan herkes ilgili mercilere bagvurarak etkinlikle ilgili gerekli onlemlerin alinmasini ya da
etkinligin durdurulmasini isteyebilecektir. Bu diizenleme ile, gergek ya da tiizel kisilere, ¢cevre
hakkinin ¢ignendigi savi ile idari yargi organlarina iptal davasi agmakta hakli bir ¢ikar ilgisi
de olusturulmaktadir. Aslinda, Danistay, uzun yillardan beri toplumda ve bunun sonucu olarak
da sivil toplum orgiitleri ile yasama ve yiirlitme organlarinda, ¢cevre sorunlarina karsi ilginin
yiikselmesi nedeniyle, ozellikle ¢evre ve imar konulu davalarda dava ehliyetini daha genis

yorumlama gabas! icine girmistir?®,

Kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Barolar Birligi ya da herhangi bir
ilin Barosu adina dava agmakta aranan cikar ilgisi, Danistay tarafindan her zaman genis
yorumlanmamakta, bu nedenle, kanimizca, agilan iptal davalarinin bir kisminin ehliyet
yoniinden degerlendirilmesine iligkin saglikli kararlar alinamamaktadir. Gergekten, Danistay,
Bursa Barosu Baskanligi’nin, bir kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi
nedeniyle genel diizenleyici islemlere kars1 salt ilgili kanunlarinda belirtilen amaglar1 uyarinca
dava agma ehliyetinin bulunduguna, bu yilizden bir alanda yapi emsalinin yilikselmesi ve
yapilanma kosullarinin belirlenmesine iligkin plan degisikligine kars1 iptal davasi agilmasinda,
dogrudan Baro tiizel kisiligini etkileyen bir ¢ikar ilgisinin olmayacagina hiilkmetmistir®%.
Ancak, belirtmek gerekir ki, aliman karar oygoklugu ile kabul edilmis ve yazilan karsioy
gerekgesinde, ozellikle barolarin, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun (76)’inc1 maddesi ile
(95)’inci maddesinin yirmi birinci bendi uyarinca mesleki bir yapilanma olmalarinin 6tesinde,
hukukun tstiinliigii ilkesi ile insan haklarin1 korumak misyonuna (goérevine) sahip olduklari
belirtilmistir. Bundan &tiirti, kisi yararina degisiklikleri diizenleyen ilgili imar planinin
iptalinin, barolar tarafindan toplumsal yarar sebebiyle istenebilecegi ongoriilmiistiir. Burada,
Danistay altinct dairesinin vermis oldugu karara katilmamakla birlikte karsi oyda bildirilen
gerekeeler 1s181nda, s6z konusu durumla ilgili Barolarin dava ehliyetlerinin kabul edilmesi

gerektigine inaniyoruz. Gergekten, karsioy yazisinda aciklanan nedenlere ek olarak su

%8RG, S. 18132, T. 11.08.1983

2%4Tyfan Erhiirman,"Cevre Davalarinda “Menfaat Thlali”: Damstay ve KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi Kararlari
Ugzerine Karsilagtirmali Bir inceleme", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:60 Sy:3 2011: 457,
Yasemin Ozdek, agm., 111.

25Damigtay 6. D., E. 2010/12920, K. 2011/2120, T. 8.6.2011, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
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hususun da gerek¢e olarak kabul edilmesi gerektigini diisiinmekteyiz: Yargilamanin ticlii sag¢
ayaklarindan birisi de avukatlardir. Avukatlarin  varligi, iddia-savunma-karar alma
asamalarinin yontemine uygun ve hizli bir bigimde gergeklesmesi adina onemli olmakla
birlikte, savunma hakkinin kutsallifina da hizmet ederek yargilamanin herkes i¢in esit
kosullarda yerine getirilmesi adina da bir misyonu (gorevi) temsil etmektedir. Yargilamanin
toplumsal yarar kapsaminda yerine getirilmesini saglayan avukatlarin meslek ici
orgiitlenmesinin catisi olan Barolarin da, meslegin insan haklar1 ve etik kurallar1 ¢ergcevesinde
yapilmasii saglayict islevi tartismasizdir. Bu agidan, barolarin, toplumsal yasamda
olusabilecek hukuka aykiriliklara ya da esitsizliklere iliskin oldugu diisiiniilen idari islemlere

karsi, iptal davast agmakta ¢ikari bulundugunun kabulii yerinde olacaktir.

Danistay, kamu kurumu niteligindeki 6teki meslek kuruluslarina iligkin de, ¢ikar ilgisi
adimna incelemeler yaparak kararlar vermistir. Bu kararlar arasinda, 6rnegin Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalar1 Birligi'nin (TMMOB) siibjektif (6znel) ehliyetine (yetenegine) iliskin
olusturdugu hiikiimler dikkatleri iizerlerine ¢cekmektedir. Danistay besinci dairesi, 18.4.1999

giinlii, 23670 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak ylriirlige giren “Kamu Kurum ve

Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme ve Unvan Degisikligi  Esaslarina  Dair  Genel

Yonetmeligin” (5)’inci maddesinin son fikrast ile 12.3.2010 giinlii, 27519 sayili Resmi

Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Gérevde Yiikselme

ve Unvan Degisikligi Esaslarina Dair Genel Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Iliskin

Yonetmeligin” (15)’inci maddesi ile birinci fikrast ve degisik Gegici (3)’lincii maddesinin
birinci ve ikinci fikrasinin, kariyer ve liyakat ile esitlik ilkelerine ve 657 sayili “Devlet

Memurlar1 Kanunu”na aykirt oldugu iddiasiyla iptal davasi agan TMMOB’nin, bir kamu

kurumu niteligindeki meslek kurulusu olmasi cergevesinde kurulus amaciyla herhangi bir
ilgisinin bulunmadigina hiikmederek, s6z konusu iptal isteminde dava agma ehliyetinin
bulunmadigina karar vermistir?®. Burada, Danistay, s6z konusu karari, oygoklugu ile almis
bulunmakla birlikte, aslinda bu karara katilmak kanimizca olanaksizdir. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarindan olan TMMOB’nin, gerek Anayasa’nin (135)’inci
maddesinde gerek kendi kurulus kanunu olan 6235 sayili Kanun’un?®’ (2)’inci maddesinde
meslek mensuplarinin ortak gereksinmelerini karsilamak, meslegin genel ¢ikarlarina uygun
olarak gelismesini saglamak ve meslek disiplin ve ahlakini korumak amaciyla kuruldugu

belirtilmistir. Iptal davasma konu edilmek istenen ilgili maddeler, meslek ici yiikselme

2%Damgtay 5. D., E. 2010/2930, K. 2012/3814, T. 30.5.2012, www.kazanci.com, (Erigim Tarihi: 09.06.2017)
7RG, S. 8625, T. 4.2.1954
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esaslarim1 diizenleyen ve terfi sistemini daha kolay bir duruma getiren bir anlayis1 temsil
etmektedir. Bilindigi lizere, mesleklerde, o meslege kabul ve meslekte ilerlemenin, egitim
durumu, sicil durumu, sosyal yasamda uyulan ilkeler gibi kimi kurallar1 vardir ki, bu
kurallarin tiimii liyakat (kamu gorevlilerinin yetenekli ve degerli kisilerden secilmesi yontemi)
ilkesini olusturmaktadir. Bir kamu gorevlisinin hem goreve segilirken aranan kosullara sahip
olmas1 ve o goreve hak ederek atanmasi, hem de gorevini yerine getirirken temsil ettigi kamu
hizmetinin gerekleri uyarinca is ve sosyal hayatta gerekli agirliga ve durusa sahip olmasi
gerckmektedir. Liyakat, bir kisinin meslege kabul edilmesinde ya da yiikselmesine karar
verilmesinde, kendisini 6teki adaylardan ayiran iistiin ve ayirt edici nitelikteki 6zelliklerini

yansitmaktadir.

Liyakat ilkesinin uygulanmasi, kamu gorevinde sunulan hizmetlerin daha etkili ve
kaliteli bir bicimde verilmesini de saglamaktadir. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslariin, temsil ettikleri mesleklerin genel olarak gelisimine katkida bulunmak gibi bir
misyonlar1 (gorevleri) vardir ve bu yetki de dogrudan dogruya Anayasa’nin emredici
hiikiimlerinden alinmaktadir. Bu baglamda, meslegin en azindan beklenen kosullarda yerine
getirilip etkin bir hizmetin sunulmasi, o gorevi istlenen istenen kisilerin liyakat sahipleri
arasindan secilmelerini ya da liyakat sahibi kisilerin meslek i¢inde yliikseltilmelerini
gerektirmektedir. Bu gerekgeler dogrultusunda, TMMOB nin meslekte ilerlemeye iliskin ilgili
hiikiimlerin iptalini talep etmekte ¢ikar baginin oldugunun ve dolayisiyla siibjektif (6znel)
ehliyet kosulunun yerine geldiginin kabulii yerine, aksi karar verilmesine katilmak olanakli

degildir.

Kamu gorevlileri sendikalarinin, {yeleri hakkinda olusturulan 6znel (siibjektif,
bireysel) idari islemlere karsi dava acip agamayacaklari konusunda Danistay’in ¢esitli
dairelerinin farkli kararlar vermesi, s6z konusu durumun yorumlanmasi ve uygulanmasi
acisindan oldukea tartismali bir hukuki sorunun varligina neden olmustur. Gergekten, kamu
gorevlileri sendikalarinin ve iist kuruluglarinin, tiyeleri hakkinda hiikiim ve sonu¢ doguran
birel islemlere kars1 dava agip acamayacaklari konusu, Danistay’in besinci ve ikinci daireleri
ile onbir ve onikinci daireleri arasinda ortaya c¢ikan goriis ayriligi, Damstay Igtihatlar:

2% jle giderilebilmistir. Ictihadin birlestirilmesi istemine konu

Birlestirme Kurulu’nun karari
kararlar kapsaminda, Danistay onikinci dairesi, basta ortak, ekonomik ve mesleki haklar ile

cikarlarin korunmasi amaciyla hareket eden sendikalarin, idare tarafindan tiyeleri hakkinda

2%8DIBK, E. 2005/1, K. 2006/1, T. 3.3.2006, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
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olusturulan birel iglemler hakkinda dava agma ehliyetlerinin bulunmadigina karar vermistir.
Daha sonra ise, sendika avukati tarafindan agilan davada, sendika avukatina ya da baska bir
avukata vekalet verilmesi gerekliligine dayanarak dilekcelerin ilk derece idari yargi
organlarinca reddine karar verilmistir. Danistay besinci dairesi ise, sendika avukatlari
tarafindan agilan davalarda dosyalarin tekemmiil ettirilerek (tamamlanarak) uyusmazlhigin
esast hakkinda karar verilmesi gerektigi, dolayisiyla sendika avukatlarinin sendika iiyeleri
hakkinda yapilan birel islemlere karsi iptal davasi agabileceklerine hiikkmetmistir. Danistay
ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, 4688 sayili kanunun (19)’uncu maddesinin (f) bendi®®, 2821
sayili kanunun (32)’inci maddesinin {igiincii bendi 3% hiikiimlerinin yorumlanmasindan;
sendikalarin, idarenin sendika iiyesi olan kamu gorevlilerinin istemleriyle, idarece kendileri
hakkinda sahip olduklari statii bakimindan hak, yiikiimliiliik, gorev ve sorumluluklar ile atama,
nakil, disiplin ve personel hukukuna iligkin olusturulmus birel islemlere kars1 liyelerini temsil
etmek suretiyle sendika avukatlar1 araciligiyla dava agabileceklerini ya da acilan davalara
taraf kabul edilebileceklerine karar vermistir. Danistay Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu’nun
oycoklugu ile aldigi bu karari, aksi bir uygulamanin kabul edilmesinin, Anayasa ve
uluslararas1 sozlesmelerle gilivence altina alinan ve taninan hak arama Ozgiirliigline de

aykirilik olusturacagini belirterek yorumlamistir.

Kamu gorevlileri sendikalarinin, ¢alisma esaslari ile sahip oldugu ve temsil ettigi hak
ve vyetkiler ilgili kanununda diizenlenmistir. Kabul etmek gerekir ki, sendikalarin
olusturulmasinin temelinde, sz konusu sendikalara iiye olan ¢alisanlarin, bagli olduklari
yonetim tarafindan haklarinin ¢ignenmemesine yonelik oOnlemlerin alinmasi amact
yatmaktadir. Bu yonetim, kimi zaman 6zel hukuka bagli isyerlerinde igverenin sahip oldugu
ekonomik gii¢ olabilmekteyken, kimi zaman da bir kamu gorevinin yerine getirilmesinde
calisgan kamu gorevlilerinin sorumlu oldugu idari gili¢ olabilmektedir. Gerek 6zel hukuk
hiikiimlerine gore kurulmus olan sendikalar, gerek kamu gorevlileri sendikalar1 olsun,
sendikalar mutlaka calisanlarin yonetiminde s6z sahibi olan giiclin tepesinde adeta
Demokles’in kilict gibi durmak zorundadirlar. S6z konusu kamu gorevlileri sendikalari

oldugu zaman, konunun boyutu biraz daha degismektedir. Ciinkii, idarenin sahip oldugu {istiin

29Sendika ve konfederasyonlarin yetki ve faaliyetleri Madde 19 — (Degisik birinci fikra: 4/4/2012-6289/14 md.)
f) Uyelerin idare ile ilgili dogacak ihtilaflarinda, ortak hak ve menfaatlerinin izlenmesinde veya hukuki yardim
gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda {iyelerini veya mirascilarini, her diizeyde ve derecedeki yonetim ve
yarg1 organlar1 6niinde temsil etmek veya ettirmek, dava agmak ve bu nedenle agilan davalarda taraf olmak.
300Sendikalarin ¢alisma hayatina iliskin faaliyetleri: Madde 32 - 3. Calisma hayatindan, mevzuattan, toplu is
sozlesmesinden, orf ve adetten dogan hususlarda isgileri ve igverenleri temsilen veya yazili bagvurulari {izerine,
nakliye, nesir veya adi sirket mukaveleleri ile hizmet akdinden dogan haklar1 ve sigorta haklarinda {iyelerini ve
mirasgilarini temsilen davaya ve bu miinasebetle actig1 davadan 6tiirli husumete ehil olmak.
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ve ayricalikl yetkiler, kamu gorevlilerinin ¢alisma ve 6zliik haklarina iligkin re’sen icra edilen
ve hukuka uygunluk varsayimindan yararlanan birel (siibjektif) idari islemler olusturma
hakkint da tamimaktadir. Dolayisiyla, Danistay kararlarma konu kamu gorevlileri
sendikalarinin dava ehliyetini, salt sendika tiizel kisiligini ilgilendiren ve sendikanin ortak
cikarlar1 gercevesinde ¢izilen gorev alami ile ile simirlamak da dogru olmayacaktir. Idarenin,
iistiin ve ayricalikli konumu, kamu gorevlilerine iliskin bir¢cok alanda birel islem yapabilme
gliciinii yansitmaktadir. Bilinmelidir ki, kamu yarar1 amaciyla hareket ediyor olsa bile, idare,
hukuka aykir1 islemi bilerek (idare admna irade agiklayanlarin kisisel hirslari, 6¢ alma
duygulari, tarafli tutumlar1 nedeniyle) ya da bilmeyerek olusturabilir. S6z konusu hukuka
aykirt islemden etkilenen kamu gorevlisini, ayni zamanda kendisini kamu gorevlisi sendikasi
avukat1 disinda baska bir vekil ile temsil ettirme zorunlulugu ile kars1 karstya birakmak kabul
edilemez. Bu nedenlerle, Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun, kamu gérevlileri
sendikalarinin {iyeleri hakkinda olusturulan birel islemlere kars1 dava acabilecegini kabul
ederek dava ehliyeti tanimasi karar1 yerindedir. Burada, yapilacak bir yasal diizenleme ile de,
kamu gorevlileri sendikalarinin iiyeleri adina birel islemlerin iptal edilmesi amaciyla dava
acabileceginin eklenmesi ve ¢ikar algisinin yontemine uygun olarak genis yorumlanmasi
gerekmektedir. Belirtmek gerekir ki, ayn1 yasal diizenlemeye, kamu gorevlileri sendikalarinin
iiyeleri hakkinda olusturulan birel idari islemlere karsi, gorevleri geregi degil, ancak ilgili
iiyelerin istemiyle harekete gecebilecegi de eklenmeli ve iiyelerin istemi yasal bir zorunluluk

ve tiikketilmesi gereken bir kosul olarak aranmalidir.

Danistay, siyasi partilerin de acacaklar1 iptal davalarinda3®

, slyasi partilerin ¢alisma
alanlarma iliskin olan konular ¢ergevesinde ¢ikar bagini1 kabul etmistir. Dolayisiyla, siyasi
partilerin varlik nedenleriyle oOrtlismeyen idari islemlerin iptali istemiyle idari yargiya
basvuramayacaklarini, ¢iinkii c¢ikar baglarinin  bulunmadigini  ongdrmiistiir.  Ancak,
Danistay’in, siyasi partilerin iptalini istedikleri idari islemle aralarinda ¢ikar bagini kabul
ettigi kararlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Damstay, NATO’nun Tiirkiye smirlarinda askeri
birlik konuglandirmak amaciyla yapmis oldugu istemi diizenleyen Bakanlar Kurulu kararinin,

siyasi partilerce iptal davasma konu edilmesinde ¢ikar bagmin bulundugunu kabul etmistir3®?,

3012441983 tarih ve 18027 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2810 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun on besinci maddesinin ikinci fikrasina gore, siyasi partiyi temsil etmek yetkisi parti genel baskanina
ait olup, ilgili yasalarda yer alan 6zel hiikiimlerin sakli kalmasi kosulu ile, parti genel bagkani parti adina dava
agcmak ya da agilan davada hasim olarak gosterilmek (davadaki husumetin kendisine yonlendirilmesi) yetkisine
de sahiptir. Parti genel baskan1 bu yetkileri kendisi kullanabilecegi gibi, genel baskana dayali olarak parti
tiizligliniin gosterecegi parti organlar1 da kullanabilecektir.

32 DIDDK, E. 1993/35, K. 1993/199, T. 21.5.1993, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 09.08.2018)
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Son yillarda uygulamada siklikla rastlanan idarenin imar, kamulastirma, ¢evre diizeni
ve ingaata iligkin islemlerine karsi, kiraci sifatiyla iptal davasi agabilmede ¢ikarin zedelenmesi

kosulunun olusup olusmadigini da incelemekte yarar vardir.

Danistay, sahip oldugu tasinmazlarin1 imar yolu ve yesil alan olarak kullanilmasi
amaciyla herhangi bir bedel almaksizin idare lehine terk eden davacinin, idarenin bes yil
boyunca terk amacini destekleyen hi¢bir diizenleme yapmamis olmasi karsisinda, terk ettigi
tasinmazlarin1 kendisine iadesi amaciyla yapmis oldugu yargisal basvurunun, ¢ikar baginin
yoklugu nedeniyle ilk derece idare mahkemesi tarafindan ehliyet bakimindan verilen red

kararinin hukuka uygun olmadigini, aksi durumun AIHS’e ek bir numarali protokoliin
303

“miilkiyetin korunmasi” baslikl1 birinci maddesine aykirilik olusturacagini kabul etmistir

Danistay, 6rnegin kamu ihalelerinde ¢ikar iligkisini inceledigi bir kararinda, belirtilen
thale asamalarini ilgilendiren ve icrai nitelige sahip olan idari islemlerin, bu o6zellikleri
nedeniyle araya bagkaca herhangi bir islem girmeden tiglincii kisiler lizerinde sonuglarini
dogrudan dogruya meydana getirdigini, dolayisiyla sadece ihaleye katilan ya da katilmak
isteyenlerin degil iiciincii kisilerin de cikarlarini etkiledigini belirtmis; bu bakimdan sayilan
kisilerin de ¢ikar zedelenmesi nedeniyle dava agabileceklerini kabul etmemenin AIHS’in hem

“adil yargilanma ilkesi” baslikli altinct maddesine hem de “etkili bagvuru hakki” baslikli on

ficiincii maddesine aykirilik olusturacagini belirtmistir®®,

AIHM’in vermis oldugu kararlar, Tiirk idari yargisin1 dogrudan etkiledigi gibi, yine

AIHM’in gesitli kararlarinda yapmis oldugu yorumlar da, Tiirk idari yargi organlari tarafindan

305

dikkate alinmalidir®®. Hatta, idari yargida ¢ikar bagimnin yorumlanmasinda, AIHM’in ortaya

33Danistay 6. D., E. 2013/1349, K. 2014/372, T. 24.1.2014, akt. Hiiseyin Bilgin, /dari Yarg: Icin Avrupa Insan
Haklar: Sozlegsmesi Uygulama Rehberi. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017) 420-430.

304 Damigtay 13. D., E. 2016/1807, K. 2016/2387, T. 9.6.2016, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 10.8.2018)
3%Tiirkiye, bilindigi gibi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni 10.3.1954 tarihinde onaylamistir. Bireysel bagvuru

hakkini 28.1.1987 yilinda taniyan iilkemiz; Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin zorunlu yargi yetkisini de iig
yil sonra, 28.1.1990 tarihinde kabul etmistir. 7.5.2004 yilinda ise 5170 sayili1 “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi1 Maddelerinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile, yontemi uyarinca yliriirliige girmis olan ve temel hak ve
Ozgiirliikkleri diizenleyen uluslararas1 sozlesmelerle yasalarin farkli hiikiimler igermesi durumunda uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin dikkate alinacag diizenlenmis ve bdylelikle ATHS artik bir i¢ hukuk hiikmii durumuna
gelmistir.  12.9.2010 tarihinde yapilan referandum ile gerceklesen anayasa degisikligi ile, artik Tiirk Anayasa
Mahkemesi’ne de bireysel bagvuru yapabilmenin yolu acilmistir. Boylelikle, kisisel hak ve 6zgiirliiklerin, kamu
giiciine dayal1 olan idari islem ya da idari eylemler nedeniyle ¢ignenmesi durumunda, AIHS’in giivenceye

kavusturdugu temel haklarin sézlesmeye aykiri bir bigimde AIHM’e bagvuru yapmadan istemde bulunulabilecek
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koydugu bakis acis1 dnemlidir. Ger¢ekten, AIHM, sézlesmenin “6zel ve aile hayatina saygi

hakki” baslikli sekizinci maddesinin agir ¢evre kirliliginde uygulanabilecegini; agir cevre
kirliliginin de kisilerin sagliklarini ciddi boyutlarda bir tehlikeyle kars1 karsiya birakmamasina
ragmen, kisilerin 6zel ve aile yasamlarini, onlarin esenlikleri iizerinde olumsuz bir etki
birakacak bi¢imde evlerini kullanmalarin1 engelleyecek olmasinda var olabilecegini kabul
etmistir’®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise, Tiirk idari yarg:1 organlarinin, dzellikle
gevreyi ve cevrenin bireylerin yasamlart iizerindeki etkisinin degerlendirildigi dosyalarda
cikar bagmi, kisi hak ve ozgirliikklerinin ilgili birgcok boyutunda ve toplumsal yasamin
gerektirdigi kamu diizeni ¢ercevesinde aramasi geregidir. Bu 6nem, idari yargi organlarinin,
daha hukuki ve toplumsal etki yaratacak kararlart dngérmesini de ya da ongdrmiis oldugu

kararlar1 daha gerekgeli bir bi¢imde olusturmasini saglayacaktir.

Danistay’in, kiracinin ¢ikarinin zedelenmesine iliskin vermis oldugu kararlari, tarihsel
acidan degerlendirdigimizde, ilk olarak insaat ruhsatinin iptali konusunda kiraci olan
davacinin ¢ikar1 olup olmadigmni inceleyen Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu karari
iizerinde durmak yerinde olacaktir. Burada Danistay, mal sahibi tarafindan agilan dava
sonucunda kullanmakta oldugu tasinmazdan tahliyesine karar verilen kiracinin (idari
yargilamada davacinin); mal sahibi adina verilen ve davacinin kiracist oldugu dava konusu
yapinin yikilmasi yoluyla yerine yeni bir bina yapilmasi amaciyla alinan ingaat ruhsatinin
iptalini istemekte cikar ilgisinin bulunduguna karar vermistir®®’. Buna gore, dava konusu
uyusmazligi inceleyen ilk derece idari yargi organinda goriilen iptal davasi sonunda, insaat
ruhsatinin iptaline karar verildiginde, davacinin yeniden kiracis1 oldugu konutta oturmasina
olanak olmamas1 varsayiminda bile, ¢ignenen bir ¢ikar baginin bulundugu kabul edilmistir.
Danistay’in, cikar ilgisini arastirirken, ¢ikarin maddi ya da ekonomik olmasini zorunlu
gérmemesi, Oonceki sayfalarda da ifade edildigi iizere, manevi bir ¢ikar baginin idare hukuku

Ogretisi tarafindan yeterli kabul edilmesini saglamaktadir.

bir ulusal yargi organi kabul edilmistir. ATHM ve AYM’nin uygulamalarinin, ¢alisma konumuz ile ortak noktasi
ise, AIHS ile bildirilen temel haklar cergevesinde Tiirk idari yarg: diizenine etkisi olacaktir. Her ne kadar, idari
yargida Ozellikle husumetin belirlenmesinde, ¢ikarin ya da hakkin ¢ignenmesine neden olan idari orgiitii temsil
eden tiizel kisilik esas alinsa da, aym tiizel kisiliklerin ATHM ilkeleri uyarinca seri ve hukuka uygun hareket
etme gibi bir gorevleri vardir. Aymi gorev, ileri siiriilen hukuka aykiriliklarin degerlendirilmesi asamasinda idari

yargi organlari i¢in de gegerlidir.

3% Osman Dogru, "Devletin Sorumlulugu: insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’nde Pozitif Yiikiimliilikler",
Danistay ve Idari Yarg: Giinii 139. Yil Sempozyumu Mayis 2007:207
3DIDDK, E. 1987/47, K. 1988/3, T. 21.1.1988, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
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Danistay, yapinin sahibi olan kisi disinda aymi yapida kiract olarak bulunanlarin,
belediye enciimenince aliman yikim kararina yonelik olmak {izere biliyliksehir belediye
baskanlig1 tarafindan olusturulan idari isleme karst dava acabilmede, ¢ikar baglarinin
olduguna bu yiizden de dava agma ehliyetlerinin bulunduguna hiikmetmistir®®. Karara konu
olayda, davacinin bir sirket oldugu ve igyeri agma ve calisma ruhsatina sahip bir bigimde,
yikim kararinin alindig1 yapida etkinlikte bulundugu belirtilmektedir. Danistay, ilgili yikim
kararin1 diizenleyen idari islemden, yapinin sahibi kadar, kiraci sifatiyla yapida bulunanlarin
da etkileneceklerini agiklayarak, aksi bi¢imde bir diisiiniis ile kiracinin yikim kararina karsi
acmis oldugu iptal davasinin ehliyet bakimindan reddedilmesinin idarenin hukuka olan
bagliligin1 saglayan yargisal denetim anlayisina aykir1 olacagina karar vermistir. Kanimizca,
Danistay’in bu karara hitkkmetmesinde, agik bir bicimde belirtilmese bile ¢ikarin ekonomik
boyutu da dikkate alinmistir. Somut uyusmazligin kendine 6zgii durumu, mal sahibi ile
yontemine uygun bigimde hazirlanmis bir kira sdzlesmesi yapan davacinin ayni zamanda bir
sirket olarak etkinlik gdsterdigini ortaya koymaktadir. Davaci, bir kira sdzlesmesi ile yapiy1
kiralayarak ekonomik yasama iligskin etkinlik gostermekte ve bu sayede iilkede istthdam
saglanmasina yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda, iilke gelirlerinin olusumunda ve merkezi
blitcenin hazirlanmasinda 6nemli bir yer elde eden vergilere de, miikellef olarak katkida
bulunmaktadir. Siiphesiz ki, kamu hizmetlerinin eksiksiz ve kural olarak kesintisiz bir bigimde
saglanmasinda, gercek ya da tiizel kisilerden elde edilen vergilerin katkisi inkar edilemeyecek
kadar onemlidir. Aynm1 zamanda, vatandaslara is olanaginin da saglanmasi yoluyla sosyal
giivenceye kavusulmasi, sosyal devlet ilkesinin de gergeklesmesine yardimci olmaktadir. Bu
baglamda, idarenin yapmis oldugu islemlerin, sadece yapi1 sahibi adina hiikiim ve sonug
dogurmasini beklemek, hem ekonomik etkinlik gdstererek sosyal yasama katkisi olan hem de
bu etkinligini s6z konusu yapida belli siireler dahilinde gerceklestirerek baskalarina da is

olanag1 saglayan kiraci sirket adina kabul edilemez bir haksizlik doguracaktir.

Belirtilen olasiliklar igerisinde, hakkin simirlanmasi sonucunu en ciddi bicimde

doguran, “kamulastirma islemi”dir. 1982 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetlerin

sinirlanmasi baglikli (13)’ilincii maddesine gore, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasina
kimi smurlar getirilmektedir. Buna goére, Anayasanin temel hak ve oOzgirliklerle ilgili
maddelerinde agiklanan nedenler dogrultusunda ve mutlak bir bicimde kanunla
sinirlanabilecek olan temel hak ve ozgiirliiklere iligskin, kullanimlarin1 da yok edecek ya da

olanaksiz, glic duruma getirecek bicimde de diizenleme yapilamayacagi (6ze dokunma yasagi)

308Damistay 14. D., E. 2011/9654, K. 2012/2931, T. 18.4.2012, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 09.06.2017)
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aciktir. Madde igeriginde, sayilan basliklara ek olarak, temel hak ve ozgiirliikklere iliskin
sinirlamalarda uyulmasi gereken kimi kurallar da getirilmistir. Bu kurallara gore, sinirlamalar,
oncelikle Anayasanin sézii ve ruhu ile, demokratik toplum diizeni ve laik Cumbhuriyetin
gereklerine, ayn1 zamanda Olgiiliiliilk ilkesine aykiri olamayacaktir. Her ne kadar,
kamulastirma islemi ile 1982 Anayasasi’nin (35)’inci maddesinde yer alan temel bir hak olan
miilkiyet kavramima dogrudan bir miidahalede bulunuluyor ise de; kamulastirma islemi
karsiliginda idarenin, kamulastirilan taginmazin alim satim degeri iizerinden yapmis oldugu
O0deme, miilkiyet hakkinin 06zline dokunulmasina karsin, hak sahibi lehine yapilan bir
dengeleme, iyilestirme olarak nitelendirilmektedir®®. Idarenin, mal edinme yontemleri, kamu
giicline dayanan bir yapiya sahiptir ve hizmetin gerekleri dogrultusunda idare tarafindan
gerceklestirilir. Ancak, bu tek yanli iistiin kamu giicline karsin, idarenin mal edinimi

karsiliksiz degildir, edinilen malin degerinin 6denmesi gerekir®™°.

Miilkiyet hakkina dogrudan dogruya bir el atmayi igeren kamulastirmanin, ayni
zamanda bir idari islem olmasi nedeniyle, iptali i¢in idari yargida otuz giin i¢inde iptal davasi
yoluna basvurmak olanaklidir. iptal davalari, kamulastirilan tasinmazlarin malikleri tarafindan
acilmakta olup, Danigtay da, idare tarafindan yapilan kamulastirma islemine karsi ilgili
tasinmaz lizerinde ayni bir hak olan miilkiyet hakki sahibi olmayan, kiraci sifatina sahip
kisilerin iptal davasi agmalarinda stibjektif (6znel) ehliyet agisindan gegerli herhangi bir ¢ikar

811 Damistay, iptal davalarinda davaci ile iptal edilmek

ilgilerinin olmadigin1 belirtmistir
istenen idari islem arasindaki ¢ikar ilgisinin, olmasi gerekenden daha kapsamli kabul
edilmesinin; hem iptal davalarinin nesnel olma 6zelligini zedeleyecegini, hem de bu davalar
ile saglanmak istenen amacla uyusmayacagim kabul etmektedir3!2. Aslinda, kamulastirma
islemlerine kars1 kiracinin dava ac¢ip agamayacagi sorunu, 2001 yili oncesine kadar, idare
hukuku 6gretisinde de tartismalidir. Ogretide Giritli, Bilgen, Akgiiner, Giinday, Arcak, Kitis
kamulastirma islemine karsi taginmaz {izerinde miilkiyet hakki bulunmayan kiracinin dava
acmakta ehliyetinin olmayacagina iliskin olan Danistay’in goriistinii kabul etmektedir. Kutlu

ve Alan ise Danistay’in goriisiiniin aksine, kamulastirma islemine karsi kiracilarin dava

ehliyetlerinin taninmas1 gerektigini ileri siirmektedirler®®®. 2001 yilinda 2942 sayili kanunda

39Tayfun Akgiiner, Kahraman Berk. /dare Hukuku. (istanbul: Der Yayinlari, 2017) 886.

310Hayrettin Eren, "Bir Idari Islem Olarak Kamulastirma", Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:7
Sy:1-2 Haziran 2012: 130

$Damstay 6. D., E. 1990/55, K. 1990/169, T. 26.2.1990, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 18.06.2017)
32DIDDK, E. 1987/47, K. 1988/3, T. 21.1.1988, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 18.06.2017)

313 Cemil Kaya,"Kiracilarin Subjektif Dava Ehliyeti Konusunda Danigtay Kararlarinin Degerlendirilmesi",
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: C:69 Sy:1-2 2011: 335-336
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4650 sayili kanun ile degisiklikler yapilmis, boylece 2942 sayili kanunun (14)’iincii maddesi
geregince idarenin kamulagtirma islemlerine karst iptal davasi agma hakkinin malike
(tasinmaz sahibine) ait oldugu tartismasiz bir bicimde kabul edilmis ve uygulanmustir. ilgili
degisikligi saglayan 4650 sayili kanunun genel gerekcesi incelendiginde, 2942 sayili kanunun
degisiklik oncesi uygulamasinda ortaya ¢ikan kimi sorunlar nedeniyle, idareler tarafindan
yapilacak olan yatirimlarin aksamasi ve iilkemiz i¢in olduk¢a Onemli olan Gzellikle enerji
yatinmlarinin  hizli bir bigcimde gergeklesememesinden dolayr iilke ekonomisinin zarar
gordiigliniin saptandigi belirtilmis; yatinmlarin hizli bir bicimde gergeklestirilip Ttilke

ekonomisine katkinin saglanmas1 amaciyla degisiklik yapilmasinin geregi agiklanmistir®'4,

Gilinlimiiz diinyasinda, hantallasan bir idare ya da mevcut agirligini listiinden atmay1
basaramamis bir idare diisiiniilemez. Ulke ekonomisini daha da iist diizeylere ¢ekmek, kisi
bagina diisen gayri safi milli hasilanin da artmasimi ve bdylelikle vatandaslarin yasam
kosullarinin daha iyi hale gelmesini saglayacaktir. Bu baglamda, idari islemlerin siirekliligi
ilkesi cercevesinde s6z konusu islemlere ayni zamanda daha da ivedi bir bigimde icra
edilebilme 6zelligini saglamak yerindedir. O zaman bu gerek¢eyi, hukuk diinyasinda genel
anlamda bagvurulan yollar acisindan kabul etmek olanakli iken, ayn1 gerekcenin daha ozel
durumlarda yetersiz kalacagi tarafimizca diisiiniilmektedir. SOyle ki, 6gretide, Giirsel, tapu
kiitiigiine serh edilmis bir kira hakkinin s6z konusu olmasi durumunda, idarenin yapmis
oldugu kamulastirma islemine karsi tasinmazin sahibi ile birlikte, tapu kiitiigiine kira hakki

serh edilmis olan kiracinin da dava agma hakkinin olmas: gerektigini savunmaktadir®®®,

Kira hakki, sadece ilgili taraflar arasinda ileri stiriilebilen nisbi (oransal) bir haktir.
Kira hakki ¢ergevesinde kiralanan bir tasinmazda, artik kira hakkinin tapuya serh edilmesine
gerek yoktur. Kald1 ki, bu durum uygulamada pek de sik rastlanan bir konu degildir. Ancak,
genel kabul goren yaklasim bu olmakla birlikte, kanun hiikiimleri uyarinca kira hakki, ilgili
tasinmazin bilgilerinin yer aldig1 tapu kiitiigiine serh edilebilecek ve boylelikle kiracilik hakki

tasinmazin yeni sahiplerine karsi da ileri siiriilebilir bir duruma gelecektir®®.

Yukarida belirttigimiz gibi, yasa koyucunun, 2942 sayili kanunda degisiklik
yapmasindaki temel gerekce, yatirimlarin daha hizli goriilebilmesi adina kanun hiikiimlerinin
uygulanmasini daha seri duruma getirebilmektir. Kamulastirma sonucunda, kira hakkina sahip

kiracinin dava acamamasi, bu diisiince sonucunda kabul edilen bir hiikiimdiir. Ancak,

3Uhttps://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1145m.htm, (Erigim Tarihi: 25.06.2017)
35Meltem Kutlu Giirsel, Kamulastirma Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2012) 314.
31Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuka Giris. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010) 130.
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uygulamada, kira hakkinin, tapu kiitiigline serh edilmesinin istisnai (ayriksi) bir durum olmasi
sonucunda, nisbi hakki daha da giiglii ve tasinmazin yeni sahibine karsi dahi ileri siiriilebilir
duruma gelmesi 6nemlidir. Dolayisiyla GURSEL, béylesi istisnai (ayriks1) bir durum
karsisinda, kira hakki tapu kiitiigline serh edilmis olan kiraciya da, idarenin kamulastirma
islemine karsi tasinmaz sahibiyle birlikte dava acabilmesi hakki taninmasi gerektigini kabul
etmektedir. Kanimizca, GURSEL bu durumun, yatirimlarm hizli bir bigimde ger¢eklesmesine
karsi da bir aykirilik olusturmayacagini, bu dogrultuda kira hakkinin tapu kiitiigiine serhi ile
birlikte, bu hakka taginmazin yeni sahibinin de uymak zorunda kalmasinin, kiraciya da iptal

davasi acabilmek adina hakli bir ¢ikar olusturdugunu diistinmektedir.

Kira hakki, sadece taraflar arasinda hiikiim ve sonuglarini doguran, dolayisiyla da
herkese kars1 degil sadece ilgililerine karsi ileri siiriilebilen nisbi (oransal) bir haktir. Kira
hakkinin tapuya serh edilmis olmasi, sadece tagsinmazin yontemine uygun bir bigimde el
degistirmesi sonucunda yeni maliklere kars1 ileri siiriilebilmesi saglayacaktir. Kald1 ki, nisbi
(oransal) bir hak olan kira hakki, herkese karsi ileri siiriilebilen ve bdylelikle daha genis bir

2

etki alanma sahip olan mutlak haklar gibi bir “6zel hak™ olarak siniflandirilmaktadir.
Kamulagtirma islemi ise, idarenin tek yanli ve lstiin ve ayricalikli iradesi sonucunda
olusturulmakta ve kamu yararina hizmet etmektedir. Kamusal yani toplumsal yarara hizmet
eden idarenin kamu hizmetini saglamasini yarayan hakki ise, 6zel haklardan tstlindiir. Ciinkdi,
bireysel yarar ile kamusal yararin gatistigi anlarda, yeglenecek olan kamusal yarar ve bu

yarar1 saglamak iizere yapilan idari iglemler olacaktir.

Kaldi ki, 2942 sayili kanunda degisiklik yapilarak, kamulastirma islemine kars1 sadece
tasinmaz sahibine iptal davasi agma hakkinin taninmasi, Anayasa’nin (36)’mc1 maddesinde
diizenlenen hak arama 06zgiirliigline de bir aykirilik olusturmayacaktir. Hukuk devleti, yargi
denetiminin etkin ve tarafsiz bir bigcimde olusturuldugu bir sistemi ifade etmektedir. Yargisal
denetim, keyfilik, kisisel cikarlar ya da en oOnemlisi hukuka aykir1 islem ve eylemlerin
oniindeki en biiylik giivencedir. Ancak yargisal denetimin yasama gecirilebilmesi i¢in, hak
kavraminin zarar gormesi gerekmektedir. Yargisal denetim, nedensiz ya da keyfi bir bi¢gimde
bagvurulabilecek bir mekanizma (parcalar biitiinti) degildir. Ayrica, idari yargida iptal davasi
acmak icin aranan kosullardan biri olan ¢ikar zedelenmesi, kanun koyucu tarafindan oldukg¢a
genis bir bicimde yorumlanmaktadir. Buna karsin, nisbi nitelikte kira hakki tapuda serh
edilmis kiracilarin da, tasinmaz sahipleri gibi iptal davasi agmakta ¢ikarlarinin oldugunu
kabul etmek, ekonomik istikrar1 ve hizli biiylimeyi olumsuz etkileyecegi gibi, idari yargilama

yolunda var olan mevcut is ylikiinii de artirmaktan 6teye gegcmeyecektir.
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Bu gerekgeler 1s51831nda, GURSEL’in diisiincesine katilamamaktayiz. Devlet, hak arama
Ozgiirligiiniin etkin bir bicimde kullaniminmi saglamakla yiikiimlii olup, bu 6zgiirliige karsi
olusabilecek her tiirlii girisime karsi onlem almak zorundadir. Ancak, yasa koyucu da, iptal
davalarmin kosullarin1 belirlemek ve bu kosullar1 hukuk devleti ile hak arama 6zgirligi
ilkesinin gerekleri ile gelismeden diizenlemek konusunda takdir yetkisine sahiptir®}’. Burada
onemli olan, hak arama 6zglirliigliniin hukuk devletinin getirdigi giivencelerden biri olmasi ile
idarenin hizli ve duraksamadan etkinlikte bulunmasi gerekliligi kavramlarinin birbirinden

olabildigince uzaklasmamasidir.
A. Kisisel Hak Thlali (Zedelenmesi)

Idari yargilama yolunda davaci olabilmenin iki sarta dayandigini ve birincisinin
objektif ehliyet (nesnel yetenek) oldugunu belirtmistik. Ancak, objektif ehliyet gergevesinde
dava ehliyetine sahip olunmasi, dava agcmak i¢in yeterli olmayacak ve ikinci kosul olan
siibjektif ehliyetin de (Oznel yetenek) varligi gerekecektir. Iste, siibjektif ehliyetin iptal
davalarindaki goriiniimii menfaat ihlali (¢ikar zedelenmesi) olarak ifade edilmekteyken, tam
yargl davalarindaki goriiniimii ise kisisel hak ihlali (zedelenmesi) olarak diizenlenmektedir.
Burada, kavramsal agidan, iptal davalarinda yer alan siibjektif ehliyet kosulunda aranan cikar
zedelenmesi ile kesin bir ayrim bulunmaktadir. S6yle ki: Onceki baslikta da agikladigimiz gibi,
iptal davasi agabilmek i¢in davaci agisindan dogrudan ya da dolayli bakimdan sonu¢ doguran,
etkileyen idari islemlerin varliginin yeterli oldugu Ongoriilmektedir. Hatta, yasa koyucu ve
Danistay’in da, iptal davalarinda siibjektif ehliyeti genis bir bicimde yorumladiklar1 kabul
edilmektedir.

IYUK ’un idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin sinir1 baslikl1 ikinci maddesinin (b)
fikrasinda, idari islemler ya da idari eylemler nedeniyle kisisel haklar1 dogrudan zarar

gorenlerin tam yargi davasi agabilecekleri bildirilmektedir.

Buna gore, idari yargida tam yargi davasi agabilmek i¢in, baslangicta iptal davalarinin
izledikleri yol takip edilecek ve Oncelikle objektif ehliyetin (nesnel yetenegin) yani dava
ehliyetinin varlig1 aranacaktir. Danistay’a gore de, idari yargi organlarinda dava acabilmek
icin objektif ehliyetle birlikte, acilmak istenen idari davanin tiiriine gore degiskenlik gosteren

oznel yetenek kosuluna da sahip olmak gerekmektedir®!®, Objektif ehliyetin varligi, davanin

37 Any. Mh., E. 1995/27, K. 1995/47, T. 21.9.1995, www.resmigazete.gov.tr, (Erisim Tarihi: 30.06.2017)
$18Damstay 11. D., E. 2007/6930, K. 2007/7002, T. 25.9.2007, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 07.08.2018)
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acilmasinda aranacak olan 6znel yetenegin re’sen (kendiliginden) sorgulanmasi i¢in bir 6n

kosul niteligi tagimaktadir.

Dolayisiyla, tam yargi davalarinda siibjektif ehliyetin saptanmasi igin, davacinin,
dogrudan kisisel bir hak zedelenmesi ile karsi karsiya kalip kalmadigi arastirilacaktir.
Belirtilen hak zedelenmesi, davacinin malvarliginda bir eksilmeye neden olabilecegi gibi yine
malvarliginda olas1 bir artisin engellenmesi bi¢iminde de goriilebilecektir. Oncelikli olan, bu
hak zedelenmesinin sonuglarini dogrudan davaci iizerinde meydana getirmesi geregidir.
Ciinkii, iptal davalarinin tersine, tam yargi davalarinda hak zedelenmesinin dolayli bigimde

gergeklesmesi, stibjektif ehliyetin varligi i¢in yeterli goriilmeyecektir.

Idari yargilama yontemine gore, kisisel hakkin dogrudan zarar gérmesi ile, tam yargi
davasmin agilabilmesi bakimindan aranan siibjektif ehliyetin varligi ileri siiriilebilir duruma
gelmektedir. Burada, idare mahkemelerinin IYUK’un (14)’iincii maddesi geregi dava
dilekgeleri iizerine yaptigi ilk inceleme sonucunda, tam yargi davasi agisindan siibjektif
ehliyetin varligin1 kabul etmesi ve davanin goriilebilir olduguna karar vermesi, davacinin
kisisel bir hakkinin zedelendigini kabulii anlamina gelmektedir. Ancak, bu kabul niteligindeki
karar ile dilek¢enin goriilebilir duruma gelmesi, davacinin, kisisel hakkinin zedelenmesine
neden olan idari islem ya da eylem ile iddia ettigi zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bu baglamda, idare mahkemelerinin,
dilek¢enin ilk incelemesinde, diger 6gelerle birlikte siibjektif ehliyeti de inceleyerek davanin
esasma girilebilecegine iliskin karar vermesi davacimin kisisel hakkinin dogrudan
zedelendiginin kabulii niteliginde olacak; davanin goriilmesi sonunda verilen gerekgeli karar

da istemde bulunulan tazminata iligskin olacaktir.

Tam yargi davalarinda aranan kisisel hak kavrami, iptal davalarinda aranan menfaat
kavramima gore daha dar bir gergevede yorumlanmaktadir®®. Bilindigi gibi, idari islemlere
kars1 hem iptal hem de tam yargi davalar1 acilabilmektedir. Ancak, idari isleme kars1 da tam
yargi davasinin agilabiliyor olusu, iptal davalarinda aranan menfaat ilgisindeki gibi, genis bir
yorumlama ile degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla, bir idari isleme karsi
tam yargi davasi agilsa bile, kisisel hak zedelenmesi dar bir bi¢imde yorumlanacak ve

dogrudan davaci lizerinde etki etmesi geregi aranacaktir.

319 Berk, agy., 154.
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Tam yargt davalarinda davacimin kisisel hakki, bir idari eylem nedeniyle de
zedelenebilecektir. Bu halde de, davacinin tam yargi davasi agmakta siibjektif ehliyetinin
bulundugu kabul edilmektedir. Burada soru isareti olan durum, idari eylem nedeniyle 6liim
olayinin meydana gelmesidir. Bu noktada, idari yargi organlari, tam yargi davasi acacak olan
kisi ile idari eylemden dolay1 6len kisi arasinda, zararin istenebilmesi bakimindan hukuki bir
bagin (6lim olayr nedeniyle davacinin destekten yoksun kalmasi gibi) varligim
aramaktadirlar®?’. Idari islem ya da eylem nedeniyle kisisel hakki zedelenen ama yasamsal
varlig1 sona ermeyen kisiler ise, dogrudan tam yargi davasi agmak igin siibjektif ehliyete sahip
olacaklardir. Burada, zararin dogrudan kendileri iizerinde gergeklesmesi gerekmektedir,
dolayisiyla, zarardan etkilendigi varsayiminda bulunan baska kisiler tam yargi davasi

acamayacaklardir.

Idari bir islemden otiirii olusan kisisel hak zedelenmesi sonucunda, tam yargi
davalarinin hangi anda acilacagmma da deginmekte yarar vardir. Burada, kisisel hak
zedelenmesi sonucunda olustugu kabul edilen siibjektif ehliyetin getirdigi dava agma hakki
uyarinca, tam yargi davasi agilmast bakimindan baglangi¢ tarihi olarak kisisel hakki
zedeledigi One siiriilen idari islemin olusturuldugu ya da ilgiliye bildirildigi (teblig edildigi)
tarih degil, tersine dava konusu idari islemin uygulandig1 ve bununla birlikte zararlarin tim

ogeleriyle ortaya ciktig1 tarih esas alinmaktadir®?.

Kisisel hakkin zedelenmesi sonucu ortaya cikan zararlar, hayatin olagan akis
cergevesinde genel olarak iki baglikta degerlendirilebilmektedir. Bunlar, maddi zarar ve
manevi zarardir. [YUK da, kisisel hakkin zedelenmesi sonucu ortaya ¢ikan zararlara iliskin
bir diizenleme bulunmadigi gibi, kisisel hakkin zedelenmesi cercevesinde idareye hangi
durumlarda sorumluluk yiiklenebilecegine dair herhangi bir ifadeye de rastlanmamaktadir. Bu
durumda, yeni ve ictihatlarla gelisen bir bilim dali olan idare hukukunun etkisi dikkat
cekmekte ve idarenin her somut olaya gore nasil ve hangi oranda kusurlu sayilabilecegi

mahkemelerin benzer kararlarindan yola ¢ikilarak saptanabilmektedir.

Zarar kavrami, Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiillerden dogan borg¢ iligkileri baslig
altinda diizenlenmis fakat tanimlanmamistir. Zararin gergeklesmesi i¢in, bir kimsenin sahip

oldugu malvarliginda herhangi bir istegi olmadan ve iradesine aykiri bir bi¢imde meydana

320¥aman, agy., 113.
321Damgtay 13. D., E. 2015/5206, K. 2015/3613, T. 26.10.2015, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi: 16.08.2018)
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gelen cksilme soz konusu olmalidir 22 . Bu durum, genel kavramlar gergevesinde
malvarliginda olusan bir eksilme ile mahrum kalinan kazanci da kapsayacaktir. Zarar, genis
anlamda hem maddi hem de manevi zarar1 ifade etmekle birlikte; dar anlamda ise sadece
maddi zarara karsilik gelmekte olup; esasen zarar kavramindan anlasilan da maddi zarardir,
dolayisiyla manevi zarar, zarar1 doguran islem ya da eylemden kaynaklanan elem, ruhsal

¢okiintii ve duyulan sanciy1 anlatmaktadir®?,

Idari, islem, eylemi ya da idarenin eylemsizligi sonucunda ortaya ¢ikan zarar, idarenin
kusura dayali sorumlulugu ya da kusursuz sorumlulugu cercevesinde gerceklesmektedir.

Danistay, idarenin etkinlikleri nedeniyle olusan hukuki sorumlulugunu;

“Kamusal faaliyetler sonucunda, idare ile bireyler arasinda bireyler zararina bozulan
ekonomik dengenin yeniden kurulmasini, idari etkinliklerden dolayr bireylerin
ugradigi maddi zararlar ile birlikte manevi zararlarin da idare tarafindan tazmin

edilmesini saglayan hukuksal bir kurum...”

olarak agiklamaktadir 324

. Kigilerin ugradig1 zararlarin giderilmesi, sosyal devlet
ilkesinin bir geregi olarak kabul edilmektedir. idare, kisisel hak zedelenmesi sonucunda
meydana gelen zarar1 gidermekle yiikiimliidiir ancak zarar sonucu istemde bulunulan tazminat
oraninin hesaplanmasinda zararin tiiri de dikkate alinmaktadir. Bu baglamda, idarenin sebep

oldugu zararlarin nelerden olusabilecegini genel ifadeler ile belirtmek gerekmektedir.

Idaren etkinligi sonucunda ortaya ¢ikan zarar kisileri maddi agidan etkileyebilecektir.
Maddi zarara iliskin IYUK’da diizenleme bulunmamasi nedeniyle, Borglar Kanunu
hiikkiimlerine bakmak gerekmektedir. Burada, maddi zararin hangi esaslardan olustugu
anlagilabilmektedir. Bor¢lar Kanunu’nun (53)’lincii maddesi, 6liim durumunun gerceklesmesi
sebebiyle ugranilan zararlar1 li¢ bicimde diizenlemis ve bunlari; 6liim nedeniyle yapilan
cenaze giderleri, 6liim durumu meydana gelene kadar olan siiregte yapilan tedavi giderleri ve
bu esnada ¢aligma giicilinlin azalmasi ya da tiimiiyle kaybedilmesi nedeniyle mahrum kalinan
ya da kaybedilen degerler, son olarak 6len kisinin saghiginda destek verdigi ancak 6liim olay1
nedeniyle s6z konusu destekten yoksun kalanlarin bundan dolay1 olusan kayiplar1 bigiminde

siralamistir.

322K emal Oguzman, Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2009) 514.
323Selahattin Sulhi Tekinay (Yayima Hazirlayanlar: Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, ve Atilla Altop), Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler. (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993) 547-548.

324DIDDK, E. 2015/2933, K. 2016/326, T. 18.2.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 04.10.2018)
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Borglar Kanunu’nun (54)’lincii maddesinde ise, bedensel zarar nedeniyle olusan
kayiplar belirtilmistir. Madde hiikmiinde, bedensel zararlarin; s6z konusu zararin giderilmesi
amaciyla goriilen tedavinin olusturdugu giderler, bedensel zararin meydana gelmesi ile kisinin
ugradigr kazang kaybi, bu cer¢evede c¢alisma giiciiniin azalmasi ya da timiiyle
kaybedilmesinden dogan zararlar ve son olarak kisinin ekonomik yasamindaki hedeflerinin

sarsilmasindan dolay1 olusan kayiplar oldugu ifade edilmistir.

Maddi zarar cesitleri acisindan, goriiniiste belirsiz olan ifade, destekten yoksun
kalinmas1 ve kazang¢ kaybi olarak goriilmektedir. Cenaze giderleri, tedavi giderleri gibi
basliklar, zararin hesaplanmasinda somut verilerle daha kolay bir bigimde agiklanabilmektedir.
Ancak, destekten yoksun kalinmasi ve kazan¢ kaybi gibi bagliklarin tespiti ise digerlerine
oranla daha zordur. Yoksun kalinan kar olarak ifade edilebilecek olan s6z konusu durumlar,
malvarliginda mutlak bir bi¢imde ya da ciddi bir olasilik dahilinde olusabilecek artisin, belli

miktarlarda ya da tiimiiyle engellenmesi olarak goriilmektedir®?®.

Manevi zarar, Borglar Kanunu’nun (56)’inc1 maddesinde diizenlenmis ve yargicin, bir
kimsenin bedensel biitiinliigliniin zedelenmesinde ya da agir bedensel zarar ya da 6lim
durumunun meydana gelmesi sonucunda somut olaym 06zelliklerine gore mahkemece
Ongoriillen parasal degerin manevi tazminat olarak Odenmesine karar verebilecegini
belirtilmistir. Madde iceriginde, manevi zarara yonelik tazminat isteminin, hem bedensel
biitiinliigli zedelenen ya da agir bedensel zarara ugrayan kisi tarafindan hem de 6lim
durumunun meydana gelmesi sonucunda olen kisinin yakinlari tarafindan iletilebilecegi

aciklanmistir. Danistay’1n bir kararida®?®, manevi zarar:

“Kaldi ki, manevi tazminat, patrimuanda meydana gelen bir eksilmeyi karsilamaya
yonelik bir tazmin aract degil, tatmin aracidir. Bagka tirlii giderim yollarinin
bulunmayisi veya yetersiz kalisi, manevi tazminatin parasal olarak belirlenmesini
zorunlu hale getirmektedir. Olay nedeniyle duyulan elem ve 1zdirabt kismen de olsa
hafifletmeyi amaclar. Belirtilen niteligi geregi manevi tazminatin zenginlesmeye yol
acmayacak sekilde belirlenmesi gerekmekte ise de, tam yargi davalarimin niteligi
geregi takdir edilecek miktarin aymi zamanda duyulan elem ve izdirabi giderecek bir

’

oranda olmasi gerekmektedir...”,

biciminde tanimlanmis ve bir zenginlesme araci olarak degil, sadece hissedilen acinin

kismen de olsa giderilmesine yarayan bir iyilestirme olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte,

325Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015) 526.
326Damistay 15. D, E. 2017/1586, K. 2017/4939, T. 28.09.2017, www. kazanci.com, (Erisim Tarihi: 03.10.2018)
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manevi zararin tespitinde idari yargi organinin kapsamli bir arastirma yapmasi ve takdir edilen
miktarin da manevi tazminat istemine sebep olan kisisel hak zedelenmelerinin bir daha

meydana getirilmesini 6nleyici (caydirici) nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Idarenin etkinligi sonucunda olusan maddi bir zararmn, tam yargi davasi hiikmiiyle
idari yargi organlar1 tarafindan tlimiiyle tazmin edilmesi ve boylece malvarligi durumunun
zararin olustugu tarihten Oncesine uyarlanmasi g¢ogunlukla olanakli iken; s6z konusu
uygulama manevi zararin giderilmesinde farklilik olusturur ve bu durumda kisinin manevi

varhiginda olusan zararin tiimiiyle giderilmesi olanaksizdir3?’,

B. Damistay Kararlarinda Kisisel Hak Thlali (Zedelenmesi)

Idarenin, yapmis oldugu etkinlikler ile yukarida belirtilen zararlarin olusmasina sebep

olmasi, ¢esitli durumlarda goriilebilmektedir.

Idarenin, kusurlu ya da kusursuz olarak meydana getirdigi etkinlikleri gergevesinde
olusan kisisel hak zedelenmelerinin giinlimiizde yaygin goriintimlerinden biri, terdr sebebiyle
ugranilan zararlardir. Bilindigi tizere, lilkemiz uzun yillardir igte ya da dista yapilanan ama
zararlarint dogrudan dogruya Devlet lizerinde doguran bir takim teror orgiitlerinin tehdidi
altindadir. TBMM’nin ¢ikarmis oldugu yasalar uyarinca kolluk gii¢lerinin etkin onlem ve
miidahalelerine karsin, bazen yliriitiilen etkinligin niteligi nedeniyle, kolluk giicleri ya da
yurttaglar zarara ugrayabilmektedirler. Bundan 6tiirii, terdr eylemleri sonucunda “sosyal risk
ilkesi” ¢ergevesinde idare aleyhinde idari yargi diizeninde tam yargi davalari agilabilmektedir.
Iste bu nedenden étiirii, idarenin etkinlik alan1 igerisinde olusmasa bile, ilgili toplumun iginde
bulundugu kosullardan kaynaklanan ve idarece yiiriitiilen kamu hizmetlerinin sonucu olmayan
ancak, toplumsal nitelikli riskin ger¢eklesmesi sonucu meydana gelen 6zel ve olagandist
nitelikteki olumsuz, kotli sonu¢ dogurucu neticelerle salt o toplumun bir ferdi olunmasi
nedeniyle karsit karsiya kalan bireylerin zararlarinin, topluma bdliistiiriilerek giderilmesi,

sosyal risk ilkesi gergevesinde tanimlamaktadir3?®,

Teror eylemleri sonucunda meydana gelen durumlar sebebiyle olusan zararlar, kisilerin
viicut biitlinliiklerine (6liim, yaralanma gibi) ya da malvarliklarma (hayvanlar, agaclar,
tarimsal etkinlik ile elde edilen {irlinler, taginir ya da tasinmazlar, ev esyalar1 gibi) yonelik

olumsuz sonuglar dogurabilecektir. S6z konusu kisisel hak zedelenmeleri, nakden tazmini

3Miizeyyen Eroglu Durkal, "Tam Yargi Davalarinda Manevi Tazminat", Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Sy:131
2011: 182
328Damstay 15. D, E. 2012/189, K. 2012/7048, T. 18.10.2012, www. kazanci.com, (Erisim Tarihi: 02.04.2017)
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gereken Ogeler olmakla birlikte; kisinin i¢ diinyasinda yarattiklar1 {iziintiiniin de gelecege
yonelik olarak degerlendirilmesi ve manevi tazminata esas alinmasi gerekmektedir. Danistay,
teror nedeniyle esi vefat eden davacinin, tam yargi davasma konu olan kisisel hak
zedelenmesine iligkin tazminat isteminde, terér olayinin olusma bi¢imi ile istemde bulunanin
sosyal ve ekonomik durumunun dikkate alinmasi yoluyla manevi tazminatin da arastirilmasi
gerektigini, s6z konusu sartlar dikkate alinmadan idarenin kusurlu ya da kusursuz
sorumlulugunun bulunmadig1 diisiincesiyle sadece maddi zarara hilkmedilmesinin hukuka
aykir1 oldugunu belirtmistir®?®. Terdr eylemleri nedeniyle olusan kisisel hak zedelenmelerinde,
devletin giivenlik tedbiri alip almadigi; eger aldiysa bu tedbir tiirliniin hangi derecede etkili
oldugu konusu tazminatin hesaplanmasinda dogrudan bir 6l¢iit olarak kabul edilecegi gibi,
kisisel hakk1 zedelenenin ya da 6liim durumunda davayi takip eden yasal mirasgilarinin sosyal
ve ekonomik durumlar1 ve olusan zarar sonucunda alinacak tazminata duyduklar1 gereksinim

de idari yargi organinca dikkate alinarak hiikiim kurulmaktadir.

5233 sayili “Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda

Kanun®*” ile terdr eylemleri sonucunda olusan kisisel hak ihlallerinin neden oldugu maddi
zararlarin, idari yargi organina basvurulmadan sulh yoluyla ¢oziimlenmesine iliskin secenek
bir diizenlemeyi icermektedir. Valinin gorevlendirecegi vali yardimcisinin baskanliginda
kurulacak olan komisyonlara yine vali tarafindan ilde yer alan maliye, baymdirlik ve iskan,
tarim ve koyisleri, saglik, sanayi, ticaret konularinda ilde gorev yapmakta olan ve alanlarinda
uzman kamu gorevlileri arasindan birer kisi se¢ilmekte; ayrica ilde yer alan baronun yonetim
kurulu tarafindan o baroya kayith avukatlar arasindan secilen bir kisi vali tarafindan secilen
diger gorevliler ile birlikte komisyon iiyesi olarak atanmaktadir. Kanunun yedinci maddesinde,
komisyon tarafindan karsilanacak olan maddi zararlar da agik bir bigimde belirtilmistir®®!.
Kanunun (12)’inci maddesi, hazirlanacak olan sulhname ile uyusmazligin ¢dziilememesi
durumunda, ilgililerin yar1 organlarina bagvurma haklarinin sakli oldugunu belirtmekte, bu
diizenleme de sulhname ile ¢oziilen bir uyusmazlikta artik yargi organlarina kisisel hak

zedelenmesi sebebiyle olusan maddi zararin giderilmesi istemiyle bagvurulamayacagini ortaya

koymaktadir. Gergekten, Damistay da, s6z konusu diizenlemeye uygun olarak, taraflar

32Danigtay 15. D, E. 2017/1300, K. 2017/4938, T. 29.09.2017, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.10.2018)
$ORG, S. 25535, T. 27.07.2004

331 (Karsilanacak zararlar) Madde 7- Bu Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar
sunlardir: a) Hayvanlara, agacglara, iriinlere ve diger tasinir ve taginmazlara verilen her tiirlii zararlar.
b) Yaralanma, engelli hale gelme ve 6liim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze giderleri. C)
Terorle miicadele kapsaminda yiiriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina ulasamamalarindan
kaynaklanan maddi zararlar.
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arasinda dava agilmadan Once yapilan sulh isleminin dava agilmasini engelleyen 6zelligine
gonderme yapmak suretiyle, sulhnamenin varligina ragmen agilan maddi zarar istemli bir tam

yarg1 davasinin reddinin gerektigine hitkmetmektedir®®,

Ayrica, Danistay, 5233 sayili kanun c¢ergevesinde maddi tazminatin hesaplanarak,
manevi tazminata yer veren kanun hilkkmii bulunmamasi sebebiyle manevi tazminata iligkin
gereken arastirmanin yapilmamasini bir eksiklik ve bozma sebebi olarak gormektedir.

Gergekten, Danistay vermis oldugu bir kararda®:

“Bu durumda, teror olaylart nedeniyle meydana gelen ve sosyal risk ilkesi
kapsaminda bulunup 5233 sayili Kanun uyarinca karsilanmayan ilgililerin ileri
stirdiikleri manevi zarara baglh tazminat taleplerine iliskin uyusmazlhiklarda, idare
hukukunun tazminata iliskin ilke ve kurallari ¢ercevesinde 2577 sayili Kanunun

ongordiigii usullere tabi olarak manevi tazminat odenip Odenmeyecegine iliskin

’

yargisal incelemenin yapilmasi gerekmektedir...’

demek suretiyle, somut uyusmazlikta manevi tazminatin geregi gibi arastirilmasi ile

tam ve etkili bir sonuca ulasilabilecegini 6ngdrmektedir.

Idari eylemden otiirii gergeklesen kisisel hak zedelenmelerinin tazmini amaciyla tam
yargl davalarimin agilmasindan 6nce, davaci tarafindan idareye bir ve bes yillik siireler i¢inde
bagvuru zorunlulugu bulunmaktadir. S6z konusu bagvurunun yapilacagi bir ve bes yillik
stirelerin ise, hangi tarihten bagslayarak hesaplanmas1 gerektigi, uygulamada siklikla
karsilagilan sorunlardan biri olmakta ve bu durum, kisisel hak zedelenmesi nedeniyle tazminat
istemini giliclestirip, hak arama oOzgiirligii ve adil yargilanma ilkelerine aykirilik

olusturmaktadir.

Danistay, idarenin eylemi sebebiyle (devlet hastanesinde hasta olarak yatmakta iken,
cikan yangin sonucu yasamin yitirilmesi) agilan tam yargi davasinda, idareye 6n basvuruyu
ifade eden bir ve bes yillik siirelerin, kisisel hak zedelenmesini doguran eylemin ortaya ¢iktigi
andan itibaren hesaplanmasi1 gerektigini belirterek, bunun disinda hareket edilmesinin, zarari
olusturan eylemin idari boyutunun tespiti ile kullanilabilir duruma gelen dava agma hakkina

ve hak arama 6zgiirliigiine aykirilik meydana getirecegini dngdrmiistiir®3*,

32Damstay 15. D, E. 2017/1296, K. 2017/5450, T. 11.10.2017, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.10.2018)
333Danigtay 15. D., E. 2014/8984, K. 2017/7629, T. 19.12.2017, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 03.10.2018)
34Danigtay 15. D., E. 2016/972, K. 2016/2762, T. 21.04.2016, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 03.10.2018)
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Kisisel hak zedelenmesi sonucunda, davanin kabulii ile hiikmedilecek tazminat
miktarina iligkin yasal faizin hesaplanmasi da uygulamada onemlidir. Danistay, idari
eylemden dolayr meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla idareye bir ve bes yillik siireler
icinde bagvuran davacinin agmis oldugu tam yargi davasinin kabul edilmesi sonucunda
tazminat miktarina eklenecek olan yasal faizin, 6n karar alinmasi i¢in idareye yapilmis olan

bagvuru tarihi itibariyle hesaplanmasi gerektigini kabul etmistir 3% .

Danistay, yerlesik
ictihatlar1 ile kabul ettigi bu uygulamanin nedenini, idareye yapilan bagvurunun bir dava 6n
sart1 olarak kabul edilmesi ile kisisel hak zedelenmesi ile olusan dava konusu zararin en erken

idareye basvuru tarihinde 6denebilecek olmasi ¢ergevesinde agiklamaktadir.

Kisisel hakkin zedelenmesinin s6z konusu oldugu durumlarda, idarenin, kisinin
rizasina aykiri bir bicimde etkinlikte bulunmasi gerekmektedir. Kisisel hakkin zedelenmesinin
gorinimlerinden biri de wviicut biitiinliigiine karst yapilan eylemlerdir. Kiginin viicut
biitiinltigli, anayasal sinirlar icerisinde emredici hiikiimlerle saglanan bir korumaya sahiptir.
Danistay, viicut dokunulmazhigina iliskin korumanin, kisi oldiikten sonra bile devam
edecegini, bunun istisnasinin ise kiginin sagliginda gosterdigi rizasi ya da oOldiikten sonra
mirasgilarinin verecegi izin ile miimkiin olabilecegini; bu bakimdan gerek dlen kisi tarafindan
sagliginda gerek 6liim olayinin ardindan mirascilarinca verilen herhangi bir izin olmamasinin
varsayima dayali bir riza olarak kabul edilerek, yasamini yitiren kisiden organ ya da doku
alinmasinin viicut biitiinliigline aykir1 bir eylem olacagini ve bu durum nedeniyle agilan tam
yarg1 davasinda davaci mirasc¢ilar lehine manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini kabul
etmistir’®®. Danistay, yasamii yitiren kisinin sagh@inda rizasma dayal olarak yapacagi bir
organ ve doku bagisi iradesi olmadan ya da mirascilari tarafindan buna acikea izin verilmeden
viicut biitiinliigiine aykir1 sonu¢ doguracak olan organ ya da doku aliminin, 6len kisinin
hatirasinin yarattigi 6zel durum cergevesinde manevi tazminata konu edilmesini uygun

gbérmiis ve boylelikle manevi tazminatin caydirici nitelikte sonug¢ dogurmasina da etki etmistir.

Danistay’in benzer kararlari ile manevi tazminatin caydirici nitelikte yer alan etkisini
artirmaya calistigl gozlemlenmektedir. Aslinda, Anayasa’nin (129)’uncu maddesinin besinci
fikra hilkkmii, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin kendilerine taninan yetkileri kullanmalari
sebebiyle meydana gelen kusurlardan dolay1 idarenin hasim gosterilmesi ile agilan tazminat

davalarinin sonunda verilen tazminata yonelik kararlarda idareye, tazminatin 6denmesine

335 Damigtay 15. D., E. 2015/10079, K. 2017/6331, T. 02.11.2017, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi:
03.10.2018)
36Damistay 15. D., E. 2015/9784, K. 2016/3784, T. 26.05.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.10.2018)

109



sebep olan memur ya da diger kamu gorevlisine riicu etmesi hakkini vermektedir. Belirtilen
davalarin memur ya da diger kamu gorevlileri aleyhine degil de, idare aleyhine agiliyor
olmasi, idari orgiit i¢inde c¢alisan kisilerin her an dava tehdidi ile karsi karsiya kalmasinin
oniine gegmek ve gorevlerini yogun stres altinda gergeklestirmelerini engellemek amaci
tasimaktadir.  Ancak, wuygulamada, idarenin riicu hakkim1  sikhikla  kullandig
soylenememektedir. Memurlarin ya da diger kamu gorevlilerinin, dava tehdidi yagamaksizin
gorevlerini daha etkili bir bicimde yerine getirmeleri saglanirken, tazminatin gerektirdigi
caydiriciliga ise tam olarak ulasilamamaktadir. Bu durumda, idarenin takdir yetkisi iginde
kalan riicu hakkiin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Anayasa’da yapilacak bir
degisiklik ile, kamu hizmeti yerine getiren goérevlilerin goérev ve sorumluluklar ile disiplin
kovusturulmasinda giivence kenar baslikli (129)’uncu maddesinin besinci fikrasindan,
idarenin riicu etmesi kavrami ¢ikartilarak, gorevi geregi yerine getirmekte oldugu etkinlikleri
nedeniyle kisisel haklarin zedelenmesine ve bundan dolayi idarenin tazminat 6demekle
yiikiimli kilinmasina sebep olan memur ya da diger kamu gorevlilerinin, bundan dolay sicil

puanlar1 gergevesinde bir yaptirima bagli kilinacaklar1 ve bu yaptirnmin da idarenin “takdir

yetkisi” olarak degil “bagh yetkisi” kabul edilecegi diizenlenebilecektir. Boylelikle,
uygulamada olduk¢a az bagvurulan riicu kavraminin etkisini yitiren niteligi ortadan
kaldirilarak, gerek kademe ilerlemesi gerek derece ylikselmesi cergevesinde daha etkili
sonuglart olan puanlama yolu ile memurlar ya da diger kamu gorevlileri agisindan daha
caydirict ve etkin kullanilan bir yol benimsenecektir. Ayrica Onerilen diizenleme ile,
memurlarin ya da diger kamu gorevlilerinin, dava tehdidi olmaksizin gérevlerini daha olumlu

sartlar icinde yapmalar1 amaci da en {ist seviyede saglanabilecektir.

Tam yargi davalarinda, maddi ya da manevi olsun, istemde bulunulan tazminat
miktarinin yasal faizi ile hesaplanmasina iliskin anlayis c¢ercevesinde, dava konusu miktara
yonelik artirimin s6z konusu olmasi durumunda faizin bundan ayri tutulmast, sosyal bir hukuk
devletinin gerektirdigi bakis acisi ile idarenin sebep oldugu zararlarin tazminini saglayan
Anayasa’nin (125)’inci madde hiilkmiine de aykirilik olusturacaktir. Danistay, tazminat konusu
isteme yonelik miktar artiriminin, alacaga bagl feri (ikinci derecede) bir hak olan faizi de
kapsamasi gerektigini, aksi durumun adil yargilanma ilkesine aykirilik olusturacagini

belirtmektedir®’.

337Damistay 15. D., E. 2018/1314, K. 2018/5615, T. 05.06.2018, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 03.10.2018)
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HUSUMET

I. Husumet Kavram

Idari yargida, gercek ve tiizel kisiler, idarenin islem ve eylemlerinden etkilenerek ya da
bir idari sdzlesmenin kisi unsuru olarak gerekli kosullarin olugmasi ile idari yargi denetimine
bagvurabilmektedirler. Bu nedenle, dava agilisinda aranan genel kosullardan olan ehliyet ve
husumet, hem taraflar agisindan hem de dava acabilme yetenegi kapsaminda incelenecek,
idari yargilama yolunda diizenlenen hususlar, uygulamaya iliskin hiikiimler ve buna baglh

olarak gelisen Oneriler dogrultusunda ifade edilmeye calisilacaktir.

Dava agsamasi, yukaridaki boliimlerde de agikladigimiz iizere, bir hakkin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla, davact ve davali olarak iki taraf {izerine kurulan ve
boylelikle kamu diizeninin saglanmasini da etkin kilan bir yarg: etkinligidir. Hakkin yerine
getirilmesi, kullanilmasmin engellendigi varsayilan bir hakka iliskin olabilecegi gibi var
oldugu ileri siiriilen bir hakkin taninmasindan ya da hakka iligkin somut bir durumun tespit

edilmesinden ibaret olabilecektir.

Davada taraf sifatinin ve yargilama konusu hakkin varligi, davanin kabul edilebilmesi,
devam edebilmesi ve o davaya iligkin olarak kesin kararin verilebilmesi bakimindan oldukca
onem tasimaktadir. Yargilama islevi, bu kosullarin varliginda usuliine uygun bir sekilde yerine
getirilebilecektir. Yargitay da, dava konusunun ve dava taraflarinin varliklarinin, davaya olan

onemine deginmis ve vermis oldugu bir kararda da su sekilde ifade etmistir:

“Oncelikle belirtilmelidir ki, bir davada taraf sifat, dava konusu siibjektif hak ( dava
hakki ) ile taraflar arasindaki iliskidir. Dolayisiyla davact sifati ( aktif husumet ) dava
konusu hakkin sahibine,; davali sifati ( pasif husumet ) o hakka uymakla yiikiimlii olan

kisiye aittir. Bu noktada, mahkemenin taraflar arasinda dava konusu hakkin esasi
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hakkinda bir karar verebilmesi igin, bu kisilerin o davada gergekten davaci ve davali
sifatlarina sahip olmalart gerekir. Bir davada taraf olarak gésterilen kisiler, taraf ve
dava ehliyetine ve davayi takip yetkisine sahip olsalar bile, taraflardan birinin o
davada gercekten davaci ve davali sifati yoksa, davanmin esasi hakkinda bir karar
verilemez; dava, sifat yoklugundan ( husumetten ) reddedilir. Goriildiigii iizere, taraf
sifatt usul hukuku sorunu olmayip, dava konusu siibjektif hakkin oziine iliskin bir
maddi hukuk sorunudur. Bu nedenle taraf sifatimin yoklugu, davada taraf olarak
goziiken kisiler arasinda dava konusu hakkin dogumuna engel oldugu icin defi degil,
yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri siiriilmesi miimkiin ve mahkemece de

kendiliginden nazara alinmasi zorunlu bir itiraz niteligindedir®®®.”.

Arapga kokenli bir kelime olan husumet, Tiirk Dil Kurumu s6zliigline gore hasim olma

durumu, diismanlik anlamina gelmektedir®%

. Hukuksal anlamda ise, acilan davanin bir kisiye
yonlendirilmesi ve bdylece onun davali konumuna getirilmesi ¢er¢evesinde agiklanmaktadir.
Arapca kokenli olmasinin da etkisiyle, husumet terimi hukuk dilimize Islam hukuku kaynakli

olarak yerlesmistir>*.

A. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Husumet

Dava konusu olan 6znel hak ile taraflar arasindaki hukuki iliski, sifat kavrami ile
anlatilmakta olup, husumet ifadesinin de sifata karsilik gelecek sekilde kullanilmas1 Yargitay

bakimindan da giin gegtikce benimsenmekte ve kabul gdrmektedir3*

. Medeni yargilama
kurallarin1 ve uygulamasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanununun yorumlanmasindan
taraf sifatinin, davaciyr temsilen aktif husumet, davaliyr temsilen ise pasif husumet olarak

ifade edildigi anlasilmaktadir3#,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, vermis oldugu bir kararda, husumet terimini de
tanimlamistir. SOyle ki, incelenen dosyada yer alan somut uyusmazligin ¢6ziimii i¢in Oncelikle
taraf sifati (husumet) terimi iizerinde durulmasi geregine dikkat ceken Yargitay; taraf

ehliyetinin davada yer alan taraflarin kisilikleriyle ilgili olan dava ehliyeti ve davayi takip

38yargitay H.GK., E. 2007/5-233, K. 2007/221, T. 18.4.2007, www.yargitay.gov.tr, (Erigsim Tarihi: 1.7.2017)
3%http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=HUSUMET, (Erisim Tarihi: 1.7.2017)

340Celal Isiklar,"659 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararname Sonrasi Idari Yargida Husumete Iliskin Esaslar”,

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi Y11:3 Say1:10 Temmuz 2012: 383

341Kuru, agy., 1157.

32K yru, agy., 1180; ayrica bkz. Ismail Ercan, Medeni Usul Hukuku. (Istanbul: On iki Levha Yayinlar1, 2013) 160;
Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi. (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013) 543.
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yetkisiyle agiklanabilecegini, taraf sifatinin (husumetin) ise dava konusu olan siibjektif (6znel)

hakka iliskin oldugunu belirtmigtir3*3,

Yargilama asamasinda, davacinin mahkemeye sunmus oldugu dava dilekg¢esinde yer
alan hususlarin yoneltildigi taraf davali olarak ifade edilmektedir. Burada, husumet kavrami
aciklanmasi gereken bir olgu olarak devreye girmektedir. Medeni Usul Hukuku ve Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uyarinca, “sifat” olarak adlandirilan husumet, dava konusu ile davanin

taraflar1 arasindaki ilgiyi belirtmekte ve temsil etmektedir®**,

Yargitay da, dava hakkinin hukuki ¢ikar ile simirli oldugunu, dolayisiyla da
mahkemenin bir davanin esast hakkinda yargilama yapabilmesi i¢in davacinin dava agmakta
hukuki yarariin olmasi gerektigini belirtmis; bir davada, davaci ya da davali sifatina sahip
olunup olunmamasi durumunun esasen dava konusu hakkin 6ziine iliskin bir maddi hukuk
sorunu oldugunu ifade ederek, sifatin usul hukuku bakimindan 6nemini de mahkemenin ilgili

dava konusu hakkinda inceleme yapip karar verebilmesi agisindan agiklamistir®*,

Medeni yargilama hiikiimleri uyarinca ya da idari yargilama esaslar1 cercevesinde
goriilmekte olan bir somut uyusmazligin konusu, siiphesiz ki hak kavrami olacaktir. Hak
kavrami, baskalarindan belli bir sekilde yapilmasi ya da davranilmasi istenen bir durumu
temsil etmektedir3*®. Herkes tarafindan dikkat edilmesi zorunlulugunun ¢ignenmesi ile
olusabilecek hukuki uyusmazligin ¢oziimii asamasinda, dava konusu olan hakkin sahibi
davaci olarak anmilacak; davali sifatim acgiklayan pasif husumet ise, ilgili hakka uymasi

beklenen kisiye ait olacaktir3¥’,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca taraf sifati ayni zamanda maddi hukuk
acisindan bir itiraz olarak nitelendirilmekte oldugu i¢in, davanin incelendigi tiim boliimlerde
taraflarin istemi lizerine ya da davaya bakmakta olan yargi¢ tarafindan goérevi geregince

belirlenen taraf sifatiin bulunmayisi sebebiyle dava esastan reddedilmektedir3#,

Yargilama esaslarina egemen olan ve yargilamanin yerinde ve ydntemine uygun bir

sekilde yapilmasina yarayan belli ilkeler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, pasif husumetin yani

33YHGK, E. 2013/13-439, K. 2013/1595, T. 27.11.2013, www.yargitay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 1.7.2017)
344Y1lmaz, agy., 67.

35YHGK, E. 2013/14-370, K. 2014/43, T. 29.1.2014, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 1.7.2017); ayrica bkz.
Ozaykut, Beleg, agy., 278.

346 Adnan Giiriz, Hukuk Baslangici. (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2017) 49.

347Y1lmaz, agy., 68.

348Gorgiin, agy., 138.
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davali sifatinin kime yonlendirileceginin tespiti, belirtilen davayla karsi karsiya kalan kisinin
de hem hukuki durumdan haberdar olmasini saglayacak hem de pasif husumetin
yonlendirilmesi sonucu, davalinin dilek¢ede yer alan iddialara karsi hukuki haklarini ifade
edip cevaplarini sunabilmesini etkin bir duruma getirerek uygulanabilir kilacaktir. Buna gore,
davact ya da davali olan her iki tarafa da, yargilama konusuna iliskin olarak iddia ve
cevaplarini sunabilme olanaginin saglanmasi, hukuki dinlenilme hakkina uyma (riayet) ilkesi

ile 6zdeslestirilecek ve bu ilkenin bir sonucu olarak uygulamada dikkate alinacaktir®*°,

Medeni yargilama uygulamalarinda, davali sifatinin pasif husumet terimi ile anlatiliyor
olmasma karsmn, idari yargilama uygulamasi geregince husumet dogrudan dogruya
yargilamanin yonlendirildigi davaliyr ifade etmektedir. Dolayisiyla, idari yargi esaslari

cercevesinde sadece husumet terimi kullanilmaktadir.

Hukuk diizeni, toplumda meydana gelen tiim kotii olaylarin karsiligin1 buldugu ve ayni
ya da benzer vakialarin (olgularin) bir daha tekrarlanmayacagi diisiincesini gergeklestiren,
vazgecilmez bir inang ve giiveni temsil etmektedir®°. Siiphesiz ki, ilgilileri ya da herkesi
baglayici bir hiikiim kurulabilmesi i¢in bir davanin goriilebilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in
de, bir davanin konusunu olusturan somut uyusmazhigin ileri siiriillmesi ve dilekge ile
bagvurulmasit zorunlu bir nitelik tagimaktadir. Gerek medeni yargilama hiikiimleri olsun,
gerekse de idari yargilama esaslar1 olsun, somut uyusmazlik ileri siiriilmedigi ve usuliine
uygun bir sekilde mahkemeye gonderilmediginde, meydana gelen hukuki sorunun ¢éziimii de

imkansiz olacaktir®®®,

Dilekgelerin 6n incelemesi, hem idari yargilama yolunda hem de medeni yargilama

hiikiimlerinde kabul edilen ve uygulanan bir asamay1 ifade etmektedir.

Belirtmek gerekir ki, on inceleme asamasi, medeni yargilama yolunda 6100 sayili
kanun ile kabul edilmistir, dolayisiyla, 6100 sayili kanunun getirdigi degisiklikten sonra
dilek¢elerin 6n inceleme ile degerlendirilmesi miimkiin olabilmistir. Esasen, 6100 sayili
kanun ile gelen degisikligin amacinda, yargilamanin daha hizli hale getirilmesi isteginin
oldugu sodylenebilmektedir. Clinkii, dilekcelerin bir 6n incelemeye dahil edilmesi, dilek¢enin
iceriginde var olan eksikliklerin de davanin ilerleyen asamalarina gecilmeden oOnce tespit

edilebilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte, davanin esasinin daha hizli bir sekilde

39Ramazan Arslan, Sitha Tanriver, Yarg: Orgiitii Hukuku. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001) 182-183.
30Yekta Giingdr Ozden, "Hukuka Baghlik", Ankara Barosu Dergisi Sy:41973: 671
Bk ayigoglu, agm., 686.
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gorililebilmesi gerceklesecek; bu da ayni1 zamanda yargilamanin, miimkiin olan en kisa siirede

eksiksiz bir sekilde tamamlanmasini olanakli hale getirecektir.

6100 sayili HMK’da 6n inceleme konusuna iliskin diizenlemeler, (137)’inci ve
(142)’inci maddeler arasinda yer almaktadir. Burada, idari yargilama usulii kanunu hiikiimleri
ile bir karsilastirma yapmak da dogru olacaktir. Ciinkii, 2577 sayili IYUK hiikiimleri iginde,
uzun bir donemden beri uygulanmakta olan 6n inceleme yolu bulunmaktadir. Fakat, gerek
medeni yargilama yolunda gerekse de idari yargilama usuliinde uygulanan dilekg¢elerin 6n
incelemesi asamalar1 arasinda belli usul farklar1 bulunmaktadir. Oncelikle, 6100 sayil
HMK’da diizenlenen 6n inceleme yolu, dava dilekcelerinin mahkemeye sunulmasi ile ve fakat
dosyanin esasina girilmeden once baglamaktadir. Bu ¢ikarima ise, 6100 sayili HMK’ nin 6n
inceleme kenar baslikli (137)’inci madde hiikmiine dayanarak varilabilmektedir®?2. Tlgili
maddenin birinci ciimlesinde, 6n incelemenin, dilekgelerin taraflarca birbirlerine mahkeme
araciligtyla verilmesinden sonra yapilacag: bildirilmektedir. Ayn1 kanunun dava sartlari ve ilk
itirazlar hakkinda karar kenar baslikl1 138’inci maddesinde de, mahkemenin, oncelikle dava
sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda dosya iizerinden karar verecegi; gerektigi takdirde ise kararimni
vermeden Once, bu konuda taraflar1 6n inceleme durugmasinda dinleyebilecegi bildirilmistir.
Keza, kanunun (139)’uncu®? ve (140)’inc1 %4 maddelerinde de, sirasiyla 6n inceleme

durusmasina davet ve 6n inceleme asamalar1 diizenlenmistir.

326100 s. HMK Md.137: (1) Dilekgelerin karsilikli verilmesinden sonra 6n inceleme yapilir. Mahkeme 6n
incelemede; dava sartlarini ve ilk itirazlari inceler, uyusmazlik konularini tam olarak belirler, hazirlik islemleri
ile taraflarin delillerini sunmalar1 ve delillerin toplanmasi igin gereken islemleri yapar, taraflarin iizerinde
serbestge tasarruf edebilecegi davalarda onlart sulhe veya arabuluculuga tesvik eder ve bu hususlari tutanaga
gegirir.

(2) On inceleme tamamlanmadan ve gerekli kararlar alinmadan tahkikata gegilemez ve tahkikat igin durusma
giinii verilemez.

3536100 s. HMK Md.139: Mahkeme, dilekgelerin karsilikli verilmesinden ve yukaridaki maddelerde belirtilen
incelemeyi tamamladiktan sonra, 6n inceleme i¢in bir durugma giinii tespit ederek taraflara bildirir. Cikarilacak
davetiyede, durusma davetiyesine ve sonuclarma iliskin diger hususlar yaninda, taraflara sulh icin gerekli
hazirhigi yapmalari, durusmaya sadece taraflardan birinin gelmesi ve yargilamaya devam etmek istemesi
durumunda, gelmeyen tarafin yoklugunda yapilan islemlere itiraz edemeyecegi ve diger tarafin, onun muvafakati
olmadan iddia ve savunmasini genisletebilecegi yahut degistirebilecegi ayrica ihtar edilir.

3546100 s. HMK Md.140: (1) Hakim, 6n inceleme durusmasinda, dava sartlar1 ve ilk itirazlar hakkinda karar
verebilmek igin gerekli goriirse taraflar1 dinler; daha sonra, taraflarin iddia ve savunmalar1 ¢ergevesinde,
anlastiklar1 ve anlasamadiklar1 hususlari tek tek tespit eder.

(2) Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hakim, taraflari sulhe veya arabuluculuga tesvik eder; bu konuda
sonug alinacagi kanaatine varirsa, bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir durugsma giinii tayin eder.

(3) On inceleme durugmasinin sonunda, taraflarin sulh veya arabuluculuk faaliyetinden bir sonug alip
almadiklari, sonug alamadiklari takdirde anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanakla tespit edilir.
Bu tutanagin alti, durugsmada hazir bulunan taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle
yiuriitilir.

(4) On inceleme tek durugmada tamamlamr. Zorunlu olan hallerde bir defaya mahsus olmak iizere yeni bir
durusma giinii tayin edilir.
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6100 sayili HMK ile 2577 sayili IYUK arasinda 6n inceleme hiikiimlerine iliskin bir
diger fark da, ¢galismamiz konusu olan husumetle ilgilidir. Buna gore, husumetin dogru kisiye
yonlendirilip yonlendirilmedigi, 2577 sayili kanunda dilekgelerin 6n incelemesinde yer alan
ve dava dosyasinin usuliine iliskin olan arastirmalardan biridir. Fakat, 6200 sayili kanunda yer
alan dilekgelerin 6n incelemesine dair hiikiimlerde agik bir sekilde husumete yonelik inceleme
yapilacagi yer almamaktadir. Yargitay’in da husumet olarak belirttigi sifat kavrami, dava
sartlarinin i¢inde sayilmayarak, maddi hukuku ilgilendiren bir nitelige sahip olarak ifade
edilmistir®>. HMK uygulamasinda genel itibariyle taraf sifat1 terimi kullanilmakta ve bu terim
dava konusu hakkin 6ziinii olusturan ana 6gesine (temeline), iginde bulunan 6gelerin tiimiine

%6 Husumet, dava konusu uyusmazlhigin

ve yapisina iligkin bir kavrami agiklamaktadir
dayandigi hak olgusu ile davanin taraflar1 arasindaki bagi temsil etmektedir; HMK
uygulamasi cergevesinde dava ve taraf ehliyetini agiklayan hususlar usule iliskin konular
arasinda sayilmakta iken, husumetin yonlendirildigi tarafin (ya da taraflarin) davali olup
olmadiklarmin tespit edilmesi ise dava dosyasinin esasina girilerek miimkiin olabilmektedir®®”.
Dolayistyla, HMK hiikiimleri uyarinca, sifat kavrami, davada yer alan taraflarin, dava konusu
maddi hukuk iliskisinde birer 6zne olup olmamalarinin tespitini a¢iklamaktadir; bunun sonucu

olarak da dolaysiz bir sekilde maddi hukuku ilgilendirmektedir®®®,

Davalarin  kisa siirede ve hakkaniyet esaslarina gore dogru bir sekilde
sonuglandirilmasi, yargilama yolunda hedeflenen en temel amagclar arasindadir®°. Medeni
yargilama yolunda gorevli mahkemelerin, esas bakimindan incelemeye basladiklar1 dava
dosyasinda husumetin yanlis kisiye yonlendirildigini tespit etmeleri durumunda, yargilamay1
nasil devam ettirmeleri gerektigi de 6100 sayilli HMK’nin (124)’iincii maddesinin dérdiincii
fikrasinda belirtilmektedir. Buna gore, “dava dilekcesinde tarafin yanls ya da eksik
gosterilmesi  kabul edilebilir bir yanilgiya dayaniyorsa, hakim karsi tarafin rizasi
aranmaksizin taraf degisikligi talebini kabul edebilir. Bu durumda hakim, davanin tarafi

olmaktan ¢ikarilan ve aleyhine dava acilmasina sebebiyet vermeyen kisi lehine yargilama

(5) On inceleme durusmasinda, taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri
mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1
yapmalar1 i¢in iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢inde tam olarak yerine
getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazgecilmis sayilmasina karar verilir

355Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015) 107.

3%6{lhan E. Postacioglu, Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri. (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2015) 286.
%7Ulukapi, agy., 184.

8Alangoya, agy., 133.

39Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku Cilt I-11. (Istanbul: Yazarm Kendi Yayini, 2000) 254.
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giderlerine hiikmeder.” denilmekte ve s6z konusu durumda hakimin uygulamasi gereken

kural ifade edilmektedir.

Medeni yargilama yolunda diizenlenen inceleme durusmasi, esasen, olagan bir
durusmanin ilerlemesinde yer alan bazi 6zelliklere de sahiptir. Iddialarin genisletilmesi ya da
degistirilmesi de buna 6rnek gosterilebilir. 6100 sayili HMK’ nin iddialarin ve savunmalarin
genisletilmesi ve degistirilmesi kenar baslikli (141)’inci maddesinde ilgili durum diizenlenmis
ve On inceleme durusmalarinda iddialarin genisletilmesi ya da degistirilmesine iligkin
izlenmesi gereken yollar, konusuna gore taraflardan birinin durugsmaya katilip katilmamasina

gore ifade edilmistir®®.

Medeni yargilama yolunda, dava dilekgesinde taraflar1 ifade ederken belirginlikten
uzak, varsa tlizel kisiligi gostermeyen bildirimlerin yer aldigi dilekgelerin eksik kabul

edilmesinin geregi belirtilmektedir®®!,

Medeni yargilama hiikiimleri uyarinca, mahkemeye sunulan dava dilekgelerinde yer
alan eksikliklerin neler oldugu ve bu eksiklikler karsisinda hangi yollarin tiiketilmesi gerektigi
diizenlenmistir. Davalinin adinin gosterilmesinde meydana gelebilecek eksiklik, bu
diizenleme icerisinde ele alinmis ve 6100 sayih HMK’nin (119)’uncu maddesinde ifade
edilmistir. Dilekc¢elerin incelenmesi ile, dilek¢e konusu olayin mahkeme tarafindan dogru bir
sekilde anlasilmasi sonucunda, yargi¢ tarafindan giderilebilecek bir eksiklik varsa bizzat
miidahale edilebilecek ya da taraf degisikligi ile maddi hatanin diizeltilmesi segenek yollarina

yine yargi¢ tarafindan bagvurulabilecektir®®2,

Belirtmek gerekir ki, medeni yargilama yolunda bagvurulan maddi hatanin
diizeltilmesi seceneginde taraf yine ayni kalacaktir; tarafin degigsmesi durumunda ise bu

secenedi degil taraf degisikligi yolunu kabul etmek gerekecektir®®,

Medeni yargilama yolunda kabul edilen iradi taraf degisikligine iliskin hiikiimlerde,

caligmamiz konusu olan hususlar HMK’nin (124)’lincii maddesinde diizenlenmistir.

306100 s. HMK Md. 141: (1) Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; on inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin ag¢ik muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun
muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasim genisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme asamasimin
tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez. (2) Iddia ve savunmanin
genigletilip degistirilmesi konusunda 1slah ve kars1 tarafin agik muvafakati hiikiimleri saklidir.

3!Muhammet Ozekes,"HMK Bakimindan Dava Dilekgesinde Eksiklik Halinde Yapilmasi Gereken Islemler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Sy:2014 2015: 271

3%2()zekes, agy., 279.

%63Alangoya, agy., 132.
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Maddenin birinci fikrasinda, davada taraf degisikligine ancak karsi tarafin acik bir sekilde
gosterecegi onay ile gidilebilecegi belirtilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, taraf degisikligini
ilgilendiren hususlarda kanunlarda diizenlenen 6zel hiikiimlerin uygulanmasmin da sakli
kalacagi bildirilmis, fakat kanimizca oldukc¢a dikkat g¢ekici olan hiikiimler devam eden
fikralarda ifade edilmistir. S6yle ki, iiglincii fikra hiikkmiine gore, maddi bir hatadan dogan ya
da dirtstlik kuralina aykiri olmadigi goriilen taraf degisikligine iliskin istemin varlhigi
durumunda, birinci fikrada belirtilen hiikmiin aksine olarak karsi tarafin izni aranmaksizin

yargic karariyla taraf degisikligine hilkkmedilebilecegi agiklanmistir.

HMK’da taraf degisikligini diizenlene (124)’lincii maddenin dordiincii fikrasinda ise,
dava dilekgesinde tarafin yanlis gosterilmesi ya da eksik bir sekilde belirtilmesi durumu
diizenlenmistir. Madde fikrasina gore, eger dilekgcede karsi tarafin yanlis ya da eksik
gosterilmesi, mahkeme tarafindan kabul edilebilir bir yanilgidan meydana geliyorsa, yargi¢ bu
halde de yine karsi tarafin iznine basvurmaksizin taraf degisikligini bildiren istemi kabul

edebilecektir.

Medeni yargilama hiikiimlerinin uygulanma esaslarina gore, kabul edilebilir yanilgi
konusunda en sik rastlanan durumlardan biri de temsilcide yanilma olup, s6z konusu durum
ayn1 zamanda devletin taraf oldugu davalarda husumetin yonlendirilecegi devlet tiizel

kisisinin belirlenmesindeki zorlukta kendisini gdstermektedir3®.

Yargitay, hizmet tespiti konulu bir dosyada, husumetin yonlendirildigi ¢iraklik egitim
merkezi mudiirligiiniin tiizel kisilige sahip olmamasi nedeniyle, bu durumun temsilcide
yanilma olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmis, dolayisiyla somut uyusmazlik konusu
dava dilekgesinin ilgili bakanliga teblig edilmesi ve usuliine gore sunulacak olan kanitlarin
toplanmas1 geregine hiikkmetmis; bu hiikkme varirken de 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun taraf ehliyetine sahip olmay1 diizenleyen (114)’lincii maddesi ile dava
kosullarmin var olup olmadiklarinin mahkeme tarafindan davanin her asamasinda gorevi

geregi arastirilacagini agiklayan (115)’inci maddesine 6zellikle deginmistir3®°,

B. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda Husumet

Husumet terimi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun, dilekgeler iizerine ilk

inceleme baslikl1 (14)’{incii maddesinin iigiincii fikrasmnin (f) bendinde diizenlenmistir. Idari

3%4Tolga Akkaya, "Medeni Usul Hukukunda Iradi Taraf Degisikligi (HMK m. 124)", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:16 Ozel Sy:2014 2015: 912-913
35Yargitay 10.H D., E. 2014/18062, K. 2014/19007, T. 30.9.2014, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 4.8.2017)
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yargilama esaslarima gore, husumet konusu, idari davanin hakkinda ag¢ildig1 kisinin, dogru

gosterilip gosterilmediginin incelendigi basamaktir.

Idari yargilama yolunda bir idari islemin iptal edilmesi amaciyla acilan iptal
davalarinda ya da ugranilan bir zararin giderilmesi amaciyla agilan tam yargi davalarinda,
davanin yonlendirilecegi tiizel kisi, kural olarak Tiirk idari orgiitiinde yer alan devlet ya da
kamu tiizel kisiliklerinden biri olacaktir. Bu durumun istisnasi ise, idari s6zlesmelere karsi
acilan tam yargi davalaridir. S6z konusu ihtimalde, 6zel hukuk kisileri de davali olarak
gosterilebilecektir®®; keza, bu ihtimalin disinda idari sézlesmelerden dogan idari davalarda da
durum degismeyecektir. Her ne kadar, uygulama bu sekilde olmak zorunda ise de, bazen idari
yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda, davact yanin husumeti sadece gergek kisiye
yonelttigi de goriilebilmektedir. Danistay, bu sekilde agilan davalarda, gergek kisinin yaninda,
davada esas olarak yer almasi gercken idareyi temsil eden tiizel kisiligin mahkemece re’sen
hasim konumuna alinmasi ve gergek kisi yoniinden davanin reddedilerek davali konumuna
alman idare agisindan somut uyusmazhifin ¢oziime kavusturulmasi gerektigini

aciklamaktadir®®’.

Esasen Danistay, vermis oldugu kimi kararlarda, taraf sifati ¢cer¢evesinde husumetin
yonlendirilmesine iliskin dikkat edilebilecek unsurlara da yer vermistir. Ornegin, adalet
komisyonlarinin hasim olarak gosterilemeyecegini  diizenleyen bir kararda, adalet
komisyonlarina neden husumet yoneltilemeyecegi de agiklanmistir. Karar igerigine gore;
“kendine ozgii biitcesi bulunmayan, Devlet tiizel kisiligini temsil etmeyen ve kanunla dava
takip edebilecegi veya hasim olabileceSi diizenlenmeyen Adalet Komisyonlarinin®® taraf
sifatiyla idari davalar: takip etme olanagimn bulunmadigr sonucuna variimakta 3% ve bu
baglamda husumetin yoneltilmesi i¢in aranan sartlar da ifade edilmektedir. Buna gore, idari

yargilama usuliinde, husumetin yoneltilebilmesi i¢in;

- Daval1 olarak gosterilmek istenen tarafin, Devlet tiizel kisiligini temsil etmesi
gerekmektedir. Esasen, bu hiikiim, aciklanmay1 gerektirir bir 6zellige de sahiptir,
sadece Devlet tiizel kisiligi ifadesi, kanimizca uygulamaya yeterli dlgiide bir aciklik

getirmemektedir. Onceki boliimlerde de agiklandigi iizere, Devlet tiizel kisiligi,

366Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt II Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016)
777,

3¢’Danigtay 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 26.11.2008, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 2.7.2017)
38 [dari yargilama yolunda adalet Komisyonlarina husumet yoneltilip yéneltilemeyecegi konusu siirekli
tartistlmakla birlikte, 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname s6z konusu tartigmalart sona erdirmis ve
uygulamadan adalet komisyonlarina husumet yoneltilemeyecegi kesinlesmistir.

39Damstay 16. D., E. 2015/11421, K. 2015/7003, T. 11.11.2015, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 2.7.2017)
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merkezden yonetimde yer alan baskent teskilati ve tasra teskilatin1 kapsamaktadir.
Fakat, Tiirk idari orgiitiinde, belediye, kdy gibi yer bakimindan ve kamu kurumlari
(TRT gibi) ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari (TMMOB — Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi) gibi hizmet bakimindan olarak ayrilan yerinden
yonetim unsurlart da bulunmaktadir. Bunlar da, kamu tiizel kisiligini temsil
etmektedirler. Dolayisiyla, Danistay’in vermis oldugu kararlarda da, konuya iliskin
olarak Devlet ve kamu tiizel kisileri ifadesini birlikte kullanmasinin, uygulamada
ortaya c¢ikabilecek anlam kargasalarin1 da giderecegini sdylemek kanimizca yanlis

olmayacaktir.

- Bir diger sart, ilgili Devlet ya da kamu tiizel kisiliginin, davay1 takip etme
yetkisinin kanunla diizenlenmesi geregidir. Tiim idare hukukgular1 tarafindan bilinen
kavram, idare hukukunda yetkisizligin esas olusudur. Yetki, gorev gibi unsurlarin
kanunla diizenlenerek, uygulamalarinin tiiziik ve yonetmelik gibi diizenleyici islemlere
birakilmasi, idarenin kanuniligi ilkesinin de uygulamadaki sonucu olarak kabul
edilmektedir. Davay1 takip yetkisinin, kanunda diizenlenmesi sonucunda, iki farkli
goriiniim ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, davali idare, dava takip yetkisini, bizzat
belli bir kurul nezdinde (iiniversitenin davali olmasi halinde rektorliikk gibi) ya da
kendi biinyesinde yer alan hukuk servislerinde istihdam ettigi avukatlar vasitasiyla

kullanabilecektir.

Husumetin ortaya ¢ikmasini gerektirecek bir idari islem, idari eylem ya da idari
s0zlesmenin varliginin gerekliligi ile birlikte, ilgili husumetin kime yoneltilmis oldugunun
tespiti de onemli bir yer tutmaktadir. Dolayisiyla, husumet konusu, idari yargilama usuliinde

onemle dikkat edilen asamalardan biri olmustur.
1. Dilekcelerin On Incelemesinde Husumet

2577 sayili IYUK un (14)’iincii maddesinde, dilekgelerin ilk incelemesi asamasinda
mahkeme tarafindan hangi hususlarin ele alinarak dilek¢e lizerinde degerlendirme yapilacagi
diizenlenmistir. Buna gore, (14)’lincii maddenin tigiincii fikrasi uyarinca, dilekceler konularina
gore Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gorev yaptigi davalar ile idare ve vergi
mahkemelerinde agilmis olan davalarda ilk incelemeye iliskin hiikiimler oncelikli olarak
yerine getirilecektir. Buna gore, dilekgeler, sirasiyla gorev-yetki, idari merci tecaviizi, ehliyet,

dilek¢e konusu olan islemin bir idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
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idari islem olup olmadig1, siire asimi, husumet ve IYUK un (3)’iincii ve (5)’inci maddelerine

aykiri olup olmamalar1 bakimindan incelenmektedir.

Gorevli idari yargi organi tarafindan, husumet agisindan yapilacak olan ilk inceleme,
altinc1 sirada yer almaktadir. idari yargida gériilmekte olan davalar, dnceki boliimlerde de
bahsedildigi {izere, iptal ve tam yargi davasi olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir idari islemin iptal
edilmesi amaciyla agilan iptal davalarinda, husumet, dava konusu idari iglemi yapan idareye
yoneltilmektedir. Tam yargi davalarinda ise, s6z konusu durumun iki farkli gorlinimii
olabilmektedir. Soyle ki, birinci olarak idarenin islem ya da eylemlerinden dolay1 olusan
zararlarin giderilmesini saglayan tam yargi davalarinda, husumetin yoneltilecegi Devlet ya da
kamu tiizel kisiliginin, ayn1 zamanda dava konusu zarari karsilayabilecek bir biitgesinin de
olmasi gerekmektedir. Yine burada dikkat edilmesi gereken bir husus da, iptal davalarinin
aksine, tam yargi davalarinda davalinin her zaman idare olmayabilecegidir. Iste ikinci durum
da bu noktada devreye girmektedir; idari sozlesmelerden dolayir agilacak olan tam yargi

davalarinda, bazen 6zel kisiler de davali olabilmektedir.

Idari yargilama yolunda acilan davalarda, dilekgelerin dosyanin esasma girilmeden
once usulen yapilan ilk incelemesi, mahkemenin yararina gibi goziikse de, aslinda ilk
incelemeye iliskin ilgili hiikiimlerin uygulanmas1 daha c¢ok taraflar yararmadir3’®. Ciinkii,
dosyanin boylelikle bir takim usul hatalarindan arindirilmas: ya da gorevli yargi organina
gonderilmesi ya da somut uyusmazligin tarafi olarak gosterilen davalinin dogru bir sekilde
belirlenerek husumetin olmasi1 gereken kisilige yoOnlendirilmesi saglanacaktir. Bu durum,
ozellikle, idarenin tek yanli ve {istiin konumu karsisinda zaten altta olan gergek ya da tiizel
kisi davacinin elde etmek istedigi sonucun daha kolay ve hizli bir sekilde incelenebilmesi

sonucunu doguracaktir.

Idari yargilama yolunda, dilekgelerin idari yargi organlarinca yapilan ilk incelemesi

lizerine verilecek kararlar, 2577 sayili [YUK un (15)’inci maddesinde diizenlenmistir.

Dilekgenin ilk incelemesi sonucunda hasmin yanlis gosterilmesi ya da hig
gdsterilmemesi iizerine idari yargi organinin yapmasi gereken, I'YUK un (15)’inci maddesinin
birinci fikrasinin (c) bendinde ifade edilmistir. Buna gore, gorevli idari yargi organi, davact

tarafindan husumetin yanlis kisilige yoneltilmesi ya da husumetin yoneltildigi bir kisilige hic¢

$70Candan, agy., 504.
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yer verilmemesi durumunda, dava dilekcesini bizzat kendisinin tespit edecek oldugu dogru

tarafa (hasma, kisilige) yonlendirecektir.

Belirtmek gerekir ki, iYUK’un (15)’inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca,
husumetin dogru hasma ydnlendirilerek dilekgenin teblig edilmesine yonelik kararlara kars,

taraflarca istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayacagi da belirtilmektedir.

Usul ckonomisi ilkesi c¢ercevesinde davalarin  hizli  bir sekilde ¢6ziime
kavusturulabilmesi, beklenen ve amaglanan bir olgudur. Bununla birlikte, hangi erk ya da
organ olursa olsun, hukuk devletinin temel ilkeleri uyarinca alinan kararlara karsi itiraz
edebilme hakkinin olmast ve s6z konusu kararlara karsi hukuki denetimin yapilabilmesi
gerekmektedir. Esasen, bu unsurun, zorunlu bir sekilde kabul edilmesi yerinde olacaktir.
Ciinki, lilkemizde dahi, ne yazik ki her organin aldig1 karara kars1 itiraz hakki taninmamakta
ve ilgili organlarin verdigi hiikiimler de taraflar agisindan (zorunlu olarak) kesin birer hiikiim

kabul edilmektedir.

Idari yargilama yolunda dilekgelerin ilk incelemesi esnasinda husumetin dogru kisilige
yonlendirilmesine iligkin kararlara karsi da, hak diisiirlicii siire niteliginde bir itiraz yolu
taninmali, fakat diizenlenecek olan siire yedi giinden fazla olmamalidir. Bu sayede, hem
hukuk devletinin gereklerinden olan denetim yolu ve itiraz hakki saglanmis olacak hem de
karara kars1 yedi gilinliik hak diistiriicti siirenin kabul edilmesi ile yargilamanin daha hizli ve
dogru yapilmasini saglayan ilk inceleme asamasinin gereksiz uzamasi gibi bir ihtimal de

meydana gelmeyecektir.

Belirtmek gerekir ki, medeni yargilama yolunda ve idari yargilama yolunda
dilekgelerin bir takim kosullarin arastirilmasi cergevesinde bir On/ilk incelemeye bagl
kilinmasinin  karsisinda ceza yargilamasma iligkin hiikiimlerde ne gibi bir usuliin
uygulanacagi sorusu zihinlerde olusabilecektir. Ceza yargilamasi yolunda, s6z konusu

371

incelemeye ne 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda®* ne de 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda "2

yer verilmemistir. Burada, dilekgelerin kapsamli bir 6n/ilk inceleme ile
zorunlu tutulmamasi, ceza yargilamasi yolunda bir eksiklik olarak degil, aksine ceza
yargilamasinin daha stiratli bir sekilde goriilebilmesi fikriyle yorumlanmalidir. Ciinkii, ceza

yargilamasi oncesinde, gorevli savcilik bilgisi ve gozetiminde ¢alisan adli kolluk birimleri ile,

31R.G, S. 25611, T. 12.10.2004
32R.G,, S. 25673, T. 17.12.2004
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dosyaya iliskin yapilan hazirlik, arastirma ve sorusturma siiregleri®’®, husumetin de dogru
kisiye yonlendirilebilmesi (sanik) i¢in gerekli sartlar1 saglayacak sonuglarin elde edilmesini
saglamaktadir. Dolayisiyla, ceza yargilamasinda dosyalarin bu siireglerin ardindan 6n/ilk
incelemeye dahil edilmesi, yargilamanin hizinin da olumsuz yonde etkilenmesine neden

olacaktir.

Medeni yargilama ve ayriksi bir uygulama ile idari yargilamada (ayriks1 uygulama
olmas1 sebebiyle sadece idari yargilamada idari sozlesmelerin konu oldugu davalarda),
husumet hem ger¢ek hem de tiizel kisilere yonlendirilebilmektedir. Ceza yargilamasinda ise,
husumetin yonlendirildigi ve hakkinda kamu davasinin agilmasinin s6z konusu oldugu ya da
acildig1 kisi (duruma gore siipheli ya da sanik) mutlak bir sekilde gergek kisi olmalidir, tiizel

kisilerin ceza yargilamasinda siipheli ya da sanik konumunda olmalar1 olas1 degildir3’.

2. Davalinin Gésterilmesine iliskin Esaslar

Idare, sahip oldugu kamu giicii ve ayricaliklar1 sayesinde islem ve eylemler tesis
etmekte, bundan dolayr da, idari davalarda davaci konumunda, bu islem ve eylemlerden
etkilenenler yer almaktadir. Davali konumunda ise, idarenin yer alacagi kural olarak

tartismasiz yerine getirilen bir uygulamadir.

Idare, 1982 Anayasasi’'min mahkemelerin bagimsizligi kenar baslikli (138)’inci
maddesinin dordiincii fikrasina gore, mahkemelerin vermis olduklar1 kararlar1 degistirmeden
ya da uygulanmasi geciktirmeden, ilgili kararlara kars1 yerine getirme zorunlulugu altinda
olacagindan, s6z konusu kararlarin uygulanmasi idarenin aleyhine sonuglar dogurabilecektir.
Dolayisiyla, idare, aleyhine hiikiimler iceren kararlara karsi, tebligi izleyen gilinden itibaren
otuz giinliik yasal siiresi i¢inde temyiz kanun yoluna basvurup, hiikkmiin bozulmasin talep
edebilecektir. Fakat, burada, idarenin davali sifatinda usulen bir farklilik olacaktir. Soyle ki,

idare, aleyhine olan ilk derece idari yargi organinin kararna karsi, temyiz kanun yoluna

3731gili siireclerde yapilan arastirmalara iliskin diizenlemenin istisnas1 i¢in bkz. 5271 s. CMK Md.158: (6)(Ek:
15/8/2017-KHK-694/145 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/140 md.) ihbar ve sikdyet konusu fiilin sug
olusturmadiginin herhangi bir arastirma yapilmasii gerektirmeksizin acik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikayetin
soyut ve genel nitelikte olmas1 durumunda sorusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda
sikdyet edilen kisiye siipheli sifat1 verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar, varsa ihbarda
bulunana veya sikayetciye bildirilir ve bu karara kars1 173 iincii maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin
kabulii halinde Cumbhuriyet bagsavciligi sorusturma iglemlerini baglatir. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve
verilen kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hakim veya
mahkeme tarafindan goriilebilir.

374Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan, ve Mustafa Ruhan Erdem, ve Ozge Sirma, ve Yasemin F. Saygilar Kirit, ve
Ozdem Ozaydin, ve Esra Alan Akcan, ve Efser Erden, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2015) 241.
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basvurdugunda, ilgili bagvuru dilek¢esinde davaci sifatinin karsisinda artik temyiz eden ya da

temyiz kanun yoluna basvuran ifadesi yazilacaktir®’>,

Bilindigi tizere, 2016 yilindan itibaren gegerli olmak iizere, idari yargilama usuliinde
istinaf kanun yolunun uygulanmaya baslanarak, istinaf kanun yoluna bagvurulmadan

376 Temyiz kanun yoluna

Danistay’a temyiz basvurusu yapilamayacagi kararlastirilmistir
basvuruldugunda, artik ortada belli olan maddi bir vakia (olay) bulunmaktadir. Dolayisiyla,
temyiz incelemesi esnasinda, dosyada sadece hukuki agidan bir eksiklik olup olmadigina
bakilmaktadir. Istinaf kanun yolunda ise, basvuru konusu maddi olayin, dosya iceriginde yer

alan tiim hususlar dahilinde yeniden degerlendirilmesi s6z konusudur®’’

. Uygulamada, davali
idarenin temyiz kanun yoluna ya da istinaf kanun yoluna bagvuruda bulunmasi durumunda,
yukarida belirttigimiz gibi temyiz kanun yoluna ya da istinaf kanun yoluna basvuran olarak
yazilacagr gibi, aymi ifade tekrar edilerek ve fakat parantez icerisinde ilk derece
mahkemesinde goriilen yargilama cergevesinde davali oldugu belirtilerek de

yazilabilecektir®’®,

Idari yargida husumetin yonlendirilmesi, 1924 Anayasasi’ndan itibaren, Damistay
tarafindan iizerinde dnemle durulan bir mesele olarak ele alinmustir. Idari yargilama usuliinde

husumetin gosterilmesine iligkin esaslar da, 1924 Anayasast doneminde ve 1961

375Candan, agy., 1040.

$76Damistay 6. D., E. 2017/754, K. 2017/2428, T. 10.4.2017, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 18.7.2017);
Danistay 6. D., E. 2017/933, K. 2017/2831, T. 24.4.2017, www.kazanci.com.tr, (Erisim Tarihi: 18.7.2017)
$7Damistay’da goriilmekte olan davalarin oldukg¢a ¢ok sayida olmasi, kanun koyucuyu yargilamanin daha hizl
ve etkin duruma getirilmesine yonelik nlemler almaya sevk etmistir. Buna gére, IYUK madde 45’in kenar
baghig “itiraz” iken, 18/4/2014 tarihli ve 6545 sayili Kanunun 19 uncu maddesiyle “istinaf” olarak metne
islenerek degistirilmistir. Idari yargida istinaf, ilk derece mahkemesi olan idare ve vergi mahkemelerinin 2576
sayili kanunda ifade edilen parasal deger olan bes bin Tiirk Lirasi’nin iistiinde kalmasindan 6tiirii kesin olmayan
ve ayrica ivedi yargilama usuliine bagli olmayan kararlarinin esas bakimindan yeniden incelenmesi igin
basvurulan bir yoldur (Hiiseyin Bilgin, 99 Soruda Idari Yargida Istinaf Basvuru Rehberi. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2016) 4). Istinaf yolu ile, kararlarin esas bakimindan yeniden goriilmesi, adil yargilanma hakkinin
saglanmasinda dnemli katkilarda bulunmaktadir. Oncelikle, istinaf bagvurusuna konu edilebilecek idari davalarin
esas bakimindan iki ayakli bir usul izlenerek goriilmesi saglanmaktadir. Bu da, idari yargida verilebilecek hatali
kararlarin 6niine gecilmesi adina iyi bir denge olusturmaktadir. Bu baglamda, husumetin yonlendirildigi idare de,
verilen kararlarin gerekgesini dikkate alarak, benzer hiikiimlerin uygulanmasinda hukuka aykir1 sonuglarin
olusmasim da engelleyecektir. Istinaf yolunun varlig1, kamimizca, Danistay’a temyiz yolu ile giden dosyalarin da
sayisinda dikkate deger bir degisiklik yapacaktir. Bagimsiz hukuk sisteminin gecerli oldugu bir iilkede, idarenin
islem ve eylemlerine karst hem idari hem de yargisal basvuru yollarinin genis bir bicimde diizenlenmesi
onemlidir. Ancak, AIHM, bu basvuru c¢esitliliginin karisikliktan uzak olmasim ve idarenin islem ve
eylemlerinden etkilenen kisiler bakimindan adeta bir usuli labirente doniismemesi geregini de agik bir bigimde
vurgulamaktadir. Uye devletler, adil yargilanma ilkesinin karmasikliktan uzak bir bicimde gergeklesmesini
saglamak yiikiimliiliigi altindadirlar. Dolayisiyla, kisilerin basvurularina iligkin idari ve yargisal sistemleri, hem
eksiksiz olarak diizenlemeleri hem de s6z konusu basvuru yollarini anlasilabilir ve kolaylikla uygulanabilir
durumda siirdiirmeleri gerekmektedir. AIHM’in, yargimn tarafsizlig, adilligi ve bagimsizhig1 gergevesinde
aramis oldugu ilkeler, ¢agcil bir hukuk anlayisini da gerekli kilmaktadir.

378Yaman, agy., 388.
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Anayasasi’nin yiirlrliikte oldugu déonemde 1973 tarihine kadar farkli; 1973 yilindan 1961
Anayasasi’nin devam ettigi 1980 yilina ve 1982 Anayasasi’nin yiiriirlige girdigi tarihten

giiniimiize kadar farkli sekilde uygulanmistir.

1973 degisikliginden Once Danistay, husumetin yanlis yonlendirilmesi ya da
husumetin hi¢ belirtilmemesi ¢ergevesinde verilen dilekgeler ile agilan davalari, ilgili davali
bildiriminin yanlis yapilmasi ya da hi¢ yapilmamis olmasi nedeniyle reddetmekteydi. Bu

379

donemde de, 3546 sayil1 Devlet Suras1 Kanunu®'® ile 3546 sayili kanunda degisiklik yapan

1946 tarihli 4904 sayili kanunun etkileri géze ¢arpmaktaydi.

3546 sayili kanun uyarinca, yapilan idari yargilamalarda, husumetin yanlis
yonlendirilmesi s6z konusuysa, bu durum Danistay tarafindan ancak verilen son karar ile
ortaya ¢ikiyor ve davacinin bilgisine sunuluyordu ki; bu kararin agiklandigi ana kadar dava
acma siiresi ge¢mis bulundugundan, davacinin dilekg¢edeki hasmi diizelterek yeniden dava

agmas1 miimkiin olamiyordu3®°.

Bu durum, hasmin yanlis gosterilmesi sebebiyle, davacinin dava agma siiresini
gecirmesine ve dava agma hakkinin siireagsimina ugramasina sebep olmaktaydi. Danistay’in,
husumete yonelik aciklamasini, davanin esasina girdikten sonraki asamada bildirmesi, yine o
donemde yer alan ve idari davalarin gilinlimiize gére daha uzun olan doksan giinliik siire
icinde agilmasi gibi bir istiinliigiin davaci adina olusturdugu yarar1 da adeta kullanilamaz,

faydalanilamaz hale getiriyordu.

1973 yilinda vyiiriirliikte olan 521 sayili Danistay Kanunu’na®?! 1740 sayili kanun ile
yapilan degisiklik sonrasinda ise, idari yargida dava dilekg¢elerinde husumetin yanhs tiizel
kisilige (devlet-kamu) yonlendirilmesi ya da hi¢ yonlendirilmemesi durumunda, dava
dilek¢esinin reddedilerek davaciya husumeti dogru hasma yonlendirmesi zorunlulugu terk
edilmis; idari yargi organlarinca husumetin bizzat dogru hasma yonlendirilecegi kabul

edilmistir.

Bu degisiklik sonras1 meydana getirilen uygulama, giiniimiizde 2577 sayili IYUK da
da varligin1 devam ettirmistir. Siiphesiz ki, s6z konusu uygulama sayesinde, idarenin islem ve
eylemlerinden etkilenen davacilar, sinirli ve hak diisiiriicli bir siire olan altmis giinliik zaman

diliminin olumsuz etkileriyle de karsi karsiya birakilmamis olacaklardir. Boylelikle,

3°R.G,, S. 4098, T. 30.12.1938
3%0Ragip Aycan, "Idari Davalarda Husumet Tevcihi", Tiirk Idare Dergisi Sy:282 Mayis-Haziran 1963: 8
BIR.G, S. 11896, T. 31.12.1964
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husumetin 1idari yargida acilan dava dilek¢esinde yanlis gosterilmesi ya da hig

gosterilmemesinin davaci adina yaratacagi gecikmeler de ortadan kaldirilabilmistir.

Bilindigi iizere, iilkemizde Idare Hukuku, Kita Avrupasi sistemini kabul etmis olan
Fransiz yapilanmasi 6rnek alinarak uygulanmustir. Dolayisiyla, Idare Hukuku ve Idari
Yargilama Hukuku bilimleri de, Fransiz doktrini ve buna paralel meydana gelen gelismeleri
takip etmistir. Gegmis yillarda, Louis Trotabas’in, Elements de droit public et administratif
adli eserinin 134’lincii sayfasinda belirttigine gore, Fransiz idare hukukculari, husumetin
gosterilmesinin ancak tam yargi davalarinda 6nemli oldugunu, iptal davalarinda ise husumetin
yanlis yonlendirilmesinin bir mesele olarak goriilmemesi gerektigini belirtmisler; dolayisiyla
iptal davalarinda davalinin gdsterilmesinin, idarenin o davada olmasindan &te salt bilgisine
bagvurulabilmesi ve idarenin bir oldubitti ile kars1 karsiya birakilmamasi amaciyla yapilmasi

32 Yine, Fransiz kamu hukuk¢ularindan Maurice Hauriou

gerektiginde hemfikir olmuslardir
da, davacinin husumeti belirtirken yanlis idari organa yer vermesi durumunda, idare
hukukunun 6zel hukuktan farkli bir uygulamaya sahip olmasi bakimindan, idari yargi

organinin, tebligat1 kendisinin tespit edecegi idari organa yaptirabilecegini belirtmistir®®,

Gilinlimiizde, husumetin, yanlis gosterilmesi ya da hi¢ gdsterilmemis olmasi
durumunda, idari yargi organinin, dava dilek¢esini reddetmeyip husumeti dogru idari organa
yonlendirmesinin temelinde de, Tiirk idare hukukgularinin, yukarida bahsetmis oldugumuz

fikir ve yorumlardan etkilenmis olmalar1 da gii¢lii bir ihtimal olarak diisiiniilebilecektir.

Husumetin, belirli bir hasma yonlendirilmesi geregi, medeni yargilama yolu

bakimindan dava hakkimin kullanimi agisindan da énem arz etmektedir

. Dolayisiyla, idari
yargilama yolunda, davanin yonlendirilecegi bir hasmin varliginin, hem taraf olusturmasi
bakimindan hem de dava konusu hakkin yerine getirilmesi bakimindan gerekli bir unsur
oldugundan siiphe yoktur. Bu baglamda da, idari yargida, kural olarak davalar, kesin olarak

devlet ya da kamu tiizel kisiligine sahip olan bir idari organa ydnlendirilmek zorundadir®®®.

Temyiz basvurusunda, ilk derece mahkemesinde a¢ilan dava kendisine yonlendirilmis
olan idarenin, temyiz yoluna basvuran davali olarak artik davaci konumuna gegebilecegini
belirtmistik. Gerek medeni yargilama hiikiimleri gerekse de idari yargilama hiikiimleri olsun,

temyiz basvurusunda bulunmakla da temyiz davasinin yonlendirildigi hasmi bildirmek

3823 g y.’tan aktaran Samim Bilgen, "Idari Davalarda Husumet", Hukuk Dergisi Sy:8 C:1 Kasim 1944: 2-3
383, g.y.’tan aktaran Samim Bilgen, "Idari Davalarda Husumet", Hukuk Dergisi Sy:8 C:1 Kasim 1944: 3
385aim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku. (Istanbul: Yaylactk Matbaasi, 1992) 263.

38Cem Ayaydin, Idare Hukuku 'na Giris (II). (Istanbul: Vedat Kitapeilik, 2008) 629.
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gerekmektedir; dolayisiyla idare temyiz basvurusu sonrasinda goriilecek olan temyiz
davasinda, ilk derece mahkemesinde goriilen yargilamanin aksine, duruma gore davaci ya da

davali konumunda yer alabilecektir®®.

Belirtmek gerekir ki, idari yargida davalarin acgilmasi talebiyle verilen dilekgelerde
hasim gosterilmesi, ilk incelemede ele alindigi i¢in beklenen bir ritiiel (kaniksanmis uygulama)
olmakla birlikte; idari yargi organlar1 da, dava sonucunda vermis olduklar1 hiikkmii agiklayan
kararda, IYUK un (24)’iincii maddesinin (a) bendi geregince somut uyusmazlhigin tarafi olan

hasmi belirtmek zorundadirlar®®’.

Medeni yargilama yolunda oldugu gibi, idari yargilama yolunda da, husumetin
yonlendirildigi hasmin tespiti 6nemlidir. Ciinkdi, idari yargilama hiikiimleri uyarinca yapilan
yargilamada, hasim olarak gosterilen idare, artik acilan idari dava dilekgesinde belirtilen
iddialara kars1 cevap vermek zorunda oldugu gibi, davanin sonucunda idari yargi organi
tarafindan verilen kararin gereklerine de katlanmak ve bu gerekleri yerine getirmek zorunda
olacaktir. Dolayisiyla, davaci tarafindan husumetin yanlis belirtilmesi ya da dava dilekg¢esinde
hasma hi¢ yer verilmemis olmas1 karsisinda, artik idari yargi organinin, gorevi geregi davayi
dogru hasma yonlendirmesi, davanin ¢oziimiinde cevaplariyla etkin bir rol iistlenecek olan

idari organin usuliine uygun bir sekilde bilgilendirilmesini saglamaktadir.
3. Kamu Diizeninde Husumet

Kamu diizeni, vatandaslarin ya da herhangi bir sebeple iilke sinirlari igerisinde
bulunan yabancilarin yasamlarini, herhangi bir olumsuz dis etken nedeniyle zarar gérmeden
stirdiirebilmeleri i¢in korunan bir durumu ifade etmektedir. Bu korumanin tam olarak yerine
getirilmesi, ayni zamanda kamu yararin1 da saglayacak; kamu yararinin sonucunda hukuk
devleti olabilmenin 6nemli bir kosulu olan hukuk kurallarmnin baglayiciligt ve etkinligi

gergeklestirilebilecektir.

Kamu diizeni, her ne kadar giivenlik, saglik, dirlik ve esenlik, aktdrenin korunmasi®%®

ile ifade edilen bir kavram olsa da, ¢alismamiz cercevesinde konuyu yargi uygulamalari

bakimindan da degerlendirmek faydali olacaktir. Gerek idari yargilama gerek adli yargilama

387ehra Odyakmaz, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Karsi Bagvurma Yollari. (Istanbul: Alfa Basim
Yayim Dagitim, 1993) 26.

38’Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku Temel Bilgiler. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2013) 158.

388 Akgiiner, Berk, agy., 1090.

127



hiikiimleri, hukuk devletinin temel unsurlarindan biri olan yargi gilivencesinin esit ve

hakkaniyetli bir sekilde yerine getirilmesi amacina hizmet etmektedirler.

Burada kanimizca iki sonu¢ ortaya c¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, yargilama
gorevinin eksiksiz yerine getirilebilmesi amaciyla, acgilan davalarda husumetin dogru
yonlendirilmesi geregidir. Her ne kadar, idari yargilama yolunda, dava dilek¢esinde hasmin
yanlis belirtilmis olmasi1 ya da hasma hi¢ yer verilmemis olmasi sonucunda dilekgeler
reddedilmeksizin, dosya, davaya bakmakla gérevli olan idari yargi organi tarafindan I'Y UK un
emredici hiikiimleri geregi dogru hasma yonlendiriliyor olsa da, burada benimsenen
uygulamanin esasen kamu diizenini saglama zorunlulugu ile dogrudan bir iliskisi oldugu
kabul edilebilecektir. Ciinkii, davaci tarafindan hasmin yanhis gosterilmesi ya da hig
gosterilmemesi durumunda, 1973 degisikligi oncesindeki diizenleme geregi, dosya, otuz
giinliik stire i¢inde dogru hasmin gosterilmesi suretiyle yeniden hazirlanmasi amaciyla
reddedilmekteydi. Bu durumda, ilgili donemde kabul edilen dava agma siiresi her ne kadar
doksan giin olsa da, davaci kisilerin, Tiirk idari 6rgiitlinii biitiiniiyle bilmeleri ve bu dogrultuda
dogru hasmu tespit etmeleri olduk¢a zordu. Kaldi ki, hasmi dogru tespit etseler de, bu ugras
zarfinda gecen zaman sebebiyle hak diisiiriicli nitelikte olan dava agma siiresini de gecirmeleri

bir bagka olumsuzlugu ifade etmekteydi.

Bu durumun meydana gelmesi ihtimalinde ise, davact gercek ya da tiizel kisi, idare
tarafindan hukuka aykir1 oldugunu iddia ettigi bir islem ya da eyleme kars1 hukuki korumadan
tam olarak yararlanamiyordu. Hukuk giivenliginin ve yargi giivencesinin varligi, kisileri,
onlara kars1 Uistiin ve ayricalikli bir konumda bulunan idarenin keyfi ya da hukuk dis1 karar ve
tutumlarina kars1 korumak gorevine hizmet etmektedir. Dolayisiyla, usuliine uygun bir sekilde
idari yargilama organlarina basvuruda bulunan davacinin, husumeti yonlendirecegi idari
organi tespit edememesi nedeniyle yasayacak oldugu hak kaybi, toplum nezdinde de kaosa ve
giderilmesi gii¢ zararlara sebep olabilecektir. iste bu noktada, husumetin tespitinde kamu

diizeninin korunmasinin énemi de ortaya ¢ikmaktadir.

1973 degisikligi ile, husumetin gosterilmesinde benimsenen kuralin degiserek,
davacmin dava dilek¢esinde kendisine taninan siireler i¢inde davaliyr dogru ve eksiksiz bir
sekilde gosterme yiikiimliiliigiinden kurtarilmasi, kamu diizeninin saglanmasinda dogrudan
etkili olmaktadir. Ciinkii, kabul edilen bu diizenleme sayesinde hem idari yargilama hiikiimleri
cercevesinde goriilen davalarin usul ekonomisi ilkesi uyarinca daha hizli bir sekilde

incelenebilmesini saglayacak hem de davaci bakimindan husumeti yonlendirme asamasinda
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idari yargilama yolunda dilizenlenen hak diistiriici siirelerin kendisi i¢in yaratabilecegi

olumsuz durumlardan etkilenmemesine yarayacaktir.

Kamu diizeninin, husumete olan etkisine gore ortaya ¢ikan ikinci bir sonu¢ daha vardir.
Soyle ki, yiiriirlikteki uygulama sonucunda, davaci tarafindan davalinin yanlis gosterilmesi
ya da hi¢ gosterilmemesi durumunda, husumetin idari yargi organlarinca dogru devlet ya da
kamu tlizel kisiligine yonlendirilmesi, yargilama sonunda verilecek kararin etkileri
bakimindan da 6nem tagimaktadir. Cilinkii, idari yargt organi dahi, husumeti yanlis sekilde
yorumlar ve somut uyusmazlikla herhangi bir hukuki bagi olmayan bir idari makama
yonlendirirse, bu sefer, davanin esasen yonlendirilmesi gereken davali, davacinin iddialarina
kars1 cevaplarini sunamamis olacak, ayrica idari yargi organinin verecegi karari yerine

getirmek yiikiimliiliigiinii de saglayamamis olacaktir>®°,

Idarenin, tek tarafli ve iistiin-ayricalikli yetkileri ile olusturdugu idari islemlerden ya
da idari eylemlerden Otiirii, bu islem ve eylemlerden etkilenip dava agma kosullarina sahip
olan kisilerin, yargi yoluna basvurmalar1 kadar, ayn1 zamanda yargiglar tarafindan verilen
kararlarin da, usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmesi, hukuk devletinin tartismasiz
gereklerinden kabul edilmektedir. Keza, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, “Tiirkiye 'de ic
hukuk yollari ¢ergevesinde, basvurucular nezdinde yapilan haksizliklar: giderecek giiclii bir
yargisal yapilanma oldugunu ve fakat bu hukuk kurallarini harekete gegirecek olan sistemin
calistirilamadigini”, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine
hilkkmetmis oldugu kararlarinda ¢ogunlukla benzer ifadeleri tekrarlamak suretiyle

belirtmistir 3%

. Kald1 ki, Mahkeme, bagvuranlarin taleplerini degerlendirip, incelenebilir
olduklarmi kabul ettikten sonra, oOzellikle idareyi 1ilgilendiren kararlarinda, zararin
giderilmesinin yaninda, restitutio in integrum denilen eski hale iade yolunun da yerine
getirilmesini  beklemektedir. Dolayisiyla, idari davalarda husumetin dogru davaliya
yonlendirilmesi, ayn1 zamanda dava konusu somut uyusmazliga dair zararin giderilmesini ya
da eski halin iadesini yerine getirecek olan yetkili idari makamin tespit edilmesine
yarayacaktir. Bu gercevede, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi uyarica gerek Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi’nin gerekse de Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin kararlarimin idare

tarafindan yerine getirilmesi eksiksiz bir sekilde saglanacaktir.

389K aravelioglu, Karavelioglu, agy., 912.
390www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anayargi/unal.pdf, Erigim Tarihi: 3.8.2017
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Anayasa’nin (36)’1nc1 maddesinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigiinii aciklayan ifade
ile yine Anayasa’nin (90)’1nc1 maddesinde diizenlenen ve usuliine uygun bir sekilde yiiriirliige
girmis olan uluslararasi sézlesmelerin kanun hiikmiinde olduklarini belirten diizenleme
dikkate alindiginda, idarenin de, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi uyarinca, yasallik denetimi

cercevesinde uymasi gereken kurallarin var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Husumetin belirlenmesi ¢ergevesinde, medeni yargilama ve idari yargilama yollarinda
taraflarin belirlenmesinin 6nemi, ayni zamanda dava konusu hukuki uyusmazliklarin
coziilebilmesi bakimindan Onemli olan taraf degisikligi usullerinin dogru bir sekilde

uygulanabilmesini de saglamaktadir.

Idari yargilama yolunda meydana gelen taraf degisikligi hususunu incelemek icin ise,

ozellikle TYUK un (26)’mc1 maddesinin yorumlanmasi gerekmektedir.

Buna gore, taraflarin kisilik ya da niteliklerinde meydana gelebilecek degisiklikler
sonrasinda, esas itibariyle calismamiz konusunu ilgilendiren durum, davali idareyi temsil eden
devlet ya da kamu tiizel kisiliginde olusabilecek degisikliklerdir. Maddenin birinci fikrasi,
davanin goriilmesi sirasinda dava taraflarinin kisilik ve niteliginde 6liim ya da baskaca bir
sebeple meydana gelebilecek olan degisikliklerde davay:r takip hakkinin gectigi kisiligin

bagvurmasina kadar, ilgili mahkemece dosyanin islemden kaldirilacagini diizenlemektedir.

S6z konusu durum, idare hukukunda birka¢ sekilde kendisini gosterebilecektir.
Uygulamada siklikla rastlandig {lizere, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilen
bir kanun ile, husumetin yonlendirilmis oldugu idarenin tiizel kisiligi ortadan kaldirilmis
olabilecektir. Bu konuda ge¢mis yillarda Basin Yaymn ve Enformasyon Genel Miidiirliigi ile
Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu’nun, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol

Kanunu®®! ile tiizel kisiliklerinin kaldirilmas 6rnek olarak gosterilebilecektir.

Bununla birlikte, yine yakin tarihte, 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve
Verimli Bir Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat,

392 yyarmca

Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine iliskin Konularda Yetki Kanunu
cikartilan Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile bir kisim bakanliklarin ilgili genel miidiirliikler
ile ayn1 cat1 altinda birlestirilmesi suretiyle, tek bir tlizel kisilik ile tanimlanmis olmalar1 da

saglanmistir. Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 buna 6rnek olarak gdsterilebilmektedir (640 sayili

¥1R.G, S. 25326, T. 24.12.2003
32R.G, S. 27923, T. 3.5.2011
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Kanun Hiikmiinde Kararname); ya da, mevcut ismin degistirilmesi yoluyla meydana gelen
doniisiim ile de olusturulan bakanlik s6z konusu olabilmektedir. Bunun 6rnegi ise, 639 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname ile, Tarim ve Koy Isleri Bakanligi’nin artik Gida, Tarim ve

Hayvancilik Bakanlig1 olarak degistirilmesidir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Devlet ya da kamu tiizel kisiligini temsil eden
idari organin kaldirilmasina hiikkmeden kanun, ayni zamanda tiizel kisiligine son verilen
organin yerine hangi Devlet ya da kamu tiizel kisiliginin gelecegini de belirtmektedir®.
Dolayisiyla, tiizel kisiligi kaldirilan organlara karsi acilacak olan ya da agilmis bulunan idari
davalarda, husumetin yonlendirilecegi yeni davaliy1 tespit etmek, ilgili kanun ya da kanun

hiikmiinde kararnameleri iyi bir sekilde incelemekle saglanabilecektir.

Idari Yargilama Usulii Kanununun, taraflarin degismesine iliskin (26)’inc1 madde
diizenlemesi incelendiginde, kanun koyucunun, idari davalar arasinda herhangi bir ayrim
yapmadan hiikmii olusturdugu gozlenmektedir. Buna gore, s6z konusu taraf degisikligi
uygulamalarinin hem iptal hem de tam yargi davalar i¢in gegerli oldugu sdylenebilecektir.
Keza, Danistay da, tam yargi davalarinda hasim diizeltilerek dava dilek¢esinin mahkeme
tarafindan tespit edilecek olan gercek hasma teblig edilmesinin kargisinda yasal herhangi bir
engel bulunmadigimi belirterek, davali konumuna alinan idareye karsi da davaci tarafindan
tekrar bir basvuru sartinin aranmamasi gerektigini, ¢linkii bu durumun da idari yargilama
usuliine O6zgii hasim diizeltilmesi ile goriilmekte olan idari davanin hizli bir sekilde

sonuglandiriimast kurali ile bagdagmayacagini bildirmektedir3%4.

Husumetin, dogru Devlet ya da kamu tiizel kisiligine yonlendirilmesinin sonuglarini,

kamu diizeni ¢ercevesinde de yorumlamak gerekmektedir.

Buna gore, husumet dogru kisiye yonlendirildigi zaman davali idare agilan davadan
zamaninda haberdar olabilecek ve davacinin iddialarina karsi cevap ve savunmalarini da
mahkemeye siiresi i¢inde hazirlanarak sunabilecektir. Bu bakimdan, davaci yanin, idari dava
dilek¢esinde husumeti yanlis kisilige yoneltmesi ya da hi¢ yoneltmemesi durumunda, idari
yarg1 organinca gorevi geregi dogru hasmn tespiti yerinde bir uygulamadir. Ustelik, usul
ekonomisi ilkesine de hizmet etmekte, davanin gereksiz bir sekilde uzamasina olanak
saglamamaktadir. Danistay onuncu dairesi de, vermis oldugu bir kararinda, husumetin dogru

yonlendirilmemesi nedeniyle yanlis hasim olarak belirtilen idari organin, idari yargilama

393 Ahmet Ziya Caliskan, /dari Yargida Taraflarin Degismesi. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2012) 148.
394Danigtay 10. D., E. 2003/198, K. 2006/1755, T. 7.3.2006, www.kazanci.com.tr, (Erigim Tarihi: 4.8.2017)
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yolunda gorevli mahkemenin verecegi karar1 yerine getirmesinin miimkiin olmayacagini ve
davali olarak gdsterilmesi beklenen hasmin da yapmasi gerekli cevap verme ve savunma

hakkindan yoksun kalacagimi agiklamaktadir®®.

Ayni zamanda, Anayasa tarafindan diizenlenen hak arama 6zgiirliigli gercevesinde,
davacilarin, gerceklestigini iddia ettikleri hukuki sorunlarini mahkemeye sunabilme ve bu
anlamda elde etmek istedikleri hukuki sonucu talep edebilme haklar1 oldugu gibi; davalilarin
da, haklarinda agilmis olunan davalar1 siiresi iginde gecikmeden Ogrenebilme haklarinin
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Danistay’in bu diislinceyi destekleyen bir kararinda, ilk
derece idari yargi organinda vergi dairesi bagskanligina karsi agilan bir davanin, ayni hasimla
tamamlandirildiktan sonra ve fakat esas hakkinda karar verilirken vergi dairesi bagkanliginin
davali konumundan c¢ikarilarak husumetin valilige yonlendirilmesinin ardindan esastan karar
verildigini, oysa ki valilik davali olarak ifade edildikten sonra dava dosyasinin artik valilik
husumetiyle devam ettirilmesi ve valiligin savunma hakkini kullanmasinin saglanmasi

gerekirken aksi davranisin bir bozma nedeni oldugu belirtilmistir®®.

Davalinin yanlis gosterilmesi ya da hi¢ gosterilmemesi durumunda, idari yargi
organlar1 tarafindan dilek¢enin dogru hasma teblig edilmesinin bir énemi de tam yargi
davalarinda goriilmektedir. Tam yargi davalari, 6nceki boliimlerde de ifade ettigimiz lizere,
davacinin kisisel hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla basvurdugu bir idari dava cesididir. Kisisel
hakkin ihlali ise, davacinin malvarliinda meydana gelen bir azalmada ortaya ¢ikabilecegi
gibi; kendisini yine davacimin malvarhigindaki artisin engellenmesi durumunda da
gosterebilecektir. Dolayisiyla, tam yargi davalarinin sonucunda, davacinin iddialarinin
mahkeme tarafindan kabulii, davali idarenin bir tazmin borcunu yerine getirme yikiimliligii
altina girmesine neden olacaktir. Iste, tam yargi davalarinda, husumetin énemi ve kamu
diizenine etkisi bu noktada goriilebilmektedir. Ciinkii, mahkemece, davalinin davaciya karsi
belli bir parasal degeri 6demek hiikmiiyle karsi karsiya birakilmasi sonucunda, husumetin
yonlendirildigi davalinin da, ayni zamanda mahkeme tarafindan hilkkmedilen tazminat tutarini,
yargilama giderlerini ve hatta davaci kendisini vekil ile temsil ettirmis ise, davaci yani temsil
eden vekilin avukatlik {icretini 6deyebilecek bir biitceye sahip olmasi gerekmektedir. Aksi
taktirde, mahkeme tarafindan usuliine ve hukukun ilkelerine uygun bir yargilama yapilmis
olmas1 yetmeyecek, kamu diizeninin bozulmamasi adina, mahkeme kararlarinin da yerine

getirilmesi hakli olarak beklenecektir. Mahkemenin hiikmettigi parasal degerin, davali

395 Bal, Karabulut, Sahin, agy., 735.
3% Danigtay 5. D., E. 2007/5785, K. 2010/758, T. 17.2.2010, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
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tarafindan 6denemiyor olusu, ihlal edilen kisisel hakkin tam anlamiyla giderilmesine engel

olacaktir.

Il. idari Yargilama Yolunda Husumetin Yoneltilecegi Davahlar

Idari yargilama yolunda, husumetin ydneltilmesinde dikkat edilmesi gereken bir takim
ozellikler bulunmaktadir. Bu 6zellikler, davalinin davaci tarafindan ya da mahkeme tarafindan
gorevi geregince gosterilmesi ihtimallerinde degismez nitelige sahiptirler. Yine, idari
yargilama yolunun adli yargidan ayrildigi bir durum daha, husumetin yorumlanmasinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi gibi, adli yargida ¢ekismesiz yargi (nizasiz kaza) yoluna yer
verilmekte, ancak ayni durum idari yargilama yolunda ise s6z konusu olamamaktadir. idari
yargida acilan davalarda davali konumunda, iistiin kamu giicii ile etkinlikte bulunan bir idari

organin bulunmasi agik bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Idari yargida davanin, olmasi gereken idari organ(lar)in hasim olarak gdsterilmesi
biciminde goriilmesinde husumetin idareyi temsil eden dogru yere yonlendirilmesi, ayni
zamanda goriilen dosyaya karsi bagvurulabilecek olasi kanun yollar1 (istinaf, temyiz)

bakimindan da 6nem tasimaktadir.

Oncelikle, davali mutlaka bir Devlet ya da kamu tiizel kisisi olmak zorundadr.
Danistay da, hizmet kusuru iddiasiyla agilan bir tam yargi davasinda, davalinin Cumhuriyet
Savcisi olan gergek kisi olarak gosterilmesi karsisinda, ilk derece idare mahkemesinin gergcek
kisiyi davali konumundan ¢ikartmak yoluyla onun yerine tespit edilen (somut uyusmazlikta
Adalet Bakanlig1) idari organ1 davali konumuna almasinin miimkiin olmayacagini belirterek,
daha 6nce hasim olarak aciklanan gergek kisi ile birlikte husumetin yonlendirilmesi gereken
idarenin de davali konumuna alinarak davanin gercek kisi bakimindan reddedilmesi, husumet
bakimindan dogru tespit edilen idare hasim gosterilerek hukuki uyusmazligin ¢6ziilmesi
gerektigine hiikkmetmistir®®’. Belirtilen karar da, kamu gorevlisi dahi olsa gergek kisilere kars
idari yargi yoluna basvurulamayacagini ortaya koymaktadir. Bu c¢ercevede, dilekgelerin
IYUK un (14)’iincii maddesinde yer alan esaslarin sirayla ele aliarak incelenmesi gerektigini
onemle belirten Danistay, gercek kisinin hasim olarak gosterildigi idari davalarda, dava
dilekcesinin dogrudan somut uyusmazlikta davali olmasi gereken idareye yonlendirilmesini

de yanlis bulmakta ve (14)lincii maddede belirtilen maddelerin sirayla incelenmesi sartini

397 Damigtay 10. D., E. 2006/7165, K. 2008/8312, T. 5.7.2006, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
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onemsemektedir. Dolayisiyla, Danistay’in, idari yargida mahkemelerin izleyecegi yolu da
gosterdigi goriilebilmektedir. Ornegin, gergek kisinin hasim gosterilmesi suretiyle agilan bir
idari davada, mahkemenin YUK madde (14)’te yazilan maddeler sirasiyla dilekceyi
incelemesi ve dilek¢enin reddini gerektiren Oncelikli bir hiikkmii tespit etmesi durumunda
dilekceyi reddetmesi gerekirken, bu yolu sirasina uygun kullanmadan dogrudan husumetle
ilgili olarak dilek¢eyi gercek hasma yonlendirilmesinin bir bozma nedeni oldugu

belirtilmistir®®

. Yine bir baska kararinda da, Danistay, a¢ilan dilek¢ede her ne kadar davali
olarak gercek kisinin gdsterilmis olmasi séz konusuysa da, IYUK madde (14) geregince
husumet konusundan 6ncelikli olarak incelenen ortada kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir idari
islemin olup olmadigi durumu dikkate alan ve bunun yoklugu nedeniyle dava dilek¢esini
reddeden ilk derece vergi mahkemesinin kararinin, temyiz incelemesinde incelenmesi
esnasinda husumet durumunun degerlendirilmesi ¢ercevesinde ele alinmayacagina

hitkmetmistir®®°.

Idari davalar, davalinin idare olarak gosterilecegi cercevede, idari islemlerin iptali
amaciyla acilan iptal davalar ile kisisel hakkin ¢ignenmesi sonucunda dogan maddi taleplerin
tazmini amaciyla agilan tam yargi davalarindan ibarettir. Dolayisiyla, iptal davalarinda, hasim
olarak gosterilecek olan, idari islemi yapan idaredir. Tam yargi davalarinda ise, tazmin
sorumluluguna neden olan islemi ya da eylemi gerceklestiren idare, davali konumunda yer
alacaktir. idari davalarda, idare adma islem ya da eylem meydana getiren gergek kisilere
(idarenin ajanlarina ya da idarenin sézlesmeli ya da gecici personeline) karsi iptal ya da tam

yarg1 davasi agilamayacaktir.

Idare adina irade agiklamasinda bulunan (bir idari islemi meydana getiren) ya da bir
idari eylemi gerceklestiren idari gorevliler, s6z konusu islem ya da eylemleri, kamu yararini
saglamak amaciyla orgilitlenmis bulunan idare nezdinde yapmaktadirlar. Dolayisiyla, kamu
yarar1 Olgiitli ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, idarenin gorevlileri, sadece idarenin kamu
yarar1 amacini gerceklestirmesi icin ihtiya¢ duydugu insan unsurunu olusturmakta ve kamu
yararinin saglanmasi adina adeta bir ara¢ gorevi iistlenmektedirler. Kisisel yararlar1 ya da
maddi ¢ikarlart adina degil, kamu yararin1 gerceklestirmek amaciyla ¢alismakta olan idarenin
gorevlileri karst iptal ya da tam yargi davasi agilmasi, idari Orgiitlenmenin de ruhuna ve
biitiinliigiine aykir1 olacaktir. Ciinkii, 6zellikle iptal davalarinda, islemi olusturan kamu

gorevlisinin, ayni iglemin iptali talep edildiginde aciklama yapmaya mecbur birakilmasi

3% Danigtay 7. D., E. 2003/2541, K. 2005/2716, T. 14.11.2005, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
399 Damigtay 7. D., E. 2007/5384, K. 2009/4019, T. 7.10.2009, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
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beklenemeyecektir. idare hukukunda yetkisizlik esastir, dolayisiyla ilgili kamu gorevlisi de,
idari islem yapabilme ehliyetini, bizzat o islemin meydana getirilmesine izin veren idarenin,

sinirlarini ¢izmis oldugu yetkiden almaktadar.

Kald1 ki, yukaridaki aciklamaya ek olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir unsur daha
vardir. Eger, idare adina islem ya da eylemde bulunan idari gorevliye karsi, stirekli bir iptal ya
da tam yargi davasi agilmasi glindemde tutulursa, kisisel yarar1 yerine bagli bulundugu
kamunun yararmi gerceklestirmek igin calismakta olan gorevli, kendisini baski altinda
hissedecektir. Bu durum, gerek Devlet’in yazili olmayan kurallarinda (ya da teamiillerinde)
kabul edilen ve liyakat sahibi kamu gorevlisinden beklenen zor anlarda inisiyatif alabilme
kudretini olumsuz bir sekilde etkileyecek, gerekse de idari yargida hasim gosterilme korku ve
endisesi nedeniyle bir idari islem ya da eylemin usuliine uygun olarak yerine getirilmesi

giiclesecektir.

Ogretide, YILDIRIM-AVCI, idari islemin iptal edilmesi amaciyla acilan iptal davalart
dilekgelerinde, davali olarak gosterilecek olan idarenin tiizel kisilige sahip olmasinin bir
zorunluluk arz etmeyecegini, husumetin yoneltilecegi davalinin dava konusu idari islemi

400 " Kanimizca, burada

meydana getiren bir idari birim de olabilecegini belirtmektedirler
yorumlanmaya deger bir durum bulunmaktadir. S6yle ki, yerinden yonetim unsurlarinda yer
alan birimlerin yapmis olduklar1 idari islemlerde, husumetin, ilgili kamu tiizel kisiligine
yonlendirilmesi bakimindan bir sorun yoktur. Ancak, esas anlam kargasasina yol agabilecek
durum, Devlet tiizel kisiligi olarak anilan merkezden yonetim ve bu yonetime bagli olarak
hiyerarsik alt birimlerin yapmis olduklar1 idari islemlerde husumetin nereye yonlendirilmesi

gerektiginde kendisini gostermektedir.

Ehliyet baslikli boliimde belirtmis oldugumuz ve bir sonraki bagliklarda da yeniden
ifade edecek oldugumuz iizere, merkezden yonetim unsurlari, bagkent orgilitlenmesi ve tasra
orgiitlenmesi olarak ikiye ayrilmaktadirlar. YILDIRIM-AVCI’nin husumete iligkin tanimlar
esas alinarak bakildiginda, Baskentte bakanliklarin altinda yer alan orgiitlenmeler ile tasrada
bakanliklarin ayr1 ayr1 asti olan valiliklerin altinda yer alan Orgiitlenmeler konusunda

davalinin tespiti agisindan bir belirsizlik yasanabilecektir.

400 Ramazan Yildirim, Mustafa Avcl, Tiirk Idari Rejimine Giris. (Ankara: Astana Yayinlari, 2015) 337.
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Kald1 ki, iptal davalarinda hasim olarak gosterilecek olan davalinin, tiizel kisiliginin
olmasinin aranmamasi ve idari bir birime kars1 da iptal davalarinin agilabilecegini belirtmek,

Danistay’in kararlartyla da bir ¢eliski yaratabilecektir.

Danaistay, ilk derece idare mahkemesi tarafindan ayr bir tiizel kisiligi olan Karayollar1
Genel Miidiirliigii'niin davali olarak belirtilmesi gerekirken, Baymdirlik ve Iskan
Bakanligi’nin yanlis bir sekilde hasim olarak gosterilmesi ile goriilen davanin bozulmasi

gerektigine hilkmetmistir®®,

Bununla birlikte, baz1 durumlarda da, davalinin ayr1 bir tiizel kisiligi dahi olmasi,
hasim olarak gosterilmesi i¢in yeterli degildir. Danistay, Bagsbakanliga bagl bir kurulus olan
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu’nun, ilk derece idare mahkemesinde goriilen
dava konusu idari islemi Devlet Bakani olur’u ile yapmis olmasindan hareketle, somut
uyusmazligin ayr bir tiizel kisiligi olmasina ragmen Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu ile degil, dogrudan Basbakanligin hasim olarak gosterilmesi ile c¢oziilmesi

gerektigine hilkmetmistir®®?,

Idari yargida husumetin gosterilmesinde énemli goriilen bir nokta daha vardir. Tiirk
idari Orgilitlenmesinde, siklikla rastlanan durum, kural olarak idari islemin meydana
getirilmesine karar veren organ ile alinan karar1 uygulayan organin ayni olmasidir. Fakat, bu
kuralin ayrikst bir goriiniimii daha vardir, bu baglamda idari 6rgiitlenme iginde karar1 alan
organ ile alman kararin geregini yapan (alinan karar {izerine ilgili karar1 bir idari islemle

yerine getiren) organ farkli olabilmektedir %3 .

Ornegin, bir fakiiltede agilan disiplin
sorusturmasini yiiriiten ve disiplin cezasi verilmesini (hukuki sonu¢ dogurmadigi ve idarenin
gorlis bildiren bir karari oldugu icin etkisiz islemdir) Oneren sorusturmacidir, kendisine
sunulan sorusturma raporunu degerlendirip disiplin cezasinin verilmesi kararii alan fakiilte
yonetim kuruludur, fakat verilen disiplin cezasinin geregini yapip 6grenci hakkinda hukuki

sonug¢ doguran karar1 yerine getiren ise tiniversite rektorliiglidiir.

Fransiz 6gretisinde, idare adina iglem ya da eylem meydana getirmeye yetkili olan
kamu gorevlisinin ayni anda birden fazla idari birimde gorev iistlenmesi ile; idari gorevin
birden fazla idari birim tarafindan meydana getirilmesi, tamamlanmasi sonucunda agilacak

olan idari davalarda davalinin tespitinin 6nemi lizerinde diisiiniilmiis ve kamu gorevlisinin

401 Damigtay 12. D., E. 2008/4954, K. 2010/2690, T. 18.5.2010, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
402 Damigtay 13. D., E. 2009/763, K. 2010/4771, T. 7.6.2010, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
403 Yahya Kazim Zabunoglu, /dare Hukuku Cilt 2. (Ankara: Yetkin Yaynlari, 2012) 501.
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dava konusu islem ya da eylemi meydana getirirken gorev yaptigi idare ile birden fazla idari
birimin birlikte yerine getirdigi idari gorevde s6z konusu gorevi esasen yerine getirmeye
yetkili olan idarenin sorumlu tutularak idari davada hasim olarak gosterilebilecegi
404

belirtilmistir™”. Kaldi ki, idare hukukunun esaslarinda Fransiz sistemini 6rnek olan Tiirk idari

uygulamasinda da, belirtilen durumun goriilebilecegi agiktir.
A.  liptal Davalarinda Davah idareler

Daval1 idarelerin tespiti konusuna ge¢meden Once, iptal davalarinda kimi zaman
aranan ve dava konusu idari islemi yapan idari birime, dava a¢madan Once tekrar
bagvurularak tiiketilmesi gereken idari basvuru yolunu, husumet bakimindan yorumlamanin

da faydali olacagina inanmaktayiz.

Idari yargilama yolunda, bazi durumlarda iptal davasi agmadan once, iptal davasmna
konu olan idari islemi meydana getiren idareye bagvurma zorunlulugu bulunmaktadir. Burada,
s6z konusu bagvurunun yapilacagi idareyi dogru tespit etmek, daha sonra dilek¢e konusu
basvurunun reddi ihtimalinde agilacak olan iptal davasinda da husumeti dogru idareye
yonlendirmek demektir. Ornegin, bir ilge belediyesinin belediye meclisi onceden halka
duyurulmus olan giin ve saatinde gergeklestirdigi toplantisinda, belediye sinirlar i¢inde yer
alan 6zel kisiye ait bir taginmaz iizerinde park yapilmasina iligkin bir karar aldiginda, ilgili
kararin iptal edilmesi istemiyle dava yoluna gitmeden Once, idari isleme iliskin karar alan
organin bagli bulundugu en yiiksek organ ve belediye teskilatin1 temsil etmeye yetkili olan
Belediye Bagkanligi’'na bagvuru yapilmast gerekmektedir. S6z konusu basvurunun
reddedilmesi ihtimalinde ise, idari yargida iptal davasi agma yolu devreye girecek ve fakat
dava dilekgesini hazirlamakla yiikiimlii olan davaci, artitk husumeti kime yonlendirmesi
gerektiginde herhangi bir tereddiit yasamadan dogru idarenin davali taraf olarak

gosterilmesini saglayacaktir.
1. Devlet Tiizel Kisiligi

Tiirk idari oOrgiitiinde merkezden yOnetim catis1 altinda yer alan kurumlarin tiimii
Devlet tiizel kisiligine sahiptir. 1982 Anayasasina gore, Devlet’in sahip oldugu tiizel kisilik,
dogrudan dogruya belirlenmemistir. Ancak, Anayasa’nin sirayla (29/4)’lincii, (82/1)’inci,

(128/1)’inci, (161/1)’inci maddelerinde gecen “Devlet ve diger kamu tiizel kisiligi”

404 Ramazan Caglayan, Idare Hukuku Dersleri. (Ankara: Adalet Yayinevi, 2015) 823.
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ifadesinden Devlet kamu tiizel kisiliginin de oldugu anlasilmaktadir*®®. Devlet tiizel kisiligi
asli ve dogal bir yapiya sahiptir®®. Bu bakimdan kavramsal ve yapisal olarak &teki kamu tiizel

kisilerinin kuruluslarini gosteren usuller ¢ergevesinde kurulmasi beklenemez.

Merkezden yonetim, bagkent teskilat1 (Orgiitii) ve tasra teskilat1 (Orgiitii) olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Baskent oOrgiitiinde, Cumhurbaskani, Bakanliklar ile merkeze yardimci
kuruluslar ve kurullar vardir. 24.6.2018 tarihinde yapilan erken secimler ile, iilkemizin
“Cumhurbaskanligi  Hiikiimeti Sistemi™ne gecisi de anayasal kesinlik kazanmistir
(degisiklikler sonrasinda olusturulan yapilanma heniiz oturmus degildir, ilgili siirecin idari
yargl sisteminde davalinin gosterilmesine olan etkisini yorumlamak i¢in beklemek
gerekmektedir). Cumhurbaskanligi Hiikiimeti sisteminin varhigi, artik 24.6.2018 sonrasinda
bagbakanlik kurumunun da c¢alismasina son vermektedir. Dolayisiyla, artik Bagbakanligin
dava ehliyeti ve davali olabilme (husumet) durumuna deginilmeyecektir. Ciinkii,
Bagbakanligin fiilen ortadan kalkmasi nedeniyle, kisiligi de sona ermistir (7.7.2018 tarihli

Resmi Gazete’de yaymlanan “Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla

Bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun

s 407

Hiikmiinde Kararname ile arttk Bagbakanligin yetkilerinin Cumhurbagkanligina

devrolundugu 6ngoriilmiis ve Basbakanlik tiimiiyle ortadan kalkmustir).

Tiirk idari orgiitiinde yer alan merkezden ydnetim unsurlarinin tamami, Devlet tiizel
kisiligi ¢atis1 altinda kabul edilmektedir. Devlet tiizel kisiligi olarak ifade ediliyor olmasina
ragmen, bakanliklara bagl olarak ya da bakanliklarin ilgili kurulusu olarak gorev yapan
idarelerin de, yine Devlet tiizel kisiligini temsil etmeleri noktasinda bagli olduklar

bakanliktan bagimsiz olarak idari davalarda davali olarak gosterilebilmeleri miimkiindiir.

24.6.2018 secimleri ile resmen yiiriirliige giren “Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemi”
oncesinde, Cumhurbaskanliginin, idari 6rgiitlenmenin en iistiinde yer almasi, 6zellikle yasama
ve yiriitme etkinliklerinin yerine getirilmesinde, Bagbakan ve Bakanlar Kurulu ile ortak
hareket etmesi, iistelik miisterek kararnamelerin sorumsuz tarafi olarak bile olsa, s6z konusu
siireclere etkin bir bigimde katilmasi, hatta kanunlarin ve kanun hiikmiinde kararnamelerin
Anayasaya uygun olup olmadiginin denetlenmesi agisindan Anayasa Mahkemesi’nde iptal

davasi agmasi durumu s6z konusuydu ve idari yargilama yolunda, Cumhurbaskanligi davali

405Taner Ayanoglu, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Eylemin Tanimlanmas. (istanbul: Legal
Yayincilik, 2004) 184-185.

4981_iitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlari. (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1982) 67.

407 RG, S. 30741(miikerrer say1), T. 7.7.2018
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olarak gosterilememekteydi. Bu bakimdan, Cumhurbagkaninin davaci olarak da idari yargi

yoluna basvurmasi olanakli degildi.

Anayasa degisiklikleri ile olusturulmak istenen sistem, genel itibariyle Bagkanlik
rejimindeki gibi, Cumhurbaskaninin Cumhurbaskani yardimcilari ile bakanlar1 atamasini ve
gorevlerine son vermesini saglayan bir yapiyr ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, 24.6.2018
tarthinde yapilan se¢imler sonucunda Anayasal diizenlemesi ylriirliikten kalkmis duruma
(miilga durumuna) gelmis olan eski Basbakanlik makaminin Cumhurbaskanlik makamina
devrettigi yetkileri sonucunda Cumhurbaskanliginin idari davalardaki ehliyet ve husumet

durumu i¢in yorum yapmak i¢in erken oldugunu diisiinmekteyiz.

24.6.2018 oOncesinde, Bagbakanlik tarafindan yapilan bir idari islem varsa, husumetin
Bagbakanliga yonlendirilmesi gerekmekte, bununla birlikte Bakanlar Kurulu tarafindan alinan
bir karar sonucunda, karar1 yerine getirecek olan organin da ayni zamanda Bakanlar Kurulu
oldugu belirtilmisse, bu kararlara kars1 acilacak olan iptal davasinda yine Bagbakanlik davali

olarak gosterilmekteydi.

Belirtmek gerekir ki, Bakanlar Kurulu tarafindan alinan ve fakat uygulamasi herhangi
bir bakanlhiga birakilan kararlar s6z konusu ise, bu halde husumet dogrudan dogruya ilgili
karar1 uygulamakla gorevli bakanliga yonlendirilecekti. 24.6.2018 sonrasinda, artik Bakanlar
Kurulunun kalkmasindan 6tiirii, uygulama kanimizca soyle olacaktir: Cumhurbaskaninin sevk
ve idaresi altinda yiiriitiilen etkinliklerle ilgili olarak alinan bir kararin varliginda, bu kararin
uygulamasinin bir bakanliga birakilmasi durumunda yine davali olarak ilgili bakanlik

gosterilebilecektir.

Bakanliklarin ve bakanliklarin emir ve direktiflerini yerine getiren bagli kuruluslarin
yapmuis olduklari idari islemlerden dolay1 agilacak olan iptal davalarinda husumet bakanliklara
yonlendirilecektir. Ornegin, uygulamada siklikla rastlanan iki durum, Jandarma Genel
Komutanligi’na bagli olarak ¢alisan personel ile Emniyet Genel Miidiirliigii niin kadrosunda
gorev yapan personel tarafindan meydana getirilen idari islemler nedeniyle agilacak olan iptal
davalarinda davalmin kim olacagimna iliskindir. Ornekte gosterilen ve hayatin olagan akist
icerisinde bircok idari islem meydana getiren bu iki kurum da igisleri Bakanligi’na bagh
olarak diizenlendikleri i¢in s6z konusu kurumlarin yapmis olduklar1 idari islemlere karsi
acilacak olan iptal davalarinda husumetin Igisleri Bakanligi’na yénlendirilmesi gerekmektedir.
Yine de, iptal davasi dilek¢esinde davaci tarafindan bagli ya da ilgili kurum ve kuruluslarin

davali olarak gosterilmesinde tereddiit ediliyorsa, bu kurum ve kuruluslarin bagh ya da ilgili
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olduklar1 bakanliklar da davali olarak eklenerek dava acilabilecektir®®. Bu durumda, gorevli
idari yargt organi, davayi yanlis gosterilen davali bakimindan reddedecek; dosyayi, husumeti
yonlendirmesi gereken tarafi tespit etme yiikiimliiligi altina girmeksizin dogru gosterilmis
davali idare ile devam ettirecektir. Uygulamada, bazen somut uyusmazligin esaslarma gore
birden fazla bakanligin da ayni davali olarak gosterildigi orneklere rastlamak miimkiindiir.
Danigtay, Tiirkiye’nin Trablus biiylikel¢iliginde 6gretmen olarak caligsmaktayken, disiplin
ihlali neticesinde Trablus biiyiikel¢iligi tarafindan ayliktan kesme cezasi verilmesi kararina
kars1 idari yargida iptal istemiyle acilan davada, davacinin kadrosunun baglh oldugu Milli
Egitim Bakanlig: ile, idari islemi meydana getiren makamin Trablus biiyiikel¢iligi olmasi
sebebiyle Disisleri Bakanligi’'nin da davali konumuna alinarak dosyanin tamamlanmasi

gerektigine karar vermistir®®®,

Burada, daha once de idari yargida tartigmali olan bir duruma daha deginmek
gerekmektedir. Bilindigi gibi, bakanliklara bagl genel miidiirliiklerin yapmis olduklar1 idari
islem ya da eylemlere karsi iptal ya da tam yargi davasi agilabilmektedir. Gaziantep Bolge
Idare Mahkemesi Birinci Idare Dava Dairesinin vermis oldugu bir kararda muhalif kalip
karsioy yazisi yazan {iiye, husumetin genel miidiirlige yoneltilmesine ragmen, genel
miidirliiklerin bakanlik olur’u ile islem olusturmalar1 karsisinda ilgili bakanligin da hasim
konumuna alinarak dosyanin tamamlanmasi geregini savunmustur®®. S6z konusu durumda
kanimizca, bir idari islemi olusturup ayni zamanda yiiriitebilme kudretinin 6ne ¢ikmasi
gerekmektedir. Idari islem, her ne kadar Bakanlik olur’u ile uygulanmaya baslansa da,
yiritiilmesi yine s6z konusu idari islemin olugmasinda kamu yarar1 geregini gdren idari
organa ait olacaktir. Dolayisiyla, olur vererek idari iglemin olugsmasinda katkida bulunsa dahi,
bakanligin s6z konusu dosyada hasim konumuna alinmasinin gerekli oldugu diisiincesine

katilmak miimkiin degildir.

Bilindigi gibi, merkezden yonetim orgiitlenmesi, Devlet tiizel kisiligine sahip olan ve
genel bir biitcenin uygulandigi idari organlardan olugmaktadir. Dolayisiyla, yine Bakanlik
orgiitlenmesine bagli fakat ayri tiizel kisiligi olmayan organlarin yapmis olduklari idari
islemlerde husumetin nereye yonlendirilmesi gerektigi de 6nem arz etmektedir. Buna gore,

bakanlik oOrgiitlenmesi altinda olup ayri tiizel kisilige sahip olmayan kurumlarin yapmis

4087 abunoglu, agy., 498.

49 Danmigtay 12.D., E. 2005/56342. D, K. 2007/4579, T. 24.10.2007, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi:
4.8.2017)

410 Gaziantep BIM. 1.IDD., E. 2017/822. D, K. 2017/747, T. 14.6.2017, www.lexpera.com.tr, (Erisim Tarihi:
13.8.2018)
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olduklar1 idari islemler sonucunda agilan davalarda, ilgili kurum hangi Bakanlik 6rgiitlenmesi
altinda yer aliyorsa, davali olarak da bu sekilde tespit edilen Bakanligin gosterilmesi dogru

olacaktir.

Uygulamada, 6zellikle vergi hukukuna iliskin uyusmazliklar sonucunda agilan idari
davalarda, husumetin yonlendirilmesi konusunda siklikla hataya diisiilmekte olup, 6zellikle
mikellefler bakimindan s6z konusu alandaki giincellemelerin uzaginda kalinmasi, husumetin

yonlendirilmesi bakimindan yanlis idarelerin davali olarak gosterilmesine neden olmaktadir.

Bu noktada, 6360 sayili On Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 ilge
Kurulmast ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un *! (34)’iincii maddesiyle 3152 sayili igisleri Bakanligi Teskilat ve Gorevleri
Hakkindaki Kanun’a*'2 eklenmis olan (28)-A maddesi uyarinca, biiyiiksehir belediyelerinin
var oldugu illerde, ne ayr1 bir tiizel kisilige ne de ayr1 bir biitceye sahip olmaksizin Valilik
biinyesinde gorevlerini yerine getirip genel biitceye bagh olarak Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanligi (YIKOB) kurulmustur. Bu ¢ergevede, YIKOB tarafindan meydana
getirilecek olan idari islemlere karsi acilan idari davalarin, husumeti Maliye Bakanligi’nin
bagl olan Gelir Idaresi Baskanligi’na yoneltecek sekilde ¢oziilmesi beklenmektedir. Fakat;
anilan uygulamada degisiklige gidilmis ve 674 sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi
Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda KHK’nin**® (35)’inci maddesiyle 3152 sayili kanunun
(28)-A maddesinde degisiklik yapilmis ve bu dogrultuda YIKOB’lar, artik genel biitgeye bagl
bir idari kurum olarak degil, kamu tiizel kisiligine sahip olup 6zel biit¢esi bulunan idarelere
dontstiiriilmiistiir. Dolayisiyla, s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin Resmi Gazete’de
yaymmlandig1 1.9.2016 tarihinden énce YIKOB tarafindan yapilan idari islemlerden &tiirii
acilan iptal davalarinda husumet Maliye Bakanligi’na baglh Gelir Idaresi Baskanligi’na*
yoneltilecekken*'®; 1.9.2016 tarihi ve sonrasinda meydana getirilen idari islemlerden dolay:
acilacak olan iptal davalarinda ise husumet dogrudan ayr bir tiizel kisilige sahip hale gelen

YIKOB’a yonlendirilecektir.

“1R.G, S. 28489, T. 6.12.2012

2R.G, S. 18675, T. 23.2.1985

B R.G, S. 29818 (2. Miikerrer), T. 1.9.2016

414 5345 5. Gelir Idaresi Baskanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun md.4 (g): (Degisik: 28/3/2007-
5615/18 md.) islem ve eylemlerinden dolay idari yargi mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler
nezdinde talep ve savunmalarda bulunmak, gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna gitmek; temyiz
yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatina muvafakat vermek; sikdyet basvurularimi karara
baglamak; uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflarin en aza indirilmesine ve uygulama birliginin saglanmasina
yonelik tedbirleri almak.

415 Damigtay 4. D., E. 2007/5310, K. 2008/3264, T. 23.9.2008, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
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Danistay, vergi dairelerinin sahip olduklar1 yetkilerin salt vergilendirme adina
yuriitilen konulardan meydana gelmesi sebebiyle, vergi dairelerinin bir davada taraf
olabilmelerinin vergiden dogan hukuki uyusmazliklari takip etmekle sinirli olacagini belirtmis
ve Maliye Bakanligina bagh bir sekilde vergi denetmeni olarak ¢alisan bir memurun Istanbul
defterdarligina memur olarak atanmasini saglayan idari islemin iptali davasinda husumetin bir
vergi uyusmazligindan kaynaklanmamasi1 gerekcesiyle Istanbul vergi dairesi baskanligmin
davali konumundan ¢ikarilarak Maliye Bakanlig1 ile birlikte istanbul Valiligine de husumetin

yonlendirilmesi gerektigine karar vermistir®'®.

Merkezden yonetimin baskent tegkilatinda yer alan organlarin yapmis olduklar1 idari
islemler nedeniyle agilan iptal davalarinda, husumetin nereye yonlendirilmesi gerektigini
belirttikten sonra, konuya iligkin olarak merkezden yonetimin tasra Orgilitlenmesindeki

durumu da agiklamak gerekmektedir.

Merkezden yonetimin tasra Orgiitlenmesinde, basta gelen iki unsur il ve ilce
orgiitlenmeleridir (Bucaklarin, cagimiz Tiirk idari orgiitlenmesinde ozellikle belirtilmeye

deger bir iglevleri bulunmadig icin, iller ve ilgelerden sonra gelen bucaklar anlatilmamistir.).

417 "illerde Devleti ve Cumhurbaskanini temsil eden valiler, ilgelerde

Bilindigi gibi
sadece Cumhurbaskanini temsil eden kaymakamlar bulunmaktadr. Il ve ilgelerden, Valilik ve
Kaymakamlik organlarinin altinda olan ve bakanliklarin tasra orgiitlenmeleri olan kurumlarin
yapmis olduklar1 idari islemlerden dolay1 agilacak olan iptal davalarinda husumet, illerde

valilik makamina, ilgelerde ise kaymakamlik makamina yonlendirilecektir.

Bu nedenle, Devleti temsil yetkisine sahip olup ayn1 zamanda hem Devletin ve hem de
Cumhurbagkaninin temsilcisi olarak ve her bakanligin ayri ayri bir yiiriitme organi olmalari
nedeniyle, ayr bir tlizel kisilikleri olmamasina karsin, Valiliklerin merkezden yonetim adina
davaci ya da davali olabilmesi olanaklidir*'®. Belirtmek gerekir ki, il adna idari yargilamada
taraf olabilme ehliyeti sadece Valilere aittir. Dolayisiyla, il idare kurullar1 ya da il sube

bagkanlariin, herhangi bir bi¢cimde idari yargilama yolunda taraf ve dava ehliyetine sahip

4®Danigtay 5. D., E. 2007/5572, K. 2007/6962, T. 17.12.2007, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
47Bilindigi gibi, “Valilik ve Kaymakamlik Birimleri Teskilat, Gorev ve Calisma Y6netmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirlirliige girmistir. Buna gore de, valiler ilde
Devletin ve Cumhurbaskaninin temsilcisi ve idari yiirlitme araci; kaymakamlar da ilgede Cumhurbagkaninin
temsilcisi ve idari yiiriitme araci durumuna gelmislerdir. Bu diizenleme, valilerin devam eden siiregte, her
bakanligin ayr1 ayr1 ast1 oldugu gergegini degistirmemektedir. Kanimizca, 24.6.2018 tarihinden sonra kesinlesen
sistem, bakanliklarin dava ve taraf ehliyetlerini etkilemeyecek, bakanliklar gérevli bulunduklar: alanlarin en st
hiyerarsik amiri olarak atandiklar1 gérevlerini yerine getireceklerdir.

“18Yenice, Esin, agy., 476.
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olmalar1 miimkiin degildir. Hiyerarsik iist olan Valilerin, dava ve taraf ehliyetleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan, illerde yer alan idarelerce meydana getirilen idari islemlerin

iptalinde husumet Valilige yonlendirilecektir.

5442 sayili “il idaresi Kanunu”nun (27)’inci maddesine gére Kaymakam, ilge genel

yonetiminin bas1 ve makami olup, ilgede Cumhurbagkaninin temsilcisidir. Bakanliklarin
kurulus kanunlarina gore ilgede geregi kadar bulunan orgiit (adli ve askeri orgiit disinda)
ilcenin genel idaresinden sorumlu olan Kaymakamin emri altindadir. Kaymakamlik, ilge
idaresi adina dava ehliyetine ve taraf ehliyetine sahip oldugu i¢in, ilcede yer alan idari
birimlerin yerine getirdigi idari islemlere karsi agilacak olan iptal davalarinda hasim olarak

gosterilebilecektir.

Danistay, alkollii ara¢ kullanilmasi sebebiyle ilde gorevli trafik ekipleri tarafindan
yapilan denetim sonucunda siiriicii belgesinin geri alinarak para cezasi verilmesi isleminin
iptali amaciyla agilan davada, illerin idaresinin yetki genisligine dayanmasi ve Devlet ile
Cumbhurbagkaninin temsilcisi olan valilerin ayn1 zamanda her bakanin ayr1 ayri asti ve hem
siyasi hem de idari bir yiiriitme araci olmalar1 sebebiyle, husumetin valilige yonlendirilmesi
gerekirken Icisleri Bakanligmmn hasim konumuna almmasinda hukuka uygunluk

bulunmadigina karar vermistir*°.

Devlet tiizel kisiligini ilgilendiren ¢esitli husumet kararlarina rastlamak miimk{indiir.
Danistay, husumetin yonlendirilmesinde, dava konusu islem ya da eylemle ilgili sorumlulugu
bulunan tiim idari organlarin hasim konumunda yer almasi1 gerektigini, aksi durumun eksik bir
inceleme ile sonuglanan hiikiimlere yol acacagini ve bir bozma nedeni sayilacagini
ongoérmistiir. Konuya iliskin uygulamay1 destekleyen bir kararinda, devlet hastanesinde
yapilan goz ameliyatt sonucunda sol goziinii kaybetmesi nedeniyle idari yargida tam yargi
davast agan kisinin, ameliyatin gerceklesmesinin ardindan bir baska idari organ olan
iniversite hastanesinde de kalmasi ve tedavi olmasi sonucunda, almis oldugu tedavi
hizmetlerinin kapsamli bir bi¢cimde arastirilabilmesi ve buna uygun bir bilirkisi raporu
almabilmesinin gerekliligi ile birlikte, belirtilen liniversite hastanesinin de davali konumuna
alinarak dosyanin tamamlanmasi gerekirken aksi durumun gerceklesmesinde hukuki yarar

bulunmadigina karar vermistir*%,

“Damstay 8. D., E. 2006/4562, K. 2007/5686, T. 5.11.2007, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
420 Danigtay 15. D., E. 2017/871, K. 2017/5163, T. 4.10.2017, www.lexpera.com.tr, (Erigim Tarihi: 13.8.2018)
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2. Diger Kamu Tiizel Kisiligi

Diger kamu tiizel kisileri kamu idareleri ile kamu kurum ve kuruluslarindan
olugmaktadir. Tirk idari Orgilitii, kamu yarar1 amacint saglamak iizere olusmus olan
“merkezden yOnetim” ve “yerinden yOnetim” ayrimi cergevesinde gorevini yerine
getirmektedir. Merkezden yonetimde yer alan kamusal idarelerin tiimii, Devlet tiizel kisiligi
olarak adlandirilmaktadirlar. Yerinden yonetimde belirtilenler ise, kamu tiizel kisiligini

olusturmaktadirlar.

Kamu tiizel kisiligi, Anayasa’nin (123)’iincli maddesine gore, kanunla ya da kanunun
acikca verdigi yetkiye dayanilarak bir idari islemle kurulacaktir. Bu bakimdan, kanunla ya da
kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanarak idari bir islemle kurulan kamu hukuku tiizel
kisilerinin, kisiliklerinin sona ermesi de yine ayni yolla (yetki ve usulde paralellik ilkesi
geregi*?!) olur. Dolayisiyla kamu hukuku tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileri gibi kendi

kendilerini yok etme yetkisine sahip degildirler*??,

Merkezden yonetimin ulagsmakta ya da hizmet gotiirmekte yetersiz kaldigi ya da
nitelikleri ve gorev konular1 geregince ayri bir kamu tiizel kisiligine sahip olmalar1 gereken
kurumlarin varligi nedeniyle, yerinden yonetim kavrami olusmustur. Yerinden yoOnetim
birimleri, kendilerine 6zel biitgesi olan ve Ozerk yapida meydana getirilmis kurumlardir.
Ehliyet konusunu anlatirken de ifade ettigimiz iizere, buradaki 6zerklik kavrami, siyasi degil
idari ve mali bir 6zerkligi temsil etmektedir. Ciinkii, Tiirkiye Cumhuriyeti Idari Orgiitii ¢atisi

altinda yer alan higbir birim, merkezin denetimi disinda birakilamayacaktir.

Diger kamu tiizel kisileri, Anayasa ve ona bagl olacak sekilde ¢ikarilan yasalarin
¢izdigi hukuk sisteminin diizenledigi sekilde kurulduktan sonra kazandiklar1 kisilik ile medeni
haklarindan yararlanma ehliyetine, tiizel kisiliklerinin olugmasi ile de davada taraf olabilme

ehliyetine (dava ehliyetine) sahip olacaklar1 i¢in, yine yasal diizenlemelerin 6ngordiigii

21« Yasada aksine bir diizenleme bulunmadikca Idare Hukukunun onemli ilkelerinden birisi olan yetki ve

usulde paralellik ilkesi uyarinca bir islemin tesisinde uygulanan yetki ve usul kosullarimin ayni islemin geri
alimmasi, kaldirilmast islemlerinde ve tersi iglemin yapiimasinda da aynen uygulanmasi zorunludur,...” D. 5. D.,
E. 1992/5775, K. 1993/3756, T. 13.10.1993, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 14.05.2017)

4228eref Goziibiyiik, Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt:II Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2016)
763.
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sekilde tiizel kisiliklerinin ve aymi zamanda medeni haklardan yararlanma ehliyetlerinin

kaldirilmas1 sonucunda, davada taraf olabilme ehliyetleri de sona erecektir??,

Kamu tiizel kisiligine sahip olan yerinden yonetim birimlerinin yapmis olduklar: idari
islemlere karsi acgilacak olan iptal davalarinda, s6z konusu yerinden ydnetim birimlerinin
yiriitme organlari hasim olarak gosterilecek ve idari davada husumet bu organlara
yonlendirilecektir. Tlge belediyesinde belediye baskani, kdylerde muhtarlik, barolarda yonetim
kurulu bu agiklamaya 6rnek gosterilebilecek ve agilan iptal davalarindan davali konumunda

yer alabileceklerdir.

25745 sayili ve 4.3.2005 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 5302

sayili “Il Ozel idaresi Kanununa” gére, il dzel idaresi, il halkinin yerel ortak gereksinimlerini

karsilamak amaciyla kurulan ve karar organi segmenler tarafindan olusturulan, ayn1 zamanda
idari ve mali 6zerklige sahip olan kamu tiizel kisisi olarak tanimlanmaktadir. ilin kurulmasia
iligkin olan kanunla kurulan il 6zel idarelerinin tiizel kisilikleri de ilin kaldirilmas ile sona
ermektedir. 5302 say1li kanunun (29)’uncu maddesi uyarinca, Vali i1 Ozel Idaresinin bas1 olup
aym zamanda da tiizel kisiliginin temsilcisidir. il Ozel Idaresinin davalarda temsiline iliskin
hiikiimler ise, ayn1 kanunun (30)’uncu maddesinin (c¢) bendinde diizenlenmistir. Buna gore,
Vali, il 6zel idaresini davaci veya davali olarak da yargi yerlerinde temsil etmek veya vekil
tayin etmek yetkisini haizdir. Dolayisiyla, il 6zel idaresi adina dava ehliyetini kullanmak
Valiye ait olacaktir. Danistay ise, il Ozel idaresinin biinyesinde gergeklesen bir atama
isleminin iptali amaciyla acilan davada, husumetin valilige degil, kendilerine tiizel kisilik
taninmis olmasi nedeniyle il 6zel idarelerine yonlendirilmesi gerektigine karar vermistir ve
davanin valiligin davali kabul edilip karara baglanmasinin usul agisindan hukuka aykiri
olduguna hiikmetmistir*?*. Burada, kanun hiikmii ile yarg: hiikmii arasinda bir eliski oldugu
goriilmekte ise de, aslinda kavramsal bir yanligin getirdigi kargasa s6z konusudur. Soyle ki, il
0zel idaresinin disa yansiyan iradesi sonucunda ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin giderilmesi
amaciyla idari yargi organlarina bagvuruldugunda, kanunun emredici hiikkmii geregi, il 6zel
idaresine kars1 agilacak davada husumet valiye yonlendirilecektir. Ancak, il 6zel idaresinin i¢
isleyisine iliskin alinan ve iptal edilmesi istemiyle idari yargiya tasmnan hukuki
uyusmazliklarda ise, husumetin il 6zel idaresine yonlendirilmesinde bir sakinca olmayacaktir.

Kanimca bu durum, secimle olusan il 6zel idarelerinin basina atama yolu ile valinin

43Burak Pinar, "Kamu Mali Y#énetiminde Tiizel Kisilik Sorunu: 5018 Sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunu’nun Tiizel Kisiligine Etkisine liskin Yargitay Kararlar1 Uzerine Diisiinceler", Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi C:12 Ozel Sy 2010: 92-93

“24Danigtay 5. D., E. 2008/4258, K. 2009/4489, T. 10.7.2009, www.danistay.gov.tr, (Erigim Tarihi: 4.8.2017)
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getirilmesinden kaynaklanmaktadir. 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile, valinin il
genel meclisi toplantilarinda bagkanlik etmesi ile toplantilara iligskin varolan yetkisi
smirlandirilmis olup®®, il &zel idareleri iizerinde olan etkisi daraltilmistir. Bunun ardindan
5302 sayili kanunda yapilacak bir degisiklik ile, valinin, il 6zel idaresini yargi organlari
karsisinda davaci ya da davali olarak temsil etmesi kuralinin yerine, yukarida degindigimiz
Danigtay kararin1 da destekleyen bir diizenleme ile dava ehliyeti ve husumetin il 6zel
idaresinin tlizel kisiliginde oldugu kurali getirilmelidir. Bu durum, hem il 6zel idaresinin
goriisme ve karar organi olan il genel meclisinde etkisi zayiflayan valinin, alinmasinda etkin
olmadig1 kararlara yonelik temsilde de olusabilecek zayif etkisini ortadan kaldiracak; hem de
secilmis organlarin bagina atama yolu ile gelinmesine yonelik ¢aprasikliga da son verecek

yasal diizenlemeleri destekler nitelikte olacaktir.

Yerel yonetimler basliginda yer alan ikinci teskilat birimi ise Belediyelerdir. Belediye,
5393 sayili Belediye Kanunu®?® uyarinca, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere kurulan ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek
olusturulan, idari ve mali Ozerkligi haiz kamu tiizel kisisidir. Belediyenin organlar ise,
belediye baskani, belediye enciimeni ve belediye meclisidir. 5393 sayili kanunun (17)’inci
maddesine gore, belediyenin karar orgami belediye meclisidir ve meclis ilgili kanunda

gosterilen usul ve esaslar dahilinde se¢ilmis olan iiyelerden olusmaktadir.

5393 sayili Belediye Kanununun {iglinci boliimiinde Belediye Bagskanlig
diizenlenmistir. Kanunun (37)’inci maddesine gore, Belediye Baskani, Belediye idaresinin
bast ve Belediye tiizel kisiliginin temsilcisi olup, ilgili kanunda gdsterilen esas ve usillere
gore secilmektedir. Belediye Bagkaninin gorev ve yetkileri baslikli olan (38)’inci maddenin (c)
bendine gore ise, Belediye Baskani, Belediyeyi davaci veya davali olarak yargi yerlerinde
temsil etmek veya vekil tayin etmek yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, Belediye adina
baslatilmas1 gereken hukuk islemlerinde, dava agma ehliyeti Belediye tiizel kisiligini temsilen
Belediye Baskanina ait olacaktir. Belediye Baskani, bu yetkisi dogrultusunda kendisi de
temsil yetkisine yerine getirebilecegi gibi, usuliine uygun olarak hazirlanan bir vekaletname
ile Belediye tiizel kisiligini yarg: yerlerinde davaci ya da davali olarak temsil etmeye yetkili

bir vekil*?” de atayabilecektir.

425Ali Dursun Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku Cilt: I (Genel Esaslar ve Idari Teskilat). (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2017) 240.

426RG, S. 25874, T. 13.7.2005

4271136 s. Avukatlik Kanunu m.35/1: Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem
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Yerel yonetimlerin son ve orgiitlenme bakimindan en kii¢lik unsuru ise kdydiir. Esasen
bakildiginda, kdyler, insanlarin orgiitlii bir sekilde bir arada yasama giidiisiiyle hareket
etmeleriyle birlikte kurulan ilk yerlesim yerleridir. Koylerin, Tirk idari Orgiitlenmesi
semasinda ne sekilde yer aldigimi ve kendi igerisinde ne tiir bir organ dagilimima sahip

oldugunu ise, 18.3.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanunu*?® aciklamaktadur.

Burada, s6z edilmesinde yarar olan bir durum daha vardir. “Koy Kanunu”,
Cumhuriyet’in ilk donemlerinin yasandigi 1924 yilinda hazirlanmistir. Birinci diinya
savasindan yenik ¢ikmasinin ardindan Cumhuriyet’in yonetim bigimi olarak kabul edilmesi
ile birlikte hukuksal varliginmi yitirmis olan Osmanli Devleti’nin, egemen oldugu zamanlarda
Osmanlica gibi 6grenilmesi, anlasilmast ve okunmasi zor olan toplama bir (Tiirk¢e, Arapga,
Farsga) dilin yarattigr olumsuzluklar, toplumsal yasamdaki okuma yazma oraninin diigiik
olmasimin énemli bir nedeniydi. Bu yiizden, olduk¢a duru, anlasilir ve Oz Tiirkge tiimceler ile
olusturulan “Kdy Kanunu’nun, hem agiklamis oldugu diizenlemeler ile yonetimsel acidan,
hem anlasilir olmast nedeniyle cagcillik acisindan iilkeye ve topluma Onemli katkilar

oldugunu belirtmenin dogru olacagi kanisindayiz.

442 sayilh Koy Kanununun (37)’inci maddesi uyarinca muhtarin gorecegi isler
sayilmig ve yedinci fikrada da muhtarin, koy islerinde hem davaci, hem hasim olarak
mahkemede bulunabilecegi ve isterse mahkemeye diger birini yerine (vekil) gonderebilecegi
diizenlenmistir. Kanunda yer alan diger biri ifadesi, koy tiizel kisiliginin, muhtar disinda, onun
sececegi koy halkindan biri tarafindan da mahkemede temsil edilebilecegini gostermektedir.
Burada, kanun koyucunun, muhtar tarafindan secilecek vekilin avukat olmasi zorunlulugunu
diizenlememesi, koylin i¢inde bulundugu ekonomik ve cografi kosullarin yaratabilecegi
elverigsizlikler nedeniyle, koy tiizel kisiliginin yargilama sathasinda temsilinin

giiclesmemesinin saglanmasina yonelik oldugu sdylenebilecektir*?,

442 sayili Koy Kanunu’nun (37/7)’inci maddesi uyarinca, koy muhtarinin koy isleri
ile ilgili olarak koy tiizel kisiligini temsil edebilecegine iliskin diizenleme incelendiginde, salt
koy isleri ifadesinin varligi dikkat cekmektedir. Danistay 10. Dairesi, 1997 tarihli bir karariyla,

kdy islerinin 442 sayili Koy Kanununun sirayla 12, 13 ve 14’lincii maddelerinde sayilan

veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve
savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir.
48RG, S. 68, T. 7.4.1924

490zel hukuk alaninda da, kdy sakinlerinin kdy adina dava ehliyetini kullanabilmeleri miimkiin olmaktadur.
Yargitay, kdy sakinlerinin bir kamu malindan yararlanmalarin1 engelleyen kisiye kars1 dava agabilecegini ve hep
birlikte el atmanin 6nlenmesini isteyebileceklerini ongérmektedir (Ercan, agy., 145.).
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islerden olustugunu, bunlarin da kdylin zorunlu ya da istege bagh isler olarak
siiflandirildigini, dolayisiyla belirtilen kanun maddelerinde yer almayan ve koye iliskin
olmayan durumlarda, (yani 442 sayili Koy Kanununda belirtilen isler disinda yer alan

durumlarda) koy muhtarinin kdy tiizel kisiligi adina dava agamayacagina hitkmetmistir*°,

Danistay, koy tiizel kisiliginin terérle miicadeleden dogan zararlarinin giderilmesi

istemine iliskin verdigi kararda, 5233 sayil1 “Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin

Karsilanmas1 Hakkinda Kanun™un gercek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerinin maddi

zararlarinin sulhen (anlasarak) karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri
kapsadigini, kamu hukuku tiizel kisilerinin ise, 5233 sayili Terér ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun'un kapsami disinda birakildiginin agik
oldugunu belirterek; kamu tiizel kisisi olan davaci kdy tiizel kisiliginin 5233 sayili Kanun
kapsaminda zararlarinin karsilanmasinin olanakli bulunmadiginin anlasilmasi nedeniyle,
basvuru konusu tasinmazlarin koy tiizel kisiligine ayrilmis oldugu gerekgesiyle idare
tarafindan reddedilmesine iliskin islemde, hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varmstir.
Koy tiizel kisiliginin 5233 sayili kanun kapsaminda istemde bulunmaya ehliyetli olmamasi
cergevesinde idare mahkemesinin davayr ehliyet yoniinden reddetmesi gerekirken, isin

esasina girerek olusturdugu kararm bozulmasina hiikmetmistir*3!.

Uygulamada oldukc¢a rastlanilan bir duruma da deginmekte yarar vardir. Bilindigi
iizere, 5393 sayil1 Belediye Kanunu’nun (4)’iincii maddesi uyarinca, niifusu 5.000 ve {izerinde
olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilecegi diizenlenmis ve kdylerin ya da ¢esitli koy
boliimlerinin birleserek belediye kurabilmeleri igin yerlesilmis alanlarin, merkez kabul
edilecek yerlesim yerinin yerlesilmis alanina azami 5.000 metre uzaklikta bulunmasi ve
niifuslar1 toplaminin 5.000 ve {iizerinde olmasi gerektigi belirtilmistir. Belediye kurulmasi
izerine tiizel kisiligi kaldirilan kdyler bulunmaktadir. Bu ¢ergevede, koylin tiizel kisiliginin
temsil edildigi ve devam etmekte olan davalarda, dava ehliyetinin kime ait olacagi da,
Danistay’in yorumundan anlasilabilmektedir. Soyle ki, Danistay Idari isler Kurulu, kdy tiizel
kisiliginin kaldirilarak belediye kurulmas: simdiki durumlarda tapuda koy tiizel kisiligi adina
kayith bulunan taginmazlarin durumunu incelerken, ayni yerlesim biriminde yeni kurulan

432

belediye tiizel kisiliginin, kaldirilan kdyiin dogal olarak kiilli halefi** oldugu bigiminde

430Bal, Karabulut, Sahin, agy., 616. (Damstay 10. D., E. 1995/1634, K. 1997/1484, T. 30.4.1997)

“1Danistay 15. D., E. 2011/6719, K. 2012/11433, T. 21.11.2012, www.kazanci.com, (Erisim Tarihi: 20.05.2017)
432 Bir hukuksal olay sonucunda, bir kisinin devri olanakli biitiin hukuksal iligkilerinin (bu hukuksal iliskilerin
devrindeki kurallara iliskin yasal kosullar aranmadan) tiim olarak baska bir kisiye geg¢mesi; Ornegin
mirasbirakanla mirasgilar arasindaki iligki (Bkz. Ejder Yilmaz, “Hukuk So6zligii”, 2001, Ankara, s. 529)
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degerlendirilmesi gerektigine isaret etmistir*®,

Bu yorumdan hareketle, belediye tiizel kisiliginin, koy tiizel kisiligini temsilen (bir
baskast adma hareket ederek) daha Once acgilmis ve devam etmekte olan yargilama
etkinliklerinde, artik kiilli halef ve yeni tiizel kisiligin sahibi olarak taraf sifatini tasiyacagi, bu
baglamda da, belediye tiizel kisiligini temsile yetkili olan Belediye Bagkaninca ya da onun

atayacag bir vekil ile taraf ehliyetinin saglanacagi sdylenebilecektir.

Hizmet bakimindan yerinden yonetimleri, “kamu kurumlari” ve “kamu Kkurumu

niteligindeki meslek kuruluslar™ olarak ikiye ayirmak olanaklidirKamu kurumlar1 etkin

olduklar1 alanlar ve bagli bulunduklar1 kamu idaresi bakimindan (genel ve 06zel kamu
kurumlart olarak) ya da hukukla ilgili yapilar1 ve Ozerklik durumlar1i bakimindan da

ayrilabilmektedirler*®*

. Kamu kurumlarinin mevcut ayrimlari, bu kurumlarin gérev ve hizmet
alanlarimin daha anlasilabilir bir bicimde goriilmesini ayn1 zamanda ayr1 bir kamu tiizel
kisiligine sahip olmalart sonucu, ne derecede 6zerk olduklarinin yorumlanabilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Hukuki yapilar1 ¢ercevesinde, kamu etkinliklerini daha etkin bir bi¢imde
yerine getirmek amaciyla ve kamu yararini gergeklestirmeyi esas alarak olusturulan kamu
kurumlarinin davada temsili ve dava ehliyeti de, ortak ve genel bir bicimde diizenlenmektedir.
Soyle ki, taraf ve dava ehliyetine sahip olan kamu tiizel kisileri adina, kanunda her tiizel

kisiligi temsil etmeye yetkili kilinmis organlar tarafindan dava agilabilecek ve takip

edilebilecektir?®.

Kamu tlizel kisilerini ilgilendiren ve c¢alisma esaslarin1 diizenleyen kanunlarda
gosterilen yetkili organlar, ilgili kamu hukuku tiizel kisiliginin hiyerarsik bakimdan en st
yetkilisi olabilecegi gibi s6z konusu kamu hukuku tiizel kisiliginin yiiriitme organi olan

yonetim kurulu da olabilecektir®3.

Hizmet bakimindan yerinden yonetim kuruluslarinin oteki ayriminda ise, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslart yer almaktadir. 1982 Anayasasi’nin (135)’inci
maddesinde, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart ve st kuruluslari; belli bir
meslege mensup olanlarin ortak gereksinimlerini karsilayarak mesleki etkinliklerini
kolaylastirmak, meslegin genel ¢ikarlarina uygun olarak gelismesini saglamak, meslek

mensuplarinin kendileri arasinda ve yine meslek mensuplarinin halk ile olan iligkilerinde

48D 11K, E. 2013/3, K. 2013/3, T. 17.7.2013, DD, S.134, 5.169-172.

#34Tayfun Akgiiner, Idare Hukuku Dersleri. (Istanbul: Der Yayinlari, 2017) 153-154.

45Seref Goziibiiyiik, Giiven Dinger,/dari Yargilama Usulii. (Ankara: Turhan Kitabevi, 2001) 590.
43K aravelioglu, Karavelioglu, agy., 852.
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diirtistliigii ve gliveni egemen kilmak iizere, meslek disiplini ve ahlakini korumak amaciyla
kanunla kurulan ve organlart kendi iiyeleri tarafindan kanunda gosterilen yontemlere gore

yargl gozetimi altinda, gizli oyla se¢ilen kamu tiizelkisilikleri olarak ifade edilmislerdir.

Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin da ayr birer tiizel kisilige sahip
olmalar1 nedeniyle, bu kuruluslarin taraf ve dava ehliyeti hususunda temsili, 6200 sayil
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde (52)’ye gore, yetkili organlar1 tarafindan yerine
getirilecektir. Ayni1 kanunun (54)’linci maddesi uyarinca da, tiizel kisilerin organlar1 temsil
belgelerini, dava ya da cevap dilek¢esiyle mahkemeye vermek zorundadirlar. Kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslarina verilebilecek orneklerden ilki barolardir. Barolar adina da,

davada temsili, yonetim kurulu yerine getirecektir.

Bilindigi gibi, yerinden yoOnetim organlari, merkezden yoOnetimin idari vesayet
denetimine bagl olarak idari islemlerini gergeklestirirler. Idari vesayet denetimini yapan idare,
yerinden yonetim organlarinin vermis oldugu kararlar1 kabul edebilecegi gibi geri de
gonderebilmektedir. Yerinden yonetim organi tarafindan aliman ve fakat vesayet denetimi
yapan idari organa gonderilen kararin sonuglarindan &tiirii menfaati olumsuz yonde etkilenen
kisiler, iptal davasi agmak yoluna gitmek istediklerine Onlerine iki secenek g¢ikmaktadir.
Birinci ihtimal, vesayet organi tarafindan yerinden yonetim biriminin aldigi karar1 kabul
edilmesinde s6z konusudur ve o zaman agilmak istenen davada, ilgili idari islemi meydana
getirmis olan yerinden yonetim birim davali konumunda gésterilecektir. Ikinci ihtimal ise,
eger yerinden yonetim biriminin aldig1 karar, vesayet organi tarafindan reddedilirse ya da
kabul edilse bile degistirilerek yeni bir hilkiim ve sonu¢ dogurmasi saglanirsa, bu kez ilgili
idar1 islemin iptali amaciyla agilacak olan davada husumet vesayet denetimini yapan idari

organa yonlendirilecektir.

Giiniimiizde iktisadi kamu kurumlari kavrami ile ortaya ¢ikan Kamu Iktisadi
Tesebbiislerinin  hakkinda (233) sayilh Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanmaktadir. Anilan Kanun Hiikmiinde Kararname’nin
(1)’inci maddesi, igerik agisindan bu Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin iktisadi devlet
tesekkiilleri ile kamu iktisadi kuruluslarini ve bunlarin miiesseselerini, bagli ortakliklarini ve
istiraklerini kapsadigimi belirtmistir. Ayn1 kanunun (2)’inci maddesinin ikinci fikrasinda da,
iktisadi devlet tesekkiilleri, var olan sermayelerinin tiimii devlete ait olmak {izere, ekonomik
alanda ticari esaslara gore etkinlik gdstermek amaciyla kurulan, kamu iktisadi girisimleri

olarak tanimlanmigslardir. Maddenin devam eden f{igiincli bendinde ise, kamu iktisadi
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kuruluslar1 sahip olduklar1 sermayelerinin tiimii Devlete ait olan ve tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan ve gordiikleri bu
kamu hizmeti dolayisiyla tliretmis olduklar1 mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi

tesebbiisleri olarak belirtilmislerdir.

703 sayili kanun hiikmiinde kararname ile getirilen degisikliklerden, kamu iktisadi
tesebbiisleri de etkilenmistir. Ornegin, Tiirkiye Elektrik Ticaret ve Taahhiit A.S. (TETAS) ile
Elektrik Uretim A.S. (EUAS), TETAS’in EUAS’a devri sonucunda EUAS catis1 altinda
birlesmistir. Dolayistyla, s6z konusu degisikligi diizenleyen kanun hiikmiinde kararnamenin
yiiriirliige girdigi tarihten 6nce TETAS husumetiyle agilmis olan davalar, artik EUAS 1in

hasim konumuna alinmasi ile goriilmeye devam edilecektir.

Birer yerinden yonetim 6gesi olan belediyelerin, ilgili bakanliklarin yetkilendirmesi ile
yapmis olduklari idari islemlerde, karar1 alan ve yliriiten organin belediye oldugu aciktir.
Dolayisiyla, bir idari islemin olusturulabilmesi amaciyla yetki verilmesi, s6z konusu idari
isleme kars1 agilacak idari davada, bakanligin hasim konumuna alinmasini
gerektirmemektedir. Danistay, dava konusu olan riskli yapi1 tespit raporunun, Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nin belediyelere vermis oldugu yetkiye dayanarak yapilmasi karsisinda,
dava konusu idari islemin olusturulmasinda higbir etkisi bulunmayan Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ile Istanbul Valiligi’nin belediyeyle birlikte davali konumuna alinarak dosyanin

tamamlanmasinda hukuki isabet olmadigini éngdrmiistiir®®’.

Gergekten, idari islemin olusturulmasinda birden fazla idarenin etkisi s6z konusuysa,
dava konusu idari islemin hiikiim ve sonuglarindan 6tiirii idari yargida acilan davada da idari
islemin hukuki sonu¢ meydana getirmesini saglayan tiim idarelerin davali konumunda olmasi

gerekmektedir. Danistay, 6360 sayili “On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge

Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun*®” uyarinca kapatilan Sahilkent Belde Belediyesi emrinde zabita memuru olarak
gérev yapan davacinin, anilan Kanun uyarinca Sahilkent Belde Belediyesi’nin Finike
Belediye Bagkanligi’na devredilmesi sonucunda, Finike Belediye Baskanlig1 tarafindan norm
kadro ve ihtiya¢ fazlas1 olarak Antalya Valiligine bildirilmesi ile birlikte Antalya Valiligi
Devir, Tasfiye ve Paylagtirma Komisyonunun karar1 ile devredilecek personel olarak

belirlenmesi iizerine Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanligi emrine atanmasi islemine karsi

47 Damigtay 14. D., E. 2016/11520, K. 2017/2033, T. 4.4.2017, www.lexpera.com.tr, (Erigim Tarihi: 13.8.2018)
8 RG, S. 28489, T. 6.12.2012
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acilan davada, dava konusu idari islemin olusumunda Finike Belediye Baskanligi ve Antalya
Valiligi’nin de davali konumuna alinmasi ve husumetin Sosyal Giivenlik Kurumu’nun
yaninda sayilan bu iki idari organa da yonlendirilmesi gerektigine, aksi davranisin ise bozma

sebebi olduguna isaret etmistir*®°.

3. Bagimsiz idari Otoriteler

Ulkedeki 6zellestirme faaliyetleri sonucunda artik Devlet tekelinden ¢ikan bir takim
kamu hizmetlerinin denetimi ile birlikte ilgili piyasalar1 diizenleyici kararlar verebilme
yetkisiyle donatilmis, ayr1 kamu tiizel kisiliklerine sahip olup idari ve mali 6zerklik ile idari
islem meydana getiren bagimsiz idari otoritelerin, kendilerine karsi agilacak olan iptal

davalarinda husumetin nereye yonlendirilecegine de kisaca deginmek gerekmektedir.

“5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrolii Kanunu”nun*® yer alan ekli (I1I) say1li
441

cetvelde diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlar1 (bagimsiz idari otoriteler) agiklanmigtir
Devletin, ekonomik yasama diizenleme ile miidahale etmesi sonucunda Amerikan modeli
olarak benimsenen diizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari, bagimsiz idari otoriteler olarak
ifade edilmektedirler. Varliklarini, 1982 Anayasasi’nin piyasalarin denetimi ve dig ticaretin
diizenlenmesi bashikli (167)’inci maddesinden alan bu kurumlar ile, Devlet, para, kredi,
sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
onlemleri alarak; piyasalarda eylemli ya da anlasma sonucu ortaya cikabilecek tekellesme ve
kartellesmeyi Onleyebilmektedir. “Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK)”,
“Enerji Piyasalar1 Diizenleme Kurulu (EPDK)”, “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu (RTUK)”

diizenleyici ve denetleyici kurumlara drnektir.

Uygulama esaslar1 ¢ercevesinde degerlendirildigi zaman, bagimsiz idari otoriteleri
temsil eden ve kararlarimin alindigi organlar olan kurullar, yapilan idari islemlerin iptali
amaciyla agilacak olan davalarda hasim olarak gosterilebileceklerdir. Ciinkii, bu tiir kurumlar,
iradelerini karar almaya yetkili kilinmis organlar ile agikladiklar1 ve alinan kararlarin
yiriitilmesi de ilgili organlar vasitasiyla saglandigl icin, husumetin karar almaya yetkili
kurullara yonlendirilmesi hukuka uygun olacaktir. Ayrica, bagimsiz idari otoritelerin baglica
gorevleri arasinda lisans vermek ve idari cezaya karar vermek gibi idare hukuku bakimindan

oldukca onemli olan bir takim idari etkinlikleri bulunmaktadir. Bagimsiz idari otoriteler, bu

439 Danigtay 2. D., E. 2016/9160, K. 2017/2116, T. 20.3.2017, www.lexpera.com.tr, (Erigim Tarihi: 13.8.2018)
40RG, S. 25326, T. 24.12.2003
41AKkgiiner, Berk, agy., 391.
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etkinlikleri ile ilgililer hakkinda idari sonu¢ doguran islemler olusturmaktadirlar. Her ne kadar,
idari ceza verme yetkileri, AIHS’in altinci maddesinde yer alan adil yargilanma ilkesi ile
uyumlu olmak zorunda ise de, ilgili idari islemden etkilenen ve bunun hukuka aykiri

oldugunu diisiiniip idari yargiya bagvurmak isteyenler olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken ve anlam kargasasina yol acabilecek bir durum daha
vardir. Kimi bagimsiz idari otoriteler kurul adiyla etkinlik gosterirken (Radyo ve Televizyon
Ust Kurulu gibi), kimi bagimsiz idari otoriteler ise kurum adiyla gérevlerini siirdiirmekte olup
(Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu gibi); belirtilen bagimsiz idari otoritelere karsi idari dava
acilmasi durumunda husumetin “ilgili kurul baskanligina” ya da “ilgili kurum baskanligina”

aciklamasiyla yonlendirilmesi dogru olacaktir®4?.

B. Tam Yargi Davalarinda Daval Idareler

Tam yarg: davalari, yukarida da ifade edildigi gibi, iptal davalarinin aksine menfaatin
(c1ikarin) olumsuz yonde etkilenmesi gibi genel bir sarttan daha kisith olarak, hak ¢ignenmesi

sartinin arandig bir idari dava yoludur.

Tam yargi davalari, kisisel hak c¢ignenmesine dayali olarak dava agan davacinin
iddialarinin mahkemece kabul edilmesi durumunda, davali idareyi bir borcu yerine getirme
yiikiimliligi altina sokmaktadir. Bu baglamda, siibjektif (6znel) hakk: ¢ignenen kisiler, idari
yargilama yolunda tazminat istemli tam yargi davalarim, ilgili kisisel hakkin ihlaline iliskin

idari islemi ya da eylemi meydana getiren idari kuruma yoneltebileceklerdir.

Yine iptal davalarmin aksine, tam yargi davalar1 hem idari islemlerden hem de idari
eylemlerden otiirii agilabilmektedir ki, ilgili idari islem ya da eylemin, kisisel bir hakki
cignemesi yeterli olacaktir. Idare, eger olusturdugu bir idari islemin sonucunda zararin
meydana gelmesine sebep olmugsa, tam yarg1 davasina konu olan idari iglemi olusturan idari
organ dava hasim olarak gosterilecek; ancak dava konusu hizmetin geregi olan bir idari eylem
ise bu defa hasim konumunda idari eylemin dayandigi hizmeti kesin bir bi¢imde diizenleyen
en yiiksek organ yer alacaktir**®. Fakat burada 6nemli olan, husumetin yoneltildigi idari

makam olan davalinin, dava konusu degeri 6deyebilecek bir giice sahip olmasidir.

Tam yargi davalarina neden olan durumlara birkag 6rnek gosterilebilmektedir. Ornegin,

meydana gelen zarara birden fazla idari organ sebep olmus olabilir. Bu durumda, sorumluluk

*2Giindiiz, agy., 283.
43K emal Gozler, Idare Hukukuna Giris. (Bursa: Ekin Basin Yayin Dagitim, 2018) 417.

153



hangisine yiiklenebiliyorsa yani hangisinin kusur derecesi daha agirsa, davada husumet de o
idari birime yonlendirilebilecektir. Ya da, bir idareye ait bir aracin kullanimimndan meydana
gelen bir zarar s6z konusu ise, idareye ait olan ara¢ hangi kamu hizmetinin yerine getirilmesi
amaciyla kullanilmigsa, o kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli idari organa karsi s6z konusu
zararin giderilmesi amaciyla tam yargi davasi acilabilecektir. Fakat, zarar, ilgili aracin
bakimsizlig1 ve teknik sorunlar1 nedeniyle meydana gelmisse, o zaman, aract kamu hizmeti
icin kullanan idare degil, ilgili araca sahip olup bakim ve tamir yiikiimliiligii kendisine ait

olan idare hasim konumunda gdosterilebilecektir.

Bilindigi gibi, idari davalar, dava konusu islem ya da eylemi gerceklestirmis olan
gorevliye karsi acilamazlar. Dolayisiyla, islem ya da eylem hangi kamu hizmetinin yerine
getirilmesi i¢in yapilmigsa, yine s6z konusu kamu hizmetini yiiriitmekle gorevli olan idari

birime husumet yoneltilebilecektir.

Danistay, kacak olarak yapilan ve gerek yapim asamasinda gerekse de sonraki
asamalarda ilgili belediye tarafindan herhangi bir tespit ve denetim yapilmayan binada kiraci
olarak oturan ve meydana gelen depremden zarar goren davacinin, hizmet kusuru nedeniyle
belediyeyi hasim gostererek actigi davada, davali belediyenin husumet itirazin1 reddedip ve
denetim gozetim gorevi kendisine diisen belediye ile dosyayr tamamlayan ilk derece
mahkemesinin kararini onayarak, belediyenin tek basina kusurlu olarak davali konumunda yer

almasmin hukuka uygun kabul edilecegini belirtmigtir***.

Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun 1999 yilinda verdigi bir kararina gore, hizmet
kusurunun meydana gelmesine neden olan hizmeti, kesin olarak yerine getirme yetkisi ile
donatilmis en yiiksek idari makam da, davali olarak gosterilebilecektir; dolayisiyla ilgili
idarenin dava konusu bakimindan talep edilen zarar1 6deyebilme ve davada taraf sifatina sahip
olabilmesi, tiizel kisilige sahip olmasi sartinin Oniine gegebilecek ve husumetin kendisine

yonlendirilmesini saglayabilecektir*®®.

Iptal davalarinda oldugu gibi, tam yargi davalarinda da hasim diizeltme yoluna
bagvurulmasinda herhangi bir imkansizlik bulunmamaktadir. Danistay, goriilmekte olan tam
yargl davasinda, davacinin dosyanin esastan goriisiilmesi devam ederken, dava konusu
zararina neden oldugunu one siirdiigli idarenin de, ilk derece idare mahkemesi tarafindan

hasim konumuna alinarak kendisine tebligat yapilmasi gerektigine, bu esnada ilgili zarardan

44 Danigtay 6. D., E. 2007/5045, K. 2008/20, T. 15.1.2008, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
45 Isiklar, agm., 394. (DDDK, E. 1948/153, K. 1949/44, T. 01.04.1999)
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sorumlu olan diger davali idarenin de kusurunun arastirilarak davanin sonuglandirilmasi
gerekirken davanin reddine karar verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadigina

hiikmetmistir®®,

Idarenin kusurlu ya da kusursuz bir sekilde vermis oldugu zararlardan otiirii, kisisel
hakk1 ¢ignenen kisiler tarafindan tam yargi davasi agilarak zararin tazmininin talep edilmesi,
sadece idarenin sorumlulugu esaslarini kabul eden iilkelerde degil, ayn1 zamanda Avrupa

Birligi (AB) Hukuku’nda da diizenlenmistir.

Avrupa Birligi’nin Isleyisine Iliskin Anlasma (ABIIA) ve AB Temel Haklar Sart:
kapsaminda diizenlenen sorumluluk kurallar1 ¢er¢evesinde, hem birlik kurumlarinin meydana
getirdigi ve hukuka aykiri olan islem ve eylemlerinden o&tiirii, hem de AB’ye iiye devletlerin
AB Hukuku’nun c¢igneyen islem ve eylemlerinden 6tiirli olugan zararin giderilmesi amaciyla

kisilere, tazminat davasi agma hakki verilmistir*’.

IV. Ehliyet ve Husumetin Yonlendirilmesi Yolunda Diisiince ve Oneriler

Idarenin yapmis oldugu islem ve eylemlerin temelinde, tartisgtilmaz amaci olan kamu
yararini gerceklestirme istegi yer almaktadir. Yine de, idarenin hukuka aykir1 olarak meydana
getirilen ya da hukuka uygunlugu bakimindan herhangi bir sorun olmasa da, hiikiim ve
sonuclart itibariyle kisilerin cikarlarim1 zedeleyen idari islemleri olabilecegi gibi; idarenin
kusura dayanan ya da kusursuz sorumlulugu uyarinca agiklanan ve kisisel hakkin ¢ignenmesi

sonucunu doguran idari eylemleri de bulunmaktadir.

Her ne kadar, IYUK’un kesin hiikiimleri ve bu hiikiimlerin yorumlanmasi ile
maddelerin daha iyi anlagilmasini ve uygulanmasini saglayan Danistay kararlari, uygulamada
oldukca onemli bir gorev {istleniyor olsa da, sonuglart kamu diizenini dogrudan ilgilendiren
idari yargit kararlart mahkemelerce daha hizli alinabilmeli ve mahkemeler kendilerini

yavaglatan bir takim yiiklerden arindirilmalidirlar.

Oncelikli olarak, agilan davalari izleme gorevi, Tiirk idari 6rgiitiindeki kurumlarin
tamaminda, kendi biinyelerinde olusturulmus ve kurumlar1 temsil etme yetkisiyle donatilmis

olan hukuk dairelerine birakilmali, Tiirk idari 6rgiitlenmesindeki her birimde ayr1 ayr1 hukuk

446 Damigtay 10. D., E. 2003/198, K. 2006/1755, T. 7.3.2006, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 4.8.2017)
7 Hacer Soykan Adaoglu, “Avrupa Birligi Hukukunda Tam Yargi Davalari: AB Kurumlar1 ve Uye Devletlerin
Sorumluluklarin in Karstlastiriimast”, Amme Idaresi Dergisi Cilt:49Say1:2 Haziran 2016 82
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birimleri olusturulmahidir. Her ne kadar, kendi Orgiitlenmesi i¢inde hukuk servisi olmayan
Devlet kurumlarina, hazine avukatlari ile hukuksal destek saglaniyor olsa da, gorev aldiklari
alanin etkinlik konusu iizerinde uzmanlagsmis avukatlarin varliginin, olusabilecek hukuksal
sorunlarin ¢6ziilmesinde daha verimli olacagi kanmisindayiz. Kaldi ki, idarelerde avukat
gorevlendirme zorunlulugu, idari islemin sebep 6gesi ile beraber, yiiriitmenin durdurulmasi
icin gereken kosullarin da, idari islemi olusturan idare tarafindan g6z Oniine alinmasini
saglayacaktir. Bilindigi gibi, bir idari islemin yiiriitmesinin durdurulmasi icin, belirtilen
islemin hem agik¢a hukuka aykiri olmasi hem de uygulanmasinin giderilmesi gii¢ ya da
olanaksiz zararlara neden olmasi gerekmektedir. Bu kosullarin varligi gerek davacinin istemi
durumunda idare mahkemesi tarafindan gerek itiraz durumunda bolge idare mahkemesi

tarafindan arastirilmaktadir®®

. Uzmanlik bilgisine gore ayr1 ayr1 her idari rgiit biinyesinde
gorev alacak olan avukatlarin varligi, husumetin yonlendirilecegi idari organin, dava
asamasindan oOnce hukuka uygun ve gerekgeli idari islemler olusturmasina katkida
bulunacaktir. Bu diisiinceyi destekleyen diizenleme de, 659 sayili kanun hiikmiinde kararname

hiktmleridir.

2.11.2011 tarihli ve 28103 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 659
sayill Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname ile, 6ncelikle idarelerin
taraf olduklar1 uyusmazliklarin taraflarin hak ve menfaatlerinin dengeli bir sekilde
degerlendirilerek adil ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi, ikinci olarak idarenin taraf
oldugu davalarin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan usul ekonomisi ilkesi
cergevesinde ve imkanlar dl¢iislinde idarelerde gorevlendirilen hukuk miisavirleri ve avukatlar
tarafindan takip edilmesi ve son olarak davalarin takibi sirasinda mahkeme kararlarinin
hukuka uygun olarak adil, hizli ve en az masrafla verilebilmesine yardimci olunmasi esas
alimmistir. Yine 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin genel gerekgesinde, s6z konusu
kararname ile idarelerin ihtiyag duyduklari avukatlik hizmetlerinin saglanmasinda artik
secenekli bir usule sahip olduklar1 bildirilmekte; boylelikle genel biitgeli ve 6zel biitgeli
idarelerin tlimiine, dava ve icra islerini kendi biinyelerinde gorevlendirecekleri hukuk
misavirleri ve avukatlar araciligiyla takip edebilme olanagimin getirilmis oldugu

aciklanmaktadir®°.

Ilgili 659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4’iincii maddesi ile idarelerde

448Aslan, age., 109
“9Damgtay 15. D., E. 2016/2872, K. 2016/5643, T. 22.11.2016, www.danistay.gov.tr, (Erisim Tarihi: 19.05.2017)
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gorevli hukuk birimlerinin muhakemat (yargilama) hizmetleri ile hukuk danigsmanligina
iliskin olan is ve islemleri yiiriitmekle gorevli ve sorumlu olduklari belirtilmektedir. Buna
gore, hukuk birimleri, muhakemat hizmetleri kapsaminda idarenin taraf oldugu adli ve idari
davalarda, i¢ ve dis tahkim yargilamasinda, icra islemlerinde ve yargiya intikal eden diger her
tiirlii hukuki uyusmazliklarda idareyi temsil edip, dava ve icra islemlerini de vekil sifati ile

takip ederler.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (4)’lincli maddesinin ikinci fikrasinin (b)
bendinde ise, hukuk birimlerinin, idarece hizmet satin alma yoluyla temsil ettirilecek dava ve
icra takipleri ve tahkim ile ilgili islemleri koordine etmek suretiyle izleyip denetleyecekleri

belirtilmektedir.

659 sayili Kanun Hiikmiine Kararname’nin (6)’inc1 maddesinde takip ve temsil
yetkileri ile bunlarin kapsami, niteligi ve kullanilmasina dair hiikiimler de diizenlenmistir.
Buna gore, idareler, kendi i ve islemleriyle ilgili olarak agilacak olan adli ve idari davalar ile
tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatina sahiptirler. Adli ve idari yargi ile icra
organlari ve hakemler nezdinde idareleri; hukuk birimi amirleri, hukuk miisavirleri,
muhakemat miidiirleri ve avukatlar vekil sifatiyla dogrudan temsil yetkisine sahiptirler.
Bununla birlikte, idari davalar s6z konusu oldugunda, uygun goriilmesi durumunda,
uzmanligindan yararlanilmak {izere idarede gorevli olan bir personel de, idare vekili ya da

temsilcisi ile birlikte durusmalara katilabilecektir.

659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin, davalarin ac¢ilmasit baglikli 8’inci
maddesinde ise, idareler adina dava agma ya da icra takibi baslatma talebinin iist yonetici ya
da dava konusu is ve islemle ilgili idarenin merkez ya da tasra birimi tarafindan yapilacagi

bildirilmektedir.

Idarelerde avukat gorevlendirme zorunlulugu husumetin ydnlendirilmesi bakimindan
onemli bir fayda saglayacaktir. Idari yargida dava konusu edilebilen, bu yiizden kesin olan ve
hiikkiim ve sonuglarin1 doguran idari iglemler, iyi idare ilkesi kapsaminda gerekgeli olmak
zorundadirlar, gerekcenin eksikligi ya da yoklugu idari islemin bes unsurundan biri olan sebep

unsuru agisindan hukuka aykirilik olusturacaktir.

Iste, idare, islem meydana getirirken, nasil ki idari islemin yapilis gerekgesini ortaya
koymak ve seffaf bir anlayisla Avrupa Birligi dlgiitlerinde hareket etmek zorundaysa, ayni

idare, meydana getirmis oldugu isleme kars1 idari yargida dava yoluna bagvurabilecek olanlar
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icin, idari islemin gerekc¢e kisminda s6z konusu idari isleme karsi idari yargida dava agilmasi
durumunda husumetin hangi idari organa yonlendirilmesi gerektigini de ifade etmelidirler.
Ilgili diizenleme, yapilacak olan bir Anayasa degisikligi ile, idarenin islem ve eylemlerinden
otliri sorumlulugunu agiklayan Anayasa’nin (125)’inci maddesine eklenmeli ve kurallar
kademelenmesi uyarinca da IYUK’da diizenlenerek, kararname ve orgiit yonetmeliklerinde

belirtilmelidir.

Bu noktada, husumetin dogru idari organa yoneltilmesini de, dava konusu edilebilecek
olan idari islemi meydana getiren idari birimde gorevli avukatlarin tespit etmesi ve gerekce
kisminda belirtmeleri saglayacaktir. Bu durum, IYUK’un (14)’iincii maddesi geregince
husumetin gosterilip gosterilmedigini, eger gosterildiyse dogru davali belirtilerek mi ifade
edildigini arastirma yiikiimliiliigii altinda olan idari yargi organlarini kismen de olsa

rahatlatacaktir.

Kald1 ki, idari organlarin tamaminda, avukatlarin gorevlendirilmesi hem ehliyet ve
husumet acisindan, seri bir siire¢ getirecek, hem de avukatlarin gorev yaptiklar1 alanda

diizenlemeler yapan idarenin faaliyet alanin1 iyi bir sekilde kavramalarin1 saglayacaktir.

Bu durum, s6z konusu idarelerin gorevleriyle ilgili olusan hukuki uyusmazliklarin
¢cozlimiinde, gorevli avukatlarin konunun uzmani olmalar1 nedeniyle, ¢cok daha iyi iddia ve
cevap dilekgelerinin yazilmasini ve kural olarak dosya ilizerinden inceleme yapan idari yargi
organlarinin da, hukuki sorunun ¢dziimiinde Danistay, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan

Haklar1 Mahkemesi ile daha uyumlu kararlara hiikmedebilmeleri imkanin1 doguracaktir.

Idari islemlerin gerekgesinde, olasi bir idari yargiya bagvuru ihtimalinde, husumetin
hangi idari organa yoneltileceginin gosterilmesi, idari yargi organlarmnin, IYUK un (14)’iincii
maddesi bakimindan inceleme yapmalarina engel olmayacak fakat uygulamada iki ¢ozliimii

beraberinde getirecektir:

- Idari islemin gerekgesinde, s6z konusu idari islemi meydana getiren idarede
gorevli bulunan avukatlarin yapacagi eklemeyle, dava asamasinda hasmin dogru
belirtilmesinin saglanmasi, ilk inlemeyi yapacak olan idari yargi organin daha verimli
bir sekilde ¢aligmasini saglayacak ve husumetin dogru hasma teblig siirecinde ortaya

cikabilen zaman kaybinin 6niine ge¢mis olacak,
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- Gerekcede hasmin belirtilmesi ile dava agilmis olmasi, somut uyusmazligin
ozelligine gore, idari yargi organinca davalinin yanina yeni bir hasim eklenmesine ve

hukuki sorunun ¢dziimiinde sorumlu idarelerin tespitine engel olmayacaktir.

Bir baska oOneri de, idarenin susmasi lizerine, basvuranin kesin cevabi beklemesine
iliskin olacaktir. Bilindigi gibi, [YUK un (10)’uncu maddesinin ikinci fikrasina gore, ilgilinin
idareye bagvurmasi sonucunda, idarenin dava agma siiresi olan altmis giin i¢inde kesin bir
cevap vermemesi durumunda, ilgili bu durumu talebinin reddedilmesi olarak goriip dava
yoluna bagvurabilecegi gibi, bu yolu heniiz kullanmayarak bagvurdugu idarenin kesin
cevabin1 da bekleyebilir. Kanun, bekleme siiresinin alti aydan fazla olamayacagim

diizenlemistir. Fakat, kanimizca bu hiikkmiin de degistirilmesi gerekmektedir.

Idare adina irade aciklamasi yapmaya yetkili olan kisiler, kamu yararin1 saglamak
amacindan Ote kisisel hirs ya da kin ile hareket edebilip, kanunda taninan bekleme siiresi
boyunca cevap vermeyerek, bagvuranin ugramis oldugu hukuka aykiriligin etkilerinin
uzamasina neden olabilirler. Bu ylizden, uygulamada, idarenin bilerek susmasini ve kesin bir
cevap vermemesini saglayarak, alti aylik siire boyunca hukuki sorunun ¢dziimiinii

bekletebilirler.

Kaldr ki, beklemeyi tercih edip altt aylik siireci takip eden bagvuranin, talepte
bulundugu idari organin bu siire igerisinde tiizel kisiligi ortadan kaldirilabilecek, s6z konusu
durum da, husumetin yonlendirilmesi bakimindan idari yargi organinin tekrar zaman
harcamasina neden olacak; yonlendirilen husumet sonucunda davali olan ve fakat yapilan
idari isleme detaylariyla egemen olamayan idarenin gerektigi ol¢iide ve siirede iddialara yanit

verebilmesini de giiglestirebilecektir.

Bir diger Oneri de, husumetin yonlendirilmesinde daha genis bir yorumla hareket
edilmesine yoneliktir. Bilindigi gibi, idari yargida taraf olabilmenin kosullari, objektif ve
siibjektif dava ehliyetine de sahip olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu dogrultuda, idari davanin
tarafi olarak belirtilecek olan idari organin ayni zamanda tiizel kisilige sahip olmasi
beklenmektedir. Ancak, bu durum, elestirilmeye aciktir. Clinkii, bir idari islemi olusturabilme
giicli ve ayricalig1 ile donatilmis olan idari organin, ayn1 zamanda tiizel kisilige sahip olma
kosulu nedeniyle idari yargida davali olarak gdsterilememesi kanimizca dogru olmayacaktir.
Toplumsal hayat1 etkileyecek bir idari islemi olusturma ve ayni zamanda s6z konusu idari
islemi hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasini saglayacak bi¢cimde yiiriitebilme giicline sahip olan

idari organlarin, idari yargida davali olarak da gosterilebilmeleri gerekmektedir.
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SONUC

Devletlerin, yonetilenlere karsi saglamakla yiikiimli oldugu kimi glivenceler
bulunmaktadir. Bu giivencelerin en 6nemlisi adalettir. “Adalet, devietin temelidir” diisiincesi,
adaletin herhangi bir miidahale ya da baskiya ugramaksizin uygulanabilmesinin énemi ve
gerekliligine dikkat cekmektedir. Adaletin saglanabilmesi i¢in yontemine gdére kurulmus olan
bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinin bulunmasi oncelikli olarak goriilendir. Ancak, temel
hak ve 6zgiirliiklerin taninmadigi, taninsa bile; nitelik ve sinirlanma esaslarinin belirtilmedigi,
temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmamasi igin gerekli diizenlemelerin yapilmadig ve
temel hak ve ozgiirliiklerin hangi durumlarda durdurulabileceginin acik bir bi¢cimde ifade
edilmedigi varsayiminda, sadece yargi organlarinin varliginin adaleti saglayici bir islev

iistlenemeyecegi aciktir.

Anayasa madde (36) ve AIHS madde (6)’da yer alan “adil yargilanma hakki”, hak

arama Ozglrliigliniin en belirgin 6zelliklerinden birini olusturur. Hak arama 6zgiirliigliniin
taninarak Anayasa’da diizenlenen hiikiimler ile giivence altina alinmasi da, dava hakki
kavraminin 6nemli iki Ogesinden birini olusturmaktadir. Digeri ise, dava hakkinin
kullanilabilmesi i¢in meydana gelen bir hukuki uyusmazligin varligidir. Bu iki 6genin esas

alinmasi, dava hakkinin var olmasini ve yargi organlarinda ileri siiriilebilmesini saglayacaktir.

Yargilamanin yontemine uygun olarak yapilabilmesi i¢in kimi ilkeler benimsenmistir.
Bu ilkeler, yargilamanin hantal bir yapiya biiriinmesini engelleyen ve getirdikleri kurallar
biitiinii ile hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde daha hizli ilerlenebilmesini saglayan bir etkiye
sahiptirler. Her ne kadar iilkemizde, Kita Avrupasi sisteminin getirdigi bir idari yargi/adli
yargl ayrimi olsa da, idari rejimin benimsenmesi, yargilamaya egemen olan ilkelerin idari

yargilama yontemini etkilemeyecegi anlamini tasimayacaktir®®,

40ATHS ve AIHM agisindan, iki tiir uyusmazlik vardir. Bunlar, “sug isnadi” ve “medeni haklarin korunmas1”dir.
Tiirkiye gibi kimi tilkelerde, idari ve adli yarg: gibi ayrimlarin olmasi, bu konular: ele alan yarg: yerlerinin s6z
konusu kurallara uymasi zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir.
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Idare, kamu yarar1 amacin1 gdzeten etkinlikleri ile toplumsal yasamin kurallara uygun
bir diizen i¢inde devam etmesini saglamaktadir. Ancak, idarenin, iradesini kisiler ile
aciklamasi, ayni kisilerin hukuk dis1 amaglarla idarenin iistiin ve ayricalikli durumunu kamu
yarart amaci disinda kullanabilmelerine de sebep olabilmektedir. idare, hukuka aykiri
sonuglar dogurup kisilerin menfaatini (¢ikarini) zedeleyen islemleri uyarinca denetlenmek;
bilerek ya da bilmeyerek, kusurlu ya da kusursuz vermis oldugu zararlari da gidermek

yikiimliiligi altindadir. Bu yiikiimliiliik, idarenin yargisal denetimi ile saglanacaktir.

Fransa’da, Idarenin iistiin ve ayricalikli yetkileri dogrultusunda meydana getirilen idari
islem ya da eylemlerden dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimiinde gorevli olan idari
yargi¢larin, hem kamuoyuna hem iktidara hem de kanuna karsi kendilerinden beklenen

duruslan (yiikiimliiliikleri) bulunmaktadir?.

Benzer durum, hukuk devleti ilkeleri, iktidarin kimi zaman kisiler aleyhine sonug
doguran islem ve eylemleri ya da kamuoyunda mahkemelere karsi var olan hukuk
giivenliginin teminati bakisi g¢ergevesinde iilkemiz idari yargilama siiregleri i¢in de kabul

edilebilecektir.

Yargicin, yonetenlere (iktidara) yonelik olan durusu (her kisi ve kurumun hesap
verebilmesi gereken hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda), hitkmetmis oldugu hukuka uygun

kararlar ile kamu yararinin daha iyi saglanabilmesi amacina katkida bulunmaktir.

Yargicin yonetilenlere karsi olan durusu ise, idarenin tek yanl faaliyetlerine karsi, hak
arama Ozglirliklerine cevap veren, bu noktada hem ulusal mevzuattan faydalanan hem de
taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesmeler ve nihayetinde evrensel hukuk degerlerini baglayici

kabul eden bir anlayisa sahip olmayi ifade etmektedir.

Yargi¢, hem Oniine gelen olaylari, tarafsiz bir sekilde incelemek hem de idari yargida
yer alan re’sen arastirma ilkesinin sagladigi yetkiler ile idareden her tiirli bilgi ve belgeyi
temin ederek gerek yonetenleri gerek basvuran kisileri memnun edecek bir yargilama

yapmalidir.

Iste yargicn kanuna karsi olan durusu da (yiikiimliliigii de) burada 6nem
kazanmaktadir. Yargicin, somut olayin ¢oziimiinde dikkate alacagi hiikiimler ve izlemesi

gereken yollar, davanin usul ekonomisine aykiri bir sekilde uzayarak sonu¢ alinmasinin

451 Roger Latournerie, Conseil d’Etat’min Yargilama Yéontemleri Uzerine Bir Deneme, gev. Yildizhan Yayla,
(Istanbul: Giir-Ay Matbaasi, 1982) 125-129.
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gecikmesine degil, tam aksine seri bir sekilde ¢oziimler ve diizenlemeler getirerek, yargicin

¢ok daha nitelikli ve emsal kabul edilebilecek kararlar almasina fayda saglamalidir.

Sosyal yasamin i¢inde olan gercek ya da 6zel hukuk tiizel kisisi olan herkes, idarenin
etkinliklerinden dogan sonuglarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum, genis bir bi¢imde
yorumlanan c¢ikarin zedelenmesi olarak ya da daha dar kapsamda ele alinan kisisel hak
zedelenmesi olarak meydana gelmektedir. Idari yargida davaci olabilmek, nesnel yetenek
olarak isimlendirdigimiz objektif ehliyet ile 6znel yetenek olarak isimlendirdigimiz siibjektif
ehliyetin varligin1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle, dava yoluna bagvuracak olan kisinin
durumunun incelenmesi 6nemlidir. Eger, dava yoluna bagvurmak isteyen bir gercek kisiyse,
bu hakkini kendi 6zgiir iradesi ile mi ya da ehliyet durumuna gore yasal temsilcisi araciligi ile
mi kullanabileceginin saptanmasi gerekmektedir. Diger yandan, idarenin etkinliklerinden
etkilenen bir 6zel hukuk tiizel kigisi ise, o zaman s6z konusu tiizel kisiligi temsil etme
gorevinin hangi organda oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Bu baglamda, hak arama
ozglirliigiiniin sonucunda dava hakkinin kullanilmasi i¢in, s6z konusu ¢ikar ya da kisisel hak
zedelenmelerinin varligiyla birlikte, davaci olarak temsil hakkinin kim tarafindan yerine

getirilecegi de iizerinde dnemle durulan bir 6zellige sahiptir.

Tiirk idari o6rgiitiinde, hangi organa kars1 idari dava agilacaginin tespiti kolay degildir.
S6z konusu tespit, hukukgular tarafindan bile kimi zamanlarda farkli yorumlanabilmektedir.
Bu durumun yaratacag zorluk, IYUK ta diizenlenen ve davalinin yanls gosterilmesi ya da
hi¢ gosterilmemesi durumunda, husumetin idari yargi organlar tarafindan dogru idari organa

yonlendirilecegini agiklayan hiikiim ile giderilmektedir.

Buna gore, inceledigimiz Danistay kararlarindan elde etigimiz sonug, idari yargi
organlarimin 6zellikle husumetin belirlenmesi esaslarii1 genel olarak dar bir bakis agisi
cergevesinde yorumladigina yoneliktir. Tiirk idari yargi organlari, AITHM’in adil yargilanmaya
iliskin belirledigi ol¢iitleri, giin gectik¢e kararlarinda dayanak olarak uygulamakta ve emsal
nitelikte bir karar zenginligi yaratmaktadir. Ornegin, Diyarbakir Bolge Idare Mahkemesinin,
2013 tarihli bir kararinda, AIHM’in &rnek kararlarinda yer alan ilkelere gondermede
bulunmus ve yargi organlarmin usule iliskin kurallar1 oldukg¢a sik1 bir bicimde uygulayarak

dar yorumlamasinin; kisileri, hukuki uyusmazligin esasinin incelenmesinden yoksun
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birakacagmi, bunun da AIHS’in altinct maddesinin birinci fikra hiikmiine aykirilik

olusturacagimni dngdrmiistiir*>.

Mahkemeye erisim hakkini, adil yargilanma ilkesi ¢ergevesinde degerlendiren AIHM,
her ne kadar usul kurallarinin dar bir bicimde yorumlanmasini s6zlesme hiikiimlerine aykirilik
olarak nitelendirse de; AIHM’in erisim hakkina iliskin taraf devletleri destekleyen yorumlari
da bulunmaktadir. Ornegin, kisilerin mahkemeye erisimlerinin ulusal mevzuat cercevesinde
bir diizenleme ile saglandigini, bu diizenlemeyi yaparken de taraf devletin takdir hakkinin
oldugunu kabul eden AIHM; ne var ki devletin takdir hakkini kullanirken kisilerin
mahkemeye basvurularin1 ortadan kaldiracak bir diizenlemeye de (hakkin 6ziine dokunma

yasag1) gitmemesi gerektigini vurgulamaktadir®®3,

Her ne kadar, idari yargida dava ehliyeti ve husumetin belirlenmesinde, dava konusu
idari islemi olusturan idarenin tiizel kisiliginin olup olmamasi 6nemli goriiliiyorsa da, bu
diisiince giiniimiiz kosullarinda biraz daha esnek ele alinmalidir. Soyle ki, idari islem,
olusturuldugu andan baslayarak hiikiim ve sonuglarint dogurmaktadir. S6z konusu idari igleme
kars1 idari yargi organinda dava agilmasinda ise, o idari islemi olusturan idari organin
iradesinin esas alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar, hiyerarsik diizende emir ve talimatlar ile
tek bir irade varmis gibi goriinse de, hiyerarsik konumda bile olsa idari iglemi olusturan
organlarin davada taraf olmalar1 kabul edilebilmektedir. Bu duruma verilebilecek 6rneklerden
biri, her bakanligin ayr1 ayr1 astt durumunda bulunan ve devlet tiizel kisiligi ¢atis1 altinda yer

alip kendine ait bir tiizel kisiligi bulunmayan valiligin, idari yargida davali olabilmesidir.

Dolayisiyla, salt bir tiizel kisilige sahip olmak kosul olarak tek basina diisliniilmemeli;
idari igslemi yapabilmenin dayanak oldugu kamu giicii ve kudreti de davalinin belirlenmesinde
bir Olgilit olarak degerlendirilmelidir. Kaldi ki, iptal davast Oncesinde idari basvuruyu
gerektiren birgok idari islem ile, tam yargi davasi Oncesinde idari islemin bir zarara neden
olmasi durumunda 6n karar alinmasii gerektiren yollar, ilgili idari islemin ya da idari
eylemin olusmasimi saglayan idari organa (ya da hiyerarsik {istiine) basvurulmasini
gerektirmektedir. Aymi gereklilik karsisinda, s6z konusu idari islemleri ya da eylemleri
olusturan idari organin da, tiizel kisiligi olmasa da davali olarak gosterilebilmesi genel bir

bicimde kabul edilmelidir. Bu durum, IYUK’da yapilacak olan bir diizenleme ile

452 Bilgin, agy., 863.
%53 Hiiseyin Bilgin, Idari Yarg: I¢in Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Uygulama Rehberi. (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2017) 109. (Diyarbakir BIM, E. 2013/1584, K. 2013/1800, T. 25.10.2013)
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kararlastirilarak, idari yargi organlarinin husumetin yonlendirilmesinde daha genis bir

cergevede bakmasi saglanabilecektir.

Ayrica, iyi idare ilkesi, yapilan idari islemlerin gerekgeli olmasini dngormektedir. Ayni
durum, idari islemin bes 6gesinden olan neden (sebep) 6gesinde de agiklanmakta ve idarenin
s0z konusu idari islemi yapmaktaki gerekg¢esinin varligi aranmaktadir. Bu gerekgenin, ayni
zamanda yargi yoluna basvuru yolu ve siiresini de igermesi zorunlulugu cercevesinde, idari
islemi yapan idarenin, ilgili isleme kars1 agilacak idari davalarda husumetin kime
yonlendirilmesi gerektigini de belirtmesi yerinde olacaktir. Kaldi ki, bu uygulamaya, tapu ve
milkiyet hakkina dogrudan bir miidahaleyi iceren kamulastirma islemlerinde baslanmis ve
kamulastirma islemine karsi hangi idari organin davali olarak gosterilebilecegi, islemin

gerekee boliimiinde belirtilmistir.

Calismamizin ana konusu olan, idari yargilamada ehliyet ve husumet kavramlarina
dair kanunda yer alan diizenlemeler ile Ogretide yer alan goriisler ve mahkeme kararlari

yorumlanarak belirtilmeye ¢alisilmigtr.

Hukuk devleti, kamu diizeninin saglanmasinda en etkin ve caydirict yolun, hukuk
giivenligi ve insan hak ve 6zgiirliikleri kapsaminda bagimsiz ve tarafsiz bir yargi sisteminin
eksiksiz bir sekilde yargilama gorevini yerine getirmesinde oldugunu kabul eden bir modeli

esas almalidir.

Ozellikle, idarelerde, ilgili idarenin faaliyet alaninda dogabilecek hukuki
uyusmazliklarda uzmanlagmis avukatlarin gorevlendirilmeleri kabul edildiginde, idari
yargilama yolunda ¢ok daha uzun vadeli etki doguran kararlarin alinabilecegine inaniyorum.
Belirtmek gerekir ki, bir yargicin isini olduk¢a kolaylastiran en 6nemli husus, davaci ve davali
yanlarin birer avukatla temsil edilmeleridir. Ciinkii, avukatlarin sunacaklar dilekgeler, idari
kurumlan temsil etmeye yetkili gorevlilerin etkin ve yetkin bir sekilde hazirlayamayacagi
nianslari, 6gretide kabul edilen goriisleri, somut uyusmazligin ¢dziimiinde basvurulabilecek
ulusal ya da uluslararasi mevzuati, 6rnek mahkeme kararlarin1 ve bir hukuk¢unun sahip
oldugu zengin bakis acisini barindiracaktir. Boyle bir zenginlik ile dolu olan dilekgeler,
hukuki sorunlarin ¢oziimiinde gorevli yargicin da daha genis bir sekilde diisliniip, ayni

zenginlikte kararlar vermesini saglayacaktir.

Degisikligini onerdigimiz hususlar, ayn1 zamanda yogun is ve dosya yiikii altinda

ezilmekte olan yargiclarin, daha rahat bir sekilde dilekgeleri incelemesini saglayacak, hak
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arama Ozgiirliigiinlin daha 1yi sartlarda yasanmasinmi ve seffaf idare ilkesi ¢ercevesinde, idare

ile yurttas arasinda ¢oziim odakli bagin gii¢lii bir duruma gelmesine katkida bulunacaktir.
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