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OZET

CINSIYETE GORE UNIVERSITE OGRENCILERINDE KARANLIK UCLU:
HEXACO KiSiLIK OZELLIKLERININ YORDAYICI ROLU

Ezgi COMERT

Yiiksek Lisans Tezi, Psikoloji Anabilim Dah
Tez Danmismani: Do¢. Dr. Cem Ali GIZIR
Eyliil 2018, 95 sayfa

Bu caligmanin amaci, cinsiyete gore diiriistliik-algakgoniilliikk, duyarlilik,
disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik degiskenlerinin, {iniversite
Ogrencilerinin makyavelizm, narsisizm ve psikopati diizeylerini ne derece
yordadiklarinin incelenmesidir. Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda Cag Universitesi’nin cesitli fakiiltelerinde 6grenim gormekte olan 388 (250
kadin, 138 erkek) lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Bu c¢alismada “Kisisel Bilgi
Formu”nun yanisira, “Karanlik Uglii Kisilik Olgegi” ve “Hexaco Kisilik Olgegi” olmak
lizere toplam 2 oOl¢me aract kullanilmistir. Arastirma verilerinin analizinde ¢oklu
regresyon analizi yontemi kullanilmig ve tiim veriler 0.05 anlamlilik diizeyinde test
edilmistir.

Aragtirma bulgularina gore diiriistliik, deneyime aciklik, duyarlilik ve uyumluluk
degiskenlerinin {liniversite 6grencilerinin makyevalizm ve psikopati egilimlerini anlaml
diizeyde yordadiklar1 belirlenmistir. Diger yandan, liniversite dgrencilerinin narsisizm
egilimlerini yordayan degiskenlerin ise sirastyla disadoniikliiliik, diiriistliik, sorumluluk
ve deneyime agiklik oldugu goriilmistir. Bulgular, ayrica, HEXACO kisilik
ozelliklerinin yordayici rollerinin kadin ve erkek Orneklem gruplarina gore de
degistigini ortaya koymustur. Elde edilen bulgular tartisilarak uygulamalara ve gelecek

calismalara yonelik onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Karanlik iicli, HEXACO kisilik ozellikleri, Makyavelizm,

narsisizm, psikopati, iniversite 6grencileri.
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ABSTRACT

DARK TRIAD AMONG UNIVERSITY STUDENTS WITH RESPECT TO
GENDER: THE PREDICTIVE ROLES OF HEXACO PERSONALITY TRAITS

Ezgi COMERT

Master Thesis, Department of Psychological Sciences
Supervisor : Assoc. Prof. Dr. Cem Ali GIZIR
September 2018, 95 pages

The aim of this study was to examine the extent to which the variables of
honesty-humility, emotionality, extraversion, agreeableness, conscientciousness and
openness to experience predicted machiavellianism, narcissism, and psychopathy levels
of university students according to gender. The sample of the study consisted of 388
(250 female, 138 male) undergraduate students enrolled in different faculties of Cag
University in the academic year of 2017-2018. Three instruments, namely, "Personal
Information Form", "Short Dark Triad Scale", and "HEXACO Personality Inventory"
were used in the study. Multiple regression analysis were used to analyze the data the
data value of 0.05 was established as a level of significance.

The results of the study revealed that honesty-humility, openness to experience,
emotionality and agreeableness were the significant predictors of both machiavellianism
and psychopathy tendencies of university students. On the other hand, extraversion,
honesty-humility, conscientiousness and openness to experience had significant
predictive roles on the narcisssistic tendency of university students. The predictive roles
of the HEXACO variables were also differentiated across gender groups. Implications

of the findings were discussed and some suggestions were made for further research.

Key Words: Dark triad, HEXACO personality traits, Machiavellism, narcissism,
psychopathy, university students.
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ONSOZ

Psikolojinin temel kavramlarindan birisi olan kisilik, bircok farkli kuram ve
kuramec1 tarafindan tanimlanmig olmasiyla birlikte gegmisten giiniimiize insana ait en
dikkat c¢ceken olgulardan birisidir ve bireyin kendine 06zgii duygu, diisliince ve
davraniglarinin birlesimi olarak genel bir tanimla yer almaktadir. Son zamanlarda
arastirmacilar tarafindan dikkat ¢eken ‘Karanlik Uclii’ ve ‘Hexaco’ olarak adlandirilan
iki kisilik modeli bu ¢alismanin temel kavramlaridir.

Bu ¢alismada, cinsiyete gore diiriistliik-alcakgoniilliik, duyarlilik, disadontikliik,
uyumluluk, sorumluluk ve deneyime agiklik degiskenlerinin, {iniversite 6grencilerinin
makyavelizm, narsisizm ve psikopati diizeylerini ne derece yordadiklarinin incelenmesi
amaclanmistir. Arastirma bulgularina gore diiriistliik, deneyime aciklik, duyarlilik ve
uyumluluk degiskenlerinin iiniversite Ogrencilerinin makyevalizm ve psikopati
egilimlerini anlamli diizeyde yordadiklar1 belirlenmistir. Diger yandan, iiniversite
Ogrencilerinin  narsisizm  egilimlerini  yordayan degiskenlerin ise sirasiyla
disadoniikliiliik, diirtistliik, sorumluluk ve deneyime aciklik oldugu goriilmiistiir.
Bulgular, ayrica, HEXACO kisilik 6zelliklerinin yordayici rollerinin kadin ve erkek

orneklem gruplarina gore de degistigini ortaya koymustur.

28.09.2018
Ezgi COMERT
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BOLUM I

1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Arka Plam

Psikoloji alaninda her gecen giin arastirmalarin arttigr ‘kisilik’ kavraminin,
bireyin kendine 6zgii duygu, davranis ve diisiince bi¢ciminden meydana geldigi one
stiriilmektedir. Kisinin giinliik yasaminda sergiledigi davraniglari, olaylara kars1 duygu
ve dislinceleri kisiliginin temelini olusturur ve bu alan kisilik psikolojisinin temel
tagidir. Arastirmacilar, bireysel farkliliklar ile kisilik kavramini degerlendirirken bireyin
sadece dogustan getirdigi 6zelliklerinden dolay1 degil, hayati boyunca etkilesim iginde
oldugu digsal faktorlerin de kisiliginde etkili oldugunu 6ne stirmektedir (Yurtsever,
2009). Kisilik psikolojisindeki en temel amag¢ ise amprik ve bilimsel bakis agisi ile
bireylerin davranis nedenlerini sorgulamaktir (Yazgan-Inang ve Yerlikaya, 2017).

Bu cercevede, kisilik 0Ozellikleri 1iizerine bircok ve ¢esitli calismalar
gerceklestirilmektedir. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde ise son donemlerde iki temel kisilik
orlintlisii aragtirmacilar tarafindan siklikla giindeme getirilmektedir. Bu oriintiilerden
birincisi Paulhus ve Williams (2002) tarafindan alanyazina eklenen “Karanlik Uglii”
(makyevalizm, narsisizm ve psikopati) kisilik 6zellikleridir. ikincisi ise Ashton ve Lee
(2001) tarafindan gelistirilen ve HEXACO olarak adlandirilan alt1 faktorlii (deneyime
aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiristlik) kisilik
modelidir. Bu iki model, son donemlerde ilgili alanyazindaki ¢ok ¢esitli aragtirmalara
konu olmaya baglamis ve aragtirmacilarin dikkatini siklikla cekmeye baslamistir.

Birinci modelde, genel anlamda Paulhus ve Williams (2002), makyavelizm,
subklinik narsisizm ve subklinik psikopati kavramlarini “karanlik” bir 6zellik olarak
betimlemektedir. Buna ek olarak, bu ii¢lii yap1, sosyal olarak istenmeyen, kendi kendine
faydali ve baskalar1 i¢in zararli olarak degerlendirilmektedir (Rauthmann ve Kolar,
2012). 1lgili alanyazinda da, 6zellikle son donemlerde, kisiligin karanlik yonleri olarak
belirtilen makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati kavramlari,
birbirinden farkli gegmislere sahip ancak birbiriyle iliskili bir sekilde yer almaktadir.

Karanlik Uglii kavrami, digerlerini manipiile eden, kotiiye kullanan ve daha az
istenen kisilik 6zelliklerine odaklanir (Banks, Forsyth, O’Boyle, Story ve White, 2015).
Adli ya da klinik 6rnekleri ve genis topluluk 6rneklerinde siirekli dagilim igeren klinik

ve subklinik terimlerini ele aldigimizda, arastirmalar, subklinik orneklerin digerine



oranla fazlaligin1 gostermektedir. Bu sayede, kisilik kavraminin olustugu giinden bu
yana sorgulanan “normal” ve “anormal” arasindaki farklar da 6n plana ¢ikarilmaktadir
(Furnham, Richards ve Paulhus, 2013).

ikinci model ise bugiine kadar yapilan arastirmalarm g¢ogunda kullanilan ve
Biiylik Besli olarak tanimlanan modelin giinlimiizde kisilik  6zelliklerini
tanimlamalarinda simirli kaldigr varsayimindan hareketle olusturulmus bir modeldir.
Ashton ve Lee (2001) tarafindan gelistirilen ve HEXACO olarak adlandirilan bu model,
deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarhilik, sorumluluk ve diiriistliik olarak
ifade edilen kisilik 6zelliklerini tanimlayan alt1 faktorden olugmaktadir (Lee ve Ashton,
2014). HEXACO bir kisilik modeli olarak ilgili alanyazinda yerini almig ve son
zamanlarda cesitli arastirmalara konu olan oldukga popiiler bir model olmustur.

Bu bakis agisiyla degerlendirildiginde, Tiirkiye’de Karanlik Uclii ve HEXACO
kisilik 6zelliklerini temel alan arastirmalarin oldukg¢a sinirli oldugu gozlemlenmektedir.
Bir gelisimsel gorev olarak kisilik gelisiminin oldukc¢a 6nemli hale geldigi yetiskinlige
gecis asamasi olarak nitelendirilen {iniversite 0grenimi doneminde, kisiligin temel
orlintiilerini igeren faktdrlere yonelik daha fazla bilgi saglanmasi ve iiniversite
ogrencilerinin kisilik gelisimlerine olumlu katki saglayabilecek cesitli gelisimsel ve
Onleyici destek programlarinin hazirlanabilmesi amaciyla yeni arastirmalarin yapilmasi
biiylik 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla, bu calismadan elde edilen sonuglarin {iniversite &grencilerinin
karanlik t¢li egilimlerine etki eden kisilik oOzelliklerinin belirlenmesine ve
yuksekogrenim kapsaminda geng yetigkinlerin  temel kisilik  6zelliklerinin
gelistirilmesine yonelik uygulamalara katki saglanabilecegi Ongoriilmektedir. Bu
calismada, ayrica, kadin ve erkek {iniversite Ogrencileri i¢in ayr1 ayri elde edilen
bulgular ise karanlik iiclii egilimlerini yordayan kisilik 6zelliklerinin cinsiyet temelinde
belirlenebilece§i ve gerceklestirilecek uygulamalarda bu farkliliklarin ~ dikkate

alimmasini saglayacak bilgiler elde edilebilecegi degerlendirilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, cinsiyete géore HEXACO kisilik 6zelliklerinin (deneyime
aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliikk) iiniversite
ogrencilerinin karanlik {i¢lii (makyavelizm, narsisizm ve psikopati) diizeylerini ne

derecede yordadiklarinin incelenmesidir.



1.3. Arastirmanin Problemi

1. 1.HEXACO kisilik ozellikleri (deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) {niversite 6grencilerinin karanlik {cli
(makyevalizm, narsisizm ve psikopati) egilimlerini yordamaktadir.

2. HEXACO kisilik ozellikleri (deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
duyarlilik, sorumluluk ve diirtistlilk) kadin iiniversite Ogrencilerinin karanlik
ticlii (makyevalizm, narsisizm ve psikopati) egilimlerini yordamaktadir.

3. HEXACO kisilik ozellikleri (deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliikk) erkek iiniversite Ogrencilerinin karanlik

ticlii (makyevalizm, narsisizm ve psikopati) egilimlerini yordamaktadir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Evrensel bir tanim1 olmamasiyla birlikte kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve
deneyimleri dogrultusunda kazandigi, bireysel farkliliklar1 ortaya ¢ikarmaya yardimci
olan bir yap1 olarak tanimlanabilir. Bu yapi, zamanla kiiltiiriin ve g¢evresel faktorlerin
etkisi altinda gelisimini stirdiiriir. Bu arastirmada, kisiligin karanlik yonlerini icerdigi
iddia edilen Karanlik Uglii (Paulhus ve Williams, 2002) kisilik modeli (makyavelizm,
narsisizm ve psikopati) ile bireylerin kendilerini ve digerlerini tanimlamada
kullandiklar: sifatlardan olusan HEXACO (deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk,
duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) kisilik 6zellikleri (Ashton ve Lee, 2001) arasindaki
iliskilerin incelenmesi amaglanmistir. Karanlik Uglii modeli ‘normal’ ve ‘anormal’
kisilik yapist arasindaki farklarin sorgulanmasi sonucunda ortaya g¢ikan bir yapidir.
Gegmisleri birbirinden farkli bu ii¢ kavramin iligkisel olarak bir araya gelmesiyle olusan
bu yapi son zamanlarda psikoloji alaninda popiiler hale gelmistir. HEXACO kisilik
modelinin (Ashton ve Lee, 2001) ise Biiyiik Besli kisilik modelinin (Goldberg, 1990)
belirli alanlarda siirlt kaldigi hipoteziyle alt1 faktorlii bir model olarak ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Son donemlerde bir ¢ok calismada ele alinan HEXACO modelinin
kisiligin farkli 6zellikleriyle ele alinmasi ise gorece yeni bir yaklasim sayilabilir.
Buradan hareketle, kisiligin farkli boyutlarini ele alan Karanhik Uclii ve HEXACO
kisilik modelleri arasindaki iligkilerin belirlenmesinin ilgili alanyazinina 6nemli bir
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Bilindigi {izere, {iniversite O6grenimi siireci, gen¢ yetiskinler i¢in kimlik

gelisiminin biiylik 6l¢lide tamamlanarak kendiligin bigimlendigi énemli bir gelisimsel



basamak olarak nitelendirilmektedir (Chickering ve Reisser, 1993). Bu yoniiyle
yiiksekdgretim kurumlari, egitim-6gretim islevlerinin yanisira, Ogrencilerin farkl
kiiltiirleri tanimalarina, kisileraras1 becerilerini gelistirmelerine, kendilik algisini
giiclendirmelerine ve 6znel degerlerini netlestirmelerine olanak saglayan kurumlar
olarak ele alinmaktadir (Chickering ve Reisser, 1993; Pascarella ve Terenzini, 2005).
Dolayisiyla, tiniversite 6grencilerinin sosyal beceriler ve kisilerarasi iliskiler anlaminda
uzmanlagmalar1 ve sosyal iligkilerini gli¢lendirebilmek adma cesitli stratejileri
kullanabilmeleri olduk¢a oOnemlidir. Bu noktada, karanlik tiglii olarak tanimlanan
makyevalizm, narsisizm ve psikopati kisilik O6zelliklerinin iiniversite &grencilerinin
0zgeci tutum ve davranislar temelinde sosyal becerilerinin gelisimine olumsuz etki etme
potansiyeli bulundugu goéz ardi edilmemelidir. Dolayisiyla, {liniversite Ogrencilerini
temel alarak, kisileraras1 odakli kisilik yapilarimi tanimlayan HEXACO kisilik
ozellikleri aracihigryla Karanlik Uglii &zelliklerinin incelenmesinin ¢ikara dayal,
istismarci tutum ve davranislar ile 6zgeci tutum ve davraniglar arasindaki iliskilerin
belirlenebilmesine katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’de kisilik ozellikleri ile 1ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde,
HEXACO kisilik ozellikleri ile iiniversite 6grencilerinin karanlik ti¢lii (makyevalizm,
narsisizm ve psikopati) egilimlerini dikkate alan bir c¢alismaya rastlanilmamistir.
Dolayisiyla, iiniversitede 6grenim goren kadin ve erkek ogrencilerin karanhik gl
cercevesinde deneyime aciklik, digadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve
diiriistliik kisilik

ozelliklerinin bu 6grencilerin makyevalizm, subklinik narsisim ve subklinik
psikopati egilimlerini ne derece yardadiklarinin incelenmesi yoluyla ilgili alanyazina
onemli katkilar sunulabilecegi ongoriilmektedir.

Bu ¢alisma temelinde elde edilen aragtirma bulgularinin uygulama agisindan da
onemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, basta liniversite Psikolojik
Danigsma ve Rehberlik Merkezleri olmak {izere iiniversitelerin 6grenci odakli tim
birimleri tarafindan sunulan Onleyici ve gelisimsel  nitelikteki psikoegitimsel
calismalara 6nemli bir bakis agis1 kazandirabilecegi degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, kisilik 6zelliklerinin erken yaslardan itibaren gelismeye basladigi g6z Oniine
alindiginda, bu calismadan elde edilen bulgularin, 6grencilerin saglikli kisilik 6zellikleri
gelistirmesi amactyla anaokulundan liseye kadar tiim egitim kademelerinde yiiriitiilen

psikoegitsel caligmalar i¢in de bir temel olusturabilecegi diistiniilmektedir.



1.5. Arastirmanin Hipotezleri

Bu aragtirmanin amaci kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:

1. Deneyime agiklik, disadontikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, tiniversite 6grencilerinin makyavelizm diizeylerini yordamaktadir.

2. Deneyime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlhilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, kadin 6grencilerin makyavelizm diizeylerini yordamaktadir.

3. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, erkek 6grencilerin makyavelizm diizeylerini yordamaktadir.

4. Deneyime agiklik, digsadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diirtistliik
degiskenleri tiniversite 6grencilerinin narsisizm diizeylerini yordamaktadir.

5. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, kadin 6grencilerin narsisizm diizeylerini yordamaktadir.

6. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, erkek 6grencilerin narsisizm diizeylerini yordamaktadir.

7. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, liniversite 6grencilerinin psikopati diizeylerini yordamaktadir.

8. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
degiskenleri, kadin 6grencilerin psikopati diizeylerini yordamaktadir.

9. Deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenleri, erkek 6grencilerin psikopati diizeylerini yordamaktadir.

1.6. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Bu arastirma, 2017-2018 egitim-6gretim yili Bahar doneminde Mersin Cag
Universitesi’nin 4 yillik Fen-Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler ve Hukuk fakiiltelerinin
ilgili bolimlerinde 6grenim goren 1., 2., 3. ve 4. siif 6grencilerini kapsamaktadir. Cag
Universitesi biinyesindeki Meslek Yiiksekokullarina kayitl égrenciler, hazirlik smifi
Ogrencileri, yabanci uyruklu 6grenciler ile yiiksek lisans ve doktora diizeyinde 6grenim
goren lisansiistii 6grencileri bu aragtirmanin kapsami digindadar.

Arastirmadan elde edilen bulgular, bu arastirmada kullanilan “Kisisel Bilgi
Formu”, “Kisa Karanlik Uglii Olgegi” ve “Hexaco Kisilik Olgegi’” nin dl¢tiigii nitelikler

ile smirlidir. Bu arastirma, belirlenen orneklemin temsil ettigi evren ile siirhdir.



Dolayisiyla, Cag Universitesi dgrencileri ile yapilan bu arastirmanin bulgularmi diger

tiniversitelerde 6grenim gdren 6grencilere genellerken dikkatli davranilmalidir.

1.7. Tamimlar

Kisilik: Bireyin kendine 0zgii tutum, durus ve davranig kalibi olarak tanimlanir
(Cloninger ve Svrakic 2000).

Makyavelizm: Alayci1 diinya goriisii, ahlak eksikligi ve manipiilasyonu ifade eder
(Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992).

Narsisizm: Gorkemlilik, hak sahipligi, hakimiyet ve istiinliigii ifade eder (Paulhus ve
Williams, 2002).

Psikopati: Diisiik empati ve kaygi ile birlikte yiiksek diirtiisellik ve heyecan arama
istegini ifade eder (Paulhus ve Williams, 2002).

Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik: Diirtistlik, adalet, ictenlik, alcakgoniilliilik ile ilgili
kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).

Duyarhhk: Kaygi, korku, duygusallik, bagimlilik ve duygusal tepkisellik, dayaniklilik
ve cesaret ile ilgili kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).

Disadoniiklitk: Utangaclik, pasiflik ve sessizlige karsi konuskanlik, sosyallik ve nese
ile ilgili kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).

Uyumluluk: Mizagsizliga, huzursuzluga, tartismaya ve elestirellige karst hosgdrili
davranmayla ilgili kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).

Sorumluluk: Siirekli olarak Orgiitlenme, ¢aliskanlik, 6zen ve titizlik gibi ozelliklerle
ilgili kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).

Deneyime Acikhik: Dogal ve insan diinyasi hakkinda bilgi edinme istegi ve

deneyimleme egilimini i¢eren kisilik boyutunu ifade eder (Lee ve Ashton, 2004).



BOLUM II

2. KURAMSAL ACIKLAMAR VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde, karanlik iiclii kuramini olusturan makyavelizm, narsisizm ve
psikopatinin tanimi, kranlik t¢li ile iligkili kavramlar ve kuramsal yaklagimlar ve
karanlik iicli ile ilgili arastirmalara yer verilmektedir. Bununla birlikte, temel kisilik
ozelliklerini olusturan ~ deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik,
sorumluluk ve diiriistliik kavramlarinin tanimi bu kavramlarin makyavelizm, narsisizm

ve psikopati ile iligkilerine ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Karanhk Uclii

Ik olarak Paulhus ve Williams (2002) tarafindan ortaya konan Karanlik Uglii
(Dark Triad) kavrami, alanyazinda, heniiz patolojik olmayan ve antisosyal kisilik
ozelligine isaret eden kisiliklerin {iclini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kisilik ozellikleri
sirastyla, makyavelizm, subklinik narsisizm ve subklinik psikopati olarak
tanimlanmaktadir (Giammarca ve Vernon, 2014). Bu 1¢ kisilik yapisindan
makyavelizm, kisisel kazanim ve kisisel ¢ikar iizerine kurulu iki yiizliiliikk ve aldatma ile
goze carparak ahlakli olmaya 6nem vermemeyi yansitmaktadir. Subklinik narsisizm ise
kibirlilik ve asir1 kendini begenme arzusunu ifade etmektedir. Son olarak subklinik
psikopati, duygusuzluk etkisi, diisiik empati, antisosyal davranis ve umursamaz yasam
tarz1 secimleri ile vurgulanan bireysel farkliliklar1 nitelendirmektedir (Ashton, Book,
Hodson, Visser ve Volk, 2018).

Karanhik Uglii kavrammi olusturan bu kisilik 6zelliklerinin her biri farkl
kokenlere dayansa da birden fazla ortak 6zelligi paylagsmakta ve bu kisilik 6zelliklerinin
subklinik formlarmin kismen birbiriyle iliskili oldugu goriilmektedir (Paulhus ve
Williams, 2002). Paulhus ve Williams (2002), Karanlik Uclii ile birlikte birgok énemli
kuramsal ve kavramsal noktaya dikkat ¢ekmektedirler. Bu subklinik yapilar, benzer
kavramsal yapilardan tiiretilmis olsalar da genel popiilasyon Orneklerinde kisilerarasi
farkliliklar1 da agiklamaktadirlar (Ashton ve dig., 2018). Makyavelizm, narsisizm ve
psikopati gibi sosyal olarak kendine 6zgii kisilik 6zellikleri, 6zellikle klinik ve sosyal
psikoloji alanlarinda ¢ok fazla c¢alisilmis konular olsalar da, bu ii¢ kisilik 6zelliginin

ortak ele alinarak incelenmesi gorece yeni bir yaklagimdir (Lee ve Ashton, 2004).



Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin kisilik 6zellikleri ¢ogunlukla “zehirli”
olarak tanimlakta ve genellikle “tehlikeli” veya “islevsiz” bir ahlaka dayandirilmaktadir.
Bunun nedeni, bireyin kendisini bagkasinin {izerinde gorerek, insanlarin i¢inde var olan
toplumsal ahlaki duygulari ihlal edecek sekilde davranmalar olarak ifade edilmektedir.
Cesitli calismalardan elde edilen bulgular, bu ¢ kisilik 6zelliginin duygusal kayitsizlik,
iki ytizliiliik ve saldirganlik gibi kotli niyetli davranigsal egilimlerle iliskili olduklarini
ve toplumsal agidan risk yarattiklar1 ortaya koymaktadir (Paulhus ve Williams, 2002).
Bununla birlikte karanlik iiclii 6zelliklerine sahip olan bireylerin kendileri ve baskalar
icin yarar ve zarar saglayan 6zellikleri korumaya devam ettikleri de gozlemlenmektedir
(Jonason ve dig., 2015; Rautmann ve Kolar, 2012).

Kowalski’ye gore (2001) sosyal olarak itici kisilikler arasinda en gorgiil dikkati
makyavelizm, narsisizm ve psikopati ¢ekmektedir. Farkli kokenlere dayansalar da bu ti¢
kisilik yapisi, degisen derecelerde duygusal kayitsizlik, iki yiizliliik, kisilerarasi
diismanlik, sadakatsizlik, ahlaki uygunsuzluk ve negatif yonde davranissal egilimlere
sahip, toplumsal olarak kotii niyetli karakterler olarak ifade edilmektedir (Banks ve dig.,
2015). Makyavelizm, narsisizm ve psikopatinin yaygin olarak kullanilan tekli
Olgeklerinin madde sayilarina bakildiginda her bir yapmin en kisa siirtimleri olsa bile
toplam madde sayis1 65°tir (Jones ve Paulhus, 2014). Bu durumun ilgili alandaki
arastirmalarin artisim engelledigine inanan Jones ve Paulhus (2014), Karanhik Uclii
Olgegi ile bu ii¢ yapiy1 bir araya getirerek arastirmacilara kolaylik saglamay1 amaglamis

ve bu alanda yeni ¢aligma olanaklar1 sunmaya ¢aligmislardir.

2.1.1. Makyavelizm

Makyavelizm, narsisizm ve psikopati gibi kisilik 6zelliklerinden farkli olarak
‘normal’ kisilik 6zelligi olarak ele alacagimiz tek ornektir (Furhnam ve dig., 2014).
Medici ailesinin 16. yiizyildaki bas politik danigmani olan Niccola Machiavelli’nin
1513’te yazmis oldugu Hiikiimdar (The Prince) adli siyasi eseri ile ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Siyasi agidan kontroliin devamliliginin saglanmasina yonelik oneriler, bu
baglamda var olan kisisel hedeflere ulagsmak icin atilan eylem adimlar1 ve kendi kendine
hizmet sunan dnerilerden bahsettigi kitabinda Machiavelli (akt., Furhnam ve dig., 2013;
Kesgin, 2015) makyavelizmi, “belirlenen (siyasi anlamda) bir amag ugruna atilacak her
tirlii eylem adimlarinda kullanilan araglarin dogru ya da yanlis ayirt etmeden uygun

bulunmast” olarak tanimlamaktadir.



Psikoloji alanyazininda ise makyavelizm siklikla bagkalarini, kendi ¢ikarlari
ugruna kullanma, somiirme, kurnazlik ve samimiyet eksikligi ile nitelendirilen bir
kavram olarak tanimlanmaktadir (Hodson, Hogg, Macinnis, 2009). Ayrica
makyevalizm, ikna, liderlik ve etik davranislar iceren sosyal psikolojik aragtirmalarda
da genis c¢apta ele alinan bir kavramdir (Lee ve Ashton, 2004). Bir diger acidan,
Karanlik Uglii’yii olusturan diger faktdrlerin 6zelliklerinden farkli olarak makyavelizm,
sosyal etkilesime yonelik “hedefe giden her yol miibahtir” ile nitelenen kiicimseyici ve
cikarct yaklasimi ile de bilinmektedir (Christie ve Geis, 1970). Dolayistyla makyevalist
bireyler, eylemlerinin sosyal sonuglariyla son derece ilgili olmaktadirlar (Gordon ve
Platek, 2009).

Bir diger bakis acistyla, makyavelizm 6zelligi yiiksek olan bireyler, {i¢ unsur
(goriis, maneviyat ve taktik) ile degerlendirildikleri zaman insan dogasini kiigiimseyen
bir bakis agisina sahip olma (goriis unsuru), kendi davraniglarii kinamayarak
alisilagelmis manevi degerlerden yoksun olma (manevi unsur) ve kisiler aras1 somiiriiye
dahil olma (taktik unsuru) egilimindelerdir (Bizumic, Sellborn ve Monaghan, 2016).

Makyavelizmin kisilik ve sosyal davraniglarla olan bagini fark ederek ortaya
cikartan kisi Richard Christie’dir. Varolan durumlar ve kisileri 6znel hedeflerine
ulagmak i¢in bagariyla kullanan bireyleri ve bu tiir bireyler arasindaki davraniglari ifade
eeden makyavalizm ile ilgili kuramsal ve gorgiil calismalar ilk olarak Christie ve Geis
(1970)  tarafindan gerceklestirilmistir (Uysal, 2016). Christie ve Geis (1970)
Makyavelizm diizeyini belirlemek amaciyla Mach IV adinda, ahlaki degerler ve bakis
acilarina odaklanan 20 maddeli bir 6l¢me araci gelistirmislerdir. John ve Paulhus (2002)
tarafindan tamtilan Mach IV &lcegi deneme olarak Karanhik Uglii dlceginin kisa
formuna eklenmistir. Mach IV 6l¢eginin ardindan Mach V 6lgegi gelistirilmistir. Ancak
beklentiyi karsilayamayan ve sorunlu oldugu gorilen Mach V yerine Mach IV
kullanilmaya devam edilmistir (Wrightsman, 1991). Bununla birlikte, alanyazinda, yeni,
cok boyutlu degerlendirmelerin gelistirilmesi i¢in yakin zamanda ortaya ¢ikan gesitli
Olcekler de bulunmaktadir (Dahling, Levy ve Whitaker, 2009; Furnham ve dig., 2014;
Bandelli, Borman, Kessler, Nelson, Penny ve Spector, 2010).
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2.1.1.1. Makyavelizm ile Tlgili Degiskenler

Bu boliimde, ilgili alanyazin gergevesinde, makyavelizm ile iliskilendirilen
cesitli degiskenler ve bu degiskenler ile gergeklestirilen arastirmalar hakkinda kisa

aciklamalar yer almaktadir.

2.1.1.1.1. Basan

Fehr, Samsom ve Paulhus (1992), basar1 motivasyonu ve makyavelizm
arasindaki iliskinin belirsiz oldugunu ileri stirmiislerdir. Geis, Weinheimer ve Berger
(1966; akt., Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992), yaptiklari arastirmanin sonucunda,
makyavelizm ile basar1 Olgiitleri arasinda iliski bulunmadigini ifade etmislerdir. Bir
baska c¢alismada ise Johnson (1980; akt., Fehr, Samsom ve Paulhus, 1992),
katilimeilarin makyevalizm diizeyi ile basar1 diizeyi arasinda pozitif korelasyon
bulundugunu belirtmistir. Benzer sekilde, iiniversite 6grencileri ile yapilan diger bir
aragtirmada ise makyavelizm egilimi olan bireyler ile basar1 diizeyleri arasinda anlamli
iligkiler goriilmiistiir (Near, Miller ve Wilson, 1996). Alanyazindaki ilgili aragtirmalar
yakindan incelendiginde ortaya ¢ikan sonug, makyavelizmi, 1Q gibi giinliik yasamdaki
basarilar ile degerlendirmek yerine, pratik basar1 Slgiitleri ile iligkilendirmenin daha

anlamli olacag1 seklindedir (Near, Miller ve Wilson, 1996).

2.1.1.1.2. Yasam Doyumu

Ali ve Chamorro-Premuzic (2010), gerceklestirdikleri arastirmada, makyavelist
egilim diizeyi ile yasam doyumu arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon
oldugunu belirlemislerdir. Diger yandan, yasam doyumu ve makyavelizm arasindaki
iligki {liniversite 0grencileri agisindan incelendiginde, makyavelist kisilik egilimi ile
yasam doyumu arasinda bir iliski olmadig1 belirtilmistir (Ayan, 2017). Bununla birlikte,
makyavelizmin olumsuz duygularla iliskili oldugu ve makyevalist bireylerin kisilerarasi
iligskilerde basarili bulunmadig1 géz Oniine alindiginda bu sonug, pek sasirtict degildir

(Christie ve Geis, 1970; akt., Ali ve Chamorro-Premuzic, 2010).

2.1.1.1.3. Girisimcilik

Girisimci kisilik 6zelliklerinin olumlu yonleri incelenmis olsa da son yillarda

girisimci kisiligin olumsuz yonlerine de ele alan arastirmalar ilgili alanyazinda dikkat
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cekmektedir. Bu gelismeden hareketle Taiwan Universitesi dgrencileri ile yapilan bir
arastirmada, makyavelizm diizeyi yliksek bireylerin, girisimcilik karar1 verme siirecinde
ve girisimcilik faaliyetlerinde daha fazla aktif olduklar1 gozlemlenmistir (Dadvari ve
Do, 2017). Universite dgrencileri ile yapilan baska bir arastirmaya gdre makyavelist
egilimli kisilerin “hizli bir yasam davranis1” {izerine kurulu stratejileri takip
edebilecekleri ve girisimci olmak adina daha aktif olabilecekleri beklentisinin aksine
makyavelist kisiligin girisimcilik niyetine anlamli bir etkisinin olmadigi sonucuna

varilmigtir (Akgakanat ve Ding, 2018).

2.1.2. Narsisizm
2.1.2.1. Mitolojide ve Psikolojide Narsisizm

Narsisizm  kavrami ilk  olarak Yunan Mitolojsi’nde sair Ovid’in
‘Doniistimler’inin 3. kitap 340. misrasinda anlatilan Narcissus’tan ismini almaktadir.
Hikayeye gore Narcissus, tiim kizlar1 ve perileri kendisine asik edecek goriintliye sahip
olan, kendisine hayranlik duyanlari kiiciimseyen ve umursamayan bir gengtir. Narcissus,
dogdugu giin bir kehanette bulunan kahinTressias, onun mutlu ve uzun bir Omiir
gecirebilmesi i¢in tek sart oldugunu sdylemektedir. Bu sart ise Narcissus’un higbir
zaman ve hicbir kosulda kendisini gormemesidir. Kendisine kimseyi layik gérmeyen
Narcissus, giiniin birinde kendisine agik olan su perisi Echo’yu da reddeder. Bu
reddedilisin ardindan Echo, liziintiiden zayiflar ve inleyen bir ses olarak kalir. Bunu
duyan Tanrilar, artik Narcissus’a ceza vermek isterler ve ava gittigi ormanda su igmek
icin egildigi sudaki yansimasina asik olan Narcissus, bu imkansiz sevda ugruna dmriinii
feda eder (Russell, 2015).

Ilk kez psikanalitik alanyazinda ele alindig1 gozlemlenen narsisizm, kisinin
kendi viicuduna yonelttigi cinsel arzu ve haz anlamina gelmektedir (Atak ve Karaaziz,
2013; Konrath, 2007). Narsisizmin, patolojk ve normal narsisizm boyutlarini ele alirken
bazi uzmanlar, sagliklidan diizensiz isleyise kadar tek bir devamlilik veya boyut
lizerinde yattigini 6ne siirerken; bazilar1 ise adaptif (normal) ve patolojik narsisizmin iki
farkl kisilik boyutu olabilecegini 6ne siirmektedir. Adaptif (normal) narsisizm, bireyin
kendi ve ¢evresi ile uyumunun yani sira diger insanlar tarafindan begenilme, takdir
edilme gibi ego gii¢lendirici tepkiler almasi olarak ifade edilmektedir. Patolojik
narsisizm ise dig goriinliste abart1 giiven ve kibirli kisilerin i¢ diinyalarinda kendisine

giivenmeyen bireyler olmalar1 seklinde ifade edilmektedir. Normal ve patolojik
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narsisizm arasindaki en temel fark ise patolojik narsisizme sahip bireylerin tam
anlamiyla distan gelen yorumlarla beslenmeye a¢ ve muhta¢ olmalandir (Atak ve
Karaaziz, 2013). Patolojik narsisizm ve narsistik kisilik bozuklugunun klinik
kavramsallastirmalari, psikoloji alaninda biiyiik 6neme sahiptir (Pincus ve Lukowitsky,
2009).

‘Ego-libido’ ve ‘narsistik libido’ kuramlar1 ile psikanalitik alanda narsisizm
kavramin1  gelistiren Freud’a goére (1905; 1953; akt., Russel,1985) bebegin
gereksinimleri dogru zamanda ve gerektigince karsilanmadigi zaman, bebek igsel
diinyasinda hayal kirikligi yasar. Bu olumsuz duygular sonucunda nesneye yapmasi
gereken libidinal yatirimi i¢ diinyasina yapar. Dolayisiyla Freud, narsisizmi, dis
diinyadan cekilen libidonun benlige yoneltilmesi ile ortaya ¢ikan bir durum olarak
nitelendirilmektedir.

Narcissos’un hikayesinden yola ¢ikan Ellis (1898; akt., Rozennblatt, 2002) ise
Ovid’in oto-erotizm kurami ile narsisizmi iliskilendirmistir. Buradan hareketle Ellis,
oto-erotizmi, benligin libidinal nesne olarak degerlendirilmesi seklinde agiklayarak
narsisizmin, bireyin kendi viicuduna dair hissettigi begeni duygusu oldugunu ve
ozellikle kadinlarda daha sik goriildiigiinii belirtmistir.

Goriildiigii tizere Freud ve Ellis narsisizm hakkinda farkli goriisler ortaya
koymaktadirlar. Freud (akt., Gillian ve Russell,1985) libidinal enerjinin kendileri yerine
baska insanlara yonlendirilmesinden Once, narsisizmin gelisimsel yolun normal bir
parcast oldugunu vurgulamaktadir. Freud, bir bireyin libidinal enerjisinin sinirlt
oldugunu ve aynmi anda sadece kendisi ya da bagkalarima yonlendirilebilecegini ileri
siirmiistiir. Buna bagli olarak birincil narsisizmden nesnelere duyulan ilerlemenin,
kisinin kendisine olan saygisinin azalmasina yol actigini belirtmistir (Gillian ve
Russell, 1985).

Kernberg’e gore (1967) narsisizmin temelinde olmasi gereken ilgiyi, kabullenisi
gosteremeyen soguk ebeveyn tutumlari olabilir. Ayn1 zamanda bu kisilerin, empati
eksikliginden kaynakli sisirilmis kendilik duygularinin altinda kendi zihinsel dnemleri
ve basgkalarina hayranlik duyma gibi nedenlerin var oldugunu 6ne stirmektedir. Yine de
bu giiven maskesinin ardinda en ufak elestiriye karsi hassas olan bir benlik saygisi
yattigini belirtmistir.

Kohut ise (1966; 1971) kendilik kuramini agiklarken, en temeline gidildigi
zaman, narsistik kisilik bozuklugunu ‘benlik yapisindan kaynaklanan temel kusur’un

acikladigini belirtmistir. Duygusal ve bilissel agidan olgunlagsmamis bebegin diinyadaki
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ilk nesnesi kendisidir. Gelisimi ilerledik¢e ve annesi ile kurdugu siireklilik iceren yagam
iligkisi igerisinde annenin kendisinden ayr1 bir nesne oldugunu fark eder. Bebek, annesi
yani ikincil nesne ile girdigi etkilesimde kendini gosterme, begeni toplama istegi ve
arayisi, libidinal bir gii¢ ile beslenirken anneden beklentisi ‘miikemmel ve kendisine
hayran’ seklinde Ozetlenebilir. Bebege annesi tarafindan yapilan aynalayici tutum,
bebegin gergeklestirdigi ilk degerlendirme oldugundan dolayr onun i¢in 6nemli bir
yerdedir (Atak ve Karaaziz, 2013; Kohut, 1966-1971; Ozan ve dig., 2008; Ozakkas,
2006).

Yiiksek kontrol, basari, giic ve Oz-hayranlik fantezileri hakkindaki bilisler
narsisizmin merkezindedir. Diger kisilik 6zellikleri ile kiyaslandigi zaman yiiksek
narsisizm egilimi olan bireyler kibirli, kendini yiikseltme arzusu ve agresif olarak
tanimlanir. Ayn1 zamanda narsisizm, sisirilmis benlik duygusu ve baskalar tarafindan
desteklenen bu 6z-sevgiye sahip olma arzusunu icermektedir. Bu destege ulagsmak igin
narsistik Ozelliklere sahip bireyler basarilarini abartir, elestirileri engeller, uzlagsmay1
reddeder ve kisiler arasi ve romantik iligkilerinde hayranlik arayisindalardir. Bu nedenle
sosyal acidan degerlendirildiginde uzun vadede daha az ¢ekiciligi olan kisilerdir (Banks
ve dig., 2012).

Narsistik kisilik yapisina sahip bireylerin baz1 6zelliklerini belirgin bir sekilde,
bazilarin1 da daha gizli sekilde yasadiklarin1 One siirlilmiistiir. Literatiirde
gozlemlenebilen 6zellikleri ile degerlendirildiginde narsisizm, biiyiiklenmeci ve kirillgan
olarak ikiye ayrilmigtir. Biiyliklenmeci narsisizm, dikkat ¢ekme arzusu, kiistahlik, kendi
ile mesgul olma gibi 6zellikleri i¢erirken kirilgan narsisizm, elestiriye hassas, ice dontik,
utangac egilimi gibi 6zellikler tasimaktadir (Akhtar ve Thampson, 1982; Akinci, 2015;
Eldogan, 2016; Wink, 1991).

2.1.2.2. Subklinik Narsisizm

Subklinik narsisizm, klinik sendromlardan elde edilen 6zellikleri yani biiytikliik,
hak, baskinlik ve istiinliigii icerir (Paulhus ve Williams, 2002). 1980’li yillarda bir
klinik bozukluk olarak incelenen narsisizm, ilgili alanyazina bir zihinsel bozukluk
olarak girmistir ve bu anlammi biiyiik oranda korumaktadir. Ancak, yapilan
arastirmalar, narsisizmin daha ¢ok bir kisilik boyutu olarak diisliniilebildigini ve
Olciilebildigini gostermektedir (Emmons, 1987; Chatterjee ve Hambrick, 2007; Raskin
ve Terry, 1988).
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1980 sonrasinda DSM-III (1987) smiflama sistemi narsisizmi sadece bir klinik
bozukluk olarak degil, bir kisilik bozuklugu olarak ele almasi ile kavram, bugiinkii
onemine kavusmustur (Chatterjee ve Hambrick, 2007; Ozan ve dig., 2008). Bu
donemde narsisizm kavramini sadece zihinsel agidan degil kisilik agisindan da ele
almak, gelistirmek ve 6lgmek adina psikometrik testler gelistirilmeye baglanmstir.

Raskin ve Holl‘un (1979), Narsistik Kisilik Envanteri (NPI) bu alanda en ¢ok
kullanilan envanterdir (Hambrick, 2007). NPI, kisinin ideal benlik duygusu ile benlik
duygusu arasindaki iliskinin tutarsizliginin negatif olarak iliskilendigini sdylemektedir
(Emmons, 1987). Narsistik Kisilik Envanteri sonrasinda da psikometrik testler tizerinde
caligmalar Raskin ve Terry (1988), Watson ve Bidermann (1993) ile Hakim, Lepine ve
Zengin (2006) tarafindan gelistirilen cesitli psikometrik dlcekler ile devam etmistir.

DSMV’te (2013) ise tani kitabinin eksen yapisindaki degisikliklerle birlikte
narsistik kisilik bozuklugu, asagidaki kriterlerden en az besini kapsayan, geng
yetigkinlik doneminde baslayan ve ¢esitli kosullarda kendini gosteren biiyiiklenmeciligi,
hayranlik gereksinimini, empati yoksunlugunu iceren ve yaygin bir Oriintii seklinde yer

bulmustur.

Bu kriterler:

1. Biiyiiklenmeci bir duyguya sahip olmak, basar1 ve yeteneklerini abartmak veya iistiin bir
birey olarak goriilme isteginde bulunmak,

2. Smirsiz basari, giic, zeka, glizellik ya daylice sevgi diislemleri ile mesgul olmak,

3. "Ozel ya da essiz" olduguna ve ancak Ozel, iist diizey ya da essiz insanlar (ya da
kurumlar) tarafindan anlasilabilecegine, onlarla iliskide bulunmasi gerektigine inanmak,

4. Asir1 hayranlik ve begenilme istemek,

5. Hak ettigi duygusuna inanmak, 6zellikle ayricalikli muamele gérme veya beklentilerine
kayitsiz ve sartsiz uyulacagi beklentilere sahip olmak,

6. Kisilerarasi iligkilerde ¢ikarci olmak, amaglarina ulasmak i¢in insanlar1 kullanmak,

7. 7.Empati yapamaz, bagkalarinin duygulart ve gereksinimlerini anlayamaz ve
kabullenemez,

8. Baskalarim1 kiskanmak veya digerlerinin ona kiskanglik duygusu beslediklerine
inanmak,

9. Kibirli, saygisiz ve kendini begenmis davranis veya tutumlar sergilemek seklinde ifade

edilmektedir (Kéroglu, 1994; 5.248).
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2.1.2.3. Narsisizm ile lgili Degiskenler

Bu béliimde, ilgili alan yazin ¢ergevesinde, narsisizm ile iliskili bulunmus cesitli

degiskenlerle gerceklestirilen arastirmalar hakkinda kisa agiklamalar yer almaktadir.

2.1.2.3.1. Dirrtiisellik

Block (2002), narsist bireylerin kendilerini kontrol etme konusunda yetersiz
olduklarin1 yani, sisirilmis kendiliklerinden kaynakli 6z kontrol yoksunlugu
yasadiklarini ve bundan dolay1 narsisizmin dirtiisellikle iligkili bir kavram oldogunu
belirtmektedir.

Funder ve Vazile (2006) tarafindan yapilan bir meta-analiz arastirmasina gore
diirtiisellik, narsistlerin davraniglari lizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu baglamda
yapilan arastirmanin analizlerine gore Funder ve Vazile, narsistlerin siirsiz kendi
kendini gelistirmeleri, zarar verici saldirganliklar1 ve uzun vadeli faydalar {izerindeki
kisa stireli anlik tatminin tercih edilmesi gibi mantiga aykiri davraniglarin, kismen
onlarin tutumsal diirtiiselliklerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler. Almanya’da
tiniversite 6grencileri ile yapilan bir arastirmada da sonuglar ¢ok benzerdir. Kaczmarek
ve Malesza (2018) tarafindan gergeklestirilen, gorkemli ve savunmasiz narsisizm ile
diirtiisellik arasindaki iliskinin incelendigi bu arastirmanin sonucunda, 6z bildirim
oOlgiitleri ve dirtiiselligin hem gorkemli hem de hassas narsisizm ile iligkili oldugu

ortaya ¢ikmistir.

2.1.2.3.2. Benlik Saygis1

Handrick (2007) narsisist bireylerin sahip olduklart saglikli 6zelliklerden bir
tanesinin benlik saygist oldugunu ve benlik saygisi yliksek bireylerin ¢evreleriyle daha
uyum igerisinde olduklarini belirtmistir. Yapilan arastirmalar da narsisizm ve benlik
saygisi arasinda pozitif yonde anlamli sonuglar elde edildigini géstermektedir (Emmons,
1984; Watson, Taylor ve Morris, 1987; Hogan, Novacek ve Raskin, 1991). Omegin,
Hogan, Novacek ve Raskin (1991) tarafindan iiniversite 6grencileri ile yapilan arastirma
sonucunda, narsisizmin benlik saygisi ile pozitif iligkili oldugu ve benlik saygisinin en
belirleyici narsistik unsurlardan biri oldugu ifade edilmektedir. Bu noktada, narsistik
egilimi olan bireylerin benlik saygisi ile pozitif iligkilere sahip olma nedeninin kendi
basarilarilarinin verdigi gururdan haz alma oldugu da diisiiniilmektedir (Eraslan-Capan

ve dig., 2015). Narsisizmin alt tiirleri ile yapilan bir bagka arastirma sonucuna gore ise
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asir1 narsistlerin daha yiiksek benlik saygisi diizeyine sahip olduklari, gizli narsisistlerin

ise benlik saygisinin diislik oldugu vurgulanmaktadir (Rose, 2002).

2.1.2.3.3. Yasam Doyumu

Narsisizm ile yapilan arastirmalar incelendiginde, yasam doyumu ve narsisizm
arasindaki iliski de dikkat cekmektedir. Universite Ogrencileri ile yapilan bir
arastirmada, narsisizm psikopatolojik belirtilerle pozitif yonde, yasam doyumu ile
negatif yonde iliskili bulunmustur (Akinci, 2015). Diger bulgularla da ortiistiigii gibi
asirt narsistlerin nispeten mutlu olduklarini ve narsistlerin goreceli olarak mutsuz
oldugunu ifade eden Rose (2002), asir1 narsistlerin daha yiiksek yasam memnuniyeti

sundugunu, gizli narsisistlerin ise yasamdan daha az tatmin oldugunu belirtmektedir.

2.1.2.3.4. Duygu Diizenleme Giicliigii

Narsisizm ve duygu diizenleme giicliigli iliskisi de alanyazinda siklikla
vurgulanmaktadir. Ilgili bir arastirmada, narsisizm arttikga duygu diizenleme
glicliigliniin de arttig1 belirtilmektedir (Aktas ve Sahin, 2018). Yine, kirilgan narsistlerin
duygu diizenlemede sorunlar yasadiklari, biiyiiklenmeci narsistlerin ise diirtiilerini
kontrol etme ve etkili duygu diizenleme yoOntemleri gelistirme konusunda zorluk
yasadiklar1 vurgulanmaktadir (Given-Wilson, Mcllwain ve Warburton, 2011). Bu
durum, kirilgan narsislerin kendilerini olduklarindan farkli gostermek i¢in ¢ok fazla
kaynak tiiketmesi (Baumeister, Ciarocco ve Vohs, 2005) ve biiyliklenmeci narsistlerin
goriintiiniin altinda yatan daha zayif ve kirilgan bir benlikleri olduguna isaret etmektedir
(Akinci, 2015). Ayrica,  narsistik bireyler, saldirgan davranis egilimleri de

gosterebilirler (Banks ve dig., 2012).

2.1.3. Psikopati

Alanyazinda psikopati genel olarak davranis alanindaki bozulmalar, diirtiisellik,
diisiik pigsmanlik seviyesine sahip olma, empati eksikligi, kisiler arasi iliskilerde
sorunlar, sosyal ve yasal normlar1 ihmal etme egilimi, duygudurum sorunlar1 gibi gesitli
ozellikleri igeren sosyal agidan yikici bir kisilik bozuklugu olarak tanimlanmaktadir
(Ates ve dig., 2009; Campbell, French ve Gandreau, 2009; Hare, 1998). Psikopati
kavrami ilk kez 19. yiizyilda Fransiz psikiyatrist Philippe Pinel’in “Mania Sans Delire

(Madness without Delirium)” kavrami -herhangi bir psikotik semptomu bulunmayan ve
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entellektiiel kapasiteleri normal olan bireylerdeki ahlaki degerlerin yoksunlugunu ve
kontrolsiiz davraniglar- ile ortaya ¢ikmistir (akt., Noyan ve dig., 2009). Yirminci
ylizyilda ise Cleckley’in ‘The Mask of Sanity’ (1941-1988; akt., Uysal, 2016) adl
eserinde kisilerarast duygusal ve davranigsal 6zelliklerin etkilesimi sonucu olusan bir
kavram olarak tanimlanmaktadir.

Psikopati egilimi olan bireylerin bircogu, duygu ve davraniglarinin baskalari
tizerinde biraktig1 etkiyi ifade edemezler. Duygusal a¢idan olumsuz durumlar1 kabul
ediyormus gibi gosterip kendi i¢lerinde kabul etmezler. Ciinkii yogun duygular1 anlama,
tanimlama ya da deneyimleme konusundaki yetersizliklerinin kendileri de
bilincindedirler (Cooke ve dig., 1998). Psikopatideki temel kisilik 6geleri diirtiisellik,
heyecan arama ve bunlara eslik eden kaygi ve diisiik empati olarak tanimlanmaktadir
(Paulhus ve Williams, 2002). Psikopati egilimi olan bireyler, duyarsizliklarini kisa
vadede belli ederler. Bu bireyler, uzun vadeli ¢ikarlarini tehlikeye atacak olsalar bile
odiiller i¢in aninda yalan soOyleyebilirler. Cesaretli ve acimasiz bir su¢ davranisi
sergilemek icin diger kisa vadeli 6zellikleri (duyarsizlik, heyecan arayist vb.) ile kotiiye
kullanma davraniglarin birlestirirler (Hare ve Neuman, 2008).Yirminci yiizyilda yapilan
calismalar sonucunda, birincil ve ikincil psikopati olmak tizere iki farkli grup
tanimlanmigtir. Birincil psikopatlar, duygusuz, sakin, vicdansiz bireyler olarak, ikincil
psikopatlar ise kaygili ve duyarli ancak dengeli olmayan bireyler olarak
tanimlanmaktadir. Her iki grupta diirtiisel ve antisosyal davranislar gosterirken, ikincil
olarak tanimlanan grup, kararsiz duygulanim sergilemektedir. Ayrica,  birincil
psikopatlarin  davraniglari tamamen biyolojik ve genetik Gzellikler tarafindan
yonlendirilirken, ikincil psikopatlar hilekar ve sapkin davranislarin1 sosyal ve cevresel
faktorlerin olumsuz etkilerine yanit olarak ortaya koymaktadirlar (Noyan, 2008;
Mealey, 1995).

Son zamanlarda yapilan ¢alismalar (Benning ve dig., 2005; Gardts ve dig., 2015)
psikopatinin sucluluk ve suclayicilik ile bagini destekleyen zararli kisilik 6zelliklerinden
biri olmasina dair sonuglar ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, psikopatiyi sadece sug
teskil eden davraniglar ile degerlendirmek adina farkli bir perspektif izleyen
aragtirmacilar, psikopatinin normal kisilik 6zelligi olarak 6l¢iilmesine ve aragtirilmasina
da yon vermislerdir. Nitekim, Hare (1980) tarafindan gelistirilen Psikopati Kontrol
Listesi (PCL), psikopati kavraminin 6l¢limii konusunda alanin temel tasi olmustur.
Ardindan gelistirilen Diizenlenmis Psikopati Kontrol Listesi (PCL-R; Hare, 1991;

2003), psikopati merkezinde kisilik 6zellikleri ve egilimleri iliskilendirmistir. Buan gore
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PCL-R, psikopatinin iki yoniinii 6l¢gmektedir. Ilk faktdr birincil psikopatiyi yansitir
(bencillik, duyarsizlik, kisiler aras1 duygulanim eksikligi, vicdansizlik vb.). kinci faktor
ise antisosyal yasam tarzi ve davraniglart 6lger ve bu yoniile ikincil psikopatiye yakindir
(Egan ve Jakobwitz, 2006). Bu ozellikler ve egilimler PCL-R’de kullanima oldukca
elverisli hale getirilmistir (Hare, Paulhus ve Williams, 2007).

2.1.3.1. Psikopati ile Tlgili Degiskenler

Bu boéliimde, ilgili alan yazin gercevesinde, psikopati ile iliskili bulunmus ¢esitli

degiskenlerle gerceklestirilen arastirmalar hakkinda kisa agiklamalar yer almaktadir.

2.1.3.1.1. Kisilik Bozukluklari

Alanyazin incelendiginde, psikopati ile bir¢ok kisilik bozuklugunun iligkisi
lizerine yapilan ¢esitli ¢aligmalar bulundugu gézlemlenmistir. Psikopati ile en yakindan
iligkili oldugu belirlenen diger bir kisilik bozuklugu Antisosyal Kisilik Bozuklugu’dur
ve Ozellikle Antisosyal Kisilik Bozuklugu i¢cin DSM-IV tani kriterleri biiylik olgiide
davranigsal olarak psikopatiye dayandirilmaktadir (Harpur ve dig., 1989; Klipfel ve
dig.,2017; Ogloff, 2005). Klinik-kriminal c¢alismalar, psikopatinin, Borderline ve
Narsistik Kisilik Bozuklugu ile de pozitif yonde ve orta derecede anlamli oldugunu
(Edens ve dig., 2000; Klipfel ve dig.,2017), hem savunmasiz hem de gorkemli
narsisizmin Faktor 1 psikopati ile anlamli iliskileri oldugunu ortaya koymaktadir

(Campbell ve dig., 2010).

2.1.3.1.2. Saldirganhk

Psikopati saldirganlik ile orta derecede pozitif yonde anlamli sonuglar
vermektedir (Andrews ve Lilienfeld,1996; Martinez, Miller, Reidy ve Zeichner, 2007).
Psikopati egilimi olan bireylerin sozel-fiziksel saldirganlik diizeylerinin psikopati
diizeyi ile anlamli iliskiler gosterdigi goriilmiistiir (Algil ve dig., 2009). Psikopati
egilimi olan bireylerde klinik seviyede olan diirtiisellik ve olumsuz duygudurum
seviyesi, bireyi, su¢ davraniglarina tesvik eder (Martinez ve dig., 2007). Mc Hoskey ve
digerleri (2008) ise ikincil psikopatinin saldirganlik iizerinde daha anlamli sonuglar
verdigini iddia etmektedir. Rauthmann’ a gore (2002) psikopati egilimi olan bireylerin
baskalarina karsi diisiik saygi, asir1 anlagsmazlik,  sorumsuzluk ve diisiikk empati

diizeyleri de bu duruma katki saglamaktadir.
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2.1.3.1.3. Madde ve Alkol Kullanimi

Madde ve alkol bagimlilig1 ile psikopati iliskisine bakildig1 zaman, diirtiisellik
ve antisosyal yasam tarzi ile psikopati diizeyi arasinda kisileraras1 ve duygusal yasam
tarzina kiyasla daha giiclii anlaml iliskiler goriilmistiir (Brinkley ve dig., 2001, Florez,
2016). Florez ‘e gore (2016) alkol ve madde bagimlilig1 ile psikopati diizeyi arasinda
orta derecede anlaml iliskiler gozlemlenmistir. Hare, Hart ve Hemphill (1994) ve
tarafindan yapilan aragtirmaya gore madde kullanimi, psikopati egilimi olan bireylerin
kisileraras1 ve duygusal ozelliklerinden ziyade, kararsiz ve antisosyal yasam tarzi ile
iligkili oldugu yoniinde sonuglar vernistir. Psikopati, alkol kotiiye kullanimi (Andrews
ve Lilienfeld,1996), madde bagimliligi semptomlar1 ve madde bagimliligi egilimi
(Levenson,1990) ile pozitif yonde anlamli iliskilere sahiptir. Aydin ve Oztiirk (2016)
tarafindan ergenlerle yapilan bir arastirma sonucuna gore psikopati diizeyi yiiksek olan

bireylerde alkol ve madde kullanma egilimi daha yiiksektir.

2.2. Kisilik

Alanyazinda kisilik kavrami, bireyin kendine 06zglii duygu, davranis ve
diisiincelerinin birlesimi olarak genel bir tanimla yer almakta olup, giiniimiize kadar
bir¢ok arastirmaci ve birgok kuramci tarafindan tanimlanmistir. Bu noktada, kisiligi
inceleyen ve tanimlayan her bir kuram belirli bir alana yogunlagmakta ve o alan
iizerinden kisiligi tammlamaya c¢alismaktadir (Giizel-Ozdemir, Kadak, Nasiroglu ve
Ozdemir, 2012). Nitekim, Biligsel ve Davrams¢i kuramcilar kisiligi bireyin
‘0grendikleri’ ile agiklarken, Arastirma Odakli kuramcilar kisiligin daha somut
yonleriyle ilgilenmektedirler. Insancil ve Varoluscu kuramcilar ise bireyin dogustan
getirdigi bir giici oldugunu ve bu giicte dis etkenlerden dolay1r bazi bozulmalar
olustugunu &ne siirmektedirler (Inang-Yazgan, 2017). Freud ise (1963) bireyin ¢ocukluk
doneminin Ozellikle 0-6 yas doneminde var olan bilingdis1 cinsel ve saldirgan
diirtiilerinin bireyin kisilik ve davranislarimi etkiledigi ve davranisi gézlem yoluyla
tanimlayabilecegini 6ne stirmektedir.

Kisiligi tam olarak anlayabilmek i¢in huy ve karakter arasindaki etkilesim de
dikkate alinmalidir. Huy ve karakter 6zlerinde etiyolojik olarak ayri olusumlar olsalar
da islevsel olarak baglantilidirlar. Karakter, kalitsal yonii daha az, sosyal 6grenme,
kiltiir, kisilere 0zgii olaylardan etkilenen bir yapiyken; huy, daha biyolojik katkilar
icermektedir. Bir baska deyisle kisilik, huy ve karakterin biyolojik etkilesiminin bir
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sonucudur (Aslan, 2008). Cok uzun yillardir beden mizaci ve kisiligin iligkisine iizerine
yapilan arastirmalar, sozii edilen bu iligkileri dort temel baglikla agiklamaya
calismislardir. Bunlar, melankolik, neseli, sinirli ve sakin olarak tanimlanmaktadir. Bu
aragtirmacilar, insanoglunun yapisal farkinin kisilik tarzi tizerinde etkili oldugunu 6ne
siirmektedirler. Bireylerin kisilik yapilarini kelimelerle degil, viicut mizaglariyla

anlattiklarini iddia etmektedirler (Mora, 1980; Rutter, 1987).

2.2.1. HEXACO Kisilik Ozellikleri

Kisileraras1 yapiya dair anlamsal ¢alismalar, kapsamli bir 'kisilik tanimlayici
terimler dizisi' lizerinde faktdr analizlerini igerir. Bu cer¢evede gerceklestirilen
caligmalar sonucunda da Biiyiik Besli ( Big Five) olarak bilinen ve bes faktérden olusan
bir dizi tiiretilmistir. 1980 sonlarinda baslayip devam eden benzeri caligmalarda da
kisilik yapisini belirlemeyle iligkili arastirmalar Avrupa ve Asya dilleri kullanilarak
gergeklestirildi. Bu ¢aligmalardan elde edilen sonuglar ise kisilik yapsinin sadece bes
faktorle sinirlandirilamayacagini géstermistir (Ashton ve Lee, 2001).

Diger yandan, kisilik konusunda gerceklestirilen arastirmalarda, diinya genelinde
Biiyiik Besli modelin genel olarak kullanildigi goriilmektedir. Biiyiik Besli (Big Five)
kisilik modeli, kisilik 6zelligi kuraminin temel taglarindan olusan kisilik gruplarinin
kiimelenmesidir. Biiyiik Besli, bir teoriden daha fazla bir kisilik modeli olarak kabul
edilir. Bununla beraber psikologlar, Biiyiik Besli’yi aciklamak ve anlatmak g¢abasiyla
cesitli kuramsal aciklamalar gelistirmislerdir (De Fruyt, McCrae, Nagy ve Szirmak,
2004). Biiyiik Besli kisilik modelinin boyutlari, aciklik, sorumluluk, disadoniikliik,
uyumluluk ve duygusal dengesizlik (nérotisizm) faktorlerinden olusur. Biiyiik Besli
modelinin manipiilasyon ve haklarda bireysel farkliliklar1 yakalamak konusunda
yetersiz oldugu kabul edilmektedir (Ashton ve Lee, 2005; Weselka ve dig., 2012). Bu
eksikliklerden dolay1 birlesmis bir temele sahip olan, gercevesinin iyi bilindigi
HEXACO modeli alan1 ele gecirmistir (Ashton ve Lee, 2014).

Ashton ve Lee (2001) farkli lisanlarda kisilik konusunda kullanilan sifatlar
tizerinde yapilan arastirmanin bir neticesi olarak Alt1 Faktor Kisilik Modeli olarak da
bilinen HEXACO adli yeni bir model gelistirmislerdir. Uzmanlar, arastirmalar
neticesinde dzellikle ABD, talya, Polonya, Almanya, Kore ve Macaristan drneklerinde
altinci bir faktoriin varligim1 belirlemislerdir. Diiriistliik-Algcakgoniilliilik olarak

tanimladiklar1 bu altinci faktdr de yeni modele eklenmistir. Son on yilda yapilan
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aragtirmalar, alti kisilik kisilik kuraminin, bir baska deyisle HEXACO modelinin,
onceki Biylik Besli modelinden daha fazla insan davraniglarini ve tutumlarini
Ongorebildigini gostermektedir (Lee ve Sohn, 2012).

Tiirkge de dahil olmak iizere 27 farkli dilde arastirmalarda kullanmaya agik
olarak hazirlanan model, 60 maddelik kisa form ve 100 maddelik uzun form olmak
tizere iki farkli formdadir. Biiyiik Besli model ile kiyaslandiginda HEXACO’ nun kisilik
ozellikleri ile insan davranis ve tutumlarini belirlemede daha kullanmaya elverisi oldugu
goriilmektedir (Milojev ve Sibley, 2014; Sohn ve Lee, 2012). Ayrica farkl kisilerden
fayda saglamaya karsi kisisel biitlinliikk gibi alt faktorleri icinde bulunduran altinci
faktoriin eklenmesi modeli daha kullanigli ve uygun hale getirmektedir (Saucier ve

Thalmayer, 2014).

2.2.1.1. Diiriistliik-Alcakgoniilliiliik

Biiyiikk Besli modeliyle HEXACO modeli arasindaki en biiylik ayrim olan
diirtistliik-al¢akgoniilliiliikk, 6l¢egin en dikkat cekici 6zelligidir. Bu faktor diiriistliik,
samimiyet, adalet, alcakgoniilliillik ve aggdzlii olmama gibi terimleri kapsamaktadir.
Ashton, Lee ve Son (2000) daha once sadece diiriistlik kelimesini bu faktor igin
onermislerdir. Ancak bu sozciik, faktoriin genis anlamini tamami ile kapsamadigindan
kabul gormemistir. Ardindan genis icerigi daha iyi kapsayabilecek bir ad olarak
diirtistliik-alcakgoniilliik (honesty-humility) onerilmis ve kabul gérmiistiir. Bu faktor,
HEXACO modelinin o6nemli bir pargasidir. Kisilik yapisinin ¢esitli  sozliik
calismalarinda bulunan bu faktor, ortak icerigine dayanilarak dort farkli sekilde
kavramsallastirilmistir. Bunlar, samimiyet, adalet, acgozliiliikten kac¢inma ve
alcakgoniilliiliiktiir. Bu faktér Biiylik besli modelinde uyumluluk faktorii dahilinde
diisiiniilse de HEXACO modelinde ayr1 bir faktor olarak ele alinmigstir (Ashton ve Lee,
2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

2.2.1.2. Duyarhhk

Kisileraras1 yapiya dair anlamsal ¢alismalar, kaygi, korku, duygusallik,
bagimlilik ve duygusal tepkisellik, dayaniklilik ve cesaret gibi 6zelliklerle tanimlanan
duyarlilik faktoriinii (emotionality) tekrar tekrar ele almistir. Bu faktor Biiylik Besli
modelindekine benzetilmekte olsa bile HEXACO modelinde geleneksel duygusal

kararlilik boyutunda ayrilirlar. En 6nemlisi, bu faktér geleneksel duygu kararliliginin
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onemli unsurlar1 olan sinirlilik ve huysuzlugu icermez ve duygusal kararlilik
boyutundan farkli olarak, bu faktor pozitif agidan duygusallik ve hassasiyet igerigini ve
negatif agidan cesurluk ve dayaniklilik igerigini yansitmaktadir. Bu 6zellik,
kombinasyonlar1 goz oOniine alindiginda, duyarlilik isminin bu faktorii duygusal
kararliliktan ¢ok daha iyi tanimlayabilecegi ileri siirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2004;
Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

2.2.1.3. Disadoniikliik

Degisik ve farkli yorumlanabilen bir faktordiir. Bu faktoriin igerigi utangaglik,
pasiflik, konuskan olma, sosyal olma ve nese olarak tanimlanir. Bu nedenle Biiyiik Besli
modeline benzerlik gosterir. Buna gére, HEXACO modelinde disadoniikliik faktori
(extraversion), ifade edilebilirlik, sosyal acidan kendine giivenme ve canlilik gibi
yonleri ele alan kavramdir. Bazi arastirmacilar, HEXACQO'da bulunan bu faktorii Biiytik
Besli modelindeki nevrotiklige benzetse de birbirinden farkli olan kavramlardir. Clinkii
disadoniikliiliik faktoriinde sinirlilik ve huysuzluk gibi kavramlar bulunmaz (Ashton ve

Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

2.2.1.4. Uyumluluk

Kisilik yapisina ait farkli anlamsal ¢alismalar sonucunda ¢ikan uyumluluk
(agreeableness) faktoriiniin ortak noktasi 1yi huylu, anlayighh ayrica huysuzluga,
huzursuzluga, tartismaya ve elestirellige karsi olmasidir. Bu kavramin alanyazinda en
net karsilig1 olarak uyumluluk gosterilebilir. Bu kavramin Biiylik Besli modeline gore
farklilik gosterdigi bilinmektedir. Uyumluluk dort yonii igerir. Bunlar, bagislama,
naziklik, esneklik ve sabirdir. HEXACO modelinde bulunan bu faktér Biiyiik Besli
modelindekiyle benzer olmasina ragmen igerikleri bire bir ortiismemektedir. Bu faktor,
karsisindakine kuskulu ve ters olmaktan daha ¢ok merhametli ve yardimsever olmaya
yatkin olmak olarak tanimlanmistir (Ashton ve Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve
McCrae, 1992).

2.2.1.5. Sorumluluk

flgili alanyazinda sorumluluk faktdrii (conscientiousness), organize olma, siki
calisma, dikkatli olma ve titiz davranma gibi unsurlarla tutarli olarak tanimlanmistir. Bu

nedenle biiylik besli modeline benzerlik gostermektedir. Bu faktor, oOrgiit, 6zen,
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miikemmeliyetcilik ve ihtiyat yonleriyle o6zdeslesmistir. Sorumluluk, 6z-disiplin
gosterme egilimi, gorev bilinciyle hareket etme ve basari i¢in 6zen gosterme demektir.
Bu faktor, kendiliginden gelisen ve planli hareketi tercih etmeyi isaret eder (Ashton ve

Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

2.2.1.6. Deneyime Acikhk

Deneyime aciklik (openness to experiences) son ve iizerine yorum yapilabilen,
tartismaya acik bir faktordiir. Bu faktoriin saglam unsurlar1 hayal giicii, 6zgiinliik ve
yaraticilik gibi belirleyici 6zellikler oldugu goriilmektedir. Bu faktorii tek bir sekilde
tanimlamak pek miimkiin degildir. Deneyime agik olan bireylerin entellektiiel olarak
merakli, sanat1 takdir eden ve estetie dnem veren kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Igine kapanik insanlara kiyasla daha yaratici, problem ¢ozebilen ve
arzularinin daha ¢ok farkinda olan deneyime agik insanlardir. Deneyime agiklik diizeyi
diisiik olan olan bireyler, basit, dogrudan ve agik olan1 karmasik, belirsiz ve incelikli

olana tercih ederler (Ashton ve Lee, 2004; Bulut ve Ulu, 2017; Costa ve McCrae, 1992).

2.3. Karanhk Uclii ve HEXACO Kisilik Ozellikleri
2.3.1. Karanhk Uclii ve Diiriistliik-Alcakgoniilliik

Alanyazin incelendiginde, narsisizm ile diiriistliik-alcakgoniilliik degiskenleri
arasinda giiclii negatif iliski oldugu gozlemlenmistir. Makyavelizm ile diiriistliik-
alcakgoniillik degiskeninin negatif iligkili oldugu, psikopati degiskeni ile iligskisine
bakildiginda giiclii negatif iligkiler oldugu belirtilmistir (Lee ve Ashton, 2005). Karanlik
Uclii degiskenlerinin Diiriistliik-Al¢akgoniilliik degiskeni ile islevsellestirilmis olarak
dogrudan iliskileri incelenmis ve bu faktdriin Karanlik Uglii degiskenlerinin ortak

unsurlari ile 6zdes oldugu belirlenmistir (Ashton ve Lee, 2005; Lee ve dig., 2013).

2.3.2. Karanhk Uclii ve Duyarhhk

Yapilan caligmalarda narsisizm ile duyarlilik degiskeni arasinda diisiik iligki
oldugu gozlemlenmistir (Figueredo ve Jones, 2012; Ashton ve Lee, 2014). Ayni
zamanda makyavelizm ve psikopati faktorleri ile duyarlilik faktorii arasinda iligki

goriilmemistir (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016).
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2.3.3. Karanlik Uclii ve Disadéniikliik

Narsisizm ve disadoniikliik degiskeninin pozitif ve yiiksek iliskili oldugu cesitli
arastirmalarda belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2005; Ashton ve Lee, 2014; Carter,
Campbell ve Muncer, 2013; Figueredo ve Jones, 2012; Paulhus ve Williams, 2002).
Diger yandan, makyavelizm ile disadoniikliik arasindaki iligki incelendiginde diisiik
diizeyde iliskiler bulundugu (Ashton ve Lee, 2014) ya da hi¢ iliski bulunmadigi
belirtilmektedir (Ardig ve Ozsoy, 2016; Lee ve Ashton, 2005). Disadoniikliik ile
psikopati arasinda da anlamli bir iliski gdzlemlenmemistir (Ardig ve Ozsoy, 2016;

Ashton ve Lee, 2005).

2.3.4. Karanhk Uclii ve Uyumluluk

Uyumluluk degiskeni ile narsisizm arasinda diisiik diizeyde negatif bir iliski
bulundugu ya da anlaml bir iliski olmadig1 belirtilmektedir (Ardig ve Ozsoy, 2016;
Ashton ve Lee, 2005; 2014; Carter, Campbell ve Muncer, 2013; Paulhus ve Williams,
2002). Makyavelizm ile uyumluluk arasinda ise orta diizeyde (Ashton ve Lee, 2005) ya
da diisiik diizeyde (Ardi¢c ve Ozsoy, 2016; Ashton ve Lee, 2014; Paulhus ve Williams,
2002) negatif iliskiler bulundugu goézlemlenmistir. Psikopati ile uyumluluk iliskisi
incelendiginde ise bu iki degisken arasinda orta diizeyde ve negatif yonli iliskiler
oldugu gozlemlenmistir (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016; Ashton ve Lee, 2005; Paulhus ve
Williams, 2002).

2.3.5. Karanlik Uclii ve Sorumluluk

Ilgili alanyazin incelendiginde, narsisizm ile sorumluluk degiskeni arasinda
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliski bulundugu vurgulanmaktadir (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016).
Diger yandan, makyavelizm ve sorumluluk arasinda ise negatif yonlii iliskiler oldugu
belirtilmektedir (Paulhus ve Williams, 2002). Psikopati ile sorumluluk arasinda da
negatif yonlii diisiik ya da orta diizeyde iliskiler oldugu gozlemlenmektedir (Ardi¢ ve
Ozsoy, 2016; Ashton ve Lee, 2005; Carter, Campbell ve Muncer, 2013; Paulhus ve
Williams, 2002).

2.3.6. Karanhk Uclii ve Deneyime A¢ikhk

Narsisizm ve deneyime agiklik arasindaki iligkiyi inceleyen arastirma sonuglari,

bu iki degisken arasinda pozitif yonlii diisiik ve orta diizeyde iliskiler oldugunu ortaya
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koymaktadir (Lee ve Aston, 2005; Carter, Campbell ve Muncer, 2013; Paulhus ve
Willimas, 2002). Makyavelizm ile deneyime aciklik arasinda ise anlamli bir iligki
belirlenememistir (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016). Diger yandan, psikopati ile deneyime aciklik

arasinda ise pozitif yonlii bir iligki belirlenmistir (Paulhus ve Williams, 2002).
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BOLUM I11

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, evren ve
orneklem, veri toplama araglari, aragtirmanin yapilist (islem) ve verilerin analizi

hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada HEXACO kisilik 6zelliklerinin (deneyime agiklik, disadoniikliik,
uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) Cag Universitesi lisans 6grencilerinin
Karanlik Uclii (makyavelizm, narsisizm ve psikopati) egilimlerini ne derece

yordadiklarinin incelenmesi amag¢lanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma nicel bir ¢alisma olup, iliskisel bir tarama modelidir. iliskisel
tarama modeli, birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin belirlenmesinde kullanilan
bir arastirma modelidir (Karadag, 2010). Bir baska deyisle, tarama modeli, gegmiste ya
da simdi var olan bir durumun var oldugu sekliyle betimlenmesini amaglayan,
arastirmaya konu olan birey ya da nesnenin kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi

tanimlanmasini saglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2007).

Yordayici Degiskenler Yordanan Degiskenler
Deneyime Agiklik
Disadoniikliik Makyevalizm
Uyumluluk
Narsisizm
Duyarlilik
Sorumluluk / Psikopati
Diiriistliik

Sekil 1. Arastirmanin Modeli



27

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Cag Universitesi
blinyesindeki 4 yillik fakiiltelerde 6grenim gormekte olan lisans Ogrencilerini
kapsamaktadir. Arastirmanin 6rneklemi ise Cag Universitesinde yer alan Fen-Edebiyat,
Iktisadi ve Idari Bilimler ile Hukuk Fakiiltelerinin ilgili béliimlerinde dgrenim gdrmekte
olan 388 (250 kadin, 138 erkek) {iniversite 6grencisi olusturmaktadir.

Arastirma &rnekleminin belirlenmesinde izlenen asamalar sdyledir: Oncelikle
Cag Universitesi biinyesindeki fakiilteler icinde kurulusu en eski, 6grenci ve 6gretim
iyesi sayisi en ¢ok olan ve biinyesinde tiim siif diizeylerini (1., 2., 3., ve 4. sinif)
bulunduran fakiilte ve boliimler belirlenmistir. Ardindan, yukarida adi gegen ti¢ fakiilte
arasindan seckisiz kiime 6rnekleme yoluyla ii¢ boliim (Hukuk, Edebiyat ve Uluslararasi
Isletme) belirlenmis ve bu béliimlerin lisans diizeyindeki tiim smiflar1 érnekleme dahil
edilmigtir. Bu siiregte hazirlik okulunda bulunan 6grenciler 6rnekleme alinmamaistir.

Orneklemin boliim, simif diizeyi ve cinsiyete gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1.

Orneklemin Béliim, Sinif Diizeyi ve Cinsiyete Gore Dagilimi

1. Sif 2. Smif 3. Smif 4. Sinif Toplam Genel

Bolim
K E K E K E K E K E Toplam
Edebiyat 33 8 13 5 25 9 15 2 86 24 110
Hukuk 48 32 47 28 25 18 O 2 120 80 200
Isletme 13 9 5 4 16 12 10 9 44 34 78
Toplam 94 49 65 37 66 39 25 13 250 138 388
Genel Toplam 143 102 105 38 388 388

Buna gore oOrneklemin 250’si (% 64.4) kadin ve 138’1 (% 35.6) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas uzami 18 ile 27 arasinda degismekte olup,
ortalamast 21.36  (SS=1.62) olarak belirlenmistir. ~ Sinif  diizeyine  gore
degerlendirildiginde ise Ogrencilerin 143’14 (% 36.9) birinci, 102’si (% 26.3 ) ikinci,

105’1 (% 27.1 ) tiglincii ve 38’1 (% 9.8) dordiincii sinifta 6grenim gormektedir.
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3.4. Arastirmamn Yapihsi (Prosediir)

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in &ncelikle Cag Universitesi Rektorliigii’nden
gerekli izinler alinmis, arastirmanin modeli ve drneklemi belirlendikten sonra kisisel
bilgi formu hazirlanmistir. Kisisel bilgi formuyla beraber secilen boliimlere gidilmis
olup beraberinde Karanlik Uglii Kisilik Olgegi ve HEXACO Kisilik Olgegi Kisa Formu
(HEXACO-PI-60), Mersin Cag Universitesinde ogrenim goren 388 ogrenciye
uygulanmustir. Uygulama sinif ortaminda gergeklestirilmis ve 6grencilerin bu ¢alismaya
gonilli katilmi esas alinmigtir. Uygulama siirecinde, tiim Ogrencilere arastirmanin
amact ve Olgeklerin uygulanmasina iliskin temel yoOnergeler standart bir sekilde
agiklanmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde kullanilan Glgekler, sira etkisini
kontrol etmek amaciyla, katilimcilara karigik siralarla verilmistir. Simif igindeki
uygulamalar, ortalama 20 dakika siirmiistiir. Arastirmanin verileri toplandiktan sonra

ilgili analizler gergeklestirilmistir.

3.5. Veri Toplama Araclarn

Cag Universitesi 6grencilerinin Karanlik Uglii (makyevalizm, narsisizm ve
psikopati) egilimlerini yordayan temel kisilik Ozelliklerinin (deneyime aciklik,
disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) incelendigi bu
calismada, Kisisel Bilgi Formu, Karanlik Uclii Olgegi (KUO) ve HEXACO Kisilik

Olgegi Kisa Formu (HKO-60) olmak iizere ii¢ dl¢gme aract kullanilmistir.

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Orneklem grubunu tanimlayabilmek amaciyla katihmeilarin boliim, simif,
cinsiyet ve yas gibi temel bilgileri elde etmek iizere arastirmaci tarafindan hazirlanan

soru formu “Kisisel Bilgi Formu” ad1 altinda uygulanmaistir.

3.5.2. Karanhk Uglii Olcegi (KUO)

Karanlik Uglii Olgegi (Short Dark Triad; SD3), Karanlik Uglii’niin &l¢iimii igin
Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgek, Makyavelizm, subklinik
narsisizm ve subklinik psikopati kisilik 6zelliklerini 6l¢gmeyi amaglayan ii¢ alt-Ol¢ekten
olusmaktadir. Alt dlgeklerinin her biri dokuz maddeden olusan KUO, toplam 27
maddelik bir 6lgektir. Olgekte yer alan ilk dokuz madde makyavelizm ile ilgilidir.
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Makyavelizm alt-6l¢egi, kendi ¢ikarlar1 ve istekleri ugruna baskalarin1 kullanmay1 ifade
etmektedir. Bu alt-Olgege iliskin 6rnek madde: “Daha sonra insanlara karsi
kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak akillicadir” seklindedir (madde 5). Daha
sonraki dokuz madde (10-18 aras1 maddeler) subklinik narsisizm ile ilgilidir. Subklinik
narsisizm alt-6lg¢egi, ilgi odagi olmay1 ve 6n planda olmay:1 seven, kendi isteklerine
ulagsmak durumunda bir yaris halinde olan ve yarisi kazanamayinca 6fkelenen, ben
merkezli kisilik yapisini ifade etmektedir. Bu alt-dlgege iliskin drnek madde: “Ozel biri
oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli bdyle soylityor” seklindedir (madde
13). Son 9 madde ise (19-27 aras1 maddeler) subklinik psikopati ile ilgilidir. Subklinik
psikopati alt-6l¢egi, ahlaki degerlerden yoksun, kontrollii davranislarda bulunmayan
kisilik yapilarini ifade etmektedir. Bu alt-6lcege iliskin drnek madde: “Insanlar siklikla
kontrolden ¢iktigimi sdyler” seklindedir (madde 22).

Katilimeilar, ilgili maddeleri 5°li Likert tipi derecelendirme iizerinden
yanitlamakta olup, orijinal 6l¢ekteki her bir alt-6lgekten alinabilecek en diisiik puan 9 ve
en yiikksek puan 45°tir. Her bir alt-Glgekten alinan yiiksek puanlar, bireylerin, ilgili
ozellik egilimlerinin (makyavelizm, subklinik narsisizm ya da subklinik psikopati)
yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekte bes madde (11, 15, 17, 20 ve 25) ters
puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin psikometrik 6zellikleri yine Jones ve Paulhus (2014)
tarafindan incelenmistir. Ilgili arastirma sonucunda ozgiin 6lcek icin hesaplanan
Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1 Makyavelizm i¢in .71, subklinik narsisizm i¢in .74
ve subklinik psikopati i¢in .77 olarak belirlenmistir.

KUO’niin Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi ise Ardig, Jonason, Rauthmann ve
Ozsoy (2017) tarafindan yapilmistir. Calisma sonucunda &lgegin Tiirkge Formunun da
orijinal Olcekte oldugu tlizere her biri 9 maddeden olusan 3 alt-6l¢ek igerdigi
belirlenmistir. Yapilan giivenirlik analiz sonucunda belirlenen Cronbach alfa degerleri
makyevalizm i¢in .70, subklinik narsiszm i¢in.79 ve subklinik psikopati i¢in .79 olarak
bulunmustur. Bu calismada ise i¢ tutarlilik katsayilar sirasiyla, .73, .61 ve .71 seklinde

belirlenmistir.

3.5.3. HEXACO Kisilik Ol¢egi (HKO-60)

HEXACO Kisilik Olgegi Kisa Formu (Hexaco Personality Inventory Revised-
60), kisiligin alt1 temel boyutunu 6lgmek amaciyla Ashton ve Lee (2004) tarafindan

gelistirilmistir. Her biri 10 maddeden olusan 6 faktor iceren orijinal 6lgek, toplam 60
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maddeden olusmaktadir. Ozgiin dlgekte yer alan alt1 faktdre ait Tiirkge tanimlamalar
Bulut ve Ulu (2017) tarafindan gerceklestirilmistir. Buna gore diiriistliik-alg¢akgoniilliik
faktorii (honesty-humility), adalet, i¢tenlik ve miitevazilig1 ifade etmektedir. Bu faktore
iligkin O0rnek madde: “Asla yakalanmayacagimi bilsem milyonlarca dolar c¢almaya
istekli olurdum” seklindedir (madde 12). Duyarlilik faktérii (emotionality), kendine
giiven, dayaniklilik ve duygusallig1 ifade etmektedir. Bu faktére iliskin 6rnek madde:
“Cogu insanin ¢ok duygulandigi durumlarda bile duygusuz kalirim” seklindedir (madde
59). Duisadoniikliik faktorii (extraversion) ise sosyal ve aktif olma olarak ifade
edilmektedir. Bu faktore iliskin 6rnek madde: “Yalniz ¢aligmadansa aktif sosyal iletisim
iceren isleri tercih ederim” seklindedir (madde 16). Uyumluluk faktorii (aggreeableness)
de tartismaya agik, iyi huylu ve hosgoriilii olma olarak tanimlanmaktadir. Bu faktore
iliskin 6rnek madde ise: “Insanlar bana hatali oldugumu sdylediklerinde, ilk tepkim
onlarla tartigmak olur” seklindedir (madde 57). Besinci sirada yer alan sorumluluk
faktorii (conscientiousness), c¢aliskanlik, 6zen ve titizlik ile ifade edilmektedir. Bu
faktore iliskin madde: “Son anda karisiklik yasamamak i¢in, islerimi 6nceden planlar ve
diizenlerim” seklindedir (madde 2). Son olarak deneyime ag¢iklik faktorii (openness to
experience) yenilik, bilgi edinme istegi ve deneyimleme egilimini ifade etmektedir. Bu
faktore iliskin 6rnek madde: “Bagska {ilkelerin tarih ve siyasetleriyle ilgili seyler
ogrenmek ilgimi ¢eker” seklindedir (madde 7).

Katilimeilar, ilgili maddeleri 5’li Likert tipi derecelendirme iizerinden
yanitlamakta olup, orijinal dlgekteki her bir faktorden alinabilecek en diisiik puan 10 ve
en yiiksek puan 50°dir. Her bir faktérden alinan yiiksek puanlar, bireylerin, ilgili kisilik
ozelligi diizeylerinin (deneyime agiklik, disadoniikliikk, uyumluluk, duyarlilik,
sorumluluk ve diiriistliik) yiiksekligine isaret etmektedir. Olgekte 29 madde (1, 9, 10,
12, 14, 15, 19, 20, 21, 24, 26, 28, 30, 31, 32, 35, 41, 42, 44, 46, 48, 49, 52, 53, 55, 56,
57, 59 ve 60) ters puanlanmaktadir. Orijinal 6l¢egin 12 farkli dile uyarlama ¢alismalari
yapilmis olup, tiim caligmalarda, ilgili 6 faktoriin yliksek diizeyde i¢ turarliga sahip
oldugu bildirilmistir (Ashton ve Lee, 2009).

HKU-60"1n Tiirk¢e’ye uyarlama calismas1 Wasti, Lee, Ashton ve Somer (2008)
tarafindan gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 6l¢egin Tiirkge Formunun da orijinal
Olcekte oldugu iizere her biri 10 maddeden olusan 6 faktdr icerdigi belirlenmistir.
Tiirkge’ye uyarlanan HKU-60 &lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayilari ise
Diiriistliik-Algakgoniilliiliik i¢in .92, Duyarlilik i¢in .90, Disadoniiklik i¢in .92,
Uyumluluk i¢in .89, Sorumluluk i¢in .89 ve Deneyime Agiklik i¢in .90 olarak
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bulunmustur. Bu ¢alismada ise i¢ tutarlilik katsayilari sirasiyla .73, .71, .71, .65, .64 ve
.70 seklindedir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler Oncelikle arastirmaci tarafindan bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Ardindan verilerin analizi yapilmistir. Verilerin analizinde
oncelikle ¢coklu regresyon analizinin sayiltilarinin incelenmesi amaciyla tiim 6lgeklerde
puanlarin normal dagilip dagilmadigi, ardindan da yordayici degiskenlerle (deneyime
aciklik, digsadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliikk) yordanan
degiskenler (makyavelizm, narsisizm ve psikopati) arasinda dogrusal bir iliski olup
olmadig1 sacilma diyagrami ile incelenmistir. Daha sonra, Mahanolobis testi sonuglari
da dikkate alinarak, degiskenler arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari
hesaplanmistir. Son olarak deneyime aciklik, disadoniikliikk, uyumluluk, duyarlilik,
sorumluluk ve diristlik degiskenlerinin {iiniversite Ogrencilerinin makyavelizm,
narsisizm ve psikopati diizeylerini yordayip yordamadigim1 kontrol etmek i¢in ¢oklu
regresyon analizi, toplam Orneklem ile kiz ve erkek 6rneklem gruplari i¢in ayr1 ayri

yapilmustir. Aragtirmada anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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BOLUM 1V

4. BULGULAR

Bu bdliimde, caligmada yer alan arastirma sorularinin test edilmesi sonucu elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Elde edilen verilerin analizinde, Oncelikle coklu
regresyon analizi sayiltilart incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda, arastirmada
kullanilan tim o6l¢eklerden elde edilen puanlarin normal bir dagilim gosterdigi ve
yordayict degiskenlerle (deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik,
sorumluluk ve diiriistliik) yordanan degiskenler (makyavelizm, narsisizm ve psikopati)
arasindaki iliskilerin dogrusal oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki asamada, degiskenler
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis ve c¢oklu regresyon analizi
toplam Orneklem ile kadin ve erkek oOrneklem gruplart icin ayri ayri1 yapilmistir.
Dolayisiyla bu boliimde, ¢oklu regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular toplam

orneklem ile kadin ve erkek drneklem gruplari i¢in ayr1 ayr1 sunulmaktadir.

4.1. Betimsel istatistikler

Toplam oOrneklem ile kadin ve erkek oOrneklem gruplar1 igin yordanan
degiskenler makyavelizm, narsisizm ve psikopati ile yordayict degiskenler (deneyime
aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) arasindaki

Pearson korelasyon katsayilarina iliskin bulgular asagida yer almaktadir.

4.1.1. Toplam Orneklem Grubu Iicin Korelasyon Katsayillar1 ve Betimsel

Istatistikler

Universite 6grencilerinin makyavelizm, narsisizm ve psikopati egilimlerinin
yordayicilar1 olarak ele alinan deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik,
sorumluluk ve diirtistliik degiskenlerine iliskin Pearson korelasyon katsayilar1 ve
betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo 2’de goriildigli gibi toplam Orneklemin makyavelizm egilimi ile
uyumluluk (r=-.19, p<.01), duyarlilik (r=-.19, p<.01) ve diiristlik (r=-.40, p<.0l)
egilimleri arasinda negatif yonde anlamli iligskiler bulunmustur. Diger yandan,

makyavelizm egilimi ile deneyime agiklik (r=.06, p>.01), disadoniikliik (r=.08, p>.01)
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ve sorumluluk (r=.01, p=.05) degiskenleri arasinda istatistiksel agidan anlaml1 bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 2.
Toplam Orneklem Grubu Icin Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar: ve Betimsel

Istatistikler (N=388)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Makyavelizm - - - - - - - - -

2. Narsisizm 34* - - - - - - - -
3. Psikopati A4* 15% - - - - - - -
4. Deneyime Agik .06 16%* -22% - - - - - -
5. Digadoniikliik .08 39% -.03 21* - - - - -
6. Uyumluluk -19%  -.09 -38%  13%* .04 - - - -
7. Duyarlilik -19%  -10 -.26%* -.03 - 11%* 4% - - -
8. Sorumluluk .01 7% - 12%% 28% 20% .01 -.03 - -
9. Diiriistliik -40% - 18* -31* 23% .03 20% .08 25% -

Artimetik Ortalama  29.25 28.10 22.64 3544 3292 30.62 3244 3421 33.37
Standart Sapma 6.61 5.28 6.68 6.72 6.28 6.09 6.65 5.86 6.46

Cronbach Alfa 73 .61 71 .70 71 .65 71 .64 .66

*p<.01,* p<.05

Toplam orneklem grubunun narsisizm egilimi ile diriistlik (r=-.18, p<.01)
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Bununla birlikte,
narsisizm egilimi ile deneyime agiklik (r=.16, p<.01), disadoniikliik (r=.39, p<.01) ve
sorumluluk (r=.17, p<.01) degiskenleri arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler elde
edildigi goriilmiistiir. Diger yandan, toplam 6rneklemin narsisizm egilimi ile uyumluluk
(= -.09, p>.05) ve duyarlilik (r= -.10, p>.05) diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski olmadig1 gézlemlenmistir.

Son olarak, toplam 6rneklemin psikopati egilimi ile deneyime agiklik (r=-.22,
p<.01), uyumluluk (r=-.38, p<.01), duyarlilik (r=-.26, p<.01), sorumluluk (r=-.12,
p<.05) ve diriistliik (r=-.31, p<.05) diizeyleri arasinda negatif yonde anlamh iliskiler
belirlenmistir. Diger yandan, psikopati egilimleri ile disadéniikliik (r=-.03, p>.05)

diizeyi arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki bulunamamustir. Yordayici
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degiskenler arasindaki iligkiler incelendiginde ise bu iliskilerin hepsinde -.11 ile .28

arasinda degisen anlamli iligkiler elde edildigi goriilmektedir.

4.1.2. Kadin Orneklem Grubu I¢in Korelasyon Katsayilar1 ve Betimsel Istatistikler

Kadin iniversite Ogrencilerinin makyavelizm, narsisizm ve psikopati
egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele alinan deneyime agiklik, disadoniikliik,
uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik degiskenlerine iliskin Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Pearson korelasyon katsayilar1 kadin 6rneklem grubu agisindan incelendiginde,
kadin {iniversite dgrencilerinin makyavelizm egilimleri ile diirtistlik (r=-.41, p<.01) ve
uyumluluk (r=-.15, p<.05) diizeyleri arasinda negatif yonde anlamlhi bir iliski
bulunmustur. Diger yandan, kadin {iniversite dgrencilerinin makyavelizm egilimleri ile
disadoniikliik (r=.01, p=.05), deneyime agiklik (r=.-.02,p>.05), duyarlilik (r=-.12, p>.05)
ve sorumluluk (r=-.07, p>.05) diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki

bulunamamustir.

Tablo 3.
Kadin Orneklem Grubu I¢cin Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar: ve Betimsel
Istatistikler (N=250)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Makyavelizm - - - - -

2. Narsisizm 34%* - - - - - B ) B
3. Psikopati A41* .09 - - - - B ) B
4. Deneyime Ag¢ik _02 17%  _31% - - - - - -
5. Disadoniikliik 01 38% -11 18 R R - - -
6. Uyumluluk 5% .08 -35%  17F .02 - - - -
7. Duyarlilik 120 -02 =20 02 -01 .09 - - -
8. Sorumluluk 07 12 w24 31 a7+ o8 04 - -
9. Diiriistlitk A1% 18%  -36% 25t 01 qaxs 12 28% -
Artimetik Ortala 2811 27.89 21.03 3533 3277 3130 3412 3411 3370
Standart Sapma 636 524 636 676 623 598 040 578 635
Cronbach Alfa

*p<.0l,* p<.05
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Kadin tiniversite 6grencilerinin narsisizm egilimleri ile diirtistliik (r=-.18, p<.01)
diizeyi arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Bununla birlikte,
narsisizm egilimleri ile deneyime agiklik (r=.17, p<.01) ,disadoniikliik (r=.38, p<.01) ve
sorumluluk (r=.12, p<.01) diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler elde
edilmistir. Diger yandan, narsisizm egilimleri ile uyumluluk (r=-.08,p>.05) ve duyarlilik
(r=-.02, p>.05) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmadig1 belirlenmistir. Son
olarak, kadin 6rneklem grubunun psikopati egilimleri ile deneyime aciklik (r=-.31,
p<.01), uyumluluk (r=-.35, p<.01), duyarlilik (r=-.20, p<.01), sorumluluk (r=-.24,
p<.05) ve diirtistliik (r=-.36, p<.01) diizeyleri arasinda negatif yonde anlaml iligkiler
oldugu gorilmiistiir. Diger yandan, psikopati egilimi ile disadontikliik (r=-.11, p>.05)
diizeyi arasinda istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski bulunamamustir. Yordayici
degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde ise bu iliskilerin hepsinde .14 ile .31

arasinda degisen pozitif yonde anlaml iligkiler elde edildigi goriilmektedir.

4.1.3. Erkek Orneklem Grubu Korelasyon Katsayilar1 ve Betimsel Istatistikler

Erkek tiniversite Ogrencilerinin  makyavelizm, narsisizm ve psikopati
egilimlerinin yordayicilari olarak ele alinan deneyime aciklik, disadoniikliik,
uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistlik degiskenlerine iliskin Pearson
korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo 4 incelendiginde, erkek orneklem grubunun makyavelizm egilimleri ile
uyumluluk (r=-.18, p<.01) ve diiriistliik (r=-.36, p<.01) diizeyleri arasinda negatif yonde
anlamli iliskiler bulunmustur. Diger yandan, deneyime agiklik (r=.19,p<.05) ve
disadoniikliilik (r=.17, p<.05) diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler
bulunmustur. Bununla birlikte, toplam erkek orneklem grubunun makyavelizm
egilimleri ile duyarlilik (r=-.11, p>.05) ve sorumluluk (r=.13, p>.05) diizeyleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamustir.
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Tablo 4.
Erkek Orneklem Grubu Icin Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilar: ve Betimsel
Istatistikler (N=138)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Makyavelizm - - - - - - - - -
2. Narsisizm 31* - - - - - - - -
3. Psikopati 37* 24%* - - - - - - -
4. Deneyime A¢ik  .19%* 13 -.12 - - - - - -
5. Digadoniiklik A7FE 0 40% .07 27* - - - - -
6. Uyumluluk -18%  -.10 -37* .06 .08 - - - -
7. Duyarlilik -.11 - 21%* -.11 -09  -30% .10 - - -
8. Sorumluluk 13 27* .05 23% 26% -12 -13 - -
9. Diiriistliik -36% - 19%* - 19%*  10% .07 28%* -.06 20% -
Artimetik Ortalama 3132 2849 2554  35.64 3320 2941 2940 3439 32.77
Standart Sapma 6.57 5.35 6.28 6.66 639 6.13 599  6.01 6.63
Cronbach Alfa

*p<.0l, **p<.05

Erkek tiniversite dgrencilerinin narsisizm egilimleri ile duyarhilik (r=-.21, p<.05)
ve diristlik (r=-.19, p<.05) diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli iligkiler
bulunmustur. Bununla birlikte, narsisizm egilimleri ile disadoniikliiliik (r=.40, p<.01) ve
sorumluluk (r=.27, p<.01) diizeyleri arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, narsisizm egilimiile deneyime aciklik (r=.13,p>.05) ve
uyumluluk (r=-.10, p>.05) diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulunamamustir.

Son olarak, erkek tliniversite 6grencilerin psikopati egilimleri ile uyumluluk (r=-
37, p<.01) ve diiriistliik (r=-.19, p<.05) diizeyleri arasinda negatif yonde almal iligkiler
oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, deneyime ac¢iklik (r=-.12, p>.01),
disadoniikliiliik (r=.07, p>.01), duyarlilik (r=-.11, p>.01) ve sorumluluk (r=.05, p>.01)
diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir iligki olmadig belirlenmistir.
Yordayici degiskenler arasi iliskiler incelendiginde ise bu iliskilerin hepsinde -.30 ile

.28 arasinda degisen anlaml iligkiler elde edildigi goriilmiistiir.



37

4.2. Karanhk Uclii Ozelliklerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi
4.2.1. Makyevalizmi Yordayan Degiskenler
4.2.1.1. Toplam Orneklem Grubu i¢in Makyavelizmi Yordayan Degiskenler

Universite dgrencilerinin makyavelizm egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele
alan deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarhilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iligskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmaktadir.

Tablo 5.
Toplam Orneklem Grubu I¢in Makyavelizmin Yordayict Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglart (N=388)

Degiskenler B SHg B t p R R’
Sabit 42,711  3.169 - 13.477  .000
Deneyime Aciklik  .138 .048 .140 2.877 .004
Disadoniikliik .035 .050 .033 704 482
Uyumluluk -.118 .051 -109  -2.326  .021 470 221
Duyarlilik -.129 .046 -130  -2.819  .005
Sorumluluk 071 .055 .063 1.292 197
Diiriistlik -423 .050 -414  -8.553  .000

(F(6_331): 1 7990, p<00 1)

Tablo 5’te sunulan ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgulara gore, deneyime
aciklik, uyumluluk, duyarlilik ve diiriistlik degiskenlerinin, toplam 6rneklem grubu
acisindan, {niversite Ogrencilerinin makyavelizm egilimlerini anlamli diizeyde
yordadiklart (Fis, 331= 17.990, p<.001, R=.47, R2=.22) ve sOzi edilen bu dort
degiskenin aciklanan varyansa katkisinin %22 oldugu belirlenmistir. Diger yandan,
disadoniiklik (B=.033; =70, p=48) ve sorumluluk (p=.063; ~=1.29, p=20)
degiskenlerinin liniversite dgrencilerinin makyavelizme yonelik tutumlarini istatistiksel
acidan anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 () dikkate alindiginda, yordayici
degiskenlerin makyavelizm egilimleri lizerindeki goreli 6nem siras1 diiriistliik (f=-.414;
=-8.55, p<.001), deneyime agiklik (B=.140, =2.88, p<.01), duyarlilik (p=-.130; =-2.82,
p<.01) ve uyumluluk (B=-.109; =-2.33, p<.05) seklindedir.
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4.2.1.2. Kadin Orneklem Grubu I¢in Makyevalizmi Yordayan Degiskenler

Kadim iiniversite 6grencilerinin makyavelizm egilimlerinin yordayicilar1 olarak
ele alman deneyime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve
diiriistlik degiskenlerine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 6’da

sunulmaktadir.

Tablo 6.
Kadin Orneklem Grubu Icin Makyavelizmin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=250)

Degiskenler B SHp B t p R R’
Sabit 43.867 3.888 - 11.282 .000

Deneyime Ac¢iklik 095 .059 101 1.608 .109

Disadontikliik -.009 .060 -.009 -.144 .886
Uyumluluk -.114 .063 -.107 -1.816 .071 438 192
Duyarlilik -.062 .058 -.062 -1.073 284
Sorumluluk .030 .069 .028 440 .660
Diiriistliik -421 .062 -420 -6.800 .000

(F(6_3gl): 9.63 9, p<00 1)

Tablo 6’da sunulan ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore, diiriistliik
degiskeninin, kadin {iniversite 6grencilerinin makyavelizm egilimlerini anlamli diizeyde
yordadigini (F.331)= 9.639, p<.001, R=.44, R2=.19) ve sOzii edilen bu degiskenin
aciklanan varyansa tek basina katkisinin %19 oldugu belirlenmistir (=-.420; =6.80,
p=.000). Diger yandan, deneyime aciklik (f=.101; =.161, p=.11), disadoniikliik (B=-
.009; r=-.144, p=.89), uyumluluk (B=-.107; =-.182, p=.071), duyarlilik (B=-.062; =
.1.073, p=.284) ve sorumluluk ($=.028; =440, p=.660) degiskenlerinin kadin iiniversite
ogrencilerinin makyavelizme yonelik tutumlarin istatistiksel agidan anlamli diizeyde

yordamadiklar1 gorilmiistiir.

4.2.1.3. Erkek Orneklem Grubu Icin Makyavelizmi Yordayan Degiskenler

Erkek tiniversite 6grencilerinin makyavelizm egilimlerinin yordayicilart olarak

ele alman deneyime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve
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diirtistliik degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglart Tablo 7°de

sunulmaktadir.

Tablo 7.
Erkek Orneklem Grubu Igin Makyavelizmin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglart (N=138)

Degiskenler B SHp B t P R R?
Sabit 33496  5.713 - 5.863 .000

Deneyime Ag¢iklik 210 .080 213 2.627 .010

Disadoniikliik .098 .087 .096 1.133 259
Uyumluluk -.062 .088 -.058 -,703 483 496 246
Duyarlilik -.073 .088 -.067 -.829 408
Sorumluluk 141 .090 129 1.556 122
Diirtistliik -421 .082 -425  -5.153  .000

(F(6_331): 7. 124, p<00 1)

Tablo 7°de sunulan ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgulara gore, diiriistliik
ve deneyime agiklik degiskenlerinin, erkek iiniversite Ogrencilerinin makyavelizm
egilimlerini anlaml diizeyde yordadiklar1 (F.331= 7.124, p<.001, R=.50, R2=.25) ve
sOzii edilen bu degiskenlerin agiklanan varyansa katkilarinin % 25 oldugu belirlenmistir.
Diger yandan, disadontikliik (B=.096; =1.133, p=.26), uyumluluk (B=-.058; =-.703,
p=483), duyarlilik (B=-.067;=-.83, p=41) ve sorumluluk (B=.129; =1.56, p=.122)
degiskenlerinin erkek {iniversite Ogrencilerinin makyavelizme yonelik tutumlari
istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde yordamadiklar1 goriilmiistiir. Standardize edilmis
regresyon katsayilart () dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin makyavelizm
egilimleri lizerindeki goreli onem siras1 diiriistliik (B=-.425, =-5.153, p<.001) ve
deneyime aciklik (B=.213; =2.63, p<.01) seklindedir.

4.2.2. Narsisizmi Yordayan Degiskenler
4.2.2.1. Toplam Orneklem Grubu i¢cin Narsisizmi Yordayan Degiskenler

Universite dgrencilerinin narsisizm egilimlerinin yordayicilar olarak ele alinan
deneyime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’te sunulmaktadir.
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Tablo 8.
Toplam Orneklem Grubu Icin Narsisizmin Yordayici Degiskenlerine Iligkin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=388)

Degiskenler B SHp B t p R R’
Sabit 20.404  2.526 - 8.077 .000
Deneyime Ag¢iklik .087 .038 11 2.279 .023
Disadoniikliik 289 .040 334 7.317 .000
Uyumluluk -.060 .041 -069 -1471 142 474 225
Duyarlilik -.021 .037 -026  -568 .570
Sorumluluk 116 .044 129 2.642 .009
Diiriistlik -.191 .039 -234  -4850  .000

(F(6_331): 18.441 . p<00 1)

Tablo 8’de sunulan ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore, deneyime
aciklik, disadoniikliik, sorumluluk ve diiriistliik degiskenlerinin, toplam 6rneklem grubu
acisindan, tiniversite 6grencilerinin narsisizm egilimlerini anlamli diizeyde yordadiklari
(Fle-331= 18.441, p<.001, R=.47, R2=.22) ve s0zii edilen bu dort degiskenin agiklanan
varyansa katkisinin % 22 oldugu belirlenmistir. Diger yandan, uyumluluk (f=-.069; =
1.471, p=.142) ve duyarhilik (B=-.026; =-.57, p=.57) degiskenlerinin iiniversite
Ogrencilerinin narsisizme yonelik egilimlerini istatistiksel agidan anlamli diizeyde
yordamadigr goriilmiistiir.Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate
alindiginda, yordayici degiskenlerin narsisizm egilimleri iizerindeki goreli 6nem sirasi
disadoniikliilik (B=.334; =7.32, p<.001), diristlik (p=-.234; =-4.85, p<.001),
sorumluluk (B=.129; =2.642, p<.01) ve deneyime aciklik (B=.111; =2.28, p<.05)
seklindedir.

4.2.2.2. Kadin Orneklem Grubu I¢in Narsisizmi Yordayan Degiskenler

Kadin tiniversite 6grencilerinin narsisizm egilimlerinin yordayicilart olarak ele
alan deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarhilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da sunulmaktadir.
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Tablo 9.
Kadin Orneklem Grubu Icin Narsisizmin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=250)

Degiskenler B SHg B t p R R’
Sabit 20.197 3.163 - 6.385 .000
Deneyime Aciklik 125 .048 161 2.590 .010
Disadontikliik .286 .049 339 5.813 .000
Uyumluluk -.078 051 -089  -1.521  .130 462 213
Duyarlilik .010 .047 .013 218 .828
Sorumluluk .070 .056 078 1.266 207
Diiriistliik -.190 .050 -231  -3.780  .000

(F(6—381): 10961, p<001)

Tablo 9°da sunulan ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore, deneyime
aciklik, disadoniikliik ve diiriistliik degiskenlerinin, kadin iiniversite Ogrencilerinin
narsisizm egilimlerini anlamh diizeyde yordadiklarini (Fs.331y= 10.961, p<.001), R=.46,
R’=21) ve sozii edilen bu degiskenlerin agiklanan varyansa katkilarinin % 21 oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, uyumluluk (f=-.09; =-1.521, p=.13.), duyarlilik (f=.013;
=22, p=.83), sorumluluk (B=.078; =1.27, p=21 degiskenlerinin kadin iniversite
Ogrencilerinin narsisizme yonelik tutumlarmi istatistiksel agidan anlamli diizeyde
yordamadiklar1 goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate
alindiginda, yordayict degiskenlerin narsisizm egilimleri lizerindeki goreli dnem sirasi
ile digadoniiklik (B=.339; =5.813, p<.001), dirtstlik (B=-.231; =-3.79, p<.001) ve
deneyime aciklik (B=.161; =2.6, p<.01) seklindedir.

4.2.2.3. Erkek Orneklem Grubu i¢in Narsisizmi Yordayan Degiskenler

Erkek iiniversite ogrencilerinin narsisizm egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele
alman deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iligkin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 10°da sunulmaktadir.
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Tablo 10.
Erkek Orneklem Grubu Icin Narsisizmin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Degiskenler B SHg B t P R R’
Sabit 21.610 4.603 - 4.694 .000
Deneyime Agiklik .028 .064 .034 428 .669
Disadoniikliik 275 .070 328 3.932 .000
Uyumluluk -.014 071 -016  -.197 .844 513 263
Duyarlilik -.086 .071 -096  -1.206  .230
Sorumluluk .190 .073 213 2.608 .010
Diiriistlik -.209 .066 -258  -3.170  .002

(F(6-381): 7791, p<001)

Tablo 10’da sunulan c¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore,
disadoniikliik, sorumluluk ve diiriistliik degiskenlerinin, erkek {iniversite dgrencilerinin
narsisizm egilimlerini anlamli diizeyde yordadiklarimi (Fe.331y= 7.791, p<.001), R=.51,
R’=.26) ve sozii edilen bu degiskenlerin aciklanan varyansa katkilarinin % 26 oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, deneyime agiklik (B=.034; =.43, p=..67), uyumluluk (B=-
.016; =-.02, p=284) ve duyarlilik (B=-.-.096; r=-1.21, p=23) degiskenlerinin erkek
liniversite Ogrencilerinin narsisizme yonelik tutumlarini istatistiksel agidan anlaml
diizeyde yordamadiklar1 goriilmiistiir. Standardize edilmis regresyon katsayilari ()
dikkate alindiginda, yordayici degiskenlerin narsisizm egilimleri lizerindeki goreli 6nem
strast disadoniiklik (B=.328, =3.932, p<.001), diiriistliik (B=-.258; =-3.17, p<.001) ve
sorumluluk (B=.213; =2.61, p<.01) seklindedir.

4.2.3. Psikopatiyi Yordayan Degiskenler
4.2.3.1. Toplam Orneklem Grubu icin Psikopatiyi Yordayan Degiskenler

Universite dgrencilerinin psikopati egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele alinan
deneyime aciklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 11.
Toplam Orneklem Grubu Icin Psikopatinin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=388)

Degiskenler B SHp B t P R R’
Sabit 52,512 3.121 - 16.825  .000
Deneyime Ag¢iklik -.134 .047 -135  -2.842  .000
Disadoniikliik -.003 .049 -003  -.062 951
Uyumluluk -.324 .050 -295  -6.461  .000 S11 261
Duyarlilik =212 .045 -211  -4.706  .000
Sorumluluk -.049 .054 -043  -902 368
Diiriistlik -.196 .049 -190  -4.023  .000

(F(6_331): 22.3 82, p<00 1)

Tablo 11°de sunulan ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore, deneyime
aciklik, uyumluluk, duyarlilik, diirtistliik degiskenlerinin, {iniversite Ogrencilerinin
psikopati egilimlerini anlamli diizeyde yordadiklart (Fe3s1= 22.382, p<.001,R=.51,
R’=.26) ve sozii edilen bu dort degiskenin agiklanan varyansa katkisinin % 26 oldugu
belirlenmistir. Diger yandan, disadoniikliik (f=-.003; =-.062, p=951.) ve sorumluluk
(B=-.043; =-.902, p=.37) degiskenlerinin iiniversite 6grencilerininpsikopatiye yonelik
tutumlarini istatistiksel agidan anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate alindiginda, yordayici
degiskenlerin psikopati egilimleri tizerindeki goreli 6nem sirast uyumluluk (B=-.295; =
6.461, p<.001), duyarlilik (B=-.211; =-4.71, p<.001), dirtstlik (B=-.190; =-4.203,
p<.001) ve deneyime agiklik (=-.135; =-.062, p<.001) seklindedir.

4.2.3.2. Kadin Orneklem Grubu icin Psikopatiyi Yordayan Degiskenler

Kadm iiniversite ogrencilerinin psikopati egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele
alan deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarhilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 12’de sunulmaktadir.
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Tablo 12.
Kadin Orneklem Grubu Icin Psikopatinin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=250)

Degiskenler B SHp B t p R R’
Sabit 53476  3.654 - 14.633  .000
Deneyime Agiklik -.151 .056 -161  -2.716  .007
Disadoniikliik -.059 .057 -057  -1.031 304
Uyumluluk -.282 .059 -265 -4767  .000 534 285
Duyarlilik -.145 .054 -.146  -2.660  .008
Sorumluluk -.097 .065 -.088 -1.500  .135
Diiriistliik -.241 .058 -241  -4.140  .000

(F(6-381): 16.161 , p<001)

Tablo 12’de sunulan ¢oklu regresyon analizine iliskin bulgulara gore, deneyime
aciklik, uyumluluk, duyarlilik ve diiriistliik degiskenlerinin, kadin {iniversite
ogrencilerinin psikopati egilimlerini anlamlh diizeyde yordadigmi (F.331= 16.161,
p<.001), R=.53, R’=.28) ve sozii edilen bu degiskenlerin aciklanan varyansa katkisinin
% 28 oldugu belirlenmistir. Diger yandan, disadoniikliik (B=-.057; =-1.031, p=.304) ve
sorumluluk (B=-.088; =-1.50, p=..135), degiskenlerinin kadin iiniversite dgrencilerinin
psikopatiye yonelik egilimlerini istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde yordamadiklari
gOriilmiistiir.

Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate alindiginda, yordayici
degiskenlerin psikopati egilimleri tizerindeki goreli 6nem siras1 uyumluluk (B=-.265; =
4.77, p<.001), diirtistlik (B=-.241; =-4.140, p<.001), deneyime agiklik (B=-.161;=-
2.72, p<.01) ve duyarlilik (B=-.146; t=-2.66, p<.01) seklindedir.

4.2.3.3. Erkek Orneklem Grubu icin Psikopatiyi Yordayan Degiskenler

Erkek tniversite 6grencilerinin psikopati egilimlerinin yordayicilar1 olarak ele
alan deneyime agiklik, disadoniikliik, uyumluluk, duyarhilik, sorumluluk ve diiriistliik

degiskenlerine iliskin ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 13’de sunulmaktadir.
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Tablo 13.
Erkek Orneklem Grubu Icin Psikopatinin Yordayici Degiskenlerine Iliskin Coklu
Regresyon Analizi Sonuglari (N=138)

Degiskenler B SHg B t p R R’
Sabit 40.079  5.738 - 6.985 .000
Deneyime A¢iklik  -.117 .080 -124  -1.463 .146
Disadoniikliik -.110 .087 - 112 -1.259 210
Uyumluluk -342 .088 -334  -3.886  .000 411 169
Duyarlilik -.056 .088 -.053 -.632 529
Sorumluluk -.016 .091 -015  -178 .859
Diiriistliik -.087 .082 -092  -1.066  .288

(F(6-381): 4435, p<001)

Tablo 13’de sunulan ¢oklu regresyon analizine iligkin bulgulara gére, uyumluluk
degiskeninin erkek {iniversite Ogrencilerinin psikopati egilimlerini anlamli diizeyde
yordadig1 (F3siy= 4.435, p<.001, R=41, R’=.17) ve sozii edilen bu degiskenin
aciklanan varyansa katkisinin % 17 oldugu belirlenmistir. Diger yandan, deneyime
aciklik (B=-.124; r=-.1.46, p=.15), disadoniiklik (B=-.112; =-1.26, p=.21), duyarlilik
(B=-.053; =-.632, p=.53), sorumluluk (B=-.015; =-.18, p=.86) ve diiriistliik (f=-.092;
=-1.07, p=29) degiskenlerinin erkek iiniversite Ogrencilerinin psikopatiye yonelik
tutumlarmi istatistiksel ac¢idan anlamli diizeyde yordamadiklari goriilmiistiir.
Standardize edilmis regresyon katsayilar1 (B) dikkate alindiginda, psikopati egilimleri
tizerindeki yordayici degisken sadece uyumluluk (B=-.334; =-3.87, p<.001) seklindedir.
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BOLUM V

5. TARTISMA VE YORUM

5.1. Karanhk Uclii Ozelliklerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi
5.1.1. Makyevalizmi Yordayan Degiskenler
5.1.1.1. Toplam Orneklem Grubu i¢in Makyevalizmi Yordayan Degiskenler

Bu arastirma kapsaminda, toplam Orneklem grubu acisindan, iiniversite
Ogrencilerinin makyavelizm egilimlerini yordayan degiskenlere yonelik elde edilen
bulgular sirasiyla, diiriistliik, deneyime aciklik, duyarlilik ve uyumluluk degiskenlerinin
birlikte iiniversite Ogrencilerin makyavelizm egilimleri {izerindeki toplam varyansin
%22’sini1 acikladigini gostermektedir.

Toplam orneklem grubu i¢in diiriistliik degiskeninin iiniversite dgrencilerinin
makyavelizm egilimlerini en giiglii agiklayan degisken oldugu belirlenmistir. Buna gore,
tiniversite Ogrencilerinin  diiriistliik diizeyleri azaldikca makyevalizm egilimleri
artmaktadir. Ilgili alanyazinda diiriistliik-algakgoniilliikk, sinsi, acgdzlii ve iki yiizli
olmayan anlamina gelmektedir (Ashton ve Lee, 2007). Bir baska deyisle, diiriistliik
kisilik 6zelligine sahip bireyler, kisilerarasi iligkilerde samimi olma egilimi gostermeyi
ve aldatma, hile gibi olumsuz egilimlerden kaginmay1 tercih ederler (Ahshton ve Lee,
2010). Makyavelizm egilimi olan bireylerde ise diiriistliik-algakgdniilliik tanimina zit bir
sekilde ahlaki degerlerden yoksunluk, manipiilasyon taktikleri ve para, gii¢ vb.
hedeflere yonelik uzun siireli stratejik planlar yapma egilimi vardir (Rauthmann, 2012).
Bu tanimlar dikkate alindiginda, tiniversite Ogrencilerinin diiriistliik-alcakgoniilliik
diizeylerinin azalmasma bagl olarak makyevalist egilimlerinin artmasi anlasilir bir
durum olmaktadir. Benzer sekilde, ilgili alanyazinda da, HEXACO kisilik 6zellikleri
icinde yer alan diiriistliik degiskeni ile bireylerin makyevalizm egilimleri arasinda
yiiksek diizeyde ve negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu belirtilmektedir (Ashton ve
Lee, 2005; Bullock-Yowell ve dig., 2018; Djeriouat ve Trémoli¢re, 2014; Jonason ve
McCain, 2012 ve Meijer ve dig., 2017). Dolayisiyla, bu ¢alismadan elde edilen bulgu ile
alanyazindaki ¢alisma bulgular1 arasinda biiylikk oranda benzerlik oldugu

gbzlemlenmektedir.
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Aragtirma bulgularina gore tiniversite 0grencilerinin makyavelizm egilimlerini
aciklayan bir diger kisilik 6zelligi deneyime acikliktir. Bir baska deyisle, liniversite
Ogrencilerinin deneyime acik olma diizeyleri arttikca makyevalizm egilimlerinde
yiikselme goriilmektedir. Bilindigi lizere deneyime aciklik, alisilmisin disinda olan,
yaraticilik ve yenilige agiklig1 ifade etmektedir (Ashton, Bourdage, Lee, Ogunfowora ve
Shin, 2010). Bununla birlikte, makyavelizm egilimi yiiksek olan bireylerde sosyal ve
kisileraras1 etkilesimleri manipiile etmek adina kisileraras stratejiler ve kisisel ¢ikarlar
mevcuttur (Egan ve Jakobwitz, 2006). Dolayistyla, makyavelist bir bireyin kisilere 6zgii
manipiilasyon ve strateji gelistirmesinin gorece deneyime agiklik kavramu ile iliskili
oldugu sdylenebilir. Nitekim, ilgili arastirmalarda, deneyime agik olma ile makyevalizm
egilimi arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Ardig, Jonason, Rauthmann ve Ozsoy, 2017; Ashton ve Lee, 2005;
Dini¢ ve Wertag, 2017). Buna gore, bu ¢alismadan elde edilen bulgunun alanyazindaki
calisma bulgularimi destekledigi goriilmektedir.

Toplam 6rneklem grubu i¢in {iniversite 6grencilerinin makyavelizm egilimlerini
yordayan bir baska degisken ise duyarlik olarak belirlenmistir. Buna gore, {iniversite
ogrencilerinin duyarli olma diizeyleri azaldikca makyevalizm egilimleri artmaktadir.
Duyarlilik, baskalarimin duygu ve endiselerine kars1 gii¢lii duygusal baglar ve empatik
duyarlilik hissetme durumudur (Ashton ve Lee, 2010). Diger yandan, makyavelist
bireyler, digerlerinden istifade edebilecekleri durumlar ve kendi ¢ikarlar1 disinda diger
insanlar hakkinda daha az kaygi duymaya egilimli olduklarindan, makyevalizm egilimi
ile empati diizeyi arasinda negatif yonlii bir iliski bulundugu ifade edilmektedir
(Jakobwitz ve Egan, 2006). Bununla birlikte, makyavelist bireylerin kisilerarasi
etkilesimleri manipiile etmek i¢in iligkilerinde aldatma, yalpalama ve duygusal koparma
gibi tutum ve davraniglar sergiledikleri vurgulanmaktadir (Egan ve Jakobwitz, 2006).
Buna bagl olarak, iiniversite 6grencilerindeki duyarlilik diizeyi ile makyavelizm egilimi
arasindaki negatif yonlii bir iliskinin varligi olduk¢a manidar kabul edilmektedir.
Benzer nitelikteki ¢alismalar incelendiginde de HEXACO kisilik 6zellikleri icinde yer
alan duyarlik degiskeni ile makyevalizm egilimi arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii
anlaml bir iligki oldugu belirtilmektedir (Bullock-Yowell ve dig., 2018; Dini¢ ve
Wertag, 2017; Lee ve Ashton, 2005). Dolayistyla, bu ¢alismadan elde edilen bulgunun
alanyazinla paralelik gosterdigi gozlemlenmektedir.

Arastirma bulgulari, {niversite oOgrencilerinin makyavelizm egilimlerini

aciklayan son kisilik 6zelliginin uyumluluk oldugunu gostermektedir. Baska bir
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ifadeyle, {iiniversite O6grencilerinin uyumluluk diizeyleri azaldik¢a makyevalizm
egilimleri artmaktadir. Uyumluluk, diger insanlarla iligkilerinde kisinin 1limli ve
hosgoriilii olma egilimini ifade etmektedir (Ashton ve Lee, 2010). Ancak, makyavelizm
egilimi yiiksek olan bireyler, amaglarina ulagmak i¢in iligkilerini ve ahlaki prensiplerini
feda ederek alayci manipiilatorler olma egilimindelerdir (Costa ve McCrae, 1992). Buna
bagl olarak, makyavelist bireylerdeki yonelimlerin, genel, olarak, uyumluluk kisilik
Ozelliginin belirleyici unsurlarinin tam tersi olarak nitelendirilebilir. Bu durum,
tiniversite Ogrencilerindeki uyumluluk diizeyi ile makyavelizm egilimi arasindaki
negatif yonlii iliskiyi agiklar niteliktedir. ilgili alanyazinda da uyumluluk diizeyi ile
makyevalizm egilimi arasinda negatif yonlii orta diizeyde (Jakobwitz ve Egan, 2006;
Jonason ve Webster, 2010; Kessler ve dig., 2010; Meijer ve dig., 2017) ya da negatif
yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (Ashton ve Lee, 2005; Ardic ve dig.,
2017; Paulhus ve Williams, 2002) vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, bu c¢alisma
bulgusunun da alanyazindaki calisma bulgularmi biiyiik oranda destekledigi ifade
edilebilir.

Son olarak, bu ¢alismada HEXACO kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinan
disadontiklik ve sorumluluk degiskenlerinin iiniversite &grencilerinin makyavelizm
egilimleri iizerinde anlamli bir etkilerinin olmadig goriilmektedir. Makyavelizm,
kisileraras1t manevralar yoluyla hedeflere ulasmak gibi sosyal bir unsur igerir ancak bu
stratejiler disadontikliik ozelligi yliksek bir bireyin 6zgiin davranislarini (sosyallik,
samimiyet vb.) icermemektedir. Buna ek olarak, sorumlulugun temel 6zelliklerinden bir
tanesi “ahlaki degerlere baglilik”tir. Ancak, makyavelist bireyler, ahlaki degerlere 6nem
vermemeyi ve sadece kendi ¢ikarlari ugruna hareket etmeyi tercih etmektedirler (Banks
ve dig., 2015). Dolayisiyla, makyevalist bireyler her ne kadar disadoniikliik ve
sorumluluk oOzellikleri tasiyor gibi goriinseler de, aslinda bu bireylerin tutum ve
davranislart adi gecen kisiklik oOzelliklerinin 6zglin igeriklerini tam anlamiyla
karsilamamaktadir. Bu durumun, iiniversite 6grencilerinin disadoniikliik ve sorumluluk
diizeylerinin, makyavelizm egilimleri {iizerindeki etkilerini  sinirlayabilecegi
degerlendirilmektedir. Nitekim, ortaya ¢ikan bu bulgunun, alanyazindaki ilgili
calismalarla (Ardig, Jonason, Rauthmann ve Ozsoy, 2017; Ashton ve Lee, 2005;
Jonason ve dig., 2013; Jonason ve Webster, 2010; Meijer ve dig., 2017; Paulhus ve
Williams, 2002) biiyiik oranda paralellik gosterdigi gézlemlenmektedir.
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5.1.1.2. Kadin ve Erkek Orneklem Gruplar1 icin Makyevalizmi Yordayan
Degiskenler

Universite ~ dgrencilerinin  makyavelizm  egilimlerini ~ yordayan kisilik
ozelliklerinin incelendigi bu arastirmada, kadin orneklem grubundan elde edilen
bulgulara gore sadece diiriistliik degiskeni kadin {liniversite 6grencilerin makyavelizm
egilimlerini yordamaktadir. Buna gore diirlistliik kisilik 6zelligi, kadin {iniversite
ogrencilerinin makyavelizm egilimlerindeki toplam varyansin yaklasik %19 unu
aciklamaktadir.

Arastirmada erkek orneklem grubundan elde edilen bulgular ise bu 6grenciler
icin makyavelizmin anlamli yordayicilarinin sirasiyla diiriistlik ve deneyime agiklik
degiskenlerinin oldugunu gostermektedir. Bu iki degisken birlikte erkek iiniversite
ogrencilerinin makyavelizm egilimlerindeki toplam varyansin yaklasik %25’ini
acgiklamaktadir.

Cinsiyete gore bulgular yakindan incelendiginde, hem kadin hem de erkek
tiniversite Ogrencilerinin  diirlistliik  diizeyleri arttikga makyevalizm egilimleri
azalmaktadir. Benzer sekilde Wertag ve Dini¢ (2015), arastirmalar1 sonucunda, kadin
(%29) ve erkeklerin (%24) makyevalizm egilimlerini negatif yordayan tek ortak
faktoriin diirtistliik oldugunu belirtmektedirler. Yine, Lee ve Ashton (2014), HEXACO
diirtistliik degiskeninin makyevalizmi negatif yordayan en onemli kisilik 6zelligi

oldugunu vurgulamaktadirlar.

5.1.2. Narsisizmi Yordayan Degiskenler
5.1.2.1. Toplam Orneklem Grubu i¢cin Narsisizmi Yordayan Degiskenler

Bu arastirma kapsaminda, toplam oOrneklem grubu acisindan, iiniversite
Ogrencilerinin narsisizm egilimlerini yordayan degiskenlere yonelik elde edilen bulgular
sirastyla disadontikliik, diiriistliik, sorumluluk ve deneyime agiklik degiskenlerinin
birlikte iiniversite Ogrencilerin narsisizm egilimlerindeki toplam varyansin %22’sini
acikladiginmi gostermektedir.

Toplam oOrneklem grubu i¢in disadontikliik degiskeninin iiniversite
ogrencilerinin narsisizm egilimlerini en giiclii agiklayan degisken oldugu belirlenmistir.
Buna gore, lniversite 6grencilerinin disadoniik olma egilimleri arttikga narsisizm
diizeyleride artmaktadir. Genel anlamda narsistik bireyler, girisken ve etkileyici olarak

tanimlanir (Devis ve Jonason, 2018). Narsisizm egilimi olan bireylerin sosyal
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etkilesimlerinin ¢ogu otomatiklestigi icin sosyal olarak katilimlar1 biiyiileyici bir ilk
izlenim yaratmaktadir (Hashemi ve Yusefi, 2015). Narsisizmin temel ayirt edici 6zelligi
olan kendini biiylitme ve baskalarindan gelecek hayranlik ve ilgi ihtiyacina muhtaglik
durumu onlar1 sosyal etkilesime itmektedir. Narsisizm sisirilmis benlik duygusu ve
baskalar1 tarafindan desteklenen bu 6z-sevgiye sahip olma arzusu ile ilgilidir ve bu
durum da gorece narsisizm ve digadoniikliik iligkisini agiklamaktadir (Kernberg, 1989
akt., Banks ve dig., 2015). Bir baska deyisle, narsisizm egilimi olan {iniversite
ogrencilerinin, digerlerinden gelen destekleyici ve onaylayict geribildirimlere
gereksinim duymalarina bagli olarak disadoniik bir o6zellik sergilemeleri oldukca
manidar goriinmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, HEXACO ve Biiyiik Besli (Big
Five) kisilik ozellikleri i¢inde yer alan disadoniikliilk degiskeni ile narsisizm diizeyi
arasinda yiliksek dilizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu siklikla
belirtilmektedir (Ashton ve Lee, 2005; Campbel ve Miller, 2013; Carter, Campbell ve
Muncer, 2013; Dini¢ ve Wertag, 2017; Bullock-Yowell ve dig., 2018; Figueredo ve
Jones, 2012; Meijer ve dig., 2017; Paulhus ve Williams, 2002). Dolayisiyla, ¢alismanin
bu bulgusu da alanyazindaki bir ¢ok arastirma sonucu ile paralellik gostermektedir.

Arastirma bulgularina gore iiniversite Ogrencilerinin narsisizm egilimlerini
aciklayan ikinci degiskenin diiriistlik oldugu goriilmektedir. Buna gore, iiniversite
ogrencilerinin diiriistliik diizeyleri ile narsisizm egilimleri arasinda ters yonlii bir iliski
vardir. Bir bagka deyisle, diiriistliik diizeyleri diisiik olan iiniversite &grencilerinin
narsisizm egilimleri yliksektir. Diiriistliik-algakgoniillik, samimi ve miitevazi olan
anlamina gelmektedir. Bu kisiler parasal ya da yiiksek statii faktorleri tarafindan motive
edilmeyen, kendilerine 6zel muamele talep etmeyen, siradanlig: tercih eden ve hileden,
ahlaksizliktan kacinma egilimi gosteren bireylerdir (Ahston ve Lee, 2010). Bilindigi
lizere narsist bireyler diger insanlar tarafindan begenilme ve takdir edilme gereksinimi
duyarlar (Raskin ve Terry, 1988). Buna ek olarak narsistik bireyler, gosteris, dikkat
cekme ve hayranlik duyulmasini seven, gostermecilik ve kibirden hoslanan kisilik
ozelliklerine sahiplerdir (Geher ve dig., 2013). ilgili tammlar yakindan incelendiginde,
narsisizm egilimi olan bireylerin diiriistliik-algakgoniilliik 6zelliklerinin tam zitt1 tutum
ve davranis sergilemeleri olduk¢a manidan goriinmektedir. Nitekim, elde edilen bu
bulgu, alanyazinda yer alan diger ¢alisma sonuglari ile (Bullock-Yowell ve dig., 2018;
Dejeriouat ve Themolieve, 2014; Dini¢ ve Wertag, 2017; Jonason ve McCain, 2012;
Lee ve Ashton, 2005; Meijer ve dig., 2017) biiylik oranda benzerlik gostermektedir.
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Aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, tiniversite 6grencilerinin
narsisizm diizeylerini agiklayan bir diger kisilik degiskeninin sorumluluk oldugu
goriilmektedir. Sorumluluk, diizenli, eksiksiz ve kusursuz olma durumudur (Ashton ve
Lee, 2007). Twenge ve Campell’a gore (2010) narsisizm egilimi olan bireyler kendi
hayatlarin1 her yonden en iist diizeye ¢ikarmak i¢in durmadan bir yaris igerisindedirler
ve bu yarisin basariyla sonuglanmasindan gururlanirken, basarisizlik durumlarinda 6tke
ve su¢lama krizleri yasanmaktadir. Bu nedenle, narsisizm egilimli bireyler, kendi gii¢ ve
hirslart ugruna sorumluluklarini yerine getirmeyi tercih etme egilimindedirler.
Narsisizm ile sorumluluk degiskeni arasindaki iliskilere yonelik ¢aligma bulgularinin
farklilik gosterdigi ifade edilmesine ragmen (Ardi¢ ve Ozsoy, 2016), bu iki degisken
arasinda diistik diizeyde pozitif iliskiler oldugu (Ardic ve dig., 2017; Figueredo ve
Jones, 2012) vurgulanmaktadir.

Arastirmadan bulgulari, {niversite Ogrencilerinin narsisizm diizeylerini
aciklayan bir diger degiskenin deneyime agiklik oldugunu gostermektedir. Bir bagka
deyisle, deneyime aciklik diizeyleri yiiksek olan {iniverite Ggrencilerinin narsisizm
egilimleri de yiiksektir. Deneyime agiklik, iistiinkorti, yaratict olmayan ve aligilagelmis
olmayan1 aciklamaktadir (Ashton ve Lee, 2010). Dolayisiyla, sinirsiz basari, giic, zeka,
giizellik ya da yiice bir sevgi arayisina girme egilimleri goz Oniine alindiginda
(Campbell ve dig., 2010), narsisizm egilimi olan bireylerin bu egilimlerini karsilamak
adimna cesitli deneyimlere acik olmaya ilgi duyabilecekleri ifade edilmektedir (Ardi¢ ve
Ozsoy, 2016). Ilgili alanyazinda da HEXACO ve Biiyiik Besli kisilik dzelliklerinin her
ikisinde de bulunan deneyime agiklik degiskeni ile narsisizm egilimi arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde (Paulhus ve Willimas,2002) ya da pozitif yonlii diisik diizeyde
(Ashton ve Lee, 2005; Dini¢ ve Wertag, 2017; Jakabwitz ve Egan, 2006, Jonason ve
Webster, 2010) anlamli bir iligki oldugu vurgulanmaktadir. Bu ¢aligmanin elde edilen
bulgusu da alanyazindaki arastirma bulgularini destekler yondedir.

Son olarak, bu c¢alismada HEXACO kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinan
uyumluluk ve duyarlilik degiskenlerinin iiniversite 6grencilerinin narsisizm egilimleri
tizerinde anlamli bir etkilerinin olmadig1 goriilmektedir. Narsisizm bencilce davranislar
icerdigi i¢in uyumluluk ile iligkili olmasi muhtemel degildir ve narsisizm iizerinde
yapilan bir incelemede narsisizmin sosyallesme {izerinde olumsuz etkileri
gbzlemlenmistir (Orth, 2015). Bir bagka deyisle, narsistik egilimi olan bireyler ilk basta
cekici ve begenilen olabilirler ancak zaman ilerledik¢e diger insanlara daha az olumlu

goriiniirler. Ornegin, narsistler baslangigta uyumlu olarak goriinseler de bir siire sonra
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kibirli, diismanca ve zit gibi kisileraras1 6zellikler ile tanimlanabilmektedirler (Geher,
Jonason, Kaufman ve Webster, 2013). Yine, narsisizm egilimi olan bireyler,empati (es
duyum) yapamama ve bagkalarindan gelen geri bildirimleri 6nemsemez bir tavir
takinma egilimi gosterirler (Kohut, 1977; Koroglu, 1994). Ayrica, narsisizm egilimi
olan bireyler, bagkalar i¢in ¢ok az endise duyarlar ve baskalarina yardimei olmak igin
kendi yollarindan ¢ikmaya ilimli yaklagmazlar (Banks ve dig., 2015). Dolayisiyla,
narsistik bireylerin her ne kadar sosyal iligkilerini gelistirme adina uyumluluk ve
duyarlik ozellikleri sergileme gereksinimleri bulunsa da narsistik egilimlerinin bir
sonucu olarak bu ozelliklere ait tutum ve davraniglari ortaya koymakta zorlandiklar
aciktir. Buna bagli olarak, uyumluluk ve smirlhilik kisilik 6zelliklerinin {iniversite
Ogrencilerinin  narsisizm  egilimi  ilizerindeki  etkilerinin  sinirlanabilecegi
diistiniilmektedir. Alan yazin incelendiginde, ¢alismanin bu bulgusunun destekledigi
cesitli arastirma sonuglart (Ardig, Jonason, Rauthmann ve Ozsoy, 2017; Carter,

Campbell ve Muncer, 2013; Jonason ve McCain, 2012) bulundugu gézlemlenmektedir.

5.1.2.2. Kadin ve Erkek Orneklem Gruplari icin Narsisizmi Yordayan Degiskenler

Universite dgrencilerinin narsisizm egilimlerini yordayan kisilik 6zelliklerinin
incelendigi bu arastirmada, kadin O6rneklem grubundan elde edilen bulgulara gore
sirastyla disadoniikliik, diriistlik ve deneyime agiklik degiskenlerinin birlikte kadin
tiniversite dgrencilerinin narsisizm diizeylerindeki toplam varyansin %21’ini agikladig1
goriilmektedir. Arastirmada erkek Orneklem grubundan elde edilen bulgular ise bu
ogrenciler i¢in narsisizmin anlamli yordayicilarinin sirasiyla disadoniikliik, diiriistliik ve
sorumluluk degiskenlerinin oldugunu gostermektedir. Bu ii¢ degisken birlikte erkek
tiniversite 0grencilerinin narsisizm diizeylerindeki toplam varyansin yaklasik %26’sin1
aciklamaktadir.

Cinsiyete gore bulgular yakindan incelendiginde, hem kadin hem de erkek
tiniversite Ogrencilerinin disadoniikliik diizeyleri arttik¢a narsisizm egilimleri de
artmaktadir. Yine, hem kadin hem de erkek {iniversite 6grencilerinin diiriistliik diizeyleri
azaldik¢a narsisizm egilimleri artmaktadir. Diger yandan, sadece erkek iiniversite
ogrencilerinin sorumluluk diizeyleri arttikga narsisizm egilimleri artarken; kadin
tiniversite Ogrencilerinin deneyime aciklik diizeyleri arttikga narsisizm egilimleri

artmaktadir.
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Ilgili alanyazin incelendiginde, Wertag ve Dini¢ (2015), HEXACO Kkisilik
ozellikleri arasindan sadece disadoniikliik (pozitif) ve diiriistliik (negatif) faktdrlerinin
kadin ve erkeklerin narsisizm egilimlerini yordayan ortak faktorler oldugunu
belirtmektedirler. Adi gegen arastirmacilar, yine, deneyime aciklik faktoriiniin
kadinlarda narsisizm egilimini pozitif yordadigini, erkeklerde de uyumluluk faktoriiniin
narsisizm egilimini negatif yordadigin1 vurgulamaktadirlar. Bu ¢alismanin bulgularinin

da ilgili calismanin sonuclariyla biiyiik oranda benzerlikler tasidig1 goriilmektedir.

5.1.3. Psikopatiyi Yordayan Degiskenler
5.1.3.1. Toplam Orneklem Grubu icin Psikopatiyi Yordayan Degiskenler

Bu arastirma kapsaminda, toplam Orneklem grubu acisindan, iiniversite
ogrencilerinin psikopati egilimlerini yordayan degiskenlere yonelik elde edilen bulgular
strastyla uyumluluk, duyarlilik, diiriistliikk ve deneyime agiklik degiskenlerinin birlikte
ogrencilerin psikopati egilimlerindeki toplam varyansin %26’sim1  agikladigin
gostermektedir.

Toplam 6rneklem grubu i¢in uyumluluk degiskeninin {iniversite 6grencilerinin
psikopati egilimlerini en giiclii aciklayan degisken oldugu belirlenmistir. Buna gore,
tiniversite Ogrencilerinin uyumlu olma diizeyleri azaldikca psikopati egilimleri
artmaktadir. Uyumluluk, diger insanlara kars1 saygili olma, tdleranslilik, gdze ¢arpan bir
anlayis, belirgin motive edici davranislar ve sosyal normlara uyum gibi 6zelliklerle
tanimlanmaktadir (Ashton ve Lee, 2007). Uyumlu olarak nitelendirilen birey, diger
insanlarla iligkilerinde 1limli ve hosgoriilii olma egilimindedir ve diger insanlara karsi
ofke duyma ve ofke ifade etme konusunda yiiksek esik degeri vardir (Ashton ve Lee,
2007; Ashton ve Lee, 2010). Psikopati egilimi olan bireylerde uyumluluk degiskenine
ters olarak diisiik diirtii kontrolii, baskalarina zarar veren eylemler i¢in pismanlik
duymama ve sosyal manipiilasyon igeren ozellikler goriilmektedir (Banks ve dig.,
2015). Bu durum psikopati ve uyumluluk arasindaki iliskiyi gorece agiklamaktadir.
Ilgili alanyazin incelendiginde, HEXACO ve Biiyiik Besli kisilik 6zellikleri iginde yer
alan uyumluluk degiskeni ile psikopati diizeyi arasinda orta diizeyde (Black, Porter ve
Woodworth, 2014; Bullock-Yowell ve dig., 2018; Dini¢ ve Wertag, 2017; Jonason ve
McCain, 2012; Jakobwitz ve Egan, 2006; Paulhus ve Williams, 2002) ve yiiksek
diizeyde (Ardi¢ ve dig., 2017; Jonason ve Webster, 2018; Meijer ve dig., 2017) negatif
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yonlii anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Bu ¢alismada da sozii edilen arastirma
sonuclarina benzer bulgularin oldugu géze ¢carpmaktadir.

Arastirma bulgularina gore {iniversite Ogrencilerinin psikopati egilimlerini
aciklayan bir diger kisilik 6zelligi duyarhiliktir. Buna gore, iiniversite dgrencilerinin
duyarli olma diizeyleri azaldik¢a psikopati egilimlerinde artma goriilmektedir.
Psikopati, korkutucu etimoloji kokenleri ile uyumlu olarak, duygusal yiizeyselligi ve
baskalarinin duygu ve refahin1 6nemsemeden baskalarina zarar veren ve bu eylemler
icin pismanlik igermeyen sosyal manipiilasyon iceren bir dizi kisilerarast olay
niteliginde tanimlanmaktadir (Banks ve dig., 2015). Duyarhilik ise bagkalarinin
endiselerini onemsememe ve gii¢lii duygusal baglar hissetmeme durumunun tam tersi
olarak tanimlanmaktadir (Ashton ve Lee, 2010). Bu tanimlar ¢ergevesinde iiniversite
ogrencilerinin duyarlilik diizeyleri ile psikopati egilimleri arasinda ortaya ¢ikan negatif
yonli iliski olduk¢a manidar goriinmektedir. Kuramsal ¢aligmalarin yanisira, gorgiil
caligmalarda da (Ashton ve Lee, 2005; Bullock-Yowell ve dig., 2018; Dini¢ ve Wertag,
2017; Jonason ve McCain; 2012; Meijer ve dig., 2017) duyarlilik diizeyi ile psikopati
egilimi arasinda orta diizeyde ve negatif yonlii anlaml bir iliski oldugu belirtilmektedir.
Dolayisiyla ¢alismadan elde edilen bu bulgu alanyazindaki arastirma sonuglarini
destekler niteliktedir.

Toplam o6rneklem grubu icin iiniversite 6grencilerinin psikopati egilimlerini
yordayan bir baska degisken ise diiriistliikk olarak belirlenmistir. Buna gore, liniversite
ogrencilerinin  diirtistlik diizeyleri azaldikca psikopati egilimleri artmaktadir.
Alanyazinda, psikopati egilimi olan bireylerin antisosyal diirtiilerini engelleme
yeteneginden yoksun olduklar1 vurgulanmaktadir (Hashemi ve Yusefi, 2015). Diger
yandan, tanimi geregi diiriistlik (Ashton ve Lee, 2007), samimiyet, adalet,
aggozliilikten kaginma, algakgoniillik gibi Karanhik Uglii  degiskenlerinde
(makyevalizm, narsisizm ve psikopati) yer almayan temel oOzellikleri icerdiginden
diirtistliik ve psikopati arasindaki negatif yonlii iliski beklenen bir sonugtur (Devis ve
Jonason, 2018). Benzer ¢aligsmalar incelendiginde de HEXACO kisilik 6zellikleri i¢inde
yer alan diirtistliikk degiskeni ile psikopati egilimi arasinda yiiksek diizeyde ve negatif
yonlii anlamlr bir iligki oldugu belirtilmektedir (Bullock-Yowell ve dig., 2018; Dini¢ ve
Wertag, 2017). Bu yoniiyle elde edilen g¢aligma bulgusu alanyazindaki caligmalari
destekler bir nitelik tagimaktadir.

Arastirma bulgulari, iiniversite 6grencilerinin psikopati egilimlerini agiklayan

son kisilik 6zelliginin deneyime agiklik oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifadeyle,
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tiniversite 6grencilerinin diiriistliik diizeyleri azaldik¢a psikopati egilimleri artmaktadir.
Aslinda deneyime agiklik, duygulara agiklik, sanat ve doga giizelliklerine dair gii¢lii
izlenimler, kisinin kisisel degerini inceleme ve gbzden gecirme, alisiimadik olan1 kabul
etme ve aktif sorunlara ¢oziim bulma gibi psikopatiye zit ozellikler igermektedir
(Ashton ve Lee, 2010; Banks ve dig., 2015). Dolayisiyla psikopatik egilimler sergileyen
bireylerin bagkalarindan gelen geri bildirimlere kapali olma ve yenilikler karsisinda
diren¢ gosterme egilimi i¢inde olmalar1 anlasilir bir durum olmaktadir. Nitekim ilgili
alanyazinda da deneyime aciklik diizeyi ile psikopati egilimi arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde anlamli bir iligski oldugu (Ashton ve Lee, 2005; Bullock-Yellow ve dig.,
2018; Jakobwitz ve Egan, 2006) vurgulanmaktadir. Buna gore, bu calismadan elde
edilen bulgular ile ¢esitli arastirma sonuglar1 arasinda biiyiik oranda benzerlikler oldugu
degerlendirilmektedir.

Son olarak, bu ¢alismada HEXACO kisilik 6zellikleri kapsaminda ele alinan
disadoniikliik ve sorumluluk degiskenlerinin {iniversite &grencilerinin psikopati
egilimleri lizerinde anlamli bir etkilerinin olmadig1 goériilmektedir. Ashton ve Lee’ye
gore (2010) sorumluluk, kasithh ve dikkatlice diirtiileri engelleme ve segenekleri
dikkatlice degerlendirerek 6z denetim altina alma egiliminde olma durumudur. Diger
yandan psikopati, kibirli ve aldatici kisilerarasi tarz, eksik duygulanim deneyimleri ve
diirtiisellik ve sorumsuz davranis stilleri temelinde ii¢ yonlii bir 6zellik olarak
tanimlanmaktadir (Jakobwitz ve Egan, 2006). Bu tanimlamalara goére sorumluluk,
kendini kontrol etme, siki bir disiplin ile belirlenen amaca ulagsmak istegi, belirgin
motive edici davraniglar gibi psikopatiye karsit 6zelliklerle betimlenmektedir (Banks ve
dig., 2015, Hashemi ve Yusefi, 2015). Dolayisiyla, psikopati egilimi olan bireyler
kisiler arasi manipiilasyon nedeniyle baslangigta ilging ve eglenceli bireyler olarak
algilansalar da etkilesimler ilerledik¢e (antisosyal davranislar ortaya c¢iktiginda)
baskalarina saygi gostermeme ve diirtlisellik gibi 6zelliklere bagl olarak daha olumsuz
ve itici bireyler olarak degerlendirilmektedirler (Rauthmann, 2012). Bu yoniiyle ele
alindiginda, sorumluluk ve disadoniikliik ile psikopati egilimi arasindaki etkilesimsizlik
gorece manidar olmaktadir. Nitekim, ¢aligma sonucunda ortaya ¢ikan bu bulgu, ilgili
alanyazindaki diger calismalarin bulgulariyla da (Ashton ve Lee, 2005; Jonason ve

Webster, 2010; Paulhus ve Williams, 2002) biiyiik oranda paralellik gostermektedir.
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5.1.3.2. Kadin ve Erkek Orneklem Gruplar1 I¢in Psikopatiyi Yordayan
Degiskenler

Universite dgrencilerinin psikopati egilimlerini yordayan kisilik 6zelliklerinin
incelendigi bu arastirmada, kadin O6rneklem grubundan elde edilen bulgulara gore
sirastyla uyumluluk, diiriistliik ve deneyime agiklik ve duyarlilik degiskenlerinin birlikte
kadin tiniversite Ogrencilerinin psikopati egilimlerindeki toplam varyansin %?28’ini
acikladigr goriilmektedir.

Aragtirmada erkek orneklem grubundan elde edilen bulgular ise bu 6grenciler
icin psikopati egilimlerinin anlamli yordayicisinin sadece uyumluluk degiskeninin
oldugunu gostermektedir. Bu degisken tek basina erkek {iniversite Ogrencilerinin
psikopati egilimlerindeki toplam varyansin yaklasik %17 sini agiklamaktadir.

Cinsiyete gore bulgular yakindan incelendiginde, hem kadin hem de erkek
tiniversite Ogrencilerinin uyumluluk diizeyleri azaldik¢a psikopati egilimleri de
artmaktadir. Diger yandan, sadece kadin iiniversite 6grencilerinin sirasiyla diiriistliik,
deneyime aciklik ve duyarlilik diizeyleri azaldik¢a psikopati egilimleri artmaktadir.
Buna gore, diirtistlik, deneyime aciklik ve duyarhilik degiskeninin erkek {iniversite
Ogrencilerinin psikopati egilimleri tizerinde bir katkis1 olmadigi gozlemlenmektedir.

Meijer, Merckelbach, Muris ve Otgaar (2017) psikopatinin erkeklere bagh en
giiclii 6zellik oldugunu ve psikopatinin temel omutgasini asir1 antisosyal davranislarin
olusturdugunu ifade etmektedirler. Diger yandan Ashton ve Lee (2007), diiriistliik,
uyumluluk (6fke karsiti olarak) ve duyarlik faktorlerinin HEXACO kisilik 6zellikleri
arasinda yer alan ve (kuramsal olarak) Ozgecilikle iliskilendirilen ii¢ temel faktor
oldugunu belirtmektedirler. Yine, duyarlilik faktoriiniin daha ¢ok kadinsilik (femininity)
ozellikleri icerdigi, bu boyutta alinan puanlarin erkeklere oranla kadinlarda yiiksek
oldugu ve bu durumun kadinlara 0zgii aile-6zgeciligi (kin-alturism) temelinde
aciklanabilecegi bildirilmektedir (Ashton ve Lee, 2007). Dolayisiyla, erkeksilik
ekseninde ele alinan antisosyal tutum ve davraniglar karsisinda kadinsilik ekseninde
nitelendirilebilecek 6zgeci tutum ve davranislarin yer almasina baglh olarak, diiriistliik,
uyumluluk ve duyarlik faktorlerinin kadin {niversite 6grencilerinin psikopati
egilimlerini yordamasi (sozii edilen yordayic1 degiskenlerle psikopati arasinda negatif
yonlii iliskiler bulundugu dikkate alindiginda) olduk¢a manidar goriinmektedir.

Diger yandan, psikopati egiliminin daha ¢ok baskalarina zarar verme odakli
tepkisel ofke (reactive aggression) ile esdeger tutulabilecegi dikkate alindiginda, kadin

ve erkek {tiniversite Ogrencilerinin psikopati diizeyini agiklayan tek ortak kisilik



57

ozelliginin uyumluluk (6fke karsit1 olarak) olmasi kaginilmaz sayilabilir. Nitekim Dinié¢
ve Wertag, (2017), HEXACO uyumluluk faktoriiniin hem kadinlarda hem de erkeklerde
tepkisel 6fkeyi agiklayan tek ortak kisilik 6zelligi oldugunu belirtmektedir.
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BOLUM VI

6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonuclar

Bu arastirmada cinsiyete gore HEXACO kisilik 6zelliklerinin (deneyime aciklik,
disadoniikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik) iiniversite 6grencilerinin
karanlik ti¢lii (makyevalizm, narsisizm ve psikopati) egilimlerini ne derece yordadiklari
incelenmistir.

Aragtirma sonucunda, {iniversite 6grencilerin makyavelizm egilimlerini en 1yi
yordayan kisilik faktorlerinin sirasiyla, diiriistliik, deneyime agiklik, duyarlilik ve
uyumluluk oldugu belirlenmistir. Diger yandan, iiniversite &grencilerinin narsisizm
diizeylerini en iyi yordayan kigilik faktorleri ise sirasiyla disadontikliik, diirtistliik,
sorumluluk ve deneyime aciklik olarak bulunmustur. Son olarak, sirasiyla uyumluluk,
duyarlilik, diriistliik ve deneyime aciklik, iiniversite Ogrencilerinin psikopati
egilimlerini en iyi yordayan kisilik faktorleri olarak gozlemlenmistir.

Buna gore, diirlistliik ve deneyime agiklik kigilik faktorleri karanlik tgliiyii
olusturan makyevalizm, narsisizm ve psikopati egilimlerinin {i¢linii de agiklayan ortak
kisilik 6zellikleri olarak belirlenmistir. Bununla birlikte, duyarlik ve uyumluluk kisilik
faktorleri ise hem makyevalizm hem de psikopati egilimlerini yordayan kisilik
ozellikleri olarak dikkat ¢cekmektedir. Diger yandan, disadoniikliik ve sorumluluk ise

sadece narsisizm egilimini belirleyen kisilik faktorleri olmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar, karanlik {icli 6zellikleri ile ilgili hem
kuramsal hem de gorgiil calismalarda ortaya ¢ikan temel bulgularla biiyiik oranda
benzerlik gostermektedir. Bu bakis agisiyla, {iniversite Psikolojik Danisma ve Rehberlik
(PDR) Merkezleri bilinyesinde ¢alisan uzmanlarin iiniversite 6grencilerinin karanlik ti¢lii
ozellikleri temelindeki tutum ve davraniglari azaltmaya yonelik gesitli gelisimsel ve
Onleyici caligmalar gelistirmeleri biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu siiregte, 6grencilerin
deneyime aciklik, disadontikliik, uyumluluk, duyarlilik, sorumluluk ve diiriistliik
temelinde sekillenen kisilik 6zelliklerini gelistirmeye yonelik ¢ok cesitli psiko-egitim

programlari (sdylesiler, seminerler, ¢alisma gruplari, radyo programlari) diizenlenebilir
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ya da kisisel destek materyalleri (brosiir, iniversite gazetesinde makaleler, bilgilendirici
internet sayfalar1 vb.) olusturulabilir.

Benzer sekilde, iiniversite Ogrencilerine yonelik 0z-farkindalik kazandirma,
duygularini yonetebilme, empati gelistirme vb. gibi kisisel rehberlik alanlarinda gesitli
grupla psikolojik danisma ya da grup rehberligi etkinliklerinin diizenlenmesi oldukca
onemlidir. Kendi akran gruplar i¢cinde sosyal becerilerini (iletisim, giriskenlik, catisma
¢ozme becerileri vb.) gelistirmeye yonelik gerceklestirilecek bu tiir etkinlikler ile
Ogrencilerin  karanlik tglii o6zelliklerinin aksine 0Ozgeci tutum ve davranislar
kazanmalarina olumlu katkilar saglanabilecegi degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, tiniversite biinyesinde, 6grencilere yonelik gerceklestirilecek
tiim psikoegitsel calismalarin odaginda karanlik {igliiyli yordayan kisilik 6zelliklerinin
(basta diiriistliikk ve deneyime aciklik kisilik 6zellikleri olmak iizere) gelistirilmesine
dayali, pozitif psikoloji bakis agistyla temellendirilen bir anlayis gelistirilmesi 6nem arz
etmektedir. Bu noktada, Ogrencilerin en Onemli sosyal Ogrenme ve destek
kaynaklarindan biri olan akranlarindan yararlanmalarini saglayacak cesitli akran destek
ya da egitim gruplarinin gelistirilmesi yararl olabilir.

Son olarak, saglikli kisilik 6zelliklerinin gelistirilmesinde ¢ocukluk ve ergenlik
yasantilarinin ve egitimlerinin 6nemi g6z Oniinde bulunduruldugunda ilkokul
diizeyinden baslayarak ‘“karakter egitimi” ya da “degerler egitimi” gibi temel basliklar
altinda ogrencilerin temel kisilik ozelliklerini gelistirmeye olanak sunan g¢esitli
psikoegitsel ¢aligmalar olusturulabilir.

Bu aragtirmanin verileri Mersin Cag Universitesi’nin belirli boliimlerinde
ogrenim goren 388 iiniversite Ogrencisinden elde edilmistir. Gelecekte daha farkli
orneklem gruplariyla (6rnegin c¢ocuklar, ergenler, kriminal gruplar vb.) benzer
caligmalarin  yiriitiilmesi, karanlik ii¢li  egilimlerinin  yordayan faktdrlerin
belirlenmesine ve bu faktorlerin ¢esitli gruplar arasinda farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bilgi saglanmasina katki sunabilir.

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin karanlik ti¢lii egilimlerinin yordadig:
diisiiniilen HEXACO kisilik 6zellikleri lizerinde ¢alisilmistir. Gelecekteki ¢alismalarda
karanlik tgli 6zellikleriyle iligkili olabilecek c¢esitli ve daha farkli degiskenlerle
calisilabilir.

Ayn1 zamanda, bu arastirmada ele alinan yordayict degiskenlerin kendi
aralarindaki iligkileri incelemeyi amaglayan yapisal esitlik modellerinin ¢alisilmasinin

da karanlik iiclii egilimleriyle iliskili degiskenlerin araci rollerinin anlasilmasina ve bu
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degiskenler arasindaki iligkilerin daha kapsamli bir bicimde degerlendirilmesine olanak
saglayabilir.

Bunlarin yani sira, iilkemizdeki ve Diinya’daki hizli degisim ve gelismeler
diisiiniildiiglinde bu ve benzer arastirmalarin belli donemlerde tekrar edilmesi, liniversite
ogrencilerinin karanlik tglii egilimlerinin zaman igerisinde degisim gdsterip

gostermediginin ya da ne tiir bir degisim gosterdiginin anlasilmasina yardimeci olabilir.
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Arastirma kapsaminda vereceginiz yanitlar birey olarak tek tek degil bir grup olarak

degerlendirilecektir. Yanitlarimz kesinlikle gizli tutulacak ve arastirma disinda hicbir yerde

kullamlmayacaktir. Sizin vereceginiz dogru,acik ve samimi yanitlar, arastirma sonuglarinin
giivenilirligi agisindan son derece onemlidir. Liitfen gesitli ifadelerle ilgili olarak diisiince,
tutum ve davranislarinizi agik¢a belirtiniz. Sabrimiz ve katkilarmiz i¢in tesekkiir eder, basarilar

dilerim.
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2. Istedigimi elde etmek i¢in akillica manipiilasyon (kendi ¢ikarlar 1 ) 3 4 5
dogrultusunda birilerini yada bir seyleri yonlendirme) yapmaktan hoslanirim.
3. Her ne pahasina olursa olsun, 6nemli kisileri kendi tarafina ¢ekmelisin. 1 2 3 4 5
4. Bagkalariyla dogrudan ¢atisma yagamaktan kag¢inin, ¢iinkii bu kisiler ileride | ) 3 4 5
isinize yarayabilir.
5. Daha sonra insanlara karsi kullanabileceginiz bilgileri bir kenarda tutmak

1 2 3 4 5

akillicadur.
6. insanlardan intikam almak i¢in dogru zaman1 beklemelisiniz. 1 2 3 4 5
7. Insanlarin bilmesi gerekmeyen seyleri onlardan saklamalisiniz. 1 2 3 4 5
8. Planlarinizin baskalarma degil, kendinize fayda saglayacagindan emin olun. | 1 2 3 4 5
9. Bir¢ok insan manipiile edilebilir. 1 2 3 4 5
10. insanlar beni dogal bir lider olarak goriir. | 2 3 4 5
11. ilgi odag1 olmaktan nefret ederim. 1 2 3 4 5
12. Birgok grup aktivitesi bensiz sikici olur. 1 2 3 4 5
13. Ozel biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes bana siirekli boyle sdyliiyor. 1 3 4 5
14. Onemli kisilerle tanigsmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
15. Biri bana iltifat ederse mahcup olurum. 1 2 3 4 5
16. Unlii kisilerle mukayese edilmisligim vardir. 1 2 3 4 5
17. Ortalama biriyim. 1 2 3 4 5
18. Hak ettigim saygiy1 gormekte 1srar ederim. 1 2 3 4 5
19. Yetkililerden intikam almak hogsuma gider. 1 2 3 4 5
20. Tehlikeli durumlardan kagimirim. 1 2 3 4 5
21. intikam hizl ve cirkin (bedeli agir bir sekilde) olmalidr. 1 2 3 4 5
22. insanlar siklikla kontrolden ¢iktigimi sdyler. 1 2 3 4 5
23. Bagkalarina kars1 kaba olabildigim dogrudur. 1 2 3 4 5
24. Benimle ugrasanlar daima pisman olur. 1 2 3 4 5
25. Yasa dis1 islere bulagsmaktan dolayi hi¢ sorun yasamadim. 1 2 3 4 5
26. Kaybedenlere satagmaktan hoslanirim. 1 2 3 4 5
27. Istedigimi almak igin her seyi sdylerim. 1 2 3 4 5
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Ek 4. HEXACO Kisilik Olcegi
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Asagida sizi tammlayan bir dizi ifade yer almaktadur. Liitfen her bir ifadeyi ¢ il | ar ) at |kl

okuyunuz ve bu ifadelere ne kadar katilp katilmadiginizi sizin i¢in en uygun

segenegin karsisina ¢arpt (X) isareti koyarak belirtiniz. at |1y | st jyo ) K

1 or | z1 | ru | at

1y | m yo
or ru
u m
m
1. Bir sanat galerisi gezsem oldukga sikilirim. 11213 415
2. Son anda karisiklik yagamamak ig¢in, islerimi 6nceden planlar ve diizenlerim. 112 31 4|5
3. Bana ¢ok haksizlik eden insanlara kars1 bile nadiren kin beslerim. 112 31 41|5
4. Kendimden genel olarak olduk¢a memnunum. 1|2 31 415
5. Kétii havalarda seyahat etmem gerekirse korkarim. 1|2 31 415
6. Ise yarayacagini diisiinsem bile zam ya da terfi almak igin yag ¢ekmem. 1]2 31415
7. Baska iilkelerin tarih ve siyasetleriyle ilgili seyler 6grenmek ilgimi ¢eker. 1]2 31415
8. Bir amaca ulagmaya ¢aligirken genelde kendimi ¢ok zorlarim. 112 31 4|5
9. insanlar bazen baskalarini fazla elestirdigimi soylerler. 1]2 31415
10. Grup toplantilarinda diisiincelerimi nadiren ifade ederim. 1]2 31415
11. Bazen ufak seyleri dert etmekten kendimi alamam. 1|2 31415
12. Asla yakalanmayacagimi bilsem, milyonlarca lira calmaya istekli olurdum. 1]2 31 415
13. Roman, sarki, resim gibi bir sanat eseri yaratmak hosuma giderdi. 1]2 31415
14. Bir sey tstiinde ¢alisirken, ufak detaylara fazla dikkat etmem. 112 31 4|5
15. insanlar bazen fazla inat¢1 oldugumu séylerler. 1]2 31 415
16. Yalniz ¢alismadansa, aktif sosyal iletisim igeren isleri tercih ederim. 1]2 3141(5
17. ACI, verici bir tecrilbeye maruz kaldigimda beni rahatlatmasi i¢in birine 112 3| als
ihtiya¢ duyarim.
18. Cok fazla param olmasi benim i¢in &zellikle 6nemli degildir. 1]2 31 415
19. Radikal diisiinceleri dikkate almanin vakit kayb1 oldugunu diisiiniiyorum. 1]2 31415
20. Enikonu diisinmektense anlik hislerime gore karar veririm. 1]2 31415
21. Insanlar benim ¢abuk 6fkelendigimi diisiiniirler. 112 31 41| 5
22. Cogu giin kendimi neseli ve iyimser hissederim. 1|2 31415
23. Baska insanlar1 aglarken gordiigiimde, benim de aglayasim gelir. 1]2 31 415
24. Ortalama bir insandan daha ¢ok saygi hak ettigimi diisliniiyorum. 1|2 31415
25. Firsatim olsaydi bir klasik miizik konserine gitmeyi isterdim. 1|2 31415
26. Calisirken, diizensiz olmaktan dolay1 bazen zorluklar yasarim. 112 31 4|5




76

K
es K
in es
RN
o lat [K (K|}
Asagida sizi tamimlayan bir dizi ifade yer almaktadur. Liitfen her bir ifadeyi K il | ar | at e
okuyunuz ve bu ifadelere ne kadar katilyp katilmadiginizi sizin i¢in en uygun at | ™ |37 il K
segenegin karsisina ¢arpt (X) isareti koyarak belirtiniz. a ol [sye | 4
or [z1 | ru
m 1h
. u (m fm |
Y m y
or ru
u m
m
27. Bana kotii davranan insanlara kargi tavrim "affet ve unut" olur. 112 31 4|5
28. Popiiler olmayan biri oldugumu hissediyorum. 1|2 31415
29. Fiziksel tehlike s6z konusu oldugunda ¢ok korkagimdir. 1|2 31415
30. Eger birinden bir sey istiyorsam, o kisinin en kotii sakasina bile giilerim. 1]2 31 415
31. Asla bir ansiklopediyi incelemekten gercekten zevk almadim. 1]2 31 415
32. Sadece idare edecek kadar minimum is yaparim. 1]2 31 415
33. Diger insanlar1 yargilarken yumusak olmaya meyilliyimdir. 1|2 31415
34. Sosyal ortamlarda ilk adimi atan genelde ben olurum. 1|2 31415
35. Birgok insandan ¢ok daha az endiselenirim. 1]2 31 41| 5
36. Cok biiyiik de olsa, asla riigvet kabul etmem. 112 31 4|5
37. insanlar bana sik sik hayal giiciimiin genis oldugunu sdylerler. 1]2 31415
38. Vakit kaybina yol agsa da, isimde her zaman kusursuz olmaya ¢aligirim. 112 31 41|5
39. Bagkalar1 benden farkli diisiindiiklerinde genelde fikirlerimde epeyce 112 3| 4l
esneklik gdsteririm.
40. Yeni bir yerde ilk yaptigim sey arkadas edinmektir. 1]2 31415
41. Kimsenin duygusal destegine ihtiyag duymadan zor durumlarla basa 112 3| als
cikabilirim.
42. Pahaly, liiks seylere sahip olmak bana ¢ok zevk verirdi. 1]2 31 415
43. Sira dis1 goriiglere sahip insanlardan hoglanirim. 112 31 41| 5
44. Harekete gecmeden dnce diisiinmedigim i¢in bir¢ok hata yaparim. 1]2 31 415
45. Bir¢ok insan benden daha ¢abuk kizar. 112 314]|5
46. Cogu insan, benim genelde oldugumdan daha coskulu ve dinamiktir. 1|2 31415
47. Bana yakin biri, uzun siireligine gidecegi zaman ¢ok duygulanirim. 1|2 31415
48. Insanlarin benim yiiksek statiide, dnemli bir insan oldugumu bilmelerini 112 3| als
isterim.
49. Sanatsal ya da yaratici biri oldugumu diisiinmiiyorum. 1 31415
50. Insanlar beni sik stk mitkemmeliyetgi olarak adlandirirlar. 1]2 31415
51. Insanlar birgok hata yaptiklarinda bile nadiren olumsuz bir sey sdylerim. 1]2 31 415
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52. Kendimi bazen degersiz hissediyorum. 1|2 31415
53. Acil durumlarda bile panige kapilmam. 1]2 31415
54. Birinin bana iyilik yapmasi i¢in ondan hoslaniyormus gibi davranmazdim. 1]2 31415
55. Felsefe iizerine tartismay1 sikict bulurum. 1]2 3 415
56. Bir plana bagl kalmaktansa, aklima esen herhangi bir seyi yapmayi tercih 112 3| als
ederim.
57. Insanlar bana hatali oldugumu soylediklerinde, ilk tepkim onlarla tartismak 112 3| als
olur.
58. Bir grup igindeyken, grup adina konusan ¢ogunlukla ben olurum. 1|2 31415
59. Cogu insanin, ¢cok duygulandigi durumlarda bile duygusuz kalirim. 1|2 31415
60. Yakalanmayacagimdan emin olsam, sahte para kullanmaya yeltenirim. 1|2 31415
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Ek 5. Anket izin Onay Belgesi ( Cag Universitesi)

T.C.
_' ¢AG UNIVERSITESI

CAG UNIVERSITY

SAYl :23867972/ l’,g 6 05.03.2018
KONU: Tez Anket izini Hakkinda

T.C
CAG UNIVERSITESI REKTORLUK MAKAMINA

1. Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Programinda 2017/2018 Bahar donemi itibariyle halen tez
asamasindaki olan 201510048 numarali Ezgi COMERT, “Universite dgrencilerinde karanhk iiclii ve
Hexaco kigilik ozellikleri arasindaki iligkilerin incelenmesi” konulu tez gahismasini Mersin
Universitesi dgretim iyesi olan Dog. Dr. Cem Ali GiZIR atanmig ve halen tez galismasi
yuriitilmektedir.

2. Adi gecen bgrenci bu tez galigmasi kapsaminda Mersin Gag Universitesinde halen okuyan Lisans

dgrencilerini kapsamak lUzere kopyasi Ek’ ler de sunulan bir anket uygulamasi yapmak istemektedir.
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Okulunuzun Psikoloji Tezli Yiksek Lisans Bolimii 201610048 nolu 6grencisiyim. Tez asamasinda olup,
etik kurulunuzdan onay aldigimi belirterek ekte belirttigim olcekleri Hukuk Fakiiltesi, iktisadi idari
Bilimler Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine uygulamak istemekteyim.

Gereginin yapllmasini arz ederim.
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9. 0ZGECMIS

Ad1 Soyadi : Ezgi COMERT
Dogum Yeri ve Tarihi : Mersin / 26.03.1993
E-posta Adresi : ezgicmrt@gmail.com
EGITIM DURUMU

2016-2018: Yiiksek Lisans, Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji
Anabilim Dali, Psikoloji.

2011-2016: Lisans, CagUniversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, PsikolojiAnabilim Dals,
Psikoloji (Ingilizce).

2007-2011: Lise, Tevfik Sirr1 Giir Anadolu Lisesi, Mersin.

2004-2007: Oratokul, Cankaya lkdgretim Okulu, Mersin.

2000-2004: Ilkokul, Cankaya Ilkdgretim Okulu, Mersin.
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