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OZET

Sirketler toplulugunda hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki, topluluk
raporu vasitasiyla belirli konularda bilgi alma imkani taniyan bir haktir. Bu hak,
toplulugun finansal ve malvarliksal gostergelerinin elde edilmesini, bu sayede denetim
ve gozetim yapilarak gerektiginde 6nlem alinmasini ve kayip mevcut ise bunun
tespitini saglamaktadir. Bu calismada, genel olarak bilgi alma hakki, sirketler
toplulugunun yapis1 ve anonim sirketlerde hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bilgi
alma hakki, hakkin iglevi, hukuki niteligi, kapsami, sinirlari incelenmistir. Devaminda
ise hakkin kullanimi i¢in hakim sirket yonetim kurulu iyesi tarafindan
bagvurulabilecek yollar usul hukuku cercevesinde ele alinmistir. Basvurulabilecek
hukuki yol, sirketler hukukunda yer alan bilgi alma hakkinin 6zelliklerinden
yararlanarak degerlendirilmistir. Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
hakki, Tirk hukukunda yeni bir diizenlemedir. Bu sebepledir ki, bu hakka konu
topluluk raporunun ne sekilde hazirlanacagi, bilgi alma usuliiniin nasil olacagi, bagh
sirketin bilgi vermekten kaginma hakkinin kapsam1 ve hakim sirket tarafindan bir eda
davasi agilip agilamayacagi hususlarinda agiklik bulunmamaktadir. Bu tezin amaci,
hukuk literatiiriinde detayl sekilde incelenmeyen bu konudaki eksikliklerin tespiti ile
bu eksikliklerin hiikkmiin amacina uygun sekilde tamamlanmasina yonelik hukuki

careler aramaktir.

Anahtar Kelimeler: Hakim Sirket, Bagl Sirket, Yonetim Kurulu, Bilgi Alma Hakki,

Bilgi Alma Davas1, Sadakat Yiikiimliiliigii, Ozen Yiikiimliiliigii



ABSTRACT

In group of companies, the right to obtain information of the board members of the
controlling company is a right that allows the board member to receive information on
certain subjects via the group report. This right enables obtaining the financial and
asset related indicators of the group of companies and allows precautions to be taken
through audits and monitoring, and it also determines the loss, if any exists. In this
study, the right to obtain information, the structure of the group of companies and the
right of controlling company board members to obtain information in joint-stock
companies, the function of this right, its legal nature, scope and limits were examined.
Following this examination, the methods that controlling company board members can
employ for the execution of this right were examined within the context of the law of
procedure. The legal procedures that can be employed was examined by drawing on
the characteristics of the right to obtain information stated by the company law. The
right of the board member of the controlling company to receive information is a new
regulation in the Turkish law. For this reason, there is no clarity on how the group
report related to this right should be prepared, what the observances regarding
information obtainment should be, the scope of the right of the affiliated company to
avoid providing information, and whether or not an action for performance by the
controlling company can be filed. The aim of this thesis was to determine the
deficiencies the legal literature that were not examined in detail and to seek legal
remedies for the removal of these deficiencies in accordance with the purpose of the

provision.

Keywords: Controlling Company, Affiliate Company, Board of Directors, Right to
Obtain Information, Information Obtaining Case, Loyalty Obligation, Duty of Care
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GIRIS

Giliniimiizde gelisen teknoloji ve kiiresellesmeye bagh olarak, ekonomi hizla
bliylimekte ve gelismektedir. Yasanan bu gelismeler neticesinde bilhassa biiyiik ¢caph
ekonomik faaliyet icerisinde olan sirketler agisindan sirketler toplulugu kavrami 6n
plana ¢ikmustir. Tlk olarak Alman Payli Ortakliklar Kanunu’nda diizenlenen sirketler
toplulugu, 2012 yilin yiirtrliige giren 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk
hukukuna getirilen yeniliklerden biridir. Bu kavram ile sirketlerin her durumda
birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi terk edilmis ve sirketlerin bir araya gelerek
faaliyet gostermeleri ihtimali disiiniilerek topluluk igerisinde bulunan sirketler arasi
iligkiler de 6nem kazanmistir. Buna paralel olarak da topluluk igerisinde yer alan
sirketlerin birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimliiliiklerinin niteligi ile kapsami
sirketler hukukuna gore degisiklige ugramistir. Bilgi alma hakk: da yenilik igeren ve
kapsami1 degisen haklardan biridir. Yeni bir diizenleme olarak kabul edilebilecek bu
konuda, eksiklikler ve belirsizlikler oldugundan bu hususlarin incelenmesi gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Bu ihtiya¢ nedeni ile ¢alismamizda, sirketler toplulugunda hakim

sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ele alinacaktir.

Sirketler toplulugunu olusturan sirketlerin biiyiik bir boliimii anonim sirket
oldugundan calismamiz kapsaminda yapilan agiklamalarda hakim ve bagl sirketin
anonim sirket oldugu varsayimi ile agiklama ve degerlendirme yapilacaktir. Bu
kapsamda, tez ¢alismamiz dort boliime ayrilarak tetkik edilecektir.

[lk béliimde, bilgi alma hakki genel olarak agiklanacak ve bu hakkin niteligi ile
usulii incelenecektir. Akabinde bilgi alma hakkinin sirketler hukukundaki yeri, pay
sahibi, yonetim kurulu iiyesi ve yonetim kurulu bagkani yoniinden ele alinacak ve bilgi
alma ihlalinin hangi sonuglari doguracagi agiklanacaktir. Nitekim, hakim sirket
yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkinin incelenebilmesi ve bu hakkin
diizenlendigi maddedeki eksikliklerin analiz edilebilmesi ve giderilebilmesi igin
hakkin niteligi ve bu hakka iligkin genel diizenlemeler hakkinda bilgi sahibi olunmasi
onem arz etmektedir. Bu sebeple s6z konusu bolimde 6zellikle yonetim kurulu
iyesinin bilgi alma hakki detaylandirilacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, sirketler toplulugunun genel yapisina, bilgi

alma hakkinin sirketler toplulugundaki gériiniimiine genel olarak deginilecek ve bilgi



alma hakkinin iglevi ile baglantili olan tiizel kisiligin sinirint agsan TTK md. 202 de yer
alan sorumluluk hallerinden bahsedilecektir.

Uciincii boliimde, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki
detayli olarak ele alinacaktir. Bu kapsamda, hakkin niteligi ve bu hakkin toplulugu
kapsayan 6zen ve sadakat borcu ile iligkisi incelenecektir. Bu hakkin, sirketler
hukukundaki bilgi alma hakkindan temel farki, hakkin kullanilma usulii, hakkin
kapsami ve bagli sirkete taninan bilgi vermekten kaginma hakkidir. Temel farka iliskin
bu basliklara da yine bu bolimde deginilecektir. Bagli sirketin, bilgi vermekten
kaginmak i¢in ileri siirebilecegi hakli sebepler, Isvigre doktrini de gz dniine aliarak
ornekleme suretiyle aciklanacaktir.

Calismamizin son bolimiinde ise, bilgi verme yiikiimliilerinin, bu
yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmeleri sebebiyle bilgi alma hakkini kullanamayan
hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bagvurabilecegi cezai ve hukuki yollar sirasiyla
incelenecektir. Bu gercevede, oncelikle, TTK md. 562’de diizenlenen, bilgi alma
talebinin hi¢ veya gerektigi gibi karsilanmamasi eylemi neticesinde meydana gelen
suc, unsurlar ile ele alinacaktir. Akabinde ise, kanunda hakim sirket yonetim kurulu
tiyesinin gidebilecegi hukuki yollar hususunda bir aciklik bulunmadigindan, bu
eksiklik genel diizenlemeler 1518inda yorumlanarak netlestirilmeye calisilacaktir. Bu
dogrultuda, hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin TTK md. 392 ¢ergevesinde bilgi
alma davasi agip agamayacagi tartisilacaktir.

Calismamiz, arasgtirmalarimiz neticesinde edinmis oldugumuz kanaatleri

paylastigimiz sonug¢ boliimii ile noktalanacaktir.



BiRINCi BOLUM
ANONIM SIRKETLERDE
BILGI ALMA HAKKININ TEMELLERI

. BiLGi ALMA VE INCELEME KAVRAMI

Bilgi alma ve inceleme kavramlar1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK)
tammlanmanustir!. Bilgi alma, sirket ile ilgili ilkelerin, islemlerin, hesaplarin,
gerceklerin biitiinii hakkinda, kisi veya birimler tarafindan bilgi verilmesidir?. Bilgi
alma, dogrudan konunun belirtilmesi, konu hakkinda soru sorulmasi veya konu
hakkinda rapor diizenlenmesi seklinde tezahiir edebilir. Bununla birlikte, bilgi alma
hakkinin aktif veya pasif sekilde kullanilmas1 miimkiindiir®. Aktif bilgi alma hakki,
soru sormayi, sirketin defter ve kayitlarini incelemeyi, bilgi alma talebinin hukuka
aykiri olarak reddedilmesi halinde bilgi alma davasi agmak suretiyle bilgi edinmeyi
ifade eder?. Pasif bilgi alma hakki ise, mali tablolarin veya raporlarin agiklanmasi ya
da kanunda o©n goriilen belgelerin belirli donemlerde incelemeye acik
bulundurulmasini talep hakki seklinde belirir.

Inceleme ise, “bir isi veya bir seyi ele alip ézelliklerini, ayrintilarini inceden
inceye, ozenli bir bi¢cimde anlamaya, 6grenmeye ¢alismak tetkik etmek” anlamina
gelmektedir®. Demek oluyor ki, ticari olsun olmasim sirkete ait kayit ve defterlerin

tetkik edilerek bu belgelerden bilgi alinmasi ya da elde edilen bilgilerin bu belgelerle

! Bilgi kavramini tammlayan kanunlar bulunmaktadir. Bkz. 4982 Sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
2872 Sayili Cevre Kanunu.

2 Kortunay, Ayhan, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Anonim Sirketler Yonetim Kurulu ve
Uyelerin Bilgi Edinme Hakk1, Mart, 2015, s. 325.

8 OECD kurumsal yénetim ilkelerinde pay sahibinin bilgi alma hakki “ortaklikla ilgili bilgilerin
zamaninda ve diizenli bir sekilde elde edilmesi” seklinde tanimlanmis olup bilgi alma hakkinin hem
aktif hem de pasif yonii ifade edilmek istenmistir. Pash, Ali, Anonim Ortaklikta Kurumsal Yonetim
(Corporate  Governance),  Istanbul, 2005, s. 99. OECD ilkeleri ig¢in  bkz
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=C/MIN(99)6&docLanguag
e=En; Tekinalp, Unal (Camoglu, Ersin/Poroy, Reha), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul,
2010, s. 522, N. 1008.

4 Kaya, Aslan, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2001, s. 54.

5> Bkz. www.tdk.gov.tr “incelemek” (02.03.2018).


https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=C/MIN(99)6&docLanguage=En
https://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=C/MIN(99)6&docLanguage=En
http://www.tdk.gov.tr/

dogrulanmasi inceleme hakkina karsilik gelmektedir. Inceleme hakki, aktif bilgi alma
hakka ile ilintili olmakla birlikte bu hakk1 tamamlayic1 ve teyit edici niteliktedir®.

Yukarida belirtilenler 1s181nda, bilgi alma hakki, hak sahibi tarafindan sorulan
sorularin yanitlanmasini veya hak sahibinin soru sormasi beklenmeksizin bilgi
vermekle ylikiimli kisiler tarafindan aciklama yapilmasini, inceleme hakk: ise
konunun 6zenli ve detayli bir sekilde belgelerin okunmast ile anlasiimasini ifade eder’.

Inceleme hakki, bilgi alma hakkinin somutlastirilmis sekli olsa da ve her iki
hakkin amac1 da bilgi edinmeyi hedeflese de, bu haklar uygulama yontemi agisindan
farklilk arz etmektedir®. Yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu baskan1 ve pay
sahibinin sirketler hukukundaki bilgi alma hakki, esasen, soru sormaya dayali bilgi
alma hakki ile inceleme yapmaya dayali bilgi alma hakkini kapsar sekilde genis
anlamda kullanilabilir®.

Kanun koyucu bilgi alma ve inceleme hakkini, yonetim kurulu tiyeleri, yonetim
kurulu bagkan1 ve pay sahibi i¢in ayr1 bir sekilde diizenlemistir. Nitekim, her durumda
bilgi verme yiikiimliisii, hakkin kapsami, igerigi, sinirlari, kullanilma zamani ve usulii
degisiklik arz etmektedir. Bununla birlikte, TTK ile 6762 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’ndan (ETTK) farkli olarak yonetim kurulu {iyesinin, yonetim kurulu
baskaninin ve pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmamasina sonug

baglanmustir.

6 Atalay, Oguz, Anonim Sirketlerde Bilgi Alma ve Inceleme Haklarimin Mahkeme Araciligiyla
Kullanilmasi, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Say1 2014, (Basim Yil1 2015), s. 60; Pulash, Hasan, Sirketler Hukuku Genel
Esaslar, Ankara, 2017, s. 465, N. 172.

" Kirea, Ismail (Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat, Caglar), Anonim Sirketler Hukuku, Temel
Kavram ve Ilkeler Kurulus Yénetim Kurulu, C. 1, Ankara, 2013, s. 704; Akdag Giiney, Necla, Anonim
Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul, 2016, s. 171.

8 Can, Ozan, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Limited Sirketlerde Ortaklarin Bilgi Alma ve
Inceleme Hakki, Ankara, 2015, s. 13.

% Kalender, Emre, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki, Ankara, 2017, s. 62.



1. GENEL OLARAK BILGI ALMA HAKKININ SIRKETLER
HUKUKUNDAKI YERI

A. Bilgi Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

Bilgi alma hakki, niteligi itibariyle “kollektif bilgiye iligskin bireysel bir
hak tir'. Bilgi alma hakki, pay sahibi veya yonetim kurulu iiyesi olunmasi nedeniyle
elde edilen ve paydan veya iiyelik hakkindan ayr1 olarak devredilmesi miimkiin
olmayan bireysel*!, miiktesep’? ve bagimsiz'® bir haktir'. Gerekcede vazgecilmez
haklarin bir bakima miiktesep haklarin bir tiiriinii olusturdugu belirtilmis olsa da®®, bu
haklar tamamen farkli Ozellikler tasidigindan vazgegilmez ve miiktesep hak
kavramlarinin ayr1 ayr1 belirtilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bilgialma hakki bir
yoniiyle vazgecilmez bir haktir. Vazgecilmez haktan kasit hakki kullanmaya zorlama

degil bu haktan feragati iceren taahhiidiin hiikiim dogurmayacagidir’®. Bununla

10\Weber, Basler, Kommentar Art. 696 N. 2 ve orada anilan literatiir. (Aktaran: Pulash, Hasan, Sirketler
Hukuku Serhi, Ankara, 2018, s. 1930 N.56).

11 Tekinalp, Unal (Camoglu, Ersin/Poroy, Reha), Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 1975, s. 480; Bozbel,
Savas, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki (6102 Sayili TTK m.
392), Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 1, S. 1, s. 82; Pash, Kurumsal
Yonetim, s. 101. Hakkin kullanilmasi i¢in tek bir paya sahip olmak ya da yonetim kurulu iiyesi olmak
yeterlidir.

2 Hukuk 6znesinin hak sahibi olabilecegi miiktesep hak, ancak hak sahibinin kendi rizasi ile iizerinde
tasarruf edebilecegi bir haktir. Hakkin miiktesep hak niteliginde olup olmadigi, s6z konusu hakkin
icerigi ile ilgili degil elde edilis bigimi ile ilgilidir. Kaya, Miiktesep Haklar, s. 72 vd.; Pay sahibinin
aktif bilgi alma hakkina yonelik talebinin reddedilmesi miimkiin oldugundan aktif bilgi alma hakki
nispi nitelik tasimaktadir. Pasif bilgi alma hakki ise mutlak niteliktedir. Zira, pasif bilgi alma hakkinin
smirlandirilmasi, giigsiizlestirilmesi miimkiin olmadigindan bu hak miiktesep bir haktir. Pasl,
Kurumsal Yonetim, s. 101, dn. 33. Yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulu sirasinda aktif bilgi alma
hakki reddedilemediginden pay sahibinin pasif bilgi alma hakki ile bu yonden benzer niteliktedir.

13 OECD ilkelerinde ve TTK’da bilgi alma hakkinin ayri bir baslik altinda diizenlenmis olmasi bu
hakkin bagimsiz niteligini ortaya koymaktadir. Bilgi alma hakki bazi durumlarda 6n basamak niteligi
tagiyor olsa da hak diger haklardan bagimsiz bir sekilde de kullanilabilir. Pash, Kurumsal Y6netim, s.
101, dn. 35.

14 Detayl: bilgi i¢in bkz. Kaya, Aslan, “Miiktesep Haklar”, Makalelerim I, Istanbul 2012, s. 74; Pulash,
Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara, 2017, s. 628, N. 62; Kalender, s.60.

15 Bu husus TTK md. 452’nin gerek¢esinde “Hiikiimde miiktesep haklarin bir yonden bir tiiriinii
olusturan baska bir yonden de mezkiir haklardan tamamen farkl ozellikleri olan vazgecilmez haklara
da kavram olarak yer verilmistir.” seklinde ifade edilmistir. Moroglu’na gore, vazgecilmez haklar
kategorisi olusturulmasi dogru degildir. Her ne kadar TTK md. 452’nin gerekcesinde vazgecilmez
hakkin miiktesep hakkin tiirii oldugu belirtilmisse de, sahibinin rizasi ile haktan vazgegilememesi
miiktesep hakkin temel 6zelligidir. Bu dogrultuda, hem vazgegilmez hem miiktesep hak tanimlamasi
celiskiye sebep olmaktadir. Moroglu, Erdogan, Degerlendirme ve Oneriler, Istanbul, 2012, s. 249; Ayni1
dogrultuda bkz. Kaya, Aslan, Miiktesep Haklar, s. 72-73.

16 Bkz. Pash, Kurumsal Yoénetim, s. 101, dn. 34.



birlikte belirtmek gerekir ki, bireysel nitelikteki bu hak {iyenin ve pay sahibinin elinden

alinamaz!’.

Ogreti, bilgi alma hakkimi yonetsel ve mali haklardan bagimsiz olarak
aydinlatici haklar, koruyucu haklar, adli haklar, yonetime katilma haklar1 seklinde pay

sahibi ve yonetim kurulu iiyesi yoniinden farkli kategoriler altinda incelemektedir'®,

Pay sahibinin bilgi alma hakkinin, hakkin tiirii baglaminda hangi kategori
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi Ogretide tartismalidir. Pay sahipleri, belirli
haklarin ve borglarin sahibi olup pay sahiplerinin yonetim ve denetim hakki
bulunmadigi gerekcesiyle Kaya, pay sahibinin bilgi alma hakkinin, yonetime katilma
hakki baslig1 altinda incelenmesinin dogru olmadig1 goriisiindedir®®. Kendigelen ise,
pay sahipligi haklarinin malvarligi ve yonetime katilma seklinde ikili ayrima tabi
tutulmas1 gerektigini ve bilgi alma hakkinin yonetime katilma hakki oldugunu ifade
etmektedir?®®. Pay sahibinin bilgi alma hakkimi, malvarliksal karakteri olmadig
gerekcesiyle, malvarliksal haklar disinda kalan koruyucu hak olarak kabul eden
yazarlar da vardir?l. Tekinalp, pay sahibinin bilgi alma hakkim aydilatic1 haklar

kategorisinde incelemistir?,

Yonetim kurulu bagkanmin ve iiyesinin bilgi alma hakki ise hakkin tiiri
baglaminda pay sahibine gore farkli bir kategori icerisinde degerlendirilmektedir.
Nitekim, ydnetim kurulu iiyesi ile sirket arasinda sézlesmesel iliskinin var oldugu® ve

bu sézlesmenin de vekalet sdzlesmesi oldugu goriisii dgretide agir basmaktadir®®, Bu

17 Pulash, Hasan, Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir? Isvigre Federal
Mahkemesi’nin 04.04.2003 Tarihli (129 III 499) Karar1 Uzerine Diisiinceler, Batider, C. 22, S. 2, Aralik,
2003, s. 59.

18 Bilgi alma hakkimn islevi ve kullanim sekli yoniinden degisiklige sebep olmayacagindan hakkin
hangi kategori altinda incelendigi yazara gore degisiklik gostermektedir. “Bu tiir siniflandirmalar pay
sahipligi haklarimin icerik veya fonksiyonlarinda herhangi bir degisiklik yapmamakta, sadece bu
haklarin biitiinliik i¢inde daha kolay anlatilmasina ve anlasiimasina hizmet etmektedir.” Kendigelen,
Abuzer, Anonim Ortaklikta Yonetime Katilma Haklarinda 1mtiyaz, Istanbul, 1999, s. 40 ve 41.

1% Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 66.

2 Kendigelen, Imtiyaz, s. 40 ve 41, dn. 6.

2l Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 67; Tekinalp, (Camoglu/Poroy), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s.
522, N. 1007.

22 Tekinalp, (Camoglu/Poroy), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 522, N. 1007

23 Camoglu, (Tekinalp, /Poroy,), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 278, N. 543.

24 Karaege, Ozge, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyeligine Segilme
Kosullari, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2012, C. 16, S. 3, s. 71 ve dn. 24; Kalender, s.



iliskiden kaynakl1 olarak ydnetim kurulu iiyesinin y&netsel ve mali haklar1 vardir®.
Bilgi alma hakki yonetim kurulu iiyesinin sirket menfaati ile bagdasir sekilde dogru
kararlar almasi ve kurulun gorevlerini eksiksiz ifa etmesi ile dogrudan ilintili
oldugundan yonetsel hak olarak kabul edilmektedir’®®. Camoglu, bu ayrimdan
bagimsiz olarak yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkini kisisel nitelikteki haklar

kategorisinde incelemistir?’.

Bilgi alma hakkinin islevine ilerleyen boliimde pay sahibi ve yonetim kurulu
{iyesi yoniinden ayr1 ayr1 deginilecektir?®. Ancak hakkin niteligi ile 6zdeslestiginden
kisaca bu husustan s6z etmek gerekir. Bilgi alma hakki, pay sahibi yoniinden, pay
sahibinin ¢ikarlarinin sirkete kars1 korunmasina ve zarar meydana geldigi takdirde bu
zarar1 6grenerek tazminat talebinde bulunmasina katki saglar. Bu hak, yonetim kurulu
liyesi yOniinden ise Ttyenin, kanundan kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine
getirmesine yardimci olarak, 6zen borcuna uygun olarak sirket lehine kararlar

almasini, boylelikle sorumluluktan kurtulmasini saglar.

Hakkin islevi perspektifi dogrultusunda, hak sahibinin, bilgilenmesi
neticesinde gii¢lenerek, kendisini koruyacak sekilde hareket edebilme imkaninin s6z
konusu olmasindan ve hakkin islevinin bu ¢er¢evede ¢ok yonlii olmasindan dolay1, bu
hakkin, yonetim kurulu iiyesi ve pay sahibi yoniinden kisisel nitelikte bir aydinlanma
hakki oldugu kanaatindeyiz. Yine de belirtmek gerekir ki, yonetim kurulu iiyesi
yoniinden bu hak yonetim isleri ile dogrudan ilintili oldugundan agirlikli olarak

yonetsel bir haktir.

60; Tekinalp, sirket ile tiye arasindaki iliski iiyenin mali haklari dikkate alindiginda bir hizmet
sozlesmedi oldugunu ifade etmektedir. Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek
Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 155, N. 12-112; Kirea, Ismail, Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Kararlarinda Takdir Yetkisi-Ozen Borcu, Batider, 2004, C. 22, S. 3, s. 89; Hacimahmutoglu, The
Business Judgment Rule, s. 129; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Y6netim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu -Kamu Borglarindan Sorumluluk Ile-, Istanbul, 2010, s. 117.

% Kortunay, s. 188; Hatemi, bu tiir haklar1 6rgiit i¢i haklar olarak tanimlamaktadir. Orgﬁt i¢i haklar,
sirket ile yonetim kurulu {iyesi arasindaki bir hukuki iliskiden kaynaklanan ve talep hakk: taniyan bir
hak (birincil hak) olmakla birlikte bu iligkiden dogan ve talep edilmeksizin kullanilabilen nispi bir haktir
(ikincil hak). Hatemi, Hiiseyin, Medeni Hukuk’a Giris, Istanbul, 2004, s. 128.

% Kortunay, s. 188.

27 Camoglu, (Tekinalp/Poroy), Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, s. 287, N. 558.

28 Bknz. Calismamin ‘Genel Olarak Bilgi Alma Hakki’ bashii altindaki hakkin islevine yonelik
aciklamalar



B. Bilgi Alma Hakkinin Kullanilma Usulii ve Bilginin Verilme Sekli
Y 6netim kurulu bagkani ve yonetim kurulu iiyesi yoniinden esas olan yonetim
kurulu toplantis1 sirasinda bilgi almaktadir. Ancak toplanti disinda bilgi talebi s6z
konusu oldugunda talep dnce yonetim kurulu baskanina(TTK md. 392/1 ve 3), talebin
reddedilmesi halinde talep, baskan tarafindan yonetim kuruluna (TTK md. 392/5),
ulastirilir. Pay sahibi ise aktif bilgi alma talebini genel kurula (TTK md. 437/2) iletir.
Pay sahibinin, baskanin ve iiyenin dogrudan yoneticileri cagirarak veya onlara

basvurarak bilgi istemesi s6z konusu degildir?®.

Kanun koyucu, bilgi talebinde bulunulmasinda bir usul veya sekil sart1 6n
gérmemistir .

Oncelikle belirtmek gerekir ki, {iye veya baskan bu hakkini yonetim kurulu
sirasinda, pay sahibi ise genel kurul sirasinda kullandiginda, toplantida gergeklesen
olaylara tutanakta yer verilmesi gerektiginden talebin yazili olarak kullanildigi kabul
edilebilir®?. Ancak, iiye veya baskan, bilgi alma talebini toplant1 disinda ileri siiriiyor

ise, bu talebini yazili veya sdzlii iletebilir®?,

Bilgi alma hakkinin kullanimina yonelik talebin hangi organa veya kisiye
iletilecegi kanunda agiklanmis olmasina ragmen, hakkin uzman araciligiyla kullanilip
kullanilamayacag1 veya bilginin hangi yollarla verilebilecegi hususlarinda agiklik
bulunmamaktadir. Bu dogrultuda pay sahibi, yonetim kurulu bagkani ve ydnetim

kurulu iiyesi yoniinden bu konular1 incelemek gerekir.

29 Yonetim kurulu iiyesi ydniinden madde gerekgesinde bu husus agik¢a vurgulanmustir. Gerekge md.
392/1.

% Eminoglu, Cafer, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yénetim (Corporate Governance), Istanbul,
2014, s. 259

31 TTK md. 422/1: “Tutanak, pay sahiplerini veya temsilcilerini, bunlari sahip olduklar1 paylari,
gruplarmi, sayilarini, itibari degerlerini, genel kurulda sorulan sorulari, verilen cevaplari, alinan
kararlari, her karar i¢in kullanilan olumlu ve olumsuz oylarin sayilarimi igerir. Tutanak, toplanti
bagkanlig1 ve Bakanlik temsilcisi tarafindan imzalanir; aksi halde gecersizdir.”

32 Bilgi alma talebinin karsilanmadigina iliskin iddianin ispati agisindan yazili sekilde bilgi talebinde
bulunulmasi lehe olacaktir.



1. Hakkin Uzman Aracihig ile Kullanilmasi
Kanun koyucu, uzman araciligi ile bilgi alma hakkin kullanimina yonelik

herhangi bir hiikiim getirmemistir®.

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin uzman araciligiyla kullanilip
kullanilmayacag1 hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Esas olan iiyenin bilgi
alma hakkini bizzat kullanmasidir. Bu genel kuralin kabul gérmesinin nedeni sirket
sirrinin korunmasi amacina dayanmaktadir®. Ancak Isvigre gretisinde kabul gordiigii
gibi Kirca, iiyenin yaninda bir uzman ile birlikte bu hakkini kullanma isteginin bilgi
alma talebi igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Bununla birlikte
doktrinde bazi1 yazarlar, sir saklama yiikiimliiliigii avukat, mali miisavir gibi kanundan
dogan kimselerin yardimiyla bilgi alma hakkinin kullanilabilecegi de ifade
edilmektedir®. Oysa, sir saklama yiikiimliiliigii kanundan kaynaklanmayan kimseler
yoniinden sirket ile uzman arasinda imzalanacak gizlilik sézlesmesi ile bu asilabilir®’.
Kanaatimizce, liyenin bilgi alma hakkini doyurucu bir sekilde kullanmasi {iyenin
sorumluluklart ve sirket menfaati ¢gercevesinde dnemli oldugundan, alaninda uzman
kisilerden yardim alinmak suretiyle bilgi alma hakkinin kullanilabilecegi kabul
edilmelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, uzmanin bizzat bilgiyi talep eden

soru soran kisi olmamasi, yalnizca iiyeye yardime1 olmasidir®®,

Pay sahibinin yoniinden bu konunun degerlendirilmesinde, TTK md. 425

hiikkmiiniin esas alinmas1 gerekir. Bu hiikme gore, pay sahibi, genel kurula bizzat

3 Uzman aracih@ ile hakkin kullanim yalmzca pay sahibinin inceleme hakki yoniinden agikliga
kavusturulmustur. Pay sahibi, inceleme hakkini kural olarak bizzat kullanir. Bizzat ifadesi, pay sahibi
tarafindan herhangi bir arac1 olmaksizin hakkin kullanilmasi anlamina gelmektedir. Pay sahibinin tiizel
kisi oldugu durumlarda, tiizel kisiyi temsile yetkili gercek kisi tarafindan bu hak kullanilmaktadir. TTK
md. 437/4 hiikkmii ile bu kurala istisna getirilmis ve genel kurulun izni veya yonetim kurulu karari ile
uzman araciligi ile bilgi alinabilecegi diizenlenmistir. Karasu, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi
Alma Hakki, Batider, C. 23, S. 2, Aralik, 2005, s. 81.

3 Kortunay, s. 308.

% Yazar bu goriisiinii Isvigre Hukuku’na dayandirmaktadir. Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 714
ve 720, Bkz. aym eserde dzellikle dn. 880°de yer alan yazarlar. Uyelerin gerektiginde uzman bilgi ve
goriigiine bagvurabilecegi TTK md. 366/2 hiikmiinden anlagilmaktadir. Hacimahmutoglu, Sibel,
Anonim Ortakligin Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii: Fonksiyonel Yaklasim, Batider,
2015, C. 31, S. 3, s. 35.

% Can, s. 59, dn. 192°de belirtilen yazarlar.

" Kalender, s. 127.

% Kalender, s. 127.



katilmayarak yerine, pay sahibi olan veya olmayan birini temsilci olarak
gorevlendirebilir. Bu baglamda, genel kurulda bilgi alma hakkinin kullanilabilecegini
diizenleyen kanun koyucu pay sahibinin temsilci atayabilecegini herhangi bir istisnaya
yer vermeksizin ifade ettiginden bilgi alma hakkinin temsilci sifat1 altinda bir uzman
araciligi ile kullanilabilecegi kanaatindeyiz. Bu halde pay sahibi ile temsilci arasindaki
iliski geregi temsilcinin BK 506/1 uyarinca sadakat borcu bulunacagindan temsilcinin

ogrendigi bilgileri saklama yiikiimliiliigii de s6z konusu olacaktir®.

2. Sozlii ve Yazih

Bilgi verme yiikiimliileri tarafindan bilgi talebinde bulunana toplanti sirasinda
olsun olmasin sozlii olarak bilgi verilmesi miimkiindiir. Bilgi alma hakkini diizenleyen
kanun maddelerinin (TTK md. 392 ve 437) amac1 dikkate alindiginda bu hiikiimlerde
merkezin bilgi talebinde bulunan oldugu anlasildigindan, bilgi talebinde bulunan
kisinin, bilginin yazil1 olarak verilmesini isteme hakkinin oldugu kabul edilmelidir®.
Kanaatimizce, bilgi talebinde bulunan kisi bilginin kendisine yazili sekilde iletilmesini
talep ediyorsa, bilgi verme yiikiimliisiiniin bu istege uygun hareket etmesi gerekir.
Kaldi ki, pay sahibini bilgi alma talebini genel kurulda ileri slirdiigli durumlarda bilgi
yonetim kurulu ya da denet¢iden edinilecektir (TTK md. 437/2). Bu halde, sorulan
sorulara genel kurulda anlik olarak cevap verilme ihtimali az oldugundan cevabin
yazili olarak verilmesini istemek isabetli olacaktir. Yonetim kurulu iiyesinin ve
baskanin toplanti disinda bilgi talebinde bulunma durumunda da bilgi, farkl kisilerden
elde edilerek bilgi verme ylikiimliisii tarafindan talepte bulunana aktarilacagindan ayni

husus gecerlidir.

3. Raporlar Vasitasiyla
Hakkin kullaniminin pasif yolu, raporlar vasitasiyla bilgi alimmasidir.

Raporlama TTK md. 375/1-f uyarinca yonetim kurulunun devredilemez gérevleri

3 Selcuk Mahmath, Perihan, Paysahiplerinin Genel Kurulda Temsili, Istanbul Bilgi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Yiiksek Lisans Programu, Istanbul, 2015, s. 88.

40 Bilginin eksik veya yanlhs verildigine yonelik ileride meydana gelmesi muhtemel problemlerin
agilabilmesi i¢in verilecek bilginin yazili sekilde iletilmesinin talep edilmesi yerinde olur. Kalender, s.
168; Kortunay, s. 326.
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arasindadir**. TTK’da bazi konulardaki raporlarin diizenlenmesi zorunlu kilmmustir*,
Hak sahibi, ayrica bilgi almak istedigi konu hakkinda hazirlanmis olan bir rapor
mevcut ise bu raporun kendisine gosterilmesini talep ederek bilgi alma hakkini
kullanabilir®3,

Kanun koyucu, pay sahibinin raporlar vasitasiyla bilgi almasinin zamanini ve
kapsamint TTK md. 437/1 ile diizenlenmistir. Buna gore, Finansal tablolar, konsolide
finansal tablolar, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporu, denetleme raporlar1 ve
yonetim kurulunun kar dagitim 6nerisi genel kurul toplantisindan on bes gilin 6nce pay
sahibinin bilgilenmesi i¢in hazir bulundurulur. Ayrica, pay sahibi, finansal tablolar ve

konsolide tablolara bir yil siiresince sirket merkezinde veya subesinde ulasabilir.

Y Onetim kurulu tiyesi ve yonetim kurulu bagkani yoniinden bu hususta ayri1 bir
hiikiim ongoriilmemistir. Ancak TTK md. 392°de diizenlenen bilgi alma hakkinin
genisletilebilecegi diisiiniildiigiinde hazirlanacak raporlara yenisinin eklenmesi veya
bir takim raporlarin belirli periyotlarda {iye veya baskana sunulmasi yoniinde
degisiklikler yapilmasi miimkiindiir. Bu, esas sdzlesme, yonetim kurulu karari veya i¢

yonerge** araciligiyla yapilabilecek bir islemdir*® (TTK md. 367/1). Yonetim kurulu

4 Tekinalp, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, 2015, s. 222, N. 12-01;
Hacimahmutoglu, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 28; Yonetim kurulu, devredilemeyecegi belirtilen
yetkilerden feragat da edemez. Gerekge, md. 375.

4 TTK’da daginik sekilde bircok rapordan séz edilmistir. Bu rapor tiirlerinde bazilar; faaliyet raporu,
denetim raporu, komite ve komisyon raporlaridir. Kalender, s. 170; Sirketler toplulugu ile bu raporlar
genisletilmis ve baglilik raporu ile topluluk igerisinde bulunan sirketler hakkinda diizenlenen rapor ile
de bilgi sahibi olunmasi hedeflenmistir.

4 Alm. POK 90. Paragrafta, yonetim kurulunun denetim kuruluna verecegi bilgileri igeren bir rapor
kataloguna yer verilmistir. Bu katalogun olusturulma sebebi bilgi sistemi olugturma isteginden
kaynaklanmaktadir. Leyens, Patrick, Information des Aufsichtsrats, Tiibingen, 2006, s. 143 (Aktaran:
Kortunay, s. 169-170).

4 ¢ yonergenin sirketin yonetimini diizenleyecegi, yonetim igin gerekli olan gorevleri, tanimlayacagi,
yerlerini gosterecegi, 6zellikle kimin kime bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii olacagi TTK md. 367/1°de
ifade edilmistir. Bu gore, i¢ yonergede yapilan diizenlemeyle belirli periyotlarda raporlarin
diizenlenmesi ve sunulmasinin saglanmasi ile bilgi alma hakkinin kullaniminin kolaylagtirilmasi
miimkiindiir.

4 TTK md. 392/6 ve TTK md. 437/6. Tekinalp, Unal, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku
ile Tek Kisi Ortakhigimin Esaslari, Istanbul, 2012, s. 150, N. 12-100; Kalender, s. 59; Uqasik,
Giizin/Celik, Aydin, Anonim Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2013, s. 479; Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 725; Sener, Oru¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi,
Ankara, 2017, s. 404; Bu husus, kanun koyucunun 6n goérmedigi eksikliklerin giderilmesi agisindan
Onem arz etmektedir. Eminoglu, s. 256; Homburger, Ziither Kommentar, Art. 715a, N. 445 (Aktaran:
Pulash, Serh, s.1389, N. 10); Bu yolun tercih edilmesi durumunda, i¢ yonergenin ayrintili bir sekilde
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bagkaninin ve iiyesinin bilgi almasina katki saglayan ve bilgi kaynagi kabul edilen
raporlar, sirketin biitiinii hakkinda bilgi sahibi olunmasi imkani sagladigindan
raporlarin bilgi almada kullanilmas1 gorevin ifasinda 6nem arz etmektedir®®. Zira,
biitiin hakkinda bilgi veren raporlar gozetim gorevi bakimindan da Onemli bir

argiimandir?’,

Raporlar vasitasiyla bilgi alma hakkina iliskin en 6nemli diizenleme sirketler
toplulugu hukuka 6zgii olan TTK md. 199 dur. Bu maddeye iliskin aciklamalara

ilerleyen boliimlerde yer verilecektir?®,

C. Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki
Bilgi alma hakkinin dogru bir sekilde analiz edilebilmesi i¢in bu baslik altinda
pay sahibinin bilgi alma hakki kisaca anlatilacaktir. Bu cercevede, hakkin islevine,
ETTK’da ve TTK’da bilgi alma hakkina iligkin ongoriilen sistemler arasindaki
farklara, TTK’da yer alan diizenlemede yer alan ilkelere, hakkin kapsamina ve

siirlarina iki ayri baglik altinda ana hatlariyla deginilecektir.

1. Hakkin Islevi
Pay sahipleri ve yoneticilerin ayni kisi olmadigi durumlarda 6zellikle azinlikta
kalan pay sahiplerinin sirkete yabancilagmasi s6z konusu olmaktadir. Her pay sahibi

sirket yonetimine katilmamakta veya pay sahibinin azinlik konumunda olmasi halinde

diizenlenmesi, ihtiyari rapor tiirleri, bilgi vermekle yiikiimlii kisilerin agikga tespit edilmesi, diizenli
bilgi akisinin nasil ve hangi zaman dilimleri igerisinde gergekleseceginin belirlenmesi, rapor sunma
zorunlulugunun getirilmesi uygun olacaktir. Kalender, s. 177 vd; Pulash, Genel Esaslar, s. 464, N.
168.

6 Bozbel, s. 86.

47 Sirketin biiyiikliigiine ve yapisma gore isglerin gidisati, finansal durum, stratejik 6nlemler vb.
hususlarinda yonetim kuruluna sistematik bir sekilde rapor sunulmasinin i¢ yonerge ile diizenlenmesi
durumunda yonetim kurulu tiyesinin talebine bagli kalinmaksizin bilgi alma hakkinin kullanilmasi s6z
konusu olabilir. Bu durum bilhassa iiyelerin toplant1 disinda bilgi alma ve inceleme hakkina duydugu
ihtiyaci azaltacaktir. Bozbel, s. 86; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 721; Bockli, Aktienrecht, 3.
Aufl. § 13, n. 174 (Aktaran: Pulash, Hasan, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu
Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar
Dergisi Ozel Say1, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununu Beklerken 10-11-12 Mayis Sempozyum, 2012,
C. 18, S. 2, 5. 592); Yonetim kurulu kendisine sunulan raporlari tist gozetim gorevi uyarinca inceleyerek
sirket i¢in tehlike arz edecek durumlari onceden tespit edebilir ve Gnlemlere basvurabilir. Kalender, s.
171.

4 Bknz. Calismanin ‘Sirketler Toplulugunda Bilgi Alma Hakkina iliskin Diizenlemeler’ bashg:
altindaki agiklamalar ve ¢alismanin {iglincii bolimii.
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yoneticiyi se¢me imkani fiilen bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, bilgi alma hakki, pay
sahiplerinin girketi tanimasina, sirket faaliyetleri ¢cergevesinde yapilan islemlerin pay
sahipleri tarafindan Ogrenilmesine ve yOnetimin tasarruflart karsisinda pay
sahiplerinin korunmasina hizmet etmektedir*®. Ayrica, pay sahiplerinin sirketin isleri,
sirketin yonetilme sekli ve sirketin i¢inde bulundugu durum hakkinda bilgi sahibi
olmast; genel kurulda saglikli bir sekilde oy kullanmas1 ve yonetimi denetlemesi®® i¢in
onem arz etmektedir®l. Pay sahibinin, hem karar siirecinden 6nce risklere karsi

%2 meydana gelirse bu zararin tazmin

korunmas: hem de karar alindiktan sonra zarar
edilmesi yoniinde korunmasina ihtiyag vardir®. Genel ispat kurali gere§i zararin
ispatina yonelik ispat yiikiiniin davaci tizerinde oldugu gz oniine alindiginda, bilgi
alma hakkinin pay sahibinin bu haktan bagimsiz olarak ileri siirebilecegi diger haklar
koruyucu ve destekler nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu korumaya iliskin
diizenlemeler, pay sahibinin bireysel olarak sirkete karsi korunmasina, sirketler
toplulugunda ise bagh sirket pay sahibinin hakim sirkete ve bu sirketin etkisinde
bulunan yénetime (bagli sirket) kars1 korunmasina yoneliktir>.

Ozetlemek gerekirse, pay sahibinin bilgi alma hakki, risklerin

gerceklesmesinin Oniine gegmek amaci ile aydinlanma ve onleyici koruma sagladig

49 Atalay, s. 53; Pay sahibinin aym zamanda yonetim kurulu {iyesi oldugu durumlarda pay sahibinin
bilgi alma hakki yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ile birlesir. isvicre Federal Mahkemesi bu
gibi durumlarda yonetim kurulu olan pay sahibinin, bilgi alma ve inceleme hakkini kullandiktan sonra
6zel denetim talebinde bulunma gibi haklarini kullanabilmesi igin ayrica iiye olmasindan kaynaklanan
bilgi alma ve inceleme hakkin1 da tiketmesi gerekmedigini belirtmistir. Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat), s. 704-705; Tekinalp, Unal (Poroy, Reha/ Camoglu, Ersin) Ortakliklar Hukuku I,
Istanbul, 2014, s. 367; Pulash, Hasan, Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki ve Mahkemeden
Ozel Denetim istemesine iliskin Kosullar Isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20 Aralik
2006 Tarih ve 4C278/2006 Sayili Karari, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.II, Ankara, 2010, s. 1882
—1883.

%0 Bilhassa azinlik pay sahipleri bu hakkin kullanimi ile sirket isleri hakkinda bilgi sahibi olur ve bu
sayede sirketin yalnizca cogunluk pay sahiplerinin yonetimine birakilmasini 6nlenir. Atalay, s. 53.

51 Bahtiyar, Mehmet, “Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Somut Bir Sorunun
Degerlendirilmesi”, Makaleler I, Istanbul, 2008, s. 170; Kaya, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 23;
Atalay, s. 53.

52 Zarar kavrami genel olarak, bir kimsenin iradesi disinda malvarliginda meydana gelen azalma
seklinde tanimlanabilir. Oguzman, M. Kemal/Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, 2014, C. 1, s. 395.

S3Atalay, s. 54.

% Eminoglu, s. 66.
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gibi®>, hak ve menfaatlerin ihlal edilmesi neticesinde meydana gelen zararin

giderilmesini saglamak amaci ile tazmin edici koruma saglamaktadir®®.

2. Hakkin Goriiniimii

Pay sahiplerinin bilgi alma hakkmin diizenlendigi TTK md. 437, isv. BK’nin
696 ve 697. maddelerine paralel sekilde ETTK nin ilgili maddelerine gore (ETTK md.
362 ve 363) daha genis kapsamda diizenlenmistir. Kanun koyucunun hakki, tim
yonleriyle ele almak istemesinin nedeni ETTK’da yer alan diizenlemeye yapilan
elestirilerden ve hakkin islevsel olmamasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim,
ETTK’da pay sahibinin soru sorarak bilgi talebinde bulunma hakki gereksinimlere
cevap verecek sekilde diizenlenmemis®’, pay sahibinin bilgi talebinin reddedilmesi
halinde basvurulabilecek hukuki yollara deginilmemis, dava yolu ile talebin ileri

siiriilmesi olanagindan s6z edilmemisti®®.

Cesitli tilkelerin yukarida belirtilen eksik hususlar1 giderecek nitelikteki
diizenlemeleri ile ticaret hukukunun genel ilkeleri gozetilerek hazirlanmis TTK md.

437 ile, pay sahibine kamuyu aydinlatma®®, kurumsal denetim ve diiriist hesap verme

55 Burada, risklere kars1 koruma tedbiri, sirketi yoneten kisileri sirket kaynaklarim ve imkanlarini
hukuka ve diiriistlitk kuralina uygun bir bi¢imde kullanmaya zorlama seklinde aciklanabilir. Atalay, s.
54,

5 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 67; Oztek, Selguk, Sirketler Gruplarinda, Yavru Sirketlerdeki Azinlik
Pay Sahiplerinin Tiirk Ticaret Kanunu md. 363/isvigre Borglar Kanunu md. 697 Cergevesinde Bilgi
Alma Hakki, Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’in Hatirasina Armagan, Ankara, 1986, s. 301.

5" ETTK da yer alan diizenleme yetersiz olmakla birlikte, ihtiyac1 karsilayacak nitelikte degildir. Kaya,
Bilgi Alma Hakki, s. 116; Pash, Kurumsal Yonetim, s. 73; Karasu, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin
Bilgi Alma Hakki, s. 73 vd; TTK nin Gerekge’sinde, ETTK da pay sahibinin bilgi alma hakkinin ger¢ek
anlamu ile diizenlenmedigi, pay sahibine genel kurul diginda bilgi alma hakkimm teknik anlamda
taninmadig1 ifade edilmistir. Gerekce, TTK md. 437.

% ETTK’da dava acilabilecegine iliskin acik bir hiikiim olmamasma ragmen, hakkin bireysel,
vazgecilmez ve miiktesep hak olmasi nedeniyle dgretide pay sahibinin bu hakkinin reddedilmesi
halinde, eda davasi agilarak mahkeme kanaliyla bilgi elde edilebilecegi goriisii savunulmaktaydi.
Oztek, s. 314-315; Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 313 vd.; Kihg, Semra, Halka A¢ik Anonim Sirketlerde
Bilgi Alma Hakki, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi Ozel Hukuk Anabilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 54.

% Yanh, kamuyu aydimlatma faaliyetlerinin sirketlerin iktisadi faaliyetleri ve mali durumlari hakkinda
verilen bilgilerin ve yapilan agiklamalarin tiimii oldugunu ifade etmektedir. Yanh, Veliye, Sermaye
Piyasast Hukuku Cercevesinde Halka Acik Anonim Sirketler ve Kamunun Aydinlatilmasi, Istanbul,
2005, s. 106; 6335 Sayii Tiirk Ticaret Kanunuile Tiirk Ticaret Kanununun Yiirirligi Ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degisiklige ugramis ve
kapsam daraltilmisg olan TTK md. 1524 ile sirketlere bir internet sitesi agma ve bu sitenin belirli bir
bolimiinii sirketge kanunen yapilmasi gereken ilanlarin ~ yayimlanmasina  dzgiileme  zorunlulugu
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ilkeleri cercevesinde kapsamli bilgi alma hakki taninmistir®®. Bu maddede genel kurul
oncesinde ve genel kurul sirasinda pay sahibinin bilgi talep edebilecegine yer

verilmistir®?.

Maddenin ilk fikrasinda pay sahibinin pasif bilgi alma hakk1 yer almaktadir®?.
Genel kurul disinda kullanilan bu hak, pay sahibine gegmise yonelik islemlere iliskin
bilgi sahibi olma firsat1 tanimaktadir®®. Buna gore, pay sahibi, finansal tablolara,
konsolide finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna, denetleme
raporlarina ve yonetim kurulunun kar dagitim onerisi ile ilgili belgelere genel kurul
toplantisindan en az on bes giin oncesine kadar sirket merkezinde ulasma imkanina
sahiptir®®. Ayrica finansal tablolar ve konsolide tablolarm pay sahibinin
inceleyebilmesi i¢in bir yil siiresince sirket merkezinde veya subesinde agik tutulmasi
da gerekmektedir. S6z konusu belgeler, herhangi bir talep olmaksizin pay sahipleri

i¢cin hazir bulundurulur.

Pay sahibinin genel kurulda bilgi alma talebini ileri siirmesi de miimkiindiir.
Bu diizenleme pay sahibinin aktif bilgi alma hakkini isaret etmektedir. Pay sahibi,
genel kurulda, yonetim kurulundan sirketin isleri hakkinda, denet¢ilerden ise
denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi talebinde bulunabilir (TTK md.
437/2 1. ciimle). Genel kurulda, sirketin mali durumu ve faaliyetleri hakkinda bilgi
iceren ve pay sahibinde kanaat olugsmasini saglayan her husus, bilgi alma hakki
cercevesinde talep edilebilir®®. Bu durumda maddenin lafzindan bilgi verme

yiikiimliiliiklerinin yonetim kurulu ve denetci oldugu anlasiliyor olsa da asil bilgi

getirilmistir. Internet sitesinde yayinlanmasi gereken iceriklere ise Sermaye Sirketlerinin Acacaklart
Internet Sitelerine Dair Yonetmelik’in 6. maddesinde yer verilmistir. Kanun koyucunun tiim bu
diizenlemeleri kamuyu aydinlatma kapsamindadir.

80 Gerekge, md. 437; Pay sahibine verilen bilgiler hesap verme ve diiriistliik ilkelerine uygun, dzenli ve
gercekle bagdasir olmalidir. Ugisik/Celik, s. 411.

61 Kortunay, s.307, dn. 1026.

62 Atalay, s. 54.

83 Gerekce md. 437/1

64 Belgelerin siirekli gelisigiizel incelemeye agik tutulmamast ortaklik igin gizli kabul edilebilecek
bilgiler ile ticari sirlarin 6grenilmesi igin tehlike teskil edecektir. Bkz. Imregiin, Oguz, Anonim
Ortakliklar, Istanbul, 1989, s. 306 vd.

& Atalay, s. 64.
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verme yiikiimliisii sirket tiizel kisiligidir®®. Dolayisiyla bilgi verilmemesi halinde
sirketin bilgi alma davasi ile karsi karsiya kalmasi giindeme geleceginden, pay
sahibinin genel kurulda ileri siirdiigii bilgi alma talebinin, y6netim kuruluna ya da
denetciye iletilmesi bir gerekliliktir.

Kanun koyucu, genel kurul sirasinda talep edilen bilginin, giindemde yer alan
konularla ilgisi bulunmasa dahi pay sahibine verilmesi gerektigini belirtmis ve bu hak,
giindeme baglilik ilkesinin istisnas1 olarak kabul edilmistir®’. Yine bu istisna ile ilgili
olarak, pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat1 dolayisiyla genel kurul disinda bir
konuda bilgi verilmisse, ayn1 bilginin, giindemle ilgili olmasa dahi istemde bulunan
diger pay sahibine ayni kapsam ve ayrintida verilmesi gerekecegi ifade edilmistir
(TTK md. 437/2). Bu dogrultuda bilgi alma hakk:i yoniinden pay sahipleri arasinda
higbir ayrim yapilmayarak esitlik ilkesinin®® gozetilmesi gerektigi tartismasizdir®.

Pay sahibinin bilgi alma hakki mutlak bir hak degildir. Bilgi alma talebinin
reddedilmesi s6z konusu olabilir. Pay sahibinin bilgi alma talebi, yalnizca istenilen
bilginin verilmesi halinde sirket sirlarmin™ agiklanacagi veya korunmasi gereken
diger sirket menfaatlerinin tehlikeye girecegi gerekgesi ile reddedilebilir (TTK md.
437/3). Baska bir ifade ile, talep gizli bilgiye iliskin ise, yonetim kurulunun bilgi verme
yetkisi olmasina ragmen, kurula iletilen bu talebin olumlu degerlendirilmesi yasal bir
zorunluluk degildir’t. Dolayisiyla, pay sahipleri y&niinden, bilgi saglama

yiikiimliiliigiiniin smir1, ticari sirlarin ve sirketin ¢ikarlarinin korunmasidir’?. Pay

8 Karasu, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 81; Bastug, Irfan/ Goksoy, Yasar
Can, “Limited Sirkette Ortaklarin Denetleme Haklar1”, Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, Istanbul,
1998, s. 51.

57 Pulash, Genel Esaslar, s. 631, N. 72.

8 ETTK da yazili olmamasi ragmen temel hukuk ilkesi kabul edilen bu ilke TTK md. 357 ile hiikiim
altina alinmistir. Bu ilke ile cogunluk pay sahibinin ya da yonetimin keyfi uygulamalarda bulunmasinin
engellenmesi amaglanmustir. Esit islem ilkesi, sirketin biitiin islemlerinde tiim organlar tarafindan dikkat
edilmesi gereken bir ilkedir. Karasu, Rauf, Anonim Sirketlerde Emredici Hiikiimler Ilkesi, Ankara,
2015, s. 38-39; Esitlik ilkesi, bilgi alma hakkinin sebebini olusturan 6zen ve baglilik yiikiimliliigliniin
yonetim kurulu iiyeleri i¢in ayn1 seviyede yiikiimliilik getirmesini saglar. Giiney, Yonetim Kurulu, s.
183.

8 Okutan Nilsson, Giil, Corporate Governance in Turkey, European Business Organization Law
Review 8, s. 212, https://www.cambridge.org/core , (¢evrimigi - 17.08.2018)

0 Mutlak ve nispi girket sirr1 hakkinda detayl bilgi i¢in Bkz. Pulash, Genel Esaslar, s. 629 - 630

I Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki (Somut Bir Sorunun
Degerlendirilmesi, s. 173.

2 Okutan Nilsson, Corporate Governance in Turkey, European Business Organization Law Review 8,
s. 211
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sahibinin bu yolla, gizli bilgiyi 6grendigi durumlarda sir saklama yiikimliligi

giindeme gelir.

Pay sahipliginin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde bilgi alma hakkindan
yararlanilmas1 kural olarak miimkiin degildir. Isvicre Federal Mahkemesi eski pay
sahibinin, pay sahibi oldugu doneme iliskin korumaya deger hukuki yararinin
bulunmasi miimkiin olmadigindan bilgi alma hakkini kullanmasinin da miimkiin

olmadigini belirtmistir’,
D. Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki

1. Hakkin Islevi

Yonetim kurulu iiyesinin gorevini ifa edebilmesi i¢in sirket hakkindaki
olumsuz gergekler de dahil olmak iizere, sirket ile ilgili bilgiye ulasmasi dnemlidir™.
Bu sebeple, yonetim kurulu tiyelerinin sorumluluklari, kanundan ve esas sdzlesmeden
dogan yonetsel gorevleri, raporlama ve hesap verme yiikiimliiliikleri ile bilgi alma
hakki arasinda gii¢lii bir baglant1 bulunmaktadir’®. Bilgi alma hakki bu yonii ile
kurumsal yonetim anlayisina hizmet etmekte ve sirketlerin kurumsal yonetim
ilkelerine gore idare edilmesine katki saglamaktadir’®. Bu hak, yonetim kurulu
tiyesinin gilivenilir ve 6zenli sekilde yerine getirmesi gereken yonetim gorevi ile sirket
ve iiye arasindaki bagin geregidir’’. Bu kapsamda, yonetim kurulu iiyelerine bilgi alma
hakki taninmasi, temelde iki amaca hizmet etmektedir. Bu amaglardan ilki yonetim
gorevinin, gerektigi gibi, dogru ve diizgiin bir sekilde yerine getirilmesini saglamak,
ikincisi ise TTK md. 553 vd. hiikiimlerinde diizenlenen sorumluluk hiikiimleri
karsisinda yonetim kurulu tiyelerine kusursuz olduklarini ispatlama imkani saglayarak

iiyeyi giiclendirmektir’®. Zira, ancak her yolu tiiketmis olmasma ragmen bilgiye

73 Pulash, Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?, s. 55.

" Kalender, s.23.

> Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Subat, 2010,
s.121; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 170; Kortunay, s. 311; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni
Hukuku, s. 270, N. 12-100.

6 Kalender, s. 67; Kortunay, s.310.

" Gerekge, md. 392/1.

8 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat) Anonim Sirketler Hukuku, s. 702 -703; Gerekce, md. 392/1 “Agr
ve kapsamli sorumlulugunun bir geregi olarak her yonetim kurulu iiyesinin sirketin biitiin is ve islemleri

hakkinda bilgi almak hakki vardwr.”
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ulagmas1 engellenen ve bilgiye ulasamayan yonetim kurulu liyesinin sorumlulugundan
s6z edilemeyecektir’®.

TTK’nin 369. maddesinin 1. fikrasinda “Tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle
hareket etmek ve sirket menfaatlerini diriistliik kuralina uyarak gézetmek™ ifadesine
yer verilerek yonetim kurulu iiyesine yiikiimliliik getirilmistir. Climlenin ilk kismi1
ozen yiikiimliiliigiinii ikinci kism1 ise sadakat yiikiimliiliigiinii ifade eder®®. Ozen ve
sadakat yiikiimliiligl, gerceklestirilen islem ile ilgili konularda yeterli bilgiye sahip
olunarak dogru analizlerin yapilmasini, hangi hareketin sirket menfaatine uygun
oldugunun dogru bir sekilde belirlenmesini ve menfaat catismasi s6z konusu
oldugunda sirket menfaatinin tercih edilmesini icap ettirir®l, Yonetim kurulu iiyesi bu
yiikiimliiliikleri gozeterek olagan-olagan {istii is ayrimi yapmaksizin genis takdir
yetkisini kullanarak belirli bir konuda karar alip almamak arasinda tercih yapmak
zorundadir®. Zira, ger¢ek anlamda ve yeterli sekilde bilgilendirilmis bir ydnetim
kurulu iiyesi sorumlulugun gergevesinde bilingli bir sekilde oy kullanabilir®3,

Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, dogru zamanda dogru bilginin
elde edilmesinin yonetim kurulu iiyesi i¢in bir yetkiden 6te bir yiikiimliilik oldugu
anlasilmaktadir®. Yénetim kurulu iiyesi bilgiye ulasmak igin tiim gayreti
gdstermelidir®. Yénetim kurulu iiyesinin bilgi sahibi oldugu konular disinda, bilgi
edinmesi gereken konular ile ilgili de sorumlulugu bulunmaktadir®. Yonetim kurulu

tiyelerinin bu sorumlulugu hem dogrudan hem de dolayli olarak meydana gelen

9 Kortunay, s. 38; Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s. 237; Kalender, s. 67.

8 Kortunay, s. 197; Yoénetim kurulu iiyesinin takdir yetkisini iceren sadakat yiikiimliiliigii Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitiiniin Ilkelerinde (OECD Principles of Corporate Governance) de
diizenlenmistir (www.oecd.org).

81 Kirca, Ozen Borcu, s. 93; Helvaci, Mehmet, Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, 2017, s. 25;
Camoglu, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, s. 76; Teoman, Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borcu, s. 127.

8 Kiyrca, Ozen Borcu, s. 86; Hacimahmutoglu, Sibel, The Business Judgment Rule: Isadami Karari
M Yoksa Ticari Muhakeme Kurali M1?, 2014, C. 30, S. 4, s. 130.

8 Giiney, Yo6netim Kuruly, s. 170.

8 Kortunay, s. 307-313; Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 703.

8 Yonetim kurulu iiyesi, bilgilendirilmeyi beklemekle yetinmemeli, 6zen yiikiimliiliigii ¢ercevesinde
bilgiyi elde etmeye calismalidir. “Isvigre Federal Mahkemesi ‘yeterli zaman ve bilgiye sahip olamadig
icin tiyelik gdrevini 6zenle yiiriitemeyecek durumdaki bir kimsenin gérevden imtina etmesi’ gerektigini
belirtmistir.” Isvigre Federal Mahkemesi’nin 09.11.1971 tarihli karar1i. BGE 97 1I 403, 411 (Naklen:
Kortunay, s. 198).

8 Giiney, Yo6netim Kuruluy, s. 17.
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zararlar igin gecerlilik arz etmektedir®”. Burada iiyenin kasten hareket etmis olmasi
sart degildir. Yiikiimliiligiinii ihlal eden yonetim kurulu iiyesinin hafif kusurundan
dolay1 bizzat sorumlulugu s6z konusu olur.

Uyenin sorumlu olup olmadigina iliskin yapilacak incelemede, oncelikle,
liyenin zarara sebebiyet veren karar1 almadan 6nce konu hakkinda yeterince bilgi
sahibi olup olmadigi, konu hakkinda bilgilenmek i¢in gerekli davranislarda bulunarak
bilgi toplayip toplamadigi incelenir®. Bu husus her yonetim kurulu iiyesi i¢in ayr
degerlendirilir. Zira, yonetim kurulu {iiyesinin sorumlulugunda, farklilastirilmig
teselsiil hiikiimleri gegerlilik arz etmektedir®®.

Sonug olarak, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakki yonetim kurulu
iyelerinin sirket yonetimine iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirmede ve kendilerini
sorumluluktan kurtarmada islevsel niteliktedir. Bu sebepledir ki, yonetim kurulu

tiyesinin agir, kapsamli ve kusura dayali sorumlulugu goz oniinde bulundurularak

87 Gerekge, md.553.

8 Kirca, Ozen Borcu, s. 93; Sorumlulugun tespitinde hukuka aykir1 bir davranis, kusur, zarar ve illiyet
bagmin varligi aranir. Giiney, Yonetim Kurulu, s. 185; Sener, s. 414; Teoman, Yoénetim Kurulu
Uyelerinin Ozen ve Sadakat Borcu, s. 129.

8 TTK md. 553 iin lafz1 dikkate alindiginda yonetim kurulu iiyesinin kusurlu oldugunun ispat yiikiiniin
davaciya yiiklendigi anlasilmaktadir. Boylelikle, Yargitay’in ETTK doneminde verdigi kararlarda yer
alan goriisle bagdagmayan yonde bir diizenleme getirilmistir. Pulash, 6335 ve 6353 Sayili Kanunlarla
Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklerin Sirketler Hukukuna [liskin Kismin Degerlendirilmesi,
S. 21; Hacimahmutoglu, The Business Judgment Rule, s. 140 vd; ETTK’dan farkli olarak TTK’da
kusur karinesi kabul edilmemistir. Kusura iliskin bir hitkiim mevcut olmadigindan Borglar Kanunu ile
kabul edilmis genel sistem uygulama alani bulur. Buna gore, s6zlesme iligkisinin s6z konusu oldugu
hallerde davalinin kusurlu kabul edilmesi ve kusursuzlugunu ispatlamasi, haksiz fiilin s6z konusu
oldugu hallerde ise davaci tarafindan davalinin kusurlu oldugunu ispatlamasi beklenmektedir. Yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugunda farklilastirilmis teselsiis kabul edilmistir. Boylelikle iiye, i¢ iligkide
ileri siirebilecegi sebepleri ve bireysel indirim sebeplerini iler siirebilecektir. Uye, ancak kusuru
6lgiisiinde kendisine yiikletilebilecek miktar ile sinirli olmak {izere sorumlu olacaktir. Helvaci, Mehmet,
Yénetim Kurulu Uyelerinin  Hukuki Sorumlulugunda Farklilastirilmus  Teselsiil, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, S. 2, s. 81, 84; Eminoglu, hakimin tesebbiis oldugu
durumlarda bagsh sirketin ikiyi agsmas1 gerektigine iliskin Yonetmelik’te yer alan maddenin gerekgesiz
oldugunu, sirketler topluluguna iliskin TTK’da yer alan diizenlemelerden bu sonucun ¢ikmadigin ifade
etmektedir. Eminoglu, s. 228 vd; Ceker, s. 400; Davacinin yonetim kurulu {iyesinin kanun ve esas
sO0zlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket ettigini ve tiyelerin bu davranislar sebebiyle
ortaya cikan zarari ispat etmesi yeterlidir. Yiiksel, Sinan, Yoénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugunun Sartlar1 ve Yarginin Bunlara Yaklasin, Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun Iktisabinin 80.
Yilinda isvigre Bor¢lar Hukuku’nun Tiirk Ticaret Hukuku’na Etkileri, Istanbul, 2009, s. 358.
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yonetim kurulu tiyesinin sirketle ilgili is ve islemler hakkinda bilgi alma hakki kanun

maddesi ile (TTK md. 392) teminat altia alinmistir®.

2. Hak Sahibi
Aktif nitelikteki bu hakkin yonetim kurulunun her bir iiyesine taninmis oldugu
maddede ifade edildiginden hakkin organa (yonetim kuruluna) degil iiyelere tanindigi
ve bireysel bir hak oldugu anlasilmaktadir®. Belirtmek gerekir ki, talep edilen bilgi,
yonetim kurulu iiyesinin gorev alami ile ilgili ise bilgi verme, iiye agisindan bir

yiikiimliiliik haline gelebilir®2.

Uye ifadesinden anlasilmasi gereken segim ya da atama yoluyla bu sifati
kazanmus kisilerdir®. Tiizel kisinin yonetim kurulu iiyesi oldugu durumlarda ise tiizel
kisi yonetim kurulu iiyesi adina hareket eden gercek kisi bilgi alma hakkini kullanir®.
Ayrica pay sahibi kamu tiizel kisilerinin de yonetim kurulu {iyesi olma hakk: vardir
(TTK md. 359/5)%. Bu gercevede kamu tiizel kisisi yonetim kurulu iiyesinin temsilcisi

gercek kisinin de bilgi alma hakki olur®,

Uyelik gorevini ifa edis sekli, diger yonetim kurulu iiyelerinden farkli olan,

objektif davranma yiikiimliiliigii bulunan, karar verirken bagimsiz olan ve sirketle

% Ueisik/Celik, s. 280; Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin
Esaslari, s. 150, N. 12-100.

%1 Kalender, s. 59; Kortunay, s. 327; Gerekge, md. 392/1.

92 Bockli, Peter, Schweizer Aktienrecht, 3. Aufl, §13, N.168 (Aktaran: Pulash, Serh, s. 1389, N. 10).
% Kortunay, s. 335.

% “Kanun’da her ne kadar —belki en tipik yonetim kurulu iiyeligi faaliyeti oldugu icin- sadece
toplantilara katilip oy kullanmaktan séz edilmigse de tiizel kigi adina hareket eden gergek kisi, sirketi
temsil etmek, belli bir konuda karar seklinde yazilmis éneride bulunmak, bilgi alma ve inceleme hakki
gibi iiyeligin icrasiyla ilgili yetkileri kullanabilir.” Kirca, Ismail, Tiizel Kisilerin Yonetim Kurulu
Uyeligi, Batider, 2012, C. 28, S. 2, s. 56; yetkili gercek kisi, hem anonim sirkete hem de iiye olan tiizel
kisiye kars1 sorumludur. Costan, Hiilya, Ozel Hukuk Tiizel Kisilerinin ve Kamu Tiizel Kisilerinin
Yonetim Kurulu Uyeligi, Batider, 2013, C. 29, S. 1, s. 127-128.

% TTK md. 359 uyarinca, kamu tiizel Kisisinin, cogunluk pay sahibi oldugu anonim ortaklikta, ydnetim
kurulunda gorev yapacak yoneticileri belirlemesi miimkiindiir. Ayrica kamu tiizel kisisi, bizzat yonetim
kurulu iiyesi olarak da segilebilir. Kanun koyucu kamu tiizel kisisinin birden ¢ok temsilci ile yonetim
kurulunda temsil edilebilecegini dahi kurala baglanmistir. Bununla birlikte, TTK md. 334 hiikmiinde
pay sahibi olmayan kamu tiizel kisisinin, esas sozlesmede o6n goriilecek bir hiikiim ile, yonetim
kurulunda temsilci bulundurma hakki oldugu ifade edilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Altay, Sitkt Anlam,
Pay Sahibi Olmayan Kamu Tiizel Kisisini Temsil Eden Yénetim Kurulu Uyesinin Azlinde Yetki
Sorunu, Prof. Dr. Hamdi Yaman’a Armagan, istanbul, 2017, s. 4 vd.

% Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 704; Kortunay, s. 336.
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menfaat ¢atigmasi iginde olmayan genel ifade ile icraci olmayan bagimsiz yonetim
kurulu iiyesinin de bilgi alma hakki oldugu kabul edilir®’. Bununla birlikte, TTK’da
diizenlenmeyen ancak doktrin ve Yargi kararlariyla esas sozlesmeye eklenecek bir
hiikiim ile segilebilecegi 6n goriilen yedek iiyelerin de gorev aldiklari toplantilar veya
asil tiyenin katilamayacag belirli olan toplantilar 6ncesinde bilgi alma hakkina sahip
oldugu savunulmaktadir®®. Yedek iiye, TTK da diizenlenmemis oldugundan bu goriise

katilmamaktayiz.

Fiili yonetim kurulu iiyesinin durumu ise bu iki halden farklidir. Fiili yonetim
kurulu tiyesi seklen herhangi bir se¢im veya atama olmaksizin kendisine yonetim veya
temsil yetkisi devredilen, sirketi yoneten iigiincii kisidir®®. Bu kisiler secim ve atama
yolu ile iiye olmadiklarindan her ne kadar bilgi vermekle yiikiimlii olsalar da TTK md.

392 kapsamindaki haktan yararlanamazlar'®.

3. Hakkin Goriiniimii

ETTK’da yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakk: “Azalarin Haklar1” baglikli
331. maddede genel olarak diizenlenmisti’®?. Bu maddede iiyenin yalnizca toplanti
sirasinda bilgi alma hakk: diizenlenmis, iiyenin ancak yonetim kurulunun izni ile defter
ve dosyalari inceleyebilecegi belirtilmis, ancak {iyenin talebinin reddedilmesi halinde
bagvurulabilecegi hukuki yollar gosterilmemisti. Yonetim kurulu iiyelerini kendi is ve
islemlerinden sorumlu tutan kanuni diizenlemeler karsisinda, {iyenin bilgi almasinin
bu sekilde kisitlanmasit yasanin kurdugu sistem icerisinde c¢eliskiye sebep

102

olmaktaydi Kanun koyucu, bu celiskiyi gidermek amaci ile yeni hiikmi,

9 Kalender, s. 113 vd.

% Kortunay, s. 336; aksi goriis icin bkz. Kalender, s. 123.

% Korkut, Omer: Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeligi, Prof. Dr. Firat Oztan’ a Armagan,
C.1, Ankara 2010, s. 1367-1386.

10 Kalender, s. 109; Krneta, Verwaltungsrat, Nr. 923, Wernli/Rizzi, Basler Kommentar, OR I, Art.
715a, Nr. 4 (Aktaran: Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 704); Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 240, dn.
674; Fiili yonetim kurulu iiyesi, herhangi bir se¢im veya atama ile kendisine gorev verilmemis ancak
sirket yonetiminde rol oynayan hatta yonetim kurulu toplantilarina istirak eden kisileri tanimlayan
ifadedir. Bkz. Korkut, Omer, Anonim Sirketlerde Fiili Yonetim Kurulu Uyeliginin Temsili, Prof, Dr.
Fahiman Tekil’e Armagan, Istanbul, 2003, s. 165-177.

101 ETTK md. 331°e gore; “Idare meclisi toplantilarinda azalar, sirketi temsile ve sirket islerini
gormeye memur olan kimselerden islerin gidisi veya muayyen bazi igler hakkinda izahat istemek hakkini
haizdirler. Idare meclisi, defter ve dosyalarmn kendisine ibrazina dahi karar verebilir. Her aza, idare
meclisinin toplantiya davet edilmesini reisten yazili olarak isteyebilir.”
102 pulash, Serh, s. 1386, N. 3; Bozbel, s. 81.
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uygulamadaki bazi sorunlar1 dikkate alarak diizenlemistir'®. Baska bir ifade ile
kanunda yer alan sorumluluk sistemi ile ¢elisen bilgi alma hakki, TTK ile diizeltilmeye
calistlmis ve sorumluluk ile yetki arasindaki denge saglanmak istenmistir!®4, Bu
kapsamda, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki, TTK md. 392 ile degistirilmis,
genisletilmis ve dava hakki taninarak bireysel nitelikteki bu hakkin etkin olarak
kullanilmas! saglanmak istenmistir'®. Y@netim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki,
yonetim kurulunun bilgi verme yiikiimliiliigiine denktir.

TTK md. 392 ile, bu hak yonetim kurulu baskani dahil tiim {iyeler i¢in mutlak

ve emredici nitelikte diizenlenmistir!®’

. Toplant1 haricinde liyenin talep ederek ulastig
bilginin yonetim kurulu toplantisi sirasinda diger {iyelere de verilmesi {iyelerin esit
sekilde bilgilenmeleri agisindan gereklidir'®. Esitlik emredici nitelikte oldugundan

bazi gruplar1 temsil eden yonetim kurulu iiyelerinin diger iiyelere gore daha fazla bilgi

108 Gerekge, md. 392.

104 Bozbel, s. 81.

105 TTK md. 392’nin Gerekge’sinde hiikkmiin yalnizca 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 331.
maddesinden esinlenerek diizenlendigi ifade edilmistir. Bkz. 392. maddenin Gerekge’si; Ancak TTK
md. 392 ile Isv. BK’nin 715a hiikkmii arasinda énemli derecede benzerlik sz konusudur. Isvicre
Hukukunda yer alan madde ile Tiirk Hukukunda diizenlenen madde arasinda sadece 2 temel fark vardir:
1- Isvigre Hukukunda y&netim kurulu iiyesi toplant1 disinda yonetim kurulu bagkaninin izni olmaksizin
islerin gidisat1 hakkinda bilgi alabilmektedir. Ancak Tiirk Hukukunda toplanti disinda talep edilen
islerin gidisatina yonelik bilgiler baskanin iznine tabidir. 2- Isvicre Hukukunda iiyenin bilgi alma
hakkin1 kullanamadig1 durumlarda dava agma hakki olduguna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Oysa, Tirk Hukukunda bilgi alma davasi kanun maddesinde ayrica diizenlenmistir. Bkz. Kirca
(Sehirali  Celik/Manavgat), s. 702; Isvicre Borglar Kanunu Ingilizce  metni,
https://www.admin.ch/opc/en/classified-compilation/19110009/201704010000/220.pdf (26.05.2018);
Uyenin inceledigi belgelerin bir niishasini alip almayacagi TTK md. 392 ile tamamlanmayan
eksikliklerden biridir. Kisisel olarak saklanmasi amaci hari¢ olmak iizere belgelerin kopyalanmasina
izin verilebilir. Isvigre dgretisinde yonetim kurulu iiyelerinin esasen belgeleri kopyalama yetkisinin
olmadigint ancak bagkanin izni ile sinirlar gergevesinde belgelerin kopyalanmasina izin verilebilecegi
ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Korkut, Omer, Anonim Sirketler Y&netim Kurulu Uyesinin Sirkete
Ait Belgelerin Kopyasint Alma Yetkisi, Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2006, C. 10, S. 3-4, s. 522
vd.; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 270, N. 12-100.

106 TTK md. 392, bilgi alma hakkina sahip olan kisiler ile birlikte iiyeye bilgi vermekle yiikiimlii kisileri
de belirlemektedir. Esasen bilgi verme yiikiimliisii sirkettir. Uye, bilgi verirken sirket adina hareket
etmektedir. Bu sebepledir ki, bilgi alma, yonetim kurulu iiyesi yoniinden hem hak hem de yiikiimliiliik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bastug/Goksoy, s. 51; Bahtiyar, kitabinda, bilgi alma hakkim, yonetim
kurulu tiyesinin gorev ve yiikiimliiliikleri baghgi altinda incelemistir. Bahtiyar, Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, Istanbul, 2015, s. 237; Pulash, Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?,
s. 59; Bozbel, s. 84.

07 Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 280; Tekinalp, Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 151, N. 12-100.

108 Bozbel, s. 82.
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alabilecegini diizenleyen esas sdzlesme ve genel kurul kararlar1 gecersizdir!®®. Esas

10 55z konusu oldugu

sozlesme veya i¢c yonerge ile hakkin genisletilmesinin
durumlarda da esitligin gozetilmesi ve diiriistliik kuralina uygun hareket edilmesi
gerekmektedirt!!,

Madde metni, bilgi alma talebinin toplanti sirasinda ve toplanti disinda ileri
stiriilmesi seklinde iki ayr1 durum cercevesinde diizenlenmistir. Yonetim kurulu
tiyelerinin katilacaklar toplant1 dncesinde konu hakkinda bilgi sahibi olmalar1 toplanti
sirasinda verecekleri kararlara etki edebileceginden bilgi alma hakkini, toplanti
oncesinde, toplanti sirasinda ve toplantt disinda olmak iizere ii¢ farkli sekilde

incelemek dogru olacaktir'!?,

a. Toplanti Oncesinde (Toplantiya Hazirhk Asamasinda) Bilgi Alma ve
inceleme Hakki
Yonetim kurulu iiyesinin toplanti 6ncesi bilgi alma hakki, TTK’ nin 392.
maddesinde agikca diizenlenmemistir. Bilgi edinme hakkinin diizenlendigi maddenin
amaci dikkate alindiginda ve onemli islerin karmasikligr ile yonetim kurulunun
miizakere ederek saglikli bir sekilde karar almasi hususlari diistintildiigiinde yonetim
kurulu iiyesinin toplant1 ncesinde giindemde yer alan konular hakkinda bilgi edinmesi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir*'®, Nitekim, {iyenin konulara vakif olarak toplantiya aktif
katilimim saglama ve kararlarin kalitesini arttirma acisindan bilgi sahibi olmasi

114

onemlidir". Yonetim kurulu liyesinin 6zen ve baghlik yiikiimliliigiinii diizenleyen

TTK md. 369 dikkate alindiginda toplant1 6ncesinde yonetim kurulu iiyesinin bilgi

109 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarmin Yeni Hukuku, s. 271, N. 12-100; Bockli, yonetim kurulu
iyelerinin gorevleri ve durumlari gergevesinde nispi esit islem ilkesini savunmaktadir. Bockli,
Aktienrecht, § 13, N. 176 (Aktaran: Soéding, Judith Verena, Private Equity Minority Investments -
Sharing  Control in  Closely Held Private Family Firms, 2012, s. 342
https://www1.unisg.ch/www/edis.nsf/SysLkpByldentifier/3986/$FILE/dis3986.pdf (10.06.2018).

110 Hakkin genisletilmesi, talebin ydnetim kurulu baskaninin iznine tabi olmamasi, talebin baskan
tarafindan reddi halinde yonetim kurulu tarafindan daha az oy ile kabul edilebilecegi ya da bilgi
vermekle yiikiimlii kisilerin ¢ogaltilmasi seklinde gergeklestirilebilir. Wernli/Rizzi, BSK-OR I, Art.
715a, N.14, Kunz, Aunskunft, s. 579 (Aktaran: Kortunay, s. 373); Sener, s. 404.

11 Kortunay, s. 374; Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 726; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 170.

112 Kalender, s.25; Bockli, Aktienrecht 2009, (Aktaran: Kortunay, s.339; Bozbel, s. 83).

113 Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakkai, s. 588.

114 Bozbel, s. 83; Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma
ve Inceleme Hakki, s. 588.
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edinmesini saglamak yonetim kurulunun islevli olmasi igin bir zorunluluktur'®®.

Nitekim, maddede tedbirli bir yonetici gibi sirketin menfaati gdzetilerek hareket
edilmesi gerektigi belirtilmistir. Tedbirli yoOnetici Olgiisii, isadami1 karar1 ilkesi
(business judgement rule) ile bagdastirilmistir''®. Bu ilke uyarmca, duruma uygun
aragtirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yonetim kurulunda karar verilmigse,
gelismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile iiyenin 6zensizliginden
s6z edilmesi miimkiin degildir'!’. Bu baglamda, isadam1 karar1 ilkesi gergevesinde,
kararlarin yeterli bilgi elde edilerek ve iyi etiit edilerek alinmis olmas1 kosul olarak
kabul edildiginden yonetim kurulu {iyesinin toplanti 6ncesi de bilgi alma hakkina sahip

olmas1 bu ilke yoniinden 6nem arz etmektedir!!®,

Toplant1 6ncesi seklinde belirtilen zaman aralig1 yonetim kurulu toplantisinin

hemen &ncesine denk gelmektedir'®

. Bu acidan yorumlandiginda toplant1 dncesi bilgi
edinme gerekliliginin toplanti sirasinda bilgi alma hakkinin hazirlik evresi niteliginde
oldugu da kabul edilebilecektir. Bu hak, bu hali ile toplant1 disinda bilgi alma
hakkindan farklidir. Bockli’ye gore de toplant1 disinda bilgi alma talebi her ne kadar
talepte bulunma zamani agisinda nitelik itibariyle toplanti disinda bilgi alma talebine
benziyor olsa da igerik ve konu itibariyle toplanti sirasinda bilgi alma talebi gibi

degerlendirilmelidir'?°.

Talepte bulunulan zaman aralig1 toplantinin hemen 6ncesi oldugundan talep
edilebilecek bilgi de toplantida konusulacak konularla sinirhidir!?. Yénetim kurulu
toplantisinda goriistilecek giindem ile ilgili bilgi ve belgeler toplant1 6ncesinde ¢esitli

iletisim yollar1 ile yonetim kurulu iiyelerine sunulmali, sunulmadig takdirde yonetim

115 Kalender, s. 153; Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Y&netim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma
ve Inceleme Hakki s. 588.

116 Gerekee md. 369/1.

17 Gerekge md. 369/1.

118 Kyrea, Ozen Boreu, s. 92.

119 Bozbel, s. 83, dn 8.

120 Bjckli, Aktienrecht paragraf 13 N. 207 N.208 (Aktaran: Kortunay, s. 340).

121 Bozbel, s. 83.
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kurulu iyeleri tarafindan bu bilgilerin temini amact ile bilgi edinme hakki

kullanilmalidirt??.

b. Toplanti Sirasinda Bilgi Alma Hakki

Yonetim kurulu toplantisi sirasinda yonetim kurulu {iyesini bilgi alma
hakkindan yararlanmasi tiim iiyelerinin toplantida goriisiilen konular hakkinda esit
bilgiye sahip olmalar1 gerektigi ve verilen kararlar nedeniyle yonetim kurulu {iyesinin
sorumlu oldugu dikkate alindiginda kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumdur'?. Bu
sebepledir ki kanun koyucu, tiyelerin toplanti sirasinda bilgi alma talebini bu hakkin
temeli olarak en genis sekilde diizenlemistir'?®. Toplant1 sirasinda bilgi almanm
siirin1 hakkin kétiiye kullanilmasi yasag teskil etmektedirt?®,

TTK’nin 392. maddesinin 1. fikrasinda her yonetim kurulu tiyesinin sirketin
tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilecegi, soru sorabilecegi genel kural olarak

diizenlenmistir*?®

. Bilgi alma hakki tiim miinferit sirket isleri dahil olmak sirket is ve
islemleri ile smirli olup, 6zel isleri kapsamaz; megerki, 6zel isler sirket is ve
islemleriyle ilgili veya baglantili olsun'?’. Bu dogrultuda, bilgi vermekle yiikiimlii
kisiler, sirketin genel iglerinin yani sira yonetim kurulu iiyesinin karar vermesine etki
edebilecek ve yararli olan tiim miinferit isler hakkinda yonetim kurulu iiyesinin

talebini geri ¢eviremez!?®

. Maddenin devaminda yonetim kurulu iiyesinin talep ettigi
defter, kayit, sozlesme vb. gibi bilgi ve belgelerin yonetim kuruluna getirtilmesi, bu
bilgi ve belgelerin incelenmesi ve tartisilmasi ya da herhangi bir konu ile ilgili
yoneticiden veya ¢aligandan bilgi alma isteginin reddedilemeyecegi ozellikle ifade

edilmistir'®®. Dolayistyla yonetim kurulu iiyesinin bu talebinin, y&netim kurulu

122 Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki, s. 588 —589.

123 Kalender, s. 142; Kortunay, s. 342.

124 Kortunay, s. 342.

125 Kiyrea, (Sehirali/Manavgat), s. 708.

126 Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve {1k Tespitler, s. 280; Uye, yazili olarak
da soru sorabilir. Bilgi verme yiikiimliilerinin bu talebe olumsuz cevap vermesi miimkiin degildir.
Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligimin Esaslari, s. 151, N.
12-101.

127 pulagh, Serh, s. 1389, N. 9.

128 Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakkai, s. 590.

129 fsy. BK’da, TTK md. 392°den farkli olarak, defter ve dosyalarin incelenmesi toplanti sirasinda
kullanilsa dahi gérevin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olma ve ydnetim kurulu baskaninin izninin
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baskan1 veya yonetim kurulu tarafindan reddedilmesi miimkiin degildir!*’. Esasen,
yonetim kurulundan goriisiilecek konular yonetim kurulu baskani veya baskan vekili

tarafindan toplantiya davet esnasinda iiyelere bildirilir**!

. Ancak yonetim kurulunda
giindeme baglilik ilkesi olmadigindan ve giindeme madde eklenebileceginden yonetim
kurulu iyeleri bilgi alacaklari konulari giindeme bagli sekilde segmek zorunda
degildir'32,

Maddenin ilk fikrasinda yénetici ve ¢alisan®®®, ikinci fikrasinda ise yonetim
kurulu tiyeleri, sirket yonetimiyle gérevlendirilen kisiler ve komiteler bilgi verme
yiikiimliisii olarak belirlenmistir. Genel olarak yonetim kurulu {yelerine bilgi
vermekle yiikiimlii kisiler; bilgi alma hakki bulunmayan fiili yonetim kurulu tiyeleri
dahil olmak iizere tiim yonetim kurulu iiyeleri ve sirket yonetimiyle gérevlendirilmis
kisilerdir'®*. Yénetim kurulunun biitiin iiyeleri ifadesi yalnizca yonetim kurulu
tiyelerini degil yonetim kurulu baskanini, baskan vekilini ve yedek {iyeleri de

icermektedir'®

. Kanun koyucu iiyelere yonetimde gorevli olmayan alt kademelerdeki
calisana dogrudan soru sorma hakki tanimayarak bu calisanlari bilgi vermekle sorumlu
kilmamistir'®,  Belirtmek gerekir ki, kural olarak gsirkete bagli olmayan
komisyoncular, simsarlar, aract kurumlar, rapor yazmakla gorevlendirilen kisiler,

acenteler bilgi vermekle yiikiimlii degildir'®’. Ancak taraflar arasinda bu hususu

olmasi sartlarmma baglanmistir. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 712; Pulash, Eski Yonetim
Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakk1 Var Midir?, s. 58.

130 Gerekge md. 392/1.

131 Giirpinar, Biinyamin, ‘Anonim Sirket Y6netim Kurulu Toplantilarinin Sekli ve Elektronik Toplanti
Sistemi’, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Istanbul, 2013, s. 1106.

132 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 272, N. 12-101; Eminoglu, s. 258.

133 {svigre Borglar Kanunu 715a hiikmiinde ¢alisma ortaminin bozulmasi endisesi ile ¢alisan bilgi verme
yiikiimliisii olarak belirlenmemistir. Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 710.

134 Bozbel, s. 82; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 457, N. 170; Gerekce’de md. 392/2; “Baskan, iiyeler, tim
yéneticiler, ticari miimessiller, vekiller, seyyar tacir yardimcilart Tasarmin 378 inci maddesinde
ongoriilen de dahil olmak iizere, komite, komisyon ve alt kurullara bilgi vermekle yiikiimliidiir. Aksine
hareket, is sozlesmesinin feshini gerektirir. Sirkete bagl olmayan komisyoncularin, tellallarin, araci
kurumlarin, vapor yazmakla goreviendirilen kisilerin kural olarak boyle bir yiikiimleri yoktur. Ayni
sonug, acentalar igin de s6z konusudur. Onlarin durumlarimi ve bilgi vermemelerinin sonuglarini
sozlesmeleri belirler. Ancak hiikmiin dogrudan gorvevi disinda kalan bu sorunda, mahkemelere ve
doktrine yorum yolunun ac¢ik oldugundan siiphe edilemez.” seklindedir.

135 Kortunay, s. 349 — 350.

136 Pulagh, Serh, s. 1388, N. 8.

187 Gerekge, md. 392/2.
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kapsayan bir sozlesme akdedilmis ise bu kisilerin de bilgi verme yiikiimliisii olmasi
muhtemeldir.
Bilgi vermekle yiikiimlii kisiler belirlenmis olsa da iiye bilgiyi dogrudan bilgi

verme yiikiimliisiinden degil yoénetim kurulundan alir'®,

c. Toplant1 Disinda Bilgi Alma Hakkx

Yonetim kurulu toplantilar belirli araliklarla yapildigindan ve iiye olmaktan
kaynaklanan yiikiimliiliikler toplanti1 disinda da aynen devam ettiginden, iiyenin
toplant1 diginda da bilgi almasi gerekmektedir. Aksi durumda yonetim kurulu iiyesi
eksik bilgi ile hareket etmis ve yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirememis olur!°,
Ayrica, toplant1 disinda bilgi alma, yonetim kurulu iiyesinin giincel bilgilere hakim
olmasini saglamakla birlikte yonetim kurulu {iyesinin gelecek yonetim kurulu
toplantisina hazirliklt olmasi, giinliik konularda sirket menfaatine yonelik kararlar
almas1 ve olumsuz sayilabilecek herhangi bir durumu erkenden tespit ederek dnlem
almasi agisindan da gerekliliktir4°.

Yonetim kurulu liyesi yonetim kurulu baskaninin izniyle, sirket yonetimiyle

gorevlendirilen kisilerden, islerin gidisat1}*! ve belirli isler’*? hakkinda bilgi alabilir'®,

138 Gerekge md. 392/1.

139 Kortunay, s. 354; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 716.

140 Kalender, s. 162.

141 fslerin gidisi kavramindan sirketin kuruldugu giinden giiniimiize kadar sirkette hangi islemlerin
yapildig1 hakkinda ve sirketin durumu ve gelisimi ile ilgili bilgiler anlasilmaktadir. Bockli, Aktienrecht,
2. Aufl. S. 786, N. 1504a (Aktaran: Pulash, Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu
Upyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki, s.594); Bu tabirin kapsamina, sirketin cirosu, siparis ve stok
durumu, satislardaki gelisme, kar marj1, mali durumu, piyasadaki yeri, pazar gelisimi, pazar pay1, finans
durumu, reklam faaliyetleri, ¢alisanlarin sayis1 dahil olmakla birlikte, son yénetim kurulu toplantisindan
itibaren meydana gelen gelismeler de dahil edilebilir. Bozbel, 5.89; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat),
S. 717; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 172-173.

142 By kavram, islerin gidisat: ifadesine gore daha simirly, ayrintili ve istisnai durumlari ilgilendiren &zel
bilgileri icermektedir. Kalender, s. 193; Ozel arastirma gereken teknik, somut bir is, islem veya
sozlesme ile detayli ve spesifik konular miinferit i kavramina dahildir. Kortunay, s. 355; Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat), s. 717.

143 Mehaz Isv. BK md. 715a hiikmiine gére, yonetim kurulu {iyesinin yalmzca miinferit isler hakkinda
bilgi talebi yonetim kurulu baskaninin iznine tabi olup, islerin gidisati hususunda bagkanin izni
olmaksizin bilgi talep edilebilmektedir. Bozbel, s. 88; Mehaz kanunda toplant1 disindaki bilgi talebinin
konusuna gore bagkandan izin alma sart1 degisiklik gostermektedir. Mehaz kanun izin sartin1 miinferit
isler ile sinirl tutmustur. Bu farklilik, terclimede 6zensiz davranilmis olmasina baglanmaktadir. Bozbel,
s. 88-89; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat) s. 715-716; Uaisik/Celik, s. 481; Giiney ve Pulasl ise
yazimda hata olmadigini kanun metninin Gerekge’ye de uygun oldugunu belirterek bu fikre istirak
etmemektedir. Detayli bilgi icin bknz. Giiney, Yonetim Kurulu, s. 172, dn 453; Pulash, Serh, s. 1390,
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Tiirk hukukunda talep edilen bilginin yonetim kurulu baskaninin iznine tabi
kilinmasinin nedeni bagkanin talep edilen bilgi hakkinda hazirlik yapmasinin ve 6nlem
almasinin saglanmasina yoneliktir'*. Diger bir deyisle, toplant1 disinda bilgi alma
hakkinin yonetim kurulu baskanindan izin alinarak kullanilmasi bagkanin bilgi talebi
stirecinden haberdar olmasin1 ve bilgiye ulasma siirecinin saglikli ve belirli bir diizen
icerisinde yiiriitiilmesini saglamaktadir’®. Yonetim kurulu iiyesi tarafindan séz
konusu talebin iletilmesi akabinde, yonetim kurulu baskani, dogru bilgileri dogru
kaynaklardan ve kisilerden elde etmek, bu bilgileri zamaninda talepte bulunan yonetim
kurulu tiyesi ile paylasmak gorevini iistlenmis durumdadir. Yonetim kurulu baskant,

146

bilgi talep edilen konuya gore bilgi vermekle yiikiimlii kisiyi tespit eder™™. Yonetim

kurulu bagkaninin talepleri degerlendirmesinde her ne kadar takdir hakki varsa da
talebin degerlendirilmesinde keyfi islem yasag1 ve nispi esitlik ilkesi gegerlidir'®’.
Nispi esitlik ilkesi geregi, yonetim kurulu {iyesinin farkli gorevi ya da
fonksiyonu sebebiyle diger tiyelere gore degisik ya da ek bilgilere ihtiya¢ duymasi bir
istisna kabul edilebilir}*®. Baskan ayrica, hakkin genis yorumlanmasi ilkesini dikkate
alarak sirket menfaatleri ¢er¢evesinde yonetim kurulu {iyesinin hakkinin kanundan
kaynaklandigini ve bu hakkin kisitlanamayacagini géz oniine alarak bilgi alma talebini
degerlendirmelidir’*®. Baskana kanun hiikmii ile yiiklenen izin verme yetkisinin
siirlandirilmasi, bagkasina devredilmesi, kaldirilmasi ya da kisi ya da sirket organinin

onayina baglanmas1 miimkiin degildir!®.

Toplant1 disinda bilgi alma hakkinin kullanilmasinda ilk unsur yonetim kurulu

bagkaninin izni iken ikinci unsur ise yalnizca yonetimle gorevli kisilerden bilgi

N. 24; Madde ile uyumlu Gerekge, kanun koyucunun iradesini net bir sekilde gdsterdiginden terciime
hatasindan kaynaklanan bir hata olmadigi kanaatindeyiz.

144 Giiney, Yonetim Kurulu, s. 173.

145 Kalender, s. 144.

146 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 718.

147 Pulagh, Serh, s. 1385, N. 27; Eminoglu, s. 256; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku,
s. 272-273, N. 12-102; Kortunay, s. 337.

148 Kortunay, s. 337.

149 Kortunay, s.362; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 273, N. 12-102; Tekinalp,
Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 152, N. 12-102.

1%0 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 273, N. 12-102.
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talebinde bulunulmasidir™®!. Bu dogrultuda, yonetim kurulu iiyesi, toplant1 disinda,

yonetimle gorevli olduklarindan diger iiyelerden de bilgi talebinde bulunabilir®?,

4, Hakkin Sona Ermesi
Kanundan kaynaklanan bu hak yonetim kurulu iiyesinin kisisel hakki olup,

tiyelik sifatinin sona ermesi ile sona eren bir haktir’>®

. Bu dogrultuda, yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma hakki, iiyenin gérevden istifa etmesi veya azledilmesi gibi liyeligin
herhangi bir nedenle sona ermesi durumunda ortadan kalkar'>*. Uyelik sifatini
kaybeden eski yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkindan yararlanma hakk1 olup
olmadig1 hususunda kanunda agiklik bulunmamaktadir. Bilgi alma hakki yonetim
kurulu iiyesinin {iyelik sifatin1 kaybetmesi ile son bulacagindan kural olarak eski
yonetim  kurulu {yesinin bilgi alma hakkinin bulunmadigi  doktrinde
benimsenmektedir'®. Isvicre Federal Mahkemesi, benimsenen goriisiin aksine,
korunmaya deger bir hukuki yararin varligi halinde, tiyelik gérevi sona ermis yonetim

kurulu iiyesinin bilgi alma hakkin kullanabilecegine iliskin karar vermistir'®®.

E. Yonetim Kurulu Bagkam Acisindan Bilgi Alma Hakki
Yonetim kurulu bagkani ayn1 zamanda tiye sifatint haiz oldugundan bilgi alma
hakkinin iglevi yoniinden iiye i¢in yapilan agiklamalar burada da gegerlidir. YOnetim
kurulu bagkaninin toplanti 6ncesinde ve toplanti sirasinda bilgi alma hakki da yonetim
kurulu tiyesinin bu hakki ile ayni sartlara sahiptir. Ancak yonetim kurulu bagkanimnin
toplanti1 diginda bilgi alma hakki kanun koyucu tarafindan iiyenin bilgi alma v hakkinin

157

tanimlandigir 392. maddenin 5. fikrasinda ayrica diizenlemistir>". Diizenlemeye gore,

151 Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 718.

152 Kortunay, s. 361.

158 Kortunay, s. 313.

154 Bozbel, s. 87; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 171.

155 Pulash, Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?, s. 63 — 64.

15 fsvicre Federal Mahkemesi, iiyenin yonetim kurulu iiyesi oldugu déneme iliskin, kazang pay: talebi
ya da iiyenin sorumlulugu ile ilgili ¢ekismeli bir durum veya dava mevcutsa eski iiyenin bilgi alma
hakkinin kullanilabilecegini ifade etmistir. Pulash, Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki
Var Midir?, s. 55.

157 Yoénetim kurulu baskanin toplanti disinda izin almak suretiyle bilgi almasina ydnelik bu yasal
diizenleme yalnizca Tiirk hukukunda bulunmaktadir. Maddenin esin kaynag: kabul edilebilecek Isvicre
Borglar Kanunu’un 715a hiikmiinde bu fikranin dengi bir hiikiim bulunmamaktadir. 715a hiikmiine
gore, yonetim kurulu baskani kurulun izni olmaksizin bilgi alma hakkini kullanabilmektedir. Pulash,
Serh, s. 1400, N. 43; Kortunay, s. 366; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 724.
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baskan, yonetim kurulu toplantilar1 disinda bilgi alma hakkini kullanabilmek ig¢in
yonetim kurulunun iznini almak zorundadir (TTK md. 392/5-ilk ciimle). Sener’e gore,

kanun koyucu bu hiikiim ile sirket sirlarmin korunmasin1 amaglamaktadir®®,

Belirtilen hiikkme gore iiyeler, toplanti disinda bilgi alma hakkini baskandan
izin alarak, bagkan ise bu hakkini kuruldan izin alarak kullanilabilmektirt>®. Bu kural,
baskan dahil tiim yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma standardinda esit oldugunu®®
ancak bagkanin iiyelerden farkli bir konumda oldugunu gostermektedir. Bu fikra ile
yonetim kurulu bagkaninin, yonetim kurulunda, esitler arasinda birinci (primus enter

pares)'®! konumunda oldugunu ortaya koymaktadirt®?,

Baskan ile iiyelerin esit statiide olduklarina vurgu yapan bu diizenleme 6gretide
tartismalidir. Keza, Moroglu, yonetim kurulu bagkaninin bilgi alma istemine iliskin
bu diizenlemenin gereksiz ve dolanmilmaya miisait oldugu gériisiindedir'®.
Kendigelen, yonetim kurulu iiyesine izin veren konumunda olan baskanin yonetim
kurulu karar1 olmaksizin defter ve belgeleri inceleme hakkindan yoksun birakilmasinin

maddede mantiksal celiskiye sebebiyet verdigi belirtmistir'®. Pulagh ise, bu

diizenlemenin uygulama alani bulamayacagini, anlamsiz oldugu ve baskanin bu yola

18 Sener, s. 405.

159 Gerekge, md. 392/5.

160 pylagh, Serh, s. 1400, N. 42; Uqisik/Celik, s. 478.

161 Esitler arasinda birinci kavrami, ydnetim kurulu baskanmin yonetim kurulunun ¢alismasinin
koordine edilmesi amaci ile secildigini géstermekte olup bagkanin diger iiyelere talimat vermesinin s6z
konusu olmadigimi ifade etmektedir. Elgar, Edward, Handbook On International Corporate
Governance- Country Analyses, (Ed.: MALLIN, C.A), UK, 2006, s. 31. (Axel v. Werder and Till
Talaulicar, “Corporate Governance Developments in Germany”) www.scholar.google.com.tr
(15.05.2018).

162 Gerekge, md. 392/5.

183 “Bir kere, bir yonetim kurulu iiyesinin, kurul toplantis1 disinda sirket yéneticilerinden bilgi almast
ve sirket defterleri ile dosyalarini inceleyebilmek icin yonetim kurulu baskanindan izin almasi yeterli
bulunurken, baskanin ayni yetkileri kullanabilmek igin yonetim kurulundan karar almak zorunda olmast
gereksiz ve tistelik “dolanilmaya” ¢ok elverisli bir diizenlemedir. Gergekten, yonetim kurulundan izin
alamayan veya bunu géze alamayan baskan, bir iiyeye izin vererek simirlamayr dolanabilecektir.”
Moroglu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 188.

164 “Ancak bu maddede mantiksal bir celiski goze batmaktadir. Gergekten bir yonetim kurulu iiyesi
kurul toplantilart disinda bagkanin verecegi izinle sirket defter ve belgelerini inceleme imkanina
kavusabilirken, bizatihi bu izni verebilecek konumdaki baskan, yonetim kurulu karari olmaksizin defter
Kendigelen, Tirk Ticaret Kanunu

s

ve belgeleri inceleme hakkindan yoksun brakilmigtir.’
Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 280.
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bagvurmamasimin da herhangi bir yaptirrma baglanmadigimi ifade etmistir'®®. Kirca
ise, sirket i¢i ¢alisma barist agisindan 6nemli olan bu madde ¢ergevesinde bilgi alma
talebi reddedilen baskanin sirket islerine hakimiyeti hususunda sikinti

yasanabilecegini ve maddenin tereddiitlerle dolu oldugunu ifade etmistir'®®.

Kanimizca, bagkanin esitler arasinda birinci konumu goéz oniine alindiginda
diger tiyelerle esitmis gibi diizenlenen ve baskanin gorevini ifasini zorlayict bu hitkkme
yonelik elestirilere katilmamak miimkiin degildir. Yonetim kurulu iiyesinin toplanti
sirasinda bilgi alma hakkinin tamamlayicisi niteligindeki toplant1 dis1 bilgi alma
hakkinin dahi izne tabi tutulmasi 6gretide elestirilere sebebiyet vermisken yonetim
kurulu bagkan1 yoniinden de kisitlama igerecek sekilde diizenleme yapilmasi isabetli
degildir'®’. Dolayisiyla diizenlemenin uygulamada sorunlara sebep olacagi agiktir'®®,
Bu dogrultuda, kurulun gérevini yerine getirmesini saglayan ve gozetim gorevi olan
yonetim kurulu bagkaninin sirketin tiim isleri hakkinda detayli bilgi sahibi olmasi

gerektigi tartismasiz oldugundan baskanin toplanti disinda bilgi alma hakkinin

herhangi bir izne tabi olmamas1 gerektigi kanaatindeyiz.
I1l.  BiLGIi ALMA HAKKININ iHLALINE BAGLANAN SONUCLAR

Bilgi alma hakkinin ihlaline baglanan sonug bilgi alma davasi agma hakkidir.

Bu hak, iiyenin ve pay sahibinin hakkim koruyan bireysel bir haktir!®®, Dava

165 “Ancak hemen belirtelim ki, YK baskaninin konumu ve agirhigi dikkate alindiginda, uygulamada bu
kuralin uygulanmasiin olduk¢a giicliigii bir yana, anlamsiz oldugu da tartisiabilir. Ciinkii, yonetim
kurulunu toplantiya kural olarak baskan ¢agirmakta ve sirketin mevcut gidisati ve durumu da bunda
etkili olmaktadir. Dolayisiyla, YK bagkani sirketin gidisatindan her an bilgi sahibi olmasi ve acil durum
halinde yénetim kurulunu toplantiya ¢cagirmasi onem arz etmektedir. Bu nedenle, baskanin, yonetim
kurulu toplantilart disinda bilgi almasi, sirketin defter ve dosyalarini incelemesinin ancak yonetim
kurulunun izniyle olabilmesinin yasaya konulmasimin bir anlami yoktur. Konulmus olsa da teorik
olmaktan oteye bir anlam ifade etmez. Kaldi ki, baskanin béyle bir davranista bulunmast halinde,
karsiliginda ne gibi bir yaptirimin uygulanacagina iliskin bir hiikiim de yasada ongériilmediginden, bu
konuda nasil hareket edilebilecegi ve ne elde edilebilecegini de reel olarak bilinmemektedir.” Pulash,
Serh, s. 1125, N. 604.

186 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 724-725.

167 Kortunay, s. 369.

188 Eris, Gonen, Gerekgeli Agiklamali Igtihatli 6335 sayili kanunla giincellenmis yeni TTK
Hiikiimlerine Gére Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara, 2013, s. 266.

169 Kalender, s. 220.
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acilabilmesi i¢in bilgi alma talebinin ileri siiriilmiis ancak yerine getirilmemis ya da

eksik bir sekilde yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir'’®,

Bagkan, iiye veya pay sahibi, davada, dava agmasina sebep olan talebinde
belirttigi konu ve amaci agik, somut ve sinirlari belirli sekilde agiklamali, daha onceki

bilgi alma talebinin konusunu olusturmayan bir hususu davada ileri siirmemelidir*’*.

Bu husus somutlastirma yiikiimiiniin bir geregidir!2,

Bununla birlikte, davanin agildig1 anda bilgi talebinin giincelligini korumasi
gerekmektedir. Nitekim, hukuki yararn varligst HMK md. 114 uyarinca bir dava

sartidir'’3,

A. Pay sahibi Yoniinden

ETTK’da pay sahibinin bilgi alma hakki iki ayr1 maddede diizenlenmis (ETTK
md. 362 ve 363) olmasina ragmen, pay Ssahibinin bilgi alamadigi durumlarda
basvurabilecegi bir hukuki yola iliskin diizenlemeye yer verilmemisti. Bu donemde
pay sahibinin bilgi alma talebi, bilgi alma talebinin reddine iliskin genel kurul
kararmin iptaline ydnelik bir dava seklinde ileri siiriilebilecegi diisiiniilmekteydi'’.
Nitekim, Yargitay, yukaridaki diisiinceye uygun olarak davaci pay sahiplerinin, defter
ve belgeleri inceleme talebinin genel kurulda gerek¢e gosterilmeksizin reddedilmesi
nedeniyle agilmis olan bir genel kurul kararinin iptali davasinda; genel kurulun istemi

reddetmesinin bilgi alma ve inceleme hakkinin diizenlendigi kanun maddesine aykiri

oldugunu belirterek, pay sahiplerinin dava agmakta hukuki yarari olduguna karar

170 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 380, N. 14-83.
"l Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 329.

172 Bknz. Calismanin ‘Ispat Yiikii’ baslig1 altindaki agiklamalar.

173 Bknz. Calismanin ‘Dava Sartlar’ baslig altindaki agiklamalar.

174 Atalay, s. 66.
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175

vermistir ETTK doneminde savunulan bu gorlis elestirilmis ve pay sahibi

tarafindan eda davas1 agma imkan1 oldugu savunulmustur!’®,

Pay sahibinin aktif bilgi alma hakkina 6nem veren ve bu cergevede Gzel
denetim hakki dahi saglayan'’’ kanun koyucu, TTK md. 437/5 ile pay sahibine dava
agma hakki tammustir!’®, Bilgi alma talebinin haksiz olarak reddedilmesi, cevapsiz
birakilmasi, ertelenmesi durumlarinda pay sahibi, reddi izleyen on giin igerisinde diger
hallerde ise makul siire!”® sonra sirketin merkezinde bulunan asliye ticaret

mahkemesine basvurabilir'®,

Bilgi alma talebi reddedilen veya doyurucu bir sekilde karsilanmayan pay
sahibi, agacagi davada, genel kurulda sordugu sorulara sirket tarafindan cevap

verilmesini ve bu yolla bilgilendirilmesini talep eder!®!.

17 Yasa Dergisi, C. 17, S. 204 Aralik, 1998, s. 1460-1461, 11. Hukuk Dairesi’nin 16.12.1997 tarihli,
1997/7819 Esas ve 1997/9306 Karar sayili kararinda “...davacilar, TTK.nun 363. maddesi uyarinca,
davali anonim ortakligin defter ve belgeleri ile hesaplarini incelemeye izin verilmesini istedigi halde,
genel kurulca bu istemin, verilen bir kararla red edildigini ileri siirerek, genel kurulun u kararmmn
iptaline karar tesisini istemis bulunmaktadrlar. TTK.nun 363/2. maddesinin birinci ciimlesine gore
‘sirketin ticari defterleriyle muhaberatinin tetkiki yalniz umumi heyetin a¢ik bir miisaadesi veya idare
meclisinin kararryla miimkiindiir.” Davali Anonim Ortaklik, 15.06.1996 giinlii genel kurulunda, 4iincii
swrada aldigi bir kararla, hichir neden géstermeksizin defter incelemesi istemini red etmistir. Esasinda,
anonim ortakligin, her bir ortaginin, ortakligin defter ve hesaplarint incelemekte hukuki yararlar
vardir. TTK.nun 363. maddesi,, ongordiigii ilke ile bu yarart kabul etmis ve ézel bir diizenleme
getirmistir. Davacilarin, inceleme isteminde hukuki yararlart oldugu gibi, bu istemin genel kurulca
reddi, TTK.nun 363. maddesi iceriginde de aykiridir. Genel Kurulun aym istemi ikinci kez red etme
olasiligimin bulundugu gerekgesiyle, davanmn reddi dogru degildir. Bu nedenlerle, yerel mahkeme
kararuun bozulmasina karar vermek gerekmistir. ” ifadesine yer verilmistir.

176 Kaya, Bilgi Alma Hakk, s. 316-317, s. 337-338.

177 Bilgi alma hakkinin 6zel denetim talebinde bulunulabilmesi i¢in &n sart kabul edilmesi gdz 6niinde
bulunduruldugunda bilgi alma hakkinin dolayli sonuglar1 oldugu tespit edilmektedir. Bkz. Kaya,
Arslan, Ozel Denetim Isteme Hakkinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki ile Iliskisi, Batider, 2015, C. 31,
S.1,s.61-83.

178 {sv. BK’da da talebi reddedilen pay sahibine dava agma hakki, dava agma siiresi belirtilmeksizin
taninmustir. Pulash, Genel Esaslar, s. 632, N. 76.

179 Pay sahibinin talebi kesin sonuglanmus ise genel kurul ya da yonetim kurulu kararmin talebi
reddedittigi tarihten, eger talep cevapsiz birakilmig veya eksik bilgi aktarimi saglanmamis ise bu
olumsuz durumun anlagilmasindan itibaren dava agilabilir. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni
Hukuku, s. 380, N. 14-84.

180 Bilgi alma davas1, genel kurul kararinin iptali davasindan bagimsizdir. Pay sahibi her iki davay1 da
acabilir. Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 380, N. 14-84.

181 Atalay, s. 64.
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Hakim, sirketin savunmalarini ve sirket menfaatini géz 6niinde bulundurarak
ve ig sirlarin1 koruyarak, pay sahibine verilecek bilgi ve belgeleri agikca belirtmeli ve
bu bilgi ve belgelerin hangi suretle pay sahibine verilecegini hiikiim altina almalidir*®,
Asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilecek karar kesindir (TTK md. 437/5).
Yargilama neticesinde verilecek lehe karar nihai bir hukuki koruma saglamaya yonelik

olup gecici nitelikte degildir'®®

. Kanaatimizce, bir isin yapilmasina iliskin ilamlarin
icrasina iligkin hiikiimler bulundugundan yargilama neticesinde verilecek karar pay

sahibi koruyacak ozelliktedir.

B. Yénetim Kurulu Uyesi Yoniinden
Uyeye eksik/yanlis bilgi verilmesi, makul siire igerisinde bilgi verilmemesi ya
da iiyenin belge yiginlariyla miicadele etmek zorunda birakilmasi gibi durumlar da

184

bilgi talebinin reddedilmesi olarak degerlendirilir'®!. Uyeye verilecek bilgi ayrintils,

amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir’®, Uyeyi talep edilen ile ilgisi
olmayan bilgiler ile bogarak, istenilen bilgiye ulasilmasinin giiglestirilmesi veya

engellenmesi, bilgi alma hakkinin reddinden farksizdir'®®.

Kanun koyucu, bu tiir durumlarda yonetim kurulu {iyesinin hakkini hizli ve
etkin bir sekilde kullanabilmesi i¢in basvurulacak yollar1 TTK 392/4 maddesinde

diizenlemistir'®’. Akdag Giiney, {iyenin dava agma hakkina sahip olduguna iliskin bu

182 Oztek, s. 327.

183 Atalay, s. 64.

184 Kalender, s. 215.

185 Gerekce, md. 392/1; Uaisik/Celik, s. 480.

186 Bockli, Aktienrecht, § 13 N. 168a, (Aktaran: Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 712).

187 Kortunay, s.375; Isik, Olcay, Anonim Ortakliklarin Genel Yapis: ve 6762 Sayili Ticaret Kanunu ile
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanununda Yer Alan Diizenlemeler Cercevesinde Yonetim Kurulu Uyelerinin
Kisisel Haklar1, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 2, 2011, s. 193; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun s6z konusu béliimiiniin mehazi olan Isvigre Kanununda yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
talebinin reddedilmesi halinde {iyenin mahkemeye miiracaat edebilecegi agik¢a diizenlenmediginden bu
husus Isvigre doktrininde tartigmalidir. Isvigre dgretisinde, baz1 yazarlar yénetim kurulu kararmin iptali
igin dava agilabilecegini ayrica eda davasi ile de talebin ileri siiriilebilecegini savunmaktadir. Isvigre
Ogretisinde hakim goriise gore yonetim kurulu kararmin iptal edilmesi i¢in dava agilmasi miimkiin
degildir. Bu goriisii savunan Béckli, Isvigre Borg¢lar Kanunu’nda yonetim kurulu kararmin iptal
edilmeyeceginin agik¢a diizenlendigini ve kararin yenilik doguran bir karar olmas: nedeniyle karara
kars1 eda davasmin agilmasinin miimkiin olmadigini ancak kararin isv. BK md. 706b hiikmiine gore
gecerli olup olmadigimin incelenmesi maksadi ile Isv. BK. Md. 714 hiikmii cercevesinde gecersizliginin
tespitine iligkin dava ikame edilebilecegini ifade etmektedir. Pulash, Serh, s. 1401, N. 44; Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 175.
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diizenlemenin gerekli olmadigini, hakimin sirket yonetimi hususunda tecriibesi
olmadigindan davalarin uzun siirecegini bu sebeple iliyeyi dava agmaya ya da istifa
etmeye zorlamak yerine talebi reddedilen {iyenin bilgiye ulasmak i¢in gerekli ¢abayi
gosterdiginin ve sorumluluguna gidilemeyeceginin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmektedir®®, Kortunay ise bu goriise katilmadigin1 belirterek, iiyenin bilgi talebinin
reddedilmesinin, pay sahiplerinin menfaatlerinin kurulda layikiyla temsil edilmesine
engel teskil edecegini ve bu durumda tliyeyi sorumluluktan kurtarmak yerine bilgi
edinmesini saglamanin daha dogru olacagini, ayni zamanda sorumluluktan kurtulmak
icin her yolun tiiketildiginin de bu davayla ispat edilebilecegini savunmaktadir'®®,
Bununla birlikte Moroglu, davanin hizli sonu¢lanmasi ve iiyenin talebinin
stiriincemede kalmamas i¢in hizli muhakeme ve hiikiim prosediiriine yer verilmemis
olmasim elestirmektedir’®®. Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyesinin bilgili olmasi
sirket yOnetimi acgisindan biiyilk Onem tasidigindan bu hakkin dava yolu ile
kullanilabilmesine yonelik diizenleme yerindedir. Bununla birlikte, asliye ticaret
mahkemesi tarafindan verilecek kararin kesin oldugunun ifade edilmesi ihtilafin hizl
bir sekilde sonuglanmasina katki saglayacaktir. Ancak 6te yandan belirtmek gerekir
ki, bilgi alma davasi yeni ve 6zel bir dava tiirii olmakla birlikte, iiyenin bilgi alma
hakki ozellikli bilgi birikimi igerdiginden ihtisas mahkemesi kurulmasi suretiyle

yargilama yapilmasi ihtilafin hizli bir sekilde ¢6ziimlenmesine yarar saglayacaktir.

Y 6netim kurulu tiyesi hem toplanti sirasinda hem de toplanti disinda bilgi alma
hakkin1 kullanabildiginden bu iki halin bilgi alma davasina yansimasinin ayr1 ayri ele

alinmasi gerekmektedir.

Bu durumlardan ilkine gore, yonetim kurulu iiyesinin toplant1 sirasinda bilgi
alma talebi reddedilemez, sorular1 cevapsiz birakilamaz (TTK md. 392/2). Bu hiikiim
ana kural olarak kabul edilen iiyenin bilgi alma hakkinin sirketin tiim meselelerine
iliskin oldugunu ifade eden TTK md. 392/1 hiikmii ile uyumludur. Bu baglamda,

toplantis1 sirasinda talebi kargilanmayan ya da geregi gibi yerine getirilmeyen iiye bilgi

18 Giiney, Yonetim Kurulu, s. 176.

189 Kortunay, s. 386-387.

1% Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 188; Aksi yonde goriis
i¢in bknz. Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler, s. 280.
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alamamasi halinde TTK md. 392/1/son hiikmii uyarinca, yine TTK md. 392/4

hiikmiinden yararlanarak bilgi alma davasi agabilir!®L,

Ikinci duruma gére ise, yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulu toplantis
disinda bilgi alma talebinin reddedilmesi, makul siire icerisinde talebin
karsilanmamasi ya da eksik karsilanmasi durumlarinda TTK nin 392. maddesinin 4.
fikras1 uygulama alan1 bulur'®?. Buna gore, yonetim kurulu bagkam tarafindan istemin
reddedildigine iliskin 6n sart mevcut ise konu iki giin igerisinde yonetim kuruluna
getirilir'®3, Kurul toplanan ydnetim kurulu tarafindan bilgi alma talebinin reddine!%*
ya da kabuliine karar verilir'®. Boylelikle yonetim kurulu iiyesi sirket i¢i bilgi alma
prosediiriinii yerine getirmis ve tilketmis olur'®. Bu prosediirii tilketmesine ragmen
talep ettigi bilgiye ulasamayan iiye, mahkemeye basvuruda bulunabilir. Bagkanin
kurulu toplantiya ¢cagirmamasi ya da c¢agirmasina ragmen toplanti yeter sayisina
ulasilamamasi hali de dava agma sebebidir!®’. Kanun koyucunun bu kadar kisa bir siire

ongormesinin nedeni, bilgi alma talebinin amacina uygun sekilde hizli bir sekle sonuca

191 Belirtmek gerekir ki, iiyenin toplant sirasinda bilgi alma talebinin reddedilmesi ve bu sebeple iiyenin
mahkemeye bagvurmasi, yonetim kurulunun, ¢ogunluk tarafindan segilen kisilerden olustugunda
giindeme gelmeyebilir. TTK md. 360 uyarinca azligin yonetim kuruluna temsilci gonderdigi veya
kurulda bagimsiz iiyenin var oldugu durumlarda menfaat catigmasi olmasi kuvvetle muhtemel
oldugundan tiyenin bilgi almak icin tiim yollara bagvurmasi ihtimali daha yiiksektir. Zira, bu halde,
mevcut menfaat ve kurulda anlagmazlik hasil olabilir.

192 Kyrea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 722.

1% TTK md. 390’a gore, ydnetim kurulu toplant1 yeter sayist yonetim kurulu iiye tam sayisimn
¢ogunlugudur.

194 Bu konudaki yonetim kurulu kararinim esit islem ilkesine aykir1 oldugu durumlarda TTK md. 391/1
uyarinca yonetim kurulu karart batildir. Ancak ilkenin diizenlendigi TTK md. 357 nin Gerekge’sinde
esit islem ilkesine aykirt yonetim kurulu kararlarinin iptali i¢in dava agilabilecegi belirtilmistir. Giiney,
Yonetim Kurulu, s. 184; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 274, N. 12-106.

195 Karar yeter sayisi, toplantida bulunan iiyelerin ¢ogunlugu ile aliir. Teoman, Omer, “Tiirk Ticaret
Kanunu Tasaris’nin Anonim  Ortaklik  Yénetim Kuruluna 1iliskin  Bazi  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi”, Tiim makalelerim, Cilt. 3, 2002 — 2010, istanbul, 2010, s. 258; Y&netim kurulu
elektronik ortamda yapilabilecegi gibi elden dolastirma suretiyle de karar alinmas1 miimkiindiir (TTK
md. 390/1 ciimle 2 ve md. 390/4). Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 273, N. 12-102.
1% Kortunay, s. 375.

197 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 722; Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 273,
N. 12-102; Yonetim kurulu baskaninin girisimde bulunmamasi sebebiyle yonetim kurulunun
toplanamamasi halinde iiye, bilgi alma davasi ikame etmek yerine mahkemeden yonetim kurulunu
toplantiya ¢agr1 yetkisinin kendisine verilmesi igin talepte bulunabilir. Imregiin, Oguz, Anonim
Ortakliklarda Yonetim Kurulu Toplanti ve Karar Yetersayilar1 ve Yonetim Kurulu Kararlarma Karsi
Basvuru Yollari, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 2001, C.1, s. 281.
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ulasmasimin ve siiriincemede birakilmamasinin saglanmasina yoneliktir®

. Ayrica,
ayni maddenin 7. fikrasinda da her yonetim kurulu iiyesinin yonetim kurulu
baskanindan yonetim kurulunu toplantiya ¢agirmasmi talep edebilecegi
diizenlenmistir'®®. Talebi yonetim kurulu baskani tarafindan reddedilen yonetim
kurulu {yesi, yonetim kurulu toplantisinda miizakereye istirak edebilecegi gibi

200

oylamaya da katilabilir™™". Ciinkii burada ¢6ziimlenmesi gereken problem “sirket duist

kisisel bir menfaatle” alakali degildir?®. Talebi reddeden yonetim kurulu baskani da

yonetim kurulu toplantisina katilabilir?%.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilgi alma davasinda davaci taraf yonetim kurulu iiyesi
iken, davali iiye olunan sirkettir. Dava agilmasi i¢in kanun koyucu bir siire 6n
gormemistir. Ancak talep ile dava agilmasi arasinda gegen siirenin, somut olaya gore

203 Uye, sirket

ve diristliik kurali gergevesinde (TMK md.2) degerlendirilmesi gerekir
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinde dava agabilir. Sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesi tarafindan verilecek mahkeme karari

kesindir (TTK md. 392/4).

C. Yonetim Kurulu Baskam Yoniinden

TTK md. 392/5 ile yonetim kurulu baskaninin mahkemeye bagvurma hakki
diizenlenmistir. Kanun koyucu, baskan i¢in ayr1 bir prosediir 6n gérmemis, yonetim
kurulu iiyesinin mahkemeye basvurma hakkinin diizenlendigi TTK md. 392/4’e atif
yaparak baskanin bu hakkini diizenlemistir. Buna gore, yonetim kurulu iiyesinin,
yonetim kurulu toplantis1 sirasinda bilgi alma hakkini eksik kullanmasi veya hig
kullanamamas1 durumunda gegerli olan hususlar yonetim kurulu bagkani yoniinden de
gecerlilik arz etmektedir. Hal bdyleyken, yonetim kurulu bagkaninin bilgi alma
talebinin kurul tarafindan reddedilmesi ya da yeterli seviyede karsilanmamasi

durumlarinda mahkemeye basvuru hakki dogacaktir. Bu halde, baskan zaten kuruldan

198 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarnin Yeni Hukuku, s. 273, N. 12-102; Sener, s. 404.

19 Moroglu, fikradaki ifadeden toplanti isteminin baskanin takdirine birakildigmin anlasildigim ve
fikraya baskanin kurulu toplantiya ¢agiracagina iligkin kesin ifade igeren ekleme yapilmasi gerektigini
belirtmistir. Moroglu, 6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, Degerlendirme ve Oneriler, s. 188.

200 Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Goére Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme
Hakki, s. 597-598; Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 722.

201 Gerekge, md.392/4.

202 Kortunay, s. 378.

203 Kirea, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 723.
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izin alarak bu hakkini kullanabildiginden TTK md. 392/4°te yer alan prosediiriin ikinci
defa isletilmesinin gerekmedigi kanaatindeyiz. Zira aksinin kabulii, yonetim kurulu
baskaninin bilgiye ulasmasinda zaman kaybina sebep olacagindan bilgi alma hakkinin

amacina ters diisecektir.
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IKINCi BOLUM
SIRKETLER TOPLULUGU VE
SIRKETLER TOPLULUGU HUKUKUNDA
BILGI ALMA HAKKININ GORUNUMU

l. SIRKETLER TOPLULUGUNUN HUKUKI YAPISI

Sirketler toplulugunun ortaya ¢ikisi 1800°li yillara dayanmakla birlikte
sitketlerin birlikte faaliyette bulunmasinin 6nii, 1888 yilinda Amerika Birlesik
Devletlerinin New Jersey eyaletinde bir sirketin diger sirkette pay edinmesi halinin
kanunla serbest hale getirilmesi ile agilmistir?®*. Ancak bu olusumun yayilmas1 zaman
almis ve bu hal ile ilgili kanuni diizenlemeler olmadigindan sirketler hukukunun
yargisal ictihatlarda yorumlanmasi ve kiyasen uygulanmasi séz konusu olmustur®®,
Zaman igerisinde sirketler hukukuna iliskin diizenlemelerin topluluga iliskin
hususlarin ¢odziimiinde yetersiz kaldigi ve sirket pay sahibi ile alacaklarinin
menfaatlerinin korunmasi gerektigi tespit edilerek sirket topluluguna iliskin 6zel
diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Sirketler topluluguna iligkin hiikiimleri ayrintili olarak
diizenleyen ilk iilke ise 1965 yilinda Alman Payli Ortakliklar Kanununu (Alm. POK)

hazirlayan Almanya’dir?®,

Sirketler hukuku sirketlerin bagimsizlig1 ilkesi goz onilinde bulundurularak
diizenlenmis olup®®’ bu diizenlemeler baglilik ve hakimiyet kavramlarinin én planda
oldugu sirketler toplulugu hukuku ile tam bir uyum icerisinde degildir?®. Zira,

sirketler toplulugunda yonetim hakim sirketin elinde oldugundan bagl sirketlerin

204 pekdincer, Tamer/Giindogdu, Gokmen, Amerikan Hukuku’nda Sirketler Toplulugu Hukuku Algist
ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluga iliskin Uygulamaya Genel Bir Bakis, Regesta Ticaret Hukuku
Dergisi, 2013, C.3, S. 2, s. 34.

205 Boyacioglu, Cumhur, Konzern Kavrami, Ankara, 2006, s. 74.

206 Aker, Halit, Tiirk Ticaret Kanunu Madde 14 Hakkinda Bazi Diisiinceler ve Yeni Bir Tacir Tiirii
“Hakim Tesebbiis”, Batider, C. 25, S.2, Haziran, 2009, s. 285; Gerek¢e, 195 ila 209 ncu Maddelerle
Ilgili Genel Agiklamalar, s. 70; Alman kanununun bagli isletmeler bashig1 altinda fiili konzern ve
sozlesmesel iligkinin temeli hakimiyet s6zlesmesi ele alinmigtir. Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline
Dayali Sézlesme Tliskileri, Istanbul, 2016, s. 252.

207 Okutan Nilsson, Giil, AB’de Sirket Gruplarina iliskin Diizenleme Onerileri, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Nisan, 2005, S.3, s. 211.

208 UYygun, 1. Doguhan, Sirketler Toplulugu Hukukunda Pay Sahibi Haklarina Dayanan Hakimiyet,
Istanbul, 2015, s. 7.
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bagimsizlig1 da hakim sirketin iradesine toplanmaktadir?®. Hal bdyleyken, sirketlerin
birbirlerine istirak etmeleri nedeniyle bagl sirketlerin bagimsiz bir sekilde hareket
edememeleri ve karar alamamalari tiirtindeki iliskilerin salt sirketler hukukunun
mevcut esaslart gergevesinde degerlendirilmesi adil bir sonu¢ vermemektedir®™.
Sirketler topluluguna iligkin ayri hiikimler belirlenmesinin nedeni, bu eksikligin
giderilmesi, toplulugun tamaminin hukuki degerlendirme konusu yapilabilmesi, ana
ve yavru sirketler arasindaki iliskilerin, seffaflik, hesap verilebilirlik ve menfaat
dengesi temelinde kurallara baglanmak istenmesinden kaynaklanmaktadir®'®. Bir
baska deyisle, bagimsiz olduklar1 varsayimiyla sirketler arasindaki iliskinin gercek
durumu arasindaki ¢eliskinin giderilmesi, pay sahibi ve alacaklilarin menfaatinin
korunmasi ve bundan dogan sorumlulugun giderilmesi amaglanmistir®2, Boylelikle,
grup menfaati i¢cin bagh sirketin feda edilmesinin Oniine gegilecek, toplulugun
calismaz hale gelmesine sebep olmaksizin bagl sirket, pay sahipleri ve alacaklilar

korunacaktir 213,

Tiirk hukukunda sirketler toplulugu 2012 yilinda yiiriirlige giren TTK ile ilk
defa diizenlenmistir. TTK’nin 195 — 209 maddeleri arasinda toplulugun unsurlari,
karsilikli istirak hali, hakim ve baglh sirket yonetim kurulu tiyeleri ile bu sirketlerin
pay sahiplerinin bilgi alma hakki, bagh sirketlerin pay sahiplerinin korunmasi, sirket
alacaklarinin dava haklari, hakimiyetin hukuka aykiri kullanilmasi, tam hakimiyet hali
ve hakim girketin giivenden dogan sorumlulugu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
bilhassa hakimiyetin hukuka aykir1 kullanmilmasinin dnlenmesi amaglanmistir®®,
Hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasini istemeyen kanun koyucu, hakim sirket
yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugunu genis ¢ercevede diizenlemis ve bu

sorumlugun yerine getirilmesi i¢in toplulukta yer alan sirketler hakkinda bilgi sahibi

olunmasi gerektigi kaginilmaz oldugundan hakim sirket yonetim kurulu liyesinin bilgi

209 Ceker, s. 268-269.

210 Akan, Irfan, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, 2014, s. 25; Eminoglu, s. 60; Sehirali
Celik (Kirca /Manavgat), s. 244.

211 Genel Gerekge, N. 115; Akin, s. 25.

212 Tekinalp (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 683-684, N. 1999,

213 Okutan Nilsson, Giil, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Sirketler Toplulugu Hukuku, Istanbul,
2009, s. 14; Aytac, Ziihtii, Yonetim Kurulu Uyelerinin Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasindan
Dogan Sorumlulugu, Batider, 2013, C. 29, S. 4, s. 13.

214 Odman Boztosun, Ayse, Hukuksal Agidan Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi, Ankara, 2013, s.
110.
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alma hakk1 ayrica diizenlenmistir. Hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma
hakkini irdelemeden Once, hakimiyet ve hakim sirket kavramlarinin daha iyi
anlasilabilmesi, liyenin talep ettigi bilginin alinacagi bagl sirketin konumunun ortaya
citkmasi i¢in Oncelikle sirketler toplulugu ve toplulugun unsurlar1 incelenecektir.

TTK’da yer alan sirketler topluluguna ait hiikiimler 195. maddede vurgulanan

hakim sirket ve bagl sirket ayrimin1 esas almaktadir?'®

. Hakim ve yavru sirket iliskisi
TTK’da ilk kez diizenlenmis olmakla sirketler toplulugu igerisinde yer alan bu
sirketlerin organlari, organ ve yoneticilerin hak ve yiikiimliiliikleri, hakim sirkete ve

216 Sirketler toplulugu hiikiimlerinin

bagli sirkete gore ayr1 sekillendirilmistir
uygulanabilmesi i¢in hakim veya bagl sirketlerden birinin merkezinin Tirkiye’de

olmasi1 gerekmektedir (TTK md. 195).

Kanundaki sirketler topluluguna iliskin diizenlemenin bazi hiikkiimleri, Alman
Alm. POK 17-21. paragraflarinin degistirilmesi suretiyle alinmis, Alm. POK’un 291
ila 337. paragraflarinda yer alan bagh isletmeler hakkindaki hiikiimlerden de
yararlanilmistir??’. Ancak sorumluluga iliskin kurallar Tiirk Hukuku’na ozgiidiir.
Sistemin olusturulmasinda, Avrupa konzern hukukuna iliskin Forum Europeum
(FE)’un (ZGR 1988, 672) onerileri de goz 6niinde bulundurulmustur®’®, TTK’da
‘sirketler toplulugu’ veya ‘topluluk’ seklinde ifade edilen bu kavram, Almanya,
Avusturya, Hollanda ve Isvicre diizenlemelerinde ‘konzern?'®’; ingiltere, Fransa,
Ispanya ve ltalya diizenlemelerinde ‘grup/topluluk’; Amerika Birlesik Devletleri
diizenlemelerinde ise ‘bagh sirketler/bagli topluluk’ seklinde belirtilmistir??’. TTK da

‘sirketler toplulugu’ teriminin kabul gérmesi, bu terimin hem hukuki olmasi, hem

215 Sehirali Celik (Kirca /Manavgat), s. 244.

216 pulagh, Genel Esaslar, s. 157, N. 2.

217 Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Ag¢iklamalar, s. 70.

218 Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar, s. 70.

219 Konzern, ekonomik bir olgu olarak ortaya ¢ikan, hukuksal olarak birbirinden bagimsiz olan isletme
veya sirketlerin mali anlamda biitiinlik saglamak amaciyla bir sirketin hakimiyetine girerek
olusturduklar1 topluluktur. Boyacioglu, s. 6 vd.; Konzern, ekonomik yonii agir basan ve tek elden
yonetim kurumu cergevesinde dizayn edilmis bilhassa Alman hukukunda yer bulan bir hukuki yapidir.
Uygun, s. 28 .

220 Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar s. 70.
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kavrami tanitma giicliniin bulunmasi, hem de bu kavramin toplumda yayginlik

kazanmis olmasindan kaynaklanmaktadir??.

Kara Avrupasi hukuk sistemindeki gelismeleri gz Oniinde bulundurarak
sirketler topluluguna iliskin hiikiimleri tasarlayan kanun koyucu, bu ¢er¢evede Isvicre
Federal Mahkemesi kararlarindan hareketle sirketler toplulugunda giivene dayali

sorumluluk hiikiimleri de getirmistir (TTK md. 209)?%2,

Almanya, konzern hukuku isletme esasin1 benimsemisken, Tirk hukukunda
ticaret sirketi esast benimsenmis ve TTK md. 195/5-6 ile bu esasa istisna
getirilmistir??®. Sirketler toplulugunun en dikkat cekici diizenlemesi bu istisnadur.

Buna ek olarak, Gerekge’de de belirtildigi gibi kanun koyucu kontrol sistemini

224 Diizenlemenin amacina

temel alarak sirketler toplulugu hiikiimlerini diizenlemistir
gore farkli yasal kontrol kavramlar1 olmakla birlikte grup kavrami kontrol kavramina
bag11d1r225. Kontrol sisteminde ilke, tek elden yonetim sisteminden farkli olarak,
hakimiyetin hakim sirket tarafindan uygulanmasi yeterli olup ana sirketin hakimiyetini

kullantp kullanmadigi irdelenmemektedir?®. Baska bir ifade ile, hakimiyet

221 Gerekge, 195 ila 209 ncu Maddelerle Tlgili Genel Agiklamalar s. 70.

222 pekdinger/Giindogdu, s. 33.

223 Bu farkliligin nedeni sirketler toplulugunun Tiirk hukukunda ilk kez diizenleniyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kanun koyucu bu sebeple isletme gibi genis bir kavramdan ziyade sinirlar1 belirli
ticaret sirketi esasin1 kabul etmistir. Ancak TTK md. 195/5 ‘de sistemin isler olmasi i¢in bir istisna
diizenlenmis ve maddenin 6. firkasinda sirketler toplulugunun tepesinde ticaret sirketi olmayan sirket,
isletme veya gercek kisinin olabilecegi hitkkiim altina alinmustir. Pulagli, bu istisnai diizenlemenin
mevcut hukuki yapi gergevesinde uygulama alam bulamayacagi ve gergek kisinin veya sahis sirket
ortaginin 6liimii halinde mirasgilarin yapiya dahil olmasi ile sirketler toplulugu igerisinde problemlerin
sOz konusu olabilecedi goriisiindedir. Pulash, Serh, s. 493, dn. 8 ve s. 496 N. 15 vd.

224 Tekinalp (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 685, N. 2001; Kanun koyucu kontrol ve
hakimiyet kavramlarini birbirlerinin yerine kullanmaktadir. Uygun, s. 14; Kontrol kavrami, sirketin
karar alma mekanizmasinda etkili olunmasini, tek elden ydnetim, iktisadi biitiinlik olusturulup
olusturulmadigini, hakimiyet kavrami ise bir sirketin bir baska sirketin yonetimine hakim olunmasin,
sirketin faaliyetinin gergekten yonetilip yonetilmedigine iliskindir. Kontrol, hakimiyet ve tek elden
yonetim kavramlarinin karsilastirilmasina iligkin detayl agiklama i¢in bkz. Okutan Nilsson, Sirketler
Toplulugu Hukuku, s. 81 vd.

225 Hopt, Klaus J., Groups of Companies a Comparative Study on the Economics, Law and Regulation
of Corporate Groups, 2015, s. 2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=2560935
(¢evrimigi — 04.09.2018)

226 Alman ve Isvigre hukukunda tek elden ydnetim kavrami konzern olgusunun belirleyici unsurudur.
Tek elden yonetim sisteminde, birbirine bagimli konumda olmayan sirketler tek elden yonetim altinda
toplanmakta ve boylelikle topluluk olusturulmaktadir. Tiirk hukukunda tek elden ydnetim kavrami
yerine kontrol kavraminin kabul edilmesinin nedeni islem giivenligidir. Tek elden yonetim kavraminda
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olanaklarinin varligi hakimiyetin uygulandigina karine teskil etmektedir (TTK md.
195/2). Bu gercevede Tiirk hukukunda sirketler toplulugundan kontrol (hakimiyet)??’
sOz konusu ise sahis ve ticaret sirketi ayrimi olmaksizin birden fazla ticari isletmenin

228

varligi belirleyici unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadire“®. Toplulugun unsurlar1 asagida

detay1 olarak incelenecektir.
II.  SIRKETLER TOPLULUGUNUN UNSURLARI

TTK’da sirketler toplulugunun tanimi yapilmamistir. Altay, sirketler
toplulugunu, hakim sirket ile bu sirkete tekil yonetim altinda bagli bulunan en az bir

sirketten olusan ekonomik biitiinlilk seklinde tanimlarken??®

Moroglu, sirketler
toplulugunu, ortak yonetimin izledigi yol ¢ergevesinde ekonomik faaliyetlerini
yiirliten ancak hukuksal olarak birbirinden bagimsiz olan iki veya daha fazla tesebbiis
seklinde tanimlamistir®*°. Pulash, sirketler toplulugunu, bir veya birden fazla sirketin,
dogrudan ya da dolayl bir sekilde yasada 6ngdriilen kontrol dlgiitiine veya sdzlesmeye
uygun olarak hakim sirketle olusturdugu topluluk olarak ifade etmektedir?®!. Sener ise,
hukuksal anlamda bagimsiz olan bir veya birden fazla sirket iizerinde kanunda
belirlenen sartlar ¢ergevesinde bir tesebbiis ya da ticaret sirketinin dogrudan ya da
dolayl1 olarak hakimiyet kurmas1 halinde olusan topluluk seklinde tanimlamigstir?2,

Ucqisik, ekonomik biitiinliik saglamak amaciyla hukuken bagimsiz olan birden ¢ok

kontrol kavraminin aksine hakimiyetin fiili olarak uygulanmasi da aranmaktadir. Pulash, Serh, s. 494
— 495; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 68; Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 698, N. 2014; Aytag, s. 15; Kontrol ilkesi Anglo-Amerikan hukuk anlayisinin bir
triiniidiir. Tek elden yonetim Alman kanun koyucusunun bir iriinii olmakla birlikte diger tlkeler
tarafindan pek de benimsenmemektedir. Tekinalp, Unal, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sirketler
Topluluguna iliskin Diizenlenmesinde Kontrol Tlkesi, Istanbul, 2009, s. 1543 — 1556; Ozcanli, Fatma
Beril, Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullamlmasi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilimdall, Yayinlanmamig Doktora Tezi, Istanbul, 2017, s. 43; Cebi,
Hakan, Alman ve Isvigre Hukukunda Sirketler Toplulugunda Tek Elden Yonetim Kavrami, Ege
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2013, C. 17, S. 1-2, s. 235.

221 Okutan Nilsson, kontrol ve hakimiyet ifadelerinin farkli oldugu diisiincesindedir. Detayli bilgi i¢in
bkz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 82-83.

228 pulash, Genel Esaslar, s. 160, N. 8; Pulash, Serh, s. 494, N. 10.

229 Alltay, Sitk1 Anlam, Anonim Ortakliklar Hukuku’nda Sermayeye Katilmali Ortak Girigimler [Equity
Joint Ventures], Istanbul, 2009, s. 308.

230 Moroglu, Erdogan, Oy Sézlesmeleri, Istanbul, 2007, s. 16-18.

231 Pulagh, Serh, s. 488, N.26.

232 Sener, s. 175.
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isletme veya sirketin sevk ve yonetiminin bagka bir sirket veya gercek kisi tarafindan

yiiriitiilmesi ile olusan yapiya sirketler toplulugu ismini vermektedir?3,

Tiim bu tanimlara istinaden sirketler toplulugunda ii¢ temel kavramin; hakim
sirket, bagl sirket ve hakimiyet oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, sirketler
toplulugunun meydana gelmesi i¢in gerekli olan iki ana unsur; (1) birden fazla ticaret
sitketinin varlig1 ve (1) sirketler toplulugunu olusturacak bu sirketler arasindaki
hakimiyet iliskisidir®®*. Bu unsurlarin varhg halinde sirketler toplulugu meydana
gelecek olup bu topluluk, TTK 195 — 209 maddelerindeki diizenlemelere ve topluluga

iliskin 6zel kurallara tabi olur?®.

A. Birden Fazla Ticaret Sirketi

TTK md. 195/1’in lafzindan®® sirketler toplulugundan sdz edebilmek igin bir
hakim ve bir bagl sirketin varliginin yeterli oldugu anlagilmaktadir. Ancak TTK’nin
195/4. maddesinde sirketler toplulugunun hakim sirket ve bu sirkete dogrudan ya da
dolayli olarak bagli bulunan sirketlerden olusabilecegi ifade edilmektedir. Ticaret Sicil
Yénetmeligi’nin 105. maddesi®®’, TTK md. 195/4’e paralel sekilde diizenlenmistir.
Her ne kadar TTK md. 195/1 ile iki sirketin topluluk olusturabilecegi izlenimi ortaya
¢iksa da TTK’nin 195/4 ve Ticaret Sicil Yonetmeligi (TSY)’nin 105. maddesinde, bir
sirketler toplulugunun, bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagl
bulunan en az iki ticaret sirketinden meydana gelecegi belirtilmistir. Y&netmelik

hiikmii kanun maddesinin geneline ve sirketler toplulugu hiikiimlerinin amacina aykiri

2383 Jeisik/Celik, s. 89.

23 Uygun, s. 9; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67 ve 68.

23 Sener, s. 175.

2% TTK md. 195/1-a: “Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli olarak ...
birinci sirket hakim, digeri bagh sirkettir.”

237 TSY md. 105/1: “Kanunun 195 inci maddesinin dérdiincii fikrasi anlaminda, bir sirketler toplulugu,
bir ticaret sirketi ile buna dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan en az iki ticaret sirketinden
meydana gelir. Ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise, dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan ticaret
sirketleri sayisinin ikiyi astig1 durumlarda da Kanunun 195 inci maddesinin besinci fikrast anlaminda
sirketler toplulugu meydana gelir ve tesebbiis toplulugun hakimi olur. Hakim sirket ana sirket, bagh
sirketler ise yavru sirket konumundadir.”
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238

oldugunu ileri siirenler~® olsa da Yonetmelik ile Kanun arasinda genel anlamda uyum

oldugu ve sirketler toplulugunun olugmasi i¢in bir hakim ve en az iki bagh sirketin

239 Ancak neden hakim sirkete

varliginin gerektigi de benimsenen goriisler arasindadir
en az Ui¢ bagh sirketin bulunmas1 gerekecegini ya da topluluk hakimi konumunda olan
hakim sirkete bagli bir girket bulundugunda neden topluluk olusumu i¢in sartlarin

240 Kanimizca, sirket tipi gibi

yeterli olmadigini hukuken agiklamak miimkiin degildir
sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanmamasinmi saglayacak hususlar1 dahi goz
ontinde bulundurarak topluluk kavramini genis yorumlamaya yonelik hiikiimleri
belirleyen kanun koyucunun bu hususu goz ardi ettigi diisiiniilemez. Bu baglamda,
sirketler toplulugunu olusturacak sirket sayisinin yer aldigit TTK md. 195/4 hiikmii, bu
maddenin gerekgesi?*! ve bu maddeye uygun sekilde Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra diizenlenmis Yonetmelik hiikkmiiniin  Kanun’a aykir1 oldugu birlikte
degerlendirildiginde sirketler toplulugunun bir hakim ve bir baglh sirketten

olusabilecegi ve sirket sayis1 yoniinden iist smir olmadig1 kabul edilmelidir?*2.

Y onetmelik maddesinin ikinci kisminda ticaret sirketi olmayan bir tesebbiise,
dogrudan veya dolayli olarak bagli bulunan ticaret sirketleri sayisinin ikiyi astigi
durumlarda da Kanunun 195/5. maddesi anlaminda sirketler toplulugu meydana
gelecegi ve tesebbiisiin toplulugun hakimi olacagi belirtilmistir. Hakim tesebbiisiin
varliginin kabul edilebilmesi i¢in tesebbiise bagli en az {i¢ ticaret sirketi olmalidir. Bu
cergevede, en kiiciik toplulukta tesebbiis bulunmamakta ve ikiden fazla baglh sirket

olmas1 halinde hakim tesebbiis giindeme gelebilmektedir?®®. Bazi yazarlar, hakim

2% Giindogdu, Gokmen Bir Sirketler Toplulugu En Az Ka¢ Bagh Sirketten Olusur? -Ticaret Sicil
Yonetmeligi m. 105 Hitkmiiniin Tiirk Ticaret Kanunu m. 195 Hitkmi ile Uyumsuzlugu Sorunu-, Legal
Hukuk Dergisi, C. 12, S. 12, [stanbul 2014, s. 117-124.

239 Tekinalp, hakim sirketin ticaret sirketi oldugu durumlarda toplulugun olusmasi igin hakim sirkete
bagli en az iki bagli sirketin olmasi gerektigini savunmaktadir. Tekinalp, (Camoglu/Poroy) Ortakliklar
Hukuku 11, s. 694 — 695; Pulash, Serh, s. 488 vd.; Eminoglu, s. 164; Uygun, s. 9-10.

240 Ozcanly, s. 74.

241 Gerekge, TTK md. 195/4: “Dérdiincii fikra "sirketler toplulugu"nu tanitmakta ve ayrica "topluluk
sirketi"nin anlamini ortaya koymaktadir.”

242 Sener, s. 170; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67.

283 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 692, N. 2004b.
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tesebbiis s6z konusu oldugunda da hakim sirket kurgusunda oldugu gibi bir ticaret

sirketinin varligmin yeterli oldugunu savunmaktadir®*,

Sonug olarak sirketler toplulugunun en 6nemli unsuru hakim sirket/hakim
tesebbiis ve yavru sirkettir. Hakim sirket/hakim tesebbiis toplulugun en iistiinde yer
alan ve tiim toplulugu yonetme olanagina sahip ve mecburi olmasa da bu olanagi fiilen
de kullanma yetisine sahip sirket, bagl sirket ise hakim sirketin yonetimi altindaki

sirkettir?*.

Toplulugu olusturan unsurun ticaret sirketi mi yoksa isletme mi olmasi
gerektigi de irdelenmesi gereken baska bir konudur®*®. Hakim sirket, sevk ve
idaresinde bulunan sirketler ile ayni tiirde olabilecegi gibi farkli tiirde de olabilir.
Ancak yukarida da deginildigi tizere TTK md. 195/1’e gore sirketlerin ticaret sirketi
olmasi gerekiyor olsa da ayn1 maddenin 5. ve 6. fikrasinda yer alan tesebbiise iliskin
istisnalar unutulmamalidir. Ticaret sirketleri, kollektif, komandit, anonim, limited ve
kooperatif sirketlerden ibarettir (TTK md. 124/1). Tesebbiise iliskin istisnanin
getirilmesi ise Adalet Alt Komisyon raporunda agiklanmigtir. Buna gore, sirketler
toplulugunun igerisine sahis sirketi eklenerek sirketler topluluguna iligskin hiikiimlerin

dolanilmasi engellenmek istenmistir®*’,

Sirketler toplulugu hiikiimlerinden kaginma yollarinin kapatilmasi ve sistemin
daha genis alanda uygulama alani bulmasi sebebiyle hakim sirket yoniinden genis
kavram olan tesebbiis kavramimnin kullanimi tercih edilmistir®®. Ayrica bildirim
yiikiimliiliiglintin diizenlendigi TTK md. 198/1°de bu yiikiimliiliiglin kapsamina sahis
sirketlerindeki paylar da dahil edilmistir. Dolayisiyla bir sirketler toplulugunun
tepesinde ticaret sirketi olmayan dernek, vakif gibi herhangi bir 6zel veya kamu tiizel

kisisi, gergek kisi veya ticari isletme bulunabilir?*.

244 Giindogdu, s. 119; Eminoglu, hakimin tesebbiis oldugu durumlarda bagli sirketin ikiyi asmasi
gerektigine iliskin Yonetmelik’te yer alan maddenin gerekgesiz oldugunu, sirketler topluluguna iliskin
TTK’da yer alan diizenlemelerden bu sonucun ¢ikmadigini ifade etmektedir. Eminoglu, s. 166;
Karaman Cosgun, Ozlem, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tesebbiis Kavram ve Tacir
Sayilmasinin Sonuglari, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, C. 21, S. 1, s. 132-133.
245 Boyacioglu, s. 26.

246 pulagh, Serh, s. 496, N. 15.

247 Adalet Alt Komisyonu Raporu, md. 195/5.

248 Sener, s. 171-172; Kengidelen, s. 176.

249 Adalet Alt Komisyonu Raporu, md. 195/5.
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Hakimiyet sahibinin tesebbiis olabileceginin yani sira hakim tesebbiisiin tacir
sayilacagina ve bu durumda da sirketler toplulugu hiikiimlerinin uygulanacagina yer
verilmistir (TTK md. 199/5)%°. TTK’da yer alan tesebbiis kavrami ile 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan tesebbiis
kavram1 ve iktisadi devlet tesebbiisii ifadesinde yer alan tesebbiis kavrami birbirinden
farklidir®!. TTK’da topluluk hukukunda yer alan tesebbiis kavrami tanimlanmamis
olmakla birlikte, bu diizenleme igerisindeki tesebbiis ticari isletme gibi ekonomik
faaliyeti degil bu faaliyeti yiiriiten kisiyi ifade etmektedir®. Keza, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 3. maddesinde tesebbiis; piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla,
bir sirketler toplulugunun tepesinde ticaret sirketi olmayan herhangi bir 6zel veya
kamu tiizel kisisi, gercek kisi veya ticari isletme bulunabilir®®3, Tesebbiisiin merkezi
ya da yerlesim yeri yurt disinda bulunabilir. Bu sebeple s6z konusu diizenleme Tiirk
hukukunda istisnai olmakla birlikte TTK md. 12 ve devami hiikiimlerinde 6ngoriilmiis

rejimle tam bir uyum igerisinde degildir®®*

. Bu baglamda, tacir olmaktan dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin, tacir kabul edilen hakim tesebbiisiin niteligine gére uygulanmasi
dogru olacaktir (TTK md. 195/5-ikinci climle). Bu ¢ercevede genel diizenlemelerin
aksine 6rnegin gercek kisi olabilecek hakim tesebbiislerin iflas1 istenebilecegi gibi
basiretli i adami hiikiimleri de uygulama alan1 bulacaktir®®, Bu ayrikli hal yalmzca

hakim sirket icin gecerli olup bagh sirketi her durumda bir ticaret sirketi olmasi

gerekmektedir?®®.

250 Alman hukukunda Tiirk hukukundan farkli olarak ticaret sirketi ve ticaret sirketi olmayan tesebbiis
ayrimi yapilmamis ve tesebbiis ifadesi hakimiyet teskil eden olgulari gerceklestirenler anlaminda
kullanilmustir. Boylelikle, isletmenin tiirdi, isletmenin isletilip isletilmedigi dikkate alinmaksizin belli
bir bigimde 6rgiitlenmis her ¢esit mal toplulugu bagl tesebbiis olabilmektedir. Aker, Hakim Tesebbiis,
S. 285; Boyacioglu, s.143 vd.; Hakim tesebbiis TTK md. 16/2 de yer alan kisi ise, bu kisi tacir sayllmaz.
Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 77.

251 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 695, N. 2010.

252 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 70.

23 Gerekge, md. 195/5.

254 Aker, Hakim Tesebbiis, s. 288 — 289.

255 Pulagh, Genel Esaslar, s. 162, N. 13; Karaman Cosgun, s. 145 vd.

26 Boyacioglu, s. 144 vd.
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Hakim sirketin holding sirketi olmasi sart olmamakla birlikte, holding sirketi
ancak hakimiyet s6z konusu ise topluluk igerisinde yer alabilir®®’. Zira, holding
sirketlerinin amac1 yalnizca bagka isletmelere katilmak olup o isletmeleri hakimiyet

altina almak degildir (TTK md. 519/4).

Tiim bu agiklamalar ¢er¢evesinde, bilgi talebinde bulunma hakki olan yénetim
kurulu iiyesi, ticaret sirketi olmasi sart olmayan, kollektif ve komandit hari¢ olmak
lizere bir ticari sirketten olusan baglh sirketi yonetme yetkisine sahip olan hakim

sirketin bir tiyesidir.

B. Hakimiyet

Hakimiyet, sirket yonetimine iliskin is ve islemler i¢in alinan kararlarda
belirleyici olunmasi, sirket yonetimi tizerinde fiili etkide bulunarak kontrol edebilme
imkanma sahip olunmasidir®®, Dolayisiyla sirketler toplulugunda bir diger onemli
unsur hakimiyetin varligidir. “TTK md. 195 yoniinden bir takim araglara sahip
olunarak, fiilen etki saglanmasi hakimiyetin biitiinleyici unsurudur.”®® Tiirk
hukukunda tek elden yonetimden ziyade kontrol esasinin kabul edildigi yukarida
aciklanmisti. Avrupa Birligi’nin 13 Haziran 1983 tarih ve 83/349/EEC sayil1 Yedinci
Konsey Yonergesi’nin yerini alan 2013/23/EU sayili Konsey Yonergesi’'nde bir
sirketin diger sirket iizerinde hakim etki kurabildigi ve bu etkiyi olusturabilecek giice
sahip oldugu hallerde hakimiyetin varlig1 kabul edilmistir®®®. Diger bir ifade ile,
hakimiyet, bagli sirketlere karar aldirtma, kararlar1 uygulama ve bu sirketleri
yonetebilme anlamina gelmektedir®®®. Hakimiyetin fiili olarak uygulanip

uygulanmadigi, hakimiyet unsurunun var oldugunun kabulii agisindan 6nem arz

etmemektedir?62,

27 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 70; Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar
Hukuku I1, s. 700, N. 2017; Uygun, s. 23 vd.

28 Sener, s. 172; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 76.

29 Aytag, s. 15.

20yygun, s. 287; 2013/34/EU sayilh Konsey Yonergesi, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32013L0034 (Cevrimigi — 29.07.2018).

%61 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 696, N. 2011; Pash, Ali, Anonim Ortaklikta
Kontrol Sahibinin Ozel Durumu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXVI, S. 2,
Istanbul, 2008, s. 345.

262 Alman Hukukunda aralarinda hakimiyet iliskisi olmayan esit durumdaki sirketlerin de konzern yapisi
icerisinde olabilecegi diizenlenmistir. Alman Hukukunda bu duruma ‘es diizey konzern’ adi
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Bagimliligin olusum sekli farkli olabileceginden hakimiyet iliskisi, dogrudan-
dolayli, tam-kismi ve tek basma-birlikte hakimiyet seklinde belirebilir?®®, TTK’nm
195. maddesinde hakimiyetin dogrudan ya da dolayli olabilecegi ifade edilmistir. Bu
ayrimda hakimiyetin bizzat m1 yoksa bagka sirket veya tesebbiisler araciligi ile mi
kuruldugu 6nem arz etmektedir. Hakim sirket, dogrudan hakimiyete sahip degilse bir
veya birkag bagh sirket araciligi ile hakimiyeti elinde bulunduruyorsa bu hal dolayli
hakimiyettir?®*, Her durumda da, bir sekilde hakimiyet altinda olan tiim sirketlerin
topluluga dahil oldugu kabul edilmektedir?®®. Kanun koyucu, bir hakim sirketin, bir
veya birkag bagli sirket araciligiyla bir diger sirkete hakim olmasini dolayli hakimiyet
olarak kabul etmistir (TTK md. 195/3). Ancak o6nemle belirtmek gerekir ki,
hakimiyetin varligi yeterli oldugundan hakimiyetin dogrudan ya da dolayli olarak
kurulmas: sirketler toplulugunun olusumuna etki etmez?®.

Tek basina ve birlikte hakimiyet hallerinin TTK’da tanim1 bulunmamaktadir.
Ancak Gerekge’deki ifadelere gore; dolayli hakimiyette, hakim sirketin veya birlikte
hakimiyet halinde sirketlerin diger sirkette herhangi bir katilma pay1 bulunmamakta,
hakim oldugu bagka bir sirket araciligiyla bu sirket iizerinde hakimiyet
uygulanmaktadir®®’. Bu dogrultuda, dolayli hakimiyet, tek basina olabilecegi gibi

birlikte hakimiyet seklinde de tezahiir edebilir?®

. Hakim sirketin bagh sirket
tizerindeki hakimiyeti birden fazla sirket ile birlikte saglanmiyorsa tek basina
hakimiyet s6z konusu olacaktir. Aksi durum ise birlikte hakimiyet halidir.

Hakim sirketin, bagli sirkete istirak oraninin %100 oldugu ve oy hakkinin
tamamina sahip oldugu durumlarda ise tam hakimiyet giindeme gelmektedir?®. Tam
hakimiyet hali TTK md. 203’te diizenlenmistir. Kanun koyucu kismi hakimiyete

iliskin bir tantmlama yapmamistir. Ancak madde metninin methumu muhalifinden

hakim sirketin, bagl sirketin paylarinin ve oy haklarinin dogrudan veya dolayl olarak

verilmektedir. Tirk Hukukunda tek elden yonetim kabul edilmediginden ve sirketler toplulugu
hakimiyetin varligina baglandigindan aralarinda baglilik olmayan sirketlerin topluluk olusturdugu kabul
edilmemektedir. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67-68

263 Uygun, s. 14-15.

%64 Sener, s. 175; Ceker, S. 269.

265 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 67.

26 Ceker, s. 269.

%67 Gerekge, md. 195/3.

268 Gerekge, md. 195/3.

289 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku 11, s. 698, N. 2013.
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yiizde yliziine sahip olmama durumunda kismi hakimiyetin s6z konusu olacagi
anlasilmaktadir®’®,

TTK md. 195’e gore hakimiyetin iki durumda var oldugu kabul edilmektedir.
Bu hallerden ilki pay sahipligi dolayisiyla elde edilen haklar ile (oylarin ¢ogunluguna
sahip olma gibi) hakimiyetin dogmasi, ikincisi ise sozlesme veya baska baglantilar
nedeniyle hakimiyetin dogmasidir?®’:,

TTK’nin 195/1-a maddesine gore asagidaki durumlarin mevcudiyeti halinde

hakimiyetin varlig1 kabul edilmektedir®’?:

“Bir ticaret sirketi, diger bir ticaret sirketinin, dogrudan veya dolayli
olarak;

1.0y haklarinin ¢cogunluguna sahipse veya

2.Sirket sozlesmesi uyarinca, yonetim orgaminda karar alabilecek
cogunlugu olusturan sayida iiyenin se¢imini saglayabilmek hakkini haizse
veya

3.Kendi oy haklar: yanminda, bir sozlesmeye dayanarak, tek basina veya
diger pay sahipleri ya da ortaklarla birlikte, oy haklarinin ¢cogunlugunu
olusturuyorsa,”

Belirtmek gerekir ki, TTK md. 360 uyarinca grup imtiyazi taninmak suretiyle
yonetim kurulu tiyelerinin ¢ogunluk haricindeki diger ortaklar tarafindan secilmesi
saglanabileceginden bir sirketin diger bir sirketteki paylarin cogunluguna sahip olmasi
her zaman hakimiyetin var oldugunu géstermemektedir?”®. Bu halde, ¢ogunluk giicii

etkisizlestirilebilmektedir?™.

210 Giirel, Murat, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda Sirketler Toplulugunda Hakimiyetin Hukuka

Aykir1 Kullanilmasindan Dogan Sorumluluk, Ankara, 2009, s. 44 vd.

21 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 17; Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 696, N. 2011.

272 By haller, 1983 yilinda diizenlenen konsolide tablolarla ilgili bilgiler iceren 83/349/AET Sayili 7.
Avrupa Konseyi Yonergesi'nin 1. maddesinde hakimiyete yol agcan durumlar olarak belirtilmistir. Bu
yonergenin yiiriirliige girmesi akabinde, 13.12.1976 tarihli 77/01/AET Sayih Ikinci Ortakliklar Hukuku
Yonergesi’ne, 23.11.1992 tarihli 92-101 AET Sayili Konsey Yonergesi ile 24A maddesi ile hakimiyet
kavrami eklenmistir. Altay, s. 361 ve dn. 892. Sirasiyla Yonerge metinleri ig¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31983L0349:en:HTML - https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:31977L0091 -  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31992L0101 (¢evrimici — 25.10.2018)

273 Halka agik anonim sirketler yoniinden istisnai hal i¢in bknz. Sener, s. 174.

214 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 132.
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Hakimiyetin varliginin kanunen kabulii i¢in yukarida yer alan bentlerde
belirtilen sartlarin bir arada bulunmasi aranmamakta olup ii¢ halden herhangi birinin
var olmasi yeterlidir?’®. Bu halde fiili hakimiyet s6z konusu olmaktadir. Zira, fiili
hakimiyet, s6zlesme, irade aciklamasi, resmi kurum veya kurulustan alinan izin veya
onay olmaksizin istirak neticesinde meydana gelmektedir?’®. Burada, hakimiyet hem
istirakten dogmakta hem de kesin bir karine teskil etmektedir?’’.

Ayn1 maddenin b bendinde ise, bir ticaret sirketi ile diger ticaret sirketi arasinda
sOzlesme ile hakimiyet iliskisi kurulabilecegi ifade edilmistir. Kanun koyucu her iki
durumda da birinci sirketin hakim, diger sirketin ise bagl sirket oldugunu belirtmistir.
Bu halde bagl sirketin tek elden yonetildigi kabul edilmektedir?’®,

TTK md. 195/1-b hiikkmiinde, bir ticaret sirketinin sdzlesme ya da bagka bir
yolla diger ticaret sirketini hakimiyet altina almas1 hali diizenlenmistir. Kanun koyucu,
esasen yalnizca fiili toplulugu kabul etmis, sdzlesmesel topluluga iliskin ayr1 hiikkiimler

279

Oon géormemis ancak bu hali de tanimigtir*”®. Maddenin ilk kismina gore, sirketler

arasinda hakimiyet s6zlesmesi akdedildigi takdirde sdzlesmesel sirketler toplulugunun

varlig1 giindeme gelecektir. S6zlesmenin topluluk disinda herhangi bir {iciincii kisi

280

menfaatine olmamasi gerekmektedir Kanun koyucu burada borg¢lar hukuku

baglaminda hakimiyet s6zlesmesini kastetmistir?!

. Boylelikle, bor¢lar hukukunda yer
alan sozlesme serbesti ilkesi g6z Oniinde bulundurularak taraflarca sozlesme

akdedilmesi miimkiindiir?®?. Zira, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda hakimiyet

275 Gerekge, md. 195/1.

276 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 686, N. 2002c.

277 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 701, N. 2018a; Sener, s. 174; Okutan Nilsson
bu hali karine degil, hukuki faraziye olarak tanimlamaktadir. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu
Hukuku, s. 102.

278 pulagh, Genel Esaslar, s. 162, N. 20.

219 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 685, N. 2001.

280 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 40.

281 Gerekge, md. 195/1.

282 pulash, Genel Esaslar, s. 166, N. 25; Alman hukukunda sézlesme hakimiyetin temelidir. Isletme
sozlesmeleri altinda hakimiyet sozlesmesi, karin devri sozlesmesi Ongoriilmiistiir. Hakimiyet
sOzlesmesi yonetim kuruluna talimat verme yetkisi igeriyorken, kar aktarimi sézlesmesi bu yetkiyi
vermemektedir. Diger isletme sozlesmeleri ise edim-karsi edim iligkisi kuran sézlesmelerdir. Hakimiyet
sOzlesmesi haricindeki sozlesmelerin akdedilmesi halinde bagka nedenlerle hakimiyet kurulabilir.
Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 36-38; Alman hukukunda hakimiyet sozlesmesi
detayl1 olarak diizenlenmistir. Buna gore, hakimiyet sozlesmesi yazili olmali ve yoneten isletmenin
yonetilen isletmenin yonetim organina talimat verme yetkisine haiz oldugu, yonetim organinin da bu
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sozlesmesi gibi bir sdzlesme tiiriine yer verilmemistir. Oyleyse, Alman hukukunun?®3

aksine sozlesmenin yazili olmasi gerektigine iliskin bir hiikiim de bulunmamaktadir.
Lakin, Tiirk hukukunda bu s6zlesmenin gegerli olabilmesi i¢in tescil edilmesi gerektigi
hiikiim altina alinmastir (TTK md. 198/3). S6zlesmenin tescili i¢in yazili bir belge
verilmesi gerekeceginden kanun koyucunun dolayli olarak s6zlesmenin yazili olmasi
gerektigini ifade ettigi kabul edilmelidir. Boylelikle, sézlesmenin yazili olmasi

284 Ancak sozlesme gegersiz

gecerlilik sartt olmamakla birlikte ispat i¢in gereklidir
olsa dahi sirketler topluluguna iliskin hiikiimler uygulanir (TTK md.198/3). Tekinalp,
hakimiyet sozlesmesinde hakim sirket tarafindan verilen talimatlarin baglayici
nitelikte oldugunun agikca belirtilmesi gerektigini sdylemektedir?®®. Gerekge’de
hakimiyet sozlesmesi haricindeki so6zlesmelerle de hakimiyet saglanabilecegi
belirtilmis ve pay sahipleri sozlesmesi 6rnek olarak gosterilmistir?®. Kanun koyucu
s6z konusu bendin ikinci kisminda yer alan baska bir yolla ifadesinin genis
yorumlanmasi gerektigini, birlesme, boliinme ve pay alimlarinin bu ifadenin igerisinde

yer aldigin1 ayrica belirtmistir?®’

. Hakimiyet s6zlesmesinin akdedilmesi sirketin temel
iliskilerine miidahale edilmesi anlamina geleceginden Pulash, bu halde TTK md. 151
ve 223 hilkmiinde yer alan karar yeter sayilarinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
ifade etmektedir’®. Bu baglamda, ticaret sirketlerinde Kanun’da belirtilen nisaplar
cercevesinde alimmis genel kurulun onayi, sahis sirketlerinde ise oybirligi olmasi
gerekmektedir.

Yukarida belirtilen hallerin varligi durumunda, kontrol sistemi matematiksel
kesinlik icerdiginden bir hakim sirket-bagl sirket olgusunun varligi kabul edilmekte

ve aksinin ispatlanmas1 miimkiin olmamaktadir?®,

talimata uymak zorunda oldugu agikga belirtilmis olmalidir. Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 711, N. 2034; Sener, s. 173.

283 Alman hukukunda tesebbiis sdzlesmeleri bashgi altinda hakimiyet sdzlesmesi diizenlenmistir.
Icerdigi hiikiimlere gore lisans, franchise gibi sdzlesmeler de hakimiyet sozlesmesi gibi sonug
dogurabilir. Tekinalp, Kontrol ilkesi, s. 1555.

28 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 711, N. 2036.

285 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 711, N. 2036.

286 Gerekge, md. 195/1.

287 Gerekge, md. 195/1.

28 Pulagh, Serh, s. 501, N. 25; Alman Hukukunda sézlesmelerin gegerli olabilmesi i¢in sdzlesmenin
genel kurulda hazir bulunanlarin dortte ti¢iniin olumlu oyu ile onaylanmasi gerekmektedir. Okutan
Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 39.

289 Pulagh, Serh, s. 498, N. 19.
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TTK md. 195/2 hikkmiinde bir ticaret sirketinin bagka bir ticaret sirketinin
paylarinin ¢ogunluguna veya onu yoOnetebilecek kararlar1 alabilecek miktarda
paylarina sahip bulunmasi durumunda birinci sirket yoniinden hakimiyetin varligina
karine teskil edecegi diizenlenmistir. Sermaye ¢ogunluguna yonelik bu diizenleme aksi
ispat edilebilir oldugundan hakimiyet iliskisinin nispi oldugu haldir?®°. Burada da
hakimiyet istirakten kaynaklanmaktadir ancak kesin karine s6z konusu degildir?*!. Bu
halin karine kabul edilmesinin nedeni oy hakkinda imtiyaz ve yonetim organinda iiye
cogunlugu ile ilgili esas sézlesme maddeleri ile sermaye ¢ogunlugunun etkisiz hale
getirilmesinin miimkiin olmasidir?®2,

Bununla birlikte maddenin 4. firkasinda da hakim sirkete dogrudan veya
dolayli olarak bagli bulunan sirketlerin mevcudiyeti halinde sirketler toplulugunun
olusacagi hiikiim altina alinmistir. Bu da aksi kanitlanamayan bir karine teskil
etmektedir?®.

TTK md. 197°de karsiliklr istirak hali diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore,
birbirlerinin paylarinin en az dortte birine sahip olan ticaret sirketleri karsilikli igtirak
durumundadir. Bu sirketlerden biri digeri lizerinde hakim durumda ise sirketler
toplulugu s6z konusu olur ve diger sirket bagh sirket kabul edilir. Karsiliklt igtirak
durumundaki sirketlerin her biri digerine hakimse ikisi de bagli ve hakim sirket kabul

olunur. Bu hal ticaret sirketlerine 6zgiidiir.

Okutan Nilsson, hakim sirket ile bagli sirket arasinda 6zel bir hukuki iliski
oldugunu, sozlesmesel iliskiye daha yakin kabul edilebilecek bu iligkinin edimden
bagimsiz borg iliskisi olarak tanimlanabilecegini, sirketlerin birbirlerine karsi tiglincii
kisi konumunda olmadiklarini, birbirleriyle islemsel temas igerisinde olduklarini, bu
yakinlik ve temas nedeniyle birbirlerine gdstermeleri gereken 6zenin daha yogun
oldugunu savunmaktadir. Bu iliski, bagh sirket tarafindan her yil baglilik raporu
diizenleme ylikiimliiliigliniin olmasina, hakim sirketin bagh sirketi kayba ugratmama

borcunun olmasina ve hakim sirket ile toplulukta yer alan bagli sirketlerin bir biitiin

2% pulagh, Genel Esaslar, s. 164, N. 21; Sener, s. 174; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku,
s. 102.

291 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku I, s. 701, N. 2018a.

292 pulagh, Genel Esaslar, s. 164, N. 21.

293 Pulagh, Serh, s. 498, N. 20.
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olarak degerlendirilmesine dayanmaktadir®®*. Kanaatimizce de Kanun’da belirtilen
hususlarin ger¢eklesmesi neticesinde olusan hakimiyetin varligi dolayistyla kanundan
kaynaklanan 6zel hukuk iligkisi kuruldugunun kabulii uygun olacaktir. Okutan
Nilson, bu borg iliskisini, edimden bagimsiz borg iliskisi olarak kabul etmektedir?®.
MK md. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina dayanan edimden bagimsiz borg iliskisi,
taraflarin birbirlerinin mal ve sahislarina zarar vermeme, birbirlerine karsi 6zen

gosterme ve birbirlerine gerekli bilgiyi verme yiikiimliiliigiinii getirir?®

. Bubaglamda,
hakim sirket ile bagh sirket arasindaki iliskinin hakimiyet neticesinde meydana geldigi
géz Online alindiginda, hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin aydinlanma ve
konsolidasyonu denetlenme amaci ile kullandigi bilgi alma hakkinin hakimiyet iliskisi

ile dogrudan baglantili oldugu anlasilmaktadir.

1.  SIRKETLER TOPLULUGUNDA BIiLGi ALMA HAKKINA
ILISKIN DUZENLEMELER

A. Genel Olarak

Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkinin TTK md. 437°de,
yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkimin ise TTK md. 392°de diizenlendigine
yukarida deginilmis ve hakkin detaylar1 hakkinda bilgi verilmistir?®’. Bahse konu
maddeler, yalnizca pay sahibi veya liye olunan sirkete ait bilgilerin edinilebilecegine
iliskin diizenlemeler icermektedir. Kanun koyucu, kader birlikteligi olarak
diisiiniilebilecek sirketler toplulugunun?®® igerisinde yer alan bir sirkette, liye veya pay
sahibi olan kisinin, diger sirketler hakkinda bilgi edinmesi ihtiyacin1 goz Oniinde
bulundurarak sirketler toplulugunda bilgi alma hakkina iliskin 6zel diizenlemelere yer
vermistir?®, Sirketler toplulugu i¢in ayr1 hiikiimlerin getirilmesi temelde TTK md.

202’ye dayanmaktadir. Nitekim, TTK md. 202 ile hakim sirket yonetim kurulu iiyesine

2% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 322-326.

2% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 324.

2% Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2014, s. 43.

297 Bknz. ¢alismanin ‘Bilgi Alma Hakkinin Temelleri’ baslig altindaki agiklamalar.

2% Kalender, s. 132.

29 Genel diizenleme olan TTK md. 392°de Isv. BK’nin etkisi yer almakla birlikte, 6zel diizenleme
iceren TTK md. 199 ise Alman POK §312°den esinlenilerek diizenlenmistir.
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ek yikiimlilikler, bagl sirket pay sahibine ise denklestirme istemi adi altinda dava
acma imkani getirilmistir. Daha agik bir ifade ile yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu
bagli bulundugu sirketin sinirlarin1 asacak sekilde diizenlenmis, pay sahiplerine ise pay
sahibi olmadiklar sirkete karsi tazminat talebinde bulunma veya bu sirkete payimi

satma hakk1 taninmistir.

Pay sahibine taninan bu denklestirme istemi, haklarin 6grenilmesi ve tespit
edilmesi yoniinden rapor tanzim edilmesi ve topluluk yoniinden hakim sirkete denetim
hakki taninmast ile tamamlanmaktadir®®. Nitekim, 6zellikle kriz donemlerinde ortak
hareket edilmesi ve etkili tepkiler verilebilmesi i¢in toplulukta bulunan diger sirketler

hakkinda bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir®®.

Sirketler hukuku yapisini asan bu diizenlemeler cercevesinde, sirketler
toplulugunda bilgi alma hakki, temelde, bagl sirket pay sahiplerine (TTK md. 199/1),
hakim sirket yonetim kurulu tyelerine (TTK md. 199/4) ve hakim sirket pay
sahiplerine (TTK md. 200) taninmistir3®2, Hakim sirket pay sahipleri TTK md. 200
uyarinca, bu haklarini genel kurulda aktif olarak kullanabilmekteyken, bagl sirket pay
sahipleri ile hakim sirket yonetim kurulu iiyeleri raporlar vasitasiyla bilgi sahibi
olabilmektedir. Dolayisiyla, anonim sirket yonetim kurulu tarafindan faaliyet raporu
gibi hazirlanmasi1 gereken raporlara sirketler toplulugunun mevcut oldugu durumlarda

bir yenisi daha eklenmektedir.

Bu raporlar, TTK md. 199’da diizenlenen her yil bagli sirket tarafindan
hazirlanmas1 6n goriilen baglilik raporu (TTK md. 199/1) ve hakim sirket yonetim
kurulu tyesinin talebi ile diizenlenmesi zorunlu hale gelen toplulukta bulunan
sirketlere iligskin bilgi igeren rapordur (TTK md. 199/4). Raporlarin diizenlenmesine
iligkin hiikiimler emredici nitelikte olup topluluk ici iliskilerin muhasebesine yonelik
bilgiler icerir®®. Baglilik raporu yalnizca raporu hazirlayan bagh sirketle ilgili iken
diger rapor hem baglh sirketin finansal verileri hem de genel hatlariyla toplulukta

bulunan sirketlerin birbirleriyle olan iliskileri icermektedir. Bu raporlar1 hazirlamakla

300 Hopt, s. 10.

301 Kalender, s. 132.

302 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu, s. 531.

303 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 746, N. 2110.
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yikiimli kisiler ile raporlar dolayisiyla bilgi alabilecek kisiler farklilik arz
etmektedir3®.

Baglilik raporunu hazirlamakla yiikiimlii olan bagl sirket yonetim kurulu
tiyesine yliklenen bu sorumluluk emredici hiikiim ile getirildiginden sorumlulugun
esas sOzlesme veya sirket organlarindan birinin karariyla sinirlandirilmasi ya da

ortadan kaldirilmas1 miimkiin degildir®,

Bu bilgiler kapsaminda, sirketler topluluguna 6zgii bilgi alma hakkin1 igeren
bu hiikiimler ile raporlama yiikiimliiliigiiniin 6nemi ve diizenlenen raporlarin islevsel
nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki, yukarida sozii edilen
tiim bilgilendirmeler yalnizca bilgi alma hakkini igermekte olup sirketler toplulugunda
inceleme hakkina iligkin bir diizenleme s6z konusu degildir. Kanun koyucu, rapor
diizenleme ylikiimliiliiklerini tiyenin diger bir sirketin belgelerini inceleme hakkini

bertaraf edecek sekilde diizenlemistir.

B. Bagh Sirket Pay Sahipleri Yoniinden Diizenleme ve Baghlik Raporu

Kanun’un 199. maddesi ile bagl sirket yonetim kurulu iiyesine, faaliyet yilinin
ilk li¢ ay1 icerisinde, rapor diizenleme ve raporun sonu¢ kisminin faaliyet raporuna
ekleme yiikiimliligii getirilmistir. Bu raporun hazirlanmasindan yonetim kurulu organ
olarak sorumludur. Bu konunun diizenlendigi TTK md. 199/1 emredici nitelikte
oldugundan ydnetim kurulunun bu yiikiimliiliigiinii herhangi bir iiyeye veya {igiincii
kisiye devretmesi miimkiin degildir®®. Baglilik raporu ile bagh sirket yonetim kurulu
tiyesi, bu raporun sonug¢ kisminin faaliyet raporuna eklenmesi ile bagl sirket pay sahibi
bilgi sahibi olmaktadir. Kanun koyucu baglilik raporunun diizenlendigi TTK md.
199/1’in  Gerekge’sinde, bu hiikmiin sirketler topluluguna iliskin sorumluluk
hiikiimleri, 438 ve devami1 maddelerinde diizenlenmis bulunan 6zel denetim hakk1 ve

437. maddede 6ngoriilen bilgi alma hakki ile birlikte degerlendirilmesi gerektigi ifade

304 Adal, Musa Armagan, Anonim Sirketlerde Yillik Faaliyet Raporu, Galatasaray Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 89.

305 Yilmaz, Asuman, Baglilik Raporu ve Denetimi, Batider, 2015, C. 31, S. 2, s. 101.

%6 Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 106.
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edilmistir®®. Gerekge’de yer alan bu agiklama, raporun islevselligi yoniinden fikir
vermektedir. Boylelikle, baglilik raporu pay sahibinin hem bilgi alma hem de 6zel

denetim isteme haklarini kullanmasina yonelik yardimci unsurdur.

Yiikiimliiliikk uyarinca hazirlanacak baglilik raporunda, sirketin gegmis faaliyet
yilinda hakim sirketle, hakim sirkete baghh bir sirketle, hakim sirketin
yonlendirmesiyle onun ya da ona bagl bir sirketin yararma yapilan tiim hukuki
islemlere ve gegmis faaliyet yilinda hakim sirketin ya da ona bagli bir sirketin yararina

alinan veya alinmasindan kaginilan tiim diger 6nlemlere iliskin aciklamalar yer alir.

Baglilik raporunda yer almasi zorunlu hususlari, hukuki iglemler ve
alinmasindan kagmilan dnlemler olarak iki ayr1 yonden incelemek gerekir®®, Hukuki
islemlerde; edimler ve karsi edimler, 6nlemlerde ise; onlemin sebebi ve sirket
yoniinden yarar ve zararlari belirtilir?®. Hukuki islem veya onlemler kayba sebep

olmasalar dahi baglilik raporunda belirtilmelidir°.

Hukuki isleme kira, hizmet gibi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen veya eksik iki
tarafa borg ylikleyen sozlesmeler, tek tarafa borg yiikleyen islemler ile s6zlesmeden
donme, fesih gibi yenilik doguran ve hakim sirketin ya da agh sirketin yararina yapilan
islemler girmektedir®'!. is, varlik, fon, personel, alacak ve borg devri gibi islemler

hukuki islem olarak sayilabilir32,

Onlem ise, bagh sirketin malvarligini ve karim etkileyecek nitelikte olan ve
hukuki islem kabul edilmeyen yatirim programinin uygulanmamasi, bazi isletme

boliimlerinin kapatilmasi gibi kacinma kabul edilebilecek eylemler dahil her tiirlii

istir’®®. Bu 6nlemler, raporu diizenleyen bagh sirket ile sinirli olmamakla birlikte,

307 Gerekge, md. 199/1.

308 Akin, s. 137, 138.

309 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.

310 Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 106.

311 Akin, s. 137, 138; Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 110.
312 Akin, s. 140.

313 Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 111.
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hakim sirketin yararina alinan ya da hakim sirketin veya topluluga dahil bagka bir baglh

sirketin yararina alinmasindan kaginilan islem olabilir3!4,

Hiikiimde ayrica zarar denklestirilmigse bunun faaliyet yili iginde fiilen nasil
gergeklestigi veya sirketin sagladigi hangi menfaatlere iliskin olarak bir istem hakki
tanindiginin belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir3®>. Bu kapsamda, toplulukla yapilan
islemlerden dogan kayiplarin, zararlarin veya bu islemlerden saglanan yararlarin
raporda belirgin bir bicimde ifade edilmesi elzemdir®®®. Tiim bu hususlar yalnizca
raporu hazirlayan bagli sirket yoniinden aydinlatilir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak, raporun, dogru ve diirlist hesap verme
ilkelerine uygun sekilde hazirlanmasi gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (TTK md.
199/2). Bu ilke geregi miinferit her iglem, her olay ve her tedbirin raporda acik¢a

belirtilmesi ve somut verilerin ortaya konulmasi gerekmektedir®’

. Bu dogrultuda, tiim
bu igerigiyle baglilik raporunun, hakim sirket ve hakim sirkete bagli diger sirketler ile
bagl sirket arasindaki iliskiyi seffaf hale getirmesi amaglanmaktadir®'®, Zira, raporun
denetlemeye elverisli olmas1 ve fayda/zarar analizi yapmaya imkan saglayacak
mahiyette olmas1 gerekmektedir®®®.

Raporla ilgili onemli bir konu da raporun tamaminin pay Sahiplerine
agiklanmayacak olmasidir3?°. Raporun igeriginde yer alan bilgiler, sirket igin gizli bilgi
kabul edilebileceginden kanun koyucu, sirket sirlarinin korunmasi kuralina uygun
olarak baglilik raporunun alenilesmesini istememistir32!. Bu ¢ergevede, kanun koyucu,
raporun sonu¢ kisminda, sirketin, hukuki islemin yapildig1 veya 6nlemin alindig1 veya
alinmasindan kaginildig1 anda kendilerince bilinen hal ve sartlara gore, her bir hukuki

islemde uygun bir kars1 edim saglanip saglanmadig1 ve alinan veya alinmasindan

kacinilan dnlemin sirketi zarara ugratip ugratmadigi, zarara ugratmigsa denklestirilip

314 Ekecik, Nurgiil, Bagh Sirketlerde Yonetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, 2018,
s. 48.

315 Hiikiimde yalnizca zarar ifadesi kullanilmis olsa da denklestirmeden s6z edildigi igin asil kastedilen
TTK md. 202 anlaminda kayiptir. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.

316 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 747, N. 2114,

317 Pulagh, Serh, s. 520, N. 68; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.

318 Boyacioglu, s. 289; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.

319 Ekecik, s. 49.

320 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku s. 532.

321 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 532.
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denklestirilmedigi hususlarinin agiklanmasini ve yalnizca bu kismin faaliyet raporuna
eklenmesini hiikiim altina almistir (TTK md. 199/3)322, Bu diizenleme ile hem baglilik
raporunda yer alan gizli bilgilerin ifsas1 hem de sirket sirr1 oldugu gerekgesiyle bilginin
baglilik raporuna eksik aktarilmasi engellenmektedir. Raporun sonug¢ kisminda yer
alan degerlendirmenin de eklendigi faaliyet raporu olagan genel kurula sunulur3?3,
Faaliyet raporu, bu kismin eklenmesi ile hakimiyetin bagl ortaklik bakimindan etki ve
sonuglarin1 ortaya koyan bir belge haline gelmektedir®**. Béylelikle, genel kurulda
bagli sirket pay sahibi sirketin topluluk ile baglantis1 ve islemleri hususunda bilgi

sahibi olabilecektir3%.

Kanun koyucu her ne kadar raporun hesap verme ilkelerine uygun ve diiriistge
diizenlenmesi gerektigini hiikiim altina almis olsa da raporun denetlenecegine iliskin
acik bir hiikkme yer vermemistir®?®, Ancak, TTK md. 397/4 gercevesinde bagl sirketin

denetime tabi sirket olmasi halinde, bagimsiz denetc¢i, finansal tablolar ile baglilik

322 Yilmaz, pay sahibi veya sirket alacaklilan tarafindan TTK md. 202 kapsamnda agilan davada da

davaci tarafindan baglilik raporun kendisine gosterilmesini talep edilemeyecegi savunulmaktadir.
Bununla birlikte y1llik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik’in 11.
maddesinin (1) bendinde, sirketler topluluguna bagh bir sirketse; hakim sirketle, hakim sirkete
bagli bir sirketle, hakim sirketin yonlendirmesiyle onun ya da ona bagh bir sirketin yararina
yaptig1 hukuki islemlerin ve ge¢mis faaliyet yilinda hakim girketin ya da ona bagl bir sirketin yararina
alian veya alinmasindan kaginilan tiim diger 6nlemlerin yillik faaliyet raporunun sirket faaliyetleri ve
faaliyetlere iliskin 6nemli gelismeler boliimiinde yer almasinin zorunlu oldugu belirtilmistir. Oysa, TTK
md. 199/3 ile baglilik raporunun tamaminin faaliyet raporuna eklenmeyecegi yalnizca sonug boliimiiniin
faaliyet raporuna eklenmesi gerektigi ifade edilmistir. Sonug boliimiiniin igerigi de TTK md. 199/3 ile
acikca diizenlenmistir. Yonetmelik’in bu bendi Kanun maddesine agikca aykiri olup baglilik raporunun
yalnizca sonu¢ kisminin faaliyet raporuna eklenmesi yeterli olacaktir. Yilmaz, Baglilik Raporu ve
Denetimi, s. 104 ve 119.

323 Gerekge md. 199/3; Belirtmek gerekir ki, TTK md. 409 uyarinca olagan genel kurulun her faaliyet
donemi sonundan itibaren {i¢ ay i¢inde yapilmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeye uygun olarak,
baglilik raporunun da faaliyet yilinin ilk {i¢ ay1 i¢erisinde hazirlanmasi gerektigi belirlenmistir. Ancak
Yillik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y®&netmelik’in 16. maddesinde
faaliyet raporu i¢in bu siire 2 ay olarak belirlenmistir. Baglilik raporunun sonu¢ kisminin faaliyet
raporuna eklenmesi gerektigi dikkate alindiginda hangi siirenin esas alinmasi gerektigi tartigilabilir.
Kanaatimizde, Kanun’da dilizenlenen bir siirenin YoOnetmelik hiikmi ile indirilmesi miimkiin
olamayacaktir. Ancak, faaliyet raporu olmaksizin olagan genel kurul yapilamayacagindan ve olagan
genel kurul tarithinden 15 giin o6nce faaliyet raporu pay sahibinin incelemesine hazir
bulundurulacagindan bu siirenin 2 ay olarak belirlenmesi ilgili diizenlemelerin amacina daha uygun
olacaktir. Yilmaz da, kanun koyucunun TTK md. 199/1 ile tanidi81 ii¢ aylik siirenin dolayl yollar ile
iki aya indirilmis oldugunu savunmaktadir. Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 102.

324 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 747, N. 2112.

325 Gerekge, md. 199/3.

32 Pulagh, Serh, s. 521.
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raporunun son kisminin yer aldigi faaliyet raporunu (TTK md. 401/1) ayrica bu iki
belgenin birbiri ile tutarli olup olmadigin1 (TTK md. 397/1) inceler. Doktrindeki bazi
yazarlarin goriistine gore, bu incelemede dolayli olarak baglilik raporunun
denetlenmesi de s6z konusu olur ve bagimsiz denet¢i baglilik raporunun sunulmasini
da talep edebilir®?’. Tekinalp ise bu goriise katilmadigini ifade ederek, bu durumun
denetciye denetleme kavramini asan bir gorev yiikklenmesine sebep oldugunu
belirtmektedir®?®. Kanaatimizce, baglilik raporunun incelenmesi gerektigi madde
lafzinda agik¢a belirtilmemis oldugundan denet¢inin yillik faaliyet raporuna aktarilan

kisim ile siirli olmak {izere inceleme yapilmasi gerekir.

Son olarak, raporun hazirlanmamasi TTK md. 562 ile cezai yaptirima
baglanmistir®®®. Cezai yaptirim haricinde TTK md. 447 uyarinca, pay sahipleri,
baghlik raporunun sonu¢ kismini igermeyen yillik faaliyet raporunun gegerli
olmayacagindan bahisle genel kurul kararmin butlaninin tespiti i¢in dava agilmasi
miimkiindiir®°. Buna ek olarak, genel kurulda aliman bir ibra karar1 mevcut ise pay
sahipleri, tablonun biitiiniin gérmedikleri gerek¢esiyle bu kararin iptali i¢in dava

acabilir®!,

C. Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesi Yoniinden Yapilan Diizenlemenin

Ozii

Hakkin niteligi, usulii, kapsami1 ve sinirlari, esasen tliglincii boliimde detayli

olarak agiklanacagindan konuya burada ana hatlariyla deginilecektir®®2,

Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki Kanun’da farkli ve
atipik bir sekilde diizenlenmistir. Kanunun 199/4. maddesi uyarinca, hakim sirketin

her yonetim kurulu iiyesi, yonetim kurulu bagkanindan, bagl sirketlerin finansal ve

327 Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 121-122; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.
540; Pulash, Serh, s. 521; Ekincik, s. 50.

328 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku II, s. 749.

329 Detayl1 agiklama icin bknz. ¢aligmanin ‘Bilgi Alma Hakkinin ihlaline Baglanan Cezai Yaptirim’
baglig1 altindaki agiklamalar.

330 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 748-749, N. 2116; Pulash, Serh, s. 518, N.
64.

331 Akin, s. 154-155; Yilmaz, Baglilik Raporu ve Denetimi, s. 120.

332 Bknz. Calismamin Ugiincii Boliim altindaki agiklamalar.
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malvarligiyla ilgili durumlart ile li¢ aylik hesap sonuclari, hakim sirketin bagh
sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri ve
bunlarin yakinlariyla iligkileri; yaptiklari islemler ve bunlarin sonu¢ ve etkileri
hakkinda rapor hazirlattirilmasini ve bu raporun sonug¢ kisminin yillik faaliyet raporu
ile denetleme raporuna eklenmesini talep edebilir*®, Hakim ve bagl sirketin
ekonomik bir biitiinliik olusturmasi bu hakkin taninmasina etki eden bir unsudur*.
Kanun koyucu, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin kapsaminin

bagli sirketlere ait bilgileri de igermesi amaciyla bu yolu tercih etmistir3®®.

Diizenlenecek raporun ne sekilde adlandirilacagi hususunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Bu raporu, Tekinalp ve Pash, ‘hakimiyet raporu’ olarak, Okutan
Nilsson ise ‘topluluk raporu’ olarak tanimlamaktadir®*®. Kanaatimizce, rapor baglh
sirketlerin mali durumu hakkinda bilgi verdiginden ve hakim sirket ile bagl sirketin
ve topluluk igerisinde bulunan sirketlerin birbirleriyle arasindaki iliskiyi
gosterdiginden, oOzetle, genel olarak topluluk hakkinda bilgi verdiginden, rapor

calismada topluluk raporu olarak anilacaktir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi almasina esas olan ve talep lizerine
diizenlenen topluluk raporu ile bilgi alma hakki aktif olarak kullanilmamaktadir®’. Bu

talebin iye tarafindan yazili olarak baskana verilmesi yeterli olup talebin karara

333 Bu diizenlemenin benzeri, gerek sirketler hukukunda yénetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakkinin
diizenlendigi TTK md. 392’nin mehaz1 Isv. BK’da gerekse de sirketler toplulugunda yer alan
hitkiimlerin mehazi Alm. POK’da yer almamaktadir. Alman hukukunda (Alman Payli Ortakliklar
Kanunu 312. Paragrafi) sadece bagli sirkete baglilik raporu diizenlenme yiikiimlaligi getirilmistir. Tiirk
hukukunda ise bu yiikiimliligiin yani sira ayni yiikiim hakim sirket i¢in de diizenlenmistir. Pulasl,
Isvigre ve Alman Hukuku ile Karsilastirmali, Notlu ve Ictihatli Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Ticari
Mevzuat, Ankara, 2013, s. 116; S6z konusu maddede hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin inceleme
hakkindan s6z edilmemistir. Kortunay, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin, bagl sirketten temin
edilen belgeleri inceleyebilecegini savunmaktadir. Kortunay, s. 371. Kanaatimizce, kanun maddesinde
hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin raporlama suretiyle bilgi almasi 6n goriildiigiinden ve bagh
sirketin raporun hazirlanmasi igin gerekli olan bilgi ve belgeleri gorevlendirilen uzmanlara teslim
edilecegi kanun maddesinde agikca ifade edildiginden iiyenin inceleme hakki bulunmamaktadir.

83 Kalender, s. 136.

3% Bora, Sevda, Sirketler Toplulugunda Bagl ve Hakim Sirket Raporlar1, Kocaeli Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, 2014, C. 5, S. 9, s. 100.

3% Adal, s. 88; Pash, Ali, 10 Soruda Baglilik Raporu, Diinya Gazetesi’nin 16.02.2013 tarihli sayisinimn
10. sayfasinda yaymlanan ‘10 Soruda Baglilik Raporu’ baslikli yazi; Okutan Nilsson, Sirketler
Toplulugu Hukuku, s. 534; Tekinalp, Ortakliklar Hukuku II, s. 749.

337 Tekinalp, Yeni Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakligin Esaslari, s. 222, N.
14-83.
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baglanmasi sz konusu degildir®3®. Talebin iletilmesi ile rapor, diizenlenmesi zorunlu
belge haline gelmektedir. Bu halde, raporun hazirlanmasi i¢in gereken bilgi ve

belgeleri verme yiikiimliisii bagli sirket yonetim kuruludur®®

. Baglh sirketler
tarafindan verilen bilgilerle rapor olusturuldugundan, bilgi temini ile bagl sirket
yonetim kurulu ya da yoneticileri tarafindan sir saklama yiikiimliliigiinii ihlal
edilmedigi kabul edilmektedir*®®. Bu durumun sinir1 bagh sirketin zarar gdrmeyecek
olmasidir. Yonetim kurulu bagskanina talebin iletilmesi ile baskan tarafindan bu is i¢in
uzman/lar gorevlendirilir ve gizlilik esas1 ile makul siire igerisinde rapor hazirlanir®*.
Raporun sonu¢ kismimin faaliyet raporunda yer almasi gerektigi kanunda
Ongoriilmemis olmasina ragmen yonetim kurulu topluluk raporunun sonu¢ kisminin

faaliyet raporuna eklenmesine karar verebilir®4,

Topluluk raporu ile hakim sirket yonetim kurulu tiyesi, toplulugu olusturan
sirketler hakkinda bilgi sahibi olma imkani elde etmektedir. Zira, baglilik etkileri
sebebiyle, hakim veya bagl sirketlerde alinan kararlar toplulugu etkilediginden ve bu
kararlar hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin sorumlu olmasina sebep oldugundan
kararlardan st diizey yoneticilerin (yonetim kurulu tiyeleri) haberdar olmasi
gerekmektedir®®, Diger bir deyisle, bagli sirket, hakim sirketin talimatlarina bagh
konumda oldugundan yonlendirmenin ve talimatlarin etkisinin dogru bir sekilde analiz
edilebilmesi i¢in hakim sirket yonetim kurulu liyesinin, bagl sirketteki islerin gelisme
bi¢imi hakkinda bilgi sahibi olma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde, yoneticinin
gorevini layikiyla yerine getirmesini beklemek miimkiin olmayacaktir. Hal boyleyken,
hem hakim sirket hem de bagl sirket i¢in 6nem arz eden bu bilgilerin, uyumlu bir
sekilde dagilmasit ve islevsellik cercevesinde bagli sirket hakkindaki bilgilerin

toplulugun tamami hakkindaki bilgilerle harmanlanmas: zaruridir3**,

TTK md. 199/4’tin gerekcesinde, bu rapor ile iiyelerin aydinlanmasinin,

toplulukta bulunan bagh sirketler ile toplulugun denetlenmesinin amaglandigi

338 Kalender, s. 137.

339 Bora, s. 100.

340 Kalender, s. 137.

341 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 750, N. 2118; Akin, s. 156.
342 Tekinalp (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 750, N. 2118.

343 Kalender, s. 134.

344 Kalender, s. 134.
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belirtilmistir*®®. Hiikmiin amac1 hakim sirket ydnetim kurulu iiyelerine, konsolide
finansal ve malvarliksal resim vererek {liyelere denetim ve gozetim yapma,
gerektiginde 6nlem alma, fikir edinme imkani saglamaktir®®®, Bu rapor seffafliga
yardime1 olan, hakimiyetin sonuglarmin muhasebesi olan bir rapordur®*’. Topluluk
sirketleri arasindaki hukuki islemler, ticari iliskiler, gelir gider durumunun kontroliine
hizmet eden bilgi alma hakkinm, toplulukta seffaflif1 saglayan bir rolii de vardir®*®,
Keza, hakim sirketin, TTK md. 515 uyarinca, sirketin malvarligini, bor¢ ve
yikiimliiliklerini, 6z kaynaklarin1 ve faaliyet sonuglarini tam, anlasilabilir,
karsilastirilabilir, ihtiyaclara ve isletmenin niteligine uygun bir sekilde; seffaf ve
giivenilir olarak; gercegi diiriist, aynen ve aslina sadik surette yansitacak sekilde
finansal tablolar1 ¢ikarmasi gerekmektedir*®®. Topluluk raporu olmaksizin hakim

sirketin bu ylikiimliiliigline uygun hareket etmesi ve finansal tablolarda gergegi diiriist

bir sekilde yansitmasi miimkiin degildir.

Topluluk raporunun igerigi 6nem arz ettiginden raporun hesap verme ilkelerine
uygun diizenlenmesi emredici nitelikte diizenlenmistir®>°. Hesap verebilirlik Kurumsal
Yénetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin Teblig’in (Seri 4, No.
56) eki olan Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin ‘Y®&netim
Kurulunun Faaliyet Esaslari’ baslikli 4.2. maddesinde yonetim kurulu iiyeleri ile
iligkilendirilerek belirtilmistir. Dolayisiyla hesap verebilirlik isletmelerin yonetimi ile
baglantili bir ilkedir. Bir kimsenin eylem veya eylemsizligine iliskin olarak
yaptiklarindan dolay1r bagka bir otoriteye karsi agiklamada bulunmasi ve bu

351

hareketlerinden dolay1 sorumlu olmas1 hesap verebilirlik olarak tanimlanabilir>-".

Hesap verebilirligin bir diger tanimu ise liyelerin yetki ve sorumluluklar1 ¢ercevesinde

345 Gerekge, md. 199/4.

346 Gerekge, md. 199/4.

347 Tekinalp (Camoglu /Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 749-750, N. 2118; Bora, s. 101.

38 Kalender, s. 136.

349 Adal, 89.

350 Pulagh, Serh, s. 519, N. 65.

%1 Keklik, Belma (Eser, Hamza Bahadir/Demirkiran, Ozlem), Demokrasinin Tabana Yayilmasi,
Yonetimde Seffaflik ve Hesap Verebilirlik Baglaminda Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Akdeniz
Universitesi Uluslararas1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 2011, C. 3, S. 2, s. 171 (www.acarindex.com
— cevrimigin 12.08.2018); Cinar, Fadime, Hesap Verilebilirlik ilkesi ile Kurumsal Performans
Mliskisinde Paydas Katilimin Rolii; Hastane Islemlerinde Bir Uygulama, Siileyman Demirel Universitesi
Vizyoner Dergisi, Y. 2015, C. 6, S. 13, s. 13 (www.dergipark.gov.tr — ¢evrimici 01.08.2018).
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ilgili kisilere cevap verebilir olma ve basarisizlik gibi herhangi bir olumsuzluk
karsisinda sorumlulugu iistlenmeleri gerekliligidir®®2. Boylelikle hesap verebilirlik
yoneticilere sorumluluk yiikleyerek yeterli performans gosterip gostermediklerinin
tespiti i¢in Onem arz eder. Bagka bir ifade ile sirket hedefi dogrultusunda
gerceklestirilmesi  gereken faaliyetlerden hangilerinin  yapildigi  hangilerinin
yapilmadig1 hususu sorgulanmis olur. Hesap verme sorumlulugunun getirdigi bir diger
imkan ise eylemlerin hukuka, esitlik ve saydamlik ilkelerine uygunlugunun
belirginlestirilmesi ve bu yol ile sorumlulugun yerine getirilip getirilmediginin
degerlendirilmesidir®®:. Topluluk raporu, bagl sirket yonetim kurulunun islemleri ile
hakim sirketin yonlendirmelerini icereceginden hesap verebilirlik ilkesinin rapora
yansimasi onemlidir. Zira, olumsuz bir durum s6z konusu oldugunda sorumlular ve
sorumlulugun kapsami ve sinirlari bu rapor ile belirlenebilir. Sonug olarak, topluluk
raporu, hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin topluluk hakkinda bilgi sahibi olmasini

ve buna gore harekete gegmesini saglamaktadir.

D. Hakim Sirket Pay Sahibi Yoniinden Diizenleme

TTK md. 200’e gore, hakim sirket pay sahibi, genel kurulda, bagh sirketlerin
finansal ve malvarligiyla ilgili durumlari ile hesap sonuglari, hakim sirketin bagl
sirketlerle, bagli sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagl sirketlerin pay sahipleri,
yoneticileri ve bunlarin yakinlariyla iliskileri, yaptiklar1 islemler ve bunlarin sonuglari
hakkinda, 6zenli, gercegi aynen ve diirlistge yansitan hesap verme ilkelerine uygun,
doyurucu bilgi verilmesini isteyebilir. Pay sahibi bu hakkini genel kurulda kullaniyor
olsa da bilgi verme yiikiimliisii yonetim kuruludur®*, Pay sahibinin dogrudan ydnetim
kuruluna yazil olarak bagvuruda bulunmasi ve bilgi talep etmesi miimkiin degildir®®®.
Pay sahibinin bilgi alma hakkinin kapsami, genel nitelikteki malvarligi durumu

ve hesap sonuglari ile smnirli olup, baglh sirketin miisterileri veya diger {iglincii kisiler

ile yaptig1 ticari is ve islemleri dahil miinferit olaylar hakkinda bilgi edinilmesi

32 Samsun, Nihal, ‘Hesap Verebilirlik ve Iyi Yonetisim’ Iyi Yonetisimin Temel Unsurlari, T.C. Maliye
Bakanligi Avrupa Birligi ve Dis Iliskiler Daire Baskanligi Yayini, Ankara, 2003, s. 18.

3% Polat, Necip, Saydamlik, Hesap Verme Sorumlulugu ve Denetimin Etkinligi, Sayistay Dergisi, 2003,
S. 49, s. 71 (www.dergi.sayistay.gov.tr — ¢evrimigi 13.08.2018).

34 Gerekge, md. 200.

3% Tekinalp, Ortakliklar Hukuku I, s. 750.
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hedeflenmemistir. Tekinalp, bu simirlamayr belirtmis olmakla birlikte, somut
yolsuzluklarin varlig1 halinde bu husustaki bilgi talebinin TTK md. 200 kapsaminda
degerlendirilebilecegini ifade etmektedir®®®. Kanaatimizce somut yolsuzluk TTK md.
200 kapsamindaki islemler dolayisiyla meydana gelmis ise bu hususta bilgi talep
edilmesi miimkiin olur.

Okutan Nilsson, hakim sirket pay sahibinin bilgi alma talebi neticesinde
verilecek olan bilginin 6zenli, gercegi aynen ve diirlistce yansitan hesap verme
ilkelerine uygun, doyurucu olmasi gerektiginin hem TTK md. 200°de hem de TTK
md. 437/2°de tekrarlandigin1 belirterek, TTK md. 200’{in sirket tlirline gore pay
sahibinin bilgi alma hakkin1 diizenleyen hiikiimlerle birlikte yorumlanmasi gerektigi
goriisiinii beyan etmistir®’. Tekinalp ise, TTK nin 437. maddesinin genis bilgi alma
ve inceleme hakkina uygun icerige sahip olmasi nedeniyle kiyasen uygulanmayacagini

Her iki maddede taninan hakkin islevinin 6zii ve maddelerin diizenlenme
bicimi dikkate alindiginda TTK md. 437’nin TTK md. 200’de kiyasen uygulanmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu ¢ercevede, TTK md. 437/2°nin gerekcesi dikkate alinarak
verilecek bilginin niteligi “Ozenli, bastan savma olmayan, sorunun karsilig1 niteligini
tasiyan, ilgisiz konulari icermeyen anlaminadr. Gergege uygunluk ile gercegi aynen
yvansitan dogru, yalan ve aldatict olmayan bilgi kastedilmistir. Hesap verme ilkesine
uygun kavrami, Tiirk hukukunda yenidir. Kavram, hesap verme konumunda bulunan
bir kiginin hesap verecegi, yani sorumlu oldugu kisiye vermekle yiikiimlii oldugu
kapsamli, icerikli ve belgeli bilgiyi ifade eder.” seklinde agiklanabilir®®8, Bununla
birlikte, kanaatimizce de TTK md. 437/5’in kiyasen uygulanmasi ile bilgi alma
talebinin somut gerekceler olmaksizin haksiz olarak reddedilmesi veya 200. ve 437.
maddelerde Ongoriilen sekilde verilmemesi halinde, pay sahibinin mahkemeye

basvurma hakki oldugu kabul edilmelidir®®®. Tekinalp ise, TTK md. 437 uyarinca

3% Tekinalp, Ortakliklar Hukuku II, s. 751.
57 “Anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma hakkim diizenleyen 437. maddenin ikinci fikrasi, her
pay sahibinin genel kurulda, yénetim kurulundan, sirketin igleri konusunda ve denetgilerden de
denetimin yapilma sekli ve sonuglart hakkinda bilgi isteyebilecegini, bilgi verme yiikiimiiniin, 200.
madde ¢ercevesinde bagl sirketleri de kapsadigi belirtilmis, boylece baglh sirketlerle ilgili bilgi alma
hakkinin, pay sahibinin bilgi alma hakkinin bir par¢ast oldugu ve aymi ilkelere tabi olacagi ortaya
konulmugtur.” Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 536.

38 Gerekge, md. 437/2; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 536.

39 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 537.
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degil, kanuni bir hakkin ihlal edildigi gerekcesiyle hakim sirket tiizel kisiligine karsi

bir eda davasi acilabilecegi goriisiindedir®®.

360 Tekinalp, Ortakliklar Hukuku II, s. 751.
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UCUNCUBOLUM
HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYESININ
BILGi ALMA HAKKININ iSLEVI, NITELiIGI, USULU, KAPSAMI
VE
BILGI VERMEKTEN KACINMA

I.  BILGI ALMA HAKKININ SiRKETLER TOPLULUGU HUKUKUNDA
TUZEL KiSiLIiGIN HUKUKi ALANINI ASAN HUKUKIi iSLEVLERI

A. Bilgi Alma Hakkimin Temel Dayanagi: Sirketler Toplulugunda

Sorumluluk Diizeni (TTK md. 202)

ETTK déneminde, cogunlugun sirket menfaati ile bagdasmayan c¢ikarlar i¢in
sirket malvarliginin azalmasina ya da sirketin devamliligini tehlikeye diisiirmesine,
sirketler hukukuna iliskin diizenlemeler ve genel hukuk ilkeleri ¢er¢evesinde miisaade
edilmemekteydi®®!. Bu kapsamda, fiili organ teorisi, sadakat borcu ve tiizel kisilik
perdesinin kaldirilmas: ilkesi®®? uyarinca hakimiyet sahibinin sorumlu olabilecegine
iliskin goriisler ileri siiriilmekteydi®®3. Ancak pay sahipleri de dahil olmak iizere sirket
biinyesindeki alacaklilar, miisteriler gibi tim ¢ikar gruplarinin menfaati i¢in sirket
malvarliginin korunmasi gerekliligi karsisinda belirtilen teoriler ihtiyaci tam olarak
karsilayamamustir®®4, Zira, grup catist altinda bir araya gelen sirketler, bagimsiz
politika izlemek yerine topluluk menfaatine yonelik olarak hareket etmeyi tercih

ettiklerinden®®, bagli sirketler ile hakim sirkette pay1 bulunmayan bagh sirket pay

361 Teoman, Kitap. 14/2010-2011, s. 134.

%2 Konzern yapisinda yavru sirketin borglarindan dolayr ana sirketin tiizel kisilik perdesinin
kaldirilmas: ile sorumlu olabilmesi i¢in bu hususta 6zel bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi
gerekmektedir. Ozel diizenlemenin yetersiz oldugu durumlarda da tiizel kisilik perdesinin kaldiriimas1
cergevesinde hakim sirketin sorumluluguna gidilebilir. Ancak tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi
hallerinden birinin varligi durumunda yavru sgirket pay sahipleri hakim sirkete basvurabilecekken,
konzern yapisina iliskin 6zel diizenlemelerde bagl sirketin kendisi talep hakk: sahibidir. Detayl bilgi
icin bkz. Yanlh, Veliye, Anonim Ortakliklarda Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Pay
Sahiplerinin Ortaklik Alacaklilarina Kars1 Sorumlu Kilinmasi, Istanbul, 2000, s. 193 vd; Narc¢in Tosun,
Zelal, Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi ve Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizenlemeleriyle
Karsilastirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, 2015, C. 10, S. 105, s. 89-103.

363 Aker, Sadakat Borcu, s. 153 — 201; Ozcanly, s. 15.

34 Sehirali Celik (Kirca /Manavgat), s. 260.

35 Okutan Nilsson, Giil, Sirketler Toplulugu, Tiirkiye Bankalar Birligi Dergisi, 2011, S. 79, s. 90.
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sahiplerinin hakimiyet dolayisiyla tehlike altinda olduklari tespit edilmistir3®®,

Nitekim, topluluk bakimindan faydali sonuglar elde edilse de ayr tiizel kisi olan bagl
sirketler, azlik pay sahipleri ve alacaklilar yoniinden olumsuz sonuglar ortaya
¢ikabilir®®’. Bu ¢ergevede, hakimiyet sahibine bagimli hale gelen diger sirkete ve bu
sitketin pay sahiplerine verilebilecek hukuki ve fiili kullanimlara karsi, sirket
paysahiplerinin ve alacaklilarinin korunmasina iliskin detayli hiikiimlere ihtiyag
duyulmustur®®. Diger bir ifade ile, genel diizenlemelerin bu tiir iliskilerden dogan
sorunlarin ¢oéziimiinde yetersiz kaldig1 goz oniine alindiginda hakimiyet sahibinin,
bagli sirkete ve bagh sirket ortaklarina karsi tasarruflarinin farkli hukuki yaptirimlara

baglanmasi gerekecegi asikar hale gelmistir®®®.

Bu ihtiyaci tespit eden kanun koyucu TTK md. 202 ile, genel sorumluluk
hiikiimlerini (TTK md. 553 vd.) asacak sekilde hakimiyetin hukuka aykir1 bir sekilde
kullanilmasimin onlenmesi ve bu sebeple kayba ya da zarara ugrayan kisilerin
korunmasina yonelik hakim isletmenin sinirlar1 6tesinde 6zel sorumluluk diizeni
getirmistir®”®. TTK md. 202 ile hakimiyet sahibi gercek veya tiizel kisinin alacag
kararlar ve uygulayacagi politikalarin genisletilen sorumluluk alani g¢ercevesinde
hukuka aykir1 sekilde uygulanmasinin 6nlenmesi amaglanmis ve birden fazla menfaat
grubuna zarar verilmesi engellenmek istenmistir®’l. Ayrica bu hiikiim, sirketler
toplulugu igerisinde bulunan bir sirketin ekonomik yonden topluluk igerisindeki diger

bir sirkete bagimli olmas1 durumu gozetilerek diizenlendiginden, sirketin bagimsiz

36 Eminoglu, s. 169.

37 Okutan Nilsson, AB’de Sirket Gruplarina iliskin Diizenleme Onerileri, s. 211; Hopt, s. 5.

368 Aker, Halit, Hakim Isletme ile Bagimli Sirket Arasindaki Hukuki iliski ve Hakim Isletmenin Sadakat
Borcu, Batider, C. 22, S. 2, Aralik, 2003, s. 153.

%9 Birsel, Mahmut, Anonim Sirketlerde Azinlik Haklari, imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s.
655 vd; sirketler toplulugunun c¢ikis yeri olarak kabul edilebilecek Amerikan hukukunda Tiirk
hukukundan farkli olarak sirketler toplulugunun sirketler hukukunu asan kendine has bu sorunu yine
genel sirketler hukuku ekseninde ¢oziimlenmekte ve hakim sirketin yani sira islemle dogrudan ilgisi
olmayan bagka bir bagh sirketin de sorumluluguna gidilmesi mimkiin gorilmektedir.
Pekdincer/Giindogdu, s. 34; Yildirim, Ayse Elif, Avrupa Birligi Miiktesebati ve Tiirk Hukuku’nda
Sirketler Toplulugu, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 17; Hopt, s.1.

370 Eminoglu, s. 284; Akin, s. 25.

71 Akin, s. 25; Aytag, s. 9.
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oldugu diisiincesinden hareketle meydana gelen problemlerin ¢dziimlenmesine de

hizmet etmektedir®’2.

Sorumluluga iligskin bu maddede hakimiyet uygulamasi esasen iki kategoride

373 Okutan Nilsson, bu kategorileri, yonetim kurulu karari ile

Ongorilmiistir
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmas1 (TTK md. 202/1) ve genel kurul karar1 ile
hakimiyetin  hukuka aykir1  kullamilmast (TTK md. 202/2) seklinde
siniflandirmaktadir®™®. Tekinalp de bu sekilde kategorize edilmesi gerektigini ifade

etmistir®”

. Gerekge’de, bu iki kategori hakimiyet uygulamasinin siirl say: ilkesine
dahil olmadig1 belirtilmistir®’®. Belirtmek gerekir ki, her iki kategorinin de ortak
ozelligi sirketin ticari faaliyetinin gerceklestirilmesi ile ilgili islemleri iceriyor

olmasidir®”’.

Hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin sorumlulugu yalnizca TTK md.
202/1°de yonetim kurulu kararlari ¢ergevesinde diizenlenmis oldugundan 6ncelikle bu
fikra irdelenecek akabinde, bu sorumluluk diizenin bilgi alma hakki ile iligkisi

aciklanmaya calisilacaktir.

1. Yonetim Kurulu Karari ile Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi

Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin sorumlulugu TTK md. 202/1 ile detayli
bir sekilde diizenlenmistir. TTK md. 202/1 ile hakim sirketin, bagh sirketi, is, varlik,
fon, personel, alacak ve bor¢ devri gibi hukuki islemler yapmaya; karini azaltmaya ya
da aktarmaya; malvarligin1 ayni veya kisisel nitelikte haklarla sinirlandirmaya; kefalet,
garanti ve aval vermek gibi sorumluluklar yiiklenmeye; 6demelerde bulunmaya; hakl
bir sebep olmaksizin tesislerini yenilememek, yatirimlarini kisitlamak, durdurmak gibi

verimliligini ya da faaliyetini olumsuz etkileyen kararlar veya dnlemler almaya yahut

372 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) Anonim Sirketler Hukuku, s. 244.

373 Gerekge, md. 202; Aytag, s. 14; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 223.
374 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 223-226.

375 Tekinalp, (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku II, s. 752, N. 2125,

376 Gerekge md. 202/1; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 225.

377 Sener, s. 179.
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gelismesini saglayacak oOnlemleri almaktan kagmmaya yoneltemeyecegi®’® ifade
edilmistir. Alacak devri kefalet, garanti, aval verilmesi gibi hukuki islemler, tesisi
yenilememe, kapatma, iiretimi kisitlama gibi maddi fiiller sebebiyle baglh sirketin
kayba ugramasi ve bu kaybin denklestirilmemesi halinde sorumluluk hiikiimleri
devreye girecektir®®, Baglh sirketin bir isinin, baz1 varliklarinin veya fonlarinin,
personelinin bagka bir topluluk sirketine aktarilmasi, baglt sirket tarafindan alacak
temliki veya borg devri gibi islemler yapilmasi, bagh sirketin kendisine kayip verecek
tarzda ayni ve sahsi yiikler iistlenmesi, hakim sirketin makro planlarina ve

politikalarina bagl sirketin feda edilmesi gibi uygulamalar 6rnek olarak gdsterilebilir.

Bu fikra hiikkmiinde sorumluluk, esasen, hakim sirketin hakimiyetini hukuka
aykar bir sekilde kullanmasina, bu kullanim sebebiyle bagl sirkette kayip3° meydana
gelmesine ve kaybim hakim sirket tarafindan denklestirilmemesine dayanmaktadir®8!,
Yukarida o6rnek olarak belirtilen islemler vasitasiyla hakimiyetin hukuka aykiri
kullanilmas1 séz konusu ise hakim sirketin kaybi denklestirmesi®®? ya da

denklestirmenin ne zaman ve nasil yapilacagi konusunda baglh sirkete istem hakk1

tanimas1 gerekmektedir®3. Dolayisiyla, Kanun hakimiyetin varligina cevaz vermis

378 Gerekge, md. 202/1: “Hiikiimdeki ‘yd&neltecek’ ibaresi de bilingle secilmistir. Ciinkii birinci fikrada
ongoriilen islem ve olgularin tasarlanmasi, planlanmasi veya gercgeklestirilebilmesi i¢in hakim sirket,
yonetim kurulu kararlarinin alinmasinda oy giicii ile etkili olabilecegi gibi, ¢esitli baski uygulamalarina
girisebilir, 'yoneltecek’ ibaresi, biitiin bu pratikleri kapsar.

379 Gerekge, md. 202; Bagl sirketin alacaklarmin diger bagh sirketlere ya da hakim sirkete devredilmesi,
bagli sirkete ait menkul veya gayrimenkul iizerinde diger bagh sirketler veya hakim sirket lehine
smirlamalar getirilmesi, hakim sirket veya toplulugun bagka bir sirketi igin tesislerin biiyiitiilmemesi
veya yatirim yapilmamasi, bagli sirketin gelisimini olumlu sekilde etkileyecek dnlemlerin alinmamasi
gibi sebep oldugu zarar miktari tespit edilebilir ve denklestirilebilir fiiller 6rnek gosterilebilir. Bu islem
veya fiiller yonetim kurulunun aldigi/almaktan kacindigi kararlar veya meydana gelen/gelecek
durumlart gérmezlikten gelmesi neticesinde ortaya c¢ikar. Tekinalp, (Camoglu/Poroy), Ortakliklar
Hukuku 11, s. 753, N. 2126; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 223.

380 Kayip kavrami kanun koyucu tarafindan bilingli olarak tercih edilmis olup kayip kavrami borglar
hukuku anlaminda zarardan farkli ve zarar kavramini kapsayacak niteliktedir. Gerekge, md. 202/1; Zira,
kayip kavramina, malvarliginin eksilmesine ya da artmasini engellemeye sebep olan islemler ve bir isin
basaril1 olarak sonuglandirilmasinin 6nlenmesine yonelik eylemler de dahildir. Pulash Serh,s.525,N. 4.
31 yanl, s. 185.

382 Denklestirme, lisans ve marka kullanim hakki veya know-how verilmesi seklinde de tezahiir edebilir.
Sener, s. 180.

383 Sener, hakim sirket haricinde {igiincii kisi veya bagka bir bagl sirket tarafindan da denklestirme
saglanabilecegini ifade etmektedir. Sener, s. 180.
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ancak bunun hukuka aykir1 bir sekilde kullanilmasini yaptirima baglamistir®4. Bu
cergevede, sorumluluk hitkkmiiniin uygulanabilmesi i¢in dncelikle hakimiyetin varligi
kapsaminda kayba yol agan islemin hakim sirketin yonlendirmesi neticesinde meydana
gelmesi gerekmektedir3®. Akabinde, bu hakimiyetin hukuka aykir1 kullanildigmin
belirlenmesi gerekmektedir®®. Hakimiyetin hukuka aykiri kullanildiginin kabulii igin
ayrica, hakimiyetin kullanilmasi, 6zen borcuna aykir1 hareket edilmesi
gerekmektedir3’. Sahip olunan niifuza bagl olarak gerceklestirilen hukuka aykiri
eylem neticesinde bagl sirketin kayba ugramis olmasi ve bu kaybin hakim sirket
tarafindan  denklestirilmemis olmasi ya da kaybin nasil ve ne zaman

denklestirileceginin belirtilmemis olmas1 gerekmektedir3®.

Eger hakim sirket tarafindan denklestirmeye yonelik islemler
gerceklestirilmemigse TTK md. 202/1-b ¢ergevesinde hakim sirket yonetim kurulu
liyesine karsi dava agilmasi ve zararin tazmin edilmesi giindeme gelir. TTK md.
202/1-b uyarinca, taleple baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak hakim duruma uygun
diisen ve kabul edilebilir baska bir ¢oziime de karar verebilir®®. Ayrica alacaklilar da
kayba ugrayan bagl sirket iflas etmemis olsa dahi zararin sirkete ddenmesini dava
acarak talep edebilirler (TTK md. 202/1-c)3%°. Ustelik, kanun koyucu ilgili maddede

agikca belirtmemis olsa da bagh sirketin de dava agabilecegi kabul gormektedir®®!,

Kanun koyucu, hakim sirket yonetim kurulu {iyesi i¢in sorumluluktan kurtulma
imkan1 da tanimmistir (TTK md. 202/1-d). Buna gore, bagimsiz bir sirketin tedbirli

yonetici 6zeniyle hareket eden yonetim kurulu iiyesi tarafindan da kayba sebebiyet

384 Pulagh, Serh, s. 523, N. 1; Boyacioglu, s. 292.

385 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 270.

386 Aytag, s. 15; Bagl sirket yoniinden anlasilabilir hakli bir sebebin varlig1 veya topluluk menfaati
mevcut degilken bagl sirketin korunmasini gerektirir hiikiimlerin dikkate alinmamasi halinde hukuka
aykiriliktan s6z edilebilir. Tekinalp, (Camoglu/Poroy), Ortakliklar Hukuku 11, s. 753, N. 2127.

387 Aytag, s. 25.

388 Gerekge, md. 202/1; Pulash, Serh, s. 523, N. 1; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s.
225; Sener, s. 179.

389 Sener, s. 181.

30 TTK md 556’ya gore, sirket alacaklilar1 sirketin iflas1 halinde dava acabilmektedir. Sirketler
toplulugunda iflas s6z konusu olmamasina ragmen kaybin belirli bir siire denklestirilmemesi nedeniyle
pay sahibi tarafindan dogrudan dava agilabiliyor olmasi istisnai bir haldir.

%1 Sener, s. 180; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 355-356; Tekinalp, Yeni Anonim
ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, s. 251.
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veren islemler yoniinden ayni kararin verileceginin ispati halinde tazminat talebi
olumlu sonu¢lanmayacak ve mahkeme bagka bir ¢oziim yolunu da tercih

etmeyecektir®®2

. Dolayisiyla, burada 6l¢iit kayba sebebiyet veren islemin, ayni veya
benzer kosullar altinda, sirket menfaatlerini diiriistliik kuralina uygun olarak gozeten
ve tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle hareket eden, bagimsiz bir sirketin yonetim kurulu
iiyeleri tarafindan da yapilip yapilamayacag olarak kabul edilebilir®3. Zira, Sirketler
toplulugu, ekonomik ve yonetim birligine dayandigindan hakim sirket yoniinden
topluluktaki diger sirketlerin menfaati ve 6zen borcu c¢ergevesinde yonlendirme
yapilmast ve bu yolla ekonomik birligin devaminin saglanmasi hedeflenen

unsurlardandir®®,

2. Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizeni ile Bilgi Alma Hakki
Arasindaki Tliski

Sirketler toplulugunda bilgi alma hakkina iliskin 6zel diizenlemelerin yer
almasinin temel sebebinin TTK md. 202’ye dayandigini ve bu maddenin birinci fikrasi

ile hakim sirket ydnetim kurulu iiyesine sorumluluk yiiklendigini belirtmistik3%.

TTK nin 202/1-a maddesinde hakim sirket tarafindan kaybin denklestirilmesi
ya da kayba denk degerde bagli sirkete istem hakki taninmasi halinde sorumlulugun
giindeme gelmeyecegi ifade edilmistir. Sirket menfaatinin gozetilmesi ve tedbirli bir
yonetici dzeniyle hareket edilmesine yonelik TTK md. 369 ile lafzen ayn1 olan®%®, TTK
md. 202/1-d hiikmiinde ise, hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin sorumluluktan
kurtulabilecegi bir baska durum ayrica diizenlenmistir. Bu hiikiim ile, hakim sirket
yonetim kurulu iiyesine 6zen yiikiimliiliiglinii gozeterek yonlendirmede bulunma

halinde sorumluluktan kurtulma imkanmi getirilmistir®®’. Baska bir deyisle, TTK md.

392 Sener, s. 181, 182.

%93 Kirea (Sehirali Celik/Manavgat), s. 657.

394 Ayan, Ozge, -6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Cercevesinde- Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Sadakat Yiikiimliiliigii ve Bu yiikiimliiliigiin Thlalinin Sonuglari, Ankara, 2013, s. 107.

3% Bknz. Calismanin Sirketler Toplulugunda Bilgi Alma Hakkina fliskin Diizenlemeler’ baslig1.

3% yigitoglu, Zeynep Ozge, Hakimiyetin Hukuka Aykir1 Kullanilmasi Durumunda Tazminat Davast,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, 2015, S.2, s. 157.

397 Alm. POK md. 309’a gore hakim sirket yonetim kurulu iiyesi, 6zenli ve tedbirli bir yonetici gibi

bagli sirkete talimat vermeli ve bagl sirketin aleyhine olan talimatlar1 vermemelidir. Ayan, s. 109-110.
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202/1-a bendinde yer alan ve bagli sirketi kayba ugratan is veya islemler hakim sirketin
yonlendirmesi ile yapilsa dahi, bu is veya islem yoneticinin 6zen ve sadakat borcuna
uygunluk teskil ettigi takdirde hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugundan
s6z edilmeyecektir®® (TTK md. 202/1-d). Tiim bu bilgiler 1s1831nda, hakim sirket
yonetim kurulu {iyesinin sorumluluk davasi ile karst karsiya kalmamasi i¢in iki
secenek bulunmaktadir. Bu segeneklerden biri, hakim sirket yonetim kurulu tyesi
tarafindan 6zen borcuna uygun sekilde hareket edildiginin ispat edilmesi digeri ise,
kaybin igslemin gerceklestirildigi faaliyet yili igerisinde denklestirilmesi ya da baglh
sirkete kayba denk degerde bir istem hakki taninmasidir®®. ilk segenek olan TTK md.
202/1-d, hakim sirket yonetim kurulu tiyesini, TTK md. 369 kapsaminda toplulukta

bulunan diger sirketlere kars1 kapsamli 6zen yiikiimii altina sokmaktadir*®.

Ozen, bir igin elden geldigince iyi olmasina ¢abalama, 6zenme, itina, ihtimam

401

seklinde tanimlanabilir Ozen yikiimliiliigii ise, sirketin isletme konusu

cercevesinde hedeflerin gergeklesebilmesi igin yapilmasi gereken eylemleri; yerine

402 Ust gdzetim sistemini

getirme, aksi eylemlerden ise kaginma olarak tarif edilebilir
olusturmak suretiyle raporlarin takibi ve hazirlanmasi amaciyla sirket organizasyonu
icin alinan kararlar, ¢alisan ve yoneticilerin se¢imi veya sirketin yatirinm konusunda
gerceklestirdigi eylemler dahil olmak iizere yonetimden kaynaklanan tiim faaliyetlerin
ozen yiikiimliiliigiiniin kapsamima dahil oldugu kabul edilebilir*®®, Bu dogrultuda, bu

yiikiimliiliigiin fonskiyonu, yonetim kurulunun sirket faaliyeti ¢ergevesinde stratejik

3% Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 328.

39 Onemle belirtmek gerekir ki bagli sirketin malvarlig veya kredisinin topluluk menfaati igin
kullanilabilecegi Fransiz Temyiz Mahkemesi tarafindan kabul edilmis olsa da bagl sirketin karsiliksiz
olarak fedakarlikta bulunmamasi gerektigi de ayrica vurgulanmistir. Rozenblum karar1 olarak anilan ve
sirketler toplulugu hukukunda kabul gérmiis bu kararda ayrica topluluk menfaati igin bagl sirketin,
varligini tehlikeye diisiirecek derecede asiri mali yiikiimliiliik altina sokulmamasi gerektigi ve baglh
sirket tarafindan yapilan fedakarligin uzun vadede de olsa dengelenmesi gerektigi belirtilmistir. Tekil,
Miige, Fransiz Temyiz Mahkemesi’nin Rozenblum Karari ve Grup Cikar1 Kavrami, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Nisan, 2005, S.3, s. 216; Eminoglu, s. 286; Bu baglamda, hakim sirket yonetim
kurulu iiyesinin bagli sirketi, topluluk menfaati gergevesinde yonlendirmesi s6z konusu olsa dahi
denklestirme ylkiimliiliigiiniin ortadan kalkmayacagi ve bu halde 6zen yiikiimliiliiglinii yerine
getirmediginin kabul edilecegi agiktir. Bozkurt Yasar, Sevgi, Amerikan Hukukunda Yo6netim Kurulu
Uyelerinin Sorumluluk Rejimi, Terazi Hukuk Dergisi, 2014, C. 9, S. 100, s. 122,

40 Gerekge, md. 369/1; Ozcanh, s. 22; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 326.

401 ywww.tdk.gov.tr (¢evrimigi — 30.09.2018)

402 pulagh, Serh, s. 1446, N. 163.

403 pulagh, Serh, s. 1446, N. 165 ve s. 1450. N. 176.
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hedeflerinin belirlenmesi, bu hedefe ulasmak i¢in finansal yap1 ve yeterli is gliciniin

olusturulmasi, yoneticilerin secilmesi ve yonetim, ¢alisan ve sirket performansinin

gbzetimi oldugu aciktir®®,

TTK md. 369’un Gerekge’sinde 6zen borcunda, tedbirli yonetici Olgiitii,

objektif kriter olarak belirlenmistir*®®

. Tedbirli yonetici kavrami, kusur tespitinde 6l¢ii
rolii oynamakla birlikte, karar ve eylemlerde nesnel davranisi ifade etmekte olup, bir
yoneticinin nesnel olarak kontrolii diginda kalan ve nesnel beklentilerin 6tesindeki
tedbiri kapsamamaktadir®®®. Bu kapsama gére tedbirli yoneticinin, karar almadan

onceden diisiinen, ongoriilii ve makul bir kisiyi ifade ettigi belirtilebilir*®’.

Tedbirli ydnetici 6l¢iisii*®® is adami karar1 ilkesi (Business Judgement Rule)*%®

cercevesinde belirlenmektedir*'©

. Bu kavram basiretli tacir kavramindan farklidir. ilke,
yonetim kurulu {iyesinin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak isadami karari
verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde {iyenin sorumlu
tutulmamasi esasina dayanir*'!. Bununla birlikte, bu ilkeye gore, benzer isletmelerde
yonetim kurulu iiyelerinden beklenebilen isin gerektirdigi 6zen esas alinmaktadir*'?.
Bagka bir ifade ile, 6zen yilikiimliliigiinde kural olarak kriter, ayni nitelik ve

biiyiikliikte bir sirkette 6zenli bir sekilde gorevini yerine getiren yonetim kurulu

404 Tobin, James M., The Squeeze on Directors — Inside is Out, The Business Lawyer, 1994, C. 49, S.
4, s. 1721 (gevrimigi www.jstor.org — 18.10.2018); Gozetim yikimliligi 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigiiniin 6zel bir uygulamasidir. Ugisik/Celik, 2013, s. 488.

45 BTTK’da 6zen Olgiitii, yonetim kurulu iiyesinin iicret alip almamasina gore degiskenlik
gostermekteydi. Gerekge, md. 369/1.

406 Gerekge, md. 369/1.

407 pulash, Serh, s. 1456, N. 191.

408 Moroglu kanunda yer alan bu ifadeyi elestirmis ve bu ifade yerine ... tedbirli ve isbilir ydneticinin
Ozeniyle...” ifadesinin kullanilmasi gerektigini belirtmigtir. Bu ifade ile risk almayan bir tedbirlilik
yerine, igbilir ve bu sayede belirli 6l¢iide risk alabilen bir tedbirlilik kriter olarak kabul edilmis olacaktir.
Moroglu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Degerlendirme ve Oneriler, s. 176.

409 1g adamu karar ilkesi, Amerika Birlesik Devletleri mahkemeleri tarafindan alinan kararlar uyarinca
Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan yayinlanan kurumsal yonetim ilkelerinin 4.01 ¢ maddesinde
diizenlenmistir. Pulash, Hasan, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gére Anonim Sirket Yonetim Kurulu
Uyelerinin Ozen Yiikiimliiliigii ve Miiteselsil Sorumlulugu, s. 58.

410 Gerekge, md. 369.

41! Gerekge, md. 369/1.

412 Gerekge, md. 369/1.
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iyesinin de ayni sartlarda aleyhine sorumluluk davasi ikame edilmis olan iiye ile ayni

karar1 verip vermeyecegidir*'3,

Bu 6zen kriteri, alt sinir olarak kabul edilir, se¢ilme sebebi olsa da olmasa da
iiye, yiiksek diizeyde bilgiye, tecriibeye sahip ise 6zen Olgiisiiniin arttirilmasi
miimkiindiir**4. Bu dogrultuda, yonetim kurulu iiyesinin objektif 6zen derecesini
yerine getirip getirmediginin tespitinde bu kisisel Ozelliklerinin yani sira sirketin
biiyiikliigi, yapisi, is boliimii varsa liyenin gorev ve yetkisi, ekonomik unsurlar da
degerlendirilecek olup somut olayin 6zelliklerine gore yapilacak bu degerlendirme
objektif dzen Olgiitiiniin tek bir 6lgiit olma karakterini etkilemez*'®. Baska bir
anlatimla, iiyenin 6zen yiikiimliiliigline aykir1 hareket edip etmedigi, objektif dl¢iit

dogrultusunda her somut olayda siibjektif kosullar igerisinde degerlendirilmelidir*®.

Gosterilecek 6zenin, ortalama bir kisinin gosterecegi 6zenden fazla olmasi
gerekmekte olup yonetim kurulu iiyesi bildigi veya bilmesi gerektigi bilgilerden
sorumludur®'’. Bu ¢ercevede iiyelerin yansiz ve bagimsiz oldugu kanunda belirtilen
usuller ¢er¢evesinde diizenlenmis toplantida, emredici kurallara, sirketin amacina ve
menfaatine uygun bir sekilde icerik olarak savunulabilir ve kararin esasina iligkin
degerlendirme yapabilmek igin gerekli bilgileri elde ederek karar almas1 gerekir*®,
yonetim kurulu tiyesi, en iyi bilgi ile inanarak karar almis ise ileride sirket yoniinden
bu karar sebebiyle bir sorun s6z konusu olsa dahi, sorumlulugu s6z konusu

419

olmayacaktir**”. Yukarida izah edilen hususlar ¢ercevesinde is adami karari ilkesinin

413 Teoman, Kitap. 14/2010-2011, s. 126; Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, s. 73; Camoglu, Ersin, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Ozen
Borcu, Imran Oktem’e Armagan, Ankara, 1970, s. 391.

414 Ayan, s. 65; Camoglu, Ozen Borcu, s. 400; Eisenberg, Melvin A., The Duty of Care of Corporate
Directors and Officers, 1990, s. 949-950, 954 (gevrimi¢i www.scholarship.law.berkeley.edu —
20.10.2018); Aksi yone goriis icin bkz. Ucisik/Celik, s. 489; Yiiksel, s. 364.

415 Hacitmahmutoglu, Ozen Yiikiimliiliigii, s. 30; Camoglu, Ozen Borcu, s. 401.

418 Ayrintih bilgi i¢in bkz. Dent, George W., The Revolution in Corporate Governance, The Monitoring
Board, and The Director’s Duty of Care, 1981, Faculty Publications, s. 623, 645. (¢evrimigi
www.scholarlycommons.law.case.edu — 20.10.2018); Hacimahmutoglu, The Business Judgment Rule,
s. 131.

47 Camoglu, Ozen Borcu, s. 399.

48 Ayan, s. 62; Kirca, Ozen Borcu, s. 85-86; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 129-130; Pulash, Hasan,
Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na Gore Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Ozen Yiikiimliliigi
ve Miiteselsil Sorumlulugu, s. 58.

419 Ueisik/Celik, s. 490.
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yarattig1 karine uyarinca; (i) menfaat ¢atismasi i¢inde bulunulmamasi, (ii) yeterince
bilgilenilmesi, (iii) kararin sirket menfaatine uygun oldugunun makul odlgiiler goz
Oniine alindiginda kabul edilebiliyor olmasi sartlarinin gerceklesmesi halinde tiyenin

6zen borcuna uygun davrandigi kabul edilir*?°.

Tim bu bilgiler 1s18inda, bilgi alarak yonlendirmede bulunma, sirketler
toplulugunda 6zen ve sadakat yiikiimliligiini gozetme, ilerde ortaya cikmasi
muhtemel ihtilaf halinde hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bir ¢aredir*?!. Zira, bir sorumluluk davasinda, mahkeme tarafindan
oncelikle incelenecek husus, kayba sebebiyet veren karar hakkinda hakim sirket
yonetim kurulu {iyesinin bilgi sahibi olup olmadigi ya da iiyenin bilgi edinmek i¢in
yeterli cabay1 gosterip gosteremedigidir. Vakit azligi, bilgi eksikligi gibi sebeplerle
0zen seviyesinin azaldig1 ve sirket veya topluluk menfaatinde aykir1 kararlar verildigi
durumlarda hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu giindeme gelecektir*??,
Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bagh sirketi yonlendirme gérevini ifa ederken
sorumlulugunun dogmamasi i¢in riski analiz ederek gelecege yonelik tahminlerde
bulunmasi, mali konularda ve yapilacak yatirimlar hakkinda is adami karari ilkesi
cerevesinde ozen yiikiimliiliigiine uygun olarak karar vermesi gerekmektedir®?,
Uyenin tiim bu hususlar1 gézetmesi, topluluk ve toplulukta bulunan sirketler arasindaki

yarar, zarar dengesini saglayabilmesi ancak bagli sirketin ve toplulugun mali durumu

ve yaptig1 islemler hakkinda bilgi sahibi olmasi ile miimkiin olur. Bu ¢ergevede, hakim

420 yiiksel, s. 3609.

421 Ynetim kurulu iiyelerinin bilgilenmelerinin yam sira sorumluluk sigortasi yaptirmalari énemli hale
gelmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Kubilay, Huriye, Anonim ve Limited Sirketlerde Yonetim Kurulu
Uyelerinin ve Miidiirlerin Sorumluluk Sigortasi, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Armagan,
C. 1, Istanbul, 2003.

422 Ayan, s. 68.

423 Ayan, s. 67 Kirea, Ozen Borcu, s. 90; “Isvicre Federal Mahkemesi, grup sirketleri arasindaki
islemlerde, hakim sirketin yénetiminin yavru sirketin finansal durumunu bilmesi veya biliyor olmasi
gerektiginden, risk faktorlerini degerlendirme konusunda bilgisinin ozellik arz ettigine (rizikolarin
tahmininde etkili olacak faktorler hakkinda ozel bilgilerin bulundugu ya da elde edilebilecek
(erisilebilecek) oldugu) bu sebeple daha siki bir inceleme fkistasimin  kullanilmasi ve oOzen
yiikiimliiliigiiniin ihlallerinin degerlendirilmesinde yonetim kurulu tiyesinin bu yiikiimliliigiinii ihlal
etmis oldugu tarihte bildigi ya da bilebilecek oldugu [kullandigi tasarrufunda olan ya da
kullanabilecegi-tasarruf edebilecegi] bilgilerin esas alimmasi gerektigine hiikmetmistir.” Bozkurt
Yasar, Sevgi, Anonim Sirketlerde Isadami Karar1 Ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmast,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul,
2014, s. 29.
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sirket yonetim kurulu {iyesinin sorumluluk davasi ile karst karsiya kalmamast igin
konu hakkinda bilgi birikimine sahip olmasi ve bagh sirketi etkileyecek nitelikteki
islemin sonuglarini 6n gorebiliyor olmasi gerekmektedir. Keza, bu halde, hakim sirket,
yonlendirmesi neticesinde, bagh sirkette alinan kararin, bagh sirketteki yansimasini,
sirketin kayba ugramasina sebep olup olmayacagini tespit edebilecektir. Bu baglamda,
bilgi alma, dogrudan 6zen borcu ile ilintili oldugu gibi, 6zen borcuna riayet edilmedigi
durumlarda, kaybin denklestirilmesi igin de gereklidir. Nitekim, hakim sirket elde
ettigi bilgiler cercevesinde, kayip soz konusu olacaksa, kaybin boyutunu tespit
edebilecektir. Bu tespit, kaybin ne sekilde hangi yollarla denklestirilecegine iliskin
planlama yapilmasini saglayacagi gibi rakamlarin, olgularin ve sonuglarin agiklanmasi
neticesinde denetlemeye olanak saglayacaktir*?*. Nitekim, bilgi alma hakki ile hakim
sirket yonetim kurulu iiyelerine, konsolide bir finansal ve malvarliksal resim vererek
bu verileri denetleme ve goézetleme, gereginde Onlem alma, fikir edinme olanagi

saglanmaktadir®®,

Sonug olarak, TTK md. 202/1 ile hakim sirket yonetim kurulu iiyesine fazladan
sorumluluk 6ngoéren kanun koyucu, hakim sirkete bu sorumluluktan kurtulma imkant
vermis ve bu imkanin kullanilabilmesi i¢in hakim sirket yonetim kurulu tiyesine TTK
md. 199/4 kapsaminda bagli sirketten bilgi alma hakki tanimistir. Béylelikle hakim
sirket yonetim kurulu iiyesinin hak ve yiikiimliiliikleri dengelenmek istenmistir*2%. Bu
baglamda hakim sirkete kars1 bagli sirketin menfaatinin korunmasi yoniinden TTK
md. 199/4 anlamindaki rapor biiyiik nem tasidigindan ilerleyen basliklarda bu hakkin,

niteligine ve kullanimina yénelik detayli inceleme yapilacaktir®?’.

II. HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYESININ BILGi ALMA
HAKKININ NiTELiGi

Yénetim kurulu iiyelerin yonetsel ve mali haklar1 vardir. Uyelerin olaylart

degerlendirebilmeleri, faaliyet ve finansman politikalarma ve yatirima iliskin

424 Gerekge, md. 199/4.
425 Gerekge, md. 199/4.
426 Eminoglu, s. 206, 207.
427 Bora, s. 93; Hopt, s. 5.
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kararlarin*?® topluluk menfaati dogrultusunda verebilmeleri ve toplulugun ya da
sirketin glindeminde yer alan konular hakkinda fikir ileri siirebilmeleri i¢in gerekli
bilgiye sahip olmalar1 gerekmektedir. Sirketler topluluguna iliskin hiikiimler topluluk
menfaatine yonelik politikalarin takip edilmesini destekler nitelikte koruyucu
hiikkiimler icermekle birlikte bilgi alma hakki ile topluluk menfaati birbiri ile

429

baglantilidir™®. Kald1 ki, hakim sirketin toplulugun genel politikasini belirleme gorevi

de bulunmaktadir*°

. Toplulukta yer alan sirketler hakkinda bilgiye sahip hakim sirket
yonetim kurulu tiyesinin topluluk menfaatini dogru analiz edebilecegi ve bu ¢ergevede

hareket edebilecegi agiktir.

Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin TTK md. 199/4 ile teminat altina alinmis
bu hakki, her ne kadar iiyenin istegine bagli olarak kullanilabilecek bir hak olarak
diizenlenmisse de, esas sdzlesme veya organ karari ile kisitlanamaz veya kaldirilamaz.
Zira, iiyenin bu hakki olmaksizin yonetimde aktif rol oynamasi beklenemez*!. Ayrica,
hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin talebi halinde bu raporun diiriistce ve hesap
verme ilkeleri cercevesinde diizenlenmesi emredici niteliktedir**?. Emredici nitelikteki

bir hiikmiin kisitlanmas1 ya da kaldiriimas1 miimkiin degildir*®3.

Yukarida belirtilen hususlar ¢ergevesinde, bilgi alma hakki yalnizca hakim
sirket yonetim kurulu {iyesinin aydinlanmasi amaciyla degil; denetlemeye olanak
saglayacak rakamlarin, olgularm ve sonuglarin agiklanmasi sebebiyle taninmugtir?34,
Bu sebepledir ki, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin yonetsel
Ozelligi aydinlatma 6zelligine nazaran daha agir basmaktadir. Bu baglamda bilgi alma
hakki yonetim hakki icerisinde degerlendirilmekte ve gorevin ifasi i¢in kesinlikle

olmas1 gereken bir hak olarak kabul edilmektedir®®.

428 Sener, S. 172.

429 Eminoglu, s. 205.

430 Akun, s. 156.

431 Kalender, s. 60.

432 Gerekge, TTK md. 199/4.

433 “Esas sozlesme, bu Kanunun anonim sirketlere iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna agikca
izin verilmigse sapabilir.” (TTK md. 340/1-1. ciimle). TTK md. 199/4 lafzinda esas s6zlesmede aksi
belirtilmedikge ifadesi yer almadigindan bu hiikmiin emredici nitelikte oldugu anlasilmaktadir.

434 Gerekge, TTK md. 199/4.

43 Kortunay, s. 188; Kalender, s. 60; Ceker, s. 332.
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Yonetsel hak olmasi dolayisiyla bilgi alma hakki, smnirlandirilamaz,

devredilemez, vazgecilemez Ve sahsa siki sikiya bagl kisisel bir haktir*3®

. Bu yoniiyle
hakim sirket yonetim kurulu tiyesine bilgi alma hakki kapsaminda taninan bu 6zel
hak*¥’, pay sahibinin bilgi alma hakki ile benzerlik gostermektedir®®. Bilgi alma
hakkinin Kanun’da detayli ve ayr1 bir bi¢imde diizenlenmis olmas1 bu hakkin yardimci
degil bagimsiz bir hak oldugunu gostermektedir®®®. Esit islem ilkesi uyarinca bu hak

her iiyeye ayn1 smirlar gergevesinde tanmmalidir®4°,

Hakkin kisisel olmasi, yalnizca hakim sirket yonetim kurulu tiyesi tarafindan
kullanilmas1 gerektigini gostermektedir. Hakim sirket yonetim kurulu iiyesi bir bagka
kisiye bu hakkini devredemeyecegi gibi bir baskasi araciligiyla da bu hakkim

kullanamaz.

I1l.  HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYESININ BiLGi ALMA
USULU

Raporun hazirlanmasini talep yetkisi, yalnizca hakim sirket yonetim kurulu
tiyesine taninmustir. Hakim sirket yonetim kurulu {iyesi, raporun tanzim edilmesinin
yani sira raporun sonu¢ kisminin yillik rapor ile denetleme raporuna eklenmesini de
talep edebilir. Uye, bu talebini gerek¢elendirmek zorunda degildir**!. Pay sahibi,
azinlik, denet¢i veya sirketin herhangi bir yetkilisi topluluk raporunun diizenlenmesini
talep edemez**?. Uyenin, hakim sirket yonetim kurulu baskanina, raporun igeriginde
yer almasini istedigi hususlar1 belirtmeksizin yazili olarak basvuruda bulunmasi
yeterlidir*®®, Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin kullandig1 bilgi alma hakkinin
muhatabi, hakim sirket yonetim kurulu bagkanidir. Yonetim kurulu bagkaninin bu
talebi herhangi bir sebeple reddetme hak ve yetkisi bulunmamaktadir. Hikiim bu

yoniiyle emredici niteliktedir. Ayrica topluluk raporunda sonug kismina yer verilir ve

4% Kortunay, s. 188, 370; Kalender, s. 59; Bastug/Géksoy, s. 50.

437 Odman Boztosun, s. 148.

438 Kortunay, s. 189.

43 Kalender, s. 60.

40 Kortunay, s. 313.

4! Bastug/Goksoy, s. 52.

442 Tekinalp (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku IT, s. 750, N. 2118.
443 Tekinalp, (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 750, N. 2118.
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bu kismin yillik faaliyet raporuna eklenip eklenmeyecegi hakim sirket yonetim kurulu

{iyesinin talebi varsa yonetim kurulu tarafindan kararlastirilir*44,

Madde metninde yonetim kurulu bagskanindan rapor hazirlattirilmasina iligkin

445

talepte bulunulacagi belirtilmektedir Maddede ‘hazirlattirmak’ ifadesine yer

verildiginden raporun bizzat yonetim kurulu bagkani tarafindan diizenlenmeyecegi
ancak baskanin raporun diizenlemesini saglamakla gorevli oldugu anlasiimaktadir®4®,
Ancak yonetim kurulu baskani tarafindan raporun kime hazirlattirilacag agikga ifade
edilmemistir. Tekinalp, yonetim kurulu baskani tarafindan ydnetim kurulunun
toplantiya cagrilacagini ve yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilecek komisyon
tarafindan raporun hazirlanacag ifade edilmistir**’. Boztosun da madde metninden
raporun bagh sirket tarafindan degil, hakim sirketin uzmanlar1 tarafindan
hazirlanacaginim anlasildigim belirtmistir**®. Ancak, bu raporun bagli sirketin yonetim

kurulu iiyeleri tarafindan hazirlanmasi gerektigi de savunulmaktadir®*®.

Kanaatimizce, bagl sirketlerden gerekli bilgi ve belgelerin temini ile yonetim
kurulu tarafindan goérevlendirilen yonetim kurulu iiyelerinin de yer aldigi komisyon
tarafindan ya da komisyonun gorevlendirdigi uzman tarafindan raporun tanzim
edilmesi kanun maddesine, maddenin amacina ve TTK md. 366/2 hilkkmiine daha
uygundur. Kaldi ki, kanun maddesinde bagli sirket tarafindan gerekli bilgi ve
belgelerin hakim sirketin bu isle gorevlendirilen uzmanlarina verilmesi gerektigi ifade

edilmistir. Kanaatimizce bu husus hakim sirketin takdirindedir.

Buna ek olarak, Gerek¢e’de hakim sirketin bu raporu kendi bilgi ve
olanaklartyla hazirlamasinin giic olmasit nedeniyle hakim sirkete bilgi ve belge
verilmesi igin bagh sirkete yiikiimliiliik getirildigi ifade edilmistir**’. Bu ciimleden

topluluk raporunun hakim sirket tarafindan diizenlenecegi ancak oncelikle bilgi ve

44 Tekinalp, (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku I1, s. 750, N. 2118.

45 TTK md. 199/4; ... ozenli, gercegi aynen ve diiriistce yansitan hesap verme ilkelerine gore
diizenlenmis bir rapor hazirlattirip yonetim kuruluna sunmasini ve bunun sonug¢ kisminin yillik rapor
ile denetleme raporuna eklenmesini isteyebilir.”

46 Kortunay, s. 370; Bora, s. 100.

47 Tekinalp, (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 750, N. 2118.

448 Odman Boztosun, s. 110, dn. 117.

449 Ekecik, s. 53.

40 Gerekge, TTK md. 199/4.

80



belgelerin toplanmasi1 gerektigi anlasilmaktadir. Bu raporun diizenlenmesindeki
amacin hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin yalnizca aydinlanmasina degil
denetleme yapmasina hizmet ettigi**! diisiiniildiigiinde raporun hakim sirket tarafindan

hazirlanmasi takip edilmesi gereken prosediir olarak kabul edilebilir.

Onemle belirtmek gerekir ki, bagl sirketten bilgi ve belge talebinde bulunma
yetkisi yalnizca yonetim kurulu baskanina aittir. Bagkan bu yetkisini bizzat, bir uzman
ya da gérevlendirdigi bir iiye araciligi ile kullanabilir®®2. Hakim sirket yonetim kurulu

iiyeleri veya yoneticileri bizzat bagl sirketten bilgi veya belge talep edemezler®.

Bilgi talebinde bulunma hak ve yetkisine sahip yonetim kurulu bagkaninin sir
saklama yiikiimliiligii raporun hazirlanmasi igin talepte bulunulmasi ile baglamakta
olup raporun hazirlanmasinda edinilen veya raporda yer alan bilgi ve belgeler

gizlidir®4,

Yonetim kurulu baskani tarafindan raporun ne kadar siirede hazirlattiriimasi
gerektigi kanun maddesinde agiklanmamistir. Ancak bilgi alma hakkinin 6nemi ve
yonetim kurulu tyeleri tarafindan verilen kararlarin topluluga olan etkisi dikkate
alindiginda sirketler toplulugunun hacmine gére makul gériinen en kisa siirede raporun
hazirlanmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Makul siire, istenen bilginin hazirlanmasi
icin yapilacak calisma, incelenecek evrakin kapsami, toplulugun biiyiikligi,
toplulukta bulunan sirketlerin is hacmi degerlendirilerek her somut olaya gore ayri

belirlenir*®. Hazirlanan rapor, yonetim kuruluna sunulur?®®,

IV. HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYESININ BILGI ALMA
HAKKININ KAPSAMI

Sirketler toplulugu hukukunda hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma
hakkinin kapsami (TTK md. 199/4) ile sirketler hukukunda yonetim kurulu iiyesinin
bilgi alma hakkinm kapsami (TTK md. 392) birbirinden bagimsiz ve farkli sekilde

41 Gerekge, TTK md. 199/4.

42 Kortunay, s. 370.

453 Ekecik, s. 54; Kortunay, s. 370.

44 Tekinalp, (Camoglu/Poroy) Ortakliklar Hukuku II, s. 750, N. 2118.
45 Atalay, s. 67.

456 Bora, s. 100.
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diizenlenmistir. Sirketler hukukunda yonetim kurulu iyesi, iiye oldugu sirketten bilgi
talebinde bulunuyorken, sirketler toplulugunda {liye, {iyesi olmadigi ancak iiyesi
oldugu sirketin hakimiyetinde olan baglh sirket hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir.
Ayrica, sirketler hukukunda iiyenin inceleme hakki diizenlenmis olmasina ragmen

sirketler toplulugu igerisinde hakim sirkete bu sekilde bir hak ve yetki taninmamustir.

Uye, topluluk raporunun hazirlanmasini talep etmek suretiyle bilgi alma
hakkini kullanir. Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bilgi talep edebilecegi hususlar
da kanun maddesinde belirlenmis olup bu hak sirketler hukukunda diizenlendigi gibi
sirket ile ilgili her konuyu kapsamamaktadir®®’. Baska bir ifade ile, hakim sirket
yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma hakki topluluk raporunda yer alacak konular ile
simirlidir. Kanun koyucu, hakim sirket ig¢in 6nem arz ettigini ve raporda yer almasi
gerektigini disiindiigii konular1 kanun maddesinde teker teker saymistir. Bu halde,
bagl sirketten sirketin miinferit isleri gibi 6zellikli isler hakkinda bilgi talep edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

TTK 199/4 maddesinde gercevesi belirlenmis olan hakim sirket yonetim kurulu
tiyesinin bilgi alma hakkinin genigletilmesinin ve topluluk raporunda daha fazla
bilgiye yer verilmesinin miimkiin olup olmadiginin netlestirilmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, hakim sirket esas s6zlesmesi veya hakim sirket organi araciligiyla bilgi
alma hakkinin genisletilmesine yonelik yapilan islem ile bagl sirketin daha fazla bilgi
vermesinin saglanmasi bagli sirkete hukuka aykir1 sekilde miidahale edilmesi
anlamina gelir. Ancak, kanun koyucunun 199. maddesinde belirledigi sinirlar
cercevesindeki bilgileri periyodik araliklarla hakim sirkete rapor seklinde sunulmasina
iliskin bagl sirket esas s6zlesmesine madde eklenmesi suretiyle hakkin genisletilmesi
kanimizca miimkiin olabilir. Ayrica, bagl sirketin rizasi ¢ergevesinde talep edilen ek
bilgi ve belgelerin teslimi ile topluluk raporuna eklemeler yapilabilir. Ancak, bu halde,
tam hakimiyet hali istisna olmak tizere, bagl sirket yonetim kurulu {iyelerinin sadakat
ve sir saklama ylikiimliiliiklerini g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekir. Kortunay’a
gore, bagl sirketi baglamasi miimkiin olmadigindan hakim sirket esas sozlesmesine
eklenecek bir madde ile bilgi alma hakkinin genisletilmesi miimkiin degilse de 6zen

ve sadakat yiikiimliiligli dikkate alinarak bagh sirket esas sdzlesmesine bu yonde bir

47 Kalender, s. 139; Kortunay, s. 370.
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maddeye yer verilerek hakkin genisletilmesi miimkiindiir*®. Topluluk raporunun

iceriginde yer alacak bilgiler agagida incelenecektir.

A. Bagh Sirketlerin Finansal ve Malvarhg ile lgili Durumlar ile U¢ Aylik

Hesap Sonuglar

Baglh sirketler, kendilerine ait menkul veya gayri menkul malvarliklarinin listesini,
finans durumunu gosterir raporlar: hakim sirkete verir. Bu bilgiler, ticari faaliyetinin
basinda ve her faaliyet doneminin sonunda, varlik ve borg¢larinin tutarlarinin iligkisini
gosteren finansal tabloda (bilang¢o) yer alan bilgilerdir (TTK md. 68/1.). Nitekim,
sirket bilangolarinda, sahip olduklar1 nakit, alacak tutarlari, sabit kiymetleri igeren

varliklar ile sirketin borglar1 yer almaktadir®®®

. Diger bir ifade ile, bilango varliklari,
borglar1, 6z kaynaklari, gelir ve giderleri, kar ve zararlari, ortaklarin ortak olmalari
sebebiyle yaptiklart katkilar1 ve ortaklara yapilan dagitimlari, nakit akigini
icerir*®®. Donem sonunda ya da yeni donemin basinda finansal durumu hakkindaki
bilgiler talep edilmis ise bagl sirket, bilangosunu da sunabilir. Bilangonun yaninda
sirketin tiim finansal tablolarinin da sunulmasi da gerekir. Bilangonun hazirlandig:
donem haricinde sirketin ekonomik durumu hakkinda bilgi talebi s6z konusu ise
bilango tarih itibariyle bu ihtiyaci karsilamayacagindan malvarligini gosterir belgeler

ile sirketin genel alacak ve bor¢ durumuna iligkin tablolarin sunulmasi gerekecektir.

Bununla birlikte bagli sirket tarafindan yapilan islemler sonucu sirket
hesaplarindaki artma veya azalmay1 gosterir hesap sonuglar1 hakkinda da bilgi talep

edilmesi miumkindir.

B. Topluluktaki Sirketlerin Birbirleriyle Yaptiklar: Islemler

Bu islemlerin igerisine, baglh sirketin hakim sirket ile yaptig1 islemler dahil

olmakla birlikte bagli sirketin topluluk igerisinde yer alan diger bagh sirketle yaptiklar

48 Kortunay, s. 370.
ttps://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/57549/mod_resource/content/1/SKY101%20MUHASE
BE%20I_5.pdf (¢evrimici — 07.10.2018)

460 https://www.reitix.com/Makaleler/Finansal-Durum-Tablosu--Bilanco--Nedir/ID=287 (¢evrimigi —
07.10.2018)
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islemler de dahildir. Yapilan islemler hakkinda bilgi verilirken islemin sirketteki etkisi
ve islem sonucunda meydana gelecek tesire de yer verilir. Onemli olan husus sirketin
bu islemler sebebiyle kar elde edip etmedigi ya da gelecekte bu islemlerin sirket
tizerinde olumlu veya olumsuz etkisinin olup olmayacagidir. Boylelikle yapilan
islemler ¢ercevesinde bagh sirketin kayba ugrayip ugramadigi, ugradiysa bu kaybin
miktar1 ya da islemlerin bagl sirket veya topluluk menfaatine ne sekilde etki ettigi

tespit edilebilecektir.

C. Topluluktaki Sirketlerin Pay Sahipleri ve Bunlarin Yakinlaryla iliskileri

Hakim ve baglh sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlartyla iliskileri,
yaptiklar1 islemler ve islemlerin sonug ve etkilerine yonelik bilgilerin de topluluk
raporunda yer almasi gerektiginde bagh sirketten bu konuda bilgi talep edilmesi

miumkindir.

Sirket pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi bulunmaktadir (TTK md.
358.). Bu yasagin 6ngoriilmesinin nedeni, sirketle yakindan ilgili kisilerin sirketle
yapacaklar1 is ve islemler nedeniyle sirketin Ozellikle ekonomik alanda zarara
ugramasimi onlemek ve bdylece sirketin devamliligini saglamaktadir®®®. Sirkete ait
gayrimenkuliin pay sahibine kiralanmasi gibi sirketin hukuki tasarruf alanindan

¢ikmayan islemler yasak islem olarak kabul gérmemektedir®®2

. Bagli sirket tarafindan
bu tiir yasak islemlerin gercgeklestirilip gerceklestirilmedigi, hakimiyet etkisi ile hakim
sirket pay sahibi ve yakinlar1 dahil olmak iizere bagli sirket pay sahiplerinin ya da
yakinlarinin sirket lizerinden kanuna aykir1 olarak kazang saglayip saglamadiklari

hakim sirket tarafindan bu yolla 6grenilebilecektir.

TTK 199/4’iin lafzindan ‘yakinlar’ ifadesinden ne anlagilmasi gerektigi belirli
degildir. Ancak TTK’da yonetim kurulu {iyesinin esi, esinin ya da kendisinin alt veya
iist soyundan biri ya da esinin yahut {iglincii derece dahil tigilincii dereceye kadar kan
ve kayin hisimlarindan biri {iyenin yakini olarak kabul edilmistir (TTK md. 393/1).

TTK md. 393’lin ortaya ¢ikma amacina paralel bir diizenleme, pay sahibinin genel

461 Tamer, Ahmet, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Getirilen Bir Yenilik: Pay Sahiplerinin (Ortaklarin)
Sirkete Borg¢lanma Yasagi (TTK md. 358), TBB Dergisi, 2012, S. 102, s. 95.
462 Tamer, s. 103.
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kurulda oydan yoksunlugu hakkindaki TTK m. 436 hiikmiidiir*®3, TTK md. 436’ya
gore, pay sahibi kendisi, esi, alt ve listsoyu veya bunlarin ortagi olduklar1 sahis
sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki kisisel
nitelikte bir ise, isleme veya herhangi bir yargi kurumu ya da hakemdeki davaya iliskin
olan miizakerelerde oy kullanamaz. Bu dogrultuda, TTK md. 393 ve TTK md. 436
kapsaminda kisinin esi ve alt ve {ist soyu yakini kabul edilmektedir Kanun’un 393.
maddesinde, bu kisilere, lgiincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlari, 436.
maddesinde ise kisilerin ortagi olduklar1 sahis sirketleri ya da hakimiyetleri altindaki

sermaye sirketleri alinmistir®%4,

Bu baglamda, bahse konu maddelerde yer alan kisilerin tamaminin pay
sahibinin yakini olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak TTK md. 199/4°te ya da
kanunun genelinde pay sahibinin yakini ifadesi detayli olarak ifade edilmediginden
kanaatimizce, aralarindaki iliski ispat edildigi takdirde, pay sahibinin akrabalik iliskisi

icerisinde olmadig kisiler de somut olaya gore yakin kabul edilebilecektir®®.

V. BAGLI SIRKETIN BILGi VERMEKTEN KACINMA HAKKI

Bagl sirket, topluluk raporunun hazirlanmasi icin gerekli olan bilgi ve
belgeleri hakim sirketin bu isle gorevlendirilen uzmanlarina vermekle yiikiimlidiir
(TTK md. 199/4). Madde, bagh sirketlerin de gerekli bilgi ve belgeleri vermelerini
acik¢a ve emredici nitelikte Sngdrmiistiir*®®. Kanun koyucu, bagl sirkete yardimdan

467 Bu kuralin tek istisnas1 bilgi ve belge talebinin

kacinmama ytikiimliliigii getirmistir
reddedilmesi i¢in yoruma yer birakmayacak aciklikta bir hakli sebebin varligidir.
Ancak bu halde, bagli sirket topluluk raporunun hazirlanmas: igin talep edilen bilgi ve
belgeleri temin etmekten imtina edebilir. Bagli sirket, keyfi islem yasagina ve

orantililik ilkesine uygun bir hakli sebep 6ne siirmelidir.

463 Colgar Toraman, Emek, Anonim Ortaklikta Sirkete Borglanma Yasag:, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Istanbul, 2015, s. 144

464 Colgar Toraman, s. 144,
465 Aym yonde goriis i¢in bknz. Colgar Toraman, s. 146.

46 Gerekge, TTK md. 199/4.
467 Bora, s. 100.
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TTK md. 199 6zelinde hakli sebep kavramindan ne anlasilmasi gerektigi Tiirk
Ticaret Kanunu’nda ve Gerekge’de ayrica agiklanmamistir. Bu kavramin igerisine
hukuki iliskinin devamin1i somut olayin sartlar1 ve menfaatler dengesi uyarinca
cekilmez kilan olgular girmektedir®®®. Bir baska anlatimla, “hakli sebep ilgili hukuki
iliskiden veya bir yetkinin veya bir hakkin taninmasindan beklenen amacin
gerceklemesi imkammin  ortadan kalkmis olmasi” anlamma gelmektedir®®.
Dolayisiyla, hakli sebep olarak ileri siiriilen durum nedeniyle kanunun gozettigi amaca
aykir1 veya kanunun korumay1 amagladigr menfaat ile bagdagsmayan bir sonug ortaya

cikacaktir®’®,

Temeli MK md. 2’ye dayanan hakli sebep kavrami, kendisine baglanan sonuca
gore her somut olayda farkli sekilde belirir*’t. Bu durum doktrinde hakli sebep

472

kavraminin nisbiligi olarak tanimlanmaktadir Kanun koyucu, hakli sebebi

tanimlamayarak bu sebebin degerlendirilmesini MK md. 4 cercevesinde menfaat

dengesini gozetmek suretiyle hakime birakmustir*’3,

Kanaatimizce, hakli sebep kavraminin nispiligi ve kanunun korumay1
amacladigi menfaat gozetildiginde, kanun koyucu tarafindan bu sekilde istisna
getirilmesinin sadakat yiikiimliiliigiine dayanan ii¢ sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki,
ticari sirrin ligiincii kisilerle paylasilmasinin sirkete oniine gegilemeyecek derecede
zarar verme ihtimalinin olmasi, ikincisi, bagli sirket yonetim kurulu tiyesinin sadakat
ve sir saklama yiikiimliiliigliniin devam ediyor olmasi, tiglinciisii ise bilgilerin baglh
sirket veya topluluk menfaatine aykiri sekilde kullanilma ihtimalinin bulunmasidir.

Hakli sebebin varlig1 her olayin 6zelliklerine gére ayri belirlenir®,

468 Erdem, Nuri, Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2012,
s.79; Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 306.

469 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 309.

470 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 309.

471 Celik, Aytekin, Anonim Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Konya, 2009, s. 305 ve 307.

472 Kendigelen, “Ortakliklar Hukuku-Limited Ortaklik-No:41 Hakli Nedenle Cikma”, Hukuki
Miitalaalar (Mahkeme Kararlari ile Birlikte), C. II, Istanbul, 2006, s. 407.

473 Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 307.

474 Ueaisik/Celik, s. 495.
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Bununla birlikte, kanun koyucu tarafindan hakli sebep kistaslar1 agikca ifade
edilmediginden, tahlil edilen bu sebepler gozetilerek, sirketler hukukunda bilgi alma
hakkinin (TTK md. 392) sinirlart hususunda Isvigre doktrininde kabul goren

475 faydalanilarak kistaslarin basliklar halinde belirlenmesinin miimkiin

gortislerden
oldugu kanaatindeyiz. Kirca, bes baslik altinda toplanan bu smirlamalarin esas
itibariyle hakkin kotiiye kullanilmasi  yasagmin somutlagtirilmast  amaciyla

476 Asagida

olusturuldugu ve yasagin icerigini doldurdugu diislincesindedir
incelenecek sebepler her ne kadar temelde sirket menfaati ile iligkili olmasindan dolay1
hakkin koétiiye kullanilmasi ile ilintili olsa da esasen her sebebin kendi i¢inde 6zellikli

olmasi nedeniyle bu sebepler ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

A. Tslevsellik (Gorev) Smir1

Islevsellik ve gérev sinir1 geregi, yonetim kurulu iiyesinin, talep ettigi bilgileri
kanundan kaynaklanan gorevinin ifas1 ve sirket ¢ikarlar1 icin kullanmasi
gerekmektedir’’. Baska bir ifade ile hakkin kullaniminda gdrevi yerine getirme ve
sirket menfaati amaglanmalidir*’®. Bu gergevede, yonetim kurulu iiyesinin gorevi ile
istenen bilgi arasinda ilgi bulunmadigi takdirde bilgi alma talebinin reddedilmesi

479 Bu siirlama sirketler topluluguna uyarlandiginda, topluluk

giindeme gelebilecektir
raporu i¢in talep edilen bilgi ve belgeler, hakim sirket yonetim kurulu iyesinin,
gorevini islevsel sekilde yerine getirebilmesi i¢in gerekli olmalidir. Aksi durum, hakim
sirket yonetim kurulu {iyesinin 6zen ve baglilik yiikiimliiliigiine (TTK md. 369) ve
diiriist davranma ilkesinin diizenlendigi Tirk Medeni Kanunu (TMK) md.2’ye
aykirilik tegkil edecektir. Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin sahsi meraki ve kisisel
meseleleri i¢in bu hakkin1 kullanmasi islevsel olmayan bilgi talebine 6rnek olarak

480

gosterilebilir™”. Nitekim, kanun koyucunun bilgi alma hakkini diizenleme nedeni

475 Bockli, Aktienrecht, 3. Aufl. § 13, N. 169 vd.; Wernli, Basler Kommentar, Art. 715a, N4;
Homburger, Ziither Kommentar, Art. 715a, N.446 (Aktaran: Kortunay, s.331-332; Pulash, Serh, s.
1390, N. 13).

478 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 708.

477 Pulagh, Serh, s. 1390, N. 14; Giiney, Yo6netim Kurulu, s. 175.

478 Bozbel, s. 87; Pulash, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma
ve Inceleme Hakki, s. 591.

47 Kortunay, s. 330.

40 Kalender, s. 196.
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hakim sirket yonetim kurulu liyesinin resmin biitiiniine gorerek topluluk menfaatini
gozetmek, bagl sirketi kayba ugratmamak, kayip s6z konusu ise bunu tespit etmek ve
sorumluluktan kurtulmaktir*®?, Isvicre 6gretisinde Forstmoser, gereklilik sartindan
ziyade bilginin karar alma asamasinda faydali olmasimin bilgi verilmesi icin yeterli

oldugunu ifade etmektedir*®?.

B. Oliiliiliik (Orantiihk) Smir1

Bu smirlama 6lgiitii, talebin yoneltildigi zaman, talebin kapsami, talebin
maliyeti gibi bilgi talebinin getirecegi kiilfetin bilgi edinilmesindeki fayda ile dengeli
olmasiyla ilgilidir*®. Bu dogrultuda, topluluk raporunun hazirlanmasi igin talep
edilecek bilgilerin TTK md. 199/4’te yer alan kapsamina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu dogrultuda, talep edilecek bilgi ve belge; bagli sirketlerin finansal ve malvarligiyla
ilgili durumlart ile ii¢ aylik hesap sonuglarini, hakim sirketin bagl sirketlerle, bagh
sirketlerin birbirleriyle, hakim ve bagli sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin
yakinlartyla yaptiklari islemleri igerecek nitelikte olmalidir. Dolayisiyla hiikiimde
rapora eklenmesi ongoriilmeyen bilgilerin bagl sirketten talep edilmesi kanaatimizce
miimkiin degildir. Bununla birlikte dl¢iiliiliik sinirina, vergi denetimi veya bagimsiz
denetim gibi denetimden gegen veya yilsonu islemlerini gergeklestiren baglh sirketten
bahse konu belgelerin kisa siire igerisinde teslim edilmesini istemek ornek olarak
gosterilebilir. Bu halde, bagl sirket, biiyiik ¢ogunlukla denetim ile ilgileneceginden,
bagh sirkette yogunluk sebebiyle problem yasanacagi hususu goz Oniline alinarak
talepte bulunulmasi yerinde olacaktir. Son olarak, her ne kadar iiyenin bilgi alma talebi
yiiksek maliyet giderine sebep olacagi gerekgesiyle reddedilemese de bu hususta da

olciiliiliik prensibinin dikkate alinmasi gerekmektedir?,

48! Bknz. Calismanin ‘Bilgi Alma Hakkinin Sirketler Toplulugu Hukukunda Tiizel Kisiligin Hukuki
Alanim Asan Hukuki Islevleri® bashgi.

®2Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel,  Aktienrecht, §28, Nr.97 (Aktaran: Kirca, (Sehirali
Celik/Manavgat) s. 708.

483 Pulagh, Serh, s. 1390, N. 15.

484 Kortunay, s. 358.
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C. Menfaat (Cikar) Catismasi Sinir1

Anonim sirketler hukukunda menfaat catigsmasi, pay sahipleri ve yonetim kurulu
bakimindan ele alman bir kavramdir*®®, Yonetim kurulu iiyesi yoniinden iiyenin
gorevine uygun hareket etmesi menfaat catismasi agisindan 6nemlidir. Zira, liye, pay
sahiplerini ve sirket menfaatini korumalidir. Ancak, baz1 durumlarda iiye, ekonomik
¢ikarlar ¢ergevesinde, tiglincii kisinin, 6rnegin sec¢ilmesini saglayan kisinin, menfaatini

488 Onemle belirtmek gerekir ki, bilgi alma hakkinin, iiye ile

korumay1 yiikiimlenebilir
sirket arasinda menfaat ¢atismasi oldugu, tiyenin kendi veya ti¢iin kisi menfaatinin 6n
plana ¢ikt1g1 durumlarda kullanilmamasi gerekmektedir*®’. Bu husus TTK md. 369’un
geregidir. Sirketler toplulugu hukukunda, topluluk raporunun diizenlenmesi talebinde
bulunan hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin bunu bir Giglincii kiginin yararlanmasi
amactyla yaptig1 durumlarda bunun sonuglarindan sorumlu olacag: 6zellikle hiikiim
altina alinmistir (TTK md. 199/4-son ciimle). Kaldi ki, hakim sirket yonetim kurulu
{iyesinin bagh sirkete kars1 6zen borcu oldugu da agiktir*®®, Bu baglamda, hakim sirket

yonetim kurulu iiyesinin sahsi yararina ya da tigiincii kisi yararina hizmet edecek bilgi

alma talebinin sinirlandirilmasit miimkin olmalidir.

D. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag1 Sinir1

Hakkin koétliye kullanilmast genis sekilde yorumlanabilecek bir kavramdir.
Uyenin, huzursuzluk ¢ikarmak, sahsi merakini gidermek, gérevin icrasi disinda baska
amaglar igin bilgi edinmek hakkin kétiiye kullanilmasina &rnek olarak gosterilebilir?e®,
Y 6netim kurulu tiyesinin bilgileri tigiincii kisilere ifsa edecegine iliskin somut verilerin

mevcut oldugu durumlarda da hakkin kotiiye kullamldign kabul edilir*®. Sirket

485 Kalender, s. 201.

48 Ornegin, iiyenin inan¢li yonetim kurulu iiyesi oldugu durumlardaki gibi baskalarinin menfaatlerini
gozettigi durumlarda menfaat ¢atismasindan s6z edilebilir. Kalender, s.201 — 202.

87 Bozbel, s. 87; Uyenin, kendisi veya sirketle yakin iliski icerisinde bulunan bir kimse i¢in rekabet
yasagin ilgilendiren islemi 6rnek olarak gosterilebilir. Kalender, s. 202.

488 Bknz. Calismanin ‘Sirketler Toplulugunda Sorumluluk Diizeni ile Bilgi Alma Hakki Arasindaki
Iliski’ bashig1 altinda yazilanlar.

49 Kortunay, s. 332; Kalender, s. 196.

49 Bozbel, s. 88; Pulagh, Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gore Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma
ve Inceleme Hakki, s. 591; Giiney, Yonetim Kurulu, s. 175.
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menfaatine zarar vermeyecek olsa dahi hakkin kotiiye kullanilmasi sebebiyle bilgi
alma talebinin reddedilmesi miimkiin olmalidir. Zira, bu durumda hukuka ve kanuna
aykirilik ortadan kalkmamaktadir®®!. Yukarida izah edilen agiklamalarin konuya
uyarlanmasi ¢ergevesinde, bagl sirket, yonetim kurulu tarafindan verilecek bilgi ve
belgelerin bagh sirket veya topluluk menfaati ile ¢atisan bir sekilde kullanilacagini ya
da tiglincii kisiler ile paylasilma ihtimali oldugunu 6ngoriiyorsa bu bilgileri vermekten
imtina edebilecegi kabul edilebilir. Bu halde bagli sirket menfaatinin tehlikeye diisme
veya bagl sirketin zarara ugrama ihtimalinin somut verilerle destekleniyor olmasi

yeterlidir®?,

E. isletme veya Ticari Sir Simirt

Ticari sirrn tanimina kanunda yer verilmemistir®®, Bu kavramm isletmeler ve
kisiler aras1 degisiklik gdstermesi kavramm tanimlanmasimi zorlastirmaktadir®®,
Sirket sirr1 Ve iiretim sirr1 gibi kavramlari igine alan®® ticari sir kavraminin, en genis
ve en yakin tanimina kadiik olan “Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda
Kanun Tasarisi”nda ve Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin
Korunmasma Iliskin 2010/3 No.lu Teblig’de yer verilmistir. Tasarinin 2. maddesinde
yer alan tanima gore ticari sit*®®; “Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alan ile ilgili

valnizca belirli sayidaki mensuplar: ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde

edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan 6grenilmesi halinde zarar gérme ihtimali

4! Kortunay, s. 332.

492 Ueisik/Celik, s. 495.

4% Jsvicre ve Alman hukukunda s6z konusu kavramin yasal tanimi1 mevcut olmamakla birlikte, Alman
Federal Mahkemesi sirket sirr1 kavramini “isletmeyle ilgili, simirlt bir ¢evre tarafindan bilinen,
baskalari tarafindan kolaylikla 6grenilemeyecek, gizli tutulmasinda sirketin hakli bir menfaati bulunan
ve sirketce gizli tutulmasi arzu edilen iktisadi yasama ait olgular” seklinde tanimlamistir. Karasu,
Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 88 — 89; Alman Anonim Sirketler Kanununun
93. maddesinde ve Alman Ticaret Kanununun 90. Maddesinde ticari sir saklama yikiimliligi 6n
goriilmiistiir. Alman Hukukunda igletme sirri ile is sirri, ticari sir kavraminin igerisinde yer almaktadir.
Ciftcioglu, s. 131; Ayan, s. 168.

4% Yilmaz, Cagatay, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Ekonomi Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 1995, s. 19; Ciftcioglu, Cengiz Topel, Sirrin Korunmas1 Boyutuyla Ticari Sir, Bankacilik Sirr1
veya Miisteri Sirrinin Agiklanmast Sucu, Ankara, 2017, S. 113.

4% Ciftcioglu, s. 94.

4% Kaya, Arslan, “Ticaret Hukukunda ‘Ticari Sir’ ve 4982 Sayili Kanun Kapsaminda Bilgi Edinme
Hakki”, Makalelerim 1, s. 34.
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bulunan ve iiciincii kisilere ve kamuya agiklanmamast gereken, isletme ve sirketin
ekonomik hayattaki bagari ve verimliligi icin biiyiik onemi bulunan, i¢ kurulus yapisi
ve organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme
calismalari, faaliyet stratejisi, hammadde kaynaklar,, imalatimin teknik ozellikleri,
fivatlandirma politikalari, pazarlama taktikleri ve masraflari, pazar paylar, toptanct
ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tdabi veya tabi olmayan sézlesme
baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri*®”” Teblig’in 12. maddesine gore
ise; “tesebbiislerin faaliyet alanlari ile ilgili olan ve gizli tutma iradesine sahip
olduklari, yalnizca belirli ve kisitl bir kesim tarafindan bilinen ve elde edilebilen,
basta rakipleri olmak iizere iigiincii kisilere ve kamuya agiklanmasi halinde ilgili
tesebbiisiin ciddi zarar gérme ihtimali bulunan her tiirlii bilgi ve belgeleri” ifade eder.
Kanun ve Teblig maddesinde ifade edilen tanimdan da anlasildigi gibi ticari sir
kavraminin kapsayici nitelikte oldugu 6gretide de kabul gormektedir®®®. Bu kavram,
ogretide, belirli kisiler tarafindan bilinen ve ii¢ilincii kisi tarafindan 6grenilmesi bu
kisiye ekonomik fayda saglayan, isletmenin basarisini olumsuz sekilde etkileyen

ekonomik degeri olan bilgi olarak tanimlanmaktadir*®®,

Ozetlemek gerekirse, sirket ile ilgili bir bilginin ticari sir kabul edilebilmesi
icin bu bilginin aleni ve kolay ulasilabilir olmamasi, bilginin gizli tutulmasi yoniinde
bilgi sahibinin iradesi gostermesi, bilginin bagimsiz ticari (ekonomik) degeri

sayesinde rekabet Ustlinliigli saglamas1 ve aciklandig: takdirde sirkete zarar verme

500

ihtimalinin bulunmasi aranmaktadir>™". Ayrica bu sirrin saklanmasinda bilgi sahibinin

501

yarariin olmast gerekmektedir™". Herkes tarafindan bilinen veya sirkete ait internet

497 http://iwww.kgm.adalet.gov.tr/tasariasamalari/tbommkms/tommkom/ticarisir.pdf ~ (03.06.2018);
Tekinalp, mezkur tasarinin kadiik olmakla birlikte uzman goriisleri dogrultusunda kaleme alindigindan,
ticari sir kavraminin tespitinde mahkemelerce dikkate alinabilecegini ifade etmistir. Bkz. Tekinalp
(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku II, Istanbul, 2017, s. 58, N. 1014a.

4% Ciftcioglu, s. 94; Turanboy, Asuman, Ticari Sir, Prof. Dr. Tugrul Ansay’a Armagan, Ankara, 2006,
s. 360 — 361.

4% Turanboy, s. 360 — 361; Giirbiiz Usluer, Ash Elif, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim
Sirketlerde Ticari Sirrm Korunmasi, Istanbul, 2009, s. 27; Yilmaz, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve
Korunmasi, s. 19.

500 Ciftcioglu, s. 71 ve 118 vd; Aytag, s.178-218.

51 Diilger, Murat Volkan, Bankacilik Sirr1 ve Surin Acgiklanmasina Iliskin  Suglar, s.7
(http://www.academia.edu/5452702/Bankac%C4%B11%C4%B1k_S%C4%B1rr%C4%B1lna_%C4%
BOIi%C5%9Fkin_Su%C3%A7lar — ¢evrimigi 06.10.2018).
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sitesinde yayinlanan bilgiler sir olarak kabul edilmez®®?. Bu kapsamda 6rnek vermek
gerekirse ticari isletmenin kendi i¢ faaliyetleri, tiglincii kisilerle yaptiklari islemler,
sozlesmeler veya ticari faaliyetleri, stratejileri, fiyatlama yontemleri, stok bilgileri,
tedarik veya miisteri listeleri, iiretim maliyetleri, liretim yontemleri, satis ve pazarlama
faaliyetleri ve gelecek planlar1 gibi isletmenin ticari alanda vuku bulan veya bulacak
olay veya islem ticari sir olarak kabul edilebilir®®,

Sirket tarafindan tiretilen bir tiriiniin formiilii gibi ticari sir niteligi tagiyan bazi
bilgilerin verilmemesi, bu bilginin {iyenin gorevi ile ilgisi bulunmamasi durumunda
giindeme gelebilir. Zira, bu tiir bilgilerin kdtiiye kullanilmasi veya {i¢iincii kisilere
ifsas1 halinde, sirr1 saklamayan yonetim kurulu {iyesinin tazminat sorumlulugu sirketin

504

ugradigr zarar1 gidermek igin yeterli olmayabilir>®. Ornegin, bilgi talebinde bulunan

liye ayn1 zamanda bagka bir anonim sirketin de yonetim kurulu {iyesi ise ya da rakip

bir sirkette gorev aliyorsa iiyenin bilgi alma hakki sinirlandirilabilir>®.

Topluluk raporundan bagl sirketin ekonomik durumu, malvarlig1 verileri ve
sirketin taraf oldugu islemler yer almaktadir. Dogrudan baglh sirket ile ilgili tim bu
bilgiler, sirket igerisindeki belirli kisiler tarafindan bilinen, kamu ile paylasilmamus,
ticiincii kisiler tarafindan ulasilmasi gii¢ olan bilgilerdir. Ek olarak bu bilgiler bagh
sirketin ticari faaliyeti ile ilgili ekonomik deger tagiyan bilgileridir. Zira, bagl sirketin
taraf oldugu islemler miisteri listesi, tedarikg¢i listesi, liretim maliyeti veya yontemi gibi
sirket icin Ozel bilgileri igeriyor olabilir. Bu dogrultuda raporda yer verilen bu
bilgilerin ticari sir niteligini haiz oldugu tartismasizdir.

Gerekge’de hakli sebebe iliskin birkag 6rnek verilmistir. Bilginin, amaca uygun
olsa dahi, haberde, davada, diger bir raporda, bir kitapta kullanilacak olmasi, rakibe,
potansiyel rakibe veya yabancilara verilmesi tehlikesi tasimasi hallerinin hakli sebep

506

oldugu kabul edilmistir™. Gerekge’den de anlasildigl iizere, kanun koyucunun hakl

502 Ayan, s. 169.

503 Ciftcioglu, s. 123; Yilmaz, Ticaret Hukukunda Ticari Sir ve Korunmasi, s. 35-36; Miroglu, Haslet,
Sermaye Piyasas1 Hukuku Acisindan Ticari Sirlar, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dal1, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 21.

504 Kalender, s. 200.

505 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, s. 272, N. 12-101.

%6 Gerekge, md. 199/4.
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sebep olarak gordiigi olgular genellikle sirket sirr1 kabul edilebilecek bilgilerin tiglincii
kisiler ile paylasilma ihtimaline iliskindir>®’.

Ticari sirrm bilinmesi nedeniyle dogan yiikiimliililk sir saklamadir®®. Sir
saklama yiikiimliiliigii, liyenin gorevini yerini getirirken edindigi sirket i¢in 6zel ve
gizli bilgileri saklamasi ve sakli kalmasi sirket menfaatine olan konularin
aciklanmamasi ve agiklanmamasi i¢in gerekli oOnlemlerin alinmasi anlamina
gelmektedir®®. Omegin, sir olarak kabul edilen bilgilere iliskin belgelerin dzenle
saklanmasi, herkesin ulasabilecegi yerlerde muhafaza edilmemesi gerekmektedir®°.
Bu baglamda, topluluk raporunun diizenlenmesi i¢in elde edilen ticari sir niteligi
tasiyan bilgi ve belgelerin saklanmasi ve bagli sirket menfaatinin gozetilmesi zaruridir.

Sonug olarak, topluluk raporunda yer alan bilgi ve belgelerin teslim edilmesi
emredici nitelikte olsa da, ticari sir niteligi tasiyan s6z konusu bilgi ve belgelerin bagh
sirketin menfaati aleyhine kullanilacagina iliskin somut belge mevcut ise bagh sirket
bilgi ve belge tesliminden imtina edebilir. Bu husus hakli sebep olarak kabul

edilmelidir.

507 Belirtmek gerekir ki, bagh sirketin yurtdisinda kurulu olmas1 hakli sebep teskil etmemelidir.
Uasik/Celik, s. 597.

508 Pulagh, Serh, s. 1538, N. 359; Ciftcioglu, s. 143; Ayan, s. 167-168; Giirbiiz Usluer, s. 183;
Eminoglu, s. 227; Uasik/Celik, s. 494.

509 Pulagh, Serh, s. 1538, N. 359; Ayan, s.167.

510 Ayan, s. 171.
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DORDUNCU BOLUM
HAKIM SIRKET YONETIM KURULU UYESININ
BILGI ALMA TALEBININ KARSILANMAMASI

. BILGi ALMA HAKKININ IHLALINE BAGLANAN CEZAI
YAPTIRIM

A. Genel Olarak
TTK’nin ‘Cezai Sorumluluk’ baslikli 12. boliimiinde bulunan 562. maddesinde
bazi sug tiplerine ve kabahatlere yer verilmis ve bunlara karsi uygulanacak idari ve
cezai yaptirimlar 6n goriilmiistiirr'!. S6z konusu madde, yalmzca anonim sirketlere
0zgll sug tiplerini ve kabahatleri barindirmiyor olmasima ragmen anonim sirketler

béliimiiniin son kisminda yerlestirilmistir®2,

Bu maddede topluluk raporuna iliskin diizenlemenin yer aldigi TTK 199/4
maddesine aykir1 hareket edenler igin cezai yaptirim Ongoriilmiistiir. S6z konusu
raporun hazirlanmamasi durumunda cezai miieyyidenin 6ngoriilmiis olmas1 dahi, bu
raporlarin sirketler toplulugu hukukunda ne derece 6nem arz ettigini gostermektedir.
Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin TTK kapsaminda hukuki sorumlulugu goz
ontine alindiginda, hakim sirketin bilgilenmesine yonelik nispi emredici nitelikteki

maddeye aykirilik halinin cezai yaptirima baglanmasi anlasilabilmektedir. Buna gore

(TTK md. 562/3);

“199 uncu maddenin birinci ve dérdiincii fikralarina aykirt hareket

edenler iki yiiz giinden az olmamak fiizere adli para cezasiyla

1

cezalandirilir.’

511 Katoglu, s. 7, Mahmutoglu, Fatih Selami, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Is Diinyasina Etkileri,
Ankara, 2014, s. 106.

512 Kendigelen, TTK md. 562’nin tiim suglar1 kapsayacak sekilde son hiikiimler arasinda
ongoriilmesinin ya da bu maddenin sadece anonim girketlere 6zgii suglara tahsis edilmesinin kanun
sistematigine daha uygun olacagini belirtmistir. Kendigelen, Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler,
Yenilikler ve Ilk Tespitler, s. 412.

94



Kanun koyucu, topluluk raporunun diizenlenmesine ydnelik yiikiimliiliiklere®
aykir1 hareket edilmesini sug kabul etmis ve bu halde sorumlularin adli para cezasi ile

cezalandirilmasi gerektigini gormistiir.

Bu suca iligkin, sorusturma ve kovusturma usuliiniin diizenlendigi 563. madde,
6335 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yiiriirlikkten
kaldirilmistir. Bu halde, sorusturma ve kovusturma usullerine genel kanun olarak
kabul edilen Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK) uygulanmasi ve normal ceza

sistematiginin (TCK) g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

Bu bilgiler 1s1ginda oncelikle kimi suglarda sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi igin gerekli goriilen sikayetin®, bu suc icin sart olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir. Bir sugun takibi sikayete tabi ise bu hususun, sugun
diizenlendigi kanun metninde acik¢a belirtilmesi gerekmektedir®®®. TTK’nin 562/3.
maddesinde cezanin verilebilmesi i¢in sikayet olmasi gerektigi ifade edilmediginden
sucun sikayete tabi olmadig1 sonucuna varilmaktadir®'®. Sucun sikayete tabi bir sug
olmamasi, TCK md. 73/1’de belirtilen alti aylik sikayet siiresinin somut olaya
uygulanmayacagi anlamina geldiginden bu durum, magdur yoniinden lehe olacaktir.
Kanaatimizce de sug sikayete tabi degildir ancak kamuya acik bir olay s6z konusu
olmadigindan  sikayet  olmaksizin  sorusturmaya  baslanmast  miimkiin

goziilkmemektedir.

Hal boyleyken, sikayet olsun olmasin TTK md. 199/4’e aykir1 hareket
edildiginin kolluk kuvveti veya savci tarafindan 6grenilmesi akabinde sorusturmaya
baglanir (CMK md. 160). Genel sorusturma ve kovusturma usulleri ¢ergevesinde bahse
konu su¢ yonilinden sorusturma asamasinin sona ermesi akabinde iddianame

diizenlenmesi (CMK md. 170) ve iddianamenin kabulii ile kovusturma asamasina

513 Bknz. Calismanin Ugiincii Béliimii altinda yer alan agiklamalar.

514 Sikayet, magdur veya suctan zarar goren kisi tarafindan suc kabul edilen bir fiil dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma yapilmast igin yetkili merci nezdinde iradesini agiklamasidir. Ozgencg, izzet,
Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 554.

515 Albayrak, Mustafa, Sikayete Tabi Suglarin Ozellikleri ve Bu Suglara Baglanan Hukuki Sonuglar,
TBB Dergisi, S. 77, 2008, s. 282.

516 Odman Boztosun, s. 163.
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gecilir (CMK md. 175). Bu sugun kovusturma asamasinda gorevli mahkeme asliye
ceza mahkemeleridir (5235 sayil1 Adli Yargi Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun md. 11) %', Yetkili

mahkeme ise sugun islendigi yer mahkemesidir (CMK md. 12/1).

B. Suc¢un Maddi Unsurlar:

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ¢alismanin konusunu hakim sirket ydnetim
kurulu iiyesinin bilgi alma hakki olusturdugundan, bu boliim hakim sirket yonetim

kurulu iiyesinin magdur oldugu varsayiminda yola ¢ikilarak diizenlenmistir°28,

TTK’nin 199/4. maddesinde kanun koyucu, hakim sirket yonetim kurulu
baskanina, topluluk raporunun O6zenli, gercegi aynen ve diirlistce yansitan, hesap
verme ilkelerine gore diizenlenmesini, bagl sirkete ise hakli gerek¢ce olmadig: takdirde
rapor i¢in gereken bilgi ve belgenin eksiksiz ve ger¢ege uygun bir sekilde verilmesini
emreder. Kanaatimizce, TTK md. 199/4 hiikmiiniin ihlali, talep edilmesine ragmen
raporun diizenlenmemesi ve bagli sirket tarafindan rapor igin gerekli bilgi ve
belgelerin verilmemesi seklinde gergeklesebilir. Bu eylemler neticesinde hakim sirket
yonetim kurulu tiyesi bilgi alma hakkindan yararlanamayacagindan sugun konusunu
hakim sgirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki olusturur. Bahse konu
eylemlerin gerceklesmesi ile hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin bilgi alma

hakkindan yararlanamamasi arasinda bir illiyet bag1 olmas1 gerekmektedir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin topluluk raporu diizenlenmesini talep
etmesi ve raporun hakim sirket yonetim kurulu baskani tarafindan diizenlenmemesi
halinde baskanin cezai sorumluluguna gidilebilir®'®. Bu halde fail, hakim sirket
yonetim kurulu bagkanidir. Kanaatimizce, kanun koyucu TTK md. 199/4°te topluluk

raporunun ozenli, gercegi aynen ve diirlist¢e yansitan, hesap verme ilkelerine gore

517 Aydn, Murat, Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara iliskin

Degerlendirmeler, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, 2013, s. 32 vd.

518 TTK md. 199/4 uyarinca hakim sirket ydnetim kurulu iiyesinin topluluk raporunu hazirlanmasi
iiciincii kisinin yararlanmasina sunmak amaci ile talep ederse, hakim sirket yonetim kurulu {iyesinin
cezai sorumlulugu giindeme gelir. Mahmutoglu, s. 110. Bu eylem, hakim sirket yonetim kurulu
iiyesinin bilgi alma hakkinin ihlaline sebep olmadigindan bu hal, calismanin bu bdliimiinde
degerlendirilmemistir.

51 Mahmutoglu, s. 110.
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diizenlenmesi gerektigini de acik¢a emredici sekilde diizenlediginden, raporun bu
kistaslara uygun olmamasi halinde de yonetim kurulu baskani bu halde de yine

sorumlu olur.

Bununla birlikte, sugu olusturan bir diger eylem olan bagh sirket tarafindan
bilgi ve belgelerin teslim edilmemesi, eksik veya yanlis belge teslim edilmesi halinde,
bu fiil bakiminda kimin fail olacag: acik degildir®?. Zira, bilgi verme yiikiimliileri
TTK md. 199/4’te agikca ifade edilmemistir. Bu eylem yoniinden sugun failinin tespit
edilebilmesi i¢in oncelikle tiizel kisinin cezai sorumluluguna deginmekte fayda vardir.
Tlizel kisi kararlastirilmis, miisterek ve siirekli bir amaci gergeklestirmek iizere
orgiitlenmis, bagimsiz bir varliga sahip olan ve hukuk diizeninde kendine ait statiisii
bulunan kisi veya mal topluluklaridir®®. Tiirk Ceza Kanunu’nda yalnizca 6zel hukuk
tizel kisilerine (TCK md. 60/1) bazi suglar dolayisiyla giivenlik tedbiri
uygulanabilecegi diizenlenmistir (TCK md. 20/2)°??2, Ayn1 maddenin Gerekge’sinde
ise; su¢ ve ceza politikas1 geregi olarak ancak gercek kisilerin sug faili olabilecegi,
islenen sug¢ dolayisiyla 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda giivenlik tedbiri niteliginde

yaptirimlara hiikkmedilebilecegi ifade edilmistir®?

. Ayrica, kanun koyucu, giivenlik
tedbirinin her halde uygulanmayacagini belirtmis ve bu tedbirin uygulanmasi i¢in
gereken sartlar ile uygulanacak tedbirlere de madde metninde yer vermistir (TCK md.
60)°%*. Bu tedbirler, izin iptali ve miisaderedir. Bu baglamda, tiizel kisinin fail
olmasinin Ve tiizel kisi aleyhine adli para cezasina hitkkmedilmesinin miimkiin olmadig1

maddenin lafzindan ve gerekgesinden anlasilmaktadir®?®.

50 Mahmutoglu, s. 110.

521 Kangal, Zeynel, Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara, 2003, s. 25.

522 Centel, Nur, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu — Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasi-, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 6, 2016, s. 3314; Mahmutoglu,
s. 97.

523 5237 Sayili Kanun Gerekgesi, md. 20.

524 Detayli bilgi icin bknz. Koca, Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
2010, s. 534 vd.; Bu sartlardan biri de, 6zel hukuk tiizel kisisine belirli bir faaliyette bulunabilmesine
iligkin bir kamu kurumunca verilen iznin sagladig1 yetkinin kdtiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi
yararina bir su¢ islenmesidir. TTK md. 199/4 ile bagl sirkete yiiklenen yiikiimliiliigiin ihlali durumunda
verilen iznin koétiye kullanilmasi hali bulunmadigindan bagl sirket hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanmast miimkiin degildir.

525 Centel, s. 3321.
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Bu halde, bagl sirkete yiiklenen sorumlulugun ihlali halinde failin tespiti i¢in
sirketin yasal temsilcisi olan bagli sirket yonetim kurulunun, TTK md. 370
cercevesinde yonetim kurulunun temsil yetkisini devrettigi kisilerin, yOneticilerin
cezai sorumluluguna gidilip gidilmeyeceginin incelenmesi giindeme gelir®?®.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, AY md. 38 ve TCK m. 20 ile cezalarin sahsiligi ilkesi
kabul edilmistir. Bu ilkeye gore, ancak fiili isleyen ya da fiilin islenmesine istirak eden

527 Nitekim, Yargitay’in istikrar

gercek kisilerin cezalandirilmast miimkiindiir
kazanmis kararlarinda cezanin sahsiligi ilkesine de bagli olarak temsil yetkisinin
boliisiimiindeki agirlik ve smirlarin dikkate alinmasi ve sugun ayrintisini bilen ve
olusumunda rolii olan temsilcinin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?®. Bu
baglamda, bagh sirket tarafindan bilgi ve belge verilmemesi ya da verilen bilgi ve
belgenin topluluk raporu i¢in yeterli olmamasi, ger¢egi yansitmamasi halinde eylemi
gerceklestiren kisinin tespit edilmesi, cezanin tatbik edilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Boztosun, fiillerin yonetim kurulu iiyeleri tarafindan islenmesi halinde
dogrudan bu iiyelerin cezai sorumlulugunun dogacag belirtilmistir®?. Kanaatimizce,
hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin dogrudan baglh sirket ¢alisanindan bilgi talep
etmesi mimkiin olmadigindan esasen bilgi ve belgeleri vermekle gorevli organ
yonetim kuruludur. Ancak yonetim kurulu bu is i¢in tek bir yonetim kurulu iiyesini ya

da sirketin herhangi birini ¢alisanini gorevlendirmis olabilir’®’, Bu dogrultuda bahse

konu eylemin gerceklestirildigi durumda fail, somut olaya gore degisiklik

526 Mahmutoglu, s. 102 vd.

527 Katoglu, s. 17.

528 Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 09.05.2002 tarihli, 2002/1198 Esas ve 2002/3995 Karar say1l1 karart:
“...359. maddede yazil fiillerin islenmesi halinde 359 ve 360. maddelerde ongériilen cezalarin bu
fiilleri isleyenler hakkinda hiikmolunacagi" seklindeki hiikmii ve tiizel kigilerin birden fazla kanuni
temsilcilerinin bulunmasi, sucun eylem ve fikir birligi icinde islenmediginin anlasiimast halinde
sorumluluk; dairemizin siireklilik gosteren igtihatlart Ceza Genel Kurulunun 17.12.1990 giin ve
312/340 sayui kararinda da agiklandigi iizere, cezamin sahsiligi ilkesine de bagl olarak temsil
yetkisinin boliigiimiindeki agirlik ve sumirlar dikkate alimip sugun ayrintisini bilen ve olusumunda rolii
olan temsilciye ait olacag:...” (Www.lexpera.com ¢evrimigi — 20.09.2018)

529 Odman Boztosun, s. 163.

530 Onemle belirtmek gerekir ki, TCK md. 8 uyarinca, TCK’da 6n goriilen cezalar iilke smirlari
icerisinde uygulanabilir oldugundan, Tiirkiye’de yerlesik olan hakim sirket, merkezi yurt disinda

bulunan bagli sirkete ortak olurken bilgi verme yiikiimliiliigiinii, bagl sirket esas sozlesmesine eklemeli
ya da baskaca 6nlemler almalidir.
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gosterebileceginden oncelikle somut olaya bagli olarak, bagli sirket nezdinde bilgi ve

belgenin teslimi i¢in gorevlendirilen kisi ya da kisilerin tespit edilmesi gerekmektedir.

Magdur, sugu meydana getiren eylemin gergeklestirilmesi nedeniyle olumsuz

olarak etkilenen kisiyi ifade etmektedir>®.

Magdur, rapor hazirlanmasini talep
etmesine ragmen bu talebi yerine getirilmeyen ve bilgi alma hakkini kullanamayan

hakim sirket yonetim kurulu tiyesidir.

C. Sucun Manevi Unsuru

Sugun manevi unsuru fiilin kasten ya da taksirle islenmis olmasi ile ilgilidir. Sugun
diizenlendigi madde metninde manevi unsura iliskin agik bir ifade yer almiyorsa sugun
kasten islenebilen bir sug oldugu kabul edilir (TTK md. 22/1)°*2. TTK md. 562’de
eylemin taksirle islenebilecegi diizenlenmemistir. Dolayistyla, sugun manevi unsuru
kusurun en agir derecesi olan kasttir. Eylemin, fail tarafindan bilinerek ve istenerek
gerceklestirilmesi su¢un manevi unsuru olan kastin varliginin kabul edilmesi igin
gereklidir (TCK md. 21/1). Bu halde, fail, yapmas1 gerekeni bildigi halde yapmamakta
ya da yapmamasi gerektigini bildigi halde yapmakta ve hukuka aykir1 sonucu

diisiinebiliyor olmasina ragmen bu sonucu istemektedir>®,

D. Hukuka Uygunluk Nedeni

Bir hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk nedenidir (TCK md. 26/1). Hakim sirkete
bilgi ve belge temini gorevini iistlenmis kisi ya da kisilerin bu gorevlerini ihmal
etmeleri sebebiyle cezai sorumluluklarimin dogmamasi igin bilgi veya belgelerin
verilmemesine iliskin bagli sirket tarafindan hakli bir sebep ileri siiriilmesi

gerekmektedir®®*, Zira, kanun koyucu hakli sebebin varhi@ halinde bilgi ve belge

53! Turanh, Asiye Merve, Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun Korunmasi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2012.

532 Koca, Mahmut/Uziilmez ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2010, s. 179.

53 Oguzman/Oz, C. 2, s. 55; Koca/Uziilmez, s. 186; Kastin varligmin kabul edilmesi i¢in neticenin
gerceklesmesinin istenmis olmasimnin sart olmadigina iliskin aykir1 goriis icin bknz. Ozgeng, s. 223.

5% Bknz. galigmamn ‘Bagh Sirketin Bilgi Vermekten Kaginma Hakki® baghg: altinda yapilan

agiklamalar.
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paylasimi yapilamayacagina iligkin bir istisnaya yer vermis ve bagl sirkete bir hak
tanimistir (TTK md. 199/4). Bu takdirde, hakli sebebin varlig1 halinde bilgi ve belge
vermekle yiikiimlii kisilerin cezalandirilmasi miimkiin olmamaktadir®®. Hukuka

uygunluk nedeninin varlig1 yalnizca bagh sirket yoniinden miimkiindjir.

E. Yaptirinm

TTK md. 562/3 ile 6n goriilen yaptirim iki yiiz glinden az olmamak iizere adli
para cezasidir. Kanun koyucu, TTK nin yiiriirliige girmesinden sonra yapmis oldugu
degisiklikle baz1 suglar igin hapis cezas1 6n gormiistiir>>®. Ancak TTK m. 199/4’te yer

alan yilikiimliiliiglin ihlali bu suglardan biri olmamastir.

Kovusturma isleminin son kisminda belirlenecek bu adli para cezasinin, alt ve
iist sinirinin belirlenmesi ig¢in bu hususta genel kanun olan TCK’nin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Nitekim, Gerekge’de de, su¢ olarak diizenlenmis bulunan fiillerin,
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunun ceza sistematigine uygun olarak cezai miieyyidelerin

belirlendigi ifade edilmistir>’.

Adli para cezasi baslikli TCK’nin 52/1°’de, bu cezanin 730 giinden fazla
olamayacagi, para cezasinin bir giin karsiliginin hakim tarafindan takdir edilecegi
ifade edilmistir. Ayn1 maddenin 2. firkasinda ise bir giin karsiligi belirlenecek
miktarda kisinin ekonomik ve diger sahsi hallerinin g6z Oniinde bulundurulmasi
gerektigi vurgulanarak bir giin karsilig1 adli para cezas1 miktarinin en az 20, en fazla

100 TL olacag: belirtilmistir.

Bu baglamda, TTK md. 199/4’¢ aykir1 hareket edenler hakkinda en az 4,000
TL, en fazla 73,000 TL adli para cezasina hiikmedilebilir. Onemle belirtmek gerekir
ki, TTK md. 562/3 sebebiyle mahkumiyete karar verilmesi halinde, bu ceza, kisinin
adli sicil kaydina islenir (5352 sayili Adli Sicil Kanunu md. 2 ve 4).

5% Katoglu, s. 22.

5% Pulash, 6335 6353 Sayili Kanunlarla Tiirk Ticaret Kanununda Yapilan Degisikliklerin Sirketler
Hukukuna Iligkin Kismin Degerlendirilmesi, s. 21

537 Gerekge, md. 562.
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Bununla birlikte, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerin Infaz1 Hakkinda
Kanun’un 106. maddesinin 2. firkasi uyarinca mahkumiyet sebebiyle 6denmesi
gereken adli para cezasmi igerir 6deme emri hakkin hiikiim tesis edilen kisiye teblig
edilir (5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerin Infazi Hakkinda Kanun md. 106/2).

Adli para cezasinin 6denmemesi halinde, adli para cezasi hapis cezasina gevrilebilir
(md. 106/3).

1. HUKUKI YAPTIRIM: iHLAL HALINDE BASVURULABILECEK
DAVA YOLU

A. Genel Olarak

Sirketler hukukunda, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma talebinin
reddedilmesi halinde, tiyenin, TTK’nin 392/4. maddesine gore sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesine basvuru hakkinin oldugu daha evvel
ifade edilmisti®*®. Kanun koyucu TTK md. 392 kapsaminda yonetim kurulu iiyesine
tanidig1 dava agma imkanin1 madde metninde agikga belirtmis olmasina ragmen, TTK
md. 199/4 uyarinca hakim sirket yonetim kurulu iiyesine tanidig1 bilgi alma hakkinin
ihlal edildigi durumlarda hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bagvurabilecegi hukuki

yolu agikea ifade etmemistir >*°.

Kisiye taninan bireysel hakkin etkinlestirilebilmesinin yolu, bu hakkin agik bir
sekilde diizenlenmesinin yani sira hakkin, sonu¢ alabilir sekilde kaleme

alinmasidir>*°

. Hakkin sonug alinabilir sekilde kullanilabilmesinin yolu ise bu haktan
kaynaklanan talebin mahkeme yoluyla ileri siiriilebilmesinden ge¢mektedir®!.
Kanimizca, kanun koyucunun TTK’nin 199/4. maddesinde taninan hakkin mahkeme

yolu ile kullanilmasini agikca belirtmemis olmasi bu hakkin islerligine ket vurmasina

58 Bknz. Calismanin ‘Bilgi Alma Hakkimin ihlaline Baglanan Yaptirimlar’® bashigi altindaki
agiklamalar.

539 Eminoglu, TTK ile sirketler toplulugu hukukuna iliskin belirli diizenlemelerin tayin edildigi ancak
bu diizenlemelerin Almanya’daki gibi derin ve ayrintili olmadig1 goriisiindedir. Eminoglu, s. 162.

%0 Kalender, s. 219.

%1 Kaya, Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakki, s. 314; Kortunay, s. 382.
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sebep olmaktadir. TTK md. 199/4 hikkmii, TTK md. 392’nin bir uzantisi
542

niteligindedir>*~.

Bununla birlikte bu iki madde hakkin islevi yoniinden de benzerlik
gostermektedir. Zira, TTK md. 392, yonetim kurulu iiyesinin TTK md. 369 ve TTK
md. 553 vd. hiikiimlerinden dogan sorumlulugunda, TTK md. 199/4 ise hakim sirket
yonetim kurulu iiyesinin TTK md. 202 ve bu maddenin atfiyla TTK md. 369’dan
dogan sorumluluguna hizmet etmektedir. Hal boyleyken, hakim sirket yonetim kurulu
liyesinin, bagl sirketlerin finansal durumlar1 birbirleriyle, pay sahipleriyle, pay
sahiplerinin yakinlariyla ve hakim sirketle olan iliskileri ve topluluk i¢i islemler ile bu
islemlerin sonu¢ ve etkileri hakkinda bilgi alma hakki, sirket tiiriine gbre yonetim
kurulu tiyesinin bilgi alma hakkini diizenleyen hiikiimlerle birlikte yorumlanmasi
gerektigi kanaatindeyiz®®. Kald1 ki, TTK md. 392 gibi bir hiikiim olmasayd1 dahi MK
md. 1 uyarinca olumlu kanun bosluklarinin hakim tarafindan kanun koyucuymus gibi

doldurma imkan1 oldugunun da unutulmamasi gerekmektedir>**.

Belirtmek gerekir ki, Yargitay, zorunlu olan baglilik raporunun
hazirlanmamasi sebebiyle pay sahibi tarafindan bu raporun hazirlanmasi ve ayni
zamanda Ozel denet¢i atanmasi talebi ile agilan davada, TTK'min 199. maddesi
geregince bagl sirket raporu hazirlanmasi yoniinde verilen yerel mahkeme kararina
yonelik, davali tarafin temyiz sebeplerini, kararda usul ve yasaya aykirt bir yon

bulunmamas1 ve kararin kesin olmasi gerekcesiyle reddetmistir®®. TTK md. 199/1°de

542 Kortunay, s. 371; Kalender, s. 139.

543 Benzer sekilde hakim sirket pay sahibinin bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK md. 200’iin, pay
sahibinin bilgi alma hakkinin diizenlendigi TTK md. 437 ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine
iliskin bknz. Okutan Nilsson, Sirketler Toplulugu Hukuku, s. 536; Hakim sirket yonetim kurulu
iiyesinin TTK md. 392°de sayilan imkanlardan yararlanabilecegi goriisii ile ayni ydnde bknz.
Kortunay, s. 370; Kalender, s. 139; Aykir1 goriis igin bknz. Odman Boztosun, s. 110; Odman
Boztosun, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin talebinin reddi halinde bilgi alma hakki kapsaminda
TTK md. 392/4 ile yonetim kurulu iiyesine taninan dava agma hakkinin kullanilamayacagini ifade
etmistir.

544 ETTK ddneminde pay sahibine bilgi alma hakki taninmis olmasima ragmen bu hakkin ihlali halinde
bagvurulacak hukuki yollar belirtilmemistir. Bu halde, 6gretide ve yargi uygulamasinda pay sahipleri
tarafindan hakkin yerine getirilmesi i¢in ifa davasi agilabilecegi kabul edilmistir. Kalender, s. 220, dn.
16.

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 25.06.2014 tarihli, 2014/6398 Esas ve 2014/12133 Karar sayil
karari: “Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gére, genel kurula getirilen talepte
TTK'min 199 maddesi geregince bagl sirket raporunun hazirlanmasimn talep edildigi, ancak bu
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diizenlenen baglilik raporunun hazirlanmadigi durumlar i¢in de bir dava yolu 6n
goriilmemis olmasina ragmen yerel mahkeme ve Yargitay baglilik raporunun
hazirlanmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir. Davaya konu bu olay, topluluk raporunun
diizenlenmemesi halinde bir hukuki yaptirim 6n goriilmemesi yoniinden benzerlik
gostermekte olup yukarida izah edilen agiklamalar ve AY md. 36 ¢ercevesinde
topluluk raporunun hazirlanmasi i¢in dava agilabilecegi goriisiiniin benimsenmesinin

kanunun amacina uygun olacagi kanisinday1z>*®.

B. Bilgi Alma Davasi

Bireysel ve koruyucu nitelikteki bilgi alma hakkinin mahkeme yolu ile elde
edilmesini saglayan bu hak anonim sirketlere 6zgii bir dava imkanidir®*’. Nitekim,
dava hakkimin diizenlendigi TTK md. 392, TTK’nin Anonim Sirketler baglikli

dordiincii maddesinde yer almaktadir.

TTK md. 392/4’e gore yonetim kurulu iiyesi, bilgi alma talebini toplanti
disinda baskana ilettiginde, bu talebin bagkan tarafindan reddedilmesi halinde talep,

raporun hazirlanmadig, yine bagh sirket ile hakim sirket arasindaki iliskinin faydalar: ve riskleri ile
ilgili a¢iklama yapimadigr, bu hali ile yasal gerekliligin yerine getirilmemesi ve pay sahiplerinin
haklarmmin  korunmast hususunda doyurucu bilgi verilmemesi nedeniyle ozel denet¢i atanmasi
hususunda yasal sartlarin olustugu gerekgesiyle davamin kabulii ile Istanbul Ticaret Sicil
Memurlugu'nun O. sicil numarasinda kayith O.. Ila¢ K.. ve Saglik Uriinleri Uretim Pazarlama Ltd.
Sti'nin 27/04/201 3 tarihli genel kurulunda alinan ozel denet¢i atanmasi talebinin reddine iliskin kararin
iptali ile, davali sirketin bagh sirket oldugu dikkate alinarak TTK'min199 maddesi geregince bagli sirket
raporu hazirlanmast ve bagl sirketin faaliyet konusunun da dikkate alinarak, faaliyet konusunun
sagladigi faydalar ve risklerinde analiz edilecegi rapor hazirlamak iizere dzel denet¢i atanmasina, ézel
denetci olarak mali miisavir M.. K..'nin atanmasina, é6zel denet¢inin yapacag is ve hazirlayacagi rapor
icin 3.000.00 TL iicret tayinine kesin olarak karar verilmigtir. ... davali vekilinin genel kurul kararinin
iptaline iliskin talebi disinda kalan sair temyiz itirazlarimn reddi gerekmigtir.” (Www.lexpera.com
gevrimigi — 20.10.2018)

546 Anayasa Mahkemesi’nin 29.01.2014 tarihli, 2013/108 Esas ve 2014/15 Karar sayili karari:
“Anayasa’'nin hak arama ézgiirliigiine iliskin 36. maddesiyle giivence altina alinan dava yoluyla hak
arama ozguirliigii ise bir temel hak niteligi tasimasinin otesinde, diger temel hak ve ozgiirliiklerden
gereken sekilde yararlanilmasina ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birini
olusturmaktadwr. Kisinin ugradigi bir haksizliga veya zarara karst kendisini savunabilmesinin ya da
maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligini ileri stiriip kanitlayabilmesinin, zararini
giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargi mercileri éniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

’

Kisilere yargt mercileri oniinde dava hakki taninmast adil yargilamanin én kosuludur.’

%47 Kaya, s. 319; Kalender, s. 220.
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oncelikle yonetim kurulunda degerlendirilir. Yonetim kurulu tarafindan da talebin

reddedilmesi ile liye dava agma hakkina sahip olur.

Hakim sirket yonetim kurulu tiyesi, her ne kadar talebini hakim sirket yonetim
kurulu bagkanina iletiyor olsa da davanin taraflarinin ve dava agma prosediiriiniin
sirketler toplulugundaki yansimasi farkli olacaktir. Nitekim, sirketler toplulugunda
hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki esasen iki durumda ihlal
edilebilir. Bunlardan ilki, yonetim kurulu bagkaninin {yenin talebini yerine
getirmemesi, ikincisi ise, hakli bir sebep olmamasina ragmen bagl sirketlerden

bilgilerin temin edilememesidir.

Ilk halde, ihlal bilginin verilmemesinden kaynaklanmamaktadir. Burada
yonetim kurulu bagkani rapor diizenleme gorevini ifa etmekten imtina etmektedir.
Zira, bilgi alma usuliinde katildigimiz goriise gore®*®, iiyenin talebi iizerine ydnetim
kurulu baskani, yonetim kurulunu toplar ve kurul tarafindan belirlenen komisyon
raporun hazirlanmasi i¢in gerekli is ve islemleri yiiriitiir. Bu sebeple kanaatimizce, bu
is ve islemlerin gerektigi sekilde yapilmamasi halinde, bilgi alma davasi agma hakk1
dogmaz. Bu halde, hakim sirket yonetim kurulu tiyesi, TTK md. 392/4 uyarinca,
yonetim kurulu bagkanindan hakim sirket yonetim kurulunu toplamasini yazili olarak
isteyebilir. Yonetim kurulunun toplanmasi halinde hakim sirket yonetim kurulu iiyesi,
isin icrasi i¢in komisyon gorevlendirilmesini, bir uzman atanmasini ya da baskanin
azli i¢in yonetim kurulu tyelerinin azli yetkisi bulunan (TTK md. 408/2-b) genel
kurulun toplantiya ¢agrilmasmi (TTK md. 410/1) talep edebilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, liye tarafindan kurulun toplanmasina iligkin talebe yonetim kurulu bagkani
tarafindan sessiz kalinmasi da miimkiindiir. Zira kanun koyucu, talebin kabul
edilmesinin zorunlu oldugunu belirtmedigi gibi baskan tarafindan talebe cevap
verilmemesini de bir sonuca baglamamistir. TTK’da bosluk bulunan bu husus

kanaatimizce, liyenin yonetim kurulunu bizzat toplantiya ¢cagirmasi ile ¢éziimlenebilir.

58 Bknz. Caligmanin ‘Hakim Sirket Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Usulii’ bashig: altindaki
agiklamalar.
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Ikinci halde ise, TTK md. 199/4 kapsaminda bilgi verme yiikiimliisii bagl
sirket tarafindan yiikiimliiligiin ihlali s6z konusu oldugundan bilgi alma davasinin

ikame edilebilecegi kanisindayiz.

Bu baglamda, TTK md. 392 ve hakim sirket yonetim kurulu iiyesi yoniinden
ihlalin meydana gelme sekli de dikkate alinarak davanin hukuki niteligi, davanin

acilmasi icin gerekli sartlar ve usule iligkin kurallar yoniinden inceleme yapilacaktir.

1. Davanin Hukuki Niteligi

Gerekge’de de belirtildigi gibi hiikiim tiiyenin sorumlulugu ve Ozenli
davranmasi1 gerektigi ile baglantili olarak diizenlenmis olmakla birlikte maddenin
amac1 iiyenin bilgilendirilmesi ve topluluk i¢ci denetimin saglanmasidir®®. Hakim
sirket yonetim kurulu {yesi tarafindan acilan ve bilgi alma davasi olarak
nitelendirilebilecek®® bu davada, hakim, iiyenin talebini reddeder ya da davaliy:

yapma/verme borcu altina sokacak sekilde hiikiim tesis eder.

Kortunay da, TTK’da bilgi alma davasi ile yonetim kurulu kararimin butlani
davasinin (TTK md. 391) birbirinden farkli maddelerde, maddeler arasinda atif
yapilmaksizin diizenlendigine vurgu yaparak bu davanin bir eda davasi oldugunu ifade
etmektedir®!. Bozbel, maddenin lafz1 ve gerekgesi ile mahkemenin verebilecegi karar
g6z Oniine alindiginda davanin eda davasi olarak kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir®?2,

Eda davasinda mahkeme, Oncelikle dava konusu hakkin mevcut olup
olmadigini tespit eder, hakkin varliginin tespitinden sonra ise davali hakkinda edimi
yerine getirmeye ya da getirmemeye mahkum eder®®3, Hakim sirket yonetim kurulu
tiyesinin bilgi ikame ettigi bilgi alma davasinda, mahkeme, 6ncelikle iiyenin bilgi alma

hakkinin olup olmadigini arastirir. Bu arastirmanin olumlu sonuglanmasi akabinde ise

59 Gerekge, md. 199/4.

50 Horber, Felix, Die Kompetenzdelegation beim Verwatungsrat der AG und ihre Auswirkungen auf
die aktienrechtliche Verantwortlichkeit, Ziirich, 1986, N. 707 vd. (Aktaran: Kalender, s. 221.)

551 Kortunay, s. 385; Ayn1 yonde bknz. Akdag Giiney, Yo6netim Kuruluy, s. 123; Atalay, s. 65.

52 Bilgi alma davasinin diizenlenmedigi Isvigre 6gretisinde Bockli, yonetim kurulu kararina karsi ag1lan
bu davanin yonetim kurulu kararinin iptali anlamina geldigini savunmaktadir. Bozbel, s. 93 - 94.

553 pekcamitez, Hakan/Atalay, Oguz/ Ozekes/Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2013, s. 366.
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talep edilen bilginin kendisine iletilmesini talep edecektir. Bu halde, mahkeme, talep
edilen bilgi ve belgelerin bagl sirketin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlart ile ¢
aylik hesap sonuglarini, hakim sirketin bagh sirketlerle, bagh sirketlerin birbirleriyle,
hakim ve bagh sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla iligkilerini, yaptiklari
islemler ve bunlarin sonug¢ ve etkilerini kapsayip kapsamadigimi inceler. Talebin
kapsam igerisinde oldugunun kabul edilmesi halinde ise talep hakliysa bilginin iiyeye
verilmesi yoniinde hiikiim kurulur. Bu halde, davali, tiyeyi bilgilendirmekle yiikiimlii
hale gelir. Yargilama yapilan incelemeler ve tesis edilen hiikkiim ¢ergevesinde bilgi

alma davasinin bir eda davasi oldugunun kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Davanin Sartlar

TTK’da ve TTKnin diizenlenmesinde yarar saglayan Isv. BK’de veya
APOk’da hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma davasina veya bu davaya
iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, dava sartlarinin incelenmesinde
pay sahibinin ve yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkina iliskin gelistirilen

sistemden yararlanilabilir®*,

Ogretide dava sartlar1 olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayrilmaktadir. Davanin
esast hakkinda inceleme yapilabilmesi icin varligr gerekli sartlara, olumlu dava

sartlari, yoklugu gerekli hallere ise olumsuz dava sartlar1 denilmektedir>®>.

Dava sartt sirketler toplulugunda TTK md. 199/4 ¢ercevesinde
degerlendirildiginde, dava agma hakkinin kullanilabilmesi i¢in 3 sart bulundugu
kanaatindeyiz. Bu sartlardan ilk ikisi olumlu, igiinciisii ise olumsuz sarttir. Bu
sartlardan ilki, hakim sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan yonetim kurulu bagkanina
topluluk raporunun diizenlenmesi i¢in basvuruda bulunulmasidir. Ikinci sart, talebin
ulagtigi yonetim kurulu baskani ya da baskan veya yonetim kurulu tarafindan
gorevlendirilmis uzman veya komisyon tarafindan bagl sirketten bilgi talep
edilmesidir. Ucgiincii sart ise, herhangi bir hakli sebep gosterilmeksizin raporun

diizenlenmesi i¢in talep edilen bilgi ve belgenin bagl sirket tarafindan verilmemesidir.

554 Kalender, s. 226.
5 Kuru, Baki/Arslan,Ramaz/Yilmaz, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 6100 Sayii HMK’na Gére
Yeniden Yazilmis, Ankara, 2011, s. 256; Atalay, s. 67.
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Kanimizca, hakim sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan bilgi alma davasi

acilabilmesi i¢in bu {i¢ sartin varlig1 yeterlidir.

Bu sartlarin yaninda 6nemle belirtmek gerekir ki, bilgi talebinin kismen reddi
veya yeteri kadar karsilanamamasi da dava acgilmasi igin yeterli bir sart kabul
edilmektedir®®. Bu baglamda, yukarida belirtilen olumsuz sart olarak kabul edilen
liclincii sart somut olaya gore degisiklik gdsterebilir. Sartlarin yerine getirilmesinde
onemli husus, talebin dogru ve yetkili kisilere iletilmis olmas1 ve kiimiilatif olarak tiim

sartlarin var olmasidir®’.

3. Davanin Taraflan

a. Davac

Bu davada davaci, rapor igin gerekli bilgi ve belgelerin temin edilmemesi
nedeniyle bilgi alma hakkini hi¢ veya geregi gibi kullanamayan hakim sirket yonetim
kurulu tyesidir. Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bu hakkini davaci sifati ile
kullanabilmesi i¢in davanin agildig1 anda yonetim kurulu tiyesi olmas1 gerekmektedir.
Zira TTK md. 392/4 uyarinca davanin agilmasi iiyelik sifatina baglidir. Davanin
raporun hazirlanmasi ile ilgilenen ancak bunun igin talepte bulunmayan bir baska iiye

tarafindan agilmas1 miimkiin degildir®®®. Bu husus, hakim tarafindan re’sen incelenir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesi olma davanin acildigi anda degil yargilama
devam ederken de korunmalidir. Nitekim, yerel mahkeme tarafindan dava tarihi
itibariyle sirket yonetim kurulu tiiyesi olan davacinin yargilama asamasinda
28/04/2015 tarithinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda iiyeliginin sona
erdirilmis olmasi nedeniyle dava ehliyeti yoklugundan TTK'nin 392. maddesine gore

inceleme yapma hakkinin ortadan kalktig1 belirtilerek dava hakkinda karar verilmesine

5% Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 327; Kalender, s. 227.
557 Kalender, s. 227.
558 Kalender, s. 227.
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yer olmadigina karar verilmis ve bu karar Yargitay tarafindan onannustir>>°. Bilgi alma
hakkinin iglevi goz 6niine alindiginda yargilama sirasinda tiyelik sifat1 sona ermis ve

artik yonetim kurulunda yer almayan iiyenin bu hakka sahip olmadig1 kanisindayiz.

Onemle belirtmek gerekir ki, Isvigre Federal Mahkemesi, iiyelik sifat1 sona
ermis olan eski yonetim kurulu iiyesinin, ek olarak korunmaya deger yararinin
(6rnegin sorumluluk veya kazang payina iliskin ¢ekisme varsa) mevcut oldugunu
kanitlamasi halinde, iiyenin sirketin raporlari ve yilsonu hesaplarinin kendisine
verilmesini talep edebilecegini ifade etmis ancak bu sebeple sirket aleyhine dava agilip
acilmayacag hakkinda bir karar verilmesine gerek olmadigimi belirtmistir°®®. Pulash,
liyenin bu talebinin yalnizca kendisi ile ilgili degil anonim sirketin ¢ikarlari i¢in de
gerekli oldugunu ifade ederek bu halde de iiye tarafindan bir eda davasi agilabilecegini

561

belirtmigtir Kalender de savunma hakkinin kullanilabilmesi ya da talep edilen

hakkin ispatlanabilmesi i¢in dava konusu ile sinirli olmak tizere, bilgilere erisim hakki

verilebilecegini savunmaktadir®?

. Kanaatimizce, eski yonetim kurulu iiyesi aleyhine
acilan bir sorumluluk davasi ya da iiye tarafindan ac¢ilmis bir alacak davasi s6z konusu
oldugunda bu davalarin yargilamasi sirasinda mahkeme tarafindan gerekli arastirmalar
yapilacagindan ve ihtilafin ¢6zlimii i¢in gerekli bilgi ve belgeler temin edileceginden
tiyelik sifat1 sona eren iiyeye bilgi temin edilmemesi gerekmektedir. Zira iiye, sirket

i¢in artik tiglincii kisidir.

59 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.04.2016 tarih, 2015/9884 Esas ve 2016/4349 Karar sayili karart;
“...Mahkemece, tiim dosya kapsamina gore, TTK'min 392/3. maddesinde yonetim kurulu iiyelerinin
sirketin defter ve dosyalarini inceleme hakkinin ne sekilde kullanilacaginin diizenlendigini, anilan yasa
maddesine gore bu hakkin kullanilmast icin yonetim kurulu iiyesi olma zorunlulugunun bulundugu,
davaci ...'in dava tarihi itibariyle sirket yonetim kurulu iiyesi oldugu halde yargilama asamasinda
28/04/2015 tarihinde yapilan olaganiistii genel kurul toplantisinda iiyeliginin sona erdirildigi, bu
sekilde dava tarihinden sonra davacinin dava ehliyeti ve TTK'nin 392. maddesine gére inceleme yapma
hakkinin ortadan kalktigi gerekcesiyle konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmis. Bu kararin taraf vekilleri tarafindan temyiz edilmesi iizerine de mahkemece, 28/05/2015
tarihinde verilen kararlarla, verilen kararin TTK'min 392/4. maddesi uyarinca kesin oldugu
gerekgesiyle taraf vekillerinin temyiz isteminin reddine karar verilmistir. ... Dava dosyasi i¢erisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin 28/05/2015 tarihli ek karara yonelik
tiim temyiz itirazlar yerinde degildir.” www.lexpera.com (¢evrimigi 28.01.2018).

560 Pulash, Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?, s. 64.

5! Pulagh, Eski Yénetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakki Var Midir?, s. 64.

%2 Kalender, s. 228.
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Isvigre Federal Mahkemesi, benimsenen gériisiin aksine, korunmaya deger bir hukuki
yararin varligi halinde, iiyelik gérevi sona ermis yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma

hakkin1 kullanabilecegine iliskin karar vermistir®®,

b. Daval

TTK md. 199/4’iin madde metninde bilgi verme yiikiimliisii bir kisi veya organ
degil, bagli sirket olarak gosterilmistir. Diizenlemenin bu sekilde yapilmis olmasi bagl

sirketin tiizel kisilik olmasinin bir sonucudur®®.

TTK md. 374’{in bir sonucu olarak somut durumda bagli sirket tarafindan bilgi
ve belge verilmemesi kararinin sirketin yonetim ve temsil organi olan yonetim kurulu
tarafindan verilebilir. Bu baglamda, davanin tiizel kisinin organi tarafindan verilen

karara kars1 tiizel kisiye acilmas1 s6z konusu olur (MK md. 50)°%

. Ayrica belirtmek
gerekir ki, tiizel kisilerde organ kavrami doktrinde genis tanimlanmaktadir. Oztan,
ticari emniyetin saglanmasi bakiminda énem arz ettiginden, mithim iglerin sevk ve
idaresi igin gorevlendirilen ticari miimessillerin, tiizel kisilerin midiirleri kadar yetki
sahibi olmalar1 sebebiyle organ niteliginde oldugunu ifade etmektedir®®. Bununla

birlikte, Yargitay’in bir kararinda, bir bankanin sube miidiirii organ kabul edilmistir®®’.

563 Jsvigre Federal Mahkemesi, liyenin yonetim kurulu iiyesi oldugu déneme iliskin, kazang pay talebi
ya da iiyenin sorumlulugu ile ilgili ¢ekigmeli bir durum veya dava mevcutsa eski iiyenin bilgi alma
hakkinin kullanilabilecegini ifade etmistir. Pulagh, Eski Yonetim Kurulu Uyesinin Bilgi Alma Hakk1
Var Midir?, s. 55.

%4 Karasu, Anonim Sirketlerde Pay Sahibinin Bilgi Alma Hakk, s. 81.

565 Kalender, 229; Kirca (Sehirali/Manavgat), s. 723.

56 ()ztan, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavran ve Organin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara, 1970, s. 73 vd.

567 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.1.1964 tarih, 1963/600 Esas ve 964/55 Karar sayili karar1:
MK. m.48 ...”(Kanun degisikligi sonrasi MK md. 50) “... uyarinca tiizel kisiler uzuvlari eliyle
iradelerini a¢iga vururlar ve gerek hukuki iglemleri gerekse herhangi bir eylemleriyle onlart alacakli
veya bor¢lu duruma sokarlar. Buna gére uzuviar tiizel kigileri kayitsiz sartsiz temsil ederler. TK.nun
ticaret ortakliklarina iligkin hiikiimleriyle dahi, aynit esaslar benimsenmigtir. Nitekim, TK. m.138'de
MK. m.48'e ...” (Kanun degisikligi sonrast MK md. 50) “... gdnderme yapilarak bu yon belirtilmistir.
Banka miidiirii, anonim ortakligin esas mukavelesine gore, bankanin bir uzvudur.” Helvaci, [lhan,
‘Hukuki Miitalalar/7 — Haksiz Fiilde Teselsiil’, Bor¢lar Hukuku, Miras Hukuku ve Esya Hukukuna
Tliskin Hukuki Miitalaalar, C.1, 2000-2010, Istanbul, 2010.
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Bu halde, sirket yonetimi ile gorevli kisilerin de organ olarak kabul ediliyor olmasi
karsisinda; bu kisilere dogrudan bilgi talebinin iletilmesi ya da bagh sirket tarafindan
bu kisilerin gorevlendirilmesi halinde de bu kisiler tarafindan bilgi ve belge
verilmemesi sebebiyle tiizel kisi bagli sirket aleyhine dava ag¢ilmasi miimkiin
olacaktir®®, Sonug olarak, dava, her durumda bilgi verme borcunun nihai tasiyicist

olan sirket tiizel kisiligine kars1 acilir®®,

Kanaatimizce bu kisiler tiizel kisilik adina hareket ettiginden ve bilgi verme
yiikiimliisii de agikea tiizel kisilik olarak gosterildiginden organ sifatin1 haiz kimseler
tarafindan bilgi teminine yonelik gergeklestirilen islemler sebebiyle de tiizel kisilik

aleyhine dava ac¢ilmas1 miimkiin olacaktir.

Yine belirtmek gerekir ki, talep edilen bilgi ve belgenin iletilmemesi haricinde
bilgi ve belgenin eksik veya yanlis iletilmesi de sirket aleyhine dava agilmasina sebep
olarak kabul edilir®™,

4. Dava A¢ma Siiresi

Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkini diizenleyen Kanun maddesinde
(TTK md. 392) bilgi alma davasinin agilmasi i¢in bir siire dngoriilmemistir. Siirenin
On goriilmemis olmasi davanin her zaman agilabilecegi anlamina gelmez. Burada
onemli olan husus, talebi reddedilen iiyenin, bilgi alma talebiyle amagladigi hukuki
yarar sona ermeksizin dava agmasidir’’’. Bu dogrultuda, hukuki yararm siireyi

belirlemesi s6z konusu olur®’2.

Ancak, belirtmek gerekir ki, hakki ihlal edilen kisi tarafindan, uzun siire sessiz
kalindiktan sonra dava acilmasi yargida MK md. 2’ye aykirilik olarak kabul

edilmektedir®’3, Kirea ise, talebin dava tarihi itibariyle giincel olup olmadiginin tespiti

58 Kalender, s. 230.

569 Kortunay, s. 387.

570 Kirca, (Sehirali Celik/Manavgat), s. 723.

571 Kalender, s. 231-232.

572 Kaya, s. 328.

57 Can, s. 153; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.12.2014 tarihli, 2014/12767 Esas ve 2014/19719
Karar sayili karari, Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 04.07.2017 tarihli, 2016/7301 Esas ve 2017/558
Karar sayili karari. (www.lexpera.com ¢evrimi¢i — 30.09.2018)
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basta olmak {izere somut olayin sartlarina ve MK md. 2 ye gore bir sonuca varilmasi
gerektigini belirtmektedir®™*. Kortunay, bilgi talebinin giincelligini korudugu siire

55 Kalender ise, bir siirenin on

boyunca dava acilabilecegini ifade etmektedir
goriilmemis olmasinin bir bosluk olarak diistiniilmemesi gerektigini pay sahibinin bilgi
alma davas1 agma hakkinin diizenlendigi TTK’nin 437/5. maddesinde on giinliik siire
On goriildiigiinii ve bu siirenin iiye yoniinden de kiyasen uygulanmasi gerektigini

savunmaktadir®’®,

Pay sahibi tarafindan on giin i¢erisinde dava agilmasi gerektiginin diizenlendigi
TTK md. 437/5 hiikkmii ve talebi baskan tarafindan reddedilen {liyenin isteminin
degerlendirilmesi i¢in yonetim kurulunun 2 giin icerisinde toplanmasi gerektiginin
diizenlendigi TTK md. 392/4 hiikkmii dikkate alindigindan iiye yoniinden dava agma
sliresinin kanun koyucu tarafindan bilingli olarak belirlenmedigi kanaatindeyiz. Zira,
kanun koyucu, iiye tarafindan her zaman dava agma imkanina sahip olunmasi i¢in bu
yolu tercih etmistir. Bu baglamda, kanunun amaci da gozetildiginde yonetim kurulu

tiyesi tarafindan talebinin giincel oldugu siire boyunca dava agilabilecegi kanisinday1z.

5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme ile Yargilama Usulii

TTK 392/4 ile bilgi alma davasinin agilabilecegi gorevli ve yetkili mahkeme
belirlenmistir. Madde metnine gore yetkili mahkeme sirket merkezinin bulundugu

yerdeki mahkeme, gorevli mahkeme ise asliye ticaret mahkemesidir®"’.

Sirket merkezinin bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi mevcut degil ise,
dava asliye hukuk mahkemesinde agilir ve asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret

mahkemesi sifati ile yargilama yapar (TTK md. 5/4).

574 Kirca (Sehirali/Manavgat), s. 723.

575 Kortunay, s. 386.

576 Kalender, s. 231-232.

577 TTK md. 5/1 hiikmii ile paralel bir diizenlemedir. TTK md. 5/1; “Aksine hiikiim bulunmadikca, dava
olunan seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” Bu sebeple Kalender, gorevli mahkemenin
TTK md. 392/4’te yeniden belirtilmis olmasinin gerekli olmadig: goriisiindedir. Kalender, s. 233.
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HMK md. 6 ile genel yetkili mahkemeler gosterilmistir. Bu maddeye gore, davalinin
bir tiizel kisi olmasi durumunda tiizel kisinin yerlesim yerinde, diger bir ifade ile
merkezinde bulunan mahkeme yetkili mahkeme olur. Bu dogrultuda, TTK md. 392/4
ile belirlenen yetki, genel yetki kurali ile paralel bir diizenlemeyi igermektedir. Bu
dogrultuda TTK’da yer alan diizenleme ile davaci tarafin hakkina halel gelmemesi,
bilgi alma davasinin hizli bir sekilde sonuglanmasi ve ¢dziime kavusturulmasi
gerekliligi goz ontline alindiginda TTK’da yer alan yetkinin, kesin yetki olarak kabulii
ile yetki uyusmazliklarinin éniine gegilmesi dogru olacaktir®’®, Bu kabul, bu hususta
yapilacak yetki s6zlesmesinin, esas sozlesme degisiklikleri ile genel kurul kararlarinin

da gegersiz olacaginin kabuliinii gerektirir®’®,

TTK md. 392/4 ile her ne kadar gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmis olsa da
yargilamada uygulanacak usul ifade edilmemistir. Sirket davalarinda yargilama usuliin
diizenlendigi TTK’nin 1521. maddesinde hangi durumlarda basit yargilama usuliiniin
uygulanarak ihtilafin ¢oziimlenecegi belirtilmistir. Bahse konu maddede sayilan
haller, iiye tarafindan acilan bilgi alma davasi ile bagdasmamaktadir. TTK’da bu
konuda 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel kanun olan HMK’da yer alan

hiikiimlere gore yargilama usuliiniin belirlenmesi gerektigi kanaatiyiz.

HMK’nin 316. maddesinde dogrudan dosya {izerinden karar vermek
konusunda kanunun mahkemeye takdir hakki tanidig1 dava ve islerde, basit yargilama
usuliiniin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bilgi alma davasmin diizenlendigi
TTK 392/4. maddede istemin dosya lizerinden incelenerek karara baglanabilecegi
ifade edildiginden bahse konu davanin basit yargilama usuliine tabi oldugu kabul
edilmelidir®®. Kald: ki, kanun koyucunun bilgi alma davasinin hizli sonuglanmasini
isteme iradesi karsisinda basit yargilama usulii ile ihtilafin ¢oziimlenmesinin kabul

edilmesinin yerinde oldugu kanisinday1z.

578 Can, s. 167.
579 Kalender, s. 234; Can, s. 167
%80 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 330, 331; Can, s. 159; Kalender, s. 237.
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Bununla birlikte, bilgi alma davasi, HMK md. 382°de belirtilen ¢ekismesiz
yargt islerinden saylmamistir. Hakkin niteligi, kapsami, ret sartlar1 dikkate
alindiginda tiim koruyucu haklar gibi bu davanin da ¢ekismeli yarg: hiikiimlerine tabi

olmasi gerektigi kabul edilmelidir®®!

. Cekismeli yargi hiikiimlerinin uygulanmasinin
bir sonucu olarak, mahkeme dilerse tanik veya bilgi vermekle yiikiimlii kisileri
dinleyebilir®®?, Kanaatimizce, kararin kesin olarak verildigi de diisiiniildiigiinde,
talebin tiim arastirmalar yapildiktan sonra saglikli bir sekilde sonuglandirilmasi igin

uyusmazligin ¢ekismeli yargi olarak goriilmesi gerekir.

6. Ispat Yiikii

MK md. 6 uyarinca, ispat hukukunda genel kural, herkesin iddia ettigi hususu
ispatlamakla yiikiimli olmasidir. Boylelikle, davact hakim sirket yonetim kurulu iiyesi
tarafindan Oncelikle talep edilen bilgi ve belgelerin TTK md. 199/4 kapsaminda
oldugunun ve hakli bir sebep olmamasina ragmen bu bilgilerin teslim edilmediginin

%83 Kanaatimizce, hakim sirket

aciklanmasi1 ve somutlastirilmas1 gerekmektedir
yonetim kurulu iiyesi raporun hazirlanmasi igin gerekli tiim belgeleri degil, TTK md.
199/4 kapsaminda olmak sartiyla bazi belgeleri de talep edebilir. Bu halde de hukuki
yarar, somutlastirma ve ispat yoniinden ayni hususlar gegerli olacaktir. Her iki halde
de 6nemli olan husus dava dncesinde talep edilen bilgi ve belgelerin agik¢a bagli
sirkete iletilmis olmas1 ve davada da talep edilen bilginin somutlastiriimasidir®®*. Bu
husus, HMK md. 194’lin bir geregidir. Buna gore, taraflar, dayandiklar1 vakialari,
ispata elverisli sekilde somutlastirmali ve dayandiklari delilleri ve hangi delilin hangi

vakianin ispatt i¢in gosterildigini agikga belirtmelidir. Kaldi ki, maddenin

Gerekgce’sinde>®® taraflarm belirttikleri hususlari ispatla yiikiimlii olduklar1 yenilenmis

%81 Kaya, Bilgi Alma Hakki, s. 331; Can, s. 160; Kalender, s. 237.

%2 Kirca (Sehirali/Manavgat), s. 723; Kortunay, iiyenin mahkeme karari agilanincaya kadar bilgi
edinme talebiyle ilgili konularin goriisiildiigii toplantilara katilmaktan imtina edemeyecegini ifade
ederek, bilgi isteminin gilincelligini yitirmemesi i¢in uygulamada mahkemelerin miimkiin oldugunca
dosya iizerinden inceleme yaparak talebi karara baglamalar1 gerektigini belirtmistir. Kortunay, s. 387.
583 Kalender, s. 235.

584 Kalender, s. 235.

585 HMK Gerekce, md. 194: “Bir davada, ispat faaliyetinin tam olarak yiiriitiilebilmesi, mahkemenin
uyusmazligr dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi, karsi tarafin ileri siiriilen vakialara karsi
kendini savunabilmesi i¢in, iddia edilen vakialarin a¢ik ve somut olarak ortaya konulmas: gerekir.
Genel geger ifadelerle, somut bir sekilde ortaya koymadan iddia veya savunma amaciyla vakialarin
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ve iddia ve savunmalarini somut delile dayandirmalar gerektigi vurgulanmistir.
Dilekgede yer verilen ve iddia edilen belirli olgularin delillerle baglantilanmamasi ve
somut ve agik sekilde gosterilmemesi halinde somutlastirma yiikiiniin yerine
getirilmemesinden soz edilir"®. Bu dogrultuda, taraflarin, iddiasmni ispatlamasi igin
oncelikle somutlagtirma yikiimiine uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce, tanikla ispat yoniinden bir smirlama bulunmuyor olsa da ispat
probleminin yasanmamasi i¢in dava 6ncesi tiim islemlerin yazili olarak yapilmasinda

fayda vardir®®’.

Davaci tarafindan yukarida agiklanan ispat faaliyeti disinda davali bagh
sirketin de bilgi ve belge verilmemesinin dayanagi hakli sebebini ispatlamasi
gerekmektedir. Hakli sebep sayilabilecek halleri yukarida agiklamistik®®. Bu
hallerden birinin varliginda bilginin ifsasi sirkete zarar verebilir. Bu sebeple, mahkeme
tarafindan hakli sebep olup olmadigina yonelik kararin bilgi veya belgenin
incelenmesi neticesinde verilebilecegi kanaati hasil olur ise, davali sirketin zarar
gormemesi ve davanin reddinin hayata etki etmesi i¢cin mahkeme tarafindan bilgi

giivenliginin saglanmas1 yoniinde gerekli dnlemlerin alinmasi gerekmektedir®®.

ileri siiriilmesi durumunda, yargilamanin saglikly bir sekilde yiiriitiilmesi miimkiin olmayacag: gibi,
vakialarin anlagiimasi igin ayrica bir arastirma yapilmasi: ve zaman kaybedilmesi soz konusu olacaktir.
Taraflar, haklarini dayandwrdiklart hukuk kuralimn aradigi kosul vakialara uygun, somut vakialar:
agikga ortaya koymahldirlar. Bu vakialarm somut olarak ileri siiriilmesi, ilgili taraf igin bir yiiktiir; bu
yiikii yerine getirmeyen sonuc¢larina katlanacaktir.”

586 Atalay, Oguz, Menfi Vakialarin Ispati, izmir, 2001, s. 22 vd.

587 Kalender, s. 234.

588 Bknz. galigmanin ‘Bagli Sirketin Bilgi Vermekten Kagimma Hakk:’ baslig: altindaki agiklamalar.
%89 Kalender, s. 236.
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SONUC

Sirketler toplulugu, hakimiyetin ve birden fazla sirketin var olmasi ile meydana
gelmektedir. Toplulukta yer alan sirketler birbiri ile iliski igerisinde oldugundan bilgi
alma ve inceleme hakkinin kapsaminin diger sirketlere de sirayet edecek sekilde
diizenlenmesi bir gerekliliktir. Bu sebepledir ki, TTK md. 199/4 ile hakim sirket
yonetim kurulu tiyesine 6zel ve genis bir sekilde bilgi alma hakki tanimistir. Ancak
hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin inceleme hakkina iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, hakim sirket yonetim kurulu iiyesi, liyesi olmadigi
ancak topluluk icerisinde yer alan diger sirketler hakkin bilgi sahibi olacak ancak bu

sirketlerin defter ve belgelerini inceleyemeyecektir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesi i¢in ayrica bilgi alma hakki diizenlenmesi
gerekliligi TTK md. 202’de yer alan sorumluluk hiikiimleri ile siki bir baglanti
igerisindedir. Nitekim, bu madde ile yonetim kurulu iiyesi i¢in diizenlenen genel
sorumluluk hiikiimlerine ek olarak hakim sirket yonetim kurulu iiyesine topluluk
menfaatine yonelik hareket etme ve karar alma sorumlulugu getirilmistir. Bu
baglamda, hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin 6zen ve sadakat yiikiimliligiiniin
hakim sirketi asacak sekilde degerlendirilmesi giindeme gelmektedir. Hakim sirket
yonetim kurulu liyesinin sorumluluktan kurtulabilmesi, topluluk ve bagh sirketler
hakkin bilgi sahibi olmasina ve bu bilgiler ger¢evesinde 6zen ve sadakat borcuna

uygun kararlar vermesine baglidir.

Hakim sirket yonetim kurulu tiyesinin bilgi alma hakki, toplulugun yonetimi,
bagl sirketlerin kayba ugramamasi, kayip s6z konusu olsa dahi bu kaybin tespiti ve
denklestirilmesi i¢in ciddi 6deneme sahip oldugundan bu hakkin yonetsel hak oldugu
kabul edilmistir. Nitekim, TTK md. 199/4’in Gerekge’sinde de {iyenin
aydinlanmasindan ¢ok toplulugu dogru sekilde analiz edebilmesi i¢in bu hakkin
tanind1g1 belirtilmistir. Bu hak, yonetsel bir hak oldugundan bireysel, vazgecilmez,

feragat edilmez, miiktesep ve bagimsiz bir haktir.

Yonetim gorevinin ifast acisindan olmazsa olmaz bu hak, aktif sekilde
kullanilmamaktadir. Hakim sirket yonetim kurulu {iyesi, talebi {izerine, tanzim edilen

rapor vasitasiyla bilgi sahibi olmaktadir. Rapor, topluluk icerisinde yer alan diger
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sirketlerin mali durumu hakkinda bilgi vermekte ve ekonomik ve yonetim birligine
iliskin biiylik resmi gostermektedir. Bu sebeple raporun topluluk raporu seklinde ifade

edilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Raporun diizenlenme usuliine iliskin 6gretide farkli goriisler yer almaktadir.
raporun bagli sirket tarafindan diizenlenmesi gerektigine iliskin goriisler beyan edilmis
olsa da, tarafimizca, Tekinalp tarafindan da kabul edilen, bagh sirketlerden gerekli
bilgi ve belgelerin temini ile hakim sirket yonetim kurulu tarafindan gorevlendirilen
komisyon tarafindan raporun diizenlenmesi gerektigi gorlisii benimsenmistir. Zira,
kanun maddesinde bagl sirket tarafindan gerekli bilgi ve belgelerin hakim sirketin bu
isle gérevlendirilen uzmanlarina verilmesi gerektigi, madde Gerekge’sinde ise hakim
sirketin kendi bilgi ve olanaklariyla rapor hazirlamasi gli¢ oldugundan baglh sirkete

bilgi ve belge verme yiikiimliiliigi getirildigi ifade edilmistir.

Bagl sirketler tarafindan verilen bilgiler gergevesinde diizenlenecek raporda
bagli sirketlerin finansal ve malvarligiyla ilgili durumlara ile {ic aylik hesap
sonuclarina, hakim sirketin bagh sirketlerle, bagl sirketlerin birbirleriyle, hakim ve
bagli sirketlerin pay sahipleri ve bunlarin yakinlariyla iliskilerine; yaptiklar: islemlere
ve bunlarin sonug ve etkilerine yer verilir. Hakim sirketin karar alarak ya da kendi esas
sOzlesmesine madde ekleyerek yukarida belirtilen konular1 genisletmesi miimkiin
degildir. Zira bu halde hakim sirketin, baglh sirkete hukuka aykir1 sekilde miidahale
etmesi s6z konusu olur. Bu baglamda, raporda yer alacak konular bagli sirket esas

s0zlesmesine madde eklenmesi suretiyle genisletilebilecegi kanaatinde varilmistir.

Bagli sirket yoruma yer birakmayacak agiklikta hakli sebebin varlig: halinde
bilgi ve belge talebini reddedebilir. Kanun koyucu, hakli sebep kavramini Gerekge’de
verdigi orneklerle somutlastirmaya g¢alismistir. Ornek iizerinden yapilan yorum
neticesinde sirket sirr1 kabul edilebilecek bilgilerin tiglincti kisiler ile paylagilma
thtimalinin hakli sebep olarak degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Bu 6rnek
haricinde baska bir durumun hakli sebep kabul edilip edilmeyeceginin tespiti i¢in
Isvigre 6gretisinde, sirketler hukukunda yénetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin
siirlanabilecegi -5- durum incelenmistir. Kiyasen yapilan bu inceleme neticesinde,
kanundan kaynaklanan goérevin ifas1 ve sirket ¢ikarlari i¢in ihtiya¢ duyulan kapsamda

kullanilmayacagi durumlarda (islevsellik ve 6l¢iiliiliik sinir1), {iyenin, topluluk veya
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topluluk igerisinde yer alan sirketler ile menfaat catismast oldugu veya kendi
menfaatinin 6n plana ¢iktig1 durumlarda (menfaat ¢atigsmasi sinirt), liye elde ettigi
bilgileri iiglincii kisilere ifsa edecegine ya da gorevini yerine getirmek amaci ile
kullanmayacag@ina iliskin durumlarda (hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi siniri) ve
isletme veya ticari surin paylasilamayacagi durumlarda talep edilen bilgilerin

verilmemesinin hakli sebep teskil edecegi belirlenmistir.

Yonetim kurulu bagkani tarafindan raporun ne kadar siirede hazirlattiriimasi
gerektigine iligkin kanun maddesinde bir siire 6n goriilmediginden bilgi alma hakkinin
onemi ve yonetim kurulu tiyeleri tarafindan verilen kararlarin topluluga olan etkisi
dikkate alinarak belirlenecek makul siire igerisinde raporun tamamlanmasi gerektigi
kabul edilmistir. Makul siire, toplulugun biiyiikliigii, toplulukta bulunan sirketlerin

sayici ve is hacmi degerlendirilerek belirlenmelidir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin ihlali halinde bu
ihlale sebep olan kisiler hakkinda cezai yaptirim TTK md. 562’de 6ngoriilmiistiir.
Bilgi alma talebinin hi¢ veya gerektigi gibi karsilanmamasi eylemi neticesinde
meydana gelen su¢ adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Bu halde, magdur hakim
sirket yonetim kurulu iiyesi olacakken, fail, bagl sirkette bilgi ve belge vermekle
yiikiimlii kisi/ler, raporu hazirlamakla yiikiimlii hakim sirket yonetim kurulu bagskan
ya da raporun hazirlanmasi i¢in 6zel olarak gorevlendirilmis uzman veya komisyon

tiyeleri olabilir.

Hakim sirket yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkinin ihlali halinde
basvurulabilecek hukuki yol ise madde metninde belirtilmemistir. Ancak, Borglar
Kanunu’nun 113. maddesinde yapma borglarina iliskin eda davasi ikame edilebilecegi
ifade edilmistir. Bununla birlikte sirketler hukukunda yonetim kurulu {iyesinin bilgi
alma hakkimin diizenlendigi TTK md. 392’de bu hakkin ihlali halinde eda davasi
acilabilecegi on goriilmistiir. TTK md. 199/4, TTK md. 392’nin uzantis1 ve 6zel
hiikmii kabul edilebileceginden hakim sirket yonetim kurulu lyesinin bilgi alma
hakkinin ihlali durumunda hakim sirket yonetim kurulu iiyesi tarafindan bilgi alma
davasi ikame edilebilecegi kanaatinde varilmistir. Bu halde, davacit hakim sirket

yonetim kurulu iiyesi, davali ise bagh sirket olabilecektir.
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