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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

HUMIK ASIiT UYGULAMALARININ PAMUGUN (Gossypium hirsutum L.)
VERIM VE VERIM UNSURLARINA ETKIiSi

Selcuk ACEMOGLU

Harran Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarla Bitkileri Anabilim Dal

Damisman: Yrd. Do¢. Dr. Hasan HALILOGLU
Yil: 2018, Sayfa: 53

Bu arastirma, hiimik asit uygulamalarinin pamugun verim ve verim unsurlarina etkisini arastirmak
amaciyla planlanmistir. Arastirma, Sanliurfa ili Hilvan ilgesi Dogrular kdylinde 2014 yil1 yetistirme
sezonunda yiiriitilmiistiir. Deneme tesadif bloklarinda boliinmiis parseller deneme deseninde ii¢
tekrarlamali, her parsel dort sirali, 70 cm sira arasi ve 15 cm sira iizeri mesafe olarak 6 Mayis 2014
tarihinde ekilmistir. Denemede bitki materyali olarak Stoneville 468 pamuk c¢esidi kullanilmustir.
Arastirma sonucunda; kiitlii pamuk verimi 364.7 kg/da ile 533.4 kg/da arasinda degismistir. En
yiiksek kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, koza kiitlii pamuk agirligt, ¢ir¢ir randimani ve lif indeksi
topraga 200 g X yapraga 25 g, meyve dali sayisi topraga 100 g X yapraga 12.5 g, 100 tohum agirlig
topraga 200 g X yapraga 37.5 g interaksiyonundan; lif kopma dayanikliligi topraga 300 g, koza sayisi
ve en ince lifler topraga 100 g uygulamalarindan elde edilmistir. Hiimik asit uygulamalarinin
erkencilik orani ve lif uzunlugu tizerine 6nemli bir etkisinin olmadig1, odun dali sayisini ise kontrole
gore azalttig1 sonucuna ulasilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Pamuk, Hiimik asit, Topraktan uygulama, Yapraktan uygulama, Verim



ABSTRACT

MSc Thesis

THE EFFECT OF HUMIC ACID APPLICATIONS ON YIELD AND YIELD COMPONENTS
OF COTTON (Gossypium hirsutum L.)

Selcuk ACEMOGLU

Harran University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Field Crops

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Hasan HALILOGLU
Year: 2018, Pages: 53

The aim of this study was to determine the effect of humic acid applications on yield and yield
components of cotton. The study was carried out employing split plots experimental design with three
replications in Dogrular village of Hilvan province, Sanliurfa, Turkey. Each plot consisted of four
rows with 70 cm apart and intra-row spacing of 15 cm. The cultivar Stoneville-468 was used in the
experiment and field trial was planted on May 6, 2014. The result showed that, seed cotton yield
varied from 364.7 kg/da to 533.4 kg/da. The highest seed cotton yield, plant height, seed cotton
weight per boll, ginning out-turn and the lint index were obtained from the combination of 200 g soil
application + 25 g of foliar humic acid application. The highest number of sympodia was obtained
from the interactions of 100 g of soil application + 12.5 g of foliar application. The highest seed index
was obtained from the combination of 200 g of soil application + 37,5 g foliar application and the
highest fiber strength was obtained from the combination of 100 g of soil application + 25 g of foliar
humic acid applications. The highest number of boll per plant was obtained from 100 g soil
application and the thinnest fiber (micronaire) was obtained from 100 g of foliar application. It was
concluded that humic acid application had no effect on earliness and fiber length. Contrary it had
negative effect on the number of monopodia.

KEYWORDS: Cotton, Humic acid, Soil applications, Foliar applications, Yield
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Bu ¢aligmada, bana her tiirlii destegi verip, ¢aligmalarimin bagindan sonuna kadar beni yalniz
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esirgemeyen kardesim Efe ACEMOGLU’NA ve arkadasim Mehmet AKKUS’A  sonsuz

tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GiRiS Selcuk ACEMOGLU

1. GIRIS

Pamuk (Gossypium hirsutum L.), gerek dogal lifin baslica kaynagi ve gerekse
tohumundan elde edilen yagi, kiispesi ve diger yan iiriinleri ile ekonomik degeri
oldukga yiiksek bir kiiltiir bitkisidir. Pamuk tohumlarinda ortalama % 20 oraninda
bulunan ¢igit yag: ile bitkisel yag, linteri ile de seliiloz sanayinin hammaddesini
teskil etmekte, kalan aminoasitlerce zengin kiispesi ise hayvan beslenmesine katkida

bulunmaktadir.

Pamuk bitkisi diinyada soya fasulyesinden sonra ikinci énemli bitkisel yag
kaynagidir. Diinya pamuk yagi tretimi 3.8-4.3 milyon ton arasinda degisirken

tilkemizde 130-150 bin ton arasinda olup bitkisel yag ihtiyacimizin %25 'ini
karsilamaktadir (Anonim, 2017).

Diinya’da her yil yaklastk 32 milyon hektarlik alanda pamuk ekimi
yapilmaktadir. Ulkemizde ise 2016 yilinda 416 bin ha alanda 738 bin ton lif pamuk
tiretilmis, 1.500 bin ton kullanilmis ve 762 bin ton lif pamuk da ithal edilmistir.
Tiirkiye pamuk tireticisi oldugu gibi aym1 zamanda O©nemli bir ithalatc
konumundadir. Tiirkiye toplam iiretiminin yaklagik % 63’ Giineydogu Anadolu

Bolgesi’nde yapilmaktadir (Anonim, 2017).

Ulkemizdeki topraklarin organik madde igerigi yoniinden gok fakir topraklar
olmast ve bu maddelerin iklimsel kosullar altinda zamanla azalmasindan dolayi,
tilkemizde suni giibre tiikketimi hizla artmaktadir. Ancak, belli bir siire sonunda ne
kadar suni gilibre kullanilirsa kullanilsin, bu topraklardan verim almak
zorlasacagindan, topraklarimizin ¢6llesme tehlikesi s6z konusu olabilecektir.
Organik giibre kullanilmas: halinde ise bu durum tamamen tersine donmeye
baslayacak ve giderek topraklarimizin ihtiva ettigi organik madde miktari
artabilecektir. Ayrica, iiretilen organik giibre bitkinin ihtiyaci olan mineral maddeleri

absorblayarak bitkinin ihtiya¢ duydugu anda bitkiye verebilecektir.



1. GiRiS Selcuk ACEMOGLU

Tiirkiye tarim topraklarmin % 85’1 bazik reaksiyonlu, % 94’ii organik
madde miktar1 bakimindan fakir (% 75.6’s1 az ve ¢ok az,% 18.3’1i ise orta), % 58’1
kiregli olmasi (Giigdemir, 2006) nedeniyle yapisal bozukluklari, yetersiz su
depolanmasi, erozyonla kaybi yaninda bitki besin elementlerinin elverisli
miktarlarmin yetersizligi, fiksasyon ve denge bozukluguna bagl olarak basta fosfor,
potasyum, demir ve c¢inko gibi elementler olmak {izere bitkilerin yetersiz
beslenmesine bagli olarak bitkisel iiretimde verim ve kalite diisiikliigii vardir.
Ulkemizde bitkisel iiretimde elde edilen verim ve kalite diisiikliigiinde yukarida
aciklandig1 gibi topraklarimizin verimlilik potansiyellerinin diisiikliigiiniin pay1 ¢cok
yiiksektir. Bu durum giftgilerin gelir kayiplarinin ve ekonomik yetersizliklerinin en
onemli nedenlerinin basinda gelmektedir. Bu sorunun ¢6ziim yollarinin basinda
topraklarin organik madde icerigini artirip verimlilik potansiyellerinin yiikseltilmesi
gelir. Bunun i¢inde tarim alanlarimizda ahir giibresi, bitkisel artiklar (aniz), yesil
giibre, kompostlar ve leonardit gibi bitkisel ve hayvansal artiklarin yogun olarak
kullanilmast gerekir. Ancak biitlin topraklarimiza yeterli miktarlarda organik giibre
ilavesi miimkiin olmadigindan organik madde ve humusun aktif fraksiyonu olan
hiimik ve fulvik asitlerin organik giibrelere gore c¢ok daha az miktarlarda
uygulanmasiyla topraklarimizin verimlilik potansiyelleri artirilabilir. Ciinkii organik
giibrelerin toprak ozellikleri {izerine yaptigi olumlu etkilerin esas nedeni toprakta
mikroorganizmalarca ayrigma ve pargalanmasiyla agiga ¢ikan birgok organik
bilesikler ve yapisint hiimik ve fulvik asitlerin olusturdugu humustur (Stevenson,

1982).

Topragin verimliligi, o topragin biinyesindeki besin maddelerinin zenginligi
ile olgiiliir. Besin maddelerinin zenginligini ise, o topraktaki organik maddenin
miktar1 belirler. Topraklarin organik madde kapsamlarinin arttirilmasi i¢in bir¢ok
organik kaynak kullanilmaktadir. Bitkinin toprakta iyi bir gelisim saglayabilmesi,
diger kosullarin yaninda Onemli derecede yetistigi toprak ortamimin fiziksel
ozellikleri ile iliskilidir. Topragin fiziksel ozelliklerini iyilestirmede ve siirekliligini
saglamada en fazla basvurulan yontemlerden biri ise organik materyallerin
uygulanmasidir. Organik materyalin temel maddesi humustur. Humus toprak

tizerindeki bitkilerin yok olarak toprak altina ge¢gmesi ve uzun yillar beklemesiyle
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olusur. Humus'un olugmasi ¢ok uzun bir evrim siirecini gerektirmektedir. Topragin
ist kademelerinde 10-30 cm araliginda bulunan ince bir tabakadir. Humus ekolojik
sistemde topragin verimliligini siirekli kilmaktadir. Humus igerisindeki bilesimlerin
bliyiik bir kismini ise hiimik asitler olusturur. Hiimik asitler bitkilere ve topraga
dogal ve organik bir yolla yasamsal besin maddeleri, vitamin ve iz elementleri

saglamanin en mitkkemmel yoludur (Almaca ve Nacar, 2013).

Giliniimiizde artan kimyasal giibre kullaninmi humusun hizla tiikenmesine
neden olmustur. Oysa humus besin elementlerinin alintmini kolaylastiran bir
maddedir. Bu sorunun ¢oziimii i¢in son yillarda humik madde (humik asit)

uygulamalari yapilmaya baslanmistir (Almaca ve Nacar, 2013).

Pamuk tarimi yapilan bdlgelerde toprakta var olan besin elementlerinin
yarayigliligmin arttirtlmast ve besin elementlerinin alinimlar1 ve tasinimlarini
kolaylastirmak amaciyla humik asit, pamuk yetistiricileri tarafindan son yillarda

yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Kaptan ve Aydin, 2012).

Toprak diizenleyicisi olarak kullanilan ve ayni1 zamanda dogrudan ve dolayli
bir sekilde bitki gelisimini artiran hiimik asit iceren ¢esitli organik toprak
diizenleyicilerinin kullanilmasinin gerekliligi her gegen giin daha iyi bir sekilde
anlasilmaktadir. Topragin 1slah edilmesinde, sanayi artiklariin kirlettigi topragin ve
bunlarin olusturdugu batakliklarin tiimiiyle temizlenmesinde, buralardaki kotii
kokularin giderilmesinde, hayvan yemi katki maddesi olarak, hava ve su filtre
sistemlerinde v.b. birgok alanda zengin organik kolloidal mineraller igermesi
nedeniyle hiimik asit icerikli organik giibreler kullanilmaktadir (Saglam ve ark.

2012).

Hiimik maddeler dogal olarak olusan, renkleri saridan siyaha degisebilen,
yiiksek molekiiler agirliga sahip, bozulmaya dayanikli, heterojen maddeler olarak
tanimlanmaktadir. Hiimik maddeler sekilsiz, kismen aromatik ve ¢ok iyi bir sekilde

tanimlanan organik bilesikler gibi kimyasal ve fiziksel Ozelliklere sahip olmayan
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maddelerdir. Hiimik maddeler asit ve bazlardaki ¢oziiniirliiklerine gore hiimik asit,

fulvik asit ve hiimin olarak ii¢ gruba ayrilirlar (Akinct, 2011).

Hiimik maddelerin yapilarinda bulunan 6nemli orandaki karboksilik asit
gruplari, fenolik ve alkolik hidroksil keton ve kinon gibi 6geler, onlara negatif (-)
elektriksel yiikk kazandirarak katyonlart absorbe etmelerine olanak vermektedir.
Hiimik maddeler topraklarin katyon degisim kapasitelerini (KDK) artirir ve toprak
verimliligini yiikseltir. Hiimik maddelerin katyon degisim giicii, kil minerallerinden

oldukca fazladir (Akinci, 2011).

Bu ¢alisma, hiimik asit uygulamalarinin, pamugun verim ve verim unsurlarina
etkilerini aragtirmak ve bu konuda bundan sonra yapilacak calismalara yardimci

olmak i¢in yapilmstir.
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2. ONCEKIi CALISMALAR

Pagel (1960) ve Dixit ve Kishore (1967), yapmis olduklar1 c¢aligsmalar
sonucunda; hiimikli bilesik uygulamalarinin ¢imlenme sirasinda tohum dokularindaki
enzimatik aktiviteleri artirmak suretiyle gesitli tiirlerin tohumlarinda ¢imlenmeyi
tesvik ettigi ve ¢imlenme oranini artirdig1, ayrica birgok bitki tiiriinde, bitkilerin kok

ve toprak iistii gelisimini olumlu yonde etkiledigini bildirmislerdir.

Butler ve Ladd (1971), pamukta yapraktan hiimik asit uygulamasinin verimi

ortalama olarak % 11.2 arttirdigin1 bildirmislerdir.

Dileep (1999), iki yetistirme sezonunda, LRA 5166 pamuk cesidinin
tohumuna 12 saat siireyle % 0.05 humik asit uyguladiklar1 ¢aligmasinda ortalama en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin alindigini, tohuma humik asit uygulamasinin yapraga

hiimik asit uygulamalarindan daha yiiksek verim sagladigini belirtmistir.

Cimrin ve ark. (2001), topraga azot, fosfor ve potasyumlu giibre
kombinasyonlari ile hiimik asit uygulamalarinin misir bitkisinin gelismesi ve mineral
beslenmesine etkisi arastirmiglardir. Bu amagla topraga kati ve sivi formda 1000
mg/kg hiimik asit ile iki farkli giibre kombinasyonu NPK/2 (150 mg N /kg + 50 mg P
/kg + 40 mg K /kg) ve NPK (300 mg N /kg +100 mg P /kg + 80 mg K /kg)
uygulamislardir. Giibre kombinasyonlari ile birlikte hiimik asit uygulamalari, misir
bitkisinin kuru agirlig: ile bitkinin N, P, K, Fe, Zn ve Mn kapsamlarini ¢ok énemli
diizeyde artirirken, Ca ve Mg kapsamlarin1 azalttigini, giibre dozlar ile beraber ise
sadece NPK/2 dozunda bitkinin N ve Mn igeriklerinde istatistiksel agidan 6nemli

farklar oldugunu tespit etmislerdir.

Atak ve ark. (2004), tohuma ¢inko ve yapraktan hiimik asit uygulamalariin
makarnalik bugdayda (Triticum durum L.) verim ve bazi ozelliklere etkilerini
belirleyebilmek amaciyla 1998-2000 yillar1 arasinda iki yil siireyle yapmis olduklar

calismalarinda; elde edilen sonuglara gore tek basina tohuma ¢inko ve hiimik asit
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uygulamasi ile bunlarin birlikte uygulanmasinin birim alandaki tane verimini énemli
ol¢iide arttirirken, bitki boyuna, bagakta tane sayisina ve agirligina olumlu etkilerinin

oldugunu belirlemislerdir.

Kolsarici ve ark. (2005), farkli hiimik asit (HA) dozlarinin (kontrol (su), 60,
120 ve 180 g/100 kg tohum) ayg¢igceginde fide gelisimi iizerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; Ekimden 6nce tohumlarin 60 g HA/100
kg tohum ile muamele edilmesinin aycgiceginde fide gelisimini olumlu yonde

etkiledigini rapor etmislerdir.

Oren (2007), Séke’de 2005 yilinda Carmen pamuk cesidine hiimik asit
uygulama yontemi ve dozunun verim, verim unsurlar1 ve lif kalite 6zelliklerine etkisini
belirlemek amaciyla yaptig1 ¢calismada; hiimik asit uygulama yontemleri arasinda 6nemli
farkliliklarin olugsmadigini, toprak alti uygulama dozlarinin erkencilik, yiiz tohum
agirhig, koza kiitlii agirlign ve verimde onemli farkliliklar olusturdugunu, en yiiksek

verimin toprak alt1 200 g/da doz uygulamasindan elde edildigini belirtmistir.

Bagbag (2008), 2004 ve 2005 yillarinda Dicle Universitesi Ziraat
Fakiiltesinde pamuk bitkisine uygulanan farkli hiimik asit uygulamalarinin (tohum
1slatma, yapraga piiskiirtme ve tohum islatma + yapraga piiskiirtme) pamugun
gelisimine, verim ve lif teknolojik ozelliklerine etkilerini belirlemek amaciyla
yapmis oldugu calismada; hiimik asit uygulamalarinin, bitki boyu, birinci el kiitlii
pamuk verimi, koza sayis1 ve toplam kiitlii pamuk verimini arttirdiini, ancak ¢ir¢ir
randimant ve lif kalitesi lizerine (elyaf uzunlugu, lif inceligi ve elyaf mukavemeti)

onemli bir etkiye sahip olmadigini belirtmistir.

Temiz ve ark. (2009), 2004 yilinda Diyarbakir kosullarinda farkli hiimik asit
uygulamalarinin (tohum 1slatma, yapraga plskiirtme ve tohum 1slatma + yapraga
puskiirtme) pamugun verim ve lif teknolojik Ozelliklerine etkilerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu calismalarinda; hiimik asidin lif uzunlugu, lif {iniformitesi
ve lif inceligini 6nemli diizeyde etkiledigini; ancak, ¢ir¢ir randimani, kiitlii pamuk

verimi ve lif mukavemetine herhangi bir etkisinin olmadigini belirtmislerdir.
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Haroon ve Muhammad (2010), farkli dozlarda pamuk bitkisine uygulanan
hiimik asidin ve Onerilen dozlarda uygulanan NPK giibresinin pamuk verimine
etkisini arastirmak amaciyla yapmis olduklar1 ¢alismalarinda; sirasiyla 0.5, 1 ve 2
kg/ha olarak farkli dozlarda uygulanan hiimik asidin pamuk verimini sirasiyla %
10.5, 15.6 ve 13.5 oraninda arttirdigi, NPK ile birlikte uygulandiginda ise verimi
strastyla % 9.01, 19.03 ve 13.02 oraninda artirdigini bildirmislerdir.

Celik ve ark. (2012), Uludag Universitesi Tarimsal Uygulama ve Arastirma
Merkezinde Fleuri AG 92149 musir ¢esidine yapraktan uygulanan hiimik asidin,
kiregli ve tuzlu toprak kosullarinda yetistirilen misir bitkisinin gelisimi ve kimi besin
elementi icerigi lizerine etkisini belirlemek amaciyla serada yiiriittiikleri
caligmalarinda, % 40 CaCO3 ve 60 mM NaCl ilave edilerek hazirlanan topraklarda
musir bitkisi (Fleuri AG 92149) yetistirdiklerini; hiimik asit uygulamalarin (Ho, H1 ve
Hz) musir ¢ikiglarindan sonraki 20. ve 35. giinlerde % 0, 0.1 ve 0.2 dozlarinda
yapraktan uyguladiklarini; tuz ve kirecin olmadigi kontrol uygulamalarinda
yapraktan uygulanan hiimik asidin artan dozlari misir bitkisinin kuru madde
miktarni, kaldirilan potasyum, kalsiyum ve ¢inko elementlerinin miktarlarim
artirdigini; yapraktan uygulanan hiimik asit stres kosullarinda bitkinin kuru madde
miktar1 ve kaldirilan besin maddeleri lizerine olumlu yonde etki ettigini; tuzlu
kosullarda besin elementlerinin kaldirilan miktarlarindaki artis en fazla hiimik asidin
ikinci uygulama dozundan (Hz) elde edildigini; tuzlu ve kiregli kosullarda uygulanan
hiimik asidin birinci dozu (Hi1) misir bitkisinin kuru madde ve topraktan kaldirdig:
bitki besin elementi miktarlarini artirirken, ikinci hiimik asit (H2) dozundaki artiglarin
birinci doza (H1) oranla daha diisiik bulundugunu; tuz ve kireg igerigi yiiksek, bitki
gelisiminin ve besin elementi aliminin etkilendigi topraklarda, hiimik asidin
yapraktan uygulanmasi ile bu olumsuz etkinin azaltilabilecegi sonucuna vardiklarini

bildirmislerdir.

Kaptan ve Aydin (2012), 2011 yilinda Adnan Menderes Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Ciftliginde yapmis olduklari ¢alismalarinda; topraga farkli seviyelerde
uygulanan hiimik asidin, pamuk gelisimine, verim-verim komponentlerine olan

etkileri ile topragin besin elementi iceriklerine olan etkilerini aragtirdiklar:
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calismalarinda; bitkinin morfolojik, verim ve bazi lif kalite parametreleri iizerine
hiimik asidin etkisini olumlu bulduklarini; hiimik asit uygulama dozlarinin bazi besin
elementi icerikleri ile baz1 lif kalite 6zelliklerinde kontrole gore azalmalar olmasina
ragmen en yiiksek kuru madde ve kiitli verim degerine 400 kg ha uygulama
dozunda ulasildigini; topragin fiziksel ve kimyasal yapisinin bitki gelisimini
siirlandirdigi alanlarda (tuzluluk, alkalilik, yaslik, bor toksisitesi v.d.) hiimik asit

uygulamasinin yararl etkilerinin olabilecegini bildirmislerdir.

Mazhar ve ark. (2012), hiimik asit bilesiklerinin birgok besin elementi
icerdigini, hiimik asidin tuzlulugun negatif etkilerini azalmanin yam sira toprak

verimliligini gelistirdigini ve bitki gelisimini arttirdigini bildirmislerdir.

Seadh ve ark. (2012), 2010 ve 2011 yillarinda El-Gemmeiza Tarimsal
Aaragtirma lstatsyonunda yiiriittiikleri calismalarinda; tohuma 18 sat siireyle 5
cm?/It, topraga iki kez 50 cm®/1t ve yapraga ekimden 40, 55 ve 70 giin sonra 5 cm?/It
hiimik asit uyguladiklar1 calismalarinda; yapraktan uygulamalarin yaprak alam
indeksi, toplam kuru madde miktari, bitki biiylime orani, bitki boyu ve meyve dal

sayisint onemli oranda artirdigini bildirmislerdir.

Abou-Zaid ve ark. (2013), 2011 ve 2012 yillarinda Misir’da Iskenderiye
Nubaria Arastirma istasyonunda humeks ve bio-giibre uygulamalarinin Giza 86
(Gossypium barbadense L.) pamuk ¢esidinde biiylime, erkencilik, verim, verim
unsurlart ve lif teknolojik ozelliklerine etkisini belirlemek amaciyla yaptklar
caligmalarinda; ana parselleri tohuma uygulama, alt parseller ise bio giibre
uygulamalari olusturmustur. Ana parseller olarak Humex uygulama dozlar1 (ekimden
once 16 saat siireyle 2.5, 5 ve 10 cm?/litre tohuma uygulama ve kontrol), alt
parsellerde ise bio-giibre (tohuma Microbein 400g/30kg, Potassiomage 400g/30 kg,
Phosphorein 400g/30 kg ve kontrol) uyguladiklar1 galismalar1 sonucunda; 5 cm?/litre
hiimik asit uygulamasinin bitki boyu, meyve dali sayisi, agan koza sayisi, koza
agirligi, tohum indeksi ve kiitlii pamuk verimini 6nemli oranda arttirdigini, ilk meyve

dali bogum sayisi, cir¢ir randimani ve lif 6zellikleri tizerine 6nemli bir etkisinin
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olmadigini, ayrica biyo-giibrelerin kontrol parsellerine gore istatistiksel olarak

onemli bir etkisinin de olmadigini bildirmislerdir.

Ahmed ve ark. (2013), Misir Giza’da bulunan Kahire tiniversitesi Ziraat
Fakiiltesi’nde 2011 ve 2012 yillarinda iki yil siireyle tel orgii sisteminin yani sira
bitki fizyolojisi boliimi bitki analiz laboratuvarinda yiiriittiigii ¢alismasinda; tuzlu
toprak kosullarinda Putrescine ve Hiimik asit uygulamasinin Misir pamugunun (Giza
90 ¢esidi (Gossypium barbadense L.)) biiyiime ve gelisme, verim ve kimyasal

bilesimine etkisini belirlemek amaciyla yapmis oldugu ¢alismasinda;

Deneme topragi 1:1 oraninda killi ve kumlu ortamda 3 farkli putrescin (0, 1
ve 2 ppm) ve hiimik asit (0, 1 ve % 2) bitkiye 8 ayr1 zamanda (ekimden 45 giin sonra
her 15 giinde bir) uyguladigini, tohum ekilecek saksilara 0, 3000, 6000 ve 9000 ppm
tuz karisimi (2 NaCl: 2 CaCl2: 1 MgS04) ilave edildigini, tuzlulugun onemli
derecede ve asamali olarak bitki gelisim karakterleri, verim ve verim unsurlari,
klorofil a-b, toplam Kklorofil, toplam karotenoid, N, P ve K konsantrasyonunu
azaltigini, tuz stresinin ¢ir¢ir randimani, toplam seker, toplam ¢oziilebilir fenol,
toplam serbest amino asit, prolin, Na, Cl, Ca ve Mg konsantrasyonunu artirdigini,
putrescin ve hiimik asit uygulamalarinin tuz stresi kosullarinda pamugun gelisimi ve
verimini etkiledigini, bu uygulamalarin morfolojik karakterlerde (bitki boyu, kok
uzunlugu, bitki basina yaprak sayisi, bitki basina yaprak alani, meyve dali sayisi,
cicek sayisi, stirgiin-kok kuru ve yas agirhig) artisa sebep oldugunu, ayn1 zamanda
putrescin ve hiimik asit uygulamalar1 tuz toleransiyla ilgili kimyasal igerik olan
inorganik olan N, P ve K ve organik bilesik olan prolin, toplam serbest amino asitler,
toplam sekerler, toplam ¢oziinebilir fenoller, klorofil a-b, toplam klorofil ve toplam
karotenoidleri arttirdigini, Na, Cl, ve Mg un yani sira ¢ir¢ir randimanini azalttigini

bildirmislerdir.

Ayrica, yaprak uygulamalart bitki gelisiminin tesvik edilmesi ile verim
komponentleri olan agik ve kapali koza sayist ve kiitlii pamuk verimini artirdigini,
genel olarak 2 ppm putrescin ve % 1 hiimik asit uygulamalarinda en yiiksek gelisim

ve verim karakterleri degerlerine ulasildigini belirtmislerdir.
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Almaca ve Nacar (2013), Sanliurfa Harran Ovasi kosullarinda 2010 ve 2011
yillarinda TKI (Tiirkiye Komiir Isletmeleri) tarafindan iiretilen sivi K-humat
tirlinlerinin bitkisel tiretimde kullanilmasi olanaklarini arastirdiklar1 ¢alismalarinda;
pamuga topraga sivi olarak 0, 4, 8, 12, 16 I/da hiimik asit uyguladiklarini; 2010
yilinda verimin degismedigini, 2011 yilinda ise topraga sivi hiimik asit

uygulamasinin verimde artig sagladigini belirtmislerdir.

Oktem ve ark. (2013), Harran Ovas1 kosullarinda 2010 ve 2011 yillarinda iki
yil siireyle farkli miktarlarda topraga uygulanan hiimik asit’in bugday bitkisinin
verim ve verim unsurlarma etkisini arastirmis olduklari calismalarinda; her iki
deneme yilinda da tane verimi, bin tane agirligi, m?“de tane sayis1 ve hasat indeksi
bakimindan uygulamalar arasinda istatistiksel onemde farklilik gézlenirken, bitki
boyu ve basakta tane sayis1 6nemsiz bulunmus olup, kontrol uygulamasindan itibaren
artan hiimik asit dozlarryla birlikte tane verimi, bin tane agirlig1, m?‘de tane sayisi ve

hasat indeksi degerlerinde artis gézlemlediklerini bildirmislerdir.

Rady ve ark. (2016), Misir-Fayoum’da 2013-2014 yillarinda Ece degerleri
farklr iki lokasyonda (ECe 3.46 ve 12.86 dS m™) yapmis oldugu ¢alismalarinda; 15
kg/ha hiimik asit uyguladiklarini, hiimik asit uygulamalariin fotosentez etkinligi, su
kullanma etkinligi, tohum ve lif verimi ve lif kalitesini kontrol bitkilerine gore
etkiledigini, ECe degeri 3.46 dS m™ olan lokasyonda bitkilerin gelisiminin daha iyi
oldugunu, sonug olarak hiimik asit uygulamasinin tuz stresindeki bitkilerde gelisim,
verim, lif kalitesi ve su kullanma etkinligini olumlu yo6nde etkiledigini

belirtmisglerdir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1.Materyal

3.1.1. Arastirma yeri
Deneme, 2014 yetistirme sezonunda Hilvan ilgesi Dogrular Koyiinde

yiiriitiilmiistiir. Deneme yerinin kordinatlari; 37° 33" 08" ' N-39° 08" 16" ‘' E

3.1.2. Denemede kullanilan cesit ve hiimik asit
Arastirmada bitki materyali olarak Stoneville-468 pamuk ¢esidi ve ham maddesi

leonardit olan hiimik asit kullanilmistir.

Arastirmada kullamilan Stoneville-468 pamuk cesidinin baz1 o6zellikleri
sunlardir (Anonim, 2014a);

e Adaptasyon kabiliyeti ¢cok yiiksek olup, verim potansiyeli miikkemmeldir.

e Orta erkenci bir gesittir.

e Hasat déoneminde meydana gelebilecek firtina ve yagmurdan dolay: liileler
dokme yapmaz.

e Yapraklari cok tiiylii olup, emicilere kars1 (Thrips ve Empoasca) dayaniklilik
saglar.

o Kozalarin % 70-75’1 bes ¢enetlidir.

e Bakim ve iklimsel faktdrlerden dolayr meydana gelebilecek kotli kosullara
kars1 emsalsiz bir Uistlinliigii vardir.

e Cirgir randimani yiiksektir (% 42-43).

e Kozasi orta biiylikliiktedir.

e Hem makine hem de el ile hasada uygundur.

e 100 tohum agirhig 10.6 g’ dir.

e Lif mukavemeti ortalama 34.7 g/tex; lif inceligi 4.2 micronaire; lif uzunlugu

ise 30 mm civarinda olup, tekstil sanayiinin aradig 6lgiilerdedir.
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Hiimik asit kaynagi olarak kullanilan organik toprak diizenleyicisinin

ozellikleri sunlardir.

Ham Madde = Leonardit

Garanti edilen icerik (% wiw)
Toplam Organik Madde............cc.ccovvnnneee. 30
Toplam Hiimik + Fulvik Asit.................... 60
Suda Coziinlir K2O......ooovvvvviiiiiiieiiiiec, 15
NEM....ooiiiii e, 20
PH o 9-11

Ozellikleri: Yiiksek oranda hiimik ve fulvik asit igeren ve siv1 haldeki hiimik
asit tuzunun graniilasyonu ile elde edilen iiriin. K-Humate K 100 suda ¢ok cabuk
¢oziinebilir partikiiler halinde olup, suda eritilerek dogrudan topraga tatbik edilebilir
veya herbisitlerle karistirilarak uygulanir. Verimi arttirir, toprakta olusan sertlesmeyi
¢ozer, bitkinin daha kolay koklenmesini saglar. Topraktaki asir1 sodyumu ortadan
kaldirir, tuzlanmay1 giderir. Topraktaki mevcut besin maddelerini selat haline

getirerek bitkiler tarafindan alinmalarini saglar (Anonim, 2014b).

3.1.3. Deneme yerinin ozellikleri
3.1.3.1. Toprak ozellikleri

Genel olarak killi ve killi tinli blinyeye sahip olan toprak yapisindadir.
Deneme alaninin toprak pH’s1 7.83 olup toprak 6rneginin organik madde kapsami

% 0.90 dolaylarindadir (Anonim, 2014c).

Deneme alanindan alinan toprak orneklerinin analizi sonucu, bu topraklara

iliskin baz1 fiziksel ve kimyasal 6zellikler Cizelge 3.1.’de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Deneme alani topraklarina ait bazi fiziksel ve kimyasal 6zellikler.

Derinlik Organik Toplam pH Kireg P20s K20
(cm) Madde (%) Tuz (%) (%) (kg/da) (kg/da)
0-20 0.90 0.008 7.83 8.4 5.6 121

Kaynak: Anonim, 2014c

3.1.3.2. iklim 6zellikleri

Denemenin kuruldugu Dogrular kdyii Sanlurfa’ya 76 km, Hilvan ilgesinin
dogusunda 21 km mesafede yer almaktadir. Akdeniz ve karasal iklimin etkileri
goriilmektedir. Karasal ikliminin etkisiyle yazlar1 sicak ve kurak kislari ise genelde

soguk ve yagish gecmektedir.

Sekil 3.1.’den, pamugun gelisme siiresince (Mart-Kasim Aylar1) ortalama
sicakligin 2014 yilinda, 11.1 °C ile 31.4 °C, uzun yillar ortalamasinin 9.1 °C ile 30.5
°C arasinda degistigi; maksimum sicakliklarin 2014 yilinda, 20.7 °C ile 41.5 °C
arasinda gozlemlendigi; uzun yillar ortalamasinin ise 15.6 °C ile 38.1 °C arasinda
oldugu; minimum sicakliklarin ise 2014 yilinda, 8.2 °C ile 29.3 °C; uzun yillar
ortalamasmin ise, 3.1°C ile 20.8 °C arasinda degistigi; ortalama yagis miktarinin
2014 yilinda, 0.3 ile 89.5 mm, uzun yillar ortalamasi ise, 0.4 ile 63.8 mm arasinda
degistigi ayni cizelgeden goriilebilmektedir.

Ortalama nisbi nem, 2014 yilinda, % 25.4 ile % 50.9; uzun yillar ortalamasinin
1se % 32.5 ile % 61.7; 5 cm’deki toprak sicakliginin ise 2014 yilinda, 9.7 °C ile 35.6
°C, uzun yillar ortalamasinin ise 9.4. ile 28.2 °C arasinda degistigi ayn1 ¢izelgeden

izlenebilmektedir (Anonim, 2014d).
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Cizelge 3.2. Hilvan ilgesinin Mart 2014 ile Kasim 2014 aylar1 arasindaki bazi iklim degerleri

Aylar Ort. Mak.Sic. Ort. Min.Sic. Ort.Sic. Ort.Nisbi Ort. Yagis 5 cm Toprak
(°C) (°C) (°C) Nem (%)  (kg/m?) Sicakligi°C
Mart 2014 20.7 8.2 13.3 50.1 89.5 9.7
Uz. Y1l Ort. 15.6 3.1 9.1 61.7 48.7 9.4
Nisan 2014 25.8 14.3 174 46.5 40.1 16.9
Uz. Y1l Ort. 21.3 7.3 14.2 56.4 49.4 23.2
Mayis 2014 33.7 17.2 23.1 41.6 12.1 24.6
Uz. Y1l Ort. 27.2 11.6 19.8 45.1 25.1 26.4
Haz. 2014 37.1 20.5 275 25.4 134 31.2
Uz. Y1l Ort. 33.7 10.0 26.3 33.8 4.2 27.0
Tem. 2014 40.4 25.6 30.4 27.6 0.3 33.2
Uz. Yil Ort. 38.1 16.8 30.5 32.5 0.9 28.2
Agus. 2014 41.5 29.3 31.4 27.1 1.7 35.6
Uz. Yil Ort. 37.9 20.8 30.1 33.4 0.4 26.6
Eylul 2014 33.6 26.5 26.2 40.0 20.7 27.8
Uz. Yil Ort. 33.3 20.4 24.7 36.5 3.9 26.4
Ekim 2014 29.9 21.1 20.3 48.5 355 20.6
Uz. Yil Ort. 26.1 154 17.8 41.4 30.6 26.1
Kasim 2014 21.3 14.7 111 50.9 80.4 11.3
Uz. Yil Ort. 17.7 9.8 10.4 54.2 63.8 14.7

Kaynak: Anonim, 2014d
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Sekil 3.3. Uzun yillar ve 2014 y1li ortalamasina iliskin ortalama 5 cm’deki toprak sicakligi
(°C) degerleri

3.2. Yontem

3.2.1. Arastirmanin yiiriitiilmesinde uygulanan tarimsal islemler

Arastirma, 2014 yilinda Sanlwrfa ili Hilvan ilgesi Dogrular koyiinde
yiriitilmiistiir. Arastirmada, farkli dozlarda topraktan ve yapraktan hiimik asit
uygulamalarinin pamugun verim ve verim unsurlarina etkisini belirlemek amaciyla,
tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore 3 tekerriirlii olarak

yiritilmistir. Denemede topraktan uygulamalar ana parsel, yapraktan uygulamalar
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ise alt parselleri olusturmustur. Denemede bélge igin tescilli olan Stoneville-468
pamuk (Gossypium hirsutum L.) ¢esidi kullanilmis olup, her parsel 4 siradan ve

parsel boyu 12 m olarak olusturulmustur.

Denemede Hiimik asit uygulamalari su sekilde yapilmistir.

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlar:
Kontrol Kontrol
100 g/da 12.5 g/da
200 g/da 25.0 g/da
300 g/da 37.5 g/da

Topraga hiimik asit uygulamasi;
Her parselin alanina gore hesaplanan hiimik asit sulandirilmis ve sirt pompast
ile topraga uygulanmistir. Daha sonra tirmik ile parsel alanindaki toprak

karistirilmastir.

Yapraga hiimik asit uygulamasi;
Her parselin alanina gore hesaplanan hiimik asit sulandirilmis ve sirt pompasi

ile aksam havanin serin oldugu saat 19:00 civarlarinda yapraga uygulanmustir.

Aragtirmanin  gerceklestirilecegi alan sonbaharda pullukla 25-30cm’lik
derinlikte siiriilmiistiir. Ekimden 6nce diskaro ile kesekler par¢alanmis daha sonra
tapan gekilerek tarla ekime hazir hale getirilmistir. Ekim 6 Mayis 2014 tarihinde
pnomatik mibzer ile sira arast 70 cm, sira tizeri 15 cm olacak sekilde 12 m sira

uzunlugunda 4 sira olarak ekilmistir.
Cesitlerin bakim islemlerinin kolaylikla yapilabilmesi i¢in bloklar arasinda 3
m bosluk birakilmigtir. Ekimde kullanilan pamuk tohumlari toprak alt1 zararlilarina

kars1 ilaglanmistir.

Denemede bitkilerin gelisim durumu ve yabanct ot yogunluguna bagh olarak 2

defa, el capasi ve 2 defa da makine ¢apasi yapilmistir.
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Dekara saf olarak 16 kg azot hesabiyla ekimle birlikte tarlaya 5.4 kg/da saf N
ve 13.2 kg/da P (30 kg/da DAP (18-46) giibresi ile), iist giibre olarak (19.06.2014) 1.
sudan hemen once 5.2 kg/da saf N (20 kg/da CAN (% 26 N) giibresi ile) ve
(26.06.2014) 2. sudan hemen &nce 5.4 kg/da saf N (11.74 kg/da Ure (% 46 N)
giibresi ile) uygulanmigtir.

Sulamalar iki defa yagmurlama sulama sistemiyle sulandiktan sonra damla-
sulama sistemi kurulup, bitkilerin ihtiya¢ duyduklar1 zamanlar baz alinarak 6 defa

damlama sulama, toplamda ise 8 sulama yapilmistir.

Denemede ortaya ¢ikan zararlilara karsi ekonomik zarar esikleri dikkate
alimarak (etken maddeleri (400 g/It Dimethoate), (% 20 Acetamipridaceta), (50 g¢/lt

Lambda-cyhalothrin) ve (% 5 Emamectin benzoate)) miicadele edilmistir

Hasat parsellerin basindan ve sonundan 1’er metrelik kismi kenar tesiri
birakildiktan sonra ortadaki 2 sira {izerinden (10 m x 1.4 m=14.0 m? ) kozalarmn
% 50’si agtiginda birinci el (12.10.2014), birinci el hasattan 19 giin sonra ise ikinci
el hasat yapilmistir (31.10.2014).

3.2.2. Arastirmada incelenen o6zellikler ve yontemleri
Asagida incelenen Ozellikler Worley ve ark. (1976)’nin belirttigi yontemler

uyarinca saptanmistir.

3.2.2.1. Kiitlii pamuk verimi (kg/da): Her parselin orta iki siranin bas ve
sonlarindan birer metre birakildiktan sonra geriye kalan ortadaki iki sira iizerinden

(10 x 1.4=14.0 m?) elle hasat edilip tartilarak dekara gevrilmesiyle saptanmustir.

3.2.2.2. Erkencilik orami (%): I. el kiitli miktar1 toplam kiitliiye bdoliinerek

erkencilik oran1 belirlenmistir.
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Her parselden tesadiifi olarak secilen 10 bitki {izerinde calisilarak asagidaki

ozellikler belirlenmistir.

3.2.2.3. Koza sayis1 (adet/bitki): Hasat edilen ve edilebilir kozalar sayillmis ve

ortalamast alinmistir.

3.2.2.4. Odun dah sayis1 (adet/bitki): Odun dallar1 sayilarak ortalamasi1 alinmistir.

3.2.2.5. Meyve dah sayis1 (adet/bitki): Meyve dallar1 sayilarak ortalamasi

alinmistir.

3.2.2.6. Bitki boyu (cm): Kotiledon yapraklarindan itibaren bitkinin u¢ kismina

kadar olan bitki boylar1 6l¢iilmiis ve ortalamasi alinmistir.

Hasattan hemen once her parselden 30’ar koza 6rnegi alinmis ve alinan koza

ornekleri lizerinde ¢alisilarak asagidaki 6zellikler belirlenmistir.

3.2.2.7. Koza kiitlii pamuk agirhg (g): Hasattan hemen 6nce her parselden alinan
30’ar koza ornegi siflenmis, sifleme sonucu elde edilen toplam kiitlii pamuk 0.01 g

duyarl terazide tartilmis ve koza sayisina boliinerek koza kiitlii agirligr saptanmustir.

3.2.2.8. Cenet sayis1 (adet/koza): Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmaistir.

4’1 Cenet Sayist x Koza Sayis1 + 5°1i Cenet Sayis1 x Koza Sayisi
Cenet Say181 = ==mmmmmmmm e
Toplam Koza Sayis1

3.2.2.9. Circir randimam (%): Her parselden aliman 500 g kiitlii pamuk rollergin
deneme ¢ir¢ir makinasinda cir¢irlanmis ve asagidaki esitlik yardimiyla saptanmistir.

Toplam Lif Miktar1 (g)
Circir Randimani = --=--=-==-=mmmmmmme oo x100
Lif + Tohum Miktari (g)

3.2.2.10. 100 Tohum agirhg: (g): 4 tane 100 adet tohum sayilmig 0.01 g duyarh

terazide tartilip ortalamas1 alinarak belirlenmistir.
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3.2.2.11. Lif indeksi (g): Asagidaki esitlik yardimiyla saptanmustir.

T.I. xR.
Lif indeksi (g) = -------nmmmmmmmmmmmmmmmeemmeee
100-R.

T.I. Tohumluk Indeksi (g) R: Cir¢ir Randimani (%)
Asagidaki 6zellikler (Anonymous, 1997)’e gore yontemleri uyarinca saptanmistir.

3.2.2.12. Lif kopma dayamkhihigi (g/tex): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.13. Lif inceligi (micronaire): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.2.14. Lif uzunlugu (% 2.5) (mm): HVI 1000 aleti ile saptanmustir.

3.2.3. Verilerin Degerlendirilmesi

Yukarida yontemleri uyarinca elde edilen veriler, MINITAB paket programi ile
Tesadiif Bloklarinda Boliinmiis Parseller Deneme desenine goére varyans analizine
tabi tutulmus, ortalamalar Tukey testine gore gruplandirilmigtir. Grafikler Excell

paket programi ile hazirlanmagtir.
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4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

4.1. Kiitlii Pamuk Verimi (kg/da)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit

uygulamalarindan elde edilen ortalama kiitli pamuk verimi (kg/da) degerlerine
iligkin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.1.’de, Tukey testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.1. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglar1

Varyasypn SD. Kareler Toplami| Kareler Ort. F Degeri Onem .
Kaynagi Derecesi
Tekerrir 2 7.9 3.9 0.24 0.792
TUD (A) 3 56990.2 18996.7 1138.40 0.000 **

Hatal 6 161.7 26.9
YUD (B) 3 2148.2 716.1 42.91 0.000 **
A*B 9 38846.1 4316.2 258.66 0.000 **
Hata2 24 400.5 16.7
Genel 47 98554.6
C.V. (%) 0.94

**: % 1’e gore 6onemli  *: % 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.1.°den, yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar: arasinda kiitlii pamuk

verimi yoniinden 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.2. ve Sekil 4.1.’den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama kiitlii pamuk veriminin 399.1 kg/da ile 488.6 kg/da arasinda degistigi, en
yiiksek kiitlii pamuk veriminin 200 g/da (488.6 kg/da) uygulamasindan, en diisiik
kiitlii pamuk veriminin ise 100 g/da (399.1 kg/da) uygulamasindan elde edildigi;
yapraktan uygulama dozlar1 yoniinden ise kiitli pamuk veriminin 424.6 kg/da ile
443.1 kg/da arasinda degistigi; en yiiksek kiitlii pamuk veriminin 12.5 g/da (443.1
kg/da) uygulamasindan, en disiik kiitlii pamuk veriminin ise 25 g/da (424.6 kg/da)

uygulamasindan elde edildigi goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.2. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Kutlii Pamuk Verimi (kg/da)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlari Kontrol 1259 259 375¢g Ortalama
Kontrol 455.3 de 431.3 9 392.3i 364.7 | 4109c
100 g 389.5i 406.2 h 386.1i 414.6 h 399.1d
2009 445.7 ef 4711 c 5334 a 504.2 b 488.6 a
300g 439.7 fg 463.9 cd 386.4 i 460.7 cd 437.7b
Ortalama 432.5b 443.1 a 4246 c 436.0 b 434.1
*: Aynt harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamugtir
600,0
~ 500,0
©
z
g 400,0 |
£ 3000 [
2
~ 2000 -
3
5
& 100,0 —
=3
5 0,0
X Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125¢g 25.0g 37.5¢g

Topraktan Uygulama Dozlar Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.1. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama kiitlii pamuk verimi (kg/da)

Topraktan X yapraktan uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden ise, kiitlii
pamuk veriminin 364.7 kg/da ile 533.4 kg/da arasinda degistigi; en yiiksek kiitlii
pamuk veriminin topraktan 200 g X yapraktan 25 g (533.4 kg/da) interaksiyonundan,
en disiik kiitli pamuk veriminin ise topraktan kontrol X 37.5 g (364.7 kg/da)

interaksiyonundan alindig1 Cizelge 4.2.’den izlenebilmektedir.

Kontrole gore hiimik asit uygulamalarinin kiitlii pamuk verimini artirdigina
iliskin benzer bulgular; Butler ve Ladd (1971), Dileep (1999), Atak ve ark. (2004),
Oren (2007), Basbag (2008), Haroon ve Muhammad (2010),
(2012), Abou-Zaid ve ark. (2013), Ahmed ve ark. (2013), Almaca ve Nacar (2013),

Kaptan ve Aydin
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Rady ve ark. (2016), tarafindan da belirtilmistir. Temiz ve ark. (2009) ise hiimik asit
uygulamalarinn  kiitlii pamuk verimine herhangi bir etkisinin olmadigimn
belirtmislerdir. Bu durum kullanilan gesitlerin farkliligindan ve ¢evre kosullarindan

kaynaklanmis olabilir.

4.2. Erkencilik Orani (%)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama erkencilik orani (%) degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglari Cizelge 4.3’de, Tukey testine gore olusan gruplar ise

Cizelge 4.4.de verilmistir.

Cizelge 4.3. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama erkencilik orani (%) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi S.D. Kareler Toplami| Kareler Ort. F Degeri D(-ejrr::?si

Tekerriir 2 1.6250 0.8125 1.01 0.380

TUD (A) 3 3.6667 1.2222 1.52 0.236
Hatal 6 9.7083 1.6181

YUD (B) 3 1.8333 0.6111 0.76 0.528

A*B 9 6.8333 0.7593 0.94 0.508

Hata2 24 19.3333 0.8056
Genel 47 43.0000

C.V. (%) 1.04

6.d: onemli degil

Cizelge 4.3.den, yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonlar1 arasinda kiitlii

pamuk verimi yoniinden dnemli diizeyde farkliliklar bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.4.ve Sekil 4.2.°den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama erkencilik oraninin (%) 86.00 ile (%) 86.7 arasinda degistigi; yapraktan
uygulama dozlarma gore ise, ortalama erkencilik oranmnin (%) 86.1 ile (%) 86.6

arasinda degistigi Cizelge 4.4.’den goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.4. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama erkencilik oran1 (%) degerleri ile Tukey testine gore olusan gruplar,

Topraktan Erkencilik Orani (%)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 85.7 6.d. 85.7 86.0 86.7 86.0 6.d.
100 g 85.7 86.3 85.3 86.7 86.0
200 g 86.7 86.0 87.0 87.0 86.7
300 g 86.7 86.7 86.0 86.0 86.3
Ortalama 86.2 6.d. 86.2 86.1 86.6 86.3

6.d: onemli degil

Topraktan X yapraktan uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden ise,

erkencilik oranmin (%) 85.3 ile (%) 87.0 arasinda degistigi Cizelge 4.4.’den

izlenebilmektedir. Bu durum hiimik asit uygulamalarinin erkencilik orani {izerine

herhangi bir etkisinin olmadig1 sonucunu ortaya koymaktadir.

86,8
86,6
86,4
86,2

86,0

Erkencilik Orani (%)

85,8

85,6

1|||

200 g

Kontrol

100 g

300 g

Topraktan Uygulama Dozlar

Kontrol

125¢

375¢

Yapraktan Uygulama Dozlar

Sekil 4.2. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde
edilen ortalama erkencilik oran1 (%)

Oren (2007), Basbag (2008) ve Abou-Zaid ve ark. (2013) tarafindan belirtilen

hiimik asit uygulamalarinin erkencilik oranimi arttirdigini iliskin bulgular ile bizim

bulgularimiz ters diismektedir. Bu ise denemede kullanilan gesit ve ¢evre fakorlerinin

farkli olmasindan kaynaklanmis olabilir.
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4.3. Koza Sayisi1 (adet/bitki)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan wuygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama koza sayisi (adet/bitki) degerlerine iligkin
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.5’de, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.6’da verilmistir.

Cizelge 4.5. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama koza sayisi (adet/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi SD. Kareler Toplami| Kareler Ort. F Degeri DOnem .
erecesi
Tekerrir 2 0.0262 0.0131 0.23 0.797
TUD (A) 3 42.3823 14.1274 246.89 0.000 **
Hatal 6 0.3471 0.0578
YUD (B) 3 11.5073 3.8358 67.03 0.000 **
A*B 9 35.2769 3.9197 6850 0.000 **
Hata2 24 1.3733 0.0572
Genel 47 90.9131
C.V. (%) 1.56

**: % 1’e gore 6nemli. *: % 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.5°den, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda koza sayisi

yoniinden 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.6. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama koza sayisi (adet/bitki) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Koza Sayisi (Adet/Bitki)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlarn Kontrol 1259 259 3759¢g Ortalama
Kontrol 15.6 def 13.1] 13.7j 12.2k 13.7b
100 g 174 a 16.7 ab 15.0fg 14.2 hi 158 a
200 g 14.6 gh 16.2 bed 16.3 bed 15.8 cde 15.7a
300g 15.4 ef 16.3 bed 16.4 bc 15.7 cdef 159a
Ortalama 15.7 a 15.6 ab 154b 145c 15.3

*: Aym harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak 6énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamustir.

Cizelge 4.6.ve Sekil 4.3.’den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore

ortalama koza sayis1 13.7 (adet/bitki) ile 15.9 (adet/bitki) arasinda degistigi; kontrol
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parseli disindaki tiim uygulamalarin ayni grupta yer aldigi (15.7-15.9 adet/bitki);
yapraktan uygulama dozlarina gore ise, ortalama koza sayis1 14.5 (adet/bitki) ile 15.7

(adet/bitki) arasinda degistigi goriilebilmektedir.

16,5
16,0

15,5
15,0
14,5
14,0 -
135 —
13,0 :I —
12,5

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 375¢

Koza Sayisi (adet/bitki)

Taopraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari
Sekil 4.3. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama koza sayis1 (adet/bitki)

Topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden
ise, koza sayisinin 12.2 (adet/bitki) ile 17.4 (adet/bitki) arasinda degistigi; en yiliksek
koza sayisinin topraktan 100 g X kontrol parselinden (17.4 adet/bitki), en diisiik koza
sayisinin ise topraktan kontrol X vyapraktan 37.5 g interaksiyonundan (12.2

adet/bitki) alindig1 Cizelge 4.6.’dan izlenebilmektedir.

Kontrole gore hiimik asit uygulamalarinin koza sayisini artirdigma iliskin

benzer bulgular Bagbag (2008) tarafindan da belirtilmistir.

4.4. Odun Dah Sayisi (Adet/Bitki)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama odun dali sayis1 (adet/bitki) degerlerine
iliskin varyans analiz sonuclar1 Cizelge 4.7°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.8’de verilmistir.
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Cizelge 4.8’den, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonlar1 arasinda odun
dalisayis1 (adet/bitki) yoniinden 6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu,

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.7. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama odun dali sayis1 (adet/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri | Onemlilik
Tekerriir 2 0.003750 0.001875 0.51 0.607
TUD (A) 3 0.277292 0.092431 25.11 0.000 **
Hatal 6 0.14583 0.002431
YUD (B) 3 0.090625 0.030208 8.21 0.001 **
A*B 9 0.683542 0.075949 20.64 0.000 **
Hata2 24 0.88333 0.003681
Genel 47 1.158125
C.V. (%) 2.96

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.8. ve Sekil 4.4.den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama odun dali sayisinin 1.9 (adet/bitki) ile 2.1 (adet/bitki) arasinda degistigi, en
diisiik odun dali sayis1 300 g uygulamasindan (1.9 adet/bitki), en yiiksek odun dali
sayist ise kontrol (2.1 adet/bitki) parsellerinden; yapraktan hiimik asit uygulama
dozlarina gore ise odun dali sayisinin 2.0 (adet/bitki) ile 2.1 (adet/bitki) arasinda
degistigi, en diisik odun dali sayist 37.5 g uygulamasindan (2.0 adet/bitki), en
yiiksek odun dali1 sayis1 ise 12.5 g ve 25 g (2.1 adet/bitki) parsellerinden elde edildigi

goriilebilmektedir.

Topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden
ise odun dali sayisimin 1.7 (adet/bitki) ile 2.3 (adet/bitki) arasinda degistigi ve
ortalamanin 2.05 (adet/bitki) oldugu, en yiiksek odun dali sayisinin Kkontrol
parsellerinden, en diisiik odun dali sayisinin ise topraktan 200 g X yapraktan 12.5g
(1.7 adet/bitki) interaksiyonundan alindig1 Cizelge 4.8.’den izlenebilmektedir.
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Cizelge 4.8. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama odun sayisi (adet/bitki) ile Tukey testine gére olusan gruplar

Topraktan Odun Dali Sayisi (Adet/Bitki)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 23a 23a 2.1 abc 1.9 ef 21la
100 g 2.0 cde 2.2 ab 2.1 bed 2.0 cde 2.1ab
200 g 2.0 cde 1.7f 1.9de 2.1 bed 2.0 bc
300 g 2.0 cde 2.0 cde 2.2ab 1.9de 19¢c
Ortalama 2.0ab 21la 21la 20b 2.05

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak 6énemli diizeyde (0.05) bir
farklilik bulunamamigtir

Cizelge 4.8.’den, topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar
interaksiyonlarindan odun dali sayisinin olumsuz etkilendigi goriilmektedir. Odun

dal1 sayisinin az olmasi yetistiricilikte istenen bir durumdur.
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2,1

2,1

20
20 —
19 —
19 I —
18

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 37.5¢

Odun Dal Sayisi (adet/bitki)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.4. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama odun dali sayis1 (adet/bitki)

4.5. Meyve Dah Sayis1 (Adet/Bitki)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama meyve dali sayisi (adet/bitki) degerlerine
iliskin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.9°da, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.10°da verilmistir.

27



4. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA Selcuk ACEMOGLU

Cizelge 4.9°dan, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda meyve dali

sayis1 yoniinden onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.9. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama meyve dali sayis1 (adet/bitki) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagr | S.D. | Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri | Onemlilik

Tekerrir 2 0.09125 0.04563 2.39 0.113

TUD (A) 3 5.26063 1.75354 91.82 0.000 **
Hatal 6 0.30375 0.05063

YUD (B) 3 1.34396 0.44799 23.46 0.000 **

A*B 9 2.67521 0.29725 15.56 0.000 **

Hata2 24 0.45833 0.01910
Genel 47 10.13313

C.V. (%) 1.25

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore onemli

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5.’ten topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
meyve dali sayisinin, 11.1 adet/bitki ile 12.0 adet/bitki arasinda degistigi, en yiiksek
meyve dali sayisinin 100 g/da (12.0 adet/bitki) ve 200 g/da (11.8 adet/bitki)
uygulamalarindan, en diisiik meyve dali sayisinin ise kontrol (11.1 adet/bitki)

uygulamasindan elde edilmistir.

Cizelge 4.10. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama meyve dali sayisi (adet/bitki) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Meyve Dali Sayisi (Adet/Bitki)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlar Kontrol 1259 259 375¢g Ortalama
Kontrol 11.0h 11.2 gh 11.0h 11.1h 11.1c
100 g 12.3 ab 126 a 11.7 def 11.3 fgh 12.0a
200 g 11.7 cdef 11.7 cde 12.1 bc 11.7 cde 11.8a
300¢g 11.8 cd 11.7 def 11.6 defg 11.3 efgh 116b
Ortalama 11.7 ab 118 a 116 b 114c 11.6

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak oénemli diizeyde (0.05) bir farklilik

bulunamamustir

Cizelge 4.10 ve Sekil 4.5.ten yapraktan uygulama dozlar1 yoniinden ise,

meyve dali sayisinin 11.4 adet/bitki ile 11.8 adet/bitki arasinda degistigi, en yliksek
meyve dali sayisinin 12.5 g/da (11.8 adet/bitki) uygulamasindan, en diisiik meyve
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dali sayismin ise 37.5 g (11.4 adet/bitki) uygulamasindan elde edildigi

goriilebilmektedir.

Topraktan X yapraktan uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden ise, meyve
dali sayisinin 11.0 (adet/bitki) ile 12.6 (adet/bitki) arasinda degistigi; en yiiksek
meyve dali sayisinin topraktan 100 g X yapraktan 12.5 g (12.6 adet/bitki)
interaksiyonundan, en diisiik meyve dali sayisinin ise topraktan kontrol X yapraktan
kontrol ve topraktan kontrol X yapraktan 25 g (11.0 adet/bitki) parsellerinden
alindig1 Cizelge 4.10.’dan izlenebilmektedir.

12,2
12,0

11,8
11,6
11,4
11,2 -
11,0 -
10,8 :I —
10,6

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125¢g 250g 375¢g

Meyve Dali Sayisi (adet/bitki)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.5. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama meyve dali sayis1 (adet/bitki)

Kontrole gore hiimik asit uygulamasinin meyve dali sayisini arttirdigina
iliskin benzer bulgular Seadh ve ark. (2012), Abou-Zaid ve ark. (2013), Ahmed ve
ark. (2013) tarafindan da belirtilmistir.
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4.6. Bitki Boyu (cm)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama bitki boyu (cm) degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.11°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise, Cizelge

4.12’de verilmistir.

Cizelge 4.11°den, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlari arasinda bitki boyu

yoniinden énemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.11. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama bitki boyu (cm) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vzg/is;/gcin S.D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
Tekerriir 2 0.265 0.133 0.47 0.631
TUD (A) 3 246.664 82.221 290.98 0.000 **

Hatal 6 1.680 0.280
YUD (B) 3 43.194 14.398 50.95 | 0.000 **
A*B 9 265.974 29.553 104.59 | 0.000 **
Hata2 24 6.782 0.283
Genel 47 564.559
C.V. (%) 0.68

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore dnemli

Cizelge 4.12. ve Sekil 4.6.’dan, topraktan uygulama dozlarina gore ortalama
bitki boyu 75.5 cm ile 81.88 c¢m arasinda degistigi, en yiiksek bitki boyunun 200 g
(81.8 cm) uygulamasindan, en diisik bitki boyunun ise kontrol (75.5 cm)
uygulamasindan elde edildigi; yapraktan uygulama dozlar1 yoniinden ise, bitki
boyunun 77.1 cm ile 79.7 cm arasinda degistigi, en yiiksek bitki boyunun 12.5 ¢
(79.7 cm) uygulamasindan, en diisiik bitki boyunun ise 37.5 g (77.1 cm)

uygulamasindan elde edildigi goriilmektedir.
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Cizelge 4.12. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama bitki boyu (cm) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Bitki Boyu (cm)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 76.3 fgh 79.0 de 72.0] 74.8 hi 75.5¢
100 g 80.0 cd 80.9c¢c 75.5 gh 73.6j 775b
200 g 77.11g 8l2c 85.6 a 83.1b 81.8 a
300g 77.4 ef 77.7 ef 78.9 de 77.0 fg 77.8b
Ortalama 77.7b 79.7 a 78.0b 77.1c 78.1

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamistir.

Topraktan X yapraktan uygulama dozlari interaksiyonu yoniinden ise, bitki
boyunun 72.0 cm ile 85.6 cm arasinda degistigi; en yiiksek bitki boyunun topraktan
200 g X yapraktan 25 g (85.6 cm) interaksiyonundan, en diisiik bitki boyunun ise

topraktan kontrol X yapraktan 25 g (72.0 cm) interaksiyonundan alindigi Cizelge
4.12.’den izlenebilmektedir.

83,0
82,0
81,0
80,0
79,0
78,0

77,0 —
76,0 —
75,0 —
740 —
730 —
72,0

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 37.5¢g

Bitki Boyu (cm)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlar

Sekil 4.6. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde
edilen ortalama bitki boyu (cm)

Kontrole gore Hiimik asit uygulamasinin bitki boyunu artirdigina iliskin benzer
bulgular Atak ve ark. (2004), Basbag (2008), Seadh ve ark. (2012) ve Abou-Zaid ve
ark. (2013) tarafindan da belirtilmistir.
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4.7. Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirligi (g) degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.13°de, Tukey testine gore olusan gruplar

ise, Cizelge 4.14’de verilmistir.

Cizelge 4.13. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirlig1 (g) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

V&ryasyvon S-D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
aynagi
Tekerriir 2 0.006329 0.003165 1.19 0.322
TUD (A) 3 0.751475 0.250492 94.20 0.000 **
Hatal 6 0.019988 0.003331
YUD (B) 3 0.452008 0.150669 56.66 0.000 **
A*B 9 0.665975 0.073997 27.83 0.000 **
Hata2 24 0.063817 0.002659
Genel 47 1.959592
C.V. (%) 1.07

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore onemli

Cizelge 4.13.’den, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda koza kiitlii
pamuk agirligt yoniinden o©nemli diizeyde (p<0.01) farkhiliklar bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.14. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirligi (g) ile Tukey testine gére olusan gruplar

Topraktan Koza Kiitlii Pamuk Agirhg (g)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 49c 4.7 ef 4.7 def 45¢g 4.7c
100 g 4.7 def 49c 4.8 cde 4.8 cde 48Db
200 g 4.8 cd 5.2a 51a 5.0 bc 5.0a
300 g 4.7 def 5.1ab 4.6 fg 4.6 fg 48Db
Ortalama 4.8b 5.0a 4.8b 4.7c 4.8

*: Ay harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamustir.
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Cizelge 4.14. ve Sekil 4.7.’den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama koza kiitlii pamuk agirhigi 4.7 g ile 5.0 g arasinda degistigi, en yiiksek koza
kiitlii pamuk agirliginin 200 g (5.0 g) uygulamasindan, en diisiik koza kiitlii pamuk
agirhiginin ise kontrol (4.7 g) uygulamasindan elde edildigi; yapraktan uygulama
dozlar1 yoniinden ise, ortalama koza kiitlii pamuk agirligr 4.7 g ile 5.0 g arasinda
degistigi, en yiiksek koza kiitli pamuk agirliginin 12.5 g (5.0 g) uygulamasindan, en
diisiik koza kiitlii pamuk agirliginin ise 37.5 g (4.7 g) uygulamasindan elde edildigi

izlenebilmektedir.

Topraktan X yapraktan uygulama dozlar1 interaksiyonu yoniinden ise, koza
kiitli pamuk agirhigr 4.5 g ile 5.2 g arasinda degistigi; en yliksek koza kiitlii pamuk
agirligr topraktan 200 g X yapraktan 12.5 g (5.2 g) ve topraktan 200 g X yapraktan
25.0 g (5.1 g) interaksiyonundan alindigi, en diisiik koza kiitlii pamuk agirliginin ise
topraktan kontrol X yapraktan 37.5 g interaksiyonundan alindigi (4.5 g) Cizelge
4.14.den izlenebilmektedir.

5,1
50
50
49
49

48
48
47
47 -
46 -
46

Kontrol 100g 200 g 300g Kontrol 125g 250g 375¢

Koza Kitlh Pamuk Agirhigr (g)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.7. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde
edilen ortalama koza kiitlii pamuk agirligi (g)

Kontrole gore Hiimik asit uygulamasmin koza kiitli pamuk agirhigim
artirdigina iliskin benzer bulgular; Oren (2007) ve Abou-Zaid ve ark. (2013)

tarafindan da dile getirlilmistir.
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4.8. Cenet Sayisi (adet/koza)
Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit

uygulamalarindan elde edilen ortalama c¢enet sayisi (adet/koza) degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.15°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.16°da verilmistir.

Cizelge 4.15’ten, yapilan varyans analizi sonucunda topraktan X yapraktan
hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonlari arasinda ¢enet sayist yoniinden
istatistiksel olarak 6nemli (p<0.01) diizeyde farkliliklar bulundugu, ancak topraktan
ve yapraktan hlimik asit uygulamalari arasinda Onemli farkliliklar bulunmadigi

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.15. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama ¢enet sayis1 (adet/koza) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vzg/is;/gcin S-D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
Tekerriir 2 0.003554 0.001777 0.72 0.499
TUD (A) 3 0.006473 0.002158 0.87 0.471

Hatal 6 0.011096 0.001849
YUD (B) 3 0.012240 0.004080 1.64 0.206
A*B 9 0. 150719 0.016747 6.74 0.000 **
Hata2 24 0.059617 0.002484
Genel 47 0.243698
C.V. (%)

**: 9% 1’e gore 6nemli

*: % 5’e gore 6nemli

edilen ortalama ¢enet sayisi1 (adet/koza) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Cizelge 4.16. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

Topraktan Cenet Sayisi (adet/koza)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 4.6 bc 48a 4.7 ab 4.7 ab 4.7 6.d.
100 g 4.7 ab 4.6 bc 4.7 ab 4.7 ab 4.7
200 g 4.6 bc 4.7 ab 4.7 ab 4.7 ab 4.7
300 g 4.7 ab 4.7 ab 4.7 ab 4.6 bc 4.7
Ortalama 4.7 6.d. 4.7 4.7 4.7 4.7

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamustir. 6.d: dnemli degil
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Cizelge 4.16. ve Sekil 4.8.°den, topraktan ve yapraktan uygulama dozlarina
gore ortalama ¢enet sayisi tiim uygulamalarda 4.70 (adet/koza) olarak saptanmadigi

gorilebilmektedir.

50

45 -
4,0 —
3,5 —
3,0 -
25 —
2,0 —
15 —
1,0 —
05 -
0,0

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 37.5¢

Cenet Sayisi (adet/koza)

Topraktan Uygulama Dozlar Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.8. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama ¢enet sayisi (adet/koza)

Topraktan X yapraktan uygulama dozlar interaksiyonu yoniinden ise, ¢enet
sayis1 4.6 adet/koza ile 4.8 adet/koza arasinda degistigi; en yiiksek g¢enet sayisinin
topraktan kontrol X yapraktan 12.5 g (4.8 adet/koza) interaksiyonundan, diger
ugyulamalarin ise hemen hemen ayni grupta yer aldigi Cizelge 4.16.’dan

izlenebilmektedir.

4.9. Cir¢cir Randimani (%)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama ¢ir¢ir randimami (%) degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.17°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.18.’de verilmistir.
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Cizelge 4.17.’den, varyans analizi sonucuna gore; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda ¢ir¢ir
randimant  yOniinden 6nemli diizeyde (p<0.01) farklihiklar bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.17. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama ¢ir¢ir randimani (%) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Varyasyon Kaynagi | S.D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri | Onemlilik
Tekerriir 2 0.01951 0.00976 1.05 0.364
TUD (A) 3 4.71102 1.57034 169.60 0.000 **
Hatal 6 0.06967 0.01161
YUD (B) 3 2.04015 0.68005 73.45 0.000 **
A*B 9 9.54623 1.06069 114.56 0.000 **
Hata2 24 0.22222 0.00926
Genel 47 16.60880
C.V. (%)

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore onemli

Cizelge 4.18. ve Sekil 4.9.’dan, topraktan uygulama dozlarina gore ortalama
circir randimaninin % 43.8 ile % 44.5 arasinda degistigi, en yiiksek circir
randimaninin kontrol (% 44.6) parselinden, en diisiik ¢ir¢ir randimaninin ise 300 g
(% 44.2) uygulamasindan elde edildigi; yapraktan uygulama dozlar1 yoniinden ise,
circir randimanmnin % 44.0 ile % 44.5 arasinda degistigi, en yiiksek c¢ircir
randimaninin 12.5 g (% 44.6) uygulamasindan, en diisiik ¢ir¢ir randimaninin ise 37.5

g (% 44.0) uygulamasindan elde edildigi Cizelge 4.18.’den goriilebilmektedir.

Cizelge 4.18. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama ¢irgir randimani (%) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Circir Randimani (%)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlarn Kontrol 125g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 43.7 fg 45.0b 449b 44.8b 44.6 a
100 g 44.0 def 44.0 def 43.9 efg 43.2h 43.8d
200 g 44.0 def 44.3 cd 45.6 a 44.0 def 445b
300 g 44.8b 44.4c 43.7 9 44.1 de 44.2 c
Ortalama 44.1b 444 a 445 a 440 b 44.3

*: Ayn1 harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamustir
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Topraktan X yapraktan uygulama dozlari interaksiyonu yoniinden ise, ¢ir¢ir
randimaninin % 43.2 ile % 45.6 arasinda degistigi; en yiiksek cir¢gir randimaninin
topraktan 200 g X yapraktan 25 g (%45.6) interaksiyonundan, en diisiik cirgir
randimanin ise topraktan 100 g X yapraktan 37.5 g (% 43.2) interaksiyonundan
alindig1 Cizelge 4.18.’den izlenebilmektedir.

448

446

44,4
44,2
44,0
438 —
436 -
43,4

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125¢g 25.0g 3759

Circir Randimani (%)

Topraktan Uygulama Dozlar Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.9. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde
edilen ortalama ¢ir¢ir randimani (%)

Bu sonuglara gore topraga hiimik asit uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanini
azalttigi, nitekim en yliksek ¢ir¢ir randimaninin kontrol parsellerinden (% 44.6)
alindig1; yapraga ve topraga x yapraga hiimik asit uygulamalarinin ise kontrole gore

¢ircir randimanini arttirdigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Kontrole gore hiimik asit uygulamalarinin ¢ir¢ir randimanini 6nemli diizeyde
etkilemedigine iliskin bulgular Bagbag (2008), Temiz ve ark. (2009), Abou-Zaid ve
ark. (2013) tarafindan da belirtilmis olup ancak, Ahmed ve ark. (2013) tarafindan

yapilan caligmada ise hiimik asit uygulamalarinin c¢ir¢ir randimanini azalttii

belirtilmektedir.
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4.10. 100 Tohum Agirhg (g)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama 100 tohum agirlig1 (g) degerlerine iliskin
varyans analiz sonuglart Cizelge 4.19’da, Tukey testine gore olusan gruplar ise,

Cizelge 4.20°de verilmistir.

Cizelge 4.19°dan, yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda 100 tohum
agirhign  (g) yoninden Onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.19. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama 100 tohum agirlig1 (g) degerlerine iligkin varyans analiz sonuglari

Vzg/isggoln S-D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
Tekerriir 2 0.001254 0.000627 0.38 0.686
TUD (A) 3 0.196056 0.065352 39.94 0.000 **

Hatal 6 0.011212 0.001869
YUD (B) 3 0.043606 0.014535 8.88 0.000 **
A*B 9 0.602602 0.066956 40.92 0.000 **
Hata2 24 0.039267 0.011636
Genel 47 0.893998
C.V. (%)

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore onemli

Cizelge 4.20. ve Sekil 4.10.’dan topraktan hiimik asit uygulama dozlarma
gore ortalama 100 tohum agirhiginin, 8.50 g ile 8.68 g arasinda degistigi, en yiiksek
100 tohum agirhiginin 200 g (8.68 g) uygulamasindan, en diisiik 100 tohum
agirhginin ise, kontrol (8.50 g) uygulamasindan elde edildigi; yapraktan hiimik asit
uygulama dozlarma gore ortalama 100 tohum agirliginin, 8.54 g ile 8.63 g arasinda
degistigi, en yiksek 100 tohum agirliginin kontrol (8.63 g) uygulamasindan, en
diisik 100 tohum agirligmmin ise 37.5 g (8.50 g) uygulamasindan elde edildigi

goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.20. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama 100 tohum agirhigi (g) ile Tukey testine gére olusan gruplar

Topraktan 100 Tohum Agirhgi (9)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 8.59 cde 8.38 ¢ 8.58 cde 8.45fg 8.50 c
100 g 8.56 def 8.65 cd 8.62 cd 8.48 efg 8.58 b
200 g 8.56 def 8.62 cd 8.70 bc 8.83a 8.68 a
300g 8.79 ab 8.79 ab 8.42¢g 8.42 fg 8.60 b
Ortalama 8.63 a 8.61 ab 8.58 bc 8.54 c 8.59

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamistir.

Cizelge 4.20. ve Sekil 4.10.’dan, topraktan uygulama dozlar1 X yapraktan
uygulama dozlar interaksiyonu yoniinden ise, 100 tohum agirligi 8.38 g ile 8.83 g
arasinda degistigi; en yiiksek 100 tohum agirlig: topraktan 200 g X yapraktan 37.5 g
(8.83 g) interaksiyonundan, en diisiik 100 tohum agirliginin ise kontrol X yapraktan
12.5 g (% 8.38) interaksiyonundan alindig izlenebilmektedir.

8,70

8,65

8,60
855
8,50 —
845 :I —
840

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 375¢g

100 Tohum Agirhigi (g)

Topraktan Uygulama Dozlar Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.10. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama ortalama 100 tohum agirligi (g)

Kontrole gore Hiimik asit uygulamasinin 100 tohum agirligini arttirdigina
iliskin benzer bulgular; Oren (2007) ve Abou-Zaid ve ark. (2013), tarafindan da
belirtilmistir.
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4.11. Lif indeksi (g)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama lif indeksi (g) degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.21°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise, Cizelge
4.22’de verilmistir.

Cizelge 4.21°den, yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda lif indeksi (g)

yoniinden énemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu izlenebilmektedir.

Cizelge 4.21. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif indeksi (g) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vﬁgﬁsﬁgn S-D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
Tekerrur 2 0.003079 0.001540 0.67 0.521
TUD (A) 3 0.434408 0.144803 63.03 0.000 **

Hatal 6 0.013054 0.002176
YUD (B) 3 0.213775 0.071258 31.02 0.000 **
A*B 9 1.413342 0.157038 68.36 0.000 **
Hata2 24 0.055133 0.002297
Genel 47 2.132792
C.V. (%)

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore dnemli

Cizelge 4.22 ve sekil 4.11.’den, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina
gore ortalama lif indeksinin, 6.7 g ile 7.0 g arasinda degistigi, en yiiksek lif
indeksinin 200 g (7.0 g) uygulamasindan, en diistik lif indeksinin ise, 100 g (6.7 g)
uygulamasindan elde edildigi; yapraktan uygulama dozlar1 yoniinden ise, lif
indeksinin 6.7 g ile 6.9 g arasinda degistigi, en yliksek lif indeksinin 12.5 g ve 25 g
(6.9 g) uygulamalarindan, en diisiik lif indeksinin ise 37.5 g (6.7 g) uygulamasindan
elde edildigi goriilebilmektedir.

Topraktan X yapraktan uygulama dozlari interaksiyonu yoniinden ise, lif

indeksinin 6.5 g ile 7.3 g arasinda degistigi; en yiiksek lif indeksinin topraktan 200 g
X yapraktan 25 g interaksiyonundan alindig1 (7.3 g), en diisiik lif indeksinin ise
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topraktan 100 g X yapraktan 37.5 g interaksiyonundan alindig1 Cizelge 4.22.’den

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.22. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif indeksi (g) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Lif Indeksi (g)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlar Kontrol 125¢g 259 375¢ Ortalama
Kontrol 6.79 6.9 def 7.0 bed 6.9 def 69b
100 g 6.7 fg 6.8 efg 6.8 fg 6.5i 6.7cC
200 g 6.7 fg 6.8 ef 7.3a 6.9 cde 7.0a
30049 7.1b 7.0 bc 6.5 hi 6.7 gh 6.8b
Ortalama 6.8b 6.9a 6.9a 6.7¢C 6.9

*: Aym harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamustir.

7,1
70
70

6,9
6,9
6.8
6.8
6,7
6,7 —
6,6 —
6,6

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 37.5¢

Lif indeksi (@)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.11. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama lif indeksi (g)

Bu sonuglar kontrole gore hiimik asit uygulamalarinin lif indeksini arttirdig

sonucunu ortaya koymaktadir.
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4.12. Lif Kopma Dayanakhihig (g/tex)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit

uygulamalarindan elde edilen ortalama lif kopma dayamiklilig1 (g/tex) degerlerine
iligkin varyans analiz sonuglar1 Cizelge 4.23°de, Tukey testine gore olusan gruplar

ise, Cizelge 4.24’de verilmistir.

Cizelge 4.23’ten, yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlar1 arasinda lif kopma

dayanikliligt  yoniinden o6nemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.23. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif dayaniklilig1 (g/tex) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vzg/is;/gcin S-D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemililik
Tekerrir 2 0.0000 0.0000 0.00 | 1.000
TUD (A) 3 18.4717 6.1572 177.33 0.000 **

Hata 6 0.1333 0.0222
YUD (B) 3 41.0550 13.6850 394.13 | 0.000 **
A*B 9 58.5267 6.5030 187.29 0.000 **
Hata 24 0.8333 0.0347
Genel 47 119.0200
C.V. (%) 5.32

**: % 1’e gore 6nemli. *: % 5’e gore 6nemli

Cizelge 4.24 ve sekil 4.13.’ten, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama lif kopma dayanikliliginin, 35.4 g/tex ile 37.0 g/tex arasinda degistigi, en
yiiksek lif kopma dayanikliliginin 300 g (37.0 g/tex) uygulamasindan, en diisiik lif
kopma dayanikliliginin ise kontrol (35.4 g/tex) uygulamasindan; yapraktan uygulama
dozlar1 yoniinden ise lif kopma dayanikliliginin, 34.9 g/tex ile 37.4 g/tex arasinda
degistigi, en yiiksek lif kopma dayanikliliginin 37.5 g (37.4 g/tex) uygulamasindan,
en disiik lif kopma dayanikliliginin ise 12.5 g (34.9 g/tex) uygulamasindan elde
edildigi Cizelge 4.24.’den goriilebilmektedir.
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Cizelge 4.24. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif kopma dayaniklilig1 (g/tex) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Lif Kopma Dayanikhihg (g/tex)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 33.9h 34.1 gh 36.5 de 36.9 cd 35.44d
100 g 37.2 bc 33.1i 38.3a 37.5bc 36.5b
200 g 3469 36.3¢e 35.7f 37.7b 36.1¢c
300 g 38.6 a 35.9 ef 36.2 ef 37.5 bc 37.0a
Ortalama 36.1c 34.9d 36.7b 374 a 36.3

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak énemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamistir

Topraktan X yapraktan uygulama dozlari interaksiyonu yoniinden ise, lif
kopma dayanikliligmin 33.1 g/tex ile 38.6 g/tex arasinda degistigi; en yiiksek lif
kopma dayanikliliginin topraktan 300 g X kontrol (38.6 g/tex) ve topraktan 100 g X
yapraktan 25 g (38.3 g/tex) interaksiyonlarindan, en disiik lif kopma dayanikliliginin
ise topraktan 100 g X yapraktan 12.5 g (33.1 g/tex) parsellerinden alindig1 Cizelge
4.24.’den goriilebilmektedir.

38,0
37,5
37,0

36,5 —
36,0 -
35,5 —
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34,0 -
33,5

Kontrol 100g 200g 300g Kontrol 125¢g 250g 375¢g

Lif Kopma Dayaniklihgi (g/tex)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari

Sekil 4.12. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama lif kopma dayaniklilig1 (g/tex)

Basbag (2008), Temiz ve ark. (2009) tarafindan hiimik asit uygulamalarinin
lif kopma dayanmikliligini 6nemli diizeyde etkilemedigini iliskin bulgular bizim

bulgularimiz ile ters diismektedir.
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4.13. Lif Inceligi (micronaire)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama lif inceligi (mic) degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglart Cizelge 4.25’te, Tukey testine gore olusan gruplar ise Cizelge

4.26’da verilmistir.

Cizelge 4.25’ten yapilan varyans analizi sonucunda; topraktan, yapraktan ve
topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama interaksiyonlari arasinda lif inceligi
(micronaire) yoniinden onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar bulundugu

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.25. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif inceligi (micronaire) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vzg;ansggoln S:D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri Onemlilik
Tekerrir 2 0.001400 0.000700 1.13 0.338
TUD (A) 3 0.233573 0.077858 126.11 0.000 **

Hatal 6 0.007583 0.001264
YUD (B) 3 0.202706 0.067569 109.41 0.000 **
A*B 9 0.946852 0.105206 170.41 0.000 **
Hata2 24 0.014817 0.000617
Genel 47 1.406931
C.V. (%)

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore dnemli

Cizelge 4.26 ve sekil 4.13.’ten, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama lif inceliginin, 4.16 (micronire) ile 4.34 (micronire) arasinda degistigi, en
yiiksek lif inceliginin 200 g (4.34 micronire) uygulamasindan, en disik lif
inceliginin ise, 100 g (4.16 micronire) uygulamasindan elde edildigi; yapraktan
uygulama dozlar1 yoniinden ise, lif inceliginin, 4.23 (micronire) ile 4.29 (micronire)
arasinda degistigi, ancak, Tukey testine gore yapraktan uygulama dozlar1 arasinda
istatistiksel olarak herhangi bir farkliligin bulunmadigr Cizelge 4.26.’dan

gorilebilmektedir.
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Cizelge 4.26. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif inceligi (micronaire) ile Tukey testine gore olusan gruplar

Topraktan Lif Inceligi (micronaire)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlan Kontrol 125¢g 259 375¢g Ortalama
Kontrol 4.32 cde 448 b 4.32 cde 4.10 h 4.30b
100 g 3.89] 421 fg 4.24 efg 4.28 def 4.15d
200 g 4.35cd 4.21 fg 4.36 Cc 4.45hb 4.34 a
300 g 4.18 g 4.33 cd 4.00 i 4.58 a 4.27 c
Ortalama 4.18d 431b 4.10c 435a 4.26

*: Ayni harf grubu igerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak 6nemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamistir

Topraktan uygulama dozlar1 X yapraktan uygulama dozlar1 interaksiyonu
yoniinden ise, lif inceligi 4,08 (micronaire) ile 4.38 (micronaire) arasinda degistigi ve
ortalamanin 4,27 (micronaire) oldugu ve en yiiksek lif inceligi topraktan 300 g X
yapraktan 12,5 g ve topraktan 200 g X yapraktan 25 g interaksiyonundan alindig;
ancak, Tukey testine gore topraktan uygulama dozlar1 X yapraktan uygulama dozlari

yoniinden istatistiksel olarak farkl: lif inceligi gruplarinin olusmadig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.25.’den, yapraktan ve topraktan uygulama dozlari X yapraktan
uygulama dozlar interaksiyonlarinin lif inceligi degerleri iizerine etkisinin onemli
olmadigi, ancak topraktan 100 g uygulama dozundan en diisiik micronaire degerinin
alinmast bu dozun lif inceligini olumlu yonde etkiledigi sonucunu ortaya

koymaktadir.

4,40
435
430

425 |
4,20 |
4,15 -
4,10 -
4,05 |
4,00 -
3,95

Kontroi 100g 200g 300g Kontrol 125g 250g 375¢g

Lif inceligi (micronaire)

Topraktan Uygulama Dozlari Yapraktan Uygulama Dozlari
Sekil 4.13. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama ortalama lif inceligi (micronaire)
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Kontrole gore Himik asit uygulamasinin lif inceliinin artirdigina iliskin
benzer bulgular Temiz ve ark. (2009) tarafindan belirtilirken, Basbag (2008), Abou-

Zaid ve ark. (2013) calismalarinda 6nemli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdir.

4.14. Lif Uzunlugu (mm)

Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan wuygulanan hiimik asit
uygulamalarindan elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm) degerlerine iliskin varyans
analiz sonuglar1 Cizelge 4.27°de, Tukey testine gore olusan gruplar ise, Cizelge

4.28’de verilmistir.

Cizelge 4.27°den, yapilan varyans analizi sonucuna gore; topraktan,
yapraktan, topraktan X yapraktan hiimik asit uygulama dozlar1 interaksiyonlari
arasinda lif uzunlugu (mm) yoniinden Onemli diizeyde (p<0.01) farkliliklar

bulunmadigi izlenebilmektedir.

Cizelge 4.27. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif uzunlugu (mm) degerlerine iliskin varyans analiz sonuglari

Vzg/ansggoln S:D. Kareler Toplami | Kareler Ort. | F Degeri | Onemlilik
Tekerriir 2 0.2264 0.1132 0.57 0.573
TUD (A) 3 1.9184 0.6395 3.22 0.041

Hatal 6 1.1586 0.1931
YUD (B) 3 0.9313 0.3104 1.56 0.224
A*B 9 3.5960 0.3996 2.01 0.083
Hata2 24 4.7641 0.1985
Genel 47 12.5949
C.V. (%)

**: % 1’e gore 6nemli  *: % 5’e gore dnemli

Cizelge 4.28 ve sekil 4.14.’ten, topraktan hiimik asit uygulama dozlarina gore
ortalama lif uzunlugunun 28.7 (mm) ile 29.2 (mm) arasinda, yapraktan uygulama
dozlar1 yoniinden ise lif uzunlugunun, 28.8 (mm) ile 29.2 (mm) arasinda degistigi,

Cizelge 4.28.’den goriilebilmektedir.
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Topraktan X yapraktan uygulama dozlari interaksiyonu yoniinden ise, lif

uzunlugunun 28.3 (mm) ile 29.7 (mm) arasinda degistigi Cizelge 4.28.’den

izlenebilmektedir.

Cizelge 4.28. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan elde

edilen ortalama lif uzunlugu (mm) ile Tukey testine gére olugan gruplar

Topraktan Lif Uzunlugu (mm)
Uygulama Yapraktan Uygulama Dozlari
Dozlar Kontrol 125¢g 259 375¢ Ortalama
Kontrol 28.7 28.8 29.2 28.3 28.7
100 g 294 29.3 28.6 294 29.2
200 g 29.0 28.8 29.0 28.8 28.9
300 g 29.7 28.8 29.5 28.9 29.2
Ortalama 29.2 28.9 20.1 28.8 29.0
*: Aymi harf grubu icerisinde yer alan konular arasinda istatistiksel olarak onemli diizeyde (0.05) bir farklilik
bulunamamustir
29,3
29,2
E 291
£
~ 290
>
g 289
c
g 28,8
w 287 -
3
28,6 -
28,5 —
284

Kontrol

Topraktan Uygulama Dozlari

100 g

200 g

300 g

Kontrol

1259

2509

3759

Yapraktan Uygulama Dozlari
Sekil 4.14. Farkli dozlarda topraktan ve yapraktan uygulanan hiimik asit uygulamalarindan
elde edilen ortalama lif uzunlugu (mm)

Bagbag (2008), Abou-Zaid ve ark. (2013) hiimik asit uygulamalarinin lif

uzunluguna bir etkisinin olmadig belirtirken, Temiz ve ark. (2009), Rady ve ark.

(2016) ise hiimik asit uygulamasinin lif uzunlugunu arttirdigini belirtmislerdir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

5.1. Sonuclar

Bu c¢alisma, Hilvan Ilgesi Dogrular Koyiinde Hiimik Asit Uygulamalarmin
Pamugun (Gossypium hirsutum L.) Verim ve Verim Unsurlarina Etkisini aragtirmak

amaciyla yapilmstir.

Calismada; kiitlii pamuk verimi, erkencilik orani, koza sayisi, odun dali sayisi,
meyve dali sayisi, bitki boyu, koza kiitlii pamuk agirligi, ¢enet sayisi, ¢irgir
randimant, 100 tohum agirlig, lif indeksi, lif kopma dayanikliligi, lif inceligi ve lif

uzunlugu 6zellikleri incelenmistir.

Arastirma sonucunda; Kiitli pamuk verimleri 364.7 kg/da ile 533.4 kg/da
arasinda degismistir. En yiiksek kiitlii pamuk verimi, bitki boyu, koza kiitlii pamuk
agirhigl, ¢ircir randimani ve lif indeksi topraga 200 g X yapraga 25 g, meyve dali
sayisi topraga 100 g X yapraga 12.5 g, 100 tohum agirlig1 topraga 200 g X yapraga
37.5 g interaksiyonundan; lif kopma dayaniklilig1 topraga 300 g, koza sayis1 ve en
ince lifler topraga 100 g ve genet sayisi yapraga 12.5 g uygulamasindan elde
edilmistir. Hiimik asit uygulamalarmin erkencilik orani ve lif uzunlugu iizerine
onemli bir etkisinin olmadig1, odun dali sayisini ise kontrole gore azalttig1 sonucuna

ulasilmistir.

5.2. Oneriler

Pamuk tireticileri i¢in yetistiricilikte kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani en
onemli konudur. Bu c¢alismada verimler 364.7 kg/da ile 533.4 kg/da arasinda
degismistir. Kiitlii pamuk verimi ve ¢ir¢ir randimani yoniinden topraktan 200 g X

yapraktan 25 g hiimik asit uygulamasi tercih edilmelidir.
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Iplikginin iizerinde durdugu en &nemli konulardan birisi lif inceligi ve lif
uzunlugudur. Lif inceligi bakimindan topraktan 100 g uygulamasi en disik lif
inceligi degerini vermis olup bu istenen bir durumdur. Bu amagla yapilacak olan
hiimik asit ¢aligmalarinda bu 6zellik {izerinde durulmalidir. Lif uzunlugu bakimindan

ise hiinik asit uygulamalariin herhangi 6nemli bir etkisi bulunamamustir.

Ayrica hiimik asit ile ilgili yapilacak olan ¢alismalarin en az iki yil slire ve

daha fazla lokasyonda yapilmalidir.
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