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OZET

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ SAY|
DUYULARI UZERINE BiR CALISMA
YUKSEK LiSANS TEZi
OZGE DAYI
BALIKESIR UNIVERSITESI FEN BiLIMLERIi ENSTITUSU
ILKOGRETIM ANABILIM DALI
MATEMATIK EGITiMi
(TEZ DANISMANI: DR. OGR. UYESi MEHMET ALi KANDEMIR )

BALIKESIR, KASIM - 2018

Arastirmanin amaci ilkogretim matematik O6gretmen adaylarinin say1
duyularmi incelemek, sayr duyusu ve bilesenlerine cinsiyet ve smif diizeyi
degiskenlerinin etkisini belirlemektir. Caligmaya Marmara cografi bolgesindeki bir
Devlet tiniversitesinde 6grenim goren 171 ilkogretim matematik 0gretmen adayi
katilmistir. Calisma bir karma yontem arastirmasidir. Karma yontem arastirmalarin
deseninden acimlayict karma ydntem deseni kullanilmistir. Arastirmanin veri
toplama araglari sayr duyusu testi, sayt duyusu miilakat testidir. Nicel verilerin
analizinde yiizde, frekans, standart sapma gibi betimsel istatistiklerle gruplar arasi
karsilastirmalar i¢in iliskisiz 6rneklemler t-testi kullanilmistir. Nitel veriler, dokiiman
incelemesi ve icerik analizi yontemleri yardimiyla analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclara gore 6gretmen adaylarinin say1 duyusu basari diizeyi % 44,5 bulunmustur.
Bu sonu¢ ortalama diizeyin de altindadir. Sayr duyusu ve alt bilesenlerinin
diizeylerine ait puanlar arasinda smif ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Ogretmen adaylarinin en basarili olduklar1 say1 duyusu
bileseni kiyas, en basarisiz olduklari say1 duyusu bileseni ise say1 biiytikliigiidiir. Say1
duyusu yiiksek 6gretmen adaylarinin daha ¢ok say1 duyusu stratejilerini kullandigy,
say1 duyusu disiik Ogretmen adaylarmin ise daha ¢ok kural temelli stratejileri
kullandig1 belirlenmistir. Say1 duyusu diizeyinin diisiik olmas1 nedenleri olarak yanlig
akil yiiriitmeler, kavram yanilgilari, islem bilgi agirlikli ¢oziimlerin yapilmasi,
kavramsal anlamalardaki eksiklikler, farkli ¢6ziim yollarin1 kullanilaamamasi oldugu
goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmin egitiminde say1 duyusunu gelistirecek derslere
yer verilmelidir. Ogretmen adaylarinin iiniversitedeki 6grenim hayatlar1 boyunca sayi
duyularmin degisimi ve gelisimi ile ilgili yillara gore boylamsal c¢aligmalar
yapilabilir.

ANAHTAR KELIMELER: Say1 duyusu, matematik Ogretmen adaylari, say
duyusu bilesenleri, matematik 6gretimi, 6gretmen egitimi.



ABSTRACT

A STUDY ON THE NUMBER SENSE OF ELEMENTARY SCHOOL
MATHEMATICS TEACHER CANDIDATES
MSC THESIS
OZGE DAYI
BALIKESIR UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

PRIMARY SCIENCE EDUCATION
MATHEMATICS EDUCATION
(SUPERVISOR: ASSIST. PROF. DR.MEHMET ALI KANDEMIR )

BALIKESIR, NOVEMBER - 2018

The aim of the study is to examine the number senses of elementary school
mathematics teacher candidates, and to determine the effect of gender and class level
variables on number sense and its components. A total of 171 elementary school
mathematics teacher candidates from a State university in Marmara geographical
region participated in the study. The study is a mixed method research. Specifically,
the exploratory mixed method design was used in the study. The data collection tools
of the study are number sense test and number sense interview test. In the analysis of
quantitative data, descriptive statistics such as percentage, frequency, standard
deviation, and independent samples t-test were used for intergroup comparisons. The
qualitative data were analyzed with the help of document analysis and content
analysis methods. According to the results, success rate of teacher candidates for the
number sense was found to be 44.5%. This result is below the average level. No
significant difference was found between the scores of the number sense and its sub-
components according to the variables of class and gender. The number sense
component that teacher candidates were most successful at was comparison and the
number sense component that teacher candidates were least successful at was the
number size. It was determined that teacher candidates who have high number sense
used more number sense strategies, and that teacher candidates who have low
number sense mostly used rule based strategies. The reason of low level of number
sense is false reasoning, misconceptions, process information based solutions,
deficiencies in conceptual understanding and failure to use different solutions. In the
education of teacher candidates, courses that develop the number sense should be
included. Longitudinal studies can be carried out in relation to years of change and
development of number senses of teacher candidated during their college education.

KEY WORDS: Number sense, mathematics teacher candidates, components of
number sense, teaching mathematics, teacher training.
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ONSOZ

Yapilan bu arastirmada oncelikle ¢aligmanin her asamasinda planlanmasinda,
arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde ilgi ve destegini esirgemeyen bana vaktini ayiran
engin bilgi ve deneyimlerinden yararlandigim degerli yiiksek lisans tez danigman
hocam Saymn Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Ali KANDEMIR’e saygilarimi ve sonsuz
tesekkiirlerimi sunarim. Degerli hocam Prof. Dr. Hiilya GUR’e yiiksek lisans
egitimim boyunca verdigi destek, engin bilgi ve deneyimleri i¢in tesekkiirii borg
bilirim. Tez metnini inceleyerek bigim ve igerik bakimindan son seklini almasinda
katkida bulunan deneyimlerini ve genis bilgi birikimini esirgemeyen Sayin hocam
Dr. Ogr. Uyesi llyas KARADENIZ’e saygilarimi sunarim.

[lkokul yillarimdan bugiine kadar yetismemde, kendimi gelistirmemde emegi
gecen tiim dgretmenlerime en igten tesekkiirlerimi sunarim. Bugiinlere gelmem igin
bana hep destek olan iizerimdeki emeklerini higbir zaman 6deyemeyecegim tiim
egitim hayatim boyunca hep yamimda olan canim annem Nefise YIGIT, canim
babam Cabir YIGIT e ve kardesim Gamze YIGIT’e sevgilerimi sunar, ¢ok tesekkiir
ederim.

Yiiksek lisans tezimin her asamasinda beni maddi ve manevi olarak
destekleyen her zaman yanimda oldugunu hissettigim beni hep motive eden esim
Kamil DAYTI’ya sevgilerimi sunar, sonsuz  tesekkiirler  ederim.



1.GIRIS

Hizla gelisen diinyamizda, bilginin ve teknolojinin stirekli bir sekilde gelistigi
cagda iireten bireylere olan ihtiyag artmaktadir. Bu bireyler akil yiirlitme, tahmin
etme, karar verme gibi becerilerini siirekli kullanmakla karsi karsiyadirlar. Cilinkii
gelisen bilgi ¢aginda giinliik yasam problemleri artmakta ve bireyler bu problemlere
cevap aramak zorunda kalmaktadir. Matematik bilimi gilinliik yasamimizda
kullandigimiz ¢ok 6nemli bir aragtir. Bireyler karsilagtiklart problemlere ¢6ziim yolu
ararken matematik biliminden faydalanirlar. Bu durumu goéz oniine alan Milli egitim
bakanligit MEB 2005 yilinda matematik 6gretim programimizda kokli degisikliklere
gitmistir. Ogrenciyi merkeze alan yapilandirmaci yaklasimi benimseyen MEB (2017)
Ogretim programi problem ¢ozmeyi merkezine alir. MEB (2017) tahmin etme,
zihinden hesaplama, matematiksel diisiinme, muhakeme etme gibi becerileri
vurgulamaktadir. MEB (2017) 6gretim programinda say1 duyusu kavramina agikca
yer verilmese de say1 duyusu kavraminin igine aldig1 zihinden hesaplama ve tahmin
etme becerilerine yer verilmistir. Yapilan aragtirmalarda zihinden hesaplama, tahmin
etme ve sayr duyusunun birbirlerinin gelisimini etkiledigi lizerinde durulmustur
(Calvert, 1999; Mclintosh, Reys, ve Reys, 1997; NCTM, 1989; Reys, 1994; Reys,
Nohda ve Emori, 1995; Sowder, 1997). Yapilan arastirmalarda iyi bir yazili
hesaplama becerisi ile say1 duyusu arasinda bir iligki olmadig1 ancak say1 duyusu ve
zihinsel hesaplama arasinda giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir (Almeida,
Bruno ve Perdomo-Diaz, 2016). Sayr duyusu iyi olan bir birey sayilar
anlamlandirabilir. Gilinlik hayatimizda birgok alanda sayilar ve islemlerle
karsilagiriz. Sayilar1 iyi anlamlandiran, sayilarla ilgili sezgileri iyi olan bireyler
giinliik yasamda karsilastiklar: rutin hesaplamalarda zorluk ¢ekmezler. Ornegin;
bakkala gittigimizde saticinin ne kadar para iistii verecegi, bir arabanin bir depo
benzini ile yaklasik ka¢ km gidilebilecegi, is yerinden yiiriiyerek eve ka¢ dakikada
gidebilecegimizi, bir sinema salonunda film izlemeye gelen kag kisi oldugunu tahmin

edebiliriz. Gortldigi gibi glinlik yasamda karsilastigimiz problemleri kagit kalem



kullanarak degil zihinden islem yaparak ulasiriz. Bu islemler kisilerin sayi
duyularinin bir gostergesidir (MclIntosh, Reys ve Reys, 1997). Bireylerin say1
duyusunun gelismesi icin Ozellikle ilkogretim yillarinda aldiklar1 matematik
egitiminin nitelikli olmas1 gerekmektedir. Ilkogretimde baslayan say1 duyusu zaman
icinde gelisim gosteren bir beceridir (Markovits ve Sowder, 1994; Mclintosh, Reys ve
Reys. 1992; Resnick, 1989; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995;Reys ve Yang,
1998). Ogretmenlerin tahmin etme yetenegini ve zihinsel hesaplama becerilerini
gelistirecek sekilde strateji gelistirmeleri say1r duyusunun gelisimine katki saglar.
Ogrencilerin say1 duyusunun gelismesi 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin sayi
duyusunun iyi olmasindan etkilenir (Clark ve Peterson, 1986). Yapilan calismalar
say1l duyusu faaliyetlerinin matematiksel performans ve basari ile iligkili oldugunu
gostermistir (Schnider ve Thompson, 2000; Almedia, Bruno ve Perdomo Diaz,
2016). Schnider ve Thompson (2000) say1 duyusu iyi olan bir 6grencinin sayilarin
anlamlarim1 ve sayisal iliskileri iyi anlamis oldugunu ve sayilarla ilgili durumlarda
esnek diislinebildiklerini belirtmistir. Bununla birlikte bircok durumda say1 duyusu
gelistirmeye verilen 6nem, algoritmik ve yazili hesaplama becerilerine yapilan asir1
vurguya verilen tepkidir (Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995). Algoritmik ve yazili
hesaplamalara kars1 6gretmenlerin oncelikle, 6grencileri say1 duyusunu tesvik eden
farkli gorevler ile karsilastirmasi sayr duyusunu gelistirir (Almeida, Bruno ve
Perdomo-Diaz, 2016).

Sayr duyusuna sahip olmasmi bekledigimiz &grencileri egitecek olan
O0gretmen adaylarinin bu beceriye sahip olup olmadiginin arastirilmasi énem arz
etmektedir. Arastirmamiz da 6gretmen adaylarinin say1 duyusu say1 duyusu testi ile
Ol¢lilmiigtiir. Ayrica 6gretmen adaylarinin say1 duyulari yapilan klinik miilakatlarla
derinlemesine incelenmistir. Ogretmen adaylarmin yanhs akil yiiriitmeleri,
kullandiklar1 kural ve algoritmalar, kullandiklar1 say1 duyusu stratejileri belirlenmek
amaglanmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin sahip olduklar1 kavram yanilgilari
onceden bilinirse bunlarin hizmet i¢i egitimlerle giderilmesiyle 6gretmen adaylarinin

performanslarinin da artacagi 6nemli bir gergektir (Gay, 1990).



1.1 Ogretmen Adaylarimin Say1 Duyusu

Literatiir incelendiginde ilkogretim Ogrencilerinin - say1  duyusu ve
matematiksel performansi ile ilgili 6nemli arastirmalar yapilmistir (Markovits ve
Sowder, 1994; Mclntosh, Reys ve Reys. 1992; Resnick, 1983;Reys, Reys, Nohda ve
Emori, 1995; Reys ve Yang, 1998). Ancak dgretmenlerin say1 duyusu ve performansi
ile ilgili daha az arastirma yapilmistir (Clark ve Peterson, 1986; Glinner, 1991,
Kaminski, 1997; Kayhan, Altay ve Umay 2011; Giilbagc1 Dede 2016).

Arastirmalar 6gretmenlerin 68rencilerin hem matematik ders basarisini hem
de tutumlarini etkiledigini ortaya koymaktadir (Clark ve Peterson,1986). Clark ve
Peterson (1986)’a gore diisiik say1r duyusuna sahip olan 6gretmenlerin 6grencilerinin
say1 duyusu gelisiminin istenilen diizeyde olmasi beklenemez. Glinner’e (1991) gére
O0gretmen adaylarmin ¢o6ziim siireglerini agiklarken tahmin etme ve zihinsel
hesaplama yontemlerini kullanmadiklarimi kural temelli yazili hesaplama ve
algoritma kullandiklar1 bunun sebebinin ise say1r duyusu eksikligi oldugunu ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalar kural temelli matematigin zihinsel hesaplama ve
modelleme gibi siirecleri kisitladigini gostermistir (Kaminski, 1997). Kayhan Altay
ve Umay (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni adaylarinin hesaplama
becerileri ve sayr duyular1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylariin say1 duyular ile hesaplama becerisi arasinda zay1f bir iligski oldugu ve iyi
hesap yapmanin {ist diizey diisiinme becerisini gelistirmek anlaminda olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Sengiil (2013) 6gretmen adaylari ile yapmis oldugu ¢alisma
sonucunda oOgretmen adaylarinin sayr duyularimin diisik oldugu, sayr duyusu
stratejilerinden ziyade ¢Ozliim yollarinda kural temelli stratejiler kullandiklari

belirtilmistir.

Yukaridaki aciklamalar géz oOniine alindiginda 6gretmen adaylarinin sayi
duyusulariin incelenmesi matematik Ogretimi agisindan kaginilmaz bir hale

gelmistir (Clark ve Peterson,1986).



1.2 Tlkbgretim Matematik Ogretim Programi ve Say1 Duyusu

Ulkemizde 6gretim programimda 2005 yilinda degisiklik yapilmis yapilan
degisiklikler incelendiginde program o6grenci merkezli bir programdir. Programda
Ogrencilerin arastirma, problem ¢6zme ve karar verme siireclerine yonelik
etkinliklere yer verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir (MEB, 2005). Problem ¢6zme
becerisi kazandirilirken akil yiirlitme, Oriintli olusturma, deneme yanilma, tahmin ve
kontrol etme gibi cesitli stratejilerin iizerinde durulmustur. Matematik Dersi Ogretim
Programi'nin ulasmaya calistigi genel amaglar arasinda matematiksel kavramlari
anlayabilme, akil yiiritme, matematiksel diislince, tahmin etme, zihinden islem
yapma, {stbilissel bilgi ve becerilerini gelistirebilme, kavramlari farkli temsil

bigimleri ile ifade edebilme bulunmaktadir (MEB, 2017).

Ancak MEB matematik 6gretim programinda say1r duyusu kavramina iligkin
acik bir vurgu yoktur. Buna ragmen Ogretim programlarimizin genel amaclar
arasinda tahmin etme ve zihinsel hesaplama becerilerini etkin bir sekilde kullanmay1
yer almaktadir (MEB, 2017). Say1 duyusu ¢ok genis bir alan olmakla birlikte tahmin
etme ve zihinsel hesaplama becerilerini i¢ine alir (Mclntosh, Reys ve Reys, 1997).
MEB (2017) programinda sayr duyusu agik¢a yer almamakla birlikte programin
igerisinde yer alan kazanimlarin sayr duyusunu olusturmada ve gelistirmede rol

oynayabilecegi goriilmektedir.

Ortaokul Matematik Dersi Ogretim Programinda Sayilar ve Islemler, Cebir,
Geometri ve Olgme, Veri Isleme ve Olasilik olmak iizere bes dgrenme alaninda
programin yapist agiklanmistir. Program yapist incelendiginde kazanimlarin biiyiik
bir kismmin sayr duyusu bilesenlerini gelistirmeye yonelik oldugu goriilmiistiir.
Ornegin besinci smif dgrencilerinin “sadelestirme ve genisletmenin kesrin degerini
degistirmeyecegini anlar ve kesre denk olan kesirler olusturur” kazanimi 6grencilerin
sayl duyusu stratejilerinden olan ayristirma ve yeniden diizenlemeyi kullanarak
kesirlere denk gosterimler olusturmasi beklenir (Kartal, 2016). Altinct smif
seviyesinde Ogrencilerin kesirleri karsilastirmasi, siralamasi ve sayr dogrusunda
gostermesi  beklenmektedir. Matematik ders kitabinda Ogrenciler sayr duyusu
stratejisi olan biitline tamamlamaya yonlendirilmistir (Dede ve Sengiil, 2016). Altinci

simif ogrencilerinden bir dogal sayi ile bir kesrin ¢arpma islemini yapmasi ve



anlamlandirmas1  beklenmektedir. Bunun i¢in &grencilerin  sayr  duyusu
bilesenlerinden olan islemlerin goreceli etkilerini kullanarak ¢arpma islemini yapip
sonucu anlamlandirmasi  gerekmektedir  (Kartal, 2016). Sekizinci  smif
ogrencilerinden “ondalik gosterimlerin karekoklerini” belirlemesi beklenmektedir.
Bu durumda ogrenciler say1 duyusu bilesenlerinden olan ayristirma ve yeniden
diizenleme yaparak birbirine es deger iki ifade olusturup ondalik gosterimlerin

karekoklerini belirleyebilirler (MEB, 2017).

Yukarida goriildigli lizere matematik 6gretim programindaki kazanimlar
incelendiginde kazanimlarin bir¢ogunun sayr duyusu ile iliskili oldugu ve say1
duyusunu gelistirmeye yonelik oldugu goriilmektedir. Bu kazanimlar 6grenciye
sunulurken iyi tasarlanmis etkinliklerden yardim alinirsa 6grencilerin say1 duyusunun

gelismesi muhtemeldir (Dede ve Sengiil, 2016).

1.3 Arastirma

1.3.1 Arastirmaninin Amaci

Bu caligmanin amaci ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmin say1 duyusu
bilesenleri agisindan sayr duyularini belirlemektir.  Ogretmen adaylarinin say:
duyularmi  smif diizeylerine, cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi
belirlenmeye ¢alisiimigtir. Ogretmen adaylarinin sayr duyusularmin say1 duyusu

bilesenlerine gore nasil oldugu arastirilmistir.

1.3.2 Arastirmanin Onemi

Matematik 6gretiminde say1 duyusu son 10 yilda artan bir sekilde galisilan bir
konudur. Diinyada neredeyse 20 yildan beri sayr duyusuyla ilgili ¢alisma
yapilmaktadir ancak iilkemizde sayr duyusu son yillarda calisilan bir konu
oldugundan bu konu ile ilgili sinirli sayida ¢alisma bulunmaktadir (Yaman, 2015;
Sengiil, 2013 Kayhan-Altay, 2010). Say1 duyusunun matematik 6gretiminde dnemli

olmasmin nedeni sayr duyusunun ayni zamanda tahmin etme, zihinsel hesaplama
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yapma, akil yiriitme, iliskilendirme ve karar verme becerileri gelistirmesidir
(Calvert, 1999; Mclintosh, Reys ve Reys, 1997; NCTM, 1989; Reys, 1994; Reys ve
digerleri, 1995; Sowder, 1997). Bu durum iist bilissel becerilerin ve say1r duyusunun
birlikte gelismekte oldugunu gostermektedir. MEB’in 2005 yilinda ilkdgretim
matematik programinda yaptigi degisiklikler ile yapilandirmaci 6grenme kurami
cercevesinde yetistirilmek istenilen 6grenci profili elestirel diigiinen, akil yiiriiten,
muhakeme eden, bilimsel diisiinen, zihinsel hesaplama becerilerini kullanan
ogrencilerdir. MEB (2013), matematikte karsilasilan en biiyiik sorunun 6grencilerin
sayl ve islemlere anlam verememesi ve ezbere yoOnelmesinden kaynaklandigini
belirtir. Oysa say1 duyusu gelisen bir birey sayilarin anlamini ve iglemlerin sayilar
tizerine olan etkisini bilir (Sowder ve Schappelle, 1994). Say1 duyusu gelisebilen bir
kavramdir (Markovits ve Sowder, 1994; Mclintosh, Reys ve Reys, 1992; Resnick,
1983; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995; Reys ve Yang, 1998). Bu nedenle
ogrencilerin sayr duyusu gelistirmeye yonelik etkinlikler yapmayr hedefleyen
Ogretmen ve Ogretmen adaylarina ihtiya¢ vardir. Sayr duyusu kavrami ve gelisimi
lizerine yapilan ¢alismalarin, sayr duyusu ile ilgili yapilan analizlerin literatiire ve

Ogretim programina katki saglayacagi agiktir.

Ulkemizde bu konu ile ilgili yapilan galigmalarin cogunlukla dgrencilerin say1
duyusunu 6lgmeye yonelik olmasi (Kayhan-Altay, 2010; Harg, 2010; Isik ve Kar,
2011; Iymen, 2012; Sengiil, Giilbagc1 ve Cantimer, 2012; Yapici, 2013; Bayram,
2013), ogretmenlerin ve ogretmen adaylarmin sayr duyusu ile ilgili ¢aligmalarinin
siirli sayida olmasi ¢alismamizi 6nemli kilmaktadir (Yaman, 2015; Sengiil, 2013;
Kayhan-Altay, 2010; Sengiil ve Giilbagci, 2014).

1.3.3 Arastirma Problemi

Arastirmada belirtilen hedef ve sebepler dogrultusunda ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarinin sayr duyularina farkli etkenlerin etkisi var midir? sorusuna
cevap aranmaya calisildi. Bu ana problem dogrultusunda asagida verilen alt

problemlere cevap aranmistir.



1.3.3.1 Arastirmamn Alt Problemleri

1. [Ikdgretim matematik &gretmen adaylarmin  sayr duyulart ne
diizeydedir?
2. [Ikdgretim matematik Ogretmen adaylarmin sayr duyulart  sinif

diizeyine gore farklilagmakta midir?

3. [Ikdgretim matematik 6gretmen adaylarmin sayr duyular1 cinsiyete
gore nasil degismektedir?

4. [Ikogretim matematik dgretmen adaylarmin say1 duyulari say1 duyusu

bilesenlerine gore nasildir?

1.3.4 Sayiltilar
Bu ¢alismada kabul edilen sayiltilar asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

1. Cevaplayicilarin say1 duyusu testine ve miilakat esnasinda sorulan sorulara

verdikleri cevaplarda dikkatli, samimi ve igten olduklar1 varsayildu.

2. Say1 duyusu ile ilgili alanyazinda ortaya atilan bilesenler say1 duyusunun

boyutlarini ortaya koymak i¢in yeterlidir.

1.3.5 Simirhliklar

1. Arastirmada kullanilan 6l¢me aracindaki sorular daha Once alanyazinda
tanimlanan say1 duyusu bilesenlerinden olusan say1 duyusu testi ve goriisme sorulari
ile sinirhdir.

2. Arasgtirma c¢aligma grubu Marmara cografi bolgesindeki bir devlet
tiniversitesinde Ogrenim goren {ligiincii ve dordiincii siif ilkdgretim matematik
ogretmen adaylari ile sinirhdir.

3. Arastirma veri toplama aracinin uygulanma zamani 2016-2017 egitim-

ogretim yili ile 2017-2018 egitim 6gretim yili iginde gerceklesmistir.



1.3.6 Tanimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan 6nemli tanimlara yer verilmistir.

Say1 Duyusu: Sayilar, islemler ve sayilarin igslemler lizerine etkisi sezgisel bir
duyguya isaret eder. Sayr duyusu temel say1r kavramlarmi kullanabilme, sayilarin
goreceli ve mutlak biiyiikliigiinii anlama, islemlerin sayilar iizerine goreceli etkisini
tanima, uygun bir referans noktasi belirleyerek kiyaslama yapabilme, sayma ve

islemlerin bilgisini hesaplama durumlarina esnek bir sekilde uygulayabilmektir

(Yang, 1997).

Zihinsel Hesaplama: Zihinsel hesaplama becerisi say1 sisteminin yapisi ve
sayilarin esnek kullanimi hakkinda bir anlayisla yaratici, bagimsiz diisiinmeye tesvik
eden, sayilarla ilgili yeni ve alisilmamig yollar kesfetmeye yonelten ve say1 hissini
gelistiren st diizey diisiinme siireci olarak goriilebilir (Reys, Reys, Nohda ve Emori
1995, s. 305).

Sayisal Tahmin: Problem i¢in tam bir cevap gerekmediginde, problemin
¢oziimil i¢in gerekli stratejiyi belirleyerek sayi tahminini yapmasidir (MclIntosh,

Reys ve Reys, 1997).



2. KURAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

Bu boliimde say1 duyusu ile ilgili literatiir incelenerek ulusal ve uluslararasi

yapilan bazi ¢calismalara yer verildi.

2.1 Say1 Duyusu ve Say1 Duyusu Becerisinin Tarihsel Gelisimi

Ik olarak 1930’larda William Brownell matematik dgrenmenin ancak bir
bireyin say1 ve iglemler arasindaki iliskiyi kavrayabilmesi ve aritmetik problemlerle
bas edebilmesi durumunda gerceklesecegini belirtmistir (Reys, 1994). Brownell say1
duyusu kavramina agik bir sekilde yer vermese de aslinda say1r duyusu kavramini
aciklamistir. Sayr duyusu 1980’lerin sonlarina kadar onemli bir konu olarak
goriilmemektedir. NCTM standartlarinda ise say1 duyusu ilk kez 1987°de kendine yer
bulmus ve 1989 yilinda NCTM’nin ¢alismalari ile say1 duyusu kavrami 6n plana
cikmigtir (NCTM,1989).

NCTM (1989)’ye gore matematik egitiminde bireylerin sayr duyusunun
gelistirilmesi 6nemlidir. NCTM okul matematigi ilkelerine ve standartlarina gore
say1 duyusu matematigin temel fikirlerinden biridir ve say1 duyusu sayilarla ilgili bir
sezgidir yani sayilarin ¢esitli anlamlarmin anlasilmasidir. NCTM’de say1 duyusu

kavrami agagidaki maddeler ile agiklamistir ve bes bilesen olustuguna deginilmistir.

1. Sayilar1 anlamak; sayilar1 temsil etme yollarini, sayilar arasindaki iligkileri ve
say1 sistemlerini anlamaktir.

2. Islemlerin anlamlarini ve birbiriyle nasil iliskili oldugunu anlamak

3. Akici hesaplamalar yapmak ve makul tahminler yapmak
Bes bilesen

a) Sayilarin anlamlarin1 gelistirmek

b) Nesnelerle sayilarin iligkilerini kesfetmek

€) Sayilarin goreceli biiyiikliiklerini anlamak,

d) Sayilardaki islemlerin goreceli etkileri hakkinda sezgiler gelistirmek,



e) Cevredeki durumlarin ve yaygin nesnelerin Olglimleri igin referanslar

gelistirmek (NCTM 1989,s.39-40).

NCTM’nin say1 duyusu ile ilgili caligmalarinin yaninda 1989 yilinda sayi
duyusunu arastirmak i¢in San Diego’da matematik egitimcileri, bilissel ve
psikologlar Sowder ve Schappelle baskanliginda Ulusal Bilim Vakfi tarafindan
desteklenen bir konferansta bir araya gelmislerdir. Konferansin amaci say1
duyusunun tanimi ve teorik ¢ergevesini olusturmaktir. Konferansa birgok matematik
egitimcisi katilmistir. Konferansin sonunda ortak bir tamim ve ortak bir teorik
cerceve olusturulamamis ancak egitimciler kendi tanim ve teorik ¢ergevelerini
sunmustur. Sunulan tanim ve bilesenler arasinda benzerlikler var iken farkliliklar da
mevcuttur. Sowder daha sonra egitimcilerin sundugu bilgileri inceleyip
raporlagtirmigtir (Sowder, 1990). Bu rapor say1 duyusu ile ilgili ortak bir tanim ve
cergeve oturtulamayacagi, say1r duyusu becerisinin i¢ine aldigi tahmin ve zihinsel
hesaplama becerilerinin énemi, say1 duyusunu incelemek i¢in ge¢mis ¢aligmalarin
incelenmesi gerektigi, ge¢miste yapilan hangi ¢aligmalarin say1 duyusunun varligina
ve gelisimine katki sagladiginin belirlenmesi gerektigi gibi bir ¢ok dnemli noktada

matematik egitimcilerine bir yol gosterici olmustur (Sowder, 1990).

Sowder’in raporundan sonra say1 duyusunun literatiirdeki farkli tanimlari ve
ozellikleri egitimciler tarafindan raporlastirildi (Case,1985; Greenes, Schulman ve
Spungin, 1993; Greeno, 1991; Markovits ve Sowder, 1994; Mclintosh, Reys, ve Reys,
1992; NCTM, 1989; Resnick, 1989; Reys, 1994; Reys ve digerleri, 1995; Reys,
Reys. Nohda, Ishidda, Yoshikawa ve Shimizu, 1991; Reys ve Yang, 1998; Schoen,
1989; Sowder, 1990, 1992; Yang, 1997). Matematik egitimcilerin sayr duyusu
tanimlar1 ve olusturduklar teorik ¢ergeveler incelendiginde sayr duyusunun karmasik
ve ¢ok yonlii bir yapist say1 duyusunun tanimlanmasini zorlastigina sebep oldugu

sOylenebilir.

Sayt Duyusu Tanimlari

Marchall (1989), say1 duyusunu matematiksel bilginin diisiince zenginligi
olarak tanimlamistir. Reys ve digerleri (1995) say1 duyusunu; bir kisinin sayiy1 ve

islemleri genel anlayisi, bu anlayis1 matematiksel incelemeler yapabilmek i¢in esnek
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bir sekilde kullanma egilimi ve karmagsik problemleri ¢6zmek i¢in yararl stratejiler
gelistirebilmesi olarak tanimlamaktadir. Greeno (1991) sayr duyusunu, sayilarin
zihinsel igslemlerini yapabilmek ve sayilar1 yeniden gruplayabilmek i¢in sayilarin es

degerini tanimak olarak belirtmistir.

Sowder (1988), say1 duyusunu, bir kisinin sayilarla ve islem Ozellikleriyle
ilgilenmesini, yaratici bir sekilde problemleri ¢ézmesini saglayan iyi diizenlenmis

kavramsal bir ag olarak tanimlamaktadir.

Say1 duyusu 1yi olan bireylerin sayilarin anlamini iyi kavradigini, sayilar ve
islemler arasindaki iliskiyi gorebildigi, rakamlarin goéreceli biyiikligiini
taniyabildikleri ve ¢evrelerindeki ortak nesneler ve durumlar igin referans noktasi

belirleyip kiyaslama yapabildikleri belirlenmistir (Resnick, 1989; Reys, 1994).

2.2 Say1 Duyusu Bilesenlerine Iliskin Olusturulan Teorik Cerceveler

Greeno (1991), say1 duyusunun ti¢ 6zelligini tanimlamustir:

Esnek zihinsel hesaplama: Sayir duyusu, sayilarin zihinsel islemlerini

yapabilmek ve sayilar1 yeniden gruplayabilmek i¢in es degerliligi tanimay1 gerektirir.

Sayisal tahmini: Sayr tahmini, hesaplama kapsaminda sayilarin yaklasik

degerlerini tanimay1 gerektirir.

Sayisal karar ve cikarim: Sayr duyusu ispati, sayr degerleri hakkinda

cikarimlarda bulunmayi ve karar vermeyi gerektirir.

Greeno (1991)’nun smiflandirmasimin yaninda Mclntosh, Reys ve Reys
(1992)’un say1 duyusuna bilis Gtesi ile iligskilendirmesi dikkat ¢ekici bir bakis agisi
olmustur. MclIntosh, Reys ve Reys (1992) temel say1 duyusunu nitelendirmek i¢in
bir model tasarlamiglardir. McIntosh, Reys ve Reys (1992) say1 duyusu modelinin de
bilis Otesi ve problem ¢dzmede kullanilan siireglere benzer bir yol izlendigi fikrini
One siirmiistiir. Bu model sadece egitsel konularin degil asagidaki bir 6grenenin

yararlanabilecegi/sergileyebilecegi “anlayislar” tarafindan da diizenlenmektedir.
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1. Sayilarla ilgili bilgi ve olanaklar

e Sayilarin diizen algis1

e Sayilar i¢in ¢oklu agiklamalar

e Sayilarin bagil ve mutlak biiytiklik algist

2. Islemlerle ilgili bilgi ve olanaklar

e islemlerin etkilerini anlamak

e Matematiksel 6zellikleri anlamak

e Islemler arasindaki iliskileri anlamak

3. Sayilar ve islemlerle ilgili bilgi ve olanaklar1 hesaplamalara uygulamak
e Problemin baglamini ve gerekli hesaplama arasindaki iliskiyi anlamak
e (Coklu stratejilerin var oldugunun farkina varma

e Etkili bir aciklama ve/veya metodu kullanmaya egilim

Reys (1994) sayr duyusunu tanimlamak i¢in en Onemli unsurun birey
oldugunu belirterek sayr duyusuna farkli bir bakis agis1 daha kazandirmistir. Reys
(1994) say1 duyusunu kullanan bireylerin belirli davranig 6zelliklerine bakilarak say1
duyusunu en iyi sekilde tanimlanabilecegini ifade etmistir. Say1 duyusunu kullanan

bir 6grenci:

e Detaylarin iistiine gitmeden dnce probleme biitlin olarak bakar,
e Ortaya ¢ikan sorunun baglamini diisiiniip sayilar ve islemler arasindaki
iliskileri arar

e Kendi anlayisina en uygun metodu secer ya da bulur.

Sowder ve Schapplle (1989) tarafindan sayr duyusu bilesenleri analiz
edilmistir. Ug genis kategori ortaya ¢cikmustir.

1.Sayilarla ilgili bilgi
2.Islemler hakkinda bilgi ve donanim
3.Sayisal islemler ve sayisal islemler hakkinda bilgi sahibi olma ve hesaplama

oturumlarina uygulayabilme
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Resnick (1989)’in say1 duyusu bes temel bilesen altinda toplanmis ve bu

bilesenleri agiklamistir. Bunlar:

1. Sayilarin anlam ve biiyiikliiklerini anlama

2. Sayilarin denk gdsterimlerini kullanma

3. Islemlerin etkileri ve anlamlari

4. Olgmede kiyaslama (referans) noktas1 kullanma

5. Zihinden hesaplama ve yazili hesaplama i¢in sayma stratejilerinde ve

hesaplamada esneklik

Berch (2005) ongoriilen gesitli say1 duyusu bilesenlerini bir araya getirerek 30
farkli bilesenden bahsetmistir. Bunlar asagidaki gibi belirlenmistir:

1. Bir gruptaki nesneye kisinin dogrudan bilgisi olmadan, ¢ikarma veya
ekleme oldugu zaman, bu gruptaki kiiciik degisikligi fark edebilme yetenegi .

2.Sayilar ve aritmetik hakkinda temel yetenekler veya sezgiler.

3.Tahmin etme veya tahmin yetenegi.

4.Sayisal biiyiikliikleri karsilagtirma yetenegi.

5. Dogal Sayilar1 ayristirma becerisi

6. Karmasik problemleri ¢c6zmek icin yararl: stratejiler gelistirebilme.

7. Onluk say1 sistemini anlamak i¢in aritmetik islemler arasindaki iliskileri
kullanabilme becerisi.

8. Bilgileri iletmek, islemek ve yorumlamak i¢in say1 ve nicel yontemler
kullanma becerisi.

9. Hesaplamalarin uygun olup olmadigma iliskin ¢esitli dogruluk ve
hassasiyet diizeylerinin farkindalig1.

10. Yeni bilgi ile onceden edinilmis bilgi arasindaki baglantiyr arayarak
sayisal durumlart anlamlandirma arzusu.

11. Islemlerin sayilar iizerindeki etkilerini bilmek.

12. Sayilarla akicilik ve esneklige sahip olmak.

13. Sayilarin sayisal anlamlarini anlayabilir.

14. Sayilar arasinda ¢oklu iligkileri anlayabilir.

15. Referans sayilar1 ve say1 oriintiilerini taniyabilir.
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16. Sayisal hatalar1 taniyabilir.

17. Sayilarin esdeger formlar1 ve temsillerini anlayabilir ve kullanabilir.

18. Sayilar gergek diinyadaki seyleri 6l¢mek i¢in referans olarak anlayabilir.

19. Miktarlarin gercek diinyas: ile sayilar ve sayisal ifadelerin matematik
diinyas1 arasinda kesintisiz hareket edebilir.

20. Sayisal iglemlerin yiiriitiilmesi i¢in prosediirler icat edebilir.

21. Say1 temsilin igerigine ve amacina bagli olarak ayni sayiyr birden ¢ok
sekilde temsil etme.

22. Sayisal bir problemin ya da ifadenin genel 6zellikleri hakkinda hassas bir
hesaplama yapmadan mantikli bir sekilde diisiinebilme ya da konusabilme.

23. Sayilarin yararli oldugu ve matematigin belirli bir diizenlilige sahip
oldugu beklentisi.

24. Sayilar i¢in algoritmik olmayan bir his.

25. Bir kiginin sayilar1 ve islemleri iliskilendirmesini saglayan iyi organize
edilmis bir kavramsal ag.

26. Matematiksel iliskiler, matematiksel ilkeler ve matematiksel yontemler
arasinda bir¢cok baglantiya dayanan kavramsal bir yapi.

27. Sayisal niceliklerin benzer temsillerinin kullanilabildigi bir zihinsel say1
dogrusu.

28. Sayisal c¢okluklarin1 yaklasik olarak islemek igin sdzsiiz, evrimsel,
dogustan gelen bir kapasite.

29. I¢sel bir siiregten ziyade sayilarla ilgili bilgi veya beceri.

30. Deneyim ve bilgi ile gelisen, olgunlasan bir siireg.

Berch (2005) say1 duyusunu ¢oklu iliskileri anlayabilme ve yiiksek diizeyde
akicilik ve esneklik, algoritmik olmayan bir his, evrimsel ve dogustan gelen bir
kapasite, olgunlasan bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Berch (2005)’in olusturdugu
30 madde say1 duyusunu bilesensel, psikolojiksel ve 6gretimsel bir model olarak ayr1

ayr1 inceledigi goriilmektedir.
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2.3 Say1 Duyusunu Olusturan Bilesenler

Literatiirdeki say1r duyusu tanimlarinin o6rnekleri sayr duyusunun onemli
bilesenlerinin ne oldugunu vurgulamaktadir (Markovits ve Sowder, 1994; Mclintosh,
Reys ve Reys, 1992; Resnick, 1983; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995; Reys ve
Yang, 1998).

Literatiirde say1 duyusu bilesenleri ile ilgili ortak bir siniflandirma mevcut
degildir. Literatiirdeki sayr duyusu bilesenleri incelendiginde arastirmacilarin
tanimladigi farkli bilesenlerin baska bir bilesen tarafindan kapsandigi goriilmektedir.
Bu durum Mclntosh, Reys ve Reys, (1992)’ nin siniflandirmasinda da goriilmektedir.
Mclintosh, Reys ve Reys, (1992) say1 bilgisi bileseninin sayilarin denk gdsterimi,
sayilarin diizenli bilesenine ayrilarak siniflandirmaya gidilmistir. MclIntosh, Reys ve
Reys, (1992) sayilarin goreceli ve mutlak biiytikliiglinii anlama ve 6l¢iim referanslari
sistemi bilesenlerini kapsadigini belirtmistir. Sayr duyusunun karmagsik yapisini ve
genis kapsamini en iyi sekilde belirlemek i¢in bes bilesen ile siniflandirma
yapilmasina karar verilmistir. Arastirmada kullanilan bes say1r duyusu bilesenine

asagida yer verilmistir.

2.3.1 Say Bilgisi

Sayir duyusunda en Onemli unsur sayilarin anlagilmasidir (Sowder ve
Schappelle, 1989). Bir 6grencinin anlayis derecesi; matematiksel iliskilendirmelerin
sayisi, dogrulugu ve derinligi tarafindan belirlenir. Dogru ve derin bilgi diger
bilgilerle ne kadar ¢ok iliskiliyse o kadar 1y1 anlasilir. Literatlirde sayilarin anlam ve
biiyiikliigiinii anlama ile ilgili ¢aligsmalar yapilmigtir ( McIntosh, Reys ve Reys, 1992;
Mack, 1990).

Mack (1990) 6grencilerin kesirlerle iliskili sembol ve islemlere anlam vermek
icin bicimsel olmayan bilgilerini kullanabilecekleri yollara bakarak kesirleri
anlamada ogrencilerin gelisimini incelemistir. McIntosh, Reys ve Reys (1992) sayi

bilgisini say1 diizeni algis1 ve sayilar1 farkli ifadelerini bilme olarak siniflandirmistir.
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Say1 diizeni algisin1 ise kendi iginde basamak degeri, say1 tipleri arasindaki iligki,
sayilar1 siralama seklinde genisletmistir. Sayilarin farkli ifadelerini kullanabilmeyi

ise grafiksel ya da es deger sayisal formlar olmak iizere iki gruba ayirmistir.

Reys, Reys, Emanuelsson, Johansson, Mcintosh ve Yang (1999) yaptiklari
arastirmada 8-14 yas araligindaki Ogrencilerin sayr duyusu yeterliliklerini
incelemiglerdir. Calismada sayr duyusunu alt1 farkli bilesen ile siniflandirmiglardir.

Bu bilesenlerin i¢inde sayilarin anlam bilgisi mevcuttur.

2.3.2 Sayillarin Goreceli ve Mutlak Biiyiikliigiinii Tanima

Sayilarin biiytikliigii bircok aragtirmaci tarafindan sik¢a tanimlanmis ve
sayilarin goreceli ve mutlak biiyiikliiglinli tanimanin say1 hissinin 6nemli bir bileseni
oldugu belirtilmistir (Case, 1985; Greenes, Schulman ve Spungin, 1993; Greeno,
1991; Hope, 1989; Howden, 1989; Markovits ve Sowder, 1994; Mclntosh, Reys ve
Reys, 1992; NCTM, 1989; Resnick, 1989; Reys, 1994; Reys ve dig., 1991; Schoen,
1989; Silver, 1994; Sowder, 1990, 1992; Threadgill, Sowder,1984; Van DeWalle ve
Watkins, 1993; Yang, 1997).

Bir sayiy1 bir bityiikliik, bir miktar olarak anlamak ve sayiy1 bagka bir sayiyla
karsilastirmak sayr duyusu agisindan basittir  (Sowder, 1988). Rakamlari
karsilastirma ve siralama becerisi de dahil olmak {izere sayr biiyiikliigi sayi
duyusunun kése tasidir. Ornegin 6grenciler 5’in 3’ten fazla oldugunu veya 1359’un

1500’iin altinda oldugunu bilirler.

Markovits ve Sowder (1994) bir say1 sistemi i¢indeki say1 biiylkligiini
anlamanin, sayilan karsilastirmak, iki sayidan hangisinin ii¢lincii bir sayiya yakin
oldugunu belirlemek, sayilar1 siralamak ve verilen iki say1 arasindaki sayilar1 bulma
yeteneklerini  kapsadigin1  belirtmistir. Sowder ve Markovits (1989) sayi
biiyiikliigiine yonelik daha fazla ¢alismaya yer verilmis bir matematik miifredatinin,
Ogrencilerin say1r ve sayl sistemlerini anlamalarin1 saglayacagina inandiklarinm

belirtirler.
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Literatiirde say1 biiyiikliigii sayilarin mutlak biiyiikliigii ve sayilarin goreceli
biiyiikliigii olmak tizere 2 kategoriye ayrilmigtir. Sayilarin goreli biiytikligi
rakamlar1 karsilastirma ve siralama yetenegidir (Sowder, 1992). Sayilarin mutlak
buytikligl belirli bir sayidaki genel biiyiikliigii anlama yetenegidir (MclIntosh. Reys,
& Reys, 1992).

2.3.3 Islemlerin Goreceli Etkileri ve Anlamlar

Mclntosh, Reys ve Reys (1992) temel say1 duyusunu nitelendirmek i¢in bir
model tasarlamiglardir. Tasarladiklart bu modelde islemlerin goreceli etkisi ve

anlamlar1 bilesenini su sekilde agiklamislardir.

e Islemlerin etkilerini anlamak
e Matematiksel 6zellikleri anlamak

e islemler arasindaki iliskileri anlamak

Islemlerin goreceli etkisini anlayabilen bireyler bir saymin isleme sokulan
say1 ile beraber elde edilen degisikligi yorumlayabilirler. Mcintosh, Reys ve Reys
(1992)’nin 1°den kiigiik bir deger ile garpma isleminin sonucu nasil etkiledigini
anlama Ornegi bu bileseni agiklamak ig¢in kullanmilmistir. Reys ve Yang (1998)
tarafindan bu bilesen i¢in 750%0,98 isleminin sonucunun 750’den biiyiik olup

olmadigini anlayabilme 6rnegi ile verilmistir.

2.3.4 Sayilar1 Ayristirma ve Yeniden Diizenleme

Sayilar1 ayristirma ve yeniden diizenleme kabiliyeti say1 duyusunun varligini
gosteren bir davranistir (Greeno, 1991; Kaminski, 1997; MclIntosh, Reys ve Reys,
1992; Mcintosh ve Sowder, 1994; Resnick,1989; Reys ve dig.,1995; Sowder, 1990;
Yang, 1997). Sayilarin aynstirilmasit ve yeniden diizenlenmesi, islem yapmay1
kolaylastiracak sekilde bir sayiy1 o sayiya esdeger farkli formlarda ifade etmeyi igerir
(Mcintosh, Reys, & Reys, 1992, s. 6)). Bu aym zamanda sayilarin farkli
gosterimlerini esnek bir sekilde kullanmayi ve hesaplamay: yiiriitecek faydali

gosterimleri uygun bir sekilde se¢gme olanagini igerir. Say1 duyusu iyi olan bireyler
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zihinsel hesaplamay1 kolaylastirmak igin sayilar iizerinde ayrigtirma ve yeniden

diizenleme yapabilirler (McIntosh, Reys, & Reys, 1992, s. 6)).

2.3.5 Referans Noktas1 Kullanarak Kiyaslama Yapma

Say1 duyusu stratejilerinden biri kiyaslama (referans) noktasi kullanimidir.
Matematigin ¢esitli konularinda bu stratejinin kullanimimna yonelik ¢alismalar

yapilmistir. Sayisal referans noktalar1 sayilar1 diistinmek icin gerekli zihinsel
yonlendirmeleri saglar. Ornegin g ve %toplaml 2’ye yakin ve 2’den az olmalidir.

Cilinkii her iki kesirde 1’den biraz daha az kiigiiktiir. McIntosh, Reys, ve Reys (1992)
referans noktalarinin, ¢ogu zaman bir cevabi degerlendirmek veya bir sayiyi

cevirmek i¢in zihinsel olarak daha kolay islem yapmak tizere kullanildigin1 belirtir.

Bay (2001) kiyaslama (referans) noktasi kullanimina yonelik yaptigi
calismada ilkdgretim ikinci kademe 6grencilerinin biiylik sayilar, rasyonel sayilar ve
cebir konularinda sayr duyularini gelistirmek amaciyla say1r dogrusu etkinligini
gelistirmistir. Ogrencilerin say1 biiyiikliiklerini karsilastirmasinda say1 dogrusu

etkinliginin olduk¢a faydasi oldugu goriilmiistiir.

2.4 Sayi1 Duyusunu Etkileyen Faktorler

2.4.1 Say1 Duyusu ve Simif Diizeyi

Say1 duyusu iizerine yapilan ¢aligmalarin bir kisminda say1 duyusunun siif
diizeyiyle iligkisi incelenmistir. Bu ¢alismalar asagida detayl bir sekilde

sunulmustur.

Yaman (2015) , tigiincii ve dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin say1 duyusu
performanslarini inceledigi ¢alismasinda dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin (8.92)
/17 tglinct sinmif 6gretmen adaylarindan (9.08)/17 diisiikk puan aldiklarini ancak sinif

diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigini belirtmistir.
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Kayhan-Altay (2010) c¢alismasinda sekizinci smif Ogrencilerinin = Say1
duyularinin altinc1 ve yedinci smif Ogrencilerine gore daha diisik oldugunu
belirlemistir ve Ogrencilerin smif diizeyi arttikca sayr duyularinin azaldigini
saptamigtir. Yas ilerledik¢e Ogrencilerin yaratict stratejileri daha az kullandiklarini

belirtmistir.

Yapict (2013) calismasinda besinci, altinct ve yedinci sinif dgrencilerinin
yiizdeler konusundaki say1r duyularinda smif diizeylerine gore anlamli bir farklilik
olmadigmi belirtmistir. Ancak Yapicit (2013) smif diizeyi arttikga Ogrencilerin
ondalik sayilara yonelik sayr duyusu testinde aldiklar1 puanlarin da arttig

gozlemlenmistir (Yapici, 2013).

2.4.2 Say1 Duyusu ve Cinsiyet

Say1 duyusu iizerine yapilan caligmalarin bir kisminda sayr duyusunun
cinsiyet ile olan iliskisi incelenmistir. Bu calismalar asagida detayli sekilde

sunulmustur.

Menon (2004) tarafindan yapilan dordiincili, besinci, altinci ve yedinci
simiflarda yapilan ¢alismada Ggrencilerin sayr duyular incelenmistir. Kizlarin sayi
duyusu becerilerinin erkeklerinkinden biraz daha iyi oldugunu ancak hig¢bir simif
diizeyinde say1 duyusu becerileri bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunmadigini belirtmistir.

Singh (2009) cinsiyetler agisindan bakildiginda dort farkli smifta da
erkeklerin puan ortalamalarinin kadinlarinkinden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Fakat t

testi uygulandiginda yalnizca 1. siniflarda anlamli farklilik bulunmustur.

Kayhan-Altay (2010) c¢aligmasinda 6, 7 ve 8. smf Ogrencilerinin say1
duyularini, cinsiyete gore incelenmistir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gore sayi
duyusu ortalamalarinin daha yiiksek oldugu fakat istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadigini belirtilmistir.
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Sturdevant (1993) say1 duyusu becerisi tizerine 4. sinif, 6. sinif ve 8. siif
Ogrencisi ile goriismeler yapmustir. Calismaya 36 o6grenci katilmistir. Sturdevant
(1993) say1 ve islem testi gelistirmistir. Cinsiyetler bakimindan anlamli bir farklilik
bulunmadigini belirtmistir. Arastirmada matematik basarisi ile say1 duyusu arasinda

pozitif anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir.

Singh’in (2009) calismasinda ise cinsiyetler arasinda erkek 6grenciler lehine
anlaml farklilik yalnizca birinci siif 6grencilerinde ¢ikmistir. Singh’in (2009) ve
Kayhan-Altay’in (2010) ¢alismasinda erkek ogrencilerin ve Menon’un (2004)
caligmasinda kiz 6grencilerin say1 duyusu testlerinden aldiklari puan ortalamalar
daha vyiiksek ¢iktigi goriilmistir. Har¢’in (2010), Kayhan-Altay’in, (2010),
Menon’un (2004) ve Sturdevant’in (1993) calismalarinda higbir sinif diizeyinde say1
duyusu kullanimi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

belirlenmistir.

Yukarida verilen tiim g¢alismalar g6z Oniine alindiginda birgok arastirmada
(Harg, 2010; Kayhan-Altay, 2010; Menon, 2004; Sturdevant, 1993) cinsiyet ile say1
duyusu becerisinin kullanimi1 bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin

olmadig: dikkat cekmektedir.

2.4.3 Sayi Sistemleri ve Say1 Duyusu

Literatiir incelendiginde 6grencilerin ve d6gretmen adaylarinin sayr duyusunu
kullanirken bazi say1 sistemlerinde daha ¢ok zorlandiklar1 goriilmiistiir (Kayhan-
Altay, 2010; Kayhan-Altay ve Umay, 2011; Mohamed ve Johnny, 2010; Singh,
2009;Rasch 1992).

Rasch (1992) o6gretmen adaylarinin rasyonel sayr sisteminin anlamini ve
Ozelliklerini derinlemesine anlayamamalarinin rasyonel sayir sistemi ile ilgili

sorularda zorluk ¢ekmelerine sebep oldugunu ifade etmistir.
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Hangerford (1994) calismasinda dgrencilerin tam sayilart modelleyebildigini
belirtmistir. Hangerford (1994) Ogretmen adaylarmin ondalik sayilar, kesirler,
rasyonel sayilar gibi say1 sistemlerini 6grencilerin zihinlerinde modelleyemedigini
belirtmistir.  Zihinsel matematik Kullanilarak 6grencilerin  zihinlerinde say1

sistemlerinin yeniden olusturulmasi gerektigini vurgulamistir.

Johnson (1998), Rasch (1992) ve Hangerford (1994) ¢alismasinda 6gretmen
adaylarimin kesirlerde zorluk yasadiklarini belirtmistir. Gay (1990), Guiler (1946) ve
Lembke (1991) calismalarinda 6gretmen adaylarinin kesir, ondalik kesir ve ylizdenin

farkli gosterimleri arasindaki iliskiyi kullanamadiklarini belirtmislerdir.

Yukaridaki ¢aligmalar ve ilgili alan yazin incelendiginde say1 sistemlerinin
sayt duyusunu etkiledigi ve iizerinde durulmasi gereken bir konu oldugu

diistinilmiistiir.

2.4.4 Smif iklimi- Ogretim Teknikleri ve Say1 Duyusu

Thornton ve Tucker (1989) say1 duyusunun kazandirilmasinda 6gretmenlerin
hazirlayacagi simif ortami, kullanacag: etkinlikler ve 6gretim yontemlerinin 6nemli
bir rolii oldugunu belirtmistir. Thornton ve Tucker (1989), 6gretmenlere dgrenciler
icin Ozellikle de fiziksel materyal destegiyle gercek¢i deneyimler yapilandiran

egitimleri saglamalarini 6nermektedir. Bu gibi dersleri planlarken, 6gretmenlerin;

e Say1 duyusunun gelisiminin 6nemini fark etmeleri,

e Ogrencilerin anlamalarimi gelistirecek ortamlar olusturmalar1 ve sayilari
kullanmalar1

e Sayr duyusunun gelisimini destekleyen durumlar yapilandirmalar

gerekmektedir.

Ogretmenler bu derslerin biitiin asamalarim planlayip kontrol ederek sayi

duyusunun gelisimi i¢in durumlar olustururlar. Bu durumlar asagidaki gibidir;

1. Ismma: Ogretmenler 1smma etkinliklerini planlarken farkli segeneklere

sahiptirler. Ornegin; problem ¢dzme beceri etkinligi, dnceki dersteki calismanin
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yeniden gozden gecirilmesi, gelecek dersler icin 6n kosul 6grenmelerin gézden

gecirilmesi ya da kisa bir zihinden hesaplama tahmin etkinligi.

2. Ders gelisimi: Ogretmenlerin dersi planlarken asagidakileri diisiinmeleri
gerekmektedir:
- gelecek 6grenmelerle eski konularin iliskilendirilmesi,
- materyal kullanimi,
- gercek diinyayla derslerin iliskilendirilmesi,
-uygun soru teknikleri araciligiyla tartisma olusturmak,

- anlamay1 kontrol etme.

3. Bagimsiz ogrenci calisma zamani: Ogretmen denetiminde bagimsiz
uygulamalar boyunca dgrenciler dikkatlice ¢alisir ve kendilerine giiven olustururlar.
Ogretmen gerektiginde yeniden dgretir dersin gelecek asamasinda gegip gegmemeye

karar verir ve degerlendirir.

Planlanmis  derslerin  diginda  kalan zaman: Ogrenciler akademik
O0grenmelerini planlanandan daha erken bitirdiklerinde Ogretmenler bos zaman
etkinliklerinden faydalanabilir. Bu etkinlikler 6grencilere firsatlar sunar; 6rnegin, bu
etkinlikler 68rencilerin sayilar, sayilardaki islemler ya da sayilar arasindaki iliskiler
i¢in bir his gelistirmelerine yardimci olabilir. Ogrenciler zaman zaman 63renmeyi
diger konu alanlarina ve gercek diinyaya genisletebilir (Thornton ve Tucker, 1989,

5.19-21).

Diger bir arastirmaci Reys (1994), sayr duyusunun gelisiminin ogretilmesi
biling, baglantilar kurabilmek icin diizenli bir ¢aba ve anlam gerektirdigini dile
getirmektedir. Ogretmenlerin, hazirladiklart siif ortamlarin ve sayr duyusunun
olusumunda, 6gretim etkinlikleri 6nemli bir rol oynamaktadir. Say1 duyusunun

Ogretiminde 6gretmenlerin kullanabilecegi bazi teknikler;

1. Siire¢ sorularin1 kullanmak: Basit gercekei cevaptan daha fazlasini gerektiren
siire¢ sorulari, sonraki 6grenmelere ve bir diislinceyi aciklamak i¢in sozel dilin

kullanilmasina yol agan bir fikrin tartisilmasini tesvik edebilir.
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2. Yazili 6devler kullanmak: Ogrencilerin diisiincelerini yazili olarak dzetlemek

onlarin say1 algilarini gelistirecek etkili bir yontemdir.

3. Yontem bulmak i¢in cesaretlendirmek: Hesaplama ve problem ¢oziimil i¢in
kendi yontemlerini kesfedip olusturmak 6grencileri sonraki asama olarak ve standart

algoritmalar1 incelemek icin geleneksel yontemlere yonlendirebilir.

4. Uygun hesaplama araglar1 kullanmak: Yazili, zihinsel, yaklasik ve elektronik
yontemleri de iceren farkli yontemlerle hesaplamayr Ogrencilerin 6grenmesini

saglayarak say1 algisi tesvik edilebilir.

5. Olgiileri olusturmalar1 icin ogrencilere yardim etme: tahmin sayisal
durumlarin anlagilmasi i¢in 6grencilerin sayilar hakkinda bildiklerini kullanmalarina
tesvik etmenin Onemli yoludur. Bu yontem siklikla Ogrencilerin bir sayinin
biiyiikliigiinii  kavrayabilmek i¢in kendi Olgililerini kullanmalar1  anlamina

gelmektedir.

6. Igsel sorulara yoneltme: Sayr algisinin gelisiminde 6gretmenlerin énemli bir
gorevi de Ogrencilerin problem ¢ézme siirecinde, Oncesinde ve sonrasinda kendi

kendilerine anahtar sorular sormalarini saglamaktir.

Sonu¢ olarak smif iklimi ve sayr duyusu arasindaki iliskiyi arastiran
caligmalar incelendiginde Ogretmenlerin matematik derslerinde kesfetmeyi,
diistinmeyi ve tartigmay1 destekleyen bir simif atmosferi hazirlayarak ve uygun

problem ve etkinlikleri segerek say1 duyusu becerisini gelistirdigi ortaya ¢ikmustir.

2.5 Say1 Duyusunun Geligimi

Say1 duyusu edinimi, 6rgiin egitim baslamadan uzun siire dnce kademeli bir
sekilde gelistirilmesi gereken bir siirectir. Say1 duyusu gelisiminin kiiciik yaslarda
basladigi diisiiniilmektedir. Ornegin bebeklerin sayilari tanima ve ayirt etme
yeteneklerini  sayisal  sezgilerini  kullanarak  gosterdikleri  goriilmektedir.
Arastirmacilar say1 duyusunun zaman iginde gelistigini gostermistir (Markovits ve
Sowder, 1994; Mclntosh, Reys ve Reys, 1992; Resnick, 1989; Reys, Reys, Nohda ve
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Emori, 1995; Reys ve Yang, 1998). Say1 duyusu sayilar1 kesfederek, onlar gesitli
baglamlarda gorsellestirerek ve bunlar1 geleneksel algoritmalarla sinirlandirmayan

yollarla iliskilendirerek kademeli olarak gelisir (Howden, 1989).

Say1 duyusunun gelistirilmesi bir ¢ocugun sayisal ve niceliksel informal
bilgileri tarafindan ydnlendirilir. Ogrencilere dgretmenler tarafindan kendi bilgisine
dayanan problem ¢6zme firsatlar1 saglanmalidir. Bu durum 6gretmen ve dgretmen
adaylarinin kendilerinin ve 6grencilerin say1 duyusunun gelisiminde ne derece etkili

oldugunu géstermektedir (Sowder, 1994).

Hope ve Small (1994) Interactions (Etkilesim) adli kitaplarinda, say1 duyusu
gelisiminin kolaylastirilmasina genel Oneriler sunmuslardir. Bu Kitapta, biitiin yas
grubundaki ¢ocuklarin asagidakileri yapmaya tesvik edildikleri ortamlarda sayi
duyularmi gelistirecekleri inanci vurgulanmaktadir. Oneriler asagidaki listede

sunulmaktadir.

e Somut nesnelerle ve benzer fikirlerle calisirlar,

e Kesiflerini ve ¢oziimlerini paylasip tartisirlar,

e Sayilarin agiklamalarini ve farkli diizenlemeleri tekrar tekrar olustururlar,
e Qiinliik hayatta sayilarin gercek kullanimlarini incelerler,

e Sayi modellerini ve say1 iligkilerini kesfederler,

e Alternatif hesaplama ve tahmin yontemleri olustururlar,

e (esitli yaklasimlar kullanarak gercek problemler ¢ozerler,

e Bir amag bir hesaplamalar yaparlar,

e Sayisal bilgileri toplayip, diizenleyip, gosterip yorumlarlar

Reys ve digerleri (1998) say1 duyusunu o6grencilerin gelistirmesi hakkinda
diisiinme tarzlarn1 ve smiflardaki gelisimi saglayacak etkili yollar1 asagida ifade
etmistir. Sayr duyusu, matematiksel diistinmeyle ilgilenen bireylerde cesitli yollarla
kendini gosterir. Yazili hesaplama, zihinsel hesaplama, hesap makineleri ve
tahminleri igeren sayisal metotlar1 6grencilerin secip, gelistirip, kullanmalar1 6nemli
bir konudur. Icat edilmis bir algoritmay1 uygulama say1 &zelliklerini anlamayr ve
analizi sentezi igeren sayr duyusuna bagvurmayi gerektirir. Bu sayede o6grenciler

Ogrenilen kagit kalem algoritmalari ve hesap makinesi algoritmalarindan ziyade
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kendi bulduklar1 algoritmalarla akla uygun yargilamalarint ¢ok rahat ifade
edebilirler. Kagit kalem algoritmalar1 6grencilerin sayilarla islemler i¢in yaratict ve

etkili stratejiler sergilemelerine engeldir (Reys ve digerleri 1998).

Greeno (1991), ogrencilerin ¢alisma ortaminin sayr duyusu ile ilgili
kavramsal ortamlarin olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu gibi bir ¢alisma
ortaminda sayilardaki modelleri bulabilir, rutin problemleri ¢6zebilir ve sayilar
arasindaki iliskileri gorebilirler. Ogrenciler; bloklar, fasulyeler, dondurma ¢ubuklari,
bozuk para, fatura, para gibi somut nesneleri kullanma firsatina sahip olacaklardir.
Greeno’ya (1991) goére 6gretmenler, sayilarla ilgili tartismalara 6grencileri katacak,
sayilar1 Ogrenciler icin anlamlandirip gelistirecektir. Ogretmenler tarafindan
olusturulmus taslaklar1 taklit etmek yerine Ogrenme ortami, sayilara merakli
ogrencilerin yardimiyla &gretmenler tarafindan tesvik edilmelidir. Ogretmen
etkinlikleri ~ 6grencilerin  problem ¢6zmedeki metotlart tartismalarint  ve
yapilandirmalarim1  saglayacaktir.  Ogretmenler ve ogrenciler matematiksel
kavramlari, say1 sistemini ve yontemlerini anlayabilmek icin birlikte caba sarf
ederler. Greeno (1991), “Say1 duyusuyla ilgilenebilme yeterliligimiz bilinenlerin de
otesinde olmalidir, 6grencilerin etkinliklere katilmalar1 gerekmektedir.” der (s.211).
Sowder (1992), sdyle ifade etmistir. “Ogretmenler sayr duyusuyla ilgilenirken, say1
duyusunun o6zelliklerinin ne oldugunu anlamalar1 gerekmektedir, bu c¢ergevede
ogrencilere kesfedebilecekleri imkanlar sunmalarina ihtiya¢ duymaktadirlar.”
Ogrenciler say1 duyusuyla ilgili “sezgisel” duygular gelistirdikge dgretmenlerin ayni
zamanda ogrencilerdeki sayr duyusunun oldugunu gosteren egilimleri fark edip

bilmeye ihtiyaclari vardir.

2.6 Say1 Duyusunun Diger Matematiksel Becerilerle iliskisi

Bu bolimde hesaplamada esneklik, matematiksel sezgi, tahmin, zihinsel
hesaplama yapma, 6l¢iim, hesaplama, problem ¢6zme becerileri ile sayr duyusu

arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalara yer verilmistir.
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2.6.1 Hesaplamada Esneklik ve Sayr Duyusu

Temel gergekleri 6gretmek her zaman basarili bir matematik programinin bir
pargast olmustur. Temel gercekleri 6gretmek zihinsel matematik becerileri, esnek
tahmin becerileri gelistirmede ¢ok onemlidir (Leutzinger, 1999). Calvert (1999)
diisiince ve anlayls olmadan uygulama asamalarinin, standart kagit-kalem
algoritmalarina bagli oldugunu belirtir. Zihinsel matematik stratejileri, sayr duyular
ve islem etkilerinin sayisal durumlara esnek bir sekilde uygulanmasi ezberden ziyade

kavramsal anlayis1 gelistirmesi agisindan olduk¢a dnemlidir (NCTM. 2000).

Mclntosh, Reys ve Reys (1992) zihinden ve yazili hesaplama igin sayma
stratejilerinde ve hesaplamada esnekligin kullanilmasinin asagidaki asamalari igeren

bir dizi karar verme durumunu igerdigini belirtti.

1. Hangi cevabin uygun oldugunun belirlenmesi
2. Hangi hesaplama aracinin kullanilmaya uygun oldugunu ve daha
verimli sonuglar verecegine karar verme, hesap makinesi, zihinsel hesaplama,
tahmini hesaplama kullanimlari
Bir strateji se¢me

3

4. Bir strateji uygulama

) Verileri gozden gecirme
6

Sonuglar1 degerlendirme

Yukaridaki farkli arastirmalar incelendiginde hesaplamada esneklik
kavramsal anlayis1 gelistirmektedir. Bununla birlikte esnek hesaplamalar yaparak
say1r duyusunun gelisecegi yapilan arastirmalarda gortilmektedir (Leutzinger, 1999;
Calvert, 1999; Mclntosh, Reys ve Reys, 1992; NCTM, 2000).

2.6.2 Matematiksel Sezgi ve Say1 Duyusu

Say1 duyusu sayilarin ¢esitli anlamlarindan elde edilen sayilar hakkindaki bir
sezgidir (NCTM, 1989). Bazi arastirmalar say1r duyusu ile matematiksel sezgi
arasindaki iligkiyi goz oniine almistir (Resnick, 1989; NCTM, 1989; Berch, 2005).
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Sayilardaki islemlerin goreceli etkileri hakkinda sezgiler gelistirmek say1
duyusuna olumlu yonde katki saglayacaktir (NCTM, 1989). Berch’e gore (2005), 30
maddelik say1 duyusu bilesenleri arasina matematiksel sezgiyi de almistir. Berch

(2005)’e gore say1 duyusu sayilar i¢in algoritmik olmayan bir histir.

Kisiye 0zgii olan sezgi kisinin hafizasinda belirli durumlarda baglanti
kurularak kolayca erisebilecegi bir durumdur (Resnick, 1989). Resnick (1989)
ogrencilerin 0n niceliksel bilgilerinin ¢ogunun sezgisel semalar bakarak dogru bir
sekilde goriilebilecegine inanmaktadir. Bu sezgisel semalarin gelistirilmesi yoluyla
sayr duyusu arttirilabilir. Ayrica matematiksel sezgilerin etkin bir sekilde
kullanilmasiyla ¢ocuklar niceliksel problemlerle basa ¢ikmak i¢in kendi yontemlerini
olusturabilirler. Sezgisel, matematiksel bilgiye dayali 6gretim 6grencilerin sayilart ve

nicelikleri rahat¢a yonetmesine yardimeci olabilir (Resnick, 1989).

2.6.3 Zihinsel Hesaplama ve Say1 Duyusu

Aragtirmalar ilkokulda zihinsel hesaplamanin 6nemini ve sayi sisteminin
yapisini anlamak i¢in zihinsel hesaplama yaptirmanin iyi bir yol oldugunu ortaya
koymustur (Calvert, 1999; Mclintosh, Reys ve Reys, 1997; NCTM, 1989; Reys ve
digerleri, 1995; Sowder, 1997). Ogrencilerin zihinsel hesaplamay: gelistirmek i¢in
¢ok cesitli hesaplama ve tahmin becerilerini kullanmalari tesvik edilmesi gerekir
ciinkii bu beceriler 6grencileri 21.ylizyila hazirlanmak i¢in ¢ok 6nemli role sahiptir

(NCTM, 2000).

Say1 duyusu genis bir alandir, tahmin ve zihinsel hesaplamay: igerir
(Mclntosh, Reys ve Reys, 1997). Sorularda tam bir cevap gerekmediginde tahmin
kullanilir. Tahminin ilk adim1 genellikle zihinsel hesaplamayi igerir (MclIntosh, Reys
ve Reys, 1997). Zihinsel hesaplamay: izlemenin iki yolu Reys ve arkadaslar1 (1995)
tarafindan sunulmustur. 1995°te ortaya konulmus olan ilk yol zihinsel hesaplamaya
temel bir beceri olarak bakmaktir. Bu bakis agis1 zihinsel hesaplamay1 zihinsel olarak
uygulanan bir dizi islem olarak tanimlar. Reys ve arkadaslari (1995) bu asamalarin
dogrudan &gretilmesi ve uygulanmasi gerektigini vurgulamislardir Ote yandan ikinci
olarak Ogrencilerin kendi hesaplama stratejilerini iiretirken kullandiklar1 zihinsel

hesaplama {istbilis olarak goriilebilir (Reys ve digerleri, 1995; s. 305). Sowder
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(1994), say1 duyusu ile 6grencilerin problemleri biitiinsel bir sekilde ele aldiklarina,
belirli bir algoritmay1 kullanmadan problemi nasil ¢ozebilecekleri konusunda bir
hisleri oldugunu, ¢6ziim siirecini kendilerinin izlediklerini ve siireci kendileri
degerlendirdiklerini belirtti. Bir baska deyisle bireyin kendi bilis yapis1 ve 6grenme
Ozelliklerinin farkinda oldugunu belirtmektedir. Bu durum ise sayr duyusunun
istbilis ile iliskili oldugunu gostermektedir. Carroll ve Porter (1998), zihinsel
hesaplama ve tahmin yeteneginin say1r duyusuna bir kanit oldugunu ve {stbiligsel
becerilerin gelistirilmesine ek olarak sayr duyusunun gelisiminin arttirdigini ileri

stirmiistiir.

Reys (1994) zihinsel hesaplamanin say1 duyusu gelisimini besledigini belirtir.
Sowder (1990)’a gore zihinsel hesaplamanin sayr duyusunun gelistirilmesinde ne
Olciide rol oynadigina dair agik bir kanit olmamasina ragmen say1 sisteminin yapisini
ve sayilar arasindaki iligkileri aragtiran ¢aligmalarda zihinsel hesaplama becerilerinin

say1 duyusu gelistirme yollarindan biri oldugunu belirtmistir.

Reys ve Barger (1994) zihinsel hesaplama becerileri iyi olan 6grencilerin
say1 lizerinde doniistimler gergeklestirmek i¢in say1 6zelliklerini ve sayilarin esdeger
temsillerini kullandiklarmi belirtir. Daha az yetkin olan 6grencilerin ise standart
algoritmalarin zihinsel bi¢imlerine giivenme egiliminde olduklarimi belirtir. Bazi
arastirmalar zihinsel hesaplama becerisinin say1 sisteminin yapisint ve sayilarin
esnek kullanimi hakkinda bir anlayisla yakindan alakali oldugunu ortaya
koymaktadir (Hope, 1989).

Reys (1994) zihinsel hesaplamanin sayr ve oOzelliklerinin  yapisini
anlagilmasin1  sagladigi, yaratict ve bagimsiz diislinme becerilerinin ortaya
cikarilmasini tegvik ettigine inanmaktadir. Ayrica zihinsel hesaplama &grencileri
sayilarla ilgili yeni ve alisiilmamus yollar olusturmaya tesvik etmektedir. Ogrencilerin
diistinmesini sagladigindan zihinsel hesaplama sayr duyusunun gelistirilmesine
yardimct olur ( Reys ve Barger, 1994). Zihinsel hesaplamada becerikli 6grenciler,
kagit-kalem algoritmasini kullanmak yerine anlama avantajlarin1 kullanirlar (Sowder,
1992).
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2.6.4 Tahmin ve Say1 Duyusu

Tahmin ve zihinsel hesaplama Sowder’in (1992) kavramsal ¢ergevesinde yer
verdigi iki konudur. Bu ¢erceve dgrencilerin sayilart ve sayi sistemlerini anlamalarini
saglamaktadir. Sowder (1992)’e gore, tahmin {i¢ kategoriye ayrilir: sayisal tahmin,
6l¢tim tahmini ve gokluk tahmini. Sowder (1992)’in arastirmasi, iyi tahmincilerin iyi
sayt duyusuna sahip olduklarin1 gostermektedir. Bu algilarimi ¢esitli tahmin
stratejilerini kullanarak gdsterirler, bu algilar1 sayesinde diislintirken esnektirler, say1
ve islemlerin derin bir anlamina sahiptirler. Bunun zitti olarak, kotii tahminciler,
algoritmalar1 uygular, tahmini degerleri yanlis bulur ve siklikla varsayimlariyla
tahminlerini esleyemezler. Sowder (1992), zihinsel hesaplamanin, say1 sistemlerini
anlamanin 6nemli bir becerisi oldugu kadar tahminin de 6nemli bir bileseni oldugunu

ileri sirmektedir.

Hope (1989), hesaplama, Ol¢ciim ve tahmin gerektiren anlamli ve amach
etkinliklerle say1 duyusunun gelistirilebilecegini ifade etmektedir. Pike ve Forrester
(1996), sayr duyusunun tahmin becerisi tiizerindeki etkisini aragtirmiglardir.
Calismada ¢ocuklarin Ol¢limleri tahmin edebilme yetenekleri ile sayr duyusunun
etkileri incelenmektir. Cocuklarin sayisal iligkileri anlama ve kullanma, biiyiik
sayilarin goreceli biiyiikliiklerini anlama yeteneklerinin, ¢ocuklarin alan tahmin etme

yetenekleri lizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu gorilmiistir.

Mantikli sayisal tahminler yapmak bireylerin sayr duyusuna da katki
saglayabilir. Tahmin, niceliklerin karsilagtirilmasin1 gerektirir. Bireyler, arasinda,
civarinda, yakiinda, ¢ok yakininda vb. terimleri kullandiklarinda bir sayr duyusu
gelistirir. Bireyler sadece bir tahminin dogru olmadigini bilmelidir; bunun yerine bir
tahminin yeterliligi tamamen pratik durumlara baglidir (Sowder,1992; Hope,1989;
Pike ve Forrester,1996).

2.6.5 Ol¢iim ve Say1 Duyusu

Kastner (1989) 6l¢iim uygulamalari, tam sayilar i¢in oldugu kadar bayag kesirler

ve ondalik sayilar igin de sezgisel olarak destek verebilir. Ogretmenlerin, dgrencilere
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gercek hayatta olabilecek oOlgiimleri diizenli olarak yaptirmalar1 gerekmektedir.

Ogrencilerin lgiimle ilgili asagidaki alt becerileri ¢ok 6nemlidir.

1. Olgiim, nicel bir durumun yorumlanmasi ya da bir problemin ¢dziimii i¢in
gerekli verileri toplama amaciyla okulda 6ncelikle yapilmalidir.

2. Cocuklar ¢ok cesitli aletlerle dlgiim tecriibesi edinmelidir. Ol¢iim aletlerinin
se¢imi, belirli &l¢iim durumunu talebiyle sekillenmelidir. Ogrenciler, 6l¢iim
aletlerinin nasil uygulandigini anlamalidir.

3. Ogrencilerin, biitiin 6lciimlerin asag1r yukar: ne oldugunu ve o6lgiimlerdeki
stirekli sayilari, alt ve iist sinirlarin olabilecegini 6grenmesi gerekmektedir.

4. Olgiim algs1, giinliik esitliklerin bilgisini gerektirir. Kapmin uzunlugunun iki
metre oldugu gibi ¢ok cesitli giinliik 6l¢lim alistirmalari iyi sayr duyusunun oldugu
kadar iyi bir 6l¢iimiin de temelini olusturur.

5. Ogrenciler aym1 zamanda giinliik hayatta kullanilan sayilarm sadece bir
initenin konusu olmadigini ve anlamin bu sayilara bagl olarak gelistigini bilmelidir.
Ogrencilerin diizenli olarak dergilerde, gazetelerde, alisveris kataloglarinda, reklam
brostirlerinde, tariflerde, ulasim ve sebeke iicret tablolarinda vb. bulunan sayilar

gormeleri ve anlamlandirmalar1 gerekmektedir (Kastner,1989).

Ogretim ortaminda &gretmenlerin dlgiim algisimi  arttiracak etkinliklere yer
vermesinin dgrencilerin sayr duyusunu arttiracagi asikardir (Kastner,1989). Fakat,
literatiirde Ol¢iim ve say1r duyusu iligskisini inceleyen c¢ok fazla ¢alismaya

rastlanmamuistir.

2.6.6 Hesaplama ve Say1 Duyusu

Say1 duyusunu etkileyen bir diger beceri ise hesaplama becerisidir. Kastner
(1989) sinif ortaminda 6grencilerin hesaplama yontemlerini kullanirken 6grenci ve

ogretmenlerin nelere dikkat etmesi gerektigini asagida maddeler halinde belirtmistir.

1. Okulda yapilan hesaplama pratik gorevlerden farkli degildir. Ogrenciler

pratik problemleri ¢6zme amaciyla hesaplama yapmalidir.
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2. Ogrencilerin bir hesaplamanin pratik baglaminin hesaplamay1 yapabilmek
icin bir yontem se¢meyi nasil etkiledigini anlamas1 gerekmektedir.

3. Cocuklar, bir hesaplamay1r yapmadan 6nce onu basitlestirme yollarini
aramak i¢in tesvik edilmelidir. Rakamlar ve deftere yazma yerine say1 ve sayisal
iligkiler hakkinda diisiinmek say1 duyusunun énemli bir yontdiir.

4. Pratik baglam ayni zamanda hesaplanan bir cevabin mantigin1 sorgulamak
icin dnemli ipuglar1 sunmaktadir. Hesaplama yapabilmek i¢in bir baglam olusturarak
Ogretmenler, okulda olusturulan sorularin mantigint  degerlendirmek i¢in
kullanilabilecek durumlarin dogrudan ya da dolayli ifadelerini tanimlamalar1 i¢in
Ogrencilere yardimci olabilir.

5. Ogrenciler ayn1 zamanda bir hesaplamanin sonucunun nasil yorumlanacag:
hakkinda bilgi sahibi olmalidir. Ogretmenler, hesaplarken olusturduklari sorulari
yorumlayabilme firsatt veren etkinlikler sunarak ogrencilere yardimci olurlar

(Kastner, 1989).

Ogretmen adaylar1 sinif ortaminda dgrencilerin bu asamalar1 izlemelerine
rehber olursa Ogrencilerin  hesaplama yaparken yontem se¢mek icin
zorlanmayacagmi, hesaplamayr basitlestirebileceklerini  ve sayr duyularinin

gelismesine katki saglayabileceklerini belirtmistir (Kastner,1989).

Reys ve Yang (1998) altinci ve sekizinci smif oOgrencileri ile yaptigi
calismada say1 duyusu ile yazili hesaplama becerisi arasindaki iligkiyi incelemistir.
Ogrencilerle yapilan goriismeler sonucunda oOgrencilerin  yazili  hesaplama
becerilerini kullanma egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Reys ve Yang (1998)
zihinsel hesaplama becerilerini kullanmay1 tercih etmeyen Ogrencilerin say1

duyularinin diisiik oldugunu belirtmislerdir.

2.6.7 Problem Cozme Becerisi ve Say1 Duyusu

Problem ¢6zmeye dayali 6gretimin say1r duyusu iizerindeki etkisi oldukca
onemlidir. Tsao (2004), problem ¢ézmeye dayali dgretimin say1 duyusu iizerindeki

etkisini inceleyen g¢alismasinda problem ¢ozmeye dayali dersler gelistirmistir. Bu
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derslerde materyallerin kullanildigi, problem ¢6zme yaklasimlarindan yararlanildigi
ve igbirlikli 6grenme ortamlarinin gelistirildigi ve silire¢ sonunda Ogretmen

adaylariin say1 duyularinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.

Yang (2003) ger¢ek yasam problemlerinin; Ogrencilerin biiyiik sayilari,
kiyaslama (referans) noktasi kullanimini ve tahmin becerilerini gelistirmede etkili
oldugunu ve bunun sonucu olarak da sayi duyusunu gelistirdigini savunmustur.
Sowder (1994), zihinsel hesaplama ve tahmin bir dizi strateji olarak degil bir
problem ¢6zme yaklasimi olarak oOgretilirse, Ogrencilerin kendi stratejilerini

olusturma egiliminde olduklarini belirtmistir.

Ross (1989), sayisal parga-biitiin iligkisinin kullaniminin, zihinsel hesaplama
ve sayisal tahminleri uygulamadaki rolinden dolayi iyi bir sayr duyusunun var
olmasinin 6neminden bahsetmektedir. Say1 duyusunun gelisiminde problem ¢6zme
becerisinin Onemine ve bu siirecte Ogretmenlerin Ggrencilere rehber olmalar

gerektigine vurgu yapmaktadir.

Kastner (1989) ogrencilerin sayr duyusu gelisimlerinde yardimei olarak
Olciim uygulamalarinin kullanimmi ileri stirmistiir. Kastner (1989)’e¢ gore bu
baglamda gercek yasam problemlerini kullanmanin ilkokul ogrencilerinin say1
duyusu gelisimlerine 6nemli bir katki saglayacagini belirtti. Kastner (1989)’e gore
Ogrenciler problem ¢6zme ile gozlemlerin yaninda sayisal siireclerle sonuglanan
sayilar1 test etme firsatina sahip olurlar. Bu da Ogrencilerin sayr duyularinin

gelisimine olumlu katki saglayacaktir.

Tsao (2004), Tayvan’ da problem ¢ozme temelli matematik egitiminin
Ogretmen adaylarinin say1 duyusuna olan etkisini arastiran bir ¢alisma yliriitmiistiir.
Calismada sinif 6gretmenliginde 6grenim goren 155 6gretmen adayina problem
temelli matematik dersi verilmistir. Isbirlikli 6grenme ortamlarinda materyaller
kullanildig1i, problem ¢6zme yaklagimlarindan yararlanildigi  belirtilmistir.
Uygulamadan 6nce §gretmen adaylaria say1 duyusu testi uygulanmistir. Uygulama
esnasinda problem ¢6zme yaklasimlar temel alinmistir. Ogretmen adaylarinin sayi
duyularinin zamana gore degisimini incelemek amaciyla t-testi kullanilmistir.
Uygulamadan sonra O6gretmen adaylarina yapilan sayr duyusu testinde &gretmen

adaylarinin say1 duyularinda olumlu yonde bir gelisme oldugu ortaya konmustur.
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Yang (2002) arastirmasinda 5. siif 6grencilerinin say1 duyularini gelistirmek
amac1 ile bir gercek yasam problemi gelistirmistir. Ogretmen problemin ¢dziimiinii
tartismak icin Ogrencilere c¢esitli sorular yoneltmistir. Bu etkinlik igin ilk olarak
Ogrencileri gruplara ayirarak kendi aralarinda tartismalarini saglayip grup
tartismalarin1 bir yere not etmelerini istemistir. Tartismadan sonra Ogretmen
Ogrencilerin tahminlerini sunmalarmi istemistir. Ger¢ek durum problemlerinin;

ogrencilerin tahmin becerilerini gelistirmede de etkili oldugunu savunulmustur.

Genel olarak alan yazinina bakildiginda problem ¢6zme temelli matematik
egitiminin Ogrencilerin, O0gretmen adaylarinin ve ogretmenlerin say1 duyularimi

gelistirecegi ortaya ¢ikmistir.

2.7 Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bu kisimda say1 duyusu ile ilgili yapilmis uluslararasi ¢alismalara; mevcut
sayt duyusunun belirlenmesi, bazi degiskenler agisindan sayr duyusunun
incelenmesi, say1 duyusu bilesenleri, say1 duyusu ve akademik basari olmak iizere

pek cok konuyu ele alan arastirmalar incelenmis ve asagida sunulmustur.

Say1 duyusu stratejilerini belirlemek amaciyla Yang (2005) altinci sif
matematik basaris1 farkli olan Tayvanli 6grencilerin kullandiklar1 stratejileri
incelemistir. Calisma sonucunda, dgrencilerin sorular1 en ¢ok kural temelli stratejileri
kullanarak cevapladigr goriilmiistiir. Calismada Ogrencilerin tahmin stratejilerini
kullanmadiklar1 ortaya ¢cikmistir. Sayr duyusu stratejilerini kullanan 6grencilerin ¢ok

az oldugunu belirtmistir.

Singh (2009) de ¢alismasinda say1 duyusu siniflandirmalarindan yola ¢ikarak
bir araya topladigi sayr duyusu bilesenlerinden say1r duyusu yeterliliklerini
belirlemeye c¢alismistir. Arastirmaci, &grencilerin  kural igerikli ¢oziimlere

yoneldiklerini, tahmin yerine standart islem yapip sonucu sdyleme egiliminde
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olduklarini belirtmistir. Ayrica akademik basarist yliksek 6grencilerin say1 duyusunu

kullanmada ayni1 basariy1 sergileyemediklerini belirtmistir.

Amerika, Tayvan, Avustralya ve Isvecteki Ogrencilerin sayr duyularmi
aragtirmak tizere Reys ve digerleri (1998) yaptiklar1 ¢alismada Kiiltiirel farkliligi
ortaya ¢ikarmayir amaglamislardir. Kullanilan say1 duyusu testi 6grencilerin ¢oziim
siireclerinin nedenlerini agiklamasini istemesi sebebiyle Ogrencilerin say1 duyusu
gelisiminin  degerlendirilmesi ac¢isindan yararli ipuglar1 saglamistir. Ac¢ik uglu
sorularin ¢oziimlin nedenine dair agiklamalar istenmesi Ogrencilerin sayilar

hakkindaki fikirlerini ortaya ¢ikarmakta etkili ve faydali oldugu goriilmiistiir.

Aunio ve digerlerinin (2006) calismasinda Cin ve Finlandiyada okul 6ncesi
Ogrencilerinin say1 duyusu ile yas, cinsiyet ve ulus etkisi arastirmislardir. Yas arttik¢a
Ogrencilerin say1 duyularinin yiikseldigi, say1r duyusu ile cinsiyetler arasinda anlamli
bir farkin olmadigi goriilmiistiir. Arastirmada Cindeki 6grencilerin Finlandiyadaki
Ogrencilere gore sayr duyularinin daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumun
sebebi olarak Finlandiyadaki 6grencilerin Cindeki yasitlarindan daha ge¢ okula
basladigt ve Cinde, Finlandiyaya gore okula hazirlik 6gretim programlarinda

matematigin daha belirgin oldugu gosterilmistir.

Mohamed ve Johnny (2010) dordiinci siif &grencilerinin sayr duyusu
performanslarini incelemistir. Calismada MclIntosh ve dig.’nin (1997) gelistirdigi
say1 duyusu testi kullanilmistir. Ogrencilerin say1 duyusu puanlar1 akademik basari
puanlarindan daha diisiik ¢ikmistir. Arastirmaci kesir ve ondalik sayr gosterimi
konusunda 6grencilerin zorlandigini 6grencilerin ezbere dayali kural ve algoritmalari
kullandiklarimi, sayr ve islemlerin kavramsal bilgisine sahip olmadiklarini

belirtmistir.

Yang ve digerlerinin (2008) yaptig1 bir diger ¢alismada Tayvanli 6gretmen
adaylarmn kullandig1 say1 duyusu stratejilerini arastirilmistir. Ogretmen adaylarma
gercek yasam problemleri sunulmustur. Arastirmada 6gretmen adaylarinin sahip

oldupu kavram yanilgilarmin ve say1 duyusularinmn tespiti amaglanmistir. Ogretmen
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adaylarimin sadece 15’1 say1 duyusu stratejilerini kullanirken, biiylik bir kisminin

kural temelli stratejileri kullandiklar1 goriilmiistiir.

Menon (2004), dordiincii, besinci, altinci ve yedinci sinif 6grencilerine sayi
duyusu testi uygulamistir. Higbir sinif diizeyinde cinsiyetler agisindan anlamli bir
fark bulunmadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin smif dereceleri ilerledikge say:

duyusu kullanma oranlarinin azaldigi gorilmiistiir.

Say1 duyusunun gelisimine yonelik 6gretmen adaylarina uygulanan bir diger
calismada Kaminski (1997) tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismada 43 6gretmen adayi
aragtirmaci tarafindan gelistirilen say1 duyusu programina katilmistir. Arastirma
sonunda Ogretmen adaylarinin sayilar arasindaki ¢oklu iliskiyi gelistirdikleri, daha
fazla zihinden hesaplama yaptiklart ve sonuglar ya da uyguladiklar islemler icin

daha mantikli agiklamalar yaptiklart belirtilmistir.

Sayr duyusu ile 1ilgili yapilan uluslararasi c¢aligmalar1 Ozetlersek, say1
duyusunun zaman iginde gelisen bir beceri oldugu (Markovits ve Sowder, 1994;
Mclntosh, Reys ve Reys, 1992; Resnick, 1989; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995;
Reys ve Yang, 1998), sayi duyusu bilesenlerinin say1r duyusunu tanimlamak i¢in
onemli oldugu (Markovits ve Sowder, 1994; Mcintosh, Reys ve Reys, 1992;
Resnick, 1989; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995; Reys ve Yang, 1998), sinif
diizeylerinde say1 duyusu kullanimi bakimindan cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik
olmadigi (Menon, 2004 ;Sturdevant, 1993), say1 duyusu ile matematiksel sezgi
arasinda iliski oldugu, zihinsel hesaplamanin say1r duyusunu besledigi , say1 duyusu
ile akademik basarinin iligkili oldugu (Sturdevant,1993; Zanzali ve Ghazali,1999;
Yang,2005; Yang ve dig., 2008; Singh,2009), testler de say1 duyusu stratejilerini
kullanmaktan ¢ok kural temelli stratejilerin kullanildigi (Reys ve Yang, 1998;
Zanzali ve Ghazali, 1999; Yang, 2005; Singh, 2009; Mohamed ve Johnny,2010), yas
ilerledikge say1 duyusu performansinin arttigi ya da azaldigi c¢alismalarin oldugu
(Mclntosh ve dig., 1992; Markovits ve Sowder, 1994) gériilmistiir.
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2.8 Yurt i¢inde Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda say1 duyusu konusunda yapilan ulusal ¢aligmalara, mevcut sayi
duyusunun belirlenmesi ve bazi degiskenler agisindan say1r duyusunun incelenmesi,

say1 duyusu bilesenleri gibi daha bir¢cok konuda yapilan ulusal ¢aligmalar incelenmis

ve asagida yer verilmistir.

Tablo 2.1: Say1 duyusu konusunda yurt i¢inde yapilmis olan ¢alismalar.

Yazarlar Bashk Arastirma Deseni  Katihmecilar Veri Toplama
Araclari
Harg, 2010 6. siif Karma Yontem 6. simif 6grencileri Say1 duyusu testi
o o Arastirmasi
Ogrencilerinin  say1
duyusu kavrami
acisindan  mevcut
durumlarinin analizi
Sengiil, Giilbage1  6.smuf dgrencilerinin - Karma yontem 6.smuf 6grencileri Ondalik sayilarla

ve Cantimer, 2012

yiizde kavrami ile

ilgili  sayr  hissi
stratejilerinin

incelenmesi

aragtirmast

ilgili say1 duyusu
testi

Yapict, 2013

5,6 ve 7. Smuf
Ogrencilerinin
yiizdeler konusunda
say1 duyularinin
incelenmesi

Betimsel arastirma

5,6 ve 7. Smuf
Ogrencileri

yiizdeler
konusunda say1
duyusu testi

Isik ve Kar, 2011

[Ikogretim 6,7 ve
8.smif 6grencilerinin
sayt algilama ve
rutin olmayan
problem ¢cozme
becerilerinin

incelenmesi

Iliskisel tarama
modeli

[Ikogretim 6,7 ve
8.smuf dgrencileri

say1 algilama testi
ve tiimdengelim,
tiimevarim ve
uzamsal
muhakemeyi
gerektiren
problemleri igeren
rutin olmayan
problem ¢6zme
testi

Takir, 2016 6., 7. ve 8. Simif Betimsel aragtirma 6., 7. ve 8. Smif Say1 Duyusu ve
ogrencilerinin say1 Tarama modeli ogrencileri Matematik
duyusu becerilerinin Ozyeterlik Algist
bazi degiskenler Olcekleri
acisindan
incelenmesi
Kayhan-Altay, Tlkogretim ikinci Betimsel arastirma  [lkdgretim ikinci Say1 Duyusu Testi
2010 kademe kademe 6grencileri
Ogrencilerinin  say1
duyularinin smif

diizeyine, cinsiyete ve

say1 duyusu
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Tablo 2.1: (Devami)

bilesenlerine

incelenmesi

gore

Sengiil ve Evaluation of Karma yontem 6.,7.,8, simf Ondalik Sayilar
Giilbagci, 2012 Number Sense on the ogrencileri hakkinda Say1 hissi
Subject of Decimal Testi
Numbers of the
Secondary Stage
Students in Turkey
Ivrendi,2016 Investigating Coklu regrasyon 2009 ve 2010 Anaokulu
kindergarteners’ yillarinda 6grencilerinin say1
number sense and anaokulunda ve §z-denetim
self-regulation olduklarinda say1 ve ~ puanlarinin
scores in relation to kendini diizenleme matematik ve
their mathematics becerileri dlgiilmiis Tiirkge siav
and Turkish scores olan 5. sif ve 6. puanlarinin 5. ve 6.
in middle school simif dgrencileridir. smiflardaki
yordayici
giiglerinin
arastirilmast
amaglanmustir
Sengiil ve Dede, 7. ve 8. smif Iliskisel tarama 7. ve 8. siif say1 hissi testi ve
2013 dgrencilerinin say1 modeli ogrencileri matematik 6z
hissi ile matematik yeterlik dlcegi
0z yeterlikleri
arasindaki iliskinin
incelenmesi
Biitiiner, 2018 Comparing the use Karma yontem Yedinci sinif 10 soruluk yazili

of number sense
strategies based on
student achievement
levels

aragtirmast

Ogrencileri

sinav ve yart
yapilandirilmisg
miilakat formu

Bayram, 2013

8. sif
6grencilerinin iisli
ifadelere iligkin say1
duyular ve
basarilar1 arasindaki
iliski

Iliskisel tarama
modeli

8. siif 6grencileri

Uslii ifadelere
yonelik basari testi
ve Tymen (2012)
tarafindan
geliStirilen “Uslii
ifadelere yonelik
say1 duyusu dl¢egi”

Iymen, Duatepe-
Paksu,2015

8. Smif
Ogrencilerinin Uslii
ifadeler ile flgili
Say1 Duyularinin
Say1 Duyusu
Bilesenleri
Bakimindan
Incelenmesi

Nitel aragtirma

8.smf

Uslii ifadeler ile
ilgili say1 duyusu
Olcegi

Er ve Artut, 2017

Sekizinci sinif
6grencilerinin dogal
say1, ondalikli sayi,
kesirler ve ylizde
konularinda
kullandiklar say1
duyusu stratejilerin

Betimsel arastirma
tarama modeli

8. siif 6grencileri

Say1 duyusu testi

incelenmesi

Kartal, 2016 8. siif Nitel arastirma 8.sinif dgrencileri Kesirlerde Sayi
6grencilerinin yontemi, durum Duyusu Goriisme
kesirlerde say1 galismasi Formu ve
duyularinin arastirmaci notlari
incelenmesi

Iymen, 2012 8. smif  Nitel aragtirma 8. sinif 6grencileri Uslii say ciftlerini

karsilasgtirma testi
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Tablo 2.1: (Devami)

6grencilerinin sl

ifadeler ile ilgili say1

duyularmnimn say1
duyusu  bilesenleri
bakimindan
incelenmesi

Ve Gorlisme
sorulari

Akkaya,2015

An Investigation
into the Number
Sense Performance
of Secondary School
Students in Turkey
Recai

Tanimlayici
aragtirma tasarimi
anket

Ortaokul dgrencileri

Betimsel bir anket
tasarimi

Sengiil, 2013

Siif 6gretmeni
adaylarmin
kullandiklart say1
duyusu
stratejilerinin
belirlenmesi

Karma yontem
aragtirmasi

Sinif 6gretmeni
adaylar1

Say1 duyusu testi

Sengiil, 2013

Identification of
Number Sense
Strategies used by

Karma yontem
arastirmast

Sinif 6gretmen aday1

Say1 hissi testi

Pre-service
Elementary
Teachers
Sulak, 2008 Smif  dgretmenligi  Yar1 deneysel Sinif 6gretmenligi Tahmin becerileri
davl kontrol gurubu 6n  adaylar testi
adaylatinmn test-son test
matematikte arastirma modeli
kullanilan ~ tahmin
stratejileri  kullanim
diizeyleri lizerine bir
arastirma
Yaman, 2015 Sif diizeylerine Betimsel arastirma  dgretmen adaylari Say1 duyusu testi

gore 6gretmen
adaylarinin say1

tarama modeli

duyusu
Dede ve Sengiil, [Ikogretim ve Nicel aragtirma [Ikogretim ve Say1 hissi testi
2016 ortadgretim ortadgretim

matematik 6gretmen
adaylarinin say1
hissinin incelenmesi

matematik §gretmen
adaylart

Yaman, 2012 Matematik 6gretimi ~ Betimsel arastirma  Matematik dgretimi Say1 duyusu testi
dersi alan siif modeli dersi alan sinif
Ogretmen 6gretmen adaylari
adaylarinin tahmin
ve say1 duyusu
becerileri
Sengiil ve Dede, Say1 hissi Igerik analizi Literatiirdeki Literatiir taramasi
2013 bilesenlerine ait | |
siiflandirmalarin galiymatar
incelenmesi

Tablo 2.1°de goriildiigii iizere sayr duyusu konusunda yapilmis olan ulusal

caligmalarin aragtirma modeli, katilimcilar1 ve kullanilan veri toplama araglar

incelenmigstir. Tablo 2.1°in matematik 6gretiminde say1 duyusu ile ilgili ¢caligmalara

da katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.
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Kullanilan say1 duyusu stratejilerini belirlemek amaciyla Sengiil (2013)
O0gretmen adaylariyla calismistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin sayi
duyularinin diisiik oldugu, say1 duyusu stratejilerinden ziyade ¢6ziim yollarinda kural

temelli stratejiler kullandiklart belirtilmistir.

Sengiil, Giilbagc1 ve Cantimer (2012), altinc1 sinif 6grencilerinin ylizdeler ile
ilgili problemleri ¢ozerken sayr duyusu stratejilerini ne kadar kullandiklarii
belirlemeye calismislardir. Ogrencilere uygulanan testte yiizdelerle ilgili sekiz tane
acik uclu soru bulunmaktadir. Ogrencilerin kural temelli stratejileri daha ¢ok

kullanildigs; say1 duyusu stratejisini daha az kullanildig: tespit edilmistir.

Iymen’in (2012) yaptig1 ¢alismada sekizinci sinif égrencilerinin iislii sayilar
ile ilgili sorularda say1 duyularinin say1 duyusu bilesenleri bakimindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada referans noktasi kullanma, islem etkileri, denk
gosterimler, sayisal tahmin, say1 biiylikliigii bilesenleri kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda o6grencilerin islii sayilarda sayr duyusu kullanimlarinin diisiik oldugu

ortaya ¢ikmistir.

Dede ve Sengiil (2016) matematik 6gretmen adaylarmin sayr duyularimi
inceledigi calismasinda sayr duyusu bilesenlerini smiflandirilmigtir. Say1 duyusu
testindeki cevaplarda kullanilan stratejileri analiz  edilmistir. ~ Stratejileri
derinlemesine incelemek amaciyla goériismeler yapilmistir. Arastirmanin sonucunda
ise Ogretmen adaylarimin sayr duyusu kullanimlarinin  diisiik oldugu ortaya
konulmustur. Ogretmen adaylar1 kendilerine ydneltilen sorular1 ¢ozerken, sayi
duyusu stratejilerinden daha ziyade kural temelli stratejileri kullanmayi tercih
etmistir. Ogretmen adaylarinin say1 duyusu stratejilerini kullanma agisindan en
basarili oldugu bilesen “sayilarin anlam1” iken en basarisiz oldugu bilesen “esnek

hesaplama ve sonucun uygunlugunu yargilama” dir.

Harg (2010), altinci sinif 6grencilerinin say1 duyusu bilesenleri agisindan ayri
ayrt durumlarimi incelemistir. Bunu yaparken de cinsiyete gore farklilik olup

olmadigina ve matematik akademik basarisi ile say1 duyusu arasinda bir iliski olup
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olmadigina da bakmistir. Genel olarak tiim sorularda 6grencilerin say1 duyusunu
kullanarak cevap verme ylizdesi diisik c¢ikmistir. Arastirmada sayr duyusunu
kullanma becerisi ile cinsiyet arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Say1

duyusu ile matematik basarisi arasinda pozitif anlamli bir iliski bulunmustur.

Kayhan-Altay (2010), ortaokul 6grencilerinin sayir duyularini sinif, cinsiyet
ve say1 duyusu bilesenlerine gore incelemistir. Sonug olarak; ¢alismasinda 6grenciler
ezber temelli islem yontemleri kullanmakta oldugunu, smif diizeyi arttikca
ogrencilerin say1 duyularinn diismekte oldugunu, erkek 6grencilerde kiz dgrencilere

nazaran say1 duyularinin yiiksek fakat; anlamli bir farklilik olmadigini saptamistir.

Ogretmen adaylarma yonelik Kayhan Altay ve Umay (2011) tarafindan
yapilan c¢alismada ise siif Ogretmeni adaylarinin hesaplama becerileri ve sayi
duyulari arasindaki iliski incelenmistir. Calismada say1 duyusu testi ve hesaplama
becerisi testi kullanilmistir. Hesaplama becerisi testinde &gretmen adaylarindan
kagit/kalem kullanarak hesaplama yapmalar1 istenmistir. Arastirmada Ogretmen
adaylarinin say1 duyular ile hesaplama becerisi arasinda zayif bir iliski oldugu ve iyi
hesap yapmanin iist diizey diisiinme becerisini gelistirmek anlaminda olmadigi

sonucu ortaya ¢cikmistir.

Istk ve Kar’in (2011) gerceklestirdigi calismada, sayr duyusu ve rutin
olmayan problem ¢6zme beceri diizeyi arasinda olast bir iliskinin varligi
aragtirtlmistir. Calismaya altinci, yedinci ve sekizinci smiflarinda 6grenim goéren
ogrenciler katilmistir. Say1 duyusu yiiksek olan 6grencilerin yilizdesinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. ~ Arastirmada say1r duyusu yiliksek Ogrencilerin rutin olmayan

problemleri ¢6zme becerisinin yliksek oldugu goriilmiistiir.

Sengiil, Giilbagc1 ve Cantimer (2012) ¢alismalarinda ortaokul 6grencilerinin
ondalik gosterim konusunda say1 duyularini incelemislerdir. Arastirma sonunda sinif
seviyesi arttikca 6grencilerin ondalik sayilarla ilgili sayr duyusu testinden aldiklar
puanin da arttigi goriilmiistiir. Arastirmanin bir diger énemli sonucu ise cinsiyet

acisindan say1r duyusu kullanimima yonelik anlamli bir farkin bulunmamasidir.
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Matematik basarisi ile ondalik gosterimlerde sayr duyusu arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski bulunmustur.

Uslii sayilarla ilgili say1 duyularinin ve basarilarinin ne diizeyde oldugunu
arastiran Bayram (2013) bunlar arasinda anlamli bir iliski olup olmadigi da
incelenmistir. ilkogretim sekizinci siif grencilerinin iislii ifade sorularinda say:
duyularini kullanma basarilarinin diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Ayrica 6grencilerin

say1 duyusu puanlarinin bagar1 puanlarindan daha diisiik oldugu saptanmustir.

Iymen (2012) ¢alismasinda sekizinci simif égrencilerinin iislii sayilara yonelik
basarilar1 ile say1 duyusu arasindaki iliskiyi incelemistir. Ogrencilerin iislii sayilara
yonelik basarilar1 ile sayr duyulari arasinda yiiksek bir iliski bulundugu ortaya
cikmustir.

Sulak (2008), sinif O6gretmeni adaylarinin, tahmin stratejilerini kullanma
diizeyleri iizerine bir aragtirma yapmuistir. Literatiiriinde say1 duyusu ile ilgili bilgilere
yer vermistir. Arastirmada &gretmen adaylarmin tahmin stratejilerini uygun bir
sekilde kullandiginda 6grencilerin  sonuglart tahmin etme basarisinin  arttigi

gorilmiistir.

Say1 duyusu ile ilgili yurt i¢inde yapilan ¢aligmalar1 dzetlersek say1 duyusu
stratejilerinden ¢ok kural temelli stratejilerin kullanildigi (Kayhan-Altay, 2010; Hareg,
2010; Kayhan Altay ve Umay, 2011; Isik ve Kar, 2011; Iymen, 2012; Sengiil,
Giilbagc1 ve Cantimer, 2012; Yapici, 2013; Bayram, 2013), 6grenci ve dgretmen
adaylarinin say1 duyularinin diisiik oldugu (Kayhan-Altay, 2010; Harg, 2010; Sengiil,
2010; Kayhan-Altay ve Umay, 2011; Iymen, 2012; Yapic1,2013; Bayram, 2013), say1
duyusu kullanimi bakimindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkliligin olmadig
(Harg, 2010; Yapici, 2013) , say1 duyusu ile akademik basari arasinda anlamli bir
iliski oldugu (Bayram, 2013; fymen, 2012), problem ¢dzme becerisi ile say1 duyusu
arasinda anlamli bir iligki oldugu (Isik ve Kar, 2011), siif seviyesi arttik¢a say1
duyusu kullanimimin arttig1 (Sengiil ve Giilbagc1 ve Cantimer, 2012), bunun aksine
siif diizeyi arttikga sayr duyusu becerisinin kullaniminin distiigii (Kayhan-Altay,
2010; Yapict, 2013) goriilmiistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari,

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmaistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirma agimlayici sirali karma yontem arastirmasidir. Arastirmanin birinci
asamasinda arastirmacinin nicel veri topladigi, bulgulari analiz ettigi, daha sonra
bulgular kullanarak ikinci agamay1 planladigi iki proje asamasindan olusmaktadir.
Bu desenin amaci nicel bulgulari daha detayli bir sekilde agiklamak igin
miilakatlardan elde edilen nitel verileri kullanmaktir (Creswell, 2016). Calismada ilk
olarak nicel asama yiriitiilmiistiir. Nicel asamada tarama arastirmasi modeli
kullanilmigtir. Bir konuya ya da olaya iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi,
beceri, yetenek, tutum ve benzeri Ozelliklerinin belirlendigi arastirmalara tarama
arastirmalar1 denir (Fraenkel ve Wallen, 2006). Arastirmada ilkogretim matematik
O0gretmen adaylarimin sayr duyular1 incelenmesi, sayr duyusunun cinsiyet, smif
seviyesi ve sayr duyusu bilesenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin sayr duyusu testi ile nicel veriler toplanmistir.
Calismanin nitel asamasinda ise aciklayict arastirma modeli kullanilmistir.
Aragtirmanin nitel asamasi durum ¢alismasi 6rnegidir. Durum caligmasi siirecleri,
olaylari, etkinlikleri derinlemesine incelemektir (Creswell, 2016). Say1 duyusu
testinden alman say1r duyusu puanlarina gore alt ve iist gruptan rastgele segilen
katilimcilar ile klinik miilakat yapilmistir. Yapilan miilakatlar betimsel olarak analiz
edilmistir. Caligmanin nitel asamasinda goriismeye katilan katilimeilar ise asir1 aykir
ornekleme yontemi ile secilmistir. Incelenen problemle ilgili olarak var olan birbirine
aykirt durumlarin aragtirmaciya degiskenligi daha net gorme olanagi verir

(Bliytikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2016).
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3.2. Katilimcilar

Calismaya Marmara Cografi Boélgesindeki bir Devlet Universitesinde
O0grenim goren 38 erkek ve 133 kadin olmak iizere 171 ilk6gretim matematik
O0gretmen adayr katilmistir.  Katilimcilar amagsal 6rnekleme yontemi olan uygun
ornekleme ile se¢ilmistir. Amagsal 6rnekleme ¢alismanin amacina bagli olarak bilgi
acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine arastirma yapilmasina olanak
tanir. Uygun ornekleme zaman, para, is giicii kaybini 6nlemeyi temel amag¢ edinen

yontemdir (Biiyiikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel, 2016).

Tablo 3.1: Sinif ve cinsiyete gore katilimcilarin dagilimi.

Gruplar Kadin (Yiizde) Erkek (Yiizde) Toplam  Yiizde
3.smif 74 18 92 54

4. simf 59 20 79 46
Toplam 133 38 171 100

Tablo 3.1’e gore katilimcilarin % 43’1 iclinci smif kadin gretmen
adaylarindan, % 34’ii dordiincii simif kadin 6gretmen adaylarindan, %11°1 {icilincii
siif erkek Ogretmen adaylarindan, %12°si dordiinci siif erkek Ogretmen

adaylarindan olusmaktadir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 92°si {iglincli sinif, 79’u dordiincii
sinifta 0grenim gormekteydi. Calismanin nitel asamasinda goriismeye katilan
katilimeilar ise asirt aykirt drnekleme yontemi ile segilmistir. Incelenen problemle
ilgili olarak var olan birbirine aykirt durumlarin aragtirmaciya degiskenligi daha net
gérme olanagi verir (Blylikoztiirk, Kilig, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, ve Demirel,
2016). Calismanin nitel asamasinda yapilan klinik miilakata sayr duyusu testi
puanlarina gore ilk %5°lik {ist gruptan dort 6gretmen aday1 ve son %5’lik alt gruptan
dort 6gretmen aday1 olmak iizere sekiz 6gretmen aday:r katilmigtir. Klinik miilakata
katilan sekiz dgretmen aday1 OA1, OA2, OA3, OA4, OAS, OA6, OA7, OAS olmak
tizere kodlanmistir. Sekiz O6gretmen adaymin dordii erkek dordii kadindir. Dort
Ogretmen adayi iigiincii simif, dort 6gretmen aday1 dordiincii siniftir. Miilakat yapilan

O0gretmen adaylarinin isimleri etik agisindan higbir yerde kullanilmamastir
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3.3 Veri Toplama Araglari

Calismada hem nicel hem de nitel veri toplama araglar1 kullanilmistir. Bu
boliimde veri toplama araglarinin o&zelliklerinden ve nasil olusturuldugundan

bahsedilmektedir.

3.3.1 Nicel Veri Toplama Arag¢larimin Hazirlanmasi

Bu calismada nicel veri toplama araci olarak Sayi Duyusu Testi (SDT)

kullanilmigtir (bkn. Ek-1).

3.3.1.1 Say1 Duyusu Testi

SDT gelistirme siirecinde ilk olarak testin amaci belirlenmistir. SDT nin
amaci ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin say1 duyusunu, belirlenen bes say1
duyusu bileseni kapsaminda Olgmektir. Sayr duyusunu temsil edecek olan
bilesenlerin neler olacagina karar vermek iizere literatiirde yer alan farkli sayr duyusu
siniflandirmalar1 ve bilesenleri incelenmistir, bilesenlerin farkliliklar1 ve benzerlikleri
saptanmistir. Say1 duyusu belirlemek adina kullanilan sorularin hangi bilesende yer
aldig1 analiz edilmistir. Yapilan incelemeler ve matematik egitimi uzmanlarmin
goriigleri dogrultusunda bes say1 duyusu bilesenli bir testin uygun olduguna karar
verilmistir. Bu bilesenler say1 bilgisi, say1 buiytikligii, kiyas, islemlerin goreceli

etkisi, ayristirma ve yeniden diizenleme olarak belirlenmistir.

Calismada nicel verileri toplamak amaciyla Oncelikle bir soru havuzu
olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken alan yazindaki ilgili ¢alismalardan
(Yang, 2007; Tsao, 2004; Sengiil, 2013; Hinton, 2011; Yaman, 2015 ) ve MEB
ortaokul matematik programindan, besinci, altinci, yedinci ve sekizinci sinif MEB
ders kitaplarindan yararlanilmistir. Testin goriinlis gegerliligini saglamak {izere iki
matematik egitim uzmani ve bir dlgme degerlendirme uzmanindan goriis alindi. Bu
testin pilot uygulamas: yapildi. Alinan uzman goriisii, yapilan pilot uygulama ve

ogrencilerle yiiz ylize goriismeler sonucu soru sayisinin 30°a indirgenmesine karar
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verilmistir. Sayr duyusu testinde yer alan 1, 3, 15, 22, 26. sorular Yang (2007)’nin
calismasindan; 2, 7, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20, 27, 28. sorular Tsao (2002)’nin
calismasindan; 5, 6, 8, 23, 24, 30, 4. sorular Hinton (2011)’in ¢alismasindan; 18, 29.
sorular Sengiil (2013)’tin ¢alismasindan; 12, 21, 25. sorular Yaman (2015)’in
calismasindan yararlanilarak teste alinmigtir. Say1 duyusu testinde 7. ve 20. Sorular a

ve b olmak iizere iki soru kokii icermektedir.

Testin son hali 8 tanesi ¢oktan se¢meli, 22 tanesi agik uglu olmak tizere 30
sorudan olugmaktadir. Say1 duyusu testinde yer alan 8 sorunun madde giigliik indeksi
ve ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Madde giicliik ve ayirt edicilik indeksini
Tekin (2000) su sekilde tanimlamaktadir. Bir test maddesinin giicliigii testin
uygulandig1 grupta o maddeye dogru cevap veren kisi sayisinin gruptaki toplam kisi
sayisina oranidir. Madde giicliik indeksi 0 ile 1 arasinda degismektedir. Degerin 0’a
yaklagmasiyla maddenin zorlastigi, 1’e¢ yaklagsmasi ile maddenin kolaylastigi
anlasilmaktadir. Madde Ayirt edicilik giicii bir maddeye iist grupta dogru cevap
verenlerin alt grupta dogru cevap verenler arasindaki farktir. Say1 duyusu testi ¢oktan
secmeli sorulara ait madde ayirt edicilik ve giicliik endeksleri asagidaki tabloda

verilmigtir

Tablo 3.2: Sayi duyusu testine ait ¢oktan segmeli sorularin madde giigliik ve
ayirt edicilik indeksi.

Madde No Madde Giicliik indeksi ~ Madde Ayirt Edicilik
Indeksi
1 0.71 0.62
2 0.66 0.68
3 0.59 0.56
4 0.71 0.68
5 0.67 0.37
6 0.74 0.62
7 0.77 0.37
8 0.61 0.43

Tablo 3.2’ye gore say1 duyusu testinde yer alan ¢oktan se¢meli sorulara ait
madde gii¢liik indeksi 0.59 ile 0.77 arasinda, ayirt edicilik indeksi de 0.37 ile 0.68
arasinda degismektedir. Madde giicliik indeksleri incelendiginde 0.70-1.00 arasinda
deger alan maddeler (1, 4, 6, 7) kolay maddelerdir. Madde giigliik indeksi 0.40 ile
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0.69 arasinda deger alan maddeler (2, 3, 5, 8) orta zorlukta maddelerdir. Madde
ayiricilik indeksleri 0.40 iizeri olan sorular (1, 2, 3, 4, 6, 8) ¢ok iyi soru kategorisine
girmektedir. Madde ayirt edicilik indeksi 0.30-0.39 arasinda olan sorular (5, 7) iyi

soru kategorisine girmektedir. Testte diizeltilmesi gereken madde bulunmamaktadir.

Say1 duyusu testinde yer alan sekiz adet ¢oktan se¢meli sorunun KR-20
giivenilirlik katsayist 0,83 bulunmustur.  KR-20 degeri (r=[m/(m-1)]*[( o?t-
Y pq)/ 02t ]) formiiliine gdre hesaplanmustir (Ergin, 1995). KR-20 giivenilirlik
katsayisinin 0,7-0,9 arasinda bir deger olmasi giivenilirligin iyi diizeyde oldugunu

gostermektedir (Barchard ve Hakstian, 1997).

Tablo 3.3: Say1 duyusu testinde bulunan sorularin say1 duyusu bilesenlerine

gore dagilimu.

Say1 Bilgisi  Say Kiyas Islemlerin  Ayristirma
Bityiikliigii Goreceli Yeniden
Etkisi Diizenleme
Tam 2-14 27 3-28 10 13
Sayilar
Ondalik 15-21 6-8-9-25 19 18 12
Sayilar
Kesirli 4-5 1-7-26 16-17-20- 23-24 11
Sayilar 29-30-22

Tablo 3.3’e gore 30 sorudan olusan sayr duyusu testi igerisinde bes sayi
duyusu bilesenini kapsayacak sekilde hazirlanmistir. Hazirlanan say1 duyusu testinde
say1 biiyiikliigii bileseninden sekiz soru, kiyas bileseninden dokuz soru, islemlerin
goreceli etkisi dort soru, ayristirma ve yeniden diizenleme bileseninden {i¢ Soru, say1

bilgisi bileseninden alt1 soru bulunmaktadir. Buna gore;

Sayr duyusu testinde say1 bilgisi-sayilarin temel anlamalarini anlama

bileseninde yer alan sorulardan birine asagida yer verilmistir.
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Soru 14.Herhangi bir sonuca goétiirecek hesaplama yapmadan 9965 + 8972 +
8138 + 8090 isleminin sonucunu asagidaki siklardan hangisi oldugunu
diisiiniiyorsaniz o sikki yuvarlak i¢ine aliniz. Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

A. 24000 B. 30000 C. 36000 D. 42000

Yukaridaki soru ile 6gretmen adaylarinin tamamen say1 bilgilerini kullanarak
kesin sonuca gotiirecek hesaplama yapmadan islemin sonucunu tahmin etmeleri
amaglanmaktadir. McIntosh, Reys ve Reys (1992) say1 bilgisini, say1 diizeni algisi ve

sayilarin farkl ifadelerini bilme olarak siniflandirmistir.

Say1 duyusu testinde say1 biiyiikliigii bileseninde yer alan sorulardan birine

asagida yer verilmistir.

Soru 9) 1,42 ile 1,43 arasinda ne kadar ondalik say1 vardir? Cevaba nasil

ulastiginizi agiklayiniz.

Markovits ve Sowder (1994) say1 biiyiikliiglinii verilen iki sayr arasindaki
saylyr bulabilme becerisini igerdigini belirtmistir. Sorunun amaci Ogretmen

adaylarinin 1,42 ile 1,43 arasinda sonsuz say1 oldugunu fark etmelerini saglamaktir.

Say1 duyusu testinde referans noktalar1 kullanarak kiyas bileseninde yer alan

sorulardan birine asagida yer verilmistir.

Soru 19. Herhangi bir hesaplama yapmadan, 72x0,46 ¢arpiminin sonucunun
36’dan biiyiik, 36°dan kiigiik veya 36’ya esit olmas1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Cevabinizin nedenini agiklaymiz.

Sorunun amaci Ogretmen adaylarinin 0,46’y1 0,5 referans alarak islemin
sonucunu 36’dan biliyiikk ya da kiiciik oldugu konusunda fikir yiiriitmelerini
saglamaktir. MclIntosh, Reys ve Reys (1992) referans noktalarinin, ¢ogu zaman bir
cevabi degerlendirmek veya bir say1y1 ¢cevirmek i¢in zihinsel olarak daha kolay islem

yapmak tizere kullanildigin belirtir.

Say1 duyusu testinde islemlerin goreceli etkisi bileseninde yer alan sorulardan

birine asagida yer verilmistir.
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Soru 18. Asagidaki sayilar1 biiylikten kiiglige dogru siralayiniz. Neden bu

cevabi verdiginizi aciklayiniz.
a) 0,74x8,6b)0,74 +8,6 c) 0,74:8,6d) 0,74 -8,6

Sorunun amaci ogretmen adaylarinin ayni iki sayiyla farkli islemler
yapilmasinin sayilar {izerindeki etkisini anlamalarma olanak tanimaktir. Mclntosh,
Reys ve Reys (1992)’nin 1’den kiigiik bir deger ile ¢carpma isleminin sonucu nasil
etkiledigini anlama 6rnegi bu bilesenin agiklamak i¢in kullanilmistir. Reys ve Yang
(1998) tarafindan bu bilesen igin 750x0,98 isleminin sonucunun 750’den biiyiik olup

olmadigini anlayabilme 6rnegi verilmistir.

Say1 duyusu testinde ayrigtirma ve yeniden diizenleme bileseninde yer alan
sorulardan birine asagida yer verilmistir.

Soru 11. A= (1/5) x (1/6) x (1/9) x (1/7)

B= (1/45) x (1/42)

A m1 yoksa B mi daha biiytiktiir, yoksa birbirlerine esit midir?

. 1,.1_1 1, .1
Sorunun amaci 6gretmen adaylarinin 2 12 X5 olarak ayrigtirmasi ve o Yic

X % olarak ayristirabilmesi A ve B’nin esit oldugunu bu sekilde gorebilmesini

saglamaktir. Sayilarin ayristirilmast ve yeniden diizenlenmesi yeniden olusturulan
sayilar iizerinde islem yapmay1 kolaylastiracak sekilde bir sayiy1 o sayiya esdeger

farkli formlarda ifade etmeyi igerir (MclIntosh, Reys, & Reys, 1992, s. 6) )

3.3.1.1.1 Sayi Duyusu Testi Puanlayici Giivenirligi Calismasi

Birbirinden bagimsiz bir matematik egitim uzmani, bir matematik egitimi
uzmani ve arastirmacinin kendisi olmak iizere li¢ arastirmaci katilimcilarin sorulara
verdikleri cevaplart NS, WR, RB, PNS, U olmak {izere kategorize etmistir. Daha
sonra bu {i¢ arastirmact sonuglarini birbirleriyle paylasip bir fikir birligine

ulagsmuglardir.
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Tablo 3.4 : Say1 duyusu testi puanlayici giivenirligi tablosu.

1. Kodlayici 2. Kodlayici 3. Kodlayic
1. Kodlayict 1
2. Kodlayici 0,95 1
3. Kodlayici 0,94 0,96 1

Tablo 3.4’e gore bu iglii 6l¢iim gergeklestirilen arastirmanin giivenirligini
saglar. Birinci kodlayict ile ikinci kodlayici arasindaki giivenirlik katsayist 0,95,
birinci kodlayic ile tiglincli kodlayict arasindaki giivenirlik katsayist 0,94, ikinci
kodlayict ile iiglincii kodlayici arasindaki glivenirlik katsayist 0,96 bulunmustur.
Ayni objeler icin iki veya daha fazla gézlemciye ait puanlarin giivenirligi puan setleri
arasindaki uyumla Olciiliir. Gozlemcilerin ayni objeler i¢in verdikleri puanlar
birbirine yaklastikga giivenirligin artacagi sdylenebilir (Linn ve Gronlund,1995).
Ayrica calismanin gegerliligi ve giivenirligini giliglendirmek i¢in klinik miilakat

yapilmasina karar verilmistir.

3.3.2 Nitel Veri Toplama Araclari ve Hazirlanmasi

Arastirmada nitel veri araglar1 olarak Sayr Duyusu Klinik Miilakat Testi

kullanilmistir (bkn. Ek2).

3.3.2.1 Sayi1 Duyusu Klinik Miilakat Testi

Say1 duyusu testindeki 30 soru icerisinden bes say1 duyusu bilesenini 6lgecek
sekilde 14 soru segilmistir. Say1 duyusu klinik miilakat testinde birinci ve on ikinci
sorular a ve b olmak tizere iki soru kokii i¢ermektedir. 14 soru iki matematik

egitimcisinin uzman goriisli alinarak secilmistir.
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Tablo 3.5: Sayi1 duyusu testinden segilen sorularin sayr duyusu miilakat

testinde karsilik geldikleri soru numarasi.

Sayi Duyusu Sayi Duyusu Testi | Sayi Duyusu Sayi Duyusu Testi
Miilakat Testi Miilakat Testi

1 7 8 13

2 27 9 11

3 19 10 10

4 17 11 9

5 28 12 20

6 2 13 18

7 14 14 23

Say1 duyusu miilakat testi i¢in se¢ilen 14 sorunun 30 soruluk sayi duyusu

testinde karsilik geldigi soru numaralar1 yukaridaki tablo 3.5 de” verilmistir.

Tablo 3.6: Yar1 yapilandirilmis miilakatta kullanilan sorularin sayr duyusu

bilesenlerine gore dagilimi.

Say1 Kiyas Islemlerin  Ayristrma  Sayi
Biiyiikliigii Goreceli Yeniden Bilgisi
Etkisi Diizenleme
Sayilar 5 10 8 6-7
Ondalik 11 3 13 14
Sayilar
Kesirler 1-2 4-12 9

Tablo 3.6’ya gore 14 sorudan olusan yar1 yapilandirilmis miilakatta say1
biiyiikliigii bilesenini dlgmek icin ii¢ soru, kiyas bilesenini dlgmek icin dort soru,
islemlerin goreceli etkisini 6lgmek i¢in iki soru, ayristirma ve yeniden diizenleme
bilesenini 6lgmek igin iki soru, say1 bilgisi bilesenini 6l¢mek igin {i¢ soru uzmanlar

tarafindan seg¢ilmistir.

Klinik miilakatta sorular tiim Ogrencilere ayni sirayla sorulmus ve
Ogrencilerden sorular1 yiiksek sesle diislinmeleri istenmistir. Bunun yani sira

diistinme siireglerini anlamak amaciyla nasil diisiindiin, neden, nasil karar verdin, bu
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sorunun bagka bir ¢6ziim yolu olabilir mi, uzun islem yapanlara bu islemi yapmadan
da ¢oziime ulagilabilir mi? gibi sorular yoneltilerek klinik miilakat tekniginin

ozellikleri kullanilmistir.

Her bir miilakat ortalama 35-40 dakika stirmiistiir. Miilakatlar 6gretmen
adaylarinin diisiincelerini rahat¢ca ifade edebilece8i bir ortam saglamaya dikkat
edilerek sohbet tarzinda yiiriitiilmiistiir. Yapilan miilakatlar 6gretmen adaylarindan
izin alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ogretmen adaylarina miilakatin
amaci anlatilmis ve tim miilakatlar ayn1 aragtirmaci tarafindan yapilmistir. Miilakat

zamanlar1 6gretmen adaylarinin ders programlarina gore ayarlanmustir.

3.4 Pilot Calisma

Arastirmanin pilot ¢alismast 2016-2017 Egitim-Ogretim yili giiz yariyili
sonunda Marmara cografi bolgesindeki bir Devlet iiniversitesinde 6grenim goren
ilk6gretim matematik Ogretmen adaylari ile yapilmistir. Goniilliiliik esas olmak
kaydiyla toplamda 50 Ogretmen adayr secilmistir. Pilot ¢alisma Oncesinde say1
duyusu testi hazirlanmistir. Sayr duyusu testi uygulandiktan sonra iki matematik
egitimi uzmani tarafindan puanlanmigtir. Puanlayicilar arasindaki giivenilirlik % 96
bulunmustur. Puanlara gére iist grup ve alt grup olusturulmustur. Ust ve alt gruplarin
her birinden {li¢ 6gretmen adayi segilerek toplamda alt1 6gretmen adayina say1 duyusu
miilakat testi uygulanmistir. Alt1 6gretmen adayiyla yapilan klinik miilakat ses cithazi
ile kaydedilmistir. Klinik miilakatlar yaklasik 40 dakika stlirmiistiir. Bdylece
aragtirmanin  pilot calismasi tamamlanmistir. Ogretmen adaylar1 pilot ¢alisma
stirecinde sorulara ciddiyetle cevap vermislerdir. Yapilan pilot uygulama gergek

calisma adina 6nemli bir veri kaynagi ve yol gosterici olmustur.

3.5 Verilerin analizi

Calismanin bu boliimiinde veri toplama araci olarak kullanilan SDT’nin ve
goriisme formlarinin nasil analiz edildigi ve kullanilan istatistiki analizlerin neler

olduguna yer verilmistir.
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3.5.1 Nicel Verilerin Analizi

Nicel veri toplama araci olan say1 duyusu testinin veri analizine bu kisimda

yer verilmistir.

3.5.1.1 Say1 Duyusu Testinin Analizi

Literatiirde cok ¢esitli puanlama siiflandirmalart mevcuttur. Bunlarin biiytik
bir kisminin dogru cevaba 1 puan, yanlis cevaba 0 puan seklinde bir siniflandirma
oldugu goriilmektedir (Yang ve Lin, 2015; Lin, 2016; Akkaya,(2015); lymen ve
Paksu, 2015; Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz, 2016).

Literatiirde, bu arastirmada kullandigimiz puanlama semasina benzer ¢aligma
mevcuttur. Yang ve Li (2013) arastirmasinda kullandig1 say1 duyusu testinde her bir
madde i¢in dogru cevaba 4 puan yanlis cevaba ise 0 puan vermistir. Calismamizda
benzer sekilde kullanilan stratejiler kullanilmistir.  Stratejileri 4 gruba aymrmustir.
Cevaplar dogru ise say1r duyusu temelli kullanilan stratejiye 4puan, kural temeli
stratejiye 2 puan, yanlis kavramaya 1 puan, emin olunmayan aciklama 0 puan

vermistir. Yanlis cevaplarda ise kullanilan tiim stratejilere O puan vermistir.

Tablo 3.7: Yang ve Li (2013) say1 duyusu testi puanlama cetveli.

Cevap Dogru 4 puan 4 puan 4 puan Yanhs

4 puan 0 puan
Sonug Say1 duyusu Kural Kavram Aciklama

stratejisi temelli yanilgisi yok

4 puan strateji

2 puan 1 puan
0 puan

Toplam 8 puan 6 puan 5 puan 4 puan 0 puan

Tablo 3.7 incelendiginde Yang ve Li (2013) toplamda 8,6,5,4,0 puan olmak
lizere bir puanlama cetveli olusturmustur. C6ziim siirecinde kullanilan siniflandirma
aynt olmamakla birlikte ¢Oziim siirecinde kullanilan stratejileri puanlamasi

kullandigimiz puanlama semasina benzer nitelik tasimaktadir.

52



Say1 duyusu testinde yer alan ¢oktan se¢meli ve acik uclu sorularin kag puan
olmasi konusunda bir panel olusturulmustur. Panele iki matematik egitim uzmani, bir
bilim uzmani ve aragtirmacinin kendisi olmak {izere dort arastirmaci katilmistir.
Panel sonucunda ortak bir karar alinarak sorularin puanlama tablosu olusturulmustur.
Say1 duyusu testinde Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplar incelendiginde Y=0,
B=5, YAY=6, KTS=7, KSDS=8, SDS=9, UDMAY=10 olarak puanlanmistir. 30
sorudan olusan say1 duyusu testinde alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan
320 puandir. Say1 duyusu testinde yedinci soru ve yirminci soru a ve b sikki olmak
tizere iki farkli soru kokii icerdiginden en yiiksek puan 320 puandir. Sayr duyusu
puani, Ogretmen adaymin soru ¢ozlimlerindeki sayr duyusu kullanimini
gostermektedir. Sayr duyusu puani, verilen cevabinin dogruluguna ve ¢oziimde

kullanilan stratejiye gore belirlenmektedir.

Say1 duyusu testindeki her bir madde i¢in 68retmen adaylarinin cevabini ve
cevaba nasil ulastiklarin1 agiklamalar1 istenmistir. Bu puanlama tasarimi, problemin
gercek anlayisini tanimladigl icin puan gegerliligini gelistirir. Puanlama semasi

asagidaki gibi detaylandirilmistir.

Tablo 3.8: Say1 duyusu testi i¢in puanlama semasi.

Cevap Dogru Cevap Yanhs Cevap
5 puan 0 puan
Kullanilan UDMAY SDS KSDS KIS YAY B UDMAY SDS  PNS KTS YAY B
Strateji 5 4 3 2 1 0 0 0 0 0 0 0
PUaN  pyan  puan  puan  puan  puyan P puan  pyan puan  puan  puan
Toplam 10 9 8 7 6 5 0 0 0 0 0 0
puan  puan puan puan  puan  puyan  Puan  puan puan  puan  puan  puan

Tablo 3.8’¢ gore 6gretmen adaylarinin dogru cevaplarinin puanlanmasinin(5 puan)
yaninda ¢6ziim siirecinde kullandiklar1 stratejilerinde puanlanmasi arastirmanin
amacina uygundur.

D-UDMAY: Ust diizey matematiksel akil yiiriitmelerini kullanarak elde edilen dogru
cevap

D-SDS: Say1 Duyusu Stratejilerini kullanarak elde edilen dogru cevap
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D-KSDS: Say1 duyusu ve kural temelli stratejileri birlikte kullanarak elde edilen
dogru cevap (Kismi say1 duyusu stratejisi)

D-KTS: Kural Temelli Stratejileri kullanarak elde edilen dogru cevap

D-YAY: Yanlis Akil Yiiritmelerle elde edilen dogru cevap (Matematiksel olarak
hatal1 argiimanlar kullanmak)

D-B: Coziim siirecini agiklamadan elde edilen dogru cevap (Belirsiz)

Y-UDMAY: Ust diizey matematiksel akil yiiriitmelerini kullanarak elde edilen yanls
cevap

Y-SDS: Say1 Duyusu Stratejilerini kullanarak elde edilen yanlis cevap

Y-KSDS: Say1 duyusu ve kural temelli stratejileri birlikte kullanarak elde edilen
yanlig cevap (Kismi say1 duyusu stratejisi)

Y-KTS: Kural Temelli Stratejileri kullanarak elde edilen yanlis cevap

Y-YAY: Yanlis Akil Yiriitmelerle elde edilen yanlis cevap (Matematiksel olarak
hatali argimanlar kullanmak)

Y-B: Coziim siirecini agiklamadan elde edilen yanlis cevap (Belirsiz)

Calismada kullanilan 6lgme araglarini gelistirme siirecinde ve bu araglardan
elde edilen Ol¢iimleri degerlendirme ve yorumlama siirecinde bazi istatistiksel analiz
yontemleri  kullanilmigtir. Bu béliimde kullanilan istatistiki analizlerin neler

oldugundan bahsedilmistir.

PR

Sayr duyusu puanlarinin cinsiyet ve smif seviyesine gore nasil degistigi
incelemek i¢in SDT ile elde edilen matematiksel basar1 ve say1 duyusu puanlarina ait
aritmetik ortalama, standart sapma, minimum-maksimum, ¢arpiklik, basiklik gibi test

istatistikleri hesaplanmuistir.

Say1 duyusu puanlarmin cinsiyetler ve smif seviyesi arasinda nasil degistigi
incelemek icin bagimsiz gruplar t-testi kullanilmistir. Egitim arastirmalarinda

kullanilan 0,05 anlamlilik diizeyi dikkate alinmastir.

3.5.2 Nitel Verilerin Analizi

Nitel veri toplama araci olan say1 duyusu klinik miilakat testi analizine bu

kisimda yer verilmistir.
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3.5.2.1 Durum Cahsmasinin Analizi

Calismada kullanilan say1 duyusu klinik miilakat testinde SDT’den secilmis
olan 14 soru bulunmaktadir. Bu sorularin ¢oziimiinde kullanilan stratejileri analiz
etmek icin icerik analizi ve dokiiman incelemesi kullanilmistir. Icerik analizi, insan
davraniglarint ve dogasmi belirleme iizerinde ve hatta inang, tutum, deger ve
diistinceleri ortaya ¢ikarabilecek dogrudan olmayan yollarla ¢aligmaya imkan tanityan

bir tekniktir (Stemler, 2001).

Miilakat ile elde edilen veriler, asagida verilen Almeida, Bruno ve Perdomo-
Diaz (2016)’in kullandigi gergeveye gore degerlendirilmis ve yeniden

diizenlenmistir.

a.Sorunun cevabi dogru mudur yanlis midir?

b. Céziimde kullanilan strateji nedir?

Klinik miilakatta elde edilen veriler nitel olarak ¢oziimlenmistir. Miilakatlarin
ses kayitlart dinlenerek yaziya gecirilmis her bir 6gretmen adayinin biitiin ifadeleri
not edilerek dosyalanmistir. Ogretmen adaylarmn ifadelerinde tekrar eden kod ve
temalart belirlemek i¢in nitel analiz yaklasimlarindan igerik analizi teknigi
kullanilmigtir. Veri analizinde ii¢ arastirmaci birbirinden bagimsiz sekilde ¢alismustir.
Sorular ayrintili analiz edilmigstir. Say1 duyusu bakimindan 6nemli olabilecek ifadeler
belirlenmistir. Daha sonra arastirmacilar bu ifadeleri basliklar halinde gruplamstir.
Bu gruplara birer kod atanmistir. Kodlar harfler ile temsil edilmistir. Arastirmacilar
bir araya gelerek kodlar {izerinde tartigmistir. Miles ve Huberman’in (1994) formiilii
Giivenilirlik= goriis birligi/ goriis birligi + goriis ayriligr X 100 kullanilarak yapilan

hesaplamalarda kodlayicilar arasindaki uyugma orani 0.96 olarak belirlenmistir.

. . Kullanilan Dogru
Say1 Duyusu Bllesenler> Stratejiler > Yanls

Sekil 3.1: Arastirmacilarin kodlar1 olusturma siireci
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Yukarida verilen sekil 3.1 den goriilecegi {lizere arastirmacilar kodlari
olustururken bes say1 duyusu bileseni, kullanilan stratejiler ve sorularin dogrulugunu
yanligligint incelemislerdir. Buna gore yapilan kodlamalara bir 6rnek verilebilir.
Ogretmen adaylarinin cevabr Ornegin sayr bilgisi bileseninde say1 duyusu

stratejilerini kullanarak dogru cevap seklinde kodlanmustir.
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4. BULGULAR

Bu boéliimde nicel verilerin analizinden elde edilen nicel bulgulara ve nitel
verilerin analizinden elde edilen nitel bulgulara yer verilmistir.
4.1 Bulgular ve Yorumlar 1- Betimsel Istatistik

Birinci problemde ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin say1 duyularinin

ne diizeyde oldugunun analizinden elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Say1 duyusu testinde ¢o6ziim siirecinde kullanilan stratejilerin yiizdesi tablo

verilmigtir.

Tablo 4.1: Say1 duyusu testinde ¢6ziim siirecinde kullanilan stratejilerin yiizdesi.

SDS KSDS KTS YAY B Y

Toplam %0.2 %44,5 %3 %17 %10 %11 %14,5

Yukarida verilen tablo 4.1°e gbre 6gretmen adaylarinin say1 duyusu testinde
kullandiklar1 ¢6zlim stratejileri incelendiginde en ¢ok kullanilan stratejinin %44,5 ile
sayl duyusu stratejisi oldugu goriilmektedir. Ancak bu oranin yeterli seviyede
olmadig1 diigiiniilmektedir. Literatiir incelendiginde say1 duyusu stratejilerinin daha
yiiksek oranlarda da kullanildigi goriilmiistiir. Dede ve Sengiil (2016) matematik
Ogretmenlerinin say1 duyusu problemlerini ¢ézerken kullandig1 stratejileri inceleyen
caligmalarinda sayr duyusu stratejilerini kullanma yiizdesini % 46.2 olarak
saptamislardir. Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016) sayr duyusu ile ilgili
caligmasinda 6gretmenlerin say1 duyusu kullanma yiizdelerini soru soru incelemistir
ve en ylksek oran1 % 70 bulmustur. En ¢ok kullanilan say1 duyusu stratejisini %17
ile kural temelli stratejiler takip etmistir. Tablo 4.1 incelendiginde en az kullanilan
stratejinin %02 ile {ist diizey matematiksel akil yiiriitmeleri stratejisi oldugu

goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmm %3’{iniin kural temelli ve sayr duyusu
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stratejilerini ayn1 anda kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin %11
sorunun ¢dziimiinde herhangi bir agiklamada bulunmamistir. Ogretmen adaylarmnin
%10’unun soru ¢oziimlerinde yanlis akil yiiriitmelerinin mevcut oldugu goériilmiistiir.

Ogretmen adaylarinin %14,5’inin sorular1 yanls yanitladigi gériilmiistiir.

4.2 Bulgular ve Yorumlar 2- Yordamah istatistik

Arastirmanin Normal Dagilinina Iliskin Bulgular

Tablo 4.2: Say1 duyusu bilesenlerinin say1r duyusu test puanlarinin normal
dagilimina iliskin bulgular.

Boyutlar Carpikhik Basikhk
Say1 Bilgisi - 117 1.790
Say1 Biiyiikligi -.562 462
Kiyas -.438 7169
Islemlerin ~ Goreceli .026 -.624
Etkisi
Ayrigtirma  Yeniden -1.244 1.768
Diizenleme

-.487 393

Say1 duyusu bilesenlerinin say1 duyusu test puanlarinin normal dagilimina
iligkin bulgular yukaridaki tablo 4.2°de verilmistir. Yukarida verilen tablo 4.2°den
goriilecegi gibi test puanlarina ait garpiklik ve basiklik degerleri yer almaktadir.
Carpiklik degeri temel anlam boyutu igin -.717, say1 biiylikligii boyutu icin -.562,
kiyas boyutu icin -.438, islemlerin goreceli etkisi boyutu i¢in .026, ayristirma
yeniden diizenleme boyutu igin -1.244 bulunmustur. Basiklik degeri temel anlam
boyutu i¢in 1.790, sayr biyilikliigii boyutu icin .462, kiyas boyutu icin .769,
islemlerin goreceli etkisi boyutu i¢in -.624, ayristirma yeniden diizenleme boyutu
igin 1.768 bulunmustur. Huck (1974) carpiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda ve

basiklik degerlerinin de -2 ile +2 arasinda olmasi gerektigini belirtmektedir.
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Ikinci problemde ilkégretim matematik dgretmen adaylarmin say1 duyusu
becerileri simif diizeyine gore farklilasmakta olup olmadigi nicel analizden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Ugiincii ve dérdiincii smiflara ait say1r duyusu test
sonuglarinin iligkisiz 6rneklem t-testi ile karsilastirmasi sonucunda elde edilen veriler

asagidaki tablo da verilmistir.

Tablo 4.3: Sayr duyusu ve bilesenlerinden elde edilen puanlarin sinif

diizeyine gore ilisisiz t-testi ile karsilagtirilmas.

EYE Smif N X SS 5d T g
boyutlar  Dhizeyi
Savi T.Smif 02 141 503 - -
Bigii = d8mf 70 3086 6.80 169 394 333
Say: 3.5mf 02 §3.20 %68
Biyildigi 4.5mf 79 6176  8.66 169 1080 282
Kivas 3. Smf 02 §656 1071 n

ISmf 70 §103 1145 169 1487 139
Tlemlerm  3.5mf 02 015 743
Goreceh = 169 401 428
Sore ISmf 70 1038 680
Aynstimma 3 Sgpuf 92 2203 3,86
. ¥
. TSmf 70 7716 387 169 889 824
emmden
Diizenlame
Genal T Smf 02 71340 2200 -

I8mf 719 0820 2335 169 945 130

Yukarida verilen tablo 4.3 incelendiginde iiglinci ve dordiincii sinif
matematik 6gretmen adaylarmin sayr duyusu testinden aldiklart ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur. (t= .945 ; p >0.5) Ancak {¢iincii smif
matematik 6gretmen adaylarmin puan ortalamalarmin(X= 213,494) dérdiincii sinif
ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan(X= 208,20) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii ve dordiincii simif matematik dgretmen adaylarinin sayr duyusu
bilesenlerinden say1 bilgisi boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir

farklilik yoktur. (t=.594 ; p >0.5) Ancak igilincii simif matematik O6gretmen
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adaylarmin puan ortalamalarmm(X= 41,44) dordiincii simf dgretmen adaylarinin

testten aldiklar1 puan ortalamalarindan(X= 40,86) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Smif diizeylerine gore incelendiginde matematik 6gretmen adaylarinin sayi
duyusu bilesenlerinden say1 biyiikliigli boyutunda aldiklari ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=1.080 ; p >0.5). Ancak fgiincii sinif
matematik dgretmen adaylarinin puan ortalamalarmin (X= 63,20) dérdiincii smif
ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 61,76) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ugiincii ve dérdiincii simf matematik dgretmen adaylarinin sayr duyusu
bilesenlerinden kiyas boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur (t=1.487 ; p >0.5). Ancak igiincii sinif matematik Ggretmen
adaylarinin puan ortalamalarmin (X= 66,56) dordiincii sinif dgretmen adaylarinimn

testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 64,03) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Smif diizeylerine gore matematik Ogretmen adaylarinin sayr duyusu
bilesenlerinden islemlerin goreceli etkisi boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar
arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=.401 ; p >0.5). Ancak igiinci simf
matematik gretmen adaylarinm puan ortalamalarmin (X= 20,25) dérdiincii smif
ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 19,38) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir.

[Ikdgretim matematik &gretmen adaylarinin smif diizeylerine gore say1
duyusu bilesenlerinden ayristirma ve yeniden diizenleme boyutunda aldiklari
ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur (t=.889 ; p >0.5). Ancak
dordiincii sinif matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin (X= 22,16)
ficiincii sinif dgretmen adaylarmin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 22,03)

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ucgiincii problemde ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinm say1 duyusu
becerileri cinsiyete gore degisip degismedigini iliskisiz t-testi yardimiyla belirlenerek

elde edilen nicel bulgularla agiklanmistir. Kadin ve erkeklere ait sayr duyusu testi
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sonuglarinin iligkisiz 6rneklem t-testi ile karsilastirmasi sonucunda elde edilen veriler

asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.4: Say1 duyusu ve bilesenlerinden elde edilen puanlarin cinsiyete
gore iliskisiz t-testi ile karsilastirilmasi.

Alt Sinif N X SS Sd T P
boyutlar  Diizeyi

Say1 Kadin 133 40,67 22,03

Bilgisi Erkek 138 42,95 24,21 169 -1.970 .50
Say1 Kadin 133 62,36 8,95

Biiyiikligii Erkek 138 63,13 7,70 169 482 631
Kiyas Kadin 133 66,77 10,93 169 1374 171

Erkek 138 67,56 11,66

Islemlerin Kadin 133 19,44 7,28

Goreceli 169 -1.390 .166
Etkisi Erkek 138 21,26 6,67

Ayristirma  Kadin 133 22,00 3,90

ve

Yeniden  Erkek 138 2242 3,71 169 -992 555
Diizenleme

Genel Kadin 133 209,25 22,04 169 1,953 052

Erkek 138 217,34 24,22

Yukarida verilen tablo 4.4 incelendiginde kadin ve erkek 6grencilerin say1
duyusu testinden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur ( t= -
1, 953; p> 0.5). Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin say1 duyusu testinden aldiklart
ortalama puanlara bakildiginda (X= 209,25; X= 217,34) erkek ogrencilerin
puanlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu yiikseklik anlamli bir fark

olusturmamuistir.

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin say1 duyusu bilesenlerinden say1 bilgisi
boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.( t= -1,
970; p> 0.5) Ancak erkek matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarmin (X=
42,95) kadin 6gretmen adaylarmin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X= 40,67)
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore sayr duyusu bilesenlerinden sayi

bliytikligli boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur
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( t= -482 ; p> 0.5). Ancak erkek matematik Ogretmen adaylarinin puan
ortalamalarinn  (X= 63,13) kadin Ogretmen adaylarmin testten aldiklar1 puan

ortalamalarindan (X= 62,36) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cinsiyete gore Ogretmen adaylarmin sayr duyusu bilesenlerinden kiyas
boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik yoktur ( t= -1,
374; p> 0.5). Ancak erkek matematik 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin
(X= 67,56) kadin 6gretmen adaylarmin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=

66,77) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin say1 duyusu bilesenlerinden islemlerin
goreceli etkisi boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
yoktur (t= -1, 390; p> 0.5). Ancak erkek matematik 6gretmen adaylarinin puan
ortalamalarinin  (X= 21,26) kadin Ogretmen adaylarmin testten aldiklart puan

ortalamalarindan (X= 19,44) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyete gore say1 duyusu bilesenlerinden ayristirma
ve yeniden diizenleme boyutunda aldiklar1 ortalama puanlar arasinda anlamli bir
farklilik yoktur ( t= -.592 ; p> 0.5). Ancak erkek matematik 6gretmen adaylarmin
puan ortalamalarmin (X= 22,42) kadin dgretmen adaylarmin testten aldiklar1 puan

ortalamalarindan (X= 22,00) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Dordiincii  problemde ilkogretim matematik Ogretmen adaylarinin sayi
duyularmin say1 duyusu bilesenlerine gore nasil degistigi nicel analizler sonucu elde
edilen yiizdelerine yer verilmistir. Sayr duyusu testinde bes say1 duyusu bileseni
kullanilmistir. Sayr duyusu bilesenlerine gore kullanilan stratejilerin  yiizdesi

asagidaki tablo 4.5’ te verilmistir.
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Tablo 4.5: Say1 duyusu bilesenlerine gore kullanilan stratejilerin yiizdesi.

Boyutlar W U WR RB NS PNS HM
Say1 %13 %3 %4 %35 %43 %2 %0
Bilgisi

Say1 %20 %22 %17 %18 %18 %3 %1
Biytikliigii

Kiyas %16 %9 %10 %15 %49 %?2 %1
Islemlerin %29 %26 %7 %12 %25 %1 %0
Goreceli

Etkisi

Ayristirma %2 %9 %5 %26 %43 %15 %0
Yeniden

Diizenleme

Yukarida verilen tablo 4.5 incelendiginde say1 duyusu stratejilerinin en ¢ok
kullanildigr bilesenin kiyas bileseni oldugu goriilmektedir. Say1 duyusu stratejilerin

en az kullanildig1 stratejinin ise say1 biiyiikligii bileseni oldugu goriilmiistiir.

4.3 Bulgular ve Yorumlar 3- Durum Cahsmalar

Say1 duyusu testinden alinan puanlara goére belirlenen {ist gruptan dort, alt
gruptan dort olmak {izere sekiz 6gretmen adayinin mevcut durumlarini incelemek
igin durum ¢aligmas1 yapilmistir. Durum galismasindan elde edilen bulgulara herbir
Ogretmen adayr ayr1 ayr1 ele alinarak asagida verilmistir. Durum c¢alismalari
Ogelerine gore yiiksek say1r duyusuna 6gretmen adaylarinin yaklasik % 15'1 ve diisiik
sayl duyusuna sahip &gretmen adaylarmin % 65'i say1r duyusuna cevap verirken

standart yazili hesaplama yontemlerini kullandiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.6: Klinik miilakata katilan sekiz 6gretmen adaymin 6zellikleri

Katihmcilar Grup Ozellikleri

OAl Ust grup Temel
matematiksel
kavramlari
kullanarak
stratejiler
gelistirmekte

OA2 Alt grup Say1 duyusu ve
kural temelli
stratejileri
kullanmakta

0A3 Ust grup Say1 duyusu
stratejilerini
kullanmakta

0A4 Alt grup Kural temelli
stratejileri
kullanmakta

OA5 Alt grup Dogru
cevaplarini ise
aciklayamamakta

OA6 Ust grup Stratejilerini
degistirmede
esneklik
gostermekte

OA7 Ust grup Iyi bir
matematiksel
muhakemeye
sahip

OAS8 Alt grup Yanlis
cevaplarinin
sebebinin yanlis
akil
yiiriitmelerden
kaynaklanmakta

Tablo 4.6’da durum c¢alismalarindan elde edilen verilere gore Ggretmen

adaylarinin en dikkat ¢ekici ozelliklerine yer verilmistir. Tabloya gore alt ve st
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gruptaki 6gretmen adaylarinin sorularin ¢6ziimii siirecinden birbirinden ¢ok farkli

ozelliklerde oldugu acikg¢a goriilmektedir.

4.3.1 Durum Cahsmasi 1: Ogretmen Aday1 OA1

Bu gretmen adayi {ist gruptan segilmistir. Ogretmen adaymin 30 soruluk say1
duyusu testine verdigi yanitlar incelendiginde yiiksek oranda say1r duyusu
stratejilerini kullandig1 goriilmiistiir. Coziim siirecinde sorulari iyi bir matematiksel
muhakemeyle cevaplamistir. Bu durumlar gdz oniine alinarak OAl ile miilakat
yapilmasina karar verilmistir. Miilakatta OA1 den, 14 soruyu tekrar ¢dzmesi ve

¢Oziim siireclerini sesli bir sekilde acgiklamasi istenmistir.

Tablo 4.7: Ogretmen adaymin OA1’in klinik miilakat sirasinda 14 maddeye
verdigi yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 1.b 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 2 9 D-SDS 8 D-KSDS
Madde 3 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 4 9 D-SDS 8 D-KSDS
Madde 5 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 6 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 7 9 D-YAY 9 D-SDS
Madde 8 7 D-KTS 0 Y-YAY
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 5 D-B 6 D-YAY
Madde 11 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.a 9 D-SDS 5 D-B
Madde 12.b 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 13 9 D-SDS 6 D-YAY
Madde 14 9 D-SDS 9 D-SDS
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Tablo 4.7°ya gore 6gretmen aday1 14 soruluk say1 duyusu miilakat testinde 12

soru ogru yanitlamis sadece 1k1 soru anlis yanitlamistir. Cozum sureclerinde
yu dogru yanitlamig sadece iki yu yanlig yanitlamustir. COziim siireglerind

kullandiklar1 stratejiler dokuz tane SDS, iki KSDS, dort YAY, bir B olarak

siniflandirilmistir. Ogretmen adayinin testi iyi bir matematiksel muhakemeyle

cevapladigr gorilmiistiir. Temel matematiksel kavramlarimi kullanarak stratejiler

geligtirmistir. Yanlig yanitladig1 soru iizerine ¢oziim arayisina girerek stratejilerini

degistirmede esneklik gosterdi. Sorularin genelinde ¢oziim siireclerini agiklamak i¢in

herhangi bir matematiksel argiiman kullanmadi. Sorularin ¢ok biiyiik bir kismini say1

duyusu stratejilerini kullanarak cevapladi.

Tabloda da goriildiigii iizere OA1 miilakat sirasinda 13. Soruyu yanlis akil

yiirlitmelerle dogru cevapladigi ancak 6n testte say1 duyusu stratejilerini kullanarak

dogru yanitladigi goriilmektedir. Bu sebeple 13. soru incelenmek istenmistir.

Asagida OA1 adayinin 13.soruya verdigi cevap sekil 4.1’ de verilmistir.

13)Asagidaki hesaplamalarm hangisi dogru? Cevabnizin
nedenini agiklaymiz?

A) 96% = (100 + 4)(100 - 4) — 42

B) 38x42 =40x40 +6

C) 48=4x2+4x2

1 1
D). 2=x%5 = 2X5 f=gS
7 7

D 5!%-@1 doéw 2._'; bilesh Loss

5 ile carpilines

5

= lesiie 25} oluasy. Es?&l&‘h\:spi‘}
“9&0-?««:’!&"&) 'O *E &:(\Q 95 w
> .

@ﬂ'\ O) \.&5,/\

4

Sekil 4.1: OA1’in say1 duyusu testinde 13. soruya verilen yanitr.

Sekil 4.1°de 0Ogretmen adaymin SDT’deki

13.soruya verdigi

yanitin

gorlintiisiine yer verilmistir. Goriildigi tizere 6gretmen adayr SDT’de soruyu dogru

yanitlamigtir. Ancak algoritmalar1 kullanarak islem yapmistir. Cozliim siirecinde

kural temelli stratejileri kullanmistir.
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OA1’in SDT’deki ayn1 soru igin miilakatta verdigi ifadeleri incelenmistir.

OAL1: Ben bunun a sikki oldugunu diisiindiim. Ciinkii burada iki kare farki
uygulanir. Bu da 100+4.100-4-42 seklindedir.

G: Coziimden tam olarak emin misiniz?

OA1: Coziimden tam olarak emin degilim ¢iinkii iki kare farki bu sekilde mi
uygulaniyor bilmiyorum.

G: Coziimde nelerden yararlandiniz?

OA1: Algoritma ve kurallardan.

G: Cozlimiin bagka bir yolu var midir?

OA1: Baska bir yol olmadigim diisiiniiyorum.

Say1 duyusu miilakat testinde yer alan sekizinci soruyu inceledigimizde
O0gretmen adayir iki kare farki algoritmasini hatirlayamadigindan bu soruyla ilgili
yanlig akil yiiritmelerde bulunmustur. Coziim siirecinde kendisine gilivensiz bir
tutum sergilemistir. Ogretmen adaymin say1 duyusu testinde ve miilakatta farkli
cevaplar vermesi su sekilde yorumlanabilir. Testte direkt islem yaparak dogru sonuca
ulagmistir. Ancak goriismecinin miilakat sirasinda islem yapmadan ¢oziimiinii ifade
etmesini istemesi 0gretmen adayini farkli yollar1 diistinmeye itmistir. Bu durum iki
kare farki oOzdesligi ile ilgili yanhis akil ylriitmelere sahip oldugunu ortaya
cikarmigtir. Yapilan test ile goriisme sonuglar1 arasinda farkliliklar1 Almeida, Bruno
ve Perdomo-Diaz (2016) soyle agiklamistir. Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz
(2016) 6gretmen adaylarinin etkinlikleri ¢6zmenin farkli yollarini bildigini, ancak bir
diisiince tarzina dogru bir egilimi oldugunu gostermektedir ifadesi ile benzerlik

gostermektedir.

4.3.2 Durum Cahsmasi 2: Ogretmen Aday1 OA2

Bu 6gretmen adayr alt gruptan secilmistir. Ogretmen aday1 say1 duyusu
testinde verdigi yanitlar incelendiginde sayr duyusu stratejileri kullanarak dogru
cevaplara ulastig1 gibi, kural temelli stratejileri kullanarak dogru cevaba ulagmistir.
Kural temelli stratejileri kullandig1 sorularda ¢6ziim igin yeterli temel matematiksel
kavramlari unutmus oldugu belirlenmistir. Bu sorularda yeni stratejiler kullanmasi

istendiginde kural tabanli stratejilere baglh kaldigi goriilmiistiir. Bu durumlar goz
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oniine alindiginda OA2 ile miilakat yapilmasina karar verilmistir. OA2’nin klinik

miilakat sirasinda 14. maddeye verdigi yanitlar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.8: Ogretmen adaymin OA2’nin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye verdigi

yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 1.b 9 D-SDS 0 Y-YAY
Madde 2 0 Y-YAY 0 Y-SDS
Madde 3 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 4 9 D-SDS 0 Y-YAY
Madde 5 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 6 7 D-KTS 9 D-SDS
Madde 7 9 D-SDS 0 Y-KTS
Madde 8 7 D-KTS 0 Y-KTS
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 5 D-B 5 D-B
Madde 11 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.a 9 D-SDS 7 D-KTS
Madde 12.b 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 13 0 Y-YAY 9 D-SDS
Madde 14 0 Y-YAY 0 Y-YAY

Tablo 4.8 incelendiginde 6gretmen aday1 14 sorudan olusan miilakatta de yedi

soruyu yanlis yedi soruyu dogru yanitlamistir. Coziim siirecinde kullandig: stratejiler
sekiz SDS, dort YAY, ii¢ KTS, bir B olarak smiflandirilmistir. OA2’nin klinik

miilakat testinde yer alan ikinci maddede ki 6n testte 27.soru ¢oziimii sekil 4.2° de

verilmistir.
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27)0.595, %61, 3/5, 5/8, 0.3562 ifadelerini siralayiniz.
Siralamak igin bu sayilar1 nasil karsilastirdigimizi

anlatiniz.
oiop  £220 IS

5959 2 50> g ‘
| Joomo! 10090/ mea g -
35671
i L
10000

o/, bi > 5/§> 0595 ) Ys > 01356

Sekil 4.2: OA2’nin say1 duyusu testindeki 27.soruya verdigi yant.

Sekil 4.2°de goriildiigii gibi 6gretmen aday1 say1 sistemlerinin hepsini kesire
cevirmeyi amaglamistir. Ancak kiyas yaparken yanlis akil yiiritmiistiir. Clinkii 5/8
kesrini en biiyiik olmasina ragmen yanlis siralama yapmistir. Payda esitlemeyi
amaglayan 6gretmen aday1 5/8’in paydasini gdzden kagirmistir. Ogretmen adaymin

ayni soru i¢in miilakatta verdigi yanit incelenmistir. Buna gore;

OA2:Karsilastirayim % 61 olan 0,595 o da 0,3562 den biiyiik digerleri hangi
araya geliyor. % , % 61 ile yok 0,595 ile 0,3562 arasinda Z de 0,3562 den biiyiik ya da

kiiciik ondan biiyiik g, 0,595 ten kiigiik oluyor.

G: Cevaptan emin misiniz?

OA2: Cevabimdan eminim

G: Coziim i¢in nasil bir yol kullandiniz

OA2: Yuvarlama yontemini kullandim. Birbirine benzettim.
G: Baska bir yolla soru ¢oztlebilir mi?

OA2: Hayrr.

Ogretmen aday: 6lgiit kullanarak ve yuvarlama yaparak ¢oziime ulasmayi
amaclamistir. Bu sebeple kullandi8i strateji say1 duyusu stratejisidir. Ancak soruyu
yanlis cevaplamistir. Ogretmen adaymin cevabi sayr duyusu stratejisini kullanarak
yanlis cevap olarak kodlanmistir. Ogretmen aday1 cevabindan emindi ve kendine

giivenen bir tutum sergiledigi goriilmiistiir. Rubenstein (1985) benzer sekilde
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sekizinci smif 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada ondalik sayilar ve kesirler arasinda

baglant1 kurmakta zorluk yasadiklarini belirtmistir.

Veriler ayn1 zamanda 6grencilerin ondalik sayilardan kesirleri ayirdiklarimi
Markovits ve Sowder (1994) ifadesi ile de tutarlidir. Bu iki sayiy1 siralarken ya da
diizenlerken ayr1 ayr1 boliimler olarak kabul ettiklerini ve bunlarin birbiri ile
iliskisinin olmadigin1  diistindiikleri sOylenilebilir. Gay ve Aichele (1997),
Ogrencilerin yiizde durumlarina hakim olmada yasadiklari zorluklar1 arastirdig
caligmasinda da benzer sonuglara ulagmistir. Arastirmacilar 6grencilerin yiizde
problemlerini ¢Ozerken kesirler ve ondaliklar hakkinda bilgi vermede zorluk

yasadiklarini belirtmislerdir.

4.3.3 Durum Cahsmasi OA3: Ogretmen Aday1 OA3

Ogretmen adayi iist gruptan secilmistir. Ogretmen aday1 neredeyse tim dogru
yanitlarina say1 duyusu stratejilerini kullanarak ulagsmistir. Yanlis cevaplarinin hepsi
yanls akil vyiiriitmelerinden kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaymmn yanls
cevapladigr sorularda ¢oziim stratejilerini degistirmede esneklik gostermedigi
goriilmiistiir. Bu durumlar géz oniine alinarak OA3 ile miilakat yapilmasina karar
verilmistir. OA3’iin klinik miilakat sirasinda verdigi yanitlar asagidaki tablo 4.8’de

verilmistir.
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Tablo 4.9: Ogretmen adaymin OA3’iin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye

verdigi yanitlar.

On test Klinik miilakat

Madde 1.a 0 Y-YAY 9 C-SDS
Madde 1.b 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 2 9 D-SDS 8 C-KSDS
Madde 3 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 4 8 D-KSDS 8 C-KSDS
Madde 5 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 6 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 7 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 8 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 9 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 10 5 D-B 9 C-SDS
Madde 11 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 12.a 9 D-SDS 9 C-KTS
Madde 12.b 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 13 9 D-SDS 9 C-SDS
Madde 14 9 D-SDS 9 C-SDS

Yukaridaki Tablo 4.9 incelendiginde 6gretmen adayr 14 sorudan olusan

goriismede iki soruyu yanlis, 12 soruyu dogru yanmitlamistir. Coziim siirecinde

kullandig stratejiler 11 SDS, iki KSDS, iki YAY, bir KTS olarak siniflandirilmistir.

OA3’iin say1 duyusu testinde 17. soruya verdigi yanit asagidaki sekil 4.3’ de

verilmistir
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Sekil 4.3: OA3’iin say1 duyusu testinde 17.soruya verdigi yanit.

Sekildeki sorunun arastirmada incelenmek istenmesinin sebebi Ogretmen
adaymnin hem kural temelli stratejileri hem de sayr duyusu temelli stratejileri bir
arada kullanmasidir. Sekil 4.3’e gére OA3’iin soruya verdigi yamt incelendiginde

bolme islemi yapilirken birinci kesir aynen yazilir ikinci kesir ters cevrilip ¢arpilir

ifadesi bir algoritmadir ve kural temelli bir yaklagimdir ancak g, 1’den biiyiik bir

saytyla carpildigindan 6§’den biiylik olur ifadesi sezgiseldir ve say1 duyusu temelli

bir yaklasimdir. Ogretmen aday1 bir dlgiit kullanmis ve bir kiyaslama yapmustir.
Ogretmen adayr soruyu dogru cevaplamistir. Ogretmen adaymmin cevabi PNS
kullanarak dogru cevap olarak kodlanmistir. Cevabindan emin ve kendine giivenen
bir tutum sergilemistir. OA3’{in say1 duyusu miilakat testinde yer alan dordiincii

maddede ki ¢oziim stirecleri incelenmistir.

OA3: Ben burada cevabima bakaymm. Suan tam hatirlamiyorum cevabimi

ama bunu ben bilesik kesre ¢evirdim. % X g ters ¢evirip ¢arptim. g, 1 den biiyilik

bir say1 oldugu i¢in 6%’ ten biiytik olur.

G: Cevaptan emin misiniz?

OA3: Cevabimdan eminim. Islem yapmaya gerek yok.
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G: Bagka bir yolla soru ¢oziilebilir mi?

OA3: Hayir.

Ogretmen adaymin bélme islemi yapilirken birinci kesir aynen yazilir ikinci
kesir ters cevrilip ¢arpilir ifadesi bir algoritmadir ve kural temelli bir yaklasimdir
ancak =, 1 den biiyiik bir sayryla arpildigindan 6=den biiyiik olur ifadesi sezgiseldir
ve sayl duyusu temelli bir yaklasimdir. Ogretmen aday1 bir dl¢iit kullanmis ve bir
kiyaslama yapmustir. Ogretmen adayr soruyu dogru cevaplamistir. Ogretmen
adaymin cevabi KSDS kullanarak dogru cevap olarak kodlanmistir. Cevabindan

emin ve kendine giivenen bir tutum sergilemistir. OA3’iin say1 duyusu testinde 1.a

sorusuna verdigi yanit agagidaki sekil 4.4° de verilmistir.

T—/" A B Cc D E F
e ST
Q h 2 3

(a) Yukandaki say1 dogrusu iizerindeki hangi harfin
temsil ettigi kesrin pay: paydasindan az daha
(payr” paydasmna nispeten) bilyiiktiir? Nasil
buldugunuzu agiklayinz.

(b) Yukaridaki say1 dogrusu iizerindeki hangi harfin
temsil ettigi kesrin pay1 paydasmn iki katidir?
Nasil buldugunuzu agiklayniz.

B £ F k
bilegy, tesi olorch a:;u&\ll
BiEio
o ryaq (7() L

Sekil 4.4: OA3’iin say1 duyusu testinde 1.a sorusuna verdigi yanit.

Sekil 4.4’e gore OA3 soru 1.2’y testte yamitlarken bilesik kesirlerin hepsini
alarak D,E,F cevabin1 vermistir. Bilesik kesirlerin hepsinin payt paydasindan
nispeten biiylik oldugunu ifade etmistir. Burada yanlis akil yiirlitmeleri mevcuttur.
Ciinki bilesik kesirlerin biiyiik bir kisminin pay1 paydasina olduk¢a uzaktir. Burada

nispeten kelimesini dikkate almadig: diisiiniilebilir.

Say1 duyusu testi ve miilakat incelendiginde dikkate deger bir durumda OA3’

iin soru l.a’da testte yanlis akil yiirlitmelerle yanlhs yanitladigi, miilakatta ise say1
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duyusu stratejilerini kullanarak dogru yanitladigi goriilmistiir. Bu durum

derinlemesine incelenmek istenmistir.

Ancak miilakatta 6gretmen aday1 kendinden emin bir sekilde nispeten dedigi
icin D’dir diyerek say1 duyusu stratejilerini kullanarak soruyu dogru cevaplamistir.
Bir saymin sayr dogrusundaki yerini belirlerken az daha, nispeten gibi ifadelere
dikkat edilmesi gerektiginin 6nemi bu soruda ortaya c¢ikmistir. Tsao (2004)’ in
calismasinda da benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Tsao (2004) yaptigi calismada
bliylik mi, kii¢iik mii, esit mi, daha az mi1, ¢ok mu gibi sorularin 6gretmen adaylari
tizerindeki etkisi lizerinde durmustur. Veriler ayrica, sonucun verilen tahminden ¢ok
veya daha az olacagi kesin bir cevabin belirlenmesinin tiim 6grenciler igin zor bir
gorev oldugunu, ancak ozellikle diisiik yetenek grubundakiler i¢in zorlu oldugunu

gostermektedir.

4.3.4 Durum Cahsmasi 4: Ogretmen Aday1 OA4

OA4 alt gruptan secilmistir. Bu &gretmen adaymin yanls cevap sayisinin
fazla oldugu ve yanlis cevaplarinin biiylik bir kisminin yanhs akil yiiriitmelerinden
kaynaklandig1 goriilmistiir. Kural temelli stratejileri kullanarak sorulari dogru
cevaplamasinin yaninda yanlis cevapladigi da goriilmiistiir. Bu durumlar géz Oniine
alindiginda OA4 ile klinik miilakat yapilmas: gerektigine karar verilmistir. OA4’{in

Klinik miilakat sirasinda 14 maddeye verdigi yanitlar asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 4.10: Ogretmen adaymin OA4’iin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye
verdigi yanitlar.

On test Klinik miilakat

Madde 1.a 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 1.b 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 2 0 Y-YAY 8 D-KSDS
Madde 3 7 D-KTS 7 D-KTS
Madde 4 0 Y-KTS 9 D-SDS
Madde 5 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 6 7 D-KTS 8 D-KSDS
Madde 7 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 8 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 5 D-B 9 D-SDS
Madde 11 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.a 9 D-SDS 0 Y-YAY
Madde 12.b 9 D-SDS 0 Y-YAY
Madde 13 0 Y-YAY 9 D-SDS
Madde 14 0 Y-YAY 0 Y-YAY

Tablo 4.10°da goriildiigi gibi 6gretmen aday1 14 sorudan olugan miilakatta 6
soruyu yanlig, 8 soruyu dogru yanitlamistir. Coziim siirecinde kullandig: stratejiler
yedi SDS, alti YAY, iki KSDS, bir KTS olarak siniflandiriimistir. OA4’{in say1

duyusu testine 28. sorusuna verdigi yanit agagidaki sekil 4.5 de verilmistir.
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28)38x86 carpiminin sonucu 40x9¢, 40x86 veya 38x90 .
carpim  sonuglarimmdan  hanrgisin yakindir?

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

15 X 56
(Lo X 6 daha UGLU\A\(\

Conl o sotj‘hr ol &g\ _C.QIL
do‘no e xdey,

Sekil 4.5: OA4’iin say1 duyusu testinde 28. Soruya verdigi yanit.

Sekil 4.5’¢ gore say1 duyusu testinde OA4 sadece sayilar arasindaki farka
bakarak islem etkilerini g6z 6nilinde bulundurmamistir. Yanhs akil yiiriiterek soruyu
yanls yanitlamistir. OA4’iin say1 duyusu miilakat testinde yer alan besinci sorudaki

¢Ozlim siirecleri incelenmistir.

0A4:38%90 yakin gibi ama degil de olabilir. Simdi tek tek diisiinelim.
40%90 i¢in +2,+4 fark

40%86 igin +2 fark

38x%90 i¢in +4 fark

En yakin 40x86 diye diislindiim aradaki farka baktim.

G: Coziimiiniizden emin misiniz?

OA4:Eminim.

G: Soru bagka bir yolla ¢6ziilebilir mi?

OA4:Baska bir yolla direk islem yapalir.

Ogretmen adaymin cevabi yanls akil yiiriitme ile yanlis cevap olarak
kodlanmistir. Cevabindan emin bir ¢6ziim sergilemistir. Bagka bir ¢6ziim yolu ile
soru ¢oziilebilir mi sorusuna ancak islem yapilarak c¢oziilebilir yaniti 6gretmen

adaymnin stratejilerini degistirmede esneklik gostermedigi soylenebilir. Bu durum
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Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016)’nin bulgular1 ile de benzerlik
gostermektedir. Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016) &grencilerin bazilarinin
etkinlikleri ¢6zmenin farkli yollarini bildigini, ancak bir diisiince tarzina dogru bir
egilimi oldugunu gostermektedir. Baz1 6gretmen adaylarinin ise soruyu ¢ézmek igin
baska bir yol bulamadiklarini, sadece algoritmalar1 kullanarak ¢oziime ulasma

katiligina sahip olduklarini belirtmistir.

Ogretmen adaymm "40 x 90, 40 ve 90 hem de 40, 2 38 ve 90, 86'dan 4 daha
fazladir, bu yiizden farklar1 6'dir. 40 x 86 ve 38 x 86, 86 da dahil olmak iizere her iki
denklem esittir ve 40 ile 38 arasindaki fark 2'dir. Bununla birlikte, 38 x 90 ve 38 x
86'da her ikisi de 38'dir, ancak 86 ve 90 arasindaki fark 4'tir. Bu nedenle, 40 x 86
cevaptir.” ifadesi soruyu anlamlandiramadigmin gostergesidir. Ogretmen adayi
sadece orijinal sayilar ile sunulan seceneklerin sayilar1 arasindaki farkliliklara

baktiklari i¢in yanlis akil yliriitmiistiir.

4.3.5 Durum calismasi 5: Ogretmen Aday1 OAS

Bu 6gretmen aday1 alt gruptan secilmistir. Ogretmen adaymin sayr duyusu
testinde yanlis cevaplarinin yanhs akil yiiriitmelerinden kaynaklandig1 gortilmiistiir.
Dogru cevaplarini ise agiklayamadigl goriilmiistiir. Bu durumlar goz 6niine alinarak
OAS5 ile klinik miilakat yapilmas: istenmistir. OA5’in klinik miilakat sirasinda 14
maddeye verdigi yanitlar agagidaki tablo 4.10° da verilmistir.
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Tablo 4.11: Ogretmen adaymim OA5’in klinik miilakat sirasinda 14 maddeye verdigi
yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 1.b 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 2 9 D-SDS 0 Y-KTS
Madde 3 0 Y-YAY 9 D-SDS
Madde 4 6 D-YAY 0 Y-YAY
Madde 5 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 6 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 7 5 D-B 9 D-SDS
Madde 8 7 D-KTS 7 D-KTS
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 5 D-B 6 D-YAY
Madde 11 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.a 5 D-B 6 D-YAY
Madde 12.b 6 D-YAY 7 D-KTS
Madde 13 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 14 0 Y-KTS 0 Y-KTS

Tablo 4.11°de goriildigii tizere 6gretmen aday1 14 sorudan olusan miilakatta
sekiz soruyu yanlig, alti soruyu dogru yanitlamigtir. Coziim siirecinde kullandig
stratejiler sekiz YAY, dort KTS, dort SDS olarak simiflandirilmistir. OA5’in say1
duyusu testinde 27.soruya verdigi yanit asagidaki sekil 4.6’ da verilmistir.
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Sekil 4.6: OA5’in say1 duyusu testinde 27.soruya verdigi yanit.

Sekil 4.6’da OAS5’in yarima yakinlig1 referans alarak say1 duyusu stratejilerini
kullanarak soruyu dogru yanitladig1 goriilmiistiir. OAS5’in klinik miilakat say1 duyusu
testinde yer alan ikinci maddede ki ¢oziim stiregleri incelenmistir.

OAS5:Islem yapti. % 61 i kesre gevirdim. g =1, = dir 0,125.

G: Sorunun ¢6ziimiinden emin misiniz?
OAS5:Cevaptan eminim.
G: Sorunun ¢6ziimiinde baska bir yol izlenebilir mi?

OAS5: Hayrr.

Ogretmen adayr sorunun ¢dziimiinde islem yaparak yanlis cevaplamustir.
Ogretmen adayinin cevabi kural temelli stratejileri kullanarak yanlis cevap olarak
kodlanmistir. Cevaptan emin oldugunu ifade etmistir kendine giivenen bir tutum
sergilemistir. Coziim i¢in baska bir ¢6ziim yolu var midir sorusuna hayir seklinde

cevap vermesi ¢0ziim stratejilerini degistirmede esnek olmadigini gostermistir.

Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016), ¢alismasinda dgretmen adaylarinin
kurallar1 kullanirken sonuglarin anlamli olup olmadigina bakmadiklarini belirtmistir.
Yang (1997) ve Hiebert’in (1984) ¢ogu 6grencinin ondalik sembolleri ile kesirleri
anlamadig1 bulgularin1 desteklemektedir. Veriler ayn1 zamanda 6grencilerin ondalik

sayilardan kesirleri ayirdiklarin1i Markovits ve Sowder (1994) ifadesi ile de tutarhdir.
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Bu iki sayiy1 siralarken ya da diizenlerken ayr1 ayr1 boliimler olarak kabul ettiklerini
ve bunlarm birbiri ile iliskisinin olmadigin1 disiindiikleri sdylenelebilir. Gay ve
Aichele (1997), 6grencilerin yiizde durumlarina hakim olmada yasadiklar1 zorluklar
arastirdiklarinda benzer sonuclar bulundu. Bu arastirmacilar 6grencilerin yiizde
problemlerini ¢ozerken kesirler ve ondaliklar hakkinda bilgi vermede zorluk

yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmen aday1 carpma isleminin en biiyiik degere ulastirdigi konusunda
yanlig akil yiiriitmelere sahiptir. Bunun 6rnekleri literatiirde de mevcuttur. Tirosh ve
Graeber (1991), Greer (1997) baz1 6grencilerde ¢arpma islemin sonucunu biiyiiltiir
kavramsallastirmas1 mevcuttur. Bu agiklama bulgulari destekler niteliktedir. OA5’in

say1 duyusu testinde 19. soruya verdigi yanit asagidaki sekil 4.7” de verilmistir.

Sekil 4.7: OAS5’in say1 duyusu testinde 19.soruya verdigi yanit.

OAS5’in say1 duyusu testinde yukarida gérsele verilen soruyu yanlis yanitlayip
miilakatta say1 duyusu stratejilerini kullanarak dogru yanitlamas: dikkate deger bir
durumdur. Bu durum derinlemesine incelenmek istenmistir. Ogretmen aday1 say1
duyusu testinde 36’dan biiyiiktiir ifadesini kullanarak yanlig akil yliriitmeler ile
soruyu yanlis cevaplamaistir.

Ancak miilakat esnasinda 0,46’nin yarimdan kii¢iik oldugunu ve ¢arpiminda
36’dan kiigiik olacagmi referans noktas1 kullanarak ifade etmistir. Ogretmen aday:
sayt duyusu stratejilerini kullanarak soruyu dogru yanitlamistir. Bu durumda

Ogretmen adaylar1 ¢ozlim siirecinde diisiindiiklerinde say1 duyusu stratejilerini dogru
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bir sekilde kullanabildikleri goriilmistiir. Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016)
caligmasinda sayr duyusu stratejilerini kullanmayan ogretmen adaylarinin sayi
duyusu stratejilerini ¢6ziim siirecinde iyi matematiksel muhakemeyle ve ¢6ziimlerini
degistirmede esneklik gostererek kullanabilecegini sadece belli stratejileri

kullanmada stirekli egilim gostermemeleri gerektigini belirtmistir.

4.3.6 Durum Calismasi 6: Ogretmen Aday1 OA6

OAG6 iist gruptan segilmistir. OA6’nin klinik miilakatlarda secilmesinin sebebi
sayt duyusu testindeki sorularin biiylik bir kismim1 sayr duyusu stratejilerini
kullanarak dogru cevaplamistir. Ayrica 6gretmen adayinin stratejilerini degistirmede
esneklik gosterdigi goriilmiistiir. Ogretmen adaymin farkli stratejileri kullanma ve
hangisinin daha uygun oldugunu degerlendirme yetenegini gosterdigi goriilmiistiir.
OA6’nin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye verdigi yamtlar asagidaki tablo

4.11°de verilmistir.

Tablo 4.12: Ogretmen adaymin OA6’nm klinik miilakat sirasinda 14 maddeye
verdigi yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 1.b 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 2 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 3 9 D-SDS 9  D-SDS
Madde 4 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 5 0  Y-KTS 8  D-KSDS
Madde 6 7 D-KTS 9 D-SDS
Madde 7 9 D-SDS 9  D-SDS
Madde 8 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 11 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.a 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 12.b 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 13 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 14 9 D-SDS 9 D-SDS
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Tablo 4.12°ye gore 6gretmen adayr 14 sorudan olusan miilakatta 14 soruyu
dogru cevaplamistir. Coziim siirecinde kullandigi stratejiler 15 SDS, bir KSDS
olarak smiflandirilmistir. OA6’nm sayr duyusu testinde 19. soruya verdigi yanit

asagidaki Sekil 4.8 de verilmistir.

10)Sonucun 100 gikmasi i¢in parantez igindeki bosluklara uygtm
(36) + (9) x (8) — (48) / (6) = 100 g

(M)+(9)x ()- (20)/ (2)=100

Sekil 4.8: OA6 nin say1 duyusu testinde 10.soruya verdigi yanit.

Sekil 4.8’ gére OA6’nin say1 duyusu testinde verdigi yamt incelendiginde
soruyu dogru ¢o6zdiigli ancak ¢Oziim i¢in herhangi bir agiklamada bulunmadig:
goriilmiistir. OA6’nin say1 duyusu miilakat testinde yer alan onuncu maddedeki

¢Ozlim siirecleri incelenmistir.

OAG6: Ik olarak neyi yerlestirdim. 9x11° i yerlestirdim. 99 sonucunu buldum.
100’e 1 kaldig1 i¢in herhangi bir say1 20/2 yazdim o da 10 ¢ikt1 ilk islem 99x1°di

ondan sonrakileri kafama gore verdim.

G: Sorunun ¢6ziimiinden emin misiniz?

OAG6: Cevaptan eminim.

G: Oncelikle ¢arpma islemini segmenin sebebi nedir?

OA6: 100’e carpma islemiyle daha kolay ulasmak igin. Islem onceliginden
dolay1.

Ogretmen adaymin cevabi sayr duyusu stratejisini kullanarak dogru cevap
olarak kodlanmustir. Ogretmen aday1 cevabindan emindir ve kendine giivenen bir
tutum sergilemistir. Ogretmen adayinin ifadesi bir denklemde toplama ve ¢ikarma
isleminden dnce ¢arpma ve bdlme hesaplanmalidir seklindedir. Yiiksek sayr duyusu
becerisine sahip 6gretmen adaylarimizin hepsi aynm ifadeyi kullanmistir. Bu durum
Say1 ile ilgilenirken dort temel islem sirasinin anlasilmasi konusunu daha iyi

kavramsallastirdiklarin1 gosterir. Ancak diisiik say1 duyusu becerisine sahip 6gretmen
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adaylarimiz hesaplamay1 soldan saga dogru yapma egilimindeydiler. OA6’nin sayi
duyusu testinde 28. soruya verdigi yanit asagida Sekil 4.9’ da verilmistir.

Sekil 4.9: OA6’nin say1 duyusu testinde 28.soruya verdigi yant.

Sekil 4.9 incelendigi iizere OA6 sorunun ¢dziimiinde islem yapmustir ve
soruyu yanlis yanitlamistir. OA6 sayr duyusu testinde yukaridaki gorselde de
goriilecegi lizere kural temelli stratejileri kullanarak islem yaparak soruyu yanlis
yanitlamigtir. Ancak miilakatta 438 farkinin daha az oldugunu sdyleyerek 38x90’1n
daha yakin oldugunu ifade etmistir. Hem kural temelli stratejileri hem say1r duyusu
stratejilerini  kullanarak soruyu dogru yamtlamigtir. Bu farkliligin  sebebi
derinlemesine incelenmek istenmistir. Bu durumda miilakatta §gretmen adayimna
islem yapmadan ¢0zlim siirecini acgiklamasi istenmesi onu bagka yollar1 diisiinmeye
ittigi acikca goriilmektedir. Ogretmen aday1 kural temelli stratejileri kullanamayinca
gerekli matematiksel akil yiirlitmeleri ile say1 duyusu stratejilerini kullanarak dogru
cevaba ulasmistir. Bu durum miilakatlarin 6nemini acik¢a gozler oniline sermektedir.
Tsao (2004)’e gore goriismeler O6gretmen adaylarmin sayr duyusu becerilerinin
seviyesini gosteren onemli bilgiler igerir. Goriisme bu tiir teshise olanak saglayan bir

ara¢ olabilir.
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4.3.7 Durum Calismas1 7: Ogretmen Aday1 OA7

OA7 iist gruptan secilmistir. OA7’nin klinik miilakat igin segilme sebebi
Ogretmen adayinin iyi bir matematiksel muhakemeyle say1 duyusu testindeki sorulari
yanitlamast olmustur. Sorularin biiyiik bir kismint sayr duyusu stratejilerini
kullanarak dogru cevaplamistir. OA7’nin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye
verdigi yanitlar asagidaki tablo 4.12°de verilmistir.

Tablo 4.13: Ogretmen adaymin OA7’nin klinik miilakat sirasinda 14 maddeye
verdigi yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 9 D-NS 9 D-NS
Madde 1.b 0 Y-WR 0 Y-WR
Madde 2 9 D-NS 8 D-PNS
Madde 3 9 D-NS 9 D-NS
Madde 4 0 Y-WR 8 D-PNS
Madde 5 0 Y-WR 0 Y-WR
Madde 6 9 D-NS 9 D-NS
Madde 7 9 D-NS 9 D-NS
Madde 8 7 D-RB 7 D-RB
Madde 9 9 D-NS 9 D-NS
Madde 10 9 D-NS 9 D-NS
Madde 11 9 D-NS 9 D-NS
Madde 12.a 9 D-NS 9 D-NS
Madde 12.b 9 D-NS 9 D-NS
Madde 13 9 D-NS 9 D-NS
Madde 14 9 D-NS 9 D-NS

Tablo 4.13°e gore 6gretmen adayr 14 sorudan olusan miilakatta 2 soruyu
yanlis 12 soruyu dogru yanitlamistir. C6ziim siirecinde kullandig: stratejiler 11 SDS,

2 KSDS,2 YAY,1 KTS olarak siiflandirilmistir.
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OA7’nin say1 duyusu miilakat testinde yer alan 7. maddedeki ¢dziim siirecleri
incelenmistir. OA7’nin say1 duyusu testinde 14.soruya verdigi yanit asagidaki sekil

4.10° da verilmistir.

14)Herhangi bir sonuca gotiirecek hesaplama yapmadan
9965 + 8972 + 8138 + 8090 isleminin sonucunu asagidaki
siklardan hangisi oldugunu diisiinilyorsamiz o sikki

yuvarlak i¢ine aliniz.

A. 24000 B. 3000(@6000 D. 42000
i Cevabimzin nedenini agiklaymniz.

1 Cevop Sl‘c(w(JA \10\'

gebep £2n Lasanak 5 o
Y,én\ olon sl 26 L

Sekil 4.10: OA7’nin say1 duyusu testinde 14.soruya verdigi yant.

Sekil 4.10’a gére OA7 say1 duyusu testinde say1 duyusu stratejilerini
kullanarak soruyu dogru yanitladigi goriilmiistir.

OA7: 10+9+8+8 36 yuvarlama yaparak topladim 35 buldum en yakin 36000.

Ogretmen aday1 sorunun ¢dziimiinde yuvarlama yontemini dogru bir sekilde
kullanmis ve soruyu dogru yanitlamistir. Ogretmen adaymin cevabi say1 duyusu
stratejilerini kullanarak dogru yamit olarak kodlanmistir. Ogretmen adayr ¢dziim

stirecinde kendine glivenen bir tutum Sergilemistir.

Bu durum Tsao (2004)’nin ¢alismasiyla benzerlik gostermektedir. Yiiksek
yetenekli dgrenciler, daha kiigiik sayilar1 (tek haneli veya iki basamakli sayilar)
esnek bir sekilde goz ardi ederek daha iyi bir sayr duyusuna dair kanitlar
gostermistir. Yuvarlama stratejilerini, diisiik yetenek grubundaki 6grencilerden daha
1yl karsilayacak sekilde, uygun prosediirler boyunca uyumlu sayilari ve tutarli bir
sekilde diizenlenmis sayilar1 gruplandirdilar. Yiiksek yetenekli Ogrenciler diisiik
yetenekli 6grencilere gore sayilarla ugrasmada daha yetenekli goriiniiyorlardi. Bu

ogrenciler genellikle tekrar formiiliize etme, uyumlu sayiya gore gruplandirma veya
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ceviri gibi farkli stratejileri kullanmada daha esnektirler. OA7’nin sayr duyusu

testinde 17.soruya verdigi yanit asagidaki sekil 4.11° de verilmistir.

2 15
17)Herhangi  bir hesaplama yapmadan (xg ‘%;

2 2
bslmesinin sonucu, 6; kesrinden biiyiik, (); kesrinden

2 A
kiigiik veya 6; kesrine esit midir? Cevabinizin nedeninin

aciklaymiz.

P L nden  locdbdoe

B oL ,- bpsayr 0 sle T ecesn

B ey ile carpihore g Lo
(Poz"-)irf somy) lo on)

o |

Sekil 4.11: OA7’nin say1 duyusu testinde 17.soruya verdigi yamt

Sekil 4.11 incelendiginde OA7’nin yanlis akil yiiriitmelerle soruyu yanls
¢ozdiigii goriilmektedir. OA7 say1 duyusu testinde yukaridaki gorselde de goriildiigii
lizere yanlis akil yiiriitmelerle soruyu yanlis yanitlamistir. Miilakatta ise rasyonel
sayllarda bolme islemi yaparken birinciyi aynen yazar ikinciyi ters ceviririz
ifadesiyle algoritma kullanmistir. Bunun yaninda bir say1y1 1 den biiyiik bir sayiyla
carparsak degeri artar ifadesi ile say1r duyusu stratejisini kullanmistir. Miilakatta
¢Ozlim esnasinda kural temelli ve say1 duyusu temelli stratejileri beraber kullanarak
soruyu dogru yanitlamistir. Bu durum dikkate degerdir. Bu durumun nedeni olarak
Ogretmen adayinin say1 duyusu stratejilerinin mevcut oldugu ancak test asamasinda
islem etkileri iizerinde yanlis akil yiiriitmelere bagvurdugu bolme islemi ile ¢arpma

islemlerini karistirdig: diisiincesi akla gelebilir.

4.3.8 Durum Calismasi 8: Ogretmen Aday1 OAS

OAS alt gruptan secilmistir. OA8 miilakat yapmak icin segilmesinin en biiyiik
nedeni yapilan say1r duyusu testinde yanlis cevaplarmin sebebinin yanlis akil
yiirlitmelerden kaynaklandigi goriilmiistiir. Bunun yaninda yapilan sayr duyusu
testinde Ogretmen adaymin dogru cevaplarmin biiylik bir kismina sayr duyusu

stratejilerini kullanarak ulastigi goriilmiistiir. Bu durumunun sebebi klinik miilakatlar
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yapilarak incelenmek istenmistir. OA8’in klinik miilakat sirasinda 14 maddeye

verdigi yanitlar agsagidaki tablo 4.13’de verilmistir.

Tablo 4.14: Ogretmen adaymin OA8’in klinik miilakat sirasinda 14 maddeye verdigi
yanitlar.

On test Klinik miilakat
Madde 1.a 0 Y-YAY 6 D-YAY
Madde 1.b 0 Y-YAY 0 Y-YAY
Madde 2 9 D-SDS 8 D-KSDS
Madde 3 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 4 8 D-KSDS 8 D-KSDS
Madde 5 9 D-SDS 0 Y-YAY
Madde 6 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 7 8 D-KSDS 9 D-SDS
Madde 8 7 D-KTS 7 D-KTS
Madde 9 9 D-SDS 9 D-SDS
Madde 10 0 Y-YAY 5 D-B
Madde 11 9 D-SDS 6 D-YAY
Madde 12.a 9 D-SDS 6 D-YAY
Madde 12.b 9 D-SDS 6 D-YAY
Madde 13 6 D-YAY 6 D-YAY
Madde 14 0 Y-YAY 0 Y-YAY

Tablo 4.14’de goriildigii tizere 6gretmen aday1 14 sorudan olusan miilakatta
tic soruyu yanlis, 11 soruyu dogru yamitlamistir. Coziim silirecinde kullandigi
stratejiler dort SDS, iki KSDS, sekiz YAY ,bir KTS, bir B olarak siniflandirilmistir.
OA8’in say1 duyusu testinde 20.soruya verdigi yamt asagidaki sekil 4.12’de

gosterilmistir
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20)Herhangi bir hesaplama yapmadan, 5/11

(a) 1/2 kesrinden bﬂyuk mil veya kﬁqﬁk
(b) 1’den biiyiik veya kiigiik

Sekil 4.12: OAS in say1 duyusu testinde 20.soruya verdigi yanit.

Sekil 4.12 incelendiginde OA8’in say1 duyusu stratejilerini kullanarak soruyu
dogru yanitladig1 goriilmektedir. OA8’in say1 duyusu miilakat testinde yer alan 12.
maddedeki ¢6ziim siiregleri incelenmistir.

OAS: "den her tiirlii biiyiik E H yani % ; ,gesit %

I’den biiyiik veya kiigiik mii? Toplam 1’e mi esittir? Cevabinizin nedenini
aciklaymniz

OAS8: Toplami 1’e yakindir hatta 0,2 birimlik bir seviye kadar yakindir.
Toplami 1°den kiigiiktiir. Clinkii ikisi de 0,5°e esit degil kiiciik.

G: Sorunun farkl1 bir ¢6ziimii miimkiin mii

OAS8: Hayir

G: Sorunun ¢6ziimiinden emin misiniz?

OA8: Eminim.

Ogretmen aday1 soruyu dogru yanitlamistir ancak yanhs akil yiiriitmelere
sahiptir bunlardan ilki %’in 5’ye esit oldugu diisiincesidir. Ikincisi %é’nin
toplaminin 1’e 0,2 birim yakindir ifadesi yine yanlis bir akil yiirlitmedir. Bu sebeple
O0gretmen adayinin cevabi yanlig akil yiiriitmelerle dogru cevap olarak kodlanmustir.
Diger 6gretmen adaylarinin bir kisminin da daha az m1 daha ¢ok mu sorusuna cevap

verirken ¢ozlim siirecinde zorluk yasadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum Tsao (2004)’ in

calismasiyla benzerlik gostermektedir.
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OA8’in say1 duyusu testinde 28.soruya verdigi yanit asagidaki sekil 4.13’te

gosterilmistir.

Sekil 4.13: OA8’in say1 duyusu testinde 28.soruya verdigi yant.

Sekil 4.13 incelendiginde OA8’in say1 duyusu stratejilerini kullanarak soruyu
dogru yamtladigi goriilmiistiir. OA8 say1 duyusu testinde yukaridaki gorselde de
goriildiigli gibi sayr duyusu stratejilerini kullanarak dogru yanitlamistir. Ancak
miilakatta sadece sayilar arasindaki farka bakarak 2 fark daha azdir diyerek 40x86
daha yakindir ifadesini kullanmistir. Yanlis akil yiriiterek soruyu yanlis
yamtlamistir. Ogretmen adayinin testte islem etkisini gdz Oniine alip miilakatta
almamas1 dikkate degerdir. Ogretmen adayinmn sayilarin islemler iizerindeki
etkilerini bildigi acgiktir ancak bunu miilakatta kullanmamasinin sebebi miilakat

esnasinda dikkatini soruya tam vermedigi diisiiniilebilir.

Tsao (2004) yaptigi calismada biiylik mii, kii¢iik mii, esit mi, daha az mi1, ¢ok
mu gibi sorularin 6gretmen adaylari tizerindeki etkisi iizerinde durmustur. Veriler
ayrica, sonucun verilen tahminden ¢ok veya daha az olacagi kesin bir cevabin
belirlenmesinin tiim 6grenciler i¢in zor bir gérev oldugunu, ancak ozellikle diisiik

yetenek grubundakiler i¢in daha zorlu oldugunu gostermektedir.
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5. TARTISMA

Say1 duyusunun agik bir sekilde tanimlanabilmesi ancak onu olusturan
bilesenlerin belirlenmesiyle miimkiindiir (MclIntosh ve dig., 1992, s. 8). Calismada
say1 duyusunun bilesenleri tanimlandiktan sonra bu becerinin; sinif diizeyi, cinsiyet
ve sayl duyusu bilesenleri agisindan degisimi incelenmistir. Bu boliimde 6gretmen
adaylarinin say1 duyularmin nasil oldugunu incelemek icin yapilan ¢aligmada elde

edilen bulgularin tartisilmasina yer verilmistir.

5.1 Problemlere ve Alt Problemlere Yonelik Tartisma

5.1.1 Ogretmen Adaylarinin Say1 Duyusu Diizeylerine fliskin Tartisma

Arastirmada elde edilen sonuglara gore 0gretmen adaylarinin sayr duyusu
basar1 diizeyi % 44,5 bulunmustur. Bu sonu¢ ortalama diizeyin de altindadir.
Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016) oOgretmenlerin sayr duyusu kullanma
yiizdelerini inceledigi ¢alismasinda say1 duyusu basar1 diizeyini % 70 bulmustur.
Ogretmen adaylariyla yapilan durum calismalarma goére yiiksek sayr duyusuna
ogretmen adaylarmin yaklasik % 151 ve diisiik sayr duyusuna sahip Ogretmen
adaylarinin % 65'i sayr duyusuna cevap verirken standart yazili hesaplama

yontemlerini kullandiklar: goriilmiistiir.

Yapilan ¢alismalarda grencilerin bir kisminin say1 duyular yiiksek iken bir
kismimin say1 duyularmin diisiik oldugu goriilmiistiir ( Markovits ve Sowder, 1994;
Mclintosh, Reys ve Reys. 1992; Resnick, 1989; Reys, Reys, Nohda ve Emori, 1995;
Reys ve Yang, 1998). Bu durumun en temel sebebinin o6grencilerin kavramsal
bilgilerinin eksik oldugu ya da kavramsal bilgilerini gilinlik hayata transfer
edemedikleri diisiincesi oldugu soylenebilir. Ogretmen adaylarinin sayr duyularmin

ogretmen olduklarinda kendi 6grencilerini de etkileyecegi goz Oniine alindiginda
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dikkate deger bir durum oldugu disiiniilmektedir (Clark ve Peterson,1986).
bu durumun O&grencilerin sayr duyusu becerisine olumlu katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ogrencilerin say1 duyusuna sahip olmasi bekleniyorsa en basta 6gretmenlerin
sayt duyusu becerisine sahip olmalari gerekmektedir (Yang, 2002). Literatiirde
Ogretmen ve 0gretmen adaylarinin say1 duyusunu inceleyen bir¢ok arastirma ile say1
duyusu becerisinin yeterli diizeyde olmadigin1 belirtmektedir (Courtney-Clarke ve
Wessels, 2014; Kaminski, 1997; Kayhan-Altay ve Umay, 2011; Sengiil, 2013;
Sengiil ve Giilbagct Dede, 2014; Yang ve dig., 2009). Bu sonug¢ dikkate deger bir
durumdur. Ciinkii 6gretmen adaylarinin bu becerilerinin 6gretmen olduklarinda

Ogrencilerinin say1 duyularini da etkileyecegi acik bir durumdur.

5.1.2 Simif Diizeyi ve Say1 Duyusu

Calismada elde edilen verilere gore 6gretmen adaylarinin say1 duyusu becerisi
ile smif seviyeleri arasinda anlamli bir farklilik olmamakla birlikte {iciincii sinif
matematik dgretmen adaylarmin puan ortalamalarmin (X=213,494) dérdiincii simf
ogretmen adaylarinin testten aldiklar1 puan ortalamalarindan (X=208,20) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu durum 6gretmen adaylarinin simif diizeyi arttikca

say1 duyularinin azaldigin1 géstermektedir.

Literatiirde say1r duyusunun okul oncesi donemde kazanilmaya baslandig ile
ilgili birgok caligma mevcuttur. Say1 duyusu formal egitim baslamadan ¢ok daha
once edinilen asamali ve gelisimsel bir siiregtir. Bireylerin teknik matematik bilgisi
arttik¢a say1 duyusu stratejilerini kullanmalar1 azalmaktadir (Mclntosh ve dig., 1992;
Markovits ve Sowder, 1994). Bu ¢alismanin sonucunda elde edilen simif diizeyi
arttikca 6grencilerin say1 duyularinin azalmasi bulgusu bu durumu desteklemektedir.
Cok kiiclik yaglarda sayilarla islemlerde, yaratici ve etkili stratejiler sergileyenler
bile, daha sonraki yaslarda bu yaratici stratejileri daha az kullanmaktadir (McIntosh
ve dig., 1992; Markovits ve Sowder, 1994). Kayhan-Altay (2010) 2. kademe

ilkdgretim Ogrencilerinin sayr duyusunu inceledigi calismasinda da kural tabanli
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ezbere dayali Ogrenimlerin, geleneksel kagit-kalem hesaplama yontemlerinin

artmasinin say1 duyusu becerisine engel oldugunu belirtmistir.

Calismamizla ortiisen bir diger ¢alisma ise Yaman’in (2015) , igilincii ve
dordiincii smif 6gretmen adaylarinin sayr duyusu performanslarinda anlamli fark
olmadig1r sonucuna ulastig1 arastirmasidir. Dordlincii siif 6gretmen adaylarinin
(8.92) ise ig¢iincii siif ogretmen adaylarindan (9.08) c¢ok az da olsa diisiik puan
almalar1 bu sinif seviyesinde say1 duyularini gelistirebilecekleri bir ders olmamasina
ve {iciincii smifta gordiikleri Matematik Ogretimi I ve II dersleri ile ilgili bilgilerini

az da olsa unutmus olmalarina bagladig goriilmiistiir.

5.1.3 Cinsiyet ve Say1 Duyusu

Calismada cinsiyet ve sayr duyusu arasinda anlamli bir farklilik olmadig
goriilmistiir. Bu durum kiiltiirleraras1 yapilan bir¢ok calismada da goriilmektedir.
Say1 duyusunun cinsiyetler arasinda farklilik sergilemedigini gdsteren g¢alismalar
literatiirde mevcuttur (Aunio ve dig,. 2006; Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Menon,
2004; Yang ve Li, 2008).

Aunio ve digerlerinin (2006) Cin ve Finlandiya’daki 6grencilerin sayi
duyulan ile Finlandiya, Hong Kong ve Singapur’da Ogrencilerin Say1 Duyular1”
isimli ¢alismalarinda sayr duyusu kullanimi acgisindan cinsiyetler arasinda bir
farklilik goriilmemistir. Kayhan-Altay (2010), say1 duyusu ile cinsiyetler arasinda
anlamli bir farkin bulunmadigini ortaya koymustur. Bu g¢alismalardaki sonuglarla
bizim ¢alismamizin sonucu arasinda tutarlilik goriilmektedir. Hem erkek hem de
kadin 6gretmen adaylarinin, ¢6ziim siirecleri incelendiginde say1 duyusu stratejilerini
kullanim sikliklar1 ya da kural temelli stratejileri kullanim sikliklar1 arasinda biiyiik
anlamli bir farklilik olmadig1 yapilan bir ¢ok ¢aligmada goriilmiistiir (Aunio ve dig,.

2006, Harg, 2010; Kayhan-Altay, 2010; Menon, 2004; Yang ve Li, 2008).

5.1.4 Bilesenler Bakimindan Say1 Duyusu Bulgularina Yonelik Tartisma

Calismada sayr duyusu kullaniminin bilesenler arasinda nasil degistigi

incelenmistir. Bu ¢aligma 6gretmen adaylarinin en basarili oldugu bilesen “kiyas”, en
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basarisiz oldugu bilesen “say1 biiyiikliigi” oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirmada
erkek 6gretmen adaylarinin en basarili oldugu sayr duyusu bileseni say1 biiyiikligi
iken en basarisiz olduklar1 say1 duyusu bileseni ise ayristirma ve yeniden diizenleme
bilesenidir. Arastirmada kadin 6gretmen adaylarinin en basarili oldugu sayr duyusu
bileseni ayristirma ve yeniden diizenleme iken en basarisiz olduklart say1r duyusu
bileseni ise islemlerin goreceli etkisi bilesenidir. Ugiincii siif gretmen adaylarmin
en basarili olduklar1 say1 duyusu bileseni say1 biiylikliigli iken en basarisiz olduklari
say1 duyusu bileseni say1 bilgisidir. Dordiincii sinif 6gretmen adaylarinin en basarili
oldugu say1 duyusu bileseni say1 bilgisi bileseni iken en basarisiz oldugu say1 duyusu
bileseni islemlerin goreceli etkisi bilesenidir. Literatiirde 6grencilerin ve 6gretmen
adaylarinin farkli say1r duyusu bilesenlerindeki basarisini inceleyen ¢alismalar yer
almaktadir (Harg, 2010; Kayhan Altay, 2010; Mohamed ve Johnny, 2010; Yang,
2005; Yang ve Li, 2008; Yang, Li ve Lin, 2008). Calismalarda temel alinan say1
duyusu Dbilesenleri farklilik gostermistir. Bu konuda ortak bir smiflama
bulunmamaktadir. Yang (2005), Yang ve Li (2008), Yang ve dig. (2008) yaptiklar
calismada oOgrencilerin en basarisiz oldugu bileseni ‘“‘sonuglarin uygunlugunun
yargilama” oldugunu bulmustur. Literatiirde bilesenler bazinda basari incelendiginde
¢ok farkli sonuglar mevcuttur. Kayhan-Altay (2010) ¢alismasinda altinci, yedinci ve
sekizinci smif 6grencilerinin kiyas bileseninde basarisiz oldugunu belirtmistir. Harg
(2010) en diisiik say1 duyusu bilesenini islem etkileri oldugu goriilmiistiir. lymen
(2012) sekizinci smif Ogrencilerin Uslii sayilar konusundaki sayi biiyiiklikleri
bileseninde kavramada eksik olduklarini belirtmistir. Bu farkliligin nedeninin kiiltiir,

yas, cinsiyet, 0gretim ortami gibi sebepler olabilecegi diisiiniilebilir.

5.1.4.1 Say Bilgisi

Literatiirde sayilarin anlam ve biiytlikliigiinii anlama ile ilgili ¢aligmalar
yapilmistir (Reys ve dig, 1998; Mcintosh, Reys ve Reys, 1992; Mack, 1990). Say1
duyusunda en 6nemli unsur sayilarin anlagilmasidir (Sowder ve Schappelle, 1989).
Bir 6grencinin sayilart anlayis derecesi matematiksel iliskilendirmelerin sayisi,
dogrulugu ve derinligi tarafindan belirlenir. Dogru ve derin bilgi diger bilgilerle ne

kadar ¢ok iligkiliyse sayilar ya da caligilan konu o kadar iyi anlasilir.
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Calismada say1r duyusu yiiksek bireylerin islemsel ve kavramsal bilgilerini
birlikte kullanarak sayilarin anlamini giinliik hayat problemlerine uygulayabildikleri
gorilmistiir. Say1 duyusu diisiik 6gretmen adaylarmin ise kavramsal bilgilerinin
eksik oldugu gozlemlenmistir. Bu sebeple kural temelli stratejileri kullanarak
¢ozimi bulmaya odaklanan adaylarin sayr bilgisi konusundaki yetersizlikleri
yorumlama yaparken ortaya c¢ikmistir. Calismada elde ettigimiz bu sonug¢ Mack
(1990)’1n bulgulan ile ortiismektedir. Ogrencilerin kesirlerle iliskili sembol ve
islemlere anlam verebilmeleri i¢in kavramsal bilgilerini kullanabilmeleri gerektigini,
kavramsal bilgisi eksik olan Ogrencilerin kural temelli stratejileri kullandiklar

belirtilmistir (Mack, 1990).

5.1.4.2 Sayilarin Biiyiikliigii

Say1 duyusu yiiksek olan 6gretmen adaylarinin say: biiyiikliikleri bileseninde
sayilarin anlamimi bilme, diger sayilarla arasindaki uzakligi sezmeleri ve bunu

yorumlamalari beklenmistir.

Uygulanan say1 duyusu testinde ve yapilan goriismelerde say1 duyusu yiiksek
olan 6gretmen adaylarinin sayilarin biiyilikligii ve birbirine uzakliklarini kavradiklari,
bu bilgiyi gergek hayata transfer edebildikleri goriilmiistiir. Say1 duyusu diisiik olan
ogretmen adaylarinin ise kural temelli stratejileri kullandiklar1 ve tam sayilar, ondalik
sayillar ve kesirlerin biiyiikliigiini sezmede yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.
Literatiirde arastirma sonuglari ile oOrtiisen ¢alismalar bulunmaktadir (Markovist ve
Sowder 1994). Markovits ve Sowder (1994) bir sayr sistemi icindeki say1
blytikliglinii anlayan bireylerin, sayilar1 karsilastirmada basarili  oldugunu

belirtmistir.

Bu calismada say1 biiylikligl bileseni en yiiksek sayr duyusunun kullanildigi
ikinci bilesen olarak goriilmiistiir. Bu durum Yang, Li ve Lin (2008)’1n yaptig
caligma ile ortiismektedir. Yang, Li ve Lin (2008)’1n yaptig1 ¢alismada dgrencilerin
say1 biiyiikliigii bileseninde diger bilesenlere gore sayr duyusunun yiiksek oldugunu

gormustur.
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5.1.4.3 Referans Noktasim1 Kullanarak Kiyaslama Yapma

Yapilan sayr duyusu testinde ve goriismelerde sayr duyusu yiiksek olan
Ogretmen adaylarmin sayilarin arasindaki uzakligi bildiklerini ve sayilar
kiyaslayarak yorum yapabildikleri gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bircogunun
kiyas yaparken referans noktalarin1 ele alarak ¢oziime ulastiklart goriilmiistiir.
Yapilan say1 duyusu testinde ve goriismelerde say1 duyusu diisiik olan ya da kural
temelli stratejileri daha ¢ok kullanan 6gretmen adaylarinin bile kiyas bileseninde say1
duyusu stratejilerinin  kullanarak sorular1 dogru cevapladiklar1 goriilmiistiir.
Arastirmadan elde edilen bu sonuglarla Ortiisen calismalar bulunmaktadir.
Ogrencilerin %25, %50 ve %100 gibi referans noktalarin1 kullanmada basarili
olduklarmi belirten ¢aligmalar1 bulgulart ile de ortiismektedir (Dole, Cooper, Baturo,

ve Conoplia, 1997; Gay ve Aichele, 1997; Lembke ve Reys, 1994).

Bu caligmada kiyas bileseni sayr duyusu stratejileri arasinda en ¢ok
kullanildig1 bilesen oldugu saptanmistir. Bu durum Kartal (2016), yaptig1 calismada
ogrencilerin bu bilesende diger bilesenlere gore say1 duyularinin en yiiksek olmasi ile
ortiismektedir. Sengiil, Giilbage1r ve Cantimer (2012)’in yaptiklar1 ¢alismada da
ilkdgretim altinct sinif 6grencilerinin ylizde problemlerini ¢6zerken kullandiklari say1

duyusu stratejilerinde kiyas kullaniminin oldukg¢a fazla oldugu belirtilmistir.

Yukarida belirtilen c¢alismamizdan farkli sonuglar bulunan calismalar da
bulunmaktadir. Kayhan-Altay (2010)’un yapmis oldugu ¢alismada 6grencilerin ¢ogu,
kiyaslama stratejisini sayr duyusu problemlerinde kullanamamustir. Ogrencilerin
kiyaslama yontemini tercih etmemelerinin bu yontemi igsellestirmemelerinden

kaynaklanmig olabilecegini belirtmistir (Kayhan-Altay,2010).

5.1.4.4 Islemlerin Goreceli Etkileri ve Anlamlar:

Say1 duyusu yiiksek olan 6gretmen adaylarmin bir saymin isleme sokulan
say1 ile beraber elde edilen degisikligi yorumlayabilmesi beklenir. Uygulanan say1
duyusu testinde ve yapilan goriismelerde bu durum o6zellikle sayr duyusu yiiksek

Ogretmen adaylarinda net bir sekilde izlenmistir. Say1 duyusu diisiik bireylerin
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islemlerin sayilar tizerindeki etkisini yorumlamaktan ziyade kurallar1 kullanarak

islem yaptiklar1 goriilmistiir (MclIntosh, Reys ve Reys, 1992; Reys ve Yang, 1998).

Bu calismada islemlerin goreceli etkisi bileseni en diisiik ikinci say1 duyusu
kullanilan bilesen olarak goriilmiistiir. Har¢ (2010) en diisiik say1 duyusu bileseni
olarak islemlerin etkisini gormiistiir. Iymen (2012) 1iislii sayilarla ilgili yaptigi

calismada islem etkileri bileseninde say1 duyusu kullanimini diigiik bulmustur.

Ancak literatiirde bu sonug ile gelisen sonuglar da bulunmaktadir. Sturdevant
(1993), islem etkilerine yonelik say1 duyusu bilesenini diger bilesenlere gore daha
yiiksek bulmugtur.

Calismada Ogretmen adaylarinin ¢arpma isleminin sonucunun her zaman
carpanlardan daha biiyiik oldugu, bolme isleminde ise boliimiin her zaman boliinen
ve bolenden daha kiigiik oldugu seklinde bir yanilgiya sahip olduklar1 goriilmiistiir.
Ayni sekilde toplama isleminin sayinin degerini biiyliltecegi, ¢ikarma isleminin
kiigiiltecegi gibi yanilgilara sahip olduklari goriilmiistiir. Literatiirde bu sonucla
ortiisen ¢esitli ¢aligmalar mevcuttur. Har¢ (2010) , Mohamed ve Johnny (2010),
Singh (2009), o6grencilerinde Ogretmen adaylar1 gibi islemlerin etkilerini anlama

konusunda yetersizliklerinin oldugunu belirttiler.

5.1.4.5 Sayilar1 Ayristirma ve Yeniden Diizenleme

Calismada diisik say1 duyusuna sahip 6gretmen adaylarinin ayristirma ve
yeniden diizenleme yapmak yerine kural temelli stratejileri kullanarak c¢oziime
ulagsmaya caligtiklar1 goriildii. Yiiksek sayr duyusuna sahip 6gretmen adaylarinin ise
ayristirma ve yeniden diizenleme yaparak sayilar1 es deger formlarinda yazabildikleri

gorilmiistiir.

Say1 duyusu bilesenlerinde ayristirma ve yeniden diizenlemede yeterli
seviyede olan bir Ogretmen adayimnin herhangi bir ifadeyi daha kullanishh hale
getirmek i¢cin ona es bir forma ayristirma ve yeniden diizenleme yaparak
doniistiirebilmesi beklenir. Literatiirde ayristirma ve yeniden diizenleme bilesenini

inceleyen bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Greeno, 1991; Kaminski, 1997; Mcintosh,
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Reys ve Reys, 1992; Mclntosh ve Sowder, 1994; Resinck,1989; Reys ve dig.,1995;
Sowder, 1990; Yang, 1997).

Kartal (2016), say1 duyusu bileseni ile ilgili sorularda ogrencilerin islii
sayilarin ¢arpimint iceren ifadelerde ayristirma ve birlestirme islemlerini bagarili
sekilde yapabildikleri gorilmiistiir. Fakat Ogrencilerin bu doniisiimleri basariyla
yaptiklar1 halde elde ettikleri yeni ifadeleri karsilastirma konusunda sinirliliklara
sahip olduklar1 belirlenmistir. Ogrenciler iki farkli ifadeyi biiyiikliigiine gére basar
ile karsilastirirken; ti¢ farkli ifadenin birbirine gore uzakliklarina karar verilmesi
gerektiginde ifadeleri koordineli bir sekilde diisiinemedikleri goriilmiistiir. Bu bulgu
Singh (2009)’in gergeklestirdigi ¢alismada 6grencilerin denk ifadeleri karsilagtirmak
icin yorum yapamadiklart ve hesaplama yapmaya calistiklart bulgusu ile
ortiismektedir. Bu yoOntemi tercih etmemeleri onlarn  bu  yOntemi

i¢sellestirmemelerinden kaynaklanmis olabildigi diisiiniilmektedir.

5.2 Say1 Duyusunu Etkileyen Faktorler

5.2.1 Sayi Sistemleri ve Say1 Duyusu

Say1 duyusu testindeki sorular tam sayilar, ondalik sayilar ve kesirli sayilar
olmak {izere ii¢ farkli say1 sistemi kullanilarak olusturuldu. Ogretmen adaylarinin en
basarilt oldugu say1 sisteminin tam sayilar, daha sonra ondalik sayilar ve son olarak
da kesirli sayilar oldugu ortaya c¢cikmustir. Literatiirde bu c¢aligmanin sonuglart ile
paralellik gosteren cok sayida calisma bulunmaktadir. Ogrencilerin ve 6gretmen
adaylarinin 6zellikle rasyonel sayi, kesir ve ondalik kesir igeren sorularda daha ¢ok
zorlandiklar ortaya ¢ikmistir (Kayhan Altay, 2010; Kayhan Altay ve Umay, 2011,
Mohamed ve Johnny, 2010; Singh, 2009). Kesirler rasyonel sayilarin temelini teskil
etmektedir. Rasch (1992) 6gretmen adaylarinin rasyonel say1 sisteminin anlamini ve
Ozelliklerini derinlemesine anlayamamalarinin rasyonel sayilarla ilgili sorularda
zorluk ¢ekmelerine sebep oldugunu ifade etmistir. Hangerford (1994) calismasinda
ogrencilerin tam sayilar1 modelleyebildigini belirtmistir. Hangerford (1994)
ogretmen adaylarinin ondalik sayilar, kesirler, rasyonel sayilar gibi say1 sistemlerini

ogrencilerin zihinlerinde modelleyemedigini belirtti. Hangerford (1994) zihinsel
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matematik kullanilarak 6grencilerin zihinlerinde sayr sistemlerinin yeniden

olusturulmasi gerektigini vurguladi.

Ogretmen adaylarmin kesirlerde problem yasamalarmin ortaya cikmasi
Johnson (1998), Rasch (1992) ve Hangerford (1994) c¢alismalarinin sonuglari ile
tutarlilik gostermektedir. Bu basarisizligin nedeninin Gay (1990), Guiler (1946) ve
Lembke (1991) kesir, ondalik kesir ve ylizdenin farkli gésterimleri arasindaki iliskiyi
kullanamadiklarindan kaynaklandigini belirtmislerdir.

5.2.2 Geleneksel Yontemler ve Say1 Duyusu

Arastirma, 6gretmen adaylarmin kural temelli stratejileri kullanarak elde
ettigi basarinin, iyi bir say1r duyusu becerisine sahip olduklar1 anlamina gelmedigini
gostermektedir. Bu sayede, standart algoritmalara odaklanmis Ogretim siirecleri

sebebiyle, say1 duyusunun zorunlu olarak gelismedigi de kanitlanmistir.

Kagit/ kalem metotlari, ezbere dayali yontemler, kural ve algoritmalara dayali
yontemler geleneksel yontemlerin i¢ine girmektedir. Geleneksel kagit ve kalem
metotlarint  kullanma egiliminin, sayr duyusunu kullanmalarint engelledigi

sOylenebilir.

Mevcut veriler geleneksel kagit-kalem hesaplama algoritmalariin 6grencinin
gelisimine ve say1 duyusuna engel olabilecegini géstermektedir. Yang (1997) , Kamii
ve Lewis (1991) tarafindan yapilan aragtirmalarin yani sira Reys ve dig., (1991),
yazili algoritmalarin ¢ok fazla Ogrenilmesinin, tahmin stratejilerini kullanmay1

engelleyebilecegini belirtmistir.

5.3 Farklh Say1 Duyusu Diizeylerine Yonelik Tartisma

Klinik miilakatlar ayn1 zamanda iist gruptaki az sayida Ogrencilerin say1
duyusunun diisik oldugu ve alt gruptaki ¢ogu Ogrencinin sayr duyusunun diisiik
oldugunu gostermistir. Miilakat 6gelerine gore yiiksek say1 duyusuna sahip 6gretmen

adaylarinin yaklasik % 15'1 ve diisiik sayr duyusuna sahip 6gretmen adaylarinin %
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651 say1r duyusuna cevap verirken standart yazili hesaplama yoOntemlerini

kullandiklar1 gorilmiistiir.

Arasgtirma say1 duyusu 6zelliklerinin kullaniminda yiiksek ve diisiik yetenek
gruplarindaki katilimcilar arasinda keskin farkliliklar oldugunu ortaya koymustur.
Say1 duyusu bilesenlerinin en biiyiik kullannmini yansitan grup yiiksek yetenek

grubudur.

Arastirma sonuglarina gore Ogretmen adaylarinin ¢oziim  siiregleri
incelendiginde kural kullanma, yanlis hesaplamalar yapma, agiklama olmayan
cevaplar, sezgisel fikirler, zihinsel hesaplamalar, tahmin stratejilerini kullanma gibi
cesitlere rastlanilmigtir. Yapilan test ile goriisme sonuglari arasinda bazi farkliliklar
goriilmistiir. Bu durum Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016), O6gretmen
adaylarinin etkinlikleri ¢c6zmenin farkli yollarin1 bildigini, ancak bir diigiince tarzina
dogru bir egilimi oldugunu gostermektedir ifadesi ile benzerlik gostermektedir.
Miilakatlarda elde edilen veriler 6zellikle kural tabanli stratejileri kullanan 6gretmen
adaylarimin ¢éziim stireclerini  degistirme konusunda gerekli esneklige sahip
olmadiklar1 gorilmistiir. Almeida, Bruno ve Perdomo-Diaz (2016), problemleri
¢ozmek icin baska bir yol bulamayan 6gretmen adaylari, algoritmalar1 kullanma
sertligi sergilediklerini belirtmistir. Kural tabanli stratejileri kullanan 6gretmen
adaylari cogu zaman sonuglarin anlamli olup olmadigin1 kontrol etmedikleri
gbzlemlenmistir. Yapilan miilakatlarda 6gretmen adaylarinin kural temelli strateji
kullanilirken islemlerde hata yapabildikleri goriilmiistiir. Kural temelli strateji

kullanmak islemlerde hata yapma, yanlis cevap verme olasiligin1 arttirmaktadir.

Klinik miilakattaki sorular1 yanitlarken diigik sayr duyusuna sahip
katilimeilar yiiksek say1r duyusuna sahip katilimcilara gore kural tabanli yontemleri
daha sik kullanma egilimindeydiler. Diisiik performansh katilimcilar sayr duyusuna
dayal1 stratejilerin kullanilmak yerine standart yazili hesaplama algoritmalarini tercih
ettiler. Yiiksek performansh 6gretmen adaylarinin miilakat esnasinda karsilagtirma
Olgiitlerini kullanma egiliminde olduklar1 goriildii. Tsao (2004), goriismelerin,
yiksek ve diisiik performansli 6grencilerin sahip oldugu sayr duyusu ek bir bakis

acis1 sagladigin belirtmistir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1 Sonuclar

Bu béliimde arastirmanin bulgulart gézden gecirerek elde edilen sonuglar
tizerinde durulmustur. Say1 duyusu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde say1
duyusu kavrami ile ilgili birgcok tanim ve birgcok sayr duyusu bileseni
siniflandirilmasi yapildigr goriilmiistiir. Alanyazininda say1 duyusu ile ilgili ortak bir
siiflandirma olmadigr ve pek ¢ok siniflandirmanin mevcut oldugu goriilmiistiir.
Literatiirde arastirmacilar sayr duyusunun tanimlari olusturulurken 6nemli say1
duyusu bilesenlerinin ne oldugunu vurgulamanin Onemini ortaya koymuslardir
(Markovits ve Sowder, 1994; Mclintosh, Reys ve Reys, 1992; Resnick, 1989; Reys,
Reys, Nohda ve Emori, 1995; Reys ve Yang, 1998).

Say1 duyusunun boyutlart belirlenmeye calisilmistir. Calismada kullanilan
sayl duyusu testinde bes sayr duyusu bileseni kullanilmistir. Bunlar say1 bilgisi,
sayilarin mutlak ve goreceli biiyiikliigii, kiyas, islemlerin goreceli etkisi, ayristirma
ve yeniden diizenlemedir.  Caligmada kullanilan smniflandirma sayr duyusu
konusunda arastirma yapacak olan arastirmacilar i¢in ornek teskil etmekle beraber
ortak bir siniflandirma olmadigi i¢in ¢aligmada kullanilan siiflandirma tartismaya

aciktir.

Aragtirmada kullanilan say1 duyusu testi 6gretmen adaylarinin sayr duyusu
bilesenlerinde zayif olduklar1 noktalar1 gormek ve tiniversitelerde hizmet oncesi ve
ogretmenlere verilen hizmet i¢i egitimlerde sayr duyusunun Ozellikle zorlanilan
bilesenleri {izerinde durmak icin Ogretimi diizenlemelerine olanak taniyacagi
diistiniilmektedir. Calismada say1 duyusu becerisinin; smif diizeyi, cinsiyet ve say1

duyusu bilesenleri a¢isindan degisimi incelenmistir.

Arastirmada Ogretmen adaylarmin sayr duyusu becerisinin cinsiyet, sinif
diizeyi agisindan anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistir. Simif diizeylerine

bakildiginda ti¢iincii simif ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin dordiincii sinif
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ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin testten aldiklari puan ortalamalarindan
daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ugiincii smmif 6gretmen adaylarmin say:
duyusunun fazla olmasinin nedeni bu sinif seviyesinde matematik 6gretimi derslerini
gormeleri olabilir. Kadin ve erkek oOgretmen adaylarinin sayr duyusu testinden
aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda erkek 6grencilerin puanlarinin daha yiiksek

oldugu goriilmektedir. Ancak bu puan farki istatistiksel olarak anlamli degildir.

Ogretmen adaylarinin sayr duyusu testine verdikleri dogru cevaplar
incelendiginde bir kisminin sayr duyusu stratejilerini kullanarak dogru cevaba
ulastiklar1 bir kisminin kural temelli stratejileri kullanarak dogru cevaba ulastiklari
goriilmiistiir. Ancak 6gretmen adaylarinin yanlis cevaplari incelendiginde biiyilik bir
kisminin kavram yanilgilar1 ve kavrama eksikliginden dolayr oldugu goriilmiistiir.
Sayr duyusunun gelismesi i¢in Ogretmen adaylarinin kavramlari tam olarak
O0grenmesi ve kavramlar arasindaki iliskiyi kurabilmesi ile gerceklesir. Aksi halde
ortaya kavram yanilgilar1 ¢ikmaktadir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin toplama,
carpma islemi saymin degerini biiyiiltiir, ¢ikarma ve bolme islemi sayinin degerini
kiigiiltiir gibi ve daha baska cesitli kavram yanilgilarina sahip olduklar1 gériilmiistiir.
Ayrica, sayt duyusu diisiikk olan 6gretmen adaylarinin kisa yontemleri kullanmak

yerine zaman alan islemlere dayali ¢oziimlere yoneldikleri goriilmiistiir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin say1 duyusu stratejilerini belli bir diizeyde
kullandiklar1 goriilmistiir. Ancak 6gretmen adaylarmin kural temelli stratejilere
dayali yapmis olduklar1 ¢oziimler de mevcuttur. Bu durum say1 duyusu becerilerinin
yetersiz oldugu fikrini dogurmustur. Soru c¢oziimlerinde kural ve algoritmalari
kullanan 6gretmen adaylarinin islemsel bilgiye sahip oldugu goriilmektedir ancak
matematiksel bilgilerindeki kavramsal alt yapilarinda eksiklik oldugu sonucuna

varilmistir.

Say1 duyusu testindeki sorular say1 sistemlerine gore incelendiginde 6gretmen
adaylarinin en basarili oldugu say1 sisteminin tam sayilar, daha sonra ondalik sayilar
ve son olarak da kesirler oldugu ortaya ¢ikmistir. Aragtirmada 6gretmen adaylariin
say1 duyusu yetersiz goriinse de sayr duyusuna sahip 6gretmen adaylarinin dogru

yorumlama yaparak dogru sonuca ulastiklar1 goriilmiistiir.
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Arastirmada 6gretmen adaylarinin ¢ok azinin KSDS stratejisi ile sorulari
¢ozdiigii goriilmiistiir. Ogretmen adaylar ¢6ziim siirecinde say1 duyusu stratejileri ile
kural temelli stratejileri beraber kullanmistir. Ogretmen adaylar1 aym soruda hem
say1 duyusu hem kural temelli stratejileri nadiren kullanmiglardir. Bu durum ¢6ziim
stirecinde islemsel ve kavramsal bilgilerini birbirlerine entegre etmediklerinin

gostergesidir.

6.2 Oneriler

Bu boliimde g¢alismanin sonuglarma dayali olarak gelecekteki ulusal ve
uluslararasi ¢aligmalara ve matematik egitimine yonelik Onerilerde bulunulmustur.
Ogretmen yetistirme kurumlarinda, 6gretmen adaylari etkili dgretim metotlarmi
uygulamak igin iyi bir sekilde hazirlamalidir. Ozellikle matematik egitimi ile ilgili
mevcut diisinme temelleri, sayr duyusu ve Onerilen miifredat degisikliklerini

uygulamak i¢in 6gretmen adaylar1 hazirlanmalidir (NCTM, 2000).

[Ikdgretim dgretmen adaylarindan &ncelikle beklenilen dgretecekleri temel
matematigi anlamalaridir (Tsao, 2004). Aldiklar1 matematik egitimi iizerine

Ogretmen adaylarina giincel diisiinmede gii¢lii bir temel saglamalidir.

Ogretmen adaylarinin iyi bir say1 duyusu varsa, hesaplama ydntemlerini
kullanirken kendilerine daha fazla giiven duyabilirler. Bu giiven ile daha iyi
ogretmeler gerceklestirebilir ve bu sayede dgrencilerin de matematiksel bilgilerini

kullanirken daha etkili olmalarini ve kendilerine giiven duymalarini saglayabilirler.

Say1 duyusu, okul matematigi icin NCTM Prensipleri ve Standartlarinin ana
temasidir (NCTM, 2000). Universiteler dgrencilerinin sayilarin goreceli biiyiikliigii,
sayillarin mutlak biiyiikliigi, say1 ve islem Ozelliklerden yararlanarak zihinsel
hesaplamalar1 gergeklestirme, sayisal hesaplamalar1 esnek bir sekilde kullanma ve bir
tahminin ne zaman uygun oldugunun farkina varma gibi becerilerinin gelismesine

olanak saglamak say1 duyusunun gelismesini saglar.

[Ikogretim 6gretmen adaylarinin sayisal okuryazarlik icin yeni Onerileri

uygulayacaklar1 durumlarda, icerik 6gretiminde ve ayrica hesaplama yontemlerini

102



etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in yeterli olmalar1 gerekir. Hesap makinesine ek
olarak, say1 duyusu stratejileri, zihinsel aritmetik ve kagit-kalem ile hesaplamay: da
iceren hesaplama ydntemleri mevcuttur. Ogretmen adaylarinin bunlarin hepsinin
kullanim1 ve 6gretimi konusunda yetkin olmasi gerekir. Ayrica dordiincii sinifta

matematik alan derslerine ve say1 duyusu ile ilgili derslere yer verilebilir.

Ogretmen adaylar1 ancak zihinsel hesaplama ve sayr duyusunun dneminin
farkinda olduklarinda gerekli stratejileri gelistirebilirler. Ogrencilerin  say1
duyularinin gelismesinde Ogretmen adaylarinin 6gretme sekilleri ve akranla

O0grenmenin katki saglayacagi sdylenebilir.

Ogretmenler, tim ogrencilerin bir problem durumuyla karsilastiklarinda
ogrencilerin diistinme siireglerini dikkatli bir sekilde analiz edilmesi yoluyla daha iyi
anlamalarin1 ve kavramalarim1 saglamaldirlar. Ogrenciler matematikte yeterlik
derecesine sahip gibi goriinebilirler, ancak kavramsal olarak bazi 6grenciler ¢ok zayif
olabilir. Sadece kagit ve kalem degerlendirmesine dayanarak, 6gretmen adayinin
uygun hesaplama se¢imlerini yapma ve bunlar yiiriitme yeteneginin gergcek dogasi
bilinmemektedir. Miilakatlar, Ogretmenlerin etkili 6gretim planlamak igin
kullanabilecekleri matematik eksikligini ve sayr duyu bilgisini gosteren Onemli
bilgileri igerir. Klinik miilakat teshise olanak taniyan bir ara¢ olabilir. Dolayisiyla
miilakatlar siirecinin O6gretmenler tarafindan Ogretim ortamima dahil edilmesi

Onerilebilir.

Diisiik say1 duyusuna sahip 6gretmen adaylarinin sayr duyularim gelistirmek
icin Ogretmen adaylarina zihinsel hesaplama yapabilecekleri, tahmin etme
stratejilerini  kullanabilecekleri, esnek diislinebilecekleri, problem ¢oziimlerinde
uygun stratejiyi segebilecekleri 6grenme ortamlar1 olusturulabilir. Bu 6grenme
ortamlarinin  sayr Ogretmen adaylarmin sayr duyularinin  gelismesine katki

saglayacag diisiiniilmektedir.

6.2.1 Gelecek Cahsmalara Oneriler

1.Problem ¢ozme temelli islenilen bir dersin say1r duyusu becerisine etkisi

olup olmadig incelenebilir.
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2.Teknoloji destekli matematik 6gretiminin say1 duyusu becerisine bir etkisi

olup olmadig1 incelenebilir.

3.Say1 duyusu ile tutum, kaygi arasinda bir iliski olup olmadigina bakilabilir.

4 Mevcut calisma, lise matematik 6gretmenleri ile tekrarlanabilir.
5.Say1 duyusu ile iist bilis arasindaki iliski incelenebilir.

6.Miilakatta 6grencilerin sahip olduklari sayr duyusu ozellikleri ile ilgili,
eksiksiz bir profil saglamak i¢in daha fazla 6ge ve ¢oklu goriismeler igeren

calismalar yapilabilir.

7. Ortaokul 6grencilerin sayr duyusunun cinsiyet, smif diizeyi, sayr duyusu

bilesenleri agisindan nasil bir degisim gozlendigi arastirilabilinir.

8. Sayr duyusu yiiksek ve diisiik olan gruplar belirlenerek o6grencilerle
bireysel goriigmeler yapilarak Ogrencilerin cevaplart ve ¢Oziim siirecleri

derinlemesine incelenebilinir. Akran 6grenmenin say1 duyusuna katkisi aragtirilabilir.

9.0gretmen adaylarina say1 duyusu ile ilgili verilecek hizmetigi egitimlerin

Ogretmen adaylarinin say1 duyusunu ne yonde etkileyecegi incelenebilir.

10.1k6gretim matematik dgretmenlerinin ve ogretmen adaylarnin say

duyusu karsilastirilabilir.

11. Ogretmen adayina islem yapmadan ¢oziim siireclerinin agiklamasi
istenmesi Ogretmen adayini bagka yollar1 diislinmeye ittigi acik¢a goriilmektedir.
Klinik miilakatta uygulanan yontemin derslerde ve Ogretimde uygulanmasi

gerekmektedir.

12. Miilakatlarda  6gretmen adaylar1  kural temelli stratejilerini

kullanamayinca gerekli matematiksel akil yiiriitmeleri ile sayr duyusu stratejilerini
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kullanarak dogru cevaba ulasmistir. Klinik miilakatin 6nemini acgik¢a gozler dniine

sermektedir.

13. Say1 duyusu testi ile miilakat tarz1 birlestirilebilir.
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EKLER



8. EKLER

EK 1. Say1 Duyusu Testi

SAYI DUYUSU TESTI

AD-SOYAD:
BOLUM:

TARIH:
iMmzA:

1.BOLUM SORULARI

1.)Mehmet 0.4828 km, Ahmet ise 13/38 km, Meryem
8/15 km, Jale 17/16 km, Dursun 0.966 km ve Bahadir
7/29 km yirimustir. Herhangi bir hesaplama tam
olarak yapmadan, kisilerin yiriidiigii mesafeleri en
uzaktan en yakina dogru siralaymiz. Neden boyle
straladiginizi Liitfen agiklayiniz?

2.)Okul servisi olan bir otobiis 45 kisi

tastyabilmektedir. 915 kisilik 6grenci

gurubu bir miizeye tasinacaktir. Kag

otobiis gerekir? Cevabinizin nedenini
aciklayiniz.

3.)Asagidaki sekilde A ve B isimli iki hediye kutusu
bulunmaktadir. Kiip olan A kutusunun bir kenar
uzunlugu 10cm’dir. B kutusunun ise yarigapt ve
yiiksekligi 10cm’dir. Her iki kutu da hediye paketi
olmak i¢in kurdeleyle asagidaki sekilde gibi sariliyor.
Tam olarak kesin bir matematiksel cevaba gotiirecek bir
islem yapmaksizin her bir kutunun sekildeki gibi
sartlldigint  diigiinerek hangi kutu igin daha fazla
kurdelenin ~ gerektigini  belirleyiniz. ~ Cevabimizin
nedenlerini ayrintili olarak agiklayimz.

4)0495 + 37/18 +2.875 -27/110
isleminin sonucuna iligkin mantiksal bir
tahmin yapiniz. Tahmininizin nedenini
aciklayiniz.

5)Ali, bir karenin sol iist kosesinden harekete basliyor ve saat yoniinde hareket ediyor.
Karenin c¢evresinin 1/3’i kadar yol kat ettiginde geldigi yer siyah noktayla gdsterilmistir.
Asagidakilerden hangisinde Ali’nin hareketi dogru olarak gosterilmistir. Cevabin nedenini
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aciklayiniz.

b) —» c)

2.BOLUM SORULARI

6)_( )_icine hangi kesir gelmelidir? Cevabin nedenini | 7)
a¢iklaymiz. ABCTD E P
W e - e T
(@) Yukaridaki sayt  dogrusu
tizerindeki hangi harfin temsil
(J ettigi kesrin pay1 paydasindan
az daha (pay1 paydasina
nispeten)  biliyliktlir?  Nasil
buldugunuzu agiklaymiz.

(b) Yukaridaki  say1  dogrusu
iizerindeki hangi harfin temsil
ettigi kesrin pay1 paydasinin iki
katidir? Nasil  buldugunuzu
aciklayiniz.

8)Hangi harf 2,19 ondalik sayisini gosterir? Cevabin | 9)1.42 ile 1.43 arasinda ne kadar
nedenini agiklayiniz. ondalik say1 vardir? Litfen bazi
orneklerini  veriniz. Cevaba nasil
a) A ulastiginiz1 agiklayiniz.
sug ciklay
b) B 4 BCD
o) C .Il lil N
| 6 J ‘ L
)
dD
10)Sonucun 100 ¢ikmasi i¢in parantez igindeki
bosluklara ~ uygun  sayillart  yazimz.  Ornegin
(36)+(9)x(8)-(48)/(6)=100
Cevabin nedenini agiklayiniz.
()+()x()-()/()=100
3.BOLUM SORULARI
11)A= (1/5) x (1/6) x (1/9) x (L/7) 12)“5,000,032 + 2,000,725 + 1,000,068 -

B= (1/45) x (1/42)

1,000,725”
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A m1 yoksa B mi daha biytktir, yoksa
birbirlerine esit midir?

Yukaridaki hesaplamay1 nasil kolayca ¢ozersiniz?
Nasil yaptiginizi agiklayiniz.

13)Asagidaki hesaplamalarin  hangisi dogru?
Cevabinizin nedenini agiklayimniz?

A) 962 = (100 + 4)(100 - 4) — 42

B) 38x42 = 40x40 + 6

C) 48=4x2+4x2

D) 22X5=2X5+=X5
7 7

14)Herhangi bir sonuca gétiirecek hesaplama
yapmadan 9965 + 8972 + 8138 + 8090 isleminin
sonucunu asagidaki siklardan hangisi oldugunu
distiniiyorsaniz o sikki yuvarlak igine aliniz.

A. 24000 B. 30000 C. 36000 D. 42000
Cevabinizin nedenini agiklayimniz.

15)Merve, hesap makinesini kullanarak 0.4975x9428.8 carpimini yapiyor. Ondalik noktasini dikkate
almadan carptigin fark ediyor ve sonucu 4690828 buluyor. Tam olarak kesin bir cevap veren islem
yapmadan liitfen ¢arpim sonucundaki ondalik kismi i¢in kullanilan noktanin yerine karar vermek igin
bir tahminde bulununuz. Tahmininizin nedenini agiklayiniz.

4, BOLUM SORULARI

16)Elif’in iki pizzasi vardir. Bir pizzanin 1/3’linii
kiz kardesine, bir tanesinin yarisint da erkek
kardesine vermistir. Pizzalarin ne kadar1 geriye
kalmigtir?

A) Bir biitiin pizzadan daha fazla,

B) Bir biitiin pizzadan daha az,

C) Tam bir biitiin pizza,

D) Hig pizza kalmamustir.

Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

15

16
.. .. 2 . - 2
b6lmesinin sonucu, 65 kesrinden Dbiiyiik, 65

17)Herhangi bir hesaplama yapmadan 6§

kesrinden kiigiik veya 62 kesrine esit midir?
Cevabinizin nedeninin agiklaymiz.

18)Asagidaki sayilar1 biiyiikten kiiclige dogru

19)Herhangi bir hesaplama yapmadan, 72x0.46
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siralaymiz. Neden bu cevabi  verdiginizi

aciklayiniz.

b) 0.74x 8.6 b)0.74 +8.6 ¢) 0.74: 8.6 d)
0.74-8.6

carpiminin sonucunun 36’dan biiyiik, 36’dan
kiicik veya 36’ya esit olmasi hakkinda ne
distiniiyorsunuz? Cevabinizin nedenini
aciklayiniz.

20)Herhangi bir hesaplama yapmadan, 5/11+3/7 toplamu,
(@) 1/2 kesrinden biiyiikk mii veya kiigiik mii? Veya da bu kesre esit mi? Cevabimizin nedenini

aciklayiniz.

(b) 1’den bityiik veya kiigiik mii? Toplam 1’e mi esittir? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

5.BOLUM SORULARI

21)0.25 x 0.16 carpiminin kisa yoldan ¢oziimii
nedir? Nasil buldugunuzu gosteriniz.

22)Herhangi bir hesaplama yapmadan 4,7,9,13,15
sayilarindan ikisini segerek 1/2 kesrine en yakin
kesri olusturunuz. Neden bdyle bir kesir
olusturdugunuzu belirtiniz.

23)61027 sayisinin 33.275 e bolim sonucuna
iligkin ~ mantiksal  bir tahmin  yapimiz.
Tahmininizin nedenini agiklayiniz.

24)Asagidaki islem sonuglarinin hangisi 2500’e
en yakindir?

(a) 241+425+504+855 (b) 41719.178’in 19.295%
boliimii (c) 48.775 x 58.985 (d) 623.97’mn
0.2499°¢ boliimii

Cevabinizin nedenini agiklayimniz.

25) 6.4664x0.54 carpiminin sonucu 3.232’den biiyliik veya kiigiik miidiir? Cevabimizin nedenini

aciklayimniz.

6.BOLUM SORULARI

26)Ayse ve Melike’nin birer tane kurdelesi
vardir. Ayse, kurdelesi i¢in 30/31 metre, Melike
ise 36/37 metre kurdele seridi kullaniyor.
Hangisi kurdelesi i¢in daha fazla serit
kullanmistir? Cevabinizin nedenini ayrintilartyla

ifadelerini
nasil

27)0.595, %61, 3/5, 5/8, 0.3562
siralayiniz. Siralamak i¢in bu sayilar
karsilastirdiginizi anlatiniz.
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aciklayiniz.

28)38x86 ¢arpiminin sonucu 40x90, 40x86 veya
38x90 carpim sonuglarindan hangisine daha
yakindir? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

29)3/8 mi yoksa 7/13 mii 1/2’ye daha yakindir?
Neden bu cevabi verdiginizi agiklayiniz.

30)Hangi toplam 1°den biiyiiktiir?

A) 3/11+29/61 B)13/21+37/71 C)13/31 +

4/9 D) 6/17 +1/2
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EK 2. Say1 Duyusu Miilakat Testi

1)

(c) Yukaridaki sayt dogrusu iizerindeki hangi harfin temsil ettigi kesrin pay1
paydasindan az daha (pay1 paydasina nispeten) biiyiiktiir? Nasil buldugunuzu
aciklaymiz.

(d) Yukaridaki sayr dogrusu iizerindeki hangi harfin temsil ettigi kesrin pay1
paydasinin iki katidir? Nasil buldugunuzu agiklayiniz.

2.)0.595, %61, 3/5, 5/8, 0.3562 ifadelerini siralayimiz. Siralamak i¢in bu sayilari nasil
karsilastirdiginizi anlatiniz.

3)Herhangi bir hesaplama yapmadan, 72x0.46 ¢arpiminin sonucunun 36’dan biiyiik,
36’dan kiigiik veya 36’ya esit olmasi hakkinda ne diisliniiyorsunuz? Cevabinizin
nedenini agiklaymiz.

4)Herhangi bir hesaplama yapmadan 6% +1—2 bolmesinin sonucu, 6% kesrinden

biiytik, 6% kesrinden kiiciik veya 6% kesrine esit midir? Cevabinizin nedeninin
aciklaymiz.

5)38x86 carpiminin sonucu 40x90, 40x86 veya 38x90 carpim sonuglarindan
hangisine daha yakindir? Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

6)Okul servisi olan bir otobiis 45 kisi tasiyabilmektedir. 915 kisilik 6grenci gurubu
bir miizeye tasinacaktir. Kag¢ otobiis gerekir? Cevabinizin nedenini aciklayiniz.

7)Herhangi bir sonuca gotiirecek hesaplama yapmadan 9965 + 8972 + 8138 + 8090
isleminin sonucunu agagidaki siklardan hangisi oldugunu diisiiniiyorsaniz o sikki
yuvarlak i¢ine aliniz.

B. 24000 B. 30000 C. 36000 D. 42000
Cevabinizin nedenini agiklayiniz.

8)Asagidaki hesaplamalarin hangisi dogru? Cevabinizin nedenini agiklayimniz?
A) 96= (100 + 4)(100 - 4) — 4

B) 38x42 = 40x40 + 6

C) 48=4x2+4x2
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D) 22X5=2x5+=X5
7 7

9)A= (1/5) x (1/6) x (1/9) x (1/7)
B=(1/45) x (1/42)
A mi1 yoksa B mi daha biiyiiktiir, yoksa birbirlerine esit midir?

10)Sonucun 100 ¢ikmasi i¢in parantez i¢indeki bosluklara uygun sayilar1 yaziniz.
Ornegin,
(36) + (9) x (8) — (48) / (6) = 100

¢ )+ )xC)-C ) ( )=100

11)1.42 ile 1.43 arasinda ne kadar ondalik sayr vardir? Liitfen bazi 6rneklerini
veriniz. Cevaba nasil ulagtiginiz1 agiklayiniz.

12.)Herhangi bir hesaplama yapmadan, 5/11+3/7 toplamu,
(c) 1/2 kesrinden biiyilk mii veya kiigik mii? Veya da bu kesre esit mi?
Cevabinizin nedenini agiklaymiz.
1’den biiyiik veya kiiglik mii? Toplam 1’e mi esittir? Cevabinizin nedenini
aciklaymiz

13) Asagidaki sayilar1 biyiikten kiiciige dogru siralayiniz. Neden bu cevabi
verdiginizi a¢iklayimiz.

c) 0.74x8.6 b)0.74 +8.6 ) 0.74: 8.6 d) 0.74 -8.6

14)61027 sayisinin 33.275 e bolim sonucuna iligkin mantiksal bir tahmin yapiniz.
Tahmininizin nedenini agiklayiniz
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