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TURKIYE’DE 1980 SONRASI KAMUSAL HEYKELLERDE
KITSCH’LESME SORUNU
Mustafa TOYGAR
Yiiksek Lisans Tezi, Sanat ve Tasarim Yiiksek Lisans Programi

Danigman: Dr.Ogr.Uyesi. Umur TURKER

Bu ¢aligmada kamusal alan ve kamusal mekan kavramlarinin ortaya ¢ikisi ile
beraber kentlerde yer alan heykellerin karar ve uygulanma siire¢leriincelenmis;bu
siireclerin barindirdig1 sorunlar ele alinmig ve ortaya ¢ikan heykel uygulamalari,
kisaca  bayagi, wucuz, c¢abuk tiiketilen anlamma gelen ki¢ olarak
tanimlanmistir.Diinyada ki¢ eserler veren c¢agdas sanatgilarmmuygulamalari, bir
sanatsal ifade araci olarak ki¢’i vurgularken, bu anlamda tilkemizdeki baz1 6rnekler,
tercih edilmis bir sanatsal ifadeden Gte mesleki bir yetersizlige vurgu yapmaktadir.
Kamusal alana yerlestirilen heykellerin,ézellikle 1980 siireci ile baglayan kig
orneklerin,heykel sanatina, izleyiciye, heykeltirasa etkisi ortaya konmaya
calistlmistir. Metinde, yazilis ve okunus farkliligi nedeniyle ‘kitsch’ sézciigii,

karisikligr miimkiin oldugunca aza indirmek icin ‘ki¢’ seklinde kullanilmistir.

Gerek dini inanig, gerekse yetersiz sanat algist ya da politik hedefler
sebebiyle Tiirk sanat tarihi heykel adina iiziicii olaylarla doludur. Ulkemizde
ozellikle Cumhuriyet’in ilanindan sonra sanatsal faaliyetler ve sanat kurumlarinin
sayisinda artis gozlense de bir¢ok heykel tahrip edilmis, ya da yerinden kaldirilmistir.
Bu tip olumsuzluklar halen devam etmektedir. Kamusal alanlara yerlestirilen
heykellerin kamunun ortak karari olmamasi, yerlestirme siirecinin sadece yonetim
organlan tarafindan belirleniyor olmasi iilkemizde sanatin gelismesini engellerken
bireylerin sanat ve estetik algisina da zarar vermektedir. Isleyisteki bu eksiklik aym
zamanda sanatgilarin gelismesinin 6niinde biiyiik bir engel olarak durmakta ve kig
olarak niteleyebilecegimiz ¢alismalar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bu caligmada heykel
sanatt kamusal alan ve mekan c¢ergevesinde Tirkiye’de ozellikle 1980 sonrasinda
ortaya ¢ikan heykellerdeki kiglesme, ornekleri iizerinden analiz edilmis, problemler

ortaya konulup ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler:Kamusal Alan, Tiirkiye’de Kamusal Alan Heykeli, Ki¢lesme.



ABSTRACT
KITSCH PROBLEM OF PUBLIC STATUES IN TURKEY
AFTER 1980

Mustafa TOYGAR
Msc, Art and Design Master’s Degree Programme
Advisor: Dr. Lecturer Umur TURKER
2018

In this study the decision and implementation processes of statues,which are
located in cities and took place after the appearance of concept of public area and
public place, are viewed; and the problems in these processes and the influence of
“kitsch” (which means briefly vulgar, cheap, fast consuming) on art of sculpture are
revealed by examples of Turkey. In this study the word “kitsch” is used as ‘“ki¢” in
order to minimise the confusion due to the difference of spelling and pronunciation

of the word.

Turkish sculpture history is full of sad events due to the religious beliefs and
inadequate art perception or political targets. In our country especially after the
declaration of republic, artistic activities and number of art organisations are
increased but lots of statues are destroyed or removed.This kind of problems are still
going on. The posture of statues that are placed in public places are not public’s
common decision, and positioning process is determined by just by managing
organs.This hinders the development of art in our country and damages the
individual’s perception of art and aesthetics. This deficiency in operation also
hinders improvement of artists and reveals works that can be described as “ki¢”. In
this work the art of sculpture is analysed within the scope of kitsching examples of
statues in Turkey in public areas and public places after 1980, problems are revealed

and solution offers are suggested.

Keywords: Public Area, Public Area Sculpture in Turkey, Kitsch.
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GIRIS

Heykel sanati ilk c¢aglardan giiniimiize kadar bir¢ok gelisim
gostermis,sehirlerin farkli alanlarinda boy gosteren kamusal heykel, bu sanat dalinin
giiniimiize kadar Onemini devam ettiren c¢alisma alan1 olmustur. Gerek yap1
malzemesi gerekse hacmi ve {i¢ boyutlulugu sebebiyle heykel, kamusal alanda sanat
dallar1 i¢inde en dikkat ¢ekenlerden biridir. Tiirk heykel sanati her ne kadar eskiye
dayansa da 6zellikle dini inaniglar nedeniyle arzu edilen diizeye ulasmakta engellerle
karsilagmigtir. Kamusal alan kavram taniminin halen belirsizligini korudugu ve
stirekli degisim i¢inde oldugu iilkemizde, kamusal alanda heykel sanatinin var olus

bi¢cimi ve sekilleri de degismektedir.

Cumbhuriyetin ilantyla birlikte Tirkiye sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisimler
yasamustir. Iktidarin bu degisimleri ve devrimin ilkelerini kamusal mekanlara
yerlestirdikleri heykel sanatiyla benimsetmeye ¢alistigi goriilmektedir. 1980 askeri
darbesi sonras1 donemde, her devlet dairesine Atatiirk heykeli uygulamasi yapilmis;
1981 yilinda TBMM’nin Atatiirk’iin dogumunun 100. yili sebebiyle 100. Yil
Kutlama Koordinasyon Kurulu Baskanligi’nca belirlenen ve imalatina karar verilen
Atatiirk heykel ve masklarindan olusan kaliplarin ve izinlerin bazi1 firmalara
verilmesini kararlastirmistir. Bu durum, bu donemde kamusal alanlara Atatiirk

heykel ve anitlarinin damga vurmasina yol agmustir.

Heykel sanati, diger sanat dallar1 gibi giiniimiizde c¢agin sartlarina uygun
olarak kendini yeniden yapilandirmaktadir. Heykel, artik bulundugu mekani
dontistiirerek onu yeniden anlamlandirmaktadir. Bu nedenle heykel sanati, temas1 ve
sanatsal degeri, kitleyle kuracagi iliski ve mekana katacagi anlam sebebiyle kritik bir

Ooneme sahiptir.

Giliniimiizde sanat kavrami cesitlilik gostermekte ve farkli yorumlar
araciligiyla farkli disavurumlar sergilemektedir. Hitabet giicii sayesinde yagantimizin
her alanina sizmis olan “ki¢” olgusu kendisini heykellerde de gostermektedir. Kisaca,
ucuz,cabuk tiiketilen, estetik ve sanatsal degeri diisilk olarak tanimlanan “kic”
genellikle kent yonetiminin yanlis tercihlerinden dolayi artik kamu alanlarindaki

¢ogu heykelde de hayat bulmaktadir.



Kamusal alanda yer alan heykeller, Kitlelerin estetik anlayisini
sekillendirmede, kent algilayisinda ve kentle biitlinlesmesinde kritik etkiye sahiptir.
Tiirkiye’de giliniimiizdeki kamusal alan heykellerinin var olus siirecine baktigimizda,
bu siireci sekillendirenlerin ¢ogu zaman sanat ve estetik algisinda yeterli olmayan
siyasi otoriteler oldugu goriilmektedir. Bu durumun yol actig1 birtakim
olumsuzluklar, son yillarda ¢esitli sanat dallarinda kendisini gosteren “kig¢” etkisinin
heykel sanatina da yansimasindan okunmaktadir. Bu g¢alismada Tiirkiye’de 1980
sonrast kamusal heykellerdeki kiclesme probleminin nedenleri politik, sosyal ve
kiltiirel acilarla ele alinarak Ornekleri ile beraber ortaya konmustur. Boylece
glinlimiizde kamusal alandaki heykellerin ¢ogunun kiclesme sorunu yasadigina
dikkat cekilmeye calisilmistir. Ulkemizde, heykel alanindaki bu olumsuz duruma
cozlimler iiretebilmek icin Oncelikle problemin kaynaklarinin ortaya konmasi
gerekmektedir. S6z konusu bu tez calismasi, kentlerimizde boy gosteren “kic”
heykellerin kaynagmin giin yiiziine c¢ikartilmasi ve bu problematik durumun

¢Oziimiine dair onlemler alinabilmesi noktasinda 6neme haiz olmaktadir.

Bu c¢alisma, Tiirkiye’de kamusal alanda yapilan plastik sanat uygulamalar
Ozelinde heykel sanatinin kentsel mekanlarda 1980 darbesi silirecinde Atatiirk
heykelleri ile baslayip giiniimiize kadar farkli bicim ve uygulamalar ile devam eden
kamusal heykellerdeki kiglesme siirecinin neden ve sonuglarini drnekleyerek ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Bu amaca ulagsmak arzusuyla dort boliim bagligi altinda
incelenengalismanin birinci boliimiinde, oncelikle kamusal alan ve kamusal mekan
kavramlarina agiklik getirilmeye calisilmig; Tiirkiye’de kamusal alan ve mekan
tartismalarina yer verilmistir. 11k béliimii pesi sira takip eden ikinci boliimde, tarihsel
siiregteki gelisimi dogrultusunda, sanatin kamusal alanda var olma sekillerine
deginilmis; ayrica heykelin kamusal alandaki Onemi, siyasi ve sosyal etkileri
tizerinde durulmustur. Ugiincii boliimde ise, Tiirkiye’de heykel sanatinin tarihsel
gelisimiincelenmistir. Dordiincli boliimde, Oncelikleliteratiirde “ki¢” kavraminin
nasil tanimlandig iizerinde durulmus; ardindan 1980 sonrasi Tiirkiye kamusal alan
heykellerindeki kiglesme problemi ornekler tizerinden tartigilmistir. Calismanin son
boliimiindeulasilan sonuglar ortaya konmus; heykel sanatindaki ki¢lesme problemi

icin Oneriler dile getirilmistir.



Bu calisma biiyiik dl¢iide yorumlayici yaklasima dayali nitel bir aragtirma
niteligindedir. Calismanin kavramsal kisimlari arastirma teknigi ile elde edilen
bilgilerden olusmaktadir. Bunun yani sira kamusal alanda yer alan heykellerden
“ki¢” Ozelligi barindiran heykellerin sosyal medyadaki yansimalari i¢in medya
araclarina bakilmis ve sdylem analizi yapilmstir. Incelemesi yapilan ki¢ heykellerin
bu kiclesmeye neden olan unsurlar ve ¢6ziim yollar1 hakkinda ipuglar1 verecegi,
kiclesmenin izleyiciye ve sosyo-kiiltlirel yapiya etkileri hakkinda veriler sunacagi
varsayilmistir.Konu edilenkavramlar tarihsel siirecte incelenmis olsa da “ki¢” heykel

orneklemeleri 1980 sonrasi donem ile sinirlandirilmistir.



1. BOLUM
KAMUSAL ALAN KAVRAMI

Kamusal alanda heykeli tartismaya agmadan once ‘kamusal alan’ kavraminin
ne anlama geldigine bakmak gerekmektedir. Bu ¢alismada ‘kamusal alan’ kavrami
daha c¢ok kentlilerin ortak alani olarak ele alinarak heykel sanati bu g¢erceve iginde
degerlendirilecektir. Kavram, 20. Yiizyilin ortalarinda Avrupa’da tartisilmaya
baslanmistir. Jiirgen Habermas’in 1962 yilinda yaymladigi Kamusal Alanin Yapisal
Déniisiimii: Burjuva Toplumunun Bir Kategorisi Uzerine Arastirmalar kitabinda ilk
kez adi gecen ‘kamusal alan’ kavrami zamanla, farkli bicimlerde ele alinarak
tartisilmistir. Kavram Habermas’a mal edilse de Dacheux, kamusal alana dair

ipuclarin1 Kant’in 1784 tarihli metinde buldugunu su sekilde ifade eder:

“Kozmopolit A¢idan Evrensel Bir Tarih Diigiincesi” baglikli yazisinda, Kant
“(Yeryiiziindeki tek akilli yaratik olarak) insanda, kendi aklimi kullanmasi
amacina hizmet eden dogal yetilerin, bir biitiin olarak sadece tiir icinde gelismis
olabilecegini, bireyin kendisinde gelismemis oldugunu” bildirir. Bu yiizden
“doganin yiice tasarisina” ulagsmak amaciyla, “kusursuz bicimde adil sivil bir
kurum” tesis etmeyi bilen insan, kendi benzerleriyle birlikte alenen diisiinmekte

de 6zgiir olmak zorundadir(Dacheux, 2012:15).

Kamu ve kamusallik kavramlart kisilere ilk dnce devleti animsatir. Bunun
baslica sebebi ‘kamu’nun devleti kapsarken diger yandan da halki kapsamasidir.

Habermas bu ikili anlami su sekilde aciklar:

“Kamusal tartisgmanin konusu devlet etkinligine iliskin meseleleri
hedeflediginde, (6rnegin edebi kamusal alandan farkli olarak) politik kamusal
alandan bahsetmeye baslariz. Her ne kadar soziin gelisi olarak devlet otoritesi i¢in
kamusal alanin yiiriitiiciisii deniyor olsa da, devlet aslinda kamusal alanin bir
parcasi degildir. Kuskusuz devlet otoritesi genellikle “kamu” otoritesi olarak ele
alimir; ama bu kabul, kamusal alanin 6zelliginden, yani devletin tiim yurttaglarin
selametiyle ilgilenmesi gorevinden tiiretilmistir. Politik kontroliin uygulanmasi,
olan bitene iliskin bilginin halka agik olmas1 gerektigine iligkin demokratik talebe
etkin bir bicimde bagimli kilinabildigi zaman ancak, politik kamusal alan yasa-
koyucu organlar araciligtyla yonetim iizerinde kurumsallagmis bir etkileme giicii

kazanabilir." (Habermas, 1995:62-66)



Ozbek, kamusal alan kavrammnmn zorlugunu, kendi iginde iki ayri anlam

boyutunu orerek icermesinden kaynaklandigini belirtiyor:

“Birinci yoniiyle, mekansal bir kavram: toplumsal yasantimiz iginde
fikirlerin, ifadelerin ve tecriibenin tiretildigi, agiga c¢iktigi, paylasildigi, dolanip
yayildig1 ve miizakere edildigi toplumsal alanlar1 (kamusal mekanlar); bu siiregte
‘ortaya ¢ikan’ anlam muhtevasini (kamuoyu, kiiltiir, tecriibe); ve bu anlam tiiretim
stirecini olusturan ya da bu siire¢ icinde olusan kollektif govdeleri (ulusal
birimlerden, ulus alt1 birliklere ve giderek ulus iisti ve kiiresel diizleme dek
uzanan kamular1) tanimliyor. Ikinci yoniiyle ise kavram, anlam iiretim alanlari
acgisindan normatif bir ilkeyi, bir ideali belirtiyor: ortak, aleni, acik ve elestirel

alan anlamina geliyor kamusal alan.” (Ozbek, 2004:40).

Tiirkiye’de kamusal alan tartismalari siklikla yapilmakta, anlam tam
karsiligin1 bulmakta zorlanmaktadir. Bu anlam karmasasi genellikle kamusal alanin
devletle kurdugu iliskiden kaynaklanmaktadir. Ozbek’egére, devlete ait etkinlik ve
makamlara ‘kamusal’ denmesinin modern devletin ‘hukukun dstiinligi’ ilkesine
bagli olma gereginin yaninda toplumsal miicadeleler sonucu kazanilan politik ve
sosyo-ekonomik haklara istinaden devlet erkinin halkin yararina tistlendigi toplumsal
gdrevleri oldugunu kast etmek ya da bundan bir mesruluk elde etmek icindir (Ozbek,
2004:33).

Kavram, 18. Yiizyilin sonlarinda modernizmile birlikte baska bir degisim
dalgasina girmistir. Habermas’in geleneksel toplumdan modern topluma gegiste,
Batidaki toplumsal, siyasi gelismelere bagl olarak ele aldig1 ve tarihsel evrim iginde
ugramis oldugu yapisal doniisiimiinii sosyolojik-felsefi bir arastirma zemininde
saptamaya calistig1 kamusal alanin, esasen 18. Yiizyil sonunda modernizm projesine
paralel bi¢imde hayatin kamusal ve 6zel olmak tizere ikiye ayrilmasinin bir sonucu
oldugunu séyler (Timur, 2008:40). Modernizm her ne kadar 16.-17. Yiizyillara kadar
dayandirilabilse de, Foucault ve Lyotard gibi diisiiniirlerin de ifade ettigi gibi, esasen
baslangict 18. Yiizyila dayandirilabilir. Lyotard’a gore, “modernlik tasarisi, 18.
Yiizyilda yasayan Aydinlanma filozoflarinin nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak ve
yasa ile Ozerk bir sanat gelistirme amaci giiden c¢alismalariyla bigcimlenmistir.”
(Sarup, 1995:172).Timur, bu ayrimin Antik Cag’a dek uzandigini ancak, Ortacag’ da
bu ayrimin ortadan kalktigin1 ve 15. Yiizyilda baslayip 18. Yiizyilin sonuna kadar

devam eden bir siire¢ i¢inde, ‘devlet’i olusturan biirokrasi ve ordunun kurulusu ile
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Ortagag’da kaybolmus olan kamusal alan-6zel alan ayrimininyeniden dogmaya
basladigin1 ifade ederek Habermas’in “burjuva kamusal alaninm1” kisaca sOyle

oOzetlemektedir:

“Habermas’in ¢oziimlemeye calistig1 ve ‘burjuva kamusal alani’ adin1 verdigi
kamusal alan tarihsel evrim icinde, Ortagagdan sonra yeniden dogmaya baslayan
ve Ozellikle kapitalist tiretim iliskilerinin gelismesiyle birlikte s6z konusu olan
toplumsal doniisiim kapsaminda giderek giliclenen burjuvazinin ortaya ¢ikardigi
yeni tiirden bir alandir. Her ne kadar giderek siyasallagsa da, -baslangigta- bu
alanin “akil ytirlitmenin kamusal kullanim1” olgusunun varlik buldugu yer olarak
“Once ‘salon’larda ve kahvelerde, siyaset dis1 bir tarzda” belirmesi ise dikkat

cekicidir”(Timur, 2008:47).

Negt ve Kluge’nun, kamusal alan1 Habermas gibi materyalist bir anlayisla,
tarihsel yapilanmalarin ve toplumsal kuramlarin alami olarak gordiiklerini ancak
onlarin, kamusal alan nosyonunu, onun genel olarak toplumsal ve bireysel tecriibe
potansiyelleriyle kurucu iligkisini garantileyecek bicimde genislettiklerini bdylece
‘kamusal alan’, tecriibeyr miimkiin kilan ya da onu sinirlayan ve sakatlayan yapi

olarak tanimladiklarimi séylemektedir(Jameson, 1988:156-157).

Habermas’a gore, kamusal alan kavramiyla “kendi icinde bir anlamda
kamuoyuna benzer bir alanin olusabilecegi toplumsal yasamin bir parcasi”
tanimlanmaktadir. “Toplum ve devlet arasinda aracilik yapan”, ancak aracilik
yapmanin Otesinde devletle oOrtiistiigii/kesistigi herhangi bir alanda bulunmayan
kamusal alanin en 6nemli niteligi ise ‘tiim vatandaslara acik olmasidir’.Ne var ki, bu
aciklik daha en basta “das Publikum” kavraminin getirdigi sinirlama nedeniyle,
Hohendal’in da belirttigi gibi, kamusal alanin “basit bir bigimde ‘kalabalik’ olarak

tanimlanabilecegi anlamina gelmez(Habermas, 1995:62-66).

Kamusal alan tartigmalarinin  bir kismu  ‘sivil toplum’ ekseninde
yapilmaktadir. Wood’agore sivil toplum, devletten farklidir; ne ozeldir ne de
kamusaldir belki de her ikisi olup ekonomik iliskiler agini, pazar alanini, iiretim ve
dagitimi1 da igeren ayri bir insan iliskileri ve etkinlik alanimi temsil etmektedir

(Wood, 1992:26-27).



Craig Calhounise sivil toplum ve kamusal alan kavramlarmin farkli

anlamlarina dikkat ¢eker:

“...kamusal alan, sivil toplum iginden ortaya ¢ikan 6zgiil bir alandir: politik
kavgalarin ¢oziimlenmesini amaclayan etkili bir rasyonel-elestirel sdylemin
gelismesini saglayacak kiiltiirel ve toplumsal Orgiitlenme alanidir. Bu iki
terimin, demokratik kuramin gerektirdigi sosyolojik ve Kkiiltlirel analizi
gelistirmek acisindan farkli sonuglari bulunur. Sivil toplumu kamusal alandan
ayirt etmemiz gerektigi gibi, ekonomik sistemin taleplerini ve analizini de,
toplumsal orgiitlenmenin &teki bigimlerinden ayirt etmek zorundayiz. Burada
mesele, toplumsal orgiitlenmenin dokulariyla, belli bir tiir s6ylem ve politik
katilim arasindaki iliskinin ne oldugudur. S6ylem ya da politikay1, sanki kiiltiir
ve aktorlerin iradeleri hi¢ Onemsizmis gibi, toplumsal oOrgiitlenmeye
indirgeyemeyiz. Ne de, demokratik kamusal yasamin &zgiil toplumsal
orgiitlenme tiplerine dayandigini unutmak yararli olacaktir”

(Calhoun,1993:267-268).

M. Carleheden ve R. Gabriels,siyasal kuramin sorunlar1 {izerine Cogito
dergisinde yayinlanmig soylesilerindeHabermas’ i sivil toplum terimiyle, yasam
diinyasinin toplumsal kesimlerinde kamusal iletisimi saglayan, devlet ve
ekonominin diginda kalan, istemli ya da gonillii kuruluslari kastettigini;politik
kamusal alanin da “sinifsal sinirlarin 6tesine gegmis ve toplumsal katmanlasma ve
sOmiiriiniin binlerce yillik zincirlerini kirmis” bir sivil toplumdan destek

alabilicegine vurgu yaptigina isaret ederler (Carleheden-Gabriels,1998:141-147).

Basinin kitleleri yonetme giicii, algi olusturmadaki etkisi artik yadsinamaz
durumdadir. Bir kavramin toplum tarafindan algilanis bigiminde kuskusuz basinin
etkisi buyuktir. Timur, Habermas’in kamusal alan ve medya iliskisine
deginir.Habermas’in saptamalarina gore, kamusal alanin olugumunda basinin ¢ok
onemli rolii oldugunu, baslangigta kapitalizmin dogusuyla birlikte ortaya g¢ikan ve
tiiccarlara hizmet eden gazetelerin zamanla her tiirlii bilgiyi icerecek bigimde
dontlisime ugradigi ve modern haline kavusmasiyla basinin giderek kamuoyunun
tastyicist durumuna geldiginden bahseder(Timur, 2008:46).Son yillarda medyanin
gelismesiyle birlikte herkesin bilgiye kolayca ulagma imkanina sahip olmasi bilgi

edinmek i¢in kamusal alana duyulan ihtiyaci biiyiik derece azaltmistir. Bu durumun,



giinimiizde kamusal alanin bir araya getirici, birlestirici 6zelliginin zayiflamasina

sebep oldugunu hatirlatmakta fayda var.

Ozetlenmis olan farkli kamusal alan yaklasimlarma baktigimizda bu temel
yaklagimlar1 birbirinden ayiran baslica kriterlerin; kamusal ve 6zel alanlarin nereye
ve nasil yerlestirildiginin, zaman i¢inde ugradiklar1 anlam degisiminin ve kamusallig
ortaya ¢ikaran kiiltiirel, politik, ekonomik vb. kavramlar arasindaki iliskiler oldugunu

sOyleyebiliriz.

Kamusal alan ve kamusal mekan, i¢inde yasami barindirir. Kamusal yasam
bu iki kavramm i¢inde nasil konumlanmaktadir?Ozbek, kamusal yasam ile kamusal

alan arsindaki iliskiye su sekilde deginmistir:

“...kamusal yagam dedigimizde, sadece politik kamusal alandan degil, ayn1
zamanda ve daha ¢ok da sosyallik i¢inde yasanan, kiiltiirel pratikleri de igeren bir
alandan bahsediyoruz. Ikisine de ortak olan seyler, yurttas ya da insan olarak
egemenlik iligkilerine karsi olan; ve ister elestirel politik tartisma, miizakere, ister
muhabbet ve serbest vezin itibariyle olsun, isterse de kiiltiirel uzlasive yasantilar
paylasma araciligiyla olsun, iletisime ve oOzellikle de konusma, tartigma,
‘dayanisma ve kollektif tecriibeye atfedilen dnemli yerdir. Kamusal alan, kiiltiirel
gozliikle baktigimizda ‘toplumsal tecriibbemizin (ya da zihniyetimizin) ufuklarini’
-belirten bir kavram, politik gozliikle baktigimizda ise, Ozgiirlik ve adalet

miicadelesinin yapildig1 sdylem ve eylemin alanidir”(Ozbek, 2004:54).

Bu kavramlar ve tanimlar dogrultusunda kamusal alani kisaca; insanlarin
politik alanda soz alabildikleri, kendi ortak ¢ikarlari igin 6zgiirce fikirlerini ifade
edip, kararlar alabildikleri ¢esitli medya aracglar1 yoluyla toplumla paylasabildikleri,

0zel alanlarin digindaki tiim alanlar seklinde tanimlayabiliriz.

1.1. Kamusal Alan veMekan iliskisi

Kamusal mekan1 tanimlamak cok boyutlu bir yaklasimi gerektirmektedir.
Ciinkii kamusal mekan tanimi toplumsal pek ¢ok konuyu da biinyesinde barindirir.
Kamusal mekanlar, toplumun farkli kesimlerden insanlarin bir araya geldigi ve
paylasimda bulundugu ©nemli alanlardan biri oldugu igin toplumun yasantisi
hakkinda 6nemli ipuglar1 verir. Bunun yani sira, kamusal mekanda yapilan eylemler

kamusal alandaki sdylem ve ideolojileri desekillendirir.Bu gibi sebeplerle kamusal



mekan kavrami cesitli disiplinler tarafindan tartisma konusu edilmistir. Kamusal
mekanin tarihgesine kisaca bakacak olursak Pirennegeleneksel kent yapisinda
kamusal mekan goérevini yerine getiren Pazaryerlerinden bahseder (Pirenne,
2014:33). Lefebvre, pazarlarin 6nemi hakkinda: ‘Orta Cag’in sonlarinda pazarin
sinif miicadelesinde merkezi bir konuma gelerek agora, forum gibi eskinin toplanma
yerlerini degistirdigini belirtir. Onemi giderek artan pazarn etrafinda oligarsinin
oturdugu belediye sarayi, Kilise ve gozetleme kulesi bulunmaktadir’ demistir
(Lefebvre, 2014:15). Sanayi Devrimi ile birlikte iyice gii¢lenen burjuvazi kentlerde
ve kamusal mekanlarda degisim ve doniisime neden olmustur. Korkmaz, Sanayi
Devrimi’nin kentlerde ve mekan iizerinde kendinden onceki geleneksel yapidan
kopusu beraberinde getirdigini ve bu kapsamda geleneksel sistemde yapilar ve
yapilarin tanimladig1 agik alanlarin bulundugu bir kamusal mekan olusumu varken,
modern sistemde devasa yapilar ve grid (1zgara) ulasim yapisinin kamusal mekani

pargaladigini séyler (Korkmaz, 2007:21).

Kamusal mekanin ge¢misi Bati’da Antik Yunan’da baslamis, Orta Cag’da
6zel ve kamu ayrimi ile gelisme gostermistir. 18. ylizyilda Sanayi Devrimi ile

beraber de hizli bir donilisiime girmistir.

Omer Kapiak kamusal alan1 ‘modern toplumlarda bagimsiz sivil kuruluslar
tarafindan olusturulan, elestirel ve ozgiirlestirici ifadenin hayat buldugu metaforik
platformlar olarak’ tanimlarken, kamusal mekanin da ‘toplumda herhangi bir ayrim
yapilmadan her bireyin kullanimi diistiniilerek yapilmis acik veya kapali mekanlar’

bigiminde algilanmasi gerektigini ifade etmektedir (Giiney, 2007).

Keskin,Omer Kanipak’ in ‘Kamusal Mimarlikta Muhafazakarlik’ baslikli
yazisinda, kamusal alan ve kamusal mekan farkliligimi su sekilde ifade ettigini

sOyler:

“..Kamusal alanin, modern toplumlarda bagimsiz sivil kuruluslar tarafindan
olusturulan, elestirel ve ozgilirlestirici ifadenin hayat buldugu metoforik platformlar olarak
gormemiz gerektigini gordiikk. Kamusal mekan ise, 6zellikle biz mimarlarin géziinden
nispeten daha tanimli ama yine de heniiz sinirlar1 ve potansiyelleri tam belirlenmemis bir
kavram. Yine de kamusal mekan denince, toplumda herhangi bir ayrim yapilmadan her
bireyin kullanim1 diigiiniilerek yapilmig acik veya kapali mekanlaralgilanir.Cogu kez bu tip

mekanlarin sahibi ve isleticisi devlet veya yerel yonetimler oldugu i¢in de (adliyeler, toplu



tagima istasyonlari, okullar vb.) yanlig bir ifade ile bu mekanlar kamusal alan olarak
adlandirilirlar” (Keskin, 2007).

Raymond Geuss,Kamusal Seyler, Ozel Seyleradl kitabinda kamusal mekani,
sahsen tanimadigi ve kendisiyle yakin iliski i¢ine girmeyi agik¢a kabul etmemis
kisiler tarafindan goriilecegi yer olarak tanimlarken Antik bir kentteki pazaryerinin
bu tip kamusal mekanlar i¢in iyi bir 6rnek oldugunu sdyler. Kamusal mekanlardaki
insanlarin, birbiriyle uyusmayan amaglari, tercihleri ve zevkleri olan farkli kisiler
olarak 6zel islerini goriirken birbirleriyle fiziksel yakinlik i¢cinde bulunduklarina da

isaret eder ( Geuss 2007:32).

Kamusal alanin kamusal mekandan ayrildigi noktalar oldugu gibi,
kesistiginoktalar da vardir. Kamusal mekanin sinirlarinin nerede baslayip nerede
bittigini soylemek oldukca kafa karistirict olabilmektedir. Bu iki kavrami kabaca
birbirinden ayiracak olursak, kamusal alani, adaletli, 6zgiir katilimla saglanan bir
iletisim ve tartigma alani, kamusal mekana ise, bu kavramin igerdigi bir alt baglik
olarak diisiinebiliriz. Kent sakinlerinin giindelik yasamlarimi siirdiirmelerine araci
olan, kent ve kentlilik insasinda rol iistlenen kent mekanlari; her kesime acik
olmalari, sinirlamanin olmamasi veya az olmasi, toplumu temsile agik olmalar1 gibi
nitelikleri nedeniyle kamusal mekan olarak nitelendirilir ve bu mekanin merkezinde
yer alirlar (Aytag, 2007:200-206). Biyik, kamusal mekani kentsel boyutta ele
aldigimizda 6zel mekandan arta kalanlar olarak ifade eder (Biyik, 2011:26). Kentsel
kamusal mekanlar biitiin kent sakinlerinin hatta kente disaridan gelenlerin erisim
saglayip kullanabilecegi ve paylasimda bulunabilecegi mekanlardir. Aslinda mekani
‘kamusal’ yapan onun kamuya a¢ik olan ve insanlarca kamusal etkinlige konu edilen
yapida olmasindan ileri gelir de diyebiliriz. Bunun yan1 sira mekanin kamusalliginin

degistirilen ve doniistiiriilen 6zellikte oldugunu da unutmamak gerek.

Ozbek, kamusal alan ve kamusal mekan arasindaki iliskiyi su sekilde

oOzetlemektedir:

“Olgusal olarak kamusal mekanlar toplumsal iliskilerimizde goriiniirliik ve ortaklik
saglayan mekanlardir; ‘ilkesel’ olarak bir mekani1 kamusal yapan ise, onu sadece ortak olarak
kullanabilmemiz degil, ona ¢ogulcu sosyal yasamsalligin1 ve karsiliklilik baglamini veren,

herkesin erigebilecegi ve de olabildigi 6l¢iide mahrem olanin tiranligina, metalagsmaya,
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biirokratik hiyerarsi ve baskiya direnen bir kullanim degerine sahip olmasidir” (Ozbek,

2004:467).

Tanimlamalardanyola ¢ikarak bu iki kavramin kentliler ve iktidar yapilariyla
yakin iliski i¢inde oldugu anlasilmaktadir. Kamusal alanlar ve mekanlar bir taraftan
iktidarin goriiniir oldugu diger taraftan da kentlilerin direnis alanlaridir. Bu agidan
hem politik hem de sosyolojik olarak siirekli iizerinde konusulan kavramlar
olmuglardir. Calismanin konusu dahilinde bu kavramlar heykel sanati ile

iliskilendirilerek degerlendirilecektir.

1.2. Tiirkiye’de Kamusal Alan ve Kamusal Mekan

Mekan sozciigii Tiirkceye Arapcadan gegmis olup “yer, yurt, ev, uzay”
anlamindadir (TDK, 2018). Kamusal alan i¢in de ‘umumi,” ‘aleni’ ve ‘amme’ gibi
terimler vardir. Ozbek: “Giinliik dilde ‘umumi’ terimi daha ¢ok resmi organlar
tarafindan, herkese ac¢ik olan mekanlari beyan etmek i¢in kullanilageldi; ya da
umumi yerlerde, herkesin ortasinda yapilmamasi gereken seyler ‘ayip’ ve ‘yasak’
terimleriyle bitistirilerek ifade kazandi” demektedir (Ozbek, 2004:31).Bu kullanim
yapist nedeniyle ile ‘kamu’ denildiginde aklimiza devlet ve devlete dair kuruluslar
gelir. Kavramm dogru kullanimi icin Ozbek su oneriyi getirir: “devlet giiciiniin
kullanildig1 kurumsal yerleri kast ederken ‘kamu erkinin (otoritesinin) alanr’
kavramini kullanip; ‘(politik) kamusal alan’ kavramini ise, toplumdaki ‘demokratik
katilim ve elestirel sdylem alan’ olarak kullanmak yerinde olacaktir.” (Ozbek,

2004:33).

Osmanli’da isemekan Islam dininin etrafinda sekillenmistir. Osmanli
Devleti’nde camiler kent merkezi islevi gormiistiir. Gokgiir, geleneksel Tiirk
kentlerinde genel olarak, cami ve kiilliyenin dis ve i¢ avlusu kentsel ortak kullanim
icin acik mekaniolusturduguna dikkat ¢ekerken, geleneksel Tiirk Devletleri’nin diger
acik kamusal mekanlarmi da mescit, ¢esme, kahvehane ¢evresinde veya pazarlarda
kendiliginden veya sokaklarmm  bigimlenmesiyle olusan, ‘planlanmamis’
kendiliginden gelismis semt ve mahalle dlgeginde kiicliik meydanlar olarak gdsterir
(Gokgiir, 2008:92). Osmanli Devleti’'nde kamusal mekanin islevleri, Bati’dan
farklidir. Bati’da kamusal mekan, toplumsal tartismalara sahne olurken, Osmanli’ da

mekanin bu yonii zayif kalmistir. Aslinda ¢ok uluslu olan Osmanli Devleti’nde
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tartisma ortamlarinin olmasi beklenir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda Osmanli’ nin
hosgorii politikasinin rol oynadigr sdylenebilir. Osmanhida kentsel mekanda batida
yasanan tarzda kamusal alan tartigmalarinin yasandigi ilk mekan “kahvehaneler”dir.

Nalbant, kahvehaneler ve sonraki donemi su sekilde 6zetlemektedir:

“Osmanli’da kahvehanelerde baslayan sekiiler diisiince, Habermas’in kamusal
alanina uygun bir sekilde gelismistir. Bir baska ifadeyle halk, kamusalligim ve
diinyeviligini, devletten bagimsiz olarak olusturmustur. Ancak bu durum Tiirkiye
Cumhuriyeti agisindan  degerlendirildiginde Osmanli’da  kamusal mekanda
gerceklesen sekiirlerlesmeden farkli bir durum ortaya g¢ikar. Cumhuriyet donemi
devleti, kamusallig1 sekiilerlesme baglaminda degil laiklik ekseninde ele almistir. Bu
baglamda kamusallik artik devlet etkisinde ve ulus devletin gerekliliklerine gore

sekillenen bir alan halini almigtir.”(Nalbant 2016:22)

Cumhuriyet rejimi ile beraber gelen ulus devlet insast ve modernlesme
caligmalar1 kamusal alanin da sekillenmesinde rol oynamistir. Bu dénemde kamusal
alan devlet tarafindan siirlandirilmis bir yer olarak var oldu. Nalbant, Cumhuriyet

donemi ve sonrasinda kamusal mekan doniisiimiinii su sekilde 6zetlemektedir:

“Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren degisen ekonomik kosullar, teknoloji ve
kiiresellesme kamusal mekaninin islevini de degistirdi. Artik toplumsal tartismalarin
yasandigr bir alandan ‘hareket alani’na donen kamusal mekan, 6zellikle 1980
sonrasinda arac¢ trafiginin yogun olarak gerceklestigi alanlar haline geldi. 1980
sonrasinda devletin ekonomi alaninda yatirirmci durumunu goézlemci durumuna
cekmesiyle ve girisimciligi desteklemesiyle birlikte 6zel sektdriin Onciiliigiinde,
tilketim anlayis1 temelinde aligveris merkezleri ortaya cikti. Aligveris merkezleri,
insanlara tiiketim temelinde yeni bir sosyallesme alani acarak, kent merkezlerine ve

meydanlara alternatif olan bir kamusal mekan halini ald1” (Nalbant, 2016:25).

Ozbek’de 1980 sonrasinda iilkemizde giderek artan bir bigimde aslinda
politik kamusal alan1 kastederken sivil toplum demeye, bunu da sivil toplum
orgiitlerine indirgemeye yoneldigimizi belirtir (Ozbek, 2004:33). 1990’lara
gelindiginde akademik yayinlarda kamusal alan kavrami tartigmalari artis
gdstermistir. Ozbek, tiirban sorunu ile giindeme gelen kamusal alandan bahseder. 25
Kasim 2002’de yaptig1 konusmayla Cumhurbaskani Sezer, TBMM Baskani1 Aring’in
kendisini ugurlama-karsilama tdrenlerine tiirbanli esiyle birlikte gelmesine iliskin

resmi tavri, olaydan dort giin sonra Ogretmenler Giinii vesilesiyle yaptigi

12



konusmayla ortaya koymustu. Bu konusma sonugta, Anayasa Mahkemesinin yerlesik
kararlarina gore bagortiisiiniin serbest olmadigi devlete ait kurumsal mekanlara resmi
protokollerin yapildig1 yerlerin de eklenmesini getirerek, kamusal alanin ‘ne-neresi’
olduguna iliskin ana tartisma konusunu belirlemisti (Ozbek, 2004:515).Basbakan
Erdogan'in, esini NATO yemegine davet etmeyen Cumhurbaskani Ahmet Necdet
Sezer'i “Dolmabahge kamusal alan degil” diyerek elestirmesiyle baglayan tartismaya,
2000 yilinda Galatasaray Universitesi Rektorliigiigdrevine atanan ve halen bu gérevi
siirdiiren YOK Bagskani Prof.Dr. Erdogan Tezig; kamusal alanin “cografi bir tanim"

olmadigini, islevsel bir kavram oldugunu vurgulayarak yanit verdi (Giiney, 2007).

Ulkemizde kamusal alan yaratma siirecine de kisaca deginmek gerek.
Kamusal mekanlarin yaratilma siirecindeki ihale sistemi tersten isler; once
isletmenin, ardindan mimari projenin ve en sonunda miiteahhitin belirlenmesi
gerekirken, giiniimiizdekisistemde 6nce miiteahhit iktidar koltuguna oturur ve mimari
proje elde etmeyi taseronluk hizmeti olarak goriir (Keskin, 2007). Bu durum da
kamusal mekanlarin sekillenmesinde kamunun s6z sahibi olmasinin Oniiniin
kapatilmasina ve kamunun mekani benimsemesine engel olmasina yol agmaktadir.
Tiim bu tartigmalar sonucunda giiniimiizde hala kamusal alan ve kamusal mekan
kavramlarinin kesin bir taniminin yapilmamis oldugunu ve insaat faaliyetleri
nedeniyle bazi yapilarin da kamusal alan dedigimiz mekanlara karistigini

gdzlemliyoruz.
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2. BOLUM
MEKAN-SANAT ILISKiSI

Sanat nesneleri mekanlarmniginde ya da disinda mekana yiiklenen anlamlar
tamamlayict ya da one c¢ikarict bicimde iiretilir. Kamusal sanat eserleri, plastik ve
gorsel sanatlarin miize gibi kapali alanlardan tasip giinliik yasam alanina ulagmasin

saglar. Boylece herkesin ulasabilecegi, etkilesimde bulunabilecegi 6zellik kazanir.

Yiiksel, Kamusal Alan Heykelleri Olarak Giines Saati Uygulamasi basligi
altinda yazmis oldugu sanatta yeterlilik tezinde kamusal mekan ve sanat iligkisinin
tarihgesine de deginerek kamusal mekan ve sanat tarihinin, toplumlarin yerlesik
hayata geg¢mesine kadar dayandigini sdyler. Misir Uygarligi’naait tapinaklar ve
mezarlar, o doneme ait sanat anlayisini yansitan ilk orneklerdir (Resim 1-2)(Yiiksel,

2011:31)

Resim1.Gize Piramidi ve Sfenksi, Misir

i

0

J

Kaynak:http://www.sanatinoykusu.com/misir-piramitler-mo-2650/,

(Erisim Tarihi:01.10.2018).
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Resim 2. Abu Simbel Tapmagi- Misir

Kaynak:http://fotogaleri.hurriyet.com.tr/galeridetay/42953/16839/8/ebu-simbel-tapinagi,
(Erisim Tarihi: 05.10.2018).

Yiiksel, Antik Yunan kiiltiiriinde sanatin degisimini ise “diigiinceyle baslayan
stiregle matematiksel diizenin dogayla 6zdeslesmesi Yunan kiiltiiriiniin birligini
vurgulayan sanatsal bi¢cim dilinin gelismesini saglamistir. Mimari yapilanmada
kendini gosteren bu anlayisla kamusal alandaki sanat yapitlari yonetici smifin
propaganda aract olarak kullanilmistir. Yunan kent devletlerinin imgesi kraliyet
saraylar1 degil kamusal tapinaklar olmustur. Heykel mimari igerisinde yerini almis,
mimari de heykel 6zelligi tagimistir” seklinde ifade etmistir (Resim 2)(Yiiksel,
2011:34).
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Resim3. Antik Yunan Hephaistos Tapiagi,Atina,M.O. 449,

Kaynak: http://arkeofili.com/dunya-capinda-gorulmesi-gereken-10-antik-yunan-tapinagi/,
(Erisim Tarihi: 04.10.2018).

Roma doneminde kamusal alan heykelinin Yunan kiiltiirinden etkilendigi
goriilmektedir. Bunun disinda Yiiksel tezinde,mitolojik efsanelerle baslayan atalara
tapinmanin Roma kamusal agik alan yapitlarinin 6nemli bir béliimiinii kapsadigindan
ve Roma’ nin kudretini belgeleyen anitsal nitelikte zafer taklari, tapinaklar ve
hiikiimdarlarin ~ zaferlerinin anisina yapilan siitunlarin kamusal alanda yer

kapladigindan bahseder (Yiiksel, 2011:35).

19. ylizyilda Sanayi Devrimi’yle birlikte kentlerin yapis1 hizli bir degisim
icine girmistir. Bu degisim modern yasam tarzlarinda da go6zlenmektedir.
Makinelesme siireci kuskusuz sanati da etkilemistir. Daha sonraki yillarda modernist
yasam bi¢imi ise artik kenti binalara ve yollara bogdu. Kamusal sanatin tarih¢esinden
kisaca bahsettikten sonra bu ¢alismanin konusu i¢in 6nem arz eden kamusal sanatin

islevlerinden de bahsetmek gereklidir.

Kamusal alanda iiretilen sanat, kentin gorsel sunumlarini insa ederken ayni
zamanda toplumsal bellegin de tasiyicisidir, kentsel mekana kimlik katar, aidiyet
hissi yaratir. “... Sanat yapiti, ¢evresiyleyeni bir diisiinsel iligski olusturur, egitici bir
gorev istlenir. Giinliik yasamin davranis ve isleyisine katildigi oranda kenti siisleyen
objeler nitelemesinden kurtulur ve kendi cevresini yaratir, belirleyici olur, siire¢
icerisinde fiziksel bir cisim olmanin O&tesinde, var oldugu mekanin bellegini

olusturur”(Ergin, 2005:109).
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Oztiirk,Kentsel Kimlik Olusumunda Giizel Sanatlarin Yeri adli yiiksek lisans
tezinde mekansal yapiy1 kisi-mekan iliskileri a¢isindan degerlendirdigimizde ¢evreyi
olusturan nesnelerin bicimiyle,rengiyle o c¢evrede yasayan kisiyi uyarici, yasama
ritmini belirleyici nitelikler kazandirdigini ve mekan igindeki bu nesnelerin birey
tizerindeki etkinligi gbéz Oniine alindiginda ise toplumsal yasam alanlarina sanat

nesnelerinin sokulmasinin énemli olduguna deginir (Oztiirk, 2007:46).

Kamusal alanda gerceklesen sanat, toplumsal simif farklarimin g¢izgilerini
belirsizlestirip iletisimin sinirlarint kaldirma egiliminde oldugu i¢in daha saglikli

diisiinsel mekanlarin ortaya ¢ikmasinda 6nemli isleve sahiptir.
Montgomery (1998), kamusal mekan-sanat iliskisi hakkinda sunlar1 demistir:

“Son zamanlarda kamusal sanat, mekan duygusuna yapilagmis ¢evrenin
yasanabilirligini arttirarak, bulusma mekanlar1 ve iletisim noktalar1 yaratarak, 6nemli
referans noktalarimi temsil etmeye baslayarak ve kapasitesiyle kamusal mekani

canlandirarak katkida bulunmakla 6nemli olmaya basladi.” (Montgomery, 1998:93).

Ergin, iginde sanat yapitlar1 olan kentsel mekanlarm, kent insaninin
giinlikyasamin bir pargasi oldugunu ve kent insani ile iletisim igine giren sanat
yapitlariin  kamusal alanda 6zel bir anlam kazandigini, c¢esitli psikolojik
reaksiyonlar ve duyumsamalar yarattiklarini belirterek Montgomery’nin mekan-sanat
iligkisini  genisletmektedir(Ergin,1998:66-68). ~ Kamusal —mekanlar  o6zellikle
tilkemizde, daha ¢ok ‘devlet’ kavramiyla iliskilendirildigi i¢in kamudaki sanat
nesneleri insanlar ile yapilar arasinda fiziksel baglar kurulmasina da katki saglar,
insanlarin kamusal mekanlar1 kullanmalarint ve o mekanlardan zevk almalarim

saglar.

Kalabalik niifus, sanayi kuruluslari, yollar, sokaklar arasinda kalmis
kentlilerin, nefes almasini, kiiltiirel bilgi paylasiminda bulunma firsat1 sunan sanat
tiriinleri farkli mekanlar yaratilmasimi da saglamaktadirlar. Oztiirk, mevcut yasam

kosullar1 ile kamusal sanat hakkinda sunlar1 demistir:

“Mevcut yasama ortamlari, insanlarin gereksinimlerini tam karsilayamadigi
gibi, yaratilan mekanik ¢evre bireyi hasta etmekte, bunalima siiriikklemektedir. Bu
nedenle ¢ocuk oyun bahgelerinden, parklara, caddelere, binalara kisacasi giinliik

hayatin gectigi mekanlara sanat1 gotiirmek gerekmektedir. Sanati insanin diginda,
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algilanmasi zor ve zahmetli mekanlarda degil, insan1 sanatin i¢inde yasatmak
cagin geregi olmustur Sanatin kent mekénlarma gotiiriilmesi, hem c¢evreye
katkida bulunacak, hem de insani ¢evresine karst daha duyarli yapacaktir”

(Oztiirk, 2007:46).

Bunlarin yani sira sanat nesnelerinin tasarimi ve konumlanisi ilekentlerin
cevre kalitesi arttirilabilir. Dolayistyla kentsel estetik kiiltliriin gelisimi kisilerin

sanata ulagmasiyla yakindan ilintilidir diyebiliriz.

Kamusal sanatta amac¢ halkla, kitleyle, toplumla demokratik bir iliski
kurmaktir. Amag sanat eserinin begenilmesinden ote, sehre farklilik katmasi ve

kitleleri bu katki iizerinde diistindiirmesidir.

Kahraman, kamusal alan sanat¢isinin bireysel, artistik ve toplumsal
sorumluluk ¢ergevesinde tepkisel bir durusu oldugunu, bu baglamda kamusal sanat
eserlerinin bir tepkiyi, bir sorgulamay1 veya cevabi igerdiginden bahseder(Kahraman,
2003:52-53). Kamusal alanda tepki izlerini gorebilmek i¢in 6n kosul ise kamu ve
kamusal sanatin bagimsiz olmasidir. Iktidarm ve sermayenin etkisinde olan kamusal
alanm katilimei, saglikli, iletisime acik ve ozgiir olmasi beklenemez. Iktidarin
belirleyici unsur oldugu sanat nesnesinin toplum tarafindan benimsenmesi, kalic1 yer
edinmesi ise giigtiir. Adorno’ nun belirttigi gibi “sanat toplumsaldir ¢iinkii i¢inde
bulundugu topluma mubhalif bir konumdadir. Onun bu konumunu kazanabilmesinin
tek kosulu da 6zerk olabilmesidir”’(Adorno, 1989:287). Sanat nesnesi ancak 6zgiir bir
zeminde gelisirse izleyicisiyle dogru bir etkilesimde bulunabilir. Sistem tarafindan
yonlendirilen ve politikanin simgesel aract olmasi durumunda ise kamusal sanat kig

olmaktan 6teye gidemeyecektir.

Kamusal sanat son donemlerde yasamla daha i¢ ice bir varolus bigimi
sergilemektedir. Yasamin kendisinden beslenen sanat, yasamsal alandaki
degisimlerden de etkilenir. Bu nedenle giiniimiiz sanatgilart artik teknolojik
gelismelerin sundugu imkanlar dogrultusunda farkli ifade bicimleri kullanmaktadir.
Kamusal alanda kentlilerle etkilesime ge¢cmeyi hedefleyen projeler iireterek genis

kitlelere ulasmay1 arzulamaktadir.
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2.1. Kamusal Mekanda Heykel

Kamusal alandaki heykeller yapim kararlarini belirleyen kosullara, kentin
sosyolojik ve kiiltiirel yapisina, politik amaclara, kurumlara, heykeltirasa, dini
inanclar gibi degiskenlere gore sekillenmektedir. Kentsel mekanlar toplumun
degerlerini ve kentsel yagsamin kalitesini yansitirlar bu nedenle herkesin gorebilecegi
sekilde yerlestirilmis kent heykelleri kentin kiiltiiriinii yansitma 6zelligini de tasirlar.
Ayn1 zamanda var olan kiiltiirle etkilesime gecerek kiiltiirel unsurlara etki ederler.
Ergin, heykelin toplumsal bagimsizlik ve politik gelismelerin de sembolil
olduklarindan bahsederken heykelin binlerce insanin yasadigi kentlerde gorerek ve
algilayarak giinliik yasantinin bir parcasi oldugunu ve toplumsal biling olusturmada
onemli bir misyon istlendigini s6yler (Ergin, 2005:119). Ergin bunun yaninda,
heykelin sosyal yasam dinamigi igersinde mesajlar olusturan ve yeni algilamalara
acik yeni karsilagmalar1 olanakli kilan ve her defasinda yeni iiretimlerin kesistigi
nokta oldugundan bahseder (Ergin, 1998:55). John Berger<heykel temelinde
kalabaliklarin sanatidir” derken kamu ile heykel iliskisine deginir. (Berger, 1987:44)

Heykelin kentsel mekanlarda yer almasi yeni bir durum degildir. Onceki
donemlerde heykel mimari yap1 igerisinde yer almaktaydi.Heykel ve kamuda
sergilenen diger sanat eserleri, birey ile mekan arasinda kurulan iliskiyi etkiler. Bu
konuda, ‘sanatin 6zgilinliigiinden yararlanilarak olusturulan kent dokusu, kentli bireyi
yasadigi mekana adapte etmekte ve bugiiniin ¢evresine yabancilasan bireyini aktif
kilmaktadir. Sanat1 yasadig1 mekanin tiim dokularinda hisseden birey kendi kimligini
ve ait oldugu mekanin kimligini daha kolay algilayabilir duruma
gelmektedir’ (Oztiirk 2007:47). Kamusal ve 6zel alan ayriminin ortaya ¢iktii 19.
Yizyillda kamusal alan heykelleri birlestirici ve biitiinlestirici  nitelik

kazanmistir. Kedik bu durumu su sekilde ifade eder:

“llk kez Ronesans‘la bir 6lgiide mimariden koparak agik alanlara ¢ikan ve
kendi bagimsizligini ilan ederek kentsel mekanlarin odag: haline gelmeye baslayan
heykelin kamusal alanlardaki vazgecilmezligi Barok’la baslayip 19. Yiizyil’a uzanan
bir siireci kapsamaktadir. Geleneksel kent dokusu ve modern yagam tarzi agisindan
kokli bir doniislimiin s6z konusu oldugu 19. Yiizyil’da heykel, kamusal-6zel
ayrimiyla birlikte mimari yapilardan meydanlara, 6zel alandan kamusal alana dogru
kayarakkendi bagina var olmaya baglamis ve estetik bir obje olmanin yani sira kimi

zaman dini, kimi zaman ideolojik yada sembolik amaglarlada olsa meydanlarda
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yiikselerekderleyici, toparlayici ozelligi sayesinde kamusal alanlarin islevini

giiclendirici bir etkiye sahip olmustur.” (Kedik, 2012:81)

Resim4. Jean Baptiste Carpeaux, The Dance, Paris Opera Binasi, 1869

Kaynak: https://tr.pinterest.com/pin/461689399278572857/,
(Erisim Tarihi:09.10.2018).

Kent ve sanat iliskisi baglaminda kentlerin olusumu ve gelisimi asamasinda
sanatsal etkinlikler, siirekli devam etmis, kent ve sanat siirekli iligski igerisinde
olmustur. Bir kentin ¢gevresini yeniden diizenlemenin, binalarin estetik yoksunlugunu
gidermenin ve ¢evreyle uyumlu bir birlikteligini saglamanin yollarindan biri de agik
alanlara yerlestirilecek sanat eserleriyle mimkiin olabilir (Karaarslan, 1993:18).
Kamusal alandaki heykelin tstlendigi gorevler lizerine de cesitli diistinceler
mevcuttur. Kamusal alan heykellerinin kent estetigine katkisi disinda yaratacagi

kiiltiirel etki ve istlenecegi gorevler ile ilgili olarak Giig,“kentsel mekanlarda yer
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alan sanat yapitlari, toplumun sorunlarini yansitan, kiiltiirel birikimlerin iletilmesini,
kentin ¢evresi ile biitlinlesmesini, kent ve ¢evre birlikteliginin anlam kazanmasini
saglayan biitiinsel bir yapiya sahiptir. Ag¢ik alan heykelleri, ¢agdas bir g¢evre
olusumunda biiyiik rol {istlenen plastik elemanlardir.” demistir (Giig, 2005:15).

1960’lardan sonra mekan ve sanat algist degisim gOstermistir. Atalay bu

donemi kisaca sOyle yorumlamistir:

“1960 sonrasindaki sanatgilar ‘mekani’ yeni bir dil yoluyla farklilagtirdilar.
Izleyicinin heykelin iginde oldugu ve yapitin bir pargast veya onu var eden bir unsur
olarak insan1 konumlandirdilar. Bu heykeller artik, yalnizca digaridan bakilan veya
sadece karsilagsma aninda ¢ikarimlarda bulunulacak nesneler degil; etrafinda gezilen,
oturulan, birebir yapitla iletisime girilen ve bu iletisim esnasinda farkli sezgisel

¢ikarimlarin yapilacagi mekanlar haline gelmektedir.”(Atalay, 2008:82).

20. yiizyila geldigimizde gokdelenler, otoyollar, biiylik alisveris merkezleri
kentlerin yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmustir. Kentler hizli bir sekilde
bliylimeye devam ederken yeniden planlama ihtiyaci ortaya c¢ikmustir. Bu yeni
planlama ile beraber kamusal alanlar boliinmiis ya da kaldirilmistir. Kentlesme ile
ortaya ¢ikan bu tip olumsuzluklarda sanat 6nemli birlestirici dzelligiyle onemli bir

rol ustlenmektedir.

Glinlimiizdeki teknolojik gelismeler ayrica heykel dgelerini bir araya getiren
ve heykel yapim tekniklerinin c¢ogaldig1 ve ¢esitli kolayliklarin saglandigi bir
doneme yol agmistir. Kaidenin énemini yitirmesi de bu doneme denk gelmektedir.
Kaide demek genel olarak etrafinda doniilebilen, kiitleye sahip bir heykel demektir.
Alan i¢inde kaidenin ¢evreyle olan iliskisinden sik¢a bahsedilir. Kaidenin ¢evresiyle

olan kopuk iliskisini Lynton, sdyle ifade eder:

“Heykel, fiziksel ve Ol¢iilebilir bir sanat oldugu kadar sanatlarin en gizlerle
dolu olanidir da. Hemen hemen son zamanlara kadar yapildig1 gibi, bir heykeli
herhangi bir kaidenin istiine oturtmak, onun giincelligini de tanimamak demektir:
sahne ve resim ¢ercevesi gibi, heykel kaidesi de heykelin goriintiisiinii gercekdisi bir
diizeye yiikseltir ve boylece Ozel bir dikkati onun iizerine ¢eker. Rilke bu
soyutlanmis 6zel mekana ‘heykelcinin yalnizlik ¢emberi’ diyordu.”(Lynton,
1991:193).
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20. yiizyilin bagindan itibaren klasik heykel formunun dik kaideli ve kiitlesel
yapist bozulmustur. Modern kamusal alan heykelleri 6zellikle soyut heykeller,
kaidelerinden kurtulup kendi cevrelerini ortaya ¢ikarmistir. Kaide dnemini yitirince
mekan yeniden sorgulanmaya baslanmis ve sanat alani i¢inde sorunsallastiriimistir.
Artik kamusal alanlar miize ve galeriler disinda insanlarin dogrudan sanat nesnesine

ulasabildikleri alanlar olduklari i¢in de ayrica 6nem kazanmustir.
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3. BOLUM
TURKIYE’DE HEYKEL TARIHI

Aslanapa, Tiirkler’in  heykel sanatiyla iligkisini, eski tarihlere kadar
gotiiriilebildiginden bahsederken ayni zamanda Tiirk adiyla kurulan ilk Tiirk Devlet’i
olan Goktiirkler’in kahramani Kiiltigin adina Orhun Vadisi’'nde yapilan ve 1958
yilinda Cekoslovak Arkeoloji Enstitlisii’'nden Lumir Jisl bagkanligindaki kazilarda
ortaya c¢ikartilan mezar anitinda bulunan heykellerin, bu durumun en Onemli
gostergelerinden biri olduguna isaret eder.Goktiirkler’den sonra Uygurlar’ in da,
Goktiirkler’in balbal heykellerine dayanan heykeller gerceklestirdiklerini ve gerek
insan gerek hayvan figlirlerinde o giine degin gorilmemis bir gercekeilik
sergilediklerini ekler(Aslanapa, 1984:7-15).Ettinghausen, Tiirklerin islamiyeti kabul
edisinden sonra Helenistik sanatin Dogu versiyonlari olarak nitelendirilen bazi insan
ve hayvan figiirli tas yontularina rastlanabildigini ve Anadolu Selguklu yapilarinda
goriilen bazi figiirlii rolyeflerin ise tipik olmayan 6rnekler olarak degerlendirildigini
belirtir (Ettinghausen, 1976:62). Kuban,13. Yiizyill Selguk hiikiimdarlarinin
cevrelerinde insan tasviri bulundurmaktan kac¢inmadiklarini; 19. Yiizyila kadar
Konya surlarim siisleyen ¢esitli antik heykel kalintilarinin bu durumu dogruladigini
belirtmistir (Kuban, 1981:150). Shaw, 19. Yiizyilda Avrupali gezginler tarafindan
tamamen yagmalanmadan once, Konya surlarinda Selguklu kabartma heykellerinin
disinda Helenistik tarzda yapilmis bir c¢iplak erkek heykeli bulundugunu
yazmaktadir(Shaw, 2004:33).

Islamiyet’ in, kuskusuz sanata etkileri olmustur. Ozellikle resim ve heykelde
etkiler hissedilir boyutlardadir. Ipsiroglu, bu etkiyi Kur’an’da tasviri agikca
yasaklayan bir buyruk olmamasina kargin puta tapmaya deginen ayetler tiim tasvir
bigimlerinin yasaklanmasi seklinde algilanmis ve Islam sanatinin soyut bir bicim dili
benimsemesinde etkili oldugunu belirtmistir (Ipsiroglu, 1997:10). Resim ile
karsilastirildiginda heykel sanatinin daha kati tepkilerle karsilasmis olmasinin
sebeplerini Gezer (1972), heykelin fgiincii boyuta sahip olmasi, yere golge
diistirmesi, dolayisiyla da ‘put’ a daha ¢ok benzemesiyle agiklamistir (Gezer,
1972:74).1520-1562 Kanuni Sultan Siileyman doneminde padisahin veziri olan
Pargali Ibrahim Pasa Mohag seferinden donerken Budapeste’den bir kag heykeli
(Apollon, Herakles ve Diana) beraberinde Istanbul’a getirmis ve kendi adini tastyan
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Ibrahim Pasa Saray1 oniine diktirmistir. Bu hareketiyle kinanarak putsever olarak
elestirilmis ve hatta “Figani” bu durumu pasay1 idama gétiirecek su beytini yazarak
dile getirmistir;*Dii Ibrahim amed bedeyr-i cihan: Yeki put-siken giit, yeki put-nisan”
yani “Iki Ibrahim geldi diinyaya; biri putlart yikti, biri putlart dikti”(Aydin,
2014:54).

Yasanan donemler icerisinde Tanzimat Donemi, Osmanli halki ve Bati
toplumu arasinda iliskilerin en yogun yasandigi zamanidir. Tanzimat Donemi’nin
padisah1 olan Abdiilmecid’in oldugu donemle baslayan modernlesme-yenilik
hareketlerinin heykel sanatinin gelisiminin Tanzimat Donemi’nden sonraki zaman
diliminde gerceklestigi kabul edilmektedir. Bu donemde, Avrupali ressamlarin
Osmanli Devleti’'ne gelerek resim yaptiklar1 bilinmektedir. Tanzimat Fermani’na
yonelik, Giilhane Parki’nda bir adalet tas1 ve Beyazit Meydani’na bir anit yapilmasi
giindeme geldigi; ancak gergeklesmedigi bilinmektedir. Tanzimat Dénemi’ni 1876
yilinda sona erdiren, Mesrutiyet’in ilaniyla tahta ¢ikan Abdiilhamid Donemi’nde
(1876-1909) ise heykel sanati alaninda yenilik pek s6z konusu olmamustir. Avrupali
ve yerli sanatgilara resim siparisi verilmis, batili tiyatro ve miizik topluluklari
etkinliklerde bulunmuslardir. Onemli kabul edebilecegimiz heykel sanatina ydnelik
bir etkinlik ise; Italyan sanatgi Fuller’in Beyoglu Istiklal Caddesi’nde actigi
Balmumu Heykel Sergisi olmustur (Yilmaz, 2013:5-7).

Osmanli Devleti’nde heykelini ilk yaptiran padisah olarak Sultan Abdiilaziz
karsimiza ¢ikmaktadir. Sultan Abdiilaziz, 21 Haziran- 7 Agustos 1867 tarihleri
arasinda ,Avrupa’ya gerceklestirdigi seyahat esnasinda, orada gordiigii heykellerden
etkilenmis; 1871 yilinda Charles F.Fuller’e bir biistiinii ve 1872’de poz vererek at
tizerinde bir heykelini yaptirtmis ve bu heykeli sergilenmesi i¢in sarayinin bahgesine
koydurtmustur. (Resim 5). Bu heykelin ardindan, daha sonralar1 getirtilen hayvan

heykelleri de sarayin bahgesine yerlestirilmistir (Sonmez: 2015:20).
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Resim 5. Atli Abdiilaziz Heykeli, Charles Fuller, 1872, Beylerbeyi Saray1

Kaynak:http://ebrunsulun.blogspot.com/2013_02_01_archive.html, (Erisim
Tarihi: 11.10.2018).

Tiirkiye’de Bati sanati anlaminda heykel sanatinin gegmisini, uzun bir zaman
diliminde tanimlamanin miimkiin olmadigini, inanilmakta olan dinin de tasviri yasak
gormesiyle sinirlari daralan heykel sanatinin, kendini ancak 1882 yilinda Sanayi-i
Nefise Mektebi’nin kurulusuyla ifade etmeye baslar (Yilmaz, 2013:3). Burada Tiirk
heykeltiraglar yetistirilmeye baglanmis, yurt disina egitim almak iizere 6grenciler
gonderilmistir. Bu yillar Osmanli Deveti’nde yenilik hareketlerinin oldugu donemler
olmasina ragmen heykele bakis ¢ok fazla degisim gosterememistir. Bunu gosteren bir

olay1 Gezer, su sekilde aktarmaktadir:

“1891 yilinda Paris’e gonderilen Thsan Ozsoy, 1895’te &grenimini
tamamlayarak yurda donmistiir. Yurda donmiis geng bir heykeltiras, elbette hayatini
kazanmak igin ¢aligmak isteyecek ve elbette hayatini1 bunca yil emek verip yetistigi
mesleginden saglamak isteyecektir. Bu heyecanla, bir arkadasiyla birlikte, atelye
acmuglar, igerinin mahiyetini belirtmek igin de, atelyelerinin kapisinin istiine bir

roliyef koymuslardir. Ertesi giin kiyamet kopmus! Zaptiyeler gelmis, bunlar1 alarak
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karakola gotlirmiis. Saskinliktan kurtulup, ‘suclarinin ne oldugunu’ sorduklarinda,
‘Halk tarafindan Saraya sikayet edildiklerini’ 6grenmis ve hemen roliyefi indirerek

iceriye almistir” (Gezer, 1972:31).

Cumbhuriyet’in ilani ile birlikte Bati’dan gelen yenilikler heykel sanatinda da
yanki bulmustur.Kurtulus Savasi sonrasinda baglayan yenilesme hareketleri igine,
yeni bir kent anlayisini da dahil edebiliriz. Rudolf Belling, Pietro Canonica,
Henrih Krippel gibi Avrupali heykeltraslar davet edilip 6nemli anitlara imza
atmiglardir. Anit heykel uygulamalari bu donemde 6nemli kamusal alan sanat

calismalar1 olmustur (Resim:6,7,8).

Resim 6.Atli Ismet Inonii Aniti, Rudolf Belling,, [stanbul, 1943

1461675202(Erisim Tarihi: 11.10.2018).
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Resim:7.Pietro Canonica, Taksim Cumhuriyet Aniti, 1928

Kaynak:http://ebrunsulun.blogspot.com/2013 02_01_archive.html (Erisim
Tarihi: 10.10.2018)

Resim 8.SamsunAtl Atatiirk Onur Anit1, Henrih Krippel, 1932
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Kaynak: http://mksaner.blogspot.com/2011/11/ataturk-onur-ant-tarihi.html,
(Erisim Tarihi: 11.10.2018).
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Baykal, konuya dair su bilgiyi paylasmaktadir:

“Halkin giicliyle kazanilan Kurtulug Savasi’nin gelecek nesillere aktarim yollarmdan
biri de anit heykel uygulamalar1 olmustur. Bu heykellerin iktidar i¢in de biyiik
onemi vardi ayn1 zamanda resmi torenlerinde halkin bulugsma noktalariydi. Heykel
sanatindaki bu yabanci heykeltiras durumu kimi kesimlerce hos karsilanmamis,
elestirilere yol agmigtir. Ahmet Hasim’ in ‘Bir Tiirk heykeltiras1 yetisene kadar kaide
iizerine bir kiillce ¢amur koyalim’ s6zii bunun en 1iyi gdOstergelerinden

biridir’(Baykal, 1986:93).

1950’lerde Tiirk siyasetinde onemli gelismeler olmustur. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin liderligini Demokrat Parti devralmistir ve 1980’e gelindiginde ii¢ tane
askeri darbe yasanmistir. Ulkenin siyasi ayaginda bunlar yasanirken, heykel alaninda
da kimi gelismeler yasanmaktaydi. 1948 yilinda Hadi Bara ve Hiiseyin Gezer, 1950
yilinda ise Sadi Calik Paris’e gitmis Hadi Bara 1950-51 yillarinda ilk soyut
caligmalarim1  gerceklestirmistir.  Ayn1  yil  ‘Tirk Heykeltiraglar  Cemiyeti’

kurulmustur. Ering, bu donemi anit heykeller ekseninde soyle degerlendirmistir:

“Cok partili doneme gecisle beraber aydinlanma reformlarini halkla
biitiinlestirmek amaciyla kurulan kurumlar (halk evleri, kdy enstitiileri) kapatilmistir.
Sanata duyarli hiikiimetin yerini daha gelenekgi ¢izgide olan ve cumhuriyet rejiminin
kazanimlarmi heniiz i¢ine sindirememis bir takim siyasal yapilanmalar iilkenin
yonetiminde kimi donem sz sahibi olmustur. Buna benzer siyasal yapilanmalar,
siyaset¢ilerin anit heykellere olan barigiksiz tavirlart ve sanat bilincinin temel
felsefesinden yoksun bir egitim politikast da giinlimiize kadar siiregelmistir. Sanati
bir biitiin olarak gérememek er veya ge¢ bir toplumun duraksamasina hem de sanat
egitimi araciligtyla duraksamasina ve kiiltiirii tikanmis bir toplum haline

doniismesine neden olur” (Ering, 2004:33).

1960 ve 1980 darbeleri sonrasinda Atatiirk anit heykel sayisinda artig
olmustur. Bu durumun sebeplerini Atatlirk’iin anisini1 tazelemek, devrimlere baglilig
pekistirmek olarak ifade edebiliriz. Anit, Kemalist ideolojinin kendini goriiniir kildig:
araglardan biri haline gelmistir. 1973 yilinda, Cumhuriyet’ in 50. Y1l dolayisiyla
Istanbul Biiyiik Sehir Belediyesi tarafindan agik alana 50 heykel yerlestirilmesi fikri
gelistirilmis ve uygulanmustir. Projede sanatgilara, belirli birkonu verilmemistir.
Bakcay’a gore 1973 yilinda gerceklestirilen bu projenin Tiirkiye’ de agik alanda anit
heykelden modernist heykele gegis asamasi oldugu sdylenebilir (Bakgay, 2007:135).
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1980’lerden sonra Oziinde tarihsel misyonu olan anit¢ilik, ticari bir kimlik
kazanmaya baglamis, ayni kaliptan cogaltarak farkli kaideler iistiine koyulan Atatiirk
heykelleri yayginlasmistir. Bununla birlikte bugiin Tiirkiye’de heykelin kent icindeki
konumuna bakildiginda Yaman’a gore iki durus 6ne ¢ikiyor: ‘Bunlardan ilki anit/
heykel bi¢iminin kendini benzetmeler, simgeler, alegorilerle tanimlamasi, milli, dini,
tarihi, etnik, vb. siyasetlerin gostergesi olmay1 se¢mesi. Digeri ise yalnizca bigim
yetkinligini énemseyen, mekanla uyumlu (hepsi i¢in sOylenemese de), bir basina
duran estetik objeler olarak kendisini sergilemekle yetinmesi’. Yaman, bu iki durusu

su sekilde yorumluyor:

“Bu anlamda her iki heykel kiimesinin okunmasi da ikonografinin ikinci
asamasinda bitiyor, metinleri agik ve durgun. Bati sanat1 tarihinin yillarca
temel Olgiitlerinden ve gereksinimlerinden olan ‘trompe [’oleil’ kavramina, ya
da gOrmenin “aldanarak inanma” olduguna iliskin tanimlamaya

yakinduruyorlar”(Yaman, 2011:88).

Giliniimiizde Atatiirk heykellerinin geldigi noktaya baktigimizda ise
kamusal alanlarda seri liretim nesnesine doniistiiklerini gormekteyiz. Bunlar ¢ogu
sanattan uzak ve ki¢ olarak adlandirilabilecek niteliktedir. Yaman, bu durumun
sorumsuzlugunu, yalnizca hiikiimetlere, yerel yonetimlere yiliklemek yerine, belki
bir Olgiide de onlarin siyasetine aracilik eden sanatgilarda, sanat kurumlarinda,
vakiflarda, sivil toplum orgiitlerinde aramak gerektigini ve Atatiirk imgesine zorla
yiiklenen kamunun diisiince ve vicdanini temsil etme goéreviyle bir cins unutturma
(amnezi) siyaseti yapildigini, onun kolektif bellegimizdeki anis1 yaraladigini, bu
durumun da ona ve kamuya yapilan saygisizlia doniistiigline dikkat cekiyor
(Yaman, 2011:92).Heykel sanatin1 genel olarak degerlendirecek olursak son
yillarda bienallerin ve galerilerin etkisiyle dnemli bir noktaya gelmis olsa da
iilkemizdeki sanat ortami icinde kendini var edebilecek heykeltiraslarimizin
cogalmasi, daha cok heykel sanat¢isinin bireysel g¢abalarinin yaninda gerekli

olanaklarin yaratilmasiyla gergeklesebilecegini soyleyebiliriz.
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3.1. 1980 Sonrasi Tiirk Heykel Sanatina Genel Bir Bakis

12 Eylil 1980 darbesinin getirdigi ve biitin alanlarda yasanan olumsuzluklar,
sanatta da yasanmistir. Bu donemde meydanlardaki heykellerin bir kismi politik
yada baska sebeplerden yikima ugramus, 6zellikle kamusal heykel yapimi ve var
olan heykellerin korunmasi olduk¢a zorlasmistir (S6nmez, 2015:2). Kahraman,
1980’11 yillar1 ulus devlet olgusunun, biitlin diinyada ¢oziilmeye basladigt yillar
oldugunu ve devlet denetimindeki kamusal alanin daraldigini belirtir (Kahraman,

2002:52).

1982 Anayasasinin ve hiikiimetin faaliyete gectigi siire¢ olarak adlandirilan
1982 sonrasidonemdeTiirkiye’de heykel sanatinda 6nemli degisimler yasanmistir.Bu
donem, Tiirkiye’de koklii sosyo-ekonomik politika degisikliklerinin yasandigi ve
Tiirkiye’nin diinya piyasasina girmeye calistigi donemdir.Ozellikle 1980 ve 1995
yillarin1 Tiirk heykel tarihi agisindan ele alirsak yapilan anit heykel sayilarinda artis
oldugunu soyleyebiliriz. Bu donem heykelleri ¢ogunlukla ¢agdas sanattan uzak,
tarthsel olaylar1 tema alan, amit Ozelligi tasimaktaydi. 1981 yilimin Atatiirk’iin
yiiziincii dogum y1l1 olmasi nedeniyle yapilan anit heykellerin yani sira, 12 Eyliil’den
sonra ‘Her Sehre Atatiirk Heykeli’ projesi kapsaminda yonetimin ¢ok sayida heykel
siparisi vermesi anit sayisinda ciddi artiglara neden olmustur. Aslinda bu artist
tetikleyen onemli olay 1981 yilinda TBMM100. Y1l Kutlama Koordinasyon Kurulu

Bagkanligi’ nin Atatiirk heykellerini ¢ogaltma izni vermis olmasidir (Resim 5).
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Resim 9. 1981 yilinda TBMM 100. Y1l kutlama koordinasyon kurulu baskanligt
tarafindan verilen Atatiirk heykellerini ¢ogaltma izni(Kalipg¢t Hiiseyin YAPICI
Arsivi, IZMIR, 2018)

Bu donemde heykel sanatgilari gecgimlerinin bir bdliimiinii tarihin
canlandirilmas: ugrasina katilarak, anit heykeller yaparak saglamaya ¢aligmislardir.
Bu yaklasgim zamanla heykelde seri iiretime dayali, teknoloji agirliklt biris kolunu
yaratmis ve heykel sanati agisindan kimi olumsuzluklara yol agmistir. Heykeltirag

Mehmet Aksoy, Aydin Engin ile yaptig1 sdyleside bu konuda sunlar1 dile getirmistir:

“Atatiirk heykelini para kazanmak icin yapiyoruz’ diyor
heykeltiraglar... Akademideki yani Tiirkiye’deki heykelin bozulmasina sebep oldu
bence bu. Heykel imaj1 degisti. Atatiirk heykeli boylece kotli heykelin nedeni oldu.
Iste ne yapalim, ekmek parasi i¢in bunu yapmak lazim. Hayir onun da iyisi
olabilir...Birilerine yag yapmak i¢in heykel dikiliyor bu memlekette. 12 Eyliil’de, en
biliyiik Atatiirk diismanliginin yapildigi bir dénemde, en ¢ok heykel dikilmis
Tirkiye’ye”(Engin, 2002:95).
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1990’larda Cengiz Cekil, Ergiil Ozkutan, Alpaslan Baloglu, Canan Beykal,
Ayse Erkmen, Osman Ding, Serhat Kiraz, Fiisun Onur, Tankut Oktem gibi sanatgilar,
calismalariyla Tiirk heykel sanatina kayda deger katkilarda bulunmus olsalar da
giinimiizde hala kamusal alanda sergilenen heykeller ile ilgili sorunlar sikca
giindeme gelmektedir. Bu sorunlar heykellerin kentlerde var edilme bigimleri ve var
edilmelerini saglayan otoriteler ile yakindan iliskilidir. Baser, kentlerde heykellerin
var edilme tarzlarini diglayict otoriter tavir, temsili tavir, dogrudan katilimin
saglandigi tavir seklinde belirtmektedir. Heykellerin kentlerde var edilme bigimlerini

ise onlar1 var eden kurum ya da insiyatiflere gore soyle siniflamistir:
e Siyasi otorite (devlet) eliyle var edilen heykeller
e Ekonomik otoriteler (sermaye) eliyle var edilen heykeller
o Sivil insiyatif eliyle var edilen heykeller(Baser, 2006:32-33).

Giiniimiizdeki durum ise daha ¢ok siniflamalardan ilkine dahil edilebilecek
niteliktedir yani llkemizde kamusal alanlarda hangi anitlarin yer alacagi, hangi
heykellerin yerlestirilecegi agirlikli olarak iktidar tarafindan belirlenmektedir.
Kamusal alan ve iktidar iligskilerini agmadan 6nce Cevizci’ nin ideoloji tanimini

hatirlamakta fayda var:

“Genel olarak, bir siyasi partinin inanglarini, degerlerini, temel ilkelerini ifade
edenbir politik ideolojide oldugu gibi, su ya da bu 6Olgiide tutarli inanglar kiimesi;
siyasiya da toplumsal bir Ogreti meydana getiren ve siyasi ve toplumsal
eylemiyonlendiren diislince, inang ve goriigler sistemi; bir topluma, bir doneme ya
datoplumsal bir smifa 0zgli inanglar biitiinii; bir toplumsal durumu
yansitandiisiinceler dizgesi; insanlarin kendi varolus kosullart ve iligkilerinden

doganyasam tarzlariyla ilgili tasarimlarin tiimi”’(Cevizci, 2013:831).

Foucault, iktidarin bir gii¢ iliskileri coklugu olduguna isaret eder: “Iktidar her
yerdedir; her seyi kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolayr her
yerdedir’(Foucault, 2015:69). Boylece iktidar iirettigi sdylemlerle bireyler tizerinde
denetimi saglar, zaman icinde de iktidar mekanizmasi insanlar tarafindan
igsellestirilir ve yeniden fiiretilir. Ideolojik bir sdylem yaratmak igin iktidarin
kullandig1 araglardan biri de kentlerdir. Clinkii mekanin diizenlenmesi, ayni1 zamanda

toplumun da diizenlenmesi anlamina gelir. Mekan icinde yer alan en dikkat ¢ekici
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unsur ise heykeldir. Heykelin, politik bir ara¢ olarak kamusal alanlarda
kullanilmasinin en bilinen Roma 6rneklerinden biri Gaius Julius Ceasar Augustus’un
heykelidir (Resim 9). Bu heykel ayn1 zamanda anit heykelin toplum tizerindeki giiglii

etkisini gostermesi agisindan da dnemlidir.

Resim 10.Gaius Julius Ceasar Augustus Heykeli, Mermer, Vatikan Miizesi, Roma.

Kaynak:https://tr.pinterest.com/pin/574842339912858271/ (Erisim
Tarihi:09.10.2018)

Sehir meydanlarinda baskin bir etkiye sahip olan anit heykellerin, resmi tarih
yaziminda da 6nemli bir islev gordiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir. Cumhuriyet
doneminde ortaya ¢ikan yeni kent anlayisi ¢ergevesinde, kamusal yasamin 6nemli
merkezlerinden biri olarak karsimiza g¢ikan meydanlarda ve doénemin kamusal

yapilarinin  bahgelerinde konumlandirilan Atatiick heykelleri, plastik sanatlarin
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iktidarlar tarafindan kullanilmigs ve halen kullanilan bir olgu olmasma o6rnek

gosterilebilir(Oztay, 2009:2).

Bir lilkede meydana gelen siyasi konjonktiirel degisimlerin toplumun
sanatsal-kiiltiirel dokusuna da niifuz edecegi, bu unsurlarin birbirinden bagimsiz
distiniilemeyecegi arka plana yerlestirildiginde; siyasi iktidarin el degistirmesi ile
onceki iktidar sembollerinin kamusal alanlardan kaldirilmasinin kagmilmaz oldugu
durumlar gézlemlenmistir. Yeni iktidar, varligini, kamusal alana yerlestirdigi yeni
heykellerde mesrulastiracaktir. Bu nedenle siyasetcilerin, sanata bakisi ve sanat algisi
cok onemlidir. Yine ayni gerekgeyle kamusal alanda heykelden bahsederken kente
ait karar mekanizmalarinin izin ve kontrol yetkisinden de bahsedilmelidir. Hangi
heykellerin kentte ve kentin neresinde yer alacagina,heykellerin temalarina, heykelin
yapim malzemesine yerel yonetimlerin uyguladiklarikriterler ve kent programlari
dogrultusunda karar verilmektedir. Bu durum kentsel tasarim ve heykel
yerlestirmelerinde izin ve kontrol yetkisini elinde bulunduran kurumlarin tutumlarini

onemli hale getirmektedir.

Oztay, amit heykellerinin yaygmlasmasinda yerel ydneticilerin goriislerinin
saptanmasi amaciyla yola ¢iktig1 aragtirmasinda, birbirinden farkli ideolojik ve siyasi
algilamalara sahip olan alt1 siyasi partinin il ve ilce teskilatlanmasinda gorevli toplam
118 katilimer ile {izerinde gerceklestirdigi calismada, “Anit heykellerin
yayginlasmasinda hangi kurum ya da kisiler s6z sahibi olmalidir?” sorusuna cevap
aramigtir. Katilimcilar arasinda, egitim durumuna gore lisans ve lisansiistii mezuniyet
derecesine sahip olanlar, %52,94 oraninda “yerel yonetimler ile sanatcilarin s6z
sahibi olmasi gerektigi” goriislinii savunurken; %21,57 ile “sivil toplum orgiitleri ve

Kiiltiir Bakanligiin s6z sahibi olmasi gerektigi” kanaati barindirdiklarina ulagsmstir.

(Oztay, 2009:48).

Arastirma bulgular1 siyasi partilerin, yeterli diizeyde Kkiiltiir ve sanat
politikalarinin olmadigin1 dolayisiyla kentlerde yer alacak heykellere yapilan
miidahalelerin sanat anlayisindan uzak oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle

Tiirkiye’deki kamusal alanlarda heykelin tarihi olaylarla dolu olmas1 kaginilmazdir.

Cumhuriyet donemi heykel tarihi, ‘miistehcenlik’ hikayeleri ile doludur.

Bunlardan ilki Giirdal Duyar’in 1973 yilinda Cumhuriyet’in 50. Y1li kutlamalar1 igin
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diizenlenen ‘Istanbul’da 20 Heykel’ projesi kapsaminda yapmis oldugu ‘Giizel

Istanbul’ (Resim.11) heykelidir.

Resim 11. Giirdal Duyar ‘Giizel Istanbul’

Kaynak:http://www.milliyet.com.tr/-guzel-istanbul-un-34-yillik-esareti-magazin-
517050/ (Erigim Tarihi: 09.10.2018)

Bu heykel ‘miistehcen’ bulundugu i¢in Yildiz Parki’na kaldirmistir. Ahu

Antmen konuyla ilgili olarak sdyle bir agiklama yazmstir:

“Giizel Istanbul’, Tiirkiye’de kamusal alanlarda sanat yapit1 sergilemenin
ne kadar sorunlu bir konu oldugunu ortaya koyan baslica Orneklerden
birisidir. Sanat¢iy1 kusatan gizli kurallar, kokenleri ge¢gmise dayanan tabular,
biitiin canliligiyla korunmakta ve bu anlayis oOzellikle kadin bedeni soz
konusu oldugunda bir ahlak gosterisi seklinde yasanmaktadir’ (Antmen,
2009:373).

Bunun disinda partilerin belli bir kiiltiir-sanat programlarmin olmaysist,
yerlesmis bir kent planlama kurulu olmamasi ve kamu heykellerinin birer siyasi
catisma alanina donlismiis olmast da bu tip miidahalelere zemin hazirlamaktadir.
Tiim bunlarin i¢inde sanat¢inin konumu nedir? ya da sanati kim ydnetmektedir?
giinlimiizde kamusal alanda var olan heykellere kimler nasil karar vermistir? ya da

nasil karar vermektedir? dogrusu nedir? Calismanin bu boliimiinde, sorulara kamusal

35


http://www.milliyet.com.tr/-guzel-istanbul-un-34-yillik-esareti-magazin-517050/
http://www.milliyet.com.tr/-guzel-istanbul-un-34-yillik-esareti-magazin-517050/

alanlara yerlestirilecek olan heykellerin hangi siireglerden gectigine deginilerek,
siireclere dahil olan kisiler ve kurumlarin nitelikleri baglaminda kicheykel 6rnekleri

izerinden cevaplar aranacaktir.

36



4. BOLUM
KiC KAVRAMI

“Ozellikle, 20. Yiizyil iginde iiretilmiscesitli nesnelerde rastlanan zevksiz,
kokeni belirsiz ve estetik deger tasimayan bir tasarim anlayisini nitelemek igin
kullanilan ve Almanca asilli bir sozciikk” olan “ki¢ (kitsch)”, Tirkgede “riikiis”
sOzcigi ile tanimlanabilmektedir (S6zen-Tanyeli, 1999:131).Kelimenin kokeni, ilk
olarak 1860’lar ve 1870’lerde Miinih’in sanat alaninda ortaya ¢iktig1 konusunda fikir
birligi vardir. Ki¢ Almanca werkicen (ucuzlatma) sozciigiinden gelir. Ucuzlatma,

bayagilagtirma, ticarilestirme, estetik uygunsuzluk gibi kavramlarla agiklanir.

Aytag, estetik etki yaratmayan ama genel begeni diizeyine gore iiretilmis,
cogunluk ucuz zevkleri gideren ve sanat olma iddiasi tasiyan iriinler i¢in kig
kavraminin kullanildigini soyler (Aytag, 1993:73).(Resim.11) Ki¢ genelde estetik
yoksunlugu ile degerlendirilirken Kulka’ya gore, aslinda goreceli bir kavramdir ve
bu kavrami anlamanin estetikten ziyade, psikolojik, sosyolojik, tarihi ya da
antropolojik bir analiz yapilmasi1 gerekliligi de iddia edilebilir (Kulka, 2014:9-10).
Ayrica kig ile kotli ya da vasat sanat ornekleri arasindaki ayrimin sadece niteliksel

degil ayn1 zamanda niceliksel oldugunu da soyler (Kulka, 2014:107).

Resim 12: Aglayan Cocuk Tablosu, Giovanni Bragolin

Kaynak:https://yemre.com/aglayan-cocuk-portresi, (Erisim Tarihi 11.10.2018).
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Theodor Adorno, Hermann Broch gibi sanat teorisyenleri ki¢i avangardin
karsit olarak tanimlamaktadirlar. Ornegin Adorno, ‘avangard sanat kurulu diizene ve
her tiirlii sahte uzlasmaya kars1 duran, elestiren radikal bir isyandir. Cagdas diinyanin
tek sanat formudur. Sanat yapit1 yanlis olan toplumsal ger¢ekligin digindadir. Kig ise
estetik deneyimin ve katarsisin parodisidir. Her firsatta one ¢ikmak iizere sanatta
pusuya yatar. O biitiin sanata karistirllmis bir zehirdir’ der. Broch ki¢’in, gelisen
sanat yerine ge¢cmisle ilgili olduguna dikkat ¢eker ve kotii sanatla ayni sey olmayip
tek basina bir olusum sayilabilecegini hatirlatirken, ‘ki¢ kotlidiir ama her kotii sanat

kic degildir’ der (Yilmaz, 2011).

Odd Nerdrum, Broch ve Adorno gibi yazarlarin kigi kitle zihniyeti ile bir
tutarak ondan korktuklarin1 ve bu korkularinin sebebinin de insanlar1 diisiinmeye
sevk etmeksizin etkiledigine olan inanglarindan kaynaklandigini ileri siirmiis, sanatin
bireyi dahil etmesi gerektigini vurgulamistir. Odd Nerdrum, 1999 yilinda bir
sergisinin acilisinda, kendisini ‘ki¢’ ressam olarak adlandirmis, sanat ¢evrelerinde
baslattig1 ki¢ tartigmasi, c¢agdas anlamiyla sanatin ne oldugu konusunu felsefi,
sosyolojik ve estetik temelleriyle ele alan ¢ok daha genis kapsamli, teorik bir
tartismanin  zeminini ortaya ¢ikarmistir (Nerdrum, 2010:102). Dolayisiyla

Nerdrum’un ki¢’1 nasil yorumladigr dikkate degerdir. Ona gore kig:

“Ebedi insan meseleleriyle bicimi ne olursa olsun acikli olan ‘insan’
olarak adlandirdigimiz seyle ilgilidir. En iist diizeyinde kigin gorevi
yasamda giilmeyi durduracak kadar yiice bir ciddiyet yaratmaktir. Sanatin
ironisi ve tutkusuzlugunun tersine, ki¢ yasama hizmet eder ve bu ylizden
bireyi arar. Sanatin yeni i¢in can atmasinin tersine, ki¢ tarihe asina
bicimler arar... Ki¢ ge¢mis kiiltiirlerde yaratilan seyin en iyisini calar...
Kic yeni bir sey yaratirsa bu Rodin’ in doymak bilmez tutkusu gibi bir
istisna olacaktir.”( Nerdrum, 2010:12-27)
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Resim 13. Nerdrum Odd, Autoportree Colden Cape’s (altin sabahlikla portresi),1998

Kaynak: https://steemit.com/art/@steemswede/art-odd-nerdrum-an-artist-born-in-
the-wrong-time-period (Erigim Tarihi: 08.10.2018)

Resim 14. Nerdrum Odd, Shit Rock

Kaynak:https://theartstack.com/artist/odd-nerdrum/shit-rock-2001 (Erisim
Tarihi:08.10.2018)
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“Nerdrum'un ki¢ konsepti diger kic iireticilerinden farklidir. Nerdrum kendi
resimleri iizerine yapilan yorumlara pek katilmaz. Ciinkii onlarin modernist bir
diisiince yapisiyla, farkli sekilde diistinmeleri 0gretilmisti. Ona gore kigin isi
keyif, eglence iledir. Ki¢ son derece giizel tablo edilmis korkung bir resimdir.
Oylesine giizel resmedilmislerdir ki insanlar bundan keyif alir. Kigin &yle bir
dogas1 vardir ki en korkung hali bile kafa karigtiracak kadar giizel ¢izilmistir”

(Nerdrum, 2010:14-16).

Bu orneklerden sonra daha 6nce de deginildigi lizere Nerdrum yanlis
elestirildigine dikkat ¢eker. O kendi resmini ki¢ olarak kabul edip ki¢i sanattan ayirir.
Kig¢i sanattan daha iistiin bir sey, hayatin kendisine hizmet eden bir unsur olarak

gorur.

Calinescu ise kigi ister ‘statii arama’ teorisi isterse modernitenin yasamin
renksizliginden zevkli bir kacis olarak gorelim, tiim ki¢ kavramu taklit, sahtecilik,
hirsizlik, aldatma ve kendini aldatma estetigi olarak adlandirabilecegimiz
kavramlarin etrafinda odaklandigini sdyler. Ona gore kig, yalan sdylemenin 6zel
estetik bir formu olarak mantikli bir sekilde tanimlanabilir. Boylece o acikca
giizelligin satilip satin alinabilecegi modern imgesiyle ortaklik igerir(Calinescu
1987:229).

Kig, degersizligine ragmen dikkate deger bir giice sahiptir. Bu gii¢ kicin ¢ok
cesitli kitlelerce tiiketilmesinden gelir. Kigte nesneler degisik boyutlarda daha kiigiik

ya da daha biiytik olarak yeniden {iretir.

Kig nesnesini kavramsal baglamlara sokup kullanan sanat¢ilarin iginde en ¢ok
konusulanlardan biri kuskusuz Jeff Koons’ tur. Koons, objenin 6zelligini 6n plana

¢ikararak, kigkirtarak ki¢ sunumlar ortaya ¢ikarir (Resim.15-16-17).
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Resim15.Gazing Ball (Apollo Lykeios), Jeff Koons

Kaynak:http://www.jeffkoons.com/artwork/gazing-ball-sculptures/gazing-ball-
apollo-lykeios, (Erisim Tarihi: 04.10.2018).

Resim 16.Puppy, Jeff Koons

Kaynak:http://www.jeffkoons.com/artwork/puppy, (Erisim Tarihi: 03.10.2018).
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Resim 17. Michael Jackson veBubbles,Porselen, Jeff Koons.

Kaynak:http://www.jeffkoons.com/artwork/banality/michael-jackson-and-bubbles,
(Erigim Tarihi: 02.10.2018).

Kulka (2014) ‘Ki¢ ve Sanat’ kitabinda kigin tarih¢esinden de bahseder.
Kitapta yer alan bilgilere gore, konuyla ilgilenen yazarlarin ¢ogunlugu kicin Bat1
Kiiltlirii’ne girisinin yakin zamana denk geldigine inaniyor. Kavramin sosyolojik ve
sosyokiiltiirel yoniine odaklanan yazarlar, kicin liretim ve tiikketimi i¢in gerekli olan
kosullarin modern dénem dncesine kadar mevcut olmadigini vurguluyor. Orta siifin
ortaya ¢ikisi, kentlesme ve koylii niifusunun kentlere go¢ etmesi, aristokrasinin
diisiisii, halk sanat1 ve halk kiiltiirinlin birbirinden kopmasi, niifusun kentlere go¢
etmesi, aristokrasinin diisiisii, halk sinifi ve halk kiiltiiriniin birbirinden kopusu, is¢i
smifinda okur-yazar oraninda artis olmasi, teknolojik ilerlemenin kice zemin
hazirladigini ifade ediyorlar. Kigin daha ¢ok sanatsal tarihi, tarz1 ve estetik yonleri
ile ilgilenen yazarlar ise onu Romantik hareketin iriinii olarak belirtiyorlar. Bu
konuda Hermann Broch: ‘Kig¢in her bi¢imi varligini Romantizmin spesifik yapisina
bor¢ludur. Romantizm, kendisi ki¢ olmadan, kitchin annesi olmustur ve an gelir
cocuk annesine o kadar benzer ki ikisini birbirinden ayiramazsiniz’ demistir. Bu
argiimanlarin dogrultusunda Kulka, Romantizm akiminin tiim sanat akimlar1 arasinda
ki¢ i¢in en verimli zemini hazirladiin1 savunan goriise yakin durur ve duygusallik,
dokunakli olma gibi 6zellikleri vurgulayan Romantizmin ki¢ ile gosterdigi yapisal

benzerlikleri inkar etmenin zorluguna deginir. Ancak ylizyildan 6nce mevcut
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olmadig1 goriisiinii de fazla iddiali bulur (Kulka, 2014:25-27). Calinescu’ya gore ise
bu kavram hig¢bir sekilde tarihi bir derinlige sahip degildir. Ona gore ki¢ romantizm
ile ortaya ¢cikmistir. Dolayisiyla kavram olarak da moderndir. Ki¢ ile davranis¢1 veya
barok sanat arasinda big¢imsel bir bag kesfedebilsek de, tarihsel olarak kic
romantizmin bir sonucu olarak diisiinlilmektedir. Romantik dénem, zevk
standartlarinin hemen hemen tiimiiyle goreceli oldugunu ortaya atti. Bir¢ok romantik
sanat¢l asirt duygusal, yonlendirilmis bir sanat kavramimi yiicelttiler (Calinescu
1987:237). Bu nedenle konuyla ilgilenenler, Ki¢ ve Romantizm iliskisi lizerinde
ozellikle durmuslardir. Ciinkii Romantizm ilk 6nemli popiiler edebiyat, sanat hareketi
ve modern demokrasinin yiikselisinin ana {iriinlerindendir. Bu donemle birlikte farkli
zevklere hitap eden, alicinin gereksinimlerini karsilayan ¢esitli irilinler ortaya
cikmigtir. Fransiz tarih¢i ve sosyolog Tocgueville demokratik cagdaki edebiyat

tiriinleri ile okuyucu kitlesinin betimlemesini su sekilde yapar:

“Bu husustaki yazilanlara ayiracagi vakitleri ¢ok az oldugu igin elde
ettiklerinden en iyi yaran saglamaya calistilar. Kolayca yazilabilen cabukca
okunabilen ve anlasilmasi i¢in ileri bir arastirmay1 gerektirmeyen kitaplari tercih
ettiler. Cabuk anlagilir, kolay hoslanilir giizellikler istediler. Savasa, ¢atigsmalara,
somut yasamin yeknesanligini alistiklarindan ¢abucak etkilenmek, asir1 vurgulu
pasajlar aradilar; yazarlar ayrintinin miikemmeliyetinden c¢ok eylemin hizini
amacladilar. Hacimli kitaplardan ¢ok kiigiik tiretimler 6ne ¢ikti. Yazarlarin amaci
duygulara hitap etmekten c¢ok sasirtmak, zevkleri yiiceltmekten c¢ok

heyecanlandirmay1 amagladilar’(Calinescu, 1987:238).

Dolayisiyla, bu sdylemler 1s18inda kic’in, sanatsal ve tarihsel agidan, farkl
tarzlarla iligkili gériinmesinin yaninda temelde romantizmin bir {iriinii oldugunu ve
bu a¢idan modern bir olgu oldugunu ifade eden argiimanin, oldukca ikna edici
oldugu soylenebilir. Romantizm ve kigteki, anlagilabilir, kolay ulasilabilir, klise
kullanimlar, sanati eglence haline getirme vb. ortak 6zellikler gibi goriinmektedir.
Buna kargin Romantizm kigin ortaya ¢ikigina yardim etmis olsa da sadece bununla
sinirlandirmak dogru olmaz. Sanayi devrimi ile beraber ortaya ¢ikan kapitalist

kiiltiirlinti de g6z 6niinde bulundurmakta fayda vardir.

Kavramin dogusu ister yakin zamanda ya da sanat tarihi kadar eski olsun artik
kiiltiirimiiziin  bir parcast haline geldigini gérmezden gelmek imkansiz hale

gelmistir. Bu durum da dogallasmay1 beraberinde getirir. Kulka (2014) kavramin
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dogallasmasini soyle yorumlar: ‘Ki¢, miize duvarlarina asili olan pahali seyler degil,
sehirdeki ucuz diikkanlarda ve siipermarketlerde bulabileceginiz ucuz seylerdir. Bu
tip Uriinleri almaya gilicii yeten insan sayisi arttikca, ki¢ olduk¢a dogal bir
kategoridir...ki¢, balik ya da su aygir1 gibi dogal bir tiir olmayabilir ama ben kicin
kiiltiirel-dogal bir tiir olduguna inaniyorum’ der(Kulka, 2014:15-21).

Kicin tuhaflig1 ise hitap giiciinden gelmektedir. Insanlar kici seviyor ve hizli
bir bigimde tiiketiyor. Ki¢in ticari yani ise sanatla yaris icinde. Reklam ajanslarinin

pazarlama araglarinda kige sik¢a rastlanmaktadir (Resim 17-18).

Resim 18-19. Sol: Michelangelo, Ademin Yaratilmasi, 280x570cm, Fresco, 1512.
Sag: Nokia, Connecting People, Reklam.

T s
B K

NOKIA

Connecting People

Kaynak 18:https://www.boxerdergisi.com.tr/fotograf/ademin-yaratilisi---

michelangelo-buonarroti--italya-279478#popupKaynak

19:https://kkiyer.wordpress.com/2014/03/01/nokia-x-a-gateway-to-microsoft-
services/ (Erisim Tarihi:07.09.2018)

Ki¢ olarak adlandirilan sey, sosyal tercihlerle belirlenmis olsa bile, onu
olusturan nesnelerin belli ortak Ozellikleri olmast gereklidir. Kulka, ki¢ olma

kosullarini su sekilde siralar:
1- Kig, duygusal yogunlugu olan nesneleri ya da temalar1 anlatir.

2- Ki¢ tarafindan tasvir edilen nesneler ve temalar, hemen ve ¢aba sarf

etmeden farkedilebilir.
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3- Kig, tasvir ettigi nesnelerle ya da temalarla ilgili ¢agrisimlarimizi

temel Olgekte zenginlestirmez.

Bu kosullar1 yerine getiren sanat¢gr muhtemelen kig¢ iiretecektir (Kulka,

2014:45-57).

Batur, ‘Kig, kullanim agisindan basli basina bir kategori olusturur’ diyerek
ki¢in kullanim alanlarina da dikkat ¢eker (Batur, 1990:109). Dekoratif ki¢ olarak ele
alinabilecek bir kategoride degerlendirilebilecek olan nesneler kullanim amaciyla
tiretilirler. Kigin, nesnelerle olan ilgisi acisindan yapilmis genel bir tanimi: ‘Kig,
insanlarin biiyiikk ¢ogunlugunun, birlikte yasamaktan hoslandigi tiim ucuz, kaba,
duygusal, yavan, adi, sirin, sevimli/¢ekici nesneleri ifade eder’ seklindedir (Sharp,
1967:24). Bu nesneleri ki¢ yapan, bi¢cimsel agidan ortak bir takim 6zellikler vardir.
Batur’a gore, ki¢ diiz ¢izgiyi yadsirve bigimlerini egriler iistiine inga eder. (Batur,
1990:109). Akas da ki¢c nesnelerde kavislerin ¢ok sik kullanildigindan bahseder
(Akas, 2003: 20).Kullanilan renkler ile ilgili olarak da karmasa, ugukluk ve goz
alicilik hakimdir(Batur, 1990:109).Bunlara ragmen Celebonovic’e gore kigkendine
0zgii sahteligi fazla saklayamaz ve tiiketicisine, ‘bayagiligin asilsiz gorkemini’ sunar
(Celebonovic, 1969:289).Ki¢ nesnelerin, dikkat ¢eken bir diger bigimsel ozellikleri
ise boyutlarindaki ger¢ek disiliktir. Bu anlamda, ya ¢ok minyatiirlestirilirler ya da
gercek hayattakinden kat kat biiyiik olurlar(Akas, 2003:21).Zaten “abart1 kigin
kiblesidir”( Kiigiik, 2007:26).

Sonug olarak, su iki noktaya varryoruz: ilk olarak kicin oldukg¢a giiglii bir
hitap becerisi vardir, ikinci olarak da bu giice ragmen kig, sanat egitimi almis kisiler

tarafindan estetik anlamda kotii olarak degerlendirilip dislanmaktadir.

4.1. 1980 SonrasiTiirkiye Kamu Heykellerinde Kiclesme
Problemi
20. Yizyil heykellerinde geleneksel bi¢im ve tekniklerin bir yana birakilip, temsili
bir sanat iiriinliyken resim sanatina yonelik gelismeler olmus ve soyut heykeller
dretilmistir. Kiitle igerisindeki bosluk doluluk 6geleri ikincil bir 6nem tasirken 20.
Yiizyill’da ge¢cmise doniik mekansal degerler vurgulanmistir. Ayrica heykelin
malzemeleri olan tas, metal, ve fildisi gibi geleneksel malzemelerle dokme ve

yontma gibi tekniklere bagimli olmaktan kurtulmustur (Germaner, 1997 :783).

45



Ulkemizde ise durum daha gecikmeli yasanmustir. Gerek teolojik agidan,
gerekse bu alandaki kiiltiirel eksiklik acgisindan, heykel sanatinin iilkemizdeki
varligmi ciddi oOlgiide sarsilmistir. Heykelin var olan ornekleri, M. Kemal
ATATURK “iin ncelikli olarak iizerinde durdugu ve buna bagl olarak da kurtulus
savast ve diger milli miicadele anitlarinda gormekteyiz. Bu anitlarin tiimiinde
donemin kurtulus savasi ve milliyetgilik imgelemi igerisinde tiim halkin milliyet¢ilik
duygularina seslenir olmas1 ve ayni zamanda gercekci bir figiiratif betimlemeyle
herkesin  anlayabilecegi ~ bigimde  uygulamaya  gidilmesidir  (Demir,
2009:86).Ulkemizde heykel sanati, diger plastik sanat alanlarina gore biraz daha
kisitli, halka ulasamamis durumdaki varligiyla genel olarak c¢ok kiigiik bir iist kiiltiir

grubuna dontiktiir. Demir bu durumu su sekilde izah etmistir:

“Anitsal olmayan heykel caligmalar1 ¢ogunlukla, bu alana ait bilgisi ve
birikimi olan ve bu nedenle kendisinin ulastigi/kendisine ulastirilan grubun disinda
pek de yer almamaktadir. Zaten bir miizecilik gelenegi ve yapilanmasi olmayan
tilkemizde, anitsal olmayan heykeller ¢ogunluk igin anlasilamaz bir konumda yer
almaktadir.Bunlar diginda yer alan ve ne yazik ki diger sanat alanlarinda oldugu gibi,
heykel sanatinada bulasan kiclesmelere ise her daim rastlamak ve maalesef bu tiir

tiiketim objelerini heykel sanmak ise sorunun bir bagka yoniidiir”’(Demir, 2009:86).

Heykel sanatina kars1 gerek politik, gerekse inang nedeniyle tepki gosteren
olusumlarin yada bireylerin etkileri ile sekillenen yerel yoneticilerin talepleri,
Tirkiye kamusal alan heykellerindeki ki¢lesmenin nedenlerinden biri olmustur.
Bunun yaninda kent mekaninda yer alacak heykellerin belirlenmesinde yetkin yerel
yonetimin estetik ve sanat algis1 bakimindan yetersiz olmasinin pay1 da biiyiiktiir. Bu
yetersizlige ragmen, kamusal alan heykel secimine karar verecek, alaninda uzman
kisilerin fikirlerinin alinmamasi kig kiiltiiriinii ve kimliksizlestirmeyi de beraberinde
getirmistir. Oysa daha 1953 yilinda heykeltiras ilhan Koman, heykeltiras Hadi Bara
ve mimar Tarik Carim kentlerin yapilanmasindan sorumlu olan kisilerin hangi
Ozelliklere sahip olmalar1 gerektigini kurduklar1 Espace Grubu Manifestosu’nda net

bir sekilde belirtmislerdi;

“Sehircilik ve sehirlerin yapilanmasi, bu konudan sorumlu olan kisilerin
sadece teknik degil sosyal-psikolojik bilgilerinin ve sanat kiiltiirlerinin olmasini
gerektirir. Sehirlerimizin yeniden yapilanmasinda sunulan planlar kusurludur ve

plastik degerleri tartismalidir. Gelecek nesillerin i¢inde yasayacagi mekéanlari
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yaratma sorumlulugunu tasiyan kisiler, teknisyenler ve mekansal problemlerle
ugrasan plastik sanat¢ilarla birlikte ¢aligmali, ayrica yasalar ve yonetmeliklerle
desteklenmelidir” (Bakgay, 2009).

Devlet Kurumlarinin sanat igin ayrilan biit¢eyi azaltmalari, ya da
belediyelerin kentlerde sergilenecek olan sanat eserlerine ¢ok diisiik biit¢e ayirmalari
kamusal alanlarda gordiigiimiiz ki¢ nesnelerin bir diger sebebidir. Cilinkii kamusal
mekandaki ¢alismalarinda ki¢ olgusu ¢ogunlukla eserlerin final malzemesi ile baglar.
Bu malzeme; anitsal heykellerde bronz dokiim 6ncesi ara malzeme olarak kullanilan
Polyester (Fiberglass) tir. Polyester, belirli bir dayaniklilik 6mrii olan tekne gévdesi,
su deposu, hediyelik esya imalati, mutfak tezgahi vb. bir c¢ok tiiketilebilen endiistri
malzemesinde kullanilan bir sanayi malzemesidir. Teknik ozellikleriyle yanici ve
kirilgan yapiya sahip seliilozik igerikli bir malzemedir. Sunu da eklemek gerekir ki
sosyopolitik yapist karisik iilkemizde son donemlerde Atatiirk heykellerinin
yakilmas1 ve kirilmasi gibi olaylarin yasanmasinin sebebi, heykellerde final
malzemesi olarak bu malzemenin kullanilmasidir. Toplumsal degeri olan simgelerin
heykellerini yaparken, final agsamasinda kullanilan bu malzemeler bu tarz olumsuz
sonuglart dogurmakta olup toplumsal tepkilere ve siddetin artmasina neden
olmaktadir. Bu tarz kamusal heykellerde olmasi gereken final malzemesinin bronz,
piring, vb gibi madeni dokiim tiirleriyle gerceklestirilmesi gerekir ki bu tarz olaylar
ve sonuglarla karsilasiimasin. Ancak bu tarz dokiim teknikleri yerel yoneticilerin
goziinde maliyetli olmas1 ve talep edilen heykelin ya da heykellerin ¢ok kisa
zamanda istenmesi, heykellerin modelaj (kil ile modelleme) siireci ve dokiim siireci

acisindan heykeltiraga gereken zamani saglamamaktadir.

Bu tiir siiregler neticesinde gergeklesen heykellerin temalarini genellikle
bulunduklar1 yerlerin yoresel 6zellikleri, yiyecekleri olusturmaktadir. Son donemde
sikca rastlanan uygulamalar arasinda kiraz, horoz, {iziim, biber ve benzerleri
sayilabilir. Tirkiye’nin ¢esitli yorelerinde kent meydanlarina ya da kentin goriinen
noktalarina yerlestirilmis, yoresel heykeller diye adlandirabilecegimiz nesneler hizli
bir sekilde artis gostermektedir. Yerel yonetimlerin kimi zaman ihale yolu ile bir
heykeltirasa kimi zaman marangoz ya da demir ustalar1 v.b na yaptirdiklar1 bu

heykeller, heykel disiplininden uzak ve estetik agisindan yetersizdir.
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4.2. Tiirkiye’de Kic Heykel Ornekleri

Heykel sanatinda yeterli bilgiye sahip olmayankisiler tarafindan yapilmis
Atatiirk heykelleri giinlimiizde kamusal alanlarda ki¢ nesneler arasinda en sik

rastlananlardandir. (Resim20, 21, 22)

Resim 20. Corlu Atatiirk Heykeli

Kaynak:https://www.ensonhaber.com/chpli-belediyenin-ataturk-heykeli-
gorenleri-sasirtti-2015-01-26.html (Erisim Tarihi: 15.10.2018)

Resim 21. Denizli Civril Atatiirk Heykeli

Kaynak:http://www.yesilcivrilgazetesi.com/haber-4315-

ataturke benzemeyen_ataturk_heykeli.html (Erisim Tarihi: 15.10.2018)
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Resim 22.Kagithane Atatiirk Heykeli

Kaynak: http://www.yasamgazetesi.com.tr/ozel-haber/vatandaslar-

kagithanedeki-ataturk-heykelinin-degistirilmesini-h197909.html (Erisim
Tarihi: 15.10.2018)

Resim 23. Sanliurfa Isot Calismasi

Kaynak:http://www.sanliurfagazetesi.com/sanliurfa-da-isot-heykeli-dikildi/40018/
(Erisim Tarihi: 15.10.2018)
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Sanlurfa’da yer alan isot heykeli (Resim 23.), basinda su sekilde yer aldi:

“Heykeltiras Abuzer Caligkan ve ekibi tarafindan 45 giinliik ¢aligma sonucu
fiberglas madde kullanilarak tasarlanan heykel kisa slire 6nce tamamlandi. Dal
tizerinde kirmizi biberin bulundugu kaidesiyle birlikte 3 metre yiiksekliginde ve
130 santimetre enindeki heykel, birkag saatlik ¢alisma sonucu 4 kisi tarafindan
kavsaga yerlestirildi. Belediye Baskani Ahmet Esref Fakibaba, isotun

Sanliurfa'nin en 6nemli simgelerinden biri oldugunu ifade etti” (Hiirriyet, 2009).

Resim 24. Afyon Cay Ilgesi Visne Calismasi

Kaynak:https://onedio.com/haber/gorunce-donup-bir-daha-baktigimiz-9-guzide-
sehrimizin-10-degisik-heykeli-630500 (Erisim Tarihi: 15.10.2018)

Resim 25. Ankara Kizilcahamam Bazlama Calismasi

Kaynak:https://onedio.com/haber/gorur-gormez-bombos-bakislarla-neden-allahim-

diye-dusuneceginiz-turkiye-nin-dort-bir-yanindan-25-heykel-834212 (Erisim Tarihi:
15.10.2018)
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Resim 26. Leylekli saat kulesi Diyarbakir- Bismil

—
=

Kaynak:https://www.yuksekovahaber.com.tr/haber/bismilde-leylek-
heykeli-dikildi-49823.htm (Erisim Tarihi: 15.10.2018)

Resim 27. Konya- Nasreddin Hoca Heykeli

Kaynak:https://onedio.com/haber/konya-da-yapilan-abuk-subuk-nasrettin-hoca-

heykeline-photoshopculardan-15-mizah-dokunusu-777622 (Erisim Tarihi:
15.10.2018)
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Bu heykel basinda elestirilere maruz kaldi. Konya'da Aksehir Belediye
Bagkani1 Salih Akkaya, il¢cedeki bazi dinlenme tesislerinde dikilen Nasreddin Hoca
heykellerinin, Nasreddin Hoca'y1 tam temsil etmedigi ve yansitmadigi igin tepki

gosterdi (Sozcii, 2017).

Mimar Atif Zengin’in Habertiirk sitesinde yer alan sozleri kamusal alan
heykellerinin siparis, karar ve yerlestirmesi ile ilgili gerceklere isaret etmektedir.
Nasreddin Hoca heykelini yaptigi iddia edilen mimar Atif Zengin’in heykele dair

aciklamasi su sekilde olmustur:

“Tesisin mimar1 benim ancak tesisin 6niinde bulunan o ucubeyi kim yapti
bilmiyorum. Benden fiyat istediler sonra pahali bulup bana yaptirmadilar.
Nasreddin Hoca’dan bagka her seye benzeyen o figlir benim ismime de zarar
veriyor” (HaberTiirk, 2017).

Resim 28. Mengen As¢1 Heykeli

&

& MENGEN %&8
Asgrlar Diyart

Kaynak:http://www.mengen.gen.tr/mengenin-ascilari-kagit-rolyef-uzerine-islendi-
16.11.2017-66467.html/asci-heykelleri-9 (Erisim Tarihi: 15.10.2018)

Asc1 heykeli basinda ve yorede olumlu karsilanmis olsa da ‘Bolununsesi’ adli
web sayfasinda Cumhur Bandakgioglu tarafindan heykele farkli bir elestiri

getirilmigtir:
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“Evet, ¢cok sevdigimiz degerli Baskanim Turhan Bulut, iyi niyetinizden hig
bir stiphem yok ama as¢1 heykeli olmamis, sanatsal ve estetik yonii hemen hemen
hi¢ yok. Ozellikle elindeki Diinya objesi agikg¢asi heykeli hepten bitiriyor.
Halbuki o heykel, mesleklerinin pirlantasi olan Mengenli asgilar kadar 6zel
olmaliydi. Diinyanin en biiyiik as¢1 heykeli olacagina, en giizel ve sanatsal asc1
heykeli olsaydi. Mevcut haliyle eglence parkindaki bir ¢izgi film kahramanindan
farki yok. Nagizane Onerim, bu tip eserlerin kaliciligi ve sayginligi agisindan
ciddi bir kurul tarafindan seg¢ilmesi ve dogru sanatcilara yaptirilmasi yoniindedir.
Aksi halde, bir oldu bittiyle ortaya ¢ikan ve kimileri i¢in bir eser olan bu nesne,
gelecek nesiller adina hi¢ bir deger tasimadan doga ve cevreyle uyumsuz bir
sekilde, tipki su an oldugu gibi sadece bir yer kaplayacaktir. Ben en kisa zamanda

o heykelin degisecegine inantyorum.” (Bandakc¢ioglu, 2016)

Elestiriyi yazan kisi kendisinin de ifade etmis oldugu gibi bir sanat¢1 degildir
ancak kent sakini olarak bu heykeldeki sanatsal ve estetik eksiklikten muzdarip olup
heykel sanatina hakim bir kurulun varliginin gerekliligine dikkat ¢ekmesi agisindan

Onemlidir.

Ulkemizde bir baska ki¢ calisma &rnegi de Malatya’daki kayis1 heykelidir
(Resim 29).

Resim 29. Malatya Kayis1 Calismasi

L

Kaynak:http://malatyahaber.com/haber/bu-da-belediye-mismisi/ (Erisim Tarihi:
15.10.2018)

Malatya Belediye Baskan1i Ahmet Cakir heykel ile ilgili su agiklamay1
yapmistir:
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“...Ozellikle sehrimize gelen ziyaretgilerimize sehrimizin gorsel giizelligini
yansitabilmek, Malatya’mizin kayistya verdigi onemi gosterebilmek adina bu anitlarimizi
yaptik. Dolayisiyla atil olan g¢evre yolunu yasayan, canli bir hale doniistiiriiyoruz...”

(Malatya Giincel, 2013).

Resim 30.Konya Sekerpancari Calismast

Kaynak: https://onedio.com/haber/gorur-gormez-bombos-bakislarla-neden-allahim-

diye-dusuneceqiniz-turkiye-nin-dort-bir-yanindan-25-heykel-834212

(Erisim Tarihi: 08.10.2018)

54


https://onedio.com/haber/gorur-gormez-bombos-bakislarla-neden-allahim-diye-dusuneceginiz-turkiye-nin-dort-bir-yanindan-25-heykel-834212
https://onedio.com/haber/gorur-gormez-bombos-bakislarla-neden-allahim-diye-dusuneceginiz-turkiye-nin-dort-bir-yanindan-25-heykel-834212

Resim 31. Manisa Kirkaga¢ Kavunu ¢alismasi

Kaynak: http://66.media.tumblr.com/tumblr_Ivp5freTxW1qge7vdzol 500.jpg

(Erisim Tarihi: 08.10.2018)

Resim 32. Osmaniye Turp Calismasi

Kaynak:https://www.narsanat.com/hala-ronesansa-girememis-olmamizin-nedeni-

olan-heykellere-ornekler/osmaniye-turp-heykeli/ (Erisim Tarihi: 09.10.2018)
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Tirkiye’de bu tip ki¢ heykel oOrneklerini ¢ogaltmak miimkiin. Gerek
yetkililerin sozleri gerekse basindaki tepkilerden yola ¢ikarak heykel denilemeyecek
bu kic¢ objelerin 6nemli bir sanatsal faaliyet gibi yansitilmasi ‘heykel’ ya da ‘anit’
diye adlandirilmasi tilkemizde heykel sanatinda halen ciddi problemlerin varligina

isaret etmektedir.

Resim 33-34. Sol: Tanriga Demeter ve kizi KoreSag: Osmanli Tugrasi

Kaynak: https://www.evrensel.net/haber/314838/torbalida-tanrica-heykelleri-yerine-

osmanli-tugrasi-konuldu (Erisim Tarihi: 09.10.2018)
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Resim 35. Selfie Ceken Sehzade Heykeli, Amasya

Kaynak:http://www.hurriyet.com.tr/gundem/amasyadaki-selfie-ceken-sehzade-
heykeli-polis-korumasina-alindi-28976069 (Erisim Tarihi: 09.10.2018)

Kig¢ kavramini agiklarken bahsedildigi lizere kig,tasvir ettigi nesnelerle ya da
temalarla ilgili ¢cagrisimlarimizi temel Olgekte zenginlestirmez. Calismada verilmis
orneklerde kicin taniminda barindirdig1 bu 6zellikler agik¢a goriilmektedir. Ayrica bu

heykellerin ¢abuk tiiketilebilir olusu da ki¢ olduklarini géstermektedir.

Toplumun estetik anlayisina olumlu katkida bulunmaya en yakin sanat
dallarindan biri heykeldir diyebiliriz. Ciinkii kentlinin gérmek i¢in miizeye ya da
galeriye gitmesine gerek yoktur. Birey giinliik rutin hayati iginde kentin gesitli
yerlerine yerlestirilmis heykellere isteyerek ya da istemeyerek maruz kalir. Estetik
degeri diisiik olan yapitlarin kamusal alanlarda yer almasi toplumun estetik
begenisinde yozlagsmalara neden olabildigi gibi kiiltiirel gelismenin 6niinde de ciddi

bir engeldir.
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SONUC VE ONERILER

Tirk heykel sanatc¢ilarinin begenileri, ilgi alanlari, bulundugumuzdénemin ve
gegmisin  birikimleriyle beraber geliserek degisimler gostermistir. Cagdas
sanattakigelismelereulasamayan, yabanci ve bilgisizbir grup izleyici i¢in Tiirk heykel
sanatcilarinin bir koprii vazifesi gordiigii, yani sira toplum ve sanat arasinda iletisimi
saglayan bir araci olduklar1 ger¢egi yadsinamaz. Ciinkii toplumun biiyiikbir boliimii
sanat galerilerine ilgisizdir ve sanatsal ¢alismalar hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir. Ancak heykeltiraglar, alanlara diktigi heykeller ile bu imkana sahip
olabilmektedirler. Kamusal bir olusum olan kentler ve kent mekanlar1 toplumsal ve
kiiltiirel kimliklerin olustugu ortamlardir. Bu durum, kamusal heykellerdeki 6nemi
daha da arttirmaktadir. Sanatin, 6zellikle kamusal alanlarda hep ikinci plana atildig:
yada kotli ve ki¢ uygulamalarla heykel sanati adina olumsuzluklarin yasandig
iilkemizde bu tarz bir kimligin olusabilmesi ve giiniimiizde siirekli parcalanip
biiyiiyen kentlerde, kamusal alanlarin nitelikli sanat eserleri ile birlikte

degerlendirilip,daha saglikli kent planlamalarinin yapilmalari bu agidan 6nemlidir.

Kamusal alanlar, sosyo-kiiltiirel yapisi ¢ok farkli olan izleyici kitlelerine
sahiptir. Burada sunulan heykellerin 6nemi, bu heykellerle hergiin karsi karsiya
gelecek kisilerin olumlu yada olumsuz anlamda estetik yasantisini ve algisini gitgide
sekillendirecek olmasidir.Estetik, gilizel ve yasanilabilir bir c¢evre igerisinde
yasamanin insan psikolojisi iizerine olan olumlu/olumsuz etkileri konusunda
farkindalig1 arttirilarak, kamusal alanlara yapilacak eserlerin ¢evre diizenlemesiyle,

peyzajiyla birlikte diisiiniilerek tasarlanmali ve uygulanmasi gerekmektedir.

Kamusal heykel calismalari, yapist ve yerlestirildigi alana olan oran-oranti
iligkisi, renkleri ve final malzemesi ile ihtisaminin, anlaminin getirdigi avantajlariyla
mekana anlam katabilmelidir. Ayrica bu uygulamalar1 gerceklestiren heykeltiraslarin
bu konudaki birikim ve deneyimleri bu tarz anlam igeren kent unsurlarinin kalicilig
ve kalitesi hususunda en Onemli noktalardan birini olusturmaktadir. Kamusal
heykeller, insanlarin hayatina niifuz ettigi Ol¢iide amacina ulasabilir. Heykelin
kusaklar arasinda bellek olusturma gibi bir misyonu vardir. Bir Heykel yapimindan

itibaren ¢evresinde cocuklarin oyun oynayabildigi, insanlarin Oniinde fotograf
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cektirebildigi, bulugma yeri olabildigi ve anilara konu olabildigi dl¢iide bu bellegi

olusturur.

Baz1 yerel yonetimlerin yanlis uygulamalari sonucu gerek medyada gerek
hayatimizda karsilastigimiz bu ki¢ heykeller, her nekadar sanat ¢evreleri tarafindan
onaylanmasa da yeri geldigindeyerel yonetimler ve medya araglar1 tarafindan
yiiceltilmekte ve konunun uzmanlarina danisilmaksizin uygulanmaktadir. Kamusal
alanlara yapilan bu tarz ki¢ caligmalarin, tiiketim ve propaganda araglarina déniismiis

olmasi da elestiri bekleyen bir diger noktadir.

Giliniimiizde kamusal alani yeniden sorgulayan ve heykelin kamusal alanla
kurdugu iliskiyi tartisan bir¢ok sanat¢i i¢in bu alanlarda yaraticiliklarim
sergileyebilecekleri, fikir ve goriislerini paylasabilecekleri olanaklara sahip olmak en
biiyiik  beklentilerden biridir. Bu olanaklardogrultusunda iilkemizde, kot
begeni,bayagr yani ki¢ kamusal heykellerin iyilestirilmesine yonelik her adim,
yonetimler, sanatcilar, akademisyenler, &grenciler ve izleyici kitlelerinin ortak

calismasini gerektirir.
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