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2000 YILI SONRASI BAGIMSIZ TURK SINEMASI’NDA
IKTIDAR ILISKIiLERI
AYSE SEDA KELES

Bu calisma, bagimsiz Tiirk sinemasi iginde mekan olarak tasrada gegen
filmlerdeki iktidar iliskilerinin ¢o6ziimlenmesini amaclamaktadir. Calisma, bu
¢coziimlemeyi yaparken Fransiz sosyolog ve diisiinlir Pierre-Felix Bourdieu’ye ait
olan habitus, alan, sermaye, simgesel siddet ve simgesel iktidar kavramlarini
kullanmaktadir. lktidara bakarken Bourdieu’niin kavramlarinin kullanilmasi hem
onun gelistirdigi bu kavramlarin sinema c¢alismalarina nasil uygulanabilecegini
gostermesi hem de onun iktidari anlamaya calisirken kiiltiirii ve 6zgiil kosullar1 da
dikkate almis olmasindan otiri 6nemdir. Tezin ilk kisminda iktidar iliskileri
incelenirken oncelikle Bourdieu’niin, filmlerin ¢6ziimlemesinde kullanilacak olan
habitus, alan, sermaye, simgesel siddet ve simgesel iktidar kavramlar1 agiklanmistir.
Ikinci boliimde; bagimsiz sinemanm tanimi, hangi filmlerin bagimsiz olarak
adlandirilabilecegi ve bu filmlerin hangi sinirliliklart igerecegi konusu tartigilmistir.
Ardindan da tezin sinirliliklar1 agisindan, tasra filmlerinin ele alinmasmin nedenleri
ve bu baglamda merkez-tasra tartismasina, bagimsiz sinemada tasranin mekan ve
kiiltiirel alan olarak nasil kullanildigma deginilmistir. Ugiincii béliimde ise tasrada
gecen bagimsiz film ornekleri Bourdieu'niin bahsi gecen kavramlar yoluyla analiz
edilmistir. Secilen filmlerin mekan olarak tasrada gegenlerle sinirlandirilmast,
Tiirkiye’de tasranin salt idari bir yap1 olmasinin disinda kendine 6zgii kiiltiirel
kodlar1 ve iliski yapilarina da sahip olmasindandir. Tezin 6rneklem evreni i¢in Reha
Erdem’in Bes Vakit (2006), Yesim Ustaoglu’nun Araf (2012) ve Nuri Bilge
Ceylan’in Ahlat Agaci (2018) filmleri se¢ilmis, bu filmlerdeki iktidar iligkileri igerik
analizi yontemi ile incelenmistir. Calismanin sinema literatiiriine Pierre Bourdieu'nun
kavramlarmin yeni analizler ve tartismalar agisindan faydali olabilecegini 6ne

surmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bourdieu, habitus, alan, iktidar, bagimsiz sinema, tasra.



ABSTRACT
POWER RELATIONS IN TURKISH INDEPENDENT CINEMA
AFTER 2000
AYSE SEDA KELES

This study aims to analyze the power relations in the films which take place
in rural areas as places in Turkish independent cinema. In these analyses, we use the
concepts of French sociologist and philosopher Pierre Bourdieu, habitus, field,
capital, symbolic violence and symbolic power. While assessing the power, using
Bourdieu's concepts has an importance both to demonstrate how these concepts can
be applied to the films and to show as well as his taking culture and specific
conditions into account when trying to evaluate the power. Our thesis, divided into
three chapters, in the first chapter, the concepts of habitus, field, capital, symbolic
violence and symbolic power, which will be used in analyzing the films, are
explained. In the second chapter, the definition of independent cinema, which films
can be named as independent and the limitations of independent films are discussed.
After that, the reasons of addressing the rural films, urban-rural discussions and how
the rural areas recognized as a place and cultural areas in independent cinema are
evaluated. In the third and our last chapter, independent film samples taking place in
rural areas are analyzed through the aforementioned concepts of Bourdieu. We limit
our study with these rural area films because of the reason that apart from Turkey’s
having an administrative structure, also it has specific cultural codes and relations.
Reha Erdem's Bes Vakit (2006), Yesim Ustaoglu's Araf (2012) and Nuri Bilge
Ceylan's Ahlat Agac1 (2018) films are selected as samples and the power relations in
these films are analyzed with content analysis method. This study puts forward that
the concepts of Pierre Bourdieu can be convenient and useful for new analyzes and

discussions in the cinema literature.

Key Words: Bourdieu, habitus, field, power, independent cinema, rural areas



ONSOZ

Bu c¢alisma temel olarak sinema ve sosyoloji disiplinlerinin bir arada nasil
kullanilabilecegi fikrinden dogmustur. Bu tez benim i¢in derya deniz bir ¢alisma ve okuma
alan1 olan sosyolojiye giris anlamimi tagimaktadir. Calisma alana katkisinin yaninda benim
kendi eksikliklerimi gormem ve sonraki akademik ¢alismalarim i¢in hangi alanda daha ¢ok

okumaya ihtiyacim oldugunu fark etmem ag¢isindan 6nem tasimaktadir.

Oncelikle tezin heniiz yazim asamasina ge¢meden kuramsal kisimdaki
bocalamalarima farkli perspektifler gostererek tezin bel kemigini olusturmamda yardimci
olan Prof. Dr. Niliifer TIMIiSI’ye, her soru sordugumda bikmadan cevaplayan Ars. Gor.
Yesim AKMERANER’e, filmlerle ilgili tikandigim yerlerde elinden geldigince ve tiim
kibarligiyla yardimc1 olan Ars. Gor. Dr. Mehmet SARI’ya, tiim destegi, i¢tenligi ve isimi
kolaylastirmak icin gosterdigi caba icin degerli danismanim Prof. Dr. Seckin OZMEN’e ve
en ufak bir problemde yardimci olacaklarina emin oldugum tiim arastirma gorevlisi

arkadaslarima sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Aldigim kararlar sorgulamadan ve yargilamadan her zaman yanimda olan, alanima
dair ¢ok fikirleri olmasa bile bana verdikleri degeri benim deger verdigim ise de vererek
gOsteren canim annem ve canim babama, seslerini dahi yiikselmeden, abimin ve benim
gbzlerimizin i¢ine bakarak biiyiiten, suan sahip oldugum dogrularin temellerini atan

dedecigim ve rahmetli anneannecigime varliklari i¢in binlerce siikiir ve tesekkiirlerimle.

Son olarak; tiim sevgisi, huzuru ve sakinligi ile hayatima giren, girdigi andan
itibaren hayatimi giizellestiren, bu yorucu ve yogun siirecte bikmadan usanmadan onca iginin
arasinda bana sabirla destek ve yardimci olan, entelektiiel birikimi ve akademik disiplinine
hayranlikla baktigim c¢ok sevgili hayat arkadagim Cem Evrim’e sonsuz siikiir ve

tesekkiirlerimle. yi ki ve daima...

Ayse Seda KELES
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GIRIS

Sinema ortaya ¢iktig1r giinden bu yana salt sanatsal baglamiyla degil, ayni
zamanda tarihsel 6nemi 6zelinde temellenerek genis bir diisiinsel slirece etki etmis,
akademik anlamda da oOzellikle disiplinler arasi tartismalara konu olmustur. Bu
acidan bilhassa akademide gerek konu ve isleyis gerek de toplumsali etkileme giicii
acisindan sosyolojik perspektif ve ¢oziimlemelerle her zaman ig ige bir ¢alisma alani
olmustur. Bu gergeklikten hareketle sinemay1 i¢inde yasadigimiz toplumsal diinyanin
bir yansimasi olarak diisiindiigiimiizde, 6zellikle sosyoloji alaninin uzun bir siireg
icinde, disiplinler arasi tartigmalar ve ¢alismalar neticesinde gelistirmis oldugu bir
dizi kavram ve fikirler, sinemay1 anlamada ve filmleri ¢oziimlemede bize oldukga
biiylik yarar saglarlar. Bu anlamsal ve yontemsel baglasiklik temelinde, sinemanin
bizzat toplumu anlamak i¢in son derece Onemli sanatsal yollardan bir tanesi
oldugunu, dolayisiyla perdenin ardinda aslinda son derece derin iliskiler agina sahip,
toplumsal bir anlamlar biitiinii oldugunu soyleyebiliriz. Bu agidan filmler de perdeye
yansidiklarinda, toplumsal hayatta irdeledigimiz kavramlar1 yeniden iiretirler. Iste
sinematik evreni ele alirken dikkat edilmesi gereken nokta da tiim bu diisiinsel siire¢

ve anlamlar biitiinlinii bir arada diistinmekte saklidir.

Sosyoloji ve sinema disiplinlerinin kendi i¢lerindeki gelisim siirecleri ve
siyasal siire¢, pek ¢ok noktada bu iki alanin birbiriyle i¢ i¢e ¢alismasimi da gerekli
kilmustir. Ozellikle 19. yiizyilla birlikte, kentlere yogun gdg, sanayilesmenin yarattig1
yeni kentsel temelli liretim bigimi, yeni yasam pratik ve iiretim kaliplarina adapte
olmaya c¢alisan insanlarin yasadiklari sorunlar ve akabinde gelisen toplumsal
ihtilaflar, sosyolojinin bir akademik disiplin olarak ortaya ¢ikisinda en 6nemli etkileri
olusturan tarihsel noktalardi. Yine sinemanin da modern bir sanat olarak bu donemde
ortaya ¢ikmis olmasi Ozellikle askeri, politik ve eglence amaciyla c¢ekilen ilk
filmlerde de bu tarihsel ve sosyolojik siireci gorebilmek agisindan son derece mithim
belgeler ortaya koymalar1 nedeniyle 6nemlidir. Bu tarihsel degerin yaninda gegen
tiim bu zaman ic¢inde sosyolojinin gelistirdigi kavramlar ve diisiinme pratikleriyle

sinemanin tarihsel bir perspektifle ele alinarak anlamaya ¢alisilmasi ise, bu iki farkli



disiplinin birbiriyle olan derin bagini ortaya koymakla kalmaz, ayni zamanda

birbirlerini anlamalarini da miimkin kilar.

Bu tezin, bahsi gegen diisiinsel siire¢ ve farkli disiplinler arasinda yasanan
etkilesimlerden hareketle gostermek istedigi sey, sosyoloji ve sinema disiplinlerinin
bir arada disiintilerek Tiirkiye’de 2000 sonrasi Bagimsiz Sinema’ya ait tasra
filmlerinden Ornekler iizerinden hareketle, bu filmlerdeki ve dolayisiyla filme
mekansal ve Kkiiltiirel bir arka plan saglayan tasradaki iktidar iliskilerinin
incelenmesidir. Bunu yaparken de bir diger amag, bir yanda toplumu agiklamaya ve
anlamaya calisan sosyoloji ile diger yanda toplumun yansimasi olarak ele
alabilecegimiz sinemanin, birlikte nasil bir diisiinme bi¢imi ve isleyisle bir arada
kullanilabilecegini gdstermeye ¢alismaktir. Calisma bunu yaparken, agirlikli olarak
Fransiz sosyolog Pierre-Felix Bourdieu’niin sosyoloji alaninda gelistirdigi bir dizi
kavramdan faydalanmaktadir. Her ne kadar son derece énemli olan bu kavramlarin
her biri, aslinda ayr1 bir ¢alisma konusunu olustursa da Bourdieu’niin habitus, alan,
simgesel iktidar ve simgesel siddet kavramlarinin sinema c¢aligmalarina nasil
eklemlenebilecegi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Bdylece, sosyoloji ve sinema
disiplinlerinin birlikte kullanilarak gerek sinema c¢alismalarinda gerek de film
analizlerinde, akademik literatiire farkli bir bakis acis1 sunabilmesi hedeflenmektedir.
Dolayisiyla ele alinin toplumsal yasami ve iktidar iligkilerini yansitmasi bakimindan
onemli goriilen 6rnek filmlerde, bu kavramlarin nasil kullanilabilecegi, bu filmlerin
anlatilar1 lizerinden ele alinacaktir. Bu sebeple, Bourdieu sosyolojisinin kavramlari
kullanilarak yapilan ¢oziimlemelerde baslica sorular; film evreni iginde kurulan
gerceklikte karakterlerin bulunduklar1 diinyada nasil bir yasayisa sahip olduklar1 ve
bu yasayisin normlarina uygun davranislar sergileyip sergilemedikleri, film
karakterleri arasindaki iktidar yapisinin film evrenindeki yapisina uygunlugu ve nasil
tretildigi, temsil ettikleri toplumsal birimin aligkanlik ve deneyimlerini film

evrenindeki pratiklerinde nasil viicut buldugu gibi 6énemli sorulardir.

U¢ bolimden olusmasi planlanan ¢alismanin  birinci  bdliimiinde
Pierre Bourdieu’niin kavramlar1 agiklanmadan 6nce hem sosyoloji hem de sinema
calismalarinda akademik literatiirde iktidar kavrami ele alinirken en ¢ok referans

verilen Karl Marx, Max Weber ve Emile Durkheim gibi isimlerin konuyla ilgili
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kavramlar1 ve bakis acilarindan bahsedilecektir. Bunu yapmaktaki amag¢, hem
diistinsel siireci anlamay1 kolaylagtirmak agisindan bir zemin sunabilmek hem de
kendi gelistirdigi kavramlarda bu uzun birikimden faydalanan Pierre Bourdieu’niin
diisiincesini ve faydalanabilecegimiz perspektifini daha iyi anlayabilmek icin bir arka
plan sunabilmektir. Nitekim bu ii¢ ismin referans alinmasinin bir diger sebebi,
onlarin sosyal teorinin kurucu isimlerinden olmalari, kendilerinden sonra gelen
sosyolog ve felsefecilerin diisiinceleri ve c¢alismalarina etki etmis olmalar1 ve
Bourdieu’niin ¢alisma evreninde olusturdugu kavramlarin bu ii¢ isimden net bir
bicimde etkilenmis olmalaridir. Bu siirecin anlatimin ardindan, Bourdieu 6zelinde,
onun caligmalart ve gelistirdigi kavramlarin irdelenmesiyle iktidarin ve toplumsal
yasantida oriilii iktidar iligkilerinin bicimleri ve anlamlarima yoénelik bir anlatim
ortaya konmaya c¢alisilacaktir. Bu kisim ayrica, neden genel olarak konuyla ilgili
akademik ¢aligmalarda agirlikli olarak kullanilan Karl Marx ve Michel Foucault’nun
iktidar tanimlamalarindan ve bakis acilarindan degil de Pierre Bourdieu’nun
gelistirmis oldugu kavramlar ve konuyla ilgili bakis agisindan faydalanildiginin da
gosterilmesinin hedeflendigi kisim olacaktir. Nitekim iktidar, toplumsal hayatin
icindeki tiim 1iligki aglarinda mevcuttur. Bourdieu da iktidari, gelistirdigi kavramlarla
aciklama yoluna gitmistir. Iktidar kavramm anlamak aslinda Bourdieu’ niin
kiilliyatin1 anlamakla esdegerdir. Kavram ve kuramlar1 basta sosyoloji olmak tizere
birgok sosyal bilimler disiplinlerinde kullanilmaktadir. Kavramlarmin toplumsal ve
sanatsal olan bircok olguya uygulanabilir olmasi, toplumsal diinyayr anlamak
acisindan onemli bir pusula gorevi gormektedir. Tam da bu sebeple, Bourdieu’niin
calismalari film ve medya calismalar1 agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin
da kuramsal c¢ergevesinde Bourdieu’niin kullanilmasinin sebebi, toplumsal
siniflandirmayr ve bu smiflandirma iginde iktidar, kiltiirle birlikte ele almis
olmasidir. Bu sebeple de calismada daha ¢ok filmlerde gosterilen bireyler arasindaki
iktidar iliskilerine odaklanilmistir. Ancak bu iligkiler agi salt iktidar kavrami
tizerinden ele alinmayacaktir. Nitekim Bourdieu’niin kullandig1 her kavram birbiri ile
bagintilidir. Dolayisiyla tezin asil konusunu habitus, alan ve simgesel iktidar
kavramlar1 olustursa da Bourdieu’niin sosyolojisini daha iyi anlamak agisindan

toplumsal uzam, doxa ve sermaye kavramlarina da deginilecektir.



Ikinci béliimiinde Tiirkiye’deki bagimsiz sinema ve tasra tartismalarina
deginilmistir. Bagimsiz sinemanin tanimin nasil yapildigi, hangi filmlerin Bagimsiz
Sinema filmi diye adlandirilacagi ve smirliliklarinin ne oldugu konusuna
deginilecektir. Seyreden baslikta ise tasra merkez tartismalarina ve tasranin tarihsel
konumuna kisaca bakilacaktir. Orneklemi tasra filmleri ile sinirlandirmamizin
nedenlerinden ilki, Bourdieu’niin, kendisinden onceki teorileri yekpare olarak
aciklayan diisiintirlerden farkli olarak, onun sosyolojiyi her seyi agiklayan bir disiplin
olmaktan ote farkli 6zgiil kosullara yonelik c¢ikarimlarda bulunabilecegimiz bir
calisma alam olarak gormesinde yatar. Ikincisi ise bu anlayistan hareketle, bu
calismada iktidar iligkilerini tasra filmlerinde alisilagelen biitiinleyici anlatimlarin
disinda temel bir idari yap1 olarak degil, kendi sinir ve cografyasina uygun olarak
kendi kiiltiirel kodlarin1 iireten ve bunu devam ettiren anlamli yapilar olarak ele
alinmasiyla ilgilidir. Iste tim bunlardan hareketle de, bu béliimiin son kisminda,
ozellikle 2000 sonrast bagimsiz sinemada tagraya donilis temasinin, nasil bir

temellendirme ve hangi sebepler cergevesinde ele alindig1 incelenecektir.

Calismanin ticiincii ve son boliimiinde, yukarida belirtilen izlek ve akademik
sinirlar ¢ergevesinde secilen filmler iizerinden iktidar iliskileri analizi yapilacaktir.
Arastirmanin yontemini nitel aragtirma tekniklerinden icerik analizi olusturmaktadir.
Filmler amaca yonelik 6rneklem yontemi ile secilmistir. Bu secilen filmler; Reha
Erdem’in Bes Vakit (2006), Yesim Ustaoglu’nun Araf (2012) ve Nuri Bilge
Ceylan’m Ahlat Agact (2018) filmleridir. Bu filmler secilirken; bagimsiz sinemanin
Ozelliklerin bir ya da daha fazlasini1 tasimalarina, mekan olarak tasrada ge¢melerine,
Bourdieu’niin kavramlar: ile yapilacak olan analizi anlatilariyla daha anlasilir bir
bicimde ortaya koymalarima ve onun dislincesinden hareketle filmler ele
alindiklarinda benzer uylagimlar gostermelerine dikkat edilmistir. Ayrica film
seciminde yOnetmenler arasindaki toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi ve

filmler arasinda belirli zaman araliklarinin olmasi1 da goz onitinde bulundurulmustur.

Boylece analiz kismi olan bu son kisimda, tiim bir diisiinsel siire¢ ve
sosyolojik pratikler ekseninde, Pierre Bourdieu’niin gelistirmis oldugu kavramlarla
birlikte filmlerin analizleri gergeklestirilerek, bir yandan tasradaki iktidar iliskilerinin

2000 sonrast Bagimsiz Sinema’da Tiirkiye Ozelinde nasil ele alindiklarini ortaya

4



koyabilmek, bir yandan da sinema alaninda iktidara yonelik kavramlastirma ve
anlayis, analiz ¢abalarina Bourdieu kavramlar1 tizerinden farkli bir perspektif
kazandirabilmek hedeflenmektedir. Boylece ii¢ boliimde sonlanmasi planlanan
calisma, ilk boliimiiyle distinsel bir tarihin ana hatlarim 6zetlemeyi, ikinci
boliimiiyle ele alacagi konunun bizzat ig¢inde cereyan ettii tasrayr ve bagimsiz
sinemada bu tasra olgusunun ele alinma bigimini ele aldiktan sonra, son bdliimde
secili filmlerin analizleri yoluyla tagradaki iktidar iligkilerinin temel aldig1 kavramlar
ekseninde aciklayip, anlamli bir biitiin olarak ortaya koyabilmeyi hedeflemektedir.
Bunu yapmaktaki temel motivasyon, alandaki akademik ¢aligmalara diigiinsel agidan
farkli kavram ve perspektifler ekseninde analizlerle katkida bulunarak, ozellikle
Tiirkce literatiirde, sinemamizda tasra ve iktidar konularina bahsi ge¢en kavramlar
lizerinden yeni bir yaklasimin ortaya konabilmesi adina bir girisimde
bulunabilmektir. Bu sebeple ¢alisma; secilen filmleri belirlenen kavramsal ¢ergeve
ve amag¢ dogrultusunda analiz etmeyi ve bunu yaparken de temel alinan sosyolojik
kavramlar ekseninde bunu gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Tiim bunlarin ardindan
tez, alandaki c¢alismalara Bourdieu kavramlarinin film analizlerinde nasil

kullanilacagina yonelik faydali olabilme amaci glitmektedir.



BIRINCI BOLUM
1.1. Sosyolojinin Kurucularinin iktidar Kavramina Yaklasimlar

1.1.1. Karl Marx’1n Diisiincesinde iktidar

Karl Marx (1818-1883) kapitalizmin Avrupa’da hizli bir ivmeyle yiikselmeye
devam ettigi, Sanayi Devrimi’nin top lumsal etkilerinin her alanda gozle
goriiliir oldugu bir donemde, mevcut sermaye yapist ve isleyisini Friedrich Engels ile
birlikte sinif ve iktidar kavramlari tizerinden irdeleyerek kendi teorisinin temellerini
olusturmustur. Marx ve Engels, Kkapitalizm ve iktidar tahlillerini yaparken
toplumlarin tarihlerini bir askeri savaslar tarihi olarak degil, sinif savaslari olarak ele
alirlar (Engels ve Marx, 2018: 52). Tarihsel materyalizm tam da bu noktada tarihi,
sirasiyla ilkel komiinal toplumlar, koleci toplumlar, feodal toplumlar ve nihayet
kapitalist toplumlar olarak bir ilerleme penceresinden goriir. Marx’in diisiincesinde,
icinde bulunulan kapitalist donem, aslinda yerini son kertede sinifsiz ve devletsiz
yaptyr temsil eden komiinizme gitmeden hemen evvel sosyalizm asamasina
birakacaktir. Iste bu baglamda, Marx’in hemen tiim ¢alismalarinin 6zetinin,
sosyalizme geg¢isin, kapitalizmin sermaye celiskilerini ispat ederek aslinda bir
tarihsel zorunluluk oldugunu gosterebilme ¢abasiyla iliskilidir, diyebiliriz. Tam da bu

nedenle Marx, iktidar1 da toplumsal tiretim iliskileri baglaminda analiz etmektedir.

Marksist doktrin iginde simif kavrami, iktidar kavramini anlamak ve
aciklamak i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Marx’a gore siniflar, liretim iligkilerinin
bir boyutu olarak ele almabilmektedirler (Giddens, 2016: 78). Uretim araglarinin
sahipligi ve emegin degeri yaratma bi¢imi, ekonomik yapinin ve sinifsal durumun da
netligini bizlere verebilir. Ona gore iiretim araclarmma sahip olan sinif, liretim
araglarma sahip olmayan smifin emegini somiirerek sermaye artirimini saglar. Oyle
ki bu sayede bir is¢i, kendi emeginin karsiligini aliyor goriinse de Marx acisindan,
emegin pazarda degisim degerine doniismesi, yani emegini belli bir iicrete karsin
belli bir saat i¢in is verene kiralamasi, her ne kadar adil bir s6zlesme gibi goriinse de
durum son derece farklidir. Nitekim 6zellikle Kapital’de formiile ettigi tizere, is¢inin
kendi yasam kosullarini sirf iiretimin devamliligini saglamak adina iyilestirmek igin

caligmasiin yaninda, bununla birlikte o, aslinda kendi emeginin iirettigi degerin
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daha asagisinda bir {cret alarak kapitalistin sermaye birikimine katkida da
bulunmaktadir. Iste iiretim sathasinda bu gizli sémiiriiyii anlamanizi saglayan fark,
tam olarak arti degerdir (Marx, 2003: 179). Bu 6zgiin yaniyla Marx, degeri yaratani
emek olarak belirlemenin yaninda, emegin piyasada ayni zamanda bir degisim degeri
olarak var olmasini1 da sorunsallagtirmis olur. Ona gore kapitalist liretim sistemi
icinde is¢i metalasir ve is¢i hayati zenginlerin ve kapitalistlerin kaprislerine bagli
hale gelir (Marx, 2017, 18). Bu noktada, siniflarin olusumu iiretim araglarinin kimin
elinde oldugu ile ilgilidir. Sinifsal iligkiler siyasal giic dagiliminin ve siyasal
organizasyonun ana cksenidir. Ona gore ekonomik ve siyasal glic yakin iliski
icindedir ancak birbirinden ayrilmasi imkansiz seyler de degillerdir (Giddens, 2016:
82).

Marx’a gore iktidarii emegin somiiriisii, yani arti deger ile saglamlastiran
burjuvazi, kapitalist diizende iktidar1 kendi tekelinde tutmaktadir. Sermayeye dayali
iktidar, ekonomik ve siyasi giiciin bir araya gelmesiyle ayn1 zamanda kiiltiirel ve
ideolojik anlamda da kapitalist sinifin devamliligini saglar. Yani genel olarak maddi
hayatin iiretim tarzi, siyasal ve entelektiiel siireci de kosullandirir (Marx, 1979: 25).
Marx’1n kendi yasadigr donemin iktidarina iliskin elestirisi, burjuva sinifina ait olan
kapitalist iktidara yoneliktir. Tam da bu acidan Marx diisiincesinde devlet aygiti,
kapitalist ve bizzat kapitalizm icin kritik bir noktadir. Nitekim kapitalist diizende
devlet, egemen sinifin, lizerlerinde egemenlik kurdugu diger siniflara kars1 kendi giic
ve ayricaligimi empoze etmesini ve korumasmi saglayan kurum konumunda
bulunmaktadir (Ozkaya, 2006: 28). Iktidar kavramina yonelik bu ekonomi politik
yaklasim, daha sonra Marx’in saptamalarin1 ideoloji tizerinden formiile edecek olan
Louis Althusser ile daha da derinlesecektir. Althusser agisindan, kapitalist diizende

asil olan sey, iiretimin yeniden iiretimidir (Atlhusser, 2014: 35).

Eger iiretim i¢in iiretim esas nokta ise, o halde {iretimin yeniden {iretimini
saglayabilmek icin, kapitalist diizende bir ideolojik aygit olarak devletin yeniden
konumlanisi, bunun i¢in de kapitalist iktidarin kendi ideolojik deger ve yargilarini,
kapitalist iiretimin yeniden {iretimi i¢in saglamasi gerekmektedir. Bu sebepten Marx,
toplumsali ekonomik olgular {izerinden aciklama yoluna gitmistir. Kapitalist iktidar

sorununun, iiretim araclarinin asil sahibi olan is¢i smifinin yonetimi ele gegirecegi,
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sOmiirliyli sonlandiracagi zorunlu bir asama olarak goriilmesi de bu baglamda
degerlendirilmelidir. Her ne kadar tarihsel ilerlemenin kaginilmaz bir safhasi olarak
ele alinsa da iscilerin kapitalist diizeni sonlandirarak sosyalizmi hazirlamalar
gerekmektedir. Bu a¢idan Marx igin kapitalizmin, emekgilerin iizerlerinden atmalari
gereken bir zorunluluk oldugu soylenebilir (Elliot, 2016: 36). Boylece, onun bu
devrimci diisiinme pratigiyle iktidar kavraminin mutlak olarak var olan ancak sinifsal
bir aidiyete bagli oldugunu goriiriiz. Tarihsel materyalizme gore de iktidarin

nihayetinde el degistirecegi sonucuna varmis oluruz.
1.1.2. Max Weber’in Diisiincesinde Iktidar

Alman sosyolog Max Weber (1864-1920), modern kapitalizmindeki yonetim
bicimi ile ilgilenmekte ve onun sosyolojisinin temel kavramlarini statii, Protestan
ahlaki, egemenlik, otorite, rasyonalizasyon ve biirokrasi kavramlari olusturmaktadir.
Weber toplumu sadece ekonomik olgular tizerinden degil kiiltiirel normlar tizerinden
de analiz etmistir. Ekonomi ve kiiltiirin bireyler iizerindeki etkisini incelemis ve
siiflar1 toplumun kiiltiirel yasam big¢imleriyle de iligskilendirmistir. Ona gore tek bir
nedensel noktaya dayanarak toplumu agiklamak mantiksiz oldugundan (Weber,
2012: 95) bilhassa idari yapilanma ve kiiltiirii de isin i¢ine katmak gerekmektedir. O,
toplumsal diizenin biirokrasi olmadan isleyemeyecegini sdylemektedir. iktidara sahip
olmak giiciin kullaniminin mesrulasmasidir. Iktidarin tanimlandig1 biirokraside ise
devlet mesru siddet tekelini elinde bulunduran kurumdur (Aron, 2017: 107). Bu
ayrimla birlikte Weber diislincesinde iktidarin salt ve mutlakliginin karsisinda,
devlet, biirokrasi yoluyla bir iktidar aygiti, aract konumuna doniisiir. Bu aragsal
durum, boylece bir grubun salt siyasi karaktere sahip olmasindan ¢ikarak, o grubun
amactan Ote arac olarak giicii kullanma tekeline sahip olmasi durumuna doniisiir

(Giddens, 1999: 42).

Devlet aygitinin bir iktidar aracina doniistiigii durumda Weber’in 6zellikle
kapitalist diizen i¢inde biirokrasinin isleyis mantigina yonelmesi anlamlidir. Onun
diisiincesinde kapitalist diizen i¢inde biirokrasi en ideal, en rasyonel sistemdir. Bu
iktidar yapilanmasinda o, iktidar1 salt askeri, siyasi ya da finansal agidan

degerlendirme mantigindan uzak durarak, bu idari yapilanma mekanizmasi lizerinden



aciklamalara girigir. Onun ilgilendigi, iktidarda giiciin nereden geldigi degil, digerleri
tizerinde nasil kabul ettirildigidir. Bu durumu egemenlik karsisinda belli igerikteki
bir buyruga boyun egmeye hazir kisilerin bulunmasi olasiligi agisindan
degerlendirip, aninda, kendiliginden ve kaliplasmis bicimde boyun egmenin
goriilmesi olasiligina da Disziplin - Sikidiizen diyerek (Weber, 1995: 92) agiklamaya
calismistir. Ona gore gii¢ iliskilerinin biitiin toplumsal aga yayilmasi ve tiim insan
iligkilerinin i¢inde goriilebilmesi s6z konusudur. Weber’e gore biirokrasi genel degil,
0zel olan belirli bir grubun elinde bulundugundan ve o grubun c¢ikarlarina hizmet
ettiginden bu bir bakima iktidarin, biirokrasi araciligryla kurumsallastiriimasi
anlamina gelir (Giddens, 2016: 362). Boylece biirokrasi, sadece bir yonetimsel bigim
degildir, o bireyin giinliikk hayatindaki davranis ve iligkilerini de etkileme

mekanizmasina doniismiis olur.

Biirokrasi araciligiyla kurumsallagan iktidar, Weber agisindan sadece bir idari
mekanizmada tahakkiimiinii siirdiirmez, bundan daha 6nemlisi, hayatin hemen her
alanma niifuz ederek iktidarini farkli mecralarda da yaymaya ¢alisir. Bu iktidar da
aslinda riza ile ortaya c¢ikan bir otokrasi olarak nitelenebilirken, ayni zamanda bu
otokratik yap1 giiciin kaynagini teskil ederek, kendi iktidarini1 mesruluk {izerinden
kurmaktadir (Weber, 1987: 189). Boyle bir idari mekanizma ve iktidarin yapilanma
bicimi karsisinda birey, endiistriyel mekanizma i¢inde bir cark dislisi olarak ele
almabilir (Elliott, 2017: 52). Weber’in ¢ikarimlarimi iktidar ve kapitalist diizende
birakmayip, bu diizen i¢indeki bireyi temel alarak yapmasi ise onun énemini ortaya
koyar. Onun Karl Marx’tan farki, iktidar kavramimi ekonomik temelden almakla
birlikte, salt bunun iizerine yogunlasacak bir agiklama yapmaya karsi ¢ikarak,
tarihsel yaklasimlar1 sosyoloji alanina kaydirmasinda yatmaktadir (Freund, 2014:
177). Bu sayede sosyolojinin, dev iktidar sistemlerinin yapisalc1 ¢oziimlemelerden
styrilarak bireyi temel alan, bdylece kiiltiirel ve ideolojik alani da arastirmasinin

merkezi yapacak tiirlii calismalara giden yolu agilmis oldu, denebilir.
1.1.3. Emile Durkheim’in Diisiincesinde iktidar

Sosyolojinin kurucu babalar1 arasinda yer alan Fransiz sosyolog Emile

Durkheim, tipki Karl Marx ve Max Weber gibi sosyoloji alaninda sonradan ¢ok fazla



tartisilacak ve tizerinde durulacak yaklagimlar gelistiren isimlerin arasinda yer
almaktadir. Onun kendisinden Onceki diger sosyolog ve diisiiniirlerden farki,
sosyoloji igerisinde bir gelisimin tamamlayicis1 olarak yer almasidir. Kendisinden
once ve kendisiyle benzer donemde ortaya ¢ikan diger diisiiniirlerle kiyaslandiginda
Durkheim’mn diizen problemiyle degil, diizenin degisen dogasina odaklandigindan
bahsetmek miimkiindiir (Giddens, 2016: 14). Durkheim, Auguste Comte
diistincesindeki ilerlemeci, pozitivist yaklasimi, Herbert Spencer’in evrimsel
organizmaci yaklasimi ve Ferdinand Tonnies’nin cemaat ve toplum ayrimi ile
birlikte diisiinerek, son derece dnem atfettigi mekanik dayanigsma ve is bolimi

kavramlarina vurgu yapmaistir.

Durkheim agisindan, tipki Tonnies’nin bahsettigi gibi toplum yekpare bir
yapida olmamakla birlikte, yine toplumun, onun bahsettigi iizere pargali ve farkli
katmanli, diislinsel 6zellikteki yapilara sahip farkli olusumlardan bir araya geldigini
sdylemek miimkiindiir. Oyle ki dil dahi bir dig baski arac1 olarak toplumsal yapiy1
aciklayan biitiinsel anlamin bir uzantis1 olarak bu konuda islev gérmektedir
(Durkheim, 1982: 51). Ancak bu baski ya da zorlama konusunda Durkheim,
Tonnies’deki karamsarliga sahip degildir. Tonnies ¢alismalarinda kdy hayatina 6zgii
olarak ele alinan Gemmeinschaft (Cemaat), Sanayi Devrimi sonrasi olusan yogun
niifuslu kent yasaminda eski baglarim1 kaybetmek zorunda kalmistir. Tonnies’nin
karamsarliginin sebebi, kdy yasamindaki siki baglarin ve yiiz yiize iletisimin yerini
Gesselchaft (Cemiyet)’e ait olan yiizeysel iligkilere birakmasidir. Bu farkli diisiince
yapist irdelendiginde, Tonnies’de kotii olarak ele alinan Gesselschaft (Cemiyet),
Durkheim’da mekanik ve organik dayanisma agisindan incelendiginde is boliimii i¢in
gerekli bir unsur olarak karsimiza ¢ikiyor, demek miimkiindiir. (Aslan, 2017: 11).
Boylece 19. yiizyil sosyolojisinin biiyiik topluma giden yolda yasanan sikintilar
tizerine farkli yaklagimlar gelistirdigi bir ortamda, Durkheim da bu biiyiik topluma
giden yolda bazi 6nemli unsurdan bahsetmeye baglar. Bunlar, sosyal dayanigma,

kolektif biling, organik is boliimii ve mekanik dayanigsmadir.

Sosyal dayanigsma acisindan iki tip lizerinde duran Durkheim, Sanayi Devrimi
Oncesi toplumlarin yasam tarzin1 mekanik dayanisma agisindan ele alirken,

kapitalizmle birlikte, gelisen {retim faaliyetlerine uygun olarak giderek
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karmagiklasan is boliimlerine dayali toplumlart ise organik dayanigsma agisindan ele
alir. Ona gore, eski tip yapi olan mekanik ig boliimiinde toplum, ortak biling
ekseninde yasayip, her birey bir dislinin parcalar1 olarak hareket ederken, bu kolektif
yapida birey neredeyse yok gibidir (Durkheim, 1960: 151). Nihayetinde boyle bir
yapida ciddi problemler ortaya c¢ikacagi asikardir. Nitekim bu tarz yapili bir
toplumda biiylime, kisilige ters orantili olarak gergeklesir (Tokgoz, 2015: 64).
Mekanik dayanismaya dayali toplumda, ahlak, kolektif biling ve deger yargilar soz
konusu oldugundan, amaca ortak olarak ilerlenir ve yasam da bu dogrultuda yasanir.
Ote yandan gelismis iiretim yapilarina sahip toplumlarda ortaya ¢ikan cetrefilli is
boliimii yapilari ise iiretim ekseninde herkesi gerekli kilar ve sahip oldugu derin is
boliimii ayrimlar1 nedeniyle biitiiniin ortadan kalkip, bireyin 6n plana ¢ikmasina
vesile olur. Bu yapisiyla bireyleri giderek birbirine bagimli hale getirir (Elliott, 2017:
45). Ancak mekanik dayanigmada, 6nde olan toplum karsisinda siliklesen bireyin,
organik dayanismaci toplumlarda ise dnde olan birey karsisinda siliklesen toplumun
orta yolunu bulmak, sosyolojinin asil derdi olmalidir. iste onun bu yaklasimi da
evrimsel bir siire¢ olarak toplumu, organizma olarak ele almasinin da bir izi olarak

okunabilir (Kizilgelik, 2017: 274).

Yukarida bahsi gecen diisiiniirler ve onlarin ¢aligmalarindan hareketle,
toplumu salt ekonomik, kiiltiirel ya da siyasal agidan ele almadiklarini, bu olgularin
altinda yatan nedenleri biitiinciil bir yaklasimla agiklamaya calistiklarint gérmek
miimkiin olmaktadir. Comte’un pozitivist ilerleme mantigi, Spencer’in toplumsal
gelisimde ortaya ¢ikan problemleri evrimsel bir organizmaci yaklagimdan hareketle
dogal bir silire¢ olarak goren diislincesi, Marx’in tarihin bizzat kendisini sinif
catismalarinin tarihi olarak ele alip iktidar1 da bu noktada iiretim araglarinin sahipligi
ile ilgili bir konuma oturtma c¢abasi, Weber’in idari yapilanma iizerinden devletin
biirokrasi agisindan bir aygit durumuna indirgendiginden bahsetmesi ve son olarak
Tonnies’nin mirasindan hareketle Durkheim’in toplumu mekanik ve organik
dayanigsma agisindan, is boliimii 6rnegi ile agiklayarak, cemaatten biiyiik topluma
giden siirecin Oniindeki problemleri kaldirmanin sosyolojinin gorevi olduguna dair
bir diislinceye varmasini, toplumsal olay ve olgular1 irdelemek agisindan son derece

onemli olarak diistinmek gerekiyor. Nitekim bu siirecin ardindan iktidar kavraminin
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ekonomik, siyasal, kiiltiirel ve felsefi temellerini, ¢ok daha farkli bir agidan, kendi
gelistirdigi kavramlarla birlikte 6zgiil kosullar1 goze alarak irdeleyen Pierre Bourdieu
acisindan diisiinmek, tasra ve merkez lizerine siyasal ve kiiltiirel agidan girisilecek
tartismalar1 ve yapilacak analizleri de anlamli kilmak agisindan son derece faydali

olacaktir.

1.2. Pierre Bourdieu’niin Sosyolojik Yaklasim Ve Gelistirdigi Kavramlar

1.2.1. Pierre Bourdieu Sosyolojinine Genel Bakis

20. ylizyilin en biiylik sosyal teorisyenlerinden biri olan Pierre Bourdieu
(1930-2002), Fransa’nin Béarn sehrinde dogmus ve Fransa’nin en segkin
okullarindan biri olan Ecole Normale Superieure’de felsefe egitimi almustir.
Akademik hayat1 boyunca sosyolojiden felsefeye, antropolojiden sanata kadar bir¢ok
disiplinde eserler iiretmistir. ilk saha arastirmasmi 1950’lerin sonunda askerlik
egitimi i¢in gittigi Cezayir’de Berberi kdyliileri arasinda gergeklestirmistir. Buradaki
gozlemleriyle kiltlirin de en az ekonomi kadar toplumsal hayatin yeniden
tiretiminde rol oynadiginin 6nemini fark etmistir (Swartz, 2015: 74). Burada yaptig1
alan caligmas1 hem akademik hayatinda izleyecegi yolu hem de teorinin yanina pratik
bilgiyi de ekleyerek sosyolojiyi bir bilim yapma konusunda siirecek olan ¢abalarinin

baslangicini olusturmustur.

Bourdieu salt kuramsal ve teorik caligmalar yapmaya karsi bir tavir
sergilemis, kuram ve pratik bilgiyi ampirik yontemler ve bakis acisi ile birlestirerek,
kendi metodolojisini olusturmustur. O, sosyal gerceklikleri saha ¢alismalariyla
aciklamaya, gozlemlemeye ve yorumlamaya calismistir. Teori ve pratigi esdeger
goriip iki bilginin birlesimi tlizerinden toplumsal esitsizligin nasil durmadan yeniden
tretildigini ampirik caligmalarla ortaya koymak onun asil ¢abasini olusturmustur
(Bourdieu, 2015a: 15). Nitekim onun genel olarak tiim calismalarinda bireyi ve
yapiyl anlamanin en iyi yolunun, pratik ve kuramsal bilginin harmanlanmasi ile
olusacagii savunmasi da bununla paraleldir. Bourdieu’ye goére sosyolojinin gorevi,
toplumsal diinyanin en derinine gémiilii yapilarini ortaya ¢ikarmak oldugu kadar, bu

yapilarin yeniden iiretimini ya da doniisiimiinii hangi mekanizmalarin sagladigin1 da
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giin yiizline ¢ikarmaktir (Wacquant, 2016: 17). Bourdieu sosyolojiyi sadece kuramsal
degil iligkisel ve diisiinimsel de kilmaya c¢alismistir. Swartz’in deyisiyle,

Bourdieu’de koltuklarinizdan kalkmadan teoriler iiretmeye yer yoktur (2015: 51-52).

Bourdieu toplumsal deger ve normlarin bireyin davraniglart ile
aligkanliklarin1 nasil sekillendirdigine bakarak, bireyin bunlar1 nasil farkinda
olmadan igsellestirdigi ile ilgilenmektedir. Bu i¢sellestirme sonucunda herhangi bir
sorgulama mekanizmast olmadan hiyerarsi ve tahakkiimiin nasil yeniden iiretildigi
sorusuna cevap aramakta, yeniden iiretim ve kiltiir arasindaki iligski ile
ilgilenmektedir. Yeniden iretim kavrami Bourdieu’niin sosyolojisinde Kkilit bir
kavramdir. Bourdieu giindelik yasama sirayet eden, bireylerin tiim bedensel ve
kisisel tavirlarinda yenilenen gizli giliciin ¢oziimlenmesi ile ilgilenmektedir (Elliott,
2017: 192). Giiciin, toplumsal yapimin en {istiinden baslayarak alt siniflara dogru
nasil yayildig1 ve viicut buldugu Bourdieu’niin ¢alismalarinin ana sorunsallarindan
biridir. Bu giiciin etkilerinin bireylerin zihinsel ve fiziksel pratiklerinde nasil vuku
buldugunu, toplumsal esitsizligin bu pratiklerde nasil devam edilip dretildigini

agiklamaktadir.

Bourdieu’niin ¢aligmalarinin merkezindeki giic kavrami dogrudan iktidarla
ilgili bir problematige isaret etmektedir. Onun genel olarak yaptig1 calismalar,
bireyler arasindaki iktidar iliskilerinin kiiltiir aracilifiyla yeniden iiretildigini ve
bunun sosyolojik, antropolojik arastirmalarla ve ampirik yontemlerle nasil analiz
edilip gosterilebilecegini ortaya koymaktadir. Kiiltiire agirlik vererek, onun iktidar
iliskilerinin ortaya ¢ikmasindaki ©neminden bahsetmektedir. Bourdieu’ye gore
sosyoloji, toplum yapisini iktidar iliskilerinden yola ¢ikarak anlamalidir. Boylece
onun sosyolojisinin her seyden evvel, tiim boyutlariyla iktidar mekanizmalarin
anlamak oldugu sdylenebilmektedir (Unal, 2016: 165). O, toplumsal tahakkiimiin
nasil yeniden tretildigine bakarak, iktidar1 sosyal pratikler lizerinden kavramay1 ve
aciklamayr hedefler. Iktidar kavrami Bourdieu sosyolojisi i¢in hayati bir éneme
sahiptir. Toplumsal yapiy1 da iktidar yapisini da sadece ekonomi ile agiklamaz, onun
birgok boyutu oldugunu vurgular. Bu ylizden toplumsal yasamin ve pratiklerin
ekonominin yanmnda kiiltiirel ve simgesel sistemlerle birlikte disiiniilerek

aciklanmasi gerektigini savunmaktadir. Onu diger sosyal teorisyenlerden de ayiran
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bu noktadir aslinda. Bourdieu, maddi ve simgeseli birlestiren, toplumsal yasamin
biitiinliigline parmak basan, genel pratikler bilimi yazmak istemektedir (Swartz,

2015: 63).

Bourdieu’yii diger sosyologlardan ayiran en 6nemli 6zelliklerinden biri de
sosyal bilimler alaninda var olan diialist tutumlar1 asmak icin verdigi miicadeleler ve
yaptig1 miidahalelerdir. Bireyin goriis ve tutumlarin1 dikkate alip inceleyen oznelcilik
ile bireyin bilincini gbéz ardi edip toplumsal yapilarla ilgilenen nesnelciligin
indirgemeci tutumlarina karsidir. Nesnelci ve Oznelci ikiligini agsmak ve bu
indirmecilige diismemek icin fail ve toplumu bir arada ve her ikisinin de birbirlerine
olan etkilesimlerini goz ardi etmeden degerlendirmektedir. Toplumsal olan ile
bireyin eylemlerini harmanlayan Bourdieu, ne bireyi yalnizca toplumsal siireglerin
destekleyicisine indirgeyen ne de tiim toplumsal olgularin kaynagina yiikselten genis

bir icerige sahip sosyal teori gelistirmek istemektedir (Elliott, 2017: 193).

Bourdieu fail ile yapiy1 -birey ve toplum- ayr1 ayr1 degil birlikte diistinmekte,
bunlar1 bir biitiin olarak ele almakta ve bireysel davraniglardan toplumsal bir anlam,
toplumsal bir sonug¢ ¢ikarmaya ¢aligmaktadir. Bireyler belli kiiltiirel davraniglar1 ve
ozellikleri kendiliginden, diizenlenmemis bir yapiyla, 6te yandan diizenlenmis bir
bicimde yenilemektedirler. Bourdieu da kendiliginden gerceklesiyormus gibi
goriinen bu davraniglarin toplumun beklentileri ile nasil bir biitiin olusturdugunun
¢ozimlemesini agiklamayr kendine goérev edinmistir (Elliott, 2017: 193-194).
Metodolojisinde kullandigi habitus, alan ve sermaye gibi kavramlarini da nesnelcilik
ve Oznelcilik diializmini agmak i¢in bir yontem olarak tercih etmistir. Yaptig
akademik caligmalarda ve kaleme aldigi yazilarda bu ikilige karsi oldugunu her

firsatta dile getirerek sosyal bilimleri bu karsitliklardan kurtarmaya caligmistir.

Bourdieu bilimsellik i¢in diisliniimselligin 6nemini sik¢a vurgulamakta ve
caligmalarim1  bu  yontemle gerceklestirmektedir. Bourdieu sosyolojisinde
diisiiniimsellik (reflexivite) ¢ok kilit bir noktada durmaktadir. Bourdieu, yalnizca
kuramsal ve kavramsal egilimden sakinmak igin diisinimsellik teorisini
gelistirmistir (Etil ve Demir, 2014: 342). Onun i¢in diislinlimsel bir sosyoloji pratigi,

bizzat arastirmacinin akademik diinyasina hakim olan kuramsal varsayimlarin ve
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toplumsal hayattaki iliskilerin, gruplarin ve kurumlarin mesrulastirilmasini saglayan
doxalarin® arastirmaciyi, arastirma yaptigi evrene karsi siirlayacagmi idrak etmeyi
ve bu smirlamay1 ortadan kaldirmak ic¢in bilimsel silahlarin gelistirilmesini mecbur
kilmaktadir. (Sen, 2014: 369). “Nesnelestiren oOznenin nesnelestirilmesi” ya da
“sosyolojinin  sosyolojisi” olarak diislinlimsellik, nesnelestiren 0zne olarak
arastirmact kendini arastirdigt konu ya da sahadan uzak, bagimsiz diislinme
temayiiliindedir. Arastirmaci i¢inde bulundugu, toplumsal uzami diislinlimsel bir
nesnelestirme siirecine sokmaktan uzak durmaktadir. Nesnelestiren 0zne olarak
aragtirmacinin, kendi kiiltiirel tretim diinyasint da nesnelestirmesi gerekmektedir
clinkii incelenen ve gozlemlenen alandaki eyleyici 6zneleri, i¢inde bulunduklari
habituslarindan ayr1 diistinmek, sosyolojik perspektifin ylizeysel bir sekilde
nesnelestirilmesi sonucunu ortaya ¢ikartacaktir (Sen, 2017: 370-371).

Bourdieu, diisiinimsellik ve pratik olam1 ortak bir noktada birlestirip,
coziimlemeye calismaktadir. Diisiiniimselligi arastirmacinin hem diinyaya hem de
arastiracagl evrene elestirel bakabilmesi i¢in gerekli gérmektedir ¢iinkii sosyologun
da toplumsal bir birey oldugu inancini tasimaktadir. Arastirmaci, arastirdigi 6zneyi
nesnelestirirken kendisinin de bir o kadar nesnelesmesi gerekmektedir. Bourdieu niin
disiiniimselligi kullanmasindaki asil derdi, arastirmacinin arastirdigi 6zne ile
arasindaki iliskiyi kontrol etme ve arastirmacinin kendi konumu arastirdig1 nesneye
yansitmasinin Onitine ge¢mektir. Sosyolojik arastirmanin daha bilimsel ve nesnel
olabilmesi, arastirmacinin arastirdigit evrene daha elestirel bakabilmesi icin
caligmalarda diigiiniimselligin mutlaka olmasi gerekmektedir (Swartz, 2015: 371-
372). Bourdieu’niin ¢alismalarinin temelini olusturan habitus, alan ve sermaye

kavramlar1 da onun diistintimselligi sosyolojisine uygulayabildigi araclaridir.

Bourdieu’niin tezin ilerleyen kisimlarinda film analizlerinde kullanilacak
anahtar kavramlarina gegmeden 6nce, yukarida bahsedilenler 1s18inda ¢aligmalarinin
genel Ozelligine deginilecek olunursa; giyimden inanca, yeme i¢cmeden gezilen

yerlere, alinan egitimden sanatsal egilime kadar giinliik yasamdaki her pratigin

' Doxa, Bourdieu’niin, diinya ve onun igindeki yerimizle ilgili daha bilingli diisiincelerimizi

bicimlendiren, gercekligi sorgulanmayan, biling-6ncesi anlayislar: anlatan terimidir (Calhoun, 2016:
101).
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iktidar1 ve sinifsal ayrimlar1 yeniden ftirettigi karsimiza ¢ikacaktir. O, bu yiizden
bireylerin giinliik yasam pratikleri ile ilgilenmekte ve aralarindaki iktidar iligkilerini
teori ve pratik bilgi yardimiyla goriiniir kilmaktadir. Bourdieu’niin fikir diinyasi,
insanlarin nasil bir motivasyonla belirli kiiltiirel pratikleri igsellestirdikleriyle
birlikte, iktidar ve simgesel uzamdaki siddetin nasil toplumsal evrende var olup
stirdliriildiigiiniin agiklamas: ile ilgilenmektedir, demek bdylece miimkiin olmaktadir

(Elliott, 2017: 198).

Tiim bu bahsi gecen siirecin ve farkli yaklasimlarin ardindan, Bourdieu’niin
kullanmis oldugu alan, habitus, sermaye, simgesel iktidar - simgesel siddet gibi
birbirlerini tamamlayan, i¢ ice gecmis ve bdylece onun toplum ve birey hakkindaki
diistincelerini anlamak i¢in bilinmesi elzem olan kavramlar1 detaylica irdelemek
gerekmektedir. Boylece ¢alismanin ilerleyen boliimleri, bu kavramlar 1s1ginda secili

filmleri analiz ederek ortaya biitlinsel bir anlam sunmay1 hedeflemektedir.

1.2.2. Habitus

Habitus kavraminin kokeni Aristoteles’e kadar gitmektedir ve tarih boyunca
birgok sosyal teorisyen tarafindan kullanmistir. Bu kavram Aristoteles’in Heksis
kavramindan gelmistir. Heksis, egitimle temellendirilmis ve bireylerin eylemlerinin
temelini olusturan fiziksel yetenek ve pratikleridir. Daha sonra ise Aquinali Thomas
bu kavrami “Habitus” olarak terclime etmistir. Gegen zamanla birlikte bu kavram,
bireylerin i¢sel yapilaria islemis adetlerin 6grenilmis toplumsalligini ifade etmek
igin kullanilir hale gelmistir (Jourdain ve Naoulin, 2016: 42). Pierre Bourdieu
sosyolojisi i¢inde Habitus kavrami ise merkezi bir dneme sahiptir. Bourdieu’niin hem
toplumsal1 ve tahakkiim yapilarin1 hangi perspektif tizerinden ¢oziimledigini anlamak
acisindan hem de onun sosyolojik yaklasiminin biitiiniine hakim olmak agisindan
Habitus basat kavramlarin ilkidir. Habitus, birey ve toplum yapisi iizerine bir
incelemedir. Bourdieu bu kavramla, birey ve toplumu birbirinden ayr ele alinacak
iki kavram olarak degil, birbiri ile iliski ve etkilesim iginde olan, birbirini

tamamlayan iki olgu olarak ele almaktadir.

Bourdieu, Habitus kavramini kendi sosyolojisi i¢inde gelistirirken, bunda

Lévi-Strauss’un yapisalciligina, Fransiz Marksizmi icerisindeki Althusserci ¢izgiye
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ve eylemi salt yapinin yansimasi olarak ele alan goriise duydugu tepki biiyiik rol
oynamistir. Bourdieu i¢in kavramin ortaya c¢ikisi, 1960’11 yillarin ortasinda Erwin
Panofsky’nin Gothic Architechure and Scholasticism (Gotik Mimari ve Skolastisizm
- y.n.) adli, mimaride skolastisizmin etkisini konu alan kitabin ¢evirisini yaparken
olmustur. Bu c¢eviriyi yaparken Bourdieu kullanacagi Habitus kavraminin ilk
formlarint olusturmustur ve kavrami ilk kez kitab1 Fransizcaya cevirdikten sonra
kullanmigtir. Panofsky i¢in Habitus kavrami kiiltiirel degerlerin yaninda kuramsal
tutumlar1 da yansitir ve bu zihinsel aligkanliklar sadece kurumlar, pratikler ve
toplumsal iligkiler yoluyla aktarilmaz, bilissel ve fiziksel eylem durumunu ortaya
cikartan aligkanlik olusturucu gii¢ olarak da iglev goriir. Bourdieu de bu tanimdan
hareketle kendi kullandigi Habitus kavramini Panofsky’nin bu fikirleri {izerinden
kurmaktadir. Panofsky’nin aligkanlik vurgusundan yararlanarak Bourdieu,
Habitus’un eylemi sekillendiren ve yonlendiren “yapilandirict bir yapi” oldugu

diistincesini gelistirir (Swartz, 2015: 145-146).

Genel olarak Bourdieu’niin, kavramin temellerini nereden aldigina
bakildiktan sonra kavramin tanimini nasil kullandigina gecilebilir. Habitus kavrami
sabit bir tanima bagli olmamakla birlikte, kavram Bourdieu’niin eserlerinde daha ¢ok
nasil kullanildigi ve toplumsal hayatta karsiliginin neye denk geldigi iizerinden
anlagilmaktadir. Bu nedenle kavramlarin tanimlarindan ziyade Bourdieu’niin
calismalar i¢inde bu kavramlarin nasil anlam kazandiklarini irdelemek daha anlamli
olacaktir. Bourdieu toplumsal begeniler iizerine kaleme aldigi La Distinction -
Ayrim’da Habitus’u, bir eyleyicinin ya da eyleyiciler grubunun pratiklerinin
tamamin1 hem zihinsel ve fiziksel eylem kaliplarin uygulanmasinin bir iiriinii olarak
hem de diger bir yasam tarzin1 meydana getiren pratiklerden belli bir sisteme gore
ayr1 kilan seyler olarak tanimlar (2017: 255). Onun i¢in Habitus bedenle biitiinlesmis
yapma ve etme sekilleridir (Bourdieu, 2016¢: 36). Bourdieu eserlerinde bu kavrami

2 13

ifade etmek icin “kiiltiirel bilingdis1”, “aliskanlik olusturan gii¢”, “derinlemesine
igsellestirilmis biiyiik Oriintiiler”, “zihinsel aligkanlik”, “zihinsel ve bedensel alg1”,
“begeni ve eylem semalar1”, “diizenli dogaclamalarin iiretici ilkesi” gibi ifadeleri

kullanir (Swartz, 2015: 145).
Bourdieu Habitus un isleyisini su sekilde anlatmaktadir:
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“Soylu olarak addedilen yatkinliklarin tamami maddi ve manevi cesaret,
comertlik, bagislayicilik vb. anlamindaki soyluluk ya da seref meselesi (Nif),
toplumsal bir tayin ve telkin ¢alismasinn tiriiniidiir. Bu ¢aligmanin sonunda
toplumsal diinya tarafindan c¢izilen ve herkes tarafindan bilinip kabullenilen
bir “gizemli sinir hattimin” belirledigi bir toplumsal kimlik olusur ve bu,
biyolojik dogaya kazinarak Habitus’a, yani bedensellesmis toplumsal yasaya
doniistir” (2015: 68eril tahakkiim).

Yukarida Habitus’un isleyisini anlatan tanimdan da yola ¢ikarak oncelikle
Bourdieu’niin birey ve toplum arasindaki baglantiyr Habitus kavrami yoluyla
kurdugunu sdylemek dogru olacaktir. Habitus, yalnizca bireyleri ve onlarin
etrafindaki diinyay: etkilemekle kalmamaktadir. Bireylerin, aile ve sosyal yasamdaki
tutumlarini, diinyayr algilayis bigimlerini, dilsel pratiklerini ve begeni algilarini
etkilemektedir. Habitus, i¢ine dogan bireyi dogdugu andan itibaren etkisi altina
almakta, bilin¢ disinda kendini var etmekte ve bir siire sonra olagan bir seymis gibi
algilanmaktadir. Bireyin i¢ine dogdugu Habitus o©nce ailede sekillenmeye
baslamakta, sonrasinda sosyal ¢evre ve egitim sistemi ile bu sekillenme devam
etmektedir. Bu sebeple toplumsal hayatta bir¢ok Habitus vardir ve her Habitus’un
kendine has farkli ozellikleri vardir. Bu oOzellikler de bireylerde, kurumlarda,

toplumlarda farkli davranis ve tutumlarin sebebidir (Yel, 2016: 565).

Habitus, kiiltlirii toplumsaldaki pratikler aracilii ile anlamaya c¢aligmaktir.
Toplum, kiiltlir ve bireyler arasindaki baglantilar bu pratikler yoluyla
anlasilmaktadir. Calhoun, Bourdieu’niin 6zellikle alan kavramini anlatirken metafor
olarak kullandig1 oyun pratigi iizerinden Habitus’u oyuna dahil olan her oyuncunun
bir sonraki hamleyi sezgileriyle anlamasi seklinde ifade etmektedir (2000: 2). Bu,
eyleme yansiyan pratik duygusu nesneleri oldugu gibi ele almadan 6nce bizim, o
topluma yonelik bir duyarlilik gelistirilmemize izin vermektedir. Yine oyun ornegi
tizerinden gidilirse oyuncu, rakibinin ya da takim arkadaslarinin yaptig1 bir hamlede
nasil ki hesaplama ya da diistinme firsati olmadan hareket ediyorsa, yasadigi ¢cevreye
ve topluma kars1 da dyle kendiliginden ve hesapsiz davranarak diinyasin1 anlaml
kilmaktadir. Bu pratik duygusu alanin ve tahakkiimiin devamliligini saglar. Habitus

gecmisi, simdiyi ve gelecegi i¢ine almaktadir (Wacquant, 2016: 29-30). Bu ylizden
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Habitus bedene islemis kiiltiir ve tarihtir, 6ziimsenmis deneyimlerdir. Jourdain ve
Naoulin bu duruma ‘i¢selligin  digsallagtirilmasini’  tanimmi  da  uygun
bulmaktadirlar. Bireylerin i¢inde bulunduklar1 toplumun Habitus’u onlardan hangi
davraniglar1 bekliyorsa bireyler onu karsilamaktadirlar (2016: 45). Habitus, iginde
bulunulan toplumun deger ve normlarmin bedene niifuz etmesidir ve bunun
sonucunda her bireyin farkli ama ortak bir toplumsal 6gretiye dayanan pratikler
biitiiniidiir (Calhoun, 2015: 76). Bu haliyle Habitus, bireyin hayatinin her aninda ve

alanlarinda davranis ile tutumlarina bi¢imler kazandirmaktadir.

Bourdieu diisiincesinde, bireyler bir Habitus’la degil bir Habitus’un igine
dogarlar (Calhoun, 2016: 79). Bu yiizden Boudieu, Habitus’un yapilandirilmis
oldugundan bahsetmektedir. Yasam boyunca Habitus, sonradan kazanilan yasamsal
pratiklerdir ve sosyallesme siireci boyunca bu pratiklerin 6grenimi siirmektedir.
Bourdieu i¢in bu sosyallesme siireci bireyde, diinyanin nasil algilanacagin
sekillendirmekte ve buna karsilik nasil davramis bicimleri gelistirilecegini
bigimlendirmektedir. Habitus bir 6grenme bigimi olarak yasam boyunca devam
ederken, ayn1 zamanda tekrarlar sonucunda sadece zihinsel degil, fiziksel olarak da
taninmaktadir. Birey bir zaman sonra eyleme dokecegi her pratigin, diisinmeden de
kararina varabilme kabiliyetine kavusmaktadir. Belirli bir siire sonra bulunulan
Habitus’un dayattig1 6gretiler “i¢sellestirilmis yatkinlik” olarak adlandirilan davranig
ve dislinsel kaliplara donlismektedir. Bireyin pratikleri yatkinliklarla ortaya
cikmaktadir. Yatkinlik, Bourdieu diisiincesinde i¢in hayati bir kavramdir ve birey ile
onun yoOnelimlerini anlatmaktadir. Yatkinlik’in, Habitus’u ifade etmek i¢in ¢ok
elverisli bir yanm1 vardir. Yatkinlik, Habitus’un anlatmak istedigi iki 6nemli noktaya
dikkat cekmektedir. Bu iki nokta, yap1 ve egilimdir. Yatkinlik, Habitus’un bir
deneyim oldugu vurgusuyla, eyleyen lizerinde hangi davranisin, bulundugu Habitus
icinde olanakli ya da olanaksiz oldugunu gosteren igsellestirilmis, kendiliginden

sinirlar ¢izmektedir (Swartz, 2015: 147).

Bir alan i¢inde Habitus, deneyimler ve tekrarlar sonucunda
benimsenmektedir. Habitus bireyin eylemini iginde bulundugu yapiya gore
sekillendirmektedir. Bu yap1 da bir sonraki baslikta deginilecek olan alan kavramiyla

baglantilidir. Nihayetinde bireyin eylemi, birey hangi alanin i¢indeyse ona gore
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sekillenmektedir. Alanin Habitus’u bi¢imlendirdigi 6n bilgisiyle, bireyin yasadigi
diinyaya kars1 fiziksel ve zihinsel tutumlarini1 Habitus bi¢cimlendirir ve ayn1 Habitus’u
paylasan insanlar ortak veya benzer deneyimlere sahiptir. Bu da onlarin benzer
pratikleri gostermelerine neden olmaktadir. Bu benzerlilerle Habitus beden ile ice ice
geemektedir (Elliott, 2017: 195). Bourdieu Habitus’u anlatirken “sudaki balik”
benzetmesini kullanmaktadir. Belirli bir Habitus un iginde olan bireyin, sudaki balik
gibi suyun agirligini hissetmedigini ve etrafindaki toplumsal evreni dogal kabul

ettigini belirtmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 118).

Habitus tarihsel Ozelliginden dolayr devamli olarak yeni deneyim ve
etkilesimlerle karsilasan, bu deneyim ve etkilesimlerden etkilenen bir yatkinliklar
diizenidir. Bourdieu’ye gore Habitus’u yaratan tarih oldugu gibi, Habitus da tarihi
yaratir ve bu bir karsilikli etkilesim siirecidir (Bourdieu, 1995: 82). Ancak bundan
tek anlamli bir tarih ve Habitus anlami ¢ikarmamak gerekmektedir. Nitekim her
Habitus diizeni degisim ve doniisiime karsi bir mukavemet gostermektedir fakat bu
onun sarsilmaz oldugu anlamina gelmemektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 125).
Degisim ve doniisiimiin zorlugu fiziksel olan ve kiiltliirel olanin i¢ ige gegmis
olmasindan kaynaklanmaktadir. Habitus sistemi eyleyenlerin en derinlerine isledigi
icin kendi varligmi da bu degisim ve doniisiime karsi geldigi Olclide devam
ettirebilir. Dolayisiyla Habitus ekonomik, sosyal ve kiiltiir gibi olgularin tamamini
kapsadig icin, cok radikal bir siire¢ gergceklesmedigi siirece o yine kendi sistemini

devam ettirme egilimindedir (Jourdain ve Naoulin, 2016: 43).

Habitus kendisini de iireten kosullarla uyum i¢inde olan eylemleri, algilar1 ve
tavirlart yeniden tiretme egilimindedir. Toplumsal yapinin dayattig1 tiim deneyimler
ve olgularin eyleyenler tarafindan yeniden tiretildigi ve aktarildigir bir mekanizma
gorevini iistlenmektedir. Ayn1 Habitus icinde aktarilan deneyimler diger eyleyenler
tarafindan devam ettirilmektedir ve bdylece Habitus kendi devamliligini
saglamaktadir. Habitus nesilden nesle aktarilabilir deneyimlerdir. Bu devamlilik
bireysel degil kolektif bir tutumdur. Swartz, Bourdieu’niin ¢alismalarinda Habitus un
kolektif temelini ozellikle vurguladigini belirtmektedir. Bu durum sorgulamaya
mahal vermemekte ve toplumsal esitsizligi daha da mesru kilmaktadir. Habitus,

siifl1 bir toplumsal hayatta bireye hangi sinifa ait oldugu ya da olmadigi, tabakali bir
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toplumsal diinyada insanin nereye ait oldugu ve nereye ait olmadigi bilincini
olusturmakta, boylece her Habitus’un i¢inde var olan iktidar yapilarint mesru hale
getirmektedir (2015: 148-152). Birey hangi siifsal yapiya aitse, onun bireye bigtigi
davranig kaliplarina uyum saglamak durumundadir. Bu smifsal davranig bigimleri
bireyin 0 smifa dahil olmasmi ve ayni Habitus’u paylastigi diger bireylerle ortak
pratikler gelistirmesine neden olur (Tatlican ve Cegin, 2016: 326).

Habitus bireylerin tiim zihinsel ve diigiinsel pratiklerini, onlar bilincinde
olmadan etkilemekte ve bicimlendirmektedir. Bireyin bulundugu Habitus iginde
aidiyet kazanabilmesi i¢in, o Habitus’a uyum saglamasi ve ayak uydurmasi
gerekmektedir. Igsellestirip farkinda olmadan uygulanilan davranslar, icinde
bulunulan sosyal yapiy1 yansitmaktadir. Tiim bunlarin yaninda Habitus’u yeterince
anlayabilmek icin, onu Alan kavramiyla birlikte ele almak gerekmektedir. Nitekim
Habitus eylemi gergeklestiren itkidir ve bu eylem de alanda gergeklesir. Bu agidan
Habitus ile Alan arasinda karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusudur. Alan’in
yapisinin bilinmesi Habitus’un daha net anlasilmasina yardimci olmaktadir.
Bourdieu’niin tiim kavramlarinin birbirleriyle baglantis1 oldugu diisiiniiliirse, basta
Alan olmak iizere asagida agiklanacak ona ait diger sosyolojik kullanimlar1 da bir

biitiin olarak degerlendirmek daha faydali olacaktir.

1.2.3) Alan Ve Sermaye

Bourdieu’niin alan kavrami, sosyal ve toplumsal olgulari anlamak i¢in onun
sosyolojisindeki en Onemli kavramlardan biridir. Toplumsal siiflandirmay: salt
ekonomiyle yapmak yerine, simgesel ve kiiltiirel degerleri de siniflandirmada 6l¢iit
olarak kullanmistir. Alan, Bourdieu sosyolojisinde mekansal bir tezahiire karsilik
gelmektedir. Bourdieu’niin alan kavrami Habitus ve sermaye ile birlikte toplumu,
iktidar1 ve sinif iligkilerini agiklamaya calismaktadir. Bourdieu i¢in temel anlamiyla
alan, yeniden iretimin tekrarlandigi ve toplumsal degisim ve doniisiimiin
gerceklestigi; ayn1 zamanda onun iginde var olan birey, grup ve kurum iligkilerinin
yapilandig1 bir sistem olarak diisiiniilebilmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2016:

81).
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Ancak alanin kendisini verili olarak kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim
Habitus gibi alan da yapilandirilmis bir yapidir (Elliott, 2017: 196). Alan sermaye ile
varligim1 kazanmakta, sonrasinda Habitus’un olusmasiyla da eyleyen birey, alam
yeniden iiretmekte ve devamliligini saglamaktadir. Sermayenin bu devamliligi ve
yeniden liretim esast Bourdieu’ye gore akademi Ornegi  {izerinden
degerlendirildiginde, yiiksek egitim ve statiiye mensup insanlarin ¢ocuklarinin da
tiniversitelerde benzer konumlara gelmelerinin, c¢iftci ya da is¢i smifi kokenli
ailelerden gelen cocuklara gore daha miimkiin oldugunun istatistiksel olarak
ispatinda da goriilebilmektedir (Bourdieu, 1984: 78). Bundan dolay1 habitus, alan ve
sermaye kavramlar1 birbirlerinden ayr1 diisiiniilemezler. Alanin yapisal 6zelliklerine
geemeden Once, alanlarin sermaye ile baglantisint aciklamakta fayda bulunmaktadir
clinkii alanlar sermaye bicimleri ile sekillenmektedir ve alanin 6zgiil yapisini bu
olusturmaktadir. Bu nedenle alan kavramini net bir sekilde anlayabilmek i¢in, dnce

sermayenin Bourdieu ¢aligmalarindaki anlamina bakmak gerekmektedir.

Alan ve sermaye birbirini tamamlayan ve bagimsiz diisliniilemeyen iki
kavramdir. Bourdieu sosyolojisinde alant ve alanda hakim olami belirleyen giic
sermayedir. Bir alanin i¢inde, failin fiziksel ve zihinsel tutum ve pratikleri, elinde
tuttugu sermayenin tiiriine ve miktaria gore sekillenmektedir (Miicen, 2016: 423).
Bourdieu i¢in sermaye, bireyin alanlardan olusan bir toplumsal yap1 i¢inde herhangi
bir alana girmesini, girdigi alan i¢indeki rekabet ve miicadeleye dahil olmasini
saglayan kaynaktir. Bourdieu sermaye kavramimi sadece ekonomik anlamda
kullanmaz. Onun sermaye tiplerine bakilacak olursa, bunlar1 dort temel baglhikta
toplamak miimkiindiir: Ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye, sosyal sermaye ve
simgesel sermaye (Wacquant, 2016: 62). Ekonomik sermaye, maddi olan sermaye
giiciinii; kiiltiirel sermaye, e8itim ve sosyal ¢evre ile sahip olunan durumu; sosyal
sermaye, toplumsal taninirlik ve saygmligi; simgesel sermaye ise diger sermaye
tiirlerinden en az birine sahip olup, onun basarili bir sekilde kullanilmasi ile elde
edilen sermaye tiirlinii niteler (Swartz, 2015: 133). Kisacast sermaye, alan iginde

baglamini bularak bir anlama kavusmaktadir.

Yukarida bahsedilen sermaye cesitlerine bakildiginda, her alanin kendine

0zgii bir sermaye tiirli oldugu anlasilmaktadir. Sermayenin devamliligini saglayip
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iktidarin1 saglamlastirmasi iginse, siirekli olarak yeniden iiretilmeleri gerekmektedir.
Bourdieu boylece toplumsal gii¢ iligkisini sermaye tiirleri {izerinden agiklamaya
calisir. Alanlar sermaye olmadan var olamayacaklar1 gibi, alan i¢inde en fazla
sermayeye sahip olan da o alanin giicline, yani bir anlamda iktidarina sahiptir.
Alanlarin her biri ayr1 sahalardir ve her birinin kendine 6zgii iktidar, tahakkiim ve
sermaye bilesenleri vardir. Bununla birlikte alanlar kendi iclerinde tek bir yapida
olmamakla birlikte, alanlar i¢inde hakim olan her sermayenin, ayr1 miicadelesi
oldugundan s6z edilmelidir. Nitekim alan analizi tam da bu sebepten 6tiirli, miicadele
icindeki iktidar iliskilerini ortaya ¢ikartmaktadir. Bu sermaye miicadelesine sahip
olan her alan da kendine 6zgili kurallara, degismez yasalara ve var olus bigimlerine
sahiptir. Elbette bunlar her alan i¢inde birbirlerinden farklidirlar fakat tiim alanlarin
ortaklastiklar1 nokta, her birinin de kendi i¢inde miicadeleyi barindirtyor olmasidir.
Bu bir anlamda, Louise Althusser’in ideoloji ya da Antonio Gramschi’nin
hegemonya iizerinde 1srarla yeniden iiretime yaptiklari vurgu ile Ortiismektedir.
Boylece Bourdieu agisindan alanda iktidarin1 kurmus olan sermaye sahibi ile alana
yeni girenler arasinda her daim siirekliligi olan bir miicadele durumunun varlig1 s6z

konusuolmaktadir (Kaya, 2016: 400).

Bourdieu agisindan her bir alan kendi i¢inde farkli sermaye ve iktidar
miicadelelerini barindirdigr icin, bu alanlarin da kendi iclerinde bir iktidar alam
olduklarini sdylemek miimkiindiir. Bourdieu’niin 6zgiin yanlarindan biri de ona gore
alanin yapisini olusturan sermayenin, var oldugu alan disinda herhangi bir toplumsal
giic kaynag1 olarak goriilmemesi gerektigini belirtmesinde yatmaktadir. Nitekim
alan1 sekillendiren sermeye, var oldugu alan icindeki kosullar altinda yeniden
iiretilmektedir (Bourdieu, 2015a: 176). Bu noktada Bourdieu 6nemli bir ayrima isaret
ederek, iktidar alaninin siyasal alanla karistirillmamasi gerektigini 6nemle vurgular.
Ona gore alan, bu alana hakim olan ama bunu korumak i¢in de baska bir sermaye
tirii ile siirekli miicadele i¢ine girdiginde iktidar dengelerinin temelleri sarsilacak
olan tiirlii sermaye sahiplerinin, birbirleri ile olan iliskilerinin de bir yansima yeri,

uzamidir.

Alan ile ilgili kars1 karsiya gelen sermayelerin ortak noktasi, her birinin de

egemen giice sahip olmalaridir. Bourdieu bu durumu, iki sermaye arasindaki “kur
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degeri farklilig1” ile agiklamaktadir (Bourdieu, 2015a: 52). Ona gore toplumsal yap1
farkli sermaye tiirleriyle birlikte pek cok alandan olugmaktadir. Egitim alani, din
alani, aile alani, sanat alan1 bu alanlardan bazilaridir. Her alan kendi i¢inde farkli
amaclara sahiptir ve her birinin kendi 6zerk yapilar1 vardir. Alanlarin bu 6zerk
yapilart i¢inde farkli tahakkiim yapilari, kurallari, sinirliliklari, normlar1 ve odiilleri
vardir. Bu kurallar yeniden iiretilen kurallar degil, uzun siiredir o alanda olan, tarihsel
kurallardir (Calhoun, 2015: 67). Yeniden iiretimle birlikte kurallar tarihi yaratir hale
gelmektedirler. Dolayisiyla bireyler, alanin 6zerk yapisinin kurallarina uyduklari

stirece o alan1 ve mevcut yapisini yeniden iiretirler (Swartz, 2015: 181).

Bourdieu’ya gore bir alanin ¢oziimlemesi yapabilmek icin, alan igindeki ii¢
noktaya dikkat etmek gerekmektedir. Ilk olarak, alan igindeki iktidar yapisina
bakilmalidir ve bu iktidarin nasil bir sermaye ile tahakkiim kurdugu
¢oziimlenmelidir. Ikinci olarak, alandaki fail ve yapilarin konumlar1 arasindaki
baglanti kurulmali, {igiincii ve son olarak da alandaki faillerin nasil bir Habitus’a

sahip olduklar1 ¢oziimlenmelidir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 90).

Her ne kadar yukarida ana hatlariyla alan ve sermaye iliskileri, iktidar ve
yeniden {retim acisindan ele alinmis olsa da alan kavraminin Bourdieu’niin
anlasilmas1 en zor kavrami olarak belirtilmesinde fayda vardir. Nitekim o da bunun
farkinda oldugundan, alan kavraminin anlagilmasini kolaylastirmak i¢in, alan ile
oyun arasindaki benzerliklerden bahsetmektedir. Bu perspektif 1s1ginda, her bir alan
ayni zamanda bir oyun olarak diisiiniiliirse, oyunda nasil ki oyuncular arasinda
kazanma ve kaybetmeye dayali bir rekabet varsa, alanda da bdyle bir durum séz
konusudur. Her seyden evvel, oyuncular oyunun Doxa’simni paylastiklar1 ol¢iide
oyuna katilim saglarlar ve tam da bu sebeple, oyuna girerek, oyunun oynamaya deger
oldugunu kabul etmis olurlar. Iste nasil ki oyunlarda her bir oyuncunun giicii
oynanan oyuna gore degisim gosteriyorsa, alan igindeki hiyerarsik yapr da birey ya
da gruplarin ellerindeki sermayelere gore degisim gostermektedir. Bourdieu bunu
biraz daha agarak, oyun kartlar1 iizerinden alan1 anlatmaya ¢aligir. Her alanda gecerli,
etkin ve degerli olan farkli kartlar yani farkli sermaye tiirleri bulunmaktadir. Bir
sermayenin degeri, o alandaki kullaniminin varligina baghdir. Sermayenin varligi ve

kullanim degeri ona sahip olana iktidar giiclinii vermektedir. Kisacasi sermaye,
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alanda var olmayr saglayan etkendir. Oyunun, yani alanin kural ve stratejilerini
belirleyen sey, sermayenin ne oldugu ve ne kadar oldugudur (Bourdieu ve Wacquant,
2016: 82). Ancak burada onemli olan nokta, farkli oyunlar ve kurallar oldugunu
bilmekle birlikte, alanlarin da farkli kurallara sahip olduklarmi fark etmektir. Bu
acidan bir alanin oyun kurallar1 da o alanda hangi sermayenin agirlikli olduguna gore
degismektedir. Iste bu sermayeye gore alan icindeki eyleyen, statii sahibi olabilmek
icin belli pratikler gelistirmektedir (Bourdieu, 2016a: 167).

Sermayenin alandaki iktidar miicadelesi yukarida alintilanan oyun 6rneginden
hareketle derinlestirilebilir. Sermayenin alanda miicadeleye girebilmesi icin tiirli,
farkli sermayelere sahip olmasi gerekmektedir. Nitekim 6zellikle iyi bir iiniversiteye
gidebilmek i¢in yeterli kiiltiirel sermayeye sahip olmak ya da girilen sinavlari
basariyla gegmek veya yeni is kurabilmek i¢in yeterli ekonomik sermayeye sahip
olmak gibi belirli kurallar s6z konusudur (Jourdain ve Naulin, 2016: 123). Oyunun
illa bilingli olarak oynanma kosulu ise s6z konusu degildir ¢iinkii farkinda olmadan
da birey kendini oyunun kurallarma uymus bigimde bulabilir. Iste bu durum, birey
acisindan oyun kurallarinin igsellestirilmesine ve Habitus’un da belirlenmesine
sebebiyet vermektedir. Bourdieu’ye gore fail alanin deger ve kurallarinin disinda
kendi pratiklerini gelistiremez. Nitekim alan igindeki tiim degerler, yargilar ve
kurallar aslinda bireyi davranigsal ve zihinsel olarak sekillendirmektedir (Bourdieu,

2016a: 167).

Oyun kurallar1 ve alan i¢i miicadeleler arasindaki benzerlikler, bir bakima
arastirmacinin dikkatini uyum meselesine ¢ekmektedir. Nitekim Bourdieu i¢in bir
oyuna yani alana dahil olmak, o oyundan ¢ikar1 olmak anlamina gelmekte, boylece
alana girmek isteyen de bir bakima oyunun ruhuna ayak uydurmaktir. Boyle bir
kabullenis ve dahil olma durumu, bir bakima bu eylemin sonucunda kazanacak veya
kaybedecek olduklarinin 6nemini kavramak, bunlar1 bastan bilerek ya da bilmeyerek
kabul etme durumudur. Ancak dahil olma acisindan alanda en eski olan, aym
zamanda o alanda da en ¢ok sermayeye sahip olandir. Bu nedenle de alana dair
bilginin Doxa’sin1 da onlar belirlemektedir. Bununla birlikte Bourdieu’niin, alan
icindeki sorgulanmayan kural ve goriislerden bahsederek, alanda Doxa’y: olusturan

ve ona uyan failler arasinda gizli bir miicadele oldugunu vurgulamasi miithimdir
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(Swartz, 2015: 177). Ciinkii bu oyuncular, alana her yeni girene kendi Doxa’larin
dayatmaktadirlar. Bu niteliginden otiiri, alana yeni giren de Doxa’y1 sarsmamak ve
ona ayak uydurmak igin yeni stratejiler gelistirmek durumunda kalir. Doxa her bir
alanda olmak zorundadir c¢iinkii alandaki Doxa, kurulu diizenin silirmesini
saglamaktadir. Oyuna, yani alana dhil olma istegi ise lllusio® kavramiyla, yani
alandaki oyunun oynamaya deger oldugu diisiincesinden hareketle, oyuncudaki alana
girip miicadeleye katilma motivasyonuna gonderme yapar. Kisacasi
sorgulanmayarak girilen oyunda, oyunun oynanmaya deger oldugu inanci, ortak
hissiyat diinyasi anlamina gelmektedir (Miicen, 2016: 425).

Oyun ve iktidar miicadelesine gondermeye yapan Wacquant da Bourdieu’niin
toplum yerine “toplumsal alan” ve “toplumsal mekan” kavramlarimi kullandigina
dikkat ¢eker. Ona gore de birbirinden bagimsiz oyun alanlarindan olusan toplumu bir
biitiin olarak ele almak indirgemeci bir yaklasimdir. Her alanin kendine o6zgi,
yapisinin sinirlarini ¢izen belirli kurallar1 vardir. Her alan kendi i¢inde bir miicadele
ve rekabet yeridir (Wacquant, 2016: 25-26). Buna uygun bir bigimde alanin yapisi
dinamiktir, her toplumsal alanda iktidar miicadeleleri mevcuttur. Alanin i¢indeki bu
miicadele ise, var olan sermayeyi korumaya ve siirdiirmeye yoneliktir. Bu
sermayenin korunmasindan belirli bir grubun c¢ikarlari s6z konusudur. Ayn alani
paylasan her birey icin ortak cikarlar mevcuttur. Iste bu ortak ¢ikarlar da alanda

birlikteligi saglamaktadir.

Eger her alanin kendi i¢inde bir iktidar miicadelesi ve kurallar1 varsa, dyleyse
her alanin kendine 06zgii de bir Habitus’u vardir. Alan Habitus’u yonlendirme
kabiliyetine sahip olup, bireylerin davranislarini sekillendirmektedir. Habitus ile
birlikte diisiiniildiigiinde anlam1 daha ag¢ik ortaya ¢ikan alan, sahip oldugu Habitus
icinde pratiklerin gerceklestigi mekanlardir. Habitus bu yoniiyle toplumsal olanin
icsellestirilmesi iken, alan da bu igsellestirilmenin pratikler araciligiyla
digsallagtirilmasidir  (Vanderberghe akt. Tatlican ve Cegin, 2016: 322).

Hangi tip sermayeye daha fazla sahiplik s6z konusu ise Habitus da ona gore

2 Ilisio, sarsilmazligin [ataraxia] tersidir: Kendini vermek, oyuna girmek ve oyuna kaptirmaktir.
Cikar1 olmak [ilgilenmek] belirli bir toplumsal oyunun bir anlam tasidigini, kazanilip
kaybedileceklerin 6nemli ve pesinde kosulmaya deger oldugunu kabul etmektir. (Bourdieu ve
Wacquant, 2016:105)
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sekillenmektedir. Bu noktada alanlar pratiklerin tahakkuk ettigi yerlere doniiserek
toplumsal yapu ile kiiltiirel pratik arasinda aragsal bir mekan gorevi iistlenmektedirler
(Swartz, 2015: 22). Alanlarin belli kural ve sistemleri oldugu i¢in, her biri boylece
kendi belirli pratik bigimlerine de sahip olurlar. Bu yoniiyle alan, Habitus un islev

gordiigii toplumsal yapinin deger orgiisiinii belirlemektedir (Swartz, 2015: 167).

Alanlarin islevlerini yerine getirebilmeleri, belirli alanlara yatirim yapma
imkanlar1 ve arzular1 olmasi gereken, uygun Habitus’lara sahip faillerin varliklartyla
mimkiindiir (Swartz, 2015:179). Failler ortak deneyimleri paylasmalar1 ve liretmeleri
ile alan kendi varligin1 devam ettirme giicline sahip olmaktadir. Farkli alanlarda ayni
Habitus’a sahip olunabilmektedir, yine kisinin alandaki konumu onun Habitus’u ile
baglantilidir. Alan bireylerin ortak bir Habitus’a sahip olmalar1 araciligiyla, onlarin
birbirleri ile iliski i¢ine girmelerini saglar. Bu yoniiyle de alan, Habitus’u
bicimlendirdigi i¢in, sermayenin doniisiin ve degisimine bagli olarak Habitus’ta
birtakim degisebilir dzellikler gdsterebilmektedir (Oztimur, 2016: 588). Iste bu
sebeple alanin ¢o6ziimlemesinin yapilabilmesi i¢in, iktidarla birlikte alandaki

Oznelerin HabitusS’lar1 incelenerek alan hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir.

Kendi kurallar1 ve dayatmalart olan alana giren birey, Oncelikle kendi
cikarlarin1 korumak, sonrasinda ise bu ¢ikarlara zarar vermeden, niifuzunu arttirmak
icin miicadele etmeyi onceden kabul etmis olmaktadir. Bourdieu i¢in, onun bu
kurallara uyum gostermesi Oncelikle diglanmay1 engelleme sonrasinda ise kendi
konumunu koruma ve ylikseltme ¢abasidir (Swartz, 2015: 204). Marksist diisiinceyle
benzer bir bicimde, Bourdieu agisindan da farkli sermaye tiirleri ile her alanin
kendine 6zgii bir tahakkiim yapisi1 vardir, alanda hangi sermaye baskinsa onun
olusturdugu bir iktidar vardir. Bu iktidar yapilart her alanin hakim olan sermayesine
gore degismektedir. Iktidara sahip olmak icinse o alana 6zgii sermayenin en fazlasina
sahip olunmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle alanlarda, faillerin konumlar1 arasinda
nesnel baglantilar s6z konusudur ve bu konumlar arasinda farkli iktidar yapilari

mevcuttur.

Alandaki iktidara sahip olmak diger fail ya da gruplardan ayri1 olarak bazi

0zgiil ¢ikarlara sahip olmak demektir. Alanda siirekli bir gii¢ iliskileri hali mevcuttur.
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Habitus alanda sadece ayni pratikleri icermemekte, alanin 6zgiil kosullarina gore
birbirine zit pratikler de tliretebilmektedir. Bu durumda alandaki miicadele ve rekabet
azmini tetikleyen bir gii¢ olmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 126). Nitekim
farklilasmis bir toplumda alanlarin her biri bagimsiz birer mikro kozmostur; drnegin,
din alani, egitim alani, sanat alani gibi (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 81). Bununla
birlikte bu yapilar genel iktidar alaninin disinda kendi sinirlari iginde de bir iktidar
mekanizmasina sahiptir. Alanlarin kendi iktidar yapilarinin disinda hepsinin iizerinde
de bir gii¢ alan1 mevcuttur. Bourdieu bu gii¢ iliskilerinin en tepesindeki noktaya
“iktidar alan1” demektedir. Iktidar alani farkli sermayelere sahip bircok alana
hiikkmetme giicline sahiptir. Dolayisiyla iktidar alani, farkli alanlarin hepsine birden
hiikkmeden, kendi tahakkiimlerini mesrulastirma ve yeniden {retimi devam

ettirmelerini saglayan bir iist alandir (Jourdain ve Naulin, 2016: 130).

Tim bu anlatimlarin ardindan alan analizi igin, arastirmaciyr alandaki
catismalarin nedenlerine bakmaya, bu catigsmalar1 simif ve iktidar ile iliskilendirmeye
ve her iki ¢atisma tarafindaki fark edilmeyen ortakliklarin oldugunu kavramaya sevk
ettiginden Otiirli ona yardimci olur, demek miimkiindiir. Yine bu nedenle alanlar,
iktidar iligkileri ve hiyerarsiyi netlestirmektedirler (Swartz, 2015: 396). Bourdieu her
alanin kendi igsel yapisi nasil 6zgiinse, sinif iligkilerinin de bu nedenle o alana 6zgii
oldugunu belirtir. Tam da bu yoniiyle Bourdieu’niin sermaye kavraminin ekonomik
anlammin yanimna kiiltiirel ve simgesel anlamlar1 da eklemesiyle, toplumsal alanin
yapist da daha net anlasilmaktadir (Yel, 2016: 566). Bir diger husus da alanin
siirlarmin Bourdieu’ya gore ancak ampirik arastirmalarla belli olabilmesidir.
Nitekim ona gore alanin etkilerinin de belirli bir sinir1 vardir ve bu mekéansal bir
tahayyiille diisiiniilebilir. Alanin etkisinin nerede baslayip, nerede bittigini anlamak,
alana giren nesnenin kendi ozelliklerini degil alanin 6zelliklerini benimsemesiyle
miimkiindiir. Boylece nesnenin alana ait Ozelliklerden uzaklagmasi, alanin
sinirlarinin bitimine igaret etmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2016: 85). Bu yoniiyle
Bourdieu’de siif ayrimi, salt ekonomik diizlemde degil kiiltiirii de isin i¢ine katarak,
tiketim ve begenilerden yol ¢ikarak toplumsal sinifin yapisini incelemek anlamina
gelir. Onun icin birey ya da gruplarin Kkiiltiirel pratikleri hangi siifa dahil

olduklarinin da bir gostergesidir (Swartz, 2015: 201).
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Alanin ve ona ickin miicadelenin iktidar acisindan ele alinma bigiminin
yaminda, Bourdieu toplumsal smuflar yerine toplumsal uzam® kavramim
kullanmaktadir. Bu soyut bir kavram olup, ancak pratiklerle belirlenen 6zelliklerden
meydana gelmektedir. Smiflandirma isleminde, birbirlerine yakin olan eyleyenler ile
uzak olanlar arasinda farklar ve benzerlikler fazlasiyla nettir. Toplumsal uzam,
sadece kuramsal olarak keskin bir sekilde ayrimi yapilarak agiklanmaya c¢aligilan
siifsal yapilarin gergek olarak algilanma ihtimaline karsi kavramsallastirilmistir.
Toplumsal uzamda birbirlerine yakin olan eyleyenlerin ayni sinifi paylagsma
olasiliklari, uzak eyleyenlere gore daha yiiksektir ve birlikte hareket etmeleri de daha
olasidir. Bu yakinlik ve uzaklik ayrimlari salt iiretim iliskileri lizerinden degil, yas,

etnik koken, cinsiyet, egitim gibi unsurlarla belirlenmektedir.

Toplumsal uzamin yaninda, Bourdieu agisindan bir sinifin gergekte var olup
olmadigi, sadece kuramdan olusmadigi, onun harekete gegme ve miicadeleye girme
potansiyeli  ile  Olclilmektedir. Boylece  toplumsal  smiflar  deneyimle
bilinebilmektedir. Nitekim simiflar arasinda kesin ¢izgiler bulunmamaktadir ve bu
yoniiyle siniflar, verili bir yap1 degil farkliliklar uzamidir (Bourdieu, 2015a: 24-27).
Buradan da anlasilacagi lizere Bourdieu’da alanin farkli ve iktidar1 sonsuz bir
yeniden iretim yapist i¢inde degerlendirmesiyle birlikte, siniflar da toplumsal
uzamlar olarak, her toplumsal uzamin da bir alan olarak diisiiniilmesiyle anlaml1 bir
biitiinliige déniismektedir, denilebilir (Bourdieu, 2015a: 51). Iste tiim bu bahsi gecen
alan ve sermaye iliskilerinden, iktidara yonelik biitiinsel kavrayis cabasi, son olarak
siniflarin toplumsal uzamlar olarak ele alinmalariyla birlikte, bizi simgesel siddet ve
simgesel iktidar kavramlarma dogru yoneltmektedir ¢linkii biitiinciil yaklagimi
icerisinde Bourdieu, iktidar1 simgesel sistemlerle agiklamaktadir. Bu yoniiyle onun
alan analizi, kiiltiriin de icine dahil edilerek toplumsal bir siniflandirma islemi
oldugunu gostermektedir. Bu da bizi, kiiltiiriin de bir iktidar kaynag: olabilecegini
sonucuna gotiirmektedir. Nitekim kiiltiir de ekonomi gibi smifsal esitsizlikleri
mesrulastirabilmekte, bdylece alan simgesel sistemleri de igine alarak simgesel

iktidar ve simgesel siddet olgularini da i¢ine almaktadir (Swartz, 2015: 188).

* Uzam kavramu, kendiliginden bir sekilde toplumsal diinyanin baglantisal olarak kavranmasini getirir.
Isaret ettigi tiim “gercekligin” o gercekligi olusturan dgelerin karsilikli dissalliginda yattigini olumlar
(Bourdieu: 2015a: 49).
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1.2.4.) Sembolik Siddet ve Simgesel Iktidar

Bourdieu diislincesinde iktidar salt belli bir siyasal orgiitlenme ya da yasam
bi¢cimi agisindan agiklanamayacak kadar genis kapsamli ve analizleri de bu mantik
dogrultusunda yapilmas: gereken bir duruma isaret etmektedir. Iktidar bu yapisiyla
aslinda toplumsal hayatin merkezindedir ve yasam en mikro alanindan en makro
alana kadar catigmalardan meydana gelir. Bu nedenle o, kiiltlir, yap1 ve fail
arasindaki iligkiye bakarak iktidarin toplumsal yapida nasil kendini var ettigine
dikkatini yoneltip, bunu sosyolojik olarak agiklamaya c¢alismaktadir (Swartz, 2015:
18). Ciinkii, Bourdieu’ye gore iktidar toplumsal yapilardan ya da uzamlardan
bagimsiz bir inceleme alani degil, aksine tamamen bunlarla i¢ ige ge¢mis ve birlikte
ele almip agiklanmasi gereken bir olgudur. Ote yandan iktidarin her yerde olmasina
kars1 rahatca fark edilemiyor olusu s6z konusudur. Bu nedenle iktidar
kavrayabilmek, onun izini slirebilmek icin bizi ona gotiirecek olan sey, sembolik
giiclin izini siirmektir. Sembolik gii¢, iktidarin kendi devamliligini ve izlerini ortaya
cikardig1 noktalardir (Bourdieu, 1991: 163). Bununla birlikte iktidar, bu varolussal
mantifiyla birlikte toplumsal yasamin da insan iliskilerinin de tam merkezindedir.
Nitekim sosyolojiyi yakindan ilgilendiren kismi ise onun var olma bigimiyle
yakindan iligkilidir. Zira iktidarin kendini var edip o varligini koruyabilmesi i¢in

kabul gérmesine ihtiyaci vardir (Swartz, 2015: 19).

Bourdieu toplumsal alani, sermayeyi elinde tutan hiilkmedenler ve ona hakim
olacak yeterli sermayeye sahip olmayanlar olarak ele alirken, bir diger yandan da
hiikmedilenleri toplumsal alan olarak adlandirmis ve bu iki tarafin da alanin iki zit
kutbunu temsil ettigini belirtmistir (Jourdain ve Naulin, 2016: 62). Onun toplumsal
alan1 ve onun iktidarla olan iligkisini anlamak i¢in yaklagim gosterdigi bu yol, aslinda
toplumsal yapilar agiklamada kullandigi tiim kavramlarla birlikte diisiintildiiglinde
simgesel sistemlerin 6zneler lizerinde kurdugu simgesel iktidar ve onun uyguladigi
simgesel siddeti ortaya koymasiyla yakindan iliskili oldugu da anlasilir olmaktadir
(Swartz, 2015: 122). Dikkat edilmesi gereken husus da bu noktada, her sermaye
biciminin bir iktidar yapis1 olduguna yonelik, daha evvelki baslikta yapilan

deginmeyi hatirlamakta yatmaktadir. Boylece herhangi bir ekonomik, kiiltiirel ya da
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farkli bir sermaye tipi, eyleyenler tarafindan kabul gérdiigii andan itibaren o sermeye

tipinin yanina simgesel sermaye de eklenmis olmaktadir (Bourdieu, 2016c: 195).

Bourdieu sosyolojisinde simgesel sermaye yine onun diger konularda da
gosterdigi biitiinciil yaklagim ekseninde ele alinmalidir. Nitekim bu agidan
bakildiginda onun sosyolojisinde kimlikler, séylemler, simgeler, siniflandirmalar ve
kisacasi her sey, bir nesneyi ya da durumu gosteren simgesel sistemlere dahildir.*
Bourdieu’niin toplumsalin simgesel boyutuyla anlatmaya c¢alistig1 sey, eyleyenlerin
pratiklerinde onlar farkinda olmadan viicut bulan ve iglerine islenen, bunun
sonucunda da kendi pratiklerine yon verme kabiliyetlerine sahip olmalarini saglayan
itkidir. Bu simgesel hali yaratan da Habitus, alan ve toplumsal uzamlar olarak

adlandirdig1 toplumsal siniflardir (Bourdieu, 2016¢: 190).

Bourdieu’niin iktidari, simgesel iktidar ve simgesel siddet gibi iki farkl
kavramsal aragtan hareketle aciklamasi Onemlidir. Sembolik iktidar tahakki{imii
kurar, sembolik siddet ise devam ettirir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise,
Bourdieu’niin simgesel siddet ile kastettiginin, siddetin fiziksel degil sembolik
boyutu oldugudur. Ciinkii bu siddet, ilk sanildig1 sekliyle gosterilen, goriiniir olan bir
siddet olarak degil, aksine fark ettirilmeden yapinin tiim aglarina islenerek
eyleyenlerde viicut bulan bir siddettir. Bu yapisiyla goriilmemekte ama
hissedilmektedir. Tahakkiim altindaki herkes de tahakkiim edene bagimhidir.
Simgesel siddete ugrayanlar ise siddete ugramakla kalmaz, ayn1 zamanda da o siddeti
yeniden iretirler. Tam da bu sebeple sembolik siddet ve sembolik iktidar Doxa’ nin
devamliligin1 saglarlar. Simgesel siddet boylece kendi giicilinii ve Weberci anlamiyla
bu giliciinlin mesruiyetini  kabul ettirmeye c¢alisir. Bunun karsisinda ise
hiikmedilenlerde raz1 olma durumu olusur. Simgesel siddette, siddet halinin fiziksel
bir karsilig1 olmadig i¢in, 6zne siddete ugradiginin bilincinde degildir. Her sorgusuz
kabul edis simgesel siddetin yeniden iiretilmesine ortak olmaktir. Bunlarin yaninda
simgesel siddetin kabul edilip uygulanmasinda, siddeti uygulayana karsi duyulan
baglilik ve ¢ekicilik de biiyiik rol oynamaktadir (Bourdieu, 2015a: 180).

4 Bozgali, Veysel Firat, Aydin, Seda, Ozden, Canay: Loic Wacquant ile Séylesi: Bourdieu ile Devleti
Diustinmek (http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/6076/loic-wacquant-ile-soylesi-bourdieu-ile-
devleti-dusunmek#.WO0fPatlzblU) Son Erisim Tarihi: 13.07.2018
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Sembolik iktidar-siddetin islenmesi durumu da son derece ilging olmaktadir.
Burada bilingli olarak islenen bir durumdan bahsedilemez, aksine bu siddet zaten
bedenlere islemistir ve yap1 da bununla ilerlemektedir. Habitus, i¢ine dogan 6zneleri
kendi kurallarina uymaya zorladig1 i¢in bu durum bir siire sonra normallesir. Boylece
birey aslinda ayak uydurdugu tiim durumlar olaganmis gibi karsilamaktadir.
Simgesel siddet sadece bununla kalmayip, bedenlerin de en derinlerinde varligini
siirdiirmektedir. Ozellikle aile iliskilerinde kendini diger alanlara nazaran daha cok
gostermektedir. Bourdieu aile ic¢i iliskilerde simgesel iktidar1 “eril tahakkiim” ve
“disil itaat” seklinde ayirmaktadir. Ona gore Ozellikle evlilik ve akrabalik iliskileri
sembolik siddeti yeniden iiretmektedir. Bu kurumlarda kadinlik ve erkeklik
tizerinden simgesel iktidar ve simgesel siddet bedensellesmekte ve yeniden

tiretilmektedir. (Bourdieu, 2015b: 54)

Iktidar meselesine yeniden doniildiigii zaman, sembolik iktidarlar arasinda da
catigmanin her zaman var oldugu goriiliir. Bunun sebebi de sembolik iktidara sahip
olabilmek i¢in sembolik sermayeye sahip olmasinin gerekliligidir. Zira sermaye
basliginda da irdelendigi iizere, sahip olunan sermayeye gore iktidar alam
belirlenmekte ve iktidarin kendi 0©zgiil yapist olusmaktadir. Bu yapi iginde
hiikkmedenler kendi deger ve kurallarin1 mesrulastirarak sorunsuz bir kabul etme
bicimi saglamislardir. Boylece uyguladiklari simgesel siddetlerini hem rahatca
uygulamislar hem de giicii kendi lehlerine kullanmislardir. Iste tam da bu noktada,
eger hiikkmedilenlerin kabul etme halleri bir kere mesrulastiginda, siddet ve iktidar da
onlar tarafindan da normalmis gibi algilanmaya baslanmaktadir (Jourdain ve Naulin,
2016: 117). Burada goriilen sey tam da Max Weber ya da Munci Kapani’nin iktidar
¢Oziimlemelerinde rizaya verdikleri 6nemi yeniden karsimiza ¢ikarmis olur. Bu da
simgesel sistemin devam etme kosulunun kabule dayanmasi zorunlulugudur

(Bourdieu, 2015a: 178).

Tarihsel siire¢ agisindan bakildiginda, kabule dayali iktidar mekanizmasinin
ozellikle ilerlemis toplumlarda siddet kismini goriiniirliikten uzak tutarak artik kendi
halinde bir kabul edisi de beraberinde getirmistir, denilebilir. Bourdieu en ilerlemis
toplumlarda bile artik fiziksel bir zorbaligin degil, kabule dayali bir simgesel siddet

durumunun varlik gostermeye basladigimi belirtirken de bunu kastetmektedir
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(Swartz, 2015: 120). Nitekim o, simgesel siddeti de Akademik Aklin Elestirisi’nde,
hilkkmetme diizeninin aslinda hiikmedilenlerin kabuliinii bir {iriinii oldugunu ve
boylece hiikmedilenlerin gosterdigi rizanin da hiikmedenle arasindaki baska bir
secenegi olmadan yapilan ortaklagma iktidar1 seklinde tanimlayarak ifade etmektedir
(Bourdieu, 2016a: 104). Bu noktada da en gelismis organizasyon bicimi olarak
devletin, tiim alanlarin dstiinde bir st iktidar alani olarak gilice sahip olmasi
gerceginin altinda, onun hem kiiltiirel, ekonomik ya da herhangi bir sermayeye hem
de simgesel sermayeye sahip olmasi etkilidir (Bourdieu, 2015a: 103). Bu yapisiyla
devlet, aslinda iktidarin da en goriiniir ve kabul edilir oldugu noktayr ifade
etmektedir. O, bu yapisiyla simgesel iktidarin toplum i¢inde en belirgin olarak
uygulanma yeridir (Bourdieu, 2015a: 112). Ancak unutulmamalidir ki, devlet sadece
belirli kaliplarla mevcut degildir. Onun iktidarin kaynagimi mesruiyet olarak
temellendirdigi noktalar, ayni zamanda onun var olma sebebini de acikladig
noktalardir. Bu yoniiyle o, hiikmettigi Oznelere herhangi bir siyasal faaliyete
gegmeden ve kabul ettirmeden oOnce Ozneleri bu duruma hazirlayan ve

i¢sellestirmelerini saglayan bir yapidir (Miicen, 2016: 449).

Simgesel sistemler iktidar ve siddet durumunun yaninda aslinda sistemsel
olarak da tahakkiime sebep olurlar. Bu sistemin temelinde yatan en biiyiik
etkenlerden biri de kuskusuz ekonomidir. Nitekim hi¢bir sermaye sinifinin ekonomik
sermayeden bagimsiz diisiiniilemeyece8i gercegi soz konusu iken, kiiltlirel
sermayenin de ekonomiden bagimsiz diisiilmesi s6z konusu olamayacaktir. Ancak
Bourdieu bununla birlikte nasil ki toplumsal ve sinifsal iligkileri sadece ekonomik
diizeyde incelemeye karsiysa, iktidar1 da sadece maddi anlamda incelemeye karsidir.
Bu yiizden calismalarinda maddi olan ile simgesel olani ayni ve birbirleriyle
baglantili olarak ele almaktadir (Swartz, 2015: 99). Onun 6zgilinliigiinii ortaya koyan
noktalardan biri de tam olarak budur. Bourdieu’ye gore iktidar1 toplumsal yap1 iginde
aramak gerekmektedir ¢iinkii iktidarin hilkkmetme giicii, onu kullananlarin 6zneler
tarafindan ne kadar mesruiyetlerinin olduguna iligkin kanaatleri ile alakalidir.
Simgesel iktidarda, iktidar alan i¢inde yeniden iiretildigi ve devamlilig1 alandaki
Ozneler tarafindan saglandigi i¢cin bu durum hayati bir 6nem tasimaktadir. Bu yiizden

Bourdieu iktidardan bahsederken salt maddi boyutu degil, hiikkmeden ve
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hilkkmedilenler arasindaki is birligini vurgulamaktadir. Bu is birligi sistemi
mesrulagtirmakta ve bu iktidar yapisinin nesillerce devam etmesini saglamaktadir

(Swartz, 2015: 128-129).

Her seye karsin iktidar, her ne kadar bunu sahip oldugu siddet tekeli ve sahip
oldugu sermeye tiirlerinin hacmi ve yapisinin basarili bir sekilde kullanilip kabul
gormesine borglu olsa da mesruiyet ve sayginlik da onun en biiyiik gereksinimleridir.
Nitekim simgesel sermayenin bir iktidar yapist olarak algilanmasindan once
toplumsal olarak itibar, sayginlik olarak algilanan bir iktidar bi¢imidir
(Swartz, 2015: 131). Bununla beraber, Bourdieu’niin ¢alismalarinin temelinde yatan
mantik acisindan, tarihi ya da toplumlar1 yekpare yapilar olarak ele almamak
gerekmektedir. Sermaye tipleri alanda iktidarin1 kurmak isteyen aktorler agisindan
nasil farkli motivasyonlar ve stratejik yontemleri izliyorsa, iktidarin cografya ve
topluma gore farkliliklar gostermesi de son derece normaldir. Iste bu nedenle iktidari
saglamak ve mesruiyeti kabul ettirmek acgisindan Bourdieu’niin salt siddeti yeterli
gérmemesi 6nemlidir. iktidar, alana, cografyaya, yere ve kiiltiire gore degisiklikler

gosterdiginden, mesrulastirma ¢abalar1 da farklilik arz edecektir.

Bourdieu, c¢aligmalarinda toplumsal yasamin simgesel boyutlarina bilhassa
dikkat ¢cekmistir. Kiiltiiri toplumsal yapiy1r anlamanin bir araci olarak kullanmis ve
ekonomik sermaye gibi kiiltiiriin de bir sermaye bi¢imi oldugunu savunmustur. Bunu
yaparken o, maddi iktidarin giiclinii reddetmez fakat onu etkili uygulayabilmek i¢in
simgesel boyutun da sart oldugunu belirtmektedir (Swartz, 2015: 134). Oyleyse
burada iktidarin  mesrulugunu bozacak durumlarin da {izerinde durmak
gerekmektedir. Nitekim onun diisiincesinde eger iktidar mesrulugunu kaybedecek
olursa, bu tam da gizil duran ¢ikarlarin {izerinde bir hemfikir olma durumunun
yoklugu ve bunun da kamusal olarak ortaya ¢ikmasiyla s6z konusu olabilir. Boylece
iktidarin artik meveut durumu idare edemiyor, yiiriitemiyor olusundan 6tiirli bir devir
kapanir ve farklh aktorler, farkli hamlelerle toplumsal yapinin yeniden diizenlenmesi
i¢in siirece dahil olurlar. Bu onlarin her daim siirecin i¢inde var olduklar1 gergegini
degistirmese de onlar aktif ve gorlinlir kilan iste bu iktidara yonelme durumunun

imkan dahilinde olmasi siirecidir.
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Sembolik siddetin kaynagi olan sembolik giiciin iktidar agisindan Gnemi,
onun dogrudan bedene niifuz etmeyip, Habitus aracilifiyla bedene islemesidir. Bu
gii¢ yapisi aslinda failler tarafindan yapilandirilmaktadir. Nitekim failler olmadan
giiciin islerlik kazanma olasilig1 da yoktur (Bourdieu, 2015b: 54-56). Boylece iktidar
sahibi eyleyenler, aslinda simgesel sermayeyi elinde bulunduran konumunda olmasi
nedeniyle simgesel siddetin de kaynagi haline gelmektedirler. Bourdieu bu sebeple
simgesel iktidar1 sosyal uzam {izerinden agiklar. Bu uzami birbirinden ayr1 bulunan
cografi uzamlara benzetmektedir. Ona gore bahsi gecen bu uzam igindeki failler
birbirlerine yakin olduklar1 dl¢lide ortak 6zelliklere, uzak olduklar1 6l¢iide ise daha
az ortak ozelliklere sahiplerdir. Fakat sosyal uzamda net bir ayrim durumu olmadigi
icin birbirlerine simgesel olarak uzak olan insanlar fiziki olarak bir araya
gelebilmekte ve birbirleriyle etkilesime girebilmektedirler. Bourdieu bu durumu daha
da anlagilir kilmak i¢in bir 6rnek iizerinden gider. Ona gore, sermeyenin sagladigi
hiyerarsik yapinin iist konumunda bulunan biri, Bourdieu’niin al¢ak goniilliilik
stratejileri adim1 verdigi durumla, sembolik mesafeyi yok sayarak baska bir sosyal
uzamda kazang¢ saglamaktadir. Onun deyimiyle, “bir diik i¢in basit biri” veya“bir
tiniversite profesorii olarak kibirli degil” derken tam olarak bahsi gecen sembolik
mesafenin yok sayilis1 ortaya ¢ikmaktadir ve bu yolla yakinlik durumu bir avantaja
cevrilmektedir (Bourdieu, 2016b: 194-195).

Avantaj ve dezavantajlarin iktidara gore konum almakla sekillendigi bir
durumda hangi sermaye tipi alana hakim olursa olsun, Bourdieu ag¢isindan bu
sermaye tiirlinlin, o alandaki failler tarafindan kabul edilmesiyle birlikte, o sermaye
tiirii ayn1 zamanda sembolik sermayeye de doniismektedir ve bu yolla sosyal iktidar
olusturmaktadir. Boyle bir durumda hem sahip olduklar1 sermayeye hem de bu
sermayenin  sagladigi  sembolik boyutun hacmine gore gii¢ durumlar
belirlenmektedir (Bourdieu, 2016b: 195). Boylece sosyal uzam ise yeniden ve
yeniden sembolik bir uzama donlismektedir. Sembolik giiciin ise, ekonomik ya da
kiltiirel sermaye gibi sermaye tiirlerinin, failler tarafindan taninip kabul edilmesiyle
giicli artmakta ve yeniden iiretilmektedir. Nitekim sembolik giiciin toplumsal hayat
icinde mesru hale gelmesi eger sadece zorlama ya da dayatma ile olmasi miimkiin

degilse, karsiliklt bir kabul halinin olmasi ile sembolik giiciin varlig1 s6z konusu
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olabilmektedir. Iste bunu tam olarak faillerin, alandaki iktidar miicadelesinde kendi

konumlarini kabul etmeleri pekistirmektedir (Bourdieu, 2016b: 204).

Sembolik giice ve siddete yonelik en dnemli 6ne ¢ikan ayrintilar, daha ¢ok
mesleki statii ya da sinifsal konumun mesleki gruplara gore goriinmez hale
getirilisinde aslinda kendisini gostermektedir. Ciinkii bu yolla bir kisiye ya da gruba
toplum tarafindan taninan ve kabul goren bir unvan, nitelik verme boyutuyla aslinda
sembolik siddetin en belirgin dzelliklerinden birini de sergilemis olur. Ornegin, okul
diplomasi evrensel kabul goren bir sembolik sermayedir (Bourdieu, 2016b: 205). Bu
durum, herhangi bir sembolik miicadelede, sembolik giice sahip olanlarin ya da
bununla uyumlu davrananlarin, statiisel anlamda ilerlemesine olanak veriyor goriinse
de aslinda tam da bu mantig1 sebebiyle sahip oldugu sembolik giiciin, onun bizatihi
kendi varliginin 6niine de gegcmesine neden olur. Oysa 6nemli olan sey, bu sembolik
giicle kiginin One gecmesini saglamak gibi goriinmektedir. Bu ac¢idan iktidar
yapilarinda da benzer bir durumdan bahsetmek miimkiindiir. Nitekim toplum
tarafindan onanmis bir unvan, ona sahip olan 6zne ya da gruplarin bu ad altinda
sembolik siddetlerini gostermelerini kolaylastirmaktadir. En goriiniir haliyle aile, dini
cemaatler ve okullar bu sifatlar1 kullanarak sembolik siddeti iireten toplumsal

kurumlar olarak ortaya ¢ikmaktadirlar.

Iktidarin pargali, yeniden iiretilmekte olunan, alan iginde farkli yapilar ve
odaklarla birlikte siirekli olarak mesrulastirma cabasina ortak oldugunu belirten
Bourdieu, ¢atigsmayi salt iktidar miicadelesinde gormez. Ona gore sembolik iktidarlar
arasinda da her daim bir ¢atisma s6z konusudur (Bourdieu, 2016b: 207). Sembolik
iktidarin olugmasi i¢in iki temel unsur gerekmektedir, bunlardan ilki sembolik
sermayeye sahip olmak iken, ikincisi de sembolik iktidarin taninmasini saglamaktir.
Bu yoniiyle sembolik iktidar kabul gordiigii dlgiide, yani nesnellikte bir karsiligi
oldugu olgiide varligini siirdiirebilmektedir (Bourdieu, 2016b: 208). Habitus ise tam
da bu noktada iktidar ve siddet ile baglantis1 acisindan énemli olmaktadir. Habitus
igsellestirilmis  deneyimlerin pratikleri olmakla birlikte, ayni zamanda bu
deneyimlerin tekrar tekrar yeniden iretilmesi anlamimna da gelmektedir. Boyle bir
durumda Habitus, simgesel siddetin siirekli olarak {irettigi esitsizliklerin

mesrulagsmasi ve igsellestirilmesine sebep olabilmektedir (Calhoun, 2015: 75). Bu
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mesrulagtirma  silirecinde  sembolik  sermayenin aslinda sermaye olarak
algilanmamasinin etkisi her seyden dnemlidir. Ornegin, {ist siifin iiyeleri bir seyleri
“bahsettikleri” zaman veya paraya hayirseverlik anlami yiliklemenin bir sonucu
olarak {ist siifin iiyelerine ahlaki nitelikler atfetti§imizde mevcut sermaye, sermaye

olmanin disinda sembolik bir anlam bagkalagimina neden olur (Wacquant, 2016: 62).

Tim bu yukarida anlatilan kavramlar ve o kavramlarin {izerlerinde
temellendikleri sermaye tiirlerinden hareketle, bundan sonraki bdliimlerde artik
bagimsiz sinema tiizerinden ve secili film orneklerinden yola c¢ikarak, caligmayi
siirdiirmek gerekmektedir. Bunu yaparken de ana hatlariyla sosyolojiye bakis agisi
anlatilmaya ¢alisilan Pierre Bourdieu’niin, son derece 6dnemli olan temel kavramlari
1s18inda ne salt iktisadi ne de salt kiiltiirel bir mantiktan hareket etmek zorunda
kalmadan, daha biitlinciil bir yaklasim igerisinde bagimsiz sinemay1 ele almak ve
secili Ornekler iizerinden tagra meselesine deginmek gerekmektedir. Bu sebeple,
bundan sonraki basliklarda buraya kadar ele alinan izlek iizerinden devam ederek,

biitiinciil bir yaklagimla calisma devam ettirilmek istenmektedir.
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IKINCI BOLUM
2.1)Tarihsel Olarak Bagimsiz Sinema
2.1.1)Bagimsiz Sinema Tarihi

Sinema ortaya ¢iktig1 ilk giinden bu yana, biiylik sermaye ¢evrelerinin ilgisini
¢cekmis, bu yamiyla bazi kisiler ve kurumlar yoluyla kendini sistem iginde var
edebilmek ve ayakta kalabilmek adina endiistriyellesme yoluna gitmistir. Bu
endistriyellesme hali, film yapim tekelinin belirli teknolojik ya da finansal giicii
elinde bulunduranlarm himayesine gegmesine neden olmustur. Ozellikle Sanayi
Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan modern bir sanat olarak sinema, kent kalabaliginin
giderek artan niifusu ile paralel bir bicimde hem bir eglence araci olarak hem de
gerek bundan kaynakli kazang alan1 olmasi gerek de ideolojik anlamda son derece
Oonemli bir mecra olarak goriilmesi sebebiyle her daim diri bir ilgiyle karsilanmstir.
Bununla baglantili bir sekilde, her sistemin kendi karsitin1 yaratmasi durumu sinema
sektoriinde de karsiligimi bulmus, o6zellikle ilk yillarinda Thomas Edison
onciiliigiinde gergeklesen tekellesme ve alanin tiimiinde egemenlik kurma girisimine
karst bu durumu kabul etmeyenlerin alternatif bir olusum kurmalarina sebep
olmustur. Bu ekonomik ve finansal sebeplerin yaninda sinema, son bir asirdir kiiltiir
endiistrisi iginde de onemli bir sanat dali olarak yerini almistir. Hem ekonomik bir
pazar olmasi hem yapimi gergeklestirebilmek i¢in sahip olunmasi gereken yiiksek
sermaye miktar1 ve bir yandan da kendi dilini yeni yeni olusturmaya c¢alisarak
sanatsal olani1 temsil etmesi, sinemanin kendi i¢inde ana akim ve alternatif
sdylemlerin olusmasima sebebiyet vermistir. Iste bu biitiinliigiin, tarihsel siireg
icerisinde yasananlarla birlikte ele alinarak bagimsiz sinemanin da bu ana akim
mantiin i¢inden ne denli ve hangi alanlarda ayristig1 agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tezin ikinci boliimiiniin asil konusu olan bagimsiz sinema kavramim
tartigmaya a¢madan Once hangi sorular ilizerinden bu konuya yaklasilacagina
belirtmekte fayda goriilmektedir. Bagimsiz sinema ile ilgili asil olan tartisma, onun
ekonomik anlamda mi yoksa bicimsel olarak bir bagimsizlik {izerinden mi

konumlandirilmas1 gerektigi {iizerinedir. Bu konumlandirma yapilirken bagimsiz
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sinemanin hangi ideolojik ve kiiltiirel kanallardan beslendigi, hangi dinamikler
tizerinden sekil alip, yapimci ve yonetmenleri bagimsiz film yapmaya yonelten
durumlarin neler oldugu gibi sorular, irdelenmesi gereken asil sorulardir. Nitekim
bagimsiz sinemay1 anlamak ve onun hem bir sanat alan1 hem de sinemanin kendi
icindeki bir arayis olarak nerede durdugunu konumlandirmak i¢in sinemaya tarihsel
bir perspektiften bakmak gerekmektedir. Bagimsiz sinemay1 anlayabilmek i¢in, onun
icinden ayrisarak kendi dilini olusturmaya calistig1 ana akim sinemay1 da dzellikle ilk

zamanlarina giderek ele almak bu ag¢idan anlamli olmaktadir.

Sinemanin ortaya ¢ikis kosullarina bakildiginda, bagimsiz sinemaya giden
stireci anlamak konusundaki en kritik nokta olarak 1891 yilinda Thomas Edison’un
kameranin ilk bigimi olan kinetoskopu icat etmesi ve hemen ardindan da 1894’°te
bunu satisa sunmasi goriilebilir. Onun bu icadindan baslayarak piyasada kendi
tekelini kurma c¢abasi onemlidir. Boylece bahsi gecen donem igin sinema
teknolojisinin diger llkelere nazaran daha gelismis oldugu, endiistri anlaminda ise
cok daha genis bir aga sahip olmasi sebebiyle bu sektdriin merkezi haline gelen
Amerikan sinemasi tarihine ve sinemanin gelisim siirecine kisaca deginilecektir. Bu
yapilarak, bagimsiz sinemanin kendi yapisi iizerine diisiinmenin daha anlamli olacagi
diisiiniilebilir. Nitekim bagimsiz sinema tanimina ulagsmak konusunda onun nereden
bagimsiz oldugunu anlamak o6nemlidir (Holm, 2011: 16). Bu calisma da bu
mantiktan hareketle, bagimsiz sinemanin tanimlarina gegmeden once, onun ortaya

c¢ikis1 hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda gormektedir.

1894’te ABD’de Thomas Edison’un kinetoskopu satisa sunmasi ve ardindan
da 1895’te Fransa’da Lumiere kardeslerin Grand Cafe’de Bir Trenin Gara Gelisi’yle
gerceklestirdikleri ilk gosterimleriyle sinema tarihi baslamis oldu. Bu ilk filmin
ardindan hizli bir sekilde, Lumiere Kardesler giindelik yasamdan belge niteliginde
cok sayida kisa film cekerken, yine Fransa’da donemin {inlii yonetmeni George
Melies de kurgu alaninda pek cok ilki gerceklestirerek farkli igeriklere sahip, Jules
Verne etkisinde fantastik unsurlar da barindiran bir dizi film iiretmeye bagladi.
Ozellikle 1903 yilinda ABD’de Edwin S. Porter’in ABD’de ticari anlamda gsterimi

yapilan ilk film olan The Great Train Robbery’i ¢ekmesi ile orada da sanatsal ve
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ticari anlamda sinema baslamis, sonrasinda da farkli yapim sirketleri kurularak, ilk
sinema salonlar1 agilip toplu gosterimler yapilmistir. Cok gegmeden bu gelismelerin
ardindan ABD’de sinema biiyiik bir sektér haline gelmeye baslamistir. iste bu ilk
bliylik yapim sirketlerinin isleyis mantig1 ve ondan ayrilarak bagimsiz sinemanin

ortaya ¢ikist onemlidir.

Tzioumakis’e goére bagimsiz sinema soylemi 1908-1909 yillarinda
Motion Picture Patients Company (MPPC, Patents Company ya da Trost olarak da
bilinmektedir)’'nin kurulmasi ve film yapimindaki tekellesmeye karst muhalif bir
tavir olarak ortaya ¢ikmistir (2015: 41). Bu baglamda bagimsiz yapim sirketlerinin,
film piyasalarin1 daha en basindan tamamiyla kendi kontrolleri altina almis olan
biiyiik sirketlere kars1 bir baskaldir1 olarak ortaya c¢iktigi sodylenebilmektedir.
Niitekim tam da buna paralel olarak, aslinda ilk bagimsiz film yapimlarinin ortaya
cikist da 1890 ve 1900'lerde sinema sektoriine egemen olan ii¢ biiylik sirketin;
Edison, Biograph ve Vitagraph disinda faaliyet gosteren film tireticileri tanimlamak
icin kullanmilmistir. Bagimsiz treticiler bu siiregte film iiretebilecekleri teknolojiye
erisimleri konusunda ¢esitli engellemelerle karsilasmislardir. Boylece bagimsizlik
kavrami, daha en basindan sinemay1 tekellestirenlere karsi bir miicadeleyi temsil

etmektedir. Bu bagkaldir1 neticesinde de sinema endiistrisi iki farkli bloga ayrilmistir.

Hollywood, stiidyo sisteminin kurulmasi ile neredeyse tiim diinyaya film
tretim, dagittim ve gosterim tekelini eline aldi. Buna karsin o donem son derece
popiiler olan ve bu tekellesmeye kars1 kendi ¢ikarlarini gézeterek bir araya gelen dort
1sim, sinemanin gelisimi agisindan da son derece dnemli bir tarihsel kirilmayi temsil
etmistir. 1919 yilinda Mary Pickford, Charles Chaplin, Douglas Fairbanks ve D.W.
Griffith, New York’ta film ¢ekim tekelini eline alan Thomas Edison’a karsi
Kaliforniya’y1 merkez alarak United Artists'i kurdular. Bu girisimin bagimsiz film
tireticilerinin ortak bir catisin1 olusturdugu soylenebilir (King, 2005:4). 1940
sonlarinda ise artik stiidyolarin bagimsiz sinemaya kapilarin1 agmasi yayginlasmis ve
bu da bagimsiz sinemanin gelismesinde biiylik bir rol oynamistir. Ancak bir diger
yandan United Artists’in bagimsiz film dagitimcisi kimligini kaybetmesiyle bagimsiz
film yapimciliginin ayr1 daha bagimsiz bir endiistri haline gelmeye basladigini da

soylenebilir (Tzioumakis, 2015: 74). Ote yandan ABD’de bu gelismeler yasanirken
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Avrupa kitasinda yasanan degisimler de bagimsiz sinema acgisindan son derece

onemli bir dizi gelismeyi beraberinde getirmistir.

ABD’de daha c¢ok iilke i¢i piyasa mekanizmalar etkisinde degisen ve kendi
anlati dilini de bunun i¢inden kurmaya calisan sinema, Avrupa agisindan ele
alindiginda ise pek c¢ok ekonomik ve politik etkenden fazlasiyla etkilenmisti.
Avrupa’da Birinci Diinya Savas1 ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hemen her
tilkenin kendi 0zgiil kosullariyla baglantili olarak farkli sinema akimlar1 ortaya
¢ikmigtir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra disavurumcu Alman sinemasi ve Sovyet
bicimci sinemasi bunlarin en 6nde gelenleridir. Weimar Almanyasi’nin kurulusundan
Adolf Hitler’in sansolye olusuna kadar gegen siiregte, ilk diinya savasinda yikilan ve
gelecegine karamsar bakan Almanya’nin, dekor ve anlatida biiyiik bir enerjiye sahip,
disavurumcu anlati teknigi, bu haliyle bireyin igsel diinyasinin sinematik yansimasini
basarili bicimde ele aliyordu. Bu filmlerde anlati; dekor, kostim ve 1sikla
yansitilmaya ¢alisilirken, Sovyet bi¢cimci sinemas: ise tam da Hegelci diyalektik
anlayis kapsaminda zitliklarin montaj teknikleriyle bir araya getirilerek anlamli bir
biitiin yaratilmaya calisildigi sinema dilini gelistiriyordu. Bilhassa bu iki akim,
donemlerinde olusturduklar teknik ve anlati ¢abalariyla sinemanin bugiinkii halini

almasinda biiytik rol oynamislardir.

Avrupa’da Almanya ve Sovyetler onciiliiglinde gelisen, kendi anlatim dilini
kurmaya ¢alisan sinema, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise ¢ok daha derin bir
degisim yasadi. Ilging olan nokta, ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Hollywood’un
toplumsal degisime ayak uyduramamasidir. Nitekim tam da bu donemde, savas
sonrasinin yaratmis oldugu yeni, geng¢ niifus bagimsiz sinemacilar i¢in biiyiik bir
pazar olmaya baslamisken, Hollywood bu genclere yonelik yeni filmler iiretmede
mesafeli kalarak bir bakima bagimsiz sinemanin gelisimine katkida bulunmustu.
Bagimsiz iireticiler de bu bosluktan faydalanarak geng izleyiciyi hedef alarak, onlara
hitap eden filmler iiretti. Nihayetinde 1950°1i ve 1960’11 yillardan sonra, Avrupa’da
yayginlasan sanat sinemasina ayak uydurmak i¢in Amerikan Yeni Dalgasi’na benzer
bir sey ortaya cikti. Bu hareket genclik hareketi olmakla birlikte Hollywood
karsisinda konumlanarak muhalif bir akim olmustur (King, 2005:6). Bu akimin 6ncii

filmleri ise Shadows- (1959) John Cassevetes, On The Bowery-(1955) Lionel
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Rogosin, Come Back Africa-(1959) Lionel Rogosin olmustur. Yine Hollywood’daki
boslugun yine sektor agisindan doldurulmasina yonelik biiyiik ¢apli yapimlar da s6z
konusu olmustur. Ozellikle gengligin ihtiraslar;, onlarin yerlesik gelenek ve
goreneklere karsi isyanlarini anlatan Marlon Brando’lu ve James Dean’li filmleriyle

Elia Kazan, bu ihtiyaca en iyi sekilde cevap veren yonetmenlerden biri olmustur.

Avrupa ilk biiyiik savasin ardindan gecen siirecte Ozellikle Almanya ve
Sovyetler onciiliiglinde kendi anlati dilini kurmaya calisirken ve ABD’de bahsi gecen
ilk tepkisel, bagimsiz filmler ortaya cikarken, Ikinci Diinya Savasi’nin yasanmasi ve
sonrasinda tecriibe edilenler ¢ok daha gelismis bir sinemanin da Avrupa 6zelinde
ortaya cikisina Onciiliik etmistir. Bunun temelinde ise Ikinci Diinya Savasi’nin
harabeye ¢evirdigi Avrupa’da yasanan derin buhran ve bunalim halinin, sinemacilari
yeni, daha farkli anlattim ve bi¢im arayislarina itmesi yatmaktadir. Tam da bu
noktada, bagimsiz sinemanin en 6énemli 6zelliginin, anlatimsal bagimsizlik oldugu ve
anlatimsal bagimsizlik agisindan da semboliin Avrupa kokenli sanat sinemasi
oldugunu belirtmek gerekmektedir (Parlayandemir, 2016: 65). Bu sanat sinemasi ki
diger tiim iilkelerdeki sinema anlayisim da derinden etkilemistir. Ozellikle bu
donemde ortaya ¢ikan Italyan Yeni Gergekgiligi, Fransiz Yeni Dalgas: ve Ingiliz
Ozgiir Sinema Akimi bu derin anlayisin uzantilar1 olmuslardir. Savas sonrasi olusan
igsizlik, aclik, yoksulluk durumlart bu yeni akimlarla kendini beyaz perdede goriiniir
kilmistir. Ozellikle fasizm sonrasi Italya’da “verismo” akimi olarak kendini ilk kez
edebiyatta gosteren, gercegi tiim haliyle anlatma derindeki akimin etkisi yadsinamaz.
Bu anlayis, kisa siirede sinema alaninda da Mussolini déneminin Beyaz Telefon
Filmleri’ne tepki olarak ortaya c¢ikan Italyan Yeni Gergekgiligi’ni derinden
etkilemistir. Verismo akiminin disinda Yeni Gergekgilik akimi, Fransiz
dogalcihigindan, Sovyet toplumcu sinemasindan, Ingiliz Belge-Film Okulu’ndan

etkilenmistir (Onaran, 2012:146).

Yeni gergekeilik sinemayr giinliik hayata yaklastirmis, siradan olaylart ve
kisileri konu edinmistir. Gerek savas sonrasinin derin ekonomik krizinin etkisiyle
gerek de sinema anlayisi olarak yildiz oyuncu sisteminden uzaklasip, siradan
insanlar1  filmlerde oynatmislardir. italyan Yeni Gergekgiligi’nin bireyleri,

etraflarindaki toplumsal olaylar ve durumla bir arada ele almasi, onun anlatidaki
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giiclinli gosterir. (Nochimson, 2012: s. 164). Zira savasin en sert haliyle vurduklari,
bu siradan insanlardir. Yine bu anlayisa paralel olarak filmleri gercek mekanlarda
cekmigsler, anlat1 agisindan da sade ve yalin bir dil kullanmiglardir. Akimin en 6nemli
temsilcileri Roberto Rosellini ve Vittorio De Sica’dir. Akimi temsil eden en 6nemli
filmler ise De Sica’nin Bisiklet Hirsizlar: (1948), Roberto Rosselini’nin Roma A¢ik
Sehir’i (1945) ve yine De Sica’nin, akimin da son filmi olarak goriilen Umberto D.
(1952) adli ¢alismasidir. Bu ¢alismalar ve anlati dili sinema ag¢isindan dyle bir yenilik
getirmisti ki, Italyan Yeni Gercekgiligi'nden sonra ortaya ¢ikan pek ¢ok sinema
akimi da O6yle ya da boyle bu akimin prensiplerine ve felsefesine temas etmis

oluyordu.

Italya’daki gelismelerin derinden etkiledigi bir yer de Fransa idi. Ikinci
Diinya Savasi’nda Almanlara kars1 baslangicta yasadigir agir yenilgi ile derin bir
bunalima diisen Fransa, savas sonunda her ne kadar galipler masasinda otursa da
derin bir diisiinsel ve ekonomik krizin de ortasindaydi. ABD Onciiliiglinde Bati
kapitalist diinyas1 ile SSCB onciiliigiinde Dogu sosyalist diinyas1 arasinda kalan
Fransa, bu donemdeki arayisini Jean Paul Sartre ve Albert Camus Onciiliigiinde
varolus felsefesinde siirdiirliyordu. Tam da bu felsefenin kurtarmaya calistig1 bireye
paralel olarak, Fransiz Yeni Dalgasi1 da 6zellikle 1940’11 yillarda ortaya ¢ikmisti. Bu
akim diisiinsel temellerini Cahiers du Cinema dergisinde yazan Alain Resnais,
Alexandre Astruc, Francois Truffault gibi yazarlarin yeni bir anlayisla sinema

yapmaya baslamalari sonucu ortaya ¢ikmistir (Onaran, 2012:152).

Fransiz Yeni Dalgasi1 filme sadece bir film olarak bakmaz, onda izleyici
deneyimi de 6nemlidir. Bunu yaparken de izleyiciyi izleme deneyimi sirasinda filme
yabancilastiran, kameralarin1 Paris sokaklarina yonelten ve en dogal haliyle giinliik
hayati1 yakalamaya ¢alisan, bunu yaparken de dogal 1sik kullanan, aktiiel kamera
cekim tekniklerini kullanan, klasik kurgudan ziyada kesme ve sicramalar1 kullanan
bir anlati ve bi¢im yapisina sahiptir (Benyahia, Gaffney ve White: 2006: 140). Bu
mantikla ¢ekilmis, akimin en 6nemli filmleri ise; Francois Truffault-Jules et Jules et
Jim — Jules ve Jim (1962), Francois Truffault - Les 400 Coups — 400 Darbe (1959),

Alan Resnais - Hiroshime, Mon Amour — Hirosima Sevgilim (1959) ve
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Jean-Luc Godard tarafindan ¢ekilen A Bout de Souffle — Serseri Asiklar (1959)

olarak siralanabilir.

Avrupa’da oncelikle Alman ve Sovyet etkisinde gelisen bagimsiz sinema dili,
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Italyan Yeni Gergekgiligi ve ondan
temellerini alan Fransiz Yeni Dalgasi ile koklerini giliglendirmisti. Buna paralel
bigimde, 6zellikle 1950’lerde ingiltere’de yasanan gelismeler de sinema acisindan
onemliydi. Burada beliren Ozgiir Sinema Akimi, Ingiliz Sinema Enstitiisii’niin
destekledigi geng yonetmenler tarafindan 1955°te ortaya ¢ikmistir. Daha ¢ok belgesel
film tretimiyle baslayan silireg, savas sonrasi politik sorunlari, son derece kokli
Ingiliz isci smifinin sorunlarmi anlatan filmlerle devam etmistir. Akimim &nde gelen
isimleri ve filmleri Lindsay Anderson tarafindan cekilen, This Sporting Life —
Sporcunun Hayati (1963), Karel Reisz tarafindan ¢ekilen Saturday Night and Sunday
Morning — Cumartesi Gecesi ve Pazar Sabahi (1960) ve Tony Richardson tarafindan
¢ekilen The Entertainer — Eglendirici (1957) dir.

Avrupa’da bagimsiz sinema artik genel olarak kendi anlatim dilini ve yapim
mantigin1 oturtmusken, ABD’de ise 1960’lardan 1970’lerin ortalarina kadarki kisim
da hem bu dil hem de genis kesimlere ulasan filmlerin yapimi agisindan 6nem
tasimaktadir. Ciinkii bu siiregte Hollywood genclere yonelik de filmler ¢ekmeye
basladi. Hollywood un degismekte olan demografik yapiyr gézetmesi, o zamana
kadar ihmal ederek daha ¢ok bagimsiz filmlere biraktigi bu genis alani biiylik bir
piyasa boslugu olarak gorerek harekete ge¢mesinin de sonucudur. Bdylece
Hollywood, yeniden bagimsiz sinema ig¢in bir rakip durumuna gelmistir. Giiney
Amerika’da da Yeni Sinema Onciiliigiinde toplumsal gergek¢i filmlerin ¢ekilmeye
basladig1 bu donemde, Hollywood da ABD’de toplumsal gercekligi korku filmleri
lizerinden ele alarak yeni bir yonelime sahip oluyordu. Ornegin, Night of the Living
Dead — Yasayan Oliilerin Gecesi (1968) ve The Texas Chain Saw Massacre — Teksas
Katliami (1974) filmleri, Vietnam Savast ve Watergate Skandali ile Amerikan
toplumunda ortaya c¢ikan bosluga yonelik yapilmis, son derece basarili filmlerdi.
Hollywood’ un bu siirecte bagimsizlarin birtakim 6zelliklerini alip benimsemesi ve

ozellikle 1970’lerin en fazla gise hasilath filmleri olan The EXxorcist - Seytan (1973)

44



ve Jaws - Kopekbaligr (1975) filmlerini ¢ekmesi de bu agidan anlamli olmaktadir
(King, 2005:7).

Birinci Diinya Savasi’ndan 1970’lere kadar gegen siirecte gerek ABD gerek
de Avrupa 6zelinde kendi anlatim dilini ve yapim mantigin1 olusturan, bunu da tiirli
zorluklar igerisinde gerceklestirmeye ¢alisan bagimsiz sinema, 6zellikle daha sonraki
donemlerde de kavramsal ve tamimsal acidan farkli yaklasimlar agisindan
degerlendirilmistir. Ozellikle ilk bastaki yapim agisindan bagimsiz olma cabasi,
zaman i¢inde anlat1 dili ve film ¢ekim teknikleriyle de kendine 6zgii bir yolda
ilerlerken, giderek bu ayrimin eskisi kadar keskin olmadigi donemler de pesi sira
gelmistir. Ozellikle “bagimsizlik” terimi, Amerikan sinema tarihi boyunca hep farkli
cagrisimlar yaratmistir. 1980'lerin ortalarindan itibaren, simdiki seklini almaya
baslayan bagimsiz sinema, daha genis bir profile sahip olarak ve daha genis bir
sekilde, kurumsallasarak oOzellikle Hollywood dis1 arenada anlam kazanmaya

baslamistir (King, 2005:7).

Amerikan Bagimsiz Sinemasi, asil olarak 1980’den sonra goriiniir hale gelmis
ve bu donemde Jim Jarmusch - Stranger Than Paradise — Cennetten de Garip
(1984), Steven Soderberg - Sex,Lies and Videotape — Seks, Yalanlar ve Videokaset
(1989) ve Kevin Smith - Clerks — Tezgahtarlar (1994) adli ¢alismalar doniim
noktast olmustur. Fakat 1990’larda sonra biiylik film yapim sirketleri bagimsiz
etiketinin de bir pazar araci oldugunu fark edince bunu kendi finansal ¢ikarlari i¢in
kullanmaya baslamislardir (Tzioumakis, 2015: 34). Tam da bu noktada, bagimsiz
olarak tanimlanan filmler Hollywood’un finans ve dagitim agindan giderek artan
bicimde faydalanmaya basladilar. Bugiin Hollywood i¢inde bir¢ok bagimsiz yapima
rastlanmasinin nedeni, pazar dinamikleri nedeniyle bagimsiz yapimlar ile Hollywood
yapimlarinin bir araya gelmeleridir. (King, 2005:5). Gorece diisiik biitgeli olarak
gerceklestirilen ve genis bir dagitim agindan yoksun bagimsiz filmler, Hollywood’un
genis dagitim agindan faydalanmak amaciyla Hollywood ile is birligine yonelirken;
Hollywood da kendi odaklandigi noktalarin disindaki seyircileri de kapsayabilmek

adina bu yapimcilar1 ve yonetmenleri destekledi.

Tarihsel siirecte goriildiigli {lizere her iilkede akimlar birbirlerinden
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farklilagmakla birlikte, hepsinin ortak noktasi da egemen anlati ve bigim sistemine
karst bir alternatif anlati ve bi¢gim olusturmalaridir. Bu durumda da sinemanin
iilkelerin kiiltiirleriyle ve kendi 0zgiil kosullariyla sekillendigi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu filmler ya da sinema akimlar1 degerlendirilirken o iilkenin ekonomisi,
politik yapis1 ve kiiltiirii goz ard1 edilmemelidir. Bu kiiltiirel farkliliklarin yaninda,
akimlar da onlarla benzer 6zellikler tasimakta, boylece en biiyiik ortak noktalar1 da
ana akim sdyleme karsi alternatif bir ses olma ¢abalarinda billurlagsmaktadir. Bu
sayede bagimsiz sinema da tiim bu akimlarla birlikte avangart, minimalist, deneysel
ve yeralti temelli filmlerin birgok 6zelliklerinden faydalanarak baska bir form olarak

karsimiza ¢ikmustir.

Bagimsiz sinemanin ana akim sinemadan ayristi§i ve yeniden onunla temas
ettigi noktalarin irdelenmesiyle birlikte, onun sadece ekonomik olarak ana akim
sinemadan ayrilmadigi soylenebilir. Bagimsiz sinemay1 salt ticari bir ayr1 durus
olarak ele almak onu anlamada eksik kalacaktir. Ciinkii bagimsiz sinema su ya da bu
sekilde en basindan beri ticari film yapimciliginin dagitim, gosterim ya da yapim
asamasinda icinde ya da smirlarinda var olmustur (Holm, 2011: 15). Ote yandan
bagimsiz sinema genel olarak ana akimin dikta ettigi egemenlige kars1 bir miicadele
alan1 yaratmig, bu da kendini sinemada bliyiilk majorlerden ayrigsma olarak ortaya
cikarmistir. Dolayistyla nasil ki sinema filmleri diretildigi toplumun o anki
kosullarindan bagimsiz diisiiniilemezse, bagimsiz sinema da ayni sekilde
diisiiniilmelidir. Bu noktada bagimsiz sinemanin net ve kesin bir tanim1 yapilamayip
sinirlarinin net olarak cizilemedigini belirtmekte fayda bulunmaktadir. Cilinkii hem
sinemanin kendisi zaten stirekli degisim ve doniisiim gecirmektedir, hem de bagimsiz
sinemay1 direkt olarak hakim ana akimin karsisinda konumlandirildiginda, bir donem
bagimsiz olan yapimci ya da yonetmenlerin, baska bir zamanda ana akimin bizzat
kendisi olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Parlayandemir, 2015: 49). Fakat basligin
ve bu tezin konusu itibariyle bagimsiz sinemay1 tanimlamaya girismis isimlerin
birkagindan tanim 6rnekleri vererek, bagimsiz sinemanin anlamsal olarak netlesmesi

hususuna da deginmek istenilmektedir.
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Omegin, Geoff King bagimsiz sinemay1 daha ¢ok ekonomik bagimsizligin
icinde ele alarak onun anlati, bicim ve neye karst oldugu tizerinden bir tanimlama
gelistirmistir. Cilinkii bagimsiz sinemanin genelde endiistri manti§1 iizerinden
tanimlama yolunun seg¢ildigini ve bu tanim da genelde kiiclik bir yapim sirketinin,
bazen biiyiik bir yapim sirketinin destegi ya da dagitim ag1 sayesinde gergeklestirip
dolasima soktugu filmler igin kullanildigini belirtmistir (King, 2005:9-10). Oysa
bunun yaninda nitelik, anlati, film ¢ekim teknikleri gibi etkenler olsa da bagimsiz
sinema dendiginde tam olarak net bir tarifini yapmak miimkiin olmamaktadir.
Sinirlar1 net olarak ¢izilmemekle birlikte, Bagimsiz sinemaya daha alternatif tanimlar
getirmekte fayda vardir. Yani bagimsiz filmler, toplumsal meselelere ve olaylara
geleneksel anlati yapisinin disinda yaklasan filmlerdir. Onda yeralt: radikalligi ile

karsit goriisler yer almalidir, ana akim uylasimlar degil.

Ana taniminin yaninda King, bagimsiz sinemanin 6zellikle son yirmi yilda
daha goriiniir oldugunu, ticari olarak ana akimla ortak noktalardan beslenseler de
Hollywood’a kars1 bir meydan okumay: temsil ettigini belirtmektedir. Bagimsiz
sinema sektorii gelismeye devam ederken Hollywood ile tamamen ayrilmamasi fakat
bunun yaninda kendi 6zgiin kimligini stirekli inga etmesi tek ve belirli bir taniminin
yapilmasint  zorlastirmaktadir. Ciinkli bagimsiz sinema tanimlamasi iginde
Hollywood diizeyinde cekilen filmlerle birlikte daha diisiik biitcelerle ¢ekilen filmler
de bulunmaktadir (King, 2005: 1-2). Bu tanimlamay1 kolaylastirmak ve bagimsiz
sinemay1 daha rahat konumlandirabilmek adina King; ilkin endiistriyel, ikinci olarak
estetik ve bi¢imsel stratejiler ve son olarak da toplumsal, politik, ideolojik ve kiiltiirel
konularla iligkileri bakimindan, bagimsiz olmak ilizere ii¢ ana yonelimden
bahsetmistir. Ala Sivas ise, King’in 6ne siirdiigli yonelimlerden hareketle bagimsiz
sinemanin sadece ekonomik diizeyde degil, bunun yaninda birden ¢ok 6zellige sahip
oldugunu belirterek, bagimsiz sinemanin bu ozelliklerin birkagini ya da daha

fazlasin1 barindirabileceginden bahsedecektir.

Sivas’a gore, King’ in siiflandirmasindan yola ¢ikarak, bagimsiz yonetmenin
ya da filmin bagimsizligimin; ekonomik, anlatimsal, seyretme iliskisi ve ideolojik
acidan bagimsizlik pratikleriyle ele alinabilmesi miimkiindiir. Onun agisindan bir

filme bagimsiz yapim diyebilmek ic¢in bu dort maddeden bir ya da daha fazlasim
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tasimasi yeterli olmaktadir. Bu maddelerden ilki olan endiistriyel bagimsizlik, biiyiik
tekellerin stiidyo sistemlerinden bagimsizligini, yapim-dagitim ve gosterim
anlaminda herhangi bir sisteme bagli kalmadiklarini belirtmektedir. Anlatimsal
bagimsizlik ise filmin geleneksel anlati kaliplarinin disinda, kendi 6zgiin anlatilarini
olusturdugu ve bu anlatinin da ¢agdas bir formu takip etmeyi ve muhalif bir tavir
takinmasini dile getirmektedir. Seyretme iligkisi agisindan bagimsizlik ise seyirciyi
aktif bir konuma yerlestirmeyi, film ve seyirci arasindaki ¢ift tarafli aktif iliskiyi
anlatmaktadir. Son olarak ideolojik agidan bagimsizlik ise toplumsal sorunlari, etnik
goriisii merkeze alarak belirli bir seyirci kitlesini hedef alma pratigi olarak ortaya
¢tkmaktadir (Sivas, 2007: 33-38). Iste bu dort etmenden en giilii ve belirleyici olan

bagimsizlik pratigi, Sivas acisindan anlatimsal agidan bagimsizlik pratigidir.

King’in bagimsiz filmi, anlati, teknik ve yapim acisindan kapsamli bir
bagimsiz yapim olarak ele alan diigiincesi ile Sivas’in bagimsiz filmi daha ¢ok anlati
acisindan ele aldig1 g¢aligmalarinin yaninda Emanul Levy ise bagimsiz filmleri iki
farkli anlayis lizerinden; ilkin finansal, ikinci olarak da daha ¢ok filmin ruhuna ve
vizyonuna bakarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir (1999:3). Boylece
finansal yap1 ve anlati, bir arada degerlendirilen noktalar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bagimsiz sinemanin bagimsizligr meselesine deginen bir baska isim olarak Susan
Hayward ilk kez 1996 tarihinde yayimlanan “Cinema Studies - The Key Concepts” —
Sinema Calismalar: - Anahtar Konseptler (y.n.) adli ¢alismasinda bagimsiz filmlerin
baskin endiistriyel kosullar disinda film yapan yapimcilar ifade ettigini ve hakim
ideolojiye karsi alternatif bir ses oldugunu belirtmektedir. Bu durumda, onun bakis
acisinda bu filmlerin ya devlet tarafindan desteklenen ya da 6zel olarak finanse

edilen diisiik biitgeli filmler oldugu ortaya ¢ikmaktadir (2000: 200).

Bagimsiz sinemaya daha ¢ok yapim, anlati ya da destek agisindan yaklasan
King, Levy ve Hayward’a karsin, Yannis Tzioumakis bagimsiz sinemay1 daha ¢ok
Amerika 6zelinde degerlendirmistir. Boylece genel bir ¢er¢eveden ¢ok, o iilkenin
hakim tiretim yapis1 karsinda oradaki sinema anlayisinin konumundan bahsetmistir.
Bagimsiz film kavraminin aslinda, Kaliforniya merkezli iiretilen filmlerin disinda

kalan, diisiik biitceli ve Amerika’daki farkli etnik gruplar1 hedefleyen filmler i¢in
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kullanildigint belirtmistir (Tzioumakis, 2015: 31). Bodylece zaman iginde bir
donlisim  yasanarak, New York’taki tekel mantigindan uzaklasmak igin
Kaliforniya’ya yerlesen bagimsiz film yapimcilari, zaman i¢inde kendileri burada
Hollywood tekelini yaratarak, bagimsiz sinemanin kendisine yer acabilmek icin

buradan uzaklasmalarina neden olmuslardir.

Bagimsiz sinemay1 tanimlamaya girisen bir diger isim de Burcak Evren’dir.
Ona gore bagimsiz sinemay1; herhangi bir talep olmadan, yonetmenlerin bireysel
ugraglariyla tiim olumsuzluk ve risklere kars1 film yapma cabalar1 olarak tanimlamak
gerekmektedir (Evren, 2003-2004: 15). Bunun yaninda daha kapsayici bir yorum ise
Gizem Parlayandemir’e aittir. Ona gore, bagimsiz sinemayr tanimlarken sadece
iretim, dagitim ve gosterim olanaklarinin neler oldugu {izerinden degil, aym
zamanda anlatim ve bi¢im olarak egemen sinemadan ne sekilde ayrildig: lizerinde de
durulmasi gerekmektedir (Parlayandemir, 2015: 49). Bu tanimlamalarin yaninda
tanima daha farkli bir agidan yaklasan isim ise Zeynep Tiil Akbal olmustur. O,
bagimsiz sinemaya daha politik ve muhalif bir perspektiften yaklagmistir.
Bagimsizlik anlayisinin egemen film {iretim bi¢im ve anlatimina karsi muhalif bir
bilingle kars1 konumlanarak ve bu iiretim bi¢iminin disinda yer alarak film iiretimini
gerceklestirmeye calismak anlamina geldigini belirtmektedir. Akbal, bagimsizlik
kavramiyla birlikte birtakim pratiklerin de diigiiniilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu pratikler; muhalif ve alternatif bir iiretim bigimi, geleneksel kaliplardan farkli
estetik, bicim ve anlat1 kaliplari, filmin yapilis siirecinde ve sonrasindaki kaygiy1 ve
bunun seyirciye hissettirilmesi, seyirci sayisina degil derdinin anlasilmas: kaygisi
giittiigii ve bununla bir kamusal alan olusturmak istendigi seklinde siralanmaktadir.
(Akbal, 2003-2004: 20). Dolayistyla bagimsiz sinemanin varligindan s6z edebilmek
icin toplumsal ve siyasal birtakim kaygilara sahip olunmast gerektigi

vurgulamaktadir.

Bagimsiz sinemanin yukarida ana hatlariyla ele alinmig olan, tarihsel siirecte
ortaya ¢ikist ve zaman i¢inde onun hakkinda yapilan kavramsallastirma ve
tanimlama calismalarindan da goriilecegi tizere, bagimsiz film ya da yapim

dendiginde piir bir yapiya isaret edilmemektedir. Bagimsiz sinema ya da filmden
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anlagilan sey, bahsi gecen tamimlamalarda da goriildiigii tlizere, hangi agidan
yaklasilirsa, o agidan farkli degerlendirmelerin s6z konusu olabilecegi gercegidir. Bu
farkli tanimlamalar sonucunda ortaya ¢ikan ise bagimsiz sinemanin genel olarak ele
alindig1 tlizere salt ekonomik agidan degil ayn1 zamanda anlat1 ve bigimle birlikte ve
elbette neye kars1 konumlandig tizerinden degerlendirilmesi gerektigidir. Nitekim bu
tez de Pierre Bourdieu’nun sosyolojik kavramlarini, bagimsiz film &rnekleri
tizerinden ele alirken, daha ¢ok anlatida bagimsizlik {izerinde durarak irdeleyecektir.
Zira boylece, Tiirkiye’de bagimsiz sinemanin tarihi ve gelisimine yonelik yapilan
tartigmalara, ililkenin kendi 6zgiil kosullartyla baglantili olarak gecirdigi tarihsel,
politik ve kiiltiirel siire¢lerden hareketle bir tartisma yiiriiterek katkida bulunmak

istenmektedir.

2.1.2)Bagimsiz Tiirk Sinemasi

1896 yilinda Tiirkiye’de ilk filmler II. Abdiilhamid doneminde, Bertrand adli
bir Fransiz tarafindan sarayda gosterilmis, yine ayn1 yil Pathe Film’in Istanbul’daki
temsilcisi Sigmund Weinberg tarafindan da halka agik gosterimler yapilmistir.
I. Diinya Savasi’na kadar Tiirkiye’de Istanbul disinda, yalnizca Selanik ve Izmir’de
birkag sehirde sinema tanmiyordu (Onaran,1994:11-12). ilk yerli film ise 1914
yilinda Fuat Uzkimay tarafindan cekildigi iddia edilen Ayastefanos’taki Rus
Abidesinin Yikilis: olarak kabul edilir. Her ne kadar bugiine dek bu filmin herhangi
bir kopyasi ortaya ¢ikarilamamigsa da literatiire Tiirk sinema tarihini baglatan ilk film
olarak 1914 tarihli bu film gegerken, Fuat Uzkinay da ilk Tiirk filmini kameraya alan
kisi olarak tarihe gecer. Bu olaydan hemen sonra, I. Diinya Savasi’nin devam ettigi

1915 yilinda Merkez Ordu Sinema Dairesi kuruldu.

Merkez Ordu Sinema Dairesi’nin kurulusunun temelinde, Enver Pasa’nin
Almanya’ya yaptig1 bir ziyarette, Alman ordusundaki askerlere filmler vasitasiyla
komutanlan tarafindan egitimlerinin verildiginin fark edilmesi yatar. Enver Pasa

cogu okuma ve yazma bilmeyen Osmanli askerine faydali olacag: diisiincesiyle bu

® [k filmle ilgili giincel bir tartisma igin bkz:
https://www.sabah.com.tr/pazar/2018/08/19/turk-sinema-tarihi-degistirecek-belge-bulundu-

ayastefanos-filmi-cekilmis-ve-gosterilmis-ama (Son Erisim Tarihi: 20.11.2018)
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sistemin hizla Tiirkiye’ye de getirilmesi i¢in girisimde bulundu. Nitekim kisa stirede
ordu biinyesinde gerceklestirilen bu kurulusun ardindan, 1922 yilina kadar da diizenli
bir sekilde film iiretimi ordunun sinemacilik kolunda ve yardim kurumlarinda
gerceklestirilmisti (Ozon, 1985: 339). 1922°de ise Kemal ve Sakir Seden kardesler,
Kemal Film ile ilk 6zel Tiirk sinema sirketini kurdular (Oz6n, 2010: 70). Bu tarihle

birlikte Tiirk sinemasinda yapim faaliyetleri 6zel sirketlerin tekeline gegmis oldu.

Tiirk sinemas1 tarihi {izerine ilk kez ¢aligmalar yapan isimlerden
Nijat Ozon Sinema Uygulayimi-Sanati-Tarihi (1985) adli kitabinda Tiirk sinemasini;
1914-1923 ilk Doénem, 1923-1939 Tiyatrocular Dénemi, 1939-1950 Gegis Dénemi,
1950-1970 Sinemacilar Donemi, 1970-1984 Geng¢ / Yeni sinemacilar Donemi
seklinde donemlere ayirmistir. Bu dénemlerden kisaca bahsetmek gerekirse; ilk
donem sinemanin yapilmaya baslandigi, Tiirk sinema tarihinin ilk adimlarinin
atildigi donemdir. Tiyatrocular Donemi, sinemanin Ertugrul Muhsin’in ve onun
tiyatrocu ekibinin elinde oldugu sonraki asamaya denk gelir. Bu donemde zaten
iilkede pek de film gekim araglar1 yoktur. Ustelik sinema ile ilgili heniiz yeterli bir
kiiltiir, teknik ya da birikim de olmadigindan sinemanin bu dénemde tiyatrocular
tarafindan, tiyatro mantigiyla ¢ekildigini anlamak zor olmamaktadir. Bu tiyatrocular
doneminden sonra ise Ozon’e gore, gecis donemi gelir. Gegis Dénemi Faruk Keng’in
yurtdisindan dondiikten sonra Ha-ka Film’de rejisor olarak ise girmesi ve Tas
Parcasi (1939) filmini c¢ekmesi ile baslar (Ozén, 2010: 129). Tiyatrocular ve
sinemacilar arasindaki gecis doneminin son bulmasi ise 1949 sonrasidir. Sinemacilar
Dénemi, Liitfii O. Akad’in Vurun Kahpeye (1949) filmi ile baslar. Bu donemde
sinemacilar ve tiyatrocular birbirlerinden kesin olarak ayrildiklari i¢in sinemanin da
Tiirkiye’de asil olarak kendi doneminin bagladigi siiregtir aslinda. Nitekim tiim
bunlarin ardindan gelen Geng / Yeni Sinemacilar Donemi ise Yilmaz Giiney’in
ortaya c¢ikist ve ardindan da Tiirk sinemasinin uluslararasi alanda basarilar
kazanmaya bagladigr donemdir. Ancak bu dénem de son yillarina dogru bunaliml bir

siirece girmistir (Ozon, 1985: 337-377).

Tiirk sinemasinin donemlere ayrilisinin yaninda, bagimsiz sinemanin anlati

kaliplarin1 daha iyi anlamak adina, o donemin hakim film anlatilarina ve bigimlerine
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bakmakta fayda goriilmektedir. Bunun icin kisaca, Tiirk sinemasinin anlatisinin
temellerini atarak, bu anlati 6zelliklerinin ve bununla birlikte finansal yapinin
belirleyiciligini ortaya koyan Yesilcam’a deginmek gerekmektedir. Yesilcam 1960’11
yillarda baslayip, 1970’11 yillarin ortalarina kadar devam eden, iiretimin ve seyirci
ilgisinin en yogun oldugu déneme verilen isimdir (Sivas, 2011:80). Bir¢ok sinemac1
tarafindan Tiirk sinemasinin en parlak donemi de Yesilgam donemine denk gelen
1960’1 ve 1970°li yillar olarak belirtilmektedir. Bu durumu Nilgiin Abisel,
Tiirk sinemasinda seyirci sayisindaki artis ve bircok il ve ilgede agilan sinema
salonlartyla iliskilendirmektedir. Bunu da 1961 yilinda Istanbul’da 68 kapali, 145
acik olmak tizere 213 salon varken, 1975°te 137 kapal1 ve 236 agik olmaz iizere 373
salon oldugu iizerinden 6rneklendirmektedir (Abisel, 2005: 104). Bir baska sayisal
ornegi ise Nijat Ozdn; 1966 yilinda Japonya, Hindistan ve Hong Kong’dan sonra
Tiirkiye’nin yillik film iiretiminde diinyada dordiincii sirayr almasindan hareketle

belirtmektedir (Ozon, 1985; 368).

Yesilgam doneminin, en parlak dénem olarak anilmasinda iiretim ve gosterim
disindaki  etkenler de séz konusudur. Onde gelen diger sebepler ana
hatlariyla;Yesilcam’in film iiretimi, salon sayisi, yaratici kadrosu ve seyircisiyle
onemli bir ekonomik pazar olusturmasi ve tam olarak bu yapinin o dénemin popiiler
kiiltiirii haline gelmis olmasidir (Abisel,2005:199). Yesilcam’da hikayeler agirlikli
olarak iyi-koétii catigmalarindan beslenirken, dykiiler de genelde tek mekan iginde ve
aile ortaminda gecer. Anlat1 dogrusal bir zaman akisina sahip, toplumsal normlara
uygun, ahlaki dersler igeren, seyircinin karakterlerle 6zdeslesmesini kolaylastiran,
seyirciyi yormayan ve Ozellikle belirli kaliplar iizerine kurulmus bir anlat1 bigimde

ele alinir.

Yesilcam’in ~ finansal aglarma  bakildiginda  1960’lardan  itibaren
Tiirk sinemasinda ‘Isletmeci Egemenligi’ olgusunun olusmaya basladig
goriilmektedir. Bu sistemde Anadolu bolgelere ayriliyor ve her bdlgenin seyircisine
ve seyircilerin taleplerine bakilarak, cekilecek olan filmler daha ¢ekilmeden
kararlastiriliyordu. Yani bir bakima filmler ismarlama mantigiyla ¢ekiliyordu. Ancak

bazen de “amortisman film” denilen degisik tiirden filmler yapiliyor, bu da farkh
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film denemeleri i¢in olanak sagliyordu. Eger bu filmler yeterli ilgiyi goriirse, ertesi
yil i¢in anlagsma saglantyordu (Abisel,2005:105). Film iiretimi de iste bu sekilde
bolgelerden gelen taleplere gore degiskenlik gosteriyor, her bolgeye oOzel farkli
filmler g¢ekiliyordu. Bu filmler incelendiginde en ¢ok film iiretiminin melodram
tiirtinde oldugu goriilmektedir. Tiirk sinemasinin {ilke igindeki pazar ag1 genel olarak

bu sekilde kendi tiretim ve satig yolunu bulmustu.

Yesilcam’in Tiirk sinemas: tarihinde anlatisal ve finansal yapisiyla ilgili
olarak son derece 6nemli bir donemde yer aldigini belirtmekle birlikte, bu donemin
bir yandan da dogrudan Tiirkiye’nin yasadig1 kritik siire¢lerle paralel olmasi da son
derece ilgi c¢ekicidir. Nitekim Yesilcam’in en parlak donemleri olan 1960’11 ve
1970’11 yillar, yalmzca belirli tiirlerdeki verimlilik ve canlilikla baglantili olmayip
hemen bu siirecin baginda, 1960 yilinda yasanan askeri darbenin ardindan hazirlanan
1961 Anayasasi ile de dogrudan iliskilidir. Oyle ki yeni anayasanin olusturdugu
gorece Ozgiirliik ortamiyla birlikte, Tiirk sinemasinda 6zellikle toplumcu gercekei
egilimlerin de kendisini bu donemde gostermeye baslamasi onemlidir (Gilighan,
1992: 81). Bu akim i¢inde yer alan sanatgilar, politik konulara egilmis ve toplumsal
sorunlart filmler aracilifiyla gostermeye c¢alismislardir. Bu noktada toplumcu
gercekeilik, sonradan ortaya cikacak olan bagimsiz sinemayr bu oOzelligi ile
etkilemesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu donemi Metin Erksan’in 1960 yilinda
cevirdigi Gecelerin Otesi filmi agmustir (Cevizoglu, 2008: 152). Dolayisiyla
sinemamizda gerceklik 1960’larda baslamis ve 6zellikle Yilmaz Gliney’in filmleri ile
kendini goriiniir kilma firsatin1 elde etmistir. Bilhassa Metin Erksan’in Gecelerin
Otesi (1960), Atif Yilmaz’in Yarinlar Bizimdir (1963), Halit Refig’in Gurbet Kuglar:
(1964) ve Ertem Goreg’in Karanlikta Uyananlar (1965) filmleri bu akim iginde
degerlendirilebilmektedir (Ozon, 1995: 33).

Yesilcam’daki bagimsizlik hareketlerine deginmek gerekirse, finansal
anlamda ilk bagimsiz yapim sirketlerinin kurulusu geg¢is donemine denk gelmektir
(Ozon, 1985: 353). Ancak bu dénemdeki yapim sirketleri Avrupa ya da ABD’de
gordiiglimiiz tizere finansal ¢ikarlarin yaninda anlatisal ve felsefi olarak da bagimsiz

sinemanin temellerini olusturmaya yonelik girisimlerle bir tutulamamaktadir.
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Yesilcam doneminde sinemanin belli anlati kaliplari ve zaman zaman sablon
senaryolar iizerinden gerceklestirilmesi Tiirkiye’de bahsi gecen donemde bagimsiz
sinemanin temelleriyle ilgili ciddi bir birikimin olmadigini, dolayisiyla bahsi edilen
girisimlerin daha c¢ok finansal kaygilarla gerceklestirildigini gdstermektedir.
Bagimsiz sinemanin temelleri olarak gorebilecegimiz anlat1 ve sinemanin kendi dili
ve mantig1 igerisinde gerceklesebilmesi ancak 1960’lar ve 1970’lerde bazi temel

girigsimleri barindirdiktan sonra miimkiin olabilmistir.

Sivas, Yesilgam’da bagimsiz bir sinemadan degil fakat bagimsiz film
denemelerinde bulunuldugundan bahsetmektedir. Bu isimleri ve filmleri ise;
Atilla Tokatli’nin 1960 yapimi Denize Inen Sokak, Alp Zeki Heper’in 1966 yapimi
Soluk Gecenin Ask Hikayeleri ve Metin Erksan’in 1966 yapimi1 Sevmek Zaman: adli
calismalar1 olarak belirtmektedir (2011: 144). Ancak yukarida da deginildigi iizere,
1960’1ar ve 1970’lerdeki baz1 temel girisimler gerek Yesilcam’in bono sistemi ile
calismas1 gerek Anadolu’daki farkli sirketlerin, farkli bolgelerin dagitimlarinm
ellerinde tutmalar1 ve zarar etmemek adina izlenme ihtimali yiiksek senaryolari

cekmeye caligsmalariyla atil kalmistir.

1970’11 yillarin baslart film tretim sayisinin rekor diizeye ulastigi yillard:
fakat 1970’lerin sonlarma dogru yasanan ddéviz problemi, renkli film c¢ekme
konusunda sikintilar yaratt: ve mali agidan yapimcilari olumsuz anlamda etkiledi. Bu
ortamda film karaborsasi olustu ve ham film darlig1 yasandi. Bu sebeple maliyetlerin
diisiiriilmek istenmesi sonucu ise sinema sektdrii bunalim donemine girdi (Abisel,
2005: 109-110). Dolayisiyla kisa siirede piyasada film darligi basladi. Bunun
yaninda, iilkenin politik durumu ve televizyonun giinliik hayat i¢inde kapladig1 yer
artinca seyirci salonlardan c¢ekilmeye basladi (Abisel, 2005: 113). 12 Mart 1971 ara
rejiminden sonra politik geriliminin artmast ve bu gerilimin toplumsal yasama
yansimasi olduk¢a goriiniir olmaya basladi. Boyle bir politik ortamda Tiirk
Sinemast’nin 1970-1980 dénemleri arasinda seks ve arabesk film furyasinin artmasi,
nitelikli ve toplumsal sorunlara deginen filmlerin azalmasi, seyircinin sinemadan
uzaklagmasi, iddiali yonetmenlerin film yapmaya yonelmemeleri gibi durumlar s6z

konusu oldu (Giichan, 1992: 89-90). Haliyle bu iktisadi ve politik sorunlarla birlikte
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degerlendirerek, Tiirkiye’de bagimsiz sinemanin gergekten bagimsizlifa giden
siirecini ele almamiz gerektigi bir kez daha ortaya gikmaktadir. Ozellikle iilkenin
1980’lerden baslayarak gecirdigi ekonomi politik degisimleri irdelemek son derece

elzemdir.

1970’11 yillarda yasanan déviz ve petrol sikintilari, 1974 Kibris Barig Harekati
neticesinde ABD tarafindan Tiirkiye’ye karsit konulan ambargolarin ekonomik kriz
ortamini yaratmasi, cumhurbagkaninin uzun siire meclis tarafindan secilememesi,
Biilent Ecevit ve Siileyman Demirel arasindaki uzlagmasiz tavirlar ve tiim bunlara
giderek sertlesen sag-sol catismalarinin fazlasiyla eklendigi bir donem ve bu sancili
donemin sonunda yasanan 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi Tiirkiye’'nin son derece
kritik ve zor zamanlardan gectigi bu siirecin sonunda yeni bir askeri darbe daha
yasanarak, ordunun fiilkenin politik ve sosyo kiiltiirel tiim hayatinda mutlak erk
olarak s6z sahibi olmasiyla yeni sancilara gebe, yeni bir donem de baglamig
oluyordu. Askeri yonetimin ilk islerinden biri de kuskusuz Orgiitlenme,
sendikalagma, sosyal devlet anlayisini giiclendirmek maksadiyla hazirlanan
yiirtirlikteki 1961 Anayasasi’nin yerine olumsuz etkileri bugiine dek siiren yeni bir
anayasanin hazirlatilmas: oldu. Bu yeni donemin en 6nemli ve en renkli simasi
kuskusuz Turgut Ozal’d1. Aslinda Siileyman Demirel’e miistesarlik yaptig1 donemde
hazirladigt 24 Ocak Kararlari olarak bilinen 24 Ocak 1980 tarihli kararlar ile tilkenin
neoliberal politikalar dogrultusunda yepyeni bir siirece girmesini de daha bagindan
mustuluyordu. Nitekim bu kararlarin Tiirkiye’de ancak askeri darbe sonrasinda
yiiriirliige sokulabilmesi de bir sir degildi. Nitekim Ozal da darbe sonrasi siirecte
iktidara gelir gelmez ABD’de Ronald Reagan, ingiltere’de ise Margaret Thatcher ile
uygulamaya sokulmus olan neoliberal politikalarin benzerlerini hizli bir bigimde
Tiirkiye’de uygulamaya calist1. Ithalati, deregiilasyonu, dzellestirmeleri ve serbest
girisimi 6n plana alan bu anlayisla birlikte Tiirkiye’de kiiltiirel, politik, ekonomik ve
toplumsal alanlarda hizli bir degisim yasandi. Oyle ki bu degisimler &zellikle
1990’larla birlikte iyiden iyiye goriiniir ve hissedilir hale gelmisti. Bu yeni politikalar
kendilerini 6zellikle hizlanan 6zellestirmeler, vergi indirimleri, egitim ve saglik gibi
kamusal alanlarda yapilan devlet harcamalarmin azaltilmas: ile iyice gOstermeye

baslamistir. Dolayisiyla Ozalli yillar ekonomide serbestlik ve disa acilma
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politikalarmin agir bastigi, kiiresel sermayenin genislemesi politikalarinin bizde de
egemen olmaya basladigi yillardir (Ugkag, 2010: 423-426). Kolayca o6n
goriilebilecedi lizere, bu neoliberal politikalar sonucunda finansal ve kamusal yapida
ciddi degisimler yasandi. Devlet etkisinin azaltilmasi, 6zellestirmelerin artmasi, gelir
dagiliminin bozulmasi, kamusal hizmetlerin azaltilmas1 gibi durumlarla kars: karsiya

kalind1 (Ugkac, 2010: 427).

12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ile baslayan donemle birlikte diisiintildiigiinde,
1980 sonras1 Yesilcam sinemasinin sonuna gelindigi ve bu sonla birlikte de yeni bir
sinema dilinin arandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle 1980°den sonra sansiir, yabanci
sermaye yasasi, televizyonun yayginlagsmasi ve video kasetler sinema anlayisinin
degismesine sebep olmustur (Abisel, 2005: 115). Bunun yaninda bu doénem,
darbeden sonra toplumun apolitize oldugu ve hemen her anlamda sindirildigi bir
donem olarak goze c¢arpmaktadir. Buna paralel olarak 1980’lerden sonra liberal
politikalarin devlet ideolojisi haline gelmesi, her alan1 oldugu gibi kiiltiir alanin1 da
etkilemis ve boylece kiiltlirii bir tiiketim Oznesi haline getirmistir. Filmlerin
yapiminda, bi¢iminde ve izleyici profilindeki degisiklikler baslica degisimler olarak
kendisini gostermektedir. 1980’den sonra Tiirkiye kendine ait olan gelenek, gérenek
ve degerleri bir kenara birakarak, kiiltiirel bir aynilasma donemine girmistir (Pdsteki,
2012: 29).

1980 sonrasinda Yesilcam’in finansal olarak zor durumda olmasi,
televizyonun giinliik yasantida agir bir yer almas1 ve VHS kasetlerin yayginlasarak
sinema filmlerini izleyicinin sinemaya gitmesine gerek kalmadan evlerine
getirmesiyle beraber, Tiirkiye’de sinemanin son derece ciddi bir doniisiime girmesine
sebebiyet verdi. 1980 sonrasi sinemada goriinen bu degisimleri Giichan su sekilde
siralamaktadir: 1970’11 yillarda sinemadan uzaklasan seyirci tekrar sinemaya
donmeye bagladi, video kasetlerindeki artis sinemada video kasetler icin ¢ekilen film
sayisint arttird1 fakat filmlerin kalitesi niteliksel olarak diistii ve televizyonun da
evlere girmesiyle birlikte kadin izleyicilere yonelik Yesilcam tarzi melodram
filmlerde artis basladi. Gengler acisindan ise politikadan uzaklasan geng¢ neslin

sinema ile bag1 kuvvetlendi (Giichan, 1992: 94). Iste bagimsiz sinema da bdylesi bir
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ortamda kendine gii¢lii temeller bulmaya bagladi.

Yasanmakta olan donilisim Zahit Atam’a gore farkli bir anlam da
barindirtyordu. Atam’a gore; Yesilcam donemi, Yeni Diinya Diizeni’nin ilan edildigi
1990’1 yillarda bitmis ve bu siirecte sinemamiz tarihindeki en biiylik krizlerden
birisine girmistir (Atam, 2010: 56). Ulke bdyle bir siirecten gecerken, sinema da
kendine yeni bir damar arayisindaydi. Dolayisiyla 1980 sonrasi yasanilan kriz haliyle
sinemada anlam ve arayis cabalarina sahne oldu. 1980 sonrasi iilkedeki siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel atmosfer aslinda yonetmenleri bagimsiz film ¢ekmeye yoneltti,
denilebilir. Bununla birlikte, bu donemde yonetmenlerde kapali bir anlatim hali
vardir (Posteki, 2012: 30). Ozellikle tiim bu siire¢ birlikte ele alindiginda, bagimsiz
sinemanin 1980°den sonra olusum i¢in firsat bulmasi, tamamen Tiirkiye’nin 6zgiil
kosullariyla ilgilidir, demek miimkiindiir. Iste bu &zgiil kosullar baglaminda,
Tiirkiye’de film sektorii de 1980°den sonra iki kola ayrilmistir; biri sadece sinema
seyircisini diisiinerek hazirlanan filmler, digeri ise video piyasasi i¢in tiretilen fimler

(Abisel, 2005: 120).

1980’11 yillardan sonraki bunalim ve buhran hali, 1990 sonrasinda da kendini
gostermistir. Burgak Evren, Tiirk sinemasindaki degisim ve doniistimiin 1987-1988
yillar1 arasinda basladigin1 ve 1994’°ten sonra da ivme kazandigini belirtmistir. Bu
donem Tiirk sinemasinda degisimi etkileyen en 6nemli etkenin, Yabanci Sermaye
Yasasr’nda yapilan degisiklikler oldugunu belirtmektedir. Bu yasayla birlikte
Tiirkiye’de sinema pazarina giren Amerikan filmleri bircok salonda gosterime
girerek neredeyse tiim salonlari doldurdular. Yerli filmler de bu ortamda gdsterim
icin kendilerine salonlarda yer bulamadilar ve bunun sonucunda seyirci artik
izleyecegi filmi video kasetlerle evinde izlemeye basladi. Bu durum kaginilmaz
olarak Yesilgam sinemasini bitirme noktasina getirdi (Evren, 2003-2004: 15). Bu
sikintili  donem geleneksel Yesilgam Sinemasi’ndan kopusu ve Bagimsizlar
Kusagi’nin baslangicini olusturmustur. Bu dénemde kendi sinema dilini olusturan ve
finansini saglayanlar yeni bir kusak olarak ortaya ¢ikmistir ve bu kusak geleneksel
anlat1 kaliplarini yikarak kendilerine 6zgii, minimal bir anlat1 yapist olusturmuslardir.

Evren bu durumu ortak diisiinceye dayali bilingli bir olusumdan ¢ok sinemanin
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girdigi durgunluk doneminden kurtulmanin cabasi olarak yorumlamistir (Evren,
2003: 14-15). Yine 1980 sonrast korku politikalarinin sanatgilar1 bireysel iiretim
yapmak zorunda biraktifi da ayr1 bir gercektir. Sanat¢i bu donemde ice kapanik,
kisisel ve derdini birey iizerinden anlatan bir sinema dilini tercih etmistir. Aksel bu
durumu, Tirkiye’de bagimsiz sinema filmini kisisel ama politik, dijital ama festival
sinemas1 olarak dile getirmekte, dolayisiyla bu filmleri kentsel yabancilagsmanin

elestirildigi bireyci sinema olarak agiklamaktadir (2012: 37).

1980’lerde yasanan ciddi doniisiimlerin ardindan 1990’dan sonra bagimsiz
sinema kirilma noktasi yasamistir denilebilir. 1990°dan itibaren Yesilgam’in
geleneksel anlati yapist artik kirilmaya baglanmis, farkli anlatim bigimleri
denenmeye baslanmigtir. Ana hatlartyla bu siireci ele alan Sivas, Tiirkiye’de
bagimsiz sinemanin ortaya cikisina zemin hazirlayan sebepleri Burcak Evren ile
benzer bigimde su sekilde siralamaktadir: Ozal doneminde degisiklige ugrayan
Yabanci Sermaye Yasast ile biliylik Amerikan sirketleri Tiirkiye pazarinda s6z sahibi
olmus ve Tiirk filmleri gosterime girecek salon bulmakta bile sikinti ¢ekmeye
baslamistir. 1990’larda ise ilk 6zel televizyon olan Starl’in yaym hayatina baslamasi,
gelisen video teknolojileri ile birlikte Tiirk sinemasinin gelismis film teknolojileri
karsisinda yetersiz kalmasi gercegi ortaya ¢ikmistir (2011:109-113). Yine 1990
sonras1 degisen anlatim, estetik, ideolojik durus ve seyirci iligkileri bakimindan
“Tirk Sinemasi’nda Bagimsizlar Donemi” olarak adlandirilan donem baglamistir.
Bagimsiz sinemanin egemen olana karst muhalif bir tavri vardir ve burada

egemenden kasit ise Yesilcam Sinemasi’dir (Sivas, 2011: 143).

Her ne kadar Yesilgam doneminde de bagimsiz yapimlar bulunsa da
Tiirkiye’de asil bagimsiz sinema tartigmalarinin 1990’11 yillardan sonra tartisilmaya
baslandig1 goriilmektedir (Sivas, 2011: 122). Ciinkii 1990’11 yillar gérece sinema
anlatisinda geride kalan unsurlarda da degisiklige yol agmstir. Ozellikle bu yillar,
Tiirk sinemasinin anlati estetigi ve gergekligi agisindan da degisim ve doniisiim
gecirdigi yilardir (Atam, 2010: 24). Sinema salonlarinin tekellesmeye baslamasi ve
bu salonlara da yabanci, 6zellikle Amerikan filmlerinin dolmasi, bitme noktasina

gelen Yesilgam sinemasini da yeni bir arayisa soktu (Evren, 2003-2004: 16). Bu
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arayls hali sinemada yeni yonelimlere ve bu yonelimlerle birlikte yeni
isimlendirmelere de kapi aralamigtir. Ornegin Burcak Evren, Tiirk sinemasinda
“Bagimsizlar Donemi”nin 1994 yiliyla bagsladigini belirtmekte, sebebini ise su

sekilde aciklamaktadir:

“Zeki Demirkubuz 'un C Blok veya Uciincii Sayfa filmlerine baktiginiz zaman,
bu filmlerin baslangicinda ‘Bagimsiz Yapim’ yazisini  gorebilirsiniz.
O yiizden ‘bagimsiz’ soézciigiinii kullanarak bu dénemi adlandiriyorum.

(Evren’den aktaran Sivas, 2007: 107-108).

Zahit Atam ise Zeki Demirkubuz’un C Blok (1994) filminin yaninda,
Yesim Ustaoglu’nun /z (1994) filmini de bu dénemi agan film olarak ele almakta ve
bu dénemi “Yeni Tiirk Sinemasi”nin isimlendirmesi yapmaktadir (Atam, 2010: 58).

Yeni olarak adlandirilmasinin sebebini ise Atam su sekilde agiklamaktadir:

“Izleyicinin davrams ve tutumlarinda goriilen degisiklikler, basinda sinema
lizerine yer alan haber ve elestirilere verilen yer artmis, odiil sistemi
degismis, yapim, yonetim ve gosterim geleneksel bagdan armmus farkh bir
bicime girmistir. Yeni sinemay: olusturan yénetmenler agirlik olarak 1990

sonrasinda film ¢cekmeye baslayan yonetmenlerdir.” (Atam, 2010: 59-60)

Dervis Zaim ise bagimsiz sinema yerine Aliivyonik Sinema demeyi tercih
etmistir. Cografi bir terim olan bu isimlendirmesinin sebebini ise Odaklandigin Sey
Gergegindir: Tiirkiye Sinemasi, Aliivyonik Tiirk Sinemasi ve Uluslararasi Kabul®
makalesinde; 1990’larda ortaya ¢ikan bu yonetmenlerin, hem ayni1 6zellikler tasiyip
ayn1 yone dogru aktiklarini hem de aralarindaki farklara ragmen bir aliivyon gibi,
kollar1 birbirinden bagimsiz olsa da ayni1 zamanda birbirine paralel bir bigimde
faaliyet gosterdiklerini ifade etmistir. Ayga’ya gore ise Yesilgam sonrast bu donem,
evrensel sOylemin pesinde olan, 6zgiin ve kisisel eserler yaratan, bigimden g¢ok
anlatim1 6ne c¢ikartan bir sinema dilinin kurulmaya baslandigi donemdir. Y 6niinii
diinya sinema tarihine ¢evirmis sinemacilar, kendi 6zgiin kimlikleriyle bu sahnede

var olmay1 amaclamaktadirlar (Ayca, 2003-2004: 28). Buradan yola ¢ikarak farkl

® http://www.derviszaim.com/kitaplarim/ (Son Erisim Tarihi: 22.11. 2018)
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adlandirmalar yapilsa da goriildiigii iizere ortak nokta olarak, Yesilcam’dan bagimsiz
bir sinema dilinin olugmaya bagladigi, yeni anlat1 ve bi¢im arayislarinin bu dénemde

hakim oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Bahsi gecen bagimsiz atilimlarin yaninda sadece bagimsiz sinemada degil
aynt zamanda 1990 sonrasi ana akim sinemada da yiikselis goriilmiistiir. Nitekim
bagimsiz ve yeni bir dil arayan yoOnetmenlerin disinda sinemayi gise basarisi ve
popliler bir magazinlesme {iriinii olarak goren filmlerde de bu donemde artis
olmustur. Bu baglamda Posteki 1994 sonrasinda Tiirk sinemasinda iki ana egilimden
bahsetmistir: Birincisi seyirciyi hedefleyen gise filmleri, ikincisi yurtdiginda takip
edilen ve sanat filmleri ¢eken yeni bir yonetmenler kusagmin c¢ektikleri filmlerdir
(Posteki, 2012: 42). Ulkenin iginde bulundugu siyasal ve politik durum, seyirciyi
filme diisiinsel olarak katilmasini isteyen filmlerden uzak tutmustur. Seyircinin bu
donemdeki talebi, film izledigi slire boyunca pasif olarak filme katilabilecegi ve
keyifli vakit gecirebilecegi filmler yoniinde degisim gostermistir, denilebilir. O
donem ana akim ic¢inde sayabilecegimiz Serif Goren’in 1993 yilinda c¢ektigi
Amerikalr filmi 1.000.000 izleyici ile Yesilgam’in durgunluk dénemini kirmis,
sonrasinda 2.571.133 izleyici ile Eskiya (1996), 1.239.015 izleyici ile de Her Sey Cok
Giizel Olacak filmleri seyirciyi salonlara dondiirmede 6nemli rol oynamislardir

(Uluer, 2015).”

Burada ufak bir parantez agarak bagimsiz sinemacilarin o donem en 6nemli
desteklerinden biri olan Eurimages’a deginmekte fayda goriilmektedir. Bagimsiz
sinemanin 1990 sonrasi donemde goriinlir olmaya baslamasi, Tirkiye’nin 1990
yilinda Eurimages (Avrupa Sinemasi Destek Fonu) iiye olmasi ile film tiretmek
isteyen yonetmenler i¢in finansal olanak anlaminda bir kap1 aralanmigtir. Eurimages,
kendini finanse eden yOnetmenler i¢in onemli bir mali destek kaynagi olmustur.
2000’11 yillarda sinemada devlet desteginin de artmasiyla bu iki destek Tiirk
sinemasinin hem yerel hem de uluslararasi alanda daha fazla goriintirliik kazanmasini

saglamistir. Bu donem i¢in Scognamillo, Tiirk sinemasinin bu doénemde kendi

7 http://sinematikyesilcam.com/2015/01/turk-filmlerinin-90li-yillardaki-gise-durumu/ (Son Erisim
Tarihi: 22.11. 2018)
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olanaklariyla film ¢ekerek ‘yeni kusak sinemast’ olma yolunda ilerledigini, glindemi
izledigini, geriye baktigini ve problemler iizerine egildiklerini belirtmektedir (2010:
451-453). Tirk sinemasinin bu hareketlenmeye basladig1 asil donem olan 2000’den
sonra da sinema yavas yavas kendi kimligini olusturmaya baglamis, salonlara kiisen

seyirci 2000’lerle birlikte geri donmeye baglamustir.

2000’lerle birlikte artik Tiirkiye’de bir bagimsiz sinemanin varligindan
bahsetmek miimkiin hale gelmistir. Aksel de bu durumdan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki
bagimsiz sinema akimlarini su sekilde donemsellestirmistir: 1960’larin ;Amator
Bagimsizligi daha c¢ok toplumcu gercekei anlayis etkisinde yasanmistir. Donemin
yonetmenleri Halit Refig, Metin Erksan, Ertem Goreg¢, Duygu Sagiroglu’dur.
1970’ler ise 1970 Manifestosu ve Geng¢ Sinemacilari Donemi’dir. Bu donemin
sinemacilar1 1968 ruhunu sinemaya tastyanlar ve kisa filme ¢ekenlerdir. 1980’ler ise
1980’lerin Elit Bagimsizligi donemidir. Bu donemde Avrupa sanat sinemasinin
estetik degerleri benimsenir ve bireyci sinema anlayist hakimdir. Donemin
yonetmenleri Omer Kavur, Erden Kiral, Yavuz Ozkan, Ali Ozgentiirk, Ziilfii
Livaneli’dir. Ardindansa 1997 Yeni Sinemacilar Hareketi gelir. Bunlar daha ¢ok film
okulu c¢ikishdirlar ve 6ncii ydnetmenleri Serdar Akar, Onder Cakar ve Kudret
Sabancr’dir. 2000’11 yillar ise 2000’lerin Festival Yonetmenleri donemidir. Bu
isimler festivalde aldiklar ddiiller ve desteklerle {iretimlerini devam ettirirler, bireyin
yalnizlasmas1 ve yabancilagmasi temas1 filmlerinde agirlikli olarak goriilmektedir.
Nuri Bilge Ceylan, Zeki Demirkubuz, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu, Yesim
Ustaoglu donemin dncii yonetmenleridir. Son olarak 2007 Bagimsiz Sinema Hareketi
de bagimsiz Tiirk sinemasinda kendini kabul ettiren en orgiitlii ve kendine ait ekibi
olan gruptur. Bireyci sinemanin yaninda politik konular da agirlhikli olarak
islenmektedir. Dénemin yonetmenlerinden bazilari; Tolga Karagelik, Ozcan Alper,

Seyfi Teoman ve Seren Yiice’dir (Aksel, 2012: 37-38).

Evren de Tirkiye’deki bagimsiz sinemacilarin ortak yanlarmni su sekilde
siralamaktadir:  Yesilgam’in usta-cirak iligkileriyle yetinmediler, filmlerinin
finanslarim1 kendileri sagladilar ve yabanci sermayeyi bu noktada kullandilar.
Yesilcam’in tiikendigi noktada ve film pazarinin yabanci sermayeye neredeyse

boyun egdigi bir ortamda film ¢ekme cesaretini gosterdiler. Yilladir sinemaya hakim
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olan anlat1 kaliplarini degil kendi bigim ve estetik unsurlarin1 kullandilar. Dagitim ve
gosterim pazart i¢ginde bir araci olmadan kendi cabalari ile kendilerini kabul
ettirdiler. Izlenmek ugruna kendi sinema anlayislarindan vazge¢mediler, biiyiik
biitceli ve popiiler oyunculu sinema yapmak yerine daha minimalist, sade ve popiilist
olmayan sinema yapmay1 tercih ettiler. Sponsorluk kavramini sinemaya
yerlestirdiler, yeni pazarlama yoOntemleri gelistirdiler. Bdylece bu donemin
sinemacilar1 Tiirk sinemasinin bagimsiz ve baglantisiz ilk kusagi oldular. Evren, bu
ortak Ozelliklerin yaninda bagimsiz sinemacilarin farkli kaynak ve diisiincelerden
beslendiklerini belirterek, bagimsiz sinemacilari benzer Ozelliklerine gore
gruplandirmistir: Kendi sermayelerine giivenerek tecimsel film yapanlar, reklam
sektorliinde kazandigi sermaye ile film yapanlar, kendi olanak ve becerileri ile
minimalist anlatiyla 6zgiin ve sade bir dil kullananlar, bagimsiz olmalarina karsin
hala Yesilgam gelenegini siirdiirenler, belirli bir etnik grup ya da ideoloji i¢in film
yapanlar ve popiilaritelerini kullanarak giiclii sermeye siniflarin1 harekete gegirip

film yapanlar (Evren, 2003-2004: 16-18).

Tim bu bahsedilenlerin ardindan bagimsiz Tirk sinemasi; bireyi merkeze
alan, yerel unsurlardan beslenip evrensel bir dil kurmaya ¢alisan, varolusgu, Marksist
ve feminist kuramlardan beslenen, toplumsal sorunlara duyarli, dogay1 insan ruhuyla
bir tutup paralel bir anlatim kurmaya ¢alisan, seyircide film izlediginin farkindaligim
yaratan ve onun aktif olarak filme katilmasini isteyen, gise kaygisi glitmeyen bir
sinema anlayisiyla yeni bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bicimsel anlamda ise;
uzun planlar, hareketsiz kamera, uzak cekimler, atlamali kurgu, gercek yer ve
mekanlar kullanma 6zelliklerini barindirmaktadir. Filmlerinin biit¢elerini kendi
sermayeleri, Avrupa fonlar1 ve festivaller ya da devlet destegi ile saglamaktadirlar.
Bireyin varolus sikintisi, kapitalizm ve kentlesme sonucu gelen yalnizlik, dogaya
siginma, carpik iliskiler, dislanmislik, aidiyetsizlik, yersizlik-yurtsuzluk gibi olgular

bahsedilen anlat1 ve bi¢im kaliplariyla anlatmaktadirlar.

Bagimsiz Tiirk sinemasinin ekonomik anlamda tamamen bagimsizligindan
soz edilemese bile, kendi anlati ve bi¢im Ozellikleriyle kendi izler Kitlesini

olusturdugu bir gergektir (Parlayandemir, 2015: 57). Bagimsiz sinemacilar da
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geleneksel dagitim agi icinde bulunabilirler. Bu noktada ilk boliimde bahsedilen,
sinemanin hangi yonden bagimsiz oldugu konusuna deginmekte fayda vardir. Bu
tezin konusunun sosyolojik bir temel {izerinden Pierre Bourdieu kavramlar1 dahilinde
ilerlemesi dolayisiyla, bagimsiz filmler ele alinirken daha 6nceden de deginildigi
lizere anlatisal bagimsizlik temasi lizerinden bu gerceklestirilecektir. Bu sebeple, bir
sonraki baslikta bagimsiz sinemanin mekan olarak segmeyi sevdigi tagra meselesine
deginilecek, sonrasinda ise film c¢oziimlemeleri bu perspektiften yola c¢ikarak

gerceklestirilecektir.

2.2)Tiirkiye’de Merkez-Cevre Tartismalar: Ve 2000 Yili Sonrasinda Bagimsiz
Tiirk Sinemasinda Tasranin Durumu

2.2.1) Tiirkiye’de Merkez-Cevre Iliskileri

Tasra T.D.K. nin sozliigiinde “Bir iilkenin baskenti veya en 6nemli sehirleri
disinda yer alan yerlerin hepsi, disarlik.” (TDK, 2011, s. 2282) olarak ge¢mektedir.
Ozellikle idari bir yapilanma bi¢imi olarak merkezin karsisinda, ona olan karsithig
agisindan anlamlandirilan tasra Osmanli’da merkezi yapimin, yani Istanbul’un disinda
olan hemen her yer i¢in kullanilmaktaydi. Devletin karmasik ve giderek incelen
kurumlar sebekesi iste bu merkezde birikmisti (Mardin, 2017, s. 35). Ozellikle 15.
yiizyill sonrasinda biiylik bir cografyayr tahakkiimii altina alan devlet, merkez
biirokrasinin ve payitahtin bulundugu baskent istanbul’un diginda kalan yerlerle olan
iletisimini, memurlarinin ve kolluk kuvvetlerinin, ¢ikan ferman ve kanunlari tasrada
denetlemesi yoluyla sagliyor, bir yandan da vergiler ve askere almalar, timar sistemi
gibi durumlarla da bu bagm biirokratik agidan devamliligini gdzetiyordu. Ote yandan
bu siire¢ ve etkilesim durumu, Sanayi Devrimi sonrasi ekonomik giiciinii sanayi
ciktilar1 {izerine temellendiren biiylik Avrupa devletleri karsisinda Osmanli’nin 17.
yiizyildan beri siiren askeri, ekonomik ve idari problemlerinin giderek daha sikintili
bir duruma girmesi sonucu bilyiikk degisimler gegirdi. Nitekim buna paralel olarak
Osmanli’nin Bati karsisinda geri kaldigini kabul ettigi ilk alanlar askeri alanlar oldu
tespitini yapmak miimkiindiir. Ozellikle Avusturya ile yasanan 1593-1606 Uzun
Savas’in yarattig1 agir kayiplar ve teknolojik anlamda geri kalmishigin fark edilmesi,

bu yiizyilda yivli tiifek, ingiliz biiyiik kalyonlar: ve barutun yaygm kullanimiyla
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yenilgilerin agirlasmasi ve yiizyilin sonuna dogru Iran ile girisilen biiyiik savaslarda
alian kayiplar neticesinde hizla reformlara girisme arzusu, Tiirk modernlesmesinin
de temelinde toprak kayiplarina karsi savunma giidiisii olarak bu siirecin basladigin

gostermektedir (Inalcik, 2017, s. 5).

Tim bunlarin 15183inda  diisiiniildiigiinde, mutlak monarsiyle ydnetilen
devlette, sultanin kendi giiciinli ve denetim yetkisini ilk kez belli kurallar igerisinde,
herkesi degil ama anlagsmaya taraf olan dyanlar nezdinde sinirlandirmasi II. Mahmud
doneminde imzalanan Sened-i ittifak (1808) ile miimkiin olmustu. Devletin doguda
ozellikle Rusya, batida ise Avrupa devletleriyle giristigi savaslar ve yiiz yiize oldugu
tehditler karsisinda II. Mahmud, bir yandan da resmiyette kendisine bagli bir eyalet
olan Misir’da Mehmet Ali Pasa’nin giderek artan giicii karsisinda merkezi devleti
giiclendirmek igin bir dizi adim atmak zorunda kalmist1. Ozellikle igeride yasanan
isyanlar ve ayaklanmalar, tasranin merkez karsisinda gerek cografi gerek de politik
anlamda uzak kalmis olmasi nedeniyle, hanedan1 bizzat tehdit eden ya da tahta ortak
olmak isteyenlerin siginma yeriydi (Mardin, 2017, s. 40). Bu tehditlerle birlikte dis
iliskiler agisindan da 6zellikle Napolyon’un Misir seferi ve 18. yiizyildan beri giineye
inmeye calisan Rusya’nin korkutucu askeri gelismeleri onu harekete gegiren temel
tehditlerdi. Ozellikle askeri alanda yapilacak koklii reformlarla sultan, iktidarmi ve
otoritesini saglamlastirmak istiyordu. Bu nedenle Osmanli tarihindeki en biiyiik
reformculardan biri olarak kabul edilen II. Mahmud, hizli bir reformasyon siireciyle
ekonomide, askeriyede ve idarede modernlesme cabalarini baslatti. 1826 yilinda
biiyiik bir kiyimla Yenigeri Ocagi’nin lagvedilmesi, aslinda sultanin Batili anlamda
gerceklestirmek istedigi reformlarin karsisinda kendisine engel olma ihtimali yliksek
olan bir kurumu tasfiye etmesiydi (Ziircher, 2017, s. 118). II. Mahmud temelinde
gerceklestirilen reformlara aslinda Bati karsisinda 17. Yiizyildan beri gerilemek
durumunda kalan Osmanli’nin durumun gercekligini gérme c¢abalar1 olarak okumak
miimkiindiir. Bu donem ve sonrasinda devletin yapacagi reformlar aslinda bu

gligsiizliigl bertaraf edip eski giiciine kavusabilmekle ilgiliydi (Lewis, 2017, s. 42).

Yenigerilerin ortadan kaldirilmasiyla birlikte, sultan devleti etkin ve giiclii
kilabilmek i¢in her seyden evvel merkezi otoriteyi artirmak ihtiyacin1 daha da

artirmak istediginden Tanzimat ve Islahat fermanlarina giden siireci agarak bilhassa
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vergiyl miiltezimlerin elinden alip devlet memurlarina aktarma adimini atarak ciddi
bir ekonomik reform yapmis oldu. Bu ¢areyi kapitalist siirece Sanayi Devrimi’ni
takip ederek girmek gerektigini kavramis olan Misir valisi Kavalali Mehmet Ali
Pasa’nin yaptiklarim1 gerceklestirmekti aslinda. Boylece kapitalist tesebbiislere izin
verecek olan devlet, hukuki, idari, iktisadi ve siyasi olanaklar1 da yaratarak devletin
merkez lilkelerden pay alabilmek adina ve bir yaniyla da zorunlu olarak cevre iilke
olarak kapitalist sisteme eklemlenmesini ortaya c¢ikarmusti. Iste II. Mahmud
donemindeki bu durum, Osmanli’da merkez — tagra ayrigsmasii keskinlestirerek,
merkezin kapitalist ekonomi ile eklemlenmesinde biiyiik bir rol oynadi. Ancak
emperyalist lilkeler karsisinda devlet bilhassa kendi tarimsal iiretimini koruyabilmek
icin tasradaki koyliilere ihtiya¢ duydugundan vahsi kapitalizmin iilkeye girmesi de
engellenmis oluyordu (Pamuk, 2017, s. 12-14). Bu ayn1 zamanda devletin tasraya
olan egilimini de bir Ol¢lide degistirmisti. Merkezin, ekonomik kaygilar nedeniyle
tasraya daha derinlemesine bakarak planlama yaptigini belirtmek, bu agidan elzemdir
(Mardin, 2017, s. 53). Boylece merkez ve tasra tartigmalarinda hem bu siiregten hem
de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinin ardindan yasanan ulasim ve iletisim
alanindaki gelismelerden hareketle merkez ve tasra tartismalarinin salt iktisadi agidan

degil ama kiiltiirel agidan da ele alinmas1 gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle 1. Mahmud basta olmak {izere askeri alanda yasanacak reformlari
anlamak icin bir diger dikkat edilmesi gereken hususun da Osmanli’nin Bati
karsisinda zihinsel degisimler de gerceklestirmek zorunda oldugunu hissettigi nokta
olarak 1699 Karlof¢a Antlagmasi’ni gérmenin faydasi vardir. Nitekim bu antlagsma
sonrast devlet sadece askeri degil, diisiinsel ve idari anlamda da degisiklikler
yapmas1 gerektigini fark etti. Yine bu reform siirecinin en onemli duraklarindan
olacak Tanzimat Fermani ile de aslinda gayrimiislim tebaanin Osmanlilik uyrugunda
kalmalarinin saglanmasi yoluyla devletin par¢alanmaktan kurtarilmasi i¢in atilmis bir
adim gormek miimkiin olmustu. Kisacas1 askeri alanda baslayan reformlar,
imparatorlugun biitiin yapisim1 ve kimyasini da doniisiime ugratan biiyiik caph
degisim hareketlerinin de temelini olusturmustu. Buna paralel olarak Inalcik, II.
Mahmud ve sonrasinda gelen reformcu sultanlarin etkin oldugu 19. Yiizyilin geneli

icin, Osmanlt modernlesmesinin salt askeri teknik ve teknolojik gelismelerine
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dayandirilmadigi, artik Kemalist doneme de etki edecek bicimde bat1 egitim ve idare
sistemlerinin 6rnek alinmasinin gerceklestigi bir donem olarak goriilmesi gerektigine
isaret etmektedir (Inalcik, 2017b, s. 16-17). Iste tiim bu modernlesme siireci,
baslangici1 itibariyla degerlendirildiginde, toprak kayiplar1 ve askeri hezimetler
karsisinda kotli gidisati durdurmak maksadiyla baglayarak, siire¢ igerisinde

ekonomik, idari, siyasi ve kiiltiirel doniistimleri de beraberinde getirmistir denilebilir.

Osmanli modernlesmesi siirecinin toprak kayiplar1 ve geri ¢ekilmelerle adeta
bir zorunluluk olarak yasandigi diisiincesi, iizerinde diisiiniilmesi gereken bir baska
noktadir. Nitekim Osmanli’nin yasadigi siireci ve doniisiimii, 6zgiin yanlariyla
kavrayabilmek i¢in, onun benzeri yonetim yapist ve ekonomik duruma sahip diger
iilkelerle bir kiyaslama yapmak iyi bir fikir verebilir. Iste tam da bu noktadan
hareketle, Osmanli’nin modernlesme siirecini, 19. Yiizyilin iki farkli devleti ile
paralel olarak ele alan John Breully, bu 6zgiinliige dikkat ¢ekmeye calismaktadir.
Ona gore Osmanli ile birlikte, donemin iki diger tilkesi olan Japonya ve Cin 6rnegine
bakilarak bu siireci anlamak gerekmektedir. Ona gore Japonya’daki Meiji
Restorasyonu doneminde devlet reform siirecini kendisi baslatmisken ve Cin de
kendi reform siirecini kendi i¢inde yapmaya c¢alismisken, Osmanlilar onlardan farkl
olarak bunu hemen diplerinde yer alan diisman devletlerin etkisi altinda yapmak
zorunda kalmislardi (Breully, 1994, s. 247-248). Nitekim Tiirkiye’de modernlesme
ve reform siirecinin en etkili oldugu donem de bu tarihsel arka plandan hareketle
aslinda Kemalist Donem’di ¢iinkii imparatorlugun c¢oklu tebaasi ve i¢ dinamikleri,
diismanlariyla girdigi iliskiler, onun bunu kolayca yapmasina engel oluyor, sadece
toprak kayiplar1 ve yikilist 6nlemek adina gerceklestirilen bir 6nlem cabasi olarak
goriiliiyordu. Oysa Kemalist donemle birlikte bu durum, artik eski rejimin yikilmasi

sonucu daha kolay ger¢eklestirilmisti (Breully, 1994, s. 248).

Bu uzun ve kaotik ortamda II. Mahmud sonrasi yasanan siiregte hem
Sultan Il. Abdiilmecid hem de sonrasinda II. Abdiilhamid donemlerinde devletin
temel politikasi, her anlamda biiyliik bunalimlarin esiri olmus devleti yikilmaktan
korumakti. Ozellikle II. Abdiilmecid ile birlikte Tanzimat Fermani (1839) ve Islahat
Ferman1 (1856) ilan edilerek Tanzimat Donemi (1839-1876) yasanmis, devlet bu

donemde tarihinde daha once hi¢ olmadigi kadar koklii degisimler yasamisti.
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Tungay’a gore bu siirecgte ilan edilen fermanlar, 6zellikle gayrimiislim tebaa ile ilgili
olmakla birlikte daha ¢ok i¢ politikaya yonelme durumuydu (Tungay, 2009, s. 31).
Nitekim Yeni Osmanli ve Geng¢ Tirk akimlarinin kurtulusu ancak yenilenmede,
Bati’da oldugu gibi benzer bir bicimde alarak ger¢eklestirmede gormeleri de
Tiirkiye’de modernlesme ve reform hareketlerinin dipten gelen bir baski olarak degil,
daha cok tepeden indirilen regeteler olarak viicut bulduklarini sdylemeyi miimkiin

kilmaktadir.

Yine Osmanli tarihinin en uzun siire tahtta kalacak isimlerinden Sultan II.
Abdiilhamid déneminde de devlet daha 6nce karsilasmadigi kadar derin bunalimlarla
karsilasacak, sultan bunlar1 bertaraf edebilmek adina 6zellikle ulasim yollarinda
biiyiik gelismeler gerceklestirilmesine cabalayacakti. Ozellikle Almanya’nin bu
donemde Osmanli yurdunda kendine niifuz alani yaratabilmek adina demiryollar
projeleri gerceklestirmeye hiz vermesi ile II. Abdiilhamid’in bagka bir partner
bulamamas1 nedeniyle Almanya’ya yanasarak bir dizi reform hareketine girismesi,
tarithimizde modernlesme c¢abalarinin aslinda ne kadar da felsefi temeller ve diisiinsel
pratiklerden 6te, bir mecburiyet olarak gergeklestigini anlamak agisindan da 6nemli
olmaktadir. Mardin’e gore II. Abdiilhamid déneminde yasanan bu modernlesme
cabalari, bir yandan da Pan-Islamist bir politikayla birleserek, aslinda tasra ve
merkez birlikteliginin yaratilmasi ¢abasi anlamina geliyordu (Mardin, 2017, s.50).
Yine bu dénemde iletisim saglanmasi adina merkez ile tasra arasindaki kanallarin
artirilmasi ¢abast s6z konusu olmustur. Bilhassa merkezden tayin edilen memurlarla
birlikte merkez ile tasra arasinda iletisim ve mesafenin bir problem olmaktan

c¢ikarilmasi planlantyordu, denilebilir (Alkan, 2016, s. 68).

Osmanli Devleti’nin artik Omriinii tamamlamas1 ve ardindan kurulan
Tiirkiye Cumbhuriyeti ile birlikte tasra ve merkez meselesi de daha farkli bir boyuta
tasinmis oldu. Eskiden eyaletler bigiminde Orgiitlenmis bir idari yapiya sahip olan
Tiirkiye, artik cumhuriyet sistemiyle, iiniter bir yapiya sahip olarak, daha kii¢iik bir
cografyada, diinyada hemen tiim imparatorluklarin yikildigi bir donemde
yonetiliyordu. Yine bu donemde serbest ekonomiye ve yatirimlara agik olan devlet,
Kemalist yonetimin devrimleri gerceklestirebilmek ve muhafaza edebilmek igin

yogun bir caba ile ¢alistig1 siireci yasiyordu. Boyle bir donemde bagkenti degismis,
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artik Anadolu’nun merkezinden devleti yoneten yeni cumhuriyet, sahip oldugu
aydinlanmaci, ilerlemeci, cumhuriyetgi ve sekiiler yapisini da {ilkede kabul ettirmeye
calisiyordu. Bu agidan biirokrat kadronun ve memurlarin yogun oldugu biiyiik
sehirlerde bu daha kolay ger¢eklesirken, ulasim ve iletisim araglarinin gorece ¢ok
daha zayif oldugu, egitim ve sermayenin daha az bulundugu tasrada bunlar
gerceklestirebilmek zordu. Tiirkes de bu ayriklifi, zit yapiyr tasranin tartildig
terazinin kefesinin, Tiirk modernlesmesi ile 6l¢iildiiglinii (2016: 172) dile getirerek
izah eder. Mardin acisindan ise cumhuriyet donemi modernlesmesinin, tasra
acisindan da serbest ekonomi tizerinden getirdigi bir doniisiim s6z konusuydu. Ona
gore 1924 yilinda koylin bir tiizel kisilik olarak taninmasi nedeniyle, banka
kredilerinden faydalanabilme hakkinin dogmasi da aslinda bunu gosteriyordu
(Mardin, 2017: 70). Tiim bunlara ilaveten, cumhuriyet sonrasi tasradan beklenti,
Osmanli’nin ondan bekledigi itaatkar ve sessiz yapiya karsin, ulus devlet ideolojisini

benimseyerek yeni doneme ayak uydurabilmesidir (Solak, 2015: 49).

CHP donemi sonrasinda iktidar degisikligiyle birlikte DP’nin basa geldigi
stiregte, sehir tabanli ve sermaye kokenli siniftan oy olan CHP’nin yerine, oy tabani
daha cok koyliiler ve ¢iftcilerden olusan yeni bir hiikiimet kurulmustu. Laginer bu
durumu tasranin siyasi arenaya ¢ikmasi (Laciner, 2016: 15) olarak ele alirken aslinda
bu noktaya vurgu yapmaktadir. Yine Arli da tagranin kendisinin bir iktidar araci
oldugunu soylerken bu noktaya temas etmektedir.? Bu dénem ayni zamanda CHP nin
kurucu degerler olarak cumhuriyet ideolojisini halka benimsetmeye calistig1 bir
donem olmakla birlikte, bu siirece ve temelinde Batili diisiincelere kars1 biriken tepki
ve muhalefetin de tasra nezdinde ortaya ¢ikmasi anlamlidir. Pekdemir agisindan bu
durum, tagralilarin kurucu 6gelere karsi tepkileriyle birlikte onlarin muhafazakarliga
sahip cikmalarin1 da beraberinde getirmis, tasranin muhafazakarlik ile anilmasina
sebebiyet vermistir (Pekdemir, 2016: 95). Ekonomi politikast daha ¢ok tarim {iriinleri

tizerinden ilerleyen ve bu acidan da CHP iktidarmin sanayi agirlikli politikalarinin,

® Alim Arlr’nin “Yeni Tiirk Sinemasinda Tagra Temsili” adli panelde yaptig1 agiklamay1 haberlestiren
Havva Yilmaz’mn yazisinin tamamina erigsmek i¢in bkz:
http://www.tsa.org.tr/tr/yazi/yazidetay/406/yeni-turk-sinemasinda-tasraya-cok-yonlu-bir-bakis

(Son Erigim Tarihi: 22.11.2018).
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koyliiler tizerinde yarattigi ekonomik baskiyr géren DP hem yurtdigindan aldigi
kredilerle hem de tarimda makinelesme ve yol yapimi iizerinde yaptig1 atilimlarla,
bir bakima siifsal bir aidiyet olarak tasralilar agisindan da benimsenmisti. Bununla
birlikte 1950’lerle birlikte kdyden kente yogun go¢ ve alinan dis kredilerin
O0denmesinde yasanan ekonomik sikintilar nedeniyle adeta koyli ve c¢ift¢i sinifi
sehirlerde isci sinifi olarak ortaya ¢ikmaya baslamist1. Iste bu tarihten itibaren artik
kent ve tasra ayrimini yapmanin giderek zorlastigini, eski idari yapida bu ayrimin
kagit iizerinde devam etmesine karsin salt ekonomi politik {izerinden hareket
edemeyip, kiiltiirel ve sosyolojik agidan da bu durumu diisiinmek gerekmektedir.
Nitekim Ergiilen’in da bu hizli ve keskin gogii kdyden kasabaya degil ama dogrudan
kente go¢mekle birlikte ele alarak tasra sikintisindan bahsetmesi manidardir
(Ergiilen, 2016: 219). Ancak Tiirkiye siyasal hayatinin kirilma noktalarini olusturan
bu donem ve yasanan askeri darbeyle birlikte Tiirkiye de bir bakima ¢ok partili

demokratik sistemde yoniinii tayin etmeye ¢alisiyordu.

1980’lere gelindiginde Once yasanan askeri darbenin, ardindan da Turgut
Ozal donemiyle birlikte neoliberal politikalar ekseninde Tiirkiye nin finans kapitale
dahil olma ¢abasi hizli 6zellestirmeleri beraberinde getirmis, 24 Ocak Kararlari’nin
da uygulanmaya baslamasiyla Amerikan glidiimiinde bir kapitalist devlet olarak iilke
yeni bir istikamette ilerlemeye baslamist1. Iste bu siiregte Istanbul ve Ankara basta
olmak iizere kent merkezlerine yogun olarak akmaya baslayan kirsal niifus, kent
icinde yasayarak hayatta kalma miicadelesi verme cabasina giristi. Iste tiim bu siyasi
ve iktisadi siirecin sonucunda, daha ¢ok ekonomik sebeplerle kente gdgen insanlarin
yasadig1 problemler de tasra ve tasralilik olgularini kiiltlirel hayatta goriiniir bir

noktaya tasimis oldu.

Tanzimat Donemi edebiyatinda medenilestirilmesi, problemlerinin modern
yollarla ¢ozlilmesi islenen tasra insani, bilhassa 1950lerden baslayarak hemen tiim
Yesilgam doneminde hayatta kalma miicadelesi veren, ancak uzun siire bunu
modernlesme kuramlarina uygun bir bigimde kentli kimligini benimseyip tamamen
bu dogrultuda biitiin hayatin1 degistirerek yapmak zorunda kalan insanlardi. Oysa
1980lerden sonra gerek neoliberal politikalar gerek de gecekondulasan Tiirkiye’de

is¢1 smifinin hemen hepsinin Bati’dakinin aksine son derece kisa bir siirede kiiltiirel
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ya da egitimsel nedenlerden ¢ok ekonomik mecburiyetlerden 6tiirii kente gogmesi
sonucu yasadiglt uyumsuzluk, dteki olma durumu, kok salamamak ve arada kalmislik
hali sanat yapitlarinda da kendisine genis bir yer buldu. Nitekim bu insanlarin
yasadiklar1 bir yerde koy ile kent arasinda sikisip kalmalarindan o6tiirii yasadiklar

psikolojik sikintilard1 (Tiirkes, 2016: 205).

Yukarida anlatilanlar 1s181nda sanat yapitlarinda tasrayi ve tasralilik olgusunu
ele alirken dikkat edilmesi gereken husus tasra ve merkez ayriminin Osmanli’dan
beri siliregelen salt idari yapiyla alakali bir durum kavrayisindan uzak durarak,
giiniimiiz kosullarinda bunu sinirlar1 i¢ ice gegmis, nerede baslayip nerede bittigi tam
olarak bilinmeyen bir yapi1 olarak ele almak gerektigidir. Zira tasranin merkeze olan
bakisiyla, merkezin tasraya olan bakislar1 birbirleriyle i¢ ice gegerek bir bakima
kendi iizerlerine golge diistirmiislerdir (Barbarosoglu, 2016: 291). Tiirk sinemasinda
ise tasranin kullanimina bakildiginda genelde belli bigimlerde kullanimlarin s6z
konusu oldugu fark edilir. Giirbiiz’e gore tasranin sinema anlatisindaki kullaniminda
iki temel egilim vardir: ilki tasray1 pastoral bir yapida, huzur mekani olarak ele
alirken, digerinde tasra huzursuzlugun mekanidir (Giirbiiz, 2015: 110). Iste bu
sebeple bagimsiz Tiirk sinemasinda tasranin izini siirerken, bu keskin olmayan
ayrimi hatirlatmakta fayda gorerek, bundan sonra gerceklestirilecek anlati ve film
analizlerinde tasraya bu kendine 6zgii, kapsayici bakis agisiyla bakilmaya caligilarak,

tagranin ve tasralilik durumunun nasil ele alindig1 anlagilmaya ¢alisilacaktir.

2.2.2) 2000 Y1l Sonrasinda Bagimsiz Tiirk Sinemasinda Tasranin Durumu

Mekan kavrami sinema sanatinda biiyilk O6nem tasimaktadir. Filmlerin
niteligini belirleyen en o6nemli O6zelliklerden biri mekéani nasil kullandiklaridir.
Hikaye tek basina degil mekanla birlikte anlam kazanmakta ve istenileni
aktarmaktadir. Dolayisiyla bir film mekan unsurundan ayr1 degerlendirilememektedir
¢linkii mekan; filmsel zaman ve film kurgusu i¢indeki sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
yap1 hakkinda bilgi vermektedir. Bu 6zelliginden 6tiirii mekan, tasra filmlerinde de
son derece basat bir yerde durmaktadir. Bunun sebebi, tasranin salt bir mekan
olmaktan Gte bizzat kendi yapisi itibariyle kiiltiirel, politik ve ekonomik manada

kendine has bir yapiya sahip olmasidir. Denilebilir ki, tasrada mekan ve mekan dis1
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i¢c ice gecmistir. Tasra bir yaniyla kent yasamindan ayr1 bir mekan olarak varligin
kendi i¢inde devam ettirmesine karsin, kendi disinda da bir mekan oldugunun
bilincinde varligin1 devam ettirir. Ancak kendi disindaki mekan ile kendi i¢indeki
mekan her ne kadar birbirlerinden yalitilmis, uzak kilinmig goriinse de aslinda keskin
olmayan siirlarin i¢ ige ge¢misligi de s6z konusudur. Tam da bu nokta, ozellikle
Tiirkiye’deki bagimsiz sinema agisindan ele alindiginda, tasra filmlerindeki hiizniin
temellerini aldig1 yer olarak belirmektedir. Elbette bu durum farkliliklar arz
etmektedir, zira tasradan anlasilan ve tasraya yaklagsma bi¢imlerinde de farkliliklar

s0z konusudur.

Tasrayla ilgili su zamana kadar gerek sosyal-kiiltiirel gerekse ekonomik
acidan bir ¢ok tanim yapilmistir. Bu yiizden tasradan degil tasralardan s6z etmek
gerekmektedir (Demirer, 2010: 22). Fakat yapilan tanimlardaki genel kani tasranin
sinirlarinin, yapabilirliklerinin merkez tarafindan c¢izildigi ve varligim1 merkeze
borglu oldugudur (Argin, 2016: 274). Ozgiir Yilmazkol’a gére; mekansal anlamda
bakildiginda siyasal yonetimin, ekonominin, sosyal-kiiltiirel olanaklarin oldugu yer
merkez, buranin disinda olan ve bu olanaklara sahip olmayan yer ise tagradir. Boyle
bir durumda tasra, merkezin iktidart altinda olan yerdir. Her ne kadar merkezden
fiziksel olarak bagimsiz olsa da aslinda merkeze bagimlidir ve bu durum ikisi
arasindaki tahakkiimiin siirekliligine ve yeniden iiretilmesine neden olmaktadir
(2011: 52). Bu baglamda tasranin Tirkiye acisindan 6zgiil bir anlami oldugu da
sOylenebilir. Tasra Tiirkiye’de daha ¢ok hiyerarsik bir yapiyr ifade etmektedir
(Laginer, 2016: 14). Kiiltiirel ve politik agidan bu hiyerarsik kavrayis, haliyle merkez
ve tagra arasindaki iliskiyi de giin yiiziine bu ayriklik iizerinden ¢ikarir. Boyle bir
iligki i¢inde gerilim, zithik ve karsitlik siirekli olarak devam etmektedir (Alver, 2017:
17).

Ana hatlanyla, tarihsel siire¢ acisindan ele alindiginda goriilebilecek sey,
ekonomi politik silire¢ sonucu tasranin kendi i¢inde gorece kapali kalmasidir.
Kentteki devinim tagraya tezahiir edememistir. Bu yiizden tasra geleneksel baglara
daha siki sarilarak kendini var etmeye calismistir. Tani1l Bora bu durumu daha ¢ok

muhafazakarlik lizerinden agiklamaya caligsarak tasranin muhafazakarligin ana yurdu
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oldugunu belirtmektedir (2010: 175). Tasrayr “dar ufuklar, kahredici bir
yeknesanlik, bogucu bir taassup, iletisim evreninin-teknolojiyle daha da
derinlegebilen- kisitliligr, cemaatlere sikigsmis kisir bir kamu dlem, yabanci olan her
seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan ‘yabani’ bir hal, vasathigin hizaya sokucu
egemenligi...” (Bora, 2016: 40) olarak betimlemektedir. Fakat bu yaklasim, tagrayi
belirli kaliplar i¢inde anlamaya g¢aligma cabasi olarak aslinda onun kendine has
yapisint daha basindan anlamamayi da beraberinde getirmektedir. Nitekim tasra
bugiiniin diinyasinda, Ortagag’dan kalma bir feodal yapinin i¢inde keskin surlar
ardinda kapali kalmis gibi ele alinamaz. Aksine tasra, uzun zamandir kentsel iiretim
faaliyetleriyle ve politik etkilesimlerle temas halinde olmustur. Dolayisiyla
giiniimiiziin kent ve tasra tartismalarinit yaparken Pierre Bourdieu’niin de iizerinde
israrla durdugu bigimde, onu kendi 6zgiil kosullar1 ve kendi kiiltiirel kaliplari

acisindan degerlendirmek gerekmektedir.

Tagray1 fiziksel yalitilmisliga mahkiim bir bigimde ele alan bakis acisinin
aksine merkezin karsisina konumlandirilan tasrayr sadece medeniyet ya da
muhafazakarlik gibi keskin farklarla agiklamak yerine, onun merkez tarafindan
golgede birakilmighign  ve disart  kalmishigr {izerinden de bu karsithik
aciklanabilmektedir. Nurdan Giirbilek bu durumu; “Tasra denilince illa uzaktaki kiri,
ticra topraklari, 1ssiz bélgeleri, medeniyetten nasibini alamamis insanlar: degil;
merkezden yayilan giiclii 1s1gin sirf daha giiglii diye bir anda soniiklestirdigi her seyi,
1s18in hem cezbedip hem imkdnsiz biraktigi, kendi goziimiizde bile kohne ve yavan
kilinmis yanimizi, kendi imkdnsiz taraflarimizi da diigiinelim” (Giirbilek, 2016a: 137)

diye aciklamistir.

Tasra, bahsedilen cesitli bakis agilar1 sonucunda yalnizligmmin ve disarida
oldugunun farkina varmis ve ayri bir yer oldugunun ayirdinda kalmistir. Tagranin
icine kapanmasi hali cumhuriyetin 6ncesinde baslamis ve bu siire¢ cumhuriyet
sonrasinda da devam etmistir. Cumhuriyet oncesinde merkez ile korunan mesafe,
cumhuriyet sonrasinda merkezden kendini koruma haline dontismiistiir (Argin, 2016:
275-276). Bilhassa Anadolu’nun geri kalmisligi ve tirli medeni iletisim ve

iliskilerden yalitilmighgr diisiincesinden hareketle, tasraya yonelmek gerektigi
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diisiincesi hakimdi. Dolayisiyla tasra, cumhuriyetin ilk zamanlarinda geri kalmislik
ve cehaletin yurdu ve mutlaka aydinlatilmasi gereken yer konumundaydi (Uysal,
2010: 16). Onun bu edilgen yapisi, cumhuriyet kadrolarinin tasrayr diizenlenmesi
gereken bir yer olarak ele almalarinda resmilesiyordu. Bir nevi tasra, onun adina
karar alinan yerdi (Yilmazkol, 2011: 62). Modernlesme ¢abas1 agisindan, ilerlemeci
bir perspektifin geri kalmis bir yere ¢evirdigi bakislar, bakisin nesnesini de hizla
O0zne hizasina getirme cabasini gerektirmekteydi. Nitekim bu acidan tasra
modernlesmeye ihtiya¢ duyan bir mekan olmus, bu da tasrayr modernlestirecek olan

merkezin iistten bakisina yol agmistir (Baris, 2013: 241).

Koy ve tasra filmlerini ilk donemden baslayarak kisaca ele almadan Once
Tiirk sinemasinda Gizem Parlayandemir’in merkez-cevre iligkileri agisindan yaptigi
siniflandirmaya bakmakta fayda goriilmektedir. Parlayandemir, Tiirk sinemasinda
merkez-¢evre kavramlarini gesitli sekillerde degerlendirilebilecegini belirtmis ve film
tirleri iizerinden siniflandirma yapma yoluna gitmistir. Siniflandirmaya, Muhsin
Ertugrul filmlerinden, yani merkez bakisindan g¢evrenin, yine ¢evreye anlatildig:
filmlerden baslamistir. Imkansiz ask ve toplumcu gergekei filmleri uyumsuz bir
merkez-gevre iliskisi lizerinden, mutlu son ile biten melodramlari ise merkez-¢evre
uyumlulugu {iizerinden degerlendirerek siniflandirmaya dahil etmistir. Sonrasinda
Yilmaz Giliney filmlerini ve toplumcu ger¢ek¢i komedileri ¢evrenin merkezi
elestirdigi filmler olarak; arabesk filmleri ise ¢evrenin Olgiitlerini merkezilestirmek
ya da ikisi arasindaki catismayr engelleyen filmler olarak ele almistir. Son
siniflandirmada ise 1990’hh yillardaki sanat filmlerini, merkezin merkeze yine
merkezi anlattig1 filmler olarak ele alirken 2000 y1li sonrasindaki tasra filmlerini ise
merkezin merkezilestigi bir ¢evreyi anlattigt filmler olarak degerlendirmistir

(Parlayandemir, 2016: 82-83).

Temel donemlendirmeler biraz derinlemesine incelenirse sinemamizin ilk
donemlerinde tagraya pek de tasra olarak bakilmadigi anlasilir. Bu filmlerde tasra
kendini, kdy ve kent arasinda bir mekan olmaktan 6te koy filmleri ile gostermistir
(Baris, 2013: 131). Giileryiiz’e gore; Cumhuriyet donemi ilk koy filmlerinde tasra,

Kemalist ideolojin tarafindan doniistiirmesi gereken yer olarak algilanmis ve
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farkliliklar1 ve kiiltiirel 6zellikleri goz ardi edilmisti (2010: 225). O donem filmler
daha cok yeni kurulan devlete bir noktada ideolojik anlamda hizmet etmekte ya da
sadece bir arka fon olarak kullanilmaktaydi. Ornegin, Ertugrul Muhsin’e ait Aysel,
Batakli Damin Kizi (1934) adli, Tirk sinema tarihinin ilk koy filmi olarak gegen
filmde, koydeki insanlarm Istanbul Tiirkgesi ile konusmalari buna bir &rnektir.
Yapilmak istenen, koyliiyli tipki Sovyet Devrimi sonrasinda Vladimir Lenin’in
sinemay1 geri kalmis halki egitmede dnemli bir ara¢ olarak gérme mantigiyla paralel

olarak, miimkiin oldugunca kent yasami ve kiiltiiriiniin tagiyicisi haline getirmektir.

Sonraki siiregte, 1950’lerde Mahmut Makal’a ait Bizim Kody (1950),
Metin Erksan’a ait Asik Veysel’'in Hayati/Karanlik Diinya (1952) filmleri c¢ekilene
kadar olan koy filmleri, gergegi anlatma kaygisindan ote koyii dekor olarak
kullanmiglardi. Bu filmler kent bakis agisiyla kdye bakiyor, kdyii folklor malzemesi
olarak goriiyordu. Faruk Ken¢’in Dertli Pmmar (1943), Ertugrul Muhsin’in
Kizihirmak- Karakoyun (1946), Turgut Demirag’mn Bir Dag Masali (1947) bu
filmlerden birkagidir. Takip eden yillarda, Baha Gelenbevi Bos Besik (1952), Nedim
Otyam Yurda doniis (1952), Nedim Otyam Toprak (1953), O. Liitfi Akad Beyaz
Mendil (1955), Ziya Metin Namus Diismant (1957) gibi filmlerle yavas yavas koyiin
kendi gercekliklerine donmiislerdir. Giovanni Scognamillo, 1960’11 yillardaki koy
gercekligine deginilene kadar olan filmleri yavasca kdye yaklasma cabasi olarak

degerlendirmektedir.9

Yesilcam doneminde koy filmleri olgusu degisime ugramisti. Koye artik daha
gercekei perspektiften bakilmaya baslandi. Metin Erksan’in Yilanlarin Ocii (1962) ve
Susuz Yaz (1963) filmleri bu gercekei filmlerin ilk niiveleridir.’ Yine bu dénemde
Yesilcam’n merkezinde Istanbul vardi ve tasra-kdy filmlerinin yaninda bir de
Istanbul’a gelen tasralilar iizerinden anlati kurma sdz konusuydu. Ozellikle iilkede

1960’larda yasanan kente go¢ olaylar1 sinemayir da tema olarak etkilemis

*http://arsiv.tsa.org.tr/uploads/documents/turk_sinemasinda_koy filmleri_5962/yedinci_sanat 4 8 14
-pdf (Son Erigim Tarihi: 25.11.2018)
Ohttp://arsiv.tsa.org.tr/uploads/documents/turk_sinemasinda_koy filmleri_5962/yedinci_sanat 4 8 1
4.pdf (Son Erigim Tarihi: 25.11.2018)
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bulunmaktaydi. Ertem Gore¢ Karanlikta Uyananlar (1964), Halit Refig
Gurbet Kuslar: (1964), O. Liitfi Akad Gelin (1973), Diigiin (1973), Diyet (1974),
Ertem Egilmez Kéyden Indim Sehire (1974), Zeki Okten Siirii (1979) gibi filmler
koyden sehre gocii isleyen Yesilgam filmlerinden bazilaridir. Bu filmlerin tiir
acisindan farkliliklar1 olsa da ortak noktalari, ekonomik sikintilardan ya da
yetersizliklerden dolay1 kdyden kente go¢ edenlerdi. Filmlerde, tasra ya da tasralilik
hali kente uyum ve gecim miicadeleleri iizerinden anlatiliyordu. Bu anlatim

1980’1ere kadar devam etti.

Dogan Yilmaz’a gore 1980°den sonra kentlilesme siireci kesintiye ugramis ve
sonucunda kentler de kendi i¢lerinde tasralilagsmaya baslamistir. Bununla baglantili
olarak bir yandan da artan gogle gelen gecekondu hayati {ilkenin siyasal
kosullarindan dolayr politik varolus yerine dinsel, muhafazakar ve gelencksel
varolus bicimlerini ortaya koymustur (Yilmaz, 2008: 33). Bu donemde sehirlere gog
eden insanlar belirli alanlarda toplanmis ve tasralilik sadece merkezin disindaki yer
olmaktan ¢ikip kentin icindeki boliimler ve kiiltiirler olarak da kendini gostermeye
baslamigtir. Ozellikle 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’nin ardindan gelisen olaylar ve
Turgut Ozal déneminde neoliberal politikalarin hizla yiiriirliige sokulmasinin iki
sonucu olmustur: ilk olarak askeri darbe gergeklesinceye kadar ciddi bir ivme
kazanan sol muhalefet son derece sert bir bi¢imde bastirilmis, hemen ardindan da
yeni anayasa ile demokratik haklar ciddi oranda baski altina alinarak sikintilar
bugiinlere uzanan antidemokratik siirecin 6nii agilmustir. Ikinci olarak da Ozal
politikalartyla birlikte 6zellestirmelerin, ABD basta olmak tizere kapitalist iilkeler ile
artan yakinligin da etkisiyle serbest ekonomi mantigindan otiirii kent yasami
planlamaciligin, esit gelisim ve kent yasaminin kendi yasam pratiklerinden hizlica
uzaklasarak hem piyasada hem de kent yasaminda ciddi doniisiimleri baslatan yillar
olmustur. Tarimsal politikalarin bu donemde geri plana atilmasi, sermaye gelisimini
yogun bir is¢i sinifi olusturarak saglayabilmek adina kente goclerin adeta tesvik
edildigi bu donemde, tam da bu yeni durumu destekleyecek bicimde arabesk

kiiltiirtin yiikselisi de anlaml1 olmaktadir.

Ekonomik ve politik gelismelerin yarattigt ciddi doniistimlerle birlikte

denilebilir ki, 1980°e kadar Tirkiye’de belirli kaliplar i¢inde anlatilan tasra/koy algisi
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da artik degismeye baslamistir. Buna paralel olarak kentteki bireyin Giirbilek’in
tabiri ile tasra sikintist da iste bu doniistimlerin ardindan bas géstermeye baglamistir.
Giirbilek, bu tanimi tagranin artik sadece bir mekan degil, disarida kalma, sikint1 ve
daralma hali olarak doniismeye basladigini belirtmek i¢in kullanmistir (Gtirbilek,
2016:55). Bahsini ettigi tasra sikintisint “...tasrada bulunmuslarin, hayatlarinin su
va da bu asamasinda tagramin darligint hissetmislerin, hayati bir tasra olarak
vasamislarin, kendi iglerinde bir seyin daraldigini, benliklerinin bir parcasinin sapa
giidiik kaldigini, giderek bir tasradan ibaret kaldigini hissedenlerin anlayabilecegi
bir sikint1” (Giirbilek, 2016:56) olarak tanimlamustir.

Degisen ve doniisen tasra algisinin sinemada en goriiniir halini almasi
ozellikle Omer Kavur filmleriyle miimkiin olmaya baslamistir. Omer Kavur kenti bir
tagsra gibi ele alarak bireyin bunalimii, sikismighigini filmlerinde gostermeye
calismis ve daha sonraki bagimsiz kusak yonetmenlerini de bu temalar agisindan
etkilemistir. Denilebilir ki, bu donemde tasra Omer Kavur filmleri ile gercekgi bir
bakis agisiyla ele alinmaya baslanmistir (Kale, 2018: 861). Kavur, filmlerinde
varolus sikintisini tagra anlatisindan beslenerek anlatmaya ¢alismistir. 1987°de Yusuf
Atilgan’in ayn1 adli romanindan yola ¢ikarak sinemaya uyarladigi Anayurt Oteli
filmi bu tasvir edilen tagra sikintis1 halini en belirgin gosteren filmlerinden bir

tanesidir. Janet Baris, Omer Kavur filmlerindeki tasray: su sekilde betimlemektedir:

“Omer Kavur'un tasrasi stilize gibi goriinse de gercekcidir. Daha ¢ok
batidaki tasrayr goriiriiz. Kasabanin kapali, ice doniik yapisimin insan
tizerinde biwraktigi izi irdeler. Karakterleri ¢ogu zaman igsel bir yolculuk
yvasayan, varolus sikintisi ¢eken karakterlerdir. Bu sikinti tasrada daha net
bir big¢imde agiga c¢ikar. Boylelikle mekan karakterin yabancilasmasini,

kendinden uzaklagmasini destekler.” (2013: 139)

Gece Yolculugu (1987), sonrasinda Gizli Yiiz (1991) ve Akrebin Yolculugu
(1997) Omer Kavur’un bu sikintidan beslendigi filmlerinden bazilaridir. Bu siiregle

birlikte tagra artik akillarda kdy ya da kente géemiis koyliiler olarak degil yavas
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yavas simdiki anlaminda; sikinti, kagis ve bunalmiglik hali olarak sinemada goriiniir

olmaya baglamistir.

1980’le birlikte degisen tasra algist 1990’larla birlikte yeni, geng
yonetmenlerin farkli bir anlat1 ve bigim arayiglari sonucunda sinemada belirgin bir
hikaye anlatim mekani1 olarak seyirci karsisina ¢ikmaya baglamig, 2000’1 yillarla
birlikte Tirk sinemasinda hem bagimsiz film yonetmenlerinin hem de ana akim
yonetmenlerinin fazlaca beslendigi bir mekan haline doniismiistiir. 1990’1arla birlikte
baslayan yeni siirecte ise mekansal anlatinin disinda tasra, karakterleri sekillendiren
ve bu karakterlerin sadece bulunduklart mekanda degil sikint1 ve bunalimi da yogun
olarak yasadiklari, mekanla birlikte sekillenen bir anlatima biiriinmiistiir (Baris,
2013: 142). Nitekim Nuri Bilge Ceylan’in Kasaba (1997) filmi ile bu doniis bir

kirilma noktasina isaret etmistir.

2000’11 yillara gelindiginde artik Tiirk sinemasinda tasraya doniis artik ciddi
bir 6nem tagimaktadir. Bu siirecte kameralarin tasraya donmesinin altinda ii¢ temel
sebep goze carpmaktadir; ilki 1980 sonrasi kente gelen ve ekonomiye katilan tasral
niifusun, kent yasaminda karsilastigi ekonomik ve Kkiiltiirel sikintilarin bir kent
sikintist olarak perdeye yansimasidir. Ikinci sebep; 1980 sonrast tiim diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de hakim olan neoliberal politikalarin yarattig: kiiltiirel, ekonomik ve
siyasal krizler sonucunda kentteki bireyin tutunamamasi, bir istekten degil
zorunluluktan kaynakli tasrayr kendine bir kurtulus, kendini bulma mekani olarak
gormesidir. Ugiincii sebep ise; biiyiik bir pazar haline gelen sinema sektdriiniin belirli
ellerde tekellesmesi ve dolayisiyla bagimsiz sinemacilarin tasrada filmin maliyetini
daha aza indirmeleridir. Parlayandemir’e gore {liglincli siradaki ekonomik sebep,
finansal bir ¢ikis yolu olarak bagimsiz sinemacilara imkan tanimakta, bir diger
yandan da onlarin bagimsiz anlati dilini olusturabilmeleri i¢in de uygun ortami

saglamaktadir (2016: 82).

2000 sonrasinda tagraya doniigiin bu kadar belirgin hale gelmesinde, yukarida
bahsi gegen nedenlerle birlikte yonetmenlerin bu 6zgiil kosullart en yalin haliyle
gorliniir kilmaya ¢alisma cabalar1 da yatmaktadir. Tasra, bu donemde filmlerde

sadece giizel manzarasi i¢in degil, yonetmenin anlatmak istedigini tagra kosullariyla
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ve atmosferiyle daha iyi bir anlatim sekli kuruldugu i¢in de aranan mekan konumuna
gelmistir. Tasranin bu 6zgiil yapisi anlatimdaki farklilik ve cesitliligi de besleyen bir
unsurdur (Kale, 2018  872). Bu unsurlar bagimsiz sinemada tasranin; kag¢is, kendini
bulma ve 6ze doniis mekani olarak karsimiza c¢ikmasina olanak tanimistir. Tasra
karakterlerin anlat1 iginde, i¢sel bunalimlarini ve iginde bulunduklari1 psikolojik
durumlar1 anlatmak i¢in uygun bir mekan halindedir. Tasra onlarin hem kentin kaos
ve buhranindan kacip sigindiklar1 hem de bununla baglantili olarak onlar1 koruyup
kollayacak bir mekan durumundadir. Semih Kaplanoglunun Yumurta (2007), Ozcan
Alper’in Sonbahar (2008) gibi filmleri bu kagis anlatisina 6rnektir. Bu filmlerde
tagra perdeye evden uzak olma, kagma ve aidiyet problemi olarak yansitilmaktadir
(Uysal, 2010: 15). Bu aidiyet problemine ise kendi ana yurduna doniis olarak ¢oziim
onerilmektedir. Yilmazkol bu durumu, el degmemis ve bozulmamis bir mekan
olmasi hasebiyle kentte kaybedilen safliga doniis (2011: 59) seklinde

tanimlamaktadir.

Bir kag1s, siginma yeri olarak tasranin, kentten kacan bireyin siginma noktasi
olmas1 disinda kendi kimliksel anlamlari da mevcuttur. Kimliksel anlamlar direkt
“tasra” olarak gecen filmlerde daha agirlikli olarak goriinmektedir. Bu filmlere 6rnek
vermek gerekirse; bunlar, bastan sona tasrada gecen ve oraya ait karakterlerin
yasadigr aidiyetsizlik, yersizlik-yurtsuzluk, sikint1 ve varolus sancisi gibi anlamlara
sahip filmlerdir. Bu filmlerde tagranin sosyolojik yapis1 kendine 6zgii kosullar1 da
gelistirmektedir. Dolayisiyla film kurgusu icinde tasra mekani i¢inde yasayan
bireyler de bu 0zgiil kosullara gore hareket etmektedirler. Ahmet Ulucay’in
Karpuz Kabugundan Gemiler Yapmak (2004), Reha Erdem’in Bes Vakit (2006),
Semih Kaplanoglu’nun Yumurta (2007), Sir (2008), Bal (2010) tiglemesi,
Seyfi Teoman’in Tatil Kitab: (2008), Berrin Dagginar’in Hayattan Korkma (2008),
Erden Kiral’m Vicdan (2008), Mahmut Fazil Coskun’un Uzak Ihtimal (2009), Atalay
Tagdiken’in Mommo Kiz Kardesim (2009), Nuri Bilge Ceylan’mn Bir Zamanlar
Anadolu’da (2011), Yesim Ustaoglu’nun Araf (2012), Emin Alper’in Tepenin Ard:
(2012), Ufuk Bayraktar’in Kiimes (2015), Fikret Reyhan’in Sari Sicak (2017) ve
Selman Kiligaslan’in Biitiin Saadetler Miimkiin (2018) adli filmleri mekan olarak

tasrada gegen ve tagranin Ozgiil kosullariyla senaryolari sekillenmis olan filmlerdir.
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Bu filmlerde karakterler ve olaylar gectikleri mekanin toplumsal ve sosyolojik
kosullarima gore bigimlenmektedir. Bu da Bourdieu’niin bakis agisindan, tasranin
kiltiirel boyutunu ve o kiiltiirel boyutta sekillenen davranis ve normlar1 temsil

etmektedir.

Tasra gectigi bolge ve baglantili olarak iilkenin toplumsal iligkilerini
yansittigindan anlatinin kurulus siirecinde iilkenin toplumsal, politik ve ekonomik
kosullarindan izler tasimaktadir. Tasradaki insanlarin konusma, davranis ve diisiince
yapilart1 bu kosullardan etkilenmektedir. Bu da tasra filmlerinden hareketle o
tilkedeki sosyal-kiiltiirel ve ekonomik durumlara dair anlamlarin bu filmlerden
cikarilabilecegi sonucunu ortaya koymaktadir. Ciinkii bagimsiz sinemanin anlati
olarak politik ve muhalif tarafi ele alindiginda, bu filmler mikro 6l¢ekte Tiirkiye nin
toplumsal haritasiin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan tasra, kentle
karsilastirildiginda insan iligkilerinin daha yalin ve dolaysiz oldugu bir bolgedir.
Burada iliskiler daha rahat gézlemlenebilmektedir. Haliyle toplumsal hiyerarsi ve
iktidar iliskileri de burada daha rahat bir sekilde goriilmektedir (Usta, 2018: 24). Bu
acidan tasrayr incelemek sosyolojik anlamda iktidarin sirayet ettigi toplumsal
iliskileri de ¢ozmek anlamina gelmektedir. Siialp’e gore tasra, siyasi ve iktisadi
anlamda merkezin disinda kalmasina ragmen tilkenin dinamiklerinin de merkezinde
yer almaktadir (2010: 8). Bu Onemi sebebiyle, bundan sonraki béliimde bu
anlatilanlar dogrultusunda, mekan olarak tasrada gecen ve iktidar iliskileri a¢isindan
gozlemleyebilecegimiz filmler, Bourdieu’niin 6zgiil kosullar ¢ergevesinde iktidar ele
alis perspektifi lizerinden ele alinacaktir. Boylece secili tasra filmleri {izerinden
iktidarin igleyisi ve kiiltiirel iliskilerin tasrada kendilerini ortaya koyma bigimleri

anlasilmak istenmektedir.
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UCUNCU BOLUM
3.1) FIiLM COZUMLEMELERI

3. 1)Bes Vakit (2006)

3. 1.1) Bes Vakit Filminin Konusu

Reha Erdem’in 2006 yilinda gosterime giren filmi Bes Vakit; tepelerin
tizerinde, sehir hayatindan bagimsiz hayatina devam eden bir kdyde ge¢mektedir.
Zamanin ezanla bes vakte boliindiigii bu kdyde gecen hikaye, 13-14 yaslarindaki
Omer, Yakup ve Yildiz’'in yasadiklar1 etrafinda sekillenmektedir. Biiyiime ¢aginda
olan bu {i¢ ¢ocugun ebeveynleriyle ve ¢evreleriyle olan iliskileri anlatilmaktadir.
Nefret, siddet ve sevgisiz bir ortamda ¢ocuklarin degisen ruh halleri, ¢ocuk yaslarina
ragmen iizerlerine yiiklenen sorumluluklar ve bu sorumluluklar karsisinda
yasadiklari, hikdyenin temel unsurlaridir. Bu {i¢ ¢cocugun hikayelerini izlerken aym
zamanda koydeki insanlarin otorite, ahlak, sevgi ve dayanisma hallerine de sahitlik

edilmektedir.

Omer, imam olan babasmin kendisine karsi sert ve sevgisiz tavirlarindan
dolayr onu oldiirmek i¢in planlar yapmaktadir. Babasinin onu siirekli yetersiz
bulmas1 ve kii¢iik kardesi ile kiyaslamasi, onu hasta olan babasina karsi nefret ile
doldurmus, yemek yerken agzindan cikan sese bile artik tahammiil edemeyecek
kadar da dayanamaz hale getirmistir. Annesi ile de yakin bir iligkisi olmayan Omer,
careyi evden uzak durmakta ve arkadasi Yakup ile kacip kagip dogaya siginmakta

bulur.

Cocuklardan bir digeri olan Yakup’un, babasi1 ile mesafeli bir iligkisi varken
annesi ile iyi bir diyalogu bulunmaktadir. Oykiiniin gelisimi icinde babasinin
Yakup’a ve annesine siddet uyguladig1 goriiliir. Ancak dedesinin, babasina siirekli
olarak kizmasi ve onu kiigiik diisiirmesi, Yakup’un kendi babasina karsi duydugu
kizginligin yanina bir de acima duygusunu ekler. Fakat bir giin babasinin, kendi asik
oldugu 6gretmenini dikizledigini gérmesi iizerine tipki yakin arkadast Omer gibi

hesaplar yapmaya baslar. Omer, kendi babasina kars1 nasil ki ¢ocuksu bir bakisla
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hincim1 alma hesaplart yapiyorsa, Yakup da tipki onun gibi kendi babasmna karsi

planlar yapmaya baslar.

Bir diger cocuk olan Yildiz ise Yakup ile Omer’in aksine babasiyla ¢ok iyi bir
iliskiye sahiptir. Annesi ile mesafeli bir iligkisi olan Yildiz, ¢ocuk yasina ragmen ona
yiiklenen yetiskin sorumluluklariyla miicadele etmektedir. Kardesinin bakiminin
yaninda ev isleri ile de o ilgilenmesine karsin, annesinin siirekli olarak babasina karsi
yaptig1 sikayetlerin hedefindedir. Iste ii¢ii de aileleriyle ciddi sikintilara sahip olan bu
cocuklarin film boyunca kendi etraflarinda ve birbirleriyle yasadiklari iligkiler
tizerinden tiirlii konular ve meseleler irdelenmektedir. Film genel olarak bu ii¢ ¢ocuk
etrafinda ilerlese de Ote yandan diger insanlarin da birbirleriyle iligkileri ele
alinmaktadir. Ozellikle yan hikayelerde dede ve onun ogullariyla olan iliskileri,
koyliilerin birbirleriyle olan iligkileri ve yetim olan Coban Davut ile Ahmet Aga’nin

hikayeleri de tagraya yonelik anlatinin temel noktalarin1 géstermektedir.

3.1.2) Bes Vakit Filmi iktidar fliskileri Analizi

iliskileri gozlemlenebilmektedir. Filmin olay orgiisii, her seyden evvel babalar ve
cocuklart arasinda yasanan iktidar geriliminin atmosfer olarak tasrada geg¢mesiyle
kurulur. Tasranin kapali ver sert tutumu filmdeki iliskilere de yansimistir. Filmde
seyredilen kdy, disaridaki herhangi bir yapidan bagimsiz ve kendi i¢inde diizenli bir
isleyise sahiptir. Bu isleyis icinde de iliskiler ve davranislar, diizenin gerektirdigi
Olclide ve ona uygun olarak sekil almaktadir. Filmde siklikla dogal sinirlar olarak,
denizin ve yiiksek tepelerin, kayaliklarin gosterilmesi koyilin yalhitilmighgini goéz
ontline sermektedir. Dolayisiyla hikaye ancak bu kendi i¢indeki habitusu incelemekle
anlamin1 var etmeye calisir. Bundan yola ¢ikarak bu iliski ve davraniglar
incelenirken, filmde kurulan evrenin toplumsal yapisi ve kosullar1 g6z ontine alinarak
bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Eger filmin gegtigi kdyii kendi kurallar
olan bir alan olarak diisiiniirsek ve bu alanin i¢indeki iktidar yapisini aciklamaya
girismek i¢in Bourdieu’nilin soziinii ettigi alanin 6zgiil kosullar1 ¢ercevesinde bir
¢Ooziimleme yapmak dogru olacaktir. Nitekim Bourdieu sosyolojisi, toplumsal

yasamin derinlerinde olan mekanizmalar1 giin 1s18mma ¢ikarmayr amacglamaktadir
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(Wacquant, 2016: 17). Dolayisiyla bu savdan yola ¢ikarak Bes Vakit filminde de ikili
iligkilerin otorite ve hiyerarsi c¢oziimlemeleriyle koyde siiregelen iktidar yapisi
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Cilinkii alan i¢indeki iktidar ve tahakkiim sermaye ile

kuvvetlenerek en kiiclik yapilarda bile kendini gosterebilmektedir.

Filmde incelenecek ilk iliski Omer ve onun imam olan babasiyla iliskisidir.
Omer ve babasi arasinda zaman zaman siddete bizzat sahit olunan bir iliski s6z
konusudur. Omer kendisini siirekli kardesi ile kiyaslamasindan ve kendisine kars1
sert tavrindan dolay1 babasindan nefret etmektedir. Ona kars1 nefretini ise, cigerlerini
lisiiten babas1t uyurken cami agarak, onun kullandig1 ila¢ kapsiillerinin igini
bosaltarak ya da babasin1 sokmasi i¢in Coban Davut’tan akrep isteyerek
gostermektedir. Bu planlarm higbirini gerceklestiremese bile bunlar Omer’in,
babasina kars1 olan savunma mekanizmalaridir. Babasina kars1 duydugu hing her ne
kadar kardesiyle babas1 arasindaki giizel iliskiyi kiskanmasiyla ilgili goriinse de bir
yandan da babanin evdeki mutlak hakimiyeti onu pasifize ettigi i¢indir. Kapali bir
yasanti i¢inde ailenin reisi ile geginememesi ve sik sik arkadasi Yakup ile birlikte
dogaya siginarak sigara ictigi sahneler de bunu dogrulamaktadir. Sadece biiyiiklere
ait bir hak olarak goriinen sigaranin bir protesto eylemi olarak fazlasiyla ellerinde
goriinmesi de bu karsi eylemi simgeler. Bununla birlikte Omer her ne kadar

babasindan nefret etse de ona kars1 derin bir boyun egise de sahiptir.

Babasi aslinda Omer’i umursamadigindan degil, otoriter bir baba olarak onun
dersleri ile ilgilenmesini ve disiplinli olmasini istedigi i¢in serttir. Ancak bu otoriter
kisilik ogulun {izerinde olumlayici bir otorite olarak degil olumsuz etki birakan bir
otoriteye doniismiistiir. Ornedin, babasi hasta yataginda yatarken oglunun elini
tutmak istediginde, Omer onun elini tutmaz. Yine bir baska sahnede, babasi ailece
fotograf ¢ektirmek istediginde, her ne kadar oglunu yanina oturtmaya caligsa da
Omer fotografa dahil olmak istemez. Ancak babasinin otoritesi karsisinda istemeden
de olsa sadece fotografin ucunda goriinecek bicimde yer almayr kabullenir. Bu
sahnelerin gosterdigi sey, babasinin aslinda oglunu sevmedigi degil, sadece otoriter
bir baba olarak onu disipline etmeye calisigidir. Ancak Omer bunu bu sekilde
yorumlamasa da bir yandan da babasma karsi iginde sevgi besler. Bu ortiik,

bastirilmis sevgi ugurum kenarinda arkadaslariyla otururken ve hepsi siir okurken,
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Omer’in onlar gibi siir okumak yerine ezan okumasi sirasinda ortaya ¢ikar. Aslinda
bu sahne, tam olarak Bourdieu’niin bahsettigi habitus kavramina bir gonderme olarak
okunabilir. Omer ne denli babasindan nefret ederse etsin, onun kendisi iizerinde ne
denli baskilayici1 bir giice sahip oldugunu diisliniirse diisiinsiin, o siirlar iginde
babasina benzemesinden baska caresi yoktur ¢iinkii Omer o habitusun igine
dogmustur. Bunun yaninda hasta babasinin arkasindan tek basma, bir kayaliga
siginarak sessizce aglamasi da babasina olan sevgisinin, bastirilmiglhigina da bir agit

olarak okunabilir.

Omer’in en yakin arkadasi olan Yakup’un dedesi ve onun ogullariyla olan
iligkisine bakildiginda yine tahakkiim ve otorite iliskisi goze carpmaktadir. Bu iliski
aslinda c¢ocuk karakterler Yakup ve Yildiz’in babalariyla olan iliskilerini
incelemeden once ilk bakilacak ugraktir. Ciinkii bu iliski, daha sonra incelenecek
olan baba-ogul ve baba-kiz iligkileri hakkinda ¢ok ciddi ipuglar1 vermektedir.
Bourdieu’niin, simgesel siddetin sagladigi katkiyla tahakkiimiin nasil yeniden
tretildigi (Wacquant, 2016: 25) hakkindaki savi, filmde bu iliskiler bazinda
incelenmeye miisaittir. Yusuf (Yildiz’in babasi) ve Zekeriya (Yakup’un babasi)
adlarinda iki oglu olan yash baba, gecimlerini saglamalari i¢in ¢ocuklarina siirsiinler
diye tarla vermistir. Ogullarina verdigi tarlanin sahibi olan baba dolayisiyla hem
ekonomik anlamda hem de otorite anlaminda ekonomik ve kiiltlirel sermayenin
sahibidir. Bu da onun ogullarina uyguladig1 ve uygulayacagi sembolik siddeti mesru
bir zemine oturtmaktadir. Bu iliski de bu yapisi itibariyla filmin diger karakterleri
tizerindeki baba otoritesini ve bununla baglantili olarak ekonomik tahakkiim yapisini

gbzler Oniine seren diger bir unsurdur.

Filmin ilk sahnelerinde Yildiz, dedesinin ondan amcast Zekeriya’yi
cagirmasini istemesi iizerine amcasinin evine gelir. Onu kapida yengesi (Yakup’un
annesi) ve o koyde yasayan yasl bir nine karsilar. Cok gegmeden Zekeriya babasinin
onu ¢agirdigini duyunca hizlica evden ¢ikar. Bunun ardindan kapidaki nine, dedenin
cok sinirli olduguna vurgu yapar ve “Babasinin babasi1 da bdyleydi, atalar1 da hep
ayniymis. Anam anlatirdi, onun babasinin babasinin babasi da boyleymis. Yani senin
adamin dedesinin babasi, sinirli hepsi. Erkekler boyle oglancikken iyi olurlar, baba

olunca babalarina c¢ekerler” der. Bu ciimleden yola ¢ikarak, bu alan i¢indeki
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erkeklerin belirli kaliplasmis karakter 6zelliklerini atalarindan aldiklar1 ve degisime
kars1 da herhangi bir belirti gostermedikleri savi ortaya atilmis olur. Ciinkii dede
karakteri, ogullar1 Yusuf ve Zekeriya’ya kizarken bile her ikisi de ona kars1 seslerini
yiikseltmemekte kararlhidirlar. Hatta Yusuf babasinin suyuna gitmektedir. Babasindan
en ¢ok azar isiten Zekeriya ise ona karst gelmemekle birlikte careyi uzaklasarak
aglamakta bulmaktadir. Bu da babanin ogullarina uyguladigi hem fiziksel hem de
simgesel siddeti ogullarinin igsellestirdiklerini ve bu durumu kabul ettiklerini
gostermektedir. Her ne kadar ogullar1 ve onlarin kendi ¢ocuklar1 da bu durumdan

memnun goriinmeseler de kimse en biiyiik babanin yasasina karsi gelemez.

Baba yasasi, ataerkil kodlarin iginde habitusu goriinmez bir yasa olarak
cevreleyen ve onun kendi isleyisini belirleyen yasa olarak hitkmiinii stirdiirmektedir.
Dolayisiyla ogullarin, babalarinin hirgin yapisina ya da kendileri eriskin insanlar
olmalarina karsin ondan hala tiirlii azarlar1 isitmelerine ragmen bir kars1 koyma
eyleminde bulunmamalar1 ve baba yasasina mutlak surette boyun egmeleri, bu
yasanin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan bu yasanin ydneldigi bireyler
olarak iki ogul da kendi ¢ocuklarina karsi babalarindan gordiikleri tahakkiimii iki
farkli bigimde yansitirlar. Babasina kars1 daha uysal ve yumusak basli oldugu igin,
ondan Zekeriya’ya gore daha az siddet goéren Yusuf, kendi kiz1 olan Yildiz’a kars1 da
daha yumusak bash ve sevgi ile yaklasmaktadir. Ote yandan babasmin hirginligi ve
emirlerine karsi goniilsiizce boyun egen ve babasimna karsi daha mesafeli olan
Zekeriya ise babasindan gordiigi sert tavirlari kendi oglu Yakup ve karisina karsi net
bir bigimde yansitmaktadir. Dolayisiyla Yildiz’in annesiyle problemleri agir
basarken, Yakup’un babasiyla olan problemleri 6n plandadir. Nasil ki habitus, i¢ine
dogan bireyi etkisi altina alarak onun alan i¢indeki davraniglarini sekillendiriyorsa ve
bir siire sonra bu durum olagan bir hale biiriinliyorsa, Yusuf ve Zekeriya’nin
cocuklarina karst olan davraniglar1 da babalarmin  kendilerine uyguladig

davraniglardan sonra normalmis gibi goriinmektedir.

Habitus kavramiyla paralel olarak salt otorite anlayis1 degil, bunun yaninda
toplumsal cinsiyet kavrami da bu davranis kaliplartyla sekillenmektedir. Ornegin;
Yakup, Omer ve Coban Davut kdydeki hayvanlarin ciftlesmelerini izleyip giildiikleri

sirada, az otelerinde kendileri gibi bu durumu izleyen Yildiz’1 ve onun kiz arkadasini
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fark etmeleri sonucu birden ciddilesirler. Hatta Yakup, Yildiz’1 babasina sdylemekle
tehdit ederek bir an evvel oradan uzaklasmas icin onu zorlar ve tas atar. Iste bu tavir,
Yildiz’in annesinin sik sik kizina “kiz basina” etrafta gezmesi nedeniyle kiziyor
olmasiyla birlikte diisiintildiigiinde, aileleriyle sorun yasayan ogullarin rahatca
uzaklara gidebilmesine karsin, evin tiim sorumlulugunu iizerine alan kiz ¢ocugunun
az vakit icin bile olsa ev ortamindan uzaklagmasinin yasaklanmis olmasiyla anlamli
bir hale gelir. Bu da Bourdieu’niin belirttigi gibi, belirli sinirlar iginde —buna belirli
bir habitusa sahip alan diyebiliriz- sembolik yapilar sanildigindan ¢ok daha biiyiik bir
iktidar yapisini elinde bulundurmaktadir (2016: 52) Bundan yola ¢ikarak atalardan
baslayan iktidar iliskileri ¢ocuklara ve onlarin iligkilerine kadar sirayet etmis
bulunmaktadir. Yakup her ne kadar dedesinin babasina uyguladig: siddet i¢in {iziilse
de ya da babasinin ona uyguladig: siddete kars1 koyamasa da kendisi de ayn1 siddetin

farkli boyutunu kuzeni Yildiz’a gostermektedir.

Daha ¢ok Omer’in hikdyesine odaklanarak ilerleyen film, bir yandan da onun
en yakin arkadas1 Yakup’un aile yasantisina da deginmeye baslar. Yakup ile babasi
arasinda once sakin baglayan ama pek de siki olmayan bir baba-ogul iliskisi s6z
konusudur. Sonrasinda aralarindaki bu iliski, Yakup’un babasini dldiirme istegi
duyacak kadar 6fke duymasina evrilir. Zekeriya babasi tarafindan biiytik olan yasina
ragmen sert ve sevgisiz tavirlara maruz kalms, tipki imamin ogullart Omer ve Ali’ye
yaptig1 gibi, o da kardesi ile kiyaslanmaya maruz kalmig bir karakterdir. Zekeriya’nin
sevgiden yoksun hali ve babasindan gordiigli sert muamele, tiim bunlar kendi
ailesine yansitmasma neden olmustur. Zekeriya sevgisizlikle biliylimiis bir baba
olarak,
kendi yasadiklarini ogluna sevgi gostermeyip, onu dovecek kadar acik bir bigimde
yansitmaktadir. Hatta karisinin bebegini diisiirmesine dahi neden olacak derecede
bastirilmis hincini ailesinden ¢ikaran bir baba ve kocaya donlismiis durumdadir.
Dolayisiyla Zekeriya’nin babasina karst bastirdigi hincimi ve sdyleyemediklerini
ailesinde agiga c¢ikarmasi, babasinin davraniglarimi farkli formlarda tekrarlayarak
kendi otoritesi altindaki karist ve cocuguna karsi gostermesinden baska bir sey

degildir.
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Omer’den farkli olarak Yakup biraz daha rahat bir ortamda biiyiiyor
denilebilir. Bundaki en dnemli faktor ise annesinin roliidiir. Omer’in arasinin agik
oldugu babasi ve kiskandigi kardesine karsilik siginabilecegi bir annesi yoktur.
Nitekim film boyunca Omer’in annesinin babasinin sdziinden ¢ikmayan, uysal hatta
higbir sekilde s6z hakki olmayan bir kadin oldugu gosterilir. Annesi sanki Omer’e
onun babasimma karst yasadigi duygusal hiiznii umursamiyor, ogluna yardimci
olmuyor gibidir. Ote yandan Yakup’un babastyla olan kétii iliskisine karsin annesiyle
son derece saglikl1 ve giizel bir duygusal baga sahip olmas1, onu Omer’e kiyasla daha
huzurlu bir ¢ocuk yapmaktadir. Nitekim sik sik giiliimseyen ve espriler yapan ¢ocuk

Omer degil, Yakup’tur.

Iki ¢ocuk arasindaki farkliiga bakildiginda en dikkati ceken husus,
Omer’in kendi sikintilar1 ve hiiziinlii aile yapis1 nedeniyle mutsuzken, Yakup’un
arzusunun nesnesi olarak Ogretmenini gorecek denli mutlu olusudur. Yakup’un
gbziinde geng ve gilizel d6gretmenine karsi duydugu hayranlik ve sevgi, evden bir
kacis noktas1 olmamakla birlikte onun tagradaki hayatini giizellestiren, tasraya ait
olmayan bir 6gretmen olarak tasra disiyla baglanti kurmasimmi da saglayan bu
unsurdur. Tam da bu kendi habitusu iginde lekelenmeyen, o yerel sikintilarin i¢inde
olmayan Ogretmeni sayesinde duydugu mutluluk, tesadiifen babasinin da bu
ogretmeni dikizledigini fark ettigi anda son bulur. Boylece arasinin koétii oldugu ve
ona tagranin hiizniinii, kacissizligin1 yasatan babasi, onu bu sikintidan uzak tutan
ulasilamayacak arzusuna yonelmesi sebebiyle genele yayilan bir hiiziin ve kagigsizlik
héline neden olur. Bu hiiziin ve kagissizlik hali Yakup’un da Omer gibi babasin

6ldiirmek i¢in ¢ocuksu planlar yapmasina neden olur.

Hikayede Omer ve Yakup’a gore daha sessiz ve sakin olan, onlarin aksine
evin sorumlulugunu da iizerinde tasiyan ¢ocuk Yildiz’dir. Onun babasi Yusuf ile
olan iligkisi, her zaman gormeye aliskin olunan tasradaki baba-kiz iligkilerinin aksine
daha nahif ve sevgi doludur. Yildiz filmde siirekli olarak kiiciik kardesine bakarken
ve ev isleri yaparken goriilmektedir. Ilging bir sekilde annesinin yerine evin
neredeyse tiim sorumlulugu Yildiz’in iizerindedir. Babasi1 hayvanlarla ilgilenirken
Yildiz bir yandan ev igleri ile ugrasirken bir yandan kardesine bakmakta, kalan

zamaninda da dersleriyle ugrasip ders ¢ikis1 da babasia yemek gotiirmektedir. Omer
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ve Yakup’un kendi babalariyla olan problemli iliskilerine karsin, Yildiz’in babasiyla
son derece giizel bir iliskisi olmasina karsin annesiyle arasinin kotii olmasi da bu tig
cocugun benzer noktalardan yara alip birbirlerine yaklasmalarinin altinda yatan
nedendir. Dolayisiyla Yakup ve Omer’den farkli olarak tahakkiim ve otorite

iligkisinin disinda Yildiz’1n bir de cinsiyet rolii devreye girmektedir.

Cinsiyet rollerine ek olarak toplumsal cinsiyet rollerinin yaninda
Bourdieu’niin bahsettigi, belirli bir habitus i¢inde aktarilan gorevler ve degerler akla
gelmektedir. Yildiz’in kiiciik yasina ragmen i¢inde bulundugu alan olarak tasrada,
ona bicilen belirli goérevler vardir ve bu gorevler kiiclik yastan itibaren ona
yiiklenmektedir. Annesi, babasina Yildiz’in siirekli daglarda gezdiginden sikayet
ederek, kizinin yapmasi gerekenin gezmek, oynamak degil kardesine bakmasi, ev
islerine yardim etmesi gerektigini sert bir bigimde belirtir. Boylece ona bigilen gorevi
davranigsal olanin yaninda sOylemsel olarak da tekrarlamaktadir. Zira Yildiz bir kiz
cocugudur ve daglarda 6zgiirce, “erkekler gibi” gezmek onun roliine uygun degildir.
Onun alani ev igidir. Babasi ile iligkisinin iyi olmasi, derslerinde basarili olmasi bu
durumu degistirmemekte, Yildiz, ona bicilen kadinlik kimliginin gerektirdiklerini
yapmak zorundadir. Ancak bu gorev, annesinin kendi yapmasi gereken isleri de
Yildiz’a yiiklemesiyle onun yasam kosullarini daha da zorlastirmaktadir. Bu noktada
iki olay Yildiz’in Omer ve Yakup arasma daha ¢ok dahil olmasina neden olur. Once
anne ve babasinin cinsel iliskiye girdiklerine tanik olarak i¢inde babasina karsi
duydugu hayranligin yikimi nedeniyle aglayip annesinden nefret etmeye baslamasi,
ardindan da sokakta kosarken kucagindan oglan kardesini diisiirmesiyle annesinin
Ofkeyle onu azarladigi sahnede bu durum temellenir. Nitekim Yildiz’in g¢ocuk
oldugunu her firsatta géz ardi eden annesinin verdigi bu tepki, Yildiz’in sanki
kardesine bakmak tamamen onun yiikiimliiliigiindeymis gibi bir algi oldugunu da

gostermektedir.

Omer, Yakup ve Yildiz yasadiklar1 simgesel ve fiziksel siddetlere karsi
direnislerini her kavga sonrasinda doganin kucagina kacarak gostermeye baslarlar.
Bu pasif bir direnis bi¢cimi olmakla birlikte, aslinda kacamayislarinin da bir
gostergesidir. Ciinkii doga onlar i¢in kurtarict bir alternatif degil, sadece bir siire

onlar1 saklayan ve yasak olani1 yaptiklar1 —Yakup ve Omer’in kacip kayaliklarda
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sigara igmesi, Yildiz ve arkadasinin hayvanlar ¢iftlesirken izlemesi- mekan
konumundadir. Filmde hi¢bir ¢ocugun bulunduklari alanin disina ¢ikma gibi bir
planlar1 yoktur. Yasadiklar1 yer i¢inde onlar1 rahatsiz eden ebeveynlerinden kurtulma
gibi bir planlar1 vardir. Eyleme ge¢gmek i¢in adimlar atsalar bile bu ¢ocuksu planlar
hicbir zaman tam anlamiyla basaramamislardir. Tiim bunlardan hareketle filmi
biitlinsel anlamda degerlendirmek gerekirse; filmin gectigi yeri Bourdieu’niin
kavramiyla, kurallar1 olan bir oyun ve oyun alan1 olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu oyun ve oyun alanindan kasit, o kdye ait olan degerler, davraniglar
ve sOylemlerdir. Oyunun kurallar1 ise o deger, davranis ve sdylemlere uygun hareket
etmek, uyum saglamaktir. Bu yilizden ¢ocuklarin bir kagis arzulari olsa da kagmaya
yonelik herhangi bir planlar1 yoktur. Bu kagis arzusu da mekan olarak bir kagis
arzusu degil, yasanilan olaylardan kaynaklanan duygusal anlamda bir kagis

arzusudur.

Sonu¢ olarak dede ve ogullari, ogullar ve onlarin g¢ocuklari aralarindaki
iliskiler ve Omer’in de babasinin izinden gittigi diisiiniiliirse, bu durum bir déngiiye
isaret etmektedir. Karakterler degismektedir, nesiller gegmektedir ama davraniglar
farkli sekillerde de olsa ayni kalmaktadir. Bu durum Bourdiue’niin, bir alan iginde
siddetin ve tahakkiimiin yeniden {iretildigi ve onu icsellestiren bireyler tarafindan

devam ettirildigi savini dogrulamaktadir.
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3.2) Araf (2012)
3.2.1) Araf Filminin Konusu

Yesim Ustaoglu’nun 2012 yilinda ¢ektigi Araf filmi, Karabiik’iin kiigiik bir
semtinde yasayan ve yine oradaki bir benzin istasyonuna ait lokantada vardiyali
olarak c¢alisan Zehra’nin hikayesini anlatmaktadir. Zehra, diisiik sosyo-ekonomik
yapida bir ailenin tek ¢ocugudur. Her ne kadar ailesi onun ¢alismasina soguk baksa
da o bu izni alabilmis, kendi ayaklar1 iizerinde durarak bir giin bambagka bir yere
giderek bu hayattan kurtulabilmeyi timit etmektedir. Ailesinin bu planlardan haberi
olmasa da o bir yandan disiplinle isine gitmeye devam etmekte, bir yandan da para
biriktirerek gelecegine yonelik planlarini uygulamaya koymak i¢in giin saymaktadir.
Onun, kendisiyle aynmi yaslarda olan ve ayni is yerinde birlikte ¢alistig1 is arkadasi
Olgun ise yine Zehra gibi diisiik bir sosyo-ekonomik yapidan gelmektedir.

Zehra’nin iyi geginen anne ve babasina karsin, Olgun’un babasi ile annesinin
aras1, babasinin kaba ve ilgisiz tavirlar1 nedeniyle sallantidadir. Gece eve sarhos
gelen, ogluyla bir iletisim kurmaya ¢abalamayan, annesine kars1 her ne kadar filmde
kaba bir davranigta bulunmasa da ilgisizligi ve umursamazIigi nedeniyle bu kabaligi
iliskisine yansitan bir baba s6z konusudur. Annesini ¢ok sevdigi belli olan ancak evin
icinde babasi ile olan iletisimsizligi ve kopuklugu nedeniyle genelde kendi odasindan
¢ikmayan Olgun’u hayata baglayan iki sey vardir: Biri ¢cok sevdigi yakin arkadas:
Rifat, digeri ise ayni is yerinde birlikte ¢alistigt ve ona olan ilgisini, askini hig
saklamadig1 Zehra’dir. Zehra’nin para biriktirip Karabiik’ten gitme arzusu, Olgun’un
ise “Var Misin Yok Musun” adl1 yarigsma programina katilip, kazanacagi parayla liiks
bir araba ve giizel bir ev alma hayali vardir. Hemen ardindan ise annesini de yanina

alarak bu giizel eve yerlestirme planlar1 bu hayale eslik etmektedir.

Zehra ile Olgun kendi hallerinde hayatlarina devam ederken, filme adin1 da
veren araf durumuna gecis, bir giin kamyon soforii Mahur’un Zehra’nin ¢alistig
benzin istasyonuna gelmesiyle baslayacaktir. Sebze sevkiyati yapan ve kamyon
soforli olmasi nedeniyle hayat1 siirekli yollarda tek basina gecen Mahur, aslinda mal
teslim ettikten sonra Karabiik’ten hemen ayrilmay1 planlamaktadir. Ancak Zehra’nin

is yerinde birlikte calistig1 ve ondan biiyiik olmasi1 nedeniyle bir bakima ona ablalik
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da eden Derya’nin erkek arkadasi nedeniyle bu is ertelenir. Derya’nin erkek arkadasi
olan Nuri’nin de ayn1 zamanda samimi dostu olan Mahur, arkadasinin bir yakinina
ait digiine kendisinin de katilmasini 1israrla istemesi {izerine orada kalmaya karar
verir. Ayn1 diigline Derya, Zehra’yr da gotiirmek istemektedir. Nitekim tekdiize
yasantilarinda diigiin, onlarin eglenebilmeleri i¢in nadir olaylardan biri olarak
goriinmektedir. Dolayisiyla Zehra da annesine telefonda mesaiye kaldigi yalanini

sOyleyerek gizlice bu diigiine gider.

Diigiin aksami Derya’nin evinde Zehra ve Mahur aym1 odada yatmak
durumunda kalirlar. Nitekim Zehra annesine yalan sdyledigi i¢in ge¢ vakitte eve
donemez, Mahur da Nuri onu davet ettigi icin mecburen orada kalmak
durumundadir. Olaylar da bu geceden sonra gelisir. Zehra kaldiklar1 odada kiipesini
unutur ya da bilerek Mahur’un cebine koyar. Bu durum net olmasa da Mahur, kiipeyi
tesadiifen goriince Zehra’ya kiipesini vermek i¢in tekrar doner ve onu takip eder.
Kiipeyi verdikten sonra da birbirlerine yakinlasmaya baslarlar, nihayetinde birlikte
olurlar. Iki kere goriistiikten sonra, Zehra’nin onunla gelmek istedigini belli etmesi,
Mahur’un sessizce gitmesine sebep olmustur. Zehra bu goriismelerde yasadiklari
birliktelik sonucunda hamile kalir. Hamile oldugunu ¢ok sonra fark etse de bebegi
aldirmak ister fakat bunun icin ge¢ kalmistir. Arkadasi Derya ise Zehra’ya bebegi
vermesi i¢in baski yapmaktadir. Bunda Derya’nin benzer bir siiregten kendisinin de
daha oOnce ge¢mesinin payr vardir. Bu sirada ise Olgun’un, Zehra’ya onunla
evlenmek istedigini sOylemesi lizerine Zehra’nin verdigi yanit evet ya da hayir degil,
hamile oldugudur. Bu cevabin karsisinda onu her seyden ¢ok seven Olgun, derin bir
ofke nobeti gegirerek tlim siddetini Zehra’ya degil, buna sebep oldugunu diislindiigii
Derya’ya saldirir. Derya’nin evini basip, onu dovmesi sonucu da hapishaneye

girecektir.

Tiim bu calkantilar ve i¢inden ¢ikilmaz kaotik duruma nihayetinde Zehra’nin
bir gece son derece aci bir sanci ile uyanmasi eslik eder. Herkesten gizli bir sekilde
hastane tuvaletinde bebegini diisiirir ve Oliisiinii camdan disar1 atar. Bunun kisa
stirede fark edilmesi lizerine gece yarist eve jandarma gelir, Zehra’y1 karakola
gotiiriir. Zehra, orada psikologla olan goriismesinde tecaviize ugradigi belirtmek i¢in

“kirlendim” der. Bu zorlu siirecte yalniz kalan Zehra bir yandan derin bir psikolojik
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bunalimin igine diiserken bir yandan da tipki onun gibi derin bir yalnizligin ve
psikolojik bunalimin ortasinda, mahkum olarak hapishanede giinlerini geciren
Olgun’a stirekli mektup yazar. Yarigma programlarinin eglenceli, 1s1ltil1 diinyasina
adim atmak i¢in yanip tutusan Olgun, filmin sonunda o programlarla derin bir tezat
icinde, daha ¢ok yoksulluk, dram ve sansasyonel haberlerle yayin yapan Flash TV
blinyesinde calisan Yalgin Cakir’dan yardim ister. Yalgin Abi olarak iinlenen ve
yaptig1 programlarla Tiirkiye’de son derece popiiler bir konumda olan Yal¢in Cakar,
programinin bir parcasini iste o hapishaneye giderek, Olgun’un ondan evlenmesine
yardimci olmasi istegini gerceklestirir. Boylece bir yandan ikisi de cehennemi
gormiis ancak habituslarindan ¢ikma hayallerinden vazgegisleri neticesinde
birbirlerine sarilarak en azindan arafta kalmaya ¢abalayan Zehra ve Olgun evlenirler.
Iste ana hatlariyla ele alman bu 6zet, anlatisinda barindirdig: tiirlii dgeler yoluyla

Bourdieu’nun kavramlari agisindan incelenmesi elzem bir film olmaktadir.

3.2.2) Araf Filmi iktidar iliskileri Analizi

Araf filminde iktidar iliskileri, ikili iligskiler bazinda mikro 6l¢ekte kendini
gosterse de genel anlamda geleneksel ve muhafazakar yapilarla birlikte, bir biitiin
olarak toplumsal iktidar ve simgesel siddet de fazlasiyla mevcuttur. Zehra’nin evlilik
dis1 iliskiden hamile kalmasi onun toplumsal siddeti kendi i¢inde hissetmesi ve
bunun yanlishigina kars1 hissettigi duygusal buhran, tamamen bu toplumsal kurallarin
i¢sellestirilmesi halidir. Filmde incelenecek olan iliskilerde herhangi bir baskin erkek
karakter ya da devamlilig1 olan bir siddet s6z konusu olmamakla birlikte, burada s6z
konusu olan, kiiltiiriin ve yasam pratiklerinin kendisinin bizzat siddete doniismiis
olmasidir. Araf filmi agisindan daha ¢ok habitusu, yani karakterlerin igsellestirdikleri
ve onlart yonlendiren toplumsal kurallar {izerinden ve elbette o kurallarin yarattig
simgesel iktidar ile simgesel siddet iizerinden bir ¢éziimleme yoluna gitmek daha

uygun olacaktir.

Filmin ana karakteri olan Zehra, filmde gosterilenden yola ¢ikilarak,
Karabiik’iin kiigiik bir semtinde ya da kdyiinde yasayan, diisiik sosyo-ekonomik
yapiya sahip, ailesine destek olmak ve kendi isteklerini gergeklestirebilmek ig¢in

benzin istasyonuna bagh bir lokantada ¢alisan geng bir kizdir. Genelde giintinii iste,
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arta kalan zamanlarin ise yeni aldiklar televizyonu izlerken evde gegirmektedir.
Filmde Zehra’nin babasi sadece bir kez gosterilmektedir. Annesi ile olan iliskisi
tizerinden ailesel kodlarma ulagsmak miimkiindiir. Annesi ile olan iliskisi de
geleneksel anne-kiz iliskisi kaliplar1 i¢indedir. Annesi, evin ekonomik sorumluluk
hari¢ tiim yiikiinii sirtina almis ve aynisini da kizindan bekleyen, zira kendisi de o
kaliplarla yetismis biridir. Annesinin Zehra’dan iitli yapmasini, ev islerine yardim
etmesini beklemesi, disarida kalmasina izin vermemesi, Zehra’nin diigiine gitmek
icin bile izin alamayip yalana basvurmasi annesinin kizina karsi nasil bir geleneksel
tutumda oldugunu gostermektedir. Zehra’nin bu yasam tarzini goéz Onilinde
bulundurmak, daha sonra yasayacagi olaylar1 degerlendirirken bakilacak perspektif
i¢in 6nem arz etmektedir. Nitekim buna paralel olarak, Zehra’nin filmdeki doniisiimii
ve Mahur ile iligskisine ge¢cmeden Once is yerinden arkadaslari olan Olgun ve

Derya’ya deginmek gerekmektedir.

Olgun, Zehra ile aym1 yerde c¢alisan ve onunla benzer yaslarda olan bir
karakterdir. Zehra lokantada mutfak ve servis kisminda calisirken Olgun da aym
lokantada garsonluk yapmakta, cay dagitmaktadir. Olgun, Zehra’ya karsi derin
duygular beslemekte, bunu da hem ona her firsatta belli ederek ve hem de en yakin
arkadag1 Rifat’a Zehra’yr “basina gelen en giizel sey” olarak tanimlayarak
yapmaktadir. Olgun’un Zehra’ya kars1 besledigi duygular, ona kars1 daha korumaci
olmasina da sebebiyet vermektedir. Nitekim Olgun da tipki Zehra gibi diisiik sosyo-
ekonomik yapida bir aileye sahiptir. Zehra’nin aksine, Olgun’un ailevi problemleri
vardir. Ailesi ile ilgili problemleri film boyunca ¢ok net agiklanmasa da birkag
sahneyle birlikte Olgun’un babastyla hi¢ konusmamasi, annesinin durgun tavirlari ve
annesinin mutsuz oldugu bu evden babasini ziyarete gidiyormus gibi yapip kocasini
ve oglunu terk ederek ayrilacak olmasiyla bu sorun izleyiciye gdsterilmektedir.
Bunlar diginda ev i¢i ortamda zamanini sik sik televizyonda yarigma programi
izleyerek geciren Olgun’un en biiyiik hayali “Var Misin Yok Musun” adl1 yarismaya
katilip, bes yiiz bin lira degerindeki bliyiik 6diilii kazanmaktir.

Olgun bahsi gegen yarisma programini dylesine derin bir tutkuyla bu izler ki
her yarigmacida sanki kendi yarisiyormus gibi heyecanlanir, hatta yanlis kutuyu

acanlara agir kiifiirler ederek sanki kutunun i¢inde ne oldugunu daha en basindan
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biliyormus da onlarin bunu goérememesini bir tiirlii kabullenemiyormus gibi tepki
verir. Nitekim Olgun’un Acun Ilicali’ya sesini duyurarak yarigmaya katilmak i¢in
dikkat ¢ekici bir video ¢ekmek istemesi, bunu da gece vakti arkadas1 Rifat ile tren
kagirarak yapmasi, onun ne denli bu yarismaya katilmak istedigini de gdsteren en net
ornektir. Olgun ve Zehra arasindaki diisiinsel farki anlamak i¢in bir giin birlikte
gittikleri bir eglence mekaninda aralarinda gegen bir sohbetten anlasilabilir. Olgun,
Zehra’ya yarigsmaya katilmis olsa ve sonucunda biiytlik 6diilii kazansa ne yapacagini
sorar. Bu soruya cevap olarak Zehra, yasadigi yeri hemen terk edip diinyay1
gezecegini dile getirir. Bununla birlikte hali hazirda zaten yasadigir yerden hemen
gitmek i¢in, azar azar da olsa para biriktirdigini erkler. Olgun ise giizel bir ev ve liiks
bir araba satin almak, hemen ardindan da annesini yanina alarak bu evde birlikte
yasamak ister. Ayrica Zehra’ya, onun soyledigi gibi gezmeye kalkarsa parasinin
hemen bitecegini de belirtmeyi unutmaz. Zehra ise bunu zaten dnemsemedigini, her

haliikarda kendi biriktirdigi para ile yasadig1 yerden gidecek oldugunu belirtir.

Filmin iki bas karakteri agisindan hayata dair hayalleri kisa ama net bir
bicimde ortaya konugsmadan yola ¢ikarak; Zehra’nin o ana kadar pek belli etmese de
tagranin o sikintilt halini {izerinde tasidig1 ve onu sikistiran o alana ait habitusu bir an
evvel terk etmek istedigi gergegi net bir bicimde goze carpar, demek miimkiindiir.
Olgun da ise Zehra’dakine benzer bir bi¢imde alanin yasattig1 sikintidan ¢ok, salt
ekonomik sebepler bu istegi tetiklemektedir. Nitekim Olgun bulundugu habitus
icinde tam da olmasi gerektigi gibi davranmakta ve konugmaktadir, onun disariya
kars1 herhangi bir kacis arzusu yoktur. Kendisini “Karabiik ¢cocugu” olarak dviinerek
dile getirmesi de bunun bir isaretidir. Dolayisiyla onun ev ve araba hayéaline eslik
eden annesini de yanina alip babasindan uzaklasma arzusu ile yeni bir yasama
duydugu baslangic dilegi, daha ¢ok mevcut habitusunu terk etmeden bunlar

gerceklestirmeye yonelik bir arzu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Filmin bir diger karakteri, Zehra’nin is arkadasi olan Derya ise orta yaslarda
sayilabilecek, tek basina yasamakta olan bir isimdir. Zehra’ya nazaran olaylara daha
gercekci bakmaktadir. Bunda Zehra’nin yasayacaklarina benzer olaylar1 ¢ok daha
onceden yasamasinin etkisi oldugu goriilmektedir. Derya’nin tek basma yasiyor

olmas1 Zehra’ya ilging gelmekte ve belki de hep gitme hayali olan Zehra’y1 tam da
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bu sebeple Derya’ya yaklastirmaktadir. Zehra’nin yasadigir yerden gitme istegi ve
disariya karsit duydugu merak, Mahur’un Zehra’nin dikkatini daha ¢ok ¢ekmesini
hatta onu disaris1 yani kagmak istedigi yer ile 6zdeslestirmesine de sebep olacaktir.
Zehra kendisini cehennemde goriirken, oranin disinda yer alan Mahur ise cennetin
kendisi olmaktadir. Ancak cennete ulagsma arzu, sanki Zehra acisindan Mahur olarak

somutlasip onun karsisina ¢iktiginda gergeklesme imkani bulmaktadir.

Filmin hi¢ konugmayan fakat etkisi en ¢cok olan karakteri siiphesiz Mahur’dur.
Mahur, otuzlu yaslarinda, sessiz ve durgun bir karakterdir. Zehra’nin ¢alistig1 benzin
istasyonunda mola vermesiyle Zehra ile ilk karsilagmalar1 gerceklesmistir. Derya’nin
Zehra’yr bir tanidiklarinin diigline davet etmesiyle birlikte de Zehra ve Mahur
arasinda yakinlagma baslar. Yine o gece Derya’nin evinde ayn1 odada birlikte kalmak
zorunda kalmalariyla bu yakinlasma derinlesecektir. Zehra o an igin, iginde
bulundugu durumdan ¢ok utanir. Ciinkii onun aldig1 ahlak ve kiiltiirel anlayis i¢in bu
cok ters bir durumdur. Sessizlikle gecen karsilikli oturma sirasinda masanin iizerinde
duran elmay:r alir ve utanarak yemeye baslar. Sembolik olarak bu sahnede Zehra,
artik yasak olanin ve kendi istemedigi yasam alanina ait olmayanin g¢ekimine

girmeye baslamistir. O geceden sonra Mahur, Zehra’nin aklindan ¢ikmaz.

Zehra’nin kendisine ilgisi olan Olgun’dan ziyade, Mahur’un ona daha cazip
gelmesi Zehra’nin gitmek icin hayalini kurdugu disariyr temsil etmesiyle ilgilidir.
Mahur bagka bir alana; siirekli yollarda oldugu ve yasi da biiyiik oldugu igin
Zehra’nin gidemedigi, o kendisini ¢eken baska yerlere aittir. Fakat Olgun, Mahur’un
tam tersine Zehra ile ayni alan i¢inde, ayni kaderi paylasmaktadir. Dolayisiyla
Olgun, Zehra’yr her ne kadar derin bir bicimde sevse ve ona bu duygularini
acmaktan da hi¢ imtina etmese bile o da Zehra’nin ig¢inden ¢ikmak istedigi alana,
etrafin1 ¢ikilmaz bicimde sarmis habitusa aittir. Bu noktada kendisi maddi ag¢idan pek
de iyi konumda duruyor gériinmemesine karsin Mahur’da Zehra’nin buldugu seyin
tam da bu yasam alaniyla ilgili bir ¢ekicilik oldugu asikardir. Boylece yasak
meyvenin arzuyu c¢agristiran kirmizi rengi, Mahur’un kirmizi kamyonuna dontiserek
Zehra tarafindan hemen her giin yollarda gézlenen bir arzu nesnesi halini alir. Bu

nedenle Zehra agisindan Mahur bir cinsel arzu nesnesi olmaktan 6te, icinden ¢ikmay1
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bir an evvel istedigi habitusundan bu ¢ikisi miimkiin kilacak yegine arzu nesnesi

durumunu temsil etmektedir.

Zehra artik calistig1 yerde Mahur’un yolunu goézlemektedir. Nitekim Mahur
ile kisa siire sonra karsilagmalari da bir giin vardiya bitiminde servisi beklerken
gerceklesir.  Mahur, kamyonunda uyuyacagi sira tesadiifen kiyafetinin iginde
Zehra’nin kiipesini bulmustur. Dolayisiyla bunu ona gotiirmek i¢in Zehra’nin
servisten indigi yere kadar onu takip eder. Sessiz bir bakismanin ardindan kiipeyi ona
verir ve konusmadan gider. Ancak Mahur agisindan da Zehra dylesine biri degildir.
Nitekim Zehra’y1 iki kere daha takip eder, bu yolla onun kendisine kars1 bir ilgisinin
olup olmadigini anlamaya calisiyor gibidir. Ilk baslarda Zehra cekingen olsa da
liclincli defada Mahur’un kamyonuna biner. Bu ilk binigin sonrasinda Zehra ve
Mahur iki kere daha goriisiir ve ikisinde de birlikte olurlar. Zehra bu durumu
arkadas1 Derya ile paylasir ve “O da beni seviyor, biz gidecegiz buralardan.” der.
Zehra’nin Mahur’a duydugu ask ve gitme istegi birbirini pekistirmekte, bu da
Mahur’u daha da ¢ekici kilmaktadir. Derya ise toy gordiigii Zehra’ya alayci bir
giilimseme ile karsilik verir. Ancak bunun altinda, Derya’nin basindan buna benzer
bir ask hikadyesinin ge¢cmesinden ziyade Derya’nin yasadiklari cografyanin ve
toplumsal kosullarin Zehra’ya oranla ¢ok daha gergekei bir bicimde farkinda olmasi
yatmaktadir. Iste masum bir toylukla Zehra'nmin gergeklikten uzak bu hayalleri ona
tam da bu yilizden komik gelmistir. Ciinkii, Derya’ya gore onlar i¢in, iginde

bulunduklar1 yerden gitmenin bir yolu yoktur.

Tam da Derya ile Zehra arasindaki bakis acis1 farkinin ele alinmasi gerektigi
noktada, Bourdieu’niin habitus kavrami acisindan bu olay orgiisiinii ele almak onem
kazanmaktadir. Zehra’nin kendi i¢inde yasadigi aile, bulundugu sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel yap1, ucu ucuna alinmis calisma o6zgiirliigii ile birlestiginde onun kendisini
kisitlanmis hissetmesine neden olmaktadir. Bunun sonucu olarak da bir sekilde
icinde bulundugu bu habitustan kurtulmak ihtiyacini hissetmektedir. Dolayisiyla
Zehra agisindan is arkadasi olan ve kendisine agik bir sekilde sevgi besleyen Olgun
ya da kendi habitusu igerisinde olup ona bir parga olsun nefes alma imkani sunan
Derya hicbir zaman yeterli olmamaktadir. Olgun varlig1 ve kendisine gosterdigi ilgi

sayesinde Zehra’y1 mutlu etse de habitustan ¢ikisinin anahtar1 degildir. Yine kendisi
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de bir ton sikinti yasadiktan sonra belirsiz bir hayati siirdiren Derya da ona
kendisinde kalma imkani1 ya da birlikte sohbet ederek huzur bulabilme olanagini
tanisa da oradan kagmanin anahtar1 olamamaktadir. Iste tam da bu noktada Mahur’un
hep yollarda olmasi ve yersiz-yurtsuzlugu Zehra’yi ona ¢eken baslica etmen
olmaktadir. Dolayisiyla Mahur’un varligi, Derya’nin karamsar bakisi karsisinda

Zehra’nin uzaklardaki cennete tutunmay1 birakmasina engel olmaktadir.

Filmin ilerleyen kisminda Zehra’nin ciddi bir bigimde bir an evvel Mahur’la
oradan gitme istegi, beklemedigi bir bicimde Mahur’u kendisinden ve oradan
uzaklastirir, sonucunda Mahur film boyunca bir daha da goriilmez. Bu hiizne ilave
olarak Zehra, Mahur ile olan beraberliginin sonucunda hamile kalmistir. Bu noktada
filmin adina gonderme yaparak, arafta kalan Zehra tek basina yiiklenecegi bu
sorumluluk ve giinahla bas basa kalip cehenneme yaklagsmistir. Nitekim bebek ii¢
aylik oldugu i¢in artik alinamaz ve Zehra bu durumu ailesiyle paylasamadan tek
basina idare etmek durumunda kalir. Bourdieu kavramlar1 agisindan irdelendiginde,
filmde simgesel siddetin en belirgin halde goriinmesi tam da bu kisimdan sonra olur.
Nitekim Zehra, simgesel siddeti dnce kendi icinde yasamaya baslamistir. Yasadigi
alanin toplumsal kurallarinin diginda bir is yapmistir ve bunun affedilir bir tarafi
yoktur. Bu noktada arkadasi Derya’nin da bagina aynmi seyin geldigini ve gocugunu
verdigini Ogrenir. Derya, gercek yasamin zorluklarini bizzat deneyimleyerek
O0grenmis biri olarak hamile olan Zehra’ya onun da baska bir c¢aresi olmadigini,
dogurmak zorunda oldugu bebegi bir baskasina vermesi gerektigini soyler. Tam da
bu durum habitus kavramiyla birlikte diislintildiigiinde bir dongiiye isaret etmektedir.
Ciinkii ayn1 habitus icerisinde olan Derya ve Zehra aslinda o alan i¢indeki tek bir
gercekligi temsil etmektedirler. Dolayisiyla Zehra da eger bebegini dogurursa,

Derya’yla ayn1 kaderi paylasmaktan baska ¢aresi yoktur.

Zehra’nin hamileligi ile bas basa kalip ne yapacagimi diigiindiigli sirada, tiim
bu olaylar1 da derinden etkileyecek bir baska olay gergeklesir. Derya’nin oray1 terk
etmesine neden olacak olay, Olgun’un Zehra ile gelecege yonelik ciddi diistindiigiinii
sOylemesi lizerine, Zehra’nin ona hamile oldugunu sdylemesi ve Olgun’un da bundan
Derya’yr sorumlu tutmasidir. Olgun Zehra’ya bir sey yapamadigi i¢in Derya’nin

evini basarak ona saldirmig, tim hincint ondan ¢ikarmistir. Cilinkii Derya’nin bir
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kadin olarak tek bagina yasamasi bile Olgun agisindan onun, Zehra’y1 yoldan
cikardigini diisiinmesine yetmistir. Derya’nin evini bastiktan sonra oOfkesini
dindiremeyen Olgun, kendi evinde ¢ekmecede buldugu silahla kopek barinagina
gidip her yere ates etmistir. Ozellikle kdpek barmaginda rastgele ates etmesi
onemlidir ¢linkii film i¢inde babasinin mesleginin ne oldugu pek gosterilmese de
zehirli etle para karsiligi sokak kopeklerini dldiiren biri oldugu bilinmektedir. iste
tam da bu noktada Olgun da kendi habitusu i¢inde yavas yavas, hi¢ konusmadigi, hi¢

sevmedigi babasina doniismiistiir.

Filmde yasanan tiim bu olaylardan sonra su sekilde degerlendirme yapmak
miimkiin goriinmektedir; Zehra da Olgun da habituslarinin i¢inde tikilip kalmislardir.
Baslangigta birinin icinde oldugu habitustan kagma, digerinin ise sadece ekonomik
anlamda kurtulus hayalleri vardir. Igsellestirdikleri bu habitus, simgesel siddeti kendi
iclerinde, kendi kendilerine uygulamalarina yol agmistir. Habitus var olan pratiklerin
yeniden iiretilmesiyle birlikte ayn1 zamanda simgesel siddetinde devamli olarak
yeniden {iretilmesine ve mesrulagsmasina bunun birlikte de bu pratiklerin
i¢sellestirilmesine neden olmaktadir (Calhoun, 2015: 75). Filmde ne Zehra’nin
babasinin ne de Olgun’un babasinin 6ne ¢ikmamasinin sebebi de bununla baglantili
olarak yorumlanabilmektedir. Ciinkii iktidar ya da otorite sadece kisilerle saglanan
bir olgu degildir. Kisiler toplumsal iktidar1 uygulayan aracilardir. Iktidar1 hissetmek
icin ille de bireylerin olmasina gerek yoktur. Yine siiregelen bireylerin koyduklar
kurallar ve iktidar, hangi habitusun icine dogulduysa ona gore degismekte ve sekil
almaktadir. O habituslarin i¢inde yasayan bireyler de farkinda olmadan o alanin
kurallarim igsellestirmislerdir. Bu filmde de daha yaygin bi¢cimde kurulan iktidar
bi¢imi, toplumsal ve ahlaki kurallarin getirdigi iktidardir.

Zehra’nin filmin sonlarina dogru bebegini diisiirmesi ve camdan atmasi,
giinah olandan ger¢ekten ¢ocuk akliyla kurtulma ¢abasidir. Jandarmalar onu karakola
gotiirdiiglinde ise psikologa “Ben bir sey yapmisim ama ben hi¢bir sey yapmadim ki,
sadece kirlendigimi biliyorum.” demesi de yaptig1 giinahin sugunu iistiinden atmak
icin yalan soylemekten bagka c¢aresinin olmamasidir. Bdylece Zehra, tamamen
bilingli olarak diigiik yapti§i 6lii ¢ocugunu camdan atmasma karsin, tecaviize

ugramasi sonucu bunlar1 yasadigin1 ve altinda oldugu agir travmanin etkisiyle o an
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icin ne yaptigina dair herhangi bir sey hatirlamadigini belirtir. Kadinin baski altinda
oldugu bir toplumda paymna diisen, gerceklerle ancak yalanlar soyleyerek basa
cikabilmesidir. Zira habitus i¢cinde onun mevcudiyetini korumasini saglayan sey tam
olarak budur. Dolayisiyla Zehra, kendi kendine gelecek olan siddeti kabul edip,
olanlar hakkinda yalan sdylemeyi tercih etmistir. Amaci elden geldigince
karsilagmak zorunda kalacagii bildigi toplumsal siddeti azaltmaktir. Bu toplumsal
siddet karsilasmak zorunda kalacagi simgesel siddetten bagimsiz degildir. Bunu
dogrulayacak bicimde psikologun yaninda annesinin “Insallah aka ¢ikariz.” demesi
de aslinda toplumsal bir ses olarak, ardinda simgesel siddeti ne denli barindirdigini

gostermektedir.

Zehra’nin sorgulamadan soyledigi yalan sayesinde kurtulmasi toplumsal
siddeti bertaraf etmesini saglarken, filmin sonunda Olgun ile cezaevinde evlenmesi
de simgesel siddeti bertaraf etmektedir. Bu sahne ayn1 zamanda ikisine de toplumsal
kosullar tarafindan yazilan ortak kaderi gostermektedir. Bu noktada filmin asil
iletmek istedigi mesaj da billurlasmaktadir. Film boyunca “Var Misin Yok Musun”
yarigmasini izleyen ve ona katilmak en biiyiik hayali olan Olgun, filmin sonunda
Yal¢in Cakir’in Flash TV’de sundugu programda evlenmektedir. Yal¢gin Cakir’in
sundugu program film disindaki gerceklikte, iiclincii sayfalara konu olacak haberleri
ve insanlari yillarca ekrana tasimistir. Yonetmen Yesim Ustaoglu’nun da filmin igine
gercek hayattaki programi alip dahil etmesi, bagimsiz sinema anlatisina uygun olarak
filmin gercekligini pekistirmektir. Bunun yaninda Olgun’un “Acun abisine” iletmek
icin ¢ektigi video yerine ulasamamis fakat Yal¢gin Abi’ye yazdigi mektup ulagmistir.
Zehra ile Olgun her ne kadar yasadiklar1 yeri asan hayaller kursalar da yine
birbirlerine kalmislardir. Dolayisiyla farkli smifsal ayrimlar iizerinden teorisini
temellendiren Karl Marx ya da agirlikli olarak iktidar kavrami {izerinden toplumsal
ve kisiler arasi iligkileri irdeleyen Michel Foucault’dan daha kapsayici olarak, kisinin
siifsal ve iktidar iligkilerinin disinda derin bir bi¢imde iginde yasadigi habitus
tarafindan da sekillendirildigine dikkat ¢eken Pierre Bourdieu’niin diisiincesi 6n
plana ¢ikiyor goriinmektedir. Nitekim Zehra ve Olgun’un hikayesi, bir bakima tam
da Bourdieu’niin belirttigi gibi habitus dongiisiinden ¢ikmanin sanildig1 kadar kolay

olmadig1 yoniindeki savi dogrular gériinmektedir.

98



3.3) Ahlat Agaci1 (2018)

3.3.1) Ahlat Agaci Filminin Konusu

Nuri Bilge Ceylan’in 2018 yilinda gosterime giren Ahlat Agact filmi;
tiniversitede sinif dgretmenligi boliimiinii bitirmis olan Sinan’in mezuniyetinden
sonra memleketine, ailesinin yanina, Canakkale’nin Can ilgesine doniisilinii ele alir.
Sinan’in memleketine doniisii kisa stirede hem kendi duygu ve diisiince diinyasinda
hem de ailesi ile olan iligkilerinde ciddi bir donilistimii de beraberinde getirecektir.
Sinan burada bir yandan 6nceden yazmis oldugu roman1 bastirmak i¢in girisimlerde
bulunmakta bir yandan da hem is bulup Can’da kalma hem de 6gretmen olarak
atanip doguya gitme diigiincesi arasinda gidip gelmektedir. Sinan’in kendi kisisel
hikdyesinin yaninda basta babasi olmak {lizere ailesiyle ve diger insanlarla olan

iliskileri de bu siirecte basat onem tasimaktadir.

Sinan’in dgretmen olan babasi Idris; tiim parasim at yarist oynayarak
kaybetmis, kendi babasiyla ve esiyle ise siirekli ¢atisma halinde olan fakat bunlarin
yaninda ailesine karsi da daima yumusak ve i1limli olmayi siirdiiren bir karakterdir.
Sinan’in annesi Asuman ise yasadiklari ekonomik problemlerden dolayr g¢ocuk
bakiciligl yapan, icinde bulundugu durumun bunalim ve buhranini siirekli olarak
belli eden bir karakterdir. Yasadiklar1 durumun tek sorumlusu olarak kocasini
gormesine karsin, esinin yine de hayattaki herkesten daha farkli oldugunu, yeniden
gecmise donecek olsa yine onunla evlenecegini sdylemektedir. Boylesine ilging ve
gergin bir ortamda filmin temel noktasini olusturan iliski ise Sinan ve babasi
arasindaki iliski olarak One c¢ikmaktadir. Geri donmek zorunda kaldigi tasrada
Sinan’in babasiyla olan iliskisinde yasayacagi esas gerilim, babasinin orada yitirdigi
sayginligt ve baska insanlarin da sik stk bunu ona hatirlatmalar1 {izerinden
gerceklesecektir. Ancak baslarda siirekli olarak c¢atisma hélinde olan bu iliski,
zamanla babasini anlamasina ve bununla baglantili olarak da kendi i¢ diinyasinda
ciddi bir degisim ve donilisiime de neden olacaktir. Bu temel meselenin yaninda,
Sinan’in bir yandan da annesi ve kiz kardesiyle kendi arasindaki iliski ile dedesi ve
babas1 arasindaki sikintili bir bagka iliski bir araya geldiginde, aslinda babasi ile olan

gerilimli iligkisini besleyen diger iliski kanallar1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.
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Nitekim Sinan’in diger karakterlerle yasadigi catigmalar aslinda onun, kendi
varolusuyla girdigi catismalar ve neticesinde savasinin da kendini gergeklestirme

adina oldugu goriinmektedir.

Filmin uzunlugu, anlatinin romana yaklagmasi ve film iginde tartisilan birden
fazla konunun olmasi gibi etmenler filmin 6zetini kisaca yapmay1 imkansiz hale
getirmektedir. Dolayisiyla tezin konusu itibariyle filmi Bourdieu kavramlar
acisindan irdelerken, filmde yer alan her karaktere ve Sinan’in bu karakterlerle olan

iligkilerine de analiz kisminda ayrintili bir bigimde deginmek daha verimli olacaktir.

3.3.2) Ahlat Agaci Filmi Iktidar Analizi

Ahlat Agaci filmi, Sinan’in memleketi Can’a doniisii ile baslayan siireci ve
orada kendi diinyasindaki degisimini anlatirken, bunun yaninda iilkeye dair insan
profillerine ve tasradaki insan iligkilerine de odaklanmaktadir. Gorece disa kapali ve
insan iligkilerinin kente nazaran daha rahat gézlemlenebildigi tagrada film, Sinan’dan
yola cikarak salt onun degil, ayn1 zamanda onun tasrada iliskide oldugu diger
insanlarla birlikte genele yonelik bir seyler de sdyler. Bu haliyle hem bu tasranin
yasantisina mikro hem de Tiirkiye’ye dair daha makro 6lgekte iktidar iligkilerine dair
ipuglar1 vermektedir. Iktidar iliskilerinin sadece belitli bir otorite ve hiyerarsiyle
degil ayn1 zamanda simgesel boyutta, toplumsal imalar ve baskilarla da yapilabildigi
bu filmde goriilmektedir. Nitekim iktidarin yapisi, salt bir cografyada tek tip degildir.
Iktidar yapist ve iligkileri, cografya icinde mikro olgekte, bolgelerin 6zgiil
kosullarina, kisilerin bulunduklar1 habitus i¢indeki rollerine ve sahip olduklar1 ya da
olamadiklar1 sermayelere gore de degismektedir. Bu filmde incelenecek olan iktidar
iligkisi kaliplar1 da bu 6zgiil kosullar ¢ergevesinde, Sinan’in ve babasinin bulundugu
konumlar ve yasadiklar1 yer g6z Oniine alinarak degerlendirilecektir. Filmde her bir
karakter farkli boyutlarda okumalara ve anlamsal arayislara aciktir. Sinan’in kendi
hikayesi kadar, anlatiya temel olusturan baba-ogul iliskisi de tiim diger karakterlerle
olan olaylarla birlikte degerlendirildiginde anlamin1 daha net ortaya koymaktadir. Bu
tespitten hareketle Pierre Bourdieu’niin kavramlari agisindan anlatisindaki iktidar
iliskilerine bakilacak olan filmde, Sinan’in her karakter ile olan iligskisine yine bu

perspektiften deginilecek ve bu yolla genel bir sonuca varilacaktir.
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Universiteyi bitirip memleketi Can’a gelen Sinan, iilkedeki binlerce
atanamayan 6gretmenden biridir. Uzerinde zaten bu mesleki belirsizligin kaygisini
tasirken, memleketine daha adim attigi anda kuyumcunun hal hatir sorma
bahanesiyle, babasinin kendisine olan borcunu hatirlatmasi i¢in Sinan’dan ricada
bulunmasiyla, Sinan babasina dair sorunlarin aynen devam ettigini anlar. Bu ilk
sahnede, babasinin yasattigi sikintilarla yilizlesme, film boyunca sahit olunacak,
babasinin kaybettigi itibarindan kaynakli ¢evreden gelecek olan simgesel siddetin
baslangicidir. Sinan, her ne kadar bu durumu 6nemsemiyormus gibi dursa da film
boyunca bunun 6fkesi ve hiizniinii i¢inde tasiyacaktir. Nitekim ailesinin kendisine
olan kayitsizligi, eve geldiginde annesi ve kiz kardesinin sanki o her giin eve
geliyormus gibi karsilanmasiyla da belirmistir. Evin genel anlamda durgun bir havasi
vardir. Bu durgun hava temelinde evin ekonomik problemlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu ekonomik problemler evdeki iliskilerin soguk ve mesafeli
kalmasinda baslica etkendir. Zira annesi bu sahnede de ilerleyen sahnelerde de
stirekli olarak bu ekonomik problemlerden sikdyet etmekte, ayrica bundan kaynakli
melankolik bir havaya da sahip goriinmektedir. Yine Sinan eve gelir gelmez babasi

Idris’in, ondan arabaya benzin doldurmasini istemesi de bu durumu gostermektedir.

Geleneksel bir toplumda ve 6zellikle tasradaki aile yapist i¢inde erkegin ya da
babanin iktidarinin giiciinii aldig1 en 6nemli etken para, yani ekonomik sermayeye
sahip olup olmamasidir. Idris’in ekonomik sermayeye sahip olmamasi, onun evdeki
iktidarm1 bir noktada kirmustir. Aslinda Idris bir nevi aile ici yetkilerini esine
devretmistir. Bu da hem Sinan’in hem de esi Asuman ve kizi1 Yasemin’in ona karsi
bakiginda bazi problemlere yol agmustir. Idris’in at yarisi oynamasindan dolay
kendisi ve ailesini soktugu ekonomik sikintilar, bir yandan ev disindaki itibarin1 ve
sayginligini yitirmesine sebep oldugu gibi bir yandan da bu durumun ev i¢inde de
yasanmasina sebebiyet vermistir. Idris habitusu i¢inde ona bicilen 6gretmenlik ve
babalik kaliplarina uygun hareketler sergilememekte, bir nevi o alanin ig¢indeki
kurallara uymamaktadir. Eline gegen paray: ailesi i¢in kullanmayacagina iliskin kant,
banka kartin1 esine vermesini beraberinde getirerek hem bu sorumlulugu artik esine
yiiklemesine ve hem de iktidarinin sarsilmasina yol agmstir. Filmde Idris’in siirekli

olarak emekli olup kdye yerlesme istedigi bu durumun sonucudur. Ciinkii her daim
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disarida ve igeride yliziine vurulan bu ekonomik sikintinin kaynagi olarak goriilme

halini, koye gittiginde sonlandirmaya yonelik i¢inde gizil bir arzu vardir.

Idris ve Sinan’m iliskisini derinlemesine incelemeden 6nce filmde, Idris’in
kendi babasiyla yasadigi iliskiye de deginmek gerekmektedir. Idris ve babasi
arasindaki iliski tam bir baba-ogul catismasi halidir. Idris’in 1srarla kdydeki evin
arazisinde kuyu kazip, oradan su c¢ikarma istegi babasina gore sagmadir, iistelik
babasi oglunun bu 1srar1 yiiziinden koylilerin diline diigmektedir. Koyliiniin kurak
oldugunu iddia ettigi arazide Idris’in 1srarla su aramasi, aslinda kendi emekliligine
yonelik bir planin pargasidir. Idris dogada kendine ait bir hayat kurmak icin, buradan
su ¢ikarip tarim ve hayvancilikla ugrasmak istemektedir. Ancak sonugsuz kalan su
arayisinda, babasinin en nihayetinde oglunun biiyiilk yasina ragmen onu ¢ocuk gibi
azarlamas1 ve ondan siirekli sikdyet etmesi, Idris iizerindeki baba iktidarinmn nasil
oldugu hakkinda da bilgi vermektedir. Ote yandan babasinin 6fke nobetlerine ve
hakaretlerine, kdyliilerin dalga ge¢melerine karsin, babasmnin Idris iizerinde kurmak
istedigi iktidar, oglu tarafindan ¢ok da ciddiye alinmamakta, o yine kendi bildigini

okuyup kuyuyu kazmaya devam etmektedir.

Idris’in kuyudan su ¢ikartma inadini gelecege yonelik planlarinin yaninda, bir
yandan da oradaki insanlardan farkliligini siirdiirme c¢abasi olarak okumak
miimkiindiir. Ailesi tarafindan istenmeyen adama doniismiis olan, yasadig1 yorede de
bir 6gretmene yakismayacak seylerle ugrastigi gerekgesiyle diglanmis olan Idris,
bizzat yasami deneyimleyerek yasamini siirdiiren koyliilere karsin, 6gretmen olmasi
ve meslegini sahiden de seviyor olmasi sebebiyle ilmi bilgilerinden yola g¢ikarak
kendi hakliligim1 ispatlamaya calismaktadir. Boylece o dislanan, “deli” lakabina
kavusan Idris, bir bakima oOmriinii bosa harcamadigmi, bir bildigi oldugunu
gostermeye ugragmaktadir. Ancak koydeki bu bitmeyen ugrasin ve dedesinin
babasina attig1 azarlart mutsuzca dinleyen Sinan’in, daha sonra ninesi ve imam olan
diger dedesinin yanina gittiginde de babasinin baskalarina borcu oldugunu 6grenmesi
onda babasina karsi olan hiiznli ve hinci daha da artirir. Buna karsin salt i¢sel bir
gerilim olarak goriilen bu durum, o an i¢in tiim bunlar1 arttk umursamadigini
belirtmesi neticesinde sanki yokmus gibi de bir kenara kaldirilir. Oysa Sinan her ne

kadar bu sahnelerde babasinin borglarina ve dislanan, sevilmeyen karakterine karsi
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kayitsiz kaliyormus gibi goziikse de sonrasinda yavas yavas bu borg¢lardan kaynakli
toplumsal baskinin getirdigi simgesel siddetin kiskaci altina girecektir. Neticede,
Sinan’in da i¢inde bulundugu toplumsal yap1 igerisinde bir ¢ok toplumsal yapiy1
barindirmakta ve bu yap1 i¢indeki kurumlarda simgesel siddeti yeniden

tiretmektedirler (Bourdieu, 2016b: 2017).

Yasadigr tim sikintilardan ve kendi varolusunu gerceklestirememesinden
kaynakli olarak Sinan, yazdigr Ahlat Agact adli romanini ¢ikartmak i¢in kendine
finansal bir kaynak aramaktadir. Bu sebeple gittigi ilk yer, yasadigi kasabanin
belediye baskanidir. Baskan, Sinan’in babasimn Idris oldugunu &grenince hafiften
alayli bir sekilde giiler. Sinan bunu fark eder ve babasinin toplumsal konumunun
Oniine bir engel olarak ¢ikmasini elden geldigince umursamamaya, belli etmemeye
calisir. Konuyu dogrudan kitabma getirdiginde ise baskan, Sinan’in getirdigi kitap
taslagini ilk 6nce bolgeyi tanitici yazilardan olusan bir kitap olarak diisliniir. Hemen
ardindan ise Sinan’in kitabinin aslinda edebi kaygilarla yazilmis bir roman oldugunu
Ogrenince, sanki sahiden de bu kitapla ilgileniyormus gibi yapar, hatta daha 6nce
¢Opeiiliikk yapan bir g¢alisanlarinin siir kitab1 cikartmasina da yardim ettiklerini
anlatarak Gviiniir. Bu ¢viinmenin hemen ardindan ise kitabin basilmasini takip eden

stirecte ¢Opcii tarafindan soyulup sogana g¢evrildiklerini de ekler.

Sinan basit bir istekle gittigi ancak belediye baskaninin kendi kitabiyla ilgisiz
bir bicimde uzun uzun belediyenin faaliyetlerinden, kendi baskanlik doneminde
hangi islerin ne denli ilerleme kaydettiginden bahsetmesinden bunalarak yeniden
konuyu kitaba getirdiginde, belediye bagkani1 bu sahsa 6zel calisma ic¢in belediyeden
biitce ayirmanin ne kadar zor oldugunu anlatir. Hemen ardindan yine kaldig1 yerden
devam ederek, makam odasmin kapisinin olmamasindan konuyu acar ve politik
ahlak ve dogruluk {izerinden Sinan’a sonu gelmeyen agiklamalar yapmaya devam
eder. Boylece yardim konusunu degistirmeye calisir. Isin 6ziinde Sinan’in kitabinin
ona ya da belediyeye herhangi bir fayda saglayacak boyutta olmadigi diisiincesi
yatmaktadir. Béylece derin iizlintiilerini dile getirmekle birlikte onu aslinda ciddiye
almadigin diisiinmemesi i¢in de Sinan’1, Ilhami adinda, belediyeyle ¢alisan ve ¢ok
kitap okudugunu sdyledigi bir kumcuya yonlendirir. Kendi iktidarin1 eline almaktan

yoksun, issiz olmasi sebebiyle gelecege umutla bakamayan, ailevi problemlerinden
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otiirli onlarin destekleriyle kendi ayaklari {izerinde durmasina imkan da bulunmayan
Sinan’in, iizerine egildigi ve en deger verdigi alan edebiyatla ilgili bir seyler
yapabilme cabasi, iktidarin politik olarak oOrgiitlendigi noktada onu eli bos bir
bicimde baska bir noktaya, iktidarin sermaye bi¢imi olarak goriiniir oldugu kumcu

[lhami’ye yonlendirir.

Sinan ¢ok gegmeden, belediye baskaninin onu ydnlendirdigi kumcu Ilhami’ye
ugrar fakat onu yerinde bulamaz ve geri doner. Yolda, kuyudan su almaya gelen,
liseden arkadasi Hatice’ye de rastlar. Konusmanin basindan itibaren Hatice nin
yasadigr yere dair memnuniyetsizligi goriilmektedir. Hatice, i¢inde bulundugu
habitustan kagmak istemektedir fakat bunu imkansizliginin da farkindadir. Kagmak
icin en fazla yapabilecegi sey evlenmektir. Onu da yakinda bir kuyumcu ile
evlenecegini, “Hep siz mi gideceksiniz? Biraz da biz gidelim.” diyerek belirtir. Akl
“kalabalik, 1s1kl1 caddeler, riizgarli tepeler ve giizel yemekler”in oldugu yerdedir.
Fakat o en yakinindaki hayati segmek zorundadir. Sinan ise Hatice’nin gormek
istedigi her seyi gormiistiir ve oralarda hi¢ de Hatice’nin hayal ettigi gibi seyler
olmadigim dile getirir. Hatice ne kadar oradan ¢ikamiyorsa, Sinan da dontip dolasip
ayn1 yere geri gelmistir. Ancak Sinan ne kadar geri gelse de hep kagmaya hazir hali,
filmin basindan beri ¢ok net bir bicimde goriilmektedir. Bir ahlat agacinin altinda,
giin yitimi oncesinde yaptiklar1 bu konusmada ikisinin de kagma istegi ortak fakat
aradiklar1 ise bambagka seylerdir. Hatice daha gosterigli bir hayati arzularken, Sinan
ise tasranin “hosgoriisiizliigiine” ve “dar kafaliligina” vurgu yaparak gitme isteginin

motivasyonunu dile getirmektedir.

Hatice kendi habitusundan istedigi bi¢imiyle ¢ikamayacaginin, bunun i¢in ne
ekonomik ne de Kkiiltiirel sermayesinin olmadiginin farkindadir. Tam da bu
farkindaliktan otiiriidiir ki o alan i¢indeki kurallara da uyum saglamak zorunda
oldugunun bilincindedir. Nitekim sonradan bunu da aslinda istemedigini anladigimiz
biriyle evlenerek gergeklestirmektedir. Hatice, bu noktada o alanin iktidarina yenik
diismiistiir. Habitustan kagma istegi, habitus i¢inde kendisini sinirlanmis hisseden
birey acisindan son derece olagan bir sonug iken habitusunun disina ¢ikabilmek ve
arzusu duyulan bambagka yerlere gidip, oralara uyum saglayabilmek ise son derece

zor bir durumdur. Nitekim bunun yaninda arzu edilen ile gidilip karsilagildiginda
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fark edilen arasinda bir ayrim olma ihtimali de yiiksektir. Sinan’in Hatice ile kent
hayatindan ve orada yagamaktan anladig1 sey farkli olsa da Hatice’nin arzularina ve
meraklarina son derece basit seyler olarak bakip tepki vermesi, onda yasami
fazlasiyla deneyimlemis ve elinde olanla artik yetinemeyecek karamsar birinin
tepkisi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yine de her seye karsin bu karamsarlik, kitabini
cikartabilmek kumcu ile yeniden goriisme cabasinda sanki biraz dagilmis gibi

durmaktadir.

Belediye baskaninin onu yénlendirdigi kumcu Ilhami’ye ¢ok ge¢meden
yeniden giden Sinan, uzun sayilabilecek bir konusmanin neticesinde burada da
bekledigi cevabi alamamistir. Karsisinda egitimin hayatta kalmak ve bir yerlere
gelebilmek i¢in tek basina yeterli olmadigim1 sdyleyen ve piyasanin acimasiz
kosullarinda hayatta kalabilmek i¢in sert ve gozii kara olmak gerektiginden bahseden
biri vardir. Iktidarin gergeklesebilmesi igin politik alana giden ve orada daha gok
iktidarin, karsisindaki iktidarsiz iizerinden kendi iktidarini pekistirdigi bir duruma
tanik olan Sinan, belediye bagkaninin yonlendirmesiyle yoneldigi sermaye alanindan
da yine bu iktidarsizlik nedeniyle dislanmistir. Bagkanin Sinan gibi kitap ¢ikartmak
isteyenlere yardim ettigini belirttigi {lhami aslinda kendi is ¢ikarlarina uygun oldugu
icin bu yardimlar1 yaptigin1 Sinan’la konugmasi sirasinda ele vermistir. Boylece
baskanin sair ¢opgiiye yaptigi atif, aslinda belediyenin yaptig1 yolsuzlugu bir bakima
gizleyen masraf kalemi olarak ortaya ¢ikmis olur. Tam da birbirlerine denk diisecek
bicimde Sinan’in bu iki insan karsisinda da onlarin ayni sayilabilecek sOylemleri
neticesinde kendisini caresiz ve ¢ikmazda bulmasi, onun doniisiimiinde etkili olacak

noktalardan da biridir.

Kitap ¢ikarabilmek adina Sinan’in biiylik umutlarla gittigi iki yerden,
belediye bagkani ve Kumcu ilhami’den aldig: tepkiler aslinda bir yandan da simgesel
siddetin iktidarla ne denli i¢ ice oldugunun bir gostergesi olmakla beraber, aslinda
bunlarin birbirlerinden keskin, net bir bicimde ayrilmadiklarin1 gdstermis olmalari
bakimindan da onemlidir. Nitekim konusmalarinin benzer dilden olmasi, onlarin
dertlerinin kitap ya da buna benzer isler degil, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda onlara
hizmet edecek seyler oldugu net bir bigimde anlasilmaktadir. Bunun en goriiniir

oldugu yerlerden birinde, ilhami’nin siirekli olarak Canakkale Savasi ve sehitliklerle
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oviiniiyor olmast bu ortak dilin de bir uzantisi olarak okunabilmektedir. Nitekim
uzun konugmalarin ve kendini dvmelerin ardindan, Sinan’in yazilarmin bekledigi
gibi Canakkale’nin tarihi ya da sehitliklerle ilgili olmadigini, bunlarin disinda
oradaki yasam Kkiiltiirii {izerine oldugunu &grendiginde Ilhami’nin verdigi tepki
tartismaya mahal vermeden konuyu kestirip atmaya, ancak bunu yaparken de bir
yandan da iiste ¢ikmaya calismaktadir. Zaten yardim etmeyecegi en basindan belli
olan bu ise, bir de bu kiiltiirel degerler iizerinden olay1 saptirarak ret vermek ¢abasi
neticesinde, Ilhami agiktan agiga Sinan’a baski uygulamustir. Nihayetinde Sinan,

gittigi iki yerden de olumlu bir sonugla donememistir.

Kitap ¢ikarmasina destek olacak insanlar bulma konusundaki girisimleri
karamsarliga dontisen Sinan, her ne kadar kendi hayatin1 diizenlemeye ve sikinti
duydugu bu tasradan uzaklasarak kendi arzulari dogrultusunda, kendi hayatini
kurmaya caba sarf etse de mesleki bir ¢ikmazin da igine girmistir. Bir yandan
KPSS’ye girmeyi diisiinmekte fakat doguya gitme diisiincesi ona uzak gelmektedir.
Eger bu olmazsa oralarda kalip mesleginin disinda bir is yapma durumu s6z konusu
olacaktir. Sinan her iki olasilig1 da gencgligini heba etmek seklinde gormektedir. Polis
arkadas1 ile telefonda konusurken de bu sikintisini dile getirir. Sinan arkadasina
mesleginin nasil gittigini sordugunda, ondan is stresinin ve ezilmisliginin stresini
baskalarin1 coplayarak aldigia yonelik duydugu cevabin karsisinda “Hayatin teorisi
bu!” diye bunu normal karsilamistir. Buradan yola ¢ikarak anlatida Sinan’in kendi
kitabini ¢ikartmak i¢in ihtiya¢ duydugu parayi, dedesinin eski el yazmasi bir kitabin
gizlice satarak ve babasinin da hayatta en ¢ok deger verdigi kopegini bir bagkasina

para karsilig1 vermesiyle elde edecek olmasina bir hazirlik saglanmistir.

Sinan kendi istegine ulagabilmeyi, baskalarinin, 6zellikle de babasinin deger
verdigi bir sey lizerinden saglamistir. Babasinin kopegini satmasi da bir noktada
kendi i¢inde bulundugu durumun acisinm1 babasindan ¢ikartmasidir aslinda. Yani
Sinan, kendine stres olusturan dertlerini, baskalarinin deger verdigi seyler iizerinde
atmaya calismistir. BOoyle yaparak tam da elestirdigi babasi gibi davranir aslinda;
nasil ki babasi kendi eylemlerinin sonucunu ailesine fatura olarak ¢ikardiginda Sinan
bunun 6fkesini ve yilginligini yasamissa, artik o da savasmaktan vazgecerek kendi

zaferine giden yolda kabullenilmez davranislarin1 kendinde bir hak olarak gérmeye
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baslamistir. Nitekim onun bu kayitsizli1 ve bir yandan da bagina gelen tim seyleri
kabullenerek bunlarla basa c¢ikma cabasi, yonetmen tarafindan babasinin masum
kopeginin uzun bir kosturmanin ardindan denize atlaylp gozden kaybolmasiyla
sembolize edilmistir. Tam da bu noktadan itibarendir ki Sinan, tahmin etmedigi
bicimde babasinin bu kopegin ardindan derin bir iizlintiiye diistiigiinii gordiiglinde
baz1 seyleri yeniden ele almaya baslar. Idris acisindan o képek, yitmemis bir
masumiyetin ve bir giin doniilmesi umulan doganin ev sahibidir. Boylece kopek
Idris’i tiim sikintilarindan bir parca olsun uzaklastiran canli iken, bu canli film
boyunca kisisel hatalarin sorumsuzluk neticesinde baska insanlara zarar verdigini ilk

elden tecriibe eden Sinan’in glinahina doniismek zorunda kalmustir.

Babasi ile olan gerilimli iligkisinde Sinan siirekli olarak babasini yetersiz
olmakla suglamakta, i¢inde bulunduklari durumdan, zor sartlarda okumasindan ve
hatta gizlice eski el yazmasi kitap ve kdpek satisindan elde ettigi anda sahip oldugu
kitap cikarma parasinin kaybolmasindan bile babasin1 sorumlu tutmaktadir. Ciinkii
babasi, Sinan’a smava giderken bile ona para vermeyecek kadar “aciz”, hatta bu
sirada giderayak ondan para isteyecek kadar da zor durumdadir. Izleyicinin bile
bilmedigi bir anda evin kapisi agikken portmantodaki montunun cebinden parasi
alman Sinan acisindan artik G6fkesini dizginleyebilecegi bir bosluk kalmamuistir.
Alanin kim oldugunu bilmese de biitiin bu durumlar {ist {iste geldiginde, Sinan’in
iktidar olarak gormesi gerektigi babasi artik onun karsisinda yetersiz konuma
diismiistiir. Ote yandan babasina benzemek istemeyen Sinan agisindan kendi kitabini
cikartarak, oralardan kurtulmak istemesi bu son olayla yerini iyice karamsarliga
birakmistir. Bu umutsuzluk aslinda Sinan’in kendini var etmesi ve toplumda kabul
gérmesi anlamina da gelecek olan yazarlik imkaninin ondan alinmasi anlamina da
gelmektedir. Nitekim bunun ger¢eklesmemesinden otiirli, filmin basindan ciddi
doniigiimiin  yasandigi son kismina kadar Sinan’in insanlarla konusmasindaki
igneleyici ve alayci tavri da aslinda oOrtbas etmeye calistigl bu yetersiz durumlarin

gostergesidir.

Calinan parasindan otiirii kitap ¢ikarma isinin zora diistiigli noktada Sinan’in,
dedesinin evinden aldig1 el yazmas: kitabr satmak icin bir kitapciya gittigi sahne

onem arz etmektedir. Nitekim onun buraya ugramasi bir yandan da Sinan’in zaafa
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ugramis iktidarini, iktidarmi elinde bulunduran bir baska kisi karsisinda sinama
imkanin1 da yaratmistir. Kitapgida daha dnceden okudugu ve takip ettigi bir yazar
olan Siileyman’1 goriir. Bir masada tek basina kitabini okuyan Siileyman’dan izin
isteyerek yanina oturur ve kendinin de kitap yazdigini fakat heniiz basilmadigin
belirterek sohbete baslar. Romaninin ne hakkinda olduguna dair Siileyman’in son
derece normal sorusu karsisinda sanki yiice fikirleri kendisinden ¢alinmak
isteniyormus gibi bir gizeme ve mesafeli tavra biirlinen Sinan, tiirlii dokundurmalarla
eserinin salt tagradaki varolus cabasi iizerinden yeni bir seyler sdyledigi noktasinda
muhabbeti ¢ikmaza sokar. Karsisindaki gencin herhangi bir konuyu konusmak ya da
ondan yazmak hakkinda bir fikir almaktan 6te sanki kendisiyle savasmaya gelen bir
ezilmis Dostoyevski kahramani oldugunu fark etmede gecikmeyen Siileyman da onu
kisa cevaplarla gegistirmeye caligir. Ancak Sinan bu sefer de Siileyman’1 daha 6nce
tagrayla ilgili bir sempozyumda dinledigini belirterek, edebiyatin 6nemi ve tasra

romancilarinin da buradaki rolii {izerine yeni bir konuyu agar.

Sinan, Siileyman’in bizzat kendisinin de katilimer olarak icinde yer
almasindan dolay1 daha kolayca tahrik edip tartismanin i¢ine ¢ekebilecegini bildigi
sempozyum iizerine konugmasini devam ettirip, lafi o sempozyuma bir mektup
yollayarak sempozyuma katilmamayi ilke edindigini belirten bir tasrali yazara getirir.
Nitekim o mektuptan™* hareketle, oradaki diisiinceleri savunarak edebiyatin
merkezinin ve tasrasinin neresi olduguna dair bir tartisma baslatmaya calisir. Sinan
mektubu gonderen tagrali yazardan taraf olarak konusmaktadir. Onun bu tartisma
sirasindaki tavri ve konusmalar1 igneleyici ve alaya alicidir. Bu yolla hi¢ belli
etmeden, beylik laflar ederek karsisindaki yazari kiskirtmaya calismaktadir. Cilinkii
karsisinda iyi ya da kotli, Sinan’in istedigi yazar olma hayalini basarmis biri
durmaktadir. Sinan da kendisinde hissettigi bu eksikligini, karsisindaki yazara karsi
edebi bir tartisma altinda onu tahrik etmeye ¢aligsarak, bir bakima hep kendisinin
maruz kaldigr simgesel bir siddet uygulamaya cabalamaktadir. Siileyman ise

baslangicta Sinan onu ne kadar tahrik etmeye calisirsa caligsin sabirla dinleyerek,

YFilmdeki bu mektup, kaynagini 18-19 Mayis 2013 tarihinde Kadir Has Universitesi’nde diizenlenen
Tasra ve Edebiyat Sempozyumu’na, Polat Onat tarafindan gonderilen mektuptan almaktadir.
Mektubun tamamina erismek icin bkz:

Varlik, Mesut: Edebiyatin Tasradan Manifestosu, Istanbul, fletisim Yaynlari, 2015.
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sonrasinda da Sinan’in konugmasindaki kigkirtici havaya daha fazla dayanamayarak
ona istedigini vermis olur. Nitekim daha fazla bu kigskirtmalara gelemeyecek olan ve
karsisindaki gencin tam olarak ne yapmak istedigini bilen Siileyman, onun yeni
yetme toylugundan dem vurarak, hayattaki gerceklerin Sinan’in baktifi gibi

olmadigini sert bir dille ifade eder.

Siileyman agisindan tasrada kalmaya devam etmek saygi duyulmasi gereken
bir karar olmakla birlikte gergek yasamin pratikleriyle uyusmamaktadir. Nitekim
Siileyman son derece gercekci ama bir yandan da seyirciye hayatin pek cok
sikintistn1  tek basina goglislemis havasini veren bir tavirla yasamda yiiksek
degerlerin, kendini izole ederek sistemden ya da istenmeyen insanlardan
uzaklagmanin mimkiin olmadigin1 kavramig hissiyati verir. Onun karsi saldirtya
gecerek Sinan’1 elestirdigi husus da tam da bununla ilgili olarak, heniiz kendisi higbir
yayim yapmamis olan Sinan’in, iyi ya da kotii pek ¢ok eser yayimlamis bir insani
ukala bicimde tahrik etmesi iizerinedir. Nitekim uzun bir yiiriime sekans1 boyunca
gerceklesen konusma bittiginde ise Sinan sanki higbir sey olmamis gibi, 6ncesinde
sert elestirilerde bulundugu yazara bu sefer kitabinin taslagini vermeyi teklif ettigi
anda aslinda kendisinde hissettigi eksiklik duygusunun gercek yasamdaki
iktidarsizlik ile bir araya gelmesinin yarattigt durumu yasamis olmaktadir. Onun
kitabin1 okuyan, degerlendiren, satin almak isteyen pek de yoktur. Dolayisiyla bizzat
bu islerin i¢inden gelen, her ne kadar kizdirmaya c¢aligsa da bir sekilde yazdigi
eserleri yayimlatabilen Siileyman disinda destek isteyebilecegi kimse de geriye
kalmamaktadir. Siileyman’in onun bu istegini reddederek yoluna devam etmesi ise,
Sinan’in tath bir riiya olarak baglayan uykusunu kabus olarak sonlandiran gerceklige

denk diismektedir.

Yazar olma c¢abasi ile kendisini var kilmaya ¢alisan Sinan’in, babasinin evde
hiikmiiniin ¢ok az oldugu sik sik islendikten sonra, geriye i¢ini bir parca olsun
dokebilecegi tek insan olarak annesi kalmaktadir. Babasiyla geg¢inemeyen, istedigi
kitab1 bastiramadig1 i¢in habitusuna hapsoldugu hissinde bulunan Sinan, bu boslugu
bir par¢a annesi ile doldurmaya calisir. Annesiyle paylastiklar1 da her ne kadar az
olsa bile babasina kiyasla daha fazla olmaktadir. Tam da bu kisa paylasim anlarindan

birinde annesi ile konustugu bir sahnede, babasinin zamaninda kacip gittigini ve
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tekrar geri dondiigiinii seyirci 6grenir. Boylece aslinda Sinan’in bu sikistig1 alandan
ka¢ma isteginin, zamaninda babasinda da bulundugu 6grenilir. Babast halad kagma
istegindedir fakat bu merkeze bir kacgis degil, tam tersi tasranin daha da i¢ine, kdyiine
kagma istegidir. Babasi iizerine daha cok seyin Ogrenildigi bu sahnede Sinan
annesiyle aile fotograflarina bakarken, o ana kadar sik sik babasina kizginlig1 i¢inde
gordiigiimiiz annesinin, babasindan ¢ok daha eski zamanlar1 kastederek daha énemli
ve saygin bir insan olarak bahsettigi isitilir. Kendisi de istemedigi bir habitusa takili
kalmis olan Asuman, dnceleri “Gnemli sahsiyetlerle” vakit geg¢irdigini belirterek, bir
bakima kendisinin de iktidarsizlastigim belirtirken, daha &nemlisi Idris’in sadece
para kaybederek degil ayn1 zamanda simgesel sermayesini de zaman iginde yitirerek

pasif bir konuma siirliklendigini belirtmis olur.

Iktidarini sadece ekonomik anlamda degil aym1 zamanda toplumsal anlamda
da kaybeden Idris’in, aslinda salt yaptiklar1 ya da yapmadiklarindan 6tiirii degil, sirf
yapmast gerekenleri ona toplumsal olarak onceden belirten bir meslegin calisani
olmasindan 6tiirii de yargilanmaktadir. Nitekim stirekli olarak mesleginden kaynakli
yargilanma hali de bu simgesel kaybin getirisi olarak tiim toplum tarafindan Idris’e
uygulanan bir simgesel siddete donlismiistiir. Fakat Sinan bir yandan da annesi ile
tiim bu konusmalar1 yaparken, annesi yine de babasinin farkli oldugunu, onun diger
babalar gibi olmadigini, ¢ocuklarma bir kere bile vurmadigin1 ve herkesin paradan
konusurken onun topraktan konustugunu belirtmekten de geri durmaz. Idris’in
digerlerinden farkli oldugunu annesi her konusmada az ¢ok belli etmektedir. Ancak
Idris’in yasadig1 yer itibariyle bu farkliligmin kabul gérmedigi de ima edilmektedir.
Nitekim anlatida bu toplumsal kavrayisin, o mesleklerin altlarindaki bireyleri nasil da
golgeledigine yonelik en belirgin sahnelerden biri de Sinan’in dedesinin, kdyiin

imamiyla olan iligkisinde goriiniir olmaktadir.

Sinan’in dedesi koyiin eski imamidir ve artik oldukc¢a yaslanmigtir. Koye
gittiginde dedesine de ugrayan Sinan, onun ezan okumak i¢in hazirlandigini gortir.
Koyiin imam1 Veysel diigline gidecegi icin, Sinan’in dedesinden ezani okumasini
istemigstir. Ninesi ise bu duruma, artik fazlasiyla yaslanmis olan kocasinin bir giin
ezant karistirmasit  ve kdOyliiniin  diline diigmesi korkusuyla durmaksizin

soylenmektedir. Ancak ninenin korkusu salt bununla degil, ezan1 yanlis séylemenin
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getirecegi kotii seyleri de gdz oniinde bulundurarak temellenmektedir. Ustelik bu
olay gergeklesirse, batilin gergeklige denk diisen noktasinda eski bir imam ig¢in bu
durum, elde ettigi toplumsal konumunu sarsacak ve mizah malzemesi de olacaktir.
Nitekim dede ve ninenin evinde tiim bu sohbetler gergeklesirken, nine tarafindan
imam Veysel’in, onlardan iki tane altin aldigt ve hala geri getirmedigi
ogrenilmektedir. imam Veysel’in altinlar1 geri vermeyip diigiine gitmesi, bulundugu
toplumsal konumla ironi i¢indedir. Ancak Sinan’in goziinde isin absiirt olmasina
neden olan olay ise, imamin bunu herhangi bir sebep belirterek veremedigini
belirtmeden, hi¢ lafin1 bile agmadan yasantisina devam etmesindedir. Zira tam da
habitusun kendi i¢indeki isleyisine uygun olarak, dede alacakli oldugu ve altinlar
kendisinin oldugu halde sirf karsisindaki bir imam oldugundan borcunu istemeye
¢ekingen davranmaktadir. Ona gore bdyle bir davranis hem kendisi eski bir imam
oldugundan hem de imami zan altinda birakacagindan ayip karsilanabilecek bir

durumdur.

Ninesi ile dedesi yaninda sadece imamin degil, kendi babasmin da almis
oldugu altinlar1 geri vermedigini 6grenen Sinan, oradan hem babasina hem de imama
kars1 6fke duyarak kalkar. Ancak her zamanki gibi 6fkesini sertlik gostererek degil,
iktidara maruz olanmin eylem bicimi olan mizah ile gdstermeye calisir. Oyle ki
dedesinden 6grendiklerinin ardindan kdyde dolasirken imam Veysel ve onun yaninda
bulunan komsu kdyiin imami1 Nazmi ile karsilasir. Imam Veysel, Sinan’in onlari
gordiigl sirada elma agacinin tepesindedir. Sinan ise onlara seslenmeden, bir yandan
da korkmalarina sebep olarak onlar1 taglamaya baglar. Nihayetinde agactan asag1 inen
imam Veysel, Sinan’1n alayc1 giiliisleri esliginde agagtan indikten sonra onunla Imam
Nazmi’yi tanistirir. Konu bir sekilde diigiinlerden acilinca, Sinan igneleyici bir
ifadeyle insanlarin borglarin1 6demediklerini ve {istiine her diigline giderken taki
taktiklarint ima eder. Fakat imam Veysel orali olmamakta ve hic iistiine
alinmamaktadir. Akabinde dinde reformlar {izerine konu agildiginda imam Veysel’in
1srarla Miisliimanlarin daha iistiin bir ahlaka sahip oldugunu savunurken, toplumsal
konumunu sadece sOylemleriyle pekistirdigi fark edilmektedir. Boylece kendi

eylemlerinden hi¢ bahsetmeden, toplumda var olan simgesel sermayesinin getirdigi
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itibar1 ile degisim ve donilisime karsi durarak kendi iktidarimi ve konumunu

korumaya ¢aligmaktadir. Ciinkii, ondan beklenilenin karsilig1 tam itaattir.

Veysel’in sorgulamaya karsi tavrinin yaninda tiim muhabbet sirasinda daha
ilml1 ve demokratik anlayisa sahip olarak on plana ¢ikan Imam Nazmi ise sik sik
Veysel’in onun lafin1 kesmesiyle susmak zorunda kalir. Nitekim onun inang
baglaminda da toplumsal yasamda degisim ve doniisiimiin gerekliligi, reformun
kabullenebilir olduguna yénelik sdzlerine karsin Imam Veysel net bir bicimde bu
goriiglere karst ¢ikarak, sorgusuz sualsiz teslimiyetten bahsedip durmaktadir.
Sinan’in ise bu tartigmada sorgulayici tavri aslinda bir nevi, kendi yasadig1 hayatina
kars1 da bir 6zelestiri niteligindedir. Kahveye oturduklarinda babasinin arabayla
onlerinden ge¢mesiyle, imam Veysel Sinan’a babasinin kaybettigi itibariyla ilgili
dokundurma yapar. Sinan’a milletin sdylediklerini bos vermesi gerektigi yoniindeki
giiya babacan tavra karsilik, kendisi de aslinda o giiruhun i¢inde oldugunu belli
etmektedir. Sinan da bunu bildiginden, imam Veysel’i babasi iizerine s6z sdyledigi
i¢in elestirerek dokundurmalar yoluyla aslinda babasinin yaptiginin, hayata kars1 bir
baskaldir1 oldugunu sodyler. Boylece goriiniir bigcimde ilk kez babasin1 savunmasa bile
onu anlamaya basladig1 goriinmektedir. Belki de tiim bu suclamalara karsi babasinin
bir savunmaya ihtiyaci oldugunu diistinmektedir. Zira aslinda Sinan da babas1 gibi
yasadig1 alan igindeki oyunun disindadir ve kurallara uymamaktadir. Nasil ki
Sinan’in gosterdigi egreti tavir, kendisini o alana ait hissedememesinden
kaynaklaniyorsa ayn1 durum babasi i¢in de gecerlidir. Babasi bu i¢inden ¢ikilmaz
durumdan kendisini at yarigina vererek kagmay1 istemekte, Sinan ise yazdigi romanla

bunu yapmaya calismaktadir.

Uzun hayal kirikliklart ve tartismalarin sonucunda, kendisi de babasina
doniismek pahasina gizlice el yazmasini ve kdpegi satarak gerekli parayr c¢ikarmis
olan Sinan, sonunda bu istegine ulasir. Kitabin baskisini alinca hem babasina kitabini
vermek hem de evde kesilen elektrigin parasini ondan almak i¢in onun okuluna
gelmistir. Fakat babasinin tam sinifa girdigi bu sirada kagida bir seyler karaladigini
goren Sinan, onun at yarist oynadigini diisiiniir ve babasinin da fatura icin
verebilecegi parasinin olmadigini sdylemesi iizerine ona kitab1 vermeden ¢ikar ve

eve gelir. Kitabin ilk verdigi kisi onun saflig1 ve babasina olan merhameti nedeniyle

112



sertge elestirdigi annesi olur. Oglunun bu jesti karsisinda Asuman duygulanir ve
onun hakkinda sdylenilenlere hicbir zaman kulak asmadigini belirterek yanit verir.
Oyle ki ogluna karsin aslinda ilgisiz diyebilecegimiz birisi olan Asuman, bu olaym
ardindan Sinan’in her zaman 06zel oldugunu bildigini sdyler. Annesinin bu asiri
duygusal tavri karsisinda ise Sinan gayet sogukkanlilikla cevap verir. Sinan da
annesinin goziinde babasi gibi farklidir ve bu farklilik daha sonra onun babasinin

kaderini kabullenisi ile sonlanacaktir.

Cikarttig1 kitaplar siirekli ugradigi kitapgiya giderek satilmasi icin birakan
Sinan, bu dert de aradan ¢iktiktan sonra askere gider ve gorevini tamamladiktan
sonra yeniden evine geldiginde kitaplarinin bodruma kaldirildigini ve bir kisminin da
kiiflendigini 6grenir. Bununla beraber annesinin alirken ¢ok duygulandigi kitabini
hi¢ okumadigini, kiz kardesinin de onca siire iginde bir kez olsun dersten firsat
bulamadigini bahane ederek kitabi bitirmedigini 6grenir. Babasinin kopegini satarak
kazandig1 parayla cikarttigi kitabini1 yine babasindan bagka kimse okumayacaktir.
Sinan’in babasina olan derin kizginlig1 karsisinda kendisini bir parca sigindirmaya
calistigl annesinin bu vurdumduymazligi, yine kitapgiya gidip tek bir kitabinin bile
satilmadigini 6grendiginde yasadig1 hayal kirikligiyla birlestiginde artik yapacak pek

bir seyinin kalmadigini fark eder.

Kitaba yonelik beklentilerin bosa ¢ikmasinin yaninda Sinan eve dondiigiinde
babasinin artik emekli oldugunu, aldig1 tazminatla borglar1 ddeyip kalan miktarla da
koye yerleserek orada hayvancilik yaptigini 6grenir. Dolayisiyla hem ziyaret etmek
icin hem de artik evde olmayan ve Sinan’in bir bakima mecburen gidip gormek
istedigi babasinin yanina gidisi aslinda onun doniistimiinii de bi¢imlendirecek
yolculuga doniisiir. Koye babasinin kaldig1 yere gittiginde, babasinin kaldig1 tek goz
odaya girip bir siire etrafa bakindigi sirada, masanin iizerinde babasina ait olan
clizdan1 alir. Bombos olan ciizdanin icinde denk geldigi bir gazete parcasinda,
Sinan’in ¢ikarttig1 kitapla ilgili haberi goriir. Gordiigli bu haber kupiirii onu ¢ok
duygulandirmistir. Bunun sebebi, iiniversiteden dondiigii andan beri her firsatta
babasin yargilayip infaz eden Sinan’in, belki de hayatta en ¢cok ugrastig1 ve sonunda
cikarttig1 kitabin1 sadece babasinin okudugu gercegine denk gelmesidir. Zira kendi

iktidarsizligini, kars1 karsiya kaldigi simgesel siddeti ve igine takili kaldigindan 6tiirti
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kipirdama firsati bulamadigini diisiindiigli kendisinin, bir ¢ikis yolu olarak iizerinde
cabaladig1 tek sey olan kitabin, yalnizca babasi tarafindan ciddiye alinarak okunmasi
onda babasiyla bir 6zdeslesme duygusunu da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
tam da bu haberin o ciizdandan ¢ikmasi, Sinan’1 babasi karsisinda vicdanen biiyiik
bir sorunlulugun da altina sokmustur. Ciinkii Sinan, babasinin hayatta en ¢ok deger
verdigi sey olarak goriilen kdpegini acimasizca satmisken, babasi onun hayatta en

cok deger verdigi sey olan romanini ile ilgili haberi gururla clizdaninda tagimaktadir.

Bu duygular i¢indeki Sinan, filmin sonlarinda babasi ile o kii¢lik kuliibenin
oniinde oturmaktadir. Filmin basindan beri Idris’in babasi ile takismasina ve
babasina gore, koyliilerin diline diismesine sebep olan kuyudan yine su ¢ikmamustir.
Idris’e gore koyliiler bu konuda hakli ¢ikmistir ve kendisi bu konuda da yanilmistir.
Babasinin bu kabullenisi, yitmis iktidarin ve goriilen simgesel siddetin, izole bir
yasam sonucu kabullenilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte ¢ok
ge¢meden konu Sinan’in yazdigi kitaba gelince, Sinan’1 buldugu gazete kupiiriinden
sonra daha cok sasirtan sey, babasinin kitab1 altin1 ¢izerek okumasi olur. Babasinin,
romaninda elestirdigi baba karakterinin kendisi oldugunu fark ettigini belirtmesi ise
bu duyguyu daha da derinlestirir. Babasinin, Sinan’in hayatinda aslinda Sinan’in
belli ettiginden ¢ok daha biiylik bir yere sahip oldugu bu sahneden ve sonrasinda
olanlardan anlagilmaktadir. Nitekim Sinan’in yazdig: kitabin da adini tagiyan Ahlat
Agaci babasinin kiigiikken sinifta Ogrencilere hikdye olarak anlattigi agacin ta
kendisidir. Sinan ve babasi, her ne kadar pek ¢ok agidan birbirlerinden farkli olsalar
da yasadiklar1 Can i¢inde, farkli sebeplerle de olsa kagma isteklerinde ortaktirlar.
Tipki Sinan’in kitabinda kullandig1 anlamdan yola ¢ikarak, her ikisi de ahlat agaci
gibi uyumsuz, yalniz ve sekilsizdir. Kagma istekleri de iste bu farkli duruslarindan

kaynaklanmaktadir.

Sinan tizerinden genel olarak diisiiniilecek olursa, Sinan’in kendini Can’a ait
hissetmeyip, gitme hayalleri kurmasinda ve bunu her firsatta dile getirmesinde birden
¢ok sebep vardir. Sinan, Can’a dondiigiinde babasinin itibarsizligi ona her an
hatirlatilmaktadir. Can’a daha geldigi ilk anda ondan para isteyen kuyumcu, yoluna
cikip babasini sikdyet eden adam, oglunu cocuk gibi azarlayan dedesi... Hepsi

Sinan’a babasindan kaynakli bir simgesel siddet uygulamaktadir. Sinan, bu toplumsal
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baski ve siddete maruz kalirken aslinda babasina karsi duydugu ofke tiim bu
durumlarin bir sonucudur ¢linkii bu olup bitene karsi babasinin umursamiyormus
tavr1 Sinan’1 asil rahatsiz eden etmen durumundadir. Sinan iste bu geri dondigi
tagrasinda babasi disinda herkesin iktidarini hissetmektedir. Belediye baskaninin,
Kumcu Ilhami’nin, Yazar Siileyman’in ellerinde Sinan’da olmayan bir seyler vardur.
Bu, Sinan’in elinde olmayan sermaye olarak nitelenebilecek tiirden olgular onun bu
insanlar karsisinda daha da 6fkelenmesine ve bu ofkeyle birlikte hir¢inlasmasina
sebep olmaktadir. Onun bundan 6tiirii habitus i¢inde yasayan insanlarin hepsini ayni
kefeye koymasi ve oradan ilk firsatta gitmek istemesi de bu 6fke ve hir¢inligin
sonucudur. Ne kadar gitme istegi hep olsa da filmin sonunda babasinin kazdigi
kuyuda Sinan’mn asili olarak goriilmesi tam olarak bu habitustan kacamadigi ve
kagma hayalini de biraktigim temsil etmektedir. izleyen sahnede ise babasimin artik
timidini kestigi kuyuyu kazmaya canla basla devam etmesi, ona bigilen kaderden
kagamadigini, ancak mevcut olani da kabullendigini, babasiyla 6zdeslestigini
gostermektedir. Kuyu habitus kavramanin bir metaforu olarak diisiiniiliirse, Sinan’in
son sahnede onun icine girip kazmaya devam etmesi o habitusun ic¢inden

¢ikamayacagi anlamini da dogurmaktadir.

Tiim bunlarin ardindan denilebilir ki Ahlat Agac: filminde iktidar, diger tasra
filmlerinde goriilenden daha farkli olarak direkt baba iktidar1 ya da herhangi bir
kisinin kurdugu iktidar bigiminde degildir. Iktidar bu filmde kiiltiiriin ta kendisidir.
Filmdeki asil iktidar erki Can halki ve onlarin kaliplasmis ve kliselesmis bakislaridir.
Sinan ve babasi aslinda bu kasaba i¢inde ne kadar ayrik dursalar da kaderleri birlik
etmigcesine oranin i¢inde hapsolmustur. Bu hapsolma hali baslangigta Sinan’in
kendisini babasindan tamamaiyla farkli bir bicimde goérmesine neden olsa da sonunda
hem mevcut olanin kabullenilmesi hem de ¢ikilan yolculugun kuyuda sembolik
olarak son bulup yeni bir arayisla koklii bir déniisiim gegirmistir. Ote yandan baba ile
ogulun kendi habituslarindan ¢ikamayip mevcut olanla artik birbirlerine benzer
bicimde yasamaya devam etmeleri bir yandan umutsuzlugu ama bir yandan da
umudu kendi biinyesinde barindiran yeni bir durumu ortaya ¢ikarmistir. Dolayisiyla
Ahlat Agaci derin anlati yapisi, uzun siiresi, farkli karakterler ve onlarin birbirleriyle

olan iliskileri agisindan farkli okumalara acik bir film olmasiyla birlikte, 6zellikle
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tagradaki iktidar iligkilerini ve bu iligkilerin belli bir habitus i¢inde ne tiir farkl
simgeler ve pratiklerle gergeklestigini anlamak yoniinden de son derece 6zel bir film

olarak benzersizlik kazanmustir.
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SONUC

Sinema ve sosyolojinin bir arada degerlendirilmesi, film ¢alismalarinda farkl
bakis acilarmin kapilarmi aralamaktadir. ikisinin bir arada kullanilmasiyla,
toplumsali anlama agisindan sanat ve sosyolojinin verimli birlikteligi de ortaya
cikmaktadir. Toplumsal yasamin yansimanin bir alan1 olan sinema, dzellikle anlati
acisindan belirli bir kaygi ile yapiliyorsa, icinde yasanilan topluma dair onemli
mesajlar barindirabilmektedir. Bu mesajlar, o toplumu ve toplumsal iliskileri anlama
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Nitekim toplumsal iligskiler aginin 6nemli bir
noktasini iktidar iligkileri ve bu iliskilerin nasil kuruldugu olusturmaktadir. Sinema
filmleri de iktidar iliskilerini ekranda goriiniir kilmakta ve bu iliskilerin nasil
kurulduguna dair acik ya da kapali bir anlat1 kurmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismanin
temel problemini; tasrayr mekan olarak segen bagimsiz Tiirk sinemasi filmleri
icinden, secilen orneklerde iktidar iliskilerinin bu filmlerde nasil kurgulandig: ile
bunun Pierre Bourdieu kavramlar: iizerinden ele alindiginda toplumsal gergeklikte

nasil karsilik buldugu ve yansitildig1 olusturmaktadir.

Calismada, Bourdieu’niin kavramlarinin toplumsali anlamak agisinda bir¢ok
disipline uygulanabilirligi yol gosterici olmustur. Iktidar iliskilerine farkli bir
perspektiften bakabilmek icin kuramsal cergeve Bourdieu’nun ele aldigi temel
kavramlar ile ¢izilmistir. Onun kavramlar ile iktidar iliskilerini agiklamaktaki amac;
Bourdieu’niin toplumsal iligkilerdeki iktidar yapisini salt sinifsal ya da salt kiiltiirle
degil, ikisini harmanlayip bir kavram birligi olusturarak ele almasindandir. Onun
kavramlarin1 ve sosyolojik metodolojisini agiklamadan Once ise sosyolojinin
temelinde yer alarak iktidar konusundaki ¢alismalarda referans noktalar1 olan Karl
Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in iktidar kavramina yonelik diisiincelerine
kisaca deginilmistir. Bdylece Bourdieu’niin iktidara bakisindaki farkli ve 6zgiin taraf

ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Kuramsal ¢ergevenin ¢izilmesinin ardindan bagimsiz sinema ve merkez-tasra
tartigmalarina yer verilmistir. Bagimsiz sinemanin hangi anlati temelleri iizerine

kuruldugu ve neye karsi konumlandigi iizerinden once bagimsiz sinemanin
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tarihgesine deginilmistir. Bagimsiz sinemaya tarihsel perspektiften bakmak, onun
zamanla hangi yonde evrildigi ve sinema tarihinde nerede durdugu anlamak
acisindan onem arz etmektedir. Bu tarihsel agidan ele alistan sonra Tiirkiye’de
bagimsiz sinemanin nasil gelistiginin cevab1 aranmistir. 2000 yilindan sonra
bagimsiz sinemanin Tiirk sinemasi tarihi i¢ginde daha goriiniir olmasi, bu tarihsel arka

planla birlikte degerlendirildiginde anlam kazanacag: diigiiniilmiistiir.

Filmlerin, tasrayr mekan olarak secen yapimlar i¢inden alinmasi, Bagimsiz
sinemayla birlikte merkez-tasra tartismasina yer verilmesini gerekli kilmistir.
Osmanli Devleti doneminden baglayarak Cumhuriyet donemi siirecinde devam eden,
merkezin nasil konumlandig1 ve tasra sinirlarinin neye gore belirlendigi konusuna
deginilmistir. Bu baglamda, her iki farkli donemdeki tasraya bakisin evrimi ve
tagranin kiiltiirel farklilik m1 idari bir smirlilik m1 yoksa sadece merkeze uzaklik mi1
oldugu konusundaki tartigmalarma yer verilmistir. Nitekim ortaya ¢ikan sonug,
Tiirkiye’de merkez ve tagra tartigmalarinin Bati Avrupa’da Sanayi Devrimi sonrasi
yasanan kapitalistlesme siirecine eslik eden kente yogun go¢ durumuna benzer bir
sekilde degil, tarihsel ve sosyolojik pek ¢ok olay neticesinde daha karmagsik bir
bicimde gergeklestigidir. Dolayisiyla giiniimiize dek gelen siirecte, merkez ve tasra
tartismalarinda temel fikir birliginden ¢ok son derece cesitli diisiincelerin yer almasi
da bir bakima bunun gostergesidir. Devaminda da bu tartigmalardan sonra; 2000
yilindan sonra ¢ekilen filmlerde, tasranin mekan olarak sik¢a secilen yerler arasinda
olmasinin sebepleri yine bu tarihsel olaylara vurgular yapilarak a¢iklanmistir. Tagra
filmlerinde anlatinin nasil kuruldugu ve hangi kiiltiirel kodlardan beslendigi bu yolla

belirtilmeye ¢alisilmistir.

Tezin asil sorunsalini olusturan bagimsiz sinemadaki tasra filmlerinde iktidar
yapisinin nasil kuruldugu; secilen Bes Vakit (2006), Araf (2012) ve Ahlat Agaci
(2018) filmleri temel alinarak yapilan igerik analizi yontemi ile g¢dziimlenerek
aciklanmaya calisilmistir. Bu Orneklem incelemelerinden ¢ikan sonug; iktidarin
toplumun en mikro iliskilerine bile sirayet ettigidir. Dolayisiyla bu mikro
iliskilerdeki iktidar iliskilerinin de Bourdieu’niin kavramlar1 kullanilarak
aciklanabilecegidir. Buradaki iktidardan kasit sadece politik iktidar bi¢imleri

degildir. Bu ¢alismada bahsedilen iktidar bi¢imi, toplumsal yasamin ve yasanilan
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cevrenin uyguladigi iktidardir. Deginilen iktidar bi¢imi, bu filmler aracilifiyla
yapilan ¢oziimlemede kiiltiirel hayatin tam da i¢inde yer aldigini ve igsellestirildigini
dogrulamak yoniindedir. Bu noktada, tasra mekani Bourdieu’niin bahsettigi alan
cercevesinde degerlendirilmistir. Ug filmde de farkli tasra alanlar1 segilmistir. Tez de
ele alinan Beg Vakit filminde secilen bu alan koy iken, Araf filminde Tirkiye’nin en
kiigiik illerinden biri olan Karabiik’iin bir mahallesi ve oraya bagl bir kdydiir. Alan
Ahlat Agacrnda ise Canakkale’ye bagl Can ilgesi ve yine oraya bagl bir kdydiir. Ug
filmde de anlatinin gectigi kurgusal diinyada, her 6ykii i¢indeki karakterin, ait oldugu
alan icinde bir de gorece kapali habitusu vardir. Karakterler habitus icindeki
toplumsal kurallart ve isleyisi farkinda olmadan, isteyerek ya da istemeyerek
icsellestirmiglerdir. Bu igsellestirmeyle birlikte, her habitus i¢inde farkli iktidar
bicimi ve buna bagli olarak simgesel siddet ve simgesel iktidar durumu ortaya
cikmigtir. Simgesel siddet ve iktidar durumunu ise karakterlerin sahip olduklar1 ya da
olamadiklar1 sermaye bigimleri sekillendirmistir. Bes Vakit filminde bu iktidar baba
iktidartyken, Araf filminde, yasanilan toplumun kapaliliginin ve muhafazakarliginin
getirdigi, bir noktada da toplumsal cinsiyete bagli bir iktidardir. Son olarak Ahlat
Agact filminde ise bu iktidarin, toplumsal yasam Kkiiltiiriiniin kurdugu bir iktidar
oldugu goriilmiistiir. Her tasranin kendine 6zgii toplumsal isleyisi ve kurallart oldugu

diistintiliirse iktidarin da farkli formlarda oldugu dogrulanmaktadir.

Tim bu analiz, tartisma ve bulgularin ardindan bu tez, ozellikle Tiirkge
akademik literatiire, sinema ¢alismalarinda genel egilimlerin  yaninda
Pierre Bourdieu’niin kavramlarinin film ¢6ziimlemelerine uygulanabilirligi ve bu
perspektiften yola c¢ikarak toplumsal olanin yansimasinin filmlerde nasil vuku
buldugunu anlamak agisindan katkida bulunmay1 amaglamaktadir. Sinema alaninda
yapilan akademik ¢aligmalarda film analizleri ve bunlarla baglantili olarak toplumsal
olaylar genellikle Marx’in simif iligkileri ve emek-sermaye arasindaki celiskiye
yaptig1 atiflar ya da Michel Foucault’'nun iktidar c¢oziimlemeleri {iizerinden
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla bu tezin hedefi de bu 6nemli diisiiniirlerin yaninda
Pierre Bourdieu’nun kavramlarinin kullanilmasiyla, bundan sonra yapilacak olan
film ¢alismalartyla ilgili olacak tezlere farkli bir bakis acis1 sunabilmektir. Nitekim

Bourdieu’nun kavramlarinin kapsayiciligit ve 6zgiil kosullar ile o 6zgiil kosullar
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icindeki mekansal isleyislere yonelik vurgusunun, sinema ¢aligmalar1 agisindan son

derece dnemli bir bakis agisina da imkan tanidig: diisiiniilmektedir.
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