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OZET

Erdem kavramina gecmisten giiniimiize uzanan zaman dilimi icinde baktigimizda;
dogu ve bati Kkiiltiiriinde degismez ilkeleri oldugu goriilmiistiir. Fakat her ¢agin kendini
olusturan sosyolojik, ekonomik, bilimsel ve Kiiltiirel 6geleriyle bir tammlamaya ulasmaya
calistigr dikkatten kacirilmamistir. Cahsmada tanimlamada bulunabilmek icin, bilimi
doguran diisiinceden yani felsefeden ve onun tarihini olusturan yapitlardan
yararlanilmistir. Felsefi bir disiplin olan etigin ilgi alanina giren erdem kavrami; ahlaki ve
onu olusturan o6geleri acimlama gereksinimini dogurmustur. Calismada saptanan ilk
ayrim; etik ve ahlakin aym1 kavramlar olmadigidir. Goriiliir ki, giiniimiize degin uzanan
zaman diliminde; ahlak etigin yerine konulmaya ¢cahsilmistir. “Iyi/Kotii”, “Dogru/ Yanhs”
yargilar iizerinden hareket ederek erdem tanmiminin belirleyiciligine ulasmak isteyen iki
unsur; birey ve devlettir. Bireyin yasamindaki nihai amaci mutluluga ulasmaktir. Ve
toplumu olusturan bireylerin uyumlu birlikteligi icin yazih ya da sozlii kimi kurallara,
yasalara ihtiya¢ duyulur. Erdem kavraminin bir kirilma yasayarak problem gibi algilanma
noktasi buradadir. Fakat hicbir bulaniklhiga yer birakmazsin goriiliir ki; bireyin bilgiyle
sekillenen iyi kotii algisinda hicbir otoritenin -tanri/devlet/gelenek- baskisi altina girmeyen
bir ozgiirliikte olmasi, her kosulda adaleti saglamasi, metanin belirleyiciligine kapilmamasi,
digerine kars1 duyacagi sorumluluk bilinciyle ol¢iiliiliigiinii saglayabilmis, cesaretli, iyiye

yonelen bir eylem gerceklestirmesi erdemdir. Ve erdem ciiriimeye bir bagkaldiristir.

Tiyatro, olay dizisini gelistirmek icin catismayr kullanir. En az iki farkh deger
tasiyicisinin/ bireyin ya da bireyin kendisinde tasidigi en az iki degerin savasimi olan
catisma; dramatik yapimin kurucu unsurudur. Tiyatro sanati, icinde egiticilik ilkesini
barindirmasiyla her yapitin erdemle iliskilendirilebilecegi yamilgisim1 dogurmustur.
Calismadaki model oyunlar gostermistir ki; tiyatronun her iyiye yonelisi erdem kavramini
ortaya cikartmamaktadir. Fakat tiyatro tarihinde kimi yapitlarin kendini zamansiz
kilabildigi gozlenmistir. Tiyatroda bunu saglamak icin herhangi bir tiiriin ya da akimin
kullandig1 bicimsel ozellikler belirleyici olmamistir. Bu metinlerin tek ortak noktasi, erdem
kavramina ulasmis olmasidir. Tiyatro metnini zamansiz kilabilmis oyun yazarimn hedefi
izleyicisini egitmek degildir. Kendi tamamlanmishg ile ulastii erdem kavraminin

siirekliligini birlikte saglayabilmek icin izleyicisine sanat aracihigiyla yaptig1 bir cagridir.



ABSTRACT

When we overeview the concept of virtue in the time-lapse of the past and
present; it has been observed the invariable principles in eastern and western
cultures. But, it can not be ignored that the every age tried to reach a definition on
the basis of its own sociological, economic, scientific and cultural elements.
Reasoning that give birth to the science, namely philosophy and the works that
constitutes its history, were utilized in order to make a definition in the study. The
concept of morality is in the sphere of interest of the ethics, which is a philosophical
discipline, for this reason it is necessary to explain the morality and the components
that constitute it. The first distinction found in the study; ethics and morality are
not the same concepts. It is evident that in the time course of time, it has been tried
to replace the ethics with morality. Individual and state are the two elements that
seek to reach the determinative definition of virtue by moving through the
judgments of “Good / Bad” and “True / False” The ultimate goal in the life of the
individual is to achieve happiness. And for the harmonious co-existence of the
individuals who make up the society, some rules and regulations are needed, written
or spoken. The concept of virtue has experienced a fracture at this point and is
perceived as a problem. But, it is visible without any blurring; in the good-bad
perception shaped by the individual’s knowledge there is a freedom that is
unyielding against the pressure of any authoritarianism - the state / tradition. For
an individual, morality is to secure the justice in every circumstance, avoid of the
determinant power of the commodity, ensure the temperance with a sense of
responsibility to the others and courageously carry out an action devoted to

goodness. And morality is a revolt against social corruption.

The theater uses conflict to develop the event sequence. The conflict is a
struggle between at least two different value carriers / individuals or at least two
different values existing within the individual, and this is the constituent element of
dramatic work. Consequently, the art of theater has created the misconception that
every work can be associated with morality due to its didactic principle. The model

plays in the study showed that each orientation of the theatre to the goodness does



Vi

not reveal the concept of morality. But it was observed in the history of the theater
that some works can make themselves everlasting. The formal characteristics used
by any type or movement are not determinative in order to ensure this result in the
theatre. The only common point of these texts is that they have reached the concept
of morality. The target of the playwright, who has made the text of theatre
everlasting, It is not to train the audience. It is a call to the audience through art for

co-creation of the continuity of the morality concept reached by self- completion.
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ONSOZ

“Yeniden onar / benim diinyami
Diye diisiiniiyor o/ o/ o

Yeniden onar onu/ seyleri

Care bul/ Diizelt/ yoluna koy

Bir kafa ¢carpmasi sonrast gibi
Diizgiin yasa, gelecek olani diisiin
(...)

Demonte et/ benim diinyami.
Diye diistiniiyor o/ o/ o.
Demonte et/ onu/ onu /onu.

Yok et/ Bitir/ Kaybet

Diizgiin 61, gelecek olan diigiin”

Paul Pourveur, “Shakespeare is Dead. Get Over ¢ *!

Erdem, ahlakin ilgi alaminda olsa da yalnizca ahlakla degerlendirecegimiz bir

‘

kavram degildir. Bireyin “iyi”" ye yonelisi; kendini tamamlama siirecidir. Bu anlamda
oyun yazarimin kalemini yonlendiren, kendi tamamlanmishigidr. Tiyatro bu “olmak”
diistincesinden hareketle kendini kurarken, izleyicisine de “olma” ya beraber ulagmayt
teklif eder. Clinkii insan dogasi geregi toplumsal bir varliktir ve tiyatro bu toplumsallikla
kendini var edebilen sanat formlarindan yalnizca bir tanesidir. Insana mutlu bir yasam
icin “olma” c¢agrisinda bulunan erdemin tiyatro oyunlarinda nasil ele alindigin
saptamaya ¢alisirken, belirgin bir zorluk yasamadim. Akademinin sundugu disipline
edicilik sistemli bir arastirma olanagr sundugu icin verimli bir siiregti. Umarim,
calismam benden sonra bu konuya ilgi duyacaklara bir gériiniim sunacak; o da kendi
calismaswyla kendisinden sonraki arastrmacilara ayni olanagi verecektir. Oyle ya,
“olmak” tamamlama gereksinimiyle kendine gii¢c bulur! Bu yiizden bu ¢aliymamda beni
tamamlayanlart anmam gerekir:

[k tesekkiiriim sevgili damismanim Prof. Dr. Hiilya Nutku'ya;, akademinin 6zgiir
diistince oldugunu siirekli ammsattigt ve bu ¢aliymamda da beni her anlamda ozgiir
buraktigy icin. Ikinci damsmanim sevgili hocam Prof. Dr. Kubilay Aysevener’e; iirettigi
her soruyla diinyami genisletip sanat ve gerg¢ek tizerinde olusmaya baglayan toz bulutumu
dagitng icin,; tez komitemde yer alan akademik birikimlerinin yan: sira, yasamamim

boyunca bana érnek olusturacak hocalarim Prof. Dr. Murat Tuncay ve Dog¢. Dr. Ozlem

* Tiirkgeye “Sheakespare Oldii” basligi ile ¢evrilmistir.
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Belkis’a; sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Ziihal Cetin Ozkan’a; bana her zaman vakit
ayirdigi, oneriyle ufkumu agip pozitif enerjisiyle bana giic verdigi icin; tesekkiiriimle...

Ilk genclik caglarimda felsefeye ilgi duymami saglayan ve bu ¢alismam igin beni
ikinci damsmammla tamstiran, sevgili hocam Prof. Dr. Ahmet Inam’a, o sen filozofa,
tesekkiiriimle...

Osrencisi olmak ayr1 bir keyifken, bu tez calismas siiresince de birikimini benden
esirgemeyen sevgili hocam Prof. Dr. Ozdemir Nutku ya; lisans ve lisansiistii derslerinin
vani swra kisisel c¢aliymalariyla da tiyatronun “neden” ve “nasil” toplumsal
duyarliliklarinizi gelistirdigini algilamamda degerli katkilar: olan sevgili hocam Prof.
Dr. Semih Celenk’e tesekkiiriimle...

Her akademik ¢alismamin inceleme siirecinde oldugu gibi burada da beni yalniz
birakmayip oyun onerileri Ve sohbetiyle aklimi acan Devlet Tiyatrolar: Basdramaturgu
sevgili Canan Kwrimsoy’a, dostlarim sevgili Serdar Dogan’a, Bahar Sert Baykal ‘a,
Ercan Giinaydin’a, Dr. Mustafa Aydin’a, Canan Giillii ve, Ismail Ilker Tiirkgiiler’e, Tartk
Giinersel’e ve Dr. Ogr. Uyesi H.Serhan Sarikaya’ya bana giic verdikleri igin ¢ok
tesekkiirler!

E-posta araciligiyla tamstigim Dr. Ogr. Uyesi Siileyman Inceefe 'ye, -ki kendisinin
doktora ¢alismasi etik dramatik iliskisi tizerinedir- bana dnerilerde bulundugu igin;
sevgili oyun yazari Paul Poutveur’a, yazarlik ve yaraticilik iizerine yazismalarimizla
diinyamu genislettigi i¢in; SCP 'nin kurucusu tamidigim en tutarl: tiyatro aktivisti sevgili
Bill Brown, Ph.D., derinine inemedigim Ingilizce sozciikleri anlamama yardimct oldugu
icin Ve iletisimimizdeki pozitif enerjisinin yani sira, tiyatro performanslari Ve
ceviri/makaleleriyle birikimimi destekleyerek diinyami genislettigi icin ¢ok tesekkiirler!

2008 yilindan bu yana devlet televizyonuna ¢esitli programlara, ¢esitli metinler
vazdim. Yazarlik yolunda “iyi” ye yonelisimde bana asla miidahalede bulunmayan,
TRT 'nin bir¢ok kanalinda beraber c¢alistigim yapim sorumlusu, yonetmen ve kanal
koordinatorlerine tesekkiir bir borg! Yazarlik etigimi olustururken, ozgiivenimi biran bile
kaybetmememi sagladilar, hepsi ayrt ayrt bir degerdi benim igin!

Ve tesekkiiriin en ozeli Mumu’ya! Mualld’cigim ile Mustafa’cigim! Annem ve

babam! Beni her anlamda ozel hissettirdiniz, iyi ki benimle ve benimsiniz!



Ve yazarligimdaki emegini asla unutamayacagim sevgili hocam Mehmet
Eroglu’na tesekkiirii bir bor¢ biliyorum.

Su an aramizda olamasa da, ¢calismam sirasinda okuduklarimi degerlendirirken
“Iyi de hamimefendi, neden bir de bu agidan diisiinmiiyorsun” sézii zihnimde yenilenen,
tiyatro sertivenimde tiim birikimini benimle paylasip diinyami genigleten, sevgili hocam
Dr. Ahmet Erinanc’a, o siki entelektiiele, kalbimle...

Son olarak bir ozel tesekkiir de, benim bu konuya ilgi duymami saglayan,
cocuklugumdan beri beni bu konuya hazirlayan Tiirk halk ozanlarina ve tanig oldugum
tiim sairlere kalbimle...

Ceren Olpak
2018/ Lzmir
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GIRIS

“Toplum olustugundan beri ondan ka¢may: istemis olanlar zulme ugramistir ya da ¢eneleri
kapatilmigtir. Her seyiniz affedilir, yeter ki bir mesleginiz, isminizin bir alt baghgi, yoklugunuzun
tizerinde bir damga olsun” (Cioran, 2017:162).

Bireyin, diinya tlizerinde kendi varligin1 ve yasami anlamlandirmasi i¢in digeriyle
iliski kurmaya gereksinimi vardir. Bu zorunluluk kac¢inilmaz bir baska zorunlulugu
doguracaktir: Toplumsal s6zlesmeler. Kimi yaziya dokiilmiis ve yasalasmis kimi de
kusaktan kusaga aktarilarak yerlesikligini kazanmis genel kabul goren deger yargilarinin
korunmasi olarak kendini gosterir. Insanlik tarihi bunu ‘gelenek’ olarak tanimlayacak ve
kendisini iireten ¢agin ekonomik, bilimsel, kiiltiirel, gibi maddi ve manevi degiskenlerinin
diyalektigi icinde insan iliskilerindeki etkisini -belki de yaptirim giiciinii demeliyiz-
gormezden gelemeyecektir. Iste bu noktada insanlik tarihinin en eski, o ezeli catismalari
dogar: Ben ve oOteki. Birey ve toplum. Birey ve devlet. Calismada amaclanan bu
catigmalarin odaginda metnini olusturan oyun yazarinin diisiinsel alt yapisinin temellerini
aramaktir. Oyle ki, giiniimiize dein tiyatro {izerine birgok tanim yapilmis, kaynagima
iliskin bir¢ok teori ortaya konmustur. Fakat dyle santyoruz ki, bunlardan en yalin ve netini

Alain Badiou’nun tiyatro iizerine tezlerinde buluruz:

“Karmagsik yasam esasen iki sey demektir: Cinsiyetler arasinda tedaviil eden arzu, siyasal ve
toplumsal iktidarin coskun ya da élgiin figiirleri, trajedi ve komedi bunlardan hareketle var
olmugstur. Hald var olmaktadir. Trajedi biiyiik iktidar ile arzunun ¢itkmazlarmmin oyunudur.
Komedi kiiciik iktidarlarin iktidar rollerinin ve arzunun fallik dolagiminin oyunudur. Trajedi
arzunun eninde sonunda devletle sinanacagni diisiiniir. Komedi ise; arzunun aile ile
smanacagint ikisinin arasinda olma iddiasindaki her tiir, ya aileye devilet muamelesi yapar
(Stringberg, Ibsen, Pirandello) ya da deviete aile veya cift muamelesi yapar. (Claudel) Son
¢oziimlemede tiyatro yasam ile 6liim arasinda agilmis mekdnda arzu ile siyasetin diigiimii tistiine
diigtiniir. Bu diigtimii olay kiliginda yani entrika ya da felaket kiliginda diisiiniir” (Badiou,2013:
88).

Oyun yazarinin metnini olustururken diislinsel alt yapisin1 aragtirmada “erdem”
kavramini kendimize kilavuz olarak se¢cecegiz. Erdem kavraminin kapsayiciligindan o6te;
biraz once soziinii ettigimiz ¢atigmanin temelinde yatan ana neden olmasi bizi buna
zorunlu birakir. Ciinkil ister bireysel catigmalar isterse bireyin toplum/ devlet ile olan
catigmalar1 “en 1y1” ye ulagsmak ve onun siirerliligini saglamasini istemekten 6te bir ¢aba
degildir. Ne var ki; insanlik tarihinin baslangicindan beri {lizerine diisiindiigii ve
diistinmeyi bundan sonra da siirdiirecegi: “iyi” ve “kotli” niin igerigini ne/nelerin

doldurdugudur. Peki, genel anlamda sanat¢i1, 6zelde oyun yazari nigin bununla ilgilidir?



Bunun yanitin1 bize Dilthey verir: “Ifade ve temsil edici sanat tekil ve tipsel olanin pesindedir. Ve o
kisilerde, hallerde, iliskilerde ve kaderlerde tipsel olani ifade ve temsil etmeyi basardigi él¢iide insani —

tarihsel yagamdaki tekillesmenin kavranilmasinda model olur” (Dilthey, 2011:47). Yine ¢alismanin
ilerleyen boliimlerinde taniklik edecegiz ki; oyun yazari; yazili ilk tiyatro metninden bu
yana erdem kavramini olusturacak iyi ve kotiilerin uzaginda eser ortaya koymamaistir. Ve
nihayetinde su ¢ikarim hi¢ de yanlis olmayacaktir: Bundan sonra da oyun yazari, kendine
sectigi anlatim tiirii ve kendini ifade bigimi ne olursa olsun; erdem kavramini ortaya
cikarmada, erdemi sorgulamada, erdemin siirerliligini saglamanin yollarini aramada iyi
ve koétiiniin saptanmasiin diginda eser ortaya koymayacaktir. Peki, tiyatro metnini
‘zamansiz’ kilan; oyun yazarmin erdemle kurdugu iliski mi olmustur, bu metinlere
yoneltecegimiz ¢esitli sorularla arastirilacaktir. Bu konuda ikinci kilavuzumuz

“Antigone” metni ve bu metnin diger uyarlamalar1 olacaktir.

Oyleyse ilk olarak “erdem” in sozliik anlamina bakmaliy1z:

“Erdem: 1.Ahlakin ovdiigii iyilik¢ilik, yigitlik, alcakgoniilliiliik, dogruluk gibi niteliklerin genel
adl, fazilet.2. fels. Insanin ruhsal yetkinligi” (T.S :419).

Cesitli felsefe sozliiklerindeki anlamini da tarayalim; Voltiare gére erdem, bireyin
tek basina sahip oldugu “iyi” ya da “koti” niteliklere gore tanimlanacak bir sey degil,
toplu yasam icinde bir eylemin i¢inde bulundugu zaman ortaya ¢ikacaktir. Eylem i¢inde
bulunmayan bireyin tiimiiyle “iyi” vasiflarla ya da tiimiiyle “kotii” ahlaksal olarak tiim
olumsuzluklarla bezenmis olmasinin hi¢gbir 6nemi yoktur. “Topluluk halinde yasiyoruz. Su

halde bizim igin gergekten iyi olani topluluk igin yararl olamidir” (Voltaire, 1995: 401-403).

Bedia Akarsu’nun derledigi Felsefe Sozliigiinde;

“Erdem: [Alm. Tugend] [Fr. Vertu ] [Ing. Virtue] [Yun. Arete [es.t. fazilet]: 1- Istencin
ahlaksal iyiye yonelmesi.2-Insanin tinsel ve ruhsal yetkinligi.// Felsefe tarihi boyunca erdem
kavramina degisik anlamlar verilmistir. Filozoflarin ahlak 6gretileri, -ahlaksal iyiye- verdikleri
anlamla birbirinden ayrilirlar. Platon’dan beri temel erdemler olarak sunlar sayilir: bilgelik,
yigitlik, dogruluk, él¢iiliiliik” (Akarsu, 1975:65).

Ahmet Cevizci’nin Felsefe Sozligiinde;

“Erdem [Os.fazilet; Ing.Virtue; Fr.Vertu; Al eigenschafi,vemégen | Ahlaki bakimdan her zaman
ve siirekli olarak iyi olma egilimi, iyi ve dogru eylemlerde bulunmaya yatkin olma durumu. Insan
varligina en zengin, en gerekli ve dolgun anlamini veren ahlaki niteliklerin toplami. Insan
iradesinin gerektirdigi takdirde biiyiik ozverilerde bulunmak ve ciddi engelleri asmak pahasina
ahlaki iyiligi amacglama, iyilik ugruna hareket etme giicii (...)” (Cevizci, 1999: 309).

Afsar Timugin’in hazirladig1 Felsefe Sozligli’ nde;



“ERDEM (yun. arete\ lat. virtus\ fr. vertu\ alm . Tugerid\ ing. virtue). Ahlaki yetkinlik. Iyiye
yonelis ve kétiiden kacisin getirdigi ruhsal saglamlik. Diisiincede ve davranista iyi niteliklerin
bir araya gelmesiyle belirgin ahlaki olgunluk durumu. En genel anlamda erdem iyiyi isteme
egilimidir, hatta iyiyi gerceklestirme aliskanligidr. Onun aliskanlik olmasi kazanilmis olmast
anlamina gelecektir” (Timugin, 2004:194).

Orhan Hangerlioglu’nun Felsefe Sozliigii'nde;

“Erdem.(Os. Fazilet, Fr. Vertu, Alm.Verméogen, fng. Virture, It. Virtu. ) Kendini agma giicii...
Felsefe ozellikle antik yunan diisiincesinde bir torebilim esanlamda bir erdem bilimiydi. Yunanl
diigtiniirlere gére erdem, eniistiin iyidir.(summun bonum) ve insanlarin eregi olan mutluluga
erdemle erisilir. Sokrates erdemin bir bilgi isi oldugunu ve ancak egitimle meydana
¢tkarilabilecegini, essiz bir ustalikla tanitlamigti. Aristoteles’e gore erdem, her tiirlii asiriliklarin
ortasindadir. Ornegin cimrilikle miisrifligin ortasindaki comertlik gibi... Yeni ¢alismalar
erdemin bir bilgi isi oldugu kadar bir ézgiirliik isi oldugunu ortaya koymustur. Ozgiir
olmayanlar erdemli olamazlar. Ciinkii kendini asabilmek i¢in énce kendine gelmek ve kendini
bulmak gerekir. Kendini agsmak evrensel olusuma, her an biraz daha artan bir ¢apta katilmak
demektir. Buysa ozgiirliikle miimkiindiir. Bknz. Torebilim, Torecilik, Sokratescilik, Asma,
Eytisimsel Ozdekgilik” (Hangerlioglu, 1993(a): 86).

Ortak bir calismanin eseri olan Abdiilbaki Giiglii ve diger yazarlarin olusturduklari
felsefe sozliigiinde; “Insam tinsel yetkinlige ulastran ahlaksal iyi’ler biitiinii; diisiincelerinde ve
eylemlerinde  istencini  ahlaksal — iyi've  yonlendirmis — insamn  niteligi;  iyiligi  isteme
kotiiliikten kags”(Giiglii, vd, 2003: 479).

Tiim yazarlarin erdem tanimlamasinda yineledikleri “iyi” ye yonelis ve toplumsal
yasamda eylem icinde bulunma 6zelligi oldugunu goérmekteyiz. Bu noktada Orhan
Hangerlioglu’na tekrar donmekte yarar var. Tiim bati dillerindeki tanimlamasinda bireyin
1) Gigliiliigii (kuvvet), 2) Mertligi (erkekcelik, kendine karsinlik), 3) Yiirekliligi
(Cesaret), 4) Activite (Bir sonu¢ meydana getirme) yerine getirmesi gerektigine vurgu
yapildigini iletiyor. Yine burada agmamiz gereken onemli bir parantez; “bati dilleri”
vurgusudur. Caligmanin felsefi acgilimlari ve tiyatro kurami incelemelerine “bati”
kaynaklik edecektir. Bu tek bakis agisindan degil; “erdem” kavraminda ayni 6zden
beslenmelerinden kaynaklanir. Ciinkii insan, maddesel olarak oOliimsiizliik idesine
ulagmasinin miimkiin olmadigini anlayinca, ruhu 6liimsiizliige ulastirmanin yollarini arar.
Bat1 diinyasi, bu arayista Hint Mitolojisiyle tanisir. Ruhu 6liimsiizlestiren bu kesifini
Hristiyan teolojisine aktarir. Sekiilerlesmeyle de tiim toplumsal kurumlarini buradan

aldig1 6ze gore sekillendirir. Insan1 yiiceltme fikrinin iiriinii olan erdem/ler Dogu’nun



Zerdustliigiinde, Tasavvufunda neyi imliyorsa; Bati felsefesinde de karsiligin1 ayn

yankilanmada bulur. (dysevener, 2018: “Gelecek Korkusu: Umutsuzluk”)?

Yine Hangerlioglu’nun sozliik tanimindan yola ¢ikarak altin1 ¢izdigi bir diger
nokta ise; her giiclin bir direnci gerektirdigi, direnen yoksa giiciin de olmayacagi, yani

burada erdemden soz edilemeyecegidir.

Bir hareketin taklidi olan tiyatro sanatinda oyun yazarinin erdemle yalnizca
diisiinsel zeminde degil; bicemini yaratirken de ondan kuvvet aldigini rahatca
sOyleyebilmekteyiz.

“Tiyatro sanatimin éziinde bulunan karsit oluslarin ¢atismasi, siradan bir ¢atisma olmayp bir
deger tasiyicist olan oyun kigisinin farkly bir deger tasiyicilart ya da degerlerle girdigi bir
catismadwr. Oyun kigisinin sahip oldugu degerler, onu kendilerini ger¢eklestirmeye yoneltirler.
O zaman da farkli deger tasarimlarina sahip éteki oyun kisileriyle ya da giiglerle karsilagirlar
ve boylece oyun kisisi tipki yasamda oldugu gibi bir deger ¢atismast icine girer” (Inceefe,
2003:121).

Hangerlioglu ile ayni nokta bulusan Sponville’in de, erdemin ne olduguna iligkin
bilginin kitaplardan ¢ok Orneklerden Ogrenilebilecegini erdemin, “activite”, eylem
ozelligine dikkat ¢ektigini goriiriiz: “ Erdem nedir? Harekete gegen ya da gegebilen bir giictiir.
Ornegin, bir bitkinin ya da ilacin erdemi iyilestirmektir, bicaginki kesmek, insaninki insanca istemek ya da
davranmakutir” (Sponville, 2004: onséz w).

Genel hatlar1 kabaca ¢izilmeye baslanan erdem kavraminin degismezlerini tekrar

animsayalim:

Bir bilgi isidir. (Bu bilgi kisinin yasadigi ¢agin bilgisidir. Bilgisizlerle aptallarin

erdemli olmasi1 beklenmemelidir.)

Bir ozgiirliik isidir. (Ozgiir olmayanlarin erdemli olmas: da beklenmemelidir.)

1 7. Izmir Felsefe Ginleri “Utopya” kapsaminda, 4 Mayis 2018’de gergeklestirilen, “Distopyalar,
Umutsuzluk ve Umutsuzlugu Asmak” bashgindaki Il. Oturumda; Prof. Dr. Kubilay Aysevener “Gelecek
Korkusu: Umutsuzluk”, konusmasindan derlenmistir *Daha genis bir okuma icin Bknz: Terry Eagleton,

(2018) Tanrr’nin Oliimii ve Kiltir, Yordam Kitap.



Bu 6nermeler 15181nda “Erdem” kavraminda insanlar1 3 grupta toplamak miimkiin
kilinir:

1) Erdem disi Kisiler: Kiiciikler, deliler, aptallar, bilgisizler, 6zgiir
olamayanlar.

2) Erdemli Kisiler: Caginin bilgisine vakif ve yasadigi toplumun ahlak
normlarina gore hareket eden, 6zgiir bireyler.

3) Erdemsiz Kisiler : Caginin bilgisine vakif fakat yasadigi toplumun ahlak
normlarini hige sayan bireyler.(Bknz: Hangerlioglu, 1966: 3-6)

“Erdem distan benimsetilmis kurallarla degil, bilgelikle gerceklestirilmis ahlakliligin ézel

adidir” (Timugin, 2008: 65). diyen Timugin’e gore, erdemli olmanimn iki kosulu vardir:
Bilinglilik ve aligkanlik. Erdem kisiye bireysel agidan dinginlik, toplumsal agidan ise
bireyi kolelestirmesine mani olacak hak kavramiyla dengelenecek bir o6dev
gerceklestirmeyi dogurur. Altini ¢izdigi diger 6nemli bir nokta ise, erdemin tutkularimizi
dislayarak degil, tutkularimiza karsin, ol¢iilii olmay1 bilerek, eylemimizin erdemli

olmasidir. (Bknz: Timugin, 2008:65-69)

Bu noktadan itibaren, erdem kavraminin i¢ini dolduran niteliklerde degiskenlik
gosteren noktalara deginmeliyiz. Ciinkii toplumlar da tipki canli organizmalar gibi
varhigm siirdiiriir. Uretim ve tiiketimin bicimlerinin degismesi; elbette yeni deger
yargilarini da beraberinde getirecektir. Fakat buradan hareketle; stirekli bir degisim i¢inde
olan toplumsal ve ekonomik kosullarin, siire¢ i¢inde kendi niteligini biiyiik 6l¢iide
koruyabilip “ayn1” kalmay1 basaran kimi degerlerin olmadig1 anlaminmi ¢ikarmamaliy1z.
Buna degisimin i¢inde degismeyeni sorgulama, ortaya ¢ikartma da diyebiliriz. Bir yandan
eski ve yeni arasindaki farkliliklari kesfetmek, bir yandan da siire¢ igindeki degisimin
diisiince diinyasindaki karsiligini arastirmak ve tiim bu degisimler i¢inde degismeyen
kimi niteliklerin varligin1 kesfetmek, oyun yazarinin konuyu ele aliginda tiyatro sanatini
konumlandirdig1 alani ortaya ¢ikarabilmek i¢in énemlidir. Bunun i¢in dikkat etmemiz
gereken en dnemli nokta ise; erdem kavraminin tarihsel baglamindan kopartilmamasi
olacaktir. Diger bir deyisle bugiin bulundugumuz noktada, erdem kavraminin igini
dolduran nitelikleri tiim zamanlar/mekanlar ve toplumlar igin gegerli kabul etmek, soz

konusu kavrammin gecirdigi evrimi gozardi etmek anlamina gelecektir. Sanatcinin

“Tipsel olani gormek ve yansitmak olaylar / olgular iginde olup bitene kural verme hilesidir” (Dilthey :



2011:44). i ortadan kaldiracaktir. Oyle ki bu ¢alismanin savunularindan biri de; oyun
yazarinin kendini erdemin stirerliligini devam ettirme Odevinde hissettigidir. Elbette
kendini yaratan ¢agda ve elbette kendi “iyi” ve “kotii”leriyle... Oyleyse sanat yasamayi
anlamanin orgononu olarak goren Dilthey’in sanatgiyla eseri arasindaki iliskiyi

tekillesme baglaminda ele alisina bir kez daha donmekte yarar var:

“Her anlama bir yeniden tiretimdir ve yeniden iiretme ve anlama siirecini aydinlatmak icin i¢
deneyimden kisiye dzel durumlarmn yasantisindan yola ¢ikmak zorundayiz. Ve agiktir ki, surada
burada parca parca yasadigimiz hallerin i¢sel baglami hatta i¢ deneylerin birbirine
geemislikleri yasantida ortaya ¢ikar. Kisiye 6zel bir halin yagantisi ile diger kisi ve halin yeniden
tiretiminin yagantisi siirecin ¢ekirdeginde artik tiirdestirler” (Dilthey:2011:38).

299 13

Peki, “iyi”, “dogru”, “kotii” , “yanls” ne/nelerdir? Bertolt Brecht’in * ‘Iyi Adam’a
Bir Iki Soru’ siirinde sert ama bir o kadar da tutarli yaklasiminda yanit1 buluruz. Bu siir,
Bertolt Brecht’in ¢aginin oportiinist kii¢iik burjuva aydinini elestirmenin ¢ok daha 6tesine

(134

tagarak; bireyin erdeme, “iyi” ye yonelmesini, hangi kavramlarla sagladigini, arastiran
torebilimin kisacik bir 6zeti niteleginde karsimizda durur. Erdal Cengiz, torebilimde

“iyi” yargisinin sinirlarini ¢izer: “Insan kendi iyiligine ulasmakta baskalarinin yardimina gereksinim

duymaktadir. Bireyin iyiligi kendinin yonlendirdigi bir biriciklik icerisinde diisiiniilemez” (Cengiz, 1998:

I T}

42). Cunktl “Bir térel davramisin “iyi” olmasi o térel davranisin benimsenmis bir térel davranisa uygun
olmasi anlamini tasimaktadir.(...) Torebilimin “iyi davranis nedir” sorusunu asyp “iyi nedir” sorusunu
giindeme ~ getirmektedir” (Cengiz, 1998:33). Bu noktada belirtmemiz gereken; erdem
tanimlamasinda bulunan etik ile ahlakin -torebilimin- birlesik kaplar gibi birbirinin iginde

yer alsa da, birbirlerinden farkli olduklaridir.

“Burada Etik ve Ahlak’in ¢ok sik karistirilan anlamlaryyla ilgili bir temel saptamanin da altin
¢izmeliyiz: Etik: Dogru ile yanlis davramsin teorisidir. Bir baska deyisle Ahlak’in felsefesidir
Etik. Ahlak ise Etigin pratige doniismiis bicimi dir. Etigin ilkeleri, Ahlak’in davrans tarzlari
vardw” (Tuncay,2006:71).

Tuncay’in makalesinde dikkat ¢ektigi bir diger nokta ise; erdemin 19. Yiizyila
kadar, her ¢agin hakim ideolojisinin bir yansimasi olarak; iilkeler arasi iligkilerden,
hukuka, hatta insanlararas1 iliskilere kadar kendi ¢ikarlarini korumak adina
bi¢imlendirerek tanimladig1 bir olgu oldugudur. Tuncay, sanat alaninda ise bu erdem
tanimlamasinin sonucu olarak estetigin kimi 6gelerinden uzaklasma olarak okur. (Bknz:
Tuncay, 2006: 70-71) Ranciére ise, tarihin bu kirilma noktasina dair dikkate deger bir

soru Uretir: Sanatta modernizmin baglangici, mimesisin geri ¢ekilmesi midir?

3 56z edilen siir icin Bknz: Ek1



“Bu masala gére, mimesisin geri ¢ekilmesi, son bir yiizyildir temsil mecburiyetinden
kurtulmalarint ve o ana kadar dissal bir amacla saptirilmis olan sanatin asil amacini yeniden
bulmalarimi saglayan bir baskaldiridir. Béylece sanatin estetik olarak tanimlanmasi, bundan
boyle kendi belirlenmis maddiligindeki ickin diisiince giiclerini kanitlamaya hasredilmis tek tek
sanatlarin ozerklesmesine doniigiir ”(Ranciére,2012:70).

Bati tiyatro tarihi kendisiyle modernizm ¢izgisiyle ayrilip anilmaya baslayan
Brecht’in 6rnekledigimiz siirine erdem kavrami baglaminda tekrar dondiigiimiizde bir
tersinlemenin ¢ok Otesinde eylemsizlikle es anlamda kullanilan diismanimiz olan iyilik’
ten kurtulup erdeme ulasmanin yolunu agacak olan iyi bir kiirek modernizmde;
kapitalizmin deger yargilarin1 sorgulamakken, iyi bir toprak; postmodernizmde; 6teki
kardesligini - Badiou bunu kurban etigi olarak tanimlar- sorgulamaktir. Ciiriimeye bir
baskaldir1 niteliginde olan erdem/lere ulasmanin yolu, bireyin toplum icinde eylemde
bulunmasiyla kendini var eder. Nurhan Tekerek’in saptamasinda oldugu gibi, tiyatro

sanat1 araciligiyla;

“(... )fnsan cesaretini kesfederek, onu kullanarak, “Ben” ve “Biz” arasindaki diyalektik siireci
ve iliskiyi kavrar. Ben'in Biz i¢inde var olmasi ve Biz’in Ben’e bagli olmasina olanak saglayan
Oyun, Ritiiel, Dram ve Tiyatro Sanati, tetikledigi yaratma cesaretiyle insanin bir eylem, bir
etkinlik, bir siire¢, ya da bir yasanti ortaya koymasini saglar. Dolayisiyla bu etkinlikler insani
gelistiriv, uygarlastirtr, kendiyle yiizlesmesine, kendinin ve karsisindakinin derinligini
kavramasmna katkida bulunur”’(Tekerek, 2006: 60).

erdemlere ulasmasinda kendine sanat alaninda bir kilavuz bulur. Iginde bulundugumuz
cagin bir oncekiyle en belirgin ayriminin; sanat olarak kiiltiir ile yasam formu olarak
kiiltiir rekabetinin; birbirini yok etmeye adayan azinlik ile popiiler kiiltiir arasindaki
rekabet oldugunu ifade eden Eagleton (Bknz: Eagleton, 2018: 234.) ile aym1 noktada

bulusan Adanir’a gore de sanat, insani1 erdeme ulastiran bir kilavuzdur:

“Sanati ahlaki agidan dogru bir sekilde kullandiginizda insanlara yararl olmasini saglamasaniz
bile zarar vermesini engelleyebilirsiniz. Oysa insana ahlaki agidan bilingli olarak zarar verecek
tirtinlerin engellenmemesi zaman iginde giderek bu tiirden iiretimin -ozellikle- sinema ve
televizyon sektoriinde belirleyici olmaya baslamasi ve kazan¢ hirstuin ahlakli olmaya
yeglenmesine yol agmig gibidir. Toplumsal bir ¢okiisiin baslangic noktast da budur. Her ne
kadar Modern toplumlarda aile, ¢ocuk, genc¢lige yonelik ahlaki agidan koruyucu nitelige sahip
kurumlar varsa da bunlarin yeterince dinlenmedigi ortadadir. Baudrillard in miistehcenlesmis
kitleler dedigi sey tam da buna denk diismektedir. Bu toplumlarda ahlak rasyonel bir olgu

olmaktan ctkarak hiperrasyonel bir hale
gelmigtir yani olasilagtirma mantigina uygun bir sekilde yolundan saptiridmistir” (Adanir, 2005:
92-93).

Bu caligmanin ikinci ve {iglincii boliimlerinde; bireyin erdeme ulasmada sanatin
kilavuzlugundan yararlanmasi Sofokles, Anouilh, Brecht, Demirel, Glowacki, ve

Théberge’nin Antigone oyun metinleri 6rneklemesiyle irdelenecektir. Cilinkii antikten



giiniimiize degin uzanan zaman diliminde erdem kavramini tanimlamada birbirine baskin

gelmeye ¢abalayan iki u¢ bulunur: Birey ve devlet.

Cagimizin diisiiniirlerinden olan Zizek’te erdem tanimi: “Riski ve sorumlulugu goze

alip tercihte bulunmak sizlere kalmis. Size burada yardim edebilecek biri yok, kendi basinasiniz. Kendi

basiniza oldugunuzda hi¢bir sey olmadiginda, birdenbire ¢arpar hayatin o ugultusu ve tam da o anda bilge

insanlar kaosun nasil askiya alinacagini bilir ve bir karar verir”(Zizek, 2016: 80). “Antigone’nin Ug
Yasam1” ndan alintilanan bu boliim, yazarin ifadesiyle; “Sanatsal bir yaratidan ¢ok, bir
etik- siyasal egzersiz olma iddiasinda’(Zizek, 2016:25). olan, Sofokles’in Antigone
metnine ti¢ farkli final denemesini igeren ¢alismasidir. Zizek’in okuru igin animsattigi
ilk sey “Antigone” sdzciigliniin etimolojisidir:
“Bu isim “biikiilmez” anlaminda yorumlanabilecegi gibi (zira karsi/karsit anlamina gelen anti-
oneki ile kose, biikliim a¢1 gibi anlamlara gelen —gon/-gony ’in birlesiminden olusur.) “annelige
kars1” veya “annenin yerine” anlamlarinda da yorumlanabilir. (zira gone kokii “doguran sey”

anlamina gelir- tanrilarin kokeni anlatisi anlamindaki teogoni kelimesinde oldugu gibi)” (Zizek,
2016: 20).

Zizek’in izinden giderek mitolojiyi olusturan diger kararkterlerin isimlerinin
etimolojisine baktigimizda; Polynikes’in “kavgaci”, Eteokles’in “rol model”/ “ornek
alinacak”, Haimon’un “lanetli” | “kargish” anlamlarina geldigini goriiriiz*. Bu okuma
bize, erdemi tanimla ¢abasinda biraz 6nce soziinii ettigimiz iki ucun; birey ve devlet
savasiminin, ilk¢agdan giiniimiize kadar uzandigini1 kanitlar niteliktedir. Degisen ise,
devletin bu tanimlamaya ulasirken ideolojisini konumlandirma bi¢imidir. Zizek’in
calismasinda bu ideolojilerin erdem tanimlamalar1 masaya yatirilir: ilk finali Sofokles’in

finaline sadik kalarak ilk¢ag devlet yonetimini sergiler.

Ikinci final ise; Kreon, hatasindan dénmek i¢in Antigone’nin ¢ukuru basina
gider. Polyneikes’e gerekli cenaze torenini yaparlar. Haimon ve Antigone’yi alip saraya
getirir. Fakat bunu duyup galeyana gelen sehir halki saray1 basip hepsini dldiiriir. Hatta

hizlarin1 alamaz, sehri yakip yikmaya baslarlar.

Ucgiincii finalde ise; artik bir gélge olmak istemeyen Koro, ydnetimi ele alir.
Kolektif bir organ olarak yeni bir yasa yapar. Buna gore Kreon artik yonetici degildir ve

Polyneikes’e verilen cezanin aynisini ¢ekecektir. Antigone de 6liime mahk(im olacaktir.

4 Sdzciiklerin ilk anlamlarina ulasmak igin Bill Brown yardimda bulunmustur.



Ciinkii en biiyiik bilgelik, ne zaman sézlinden donecegini bilmektir. Kreon’a nasil 6lecegi
konusunda bir secimde bulunmasina izin vermeyen Koro, Antigone’yi umutlandirir.

1)

Kendisi “iyi” olduguna gore, bu hak ona verilecektir. Fakat Koro’ya gore bu dogru
degildir. Antigone, dislananlarin sesi olmay1 segerek, onlar adina konusarak, onlarin
sesinin duyulmamasina sebep olmustur. Hem ayrica “dislananlarin, ayricaliklarin sempatisine
ihtiyact yoktur” (Zizek, 2016:74). Zizek bu finalde bir¢cok yeni sorgulama agar. Elbette
bunlardan ilki yeni yonetici Koro’nun Kreon’dan ne farki oldugudur. Kreon’un cezasini
cekmesi icin gotiiriilmeden Once konusma yapmasina izin verilmemesi Hitler’in
“Kavgam”ina bir gdbndermedir. Zindana kapatilmak iizere gotiiriilen Kreon hakli olarak

sorar. “Yapilan is onurluysa ne liizum var karanhga?” (Zizek, 2016: 73). Ve elbette, Koro’nun

sectigl yonetim tarzi Stalin’i ¢agristirir.

Zizek, Antigone’ye bugiinlin diinyasindan bakip farkli secenekleri onlimiize
koysa da bu doniisen diinyada yine higbir sey “kusursuz” olmayacaktir. Ciinkii toplumun
yeni degerleri vardir. Her son denemesi bir dncekini aratir niteliktedir. Fakat tiim bunlari
istenen noktaya ulastirmak icin elbette Zizek yazilmamis/ yasanmamis bir ¢oziim
onerisinde bulunur; ona gore aslolan; ne kader ne de ilahi bir giice baglanmadan insanin
seytani asiriligiyla basa c¢ikabilmesi, insanlara hilkkmetmek de bu asiriligr giiclendirici
oldugu i¢in, esitler kolektifiyle insanin kendi kendisini kontrol edebilecegi bir diinya
yaratabilmektir. Boylece erdemin devlet otoritesiyle degil; insanin kendilik bilinciyle

olusturabilecegi bir kavram oldugu diislincesi bu metinle de bir kez daha vurgulanir.

Metin ¢6zlimlerinde; bilgiyi ortaya ¢ikartmada yorum ve nesnellik ayrimina
dikkat ceken Aysevener, sanat yapit1 alimlayicisinin, metnin tarihsel zemin iizerinden
anlam kazandiginin bilincinde olmas1 gerektiginin altini ¢izer. Yorum, her ne kadar
alimlayicinin ideoloji, kisilik vb. gibi degiskenleriyle baglantili olsa da; dil insanlar
arasinda esduyum saglayan bir nesnellik aracidir ve tarihsel kdkeninden koparilarak
diisiiniilemez. Afsar Timugin, Aysevener’le ayni noktada bulusarak soyle der: “Tarih
agisindan bakmayan kisi her baktg seyde kendini gériir, yani yanhs goriir” (Timugin, 2011:13). Oyle ki,
bir sanat yapitinda yoruma ulagmak;

“Metinlerde var oldugu diisiiniilen gizli ya da gizemli bilgilere ulasmak degil, yalnizca bir
zamanlar eylenmis ya da diisiiniilmiis olan seyleri, giiniimiizdeki bilgilerle gozden gecirerek, bir
zamanlar ne olduklarint simdiyle baglantilari i¢inde anlamaya ¢alismak ve bunlarla iligkin
bilgiyi olusturmaktir” (Aysevener, 2009:111).
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Bu baglamda, ¢alismada incelenen oyun metinleri; izlekgilik yontemiyle ele
alinip tarihsel ve sosyolojik elestiri kuramlariyla irdelenmektedir. Ciinkii erdem/ler
dedigimizde; “Kavramin kendisi bir anlamda kendisini yaratan tarihi cisimlestirmektedir”
(Maclntyre,2001:276). Her oyun yazarinin eserini ortaya c¢ikarirken, kendi kuralim
kendisinin yarattigini belirten Nutku, oyun yazarinin yapitinda yalnizca su sorulara yanit

aradigini belirtir:

“Insan kimdir? Canli bir varlik olarak yasamini nasil siirdiiyor ve yasam amact nedir, kendini
gelistirmek olan biteni tammak icin hangi olanaklara sahiptir? Iginde yasadigi toplumun
gereksinimlerine yasadigi durum ve ortamda nasil yanitlar verebilir? Insamn toplumsallasma
egilimi ile insan olma potansiyelini fark etmesinin yollar: nelerdir?” (Nutku, 1966: 13).

Oyun yazarmin bu sorulari tiretebilmesi i¢in erdem kavraminin ilkeleri ve onu
olusturan diger kavramlardan haberdar olma gerekliligi kac¢inilmazdir. Bu yiizden,
calismanin birinci bolimiinii erdem kavraminin ilkeleri ve onu olusturan diger
kavramlarin neler olduguna ayirmaliyiz. O halde bir kez daha soralim, genelde sanatgi,
0zelde ise oyun yazari ni¢in erdem kavramiyla ilgilidir? Dilthey bunu; “Sanat sayesinde
kendimizi yasam karsisinda serbest bir konumda buluruz” (Dilthey, 2011:38). olarak yanitlar. Erdem,
insan1t yasamindaki nihai amag, mutluluga, gétiiren degerler biitlinlidiir. Ciirlimenin
karsisina dikilerek, her bireyi toplumsal yasama katki saglayacak birer deger iireticisine
dontstiiriir. Oyun yazar1 da, ortaya koydugu eseriyle insanda hayat i¢inde kendini
kesfetme arzusunu tetikler. Mutsuzlugu ahlaksizlik olarak tanimlayan Ahmet Inam’1n,

yaniti ise ¢ok daha aciktir:

“Insanlik adina en biiyiik ayip; olabilecegi kadar olamamak, yapabilecegi kadar yapamamaktir,

yetenekleriniz ve potansiyelleriniz neyse onlart gergeklestirmemektir. Ben bundan daha biiyiik
bir ahlaksizlik bilmiyorum. Bir insan verebilecegini veremiyorsa, ahlaksizdwr; siirekli depresif,
¢Okkiin, yilgin yorgun insanlar verebileceklerini veremeyen insanlardir. Verebilecegini vermek,
onemli bir ahlak kuralidir, vermek ise ahlaki bir yiikiimliiliiktiir”(Inam, 2012: 448).
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1.BOLUM
ERDEM KAVRAMININ iLKELERI

VE ERDEMI OLUSTURAN DiGER KAVRAMLAR

Ilk¢agdan giiniimiize degin sorulagelir: “Insanin ve yasamin amaci nedir?” Yanit
ise; toplumsal kosullar, ekonomik ve kiiltiirel yapi, bilimsel ve teknolojik buluslar, sanat,
kisaca insan eli ve emeginin doniistiiriiciiliigliyle bicimlenen kavramlarinda yeniden
yeniden aranir. Bu kesif arzusu, insanin toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanir.
Ciinkii insan digeriyle iletisim kurmaya basladigi anda bilgisini kalicilastirir,
deneyimlerini ¢6ziimleyebilir, onlar1 sahiplenir ya da terk eder. Ciinkii insan, mutlulugun
haz ve acinin miithis ¢ekismesinin yarattigi catisma rahminde oldugunu bilir. Dogum
sancist; gevresini ve yasami anlamak ve kendini bu diinyanin i¢inde anlamlandirmaktir.
So6zgelimi, bir bigagin asli islevi kesmektir. Terzinin elindeyken kumaslari bigimlendirir,
ascinin elindeyken yiyecekleri, berberin elindeyken saglari, katilin elindeyken oliimii.
Bigak degistirdigi ellerde 6nemini yitirmez. Gorevini yerine getirmistir. Fakat degistirdigi
ellerin yetkinligi 6l¢iisiinde degerini kazanir. ‘Yetkinlesme’ ve ‘Deger’ insanin mutluluga
ulagsma cabasinda ona erdem somutlamasinda kilavuzluk eder. Tarihin kendi diyalektigi
iginde her sosyolojik degisim, kendi degerlerini iiretir. Iginde bulundugumuz caga
bakarak soyle diyor Cioran, Ciiriimenin Kitabi’nda;

“Ilahiyat, ahldk, tarih ve her giinkii tecriibemiz bize, dengeye ulasmak icin sonsuz sayida sir

olmadigini ogretirler; tek bir swr vardw: Itaat etmek. ‘Bir boyundurugu kabullenin’ diye

tekrarlarlar bize, ‘ve mutlu olursunuz; bir sey olun ve acilarinizdan kurtulursunuz.’ Gergekten

de su diinyada her sey meslektir: zamann profesyonelleri, soluk almanmin memurlari, iimit
etmenin asilzadeleri olan bizleri dogmadan once bir makam beklemektedir” (Cioran, 2017:162).

Fakat erdem kavrami, ¢ilirlimeye bir bagkaldiristir. Degisimin i¢inde degismeyen
ilkeleri, “Olciiliiliik”, “cesaret” ve “eylem” ile kendini somutlamaya devam ederken;
kendisini olusturan diger kavramlar olan; “bilgi”, “iyi/koti”, “ozgiirlik”, “adalet” ve

2

“otoritenin kendini goriiniir kildigi; ‘tanrr’,‘devlet’,‘gelenek’ ille  “para” ve
“sorumluluk™ iliskisinde, insanin iyiye yoOnelisini aym degismezlikten hareketle

yetkinlestirme ¢abasinin bir ifadesidir.
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1.2.Erdem Kavraminin ilkeleri

1.2.1. Olgiiliiliik

Tiirkge sozliikte 0l¢ii ; “a.1.Bir niceligi, o nicelik i¢in kabul edilmis birimlerden birine gire
oranlayarak degerlendirme, mizan (...) 5. mec. Asirt olmama, thmli olma durumu” (T.S: 1034-35). olarak
gecerken; “ol¢iiliiliik”, 1limlilik ile tanimlanir. Antik Yunan felsefesinde 6l¢iiliiliik, kendi
basina bir erdemdir ve i¢inde; sagduyuyu, aklibagindaligi, 6ngériiyli barindirdigr gibi,
fiziksel hazlarin kontroliinii saglamada, yonetici erkin basiret ile tanimlanan 1limli olma

durumunu da igerir. Sponville ise ol¢iliiliig;

“Ilimliik, zevklerimizin kélesi olmak yerine, onlarin hakimi olmamizi saglayan bu él¢iiliiliiktiir.
Ozgiir bir hazdir ve yalmzca daha iyi haz verir: Ciinkii kendi ozgiirliigiinden de haz alir.
Vazgecilebildigi zaman sigara icmek ne biiyiik zevktir! Alkoliin esiri olunmadiginda icki igmek ne
biiyiik zevktir! Arzunun esiri olunmadik¢a sevismek ne biiyiik zevktir! Bunlar daha katisiksiz
zevklerdir, ¢iinkii daha 6zgiirdiirler” (Sponville: 2004:44).
olarak tanimlarken, onun anlam alanindaki 6zgiirliige isaret eder. Bireyin eylemindeki
1yiye yonelisi ifade eden erdem, bireyin iki durumdan birini se¢me iradesinde, ol¢iiliiliigi
kilavuz yapar. Onun yol gostericiligine basvurmak elbette ki, bireyin bilgiyi kullanabilme
yetisine baghdir. Bu bilgi, pratik yagam bilgisi ya da uzmanlagmais bir alan bilgisi degil,;
bireyin erginlesme, olgunlagsma, kendinlik, bilgelikle adlandirabilecegimiz kendini
egitme siirecinde kazandigi edimleridir. Olgiiliiliikle bireye kendinligini kazandiran

erdem, Nazim Hikmet’in dizelerine sdyle yansir: “Yani Tahir’i Ziihre sevmeseydi artik | Yahut
hi¢ sevmeseydi | Tahir ne kaybederdi Tahirliginden?” (Nazim Hikmet, ‘Tahir’le Ziihre Meselesi’).

Cagimizda ol¢ulilugling “En evrensel sloganimiz asiriliga hayir bizimkisi katiksiz bireycilik
¢agi ve sadece hosgérii talebiyle siirlanan iyi yasam arayisi revagta”(Bauman, 2016:11). sdzleriyle
degerlendiren Bauman, bireyin kendini yetkinlestirmeden anin pesindeki hazlarin
tatmininde kendini maskelemek i¢in bir sdylem olarak kullanilmasini elestirir. Oysa
Olctliiliik; bireye yasamindaki nihai amacit mutluluga gétiiren iyi/ kotli, dogru/yanlis

ikiliklerini degerlendirme yetisini vermektedir.
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1.2.2. Cesaret

Bireyin erdeminin cesaretle sinanmasi; kendiyle —ki bu kendine karsinlik olarak
tanimlandirilir, 6teki ile, yaygin ile, 6n kabuller ile, yeni ve farkli olanin tedirginligiyle,
konforlu alan1 terk edebilme kararliligiyla savasima girme istencinde kendini gosterir.

Tiirkge sozliikte cesaret ; “a. Ar (.-.) 1. Giig ya da tehlikeli bir ise girisirken kisinin kendinde buldugu
giiven, yiireklilik, yigitlik, yiirek ve goz pekligi. 2. Cekinmezlik, atilganlik. —almak, (ya da bulunmak)
herhangi bir durumdan davramstan gii¢ almak” (T.S. : 232). olarak tamimlanir. Buradan hareketle;
korku durumunu agmak ve bir olgu hakkinda karar verme siirecini gerceklestirme 6n
kosullarin1 i¢inde tasidigi yargisinda bulunabiliriz. Ahmet Cevizei’nin  Felsefe
Sozliiglinde;
“cesaret [ing. courage; Fr. courage; Al. mut]. Ahlak felsefesinde, kisiye bir tehlikeyi, soz konusu
olabilecek korku tarafindan alt edilmeksizin gogiisleme imkdni veren zihin hali ya da eylem tarz.
Yiireklilik, yigitlik anlamina gelen cesaret, llk¢cag Yunan felsefesinde, bilgelik, adalet ve
olgiiliiliikle birlikte, temel erdemler arasinda sayimistir. Buna gore, cesur bir insan korku
duymayan ya da korkusuna hicbir sekilde yenik diismeyen insan olarak degil de, korkusunu

kontrolii altinda tutabilen ve bir édev duygusuyla ya da ahlaki ve rasyonel bir yargiya uygun
alarak eyleyebilen kisidir” (Cevizci,1999: 175).

olarak tanimlanir. Fakat elbette bu korkusuzluk iyi/kotli, dogru/yanlis yargilarinin
sorgulanmasinin dislanip gozii pekligi sergileme alani degildir. Iyi/kétii, dogru/yanls
kavramlar1 net ve degismez yargilar degildir. Fakat goreliliginin sorgulanmayacagi
durumlar vardir. S6zgelimi; eline palayr alip Oniline gecene savurmak ilk bakista bir
cesaret gosterisi olsa da; zarar vermeye, yaralamaya, oldiirmeye kasitli olmanin iyi ve
dogru goreliliginde degerlendirmeye alinamayacagi ¢ok agiktir.  Peki, ahlakin ilgi
alaninda yer aliyorsa bireyin cesaret Olgiitiinii ne belirleyecektir? Bunun yaniti, Aziz
Nesin’in dizelerine sOyle yansir: “De ki sinek aviyorsun sinek/ En usta sinek avcisi olmalisin/
Diinya sinek avcilari érgiitiinde yerin basta/ Orgiit yoksa seninle baglamali” (Aziz Nesin, ‘Cocuklarima’).
Erdem/ler, tekil durumlardan tiimel yargilara ulagan ahlakin koydugu yasalarin nedenleri
lizerine tartisilmasi iizerine kendini var etmistir. “Baskalar: bizim etrafimizda ve bizi etkiler. (...)
Tembelligimiz ve zaafimiz onlarin iizerimizdeki etkilerini kolaylastirir. Biz toplumsal telkinlere ipnotize
edilmisler gibi boyun egeriz”(Paulhan,1993: 134). Cesaret bu noktada kendini gosterir. Birey;
“ayip”, “glinah”, “kural”, “yasa”, “¢cikar”, baskisini hissettigi anda cesaretinden gii¢

alacak ve eylemini iyiye yoneltecektir. Peki, dyleyse nedir bu eylem?
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1.2.3. Eylem

Tiirkge sozliikte eylem: “a.1.Bir seyi yapma, gerceklestirme giicii, fiil, aksiyon. 2.Bir
durumu degistirme ve daha ileriye gotiirme yoniinde etkide bulunma ¢abasi, is, amel. 3.dilb. Olumlu ya da

olumsuz olarak zaman kavrami tasiyan ya da zaman kavramiyla birlikte kisi kavrami veren is, olug, durum

anlatan sozciik, fiil” (T.S: 439). olarak tanimlanir. Burada erdemle iliski kurarken “gii¢”
kavramini ve “olus” kavramlarimi ayri1 ayr1 degerlendirmemiz gerekmektedir. “Olus”
eylemin gerceklesmesi kosulunu tasirken, “gii¢” eylemin niteligini belirtir. Oyleyse simdi
cesitli Felsefe Sozliiklerindeki anlamini tarayalim:

“EYLEM (yun. praksis; lat. actio; fr. action; alm. Tat, Handlung; ing. actiori). Bir varligin kendi
giiciiyle ya da olanaklariyla gergeklestirdigi islem. Bir varligin bir baska varlik tizerinde ortaya
koydugu etkileme giicii. Bir maddesel ya da diisiinsel etkenin iglemi. Eylem o&zellikle ahlak
alammin belirleyici bir konusudur ve bu anlamda davramisla ozdeslesir. Ahlakin diigiince ve
eylem ya da kuram ve uygulama olmak iizere iki ayrt yiizii vardir. Eski ahlaklarda ahlak¢inin
eylemi kuram kadar énemlidir, ¢iinkii ahlak alani gériisler ortaya koydugumuz bir alan oldugu
kadar ornek olmak ya da ornek olusturmak durumunda oldugumuz bir alandir. Bazi ahlaklar,
insanlarin ozellikle bilgi yoluyla degil de eylem icinde ahlaki yetkinlige ulasabileceklerini
bildiriyordu” (Timugin, 2004:212).

Afsar Timugin, eylemin “diislince ve uygulama” olmak iizere iki ayr1 alani
oldugunun altin1 ¢izer. Kant bunu 6zgiirliigii ide alanina koymakla sabitlemistir. Bireyin
bir olus yerine getirmemis olmasi, erdemle iliski kuramayacagimiz anlamini vermez.
S6zgelimi, zor durumda bulunan bir arkadasinizin yardimina gitmemeniz, o an sizin i¢in
Ozgiirlik alanmmizin kisitlandigi bir durumda bulunusunuz mudur, yoksa sizin
aldirmazliginiz midir? Eylemin gergeklesmis olup olmasinin sorgulanacag: alam1 Kant,
“1yiy1 isteme” ile belirler. Bir diger felsefe sozliigiinde;

“eylem [Alm. Aktion, Hondlung] [Fr . action] [ing. action, activity] [es.t. (HI]: Insanin bir dis

nedenle degil de, dogrudan dogruya kendisinin gerceklestirdigi davranislari. Bir isteng edimi;

bir istemenin, bir tasarvun, bir diistiniisiin, bir kararin gerceklestirilmesi. Bilingli insanin
istemesinin tiriinii” (Akarsu, 1975: 71).

olarak tanmimlanirken Bedia Akarsu’nun isten¢ e vurgu yaptigimi goriiriiz. Fakat
aligkanliga doniisen bir istengtir bu. Sozgelimi yalan sdylememeyi bir aliskanliga
dontistirmek. Eylemin iyiye yonelisini ifade eden erdem, bir tutarlilik barindirmak
zorundadir. Diger felsefe sozliigiinde;

“Eylem (Osm. Amel, Fr. Action, Al. Wirkund, Ing. Activitiy, It. Azione) Etkide bulunmak icin

caba harcama. (...) Insan, eylemsel ¢cabasiyla dogay: degistirmis, dogay degistirirken ayni
zamanda kendisini degistirmistir. Ornegin bir balta yaparak doganin agacini ve tasini baltaya
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doniigtiirmiis, bu eylemiyle kendisini de bir kuliibe yapabilecek baltali insana doniistiirmiistiir.
Insan dogadan yansiyan bilingsel sezgilerini eylemiyle denemis, eylemiyle dogrulamistir”
(Hangerlioglu,1993: 96).

olarak tanimlayan Orhan Hangerlioglu ise, bir olus meydana getirmeyi mutlak goriir.
Bunun 6rnegi olarak da Marx’1n felsefesini verir. Diger sozliikte ise;

“eylem [Os. fiil, amel; Ing. Fr. action; Al. tat, handlung, wirkung). Bir sey yapma, bir
islemi gerceklestirme, bir etkinlikte bulunma, bir islevi yerine getirme. Birey iizerine etkide
bulunma. Bir iy, davranis ya da olayla sonuglanan, gii¢, ya da enerji uygulama durumu. Zaman
zaman cansiz varliklar i¢in de kullanilmakla birlikte, eylem sézciigii, hareket ve davramgtan
aywrd edilerek, temelde ve dncelikle bilingli ve amagh oOznelerin yapip etmeleri icin
kullaniimalidir. Aristoteles eylemi, yani bir insanin yaptigi, ger¢eklestirdigi seyi (poiesis), onun
bagsina gelen seyden, aldig etkiden (yani, pathos 'tan) ayirmistir. Eylemle ilgili olarak, felsefenin
kapsama igine giren ii¢, temel problemden soz edilebilir: 1 Eylemin nasil tanimlanabilecegi
problemi; bu problem, irade ozgiirliigii problemi kapsamana girer. 2 Eyleme deger bi¢cme

problemi, ki sorumluluk konusu icine girer ve nihayet 3 Eylemin nasil aciklanabilecegi
problemi” (Cevizci, 1999: 325).

olarak tanimlanir. Ahmet Cevizci, eylemin sorumluluk tasidigina vurgu yapar. Bunu
bireyin kendine duydugu sorumluluk ve eylemin sonucunda kamusal alanda tasiyacagi

sorumluluk olarak okuyabiliriz.

Tim tanimlarin ortak noktasi, bireyin 6zgiir iradesiyle bilingli bir istekte
bulunup gercgeklestirmek i¢in ¢aba gostermesidir. Erdemin kendisini eylemle biitiinlemesi
gerektigi Siikrii Erbag’in naif baskaldirisiyla dizelerine sdyle yansir: “Bunaliyoruz ¢ocuk,
bunaliyoruz /Bi¢im veremedigimiz seylerin/ Bicimini altyoruz” (Siikrii Erbas *°, Aykirt Yasamak). Bireyin
yasamindaki nihai amaci mutluluksa, ruh tedirginliginden kurtulmasimnin yolu
bicimlendirilmeyi reddedip bigimlendirmeye kalkismasi ile gergeklesebilir. Bu da bireyin

erdemle bulusan eylemiyle miimkiindiir.
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1.2. Erdemi Olusturan Diger Kavramlar

Bireyde erdemi var eden kavramlara bakmadan once, ahlak ve etik ayrimini
yapmamiz gerekmektedir. Ahlak, bireyin diinyaya gelisiyle hazir buldugu kurallar
biitlinlidiir. Bu anlamda birey ahlakin i¢inde edilgendir. Bireyden kurallara kabulii ve

uyumu beklenir. Cografyaya, tarihe, kiiltiirlere gore degiskenlikler gosterir. “Ahlakin
kiiltiirel olarak tanimlanmus bir dizi amag ve bu amaglara ulagmay saglayacak olan kurallar olarak ortaya

ctktigidr. Bunlar az ya da ¢ok bireye dissaldir. Bireye kabul ettirilirler. Ya da aliskanliklar olarak
astlanwrlar” (Frankena,2007:27).

Etik ise teoride ve evrenseldir. Bu anlamda etik, ortaya koyduklarini kanitlayip
ispatlamakla ytlikiimliidiir. Kural koyucu degil, saptayicidir. Bu yiizden yaptirim giicii
yoktur. Bireyin eylemlerinin sonucunda ya da eylemlerinin amacindaki “iyi” ve “koti”
yii bir problem olarak ele alir. Buradan genel bir yargiya ulasir. Bireyin, bilingli ve
istenciyle yerine getirdigi eylemlerdir. S6zgelimi; Ahlak emir kipiyle konusarak “Yalan
soyleme!” derken; etik ; “Neden yalan sdylememeliyim?” e yanit arar. (Bknz: Pieper,
2012: 49-50) Kendini ahlakin i¢inde var eden etik; erdemli ve ahlakli bir yasamin

nelerden olustugunu arastirmaya yoneliktir. “Tikel bir eylem hakkinda bir yargida bulundugumda
bu yarguyn kisisel kanaatimin bir ifadesi degil de bir ahlak yargisi yapan sey ayni yargiya baska benzer
eylemler hakkinda da dile getirebilmemdir” (Nuttall, 2011: 51).

Ahlak gerekliligini uyumdan, bir biitiine ait olmadan alirken; Etik i¢in gerekli
kosul bilgidir. Fakat postmodern cagda bilginin gorecelilik kazanmasi ve anlamin

muglaklagsmasiyla Bauman’in sorusu onem kazanir: “Eylemler bir agidan dogru baska bir
acgidan yanlis olabilirler. Hangi eylem hangi olgiitlerle degerlendirilmelidir? Ve birden fazla olgiit
uygulaniyorsa hangisine oncelik verilmelidir” (Bauman, 2016: 14-15). Fakat yine de eylemin iyiye
yonelmesini arzulayan ahlakliligin/ ahlaki degerlerin, nedeni iizerine diisiinmesi
bakimindan etik, “yiice” yi nitelemeye ¢alistig1 i¢in genel-gecer bir kavram olmayacaktir.
So6zgelimi; bir {ilkede evliligin ergin olmayan ¢ocuklarla yapilabilmesi, bunun yasayla
sabitlenerek dogallagtirip o ilkenin ahlakina tabi tutulabilecekken; etik bu eylemi;
cocuklara kars1 cinsel istismarin “dogru/ yanlis” noktasindan sorgulayacaktir. Sosyolojik
yapinin  degismesi, ekonomik  yapimin  farklilagmast  gibi tarihselliklerle

aciklayabilecegimiz doniistimler, bireyin eylemindeki; bilgi, iyi koti ayrimi, dzgiirliik,
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adalet, otorite, meta, sorumluluk kavramlar1 baglaminda ele alinip erdemi olusturan
degerler olarak etigin ilgi alaninda tartigmaya acgilmasina devam edecektir. Bu tartisma,

bireyin eylemindeki en iistiin iyiye ulasmasini saglar. Bu da erdemler ile tanimlandirilir.

Erdemi; bilgi, 1yi/kotl, 6zgiirliik, adalet, tanri, devlet, gelenekler otoritesi, para,
sorumluluk iligkisi i¢inde felsefe tarihinin 6nemli doniim noktalar1 olan, Sokrates, Platon,
Aristoteles, Rousseau, Kant, Marx, Nietzsche, Foucault, Baudrillard, Badiou ile ele alip

tanimlamaya calisacagiz.
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1.2.1. Bilgi-erdem iliskisi

“Hikmet arar isen oziine bir bak/ Arap’ta Acem’de Rum'da arama/ Hakikat nurunun ash
hakikat/ Aynada yansiyan nurda arama/ Oziinii bilenler ozrii silendir/ (...) / Varlik ummaninda
g6z ol da bak/ Vahdet atesinde benligini yak” (Hact Bestas-1 Veli, “Hikmet Arar Isen Oziine Bir
Bak”)

Sokrates, erdem ile bilginin 6zdes oldugunu diisiiniir. Bu bilgi, iyinin bilgisidir.
Insan yasammi mutluluga ulastirmak icin aklinin énderliginde, bedensel hazlarmin pesi
sira gitmeyerek “iyi” nin bilgisine, yani erdeme ulasir. Egitimin, insana yabanci hicbir
sey vermedigini, yalnizca onda bulunan duyarhliklar1 uyandirdigimi = diisiiniir.
(Akarsu,1998: 39-40) Sokrates’in, “Benim tek bildigim; bir sey bilmedigimi
bilmektir”’(Platon,1998: 20). sozlinden bilginin yasam boyu siirdiiglinii ve sanilara
kendini emanet etmedigini okuruz. Bilgi insana iyi ile kotiiyii birbirinden ayirmasini
saglayacak bir aragtir. “Kendini tani!”” (Platon, 1998: 20). soziiyle ifade etmeye ¢alistigt

da insanin kendini bilgelige ulastirma ¢abasini anlatir. Bilge insan, erdemlidir.

Erdemin bilgi oldugu savi Platon’da siirekli tekrarlanir. Erdemin
Ogretilemeyecegi saviyla celisir gibi olsa da, bilginin niteligini tanimladiginda aslinda
tutarli bir yaklagimla karsilasilir. Platona gore; bilgi iyinin bilgisi oldugu zaman erdemle
iliski kurulabilir. Ciinkii erdem bireyi mutluluga gotiiriir. Bunu meslek bilgisi iizerinden
sabitler. Ornegin bir kisi alaninda uzman bir doktor, 6gretmen, akademisyen vb gibi
olabilir. Meslegine ait biitiin bilgilere sahip olsa da, mutlu olmayabilir. Ciinkii bu bilgi
“bilgelik” le agiklanamayacak bir bilgidir. Bilgelik, insan1 kendisini tanimaya gotiiriir.
Kendisini taniyan insan, iyinin bilgisine yani erdeme ulasmis insandir. (Bknz: Platon,
2005: 533e) lyinin ve kétiiniin bilgisi insan1 mutluluga yani erdeme gotiirecektir. Bu
noktada anlama onem kazanir. “Insamin yargisinda aldanmamas: igin neler gereklidir? Gorme,
anlama ve diisiinme degil mi? Bilgiye anlamayt katmak da yalniz onun en iyi amacidir” ( Platon, 2005:
582a Vvd 582d). Ciinkii Platon “bilgelik”, “bilgi”, “akli basindalik” olarak
adlandirabilecegimiz “phronesis” erdemi eylemle iliski kurmaya zorunlu birakir. Yani
pratik bilgi alanindadir. Bilginin elde edilme siireci, egitim i¢in kullandigi magara
benzetmesi ise oldukca dnemlidir: Egitimi “kor gozlere gorme giicii verme” (2005: 518

4c). olarak tamimlar. Karanliktan aydinliga gegis siireci diyalektik bir siirectir. Insan
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ruhunu aydinliga kavusturmus, iyi olan tarafa yonelmistir, artik karanliga donmesi

miimkiin degildir.

Aristoteles akli; bilginin ilkesini anlayan erdem olarak gormektedir. Bilgiye
sahip olmanin kosulu, o seyin nedenini bilmektir. Bireyin erdemini bilgide sinayacagi
alan onu bilgisizlikten yapip yapmadigidir. Fakat bilgisizlikten yapilmanin iki ayr1 alan
vardir: Biri, istemeyerek yapilan ki, birey bunun sonucunda ac1 ve pismanlik duyar; digeri
ise isteyerek yapilandir: Burada bireyin tercihi s6z konusudur. Bu noktada onun erdem
sinamas1 yapilabilir. Isteyerek yaptig1 eylem; ahlaki alanin icinde degerlendirilir.

“Bilgisizlikten dolayr bir sey yapan ve bundan tedirgin olmayan insan yaptigi — bilmedigine

gore— isteyerek yapmanustir, ama —iiziintii duymadigina gére— istemeyerek de yapmamistir. O

halde bilgisizlikten dolay: bir sey yapanlardan, pisman olan i¢in ‘istemeyerek yapti” denebilir,

ama pisman olmayan i¢in — otekinden farkli oldugundan— ‘isteyerek yapmadi’ ifadesini
kullanalim” (Aristoteles, 1998: 46).

Bilginin duyuyla basladigin1 fakat bir duyu olmadigini sdyleyen Aristoteles;
bireyin akli temel alarak, kendisindeki akil dis1 alan1 diizenlemesi gerektigini sOyler.
Ciinkii bu alan onun hayvani dogasidir; hazlarla ilgili alandir, onu yok saymayacak,
reddetmeyecek fakat akliyla kontrol altina almay1 bilecektir. Bu bir tiir bireyin kendisini
egitmesidir. Bu anlamda Sokrates’in “kdtiiliigiin bile isteye yapilamayacagi” 6gretisinin
karsisina kendini egitmeyi koyar. Kendini egitemeyen birey pek tabii kotii eylemde

bulunabilir. (Bknz: Aristoteles, 1998:130-133)

Rousseau, kendine kim oldugunu soracak cesareti olan insanin bilge/bilgili
oldugunu diisiiniir. Ciinkii bu noktada erdemle iliski kurulmugstur. Bilgisizlik degil, yarim
yamalak, 6ziimsenmemis bilgi insan1 cahillestirir ve erdemlerle arasinda asamayacagi
mesafeyi koyar. Clinkii bildigini sanmak insan i¢in en biiyiik tehlikedir.

“Tiim bilgilerimiz kolece on yargilara baghliktan ibaret; tiim aliskanliklarimiz yalnizca

bagimhlik, sikinti ve baski. Uygar insan kélelik i¢inde dogar, yasar ve 6liir. Dogdugunda bir

kundak i¢inde dirilir, 6ldiigiinde bir tabutun igine ¢ivilenir; insan seklini korudugu stirece,
kurumlarimiz tarafindan zincirlenir” (Rousseau,2014:13).

Bireyin bilgiyle iliskisi arttikca benligiyle olan iliskisi ayn1 oranda azalmaktadir.
Bu da yozlagmayla kendini gostermektedir. Ciinkii bireyin kullanmasi i¢in bir amag olan

bilgi bireyi aragsallastirmaktadir. Bireydeki tiim egilimleri yok ederek; onu standarta
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sokmaktadir. Bu bir anlamda bireyi yapayliga itmektir. Oysa egitim, dogaya donmeli ve
insandaki egilimleri ortaya ¢ikartacak bir yontemi benimsemelidir. Duygunun yerini akil
almaya basladik¢a, insan ¢ikarlarina hizmet etmeye baslar. Oysa tekil menfaatler, para
hirsi, ylikselme arzusu, insami ahlakli alanin disina c¢ikartarak onu erdemden

uzaklagtirmaktadir.

Kant, “kendinde sey” ile bilmeyi sinirlar. “Kendinde sey” 6zneden, bilingten ve
deneyden bagimsizdir. Sinir burada ¢izilir; deneyle kanitlayamadigimiz gerceklik,
kendindedir ve onu bilmemizin imkan1 yoktur. S6zgelimi, denizi hi¢ gérmemis birisi
bunu su birikintisi olarak tanimlayacak; denizi olusturan her su damlasi ise, kendini deniz
olarak degil, su olarak tanimlayacaktir. Yani, algilarimizdan arindirdigimiz nesnenin
oziidiir. Bu noktada O6znenin kendine 0Ozgii bir bilme alami yarattigi yargisinda
bulunabiliriz. Kant bireyin bilgiye; hissetme ve anlama yetisi arasinda koprii gérevi goren
gorii ile ulasilacagini savunur. “Goriisiiz kavramlar bos, kavramsiz goriiler kérdiir” (Kant,1993:66).
Kant, goriiniin bireyi bilgiyi 6ziimsemesinin araci oldugunu soyler.

“Ergin olmama durumu ¢ok rahattir ¢iinkii. Benim yerime diisiinen bir kitabim, vicdanimin

yerini tutan bir din adamum, perhizim ile ilgilenerek sagligim icin karar veren bir doktorum oldu

mu, zahmete katlanmama hi¢ gerek kalmaz artik. Para harcayabildigim siirece diistiniip

diisiinmemem de pek o kadar oénemli degildir, bu sikici ve yorucu isten baskalart beni
kurtaracaktir ¢iinkii” (Kant, 2014: 316).

Marx’ta insan-doga-toplum birbirlerinden ayri degil; birbirlerinin pargasi ve
devamidir. Yani; “yasami belirleyen biling degil, bilinci belirleyen yasamdir”(MarX,
2004: 46). Bireylerin kuramsal bilgilerinin ayni olsa da olaylar1 algilamas: ve onlar
tizerine karar vermesinin anlik oldugunu disiiniir. Bu yiizden mutlak bir bilgi-erdem
iligskisi kurulamaz. Marx insanin, sahip olmaktan vazgectigi noktada “olmak”a adim
attigini diisiiniir. (Bknz: Fromm, 2004: 61-78) Bu da bilin¢le miimkiin kilinir. Bilgi de bu
biling diizeyinde degerlidir. Fakat bir farkla; tek tek bireylerin bilingli olmasi degil, sinifi

olusturan biling &nemlidir. Erdemi ortaya c¢ikaracak; bilgi insamin ihtiyaglarmni®

5 Bu noktada Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini hatirlatmak faydal olabilir: Fizyolojik ihtiyaglar, giivenlik
ihtiyaclari, ait olma ve sevgi ihtiyaci, saygi ihtiyaci, kendini gerceklestirme ihtiyaci. Birey ihtiyaclarini
giderdikce/gerceklestirdikce bir st ihtiyaci gerceklestirmeye gereksinim duyacaktir. ihtiyacin
giderilmemesi, bireyi ayni asamada bekletecek, bir liste ¢ikma geregi hissetmeyecek, dahasi bunun
farkinda bile olmayacaktir. (Ayrintih bilgi icin bknz: Maslow, 2016: 200-228 “Gelisim ve Kendini
Gergeklestirme Psikolojisinin Bazi Temel Onermeleri)
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gidermesiyle orantilidir. Bunun kosulu da, bireyin emegine yabancilagmamasinin 6n

kosulu isboliimiinii ortadan kaldirmakla miimkiindiir.

Nietzsche, Tanrmin dliimiinii ilan eder. Oyleyse, ona giden ve ondan gelen
hakikatin yerini ne alacaktir? insan kendisine kadar gelen zaman icinde dis diinyay:
anlamlandirirken, bir mirastan yararlanmistir. Bilgidir bu miras. Gergeklik iizerine tim
sOylenenleri reddederek yeni bir bilgi evreni kurmak ne kadar olanakli ya da nasil
miimkiin olacaktir? Dahasit Tanrinin yerini kim/ne alacaktir ya da bireyi erdeme
ulastiracak bilginin saglanabilmesi i¢in bdyle bir zorunluluk var midir?

“Tanrmin olmesi ya da yiiklemlenir hakikatin reddedilmesi hakikati — inanglarin, biitiin degerler

gibi, bedensel seyler olmasindan dolayr — bedensel bir degisim talep eder: Hakikatin

oziimsenmesini. Oziimseme olarak degisim 6ziimseyen icin bir artis getirmek durumundadir

glinkii oziimseme hakikatin biinyeye katilmast ya da biinyelesmesi anlamina gelmektedir”
(Ozer:2017:1542-1543).

Nietzsche hayatin temeline “gii¢ istenci”ni koyar. Insanlarin dogasi geregi giicii
onaylayan ve ancak onun bir pargasi olursa disaridan gelecek tehlikelere karsi kendini
koruyacagini diislindiigii icin “siirii” yii olusturur ve kurallarin1 koyar. Elbette, kendisini
ifade etmek icin bir siiriiye ihtiyag duymayan, giiclinii kendinden alan bireyse, bu siirii
tarafindan tehlikeli bulanacak ve dislanacaktir. Peki, bu diglanip yalnizlasma Nietzsche
icin korkutucu ve kagiilmasi gereken midir yoksa bireyi erdeme gotiiren bir siire¢ mi
olacaktir?

“Insan hayvanla iistiininsan arasinda gerilmis bir iptir, -u¢urum iistiinde bir ip. Tehlikeli bir

gecis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geri bakus, tehlikeli bir iirperis, duraklayis. Insanda

biiyiik olan, bir koprii olmasidr onun, yoksa bir amag degil: sevilebilecek olan insanda, bir
karsiya gegis ve batig olmasidir” (Nietzsche, 1998: 21).

Giig istenciyle dis diinyanin gergekligini yeniden anlamlandiran birey, kendisini
yeniden yaratirken sahip oldugu bilgi aracilifiyla erdemler de kendini yeniden

uretecektir.

Foucault, bilmenin odagindaki ‘bilme istenci’nin; evrensel, dogal ve tarihin
disinda ele alimamayacagini savunur ve buradan hareketle, modern 6znenin bilgisini
sorgular. Ona gore, 6zne iktidarin bakisiyla pargalanmis ve nesnelesmistir. Bu ylizden
bilgi bu parcalanmanin ii¢ ana odaginda sorgulanmalidir; ilki filoloji ve dilbilim alaninda

Ki 6zne burada ekonomi alaninda ve iiretkendir ve biyoloji alaninda salt yasiyor olmasiyla
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nesnelesmistir; ardindan  ‘deli’ , ‘akillr’, ‘iyi cocuk’, ‘su¢lu’ yargilari etrafinda ya
bagkalar1 ya da kendi tarafindan boliiniip nesnelesmistir; son olarak da 6zne kendini
cinsellik alaninda nesnelestirmistir. Bu bilgilere ulasmak i¢in denetlenecek iki sey vardir;
iktidar kendini nasil mesrulastiir ve wugrasilan bilgi hangi alanin gergekligini
kapsamaktadir? Fakat tiim bunlar1 yaparken Foucault, mutlak bir rasyonellesme
hedefinde degildir; c¢ilinkii 06zne ancak tarihsel siirecinde anlamlandirilabilir.
(Foucault,2016: 5-6 vd Foucault, 2011:58-60). Ozne, birey, bu béliinmiisliiklerin
sorgulamasini yapmadan erdemle iligski kurmasi s6z konusu degildir. Ciinkii erdeme

ulagmak i¢in dncelikle 6znenin, bireyin bir tamamlanmisglik yasamasi gerekmektedir.

Baudrillard, Guy Debord’un ‘gésteri toplumu’ nun izinden giderek, yasadigi cagin
gerceklik algist tizerinden bilgiyi degerlendirir. Ona gore, her seyi muglaklastiran
postmodernite bir kavram olmadigi gibi, higbir sey degildir. Gergek yerini kopyaya;
kopya da kendi kopyasina birakmustir. Sanallagan diinyay1 ‘simulakr’ ile ifade eden
Baudrillard’in gergek iizerine anlattigini soyle formiile edebiliriz; “-mis, -mis, -tir” Bu
yanilsamayi yaratan en belirgin alet ise; televizyondur. Birey, yasadig1 diinyanin kendine
verdigi tim duygulardan arinmak/kurtulmak icin televizyonun ona sundugu gercekligi
sahiplenir, bi¢cim degistiren gercek bu asamada yeni bir ger¢egi yani hipergercegi tiretir.

3

Reklamlar araciligiyla, tiiketim toplumuna degerin yerine gegcen ‘“yeniden cevrim”
dayatilirken, haberler araciligiyla anlam etkisizlestirir. Boyle bir yapida bilgi bireyin
eylemini gergeklestirdikten sonra unutabilecek bir aragtir. Iginde tutarlilik olgusunu
barmdiran erdemin bilgiyle kuracag: iliski bu hafizasizlikta elbette olasi degildir. Oyleyse
Baudrillard’in bu hafizasizlig1 asma Onerisi ¢cok agiktir. Sahteligi fark edebilmek, ona set

¢ekebilmek. Olas1t ama zor. “insan ve insan disinin simirlart giderek siliniyor; iist insanliga ya da
degerlerin doniisiimiine dogru degil, alt-insanliga, insanlik otesine, tiiriin kendi simgesel niteliklerinin yok

olmasina yoneliyor bu siire¢”(Baudrillard, 2005 :40).

Badiou, lise 6grencileri i¢in diizenlenen bir konferansta elindeki kitabin kapagini

299

gosterir: “Alain Badiou ‘Platon’un Devleti’” kapaga bakarak bu kitabin yazari kimdir?
Bu bagliktan higbir sey anlasilmamaktadir, yazar Badiou mu? Platon mu? Badiou
sorusunu bir adim &teye gotiirlir. Yoksa hi¢bir sey yazmadigi bilinen Sokrates midir

Kitabin yazar1? (Bknz: Badiou, 2016:14) Badiou’da bilginin birbirine eklemlenen bir olgu
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cok aciktir. Ancak yeni 6zne, zamani “anlik” la esdeger yorumladigi i¢in bilgi bir y18in
haline gelir; bu y18in1 derleyip toparlama islemi de; Oznenin kendinde bir amag
hissetmesine baghdir. Yeni 6znenin de erdemli davranisa yonelmesinin altinda yasamini
nihai amag, mutluluga, ulastirma diisiincesi yatmaktadir. Fakat burada yine zamana vurgu
yapilarak bir fark gozetilmelidir: Mutluluk ile tatmin ayni sey midir? Tatmini mutluluk
yanilsamasina doniistiiren 6zne, amagsizligtyla nihilizmin kiyilarindadir artik. Yasam,
zamani anliklara boliinerek akar. Fakat 6zne, anliga yon verendir. Bilgi hem 6znenin
yasam amacini belirlemesinde hem de eylemindeki iyiye yoneliste, erdeme ulagmada

onun kilavuzudur.

“Farkliliklara karsi kayitsiz olan tek sey, bir hakikattir. Her devrin sofistleri kesinligine gélge
diigtirmek i¢in azimle ugragmis olsalar da, her zaman bildigimiz bir seydir bu: Bir hakikat herkes
icin aymidir. Tek sahici etik, hakikatlerin etigidir. Daha dogrusu tek etik, hakikat siireglerinin,
diinyaya bazi hakikatler getiren emegin etigidir. Etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi
(siyasetin, askin, bilimin, sanatin etigi) vardwr. Ashinda tek bir ozne yoktur, ne kadar hakikat
varsa o kadar 6zne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar oznellik tipi vardwr” (Badiou,2016:40-
41).

Oznenin ancak kendi tarihselligi icinde anlamlandirilmasi bilginin én kosuldur.
Fakat bu, zaman1 anlikta dondurmaz. Bilginin erdemle iliski kurdugu yer; 6znenin bu

bilingle kendini tamamlamasidir.
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1.2.2. Iyi/Kotii- erdem iligkisi

Sokrates, 1yi/kotil karsithigini diizen/uyum ile karigiklik ikiliginde degerlendirir.
Diizen ve uyumun oldugu yerde, iyi, karisikligin oldugu yerde ise, kétiiliik vardir. Insan
ruhu da bunun tzerinden degerlendirilir; aklin1 kullanabilen insan uyumunu burada
bulurken erdeme ulasir. Kotiiliik ise, insanin dis diinyayla iletisiminde ortaya ¢ikar ve
bilgisizligin sonucu insan1 kétii eyleme gétiiriir. Iyinin idesi tanridir. En yiiksek iyilik olan

tanri, insani erdeme gotiiriir. (Arat,1987:17-18 vd Hangerlioglu,1993:93)

Platon, iyi/koti karsithigini kendini bilme, kendinin farkinda olma, bilgelik
tizerinden degerlidir ve iyiyi erdemle iliskilendirir. Ona gore, bir insan kendisi i¢in neyin
iyi ya da kétii oldugunu bilendir. lyi yararlidir, uygundur, insan ¢ikarina goredir, insan
dogasina goredir. Dogruluk ile sinanabilen ya da baska bir deyisle diger biitiin degerlerle
sinanabilen ve sonucunda insani yararli olana gdétiiren her sey iyidir. Clinkii o insani
sonunda mutluluga gotiirecektir. Kotiilik de burada tanimlanir. Insam1 mutluga
gotiirmekten alikoyacak her sey kotiidiir. Insanin yaratilistan iyi oldugunu diisiinmez,
iyiye bilgelikle ulasabilecektir. Tipki Sokrates gibi iyiligin mutlak oldugunu, kotiiliigiin
bilgelige ulasiilmamasindan dogdugunu diisiiniir. Iyiyi kavramanin zor oldugunu diisiinse
de, her seyin ondan geldigini diisiiniir. Iyi ideasin1; gérme ve 151k arasindaki iliskide
sabitler. (Bknz: Platon, 2005: 508) Oyleyse iyi eyleyen insan iyi ve erdemli, kotii eyleyen
insan ise, kotii ve erdemden uzaktir. Iyinin topluluk yasaminda gergeklesmesi devletle
sabitlenir. lyileri tanrisal ve insani olarak ikiye ayirir ve tanrisal iyileri, erdem alanina

koyar: “Tanrisal iyilerin en onde geleni akli basindalik (phronesis), ikincisi usla birlikte giden ol¢iilii bir

ruh huyu, tictinciisti bu ikisinin bu yigitlikle bir araya gelmesiyle olusan adalet, dordiinciisii de yigitliktir”

(Platon, 1998(b):10).

Aristoteles, 1yi/kotii ayrimini haz ve aci ayrimindan yola ¢ikarak yapar. Erdem,
bireyi mutluluga gotiiren bir yasama bigimidir. Bu da iyilerin se¢imiyle miimkiin kilinir.
iyi, ara¢ degil; kendisi bir amactir. “lyiler bir ¢esittir, kétiiler ise ¢esit cesittir” (Aristoteles 1998:
37). tanimlamasindan hareketle kotiiniin bireyin se¢imi sonucu ya da olciilii olmay1
bilemedigi durumlarda kendini gdsterir. Ornegin; Aristoteles, tiyatroda yemis yiyenlerin
cogalmasini, sahnedekinin kotii oyunculugu ile iliskilendirir; izleyici hazzi yemisten

almaya calismaktadir. (Bknz: Aristoteles 1998: 202) Yasamin eregi haz ise; kotii onun



25

oniinde bir engeldir. Kotiiliik; bireyin secimlerindeki asirilik ya da eksiklikle ortaya ¢ikar.
Ormnegin; cimrilik para kullanimi igin kotii olan/eksiklik; miisriflik; kotii olan/asirilik;
comertlik ise ortasi yani erdemdir. Fakat eregi eylem olmayan; diistinme ediniminde ise
iyl ve kotiinlin saglamast “dogru/yanlis™ tizerinden yapilir. Bunun amaci; hakikati
bulmaktir. Hakikati bulan birey onu eyleme gegirecek birey segme agsamasini gegmis, iyi
ya da kotiiye yonelecektir. (Akarsu, 1982: 138-140) Tiim bunlarin disinda bir de digsal
tyiler vardir: Bunlar, insanin erdemini korumasinda araglardir; bedensel saglik, sans, para,

cevre kosullar1 vb. “Dis iyiler olmaksizin mutlu olunamasa bile, sanilmamal ki, mutlu kisi olmak icin

pek cok, biiyiik seylere gerek duyulacak (...) Dozunda olanakla da erdeme gére davranilabilir” (Aristoteles,
1998a:35).

Rousseau, insanin dogas1 geregi; esit, iyi, ahlakli ve erdemli oldugunu fakat
toplumsallagsmanin getirdigi kurumsallasmadan koétiiligin dogdugunu soylemektedir.
Ona gore, dogustan iyi olan insan, yetkinlesme yolunda attig1 ilk adim olan egitimin
hayatia girmesiyle kotiiliige ve kotiiliigiin olusmasina adim atmaktadir. lyiligin insana
tekrar iade edilmesi, onun egilimlerini ortaya g¢ikaracak bir egitim almasini saglamakla
miimkiin kilinabilir. Bu egitim, dogaya doniistiir. Ciinkii doga halindeki insanda is
boliimii kavrami yoktur. Hayatin1 devam ettirebilmek igin, kendi olanaklarimi smar. ilk
kotilugi esitsizlik olarak tanimlayan Rousseau, bunu paraya baglamakta ve servetin
insanlar1 liikse yonelttigi i¢in insanlart amagsizlastirdigini diisiinmektedir. Boyle bir
ortamda da erdemden s6z etmemiz pek miimkiin goriinmemektedir. Erdem, bu esitsizlik
ortaminda paramparca bir haldedir ¢iinkii insan kendine yabancilagsmistir. Fakat yine de
toplumsallagmanin bir Uiriinlidiir iyi ve kotii tanimi. Ciinkli toplum olmazsa; adalet,
hosgorii, alcakgéniillik gibi erdemlerden sz etmemiz de miimkiin olmaz. Iyi ve kétii
arasindaki ayrimi toplum i¢inde yagama gosterir. Birey iyi bir insan olabilir ama bu onun
erdemli olacagina isaret etmez, erdemin sinanacagi yer, iyi insanin toplum i¢inde kendini

gostermesidir.

Kant iyinin degerini iki tiire ayirir. Ilki degerini yararli olmasindan alir; bir
amaca ulagsmada arag olarak kullanilir, ise yarayandir. Digeri; kendi basina degerli olan,
‘kendinde iyi’ bir baska deyisle ‘iyi istencidir’. Iyi isteng, ahlak yasasindan &nce gelmez.

Yani, artik iyinin ahlaki degeri; eylemin sonucunun iyi olmasina baglanmaz;
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diisiincesinin iyi olmasina baglanir. Hume’ un “Ahldk tutkulari uyarir, eylemleri iiretir ya da énler.
Akal bu noktada kendi basina biitiiniivle acizdir. Oyleyse ahlik kurallarn aklmmzin yargilan degildir”
(Hume, 2009:308). yargisinin tam karsinda yer alir. Ciinkii ona gore birey her seyden dnce
Ozerktir. Akl ile iyi istencini yonetir. “Ko6tii” tanimi da buradan dogar: Birey ahlak
yasasinin varligimi kabul etmistir. Onun yiikiimliiliigiinii iistlenir. Istencini ona gore
harekete gegirir. lyi istencinin sonunda ona getirdigi hosnutluk, duygusudur. Fakat tam
tersi oldugu durumda birey ruh tedirginligi yasar. Yani birey “iyi istenci”’yle yapmadigi
her eylemde bu tedirginligi yasiyorsa, bu kotiiyii bilmesinden kaynaklanir. (Kant, 1999:
43) Kant’ta bireyi iyi ve kotiniin bilinmesinde erdemle sinayan, bireyin kendi
mutlulugunu amaglamasi degil, vicdanidir. Her insanin ahlak yasasini bildigi i¢in, eger
eyleminin sonucunda tedirginlik yasiyorsa, erdemli varsaymamiz gerekmektedir. Ciinkii

ancak ylikiimliiliigiinii yerine getirmeyen insan tedirginlik yasar. “Aklin hakiki belirlenimi,
baska herhangi bir amag icin arag olarak iyi olan degil, aklin mutlaka gerekli oldugu kendi basina iyi bir
istemeyi ortaya ¢ikarmak olmali” (Kant, 2002: 11).

Marx, mutlak ‘en iyi’yi aramaz. Ciinkii bu donmus, statik bir olgudur. Oysa o,
bireyi tarihsellik ve toplumsal iligkileri baglaminda degerlenir. Bireyin eylemindeki
nedensellik “iy1” ve “kotlii” kavramlarini degerlendirmeye goétiiren bir siiregtir. Eylemi
yaratan kosullar elestirilerek onlar1 degistirmeye yonelik “erdem/lere” ulagsmak soz
konusudur. Marx’a gore, ahlak ideolojik bir olgudur. Devlet gibi, din gibi, ahlak da insan1
ideolojik olarak bi¢gimlendirmeye cabalar.

“Burjuvazi, iistiinliigii ele gecirdigi her yerde, biitiin feodal, ataerkil, romantik iliskilere son
verdi. Insani ‘dogal efendiler’ine baglayan ¢ok ¢esitli feodal baglar: acimasizca kopardi ve

insan ile insan arasinda, ¢iplak oz-¢ikardan, kati ‘nakit ddeme’ den baska hi¢bir bag birakmadi”
(Marx, 1998: 112).

Oysa Marx insanin kendini bi¢imlendirmesini ister, bu da bos zamanla
miimkiindiir. Alt yapinin, iiretim giiglerinin- insanin-toplumun-, iist yapiyi, ahlak-hukuk-

¢

din, belirledigi goriisiinden hareketle; onun ‘iyi’ ve ‘kotii’ kavramlarini belirleyip
erdemlerle iliski kurmasi i¢in gerekli olanlar; bireyin 6zgiirliigli, bos zamani, emegi,
biling ve isbdliimiiyle sinif farkinin ortadan kaldirilmasidir. (Bknz: Ranciere, 2013:79-

86)
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Nietzsche, tanimlamas1 yapilmis ve kaliplasmis kavramlara ve yargilara kugkuyla
yaklasir. Ona gore diger her sey gibi “lyi” de “kotii” de kesinlik bildirmez. Ciinkii her
ikisinin de deger yargisi agisindan toplumun belirgin ayrimi olan efendiler ile koleler
arasinda farkli dagarcigi vardir. Nietzsche’ye gore, “iyi”yi gosterecek asal soru: Bu
kavramin farkli dillerdeki etimoljik acilimidir. Ulastigi sonug; tiim dillerde “soylu”,
“asilzade” kavramlarindan hareketle “ruh¢a soylu”, “ruhca yiiksek”, “ruhca ayricalikli”
anlamlarindan iyi kavraminin gelisime ugradigidir. (Bknz: Nietzsche, 2015: 29) Ve i¢inde
yasanilan ¢agda; “iyi” kavraminin anlam dagarcigini rahiplerin doldurdugunu diisiintir.
Yani, bos ve anlamsiz bir tanimdir bu. Nietzsche kendini siirekli kotiiden korumaya
calisan “iyi insan”mn erdemle uyusuklastigini, ¢ok can sikici bir hayatin igine
hapsoldugunu sdylemektedir. Hiristiyanlik ve kurumu kilise 6gretisinde pek cok sey
giinahtir ve giinah insanin nefret duymasi gereken bir kavramdir. Oyleyse diinyayi
kotiiliik ¢evrelemisse, diinya nefret edilecek bir yer midir? Insanm zihnini kétiiliigii
kesfetmek mi yormalidir siirekli? Hayir, Nietzsche hayati olumsuzlamay: reddeder.
Olumsuzlanmasi gereken tek sey bireyin 6grendigi tiim iyi ve kotii bilgisidir. (Nietzsche,
2004: 187—-188) Hepsini bir kenara koymali, unutmal1 ve yeniden tanimlamalidir. Bu da,
realiteyi ger¢ege uygunluk kosuluyla yorumlamayla miimkiin kilmir. Ustiininsan
kendisinde ‘iy1’, ‘kotii’ gibi degerler barindirmayacagi i¢in bunu tiim iyinin ve kotiinlin
Otesinde yapabilecek yetiye sahiptir. Erdemlerin i¢ini dolduran tiim iyi ve kotiiler
reddedilmelidir. Bireyin erdeme ulagmasi o giine kadar erdemsizlik olarak nitelendirilen
her seyin yapilmasiyla miimkiin kilimir. Nietzsche; insanin tiim karsilagtigi kavramlara,
olgulara, durumlara deger bigmesini elestirir. Onun gii¢lii insan olarak niteledigi kisi, her
karsilagtigina kendince deger bigmeyen insandir. Bu prototip, “iyi”yi kendine yarayan
olarak tanimlarken zarar vereni de “kotii” olarak niteler. Biraz daha agimlayacak olursak;
giiclii insan egilimlerinin ona kendini 6zgiirliik ekseninde gelistirdigi her seyi “1yi”; fakat
buna ket vuran her seyi ise “kotii” olarak tanimlayacaktir. Cilinkii yasami hakkinda
yargida bulunacak tek kisi kendisidir. Bu yiizden gii¢lii insan; hayatin1 kendi gibi giiglii
kilabilecek her seyi onaylarken; onu smirlamaya calisan her seye kars1 ¢ikacaktir. Bu
noktada, efendi ahlakindan siyrilan giiglii insanin “ko6tii” yargisini toplumda kendine

boyun egenler olustururken “iyi” olan ise; kendiyle esit gordiikleri olacaktir.
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Foucault, iyi/kétii ikiligini normal/anormal iizerinden degerlendirir. iktidar, ‘deli’
ve ‘suclu’ izerinden normal tanimini belirler. Anormal olan ise; kapatilmali ve toplumdan
yalitilmalidir. Bu yolla, normaller korunur. ‘Deli’ ya da ‘suglu’ anormalitesi; normalin
yasalarmi belirler. Iktidar tarafindan erdemli davranis normalle kendini sabitler. Fakat
Foucault burada bir parantez agar. Akil hastanesi ya da cezaevi tedaviye yonelik midir?
Eger birey tedavi edilerek topluma yeniden karisabilecekse ni¢in dogal kosullarindan
koparilmaktadir? Bu zaten ‘“hasta”, “suclu”, “anormal” bireyi daha da savunmasiz
yapmayacak midir? Yeni bir ortama alistirilmaya calisan bireyin dogal ortami hangisi
olacaktir bu durumda? Buradan yeni bir soru iiretilir; toplumun anormal olan kismi
hangisidir? Bireyin eyleminin iyi/kotii karsitligi ekseninde erdemle sinanmasinda bu soru
zihinde tutulmalidir. Ciinkii modern sonrasi toplumda iktidar tek bir merkezde degildir.
Bedenlestirilmis ve toplumun tiim kurumuna, her bireyine sizmistir. Erdemi aradigimiz
her yerde kendini bu bedenlesmeyle somutlayan iktidarin normal taniminin

kurumsallastirdig1 yasalari sorgulanmalidir. (Foucault, 2005: 161-162 vd 1995:254-257).

Baudrillard, modern sonrasi ¢agin iyilik/kétiiliik eksenini mutluluk/ mutsuzluk
cercevesinden degerlendirdigini diigiiniir. Bu ¢agda gerceklik yerini kopyaya, kopya ise
yerini kopyasina birakmistir. Boyle bir diinyada her sey tersine donmiistiir. Yasam
Oliimiin yerini, 0liim yasamin yerini alabilmektedir. Simiilasyon- yeniden canlandirma,
hipergerceklik, c¢aginda, hayatin akist ve deger firetimi ‘yeniden c¢evrimle’
saglanabilmektedir. S6zgelimi, bir kadin zamaninin modasindan haberdar olmak
zorunda; moda kiit ve kizil sa¢i buyuruyorsa, siyah uzun saglar hemen ona
dontstiiriilmeli, alt1 ay sonra moda sar1 ve uzun sac1 buyurduysa; hemen bir peruk, postis
edinilmeli dyle ya bu kisa zamanda sa¢ nasil uzayacak, onemli degil, nasilsa bir kopya
cagidir fakat kesinlikle moda aksatilmamalidir. Iste bu bir yeniden ¢evrimdir. Kullanilan
teknolojinin, telefon/araba/ bilgisayar vb. bir iist modeli takip edilmeli ve yeniden
cevrime girmelidir. Doga ve beden de bu yeniden ¢evrimden payin alir. Asirlik zeytin
agaclar koklenip yerine dikilen gokdelenlerin ortast mevsimsiz/ na-yerel ¢igeklerle
bitkilerle diizenlenir. Emegin iiretim aracina doniismesiyle kendisine yabancilasan beden,
cinselligin yeniden kesfiyle tiiketim nesnesine doniistiiriiliip yabancilagsmanin bir iist

asamasia gegirilir. (Baudrillard, 2005: 7-15, 25-48 vd 1995:) lyi; yamlsamanin



29

yanilsamasinin getirdigi mutluluk; kotii simulkarin getirdigi kendini aciz hissetme;
mutsuzluktur. Haz ve acinin bi¢im degistirip kendi varliklarina yabancilastigi bir yapida

erdem elbette s6z konusu degildir. Cilinkii o da bir yanilsamanin pargasidir.

Badiou, en yaln tanimla sdyle der: Iyi oncesizdir! Modern sonrasi ¢agda,
Olimliiliik mutlaklig1 insanin duvari olarak sunulur. Caba, amag, deger, ugrasma tiim
bunlar 6limliliik mumunun erittigi parafinden baska nedir ki? Hayir! Badiou bunu
reddeder! Insan zaten &liimii kabul etmis bir varliktir. Olim fikri ona yasam
olumsuzlamayi degil, deger katmayi getirir. Ciinkii birey, hayatla iliski icindedir. Kotiiliik
6limiin varligindan gelmez. Koétiiliikk kendini ti¢ sekilde gosterir: Taklit; hakikatin yerini
almaya c¢abalar. Thanet; Cikar ugruna hakikatten vazgecirir. Felaket; adlandirilamayani
zorlayarak adlandirmaya ¢alismak.-Ona bir hakikat yakistirmak da diyebiliriz, hakikati
mutlak olarak sunmak da- Ranciére bunu soyle ifade eder: Eger bir hakikate gereginden
fazla Onem verirseniz, onun iktidarindan kendinizi kurtaramazsimiz. (Bknz:
Ranciere:2014:82-84) Modern sonrasinin yineledigi ideoloji kaybi sdylemi, kendi
yarattig1 ideolojiyi yaymaktan baska bir sey degildir. Bu da etigi ideolojilestirmesidir.
Oliim fikriyle anlik olanm tatminine yonelen birey, kotii tanimindan iyiye ulasmaya
alistirilir. Kotiiniin {irettigi iyi kaygan ve kaypaktir. Oyleyse akli ve duygulan kotiiliikle
yogrularak olgunlasan ‘dtekiler’ birbirine yasamda sahip ¢ikmalidir. Iste bu ve buna
benzer sdylemler; ideolojilesen etigin kendini olumlamasindan baska bir sey degildir.
Oysa Badiou’ya gore, erdemi arayacagimiz yer insanin Olimsiizlik fikriyle yarattigi

degerlerin iyi ve kotiileridir.
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1.2.3.0zgiirliik- erdem iliskisi

Sokrates, segcmenin oldugu her yerde 6zgiirliiglin oldugunu diisiiniir. Erdemin

Ozgiirliikle kurdugu iliski, 1yi ile kotiiyli segmektir.

Platon, 6zgiirliiglin saglanabilmesi igin, insanin her tiirlii tehditten arindirilmig
bir ortamda bulunmasi gibi bir gerekliligi kosul yapmaz. Ciinkii 6zgiirliigli sorumlulukla
birbirine baglar. Insan gerekirse, eyleminin sonucunu gdgiislenmek zorundadir. Oyle ki
ozgirliik, secim iradesi demektir. Bilgelige sahip insan, sectigiyle erdemli alandadir.
Saniriz ki, soyle bir ifade Platon’un 6zgiirlik anlami i¢in dnemlidir: Bir eylemi “-e
ragmen” degil “- ebilme” ile gerceklestirebilme yetisidir. Bu da insanin kendi yapisini
secmesiyle olanakli kilinir. Ciinkii kendini gerceklestirme, bilgelige ulasma insanin

elindedir, bunu da se¢imleri belirler.

Aristoteles’te ise, Ozgiirliik kavramini “isteyerek yapma” da buluruz. Bu
tercihlerle ilgilidir. Tercihlerimizi iyi ya da kotii olarak nitelendirilebiliriz. Isteyerek
yapma amaglara yonelik bir alandir. Isteyerek yapan, tercihi sonucunda yani diisiinerek
bilgisizlikten veya zorunluluktan degil, iyi ya da kétii eylemi segecektir. Ozgiirliik tercih
yapabilme olanagina sahip olmak demektir. Oyleyse, erdemli davranisi segmek de bu

ozgirliik olanagindadir.

Rousseau, insanin dogaya donmesini, dogal halde bulunmasini sik sik tekrar etse
de ozgiirlik anlayis1 buradan beslenmez. Ciinkii doga halindeki insanin 6zgiirliigi,
denetimsiz duygularinin koleligi demektir. Oysa insan, toplumsallagsmaya basladig1 anda
adil olmay1 da bir yeti haline getirecek ve duygularini akilla sinayarak 6zgiirliigii var
edebilecektir. Bu 6zgiirliik bireyin erdemle iligski kurdugu bir 6zgiirliiktiir. Ve 6zgiirliigiin
tek kosulu esitlik; esitligin tek kosulu ise; 0zgiirliiktiir. Bu iki kavram birbirinden ayr1
diisliniilemez. Birinin olmadigr yerde digeri de kendini var edemeyecektir.
Toplumsallasmanin getirdigi is boliimii ve esitsizligin yan1 sira yozlagsma insani insana
bagimhi  kilmistir, ozgiirligli kaybettirmistir. Fakat erdem bu noktada kendini
gdsterecektir: Insanda var olan iki duyarlilik, sevgi ve merhamet, vicdanda birlesir. Sevgi,

insanin kendi varligina gosterdigi 6zen, merhamet; digerinin varligini duyumsayip ona
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0zen gostermesidir. Bu duyarliligin yarattigi 6zdeslik; insani kendi kendisinin efendisi

yaparken; kendisi i¢in koydugu yasalara uymasi erdemi ortaya ¢ikartmaktadir.

Kant’in erdemle 6zgiirliik arasinda kurdugu iliski baglamina bakmadan once,
hatirlatmamiz gereken onun 6zgiirliigii aklin ideleri i¢inde almasidir. Diger ideler ise;

Tanr1 ve ruhun oOliimsiizligidir. (Bknz: Kant, 2002: 81-82) “Dogustan gelen tek hak
ozgiirliiktiir. Ahlak yasasi ile uygunluk tasimak suretiyle baskalarmin 6zgiirligii ile birlikte var olabilen
ozgiirliik, insanlik erdemi ile her insana ait olan tek kokensel hakur” (Kant 1991: 63). Kant, bireyin
eylemlerini doga nedenselligi icinde gergeklestirdigi i¢in oOzglirliigii eylemlerle
belirleyemeyecegimizi ancak onu istemelerimizde gorebilecegimizi sdyler. Yani bireyin
istenci, onu erdeme gotiiren tek yoldur. Ciinkii:

“Bize kendisini ilk gosteren, dogrudan dogruya bilincine vardigimiz ahldk yasasidir. Akil, ahlak

yasaswnt hi¢bir duyusal kosul tarafindan alt edilemeyen, dahast kosullardan biisbiitiin bagimsiz

olan bir belirleme nedeni olarak ortaya koydugu icin ahlak yasasi bizi dogrudan dogruya
ozgiirliik kavramina gotiiriir” (Kant, 1999: 34).

Ahlak yasas1 bir 6devdir fakat bireyin istenciyle eyleme ge¢mesi gereken bir
alandir. Bu da 6zgiirliikle saglanabilir. S6zgelimi, “Yalan sdylememeliyim” istencindeki
birey, “Yalan soylememelisin” kosulundan hareket etmez. Ciinkii o yalan sdylemenin
6dev oldugunu bilir. lyi istencini erdeme gore belirlemesi beklenir, bu onun 6zgiirliik

alanidir.

Marx’in 6zgiirliik —erdem 1iliskisini ; “Yap: iscileri hangi evinde oturmuslar /altinlar
icinde yiizen Lima nin? / Ne oldular dersin duvarcilar / Cin Seddi bitince?” (Brecht, “Okumus Bir Isci
Soruyor”). bu dizeler lizerinde sabitleyerek agiklayabiliriz: Sahip olamayacagi nesneler
lizerinden emegine yabancilasan {liretici /is¢i 0zglrliigiinii, ondan emegini satin alana
ipotek eder. Ipotekginin telkin yolu basittir: iscinin emeginin ve dolayisiyla 6zgiirliigiiniin
ulvi amaglara aract olduguna inandirmaktir. Bu yolla is¢i edilgenlesir. Kosulsuz itaat
yerini goniilli itaate biraktikca ve emeginin kendi hayatinda neye denk geldigini
kavrayamadikga esareti kabuk baglar. Burada erdemden s6z etmemizin elbette olasiligi
yoktur. Marx bunu kirmanin yolunu yabancilasmanin ortadan kaldirabilmesine baglar.
Bu da Marx’a gore, bireyin iradesini 6zgiir kilabilmesiyle miimkiin olacaktir. Ciinkii ona
gore, birey zaten 0zgiirdiir. Fakat tarih ve toplum ona iiretim bigimleriyle 6zgiirliiglinii

sinirlamay1 getirmistir. Materyalist elestiri yoluyla birey 6zgiirliiglinii kazanacaktir. Bu
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noktada birey dogay1 kendi yararina kullanabilecek segme iradesini etkinlestirecektir; bu

se¢cme iradesi yasami olumlarken; erdemleri de beraberinde getirecektir.

Nietzsche igin, Ozgiirlilk; siirii ahlakiin disina cikabilmektir. Insan dogasi
geregi kendini gilicsiiz gordiigli i¢cin kendini bir toplulukta yasama zorunlulugunda
hissetmis ve buradan toplumsallasma dogmustur. Bu toplulugu bir arada tutabilmek i¢in
de; ahlak bir takim degerler iiretmistir. Fakat bu degerler bireyi 6zglinliigii olmayan birer
kopyaya, ruhu olmayan bir kuklaya doniistiirmiistiir. Ozgiirliik bireyi canlandiracak; ona
renk ve cosku verecektir. Bunun i¢in 6n kosul; kendini tiim iyilerin ve kétiilerin otesinde
hissederek oOzgiir kilabilmektir. Erdem, bireyin kendini ait hissettigi tek yer olan

Ozglnliigiinde ve bunu ona saglayan 6zgiirliiglindedir.

Foucault, ahlakin bireye 6zgiirliik alan1 verdigini diisiinmektedir. Ciinkii birey
burada kendinlik bilincini elde eder. Bireyin kendinlik bilincini kazanmasi demek;
digerinin de kendilik olgusunu anlamasi demektir. Onu igsellestirebilir ve 6zgiirliigiinii
bu noktada —digerinin varligiyla- bigimlendirir. Bu noktada erdemler ile o6zgiirliik
birbirlerini igselleyen olgulardir. Ozgiirliik pratiginde bireyin arzu- baski, itki-
i¢sellestirme - yasak dengelemesinde cinsellik de bireyin kendinlik alanindadir. Fakat
kendinlik bilinci gelismeyince bu 6zgiirliik alan1 diisiincede kendini var eder. (Foucault
2000: 232-233 vd Foucault, 2011: 225, 229) Fakat iktidar elbette bunu 6ncelemez. Hatta
bunun olugmasini engellenmenin yollarini arar. Bunu agiklamak i¢in Foucault’un verdigi
ornek ¢ok carpicidir: Bir bilmece ¢ozmeyi teklif eder, kurum adi sdylenmeden sadece
kurumun yonetmeligi okunarak neresi oldugu bulunacaktir. Sonu¢ ¢ok sasirtict olur.
Kadinlarin calistig1 bir fabrikadir. Oysa buranin neresi oldugu sdylenmese bize isaret
ettigi mekanlar; hapishane, genelev, islahevi, psikiyatri hastanesi olasiligint igine
barindirmaktadir. (Bknz: Foucault, 2005: 240-242). Foucault ’un soyledigi ¢ok agiktir;
kapitalist toplum kapatma lizerinden bireyi goniillii kolelige alistirmistir. Ciinkii iktidarin,
iktidarin1 mesrulastiracagi bir ortamda, 6zgiir bireylere-belki de kendini 6zgiir hisseden
demeliyiz- ihtiyaci vardir. Bu mevcudiyet iginde elbette ki bireyin erdemi kapitalizmin

kendini onaylattig1 degerlerden bagkas: degildir.
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Baudrillard, 6zgiirliigii insanin teknolojiyle kurdugu iliskide arar. Kendisine
kolaylik saglasin diye insanin gelistirdigi teknoloji onu gittikce kdlesi yapmistir. Zamani
ve uzami ortadan kaldirabilen, ilk bakista siirsiz 6zgiirliikk olanaklili§i gibi goriinen
teknoloji, insan1 aslinda bir hiperger¢egin ¢ekim alani i¢ine alir. Bu gostergelerin
olusturdugu sanallik diinyasinda; yazgi varsayimi ozgiirliige, iyi varsayimi mutluluga,
kotii varsayimi mutsuzluga, diisiince varsayimi yapay zekaya, olay varsayimi haber
yanilsamasina, donistiriilmistir. (Baudrillard, 2005: 25,48) Bireyin -kendisini
teknolojinin bunca kusatilmiglik altinda biraktigi bir ortamda- 6zgiirliigii, teknolojinin
esareti altindadir. Bu ortamda kendi degerlerini yaratip erdemle iliski kurabildigini

diisiinmek; elbette iyi niyetli bir varsayimdan 6teye gecemeyecektir.

Badiou, 6zgiirliigli sinirsiz bir basina buyrukluk olarak gérmez. Diinyanin belirli
yasalar1 vardir, 6zglirliikk; bu yasalar icinde, belirli bir disiplin dahilinde istedigini
yapmaktir. Bu anlamda 6zgiirliik ve disiplin birbirinden ayr1 degerlendirilemez. Fakat
yasalara yapilan bu vurgu bireyin herhangi bir kimlik tarafindan sinirlandirilmasi
anlamimi tasimamaktadir. Aksine 6zneyi, bireyi yapmak istedigi seyi yapiyor olmasi
kimliksizlestirerek evrensellestirir ve bunu ona saglayan ozgiirliiktiir. Badiou bunu
“sadece dsiklar diinyadadir” s6zi tizerinden agiklar. (Badiou, 2015: 62-64) Tiirk¢e
deyimlere “at gozliigii” olarak gecen bir Japon atasozii vardir: “Kurbagalar gokytiziinii
kuyunun agz1 kadar sanir.” Bu diisiinceden hareketle Badiou’nun anlattig1 6zgiirliiglin
aska yansiyarak tlim kimliklerin iistiinde olma durumu Nevzat Celik’in dizelerine soyle
yansimistir : “Asik olunmaz, askolunur, devrimci olunmaz, devrimolunur/ (...) / Askolalim, devrim olalim
sevgili yoldag kurbagalar” (Nevzat Celik, “Sevgili Yoldas Kurbagalar”). Insanin diinyadaki yegane
eseri kendisidir, ister bilim alaninda, isterse sanat alaninda, isterse de is¢i olarak c¢aligiyor
olsun, isini aska déniistiirmesi insan1 dzgiirlestirir. Ozgiirlesmenin son kosulu da; bireyin
kendinde bir sey yapabilme yetenegini tagiyor oldugunun farkina varmasidir. Badiou nun
Ozgiirliik tanim1 bireyin erginlesip fakat daima geng kalabilme kosulunda sabitlenir. Bu

noktada erdemler kendiliginden kendisini liretme yetenegindedir.
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1.2.4. Adalet-erdem iliskisi

Sokrates, adaleti eylemin amacina ya da sonucuna gore degerlendirmez. Adalet,

adalet oldugu i¢in tercih edilendir ve basli basina bir erdemdir. “Bilgelik, akiin adaleti, cesaret
kalbin adaleti, ol¢iiliiliik duyularin adaletidir” (Hangerlioglu, 1993:93).

Platon’a gore, bilgelikle kendini kusatabilmis insan adil insandir. Ciinkii o
kendisi i¢in neyin iyi oldugunu ¢oktan 6grenmistir. Adalet insan i¢in yararlidir. Bu yarara
uygun davranan insan da, mutluluga ulasacaktir. Adalet yasayla sinanmaz. lyi insan igin
yasa koymaya gerek yoktur, onlar kendiliginden bileceklerdir. Zaten kotii yonetilen bir
devlette yasalar gereksiz ve islevsiz kalacaktir.

“Say, 6l¢ii bilmeyen adama boyunun dort kula¢ oldugunu séyleseler, adamin inanmaktan baska

caresi kalr mi?” “Kalmaz, tabii.” “O zaman kizma onlara! Bunlar diinyanin belki de en ilging,

en komik adamlaridir. Biraz once bahsettigimiz su sonu gelmez yasalar ve diizenlemeleri
koymaktan hi¢hir zaman vazge¢mezler, bu yasalar: degistirip durdukca soziinii ettigimiz

sozlesmelerdeki hileleri ve bunun gibi bircok utang verici ¢carpikligi diizelteceklerini sanirlar”
(Platon,2005: 426¢).

Aristoteles, adaleti ikiye ayirir: Boliistiirticii adalet ve denklestirici adalet. Bunu
esitlik ilkesinden hareketle anlatir. Boliistiirlicii adalet; esitlere esit davranirken;
denklestirici adalet; birine hak ettigini vermekten olusmaktadir. Yani ceza ve yasayla
sinanan adalettir. Yasalar toplumda herkes icin vardir ve ortak iyiye hizmet ederler.
Eylemlerinde 6lgiilii olan insan erdemli dolayisiyla adil ve dolayisiyla yasaya uyan
insandir. Fakat adalette bir orta olma durumu yoktur. Ciinkii adalet dogas1 geregi uglarda
olan bir alandir. Olgiilii olan, degerlerinde ortay1 bulabilmis erdemli bireyin eylemidir.
Bu yiizden birey ya adildir ya da degil. Bir baska deyisle ya suclu ya da su¢suz. Adalet
erdemi, tim erdemleri i¢inde barmndirir. Tiim 1yi olma durumlart burada sinanir. (Bknz:

Avristotes,1998: 92-94 vd Akarsu,1998:136-138)

Rousseau, doga durumunda 6zgiir ve esit olarak tanimladig1 insani, bu iki 6zgiin
niteligini kaybetmemesi i¢in, ‘genel isteng’ ¢ergevesinde toplanmasini saglayabilmek ve
haklarin1 koruyabilmek i¢in Toplumsal S6zlesme kuramini gelistirir:

“Nasul oluyor da kimse buyurmadigi halde itaat, efendileri olmadigi halde hizmet ediyorlar?

Gortintisteki bir boyun egmislik icinde, hi¢ kimse kendi ozgiirliigiinden bir baskasinin
ozgiirliigiine zarar verebilecek kadarindan fazlasimi  yitirmedigi olgiide, daha ozgiir
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kalabiliyorlar? Biitiin bu harikalar yasammn eseridir. Insanlar adaleti ve Ozgiirliigii sadece
yasaya bor¢ludurlar” (Rousseau, 2005: 17).

Bu sayede, insan insana bagimli olmadigi i¢in, kendi degerlerini kesfetmesinin

Oniinii tikayan yozlasmadan styrilabilecek, adalet bireydeki erdemi ortaya ¢ikaracaktir.

Kant, bireyin arzu ve egilimlerini, birlikte yasadigi toplum i¢inde akli ve iyiyi
isteme giicii yardimiyla dengeleyebildigini soyler. Akil sorgulamamasinin kendisini iyiyi
istemeye gotiirdiigli birey hem yasayr bir ddev olarak alimlayacak hem de ona saygi
duydugu icin onu gergeklestirecektir. Erdem sinamasi bu noktada sekillenir. Ciinki
yasalarin varligi bireyin 6zgiirliigiinii garanti altina alan hukuksal bir alandir. Burada
erdemin adaletle sinanmasinda verdigi 6rnek son derece aciklayicidir:

“Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz egilimine karsi

koyamadigini bir oziir olarak one siirstin. Acaba bu firsatin bulundugu evin oniine bir daragaci

kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alamaz miydi?

Ne cevap verecegini bulmak icin uzun uzadiya diistinmeye gerek yok herhalde. Ama prensi onu

ayni gecikmeyecek oliim cezasiyla tehdit ederek, bir bahane uydurup ortadan kaldirmak istedigi

serefli bir adamin aleyhinde yalanct taniklik etmeye zorlarsa, acaba, yasamaya olan sevgisini
ne kadar biiyiik olursa olsun yenmeyi olanakli goriir mii?” (Kant, 1999: 34-35).

Her seyden once bireyi 6zglir ve 6zerk kabul eden Kant, ‘negatif 6zgiirliik’ etkisine giren
bireyin adil olamayacagin1 ve iyi istencini erdemli davranisa yoneltemeyecegini belirtir.

Adil olmak salt bir 6dev degil, bireyin erdemli olmasi igin kosuldur.

Marx, ‘artik deger’ ve miilkiyet kavramlari lizerinden adaleti degerlendirir.
Kapitalizm, artik degerin iizerinden erkini gili¢clendirmekte, varligini korumaktadir.
Sistemin amaci iiretim ya da verimlilik degil, kardir. Ve bu kar1 artik degerden saglar. Bir
is¢i, hem isgiicli hem de meta olarak bu sistemle somiiriilmektedir. S6zgelimi, bir is¢inin
caligma saatleri isgiiciiniin iiretim yapabilecegi saatlerden fazladir fakat dikkate alinmaz
ve bu kar olarak isletmeciye yansir. Bu kar piyasada, egitim, saglik, barinma vb. gibi
alanlara yansiyarak alim giiciinii arttirir. Fakat iscinin aldigi iicrete yansimaz. Isci
bedensel ihtiyaglar1 g¢ercevesinde dahi calisma saatleri i¢inde -s6z gelimi, glinesten
yararlanma hakki- gasp halindedir. Oysa yasalar, miilkiyet hakkina goére diizenlenmistir.
Toplumsal sinif ayriliklari belirgindir. Hukuk da tipki din gibi kapitalizmin belirleyiciligi
altindadir. (Marx, 2011: 232, 521, 560-569) Ekonomik kosullarin yarattigi belirgin
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ayrimda adaletin erdemle iliski kurmasi s6z konusu degildir. Marx’in adaletin erdemle

iligki kurabilmesi i¢in 6nerisi gayet agiktir: esitlik ve miilkiyetin kaldirilmasi.

Nietzsche, mevcut sdylemde esitlik ve hak kavramlari olsa da bunlarin gergekligi
yansitmadigin1 diisiinmektedir. Adil olmak ve tiim insanlar arasinda adaleti saglamak
erdemin kosuldur. Fakat bu kurulu bulunan sistemde ona ulagsmak pek mimkiin
goriinmemektedir. Insanlarin icindeki adillik, vicdan ve merhamet kavramlariyla

uyandirilamaz ona gore. Ciinkii vicdan; “Her davramsta davramsin degerini sonuglarinda
ol¢meyen, tersine amaca ve amacin ‘yasa’ ile bagdasimina atfen icat eden bir i¢ sestir” (Nietzsche, 2004:

92). olarak tanimlanir ve kabul edilmis ahlak yasalarinda gdsterilmis amaca gore
sekillenebilen bir i¢ sesi dinlemek de pek tabii adilligi saglamayacagi gibi erdemle de
Olciilemez. Oysa adillik {istiininsanin  “evet” ve “hayir” diyebilme yetisiyle

saglayabilecektir:

“Kendine kefil olabilmek, iistelik gururla, boylece de evet diyebilmek kendine, bu daha énce de
soylenildigi gibi, olgun bir meyvedir, ama gecikmis bir meyve. Ne kadar kalmaliydi dalinda
kekremsi ve eksi tadiyla! Ondan ¢ok daha uzun bir siirede boyle bir meyve goriilmedi, kimse vaat
etmezdi onu, agagtaki her sey onun igin hazirlanip biiyiirken bile! Kim insan denilen hayvan icin
bir bellek yaratir? Bu biraz kérelmis biraz da abuk sabuk, bir anlik anlama yetisinde, bu etli
kemikli unutkanhkta, orada kalmast i¢in nasil iz birakilir? " (Nietzsche,2015: 59).

Adillikte kendini sinamaya c¢ekme zorunlulugu olan ikinci kavram da
merhamettir. Ciinkii merhamet duygusu daha bastan bir kabullenisle esitsizligi barindirir
icinde. Ayrica merhametin bir de diger boyutu vardir; act ¢ekme. Merhametli ile
merhametsizi ayiran farktir. Biri ac1 gekmeye dayanikliyken; digeri dayaniksizsa bunu
nasil saglam bir zemin olarak kabul edebiliriz ki? Bu ylizden ac1 ¢cekme, dgretici ve
dontistiiriicti degildir. Adil insan doniistiiriir. Fakat bir farkla; adalet intikam giidiisiinden

kaynaklanmamalidir. (Bknz: Nietzsche, 2004: 47, 193.)

Foucault, adalet kavraminin simnifsal sistemin bir parcasit oldugunu diisiiniir.
Siyasi ya da ekonomik iktidarin kullandig1 bir ara¢ olan adalet, toplumda ezilen sinifin
hak arama cabasini ifade etmektedir. (Foucault, 2005: 57,60) Bu yargidan hareketle,
aragtan amaca ulagsmak s6z konusu degildir. Erdemli davranis iktidarin adalet maskesinin
altindan kendini gosterir. Clinkii Foucault, iktidarin disiplin mekanizmalarini toplumda
yerlesiklestirdigini artik sucun bedene degil ruha verilip cezalandirma sistemlerinin

gozetleme lizerinden yapildigimi séylemektedir. (Foucault, 1992: 13, 167-175) Bu bir
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tedavi/ sugun Onlenmesi, sugun kaynagiin bulunup ¢éziim iiretilmesi degildir. Herkes
birbirinin polisi haline getirilmistir ve iktidarin devami igin asiriliklarin térpiilenmesi

islemi uygulanmaktadir.

Baudrillard, tiim degerleri simiilasyon yani Guy Debord’un izinden gittigi

‘gosteri toplumu’ tlizerinden anlatir. Bu anlamda Debord’a bagvurmak yararli olabilir;

“‘Eger paran ve dostlarin varsa hukukla dalga gecersin.’ Biitiinlesmis gésteride yasalar uyku halindedir,

clinkii yeni tiretim teknikleri i¢in hazirlanmanuglardwr ve ayrica mallarin dagitimi sirasinda yeni tiir

anlagmalar sayesinde bu yasalardan uzak durulmustur”(Debord, 2012 : 222). Adalet de uygulama
asamasinda —mis gibiye emanettir. Baudrillard’in tanimiyla; gittikce obezlesen ve fakat
bir tiirlii doguramayan tiikketim toplumda hak kavrami da, sermayenin bi¢imlendirdigi bir

olgudur. Erdemin adaletle kurdugu iliski ancak bunun iizerinden okunabilir.

Badiou, “Platon’un Devleti” kitabinda “Ben adil bir insan miyim?” sorusu
tizerinden emegine yabancilasan insanin bunu asabilmesi i¢in sahip olmasi gereken bos
zaman kavramini ¢cagimizin drnekleriyle irdeler. S6zgelimi, gdgiislerini sarkitmamak i¢in
slitanne tutan zarif anneler, hem kendine bos zaman yaratabilir hem de kendine adil
olabilir mi? (Bknz: Badiou, 2015(b): 368d-376c) Gyges’in yiiziigii miti® de ayrica
cagimiza 1s1k tutar. “Sug¢” kavramu {stii Ortiilebildigi noktada adalet saglanmis mi
olmaktadir? Servet midir, “adalet”in iizerinde s6z sahibi olan? Badiou, irdelemesini bir
baska noktaya tasir ve Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin adaletini tartigir. Ona gore
bu beyanname, batil1 bakis agisinin bir agmazidir. Tek bir 6zneden hareket eder. Evrensel
bir 6zneden s6z etmek miimkiin miidiir? Bu 6zne aci1 ¢eken bir “kurbandir”. Ve bu
beyanname kétiiliik iizerine temellendirilmistir. insan “kurban” olarak yorumlanip
kotiilikten kurtarilmasi gereken bir varlik olarak tanimlanir. Kétiiniin tanimlanip
sinirlarinin ¢izilmesi, iyinin kendini iiretmesi demektir. Yani, bu beyannameye gore
kotiiden iyiye ulasir. Beyannameyle insanin kotiiliik gérme olasiligi azaltilmaya calisilir.

Sonunda etik siyasete tabi tutulmus olur. Beyanname, insan1 ya sempati ya da hiddet

5Gyges miti: Gyges goriinmezlik yiizigiine sahip olan bir cobandir. Gériinmezlik sayesinde hem
baskalarinin kendi hakkinda ne distindGgiini 6grenebilir hem de servet sahibi olur. Sonunda ¢oban,
ylziginin yardimiyla Lidya’ya kral olur. insanin adilligi burada sinanir, baskalari ne der noktasinda mi
yoksa insan kendi 6zlinde adil oldugu icin mi yuzigi kullanmayi reddeder. Platon, iki yiziik ve iki insan
tzerinden adillik 6rneklerini somutlastirirken; (Bknz: Platon, 2005: 359-361d) Badiou, bunu ¢agimizdan
bakarak tartisir.
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yargisinda bulunmaya zorlar. (Badiou, 2016: 25) Badiou’nun iirettigi sorular tizerinden
cagin adalet anlayis1 bireyi adil olmaya gotiirmez. Oysa erdemle iligski kurabilmek i¢in
insanin adilligi kendi 6zlinde duyumsamasi 6n kosuldur. Tipk1 Sokrates’in belirttigi gibi,

adalet adalet icin tercih edilen olmalidir.
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1.2.5.0torite-erdem iliskisi

Otoritenin bireyin eyleminin amaci ve sonucunda sinandigi farkli alanlar vardir.
Bunlar; tanri, devlet ve geleneklerdir. Bu ii¢ otorite, ¢aglar boyunca insanin erdemlere
ulagmasinda etkili olmustur. Kimi zaman bir baski araci olarak kimi zamansa topluluk
halinde yasamanin zorunlulugundan dogan bir uyum yaratma ¢abasinin gerekliligi olarak
sunulur. Bireyin erdeminde otorite; olumluluk gibi algilanmaz. Ciinkii otorite 6zgiirliik,
sorumluluk, cesaret, adalet erdemleriyle siirekli sinanmasi gereken bir alandir. Oyleyse

Tiirkce Sozliikte anlamina bir bakalim: “a.Fr. Yetke, sulta, velayet. ‘Demokratik hukuk

devletlerinde tek otorite deviettir’ U.Mumcu” Yetke: a.1.Yaptirma ya da yasak etme hak ya da giicii, sulta,
otorite. 2.ruhb. Yeterliligine herkesi inandirarak, bir kimsenin kendisine sagladig itaat ve giiven, velayet”

(T.S:1024,1464).

Bireyin diinyaya gelmesiyle otoriteyle ilk karsilastigi alan; ailedir. Ebeveynler,
cocuklarin geligim siireci i¢inde onlara bazi kurallar ve yasaklar koyarken, kendilerine
itaat edilmesini beklerler. Yasamda nelerin yapilip nelerin yapilmamasi gerektigi
konusunda onlar iizerinde belirleyici olma istekleri cogunlukla tecriibelerini aktarmanin
otesinde; miilkiyet duygusundan kaynaklanmaktadir. Yasadig1 diinyaya, cocukla bir kez
daha yeniden acilip toplumsallasan aile, toplum tarafindan onaylanmishigini ¢ocuk
tizerinden sergilemek ister. Bu yiizden c¢ocuktan beklenen, ailenin otoritesini
sorgulamamasidir. Fakat erdemli bir devlet tasarima ulagsmak icin gerekli kosullarin
basinda miilkiyet duygusunu yok etmek olarak goren Platon ve Marx’in bu konuda
Onerileri aciktir: Belli bir yasa gelen cocuklarin gelisimi i¢in onlar1 ailenin
hakimiyetinden alarak, topluma emanet etmek. Bu yolla herkes, biitlin cocuklar1 kendi
cocugu gibi gorebilecektir. “Iyi”nin ve “kotii”niin degerleri, bir otorite tarafindan degil;
birlikte tretildigi i¢in, toplumun stirekliligini saglayacak olan cocuklar araciligiyla

gelecekte yaratilan degerleri koruma gereksinimi olmayacaktir.

Miilkiyeti; postmodernitenin biyoloji fobisi, onu yeniden sekillendirildigi zaman
toplumsallastig1 sanilartyla algilayisin1 animsattiktan sonra beden {lizerinden tanimlayan
Eagleton, hastalanabilen ve Olebilen bir madde olan bedenin hislerini yeniden
kazanabilmek i¢in miilkiyetin uyusturuculugundan kurtarilmasi gerektigini vurgular.

Clinkli  “yasarken kendinden feda etmek, éliim amndaki nihai kendinden vazgegisin  bir
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provasidir ”(Eagleton,2006:188). Y agam 0liim mutlakligiyla hayat dedigimiz zaman araliginda
deger irettigimiz bir olumluluk siirecidir. Zenginlik, bireyi paranin otoritesine itaat
ettirerek simdinin i¢ine hapsederek, Olimii unutturur. Yoksulluk ise, giivenlik
gereksinimi nedeniyle, gii¢ otoritesine itaat ettirerek, giinii kurtarma kaygisiyla 6liimii
tabulastirir. “Miilkivet, sizi gercek bir gelecekten yoksun birakir. Sizi gelecegin, simdinin bitimsiz
tekrarindan ibaret olacagina inandirir” (Eagleton,2006:188). Bireyin, miilkiyet {izerinden
saglamlagmasina zemin hazirladig1 otoriteyi asabilmesi i¢in Eagleton’un onerisi ¢ok
aciktir. Her kosulda ve her seye “Hayir” diyebilmek. Onunla aym1 noktada bulusan
Cioran, “En biiyiik evet, 6liime evettir’(Cioran, 2016:182). soziiyle otoritenin birey tizerinde her
seyi evetleten yapisina vurgu yapar. Oysa bireyin yasamda kendi degerlerine ulagabilmesi
icin, korku duvarminin kendisine her seyi onaylatan yapisini agmasit gereklidir. Bu da

olumsuzlamayla miimkiin kilinir. “Olumsuziamak: Ruhu ézgiirlestirmek igin bunun gibisi yoktur.
Ama olumsuzlama, ancak onu ele gegirip kendimize mal etmeye ¢alistigimizda verimlidir; ele gegirildikten

sonra da olumsuzlama tutsak alir bizi: O da bir zincir olur”(Cioran,2016:181). Bu sozii edilen her
seyl olumsuzlama, anarsizm midir peki? Ya da soyle bir soru iiretmek daha dogru

olabilir, otoritenin ortadan kaldirilmasi demek, anarsizmi mi doguracaktir? “korku ve

gelenegin ‘olasi’ diye seslendigi simirlarin étesine ge¢mek icin kendini 6zgiir birakmak-eger bunu

uygulamaya cesaretiniz varsa, Anarsizm sizin i¢in bu anlama da gelebilir-(...)Anarsizm, beden icin oldugu
kadar ruh igin de ozgiirliik demektir”(Cleyre,2015: 27). Bireyin tizerindeki otorite belirlemesini
miilkiyet {izerinden degerlendirdikten sonra anarsizmin sagduyudan vazgecme ile es
anlamli olmadigin1 her insanin zorlanmadigi miiddetce toplumsal yasamda kimi
seylerden digerinin mutlulugu i¢in vazgegebilme iradesinde oldugunu animsatan Cleyre,
anarsizmi toplumsal yasami yasanast hale getirecek dogrudan eylemi doguran alan olarak
goriir. Otorite baskisi bu sekilde asilabilmektedir:

“Sosyal degisim, ister barisqil, ister siddet yanlisi olsun, onciilerinin dogrudan eylemleri

tarafindan gercgeklesir. Insan bilinci, kitle bilinci, degisime duyulan ihtiyag ile uyanwr. (...)

Dogrudan eylem, her zaman velvelicidir, tetikleyicidir, onun sayesinde umursamaz olanlar,
baskimin gittikge katlanilmaz bir hale geldiginin farkina varirlar”(Cleyre,2015:44).

Ciinkii otorite kural koyuculugunu ve kendine itaati, toplumsal birlikteligin
saglanabilmesi i¢in bir olumlu gereklilik gibi sunma egilimindedir. Fakat “/nsan isbirligi
kendi icinde erdem degildir. Buradaki erdem kimin kiminle hangi amag icin isbirligi yaptigina

baghdir”(Eagleton,2006:175). Eagleton’un da belirtigi gibi erdemin yaratilmasi igin
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otoritenin -hangi bicimde kendini tanimlandirirsa tanimlandirsin; tanri/devlet/gelenek-
kendine mutlak olumluluk rolii bi¢ip bireyi mutluluga ulastiracak erdemli bir yasam i¢in
onlara itaat roliinii oynama zorunlulugunu dagitmasina gerek yoktur. Ciinkii:
“Rol, her yere tasidigimiz ve bizi her yerde bir yoklukla —ancak diizenlenmis allanip pullanmag
ve giizellestirilmis bir yoklukla yiiz yiize getiren kendi kendimizin karikatiiriidiir. (...) Mutlak
ozdeglesmenin tam karst kutbunda insanin kendisiyle rol arasina mesafe koymasinin ozel bir

yolu serbest bir oyun bolgesi olusturmanin bir yolu vardir. Gosteri diizenini bozan davraniglar
bu bélgede dogar” (Vaneigem,1996:153).

Guy Debord’un ‘gésteri toplumu’ adlandirmasiyla ifade ettigi, miilkiyet
belirlenmigligi, yasanilan diinyay1r bir sahneye c¢evirivermis otoritenin varligin
stirdiirebilmesi i¢in tek dayanak noktasi 6zgiinliigii yok etmektir. Aynilasma ve sahtelik
gercekligin yerini aldik¢a bireyin otoriteye bagimlilii da ayni oranda artar. Fakat
otoritenin baskisini kirarak insanit mutluluga ulastiracak erdemli bir yasami saglamanin
yolu Vaneigem i¢in ¢ok agiktir:

“Iktidarin baskici birligi ii¢ ayakhdw onun ii¢ islevi, zorunluluk, bastan ¢ikarma ve

dolaymimlamadr. (...) insan iliskilerinde herkesin bir baskasinin kendisini gelistirmesine

katilimini arttiran bir saydamligin politik ifadesini bulmaya koyulmustur. Hayatta kalma igin
beslenme ve barinma neyse hayat i¢in yaraticilik ask ve oyun odur. (1) Kendini gergeklestirme
projesi yaratim tutkusuna dayalidir. (2) Iletisim projesi ask tutkusuna dayalidir. (4) Katihm

projesi oyun tutkusuna dayalidir (6) Bu ii¢ proje nerede birbirinden ayrilirsa orada iktidarin
baskict birligi gii¢lenir” (Vaneigem,1996:256).

Miilkiyet duygusunun “var olma”y1 “sahip olma”yla takaslayarak, bireyi
hayatta kalmak icin tiiketen, tiikettigi i¢in hayatta kaldig1 sanisina sikistiran otorite aslinda
baska bir tiikenmislik alanina isaret eder Vaneigem i¢in: Kendinliginden vazge¢cmek.
Oysa bireyin erdemi ortaya c¢ikarmasi i¢in; askla gergeklestirecegi eylem toplumsal
yasamin birlikteliginin uyumunu saglayacak tek kosuldur, bu noktada hicbir otoriteye
ithtiya¢ yoktur. Ciinkii bireyin bagli oldugu tek otorite kendiligini ortaya g¢ikaracagi

deneyimleri ve bilincidir.
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1.2.5.1. Tanrn otoritesi

“Senin ruhun benim ruhuma sarabin saf su ile karismasi gibi karigmigtir. Sana herhangi bir sey
dokundugunda bana da dokunur. Ey Allahvm, her durumda Sen bensin!” (Hallac-1 Mansur).

Erdem/ler, bireyin tanrisallagsmasidir. Tek tanrili dinlerin yorumunda bulunan
tanr1 otoritesinden ¢ok farklidir. Bireyin diinyada son eregi mutluluk, son erege ulagsmasi
icin de eylemlerinin en iistiin iyiye ulagsmasi gerekmektedir. En {istiin iyi tanridir. Tiim
lyiler ondan gelir ve ona gider. Erdem- tanri otoritesi iliskisi; dinlerin yorumlarinda
farklilik gosterir. Fakat bu konu ¢alismanin arastirma alaninda bulunmadigi i¢in bunu
ayrmtilandirmayacagiz. Insanlarin toplum iginde ahlakli eylemde bulunmasinin iyi ve
kotiisiinii arastiran etigin ilgi alanina giren erdem/ler agisindan bu otoritenin nasil

yorumlandigina baktigimizda;

Sokrates’e gore, iyinin idesi tanridir. Insan erdemler araciligiyla tanriya ulasir.

Tanr1 burada bir baski araci degil; insant1 iyiye yonlendiren bir aragtir.

Platon’da tanr otoritesi, bilgelik erdemiyle sinanir. Tanrinin mutlaklig ya da
mutlaksizlig1 iyi idesinin ondan gelmesinden kaynaklanir. Platon ‘Timaios’ Diyalogu’nda
varolus ve Tanri iizerine konusur. (Bknz Platon, 2001: 29-53, 86-90) Bireyden beklenen
bir otorite karsinda kosulsuz bir boyun egis degil, 6te diinyaya erdemli gitmesi, tanrilarin
yaninda yer alabilmesi i¢in erdemli bir yagam stirmesi gerektigi lizerinedir. Nasil ki birey
adilse, tanrilarin da adil erdeme sahip oldugunu diisiinir.

“Adil bir adam yoksulluk icinde yasiyorsa ya da hastaysa ya da buna benzer baska felaketlere

ugramigsa, bu ya yasarken ya da oliimiinde onun hayrina bir sonug verecektir. Ciinkii tanrilar,

biitiin giiciiyle adil davranan ve kendini erdemlere adayarak, bir insanin yapabilecegi kadar
tanrilara benzemeye ¢alisan kimseleri hi¢hbir zaman unutmazlar” (Platon, 2005: 613b).

Aristoteles’te tanr1 baski araci bir otorite degildir. Evet, erdem i¢in otoriter bir
bakist bulabiliriz burada fakat bu otorite bireyi iyi ve mutlu yasama ulastirmasiyla
aciklanabilir. Erdemli bir yasam mutlu bir yagamdir. Bilginin akli basindalikla sinandig:
eylem alani zaten insani tanrisallastiracaktir. (Aristoteles: 1998, 129) Erdem, akli
basindalikla bilgiyi kullanan bir huydur. Bu huy pratik eylem alaninda kendini sinar ve
aligkanlik kazanir. Oyleyse birey yasaminda erdemleri tekrarlamasiyla, ondan

vazgecmemesiyle tanri/lara yakinlasacaktir.
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Rousseau, “Tanri insana iyiyi sevmesi icin vicdani, iyiyi tammasi icinse akli vermistir”
(Rousseau, 2011: 412). soziiyle erdemi aklin yol gostericiligine bagvurma ve vicdanin sesine
kulak verme ilkelerinde sabitler. Ona gore, tanrinin kurumsallagsmis hali kilise ve din
ahlaki yliceltecegi yerde onun yozlagmasina sebep olmaktadir. Oysa Tanrinin otoritesi,
bireyin igsel bir seriivenidir. Bireyin bu duygu diinyasina hicbir sey baski araci olamaz.
O tanrisal 6ze ulagmak icin erdemli davranigin onu tasiyacagini bilir. Yani birey burada

da kendi kendisinin efendisidir.

Kant, Tanriy1 teorik aklin alaninda bir ide olarak varsayar. Ciinkii pratik aklin, en
yiiksek iyiye ulagmasi i¢in bir zorunluluktur. Doga yasasi en yiiksek iyiyi hedefleyen bir
ahlaklilik alanidir. Bu alanda insan, Ozerk bir yapidadir. Ona Ozerkligini akli
kazandirirken; iyiyi isteme 6zglirliigii de bunu besler. Yani birey, tanr istedi /buyurdu/
diye eylemlerini ona gore sekillendirirse; 6devini zorunluluktan yaparsa, erdemli olmaz.
Erdem bireyin ¢abasi sonucunda kazanacagi bir seydir. Kosulsuz her seyi kabul edip ona
gore davranan birey, tanrinin yardimiyla erdemli olamaz. Kant 6zerk bireyi; “kisi ozgiirliik
ilkelerine gore kendi kendini belirleven varlik” (Kant, 2000: 21). olarak ortaya koyar. Tanrisal
adillik ve en yiiksek iyiye ulagsmak i¢in otorite karsisinda aklin1 devreye sokmalidir.
Ancak bu yolla kendini erdem sinamasinda anlamlandirabilir. (Bknz: Kant,1999: ss- 34-

42 vd Kant, 2000: ss.8-21)

Marx, bireyin eylemindeki erdeminin tanr1 otoritesi ile sinanmasini “erteleme”
olarak degerlendirir. Maddi bir varlik olan ve iligkileriyle maddi bir diinyayla ¢evrili olan
insan, sahip olmak vaadiyle, i¢inde bulundugu ortami1 sorgulamaktan vazgegirilip biling
diizeyi olmayan bir diinyaya hazirlanir. I¢inde bulundugu diinyada eylemlerine ddiil-ceza
ilkesiyle yon vermesi beklenir. Onaylayan ve itaat eden bir varlik konumuna getirilir.
(Marx 2013:112,175) Aslinda c¢ekildigi bu yanilsama i¢inde oldugu diinyanin bir iz

diisiimiidiir. Mutlak giice hizmet eden bir nesnedir. Erdemini belirleyen de bu otoritedir.

Nietzsche; bireyin kendini gelistirmesi i¢in Tanr1y1 ve onun kurumsallagmis hali
kiliseyi ¢ok biiyiik bir engel olarak goriir. Ciinkii din tanr1 gélgesiyle insanin elini kolunu

baglayip onun kendini gerceklestirmesini engellemektedir. itaatin buyruldugu bir yerde
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erdemi aramak olsa olsa kendini avutmak, bir yalanin pesi sira gitmektir. Tanr1
otoritesinin kalkmasi; erdemi yaratacaktir.
“Tanrt bir samidir lakin ben sizin saminizin, yaratici iradenizi asmasini dilemem. Siz bir Tanr

yaratabilir misiniz? Oyleyse bana Tanrilardan séz etmeyin! Pekdld, halbuki iistiininsan
yaratabilirsiniz” (Nietzsche,2000: 73).

Tanrinin olmadig1 bir yerde; o giline dek bastan kabulle gelen, sorgulanmadan
kabul goren ahlak yasasinin erdemleri de ¢okecektir pek tabii. Bu otoritenin olmadig1 bos

alan erdemin sekillenmesi i¢in ana kosuldur.

Foucault’da kendilik kaygisi, “varolus sanati” olarak adlandirilir. Antikte birey,
kendini gerceklestirirken tanrisallastigini, erdemli yasamda boyle yetkinlestigini diisiiniir.
Modern sonrasi ¢agda da bu yetkinlesme kiiltlirlinden ¢ok uzaklasilmadigini fakat
ekseninin kaydigini belirtir. Foucault 6zglirliikk diislincesinde ifade ettigi gibi bireyin
kendi iizerinde kurdugu iktidar, varolus sanatinda kendini somutlama alani bulur. Fakat
Hristiyan gelenegin yayginlasmasiyla birlikte bu 6zgiirliik alanina miidahale etmesi de
beraberinde gelmistir. Bireyin kendinlik kaygisi yerini; bagkalari i¢in kaygilanmaya
birakmis ve birey kendini var edecegi yerde Foucault’un tanimiyla ‘pastoral bir iktidarin’

hizmetine girmistir. (Foucault, 2011: 204-220)

Baudrillard; “Tanr bile simiile edildikten, Tanriya olan inan¢ géstergelere indirilebildikten
sonra gerisini siz diigiiniin! " (Baudrillard, 1998:19). sdzllyle tanrinin otoritesinin dahi gerceklikle
baglanti1 kurmaya yetemeyecegini ifade eder. Sozgelimi, Hristiyanlar i¢in ¢armiha
gerilmis Isa’y1 sembol eden art1 seklindeki herhangi bir objeyi evinde, bedeninde tasimasi
onun kendini tanriya adadiginin gercekligini ne derece i¢cinde barindirmaktadir? Bu onun
tim iyilerin tanridan geldigi ve ona gidecegine inandigi i¢in erdemli bir yasam
stirdliglinlin kanitin1 olusturabilir mi? “-Mevcut gercekligi somut olarak ortaya koyacak kamtlar

yoktur ve asla da olmayacaktir— Tanrimin varligini kanitlayabilmenin miimkiin olmamasi gibi. Ger¢eklik

bir inang nesnesidir, tipki Tanr1 gibi” (Baudrillard, 1995: 47). Gergeklikle bagin1 kaybetmis birey
icin eylemini mutlak bir otoriteye gore bi¢cimlendirmesi onu bir baski aract olarak

hissettigini diistinmek pek miimkiin degildir.

Badiou, “aymilik” ve = “Otekilik”  kavramlari  {izerinden  tanrinin

birlestiriciliginin/biitiin olma/ sagladig1 erdem anlayisini agimlar. Tanr1 bundan iki yiiz
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yil 6nce Nietzsche ile 6lmiistiir. O halde onun sagladigi bu aynilagmanin boslugunu insan
neyle dolduracaktir? “Hosgorii” Otekini tanima, oOtekiyle bir olma. Peki, bu insanin
erdemle bulusma noktast midir? Belki, evet. Fakat hosgorii ve hiimanizma yeniden
tanimlanmal1 ya da su halde algilanisi {izerinde biraz sorgulanmalidir. (Badiou, 2016: 33-
41, vd 2013: 177-) Bu hiimanizma kendiligindenlik tasimiyor, bir iggale doniisiip her seyi

icine aliyorsa, sorgulamay1 hak ediyor demektir.
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1.2.5.2.Devlet otoritesi

Sokrates, insanlar arasinda sosyal diizenin saglanabilmesi i¢in devleti gerekli
gormektedir. Insanlarin erdemleri araciligiyla kamusal alanda uyum saglanir, devlet bu

uyumu bir arada tutan bir kurumdur.

Platon’a gore, devlet yapisi geregi otoriter olmak zorundadir. Fakat bu
kralciligin kot yanin1 kirmanin mutlak yolu kralin filozofca bilgili olmasindan geger.
Tek kisinin yonetimi yerine, Aristokrasiyi savunur. Demokrasiye kars1 ¢cikmasinin nedeni
smirsiz 0zgiirliikle, basa ehliyetsiz kisilerin gegmesinden kaynaklanmaktadir. Bu da
anarsiyi dogurur. Oysa devlet, bir beden gibi diisiiniilmeli ve hasta organin varligi bedenin
islerligini sekteye ugratacagi bilinmelidir. Saglikli beden/ devlet; yoneticinin bilgelik
erdeminde, savasg¢i/bekgilerin erdemi cesaretinde, liretici sinifin- koyli, ¢iftci, zanaatci
vb — erdemi caligkanlikta; devletin devamini saglayacak her yurttasin erdemi ise adalet
ve Olgiliiliik erdeminde olmadadir. (Bknz Platon, 2005: 520d, 565-569, 557-561, 427¢)
Bu otoriter yap1 iyinin bilgisini e8itimle alacak yurttaslar i¢cin ¢ocuklarin ailelerinden
uzakta yetistirilmesini de Onerir, dinleyecegi miizige de karar verir. Ciinkii Platon’a gore
esitlik ilkesi boyle saglanacak, kiskangliklar ortadan kalkacak, erdemli her birey/yurttas
erdemli devleti ve onun devamini saglayacaktir.

“Devlet on yasindan biiyiik olan biitiin yurttaslar: kentin digina kirsal kesime yollayacak, ama

cocuklarini kendi yanlarina alipp anne babalarimin bagh oldugu simdiki tére ve ddetlerin

tamamen disinda, daha once soyledigimiz o kendi tore, ahlak anlayisi ve geleneklerine,
ddetlerine gore egitip yetistireceklerdir, béylelikle devlet ve diizen bizim tanimladigimiz sekliyle,

olabilecek en hizli ve kolay yoldan dogacak, kendileri mutlu olacak ve arasinda yasadiklar
halka, miimkiin en biiyiik yarari saglayacaklardwr.” (Platon, 2005: 541a)

Aristoteles’e gore; Ol¢iilii olmanin sinirlarini sitenin yasalari belirler. Yasalar da
bireylerin eylemlerini belirleyecegi alandir. Olgiilii eylem, erdemli birey yasaya uyarak
devlet otoritesini onaylamakla, uymakla yiikiimliidiir. Sitenin bozulmasi1 demek; onun
6lmesi demekle esanlamlidir. Erdemli birey sitenin devamini saglar. Site onda otoritede
icin bir bask1 arac1 degildir. Clinkii ailelerin olusumundan kdyler, koylerin olusumundan
siteler olusmustur ve bir arada yasama zorunlulugu olan insan, kendi mutlulugu icin

sitenin mutlulugunu istemektedir.
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Rousseau i¢in gercek gilig; toplumun adalet, esitlik, 6zgiirlik ve erdemle
yonetilmesiyle saglanabilir. Bunun disinda hicbir baski ya da zorlayici bir gii¢ kendinde
haklilik yaratamaz. ‘Genel isten¢’ in yonelimiyle olusan toplumsal sozlesme bireye
vatandaslik duygusu verir ve vatana aidiyet eylemlerini gérev bilinciyle yapmasini saglar.
Bu diisiince de onu erdemli olmaya sevk eder. Yonetenle yonetilen arasinda gereklilik
kipi icermeyen iletisim bigiminde ancak ahlaktan bahsedilebilir. Devletin vatandaslarina
saglamas1 gereken iki temel kosulu vardir, bunlardan giic ve niifusun siddet
dogurmamasini saglamak, ikincisi de; “hi¢chir vatandas ne bir digerini satin alacak kadar zengin
olabilmeli, ne de kendisini satmak zorunda kalacak kadar fakir” (Orhan, 2013: 18). olmasini

saglamaktir.

Kant’a gore “deviet, adil yasalar altindaki insanlarin birligidir” (Kant, 1991:
124). Devlet yoneticisinin yasalari iyi niyetle yapmasi, esitlik ilkesine gore hareket etmis
olmasi; yasama, yargilama ve yiirlitme organlarini ayirmis olmasi gerekmektedir. Bu
ilkeler yerine getirildiginde; bireyden 6devini yerine getirmesi beklenir. Devlet otoritesi
demek, bireyin digeriyle iliski kurmaya basladigi anda kendini gosterir ve erdemli
davranis burada kendini gosterir:

“Bir devlet iginde insanlarin bir amag¢ ugruna dogustan gelen digsal ozgiirliiklerinin bir

boliimiinden vazge¢mis olduklarini soyleyemeyiz; aksine biitiiniiyle vahsiliginden, kanunsuz

ozgiirliigiinden feragat etmislerdir, bu yasalara bagl olmakla kisinin ozgiirliigii eksilmemistir.

Mesru bir zemin igerisinde bu yasalara bagh olmakla o aslinda kendi koydugu yasalara bagh
olmustur” (Kant, 1991: 127).

Otorite, bir baski araci degildir. Erdemli birey kendi 1yiye istemesini, digerleri

icin de isteyecegi bir alanda sinamalidir.

Marx, ekonomik giicii elinde tutan sinifile devleti yoneten sinifin ayni oldugunu
sOyler. Bu ylizden bireyler iizerinde baskici ve ezicidir. Oysa ona gore, devleti olusturan
insandir. Emegine yabancilasan insan, bilingten de yoksunlasir ve bu devlet otoritesinin
hedefledigi bir seydir. Devlet, isboliimii {izerinden bilinci pratik alana ¢eker, bu yolla
iiretim odagindan bireyi konumlandirir. Oysa biling, insanin bos zaman olgusu {izerinden
kendini bigimlendirmeye baslar. Bu da bireyin yetenegine gore ve ihtiyacina gore emegini
kullanmastyla saglayabilecegi bir olgudur. Birey, ‘olma’ durumuna bu yolla gegebilir.

Ancak bu noktada erdemden s6z edilebilir. Mevcut devlet yapist bunu saglamaz aksine,
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kendi erdemlerinin kutsanmasini ister. Bireyin erdeme ulagmasi, devlet otoritesini
kaldirmakla miimkiindiir. Bu da smifli toplumun agilacagr komiinizmle miimkiindiir.

(Bknz: Marx, 2003 :107-123)

Nietzsche’nin, “deviet diyorum iyi ve kétii herkesin kendini kaybettigi yere, devlet diyorum,
herkesin agir agwr intihar ettigi- ‘hayat’ denilen yere” (Nietzsche, 2014: 89). sozl , “Tanr: oldii!”
sOzii kadar keskin ve net bir tavir alir. Ona gore, otoritenin oldugu her yerde bir baski
vardir. Kendisine itaati bekleyen her kurum bireyi standartlastirmaya, 6zgilinliigiinii
kaybettirmeye yoOneliktir. Bu yiizden {stiininsan devletin sdyledigi her seyi
dissallastirmalidir. Ciinkii “halk, dilini toreler ve yasalarla olusturur. Fakat devlet iyi ve kitiiyii
anlatan her dilde yalan sdyler ve her ne konusursa yalandir- ve sahip oldugu her gsey de
calintidir”(Nietzsche, 2014: 85). Guiclinii din kurumundan alan bu kurum, séylenenin aksine
bireyi korumak {izere degil onu yok etmek {izere islemektedir. Bu ylizden dnce lizerindeki
din etkisinden kurtulunmalidir. Bireyde bir uyku hali gibi anlatti§i erdem yalani boyle
kirilabilecektir. (Bknz: Nietzsche, 2014: 64-67) Bireyin uyanip erdeme ulasmasi, devletin

sorgulanamaz otoritesini kirmaktan gecer. “Devietin bittigi yerde- séyle bakin kardeslerim

gormiiyor musunuz, gokkusagini ve iistiininsana giden kopriileri” (Nietzsche, 2014: 90).

Foucault’ya gore kendini devletle somutlayan iktidar otoritesi bireyin erdeminde
kesinlikle bir baski aracidir. Bunu kaldirmak ise tek tek her bireyin kendine

iktidarlagmanin verdigi rahatlik konforundan kurtarmasiyla miimkiin kilinir. “Giiniimiiziin

siyasi etik toplumsal ve felsefi sorunu bireyi devletten ve devletin kurumlarmdan kurtarmaya ¢alismak
degil; kendimizi hem devletten hem de devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktir.

Yiizyilardan beri zorla dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi ret ederek yeni éznellik bicimlerine gegerlilik

kazandirmak durumdayiz” (Foucault, 2011:68).

Baudrillard, politikacilar1 bir sovun igindeki stand-upculara benzetir. Bu
muhalefet i¢in de iktidar i¢in de boyledir. Gelistirdikleri, iiretmek istedikleri programlari
herhangi bir uygulamalar1 yoktur, varliklarmi karsit fikirleri kigkirtip kendilerine
satastirmaktan ve miimkiin olabilen en ¢ok alkis1 toplayabilmekten alirlar. Toplumdan
kitleye donligmiis olan toplulugun da iktidarindan haberi yoktur. Kitlenin iradesi ya da

temsil etme giicii elinden alinmis ‘sessiz y1ginlara’ doniistiiriilmistiir. (Baudrillard, 2015:
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11-25) Boyle bir ortamda bireyin erdemini belirlemesinde devlet otoritesi de bir

simiilasyon ve ana gore kendini yeniden yeniden liretebilen bir siirectir.

Badiou, “Cagdas demokrasilerin gezegene dayatmaya ¢alistiklart seyin hayvani bir hiimanizm
oldugunu séylemeliyim. Insan burada yalmzca merhamete layik olarak vardwr. Insan acinast bir

hayvandwr” (Badiou, 2013:187). s6ziiyle demokrasicilik maskesini indirmek ister. Ona gore
devlet, bireyi 6znelikten nesnelige doniistiiren bir yapidir. Bunu da kimlikler tizerinden
yapar. Bireyin kendini yeniden Ozneye doniistiirmesi, kimliklerden siyrilmasiyla
miimkiindiir. Burada siyasete dnemli bir gorev verilir: Devletin bireyi konumlandirisini
dahasi devletin olmamasini ancak siyasetin varligiyla saglanabilmektedir. (Badiou,

2011:28) Badiou, bunun &rnegi olarak 681 yaratan siyasi drgiitlenmeyi verir.’

" Bu konuda daha ayrintili bir okuma igin bakiniz: Bill Brown (2008), Sitiiasyonist Enternasyonal, Altikirkbes
Yayinlari. Ayrica, Bill Brown’un kendi blogu olan; notbored.org website adresi de daha genis bir okuma
olanagi sunabilir.
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1.2.5.3.Gelenekler otoritesi

Sokrates, devlet kurumunu ayakta tutabilen bir olgu olarak gelenekleri
degerlendirir. Gelenekler, mutluluga ulasma c¢abasindaki insanin iyinin bilgisiyle
olusturdugu kurallar biitiiniidiir. Bu bir baski araci olmanin Gtesinde, kamusal alanin

uyumunu saglamak i¢in kendisine bagvurulmasi gereken bir organik biitiinliiktiir.

Platon gorenekler otoritesini, sorumlulukla iliskilendirir. Insan kendini
gerceklestirirken dogru ve yanlis ayrimini 6grenmis, iyt ve Kkotiiniin igerigini
doldurmussa, geleneklere uymasi; kendi ve toplum i¢in o gorenege iliskin sorgulama
yaptiktan sonra karara varmasiyla sinanir. Bu anlamda diyebiliriz ki, mutlak bir kural
degildir. Fakat mutlakligini, iyiye yonelen bilgiden ve sorumluluk erdeminden alir:

“Tore soyle der: Felaket durumlarinda miimkiin oldugunca serinkanliligini muhafaza etmek ve

gigirindan ¢ikmamak iyidir, ¢iinkii béyle bir davranisin iyi mi kotii mii oldugu belli olmadigi

gibi, kendini tutamayan kimseye yarar da getirmeyecegi bellidir, téreye gore, aslinda insana

iliskin hi¢cbir sey dyle biiyiik, asirt ofkelere degmez; evet, boyle durumlarda hizla atilip elde
edecegimiz seyin karsisina aci, engelleyici olarak ¢ikar” (Platon, 2005: 604c).

Aristoteles erdemleri; diisiince ve karakter erdemleri olarak ikiye ayirir. Karakter
erdemlerini; huy ve aliskanlik {izerinden aciklarken aslinda isaret ettigi ettigi alan
geleneklerdir. Fakat bir farkla; karakter erdemlerine sahip olan birey; bunu kosulsuz
torenin yasasi olarak kabullenmemeli; eylemde bulunmadan 6nce erdem agisindan dogru
olup olmadigin1 smamalidir. Aklin “s6z dinleyen kisminda” bulunan karakter
erdemlerinde 6l¢iilii olmay1 basarabilmis birey; 6l¢iilii toplumu olusturur. Bu anlamda
toreler onun lizerinde bir baski araci otorite degildir; birey erdemli davranisiyla toreleri
olusturandir. Elbette, buna aykir1 davranan olacaktir. Fakat zaten bu nokta da erdemli
bireyden sdz etmemiz miimkiin olmayacaktir. (Bknz: Aristoteles, 1998: 92) Ister devlet
yasalar1 olsun, ister sozIli yasalar, 6ziinde esitligi barindirdig i¢in bunlarin sorgulanmasi

dahi diistiniilmemelidir. (Aristoteles 1998:60)

Rousseau, uygar toplumun kendine bir gelenek yarattigini ve bunun tek dl¢iitiiniin
para oldugunu sdyler. Bu burjuva ahlakindan baska bir sey degildir. Bilim ve sanat1 da
metalastiran bu ahlakin ilgi alan1 goriiniisler iizerindedir. Birey kendini goriintir kilmak

adina, kendi egilimlerini dislamis, kendine yabancilagsmistir. Kendindeki 6z
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sergileyemeyen bireyin erdemle iliski kurabildigini sdylemek pek olas1 degildir. Bireyin
erdeme ulagmasi i¢in bu ‘goriiniis’ otoritesini kirmasi gerekmektedir. Bu yolla kendi
gelenegini yaratabilir. Cilinkii gelenek 6z itibariyle, iyi ve erdemli olanin aktarilmasidir.

Birey i¢in bir otorite degil.

Kant, pratik akil alaninda gordiigii, genel doga yasalarinda (ki bunu gorenekler
olarak okuyabilmekteyiz) otoriteyi bireyin kendinde hissetmesi gerektigini diisiiniir. Ona
gore, otoriteye kosulsuz uyan, erdem sinamasinin disindadir. Cilinkii birey akliyla her seyi
sorgulamalidir. “Eylemlerin bir maksiminin genel bir yasa olmasini isteyebilmek gerekir; bu genel
olarak ahlaksal yargilamamizin kuralidir”(Kant, 1995:41). Erdem otoriteyle uyumu gosterse de
bir baski araci degildir. Ciinkii bireyin akli vardir. O zaten eyleme ge¢gmeden dnce iyiyi

isteyecegi zaman erdemli olacaktir.

Marx, kapitalist toplumu, yalnizca insani iiretim araci olarak yorumlamasi
acisindan elestirmez. Bu ayn1 zamanda toplumu sinirhi 6zgiirliikle kusatmasi da demektir.
Bu kusatilmislik altinda birey, digeriyle iliski kuramaz hale gelir. “Her bir kimsenin digerine
zarar vermeksizin hareket etmesiyle olusan sinir, iki tarla arasindaki simirin bir ¢it yardimiyla belirlenigi
gibi yasayla belirlidir” (Marx, 1997:33). 1liski alam1 kiiltiirel-sosyolojik bir baglamda degil,
rekabet alanindadir. Buradan da, bireyi ¢evreleyecek bir gelenekten s6z etmek miimkiin
degildir. Olsa olsa mevcut gelenegi yasatmak ve onun ¢evresinde yasamak durumundadir.
Bu yabancilasmanin bagka bir boyut almasidir. Bu durumda bireyin erdemle iliski
kurmasindan s6z etmemiz miimkiin degildir. Birey mevcut gelenek tarafindan kusatilmis

ve onun baskis1 altindadir. Eylemlerini ona gore sekillendirir.

Nietzsche gelenegi itaatten yola ¢ikarak degerlendirir ve bunu bir baski araci
olarak goriir. Geleneklerin kendini ister toplumsal formdan isterse dinden giiciinii alarak
yaratmis olmasiin hicbir 6nemi yoktur. Ciinkii gelenek dedigimizde kaliplagmis
yargilardan ve degerlerden s6z ederiz. Oysa Nietzsche, tiim smirlamalar1 reddeder.
Gelenegin buyurganligi, erdemin sifirlanma noktasidir. Siirii ahlakini da efendi ahlakini
da dislamanin tek yolu, gelenegi reddetmektir. Boylece insan benliginde temiz, bos alan
yaratabilecek ve oray1 kendi diisiinceleriyle doldurabilecektir. Kendini 6zgiir kilabilmis

insanin ilk kosulu ona ahlak olarak sunulan tiim degerlerin disinda ¢ikip kendini
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ahlaksizlastirmasidir. Bu piirliik ona, kendine bagl kalmay1 getirecektir, herhangi bir
gelenegin edilgenligine girmeyi degil.
“Saygt duymalarimizin hepsi ya kendimize aittir ya da baskalarindan edinilmistir... Edinilmig

olanlar biiyiik dlgiide daha fazladir. Nigin onlart ediniriz? Korkudan,(...) ve kendimizi bu
bozulmaya oyle alistiririz ki, sonunda bizim karakterimiz haline gelir” (Nietzsche, 2001:82).

Bu noktada ayrimimi yapmamiz gereken sey; Nietzsche’nin Onerisinin
immoralizm —toretanimazcilik- degil; moralitenin baskisindan kurtularak yeni degerler

iiretme c¢agrist oldugudur.

Foucault’un gelenek otoritesi karsisinda aldigi tavir ¢cok nettir. Bir gelenegi
yikarken, bir bagkasini yaratma tehlikesine stirekli vurgu yapar. Hatta kendi goriiglerini
tasiyan kitaplarin bilgiyi ilettikten sonra kendi kendini imha edebilmesini ister. Ona gore
bir toplumun {rettigi gelenegi anlamak icin dislananlar kimlerdir sorularin1 sormak
yeterlidir. ‘Deli kimdir?’, yanitin ardindan su gelmelidir, peki ‘akla aykiri olan nedir?’,
bir diger soru su olabilir: ‘Gii¢ kime uygulaniyor?’ vb. Foucault bu yap1 sokiim teknigiyle
gelenekleri anlamlandirir. Erdem ise, bireyin ‘varolus sanatinda’ gizlidir. Bir gelenek

yaratma sorumlulugunda degil, bireyin kendini olusturma siirecidir.

Baudrillard, ¢agin geleneklerini tiikketim aligkanliklar1 tizerinden degerlendirir.
Tiiketim toplumu kendini ifade etmek i¢in nesnelere ihtiya¢ duyar. Mutlulugun gostergesi
tiiketimin bollugudur. Goriiniislerin egemen oldugu bu toplulugu kitle iletisim araglar
toplumun 6tesinde bir kitleye doniistiiriir. Bu kitle baski ya da yasagin disinda kendisine
sunulan modelleri benimsemekle yiikiimliidiir. Siddet yerini ikna edip caydirmaya
birakmustir. (Baudrillard, 2004: 46-52, 165-173) Boyle bir ortamda toplulugun kendini
anlamlandirabilecegi bir degerler sisteminden s6z edemeyiz, erdemleri yonlendiren

tikketim aliskanliklaridir.

Badiou, hosgoriiniin iizerine giderek dtekini anlamaya calisan bireyin yarattigi bir
sOylem olan: “Benimle aynilas ki, sana saygili olayim” 1 sorgular. Bu i¢inde bir otorite
baskis1 barindig gibi, artik ahlakin yerini almaya baglayan etigin birey lizerinde yarattig1
terorizmdir. Hosgort, i¢inde actma duygusunu barindirdig igin, bireye Stekiyle arasinda

asilamaz bir ugurum yaratmistir. Fakat bunu hiimanizm isgalciligiyle maskeler.



53

Tanrisallik birlestiriciliginde aynilasmaya gidemeyen insanin boslugunu ideolojilesen

etik doldurur.

“Giintimiiz etiginin nesnel (ya da tarihsel) temeli olan kiiltiirciiliik, aslinda bir turistin tére, adet
ve inanglar c¢esitliligi karsisinda, ozellikle de imgesel olusumlarin (dinlerin, cinsel temsillerin,
otorite tezahiirlerinin vb.) olusturdugu indirgenmez karisim karsisinda kapildig biiyiilenmeden
farksizdwr. Evet, etigin asli ‘nesnel’ temeli dogrudan dogruya vahsilerle yasanan somiirgeci

karsilasmanin verdigi hayretten miras alinmig kaba bir sosyolojiye dayalidir” (Badiou, 2016:
40).

Badiou’nun etigin geleneklerin yerini almaya baglamasi iizerine soyledigi ¢ok
aciktir. Birey bu baski ortaminda kendi degerlerini iiretemedigi gibi, kabul etmedigi bu

otorite karsinda da dislanir. Ciinkii ‘radikal hiimanizma’ her seyi isgal etmistir.
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1.2.6. Para-erdem iliskisi

“Har iginde biten gonce giile minnet eylemem/ Arabi, Farisiyi bilmem, dile minnet eylemem/
Swrat-1 Mustakim iizere gozetivim rahimi/ Iblisin talim ettigi yola minnet eylemem / Bir acayip
derde diigtiim herkes gider kdarina/ Bugiin buldum bugiin yerim, Hak kerimdir yarina / Zerrece
tamahim yoktur su diinya varina/ Rizkimi veren Hiida dir kula minnet eylemem” (Kul Nesimi,
“Minnet Eylemem”)

Sokrates, doneminde bilgiyi para karsiligi satan sofistlere, para karsiligi bir
mevkiiye gelenlere, zenginligini adaletin Olgiisii gibi sunanlara karsi elestiri oklarini
yonlendirir. Ona gore bu kétiiliik dl¢iisiinden bagka bir sey degildir. Fakat elbette varsillik
karalanacak bir olgu degildir. Tek kosulu, paranin kullaniminin diger insanlarin haklarimni

gasp etmediginden emin olmaktir. Erdem burada kendini gosterir.

Platon, iyi ve kétiiniin belirlenmesinde paranin etkili oldugunu diisiiniir. Paranin
toplumda 6nem kazanmaya baslamasi yasalar1 gerekli kilmistir. Oysa ilkel topluma para
egemen olmadig1 i¢in onlar yasaya gerek duymuyorlardi. Ona gore ilkellerde;

“Bir toplumda ne zenginlik ne de yoksulluk varsa iyilik ve kotiiliik de yok demektir. Ciinkii boyle

bir toplumda ne kendini iistiin gérme ne haksizlik ne kiskan¢lik ve ne de ¢cekememezlik vardir.
Bu ¢agin insanlar ¢ok iyi kisilerdi” (Hangerlioglu, 1993:163).

Platon, miilkiyet kavramina karsidir fakat is boliimii lizerinden degerlendirdigi
siifli toplumu sahiplenir. Bu simiflar toplumun c¢ikarlart ve amaclart dogrultusunda
hareket eden bir organizma gibi diisliniilmelidir. Planli bir ekonomi is boéliimiinde ele
alinmakta ve erdemli kisinin sahip olacagi bir Ozelliktir. Servet, kisinin isini iyi
yapmamasina neden olur. Servet sahibi olmak, onun diiriistliikle kazanildig1 anlamina
gelmez. Bu ylizden diirtistliikle de harcanmayacaktir. Oysa erdemli kisiden beklenen
diiriist olmasidir. S6zgelimi, altin ya da giimiis biriktirilmesini zararh goriir. Clinkii isini
iyi yapma ilkesi kisinin emegine hakkini vermesiyle saglanir. Insan, paraya sahipse isini
1yl yapmayacaktir. Kisinin kendini ger¢eklestirmemesi de erdemsizlikle esdegerdir. Gelir
esitligini saglamanin sakincasi ise; servet sahibi olamayan bir sinifin siirekli bir devrim

gerceklestirmesi istegini  uyandirmasinda
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gizlidir. Bu yiizden yoneticiler ve askerler miilkiyetten arindirilmali ve toprak esit

dagitilmalidir. (Platon,2005: 439,441)

Aristoteles, para erdem iligkisine yine 0l¢ii iizerinden bakar. Para harcamanin
asiriligl, savurganlik; eksiligi ise cimrilik ve her iki durum da erdemsizliktir. Oysa ortasi
oviiliir. Bu da comertlikle kendini erdemli olarak sabitler. (Aristoteles, 2011: 68-73)
Karakter erdemlerinde degerlendirmeye aldigi para/miilk ona gore digsaldir. Fakat

erdeme giden yolda, mutluluga ulasmada bir tamamlanmiglik gibi ifade edilir. “Mutiulugu

erdemle birlegmis refah olarak tanimlayabiliriz; ya da yasam bagimsizligi olarak; ya da en ¢ok hazdan
giivenli yararlanma olarak; ya da insanin malini miilkiinii ve bedeninin koruma ve onlari kullanma giiciiyle

birlikte varligin ve bedenin iyi durumda olmast olarak ” (Aristoteles,1998:48).

Aristoteles’te bireyin erdemli yasamda ulasacagi yegane son mutluluktur. Bu
insan yasamanin en biiylik eregidir. Para/miilk de bu erek i¢in olmazsa olmaz degildir.
Insan1 erdeme ulastirmasi i¢in kendine bagimsizigin saglayacak i¢ ve dis iyilere sahip
olma kosuluna baglayan Aristoteles igin digsal iyiler; bedensel yetkinlikler, iyi dostlar,
1yi ¢cocuklar, iyi bir yaslilik vb. gibidir. Fakat bunlarin ¢ok belirleyici olmadigini asolanin

i¢sel iyiler oldugunu sdyler:

“(Ruhun ve bedenin iyiligi i¢seldir. Soylu bir dogum arkadaslar, para ve onur dissaldir.)”
(Aristoteles,1998:48).

Fakat pasajin devaminda sanki kendisiyle ¢elisir: “Dahasi, onun ger¢ekten giivenli
kilabilmesi icin kaynaklara ve sansa sahip olmasi gerektigi de diistiniiliir” (Aristoteles, 1998:49).
Aristoteles, paray1 digsal olarak gorse de, insanin erdemini siirdiirebilmesi igin para/miilk

gibi yasam1 sorunlardan arindiran arag insan i¢in giivenli bir alan gibi goriiliir.

Rousseau, cagindaki devlet adamlarinin siirekli ticaretten ve paradan soz
etmesini fakat eski caglarda ise; erdemden ve ahlaktan bahsettigini hatirlatarak cagina

cok sert bir elestiri getirir.

“Bir toprak par¢asinin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu, bana aittir!’ diyebilen, buna inanacak kadar saf
insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu oldu. Bu sinwr kaziklarini sékiip
atacak ya da hendegi dolduracak, sonra da hemcinslerine ‘bu sahtekdra kulak vermekten
sakiminiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigini unutursaniz,
mahvolursunuz.’ diye haykiracak olan adam, insan tiiriinii nice sug¢lardan, nice savaslardan,
nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan esirgemis olurdu!”
(Rousseau, 2009: 123).
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Rousseau’ya gore, uygar toplum, ‘gergekler’ ve ‘goriiniisler’ den olugmaktadir.
Goriiniigleri yaratan, paranin getirdigi yiikselme hirsi, rekabet ve digerine kars1 iistiinliik
saglama istegidir. Birey boylece, kendisini toplumun ona dayattig1 bir goriiniis tizerinde
sekillendirmektedir. Kendisi degil, kendisinden beklenenleri sergilemekle yiikiimlii
hisseder burada da erdemden s6z etmemiz kaginilmaz olarak miimkiin degildir. Oysa
erdemli kisiden beklenen; her seyin alinip- satilabilmesi {izerine kurulu olan burjuva

ahlak olgiitlerini yliceltmek degildir.

Kant, para erdem iligkisini yine ddev iizerinden degerlendirir. Bireylerin, 6deve
aykir1 ve ddeve uygun eylemleri vardir. Odeve aykiri eylemleri, iginde iyiyi isteme
tagimadiklari i¢in erdem sinamasinda degerlendirmeye almayiz. Fakat diger yandan ise;
Odeve uygun eylemin yasallik tasimalar1 onun ahlakli olup olmadigi konusunda bize net
bir sey sOylemez. Ciinkii burada herhangi bir rastlantisallik s6z konusu olabilir. Bu
eylemin erdemle iliski kurulmasinda, onun iyiyi isteme sonucunda gerceklestirilmis
olmas1 gerekir. Ve bu noktada sunu soyler: “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir
doga yasast olacakmis gibi eylemde bulun” (Kant,1995:38). So6zgelimi; Birisi hig
O0demeyecegini bilse de bir baskasindan bor¢ almis olsun, fakat geri odemede
bulunacagina dair s6z vermis olsun. Clinkii aksi takdirde bu paray1 alamayacagini biliyor
olsun. Birinci erdem sinamasi gelir: Karsindakini kandirarak para aldi bu dogru mu? Borg
alinan kisi geri ddenilecegi sdylenen giinden 6nce 6ldii ve bu borg hicbir yerde kayith
degil. Borcu alan, ddemeyecektim zaten, simdi iizerine hi¢ diislinmeyecegim diye
rahatlar. Ikinci erdem smamasi gelir; Bu dogru mu? (Kant, 1999:79-89 vd 1995: 25-41)
Bireyin kendisine sevgisi, ‘ben sevgisi’ yasaminda onun mutlulugunu kalic1 yapabilecek
cikarlarma gore davranmak erdemli bir davranig olarak goriilmez. S6zgelimi, bir bakkal,
misterisine karini arttirmak i¢in ya da 6deve uygun hareket etmek icin diiriist davranmak
zorunda degil; genel doga yasasi boyle oldugu i¢in onu isteyerek davranmalidir. Erdem

burada kendini gosterir. (Kant, 1995: 25)

Marx, Shakespeare’in “Atinali Timon” oyunundan aldigi bir repligi

degerlendirerek parayla erdem arasindaki iliskiyi sabitler:

“Ne giizel anlatiyor Shakespeare paramin oziinii (...) Biitiin insani ve dogal nitelikleri
doniistiirmek ve degistirmek, olanaksizliklar: birlestirmek - paramin tanrisal giicii, insan tiriiniin
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yabancilagmig, yalitilmig (tecrit edilmis), dislastirilmis 6zelligi olusunda yatar. Para, insanligin
yabancilagmig yetenegidir. Bir insan olarak yapamadigimi, yani biitiin bireysel yetilerimin
basaramadig seyi, para sayesinde yapabilirim. Onun i¢in para bu yetilerimin her birini ashinda
olmadig1 bir sey yapar, yani onu karsitima doniistiiriir” (Marx, 2013:149,151).

Marx, insami tarihsel 0zii iginde degerlendirirken, ekonomik iliskilerin
belirleyiciligi izerinden acilima gider. Bu onun felsefesi, diyalektik materyalizmin 6ziinii
olusturur. Insan emeginin almip-satilabilir bir metaya doniistiiriilmesi, once bireyin
emegiyle yabancilagmasini ardindan kendisi ve digeriyle yabancilagmasini sonunda da
yasadig1 diinyayla yabancilasmasini getirmistir. Bu kosullarda birey, deger iiretemez,
kendisine dayatilan degerleri kendininmis gibi savunmak zorunda birakilir. Ciinkii
kapitalist toplum rekabete dayanir ve bu diinyada tutunmak igin birey kendini onunla
aynilasma zorunlulugunda hisseder. Mevcut egemen erkin devlet/sermaye/din, erdem
hakkindaki sdylemleri tekrarlanir durur. Ancak ekonomik giiciin belirleyiciligi kalktigi
zaman birey Ozgiirlesecek ve biling diizeyine gectikten sonra kendi erdemlerini

yaratabilecektir.

Nietzsche, “Yasam iyi seyredebilmek icin iyi oynamak gerekiyor oyununu: bunun icinse iyi
oyuncular gerekir” (Nietzsche, 2014: 192). soziiyle insanlar1 birbirlerinden ayirmadigini, onlara
esit yaklastigini, makam, mevki, statii ayrimina gitmedigini anlatirken, diger insanlara
da bunu teklif eder. Ciinkii de§er yaraticilar1 gercekligi alinip-satilabilen ve bu 6Slgiitle
yorumlamayacak bireylerdir. Ozerk birey, miilkiyeti kendine bir ayricalik saglayan bir
arag olarak gormez. “Sahiden kimin az miilkii varsa, o daha az baskasinin mali olur: san olsun kiigiik

yoksulluga!” (Nietzsche, 2006:55). Erdemle bu noktada iliski kurulabilmektedir.

Foucault, modern sonras1 ¢aga gelene kadar burjuva ahlakinin onaylandigi bir
erdem diisiincesinin hakim oldugunu sdyler. Emegi oteleyerek, is¢iyi ve iiretici sinifi
kendi iktidarinin araci olarak kullanmistir. Modern sonrasi ¢agda da bu durum ¢ok farkl
degildir. Fakat paranin erdem bi¢imlendiriciligi bu kez; sdylem degistirir:

“‘ben ¢aliymaktansa issiz olmayr tercih ediyorum diyen’ kasarlanmuig igsiz dikkate alinirsa,

kadnlar, fahiseler, escinseller, uyusturucu miiptelalar: dikkate alinirsa burada bence siyasi

miicadelede ihmal etme hakkimizin olmadigi topluma karsit ¢ikan bir giic vardir”
(Foucault,2005:161).

Foucault’a gore bunu yikmanin yolu ¢ok agiktir; 6n kabullerimizi unutarak; ekonomik

giiclin yarattig1 sinif ayrimini gérmezden gelerek; emegi onceleyerek. ..
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Baudrillard, insan bedeni iizerinden para ve tiketim aligkanliklarini
degerlendirir. Modern sonrasi ¢ag, cinselligi yeniden kesfetmis ve insan bedenini arzu
nesnesine doniistiirmiistiir. Cinsellik tiiketim toplumunun biricik nesnesi haline
getirilmistir. Baurillard bunu cinsel seylesme olarak tanimlar. Kitleleri etkisi altina almak

icin de reklamlar1 kullanilir. Reklamlarda anlamdan ¢ok erotizm gdndermesi vardir.

“Bronzlasma saplantist (...) giines altindaki bu zorunlu jimnastik ve ¢iplaklik ve ézellikle de eksiksiz

yasamaya 6zgii bu giiliis ve bu nese hepsi birlikte aslhnda ddev, fedakdrlik, ¢ilekeslik ilkesine adanmanin
belirtisidir” (Baudrillard, 2004: 190-191). Bireyi farkli ve 6zel yapacagina dair ikna edicilik;
aslinda herkesi fabrikasyondan g¢ikmisa doniistiirerek renkleri, 6zgiinliikleri siler. Ev
dekorasyonlari, giysiler, objeler, yeme-igme aligkanlik vb. birbirinin kopyasidir artik.
Dahasi birey bu moda aliskanliklarini takip edip yeniden ¢evrime girmezse toplum
tarafindan dislanir. Baudrillard’in elestiri odaginda aligveris merkezleri de yer alir.
Kamyon lastiginden, kirtasiye malzemelerine, mobilyadan, yiyecege kadar genis bir
yelpazede satis yapan bu yapay mekanlar, tiiketimi koriikler. S6zgelimi, A yazarinin
kitabinin baskisinin birkag¢ ay iginde artmasinin nedeni, toplumun birden bire o yazari
kesfetmesinde degil, tiiketimin bir malzemesi haline geldigini gdstermekte; kitabi kitaplik
biblosunun 6tesine gegcmemektedir. ‘Kendinden gegme’ ve ‘biiyiilenme’ ¢ilginligiyla yon
verilen tiiketim toplumunun kitle kiiltlirlinde miisteri potansiyeli barindirmayan higbir
deger kendine yer bulamayacaktir. Bu bir ‘ferdrizmdir’ her seyi sagma ve
anlamlandirilamazda kusatarak bireyi ‘rehin’ almaktadir. Baudrillard’in erdeme yeniden
ulagma Onerisi ¢ok agiktir: hayal giiciiniin yeniden kesfi. Sanat alaninda da ayn1 agmazin
oldugunu ve imge kaybini gidermek i¢in “Eksiltmek giicii verir, giic yokluktan dogar. Bizse
yigmaktan, eklemekten, artirmaktan vazge¢miyoruz”(Baudrillard, 2010: 31). sOziiyle hayal giicline
vurgu yapan Baudrillard i¢in ahlaki tiiketen kiiresel terérizmi kirmanin yolu, terorizmle

miimkiin olur; bu bazen ironik bir giiliistiir.

Badiou, Marx’in saptamasini sahiplenir. Para, bir esdegerliktir. Bireyin
tutkularina yardimiyla/varhigiyla erisebilecegi bir aragtir. Birey arzusunu belirsiz ve
tatminsiz bir nesneye doniistiirdiikge paraya ihtiyaci o denli artar. Rekabetin egemen
oldugu kapitalist toplum, arzunun doyurulmasi yoniinde de insan1 bir rekabete siirtikler.
Bu insanin kendiyle girdigi rekabettir. Toplumda kendine yer edinmek isteyen birey,

arzularimi doyurmasi yoniinde de kendine “daha” hedefleri koyar. Sahip olma giidiisii,
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cagimiz bireyini biriktirme aligkanliklariyla onu “olmak™ yanilsamasina gotiirmekte fakat
gerceklikte anlamsiz bir israfin kucagina birakmaktadir. Nesnelerin, seylerin israfi
sonunda bumerang gibi doniip insan1 hedef alir. Cagimizin uluslararasi ‘hayirseverlik’
orglitleri yoksullukla miicadele gibi sunulup erdem maskesini takinsa da gercekte
yoksullugu onaylayan ve onun siirerligini saglayan olusumlardan bagka bir sey degildir.
Fakat Badiou’ya gore bunu agsmanin yolu agktan gecer. Kadinla erkegin birbirine duydugu
ya da iki insan arasinda duyulan dostluk, arkadaslik fark etmez, askin tutkusu insani
birbirini anlamaya, empati kurmaya gotiliren, rekabet ve hirsi, yargilama ve hiikiim
vermeleri sonlandiran bir tutkudur. (Badiou, 2015(a) : 17-45) insan1 erdeme gotiirecek
tek sey, kotii tutkularinin - Ki bu rekabetle sabitlenir- dizginlenip emegin, buluslarin,
sanatin paylasimiyla miimkiin kilinir. Clinkii paylasim bireyi yasamindaki nihai amaci-

mutluluga- gotiirebilir.
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1.2.7.Sorumluluk-erdem iliskisi

Sokrates’te sorumluluk insanin aklin1 kullanarak bilgiye ulasmasi ve eylemiyle
lyiye yonelmesi yani insanin kendisini tamamlamasidir. Bilgelige yani erdeme ulasan

insan, toplumsal yapinin uyumlu olmasini saglayacaktir.

Platon; “sosyal iyi” tanimiyla sorumluluk anlayigini tanimlar. Bu anlayisina
gore, birey digerlerinin iyiligini de kendi iyiligi gibi istemelidir. Bu, bireyin kendi
iyilerinden vazge¢mesi de olsa, en yiiksek iyiye hizmet etmek icin gereklidir. (Platon,
2014: 41-45) Ciinkii Platon’a gore, insanin yasamdaki amaci en yiiksek iyiye ulagmaktir.
Tek tek bireylerin iyi olmasi degil, tek tek bireylerin olusturdugu toplulugun iyi olmasiyla

etik ve ahlaktan soz edilebilir.

Aristoteles’te adalet ve dostluk birer erdemdir ve bu erdemler diger bireyin
varligiyla kendini var ederler. Aristoteles, dostlugu iistiinliige ve esitlige bagl olarak iki
bicimde degerlendirse de; her iki bicim de toplumsal alani olusturdugu i¢in 6nemlidir.
Ustiinliige bagli dostluk; aile icindeki hiyerarsiden babanin-ogluyla ve yine ayni bicimde
kent yoneticilerinin- yonetenlerle; kentteki yashlarin genglerle iliskisini kapsarken;
esitlige bagl olarak niteledigi dostluga baktigimizda ise; Aristoteles, kurulusunu ‘haz’,
‘yarar’ ve ‘erdem’ olmak lizere lice ayirdigi dostlugun, birbirine denk kisilerin ‘haz’ ve
‘yarar’ islevlerini aymi anda gergeklestirebildikleri birbirlerine ilk anda yakinlhik
duyacaklarin1 diistiniir. Fakat tiim bunlarin 6tesinde Aristoteles’in dnemsedigi dostluk;
erdeme dayanan dostluktur. Burada vurgu yapilan; toplumsal yasamdir ve insanlarin
sorumluluk duygusu, toplumsal yapinin dostluk iizerinden sekillenecegidir:

“Iyi kigilerin ve erdeme uygun olarak birbirine benzer kisilerin dostlugu miikemmeldir. Bunlar

iyi olduklarindan otiirii birbirleri i¢in karsilikli iyi seyler isterler; kendi basina iyidirler.

Dostlarina sirf onlar icin iyi seyler isteyenler en ¢ok dost olanlardir. Bunlar -kendi basina varlig

olmayan- anlamda degil, kendilerinden otiirii boyle olurlar. Dostluklart iyi olduklari siirece
devam eder, erdem de kalict bir sey” (Aristoteles, (a), 1998: 7).

Rousseau, sorumlulugun erdemle iliskisini toplumsal bir {ilkiide bulusan
‘yurttaglik dini’nde sabitler. Bu dinin eregini tanr1 sevgisini yasa sevgisiyle birlestirmek
olusturur. Vatandaslar, devlete hizmet etmenin tanriya hizmet etmekle esanlama geldigini

diisiiniir ve eylemlerini buna sekillendirir. Bu toplumsal yasam i¢in olumlu olsa da, erdem
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yalnizca kendi ulusuna karsi duyulan hosgoriide gizli degildir. Bu dinin en koétii tarafi da
budur, diger uluslara kars1, kendi ulusunu savunmak, onu siirekli bir savas arzusuna sokar.
Oysa erdemli insan, kendini bir diinya vatandasi olarak duyumsamali ve eylemlerini tiim

insanlik icin sekillendirmelidir.

Kant, sorumluluk- erdem iliskisini; yine 6dev anlayisiyla ele almir. Ug 6dev
bireylerin digerleriyle iliski kurmaya basladiginda hukuki bir kimlikte kendini anlatma
olanagi bulur. Bunlardan ilki; “serefli yasa” dir. Bireyden kendi haklarinin bilincine
vardiginda, digerinin haklarina karsi1 da ayni bilince erismesini igerir. Yani birey bu
noktada, digerleri i¢in bir ara¢ degil, amag olacaktir. Ikincisi; “kimseye zarar verme”
Birey zorunluluk durumunda kalsa dahi, digerine zarar vermemekle yiikiimliidiir. Son
odev ise; “herkese diiseni ona ver” Bu bireyin sahip olduklarinin digerinin karsinda

korunmasini igerir. (Kant 1993:ss 239- 263)

“Etik tarihinde Kant bir déniim noktast meydana getirir: ¢tinkii insani insanlar arasi
iliskilerinde aragtiran etik, Kant’a kadar insami “sosyal bir varlik” olarak diger insanlarla
iliskilerinde aragtirmig; baglica kaygist da “toplum”, “toplumun diizeni” ve cesitli toplum
kurumlarina gére insanin durumu olmustur” (Kuguradi, 2006:2).

Marx, “Biricik hayat varolus amaci dogrudan dogruya fiziksel sekilde sahip olmaktzr”(MaI’X,
2013:108). sdziiyle erdemin sorumlulukla iliskisini belirler. Ozel miilkiyetin Stesine
gecilerek emek toplumunun birbirine kars: tek yiikiimliiliik alan1 biling diizeyine gecerek
yabancilagmay1 ortadan kaldirmaktadir. Kendine, digerine, emegine, c¢agina/tarihine
yabancilagsmay1 asabilen birey ahlaki degerlerini tiretebilecektir:

“Bu komiinizm, tam gelismis dogalcilik (natiiralizm) olarak hiimanizmle esittir ve tam gelismis

hiimanizm olarak da dogalcilikla esittir; insanla doga ve insanla insan arasindaki ¢atismanin

gercgek ¢oziimiidiir - varolugla 6z, nesnelesme ile kendini pekistirme, ozgiirliik ile zorunluluk,
birey ile tiir arasindaki kavganin gergek ¢oziimiidiir” (Marx, 2013: 111).

Nietzsche’de en degerli erdemin sorumluluk duygusu oldugu yargisinda
bulunabiliriz. Cilinkii hayat; hazir verili olan tiim degerleri sorgulamayi, onlar1 asmayz,
yok sayarak yenilerini liretmeyi gerekli kilmistir. Yeni deger yaraticisi iistiininsanin ilk
sorumluluk alani; benligini tiim hazir lokmalardan temizlemektir. Ikincisiyse; gelecek
kusagin deger tasiyicisi olmasidir.  Burada akla gelebilecek soru, siirii ahlakindan
kurtulmay1 amaglayarak yeni bir ahlak yaratma pesinde olan insan birlikteliginin o fasit

daireye doniisiip donlismeyecegidir. Nietzsche bunun yanitini verir; hayir, yeni deger
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yargilar1 yeni bir siiriiyli yaratmayacaktir. Ciinkii o objektiftir ve siirekli olarak “simdi”
tizerine diisiiniip kendini her defasinda yenilemektedir.
“insana sarilwr istencim, zincirle baglarim kendimi insana, ¢iinkii tistteki insana ¢ikartir beni:
¢tinkii oraya ¢ekmek ister beni diger istencim. Ve bunun igin yasarim kor gibi insanlar arasinda;

sanki onlart tamimiyormusum gibi: elim saglam olana inancimi kaybetmesin diye” (Nietzsche,
2014:192).

Itaat yerini, kemiklesmeye baskaldirmaya; yasa ise yerini, ana yonelik deger
tiretmeye birakmistir. Bireyin erdemi burada sinanir. Birey dnce bir deger tasiyicisi olarak
kendini sorumlu hissedecek; ardindan gelecek kusaklarin sahiplenebilecegi bir deger

aktaricisi olacaktir.

Foucault, felsefecilerin sorunlar1 ele alirken; gazetecilik yOnteminden
yararlanmasi gerektigini diistiniir. Fakat bir farkla; glincelin gazeteciligi degil; arastirma
biciminde kendini gdsterecek bir gazetecilik. Ciinkii ona gore “gelecek , (...) bir siipheyi
hakikate donitistiirme tarzimizdir. Kendi gelecegimizin efendisi olmak istiyorsak esas olarak, bugiin

sorusunu ortaya atmamiz gerekir” (Foucault, 2005: 131). Sorumlulugun erdemle kurdugu iliski
buradadir. Modern sonrasi ¢aga kadar entelektiiel bu gorevi tistlenmistir. Fakat Foucault;
entelektiielin toplumun 6niine gegerek ya da kendini ondan yalitip yana ¢ikarak bu goreve
soyunmasini istemez. Ciinkii entelektiiel iktidarin ne nesnesi ne de aracidir. Kitlelerin
Onciisii olmak yerine yerelden beslenen bir soruna egilmesi dnemlidir. Uzmanlagmis bilgi
ya da teknoloji entelektiielin 6nemini azaltmaz. Ciinkii o gelecegi kurmada onunla yan

yana olunmasi gerektigini diisliniir. (Foucault, 2011:26)

Baudrillard, “Bizim iiretmis oldugumuz birey, kendisine karsi duydugu mutlak kaygidan

dolayi, goklere c¢ikardigimiz ve kendisini acizliginde bile insan haklarmin her tirlii tiizel kalkaniyla

korudugumuz iste bu birey,(...) kendi hayatindan yararlanma hakki olan son varlik, son birey, gergek bir

alcaklik ve iistiinliik umudu olmayan bireydir” (Baudrillard, 2001:56). sOziiyle bireyin sorumluluk
duygusunun c¢ergevesini ¢izer. Sanayiinin doniistiirdiigii birey, teknolojiyle yeniden bir
dontistime girmis ‘radikal belirsizlik® caginda yasamaktadir. Tiim degerlere ‘sicak’,
‘soguk’ ekseninde ya yakinlasmakta ya da uzaklagsmaktadir. Rastlantisallik ve
belirsizligin egemen oldugu bu gosteri toplumda, goriiniiglerin diinyasinda sorumluluk

bireyin digeriyle iliskisinde degil, kendini yasamda tutabilmesinde kendini gosterir.



63

Erdem de kendini hayatta tutabilecek bireysel kendine doniikle simiilasyonun bir pargasi

olmaktadir bdylece.

Badiou, bireyin var olan etigi disladiktan sonra liretecegi erdemlerin gelecek
kusaklara aktarilabilmesi i¢in tasimasi gereken sorumlulugu dort ana eksende : ‘Devam
et!’, ‘Taklitlere kanma!’, ‘Vazgecme!’, ‘Biitlinliik asiriligina kapilma!’ sabitler. (Badiou,
2016: 92) Ona gore, diinya 6liimiin mutlakligiyla yasamin olumsuzlandig: bir yer degil,
aksine oliim itkisiyle yasama deger katilan bir yerdir. Bu ylizden bireyin deger tiretiminde
sorumlulugu fazladir. Ciinkii icinde bulundugumuz ¢aga damga vuracak iki kavram
vardir: ‘terdr’ , ‘erdemler’. Birey anligin pesi sira gitmedik¢e maglup olacak kavram
bellidir ve bunun formiilii oldukca basittir, bireyin yasaminda eylemlerinin nihai amaci,
mutluluga ulagsma:

“Diinyayr nasil degistirebiliriz? (...) Yerel bir olayin sonu¢larimin oznel bir parcasi haline

gelerek. (...) Bir olaya sadik kalarak, ozgiirliik ve disiplin arasinda bir denge kurarak, tatmin

diktatorliigiinde ve oliim itkisi iktidarina karsi bir zafer olan mutlulugun yeni bir bi¢imini icat
ederek”(Badiou, 2015: 65).

Eylem i¢inde olan bireyin —insanin, yurttagin- 6l¢iilii oldugu kadar cesurcesaretli
olusu onu erdemli kilar. Ancak erdem Oylesine genis kapsamli bir kavramdir ki onun
bilgiyle bulusmasi bireyin iyi ve kotiiniin ayirdina varmasi ve erdem kavrami karsisinda
bireyin 6zgiir adaletli bir ortam yaratilmasina gereksinimi vardir. Yine bireyin erdemli
olabilmesi i¢in otoritenin yani giiclin yani erkin buna hizmet etmesi sart1 aranmalidir.
Otorite denince; tanr, din, devlet, gelenekler erdemin olusmasi sartlarini icerir. iste tiim
bunlarin karsisinda paranin kandirict giicli, sorumluluk denen bilincin olusmas1 yine

bireyin tutumunun belirleyicisi olarak karsimiza ¢ikar.
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2.BOLUM

ANTIKTEN MODERNE TIYATRODA ERDEM KAVRAMININ

MODEL OYUNLARA YANSIMASI

2.1.Antikten Moderne Tiyatroda Erdem

Platon, tiyatronun erdemle kurmasi gereken iligkiyi tiyatronun kullandigi iki
anlatim olanag: lizerinden degerlendirir. Bunlardan ilki, mimesistir. Ona gore, sanatg1
taklidin taklidini yaptig1 icin idealar diinyasindan uzaklasmaktadir. Sanat¢inin ilettigi
bilginin dogrulugu test edilemez. Boyle olunca da tiyatro sanati bireyin erdemle arasini

agmaktadir:

“[ile de bir seyi taklit edeceklerse, ta cocukluktan beri, kendi isleriyle ilgili olan ve kendilerine
yarasacak cesaretli, 6l¢iilii, dindar figiirleri, 6zgiir erkekleri ve bu tiirden baska seyleri taklit
etsinler. Bunun disinda kdlelere ozgii igleri ya da baska ¢irkin seyleri ne kendileri yapsinlar ne
de taklit edebilsinler ki, taklitgiler olmaktan c¢ikip bu seylerin tadimi ¢ikaran insanlara
doniismesinler”’(Platon, 2005: 395-8c).

Ayni ilkeden hareketle elestirisinin ikinci ayagini; taklit ilkesinin 6zdeslik
kurmasi olusturur. Bu duygulart uyarmakta ve birey akliyla degil duygulariyla

olaylari/sahneyi degerlendirmektedir.

“bir kahramanin nasu derin acilar i¢inde bogulup kaldigini ve aci dolu gii¢lii bir konusma
yaptigini ya da kahramanlarin sarki soyleyip gogiislerini nasil dévdiiklerini canlandiran bir
Homeros’a ya da baska bir tragedya yazarina kulak verdiginde, bildigin gibi, sevinir, kendini
tamamen kaptirip (tragedyayt) tam bir katilimla izler, bizi en gii¢lii etkileyip heyecanlandiran
edebiyatciy tistelik iyi yazar diye dveriz” (Platon, 2005:605-7d ).

Oysa Platon, taklide basvurmadan anlatimi, dolaysiz anlatim, anlaticinin
aktarimini, bu Ozdeslikten koparacagini ve olay1 sadelikle, duygular1 uyarmadan
yapacagini soyler. (Bknz: Platon 2005: 394a-e 395a-b) Siireyya Karacabey bunu soyle
ifade eder: “Platon’un bedeni yoklukla, ruhu —akilla baglantist olan ruhu- sonsuzlukla ve hakikatle

birlestirmesi, klasik akil-beden karsithginin en erken bigimi olarak belirir ve ¢esitli yorumlarla geliserek

20.yiizyila  kadar ulasir”(Karacabey,2009:109). Fakat moderne kadar tiyatroda 6zdeslik
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sahiplenecek bir 6zellik olacaktir. Platon tiyatro i¢in dzdesligin yerini alabilecek somut
bir oneri sunmak yerine onu tamamen devlet tasarimindan uzaklastirmay1 seger. Ciinkii
erdeme akilla ulasilabilir, duygularla degil. Platon, tiyatronun seyirciyi bu yolla

edilgenlestirmesini elestirir. (Ranciére, 2015: 12-14)

Ikinci elestiri noktas1 ise, isboliimii ilkesinde kendini gosterir. Tragedya ve
komedya her ne kadar taklit ilkesinin sonucu olarak ortaya ¢iksa da, bir kisi ancak tek bir
iste basaril1 olabilir. ideal devlette herkes tek bir isi yapmalidir. Demek ki, oyun yazarinin
yetkinliginden s6z etmemiz miimkiin degildir. (Ranciére, 2007: 28-31 vd Ranciére, 2015:
24) Kendi isinde yetkin olmayan kisinin digerlerini erdeme gotiirmesi de pek tabii

miimkiin degildir.

Aristoteles ise, duyularin uyarimin bir tip terimi olan katharsisi tragedya i¢in
kullanarak olumlar. Tragedya boyunca korku ve acima duygulari homeopatik,
(rahatsizliga neden olan etmenlerin hastaya uygun dozlarda verilerek tedavi etme olarak
aciklanir.) verilerek sonunda duygularin sagaltilacagini diistintir (Carlson: 2007: 18).
Sanat¢cinin olan1 degil, olmasi gerekeni taklit ettigini sdyleyerek oyun yazariin
Ozgiirliigiinii elinden alsa da 6devini belirler, kamusal alanda mutlulugu saglamak i¢in

vatandaglara; devletin onayladig1 erdemleri aktarmaktir.

Su halde agik¢a gérmekteyiz ki, Antik Yunan tiyatrosu bireyin erdemle direkt
iliski kuracag bir alan olarak algilanmakta ve 6devi devletin devamlilig1 i¢in erdemli

vatandaslar yetistirilmesi i¢in bir okul gibi yorumlanmasi yoniindedir. “Oyunlarin éykiisii
ise, yasamin da bir oyun oldugu, yasamin gizinin bu oyunda sakl bulundugu yorumuna elverigli gelisir”

(Sener, 2010: 17). Oyle ki, Aiskhylos “Zincire Vurulmus Promethus” oyunuyla
Promethus’un atesi tanrilardan calarak insanligin hizmetine sunmasi sonucu bilimin,
sanatin geligmesine saglayarak erdemini ortaya koymustur. Fakat Prometheus, Zeus

tarafindan cezalandirilmasini kisisel bir hirsa dontistiirerek tutkularina yenik diiser.

Ortagag’a geldigimizde bireyin erdeme ulagmak i¢in sianmasi tanrinin
emirlerine uymasi yoniinde belirlenir. Tiyatro da insan1 6te diinyaya hazirlamadig i¢in
dislanmas1 gereken bir etkinliktir. “tiyatro adi altinda yapilan gésteriler, seytanin insanoglunu

bastan ¢ikartmak icin kullandigi giinahlarin tiimiinii iceren rezaletlerdi” (Tuncay,1992:15). Bu ylizden
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halkin tiyatrodan uzak durmasi gerektigi goriisii hakimdir. Fakat ¢ok gegmeden kilise,
tiyatronun halk tizerindeki etkisini goriip onu kendi yararina kullanmak ister. Kilisenin
yapimeiligini Gstlendigi oyunlar simultane sahne diizeni iginde “morality” (ibret) ve
“miracle” (mucize) oyunlariyla halka sunulur. Iceriklerinde, Incil’den ayetler, bireyin
hazlarini1 tetikleyen sehvet, para vb. karsinda o6liim, mutluluk gibi soyut kavramlar
alegorik kisilestirme ile sahneye tasinarak erdemli bir yasamin formiiliinii verir.
Tuncay’in dilimize kazandirdign “Everyman” oyununda, Insanoglu, Servet, Bes Duyu

karsisinda sinanir; Glinah Cikarma ona dogru yolu gosterir. (Bknz: Tuncay, 1992: 37-84)

Ronesans’a gelindiginde, oyun yazarlarimin elinde tiyatro lizerine iki kuramsal
kaynak vardir: Aristoteles’in “Poetika’s1 ve Horatiaus’un “Ars Poetika’’s1. Her ne kadar
Aristoteles’in tiyatro iizerine sOylediklerini benimsediklerini ifade etseler de, Roma’nin
pratik giinliik yasama doniik bireyi egitirken eglendirmeyi amaglayan goriisii izerlerinde
etkili olur. Tiyatronun erdemle kurdugu iliski giiclinii bu diisiinceden alir. Bu agidan
bakildiginda doneme damgasim1 vuran traji-komedi tiiriiniin tiyatro ¢evresinde
etkinliginin nedeni anlasabilmektedir. Ispanya’da Lope De Vega, Ingiltere’de
Shakespeare bu tiirle tiyatrolarina ulusal kimlik kazandiran yazarlar olur. Ozdemir
Nutku’nun aktarimiyla Lope De Vega’'nin, bir kdy adi1 olan; “Fuente Ovejuna” oyunu
evrensel adalet temasini islemesi acisindan olduk¢a Onemlidir. Ciinkii Avrupa’da
aristokrasinin hiikiim stirdiigii yillardir ve oyunda zorba bir agaya kars1 bir kdy halkinin
miicadelesi anlatilmaktadir. (Bknz: Nutku, 1985:158) Shakespeare, “Kisasa Kisas”
oyunuyla yasalar insan i¢in mi, yoksa devlet icin mi vardir, sorusu iizerinden; degisen
yonetimle kendi koydugu cezadan kurtulmaya ¢alisan yoneticileri ve bu ortamda arada
kalan halki adalet ve otorite baskis1 altinda bireyin erdemini nasil yitirmeyecegini tartisir.
“Venedik Taciri” oyununda ise, Shylock karakteri lizerinden paranin baski altina alinan
farkli din mensuplarmin adaleti algilayis1 yasa iizerinden tartisilir. “Bir Yaz Gecesi
Riiyas1” oyununda gelenekler ile yasalarin insan dogasma g¢eliskili kaldigim1 ask
tizerinden sorgularken; erdemi bireyin higbir otorite baskist altinda olmadan

kazanabilecegini anlatir. Cevat Capan, Shakespeare’in i¢inde yer aldig1 donemi; “Elizabeth
cag tiyatrosunun ahlak¢t ya da égretici yoniiniin Ortagag tore oyunlariyla ve Seneca’nin tragedyalariyla

beslendigini de unutmamak gerekir” (Capan, 1992: 35). saptamasi tiyatronun erdemle kurdugu
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iliskiyi gee¢misin birikimini degerlendirerek olusturdugunu hatirlatmasi agisindan

Onemlidir.

17. ve 18. yy’t i¢ine alan neo-klasik akim, tiyatroda bicimsel olarak
Aristoteles’in kurallarin1 benimser ve tiirlerin birbirinden kesinlikle ayrilmasi gerektigini
savunur. Bunu, igerikte hedefledigi ilke olan, ahlaki egiticilikten alarak yaptigini
sOylememiz pek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu donemin anlayisina gore, tiyatro “ideal”
olan degerlerin toplumda yerlesikligini saglamada aract bir kurumdur. Bunun
somutlasmis bir Ornedi olarak Akademi Frangaise’i verebiliriz. Toplumun begeni
diizeyini arttirmak i¢in kurallar saptayan ve tiyatroyu buna gore sekillendiren bir
kurumdur Akademi Francaise. Bu donemde tiyatro sarayin destegiyle geligir. Ciinkii
hedeflenen; kurulu diizenin deger yargilarini savunurken, topluma yasal diizenle kosut
olusturabilecek erdemli vatandaslar yetistirmektir. Tiyatro oyunlar1 bu yilizden didaktik

bir yap1 sergilemektedir. Sevda Sener, bu donemin oyunlari igin; “Antik ve onun izinden giden
Klasik donem tragedyalarimi uygarligin gelisim dogrultusunda isik tutan sanatsal belgeler olarak

degerlendirebiliriz” (Sener, 2010:18). saptamasinda bulunurken, onlar1 tarihsel bir belge gibi
okuyabilecegimize isaret eder. Bu donemde devletin yaratmak istedigi erdem anlayisinin
tiyatroda kendini somutlamasi agisindan Corniele’in “Le Cid” tragedyasini drnek olarak
gosterebiliriz. Tragedyanin mutlu sonla bittigi, icinde komik o6gelere yer verildigi
gerekcesiyle Corniele dislanan bir yazar haline gelir. Fakat gercekte bunun gerekgesi,
bicimselin 6tesindedir: Chimene karakterinin babasinin katiliyle evlenmesinin ahlaki
agidan dogru bulunmamasinda yatmaktadir. Corniele, karakterleri araciligiyla bireyin
erdeminin adaletle sinanmasin1 anlatirken; ¢agin ahlak goriisli tarafindan 6telenmesi
gereken bir yazar halini alir. Sarayin destekledigi bir yazar olan Racine’nin, “Phedre”
oyununda Phedre’nin iivey oglu Hippolyte’ye duydugu karsiliksiz aski anlatilirken,
erdemin kisinin tutkularin1 akliyla dizginlemesi gerektigini anlatmaktadir. Bu ¢agin bir
diger 6nemli yazar1 olan Moliere oyunlarinda, tore komedyasinin izinden giderek;
donemin ahlaki 6lgiilerini glilmenin cezalandiricilifina birakarak, bireyin erdeme nasil
ulasabilecegini sorgular. Ornegin; “Cimri” oyununda Harpagon karakteri iizerinden
paranin insani1 esir eden yapisini cimriligin asilmasi gereken bir davranis bi¢imi oldugunu
elestirirken erdemin para esaretinden kurtulmayla saglanacagini gosterir. “Don Juan”

oyununda, “erdemin olmadigi yerde kandaki asalet bes para etmez”(Moliere, 60).
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Onermesi lizerinden ¢agin ahlak anlayisini tartisir. Yine ayn1 6nermeden hareketle bu kez
“Kibarlik Budalas1” oyununda, Mr. Joudain karakteri iizerinden soylu kisi olmaya 6zenen
burjuva sinifin1 yererken; bilginin parayla satin alinamayacagina isaret eder. Meta
olmayan bilgi bireyi erdemli yapmayacaktir. “Tartuffe” oyununda Tartuffe karakteri
lizerinden tanri otoritesini insanlar {izerinde bir baski araci olarak kullanilmasinin
erdemsizlikle esdeger oldugu sdylenmektedir. Ustelik Moliere, ¢agin saray1 tarafindan
desteklenen bir yazardir. Sarayin bu yazar1 desteklerken, ozelestiriye ne kadar acik
oldugu yargisinda bulunmamaliy1z. Donemin ahlak anlayis1 6ylesine kapsayici, baskindir
ki, Moliere’in elestiri oklarini tére komedyasinin kisilestirme diizleminde isleyebilme
becerisi onu saray cevresinde tutabilmistir. Su saptama hi¢ yanlis olmayacaktir;
Moliere’in ¢agimizda dahi bireyin erdemle kuracag: iliskiye 6rnek gosterilmesi onun

komediyi yetkin bir sekilde kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

18.yy’in sonlarina geldigimizde, tiyatro sanati romantik akimin etkisi altina
girer. “Akhimi kullanma cesaretini goster!” Kant’la Aydinlanma c¢aginin belirgin
onermesi, sanatta yerlesik ahlak yasalarini Gtelemeyi, bireysel ahlaki vicdanin sesine
kulak vererek olusturmayr salik verir. Sanatin o6devi;  egitmek degil, bireyi
yetkinlestirmektir. Bireyin kendini tamamlama siireci olan erdem ¢agin sanatinin genel
kaygist olarak benimsenmistir. O halde, su yargiya ulasabilir miyiz: Erdemin tiyatroda
kendini somutlama olanagi buldugu yegane donem ve sanat akimi1 romantizmdir. Hayir,
bu bir diiz mantik 6nermesidir. Fakat bu donem sanatin yaygmn kabullerini tizerinden
atarak, silkelenerek kendinden sonra gelecek sanatgilara yeni bir bakis acisi verir. Oyle
ki, Sokrates ve Platon’la somutlayabilecegimiz Antik Yunan diyalektigi, bu donemde

Hegel’le yeniden ele alinir. “Hegel, sanatin ve edebiyatin toplumun éteki kurumlart ile siki ilintili
oldugunu, yasalar ve kurallar gibi toplumu dile getirdigini soylemistir. Bu yaklasim, sanatin toplumsal

baglami icinde ele alinmast demektir” (Sener, 1998:146). Tiyatro uygulama alaninda da biitiin
yerlesik sinirlamalari ret ederler. Bigimde biitiin unsurlar bir arada kullanilabilir. Amag,
yasam gercegini “giizel” / “cirkin” ayrimi yapmaksizin sahneye tasimaktir. Sinif
ayriminin belirginlestigi bu ¢agin tiyatrosu, esitlik {ilkiislinii yayarak insani erdeme
ulagtirma amacindadir. (Bknz: Nutku, 1985: 261-272 vd Sener, 1998: 132-162) Goethe
Faust oyununu elli sekiz yillik bir ¢calisma sonucunda olusturmustur. “Ve biitiin insanhgin

pavina diisenin/ kendi i¢imde isterim tadina varmak” (Goethe, 1999:28). repligi Dr. Faust’un
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onermesi olarak okuyabiliriz. Faust, bilginin kurulugunu deneyimle gidermek ister ¢tinkii
bilginin kullanima sokulmamasi onun igin yiik olusturur. Bunun sonucunda seytanla,
Mephistopheles ile bir anlasma yapar. Ask, yetkin giizellik/siir/, kagit para, insanlarin
Ozgiirce yasayabilecegi bir kara pargasi, sirasiyla yasadigi deneyimlerdir fakat higbirini
suca karigmadan gercgeklestirmez. Her defasinda kendisinin iyi ve kotiiniin sarkacinda iki
ruh tasidiginit anlamis, kendini gerceklestirme ¢abasinda hep diger insanlarin varligindan
giic almistir. Goethe’nin burada bireyin kendisine sunulan tiim Onyargilar1 reddedip
hayatin i¢inde kendi deneyimleriyle var olarak erdeme ulasabilecegini, bireyin
tutkularmin yasam pratigi i¢inde sinanmasi gerektigini vurguladigini goriiriiz. Lessing,
“Bilge Nathan” oyununda, Miisliimanlarin hiikiimdarligindaki topraklarda Hristiyan bir
tiiccar olan Nathan’in kizit Rache’nin Yahudi bir sovalyeye aski {lizerinden yani aile
ekseninden yola ¢ikarak dinlerin higbirinin digerinden iistiin olmadigi vurgusunu yapar.
Aslolan hosgorii iginde yasayabilme becerisidir. Nathan bilgeligiyle ¢evresi tarafindan
saygt duyulan bir tiiccardir. Lessing burada burjuvaya gonderme yapar, bilgi parayla
alinip satilabilecek bir meta degil, insanin kendini olgunlastirmada yararlanacagi kendini
egitme siirecidir. Hedeflenen toplum diizeni de dinlerin bireye iistiinliik ya da asagilik
duygusu vermeden kendini erginlemesinde bir araci olabilmesidir. Erdem bireyin
kamusal alanda digerinin varligina hosgoriiyle yaklasmasiyla kazanilabilir ve din baskis1

altinda kazanabilecek bir olgu degildir.

19.yy’a geldigimizde tiyatroyu gercekeilik akiminin etkisinde goriiriiz. Bireyin
erdeminin aranaca@1 yer toplumsal smiflar olur. Bilimin onciiliigiinde bireyin diinyasi
arastirilirken pozitivizm sundugu bulgulardan yararlanilir. Nasil ki, bilimde rastlantilara
yer verilemezse, sanatta da rastlantidan s6z edilmemelidir. Gozlem, deney ve ¢dziimleme
sonucu sanat yapiti ortaya ¢ikmalidir. Romantizmin idealist diinyasinin yagam gergegini
yansitmamasi en biiyiik elestiri noktasini olusturur. Yasam gercekliginden kasit; bireyi
sosyo-politik cevresi, biyolojik 6zellikleri, psikolojik alt yapisi gibi etmenler dikkate
aliarak ¢oziimlemeyi ve bunu sahneye tasimaktir. Uygulama pratigi de buna gore
kendini bigimlendirmeli ve tiyatro gercegin sahneye yansimasini -illiizyon yaratmasi- ile
saglamalidir. Ancak bu yolla erdeme ulasma séz konusudur. Gergekgi tiyatro,

izleyicisine; “bugiine kadar cevrende/diinyada yer almayan bazi olaylari, olgular
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gosterecegim, kendi gercekligini  ancak diger gergeklerin farkina vararak
degerlendirebilirsin” 6nermesinde bulunarak yonelmeyi amaglar. Bu dénemde Freud’un
kisilik kurami oyun yazarlar1 agisindan karakterini yaratma siireglerinde onemli bir
asamadir. (Bknz: Nutku,1985:300-326 vd Brockett, 2000:400-410, 447) Ibsen’in “Bir
Halk Diisman1” oyununda Dr. Thomas Stochman kaplicanin halk saglig: tizerinde kotii
sonuclar dogurabilecegini kanitlarken, belediye baskani olan abisi Peter ise, halki
kaplicanin kazanacagi ekonomik degerler iizerinden Doktora karsi cephe almasini
saglamistir. Ibsen oyunuyla bireyin digerine karst sorumluluk duygusunu, bilgi-para
karsithgr cergevesinde isleyerek erdeme ulagmayi hedefler. Stringberg ise, “Baba”
oyununda kadin-erkek ¢atismasi ilizerinden otoritenin toplumun en kiigiik birimi ailede
uygulanisini, yarattigi baskiyr tartisirken erdemin bireyin kendinlik bilinciyle var
olabilecegini kanitlar. Bernad Shaw’m “Jan Dark” oyunu, Fransa’nin Azizesi olarak
taninan Jan Dark’in askerliginden yakilmasina kadar olan siireci anlatir. “Hakkin sesi,
kilisenin sesidir yeryiiziinde” (Shaw, 2004:390). Shaw, bu yarginin lizerinden yirmi bes y1l sonra
yine ayni kilise tarafindan Jan Dark i¢in kurulan temsili bir mahkemeyle itibarinin geri
verildigini ve o giinii nasil olur da Ermis Jan Giinii diye kutlandigini1 sorgular. Bireyin
erdeme ulagmasi i¢in kilise yasalarina itaat etmesi gerekiyorsa, kilisenin hangi yargisina
gore hareket etmelidir? Yirmi bes sene dnceki mi, yirmi bes sene sonraki mi? Shaw bunu
oyununda yanitlar: Jan Dark ermigse geri gelecegi, mahkemeyi olusturanlarca hatirlanir
ve teker teker salonu terk ederler. Bir tek asker kalir. Oscar Wilde’in “Ciddi Olmanin
Onemi” oyunu, “dkin oldugu gibi yiregin de kendi bilgeligi vardir”(Wilde, 2014: 91).
onermesindedir ve tore komedisiyle islenir. “Bunbury” kii¢lik burjuvanin yapmak
istemedigi bir is karsisinda one siirdiigii ya da goniil macerasi yagamak i¢in sehri terk edip
kira gitmesi i¢in uydurdugu bir hastaliktir. Bu yontemi kullananlara aralarinda
“Bunburyist” demektedirler. Kadinlar kizlarin1 zengin evlilikler yapabilmek iizere
egitirken, erkekler ise kendilerini burjuva ahlakinin onaylanan degerlerine gore
sergilemek zorundadir. Oyunda bireyin erdeme ulagsmasi i¢in kendinligiyle yasamasi

gerektigi bu —mis gibileri net olarak gostermesiyle anlatilmaktadir.
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2.2.Aristotelesci tiyatro kuramindan 6nce Sofokles Antigone
Mitolojide Antigone:

Antigone, Oidipus ve Iokaste’nin kizidir. Ismene kiz kardesi, Eteokles ve
Polynikes ikiz erkek kardesleridir. Oidipus, Kahin Teiresias’tan kendi annesi Iokaste ile
birlikte oldugunu 6grenince bu korkung sugu isledigini 6grenen yurdu ve diger ¢cocuklari
tarafindan ilenir. Oidipus gozlerine mil g¢ekerek Thebai’den ayrilir. Yalnizca kizi
Antigone, babasi Oidipus’a hem kilavuzluk etmek hem de ona destek olmak i¢in onunla
birlikte gider. Oidipus, kentten kentte dilenirken Antigone de halkin ona acimasini saglar.
Kolonos’a geldiklerinde kral Thesesus’un karsisinda babasini savunarak hem ona
kalabilecegi bir yer bulmus hem de 6¢ perileri Erinys’lerinden kurtarmis olur. Antigone
babasinin dliimiinden sonra Thebai’ye doner. Krallig1 paylasamayan kardesleri Eteokles
ve Polyniekes birbirlerine karsi agtigi savasta (Yediler Savasi) onlart baristirmaya
cabalar. Fakat basaramaz, ikisi de bu savasta can verir. Tahta gegen dayilar1 Kreon,
Eteokles’in yurdunu savunurken 6ldiigii i¢in kahraman olarak gomiilmesini, yurduna
saldiran Polyneikes’in ise Argos krali Adrastos’an yardim istedigi i¢in hain ilan edilip
cesedinin mezarsiz kalararak onursuz bir sekilde kurda kusa yem olmasini ve buna kars1
gelenlerin de 6liimle cezalandirilacagini bildirir. Antigone, Kreon’un bu istegine karsi
gelir. Kardesini gomer ve bunun sug¢ degil bir gorev oldugunu soyleyerek bagkaldirir.
Kreon onu kayalara diri diri kapatir. Antigone’in nisanlis1t Haimon Kreon’un ogludur.
Babasini sert sozlerle elestirir ve Antigone’yi kurtarmaya kosar. Fakat Antigone’nin
kendini astigin1 goriince Haimon da canina kiyar. Haimon’un annesi Eurydike bu aciya
dayanamayarak kendini Oldiiriir. Kreon ise artik yikilmis bir adamdir.

(Bkz:Erhat,1978:43-44, 116, 273)

Sofokles tarafindan 1.0 493°te yazilan Antigone oyun metni; mitolojiye bagl
kalarak yazilmistir. Oyun, Antigone’nin kardesi Ismene’ye gdbmme istegini iletmesiyle

acilir.
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Olay dizisine bagl aksiyon plant:

Antigone, kiz kardesi Ismene’ye Poliineikes’i gdmecegini sdyler; kendisine
yardim edip etmeyecegini sorar. Ismene reddetmenin yani sira Antigone’yi de
vazgegirmeye ¢alisir. Ciinkii Ismene, hem erkeklere karsi gelinmemesi gerektigini hem
de yasalarin c¢ignenmemesi gerektigini  diisinmektedir. Fakat Antigone’yi

vazgeciremeyince, bu istegini kimseye sdylemeyecegini belirtir.

Muhafiz Kreon’a Poliineikes’in gomiildiigiinii haber verir fakat bunu yapan
gérmemistir.

Antigone kardesini gdmerken yakalanir ve Kreon’un huzuruna getirilir.
Antigone sugunu kabul eder.
Kreon getirilen ismene’yi de suglar.

Ismene, Antigone kabul ederse sugu paylasmaya hazir oldugunu soyler fakat
Antigone kabul etmez.

Kreon, hem oglu Haimon’un nisanlisi, hem de yegeni olan Antigone’yi 6liim
cezasina garptirir.

Haimon; Kreon’a Antigone’yi bagislamazsa onunla birlikte kendisinin de
6lecegini sdyler; Kreon kabul etmez.

Ismene’yi cezalandirmaktan vazgecen Kreon, Antigone’yi kayalara oyulmus bir
mezara diri diri gomerek cezalandirmaya karar verir.

Mubhafizlar Antigone’yi kaya mezarina gotiiriirler; Antigone gotiiriiliirken bile
pismanlik gostermez.

Kahin Teiresias; Kreon’a Poliineikes’in cesedine verdigi cezayi kaldirmasini
sOyler; davranislarindaki asiriligin onu felakete gotiirecegini sdyleyerek uyarir.

Kuskuya kapilan Kreon, Antigone’yi cezalandirmaktan vazge¢meye karar verir.
Haberci, Haimon’un kendini 6ldiirdiigiinii bildirir.

Haberci, Antigone’nin intihar ettigini géren Haimon’un, Antigone’yi ¢ikarmaya
gelen Kreon’a saldirdigini, Kreon sakininca kendini 6ldiirdiigiinii anlatir.
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Kreon, Haimon’un cesedini tagiyarak gelir.
Kreon’un karis1 Euriidike kendini 6ldiirtir.
Kreon pismanlik ve aciyla kendini lanetler.

Antigone metninde Sofokles’in erdemi ortaya g¢ikaran eylemleri araciligiyla
lyiye yonelisini aramaya gecmeden Once, belirtmemiz gereken nokta, Giingér Dilmen’in
yorumunu iletmektir. Sofokles’in: “Kral Oidipus”, “Oidipus Kolonos’ta”, “Antigone”
oyunlar1 her ne kadar herbir oyunun kendi i¢inde biitiinliiklii bir yap1 tasisa da, bu oyunun
da tipki digerlerini nitelendirecegimiz gibi Thebai iiclemesinin bir parcasi olarak
goriilmesi gerektigi olmalidir. (Bknz: Dilmen: 2002: 92-94) Bunun nedeni hi¢ kuskusuz
ki, basrolde Thebai sehrinin olmasidir. Bu mekan birligi oyunlar1 bulusturan bir ortak
nokta olmaktan ¢ok, oyunlarini olustururken mitolojiden yararlanan Sofokles’in -Ki bu
seyirci igin bilindik bir 6ykiiyl takip etme acisindan énemlidir- birey X devlet, birey X
tanrisal yasalar, birey X toplumsal yasalar, birey X olumlanan yurttas, birey X kader,
birey X kamusal uyumsuzluk gibi ¢esitlendirebilecegimiz catismanin i¢inden bakarak
insan1 ve erdemi anlamdirma cabasidir. Oyle ki Sofokles, Sokrates’in “Kendini tan1.”,
“Kendini bil.” ile sekillenmeye baslayan ve Protogaras’in “Her seyin Olciisii insandir.”
ogretisinin hakim oldugu ¢agda yasamistir. Nutku'nun da belirttigi gibi “Sofist ler ve
Sokrates ile yayginlasan bu egilim “Sofokles’i o kadar etkilemisti ki, onun insan karakteri, diigiincesi ve
iligkilerinde bu bireyci yénelis vardi” (Nutku, 2000:38). Fakat bu sozii edileni bugiiniin
diinyasindan bakarak zihnimizde hiimanizma ile netlestirmek son derece yanlistir. Antik
Yunan diinyasinda Sofokles’i algilamaya c¢alistigimizi bir kez daha hatirlatalim. Orak’in
aktarimiyla:

“Sophokles aristokrat bir aileden geliyordu; bilin¢li yasaminda sinifimin alisilmis diinya

goriisiinii benimsemigti. Pelopenes Savasi’'min son yillarinda yurttaslhik haklarina kisitlamalar

getiren antidemokratik anayasay etkin bir bicimde destekleyisi bunu gosteriyor. Tanrisal sistem

ile insamn kendi yazgisina karsi ¢ikmast arasindaki sorun karsisinda Aiskhylos 'un tavri ne kadar
uzlasmaciysa Sophokles’in tavri da o kadar tanrisal sistem yanlisidr” (Orak,2003 : 19).

Antik  Yunan tragedyalarinin gilicli yapisin1 i¢inden ¢iktig1 toplumun
karsithiklarina  baglayan Sener, bunun Atina’nin  bi¢cimsel demokrasisinden
kaynaklandigin1 sdyler. Yonetime katilma hakki, siirlt sayidaki kentlinin tek elinde

bulununca toplumda gecerliligi olan deger yargilar1 da kaginilmaz olarak soylu sinifin
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temsil ettigi degerler olur ve fakat buna karsin halk tarafindan yasatilan gelenekler,
inaniglar ve ahlaki Olgiitler vardir ve bunlar ¢eliskiyi yaratan dinamiklerin basindadir.
Trajedi de burada saklidir, oyun yazarlar1 bu trajediyi bulup isleyebilme giicleriyle
giinlimiize ulasir. (Bknz: Sener, 2000 :16-17) Fakat yine hatirlatmali ki, oyun yazarlari
yeldegirmenleriyle savasan Don Kisot degillerdir. Antik Yunan diisiincesinde, dl¢cii ve
uyum basat 6gelerdir. Kamusal alanda mutluluga ulasmanin tek kosulu 6l¢iilii olmaktadir.
Erdem/ler, bu noktada kendini bigimler. Iyiye yénelisler, kamusal alanda mutluluga katki
saglayacak ozelliklerdir. ideal olandir. Ideal birey, ideal devleti yaratacaktir. Erdem/leri
kendi yasaminda benimseyip Ozlimseyen bireyler toplulugu devletin devamliligim

saglayacaktir. O halde bu erdemlerin neler olduguna bir bakalim:

Sokrates’te olgiiliiliik, tipki cesaret ve bilgi gibi bir erdemdir. Aslinda erdemler
birbirinden ayrilmaz, bir biitlinliik tasir. Birey, bilgiye sahip oldugunda kotii eylemi
secmeyecektir. Bagka bir deyisle “erdem” bilgi gibi 6grenilebilen ve 6gretilebilen bir
degerler biitliniidiir. Eger birey, baslangigta kendisinin yetersiz oldugunu bilir, kendini ve
ruhunu tanirsa, tutkularmma hikim olmayi 6grenecek, bu yolla tutkularin esaretine
girmeden aklini 6zgiirce kullanabilecektir. Ciinkii Sokrates’e gore gercek kavramsaldir
ve geneldir. Akl gelistiren/ kullanmay1 6grenen birey, katiksiz olarak giizeli, 1yiyi ve
dogruyu algilayacaktir. “Gergek” ve “iyilik” degismez kavramlardir. Tek, tek
algiladigimiz her “iyi” birleserek; en tepedeki /en yliksek iyiye ulasacaktir. Bu “en yliksek
1y1” Tanridan baskasi degildir, erdem de tanriya benzemeye oykiinmekten baska bir sey
degildir. Bireyin kotiiden kaginmasinda en biiyiik araci ise; adalettir. Oyleyse ¢ok rahat
gormekteyiz ki Sokrates, erdemli davramisi bilgiyle iyiye yonelen insanda adaleti
saglayabilme/ kullanabilme ile sinar. Pratogaras, “Her seyin 6l¢iitii insandir.” derken,
genel bir bilginin olamayacagini; ancak bireyin kendisi i¢in yarari olanin pesi sira gidip
onu bulabileceginden s6z eder. Sofistleri oldukca etkilemis olsa da o da tipki Sokrates
gibi Olciilii olmayi tutkular1 dizginleyebilmek ile iliskilendirir. Platon’a gore; ol¢iiliiliik,
iki kismi bulunan ruhun; iyi kisminin kotii olan iizerinde istiinliik kurmasiyla
mimkiindiir. K6tli kismi iistiin gelen birey ise; arzularinin kdlesi olacaktir. Ona gore
tutkular kordiirler, bireyi sonunda nereye varacagina ve ne sonuglar verecegini

bilmeksizin sikistirip zorlarlar. Siirekli doyurulmak isterler. Fakat sinirsiz ve olgiisiiz
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tutku kisiye yalnizca ac1 verir. Ciinkii sinir1 ve 6l¢iisii olmayan1 doyurmak olanaksizdir.
Olgiilii olma kisinin kendi iizerindeki egemenligidir ve 6zgiir bir insanin erdemidir. Kural
ve Ol¢ii tanimazlik ise kélece dzelliklerdir. Insan ister tutkularmimn mantiktan yoksun
zorbalig1 altinda isterse de tutkularinin karsi konmazligindan kagmak igin, her seyden el
etek ¢ekmis biri olarak yasasin, bu insanin tutkular1 ya da kendisi {izerinde egemenlik
kuramadigini gosterir. Oysa insan, en ¢ok haz elde etmek i¢in denetim ve yol gostericilige

gereksinim duymalidir. Bu da 6l¢iilii olmakla saglanabilecektir.

Sofokles;  Olciiliiliigi Antigone ve Kreon’un eylemleriyle masaya yatirir.
Antigone kardesini gdmme konusunda yasalara kars1 gelerek kamusal alanin uyumunu
bozar. Kreon ise; toplumsal yasalarin koruyuculugunu dstlenirken tanrisal yasalari
cigneyerek, Olciiyl kacirir.

“Her ikisi de zaten tiimden hakli olmak istedikleri i¢cin haksizliga diisiiyorlar ya. Ciinkii ancak

tanrilar, yani mutlak norm, tiimden hakly olabilir. Bir insan ne kadar ugrasirsa ugrassin mutlak

norm’a ulasamaz. Olsa olsa bunu i¢cin ¢aba gosterebilir, gostermelidir de. Ama asla hedefi

sasirip kendini mutlak, yani tanri yerine koymaya kalkmamali. Bunu yaparsa 6l¢iiyii kagirmuis
olur” (Latacz: 2006:197).

Sofokles’in dindar oldugunu “Sairin din ile ilgisi miicerret(soyut), felsefi bir inang degil,
ibadet ve ayinle siki stkiya bagh bir tanri hizmetidir” (Erhat,1954:25). sozleriyle tanimlayan Azra
Erhat, Sofokles’in doneminde kendisiyle ilgili ¢okca anlatilan bir hikayeyi aktarir: Atina
Akropolis’ine adanan altin ta¢ giiniinde bir hirsiz tact ¢alar ve hirsizi bulana biiyiik bir
odiil verilecegi duyrulur. Sofokles ayn1 gece riiyasinda Herakles’i goriir ve Herakles ona
hirsiz1 tarif eder. Sofokles’in ilettigi bu tarif sonucu hirsiz bulunur. (Bknz: Erhat 1954:
25) Bu bilgilerin bize gosterdigi ¢ok agiktir ki, Sofokles, Kreon’a verdigi cezayla
Antigone’nin eyleminin yaninda, tanrisal yasalarin yaninda yer almaktadir. Oyle ki,
Platon’a gore; beden gibi ruh da 6ldiikten sonra, degismeyerek ote diinyaya gitmektedir.
Bu yiizden birey yasaminda erdemli olmak zorundadir. Ote diinyada, hayranlik uyandiran
ruh, yasaminda adalet ve dogruluktan sasmamis olanlardir ve bu bireyler, kendi isleriyle
ugrasip baskalarinin islerine karismamislardir. Ote diinyada en kétii ruh ise, devlet
yoneticilerinindir. (Bknz: Platon,1999: 84-134) Fakat yine Platon’un 0&gretileriyle
Sofokles’in iyiye yonelisini ararken Antigone’nin de cezalandirilmasinin altinda; “sosyal

iyi” kavramini buluruz. Platon, bu kavrami en yiiksek hedef olarak gosterir. Bireysel iyi
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ise, sosyal iyinin sekillenmesinde degisebilir bir seydir. Her birey, diger bireylerin
iyiligini de kendininki gibi istemelidir. Boylece insanin diinyayla kurdugu iligki ahlaki
bir zemin bulacaktir. (Bknz: Platon, 2014:198. vd 2005:5) Antigone yasalara karsi
gelerek, sosyal iyiyi zedeler. Iste Sofokles’in ¢agini asarak, dram sanatinda kendisinden
sonra gelen oyun yazarlarinin ayn1 malzemeyle ¢agindaki birey X toplum karsitligina
bakmak istemesi buradan kaynaklanmaktadir. Sofokles, karakterlerinin iyiye
yoneliglerini  belirlerken, karsitliklar1 yaratan celiskileri karakterlerinde somut
kilabilmistir. O, ne cagdasi1 Aishkylos gibi otoriteye karsi cikisi anlatan oyunu,
“ZincireVurulmus Prometheus” ta karakterini bir titandan, Prometeus alip insanin
karsisinda tanrinin galip gelecegini savunarak kadere razi olmayi; ne de cagdasi
Euripides gibi, ataerkil otoriteye karsi ¢ikan “Medea™ oyununda tiim karsitliklart
gosterdikten sonra, karakterinin ¢Oziimsiiz kaldigi noktada deus ex machina (Tanri
arabalar) ile sahneden gondermistir. Karakterleri oyun siiresince geligkileri sergilemek
ve sectikleri eylemlerle sonlarini bigimlemekle gorevlidir.

“Onun kisileri kendi sonlarini kendileri hazirlar, Aiskhylos taki gibi, bir iist giiciin buyrugunda

degildir. Sofokles’in karakterlerinde izlenen davramslar, o karakterin kendi karmagsik

kisiliginden ileri gelir ve cevrenin etkisiyle de big¢imlenir. Bu yénden, oyun kisilerini birer
karakter yapist i¢inde veren ilk yazar Sofokles tir” (Nutku,2000:38).

Sofokles’in oyunlarinda temel amaci, Atina devletinin biitiinlikli yapisini
korumaktir. Oyle ki Antik Yunan’da tiyatrolar, ahlaki ve siyasi degerlerin sorguya
cekildigi bir yer olarak goriilmektedir. ‘theatron’ gérmek i¢in bir yer, ‘hoi theatai’ izleyen
ya da bakanlar toplulugu anlamlarina gelen Tiyatro’da kentin ya da devletin sorunlarini
bireyler disaridan gozlemleme, sorgulama ve tartisma olanagi bulurlar. Tipki kent
merkezi ‘agora’ gibi toplumsal ¢esitlilik gdsteren tiyatrolar mekéansal bulugsma noktasi
olmanin yani sira; tragedyalar1 aracilifiyla icerigi bakimindan toplumsal sorunlarin
konusuldugu bir yer olarak goriilmektedir. (Bknz: Paksoy,2011: 164-168, 187) Boylece
kamusal alanda mutluluk saglanacaktir. Zaten erdem/lerin ne olduguna iliskin sorular
tiretmenin, bulunan yanitlarin gecerliligini sorgulamanin da hizmet ettigi yer, her bireyin
kendi olgunlagsmasini tamamlamasi ve kamusal alaninin huzurlu bir yer olmasim
saglamaktir.

“Arnold Hauser;, Antik Yunan tragedyalarimin acik¢a tarafli oldugundan soz eder;
Tragedyalarin distan bakildiginda izleyiciye gayet demokratik bir sekilde sunuldugunu, halkin
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belirli bir sinif fark gézetilmeksizin oyunlari iicretsiz olarak izleyebildigini; ancak oyunlarin dz
itibariyle belirgin bir taraf tuttugunu belirtir. Kent devleti tarafindan desteklenen bu oyunlarda
ona gére hayata trajik kahramansal bakiliyor ve edilgen hale getirilmis seyirciye, yasalara ve
toplumsal torelere uyan ‘iyi yurttas’ olmanin propagandast yapilyordu” (Arici: 2003:138).

Sofokles’in oyun yazari olarak sectigi tavir ¢aginda ya da bugiiniin kosullarinda
elestirilebilir ya da tam tersine kutsanabilir. Bu elbette, onu yorumlayanin ideolojik
bakisiyla ilgili olacaktir. Fakat tiyatro sanati icinde Sofokles’i algilamaya ¢alistigimizda;
karakterlerini celiskileri ortaya koyarken, diisiinsel zeminde sarsilmaz bir netlikte
yaratabilmesi acisindan onu Antik Yunan oyun yazarliginda farkli kilmaktadir.
Karakterleri ak x kara karsithiginda ¢oziimlenebilecek oOzellikte degillerdir. Bu
Sofokles’in karakterlerinin iyiye yoneliglerini belirlerken erdem/ler ile kurdugu iliskiden
kaynaklanmaktadir. Caginda neredeyse her oyunuyla tragedya yarismalarinin galibi olan
Sofokles’in hem halk hem de devlet yoneticileri tarafindan sevilmesinin bize gosterdigi
karakterlerini “idealize toplum” diisiincesiyle yaratirken; onlar1 duygu, diisiince ve akil
tutarliginda isleyebilme becerisidir.

“Sophokles ‘Antigone’ temsilinden sonra, Samos harbinde (441-439) Perikles ile birlikte

komutan seilir. Kendisinde askerlige ne bir meyil ne de devlet adaminda aranan vasiflar oldugu

halde Sophokles ’in bu mevkiye getirilmesi Atina devletinin sanatgiya kamil insan olarak verdigi
degerin bir ifadesi sayilabilir” (Erhat, 1954:25 ).

Antigone oyunu, en yalin 6zetlemeyle; tanrisal yasalarin karsisinda, toplumsal
yasalarin gegerliliginin sorgulanmasidir. Antigone 6zgiir eylemiyle kardesi Polynikes’e
tanrisal adaleti sunmakta; Kreon ise tanridan aldigr hakla, yasalarin korunmasin
saglamaktadir. Peki, 0yleyse hangisinin eylemi mesrudur? Sofokles, bu soruyu seyircinin
zihninde oyun boyunca siirekli diri tutar. Bonnard’in soziinii ettigi gibi tragedya metni

araciligiyla “art arda sinamalar sayesinde insanlik kosullarimin dar zindani genisleyecektir. Kapilart

acilincaya kadar... Kahramaninin zaferi de éliimii de bunun giivencesidir” (Bonnard, 2011:11).

Antik Yunan’da erdemli olmak insana, bireysel agidan dinginlik getirirken,
toplumsal acidan ise Odev olarak algilanmalidir. Fakat bu odev hakla -adalet-
dengelenmek zorundadir. Sofokles, Antigone ve Kreon’un yikima ugramalariyla; tanrisal
yasalar ile devlet yasalar1 arasinda bir uyumun saglanmasi gerektigini gosterir fakat
bunun nasil olacagi konusunda somut bir oneri sunamaz. Ondan sonra gelecek olan

Aristoteles bunu yonetici erkte bulunmasi gereken “akil, basiret ve sagduyu” vasfiyla
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saglanabilecegini belirtir. Kreon uzlagmaz kisiligiyle yasa koyucularin halk tarafindan
sayginligint zedelerken; Antigone’nin oliime meydan okuyan kararliligiyla yazili
olmayan yasalarin devamliligini saglamasi olumlanir. Fakat bunu yaparken yasalar
cignedigi biran bile izleyicinin zihninden uzaklastirilmaz. Oyleyse izleyicinin
Antigone’yi eyleminde hakli bulmasini saglayan neden nedir? Bu noktada Kuguradi’nin

sorusu oldukca Onemlidir :“Sopokles’in yorumuna gére Antigone’ye bu karari verdiren ne?
Polyneikes 'in kisiligi degildir stiphesiz. Bu yapitta Polyneikes bir rastlanti sonucu kazanmus oldugu bir hak

ona taninmayinca bunu ele gecirmek igin kendi tilkesine saldiran bir kisidir. Bir rastlanti sonucu kazandigi

bir hakkum hak disi bir yoldan savunmak isteyen bir kisi” (Kuguradi, 2016: 62). Sofokles, bunu

metninde agikca yanitlar:

“ANTIGONE-Oliim esit kilar onlari, torelerinde ayrim gozetme:z.
KREON- Ayni serefe hak kazanamaz kétiiyle iyi.

ANTIGONE- Oliiler iilkesinde bakarsin yasa degisiktir”( Sofokles, 1997: 83-84).

Sofokles, bu yolla hem tanrisal adalete bir kez daha vurgu yapmakta hem de
erdemin degismez ilkesi, cesaretin altin1 bir kez daha c¢izmektedir. Bu cesaret Kreon
tarafindan algilanamayacaktir siiphesiz. Kral olmakla tiim yaptirim giiciine sahipken,
kendisinden nasil olur da korkulmamaktadir? Olsa olsa bu gecici yiireklilige kapilan kisi,
paranin esiri olmustur. Nobetciden Oliiniin iizerinin toprakla ortiildiiglinii duydugunda
bunun nedeni ona gore gayet aciktir:

“KREON- (...)Kuskum yok, bunlar parayla kandwrdilar nébetgileri. Su yeryiiziinde para kadar
kotii bir aliskanlik diigiinemiyorum insanlar i¢in” (Sofokles, 1997:76).

KREON- (...) paraya tamahla yapilan islerden insana hayw gelmeyecegini ogrenirsin’
(Sofokles, 1997:77).

“KREON- Riisvet karsiliginda sattin kendini” (Sofokles, 1997:77).

Antigone’nin karsisinda pismanlik gostermeksizin durusundan, yaptigini inkar
etmemesinden de rahatsiz olacaktir: “KREON-(...) Ama daha ¢ok nefiet ederim, yakalanp da

isledigi sucu erdem sayan kigiden” (Sofokles, 1997: 82).
Oysa Sofokles, Antigone’nin iyiye yonelisinde ona giiciinii nereden verecegini

bilmektedir. Bu Sokrates’ten baskas1 degildir: “En dogru hareket, Atinalilar, bir kimsenin yeri

neresi olursa olsun, ister kendinin segtigi, ister komutamimin gosterdigi yer olsun, tehlike karsisinda
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direnmek; oliimii veya baska tehlikeleri degil, ancak namusu goz oniinde bulundurmakur”(Platon,

1998:62).

Kreon’un, Theresias’in Antigone’yi affetmesi gerektigine yonelik 6nerisinde ilk
tepkisi yine aymidir: “KREON-Bilici takimi paragézdiir” (Sofokles, 1997:104). Biraz onceki
orneklemeyi destekler nitelikte Sofokles, karakterinin iyiye yonelisinde kaynagini
belirlemistir. Protagaras’in “Her seyin 0l¢iisli insandir” anlayisindan hareketle ulagilmasi
gereken nihai hedef olarak “iyi’nin 6niine hazzi koyan ve her tiirlii bilgiyi para karsiligi
satan Sofistlere, ¢evirmistir elestiri oklarini. Bu saptama yapilirken; “bilici” ile “bilgin”
esanlamli varsayilarak kullanilmamaktadir. Sofokles, Kreon ile otoritenin insani
korlestiriciligini vurgulamak adina bile olsa, bilicilige ithamda bulunmayacak inang
sistemindedir. Onun ulagsmak istedigi anlam, Sokrates’in bilgi saticiliginin utang kaynagi
bulmasiyla aynidir. (Bknz: Bonnard, 2012: 259 vd Platon, 1998: 62, 64-65) Oyle ki
Sokrates’e gore zenginlik kisiyi erdeme gotiirimez fakat erdemli olmak paray1 kullanma
bi¢imince degerini bulur. Sofokles, Kreon ile Theresias arasinda gegen diyaloglarda bunu
tartismis ve karakterine tanrisal adaleti algilatmistir: “KREON- (...) Inandim, yasami boyunca
kisi yerlesik yasalart gozetmeli” (Sofokles, 1997:106). Nevar ki, 1s isten gecmis, Antigone’nin
cezasimi beklemek yerine kendini asmasiyla gelen siirecte Kreon da kendi yazgisim
bigimlemistir. “KORO- (...) gizemli bir gii¢ kader ne zenginlik kar eder ne hisarlar kuleler, firinada ok
gibi ugan yagiz tekneler gelip catinca saat” (Sofokles, 1997: 100). Sofokles, Kreon’un uzlasmaz

tavriyla yazgisinin bicimlenmeye basladigini, Theresias’tan 6nce koro araciligiyla iletir.

Sokrates’in ogretisinde oncesiz ve kosulsuz olan 1yi olma durumunun, bireyin
bilgi ile sekillendirecegi yasaminda erdem/lere ulagmada yegane kosul olmas1 Sofokles’te
Haimon’la kendini gosterir: “HAIMON-(...) Keske insanlar dogustan bilebilselerdi dogrulari bu da
olmuyor iste, pek dogal” (Sofokles, 1997:91). Haimon yalnizca babasi Kreon’a devlet
yonetiminde sagduyusunu yitirmemesi gerektigini hatirlatmak i¢in degil, bireye onu

erdeme ulastiracak yolda bilgi a¢ligin1 gidermede sabirli olmasi gerektigini de iletir.

Sofokles’in oyunlarinda Atina’nin biitiinlikli yapisin1 koruma istegine
deginmistik. Kreon’un repligiyle bunu oyununda somut kilsa da “KREON-(...) itaat etmesini
bilen iyi yonetici olur ileride, iyi yénetici, iyi yurttastan yetisir” (Sofokles, 1997:89). Sofokles’in

tartismaya agmak istedigi diisiincenin “iyi” nin bireyi erdem/lere gotiiren amag¢ mi, yoksa
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ara¢ m1 oldugunu irdeledigi ¢ok agiktir. Karakterlerinin eylemleri de sonlari da bize
bunun kanit1 niteligindedir. Peki, Sofokles’e gdre bunun yaniti nedir? Onun iyiye
yoneligini tanrisal adalet mi, kosulsuz devlet itaati mi belirler? Kreon’un fikrini

degistirdigini fakat buna ge¢ kaldigimmi anladiginda yikilmishigina taniklik ettirerek
“KREON- (...) Iyi biliyorum ki insanlarin davramgslar: lekeleyemez tanrilart” (Sofokles, 1997:103).

yanitin1 verir Sofokles’te, iyiye yonelis bireyin yagamdaki amacidir ve tanrisal adalet ile

saglanmalidir.

“Sofokles’in Antigone’den yana oldugu kusku gétiirmez elbette. Sofokles’in istencine gére

Antigone hakli, Kreon haksizdir. Antigone dogustan duygusal davramsin  agikligin

fiigiirlestirirken, Kreon sonradan ogrenilmis ideolojinin darligini temsil ediyor” (Latacz:

2006:197).

Bireyin iyiye yonelisinde ben ve 6teki belirleyiciliginden devlet benimle mi var,
ben mi devletle varim gergevesine tagiyarak arar Sofokles. Peki, tiyatro sanati bu sorunu,
birey merkezli mi yoksa ideolojinin aktariminda ara¢ merkezinden mi gorecektir?
Boylece Sofokles, cagini asarak kendinden sonra gelecek oyun yazarlarinin yeniden ele
alacag1 bir metin birakir. Oyle ki Nutku’nun saptamasinda oldugu gibi tiyatronun igerigi
tarihsel 6z ve evrensel 6ziin uyumlu kilinmasiyla estetik biitiinliigiinii saglar:

“Tarihsel 6z, giincel olma niteligi i¢inde tarih boyunca degiserek, her ¢agin gereksinimlerine

gore doniisiime giren, dinamik, genellemesine olan bir yonelimdir. Evrensel 6z, insanin

varolusunu, degismeyen ozellikleri iginde degerlendiren, ama bunlari tarihsel gelisimin
boyutlart kapsaminda ele alan statik, derinlemesine olan bir yénelimdir. Tarihsel 0z, topluca
yasayan insani, o insamin iliskilerini ve onun daha iyi yasama olanaklarim arastirr; insanin
diigiinsel, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ¢abalar: iizerinde bir incelemeye girer; insant ve

yvasamn degiskenligi ve gelecekteki olasiligr icinde gostererek elestiriye yonelir” (Nutku,
2001:17-18).

Dilthey’in soziinii ettigi sanat¢inin; eseriyle kendisi/ diinya arasinda kurdugu
iliskinin birbirinden ayrilmazligini Sofokles’in 6zyasam hikdyesinden de okuyabiliriz.
“Antigone” oyun metninde iki kahramanin olmasi; Kreon ve Antigone, tragedya tiirtinde
ilk kez karsimiza ¢ikar. Bu bize, Sofokles’ten caglar sonra yasayan Lessing’in trajedi i¢in
“krallara aciyorsak, kral olduklar: icin degil, insan olduklart i¢indir.” tanimlamasina
gotiiriir. Sofokles, Kreon’u devletin iyiye yonelisi/ erdemli yurttagi yaratma ¢ercevesinde
isleyebilme tutarliligini1 gosterirken; Antigone’de de bireyin iyiye yonelisi/ erdemli insan
edimlerini son derece nesnel ortaya koyar. Tanrinin yazgisi, insan lizerinde hala gecerlidir

fakat insanin ¢atigmak zorunda oldugu gii¢ yine insandir. Diger insanla gelen farkli deger
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yargilari... Boylece Sofokles, tiyatro tarihi lizerinden, insanlik tarihine erdem tizerinde
bir tartigma alani acar. Sanat, durumlar1 olgular1 ortaya koyarken sanat¢inin yaratim
alaninda yasami tekillestirmesinden 6te diisiinlilemez. Tiyatro da sanat¢inin kendini ifade
ettigi estetik formlardan biridir. Bu estetik form, Nutku’nun da belirttigi gibi ikili 6ziin

ortiismesiyle gerceklesir:

“[Oyun yazar1] Estetik varolusun temeli olarak tarihsel ger¢egi kabul ettiginden insani olusum
durumunda gésterir. Bu diizeyde davraniglar ve olaylar vurgulanwr;, bunun icin de, genel
sorunlar bagslangi¢c noktasi olur. Bu genellemesine yoneliste seyircinin akil yoluyla tepkisi
saglanmir. Seyirci, diisiinme, yargilama ve karar verme olanagini elde eder. Ancak seyircinin
etkilenip aktif duruma gelebilmesi, kendi i¢inde artmaya, ¢ogalmaya gidebilmesi i¢in, bu
genellemesine yonelise siki stkiya bagl olan derinlemesine yénelisi yasamasi zorunludur. Bu
derinlemesine yonelis de evrensel oz ile saglanir. Bu diizeyde estetik, etik ve yapisal ozellikleriyle
birey acimlanir; bunun igin de baslangi¢ noktast 6zel sorunlar olur. Bu derinlemesine yoneliste,
seyircinin duygu yoluyla tepkisi saglanir, seyirci, bu kez sezgi ve algilama ile akli destekler. Bu
ikili oziin ortiismesiyle tiyatronun icerigi varolur” (Nutku,2001 : 17-18).
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2.3.Aristotelesci tiyatro kuraminda Sofokles Antigone

Kuramcilarin, Batili tiyatro teorisini Aristoteles ile baslattigi bilinmektedir.
Aristoteles’ten 6nce Platon ve Aristofanes tiyatronun igerigine dair bazi saptamalarda
bulunmus olsalar da, tiyatronun bi¢imsel 6zellikleri ve yaratildigi toplum ig¢in sahip
olmast gereken Odev/leri hakkinda ilk kapsamli agiklama Aristoteles’ten gelir.
Aristoteles, tiyatronun toplumu egitme Odevinde komedinin iistlendigi kathastasis
(arinma) kavraminda Aristofenes ile belirgin bir ayrima sahipken; sanatin 6zdeslik
kurmasi ile Platon’la ayrilir. Platon, arimmanin yolunu soru sorarak tartisma olarak
goriirken; Aristoteles bunu empatide bulur. (Bknz: Carlson, 2007:16-21 vd Yiiksel 2013:
57-63) Kendisinden 6nce yazilan tragedya ve komedya tiirlerindeki oyunlar Aristoteles
icin iyi bir birikimdir. Kuramini bunlar inceleyerek yaratan Aristoteles’e gore, sanatin
Odevi goriineni yansitmak degil, olmasi gerekeni yansitmak olmalidir. Bireyin erdem/lere
sahip olmasi i¢in iyiye yoneliglerinde tiyatro yararlanilmasi gereken en uygun sanat

formudur.

Oyleyse; Aristotelesci tiyatro kuraminda “Antigone” metnine cesitli sorular
yonelterek Aristoteles’in “erdem” anlayisin1 ortaya koymadan Once onun tragedya

tanimin1 animsamakta fayda var:

“mutluluk ve felaket i¢inde gegen bir hayatin taklididir. Mutluluk ve felaket, eyleme dayanir;
hayatimizin son eregi ise, eylemdir, yoksa eylemin disinda olan bir sey degil. Karakter
bakimindan biz ya su ya da bu ozellikteyiz,; eylem bakimindan ise ya mutluyuzdur, ya da mutlu
degilizdir. O halde tragedya ozanlari eylemde bulunan kisileri ortaya koyarken karakterleri
taklit amacim giitmez. Tersine onlar, eylemlerden otiirii karakterleri de birlikte ortaya koyarlar.
Béylece; eylemlerin ve dykiiniin, tragedyanin son eregini olusturdugunu séyleyebiliriz. Son erek
ise biitiin erekler arasinda en onemlisidir. (Aristoteles, 1987:24).

Oyleyse iki basat karakterimiz Antigone ve Kreon’un eylemlerini belirleyelim:

Antigone’ nin eylemi: Polineikes’i ggmmek. Tregadya boyunca bunda bir sapma
var m1? Hayir.

Antigone’nin Eylemini Yonlendiren Temel Nedenleri:
1-Kardeslik bagi.

2- Kreon’un yasalarmin diinyevi, gelip gecici, oldugunu diistinmesi.
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Antigone’de i¢ aksiyon (Eylem) : Kardesini gommeye karar verir.

Kreon’un eylemi: Buyrugunu hige sayanlari cezalandirmak. Tragedya boyunca
bunda herhangi bir sapma var m1? Evet. Kahin Teiresias; Kreon’a Polyneikes’in cesedine
verdigi cezay1 kaldirmasini sdyler; davranislarindaki asiriligin onu felakete gotiirecegini
sOyleyerek uyarir. Kuskuya kapilan Kreon, Antigone’yi cezalandirmaktan vazgegmeye

karar verir. Fakat her sey i¢in artik ¢cok gectir.
Kreon’un Eylemini Yonlendiren Temel Nedenler:

1-Yoneticisi oldugu devletin diizenini koruma kaygist.

2- Kahin Teiresias’in kilavuzluguna duydugu giiven.

Kreon’da i¢ aksiyon (Eylem) : Emirlerine karsi gelenin yegeni Antigone
oldugunu 6grenince geri adim atmaz. Ciinkii Antigone kararlilik i¢indedir. Kreon, kan
bag1 bile olsa 6zellikle bir kadinin karsisinda gerilemenin onu halkin goéziinde kii¢iik
diisiirecegini hesaplar. Kreon’un Antigone’nin saldirisina istikrarla karsi durmasi,

baslayan catismayi siirdiiriir. Fakat ikisinin de bu agir1 tutkusu bir yikima yol acacaktir.

Peki, sozii edilen bu asirilik, Aristoteles’te tam olarak neyi anlatmaktadir?

Aristoteles’e gore; asirilik, eksiklik ve orta, farkli uzakliklarda birbirlerine
karsittir. Asirilik ve eksiklik hem ortaya, hem de birbirlerine uzak ve karsittir. Fakat
uclarda olmak, asiriligin eksiklige karsithgini; eksikligin - asiriliga  karsitligim
dengelemesi agisindan daha zor goriilmektedir. Bunu comertlik ve savurganlik, cesurluk
ve atilganlikla- korkaklik {izerinden anlatir. Kisinin yasamdaki egilimi hangi yondeyse;
cesaretin asiriligini o yonde tanimlayacaktir. Yine ayni sekilde eksikligini de... Oysa
nesnenin kisiden bagimsiz bir tanimlanmislhigi oldugu unutulmamalidir. Aristoteles bunu,
kisinin gili¢ ya da saglik gibi kimi 6zelliklerinin asirilik ya da eksiklik sonucu bozulmasi
tizerinden anlatarak, kanitlamak ister. S6zgelimi giiciin kayba ugrayacagi alan; asiri
bedensel ¢aligmadir. Fakat bedenin siirekli durgun olmasi da giiciin kendini
gosterememesi sonucunu dogaracaktir. Cok fazla yiyip ya da cok az yiyip sagligin

bozulacagl gibi. Buradan hareketle; karakter erdemleri de tanimlanmis olur. Karakter
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erdemleri de yalnizca orta olma ile korunabilirken, asirili1 ya da eksikligiyle bozulurlar.

(Bknz: Aristoteles,1998: 10-26)

Sofokles, Ol¢iilii olmasi gerekliligini Kreon’a Koro araciligiyla yoneltir.

“KORO-(...) yasalari ve topragin tanrilarmmi gézettigi siirece iistiin sayginliga ulaswr kendi
yarattigi giiclii devletin yurttasidir. Ama yersiz yurtsuz kalir yoz tutkulara kapilan kisi. Béylesi
rak olsun evimden ocagimdan paylasamam onun diisiincelerini” (Sofokles, 1997:78).

Peki, Oyleyse Aristotelesgi kuramda Sofokles, Antigone’den yana midir?
Sofokles’in tanrisal adaletten yana oldugunu daha once belirtmistik. Fakat ilk uyari
yonelisinin Kreon’a yapilmasi, Sofokles’in Kreon’u tek boyutlu ele almak istemediginin
somut bir gostergesidir. Oyle ki, tragedyada doniisiim yasayan tek rol kisi Kreon’dur.
Bunu diger bir okuma ile soyle yorumlamak da miimkiindiir: Sofokles, ¢aginin iyi,
erdemli davranis1 (Sokrates & Platon: bireyin iyiligi, toplumun iyiligi/ devlet) nin altini
m1 ¢izmek ister? Ya da tartismaya mi agmak ister? Hayir. Ciinkii Koro cok serttir:

“boylesi irak olsun evimden, paylasmam onun diisiincelerini” Sofokles bir tersinleme

gibi 6l¢iilii olmas1 gerekliligini Kreon’dan Antigone’ye yoneltilen bir uyar: gibi kullanar:

“KREON-(...) haddinden fazla tavianan demir kirilyp dagilir” (Sofokles, 1997:82).

Oysa tregadya sonunda dagilan; kosulsuz kabul edilmesi gereken emirlerinin
asilmas1 ki bu iktidarin bundan sonra karsilagabilecegi herhangi bir itiraz/ bagkalari i¢in
onemlidir. Nitekim oglu Haimon ve karis1 Euridike’nin de kendini 6ldiirmesiyle ailesi de

kalmayan Kreon olur. Koro yine Kreon’a 6lgiiliiliik tizerinden

“KORO- (...) hak gii¢liiniin demigler, iktidarda olan kisi istemez kendine karsi gelinsin. Seni dik
kafaliligin mahvetti” (Sofokles, 1997:98).

serzeniginde bulunurken Sofokles aslinda burada bir tartisma agmak ister. Topluluk
halinde yasamda “iyi” ye yon verme 6devi, devletin midir? Oyle ise, Kreon nigin kendi
yasamiyla sianir:

“KREON- (...) Yazik,seni ben éldiirdiim ogul,seni ben oldiirdiim karicigim.Ne yana gideyim
artik? Kimden gii¢ bulayim? Neye el atsam 6liim” (Sofokles, 1997:114).

Simdi katharsis kavramini agimlayarak animsayalim: “Kiside acima ve korku

duygular1 uyandirarak, ruhu tutkularindan arindirmak.” Su halde rahatlikla sdylebiliriz ki
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Sofokles, Sokratesin “kendini tan1” 6gretisine ve Platon’un adaleti ortaya ¢ikarmada aract
gorevini iistlenen devletin ve yonetici kistmda bulunmasi gereken; zeka, duyarlilik ve
iradeyle saglanabilecek adalet erdemine goziinii c¢evirmistir. Su halde; aciklikla
gorilmektedir ki, Sofokles’in mesajini iletmek istedigi sinif devlet yoneticileridir. Kreon

da kendi Slgiisiizliglinti anlayacak fakat is isten gecmis olacaktir:

“KREON- (...) Inatg1, kati ruhum ne aci bir meyve verdi!”’ (Sofokles, 1997:111).

Platon’un Ggrencisi olan Aristoteles de tipki hocast gibi sistemci
filozoflardandir. Onun ahlak felsefesini anlamanin yolu sanat felsefesini anlamaktan;
bireyi ve toplulugu en iyiye ulastiracak “erdem”i anlamaktan gecer. Burada agikca tekrar
yine goriiriiz ki Sofokles goziinii devlet yoneticisini sagaltmaya, yoneticinin erdemini
yitirme sonucunda nelerin yasanabilecegini iletmeye ¢evirmistir. “Nikomakos'a Etik in ikinci
kitabinda Aristoteles tutkulardaki aswriliklar: da eksiklikleri de mahkiim eder; hem sanatin hem de ahlaki

erdemlerin ikisinin ortasini hedeflemesi gerektigini soyler”(Carlson 2007:18).

Peki, Antigone’nin kendi yasamiyla 6dedigi 6l¢iisiizliigiin;

“KORO- Sumirmm bilmedin, doruguna ¢iktin ciiretin adaletin tahtina ¢arptin ve diistiin iste kizim,
acwnast bir diisiisle. Babadan miras kalan bir giinahi édiiyorsun belki de” (Sofokles, 1997 97).

altinda yatan neden, yazgiyla mi1 yoksa akrabalik bagiyla mi agiklanmalidir?
Antigone’nin toplumsal yasalara karsin doganin yasasini savunmakla ortaya ¢ikan erdemi
eyleminin amacina m1 yoksa sonucuna gore mi degerlendirilmelidir? Bu soruya yanit
ararken diger Antigone metinlerinde daha detayli donecegiz. Fakat simdi onu

Aristoteles¢i kurama gore agimlayalim.

Aristoteles, erdemi, “bir orta olma durumu” olarak tanimlarken; “asirilig: yanis
olan, eksikligi yerilen, ortasi éviilen ve isabetli olan etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili” (Aristoteles, 1998:
24). eylem kosulunu ortaya koyar. Fakat burada kisinin eyleme gegmesi igin orta olma
durumu nasil ve neye gore belirlenecektir? Aristoteles’e gore bu oldukca basittir:
“Basiret”

“erdem, tercihlere iligkin bir huy: Akil tarafindan ve basiretli kisinin belirleyecegiyle belirlenen,
bizle ilgili olarak orta olanda bulunma huyudur” (Aristoteles, (a), 1998: 6).



87

Sofokles, Antigone’nin eylemini gerceklestirme siiresince seyirciye yonelik
stirekli diri tutttugu bir gonderme vardir. Antigone’yi akildan yoksun olarak mi
degerlendirmeliyiz? Bu ilk kez Antigone’nin Polyniekes’i gomme istegine kardesi

Ismene nin kars1 durusunun gerekgesi olarak karsimiza cikar:

“ISMENE- (...) Giiciimiizii asan islere kalkismak cilginliktan baska ne ki?”’ (Sofokles, 1997:67).

Antigone’de ise, deli olarak itham edilmeninin kendisinde higbir karsilig
yoktur. Deli olarak nitelendirilmek, eyleminde kararliligini belirtmekten G6te bir anlam

tasimaz:
“ANTIGONE- (...) Deli de bana istersen” (Sofokles, 1997: 68).

Ismene, Antigone’nin kararligimi algilamis, cesaretini takdir etmis fakat yasalar
karsisinda ayni ytirekliligi kendisinin gosteremeyeceginden emin oldugu i¢in, “6l¢iilii”
kalmayi secerek Antigone’yi tam karsitina oturtmustur.

“ISMENE- (...) Yalmz sunu bil, ¢cilginsin goziimde. Cilgin... " (Sofokles, 1997: 69).

Yasalar1 hige sayan Antigone’yi Kreon da akildan yoksun gorecektir:

“KREON- Yemin ederim bu kizlar deli. Biri dogustan ¢ilgin, digeri sonradan uydu ona”
(Sofokles, 1997:86).

Koro, Antigone’nin /bireyin kamusal alaninin uyumunu bozmadaki nedenini

ararken deliligi sonug olarak gortir:

“KORO-(...) kimi de bilmez atesin yaktigini yalinayak atese yiiriimedikce bir bilge demis tanrilar
yikmak istediklerini ¢ildirttilar once, iyiyi kotii samir, kétiiyii iyi” (Sofokles, 1997: 88).

Antigone’nin nisanlis1 ayn1 zamanda Kreon’un oglu olan Haimon, anormalligi
farkli degerlendirmekte, bir tersinlemeyle deliligin yonetici erkte bulunan basiretsizlikle

es anlamli algilamis ve Kreon’a yoneltmektedir:

“KREON- Deliler bana akil ogretiyor, yanina birakmam bunu” (Sofokles, 1997:93).

“HAIMON-(...) Ciginhgina ses ¢ikarmayan dostlarinla isle bu cinayeti, ben katlanamam”
(Sofokles, 1997:93).
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Oyle ki, Aristoteles’e gore insan i¢in “en iyi” olan, akildir. Ve ¢ocuklar ile deliler
erdemli sayilamazlar. Ciinkii onlar, eylemin iyiye mi yoksa kdtliye mi karsilik gelecegini
bilmeden eylerler oysaki erdem igin aranan kosullardan biri eylemin bilerek yapilmasi ve
eylemin devamliligin1 saglamaktir. (Bknz: Aristoteles, 1998(a), 32-35) Bu gondermeleri
yapan Sofokles’in Antigone’nin erdemini sorgulamadan 6te, seyirciye iyi yurttas olma

konusunda yasalara uyma gondermesi yaptig1 ¢cok agiktir:

“ANTIGONE~(...)Yasaga karsi cikan olursa, halkca taslanarak can verecek surlarda”

(Sofokles, 1997: 66).

Antigone’yi kamusal alanin diizenini bozarken “akildan yoksun™ , “deli” olarak
mi1 degerlendirmemiz gerektigi sorgusunu yaptirsa da, bunun yaniti; hayirdir. Antigone’yi
neden “deli” erdemsiz sayamayacagimiz Aristoteles’te ¢ok agiktir. Bunu bir 6rnekle
sabitler; “gitarc1” olabilmenin tek kosulu, gitar calmaktir. Bu icinde bir siirekliligi
barindirir. Yani aliskanligi... Fakat elbette bu yeterli degildir. Aliskanligi kazanan
eylemde simdi soru; iyi gitarct mi, yoksa kotii gitarci m1 oldugudur. Burada anlatilmak
istenen erdemlerin; kisinin sahip oldugu ya da sahip olmak istedigi degisim kaynaginin
(kuvvenin) eylem ve aligkanlikla kazanilmasidir. Ciinkii duyulara dogumumuzla
sahibizdir. Fakat onlar1 yasam icindeki etkinlerimizle sozgelimi gorerek, duyarak vb.
etkinliklere girerek bi¢cimlendiririz. Aristoteles; bu noktada yine cesaret 6rnegi tizerinden
bunu sabitler. Kisi eylemini cesurca gergeklestirdigi zaman cesur olur. (Bknz: Aristoteles:
1998, 23) Fakat eger erdeme uygun olan eylemler kiside su ti¢ 6zelligin bulunmamasi
durumda: -1) Bilerek eylemek; 2) Erdemi, sirf erdemin kendisi i¢in tercih etmis olmak;
3) Kendinden eminligin giivencesiyle eylemek; erdem olarak degerlendirilmeyecektir.
(Bknz: Aristoteles, (a)1998: 17 vd 1998:11) Oyleyse Aristoteles’in dikkat cektigi yer
aciktir. Erdemli olmak i¢in; onun aligkanliga donlismiis bir huy halini almasi
gerekmektedir. Antigone, eyleminin sonucunu bilmekte ve bilerek eylemektedir.
Tutarliginin nedeni toplum tarafindan anlasilmasi i¢in “deli”ge gonderme yapilmakta ve

bunun ciiriitiilmesi saglanmaktadir.

Aristotles bunu “Poetika”’sinda karakterde bulunmasi gereken ozelliklerde;
“Betimlenilecek karakter tutarli olmayan bir karakter ise, béyle betimlenilmesi gerekiyorsa, onun

tutarsizlig tutarly olarak betimlenmelidir” (Aristoteles,1998: 43). tanimiyla destekler.
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Peki, Oyleyse kamusal alanin uyumunu gozeten yurttaghk olgusunda
Antigone’nin eylemini yine de erdemli bulacak miyiz? Bu Kreon’un basiretsiz
sagduyudan yoksun yasa savunuculuguyla sinanacaktir siiphesiz. Bunun tartismaya

acilmasinin somut gostergesi, Antigone’yi Kreon’a gotiiren Nobetei ile saglanir:

“NOBETCI-(...) Hem sevindim hem de i¢im acidi, insanin camni kurtarmast hos sey ama act
Ote yandan, sana hi¢ kotiiliigii dokunmamugs birinin basinin derde girdigini gormek” (Sofokles,
1997:80).

Tersinleyerek agimlamaya calisalim. Eger Antigone, kiz kardesi Ismene gibi:

“ISMENE- Biliyorsun yasalardan yiiz cevirmedigimi ne var ki devletin koydugu yasalara kars
gelmek giiciinii bulamiyorum kendimde” (Sofokles, 1997: 67).

yonelisinde olup tanrisal adaleti saglama konusunda cesaretsiz davransaydi, ya da Kreon
yurttaslik 6l¢iitiine:
“KREON-(...) nasil bir adam oldugumu gériin 6grenin iste. Serefli bir yurttasla bir haini asla

bir tutmam. Yalniz yurda hizmet etmis yurttaglar sag olsunlar olii olsunlar bizden sevgi saygi
goriirler” (Sofokles, 1997:72).

“KREON-(...) Bir yakimimin yasadisi davranislarina géz yumacak olursam bagkalar: biisbiitiin
azar. Aile iliskilerinde titiz olan devlet yonetiminde de diiriisttiir. Kim kisisel simirlarint asarak
yasalart zorlar devletin yoneticilerine soz gecirmeye kalkarsa herhalde ovecek degilim
onu”(Sofokles, 1997: 89).
noktasindan bakmayip “istisna” ya da Aristoteles’in taniminda oldugu gibi yonetici erkte
bulunmasi gereken basiret ve sagduyuya sahip olup Antigone’yi affetseydi, karakterin
iyiye yonelisindeki eyleminde erdemli davranisi kamusal alanin  huzurunun
saglanmasinda bireyden yana mi1 yoksa yonetici erkten/yasalardan yana mi
belirleyecektik? Poetika’da bunun yanit1 ¢ok nettir: Tragedya mutluluktan mutsuzluga
devinen bir eylemin taklididir. Karakterleri ahlaksal bir kotiiliige sahip olmayan fakat
farkinda olarak ya da bilmeden ‘agir su¢’ —hamartia- islemesiyle kurulu diizeni bozar,
diizenin yeniden kurulmasi da kahramanin sugunun bedelini 6demesiyle miimkiin kilinir.
(Bknz: Poetika, XIII, XV. Boliimler) Oyleyse cok acik goriilmektedir ki Aristoteles,
tiyatronun ddevini, kamusal alanin huzurunu saglamakta devlet otoritesinin devamliliina

model olusturma olarak belirlemistir. Bunun saglanabilmesi de devleti olusturan tiim

bireylerin erdemli olmalarinda saklidir.



90

O halde, Antigone’nin eylemi gerceklestirmeden ve gergeklestirdikten sonraki

kararl1 tavrini bir kez daha animsayalim:

Kardesi Ismene’ye kararin1 agiklarken;

“ANTIGONE- Benim hakkimi benden esirgeyemez kimse” (Sofokles, 1997:66).
“ANTIGONE-~(...) Sugsa kutsal bir su¢ benimki” (Sofokles, 1997:67).

“ANTIGONE-(...) soylu bir éliim benimkisi” (Sofokles, 1997: 68).

Antigone, Polyneikes’i gémdiikten sonra Kreon’a getirildiginde;

“ANTIGONE- (...) i¢im rahat simdi, gorevimi yaptim” (Sofokles, 1997: 81).

“ANTIGONE-(...) bu yurttaglar da bana yiirekten katiliyor, ama korkudan acamiyorlar
agizlarim” (Sofokles, 1997:82-83).

Kardesi Ismene’nin sugu paylasmay teklif ettiginde;

“ANTIGONE- Hayw olemezsin benimle. Yapmadigin bir isi kendin yapmis gibi gésterme”
(Sofokles, 1997:85).

Peki, Antigone’nin tanrisal adaleti saglamak i¢in erdemini ortaya g¢ikarak

eyleminde iyiye yonelisini belirleyen bu kararliliginin ardinda Paksoy’un degindigi gibi
“Antigone kendi kararinda direnirken ayni zamanda tiim Thebai yurttaglarinin da sozciiliigiinii yaptigina

inantyordu” (Paksoy, 2011: 130). Thebai halki tarafindan kahraman olarak goriilme arzusu mu

yatmaktadir? Erdemin tanimini yapabilmemiz i¢in 6viiliir olmak gibi bir 6lgiitii mii vardir
peki? Siiphesiz; Aristoteles’e gore bunun yanitt hayir:

“aciktir ki en iyi seylerin ovgiisii olmaz, onlara daha onemli ve daha iistiin bir sey yapmak

uygun diiser, oyle de oluyor; nitekim tanrilart kutlu ve mutlu sayiyoruz, insanlardan da en

tanrisal olanlar. Iyi seyler konusunda da boyle yapiyoruz, nitekim hi¢ kimse mutlulugu adil

olmayr ovdiigii gibi 6vmez, daha tanrisal ve daha iyi bir sey olarak onu kutlu sayar” (Aristoteles,
(a), 1998: 27).

Oyleyse oviiliirliik erdemin olgiitii degilse, bu dlgiitiin ne olacacigmni
belirleyelim: Aristoteles’e gore, dogal olarak erdemli veya erdemsiz olunmamasi,
karakter erdemlerinin aligkanlik araciligiyla elde edilmesine baglidir. Aristoteles,
alismanin dogal bir siire¢ olmadigimin altini ¢izdikten sonra, belli bir o6zelligi
bulunanlarin, kendisinde olmayan farkli bir 6zelligi aligkanliga doniistiiremeyecegini

vurgular. Yani, erdemler insanda doga vergisiyle degil, eyleminin aliskanlhk



91

kazanmasiyla kendini var eder. Fakat buradan dogaya aykirilik sonucuna varmamiz
gerektiginin unutulmamasi sart1 vardir. Biraz daha acacak olursak; insan dogasina 6zgii

erdemleri kazanir. (Bknz:Aristoteles, (a), 1998: ss. 18-23)

Bir bagka deginmemiz gereken nokta ise, Aristoteles’in mutlulugun
saglanmasini; huya uygun eylemlerde bulunma kosuluna baglamasidir. Bu noktada

belirtmemiz gereken onemli bir agsama vardir: “Tragedyaya adini veren Antigone’ye karsin,

Kreon'un iginde bulundugu durum Antigone’den daha trajiktir. Giingor Dilmen, merkezinde iki trajik
kahraman bulunan Antigone’nin, bu ozelligiyle Aristoteles’in Poetika’da ortaya koydugu tragedya

biciminin disinda oldugunu belirtir. Bu yargiya katilmamak miimkiin degildir” (Goktas, 2008:161).

Oyle ki bunu Aristoteles’in trajik olay orgiisiinii anlattig1 boliimiinde kurbani
tantyarak oldiirmeye niyet etmenin acima duygusundan g¢ok tiksinti uyandiracagi igin
zay1f bir olay 6rnegi olacagini sdylemis ve bunu Sofokles istisnasiyla drneklendirmistir:

“Bunun icin hi¢bir ozan béyle bir durumu betimlememis, yahut da bunu ¢ok ender olarak yapmustir;

ornegin, Antigone’de Haimon 'un Kreon karsisindaki tutumu boyledir”’ (Aristoteles, 1998:41).

Su halde rahatca gorebilmekteyiz ki, Aristoteles, bu tragedyada iki trajik
kahramanin varligini bir istisna olarak kabul etmektedir. Ciinkii, hamartias1 Kreon’ a

toplumun farkli kesimleri tarafinca animsatilir ve bundan vazge¢mesi istenirken;

“HAIMON-(...) Sagduyu ile iyi 6giit verenlerden 63renmek gercesi” (Sofokles, 1997: 91).

“TEIRESIAS- (...) Yanilmak insanlara vergi, yanilip da basina isler acan kisi onarirsa bunu
inat¢ulik etmeden ona hi¢ de akilsiz denemez, asi dik kafalilik aptalliga isaret.” (Sofokles,
1997:103).

“KOROBASI- Kizi yeraltindaki zindandan ¢ikart, cenazeyi de kaldwrt” (Sofokles, 1997:106).
Antigone de; hamartiasi devlet yonetimine karsi olan 6l¢iisiizliigliniin yol actigi
yikimi yasayacaktir:

“KORO- Simirint bilmedin, doruguna ¢iktin ciiretin adaletin tahtina ¢arptin ve diistiin iste kizim,
acinasi bir diisiisle. Babadan miras kalan bir giinahi édiiyorsun belki de” (Sofokles, 1997: 97).

Karakterler, eylemlerinin tercihleriyle smanir. Aristoteles’e gore; karakter
erdemlerinin tercihlerle ilgilli oldugunu bir kez daha animsayacak olursak; Aristoteles;

kisilerin kendi iradesi ve irade disi olan (gayr iradi) eylemlerde bulundugunu ve
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erdemlerin bunlar dikkate alinarak saptanabilecegini soyler. irade dis1 olanlar; zorla veya
bilgisizlik nedeniyle yapilanlardir. Zorla yapilanlar; kisiyi hareket ettirici, fakat onun
disinda bulundugu, dis kosullara bagimlidir. Burada eylemi gergeklestiren kisinin hicbir
pay1 yoktur. Fakat burada Aristoteles bir 6rnekle somutlastirarak bir agmaz tiretir: Kisi
yalnizca bir kotiiligiin daha da biliyimesinden kagmmak icin eyliyorsa, bu iradesi
dahilinde mi yoksa gayri iradi mi algilanacaktir? Orneklenir: “Ailesi bir tiran tarafindan
esir alinmis bir kiginin, yakinlarini kurtarmak igin tiranin emrettigi kotii bir seyi yapmast
(...) kisi iradesinde midir?” Aristoteles, bunu gayri iradi eylemde degerlendirir ve onu
bagislanabilir kilar. Bu tiir durumlar tekilken, baz1 durumlarda ise, sonunda 6liim olacagi
bilinse dahi gerceklestirilmesi gerekliligi kosulu da unutulmamalidir. (Bknz: Aristoteles,
(@), 1998: 4-34) Aslolan bilgi/ bilgisizlik ayrimidir. Aristoteles; Bilgisizlikten yapilan
eylemlerin sonunda aci ve pismanlik duyuluyorsa; bunlarin irade dist (gayri iradi)
yapildigin1 sdyler. Tam tersi ac1 ve pismanlik duyulmasia yol agmayan eylemler ise
gayri iradi degil, iradi olarak nitelendirilmeyenlerdir. (Bknz: Aristoteles, (a), 1998: 31-
35) Bu noktada Aristoteles’in bilgisizlik ve bilmeden yapmayr da ayirdigini
ammsatmakta fayda var. Ornegin bir sarhos eylemi bilgisiz oldugundan degil; bilmeden
yapacaktir. Ve bu yiizden eylemlerinde irade bulunacaktir.

“soz gelisi sarhoslar icin ceza iki kattir; ¢linkii yaptiginin baglangici kendisindedir, sarhos
olmamak ona baghdw; sarhosluk bilmemenin nedeni” (Aristoteles, (a), 1998: 35).

Aristoteles, tercihi tanimlarken de; kisinin iradesi dahilinde yapilana benzese de;
daha dar kapsamli ele alinmasi gerektigini; cocuklarin iradesiyle eylemde bulunsalar bile,
tercihten yoksun bir eyleme bicimine sahip olduklarini belirtir. Bir anda yapilan
eylemlerin de tercihten degil, iradeyle yapildigini sdyler. Aristoteles’e gore diisiiniiliip
taginilan sey ile tercih edilen aynmidir. Ciinkii tercih edilen, diisiinme sonucu belirlenir;
hangi yonde eylemde bulunacagi karar verildiginde ise, diisiinme bitmistir. Tercih edilen
eylem diislinme sonunda arzulanana ulagsma istegi oldugundan, tercih, kisinin istegi

hakkinda diistinmeye bagli arzu olacaktir. (Bknz: Aristoteles, (a), 1998: 2-13)

Kreon, bilgisizlikten eyleyen, Antigone’yi cezalandirma konusunda toplumun
diger kesimleri tarafindan uyarilmasina kulak asmayan, kendi erkini tanrisal yasalardan

iistlin goren, basiretsiz bir yonetici, yikimini kendi eliyle hazirlayan trajik kahramandir:
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“KREON- (...) Devlet yonetiminde yogrulmadikca kisi olgiilemez karakteri, zekdsi gercek
diigtinceleri” (Sofokles, 1997: 71).

Antigone, tanrisal adaletin pesinde 6zgiir iradesiyle karar verip eyleyen fakat

devlet yasalarini hige saymasiyla toplumun huzurunu kagiran, trajik kahramandir:

“KREON-(...) éyleyse kurulu diizeni destekleyelim” (Sofokles, 1997:90).

Her ikisi de 6l¢iiyii kagirmis ve eylemlerinde ortayr bulamamuislardir. Peki,
Aristoteles’in belirttigi bu “orta”larma gore davrandigimizda erdemli kisi olur muyuz?
Kuskusuz ne kadar1 uygulanabilir oldugu yasam pratiginde kendini gosterecektir. Yaniti
yine Aristoteles’e bagvurarak vermeye calisalim:

“Ofkelenmek, para vermek ve harcamak herkesin yapabilecegi kolay bir seydir; ama bunlarin
kime, ne kadar, ne zaman, nicin, nasil yapilacagi ne herkesin bilecegi bir sey ne de kolaydur.

Bunlart iyi yapmanin ender, oviilesi, giizel bir sey olmasinin nedeni de bu” (Aristoteles, (a),
1998:30).

Antik Yunan’da tragedyalar araciligiyla devleti olusturan yurttaslarin erdemli
olmasi gerektiginin modellemesi yapilir. Boylece, bireylerin iyiye yonelisleri devletin
devamliliginin, kamusal alanda huzurun tek dayanak noktasi olacaktir. Fakat:

“Louis Althusser, Antik Yunan Cagi tiyatrosunun acmazimi soyle dile getirir. Ozelestiriden

yoksun bir ¢agin tiyatrosu da elestirel bir bi¢im alamaz. O insanlar kélelerin omuzlarinda,

insamin nasul iyi olabilecegini tartistilar, felsefi sistemler kurdular, sanat yaptilar ve o alttaki
manzarayi hep siliklestirdiler, tartisma konusu bile yapmadilar” (Yiicel, 1990: 247).

Aristoteles’e gore gercekte hayatin amaci 1y ya da mutluluktur. Mutluluga katki
saglayan haz onun felsefesinde; “erdemler haz ve acilarla ilgili ortada bulunma
huylaridir” (Bknz: Aristoteles, (a), 1998: 4-28 vd (b) 1998: 8-11) olarak tanimlanirken;
su sekilde agimlanir; sirf bedensel hazlarin pesine takilip giden bir yasam reddelir fakat
gerektigi bigimde yani 6l¢li oldugu miiddetce haz alinmasinin 68renilmesi gerektigini
diisiiniir. Hazzin en iyi olarak ele alinmasina da, tamamen kotii oldugunun diistiniilmesine
de kars1 ¢ikar. Mutlulugun kapisini aralayan haz; etkinligini tamamladig1 anda biter ve
kaybolup gider. Bedensel hazzin yani sira farkli etkinliklerden alinan hazlar da vardir ve
erdemli kisilerin etkinlikleri bu hazlardandir. Sanat anlayisinda da; tragedya sonunda

arinmayla gelen haz, bireyin 6l¢iiliiliigiin kavramasiyla onu erdemli eyleme yoneltir.
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“Aristoteles’in genelde sanat ve ozelde tragedya hakkindaki gériisleriyle ethik hakkindaki
goriisleri bir biitiindiir. Temelde kaynagini eylem ve karakter arasindaki dogrudan iligkiden alan
ve bu iligkiden tiireyen diger ahldki ilkeleri iceren ethik ve estetik goriigleri, her ne kadar o
donemin felsefi, kiiltiirel, politik ve sosyal yapisina hizmet etse de, ozellikle eylem ve karakter
arasinda kurdugu diyalektik bag giiniimiize de 151k tutacak niteliktedir” (Tekerek, 2008: 83).

Cagimin toplumu i¢in tragedyanin sonunda ¢ikarilmasi gereken sonug ortadadir:

“KORO- “Mutlulugun kaynagi anlayis ve sagduyu tanrisal giiclere saygi. Kendini bilmez kigi
bencil istemiyle ¢canak tutar felakete ve béyle geckin yasta kafasini ¢arpa ¢arpa erisir bilgelige”

(Sofokles, 1997:114).
Peki, bu sonucu giiniimiize gelirken degisen sosyolojik yapida bireylerin iyiye
yoneliglerinde oyun yazarlari nasil goreceklerdir? Erdemin degismez ilkeleri var midir?
Yoksa, bireyin bireyle, bireyin toplumla, bireyin devletle sinanmasinda, tiyatro metnini

zamansiz kilan Aristoteles’in dram sanati i¢in saptadigr bicimsel oOzellikler mi

belirleyecektir?

Tiim bu sorularla Aristoteles, kendisinden sonra tizerinde diisiiniilecegi, sahip
cikilacagi, uygulanacagi ya da tartisilacagi, asilmak istenecegi, reddedilip yeni
tanimlamalarin olugsmasina zemin hazirlayacagi bir tiyatro kurami birakir. Bu dram
sanatinin “kapali bigim”, “iy1 kurulu oyun”, “burjuva tiyatrosu”, “klasik dram”, “dramatik
anlatim”, “Aristoteles¢i Tiyatro”, “Aristotelyen Kuram” gibi pek ¢cok tanimlamayla anilir.
Tiim bu ifadelerin tiyatro tarihi i¢inde isaret ettigi temel 6zellikler; her seyden dnce dram
sanatinin nasil gergeklestirileceginden Ote neyin temsil edilecegine, karakter ve
diisiinceye oncelik vermesinden kaynaklanir. Onun kuraminda; eylem tragedyalarin en
vazgecilmezidir ve amacidir. Bu eylem; tibbi bir terim olarak kullanilan ‘“katharsis” in
toplum {izerinde sagaltim yapacagi bir aractir. Tedavinin sonucu; bireyin ruhunu
tutkularindan ve asiriliklarindan arindirip kamusal alanin huzurunu saglamaktir. Bu da
erdemin sahne {izerinde karakterlerin eylemleri araciligiyla viicut bulmasiyla yakalanir.
Sanat, bir kopya olmanin 6tesinde eylemi taklit edendir. Bu 6zelligiyle Aristoteles,
Platon’un aksine “mimesis” e olumlu bir islev verir. Sanatci, gercegi taklit ederken;
gercege uygunluk, inandiricilik, tipiklik ozelliklerini g6z ardi etmemelidir. Eylemde
birligin olmasi tiim bu 6zellikleri miimkiin kilacaktir. Eylemin olasilik ve zorunluluk

kosullar1 altinda olay oOrgiisiine hizmet etmesi beklenir. Gergege benzerlik bu sayede

saglanacaktir. Birbiri ardina gelen olaylar, neden- sonug bagi i¢inde degerlendirilmeli ve
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bu yolla gercegin benzerini ortaya koyabilmelidir. Bu yiizden tesadiife asla yer
verilmemelidir. Eylem birligini destelekleyecek bir diger biitiinlik zaman ve mekan
birliginin saglanmasi olacaktir. Gergege benzere taniklik eden seyirciden, tragedya
araciligiyla olmasi gerekene dogru evrilmesi beklenir. Ahlaksal bir kusuru bulunmayan
fakat bilmeyerek eyledigi bir sugla kaderiyle karsi karsiya kalan karakterin gogiislemek
zorunda birakildig1 agmaz seyircide korku ve acima duygularini uyandirip karakterle bir
6zdeslik kurmasini saglayacak ve hatalarin1 goriip, onlardan ders alarak, hatalarindan
kurtulacak ve mutluluga ulasma yolunda erdemli bir yasam siirecektir. Oyle ki,
Aristoteles, tarih yazimciligindan farkli olarak, olani degil, olabilecek olani gostermesi
ile sanata farkli bir alan ayirir. Dogaya gercekligi ortaya ¢ikarmasi i¢in miidahalede
bulunan sanat¢inin beslendigi kaynak olan insan edimleri tarihsel siirecte erdem/ler ile

tanimlanmaya ve bicimlendirmeyle devam edecektir.
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3.BOLUM

MODERNDEN POSTMODERNE TiYATRODA ERDEM KAVRAMININ

MODEL OYUNLARA YANSIMASI

3.1. Modernden Postmoderne Tiyatroda Erdem

Buhar giiciiniin getirdigi birinci sanayii devriminden beri, ki romantizmin ortaya
ciktigr ¢agdir, tiyatroda oncii akimlar u¢ vermeye baslar. Romantizm i¢in Beiser’in,
“modern iitopyalarin estetigidir” (Artun,2010:24). saptamasi giiciinii Kant’in sanata
Ozerkligini kazandirmasindan alir. Sanatin amacimi ve anlamini kendinden almasi
anlamia gelen bu 6zerklik, sanat1 gelenek ile modernizmin, gercek ile gercgekiistiiniin,

biling ile bilingaltinin ¢atistig1 bir platform yapar.

“Sanatgi, her gergekligin ortiisiinii kaldwrdiginda saskin bakiglara, ona bagh kalirsa, simdi
oldugu gibi, ortii kaldirildiktan sonra bile ince bir ortii kalmis demektir. Kuramsal insan ancak bu
kaldirilnmig ortiiniin altinda dinginlige kavusur, aradigi kivanct bulur. Onun yiiksek begeni eregi her zaman

mutlu olan bir siire¢ icinde, kendi ozel giiciiyle basarilhi bir ortii kaldwmadwr” (Nietzsche,1994: 87).
onermesi Nietzsche’nin kendi kendinin 6liimiinii ilan etmis olan tragedyanin yeniden
canlanabilmesi i¢in Dionysosgu bir lirizm ve Apolloncu bir akil diyalektigi yaratiminda
somutlanir. Wagner ise, “biitlinciil sanat” ile tiim disiplinleri tek bir formda tiyatroda

bulusturacak bir sanat ¢agrisinda bulunur.

“Tarihsel avangardlar” olarak da anilan gergekcilige karst bir baskaldir
niteliginde olan fiitiirizm, disavurumculuk, dada, siirrealizm akimlariyla tiyatro yazarlar
goriinen gercekle yetinmeyerek bireyin yetkinlesmesinin yollarin1 ararlar. Insanm
icindeki degisimi gergek aci olarak tanimlayan Antonin Artaud, bireyin i¢indeki tiim
vahsi duygularin-saplantilar, suca diiskiinliik, cinsel arzular vb. bilingaltin1 agiga-
cikarabilme yetisine sahip bir sahne arzular. Sahnenin, riiya kalintilar1 sunarak diissel
evreniyle bunu yapabilecegini Onerir. (Bknz: Arataud, 1993: 75-88). Tim bu Oncii
akimlar bireyi kendinligine ulastirma ¢abasinin iirlinliyken; kapitalist gelenegin kendini
sirdiirme arzusu da devam etmektedir. Bunun yolu basittir, dnciilere yon vermek.

Buglalilar, “Kral Ubii ve Yalanlar Tarihi” makalesinde oyunun heniiz ilk sézciigii olan
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“Merdre!”,“Bok!” ile burjuva ahlakinin tabusunun yikilmadigini, aksine burjuva
ahlakinin kendine sahiplenecegi bir muhalif sanat ortami1 bulup kapitalizmin gelenegini
stirdirmek i¢in kontrollii muhalif alanini nasil yarattigini kanitlariyla anlatir. (Bknz:

Buglalilar: 2010).

Piscator, “tiyatrodaki kendi tutumunu ‘6grenme-algilama-inanma’ ya gotiiren
bir ¢alisma”(Nutku, 2001:60). olarak degerlendirirken, emek¢i sinifit bilinglendirme
olarak yoniinii belirledigi sanat anlayisini, politik tiyatro ile somutlar. Diisiincesini
iletmek igin, slayt, film, afis, grafik gibi biitiin etmenlerden yararlanan Piscator, buna
“epik” adin1 verir. Izleyicisinin oyunla 6zdeslik kurmasini engeller. Onun amaci,
izleyicisine ideolojik olarak yon vermektir. Cilinkii kapitalizm kendini kalict kilmak adina
ahlakinin benimsenmesini istemektedir. Oysa Piscator’a gore bunu kirmanin yolu, bireyin
bu sistemi sorgulayarak, kendi erdemini yaratmasini saglamaktir. Bunu saglaminin yolu
da tiyatroyu salonlardan gikartip is¢inin ayagina gotiirmektir. Fabrikalarda oyunlar

sahnelenir.

[k genglik yillar1 1. Diinya Savasi’nin golgesinde gegen Brecht, “insandan cok sey
yapilabilir. O, oldugu gibi kalmak zorunda degildir; ona yalniz oldugu konumuyla degil, ama olabilecegi

konumuyla da bakmak gerekir. Yapmak zorunda oldugumuz, ondan yola ¢tkmak degil, ona yol almaktir”

(Brecht,1993:46). ilkesiyle tiyatrosunun kuramini olusturur. Artik bati tiyatro tarihi
yanilsamanin kirilldigi bu epik-diyalektik tiyatroyla modern tiyatro olarak anilmayla
baglar. Brecht tiyatrosu, “Dostluga yer hazirlamak” (Brecht,1972:36). istegiyle kendini
olusturur. Onun tiyatrosunda izleyici, sahnede agilan tartismaya odaklanarak erdeme nasil
ulasabileceginin sorgulamasin1 kendisi yapacaktir. Ornegin, Brecht’in “Diinyay1
degistirmeye tek bir iyi insan yeter” dnermesinde olan “Sezuan’in lyi insan”1nda; ii¢ tanr
1yi bir insan aramak i¢in yeryiiziine iner ama onlara fahise Shen Te’den bagkas1 yardime1
olmaz. Shen Te, tanrilardan aldig1 parayla kendine bir tiitiincii diikkan1 agar fakat para
vermeden alis-veris yapanlarin 6niine gegemez. Shen Te, tek ¢are olarak kendisini Shuia
Ta adiyla bigkin bir erkek roliine girerek, onlar1 korkutmakta bulur. Ciinkli yasamini

devam ettirebilmek icin para kazanmaya ihtiyaci vardir.

Lukacs, Hegelci bakis acisiyla ¢eligkilerin birlestirilebilecegini diisiinerek,

Brecht’in tiyatrosunun tek tarafli ideoloji, tek tarafli karakter ve tek tarafli olayla sabit
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kaldigin1 diisliniir. Yabancilagtirma etmenine karsi ¢ikar. Ona gore ancak ozdeslik
kurularak seyircide doniisim yaratmak miimkiindiir. Rusya’da bulundugu zaman
Sosyalist Gergekgilik’le tanisan Lukacs, Stalin’in sanatcilar i¢in insan ruhunun
miithendisleri olma zorunlulugu ilkesini benimser. Ona gore, kitleleri egitmenin yolu
gercekeiligi sahnede 6zdeslik ilkesinden yola ¢ikarak saglamaktir. Brecht’in tiyatrosu,
son derece entelektiiel, duygulara karsit bir bi¢imcilik tasimaktadir. Oysa Brecht,
kendisine yapilan bu elestirileri, bilinci sabitlemeye yonelik buldugu igin dikkate almaz.
Onun anladig toplumsal gergekgilik deneysel ¢oziimlemelerle ortaya ¢ikarilabilecek bir
stiregtir. (Bknz: Carlson,2007: 402-407 vd Karacabey, 2009:28-29) Lukacs’in
diisiincelerini anlamak i¢in sosyalist gergekcilik ekoliinden olan Lunagarski’nin
“Ozgiirliigiine Kavusturulan Don Kisot” oyununu &rnek verebiliriz. Ilahiyat ve felsefe
Ogrencisi olan Don Baltasar, demirci olan Drigo Paz ve Cingene Vermillon idamla
cezalandirilmis tutuklular ve dort asker bir ¢ayirda mola vermislerdir. Oradan gegen Don
Kisot ve Sanco suglularin kagmalarini saglar. Fakat askerler saraya eli bos donmek
istemez ve Don Kisot ile Sango’yu tutuklarlar. YOnetimi ele geciren Baltasar zindani
basar ve Don Kisot ile San¢o’yu kurtarir. Baltasar yonetimi gittikge zorbalagsmaya baglar.
Her zaman ezilenin yaninda olan Don Kisot, bu kez de Baltasar’a kars1 savasir. “diinyada
artik ezilenler kalmasin dive ezmemiz gerekiyor” (Lunacarski, 1990:63). Drigo’nun repligi olan bu
yargiyla Lunagarski’nin Stalin’e gondermede bulundugu ¢ok agiktir. Bireyin erdeme
ulagmak icin adalet gereksinimini gidermesi, bir bagkasinin onun adina karar verip onu
baski altina almasiyla saglanamayacagi onermesinde bulunan oyun, Lukacs’in, Brecht’i
bi¢imci bulup onu doniistirmeye ¢alismasi olarak da okunma olanagi sunabilir.

Lunagarski’nin oyunuyla, otoriteye kars1 yaptigi elestiri ok nettir.

Boal, tiyatronun politikadan ayr1 degerlendirilmesi gerektigi fikrini reddeder.
Tiyatroyu, fabrikalara, sokaklara, gecekondulara tasir. Ciinkii bireyin kendini degistirme

giictinii fark ettigi anda, toplumun da kendiliginden degisebilecegini diisiinmektedir.
“Seyirci kendisini 6zgiirlestirir, kendisi icin diisiiniir ve eylemde bulunur! Tiyatro eylemdir! Belki de tiyatro

kendi iginde devrimci degildir ama hi¢ kusku yok ki, tiyatro bir devrim provasidir!” (Boal, 2011:152).

Bireyin kendini yetkinlestirme fikri kapitalizmin ona dayatti§1 normlar1 sorgulamadan
kabullenmeyi reddetmesinde yatar. Boal, Piscator ve Brecht’in izinden giderek empatiyi

sinsi bir silah olarak degerlendirmektedir. Ozdesligin oldugu her sanat yapitinda sansiir
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kendiliginden uygulanabilir olmaktadir. (Bknz: Boal, 2011:105-107) Oysa tiyatro sanatt,
edilgenligin ve kabullenisin degil, degisimin ve gercegin sorgulanmasinin yapildig: bir
yerdir. Boal bunu, Aristoteles’e mal edilen “Platon’un dostuyum ama hakikatin daha
fazla dostuyum” s6ziinii ironik olarak yorumlamasiyla ifade eder. (Boal, 2011:37) Empati

gercegi ortmemelidir.

1923°te Nazim’1n dizelerine “beynimden, etimden, iskeletimden geliyor bu/(...)
ve ben ancak bahtiyar olacagim/karnima bir tribiin oturtup/ kuyruguma ¢ift uskuru
taktigim  giin!/truuum/truvum/ trak tiki tak” (N.Hikmet, ‘Makinalasmak Istiyorum’).
ironisiyle gecen bireyin otomasyonlastirildigr celik tiretiminin yarattig1 ikinci sanayii
devrimi, tiikketim aligkanliklarini degistirip kapitalizmin bireyin {iizerinde etkisini
arttirirken, Hitler ve II. Diinya Savasi1 gercegi tiim degerleri yeniden ele almayr dogurur.
Erdem nedir? Artik her sey bir boslugun golgesindedir. Birey diinyaya ve kendine
yabancilagsmistir. Sagmalik hicligin yapigkan agia takilmistir.

Fakat Sartre’e gore bulanti eylemsizligi reddederek bireyi varolusa gotiiriir.
“Bulant1” nin kahraman1 Roquetin, Sartre’in okuruna dncelikle yasanan diinyanin bireyde
bulantisin1 resmedebilmek i¢in, oradadir, eylemsizdir fakat bilingli bir karakterdir.
Karakter bir varolus sikintis1 yasamaktadir. Donemin bireyde yarattigi psikolojiyi
“bulant1”yla ileten Sartre, daha sonra okuyucusuna ‘“varolus” felsefesini verebilecektir.
Cunkii; “‘insan sorumludur’ derken yalmzca kendinden sorumludur demek istemivoruz, biitiin
‘insanlardan sorumludur’ demek istivoruz.” (Sartre,2013: 40). soOzleriyle bireyin eylemindeki
sorumluluk alanini ¢izer. Ornegin, “Gizli Oturum” oyunu cehennemde bekleyen -Ki
burasi liiks bir otel lobisini andirmaktadir ve gonderme yaptig1 burjuva kiiltiirii ¢ok nettir,
iic kisinin oradan kurtulmalari birbirlerine baglidir. Fakat “Cehennem baskalaridir”
(Sartre,2009:62). 1, anlayan karakterler aslinda varoluslarimin digerleri tarafindan
cevrelendigini de anlarlar. Ciinkii digerlerine kendileri hakkinda bilgi veren yine
kendileridir. Boris Vian’in “Imparatorluk Kuranlar” oyununda; evlerinin salonunda
yukar1 agilan bir merdiveni olani tipik bir burjuva ailesi vardir. Bu aile disaridan gelen ve
anlam veremedikleri seslerle her yukar kata tasindiklarinda bir seylerini kaybederler.

Bazen bu bir esyadir, bazen de hafizalarindakilerdir. Fakat “Cicek kendini meyve igin feda
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etmeli”(Vian,2008:53). duisiincesini benimsedikleri i¢in toplumda yilikselme arzularinmi hig

birakmazlar.

“-Diinyanmin- yasalarmmi sayiyorsunuz, ben de bilme susuzlugum iginde bunlarin dogru

olduklarimi  kabul ediyorum” (Camus, 2017:37). Camus, Sisifos Sdyleminde diinyanin
sagmaligini ve insanin bu diinya iizerindeki anlamsizligin1 Sisifos meteforu lizerinden
anlatirken; intiharin bir olgu oldugunu fakat neden insanin intihara direnmesi gerektigini
belirgin bir bigimde ortaya koyar. Camus’a gore, bu diinyada birey dongiisel sagmaliga
alismistir ve fakat razi degildir, intihar bir razi olustur. Son noktaya gotiiriilmiis bir
kabullenme reddedilmelidir. Ornegin, “Sikiydnetim” oyununda, Vali, kente gelen
Veba’ya yonetimi rizastyla verir. Veba’nin ydnetimi gittikce baskict olmustur,
kendisinden izin alinmaksizin 6lmeyi bile yasaklar. Salgin agiz yoluyla sarf edilen
sozlerle bulastigi i¢in halk sirkeye batirilmis mendille agizlarina tikag koymak
zorundadir. Diago’nun baskaldirmasi iizerine, biitiin halk agizlarindan tikaglart ¢ikartir.
Fakat Diago’nun Oliimiyle “Derdini haykiramn agzimi dikmek devri gecti, devir kendi kulagini
kapatmak devridir. Dilsiz geldik bugiinlere, sagir yasayacagiz bundan boyle’(Camus, 2015:153). fasit
cember devam eder. “Adiller” oyununda ise; Kalkayev ve arkadaglari, ger¢ek adaleti
yerine getirebilmek i¢in diikke suikast yapmaya karar verirler. Fakat saldirida hi¢ sugu
olmayan on yedi yasindaki diikiin yegeni 6liir. Diises, Kalkayev’i bagislayacaktir fakat
polis sefinin bir sart1 vardir, arkadaslarin1 ihbar etmesi, Kalkayev bunu kabul etmez ve
asilir. Fakat arkadaslar1 yine de onun ihbarda bulundugunu distiniir. “O kadar hizli
kostunuz ki, insan olmak bile ardinizda kaldi”(Camus,2015:116). “Yanlislik” oyununda
ise; anne kiz bir otel isletmekte fakat gelen tiim miisterilerini ayrilacagi glin dldiirerek
parasini almaktadirlar. Ciinkii denize kiyist olan bir yere tasinmak istemektedirler. Kiz,
Jan’1 6ldiirmek istemese de artik ¢ok gectir, annesi bu isin tstesinden gelmistir. Fakat
anne, Jan’in pasaportuna bakinca kendi oglu oldugunu anlar. Kiz, annesinin iizerinden

bireyin 0zgiir iradesini sorgular.

Absiird oyun yazarlar1 ise; diinyanin sagmaligin1 ve bireyin bu diinyadaki

uyumsuzlugunu anlatmak i¢in sahnelerini, dilin iletisim islevini kirarak olustururlar.

“Oyun yazarlari insamin var olmaktan kaynaklanan bunalimini, yazmanin, konusmanin, sahnede

bulunmanin bunalimiyla yansitmislar, iirvettikleri metinlerin kurgusuyla, bicimi ve diliyle, uyumsuzlugu,
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uyumsuzlugun dilivie ve araclariyla anlatmanin ironisinden beslenmislerdir” (Giicbilmez, 2003: 134). Bu
tiiriin iki 6nemli temsilcisinden biri olan Ionesco’nun “Kel Sarkici” oyunu, Bay ve Bayan
Smith; birey olarak var olamamus, toplumsal algilara sikisip kalmis, kendilerini ona gére
belirlemeye ¢abalayan bir ¢ifttir. Fakat bu onlar1 daha da uyumsuz bir hale sokmaktadir.
Oyunun adina tezat oyunda ne bir kel ne de bir sarkici vardir. Dilin iletisimi saglamamasi
bir kez de Ingilizce 6grenmedeki dil kaliplarina atiflar yaparak gosterilir. itfayeci “Gercege

uygun olant. Kitaplarda olam degil " (Ioenesco,1997:64 ). sdzl de buna bir bagka atif niteligindedir.

Absiird tiyatronun bir diger 6nemli temsilcisi Beckett’tir. Fakat o kendisiyle
yapilan bir sdyleside Sagma tiyatroyu kavramsal diizeyde reddedecektir. Cilinkii Beckett’e
gore;

“Ama ahlaki degerler acik degildir. Bunlar: tanimlamak olanaksizdir. Tanimlanmalari igin bir

deger yargisinn dile getirilmesi gerekir ki bu da olanaksizdir. Iste bu yiizden de ben asla su

sagma tiyatrosu kavramint kabul etmedim. Ciinkii orada deger yargisi vardwr. Hatta gercek

olandan bile soz edilemez. Bu da sikintimin bir parcasidir. Paradoksal olarak sanat¢t bigim
araciligiyla bir tiir ¢ikig yolu bulur” (Juliet, 2000:57).

Cagin izdiisiimii olan sanat1 tiyatro formunda yapmaktadir. Yiksel bunu; “limlii insan
yasaminmin kisir ¢cabalarina agit yakan, dogmamais olmayt erdem sayan bir yazarin varolusun tedirginligine

tutsak edecegi bir bireye can vermesi elbette diisiiniilemezdi” (Yiiksel, 2012: 26). olarak yorumlar.

Badiou ise “Gercekte Beckett’in hazirladigi tiim bu kurgusal ya da seyirlik parcalar(Kant¢r anlamda)

elestirel sorulari, giizelligin sinavindan gecirmeyi amaglar. Bu sorularin sayisi olduk¢a azdir. Kant’'in o
tinlii ‘Neyi bilebilirim? Ne yapmalyim? Ne umabilirim?’ sorularina hi¢ i¢in metinlerde ‘Gidebilseydim,
nereye giderdim, Olabilseydim ne olurdum, sesim olsaydi ne soylerdim?’ ii¢liisii karsilik gelir”(Badiou,
2018:14). anlam alanin1 belirler. Oyle ki “Godot’yu Beklerken” oyunu, Vladimir ve
Estragon’un gelip gelmeyecegi belli olmayan, dahasi ne oldugu ve ne i¢in gelmesinin sart
oldugunu bilmedikleri Godot’yu beklemelerini konu alir. Bu iki karakter, birbirini
tamamlamaktadir, biri siirekli sapkasiyla oynarken, digeri ayakkabisini giyip ¢ikartmakta
ve toplumun fikir is¢isi ile emek is¢isini temsil etmektedirler. ikisinin de eylemsizligi
diinyanin sagmaliginda somutlanir. “Kollarimizi kavusturup durumun egrisini dogrusunu élgiip
bigerken, tiiriimiizii onurlandwdigimizi kesinleyebiliriz” (Beckett, 1993:110). Vladimir bunu netlikle

ifade eder.
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1990’larin ortasindan ¢agimiza kadar etkisini gosteren bir tiyatro egilimi olan In-

Yer- Face “Suratina Tiyatro” black box adi verilen 20-25 / 50 kisilik salonlarda seyirci

ve seyir yeri ayrimini ortadan kaldiran bir sahne diizeneginde kendini var eder. Burada
amag, seyircinin kendisini oyunun bir pargasi gibi algilamasini1 saglamaktir.

“Seyirciyi ensesinin kékiinden tutup mesaji alincaya kadar silkeleyen oyunlarin tiimii. Bir

oyunun ‘suratina’ olup olmadigini nasil anlarsiniz? Gergekten hi¢ zor degil: Dili genellikle

miistehcendir, karakterleri soz edilmemesi gereken konular hakkinda konusur, kiyafetlerini

¢tkarir, cinsel iliskiye girer. Birbirlerini kiiciik diigiiriiv, hos olmayan duygulart deneyimler,
aniden vahsilesirler ”(Sierz, 2009: 18-19).

Sierz, bu tiyatroyu ‘en’ ile degerlendirebilecegini sdyler. Bu iki u¢lu bir endir, izleyici ya
simdiye kadar gordiigii en iyi yapit oldugunu diisiinecek ya da oyunun ortasinda tiyatro
binasini terk edecektir. Hiillya Nutku, bu egilimin konularini ; “In-Yer-Face’in kimliksizlesme,
hedefi olmamak, mutlu olmay: becerememek temalarin ele aldigimi soyleyebiliriz”(Nutku,2008:7). olarak
belirler. Izleyicisini sok etmeyi, dilde argo ve kiifriin kullanimi, oyuncu bedeninde
cinselligin kullanimi, siddetin kullanim1 gibi etmenlerle saglamay1 amaglayan ve bu yolla
icinde bulunulan diinyanin anlasilacagi goriisiinii savunan bu tiyatro i¢in elestiri oklarini
yonlendiren Buglalilar’in; “Sahnede sadece siddetin temsil ediliyor olmasi, onu Artaudcu tivatroya
yaklastirmaya yetmiyor”(Buglalilar, 2008: 95). saptamasi oldukca yerindedir. Ciinkii bu tiyatro
egilimi, bireyi toplumsal kosullarindan, siifsal ve ideolojik soyutlanmasiyla sahneye
getirmekte ve bireysel acilarindan yararlanarak bir “6teki” kardesligi olusturup empati
yaratmaya calismaktadir. Bu egilimin one ¢ikan iki yazar1 vardir: Martin Mcdonagh ve

Sarah Kane.

Martin Mcdonagh’in “Yastik Adam” 1, Katurain ve onun zihnen kii¢lik kardesi
Michal’in polis tarafindan tutuklanmasiyla oyun acilir. Katurain siddet dykiileri olan bir
yazardir ve ¢evredeki cocuk dliimlerinden sorumlu tutulmaktadir. Ciinkii cinayetler onun
Oykiilerinin birer canlandirilmasi niteligindedir. Katurain bunu reddetse de Michail polise
itiraf eder. Katurain kardesinin elektrikli sandalyede infaz edilmesine gonlii razi olmadigi
icin onu bu zuliimden kurtarmak i¢in hiicredeki yastikla onu bogarak 6ldiiriir. Katurain,
Oykiilerini yakilmasini 6nlemek icin tim cinayetleri iistelenir ve bu istegini polislere
iletir. Fakat gergekte tiim cinayetleri isleyen Michail’dir polis bunu 6grendigi zaman

Katurain’le yaptig1 anlasmay1 bozar. “Ama eger kardesim bana iskence yapildigini duymazsa
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yazacagi dykiilerin hichirini yazamayabilir, di mi?” (Mcdonagh, 2010:102). Mcdonagh oyununda
sanatin olugma siirecini kotiiyi taklit etmekle, sanatin alimlayicisiyla bulugsmasindan
kotiiye yol agmasini orneklemektedir. “Sizoid Kara Komedi” olarak adlandirilan oyun,
kotiiden yola cikarak iyi tanimlamasi yapmaya calisirak, sanatin yonlendiriciligini

sorgular.

Sarah Kane, “4:48 Psikoz” oyunu “-Egerler, amalar yok artik. —Dikkat edin, ben
eger ya da ama demedim. Ben hayir dedim” (Kane, 2016: 4:48: Psikoz:12). Bireyin
toplumdan dislanmasi1 sonucu -belki de kendini onun i¢inde hi¢bir kuruma ait
hissedememesi demeliyiz- akil hastanesine yatisi ve burada da psikiyatri biliminin
kendisine yardimci olamamasi sonucu intihar etmesini konu alir. Kane oyunu tiyatro
elestirmenleri tarafindan Foucault’un “normal kim, psikiyatri klinikleri gercek bir tedavi
sagliyor mu” dnermeleri lizerinden degerlendirilme egilimindedir. Fakat oyun karakteri
bize bu verileri saglamaz. Karakter kimdir, nerelere kabul edilmemistir, ne psikolojisine
ne de toplumsal tavrina dair metinden tutarli bir sonug¢ bulamayiz. Sarah Kane’in heniiz
28 yasinda intihar etmesi ve katiksiz nihilist tavri onu tiyatro ¢evresinde ilgi cekici
yapmaktadir. Yine bir intihar olgusu {izerinden hareket ederek ayn1 yillarda yazilmis olan
Peter Turrini’nin “Nihayet Bitti” oyunu belki de elestirdigimiz noktalarin anlasilabilir
olmasini saglayabilecektir: Bu oyunda, tepesinden ¢iplak bir ampul sarkmakta olan elli
bes yaslarindaki Adam sakagina bir silah dayamistir, 1’den 1000°e kadar saydiginda tetigi
atesleyecegini ve intihar edecegini sdylemesiyle oyun agilir. Sayarken sikilir, 10’ar 10’ar,
5’er 5’er, sonra ardindan tekrar teker teker saymaya baglar. Sahne tlizerindeki tek eylemi
olan saymada bile tutarli olamamasi onun anlattiklar1 hakkinda tutarli olup olmadigi
konusunda bir siiphe uyandirsa da, 1000’e gelmeden hemen 6nce bir fotograf bulup yakip
yiizline slirme gostergesi, karaktere anlattiklarinin gergeklik payini kazandirir. Saymaya
devam etmenin hayatin1 gézden gecirmek oldugu sonucuna izleyicisini vardirir. Adam,
bir muhabir olarak basladig1 gazetecilik mesleginde istedigi basariy1 saglamayinca intihar
girisiminde bulunur fakat bu basarisiz intihari ona yasama dort elle sarilma fikrini verir
ve sistemin kendisinden bekledigi bir gazeteci olarak meslegine geri doner. Artik
yasaminda yalan sdyleme Oyle bir hal almistir ki, hangisi ger¢ek hangisi yalan karistirir.

Cok iinlii, ¢ok saygin bir gazetecidir. Fakat yalanlar onu bogar ve bu kez parasizliktan
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degil, ilgisizlikten degil, kendinden kurtulmak i¢in 6lmeye karar verir. “Mezarhiklarda fazla
yer olmamasina ragmen, insanlar kendileri icin biiviik amtsal mezarlar istiyorlard (Turrini,2004:21).
Oyunun 6nermesi niteligindedir. Turrini kapitalizmin insan1 kendi degerlerinin disinda
yasamaya mecbur birakarak nasil 6giitiildiigiinii islerken Sarah Kane, bir pazarlama
politikas1 olarak tiyatroda yine ayni kapitalizmin 6giitiictiligli icin kullanilir. O bir
kontrollii muhalif alanidir artik kapitalizm igin. Cilinki kapitalist sistemin kendi degerleri

vardir, erdem sapmasina bireylerin gitmesini istemez.

Bu egilim, kendini postdramatik tiyatroya evriltir. Metin bir sigrama tahtasi olarak
kabul edildigi, olaylarin neden-sonug bagiyla birbirine baglanmadigi bu yeni egilimde
izleyicinin sahneyle kurdugu iliski sicaklik-sogukluk iizerinden degerlendirilir.
Sogukluk, karakterin psikolojik derinligi olmamasi ve oyun oykiisiiniin belli bir bagi-sonu
olmamasidir. Bunu yabancilastirma etmeni gibi algilayabiliriz. Gostergeler yigilarak ve

es zamanl verilerek izleyicinin bir senteze ulasmasi engellenir. (Bknz: Bozer, 2016: 9-

14)

Erdem kavraminin giindelik hayatta gittikce metafor gibi algilanmasina yonelik
diisiince tiyatroda kendine yankilanma olanagi bulur. Fakat, oyun yazarlari, kapitalizmin
ve burjuva ahlak degerlerinin kendini etik olarak sunmasinin analizini yapmadan, erdemi
kendisinden kaginilmasi gereken bir deger olarak addederler. Badiou, 2004 °te ¢agin sanat

algisina yonelik,15 maddelik bir manifesto yaymlar :

“1.Sanat sonsuzun beden ile cinselligin sonlu sefilligine ulvi ziilulu (sublime descent)degildir.
Sanat tersine maddi bir ¢ikarma igleminin sonlu araglarwyla sonsuz bir 6znel dizinin
tiretilmesidir. (...) Bigimsel yenilik saplantisindan kurtulmaktir. Yenilik saplantist kapitalizme
kars1 elestirel bir tavir degildir. Ciinkii kapitalizmin kendisi yenilik saplantisi ve formlarin
siirekli yenilenmesidir. Ikinci anlam sonluluk saplantisindan zuliim, beden, ac, cinsellik ve 6liim
saplantisindan kurtulmaktir. Ciinkii bu mutluluk ideolojisinin ters ¢evrilmesinden baska bir sey
degildir. Bugiin diinyamizi bir mutluluk ideolojisi sarmistir. Sanat da bunu ters ¢evirmek igin
aciya, bedene, cinsellige odaklanir. Ama sanatin meselesi her zaman dliim olmamalidr. Yasam
da onun meselesidir. 2. Sanat, etnik veya kisisel herhangi bir tikelligin ifadesi olamaz. Sanat
herkesi muhatap alan gayri sahsi bir hakikatin iiretilmesidir. Buradaki onemli soru evrensellik:
sanatsal yaratimda evrensellik var midir, yok mudur? Ciinkii giiniimiiziin en énemli meselesi
kiiresellesmedir. Diinyamin birligidir. Kiiresellegsme bize soyut bir evrensellik sunar. Paranin,
iletisimin, iktidarin evrenselligi giiniimiiziin evrenselligi budur. (...) Bugiin sanatsal yaratim yeni
bir evrensellik énermelidir. Sadece beni veya cemaati ifade etmemeli. Insanliga yeni tiir bir
evrensellik sunmalidir. Ben buna hakikat diyorum. 3.Sanat bir hakikat usuliidiir ve bu hakikat
daima duyumsanabilir. Olan olarak duyumsanabilir. Olanin hakikatidir. Yani duyumsanabilir

olamin bir Idea’nin ortaya ¢ikisina doniismesidir. Bu sanatin evrenselliginin tammudir”(Artun,
2010: 356-367).
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llerleyen maddelerde, sanatin neden emperyal olmamasi gerektigini, sanatginin etikle
kurmas1 gereken iligkide somutlayan Badiou’ya gore, sanat bir ask olma durumudur ve
kendini yetkinlestiren —erdeme ulastiran- sanatgi, alimlayanina da yetkinlesmeyi teklif

eder.(Bknz: Badiou:2004,ss.108-119)
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3. 2. JeanAnouilh Antigone

Kendini olumlayarak varolma, kendini olumsuzlayarak varolmanin yani sira gii¢
istenciyle de sekillenen “hayir” ve “evet” deme yetisi, Anouilh’in metnini agimlamada en
blyiik kilavumuz olacaktir. O halde, simdi “Antigone” metninin olay dizisine bir

bakalim:

Anouilh; Sofokles’in metnin olay orgiisiine sadik kalmisg, fakat olay kisilerini
yeniden bi¢imlendirirken onlar1 birer karaktere doniistiirmiistiir. Muhafizlar1 bile; oyun
metninde yardimc1 tip olmaktan ¢ikartip toplumlardaki gizli kast sistemi i¢indeki bireyin

yerini rahatlikla okunabilir kilmistir.
Olay Dizisine Bagli Aksiyon Plant:

Oyun bir prolog béliimiiyle baslar. Oyun ac¢ildiginda sahne iizerinde bulunan
oyuncularin kimi 6rgli 6rmekte, kimi kagit oynamakta kimiyse ¢ene ¢almaktadir. Sunucu,
birazdan Antigone’yi sahneleyeceklerini sdyleyerek oyuncularini tanitir. Kara kuru,
sessiz sedasiz, ufak tefek, iizgiin bir kiz olan kisi Antigone’dir. Kardesi Ismene ise, sarisin
giizel, alimli, konugkan ve rahat bir kizdir. Kreon ise, istemeden birden bire kral olmustur.
Cunkii Oidipus 6ldiikten sonra ogullar1 Eteokles ve Polyneikes, sirayla birer yil kral
olacaktir. Ne var ki, Eteokles siras1 bitince gorevi Polyneikes’e birakmamis ve iki kardes
birbiriyle catisirken savas meydaninda 6lmiistiir. Antika ve kitaplara diiskiin olan dayilar1
Kreon birden bire kendini kral olarak bulmus; pahali giysilerle zevklerinin pesinde
dolasan, kumar oynamaktan keyif alan, para ugruna ne babalarin1 ne de vatanlarin

Onemseyen bu iki hayirsiz kardesin degeri Kreon’un goziinde ayn1 olacaktir.

Dadinin sabah sabah nereden geldigini Antigone’ye sormasiyla oyun baglar.
Dadi bunun nedenini bir sevgiliye baglaylp Haimon’la nisanli olan Antigone’ye g6z
kulak olamadigi i¢in suclanacaginin telasini yasasa da, Antigone’nin tek diisiincesi
kopegi Kontes’e en az onun kadar iyi bakabilecek birine emanet edebilmektir. Ismene,
Antigone’nin bir gece dnce kendisine Polynikes’i gdmme diisiincesini sdylemesi lizerine
kafa yormus ve bunu mantikli bulmamistir. Hem Polynikes buna degecek bir kardes

degildir hem de Kreon’un yasasina kars1 gelmekle diger yurttaglarin onlara kin duymasina
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neden olacaklardir. Ismene, baskalar1 tarafindan onay gérmemeyi kabul edebilecek bir

yapida degildir.

Haimon gelir. Bir gece once Antigone, Ismene’nin giysileriyle siislenip
Haimon’un yanina gitmis, onun sevgisinden emin olmak istemistir. Oyle ya bu kara kuru
kiza ilk teklifte bulundugu giin belki de yanlislikla gelmistir. Onun istedigi de diger
erkekler gibi giizel mutlu bir kadindir, tipki Ismene gibi... Fakat Haimon’un siislenmis
Antigone’yi karsisinda goriince gililmesi, Antigone’nin bunu sorma cesaretine engel
olmustur. Haimon’un onu gercekten kendisi oldugu i¢in sevdigini anlayan Antigone,
onun daha sonradan ac1 gekmemesi igin, onunla ayrilmak istedigini séyler. ismene gelir

ve Polynikes’i gomdiigiinii agiklar, birazdan sugunun cezalandirilacagini bilmektedir.

Mubhafiz, Kreon’a Polynikes’in gdmme girisiminde bulunuldugunu haber verir,
yapani gormemistir fakat bir cocuk kiiregi bulmustur. Bir cocugun buna cesaret etmesi

Kreon’u kuskulandirir.
Koro, tregedya ve dram ayrimini ortaya koyar.

Uc¢ Muhafiz, Antigone’yi getirir, muhafizlarin tiim diisiindiikleri bunun

sonucunda alacaklar1 mukafattir.

Kreon, karsisinda Antigone’yi goriince afallar, fakat hemen bir ¢6zliim iretir,
muhafizlar1 ortadan kaldiracaktir, bagka kimse de bilmiyorsa bu olaymn {stiinii
kapatacaktir. Antigone bunu asla kabul etmez. Kreon, Antigone’nin bunu ni¢in yaptigini
algilamaya c¢aligir, Oidipus’un kiz1 oldugu i¢in, yasalari ¢igneyebilecegini mi diisiinmiis,
dini téreni yerine getirme istegi mi, toplumun geri kalanini yasalara kars1 kigkirtmak i¢in
mi? Bunlarin higbiri. Antigone ruhunu huzura kavusturmak i¢in bunu yapmustir. Kreon,
krallig1 kabul etme Oykiisiinii anlatir. Fakat bu Antigone i¢in ¢ok basittir, Kreon “hayir”
diyebilme iradesini kullanamamustir. Kreon, “evet” ve “hayir” diyebilme yetisini bir de
Polynikes’e Eteokles’in kisiliklerini 6grenince bir kez daha diisiinmesini ister. Polynikes,
kumarda kaybettigi parayr babasindan almaymca onu dévmiis hayirsiz bir evlattir.
Eteokles’in de ondan farki yoktur. Vatani en ¢ok parayi verene satma istegiyle Argos

ordusuna girmeyi bile diisiinecek kadar hem de... Ve Kreon, savag meydaninda daha az
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yipranmis bir ceset olan Eteokles i¢in parlak bir cenaze toreni yapip Polyneikes’i ise vatan
haini ilan edip cesedini akbabalara yem olarak birakmistir. Bdylece olay iizerinden korku
salmak ve erkini giiclii kilmak istemistir. Ne var ki Antigone, abileri hakkindaki
gercekleri 6grense de, yine de bunu énemsemez. Mutluluk ne demektir? Insan neleri
gormezden gelerek mutlu olacaktir/olmali midir? Tartigmasi yaparlar. Antigone’nin
mutluluk tanimlamasi da; eylemini, ne toplum, ne din ne de toreler i¢in degil; “hayir”

diyebilme iradesini kullanabilen, kendi i¢in yapmasiyla sekillenir.
Ismene, Antigone’yle birlikte oldugunu sdylemek icin gelir.
Haimon, Kreon’dan onu affetmesini istemeye gelir.

Muhafiz, Antigone’nin suglu oldugunu duyan halkin, saray: ele gecirdiginin

haberini verir. Kreon’un artik yapabilecegi bir sey kalmamaistir.

Cezas1 verilecektir. Muhafiz, Antigone’nin basindadir. Antigone, bir son not
birakmak i¢in Muhafiz’dan kagit kalem ister fakat Muhafiz bunun i¢in cezalandirilacagini
diisiiniip kabul etmez. Antigone’nin ylizliglinii ona vermesi ve son notunu Muhafiza
dikteyle yazdirmasi konusunda anlasirlar. Muhafiz’in el yazisi olursa, bu daha kabul
edilirdir. Haimon’a birakilmak istenen bir nottur bu fakat Muhafiz’in aptalligy,
Antigone’yi Oliimiinin sagmaligi konusunda Kreon’a hak vermeye gotlirmiistiir.

Soylediklerinden vazgecer, “Affet” yaz yeter der.

Haberci, kayaliklarda oliimiinii bekleyen Antigone’nin 6ldiiglinti, bunun yani

sira Haimon ve Euridyke’nin de 6ldiigiinii duyurur.

Kreon, Beyzadesine® tutunarak ayakta kalmaya calismaktadir, o giiniin
yapilmas1 gereken isleri neyse onu yapacaklarini sdyler. Fakat ona bir 6giidii vardir;

biiyiimek i¢in acele etmemesi gerektigi. ..

8 Beyzade: Eskiden Fransa krallarinin hem savas sanatini 6grenen hem de bazi hizmetleri géren soylu
delikanl anlaminda Fransizca ‘le page’ sézctuguniin karsiligi olarak kullanilmistir. (Anouilh, Antigone, 2012,
cevirenin notu, s.3)
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Koro, 6lmesi gereken herkesin 6ldiigiinii sarayda sadece muhafizlarin kaldigini

sOyler. Onlar kagit oynamak, 6rgii ormek gibi islerine geri donmiislerdir.

Anouilh, Antigone’yi 1942 yilinda Nazi Isgaline giren Fransa’da kaleme alir.

Oyun: “Dénemin izleyicileri tarafindan Kreon Vichy Hiikiimeti; Antigone, Fransiz direnis hareketi olarak
anlamdirilmistir.” (Kilcioglu,2016: 41)

Antigone’nin eylemi: Polynikes’i gdmmek. Bunda herhangi bir sapma var mi1?
Hayir. Oylese, erdemin degismez niteliklerinden biri, “tutarlilik” olarak 19. Yy’ ikinci

ceyreginde de karsimiza ¢ikar.

Kreon’un eylemi: Antigone’yi kimsenin haberi olmadan affetmek. Bunun igin
Antigone’yi ikna etmek. Bunda herhangi bir sapma var mi1? Evet. Antigone’nin suglu
oldugunu duyan halk, saray1 basmistir. A¢ik¢a goriilmektedir ki, tutarlilik ilkesi erdemli

yasamin Ozelliklerinden biridir.

Peki, eylemin itici giicli nedir? Kreon bunu bir tiirlii anlayamamakta ve kendince
nedenler bulmaya ¢aligmaktadir. Antigone i¢in:

“KREON- Oyleyse neden yapiyorsun bunu? Baskalart i¢in mi? Buna inanalar i¢in mi? Onlari
bana kiskirtmak icin mi?

(...)
ANTIGONE- Kimse i¢in degil. Kendim icin” (Anouilh, 2012: 46).
Kreon icin, Antigone’yi affetmek istemesi:
“KREON- (...) Basarili olmamug bir devrimden sonra yapilacak nice igler var, inan bana; ama

en acele olanlart bekletecegim. Senin bir politika masali yiiziinden olmene izin vermek
istemiyorum” (Anouilh, 2012: 48).

Halk tarafindan su¢lu oldugunun duyulmasi iizerine yonelisini degistiren Kreon,
Haimon’un yine de Antigone’yi affetmesini istemesi lizerine:
“KREON- Hepimiz yalniziz Haimon, diinya da bombos. Bana hayranligin ¢ok uzun siirmiis.

Yiiziime bak; bir insanin babasinin yiiziinii yakindan gérmesi, insan olmak budur iste” (Anouilh,
2012: 68).

Peki, Kreon’un Antigone’yi affetmek istemesinin altinda yatan neden nedir? Bir

politika masalinda kiiclik bir kiz ¢cocugunun, iistelik yegeni ve oglunun nisanlist olan
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Antigone’nin kaybolup gitmesine mani olmak istemesi; ona besledigi merhamet erdemli

bir davranis olarak yorumlanamaz m1? Bunu Nietzche’ye gore yanitlamaya ¢alisalim.

Nietzsche’de merhamet bir duygudur. Merhameti bir erdem olarak goren
“Schopenhauer’i elestirerek merhameti erdemsizlikten ¢ok daha tehlikeli bulmaktadir.
(Bknz: Nietzsche, 2004: 47.) Ona gore, merhamet iginde acima tasimaktadir. insanin
duygularint bos yere tikketen bir seydir. Kisilerin yasamdaki kotiiliikklerin
iiremesinde/¢ogalmasinda bir yiikiimliiliigii olmadigmi diisliniir. Eger bir 1iyilik,
merhamet duygusundan hareketle yapiliyorsa, kisi baskasina degil, aslinda kendine iyilik
yapmis demektir. Ciinkii acima, duygusal heyecanlardan beslenir, giiciinii ahlaki bir
temelden almaz. Tiim bunlarin yan1 sira Nietzsche bir adim daha ileri giderek; merhameti
bir hastalik olarak tanimlar. (Bknz:Nietzsche, 2004: 193) Yine de bu kavramin kiside
bulunmasi onu erdemli kilmaya yetecek midir peki? Bunun yanit1 ise Nietzsche’ nin;
merhametli insanla merhametsiz insani1 ayiran temel farktadir. Biri aci c¢ekmeye
dayanikliyken; merhemetsiz midir: Hayir. Biri act ¢gekmeye dayanaksizsa: Merhametli
midir: Hayir. Aciya dayanakli olan, digerinin ac1 ¢ekmesini elbette ki haksizlik olarak
algilamayacaktir. Ciinkii Nietzsche’ye gore; merhamet kisinin kendisinden uzak ve
yabanct kiiltlirler1 tanimasini saglamaz; aksine baskalariyla birlikte duygudashiga
girmeyip ac1 ¢ekmedigimiz degil, kisinin kendisinin baskalarina act malzemesi olmasi
bunu saglar. Ona gore, ac1 cekme yalnizca insanliga ilging gelir, dgretici ve doniistiiriicli

degildir.

“Merhametin” erdemle iliski kurulamazli§i konusunda Nietzsche’ye hak

vermemek olas1 degildir. Oyle ki Kreon tutarsizligiyla bunu kanitlayacaktir.

Oyleyse “vicdan” midir, Kreon’un duygusu? Vicdanli bir insan erdemli yasami

oncelemez mi? Yine Nietzsche’ye bagvuralim:

Nietzsche’ye gore; vicdan kavrami ispatlanamaz oldugu i¢in higbir anlami
yoktur. Yalanla beslenen kisinin, kurnazligiyla uydurdugu bir seydir. Ayrica vicdanda
temizlik olciitiiniin bulunmasi da olanaksizdir. Olmayan bir seyin temiz ya da kirli olmas1
beklenmemelidir. Vicdandan onay alma gereksinimi de ayni pencerede degerlendirilse

de, bunu biraz daha acgar, kisinin kendisinden memnun olup olmayacaginin bir 6l¢iitii
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yoktur. Ciinkii insan davranislarinin degerini Olgebilmek igin yeterli bilgiye sahip
degildir. insanlar bir davranis1 yapmamayi sectiginde, segmediklerini yargilamalar degil;
sectiklerine karst duygular1 s6z konusudur. Burada da bir ispatlanamazlik kendini
gosterir. Insanin sectigi davramisin degerini belirleyecek bir 6lgiit yoktur. (Bknz:
Nietzsche, 2004: 163.) Tiim bunlarin 6tesinde Nietzsche, vicdan kavraminin insan1 maddi
diinyadan uzaklastirip bagka bir diinyanin varliina inanmaya ittigini ve bunun kabul
edilemez oldugunu diisiiniir. Bu yiizden insan 6zellikle bu duygudan kendini kurtarmali
ve kendisini Ote diinyaya gore sekillendirmek yerine i¢inde bulundugu diinyada var
etmeye c¢aligmalidir. Kiside vicdanin olusumunda c¢ocukluk evresinde yerlesmis

duygularin ¢ok biiyiik bir rolii oldugunu séyleyen Nietzsche’de, vicdanin tanimi :  “Her
davranista davranisin degerini sonuglarinda dlgmeyen, tersine amaca ve amacin “yasa” ile bagdasimina

atfen icat eden bir i¢ sestir.” (Nietzsche, 2004: 92.) olarak karsilik bulur ve kabul edilmis ahlak
yasalarinda gosterilmis amagc i¢in insanin kendisini sekillendirmesi de pek tabii erdemle
dlciilemez. Insanin kendine kefil olabilmesi ise vicdan diye uydurulan kavramdan daha

degerlidir onun i¢in: “Kendine kefil olabilmek, iistelik gururla, boylece de evet divebilmek kendine, bu

daha once de séylenildigi gibi, olgun bir meyvedir” (Nietzsche,2015: 59).

Oyle ki, Kreon Sofokles’in metninden ¢ok farkli ¢izilmistir. O sadece kamusal
alanda mutlulugu saglamak i¢in gorevine siki sikiya bagl devlet otoritesinin bir ferdi
degildir. Bu saptama yalnizca bir sekilde Hitlerin varligini hissetmis, onun diktatorliigiinii
deneyimlemis Avrupa iilkelerinin tiyatro arastirmacilarinda degil, Giiney Afrika ve Iranl
tiyatro arastirmacilarinin da aymi ortaklikla paylastiklar1 bir savdir. Anouilh, Kreon’u
Sofokles’ten farkli olarak iktidarin kendi c¢ikar1 igin bireyleri/ yurttaglarini
araclastirmasin1 somut kilabilmistir. (Bknz: Conradie, 1959: 15 vd Moosavini, 2013: 2)
Kreon bize, kat1 yasa koyucu olarak sunulmaz. “-mis gibi” ler iizerinden; akrabalik bagi,
tutku, genglik, tanri, 6te diinya, ‘evet’ ve ‘hayir’ diyebilme yetisi, mutluluk, cesaret,
yalmzlik gibi tiim degerleri sorgulatir. Elbette Sofokles’in metni de Antigone’nin eylemi
cercevesinde bize tiim bu iyiye yonelisleri imlemisti. Fakat bu metindeki en belirgin
ayrim; Antik’te bunlar bir 6dev ve gorev duygusuyla Antigone karakteriyle sunulurken,
Anouilh’e geldigimizde Kreon karakteriyle i¢i bosaltilmis gérev duygusuyla, bireyi mutlu
bir yagama goétiirecek eyleminin iyiye yonelisinde erdemin birey {izerinde bir baski araci

mi oldugunun tartigmak istemesidir.
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“Iki metnin farkhiliklar: iizerine Vedat Giinyol séyle bir vugu yapar: ‘Sophokles te kisilerin
yazgisi tanrisal giiglerin istemlerine baghyd:, ne olup olmayacagi onemliyken Anouilh’de ne
olup olacagi énceden kestirilip atilmigtir, onemli olan ne olacagi degil, nasil olacagidir’
(Kilcioglu,2016: 39).

Fakat elbette Kreon degisen eylemiyle Antigone’yi cezalandirmasiyla somut bir
devlet otoritesi olarak karsimizda durur. Hatta bunu Polyneikes’in gomiilmemis cesediyle
de izleyiciye gostermistir:

“KREON- (...) Aksamlar riizgdr denizden esti mi koku sarayda bile hissediliyor. Midem

bulaniyor. Gene de gidip penceremi kapatmiyorum. Bu igreng bir sey, hatta sana soyleyeyim mi,

budalaca bir sey korkung derecede budalaca bir sey ama biitiin Thebai halki bu kokuyu bir siire

duymal. (...) yonettigim bu yontulmamis adamlarin bu isi anlamalar: icin, Polyneikes’in
cesedinin biitiin kente bir ay boyunca pis kokusunu salmasi gerekiyor” (Anouilh, 2012: 49).

Kuguradi’nin yorumu burada olduk¢a onemlidir: “Ama madem ki bu mevkiye bir is
icin gelinir, o isi gormek gerekir: Anouilh’'un Kreon unun hayat goriigii budur.” (Kuguradi,2016: 69).
Gorev duygusunun i¢inin bosalmisligi, Anouilh’in oyun boyunca, karsimizdakinin bir
kral oldugunu hatirlatmasina karsin Antigone’nin yasa koyucularla degil; erdemli bir
yasam siirmek icin bireyin carpismak zorunda oldugu degerleri animsatir Kreon
karakterinin her agimlanisinda. ..

“KREON- Bir ¢ocuk ha... Ezdigimiz muhalefet gene her tarafta ortaya ¢ikip saldiryor. Su ige

bakin... Thebai’de el koyduklar: altinlarla Polyneikes’in dostlari ¢cabucak prenslerle anlagmig,

agizlart sarimsak kokan o halk tabakasinin elebaslar: da var, biitiin bu kargasalik igcinde bir

seyler koparmaya ¢alisan rahipler de cabast... Bir ¢ocuk! Herhalde daha duygulandirici olur
da bagislanir diye diigiinmiisler!” (Anouilh, 2012:30-31).

Oysa goriildiigii gibi Kreon; yonetici erkin kendinden baska tiim sesleri
susturmanin ilk ylikiimliiliigii oldugunun bilincinde bir karakterdir. Fakat Antigone’yi
sucunu gizlemesi konusunda ikna etmeye her c¢abalamasinda, izleyicinin zihninde
“erdemli yasama giden yolda bireyin sececegi iyiye yonelen eylem ne olmalidir™, siirekli
degisik boyutlarda diri tutararak, diisiinmesini ister:

“KREON- O ii¢ andavallidan baska biri giristigin bu isi birazdan é6grenecek olursa seni

oldiirtmek zorunda kalacagimi anlamiyor musun? Simdi ¢eneni tutar bu ¢ilginligindan

vazgegersen, seni dliimden kurtarmak gibi bir sansa sahibim, ama bes dakika sonra boyle bir
sansin olmayacak. Anlyyormusun ha?

ANTIGONE- O adamlar kardesimin iistiinii agtilar benim gidip onu gémmem gerekiyor”
(Anouilh, 2012: 44).
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Bireyin; devletle, kendiyle ve toplumla sinanmasinda Antigone’nin eyleminin

toplumun diger fertleri tarafindan nasil yankilandigina bakalim:

Ismene’ye Polynikes’i gdmme konusunda kararini agikladiginda ismene’nin
eylemini belirleyecek deger, kendinden ¢ok bu eylemi gerceklestirebilmesi i¢in buna
deger bir kisi olmasidir. Yani bir bakima Ismene, bireyin kendini digerine gore
bicimlendirdigi bir rol kisisidir:

“ISMENE- (...) Polyneikes éldii, zaten seni sevmiyordu. Hep yabanciydi bize, kitii bir kardesti.

O bizi nasu unuttuysa, sen de onu unut, Antigone. Birak, onun bedeninden ayrilan o kati ruhu

sonsuzluga kadar mezarsiz kalip dolassin dursun, madem ki Kreon’un yasast boyle. Giiciintin

tistiinde olant yapmaya kalkisma. Her seye meydan okursun hep, ama sen ¢ok kiiciiksiin
Antigone” (Anouilh, 2012: 27).

Antigone, kara kuru bir kiz oldugu i¢in, kendini kadin imgesine yakistiramaz ve
kendisinin tam zidd1 olan giizel Ismene’yi toplumun kadin imgesinin somut bir érnegi

olarak karsisinda goriir:

“ANTIGONE- (...) Insanin béyle liile lile, parlak, derli toplu saglart varken delice seyler kolay
kolay aklina gelmez herhalde” (Anouilh, 2012:12).

Bu Ismene igin kaginilmas gereken bir sey degil aksine onaylanan bir 6zelliktir.

Kadinin toplumda erkeklerden farkli gorevleri vardir:

“ISMENE- (...) Fikirlere inamp bunlar ugruna olmek erkeklere yarasir. Sen bir kizsin”
(Anouilh, 2012: 16).

Peki yasalar? Bireyin toplumla sinanmasinda belirleyici midir? Ismene’ye gore
bunun yanit1 evettir. Oysa Antigone igin hayir diyebilme istencinin ilk kez yiiksek sesle
dillendirilmesi, eylemine sahip ¢ikmasi gereken yer aile iiyelerinden birinin yaninda

olurken, eyleminin amacinin da kendilik bilinci oldugunu ilk kez aciklar:

“ISMENE- (...) Bu korkung bir is elbette; kardesime de actyorum ama dayima da biraz hak
veriyorum.

ANTIGONE- Biraz olsun hak vermek istemiyorum ben.
ISMENE-Kral o. Ornek olmas: gerek.

ANTIGONE- Ben kral degilim. Ornek olmama gerek yok benim”(Anouilh, 2012: 14).
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Bireyin 6tekiyle/ toplumla sinanmasinda iki kiz kardesin yonelisleri tamamen
birbirinin ziddidir. Ismene, eylemlerinde 6tekinin onaymi, ovgiisiinii, takdirini
beklemektedir. Bu Ismene’nin kisiligine yoracagimiz giigsiizliigiinden daha ¢ok, topluluk
halinde yasamanin getirdigi yazili olmayan yasalara bir boyun egistir:

“ANTIGONE- (...) Sana karsi kin ve nefretle haykiracak biitiin bir kent, ¢ekecegin act ve éliim
korkusu biitiin bunlar bu igten caymamiz igin yeterli mi?”’

ISMENE-(basini eger) Evet.

ANTIGONE- Bu bahaneleri sen kullan bakalim” (Anouilh, 2012: 16).

Koro, Antigone’yi anlamak yerine, onu kurtarmanin yollarini arar. Bu toplumun
diger kesimlerini ifade eden Koro’nun, Kreon tarafindan konulan yasalara saygili,
uyumlu oldugunu gostermektedir. Ayrica Koro, yani toplumun diger kesimi de
Kreon’dan farkli diisiinmemektedir. Kilifina uydurmak, toplumda genel kabul goéren
gorustir:

“KORO-(yaklasarak) Bir ¢oziim bulunamaz mi acaba? Delidir falan deyip bir yere kapatilamaz
mi?” (Anouilh, 2012: 66).

“KORO- Zaman kazanp da onu yarin kagirtsak olmaz mi acaba?” (Anouilh, 2012:66).
Muhafizlar, Antigone’yi yakaladiklarinda onu herhangi bir adi su¢ludan farkl
diistinmezler.

“MUHAFIZ- Oidipus’un kizi ha! Gece kol gezerken sokaktan topladigimiz orospular da dikkat
derler, ben emniyet miidiiriiniin yakin dostuyum” (Anouilh, 2012: 35).

“IKINCI MUHAFIZ- Gegen giin boyle deli baska bir kiz yakaladim, ele giine kicim
gosteriyordu” (Anouilh, 2012:35).

Clinkii onlar i¢in asolan gdrevini yerine getirmis olmaktir. “MUHAFIZ- (...) Ben
yalmzca verilen buyrugu tamrim” (Anouilh, 2012:28). Bu baglamda ele aldigimizda gorev
duygusunun yalnizca Muhafizlarda korundugunu sdyleyebiliriz miyiz peki? Yani
kamusal alanda mutlulugu saglamada kosulsuz gilivenebilecegimiz bir kurum olarak
degerlendirebiliriz miyiz onlar1? Siiphesiz bunun yaniti hayirdir. Cilinkii Muhafizlar,
gorevi meslek ¢ercevesinden gdrmektedir. insanoglunun yasamim siirdiirebilmesi igin

para kazanacagi bir meslege ihtiyact vardir ve diinyasini bi¢imlendiren tek olgu
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meslegindeki artilar1 ve eksileridir. Yalnizca zihinsel ya da ruhsal diinyalariyla da degil
iistelik bedenleriyle de mesleklerini garanti altina almalidirlar:

“MUHAFIZ- (...) Ben hi¢ yaralanmadim. Bunun da bir bakima terfiime zarari oldu.”
(Anoilh,2012: 72)

“UCUNCU MUHAFIZ- Gegen yil iiciincii béliikten Franchard yangini ¢ikaran: enseledigi icin
¢ift maas aldi” (Anoilh,2012: 36).

Kreon’a sugluyu gotiirdiiglinde mesleginin mikafatini almast gerektigini
hatirlatmak, iste tek cesaret edebilecekleri budur yasamlarinda;

“MUHAFIZ- Kurallara uygun olarak kidemli muhafiz gelmeliydi. Benim de riitbemin
yiikseltilmesi istendi ama heniiz gelmedi. Herhalde Haziran da gelecek” (Anouilh, 2012: 29).

Antigone, yakalandiginda Mubhafizlar tarafindan tartaklanilmak istemez.
Ka¢cmak gibi arzusu yokken; onu tartaklamalar1 ve sikica tutmalari canini sikar ve bu
yiizden Oidipus’un kiz1 oldugunu sdyleme geregi duyar. Yani, gomdiigi kisi kardesidir.
Bunu bile isteye yapmistir. Sugunun cezasini bilmektedir. Kagmak en son diigtindiigii
seydir. Hatta cesedin yanina Polynikes’in ad1 kazili olan ¢ocukluk kiiregini koymasi da,
bunu kendinin yaptigin1 agiklar niteliktedir. Fakat Muhafizlar, eylemin amacindan ¢ok
eylemin sonucuyla ilgilenmektedir:

“MUHAFIZ- Ya cesetler, ya toprak? Soylesene, onlara dokunmaktan kovkmuyor musun? ‘Pis
elleri’ diyorsun, sen kendi ellerine bak biraz” (Anouilh, 2012: 35).

Haimon, birey X toplum karsitliginda, kendini digerine karst sorumlu hisseden
bir rol kisisi olarak karsimiza ¢ikar. Eylemlerini, kendini digerlerine onaylatmaktan ¢ok;
digerleri icin anlamli olup olmadigi konusunda tarttiktan sonra gerceklestirir.
Sorumlulugu toplumda birlikteligin “daha iyiye” evrilemesinden giiclinii alir:

“HAIMON- Biitiin o ézenler, biitiin o gurur, kahramanlarla dolu biitiin o kitaplar demek hep bu

noktaya gelmek igindi oyle mi? Senin soyledigin gibi, insan oldugumu kabul etmek ve
yasamaktan fazlasiyla mutluluk duymak icindi, 6yle mi?” (Anouilh, 2012: 68).

Kreon’la kendini somutlayan yonetici erkin kamusal alanda mutlulugu

saglamasinin kosulu, dogaya oykiinmektir. Pek tabii, kendi esitlik algisina gore:

“KREON- (...) Bak, hayvanlar en azindan iyidir, basittir, dayaniklidur. Birbirlerinin ard: sira
cesaretle ayni yolda yiiriirler. I¢lerinden yolda kalanlar olsa, otekiler gecip giderler. Kagi oliirse
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6lsiin, her zaman her cinsten bir ¢ift kalacak ve bunlarin yapacaklar: yavrular tipki énceden
gecip gidenler gibi ayni yoldan ayni cesaretle yiirtiyeceklerir” (Anouilh, 2012: 53).

Nietzsche; insanlarinin ¢ogunun bulundugu bir yer olarak ortay1 takdir eden siirii
icgiidiisiinii elestirir. En yiiksek deger orta midir? Siiphesiz Nietzsche i¢in degil, ¢iinkii
siiriide ne iist basamaga c¢ikmak ne de alta inmek, dahasi bunu dilemek ve istemek
miimkiindiir. Insan kendini maskelemek ve kendini siiriiye uyumlu kilmak zorundadur.
Bu yilizdenden de kendinden olmayana, aykir1 olana hep kin besler. Fakat bunu agiktan
sergileyemez, siirii bu duygusunu gizleyip maskeler. Ciinkii siirii kendine olumlu
ozellikler yiikleyememe beceriksizligini, bu aykiridan almak ister. (Bknz: Nietzsche
2004: 156-159 vd 2003: 195)

Kreon; “hayir” deme iradesini yine dogaya dykiinerek agimlamaya calisacaktir.
Hayir demek, hayati olumsuzlamak, insanin en biricik 6gesine, kendisine, yapilmis bir
saygisizliktir:

“KREON- (...) Agaglarmn ozsularina hayw diyebilecekleri, hayvanlarin avianmaya ya da

ciftlesme i¢giidiilerine hayir diyebilecekleri bir diinya diigiinebiliyor musun?” (Anouilh, 2012:
53).

Buna karsilik, evet demek ise son derece giictiir. Clinkli 0 yasamla savasmay1
gerektiren bir siireci barindirir iginde. Degerler? Bunlara ¢ok kafa yormamak gereklidir.
Ciinkii her ¢ag, kendi degerini iiretir. Yasamda bireyi mutluluga goétiirecek tek deger,
onun her kosulda ayakta kalabilmesidir:

“KREON- ‘Evet’ diyebilmek icin terleyip kollari sivamak, hayata dort elle, simsiki sariimak
gerekir. ‘Hayw’ demek kolaydir, 6lmek gerekiyorsa bile” (Anouilh, 2012:53).

Nietzsche halihazirda olan ahlakin mantigin1 sorguladiginda, tiim degerlerin
icini dolduran kavramlarin degersizligiyle karsilasilacagini sdyler ve boyle bir ortamda
birey kendisini aniden bir boslukta hissedecektir. O giine dek dogru kabul ettigi her seyin
yanlis oldugu gerceginin duvarina carpan birey, diinyada kendini hedefsiz ve amagsiz
hissedecektir. Bu noktada bosu bosuna yasadigini diisiiniir. Her sey hizla ve kendinin bile
ayrimina varamadigr bir siireklilikle degismektedir. Ayni kalabilmis bir deger
yargisint/gergeklige tutunma arzusu duysa da, bunun da bosuna bir ¢aba oldugunun
ayrimina varip artik gercek algisini kaybederek, her seyi yanlis bulur. Bu bireyin edilgen
nihilizm kiyilarina ¢arptigi bir nokta olur. (Kuguradi,1999:58.)
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Antigone, Haimon 6zelinde aslinda diger tim insanlara eyleminin nedenini
anlatmay1 diislindiigii bir son not birakmak ister. Fakat bu isteginde bile, kendisine
onerilen yine bir kilifina uydurma s6z konusudur. Muhafiz’1, Antigone’nin kendi el
yazisinin iizerinde bulunma diisiincesi iirklitmiistiir. Bir yiiziik alma karsiliginda buna
deger mi? Emek harcamadan elde edilen fazladan bir kazang i¢in degerdir siiphesiz, fakat
kilifina uydurmak kosuluyla: Antigone sdyler ve o yazarsa. Muhafiz’in kendi el yazisi
olmasi1 bunun i¢in iyi bir kiliftir... Antigone i¢in yiiziigli riigvet olarak sunmasi bile ¢ok
cirkinken, Muhafiz’in bu 6nerisi de dogal karsilanabilecek bir sey degildir siiphesiz.

“MUHAFIZ- (...) ( viiziige bir kez daha bakar.) Benim yapabilecegim sey, isterseniz, séylemek

isteyeceklerinizi cep defterime yazmam olur. Sonra defterimden o sayfayr kopararirum. Benim
yazim olursa ig degisir.

ANTIGONE- (gézlerini kapatir, act act giilerek mirildanir.) Senin yazin ha... (hafifce iirperir)
Biitiin bunlar ¢ok ¢irkin, her sey ¢ok ¢irkin” (Anouilh, 2012: 74).

Ciinkli o eyleminin nedeni konusunda diger insanlarin onu anlayabilecegini
diisiinmiistiir. Belki de sirf bu yiizden caresizlikle kabul eder. Fakat Muhafiz’in okuma-
yazmay1 yeni ogrenen bir cocuk gibi, heceleyerek, kalemin basin1 kemirerek yazmaya
calismasi, “Sevgilim” gibi basit bir hitabin bile igini bosaltarak, yar1 alayla karsi cinse mi
yazildigini sormas1 Antigone’yi umutsuzluga itmeye yetmistir:

“ANTIGONE- Kreon hakliymis, simdi bu adamin yaninda olmak ne korkung bir sey, neden
oldiigiimii de bilmiyorum artik. Korkuyorum...” (Anouilh, 2012: 75).

Fakat bu kendi serzenisi bile Muhafiz’a son notun bir ciimlesi olarak gelir ve
hecelemeye baslar. Antigone bu kez onu durdururup sadece “Affet” yazmasini ister.
Ciinkii diger insanlarin da Muhafiz’dan farkli olmadigini diisiinmeye baslamistir:

“ANTIGONE- (...) Ben oéldiikten sonra ¢iplak gérmelerini, bana dokunmalarini istemekten
farksiz”(Anouilh, 2012: 75).

Fakat bu kacinilacak bir sey degildir; toplum tarafindan dislanan, 6zgiirliigii
ugruna toplumun nefretini uyandiran insan, aslinda kendini yeniden kazanabilmis
insandir. Cilinkii o artik siiriiyii olusturanlardan biri degildir. Siiriiniin belirli bir ahlaka
gore bi¢imlendirdigi tim degerlerini reddederek, kendi degerlerlerini Ozgiirlesmesi
sayesinde kazanabilmistir. Burada altinin ¢izilmesi gereken tek sey ozgiirlesen insanin

reddettiginin, gercekligin olagan/olmasi gereken degerleri ya da diinyanin kendisi
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olmadigidir. Aksine; oOzgiirlesen insan, siiriiyii olusturan deger yargilarindan ve
degerlendirme tarzindan nihilist tavriyla kurtularak, kendini kazanmistir. Bu kazanim,
onu nihilizmden de kurtarmaktadir, ¢linkii onun bir amaci: kendini kazanip diinyayi,
gercegi, kendi bilgisiyle/ tecriibeleriyle/ goziiyle algilamay1 istemek gibi bir hedefi vardir.
Buna ancak 6zgiirlesmeyle ulasabilir. (Poole, 1983: 155.)

Oysa Antigone, toplum duyarsizligiyla tanigmadan once, kendine gliveni tam,
6limii de tipki yasam gibi dogal olarak kabullenmis; tek kaygisi kopegi Kontes’e en az
onun gibi bakabilecek birine emanet etme diisiincesinde bir karakterdir: “ANTIGONE- (...)
Tek basima yiiriirken korkung bir giiriiltii ¢ikaryordum” (Anouilh,2012:7). Fakat simdi umutsuzlugun

gercek tanimiyla karsilasmistir. Toplum X birey sinanmasinda yenilmis bir karakterdir.

1910°da Fransa’nin Bordeux yakinlarinda Cérisole kdyiinde dogan Anouilh;
hukuk 6grenimi gormek icin Paris’e gitmis fakat reklam yazarliginda kendine bir is
buldugu i¢in 6gremini yarida birakmistir. Cocukluk ve ilk genglik yillari I. ve II. Diinya
Savasi yillarina rastlayan yazarin, bu zorunlu se¢imi, hem donem kosullarina hem de
babasinin bir terzi olmasiyla ailesinin ekonomik kosullariyla iligkilendirilebilir. Ayrica
oyunlarini siniflandirmasi da bu nedene baglanabilir. Kendisi oyun yazarligini bes evreye
ayirmig; “pembe oyunlar”, “siyah oyunlar”, “uyumsuz oyunlar”, “kostiimlii oyunlar”,
“pbarok oyunlar” (Bknz: Anouilh, 2012: 6ns6z) olarak nitelendirmistir. Yazar, diinya

capinda “Antigone” oyunundan sonra, “Becket ya da Tanrinin Onuru” oyununun

sinemaya uyarlanmastyla taninir.

Antigone’nin yazildig1 ¢agda Fransa’da “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” sloganin
yerine Vichy Hiikiimeti’nin “Is, Aile, Vatan” sloganma déniistiirmesi oyunu agimlarken
gozden kacirmamiz gereken bir bilgidir. (Bknz: Buis,2014:ss-10-11) Aslinda bu
Fransa’ya 0zgii bir tutum degildir, neredeyse tim Avrupa’da milliyet¢iligin hizla
yayildig1 ve Fransa’dan yayilan liberalizmin “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”
ilkesinin hakim oldugu yillardir. Nazilerle gizli is birligi yapan hiikiimetin karsinda
Antigone oyununun Fransiz direnisciler tarafindan bir idol olarak goriilmesi bu baglamda

hi¢ de sasirtict degildir. Fakat yazar, politik yanini direkt sdyleme emanet etmemis, oyun
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kisilerini bi¢imlendirirken, oyunlarinin olaylarin1 kurgularken bunu yazarligin ona
sundugu gozlem ve tarih bilincini nesnel kullanabilmesiyle saglamistir.
“Jean Anouilh, tiyatronun yasami birebir yansitmaya kalkismasini basarisizligin 6nemli bir
sebebi sayar. Tiyatro ancak siirsellikle, diiglemselle, hatta sagmayla dostluk kurunca biitiiniiyle

kendine ozgii bir havada yasamanin gercekligini yakalayabilecek, sahnede yansitacaktir. Cogu
kez miizik ve dans da eslik etmelidir oyuna” (lleri, 2016:5).

Simdi Anouilh’in metinde ortaya koydugu tragedya- dram ayrimina bir bakalim:
“KORO- Tragedyada herkes rahattir, ¢iinkii herkes bilir ki artik umut, o pis umut yoktur, bilir ki surtinda
diinyamin biitiin yiikii, bir fare gibi kapana kisilmigtir, bagirp ¢agirmaktan baska yapacagi bir sey
kalmamustir, haywr ne inlemek ne de sizlamak séz konusudur, yalnizca séylemesi gereken seyi avazi ¢iktig
kadar bagirarak soyleyebilecektir, ama bosunadir, kendi soyler kendi isitir. Dramda ¢abalar durursun,
clinkii kurtulma umudu vardir. Dram agagiliktir, ¢ikarcidir; tragedya ise karsilik beklemez, krallara

goredir, kisacasi, girisilecek hicbir is yoktur artik!” (Anouilh,2012: 34).

Antigin olay kurgulamada erdemi yiice deger saymasina ¢evirmistir Anouilh
gozlnil, fakat bu i¢inde bulunan ¢agda erdemli kalabilmek, erdemi siirdiirebilmek igin
odevle smanip degerlendirilecek karakterleri yoktur artik. Odev bilincinde olan sadece
oyun yazaridir. Tim ¢eligkileri ve par¢alanmigliklart kendi yasamindaki tecriibeleriyle
smar oyun yazarl. Kimi yagamin anlamsizligini, gergegi reddedip, insanin bilingaltina
inmesi gerektigi ve bu yolda 6zgiirlesmek icin insani esir eden ahlak, mantik, akil ve
estetik siirlamalarin hepsini reddderek siirrealizmle kendini ifade ederken, Artaud’un
cagrisina kulak verecek; kimi tiyatroyu topluma ulasmada bir ara¢ olarak goriip
Piscator’un politik tiyatrosuna sahip ¢ikacaktir. Hangi egilimin etkisinde olursa olsun bu
donemin oyun yazarlari; ¢cagin kosullarin1 asmada seyirciyle/toplumla iliski kurmada
tiyatroyu bir ara¢ olarak goriir. (Bknz: Sener, 200: ss. 236-263) Erdemli bir yasam i¢in
iyiye yoneligler bireyin toplumla, bireyin devletle sinanmasinin yerini oyun yazarinin
tiyatronun bigim ve igeriginin kullanmasinda kaliplari agma sinamasina birakmistir desek
cok yanlis bir yargi olmayacaktir. Tiyatro estetiginin tekrar masaya yatirildig1 bir ¢agdir.

Aristotelesgi tiyatronun, seyirciyi edilgenlestiren kapali kurgusu kirilmaya baglar.

Bunun ilk izleri i¢in Nietzsche’ye tekrar donmeliyiz. Onun felsefesiyle ilgili son
olarak deginmemiz gereken; belki de bu calismanin konusu baglaminda en 6nemli

diisiince sistematigi ise; Nietzsche nin Sokrates-Platon dncesi Yunan felsefesinin dogaya
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yonelik tavrini yliceltmesidir. Eski Yunan felsefesiyle tragedya arasindaki yakinligi géren
Nietzsche, trajedinin temelinin iki tanr tarafindan simgeledigini disiiniir. (Akarsu, 1994:
13) Dionysos ve Apollon. Dionysos; degisimi, coskuyu, taskinligi simgelerken; Apollon
akli, denge ve Olgiiyii simgeler. Apollon; aklin1 kullanan insani, yani bireyi temsil eder.
Nietzsche Apollon ile insanin diisiince iiretme giicliniin simgelendigini diisiintir.
Dionysos ise; insani icinde yasadigi doganin sirlarint kesfettiren bir simgedir.
Dionysos’un; akil yerine duyguyu, olgli yerine coskuyu, kisitlama yerine taskinligi
sergiledigini diisiinen Nietzsche’ye gore diinyanin birbirine zit bu iki giicii olan Apollon
ve Dionysos arasindaki savagim, trajediyi dogurur. Bu birbirine karsit iki gili¢, Apollon ve
Dionysos, lstlininsanda birbirini dengelemektedir. Bu sayede i¢inde yasadigi diinyaya
hem “hayir” hem “evet” diyebilen {istlininsan gii¢ istencini kullanirken, yasami trajik bir

bakis agisiyla degerlendirebilmektedir. (Bknz: Nietzsche,2016: 48)

Tiyatronun bicime yonelik, her 6geyi dislamasi ama ayni1 zamanda her 6geyi
kendi tutarliligr i¢inde barindirmasi erdemli yasamda bireye eylemini segerken iyiye
yoneligsinde bir rol model olabilecektir. Tiyatro arastirmacilari, Anoulih’in metninin
zamansal smirlamalarin Otesine tasabilmesini, baglamsal etkisinin /igeriginin/ etkili
kilanabimis olmasina baglar. (Bknz: Buis, 2014:56-61). Yani bu Anouilh’in erdem
kavramiyla kurabildigi iliskidir. iste Anouilh’in metnini zamansiz kilan bu diisiinceyi
dogru aktarabilmis olmasidir. Bu yine yazarin metniyle bir ironi gibi izleyicisine sunulan
tezidir:

“KORO- (...) Olmesi gerekenlerin hepsi oldii. Bir seye inanlar da, aksine inanlar da; Hatta

hi¢hir seye inanmayip da ne oldugunu anlamadan kendilerini isin i¢inde bulanlar da. Hepsi ayni,

kaskati, yararsiz ¢iiriimiis, oliiler. Eh hala yasayanlarsa yavas yavas onlart unutmaya adlarini
karistirmaya baslayacaklar. Her sey bitti” (Anouilh,2012:80).



121

3. 3. Bertolt Brecht, Sofokles’in Antigone’si

Brecht, Sofokles’in Antigone metninin olay orgiisiine sadik kalir. Fakat
oyununa Berlin’de 1945’in Nisan aymin son haftalarinda kurguladigi bir 6n oyunla
bagslar... Bu tarih, 30 Nisan 1945°te Kizilordu tarafindan ele gecirilen Fiihrer Karargahi

siginaginda Hitler’in intiharindan yalnizca birkag¢ giin 6ncesini igaret ettigi i¢cin dnemlidir.
“NOBETCI- (...) Liderim” ° (Brecht,1997: 178).

On oyunda; giin agarmak iizereyken 1. ve 2. Kiz kardes; evlerine dénmek
tizereyken; evlerinin kapisinin 6niine ekmek ve domuz yag birakip kacan bir kararti
goriirler. Kendilerine birakilani alip evlerinde kahvalt1 yaparlarken 2. Kiz Kardes; bunun
erkek kardesleri tarafindan birakildigini; 1. Kiz Kardes’i fabrikada calistig1 i¢in daha fazla
yemesi gerektigini diigiiniir. Tam bu sirada, disaridan bir giiriiltii gelir fakat disariya
bakmaya cesaret edemezler. Kahvalti sofrasini1 toparladiklarinda yiikliikte asili duran
asker ceketini goriince; bunun erkek kardesleri olduguna iyice inanirlar; savas onlar i¢in
artik bitmistir, mutludurlar. Fakat tam bu sirada yine disaridan bir giiriiltii duyulur.
Disariya ¢ikmaktan korksalar da, pencereden disariy1r gozetledikleri sirada; kasap
cengeline asili erkek kardeslerini goriirler. Bu savasin sonlarinda, savastan kacan
askerlere verilen bir cezadir. Onu ¢engelin ucundan almak isteyen 2. Kiz kardes ilk
giiriiltiide disariya ¢ikmadigi i¢in pisman olsa da; 1. Kiz kardes, ona mani olmaya, calisir.
Ciinkii topluma ibret olsun diye verilen bu ceza onu ¢engelden alanlar i¢in de gecerli
olacagini bilmektedir. Bu sirada SS Subayi igeri girer ve disaridaki ¢engelin ucundakini
taniy1p tanimadiklarini sorar; 1. Kiz Kardes tanimadigini sdylese de, 2. Kiz Kardesin
elinde bir bigak vardir. Kendileri de o6liimle yiliz ylizeyken; disarida cengeldeki
kardeslerinin 6lmemis olma ihtimali, onu kurtarma ihtimalleri varken dogruyu sdylemeli

midirler?

Olay orgiisii ayn1 kalsa da Brecht, i¢inde olunan savasin niteligini degistirmis;
Kreon, Argos’a demir madeni i¢in savas agnmistir. On oyunda dénemin gercekligi Nazi

subaylariyla oyuna alinir ve savasin gerekcesi maden yataklarimi ele gegirme olarak

% Hitlere atif.
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degistirilir. Burada  belirtmemiz =~ gereken  oyunun  giincellestirilmedigi,
tarihsellestirildigidir. Brecht’e gore tarihsellestirme, bir yabancilagtirma etmeni gibi
calisir ve izleyiciyi gozlemci yaparak elestirel bakmasini saglar. Giincellestirme ise, bir
bakima olgulari, olaylari, durumlar1 yeni bir anlamlandirma ¢abasi olarak yorumlanabilir.
Brecht, Sofokles’in metniyle kendi metni arasindaki diisiinsel boyutu agiklar:
“Sofokles 'te Antigone-Kreon olay, zaferle sonuglanan bir savasin sonrasini olusturur: Tiran
(vani iktidar sahibi), zafer kazanmasini gii¢lestirmis olan kisisel diismanlariyla hesaplasir, bu
arada insani bir gérenekle ¢atiskiya diiser ve ailesinin ytkumini yasar. Yeni metinde olay, ¢ok
seylere gebe olan bir anda baslar, savasin kazanilabilmesi icin giderilmesi gereken ‘kiigiiciik’
bir eksik kalmistir ve en ¢aresiz gibi goziiken giiciin bile kullanilmast gerekmektedir, baska
deyisle en uygunsuz olan arag bile zorunlu olup ¢iknustir. Son ahlaki kaygilarin da béylece bir
vana birakilmasi, basariya gétiirmez ve yalnizca sonun gelmesini daha da ¢abuklastirir; ote
yvandan bu son, zaten genel konum baglaminda kacinilmaz nitelik tasimaktadir. Deyis
yerindeyse, ytkim béylece daha da biiyiik olur. Kral soyu dagilir (...) Daha sonra iktidarin
ideolojik isbirlik¢isi olan kdhin de, sonun geldigini goriince safindan ayrilir. Artik Antigone 'nin

eylemi, yalnizca diismana yardim etmek olabilir, bu, onun ahlaki katkisi olacaktir, ¢iinkii daha
once karanliklarda pisirilen ekmekten epey uzun siire yemistir” (Brecht, 1997:262).

Brecht, yalnizca oyun yazarliginda degil, sahne teknigi ve oyunculukta da 20.
yy. tiyatrosuna koklii bir degisim getirir. Klasik dram bi¢iminin kirildig1 bu yeni bigim
farkliligin1 “katharsis” ve “mimesis” yaklasimindan alir. Marx’1n yabancilasma kavrami
Brecht’i yansitma ve arinma bakisinda beslerken; sahne etmeni olarak en temel 6geleri
gestus ve montaj ile bunu somut kilmasini saglar. Brecht’e gore, sahnenin biitiinliikli ve
uyumlu yapisi, toplumsal diizlemin burada tekrarlanmasindan ote bir sey degildir.
Egemen sOylem, sanat araciligiyla edilgen bireyi destlekler. Oysa ona gore sanatin islevi,
bireyin sorgulamasina bir ara¢ olmasidir. Sorgulayacagi en temel konu; gelir diizeyinin,
ekonomik adaletsizligin bireyin eylemindeki iyiye yonelisini nasil belirledigidir stiphesiz.
Kesting’in taniminda oldugu gibi o sanatiyla celiskiler estetigini ortaya koyar.
(Kesting,1990: 29) Seyircisini, oyun sonunda kendi yargisina ¢ekmeye calismaz, ona
kendi yargisini bulmasini 6nerir. Bu sdylediklerimizi bir 6rnekle sabitlemeye ¢alisalim:
Calismamizin basindan bu yana yineledigimiz, tekrar baktigimiz -erdemli kiside
aradigimiz- bir kavramdir cesaret... “Cesaret Ana ve Cocuklar1” oyununda Brecht;
cesareti savas meydaninda korkusuzca isini yapan bir tliccarda sabitler. Bu tiiccar,
askerlere; kemer, ekmek, postal vb gesitli ihtiyaglarin1 satmak i¢in savas alanindaki
arabasinda cocuklariyla yasayan bir annedir. Annenin lakab1 olan cesaret, ¢ocuklarini

savastan korumasindan degil, elli ekmegi kiiflenmek iizereyken onu satmak icin ates
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hattina girmesinden gelmektedir. Boylece Anna Fierling, kendisini iflastan kurtarmay1
basarabilmis ve ne yaman bir tiiccar oldugunu kanitlamistir. Celiskilerden biri; tiiccar ve
anne motifiyle sahnede sabitlenir boylece. Oyuna “Cesaret” kavrami kadin yaraticiligi ile
savag yokediciligi arasina keskin bir bigak gibi saplanir. Simdi kendine karsinlik, cesaret
kavraminin “Sofokles’in Antigonesi” oyununda Brecht tiyatrosunda uygulanisina

bakalim:

Antigone’nin eylemi, Polyneikes’i gommek. Bunda herhangi bir sapma var m1?
Hayir. Fakat Brecht’in burada iirettigi bir soru vardir Antigone i¢in : “Peki ya
Polynikes’ten oncesi?” Oyle ya icinde bulunulan savasin miladi, Polyneikes’in

gomiilmemis cesedi degildir.

Kreon’un eylemi, Antigone’yi cezalandirmak. Bunda herhangi bir sapma var

mi1? Hayir.
Kreon’un eyleminin itci giicii:

“KREON- Nankdérler! Etleri tikimirsiniz afiyetle,
Ama begenmezsiniz as¢inin kanli onliigiinii!
Yalniz Argos 'ta yetisen sandal agag¢larinin
Tahtalarini verdim size, yapasiniz diye

Kilig sesi gegirmeyen evlerinizi!

Argos’tan getirip dagittim madenleri de
Bana geri vereniniz de olmadi simdiye kadar,
Simdi ise ganimetin iistiine oturmus,
Yakinmaktasiniz acimasizligimdan. Ama ben
Aliskinim en biiyiik ofkelere ganimet
geciktiginde ”(Brecht,1997: 207).

Antigone’nin eyleminin itici giicii:

“ANTIGONE- Akil verme bana! Sen yasamaya bak kendi hayatini!Bana gelince birak, hig
olmazsa bu kadarin Yapip siiriilen lekeyi onura ¢evireyim.Umarim ki duyarly degilimdir Kotii
bir oliimden korkacak kadar” (Brecht, 1997: 175).

Brecht, yabancilastirma etmenlerinden biri olarak tarihsellestirmeyi 6n oyunla
koyar. Elinde bigakla disaridaki kasap ¢engelindeki kardesini indirmeye gidecekken SS
Subayi igeri girer. iki kiz kardes birbirlerine bakakalir, disaridaki kardes 6lmemis olabilir,
fakat birazdan iglerinden biri SS Subayi tarafindan dldiiriilebilir. Iki kiz kardesin durumu

tipk1 sair Temo’nun dizelerine yansidigi : “yasam ve oliim iki hasim simdi, iki stipheli
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sahis, her an birsindir, her an ikisi” (Selim Temo ,“Ah Tamara”) gibidir. Brecht, 6n
oyunu burada keser. Antigone’nin, Ismene’ye Polynikes’i gdmme istegini iletmesiyle
yeni sahne agilir. Brecht, mitolojiye kiiclik bir dokunusta bulunur: Bu oyunda Antigone
ve Ismene ikizdir. Bu onoyuna bir gonderme niteligindedir. Iki kiz kardesten biri
kardesini kurtarmak isterken digeri onu vazgeg¢irmis, onun vazgectigi sirada ise digeri
kardesini kurtarmak istemistir. Oyleyse biraz once izledigimiz ve bundan sonra
izleyecegimiz sahnelerde Antigone gercekte hangisidir? Bireyin iyiye yonelisindeki
eyleminde “Cesaret” kavrami sorguya cekilir boylece. Kendine karsinlik, ucu sana
dokunmadig: siirece devreye girmeyecek midir? Kamusal alanda mutlulugu saglamanin
kosulu sessizlik, eylemsizlik ve boyun egiste midir? Oyle ki, 6n oyunda iki kiz kardes,
kardeslerinin onlar icin biraktigi ekmegi yerken bir temrin gibi tekrarlayip durmuslardir:
“Baskalar: savasta, ama o artik degil.” Tipki1 Antigone’nin Polynikse’i gdmme istegi
tarihinin Nisan 1945’ine - Hitler’in kendini asmasina 1 aydan az kalmasinda sabitlendigi
gibi.- Fakat Antigone’nin cesareti yine de timden karalanmaz Brecht tarafindan, simdi
Kreon’un karsisina dikilmis ve oOliip giden genglerin, yetiskin erkeklerin ugruna

savastiklar1 seyi sorgular :

“KREON- Asagila bakalim topragi zavalli yaratik, asagila vatani!
ANTIGONE-Yanls bu séyledigin. Bir yiiktiir toprak yalmzca. Vatan
Ne tek basina toprak ne de evdir. Birinin terini akittigi yer

Ya da atesin karsisinda aciz kalan ev degildir. Ne de boyun

Egdigi yerdir, bunlar degildir insanoglinun vatan diye adlandirdig:” (Brecht,1997: 186).

Antigone’nin ilk metninden beri tartismaya agilan bir sorudur bu. Birey mi
devlet i¢in vardir, devlet mi birey i¢in? Oyun yazarinin tavri yeni bir soru acar zihnimizde,
tiyatro sanati islevini karakterinin iyiye yonelisiyle erdemi yiicelterek mi, ondan
kurtulmasi gereken bir yiik olarak mi1 belirler? Eger ikinci s6yledigimiz gecerli kilinmigsa
yerine ne koyacaktir? Bir de farkli bi¢imde soralim: Kamusal alanin mutlulugu, tek tek
bireylerin eyleminde mi, yoksa ayni amag i¢in birlesen tek tek bireyin eylemiyle mi

saglanacaktir?
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Brecht tiyatrosunda yanitimiz onun “Uc¢ Kurusluk Operasi” ndaki Mac’in

sarkisiyla gelir:

“Su diinyada ogiitlerden gecilmez:
‘Aman giinah, ayp, kotii, yanhs!’
Karnin agsa kuru ogiit cekilmez,
Once doyur da ardindan konus.
Nedense hep size gébek, bize ahlak.
Unutma, kulak ver de dinle bak,
Ister boyle diisiin, ister baska tiirlii:

Once ekmek gelir, ardindan ahlak!” (Brecht, 1998: 57).

Brecht; kapali1 bigim anlatim olanaklariyla bunu anlatamayacagina inanir. Ciinki
olayin akigina kapilip karakterle 6zdeslik kuran seyircinin akildaki tek soru, “sonra” dir.
Oyun boyunca duygularinin harekete gecirilmesiyle sahnedeki eyleme baglanan seyirci
finalde duygularinin dizginlenmesiyle rahatlar. Bu tipki bir tiiketimdir. Oysa Brecht’in
istegi bir Uretimdir, sahnenin “simdi”sidir. Platon’un arinma anlayisindan beslenir.
(Bknz: Ranciére, 2015: ss.10-26) Soru sorarak tartisma yoluyla gercegin bilgisine
ulasilacaktir. Bu ylizden olaylar neden-sonug¢ bagiyla birbirine baglamaz. Her episod
kendi i¢inde anlamlidir fakat ne kendinden Oncekinin sonucu, ne de sonrakinin nedeni
degildir. Bu parcali anlatim, seyirciyi siirekli diri tutar, kapilip gitmesini engeller.
Sahnedeki eylemin nedeni duygulariyla degil, akliyla kavrayacag: bir olgu olur bdylece.
Tiyatrodan beklenen de gercegi idealize ederek ya da oldugu gibi ele alarak sunmasi
degil, gercegi olusturan olgulart sergileyip onu yaratan ortamda miidahalede
bulunabileceklerini segmesi i¢in bir uyaricidir. (Sener, 1993: 65-67 vd Sener, 1998: 283-
292) Ciinkii Aristoteles¢i dram gercegin idealize edilmesiyle mevcut egemen sdylemin
destekleyiciligini yapmaktadir. Fakat Brecht, tiyatro anlayisiyla bireylerin 1yiye
yoneliglerinde bir degisim yaratmak ister, bu yiizden seyirci Oncelikle kendini
elestirebilmelidir:

“Yalniz ezenlerin degil, ezilenlerin davamsi da yadirgatir bizi. Divelim bir gebe kadn

bulunmaktadir, 6yle toplumsal bir diizenin ocagina diismiistiir ki, yasamin diismanidwr bu diizen;
ancak yine de aman zaman tammaz, ¢ocuklarini dogurmaya zorlar gebe kadinlari. Béyle bir
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durumda, kadimin karnindaki yavrusunu yasamin degil, dliimiin kollarina teslim etmek hakkina
sahip ¢ikmak i¢in savastgr goriiliir. (...) Biz sanat¢ilara gelince batmakta olan gemilerin
ctiriimiis tahtalarint boyamaya, onlart yeni géstermeye bakariz. Oysa boylesi durumlarda bizler
icin, ilgili davramstaki yadirgaticiliga bir nesnellik ve ezici bir giigliik kazandiracak ¢are ve
yollar aramaktan daha dogal ne vardwr?”( Brecht, 1990: 178).

Brecht’in epik-diyalektik tiyatro anlayis1 onun tiyatrosunda ulastigi son
asamadir. Piscator’un politik tiyatrosunun etkileri izerinde goriilse de ondan ayrilan yani,
seyircisini kendi politik diisiincesine ¢ekmek istememesidir. (Bknz: Nutku, 1985/2:
$5.158-179 vd Candan, 1994:ss142-160. ) Ilk genglik yillar1 1. Diinya Savasi yillarina
rastlayan Brecht, doga bilimi tip ve edebiyat okumak isterken; {iniversite egitimini yine
savas yiiziinden, askeriyede gorevlindirilmesiyle, birakmak zorunda kalir. Daha sonra
felsefe okumak tizere kaydini yaptirsa da bu egitimi de tamamlamaz. Varlikli bir ailenin
cocugu olan Brecht, savas kiyiciligini sanatla onarmak i¢in oyun ve siir yazmaya baslar
ve 1920°da dramaturg olmasiyla kendi reji anlayisini etiit edebilecegi bir alana da sahip
olur. Diinya ¢apinda taninmas1 “Ug¢ Kurusluk Opera” oyunu ile olur. Fakat savas bi¢im
degistrirerek devam eder Almanya’da ve Brecht, Nazi baskisindan kurtulmak i¢in goniillii
siirglin yillari baglatir. 1948’de tekrar Berlin’e dondiiglinde kaleme alir Antigone’yi.

Bu bilgiler 15181nda metne tekrar doniince;

“YASLILAR- (...) Ogrenememis kadersizlik karsisinda uysal olmayr” (Brecht,1997: 183).

Brecht’in bireyi erdeme ulastiracak iyiye yonelen eylemini belirlemesinde
sorguya ¢ekecegi kavramlar belirlenir. Oyle ki Kreon, Argos’a savasa agan ordunun
basindaki oglu Megareus’un 6ldiigli bilgisini Haberci’den alinca tek umudu Haimon’u

kurtarmak istegiyle Yaslhilar’a yonelir:

“KREON- Kurtarirsam onu

Cikar misiniz benden yana?

Sessiz kalmistiniz yaptiklarima. Bu sizi de

Ortak kilar bana ”(Brecht,1997: 209 -210).

Goriildigi gibi Kreon’un amaci, Antigone’yi kurtarmak degil, erkini devam
ettirecek kisiye ulasma istegidir. Tipki Antigone’nin bir siiredir devam etmekte olan

savasa Polynikes dahil olmadan Once miidahil olmak istememesi gibi. Fakat bu iki

yonelisin birbirinden ayrilan yonleri vardir. Antigone kendi bireysel yonelisinde
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sorgusunu tamamlamig bir karakterdir. Onu erdemli kilmamizi saglayan bu sorgulama

sonucunda ulastig1 sonugtur:

“ANTIGONE-(...) Ciinkii iktidar:
Arayan bir kez i¢ti mi tuzlu suyu, tutamaz artik kendini
Hep i¢melidir. Diin kardesimindi, bugiin bende siwra” (Brecht, 1997: 185).

Bu noktada 6liimiin onun igin higbir degeri yoktur. Cilinkii onun 6limi se¢en

eyleminde toplumun diger kesmine yoneltmek istedigi bir diisiince vardir:

“ANTIGONE- Ne iyi olurdu sizler de

Toplasaydiniz haksizligin ayibini ve kurutup

Gozyaslarimla ve ondan yararlansaydiniz. Uzaklara

Erismiyor gériisiiniiz” (Brecht,1997: 199).

Toplumun yonetim karsisindaki ataleti ise: “NOBETCI- (...) Ciinkii biiviiklerde
giimiisten ¢ok / Urgan vardir is bize vermeye geldiginde”(Brecht,1997: 180). korkunun merkezinde

kalakalip eyleme gecmemeleri ve bunun siirekli :

“KREON- (...) Yetmez benim kesip atmam ¢iiriiyeni-

Bu is Pazar meydaninda yapilmali ki, baska

Ctiriikler de unutmasin ¢iiriiyeni kesecegimi.

Ve elim gostersin hedefe giderken titremedigini” (Brecht,1997:192).
sOylemiyle beslenmesidir.

Kreon’la somutlanan yonetici erkte, kamusal alanin uyumu son derece basittir.
Onun buyruklar1 ve emirleri disina ¢ikilmadig siirece bozulmayacak olan bu uyum,
stirekli bir basari iilkiisiine hedeflenmistir. Daha zengin olmak, daha fazla topraga egemen

olmak, “daha” ile olgiilen bu iilkiiniin i¢ini dolduran kaderle sakinlestirilen alt ve orta

siifin emegi ve nihayetinde yasamlaridir:

“YASLILAR- (...) Gelgelelim korkungtur kaderin giicii
Ne servet kurtulabilir elinden, ne savasin ruhu (...)

ANTIGONE- Hayir yalvaririm kaderden soz etmeyin bana.
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Bilirim ne oldugunu. Beni su¢um olmadan Oldiirenden sz edin; odur simdi diisen
Kaderin agina”(Brecht,1997: 199).

Antigone bunu nihayetinde anlamigtir. Ne var ki, Antigone’nin korkusuzca
Kreon’un karsisina dikilmesi bile yoneteci erki toplumla uzlagsmaya ¢cekmeye yeterli

olmayacaktir. Ciinkii onun toplumda birlik ilkesi kendisiyle varolur:

“KREON- (...) Cok erken o6ldii oglum. Bir savas daha

Ve yerle bir olacakti Argos! Ama tiim ¢aba

Ve cesaret, yalnizca bana karst kullanild:.

Ve simdi diisiiyor Tebai

Ve diigsiin, diismeli benimle ve yem olmall

Akbabalara. Budur dilegim” (Brecht, 1997 212).

Vatan, milliyet¢ilik tutkaliyla bireyleri bir arada tutar. Adalet, milliyetgilik
ekseninde deger bulur. Birey ise, biitiinii olusturan bir deger degil, “milliyetcilik”

tiimlesinde bir giiruhu olusturur:

“ANTIGONE- Siz iktidardakiler hep tehdit edersiniz diisecek diye
Kent béliinmiigliik yiiziinden, yem olacak baskalarina
Ve yabancilara, boyun egeriz duyunca bunu, size
Yeni kurbanlar sunarak, ve yem olur zayiflayan kent
yabancilara.
KREON- Yani kenti yabancilarin éniine mi atmaktayim sence?
ANTIGONE-O kendini atiyor sana boyun egerek
Ciinkii boyun egen gormez basina gelecegi.
Topraktr yalnizca gordiigii ve toprak alacaktir onu” (Brecht, 1997: 186).

Genel bir toparlama yapacak olursak; epik-diyalektik tiyatro; toplumsal iliskileri
o anin kosullar1 i¢inde tarihsel bir ¢oziimlemeyle ele almaktadir. Aristoteles¢i dramda ise
merkezde birey yer alir. Bu klasik akil yiirlitmeyle sonuca ulasmay1 dogurur. Marx’in

yabancilasma kavramindan hareketle bireyin toplumda 6zne konumundan nesneye
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“seylesme”ye evrildigini vurgulayan Lukacs, Brecht’i yabancilastirma kavramani
uygulayisinda elestirir. Ona gore, gercekei tiyatronun oOdevi, Aristoteles’in taklit
anlayisiyla gercegi kavratmasindadir. Fakat Brecht, Piscator’un etkisinde kalarak
tiyatroyu politik bir alana dontstiirmistiir. Kisileri bu yiizden tek boyutludur. Brecht bu
elestirileri higbir zaman hakli bulmaz. Onun istegi, tiyatro araciligiyla toplumsal ve siyasi
baglamda diinyanin bir portresini ¢izmektir. Bunun i¢in ihtiyaci olan; ogreticilik ve
egiticilik ilkeleridir. Seyircisini yabancilastirma etmeniyle gdzlemci kilabildigi siirece
diinyanin degisimine katki saglayabilecektir. Tiyatronun eglendirici ilkesi ise; seyircinin
bilmeyle alacag1 zevkte gizlidir. Simdi bunu Brecht’in kendi anlatimiyla aktaralim;
“Eskiden beri tiyatronun isi éteki sanatlarda da oldugu gibi insanlari eglendirmektir. Ona
kendine ozgii sayginligini hep bu kazandwrwr. Tiyatro eglenceden bagkaca bir kimlik kartim
gereksinmez. Ama bu kimligi tasimasi kesinlikle sarttir. Tiyatroyu érnegin bir ahlak pazarina
doniigtiirmek asla onun diizeyinin yiikselmesini saglamaz. Tam tersine boyle bir durumda
bulundugu diizeyi yitirmemeye bakmalidir. Tiyatro ahlaki olani eglendirici duyular agisindan

eglendirici kilmadig takdirde- ki ahlak eglendirici kilmadan ancak kazangl ¢ikabilir- derhal
diizeyini yitircektir”’ (Brecht,1993: 27).

Boylece Brecht, “Sofokles’in Antigone’si” oyunuyla bireyin iyiye yonelislerini
deneyimleyip etiit etmistir. Erdem bireyin ona ihtiyact oldugu anda beliren bir olgu
degildir, yasam1 boyunca onunla olur. Pek tabii, kapitalizm sisteminde bu siireklilik hali
zor saglanir diyerek, boyun egisini siirdiirmeye devam edecekse birey, kapitalizmin
gelisip serpilmesine yardimci olmaktan baska hicbir ise yaramayacaktir. O zaman da bu

sistemin onu ezmesinde sizlanmaya hakki yoktur:

“YASLILAR- (...) kisadwr zaman denen, her yere hiikmeden
Kaderdir ve zaman asla yetmez diisiincesizce

Yasamaya sabirdan baskaldirtya uzanan yolda

Ve yashiikta bilgelige ulasmaya” (Brecht,1997:213).
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3.4. Kemal Demirel Antigone

1966 yilinda kaleme alinip 1973-1974 tiyatro sezonunda Devlet Tiyatrolarinda
sahnelenen Kemal Demirel’in Antigone oyunu, mitolojideki dykiiye sadik kalir. Fakat
karakterlerini yeni hayat hikayeleriyle var eder. Metne gore; Antigone felsefe egitimi
almistir. Haimon ise maden ocaginda miihendistir. Bu se¢im Demirel’in metnin geneline
yaydigi kahramanlik - ki bu metin baglaminda bunun esanlamlisi gibi kullanabilecegimiz-
aydin sorumlulugunu vurgulamak i¢in énemlidir. Oyle ki metnin kaleme alindig1 yillar
ilkenin i¢inde bulundugu durumla yakindan ilintilidir:

“1961-1971 arast donemde toplumsal uyanis icinde soguk savas ideolojisini agamayan aydinin

one ¢tkmasi yiizeysellesmenin asimasn engelledi. Bu donemde aydin popiilizme kaydi. Halk-

aydin ikiliginin asimasint saglayan demokratik- ozgiirliik¢ii ortam biirokrat aydimin biraktigi

boslugun sol aydin tarafindan doldurulmasina yol acti. Sol aydinin kaygisi ise ‘yigina kimin ve
hangi tarafin sahip ¢ikacagi’ndan oteye gidemedi” (Olpak,2006:52).

Demirel’in metninin ana izlegini kahramanlik olgusu olustursa da sevgi ile
yapilan eylemin tiim insanliga hizmet edecegi savi 6nemli bir motif olarak islenmektedir.
Erdem olgusunu ortaya ¢ikaracak eylem markist ideolojinin adalet anlayisindan
beslenirken; bunun kaynagi olarak da insanlara duyulan kosulsuz sevgi gosterilir.
Ulkemizde Demirel, kendi yazdigi “Evimizin insanlari” romanimdan yine senaristligini
de kendisinin yaptig1 “Piano Piano Bacaks1z” ismiyle sinemaya uyarlanan yapitiyla genis
kitlelere ulasir. Demirel’in eserlerinde insani yiilceten bir deger olarak sevgi dnemli bir

motif olarak islenir.
Olay Dizisine Bagli Aksiyon Plant:
1.Perde

Sunucu, Antigone mitosunu Sofokles’in metne aktardig1 bicimiyle 6zetledikten
sonra, Demirel’in metninde nelerle karsilasacagini seyirciye iletir. Materyalist diinyanin

adalet anlayigina gore insanlarin, ancak “insanca” yasayabilecegi vurgusu yapilir.

1.Sahne: Yonetim siras1 geldigi halde taht1 kardesine birakmayan Eteokles, Polyneikes’i
saraym zindanina hapsetmistir. Tiim varlifim1 kobalt madeni isletmelerinden kazanan

Tebai i¢in Polyneikes’in kral olmas1 ve bu varligin esit sekilde dagitilmasi i¢cin Antigone,
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Ismene’ye onu zindandan kagirmay1 teklif eder. Fakat Ismene, Eteokles’in koydugu
yasalara karst saygilidir. Belki de bu esit dagitim konusunu Eteokles’e

yaptirabileceklerini diigiiniir. Fakat Antigone ayni fikirde degildir.

2.Sahne: Sunucu, Antigone’nin Polyneikes’i kurtardigini, dogruca maden ocagina
gittiklerini fakat bu haberi alan Eteokles’in de oraya gittigini fakat ikisi arasinda bir
carpigsma yasanamadan madende meydana gelen bir patlamayla ikisinin de can verdigini,
tahta ise dayilar1 Kreon’un gectigini iletir. Kreon yanarak can vermis olmalarindan 6tiirii
taninmasi1 imkansiz cesetlerden herhangi birini Eteokles olarak kabul eder ve onu kutsal
bir torenle gomdiiriirken Polyneikes’i “hain” olarak ilan edip gomiilmesini yasaklar.

Herhangi biri de gomme islemini gerg¢eklestirmeye yeltenirse ayni cezayi ¢cekecektir.

3. Sahne: Polyneikes’in basinda ndbet tutan li¢ muhafiz, Eteokles’in cenaze téreninden
s0z eder. Bu toren, devlet memurlarindan olusan kuru, bos ve samiyetsiz bir topluluk
tarafindan gerceklestirilmistir. Haftasonu tatilinde agsk konulu mu yoksa kovboy konulu
bir filme mi gitseler yoksa meyhaneye mi gitseler diye kararlastirirlarken telas iginde
Kreon’u arayan Subay gelir. Kreon’un gelmesiyle muhafizlar sahneden ¢ikar ve Subay,
ellerinde dovizlerle bir insan selinin Polynikes’i gdmdiigliniin haberini verir. Onlara
onciliik eden de Antigone’dir. Sunucu, Kreon’un akrabasi Antigone’ye ne yapacagini

merak ettigini, listelik oglu Haimon’un nisanlist oldugunu iletir.

4.Sahne: Subay, Kreon’un karsisina Antigone’yi getirir. Antigone gdmme isine onciiliik
ettigini kabul etmenin yani sira, Polyneikes’i zindandan da kendisinin kagirdigin itiraf
eder. Kreon’a gore neyse ki bunu hi¢ kimse bilmiyordur. Antigone’nin diiriist ve temiz
bir insan olmasi1 Kreon’u ¢aresiz birakmaktadir. Fakat yonetici vasfiyla bir karar vermistir
ve bunu uygulamak zorundadir. Bulabildigi tek ¢6ziim ise; kendi baskanliinda ii¢
yargicin Antigone’yi yargilamasi olur. Belki de Antigone bunun su¢ olmadig1 konusunda

yargiclari ikna edebilecektir.
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I1.Perde

1.Sahne: Sunucu, Pilatus!®’un Isa’ya duydugu yakinliktan daha gercek bir yakinliga sahip
olan Kreon’un Antigone karsisinda olasi bir cezalandirilma ihtimalinde tutumunun ne
olacagini merak etmektedir. Haimon ise, yargilanmadan once Antigone’ye birlikte
kagmay teklif eder. Bu teklif Ismene tarafindan coskuyla karsilanir ve Kreon’un bundan
haberdar olacagini, buna géz yumacagini sdyler. Fakat Antigone bunu kabul etmez.

Sunucu, mahkemenin hazirlandigini séyler ve yargiclar hakkinda bilgi verir.

2.Sahne: Kreon, Ug Yargig ve Koro yerini almistir. Birinci yargig, aklin1 mantigiyla
yonlendiren, ikinci Yargic; mantigin yaninda duygulara da 6nem veren, Ugiincii Yargig
ise; insanin varlik nedenini ve dogadaki yerini materyalist diinyaya gore agimlayan
kisilerdir. Antigone yasadiklarini ve eyleminin nedenlerini anlatir. Yargiclar karar

vermek i¢in ¢iktiklarinda Koro, “insanin insan i¢in varoldugunu” anlatir.

3.Sahne: Antigone, hiicrede beklerken Polyneikes’in yilizii goriiniir. Antigone’ye hak
vermekte ve tarihin onu saygiyla animsayacagini diisiinmektedir. Antigone ise, 0liim
fikrinin sogukluguyla irkilmis ve korkmustur. Koro, Antigone’nin artik adinin saygiyla
anilan insanlar arasinda yer aldigin1 anlatir. Sunucu, ii¢lincii yargicin diginda ikisinin onu

suclu buldugunu iletir.

4.Sahne: Haimon, babasindan nisanlisin1 affetmesini istese de; bu Kreon tarafindan,
Thebai halki i¢in birlikte ¢alisarak Polyneikes ve Antigone’nin yerini ikisinin -Kreon ve
Haimon- alabilecegini, fikirlerinin ve gergeklestirmek istediklerinin boyle hayat

bulacagina ikna etme gabasina doniismesiyle karsilik bulur. Hiikiim verilmistir ve Kreon

10 Yuhanna incili'nde adi Pilatus olarak gecen, Roma Valisidir. Yuhanna’ya gore; isa yargilanip 6liime
mahk(m edilse de, Pilatus isa’yl idam etmek istememektedir. Bu yiizden cezanin uygulanmasini birkag
gln geciktirir. Amaci; geleneklere gore idam edilmesi istenen kisilerin Paskalya giinii, halka sorulmasidir.
Halk birden fazla mahkdm varsa birinin yasamasini saglayabilmektedir. Paskalya giini geldiginde isa ve
Barbaras isimli bir eskiya halkin karsisina ¢ikarilir. Fakat isa’nin muhaliflerinin halki yénlendirmesiyle,
kurtulan kisi Barbaras olur. Pilatus isa icin yine de kurtulus arasa da bulamaz. Yapabilecegi tek sey
kalmistir: Carmihtaki isa’nin aci cekmemesi icin 6liimiinii hizlandirmak. Fakat bunun icin de gecikmis isa
coktan 8lmistir. (Bknz: Yuhanna) * isa’nin carmiha gerilis mitini Kemal Demirel’in Yuhanna incili’ndeki
yorumuyla kullanmayi tercih etmesinde iki neden vardir. Bunlardan ilki hi¢ stphesiz ki; Halkin
sorumluluguna génderme yapma istegidir. ikincisi ise; Kreon ile dzdestirdigi Pilatus’un el yikama “su¢
bende degil, su¢ benden gitti” hareketidir.
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bundan donemez. Kendisini affetmesi icin tahti ogluna birakmayr teklif etse de
Antigone’nin 6lim haberi gelince Haimon, digar1 ¢ikar ve ardindan bir el ates sesi
duyulur. Kreon oglunun kendini vurdugunu anlayinca ¢igliklar i¢inde oldugu yere y1gilip

kalir.

Demirel, metnini epik tiyatronun anlatim olanaklarini kullanarak olusturmustur.
1950’li yillarin sonunda ilk Brecht oyunu cevirisyle tanisan Tiirk tiyatrosu, Haldun
Taner’in epik anlayisim1 kendi yazarliginda kusursuz uygulamasiyla tiyatroda kendini
ifade edebilecegi bicemlerden biri olarak da epik anlatim tarzini sahiplenir.

“Haldun Taner’in kisisel olarak Brecht 'in kurami ve uygulamasini merak etmesi ve ¢agdas Tiirk

Tiyatrosunu olusturma ¢abasi i¢inde geleneksel gosteri sanatlarimizla kurdugu ilintiyi de hesaba

katarak Brecht’i onemsemesi bir anlamda Brecht ile tamismasimin ilk adimlaridr”
(Celenk,2003:88).

Epik anlatimm ilk gostergesi oyunun “Sunucu” ile agilip seyirciyi biraz sonra
izleyecekleri hakkinda bilgilendirmesiyle yapilir. Sunucunun yazar i¢in 6nemli bir gorevi
daha vardir ki, bu da ideolojisini seyirciye direkt iletmesidir:

“SUNUCU- (...) Giintimiizde ise insanlarin hemen hepsinin davranislarinin materyalist
diinyamin ama yalniz materyalist diinyanin giicii yon veriyor” (Demirel,2002: 14).

Epik tiyatro estetiginin basvurdugu bu yolla seyircinin karakterlerle 6zdeslik
kurmasi1 yerine, oyun Kkisilerinin eylemleri sorgulanarak bir sonuca varmasi

hedeflenmektedir:

“SUNUCU- Insanlara sozler soylemek, hem de cok giizel sozler soylemek yiizlerce yil once

kalkmis olmaliydi. Sozler yerini eylemler, kendini vermeler almaliydi” (Demirel, 2002: 13).

O halde, rol kisilerimizin eylemlerini belirleyelim ve erdemli kildigimiz
Antigone’yi eylemine yoOnlendiren diger rol kisilerinin eylemleri ile iliskilendirip

karakterinin bi¢imlenmesinde beslendigi kaynaklara bakalim.

Antigone’nin eylemi; Polyneikes’i zindandan kurtarmak. Polyneikes’i gommek.

Bunda herhangi bir sapma var m1? Hayir. Antigone, bunu yasami pahasina gerceklestirir.

Once Eteokles ile sonra Kreon’la viicut bulan yonetici erkin eylemi;

Polyneikes’in kral olmasin1 engellemek; Polyneikes’i “hain” olarak nitelemek.
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Polyneikes’in cesedini ggmmemek. Bunda herhangi bir sapma var mi1? Hayir. Eteokles,
Polyneikes’i kral yapmamak i¢in Once onu zindana atar. Ardindan Polyneikes’in
zindandan kagip da halkla beraber maden ocaginda ¢atisma hazirhigindayken maden
ocaginda meydana gelen bir kaza sonucunda Eteokles onunla birlikte yasamini yitirir.

Kreon, yasalar1 korumak adina oglu Haimon’u yitirir.

Antigone’de I¢ Aksiyon: Thebai halki i¢in en iyi yasam kosullarmi saglayacak kisinin

Oniinii agmak istemek.

Eteokles’de I¢ Aksiyon: Giicii elinde tutmak istemek.
Kreon’da I¢ Aksiyon: Yasalarm koruyuculugunu iistlenmek.
Haimon’da I¢ Aksiyon: Antigone’nin yasamasini istemek.

Ismene’de I¢ Aksiyon: Yasalara kars1 gelmeden, her iki tarafi da mutlu kilacak bir ¢dziim

bulmak.

Demirel, rol kisilerinin eylemlerini belirlerken; Thebai halki i¢in esit yurttaglik
saglayacak Kobalt madeninin dogru yonetilmesi -ki bu esit paylagimla saglanacaktir-
kosulundan hareket eder. Eteokles, Polyneikes ve Antigone’de bu acikca
gbzlemlenebilirken; Kreon’u agimlamak i¢in onun karsisina maden miihendisi oglu
Haimon’u ¢ikartmig, Antigone’ye bagliligin itkisiyle babasini kararindan dondiirmek
istemistir. Fakat Kreon’un yasalara hizmet etmesi; Polyneikes’in ve onun diisiince ardili
Antigone’nin halk géziinde “su¢”’lu bireyler olarak goriilmesine, yani eylemleri belirleyen
ana nedene hizmet etmektedir. Oyle ki Marks’a gore insanin digeriyle kurudugu iliskiyi
kapitalist diinya belirlemektedir. Kapitalizmde is¢i emegine yabancilastidi i¢in, en temel
ithtiyaglarindan biri olan diger insanlarla iletisimini emegi iizerinden kuramayinca,
iletisim de o6ziinden yitirecek ve sagliksizlasacaktir. Isci sahip olmadigi iiretiminin
ticretinin yettigince seylere sahip olabilecek, bu zaten kapitalist diinyanin yarattig1 sinifli
toplum yapisinda is¢inin, is¢i olmayanlarla yabancilastigi gibi, kendi sinifiyla da rekabete
girdigi icin yabancilagmasini doguracak ve yasamda/ isinde tutunabilmek i¢in aslinda

diisman oldugu burjuva degerlerine gore kendini bigimlendirecektir. (Bknz: Marks, 2013:
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85-87) Marksist estetigi olusturan basat dgelerden biri, iistyap1 kurumlarini alt yapinin
belirledigi ve pek tabii bunun kdkeninde ekonominin yattigidir. Bir tist yap1 kurumu olan
sanat, egemen gii¢lerin ¢ikarina gére mi hareket edecektir? Bunu Demirel, Tebai halkinin
eylemiyle masaya yatirir: Antigone, Polyneikes’i gomme islemini halkla birlikte yaptigini
yargiclara anlatirken “Sanki kralin buyruguna gére bu isler olup bitiyordu” (Demirel, 2002:
57). ifadesini kullanir. Saray soyundan gelen birinin pesi sira gitmek halkin eylemi i¢in
“glivenli alan”dir. Tipki Polyneikes’in zindandan kurtuldugu zaman, onunla birlikte
Eteokles ile savasmasi gibi “giivenli alan” eylemidir. Oyle ki, daha énce de onciisii
olmadan hareket etmeyen halkin, Antigone’nin cezalandirilmasi karsisinda kendi
bilinciyle eyleme ge¢gmemesi yilgmliga diismesinden degil; kendine “giivenli alan”
bulamamis olmasindandir. Marksist elestiri baglaminda yanitlanmasi gereken bir soru
daha vardir: Yoksa sanat eseri sayesinde sanat¢i, kendine verili olan diinyadan kendini
soyutlayarak yeni bir diinya kurma hedefinde midir? Sanat¢i, ani yasarken

<

kendini/yarattig1 karakterini/eserini/ “yabancilagtirma” yoluyla toplum ger¢ek¢iliginin
“degistirilebilir” yanimi1 m1 gostermek isteyecektir? Demirel; yine halkin ayni eylemi
izerinden buna yanit verir: Koro Antigone’nin aldigi ceza karsisinda “Dogacak
cocuklarimizin adi Antigone olacak, Masallar Antigone’yi anlatacak”(Demirel, 2002: 69). diyerek
Antigone’yi bir kahraman olarak nitelendirir. Oyle ki, oyunun sahnelendigi 1973-74
tiyatro sezonunda heniiz Deniz Gezmis’in “Burada élen yalnizca bedenimdir ki zaten
oliimliiydii, 6lecekti. Ama diigiincemi éldiiremeyeceksiniz.” sdzli kulaklardan gitmemis,
hafizalardan silinmemistir.

“1960°l yillar, tilkemizde dram sanatinin ‘modern’ anlamda bir ‘iletisim ve yonlendirme’ aygiti

olarak salt iktidar tarvafindan degil, toplumun diger kesimlerince de bulgulanmasini

getirmistir.(...) 70°li yillarda farkh nitelikte siiren bu yiikselis, toplumun degisimden yana olan

kesimlerinin ‘tiyatro aygitint’ kesfetmeleri, bu aygiti kendi argiimanlarini topluma tasima
amaciyla kullanma ve gelistirme ¢cabasindan bagla bir sey degildir” (Celenk, 2003: 45).

Metni olusturan tarihsel zeminde bir diger O6nemli toplumsal dinamigi
belirtmemizde yarar var: 1965 yilinda Zonguldak’ta maden ocagindaki direnis, iki is¢inin
hayatin1 kaybetmesiyle son bulur. Sendika uzlagmaci bir tavir takinir ve isciler taleplerine
karsilik bulamadan, yatistirilir. Fakat kisa siireli bu yatisma 1969 yilinda tekrar ug verir
ve bu kez is¢iler otuz bes giinliik grevin ardindan tiim taleplerini kabul ettirirler. (Bknz:

Celik, 2010: 512-530)
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Bu metin, yazarin erdem anlayisini belirlerken yasadigi toplumdan soyutlanarak
degerlendirilemeyecegi gerceginin bir baska 6rnegi olmasi agisindan da degerlidir. Oyle
ki, 1965’lerden baslayarak diinyada tiyatro estetigi lizerine tartigilan, tiyatronun siyasal
alana direkt dahil olmas1 gerektigi goriisiinii savunurken; tiyatronun politikadan farkli
estetik bir nesne olarak degerlendirilmesi gerektigini savunan farkli yoneligler vardir.
Fakat elbette bu oyunu yerel niteliklerle degerlendirmemiz gerektigi sonucu dogurmaz.
Antigone’nin erdemi, kamusal alanda mutlulugu saglamak icin bireyin kendini ortaya

koymasiyla gergeklesir:
“ISMENE- Nasil yararli olabilirim sana?
ANTIGONE- Benim istedigim sey yararla zararla ilgili degil” (Demirel, 2002:16).

(..)

ISMENE- Peki bu tehlikeli seriivenden neyi elde edeceksin? Polyniekes ’in dzgiirliigiinii mii?

ANTIGONE- Ondan da ¢ok énemli olan bir seyi. Thebai halkinin ézgiirliinii ve insanca kosullar
altinda yasayabilmesini” (Demirel, 2002: 18).

Bu oyunun yazilmasinda dostu Demirel’i tesvik eden Kuguradi, Antigone
oyunlart iizerine karsilagtirmali bir degerlendirme yaptig1 makalesinde ayn1 saptamanin
altini ¢izer: “Kardesi icin degil, insan icin degil, hatta yalnizca iyi niyetli bir insan igin degil, insanlara

olan sevgisini eyleme ceviren bir insan icin, insanlar i¢in nelerin yapilmasi gerektigini goren ve yapanin

bir insan i¢in kendi kendini harcar Demirel’in Antigone’si”(Kuguradi, 2016:66).

Antigone’nin eylemi kahramanlik idesinin korii koriine koriiklendigi bir yonelis
degil; sevgiden beslenen bir etkilenim sonucu ortaya c¢ikar. Bu eylemi “erdemli”
kilmamizin altinda yatan nedendir. Insanliga karsi duyulan sonsuz ve kosulsuz sevgi
sonucu kahraman olur Antigone. Bu Hegel’in soziinii ettigi kendilik bilinciyle yakindan
ilintilidir. Sevgi, bireyin digeriyle birliginin bilincini olusturur ve bu sayede birey
toplumda yalniz kalmayacak, yalnizca kendini deger iireticisi ve degerli gormeyerek —Ki,
bu bir anlamda 6zverili olmayi gerektirecektir- kendisinin digeriyle; digerinin kendisiyle

birligi, bireye benlik bilincini kazandiracaktir. (Bknz: Butler, 2005: 35-64)
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Eagleton’da, sevginin siyasal alandaki esiti sosyalizm olarak adlanirken; sevgi

tanimi: “Sevgi, bir baskast icin, icinde gelisip serpilebilecegi bir alan yaratmak, ayni zamanda onun da
sizin igin aymisini yapmasi demektir (...) Bekleme odasindaki bos bir koltuk gibi bastan verilmek yerine,

iliski eyleminin kendisi tarafindan yaratilir”(Eagleton, 2006:172-173). olarak karsilik bulur.

Oyle ki, Antigone aym ydnelisi Kreon’a da onerir: “ANTIGONE- (...) Thebai bir kral

kaybeder ama insanlarin tarihi insanlar var olduk¢a yasayacak gercek bir kral kazanwrdi” (Demirel, 2002:

41).

Fakat Kreon, yasalar1 koruma konusunda ¢ok katidir. Buna ilk kez birbirleriyle
catigirken dlen ikizlerden Polyneikes’in gdmiilmemesini emrettiginde Subayin kendisine,
halk tarafindan saygi duyulup inanilan Polyneikes’in oldu-bittiye getirip

gomiiliivermesini dnermesine siddetle karsi ¢ikmasinda taniklik ederiz: “KREON- Sana

buyruk verdim, krallarla pazarlik edilmez” (Demirel, 2002: 23).

Fakat bu Hegel’in soziinii ettii kendilik bilincininin, bireyin digeri ve dis
diinyayr olumsuzlama diyalektigiyle kazanmasindan kaynaklanmaz. Kreon, kendini
degil; erkini ortaya koymustur. Ne olursa olsun, sadece erkini ve yasalar1 koruyacaktir.
Ciinkii o Marx’in insan dogasina yon veren, nesnenin bireyin kendini gergeklestirirken
dis diinyayla kurdugu iletisimi/ yabancilasmayr emek {izerinden agimlamasini
algilayamayacaktir. Oyle ki Subay, Polyneikes’in esit maddiyata dayali kurmak istedigi

diinyay1 halkin nasil coskuyla sahiplendigi anlatirken, sasirir:

“KREON- (...) Thebai halkimin, ¢calismasimin karsiligini pek iyi aldigint bu yiizden de rahat
yasadigint santyorum. Soz gelisi, biz kéle calistrmiyoruz. Oysa komsularimizda, halkin

yarisindan ¢ogu kole...”(Demirel, 2002: 25).

Kreon; metinde Polyneikes ve onun diislince ardili Antigone’nin catistigi
sermaye sinifi olarak ¢izilmez. Kreon, kobalt madenini kendi ¢ikarina kullanma ya da
halki diisiik iicrete mahk(im bir yasama birakarak ehlilestirme pesinde degildir. Oyle ki,
Haimon’un Antigone’yi affetmesi i¢in kendisine geldiginde soyledigi gibi:

“KREON —(...) Bak sana soz veriyorum, Thebai halki i¢in sen ve ben birlikte ¢alisacagiz.

Oylesine ¢alisacagiz ki, Antigone nin hatirt igin onlarin arasina girecegiz, tipki Antigone nin,
tipki Polynikes’in yaptigi gibi... ”(Demirel, 2002:72).
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Kreon’un, bunu oglu tarafindan affedilmeyi umarak sdylemedigi ¢cok nettir. Eger
buyrugu hice sayilarak eylem ger¢ceklesmemis olsaydi bunu 6rtbas edebilecektir:

“ANTIGONE- Senin bilmedigin bir hesap daha var. Polynikes’in bu biiyiik felakete sebep olan
ka¢masini da ben sagladim.

KREON- Neee! Bunu da mi sen yaptin? Bereket versin bunu senin yaptigini kimse bilmiyor”
(Demirel, 2002: 41).

Burada Antigone’yi erdemli kilan bir 6zelligi daha vurgulanir: Cesaret. Antik
Yunan diisliniirlerinden bu yana erdemli bireyin sahip olmasi gereken bir 6zelligidir
cesaret. Antigone’nin bir ceza alma agamasinda, yeni, kimsenin bilmedigi bagka bir su¢u
hiikkiim verecek kisiye ¢ekinmeden agiklamasi karsisinda Demirel Pilatus’la 6zdeslik
kurdugu Kreon’un cezayi baskalarina yiikleme, sorumuluktan kaginma cesaretsizligini
koyar. Kreon sadece tecriibesiz ve basiretsiz bir yoneticidir. Bunu ne yapmasi gerektigine
bir tiirlii karar veremeyip caresizlikten kivranan Kreon’a, Antigone’nin 6nerisiyle sdyletir
Demirel:

“ANTIGONE- Haimon u Antigone’yi ve iyi kalpli kraliceyi alir Antalya’ya gider yerlesirdim.

Orada onlarla birlikte ¢ificilik yapar sonra da yag siramiza gore 6liim vermesi igin tanriya dua
ederdim” (Demirel, 2002:41).

Oysa yine tam bu yonelisin karsisina Antigone’yi erdemli kilmamizi saglayan
yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmeyi kabullenen bir rol kisi ¢ikarir. Haimon’un

birlikte kagmayi teklif etmesi lizerine, Antigone’nin tavri ¢ok nettir:

“ANTIGONE- (...) Insan ka¢makla pesinde bir sucu da beraber gétiiriiyormus gibi gelir bana.
Ben Antigone kagacagim. Ama ne igin?” (Demirel, 2002: 49).

Bunun iki nedeni vardir sliphesiz: Antigone’nin kendini su¢lu gérmemesi:

“ANTIGONE- Sugu énce parmak uclarim isledi isterseniz énce onlari kesin.

BIRINCI YARGIC- O dediginiz bazi dogu iilkelerinde olur. Biz cezayt insamn kafasina veririz”
(Demirel, 2002: 59).

Digeri ise; kendi mutlulugunu; kamusal alanin mutluluguna baglamasidir:

’

“ANTIGONE- Kegke giiciim yetse de biitiin Thebai'nin yaptiklarinin hesabini ben verebilsem’
(Demirel, 2002:64).

“ANTIGONE- Eger bir insan size ayni durum karsisinda olsaydim bir daha tipatip ayni seyleri
yapardim derse karar vermek size diiser. Eger bir insan Thebai insanlarmmin insanca
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yasayabilmeleri icin, kendimi sonuna dek harcamaya hazirim derse karar vermek size diiser.
Thebai yargiglarimin benimle ilgili karari ne olursa olsun onlari- burada karsi karsiya

bulundugum insanlari — bitmez tiikenmez bir gii¢le seviyorum derse karar vermek size diiser”
(Demirel, 2002: 65).

Oyle ki Antigone’nin, {i¢ yargic tarafindan sorgulanmasi sahnesinde ne ¢ikan
diisiince; “yasalar insanlar icin gegerliligini yitirmisse yeniden bicimlendirilmelidir”
Oonermesinde gecer. Bireyin yasamina yon vermesi i¢in hayattaki “en iyiye” ulasma
cabasiyla devletin varligini siirdiirmesi i¢in “en iyi” ye ulasma ¢abasindaki koydugu
kurallar bu noktada catisir. Cilinkii Antigone’ye gore, devlet/ yasa koyucular, halki
tanimiyor; yasa koyuculara gore ise; kurallarin tiim toplum tarafindan benimsenebilmesi
icin aykir1 dislinenlerin bunu bir virlis gibi tim topluma bulastirmadan giderilmesi/
ehlilestirilmesi gerekmektedir:

“BIRINCI YARGIC- Nevar ki bu dostlariniz binlerce kisiyi peslerine takip size yardim ettiklerini

biliyoruz. Elimizde belgeler var. Biitin bunlar kendiliginden mi oldu? Soruyorum size
kendiliginden mi oldu? Ulkemizin giivenligi icin bunu cevaplamak zorundasiniz.

ANTIGONE- Ulkemizin giivenligi icin yalan da mi séylemek zorundayim? Bu insanlarin
arasinda su¢lu arayacaginiza onlarin icine girip neler istediklerini yakindan gériiniiz. Onlari

gerceklestiriniz. Ancak o zaman iilkenin giivenligi ve esenligi soz konusu olabilir” (Demirel,
2002: 60).

Burada yine Antigone’yi erdemli kilmamizi saglayan bir ozelligi daha
vurgulanmaktadir: Bilgi. Bu elbette Demirel’e gore; 6zel miilkiyet sonucuyla emegine
yabancilastig1 i¢in 6zgiir olmayan bireyin yaraticiligiin ortadan kalktig1 icin, yasadigi
toplumu ve dogayr diigman olarak deneyimleyisidir. Oysa insan dogasi yaratici ve
iiretkendir. Modern toplumun getirdigi uzmanlasma ve is boliimi smifli toplumun
yaratilmasi sonucundan daha Gte asilamaz bir sorunu; insani yaraticiligindan uzak, bir
makine gibi algilamasidir. Boylece insanin kendi dogasinda s6z sahibi olamadig1 igin

deger yaratamamasinin bilgisidir. (Bknz: Marx, 2013: 9-15, 112- 158) :

“ANTIGONE- Sizin yasalarimizda ii¢ —bes kurus icin bir kapinin arkasinda eli bogriinde boynu
biikiik insanin harcanan onurunu koruyan maddeler var mi? Sizin yasalariniz doymak bilmeyen
hiwrslariyla kisileri harcayanlara engel olabiliyor mu? Sizin yénetiminiz Thebai insanlarinin
haklarinin ¢ignenmemesini saglayabiliyor mu?” (Demirel, 2002: 61).

Antigone’ye gdre bu sorunu asmanin 6n kosulu sinifli toplum yapisini ortadan

kaldirmak ve esit yurttaglhigi saglamaktir:
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“ANTIGONE- Yiizyillardir sizler gibi diisiiniiyor yonetenler ve onun icindir ki, Thebai acilardan
kurtulamwyor. Yapmak istediginiz her seyde dnce sizler yani yéonetenler gelirsiniz. Sonra da
keskin bir ¢izgiyle ayrilmis olan yénetilenler” (Demirel, 2002: 60).

Yasa koyuculara gore, toplumdaki uyumu saglamanin 6n kosulu; aykir1 olani
diger bireylerin ders alacagr sekilde cezalandirip fikren aykiriligi ortadan
kaldirabilmektir:

“IKINCI YARGIC- Biz insam tasarladiklarindan suglamayiz. Ancak gerceklestirdiklerinin

hesabini sorariz. Bu durum karsinda biitiin Thebai 'nin islemis oldugu bir sucun hesabni yalniz
sizden mi soruyoruz?” (Demirel, 2002: 64).

Antigone’nin eylemini belirleyen itici giicli; ne Polyneikes’le olan akrabalik
bagi, ne Antigone’nin kisiligindeki inat¢ilik, dik kafalilik, ne de kahramanlik idesine
baglanmaktadir. Antigone, Thebai halkina kars1 duydugu kosulsuz sevgiden giiciinii alir.
Demirel bunu Saint Exupery’in soziiyle destekler:

“ISMENE- (...) Ama hep derim ya sen ¢ocuklugundan beri kétii olmasa da tehlikeli seyler
yaparsin” (Demirel, 2002: 18)

UCUNCU YARGIC- O s6z verdigi icin her seyi yapan insana benzemiyor. Hayat bize gosteriyor
ki ~ ‘sevgi insanlarin  birbirinin  yiiziine bakmalari degil, birlikte ayni yone
bakmalaridir’” (Demirel, 2002: 58).

Oyle ki, Polyneikes’in diisiince ardili olan Antigone’yi degerlendirmek igin
tekrar Polyneikes’in kisiligine baktigimizda; Demirel ikiz kardesleri birbirleriyle
savagirken gostermez. Polyneikes’in, maden ocagina yalnizca halkla beraber olabilmek
icin gitmesine karsin Eteokles olasi bir baskaldirida, savasarak onlar1 bastirma
diistincesiyle gitmistir. Polyneikes ikizine herhangi bir saldirida bulunmaz ve bdyle bir
fikri dahi yoktur, bunu Subay’in Polyneikes’i gommek ic¢in Kreon’u ikna etmeye
calisirken onun sozlerini aktarmasindan, okuruz: “Insanlar diinyada insanca yasamak i¢in vardur.
Bunu hi¢ unutmayniz” (Demirel, 2002:25). Ikizler, maden ocaginda meydana gelen bir patlama
sonucu yasamlarini yitirirler. Antigone de tipki Polyneikes gibi insanlara kars1 kosulsuz
sevgi beslemektedir. Oliime giderken hiicresinde Polyneikes’i gdrmesi, aslinda
Antigone’nin eylemi karsisinda kendini son kez degerlendirmesi olarak okunmalidir.
Pismanlik duymamasi, Thebai halkin1 diisiinmesi onun kendini kahraman olarak

gérmesinden Ote, sevgisini gostermektedir. “POLYNEIKES- (...)Insanlar yasadik¢a senden soz

edilirken kalpleri heyecanla ¢arpacak, varliklart iirperecek, gozleri dolacak”™ (Demirel, 2002: 68).
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Dilthey’in “Sahibi ve ayni zamanda parcasi oldugumuz insan diinyasi, yasama deneyimi
icerisinde bize sanat ve tarih yazimciligi ve soyut bilimler araciligiyla hep yiikselen bir biling saglar”

(Demirel, 2002:36). sozli Demirel’in eserinde Haimon rol kisisinde hayat bulur: “HA/MON-
(...) Insanlara ancak seninle ulasabilirim” (Demirel, 2002: 48). Demirel, Antigone oyun metniyle
seyirciye “erdem”, degismez nitelikleri cesaret ve bilginin yani sira sevgi ile
ulasilabilecek bir olgu olarak tanimlamis ve kamusal alanda mutluluga ulasmanin birkag

bireyin kendini feda etmesiyle degil, birlikte hareket edebilme ile saglanacagini iletmistir.

Demirel, i¢inden ¢iktig1 toplumun sorunlariyla yeniden bi¢imlendirdigi
Antigone metnini erdem tanimlamasina ulasmada evrensel degerlerle iyiye yonelisini
belirlemesi metnini zamansiz kilmay1 bagarabilip gelecegin seyircisine de seslenebilir

nitelige ulastirmistir:

“KORO-Insanlar insanlardan
Insanlar igin yasadiklarimin
Yaptiklarinin hesabini

Sorar

Sonra da evlerine gidip

Rahat rahat uyurlar

Giines dogar giines batar
Zaman arkada kalir

Icinde

Bircok hesap birgok kitap.
Suclular su¢suzlar

Giigliiler zavallilar yargilayanlar
Yargilananlar

Yalin ayak toprak iistiinde
Oynayan

Kiiciik ¢ocuklar biiyiir yetisir
Bu giinesin altinda

Insanlar, insanlar icin
Yasadiklarimin

Yaptiklarinin

Hesabini verirler

Insanlara” (Demirel, 2002: 65-66).
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3.5. Janusz Glowacki, Antigone New York’ta

Bu metin, Sofokles’in Antigone oyunun ana izlegindedir. Ancak karakterleri ve
olay dizisi degismistir. Glowacki, sahne iizerinde hi¢ gérmedigimiz fakat tiim yonelislerin
kendisiyle sinandigi Kreon / yasa ylriitiicii karsisinda “vatan”, “yurttaghk”, “hak™ ,
“hain”, “aidiyet” kavramlar1 ekseninde bireyin iyiye ydnelisini arar. Oyle ki,

postmodernitede iktidar bir yerde degil, her yerdedir.

ANITA: 35 yasindadir. New York City’de Manahattan’da Tompkins Square
Park’ta yasayan Portorikolu bir gd¢mendir. Elinde bir market arabasi, biitiin vari-yogu
bunun ig¢indedir, en iistte de pembe bir telefon vardir. New York’a annesi ve erkek
kardesiyle geldikten iki giin sonra bir dikimevinde kagak is¢ci olarak is bulmustur.
Anita’nin annesinin tim ideali, kendisini terk eden kocasina kendini kanitlamaktir. Bu
yiizden Amerika’ya go¢ etmistir. Biraz para biriktirdikten sonra; memleketine San Juan’a
geri doniip kiigiik bir diikkkan agma hayaliyle giinde 18 saat ¢alistyorlardir. Anita parca
basina otuz bes cent almaktadir. Fakat bir siire sonra annesi 6liince tiim biriktirdigi paray1
annesini Portoriko’da gommek icin harcar. Kalan parasini ise, erkek kardesi ¢alar. Bunun
disinda erkek kardesi yankesicilik yaptig1 icin kodestedir. Bir siire sonra da Anita,
amfizem oldugu icin isten ¢ikarilmistir. Brooklyn’de bir evde oturan Anita kiray1 6demek
icin parasi kalmayinca ev sahibinin kendisiyle yatma karsiligi onun kiraciliginin iicretsiz
devam edebilmesi teklifini kabul eder. Ne var ki bir siire sonra ev sahibinin karisi
tarafindan basilinca, evden kovulur. Esyalarini da, rehin olarak evde birakir. Bir giin
paras1 olunca esyalarini geri alacagi giinlin hayalini kursa da, onu market arabasiyla
metroya almayacaklarmi bildigi icin Brooklyn’e gidemeyecegini bilmektedir. Iyi bir isci
oldugu icin ilk ¢alistig1 yerden ise donmesi icin telefon edeceklerini ummaktadir. Anita,
Johnny’e polisler karsinda onu sahiplendigi giin baglanmistir. Ne var ki, Anita’ya “Benim
kadinim” diyen Johnny, o olaydan tutuklandiktan tam bes y1l sonra parka geri donmiistiir.
Gelenin aslinda Johnny olmadigini bilse de, Anita onu Johnny yerine koyar. Tipki, yanls

ceset ¢alinmig olsa da onu Johnny olarak kabul ettigi gibi...

SASZA: 50-60 yaslarindadir. New York City’de Manahattan’da Tompkins

Square Park’ta yasayan Rus bir go¢mendir. En sevdigi sarki; Frank Sinatra’dan
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“Strangers in the Night” dir. Sasza’nin miizige ilgisi; sesleri bastirabilme giiclinden,
babasindan ona kalan son bir miras gibidir. Rusya’da yasadig1 yillarda; resim 6gretmeni
olan babasi, evlerinin bitisigindeki daireyi sorgu evi olarak kullanan KGB’nin seslerini
bastirabilmek i¢in, miizigin sesini her zaman sonuna kadar agarmis. Babasinin tek hayali
hayrani oldugu Bosh’un Madrid’teki eserlerini gorebilmek olsa da pasaportu olmadig:
icin bunu bir tiirlii gergeklestirememistir. Sonunda israil’deki yegeninden oraya gidip tiim
gordiiklerini tasvir etmesini istemistir; ne var ki yegenin alay dolu mektubunu bir kod
olarak okuyan KGB ajanlari, babasini tutuklamigtir. Kii¢iikliiglinde giindiizleri babasinin
yarim biraktig1 resimleri tamamlayarak meslegini belirleyen Sasza, soyut resimler yapan
bir ressam olmustur. Karma bir sergiye katilmistir. Brejnev, resmine tiikiiriince, New
York’a gelir. Buraya ilk geldiginde SoHo’da kendi gibi gogmen bir ressamla sergi agar
fakat kimsenin ilgisini ¢gekmez. O da ev tamirat: islerinde calismaya baslar. Columbia
Universite’sinde Rus profesdriin evini tamir ederken, karis1 profesore asik olur ve
Sasza’y1 terk ederek onunla yasamaya baslar. Sasza da para kazanmak i¢in aldig1 bir
sonraki tamirat iginde evi yakmus, bir siire sonra da parkta yasamaya baslamistir. Fakat
diizenli bir hayat1 oldugu yillarda Moskova Giizel Sanatlar Akademi’sinden Rusya’ya
donmesi i¢in resmi bir davet almistir. Sasza, parkta yasadigi yillarda sik¢a Rusya’ya geri

donmeyi istese de bir tiirlii konsolosluga gidecek cesareti kendinde bulamamuistir.

PIRE: 40-50 yaslarindadir. New York City’de Manahattan’da Tompkins Square
Park’ta yasayan Polonyali bir gé¢mendir. Polonya’da gayrimesru bir ¢ocuk olarak
dogmustur. Annesinin onu nehre atacagi sirada ninesinin gelip onu kurtarmasini, hayatta
sansli bir insan olmasina bagliyor. Sara hastasi. Fakat bunu da bir sans gibi diisiinliyor ve
diger evsizlerin sara ndbetlerinden ¢ok daha iyi bir nébet gecirdigine inaniyor. Bunun
diger evsizler i¢in ona kars1 duyulan bir kiskan¢lik unsuru oldugunu diisiintiyor. Green
Point’te bir teyzesi oldugunu sdyliiyor fakat bu bir yalan. Amerika’ya gelebilmek i¢in bir
bobregini satan Pire’nin diinyada olanlara ilgisi kolay yoldan para kazanma odaklidir.
Polonya’da II. Diinya Savasi sirasinda kdyiinde Yahudileri gammazladiklarini, fakat
Masiak adinda bir kdyliiniin birini ahirda sakladigini savas bitip de Yahudi’nin Israil’e
dondiikten sonra, bu sayede zengin oldugunu ve tam aksi yonde davranan biitiin kdyiin

bu manzara karsisinda kafasini taglara vurdugunu anlatiyor. Pire’nin tiim hayali sevgilisi
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Jola’nin bir giin gelip onu bu parkta yasamaktan kurtaracagi olsa da; bunun tam aksini
yasamistir. Parkta yasadigi yillarda Jola’ya mektubunda bes odali bir evde oturdugunu
emrinde hizmet¢ilerin oldugu bir yasam siirdiigiinii anlatmis, adres olarak da, siirekli
votka aldig1 diikkam1 yazmistir. Jola, Polonya’dan Amerika’ya geldiginde onu
karsilamamis, diikkkanin sahibi, onu parka gotiirdiigiinde agagliklarin arkasina gizlenip
onunla konusmamis, Jola’da istemeyerek de olsa Polonya’ya geri donmiistiir. Pire,
buldugu parayr kendisi i¢in harcayan, arkadaslarini ¢ok Onemseyen, siirekli yalan
sOyleyen; bencil bir karakter olsa da; Sasza’nin onu terk edip yalniz kalmasindan

korkmaktadir.
Olay Dizisine Bagli Aksiyon Plani:
|.Perde

[.Sahne: New York’ta Manahattan’da evsizlerin yasadigi Tompkins Square Park. Cavus
James Murpy adindaki polis girer. Genellikle gd¢menlerden olusan evsizlere karsi
olmadigini, anarsistlerin onlardan daha “yurtsuz” ve zararli oldugunu diisiinse de, onlar1
kontrol altinda tutabilecekleri diiskiinlerevine yerlestirmeye calistigini anlatir ve telsizden

aldig1 bir haber iizerine ¢ikar.

II.Sahne: Sasza Frank Sinatra’y1 dinlerken, paltosunun ceplerini ters yiiz ettikten sonra,
Anita gelir; John’un nerde oldugunu sorar. Donarak &len John’u Hart Island’a gdmmek
lizere gotiirmiislerdir. Anita buna anlam veremez ¢linkii oraya sadece suglular ve adi-san1

olmayan sefilleri gommektedirler. Oysa John, Amerikali’dir.

I11.Sahne: Pire, Sasza’nin kendisine i¢ki almasi i¢in verdigi paray1 kalorifer dairesinde
gecirmek icin kullanmigtir. Fakat bunu gelir-gelmez itiraf etmez, paray1 nasil ¢aldirdigina

dair hikayeler anlatir.

IV.Sahne: Sasza, Rusya’ya donmek istedigini sdylediginde Pire buna siddetle kars1 ¢ikar.

Ciinkii bes yildir ayn1 banki paylasmaktadirlar ve yalniz kalmayi hi¢ istememektedir.
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V.Sahne: Polis, devletin yargilama siirecini anlatir. Birinci safha, bilgilendirme; ikincisi;
uyart; ligiincii dordiinciiyle dordiincii ise besinciyle birlesen insan haklarinca korunmaya
alinip {iniversite uzmanlar1 tarafindan goriisiilmiis usullere gore; adaleti saglayacak

savunucudan sezgi ve duyarlilik bekleyen bir agsamayla ilerlemektedir.

VI.Sahne: Pire, bir bobregini satmasi igin Sasza’yi ikna etmeye ¢aligir fakat basarili

olamaz.

VIIL.Sahne: Anita, John’u gommek istedigini soyler. Fakat bir cenaze toreni bir lumizin
kiralamakla esdeger bir maliyettedir. Bunu karsilayamayacaklarini bilirler. Oyleyse, ilk
isleri John’u Hart Island’a gétiiriilmeden kagirmak ve kendi diizenleyecekleri bir torenle
John’u yasadig1 bankin altina gémmek olacaktir. Market arabasi oldugu icin metroya
binemeyen Anita, Pire’nin bunu yapmasma karsilik sevgilisine hediye etmesi i¢in
ayakkabilarin1 verecektir. Bir teki, gitmeden 6nce diger tek de geldigi zaman. Pire kabul

eder.
I1.Perde

VIIIL.Sahne: Bronks’ta iskele. Tiim evsizlerrin tabutlar1 iist {iste konulmus, Hart island’a
gotiiriilecek gemiyi beklemektedir. Pire {i¢ilincii tabutu da agar, fakat bu da John degildir.
Baska bir tabutun ¢ivilerini soktiigii sirada Pire sara nobeti gecirir. Onu kendine getirmek
Sasza’ya diiser ve bu oldukca ironiktir, tabutun tahta aksamindan bir parcayr agzina

yerlestirmek zorunda kalmistir.

IX.Sahne: Polis, Potter’s Field’den bir ihbar geldigini ve dort tabutun agilip birinin
icindeki cesedin kayboldugunu sdyler. Ceset belki de bulasici bir hastalik tasidigi i¢in

tehlikelidir ve bir an 6nce bulunmasi gerekmektedir.

X.Sahne: Pire ve Sasza ortalarina aldiklar1 adamla banka oturmaktadir. Fakat bir stire

sonra getirdikleri adamin John olmadigini anlarlar.

Xl.Sahne:Sasza, Anita’dan bu karigilik i¢in 6ziir dilemeye ¢alistigi sirada Anita John igin

coktan ayine baslamistir. Anita’da gelenin John olmadigin1 bilmektedir fakat bunun bir



146

onemi yoktur. Ciinkii bes y1l 6nce de kaybolan John’in yerine bu ¢ikip gelen adami John

olarak kabullenmistir.

XII.Sahne: Polis, evsizler i¢in bulduklar1 yegane ¢6ziimiin onlar icin tek gidis bileti alip
garaja gondermek oldugunu soyler. Boylece sehiri¢cinde kalamayacaklardir. Belediye
baskaninin bu park i¢in de bir ¢6ziim buldugunu, onu uygulamaya koymak icin tim

giivenlik giiclerini ¢agirdigini sdyler. Polis merakla bu ¢6ziimii 6grenmek {izere gider.

XIII.Sahne: Sasza, Rusya’ya donmek i¢in elcilige gitmek iizere hazirlanmakta, Anita’nin
da onunla Rusya’ya gelmesini istemektedir. Anita kabul eder. Sasza’nin biraz daha ciddi
goriinmesini saaglamak i¢in bir kravata ihtiyact vardir, Anita, market arabasindan aldigi

birkag giysiyi kravatla degistirmek i¢in umutla gider.

XIV.Sahne: Sasza, yeni kiyafetlerini giymis ve ceplerine bir seyler koymustur. Pire,
ikisinin Rusya’ya gitmesinden rahatsizdir. Yine de ickisini onunla paylasir. Fakat cogu
ispirto olan votka Sasza’yr rahatsiz eder. Siddetli bir bas agrisiyla bankta kivranmaya
baslar. Iki erkek tarafindan tecaviize ugrayan Anita’nin sesi gelmektedir. Pire ise bundan

hosnut hig ses ¢ikartmadan bekler.

XV.Sahne: Anita {istii bas1 yirtilmis, darp edilmis bir halde gelir. Sasza, ayakkabisinin
altindan jileti ¢ikartir, lizerindeki yeni kiyafetlerini ters yiiz edip ceplerini kesmeye

basladig1 anda polis siren sesi ve mavi 15181 sahneyi kaplar.

XVI.Sahne: Polis, Tompkins Square Park’taki temizleme islemi sirasinda bir evsizin
cenazesinin ¢ikarildigina dair bir dedikodu yayildigini fakat bunun asla dogru olmadigin
bunu Portorikolu bir evsizin uydurdugunu zaten bu evsiz kadinin parki ii¢ metre demir
parmakliklarla ¢evirdikleri halde, parka donebilmeyi defalarca deneyip beceremeyince
kendisini ana giris kapisina astigim sdyler. Sonra da Hart Island’a génderilmistir. Polise
gore bazi insanlara ne yapilirsa yapilsin yardim edilemez. Bu Portorikolu da dyle bir
kadindir. New York City’de evsiz sayisi giin gectikge artmaktadir. Belki de bu tiyatro
oyununu seyredenlerden biri onlardan biri olacaktir. Polis, teybi ¢O6p kutusuna

firlattiginda Frank Sinatra’dan “Strangers In The Night” sarkisi yiikselir.
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“Modern egemen iktidar her seyi “belirli”lestirip kodlar. Rollerin, riitbelerin, kimliklerin, ulus
devletlerin i¢ine kapatir. Postmodern egemen iktidar her seyi “belirsiz lestirir. Biiyiik anlatilari,
kimlikleri, simirlar, insamn yiiziinii tipki kumsala ¢arpan bir dalga gibi siler. Yerine de hi¢cbir
sey koymaz. Antigone’de ya da daha dogrusu Antigoneci bir tavirda ise belirlilik ve belirsizlik
ayni seydir” (Tiiziin, 2011:12).

Tiliziin’in bu saptamasi, postmodernitede bireyin iyiye yonelisini saptarken
kamusal alan1 degerlendirmemiz acisindan olduk¢a Onemlidir. Eagleton’a gore
postmodernizm  aslinda  kapitalizmin  yeni  bi¢iminin  toplumsal  alanda
kurumsallasmasimin bir sonucudur. Bu siireci okumak ig¢in, artan finans ve
enformasyonun geleneksel sanayii karsinda kurdugu kosulsuz baskiciligini tiikketim ve
teknolojinin yardimiyla bi¢imlendirdigi tek tek biitiin yapilarindaki “gercek” algisinda
yarattig1 kirilmaya bakabiliriz. (Eagleton, 2011: 10) Modernlik kosullarinda higbir bilgi
“bilme”nin emin olmak demek oldugu “eski” anlamdaki bilgi degildir. Bu durum doga
ve toplum bilimleri i¢in esit derecede gegerlidir. (Giddens, 2014: 44-45)

“akal bir hesaplama yetisidir ve matematiksel iliskileri veya olgusal dogrular degerlendirebilir,

ama daha fazlasini yapamaz. Bu nedenle, pratik alanda akil ancak araglardan soz edebilir;
amaglar sé6z konusu oldugunda ise susmalidir”(MacIntyre, 2001:54).

Postmodernitede anlamin 6nemsizlesmesi, aklin yalnizca yararcilik ilkesiyle
saglamasinin yapilmasi, bireyi kapitalizmin getirdigi yabancilagsmanin yani sira yeni
yiikler altinda birakmistir. Giivensizlik, tatminsizlik ve her alanda standarta uygunluk,
Ozgiinliiglin tefarruatla es deger goriilmesi, bireyin kendine ve yasadigi diinyaya inancini
zedelemis, onu bir kimlik krizine diislirmiistiir. Feyerabend’in deyimiyle “akla veda”,
caginda “her sey uyar” ilkesi kamusal alanda mutluluga ulasmak isteyen bireyi tedirgin
bir gorecelilik, Nietzsche’nin tanimiyla siirii ahlakinin igine hapseder.

“Hi¢bir topluluk kendi deger sistemine karsi ¢tkmadan yasamaz, toplulugun bir deger sistemi
olmasi gerekir, ama kendini buna karsi belirlemesi de bir zorunluluktur”’(Baudrillard, 2016:65).

Bireyin bu belirlemeyi yapamamasi1 Badiou’ya gore, kotiinlin dncesiz olarak
tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ve bu kotli tanimlamasi higbir felsefi agilima
dayanmadan yapilmaktadir. Insan, diinya iizerinde korunmaya mahkiim bir canli,
“kurban” olarak kabul edilmis ve kétiiliikle savagimin iyiyi ortaya ¢ikaracagi kabul
edilmistir. Batili bakis a¢isinin yarattigi insan haklari evrensel beyannamesi bunun en

somut Ornegidir. Maddelerine tek tek karsi ¢ikmasa da, maddelerinin sekillenmesinin
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kotii lizerine temellendirilmesini elestirir. Onun Onerisi, insani 6liimlii degil, 6liimsiiz bir
varlik olarak kabul edilip diinyay1 olumlama iizerinedir. Bu yapilmadig: siirece genel
anlamda bir etikten s6z edilemeyecegini, olsa olsa bir siire¢ etiginden s6z edilebilecegini
vurgular. (Bknz: Badiou, 2016: 31-67)
“Madde 2- Herkes, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya bagka bir gériis, ulusal veya sosyal
koken, miilkiyet, dogus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu Bildirge ile ilan olunan
biitiin haklardan ve biitiin ézgiirliiklerden yararlanabilir. Ayrica, ister bagimsiz olsun, ister
vesayet altinda veya ozerk olmayan ya da baska bir egemenlik kisitlamasina bagl iilke yurttasi

olsun, bir kimse hakkinda, uyrugunda bulundugu devlet veya iilkenin siyasal, hukuksal veya
uluslararasi statiisii bakimindan hicbir ayrim gozetilmeyecektir” (Ozmen,2018:214).

Badiou’nun elestirilerini dikkate alarak maddeleri tekrar animsadigimizda
bahsettigi batili {ist bakis a¢isini rahatca okuyabiliriz. Ve ¢alismamiz baglaminda, bireyin
kamusal alanda mutluluga ulasmasi igin eylemindeki iyiye yonelisi belirlerken; Madde
2’yle kendini “insanca” bir giivende hissederken; Madde 29’un 3. Fikrasinda yasayacagi
celiski agiktir:

“Madde 29- (3) Herkes haklarini kullanirken ve ézgiirliiklerinden yararlanirken, baskalarinin
hak ve ézgiirliiklerinin taninmasi ve bunlara saygi gésterilmesinin saglanmast ve demokratik bir

toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel refahin gereklerinin karsilanmasi amaciyla yalniz
yasayla belirlenmis simirlamalara bagl olur” (Ozmen,2018:223).

Glowacki, metninde bunu agik¢a gdsterir. Yasa yiiriitiicli karsisinda 6zgiinligii
bulunmayan standarta uymak zorunda olan birey, “gercek”, “dogru” ve “iyi” algisini neye

gore belirleyecek ve eylemine nasil karar verebilecektir?

Anita’nin eylemi; Johnny’i gdmmek istemek. Bunda herhangibir sapma var mi1?

Hayir.
Anita’nin eyleminin itici giicii: Johnny’nin Amerikan vatandasi olmasidir.

“ANITA-Nereye gétiiriirler onu?

SASZA-Hart Island a.

ANITA-Kizilderili Potter’s Field’ e dedi.

SASZA-Hepsi bir kapiya ¢ikar. Potter’s Field, Hart Island’da. Ayni adada.

ANITA-Ama neden? Oraya yalmz suglulari, diglannuslari, adi-sani olmayan sefilleri
gomiiyorlar. Oysa Johnny Amerikaliyd: ve iyi bir aileden geliyordu. Boston lu bir aristokratti.
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ANITA- (...) Ama Johnny Bostonluydu ve vatandasti. Onu oraya gétiirmeleri, olacak sey degil.
Bu bir yamilg1” (Glowacki, 2009 : 8-9).

Fakat Anita, bunu “vatandaslik” vurgusuyla yapmaz. “Hak” vurgusuyla yapar.
Oyle ki, Amerika’da gd¢men olarak yasadigi sirada, annesini kaybetmis ve annesine de
ayni sorumlulugu yerine getirmistir.

“ANITA- Annem gogsiinden hastaland: ve 6ldii. Ben elimde ne var ne yoksa harcadim; onu
Portoriko’da gommek igin...” (Glowacki, 2009 : 50).

Anita, annesini gomdiikten sonra yine Amerika’ya donmiis, memleketinde
kalmayr diisiinmemistir. “Vatan” kavrami ona bir aidiyet vermemektedir. Oyle ki
Sasza’yla Rusya’ya gitme fikri onu ¢ok heyecanlandirmaktadir. Ciinkii Sasza ona kendini
giivende hissettirecek aidiyet duygusu asilamaktadir:

“ANITA- (Sasza’ya sikica yapismis.) “BIZ” dedin... Iki defa “BIZ” dedin. Tanri istedi bunu...
Johnn’u gomdiigiim igin... Sakin inkdr etme “BIZ” dedin” (Glowacki, 2009 : 59).

Yasa yiiriitiiciiniin eylemi, evsizleri Potter’s Field’e gdmmek. Bunda herhangibir
sapma var m1? Hayir. Johnny’i Tompkins Square Park’tan cikarttiklar1 gibi, kendini

parkin demirlerine asan Anita’y1 da Hart Island’a gomerler.

Yasa yiiriitiicii gorevlisi Polis’in “vatandaslik algis1 oldukca dikkat cekicidir.
Cirtiklerin ayiklandigr bir toplum algis1 onda da yerlesmis bir kanidir. Kamusal alanda
mutluluga ulagmak, standarta uymak demektir. Fakat gézden kagirdigi, evsizlerin
“yurttaghk™ degil, aidiyet duygusuyla bayragi koruma istegidir. Bu metinde 6nemli bir
gosterge olarak karsimiza cikar:

“POLIS- (...) hiikiimetin politikasini protesto eden radikal gostericiler geciyorlar.(...) her

zamanki gibi Amerikan bayragim yaktilar. Biiyiiklerinden birini. Bana karst saldirganlasmaya

basladilar, hem de ne saldirganlik. Ama o sirada Tompkins Square Park’tan New York’lu
evsizler ¢ikageldiler. Ag, kirli ama biiyiik bir sevkle. Aids’e yakalananlar, verem, frengi akliniza
ne hastalik gelebiliyorsa onlarda. Ama yurtseverlik ruhu da eksik degil. Radikallere saldirdilar,

yildizly bayragini ele gegirdiler. Atesten arta kalan bayrag elleriyle, pacavralarla, ellerine ne
gectiyse sondiirmeye ¢alistilar; sondiirdiiler de ve parka astilar”(Glowacki, 2009: 3).

Oyle ki Pire’nin Amerikan Riiyasi’ndan tek beklentisi ona bir yurt degil, aidiyet
duygusu vermesidir. Pire ya da diger evsizler, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin
Madde 14’iinde tanimlanan “vatansizlik” tan ¢ok uzaktir. Onlar hangi tilke sinirlari iginde

ikamet ediyorsa etsin, sistemin yarattig1 bir “kurban” dan 6te bir sey degildirler:
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“PIRE- (...) Ben Polonya’ya doniiyorum. Jola gelecek buraya. Bir yil ¢alisacagiz, bir kenara
bir parca para koyacagiz ve dénecegiz. Polonya’da bir ev alip ¢atisina da bir Amerikan bayragi
dikecegiz” (Glowacki, 2009 :31).

Ciirtiklerden kurtulmak, gormezden gelmek, yok saymak, iistiinii Ortmek,
Badiou’nun soziinii ettigi; insan1 “kurban” olarak varsaymanin yani sira; Foacault’un
panoptikon'dan yola ¢ikarak anlattig1 iktidarin her yerde goriinmeden gozetleyerek
kendini ve kurallarini hissettirme fikri, Ortagag’da veba salgininin 6niine ge¢cmek igin
karantinaya almasi, sagliksiz olani tedavi etmekten ¢ok; ¢iiriigli toplumdan yalitarak
kapatma tizerine kuruludur. Foucault, kapitalizmin de ayn1 yonteme bagvurdugunu, bu
“kapatma” ile toplumu halk odakli bir iktidardan; iktidar odakli bir halk anlayisina

doniistiirdiigiinii ifade eder. Glowacki, bu yalitma fikrini igler:

“ANITA- Peki sen biliyor musun Potter’s Field ne demek?
PIRE-Potter’s Field, Potter’s Field demek.

ANITA-Peki sen biliyor musun o yer kimin parasiyla satin alindi?
SASZA-Kimin?

ANITA-Yahuda 'min parasiyla.*? Kanli paralarla, giimiis sikkelerle.
(...)

Kiliseye dondii ve ruhani papazlara otuz giimiis sikkeyi geri verdi.

(...) Ama papazlar artik geri almak istemediler ibadethaneye, ciinkii Isa’'mn kami bulasmisti
onlara. Ne yapacaklarin bilemiyorlardi. Ta ki i¢lerinden birinin aklina bir fikir gelene kadar...
“o paraya bir tarla satin almak ve yabancilar: oraya gommek.” Bir ¢omlek¢i satmaya razi oldu.
Ve ondan satin aldilar. “Potter’s Field, Comlek¢i’nin Tarlast demek. Ingilizce biliyor musun,
bilmiyor musun?

PIRE- Tamam ama o tarla eger Israil’de; burasi New York.
ANITA-Peki neden adi Comlekcinin Tarlasi?

SASZA-Dogrusunu istersen onun hakki var. O her zaman aymi tarla. Suglular, isimsiz sefiller,
dislannuslar icin.

PIRE-Yo éziir dilerim, yabancilar i¢in. Anita kendisi sdyledi, yabancilar diye.
SASZA- Biz yabancilariz.
ANITA- Ama Johnny, yabanci degildi. O, Bostonlu bir aristokratti” (Glowacki, 2009 : 31-32).

1 panoptikon: Jeremy Bentham’in 17. yy’da; sekizgen bigiminde, ortasinda bir gdzetleme kulesi bulunan,
iceridekilerin disariyr gérmedigi fakat disaridan igerinin gortinebildigi cam hapishane tasarimidir. “Pan”
bitin anlaminda, “opticon” goézlemlemek anlamindadir. “Bitini gézlemlemek.” Bu Bentham’in
yararcilikla ulagsmak istedigi “en yiksek diizeyde mutluluk” anlayisinin bir Grinddir diyebilirz. Ayrintili
bilgi icin bakiniz: Jeremy Bentham,(2008) Panoptikon, (Cev: Zeynep Ozarslan vd) Su Yay, istanbul.

12 Yahuda yiizyillardir adi ihanetle esdeger olarak anilmis isa’nin havarisi. Hz. isa’yi 30giimiis dinar karsiligi
operek askerlere isaret etti. (bknz: yahuda’nin 6plictgi) soylenir.
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Bireyin, toplum i¢in -belki de topluluk demeliyiz- bir tehdit olarak algilanmasi,

iktidarin erkini mutlaklastiran ve kendisi karsinda edilgenlestirme aygiti1 olarak da hig

stiphesiz ki, bireyin i¢inde bulundugu evreni, her seyin alinip satilabildigi bir pazara

doniistiirmesinde yatar. Oyle ki, metinde Polis sehir merkezinde evsizlerden kurtulma

yontemi olarak kullandiklari, ellerine sehir garajina giden tek yonlii bir bilet

tutusturmanin evsizlerde yarattig1 tedirginlik kendilerini “meta” olarak gormeleri fikrini

dogrur:

“PIRE- (...) Demek istiyorum ki, bilimsel olarak arastirilmali Veniis te hayat olabir mi diye...
Gazetede okudum, ortagagda birisini ortadan kaldirmak istediklerinde avukati yoksa ya da
psikolojik hastaysa bir tekneye bindirir postalarlarmis, cografi buluslar yapsin diye. Kristof
Kolomb’un yolculugunda yaminda kimler vardi saniyorsun? Avukati olmayan psikolojik
hastalar.

SASZA-Su Veniis oldukc¢a pahalt bir ¢é6ziim herhalde.

PIRE-Biliyor musun ben de senin gibi diisiiniiyorum. Tercihan, herhangi askeri bir iisse
yollarlar.

SASZA-Yani bizleri atis tahtast yapmak icin mi?
PIRE- Hayir, organ nakli icin” (Glowacki, 2009 : 42).

Ayni sekilde Anita, mistik yonleri giiglii bir karakter olarak ¢izilmis olsa da;

aslinda onun “ugur”, “sans”, “kader” gibi kavramlar1 da ekonomik denge iizerinden

anlatilir:

“ANITA (Burnunu ¢eker hizli konusur) Ben bunu biliyordum, o kazak yiiziinden... Biliyordum,
kasmir ugursuzlugu siinger gibi emer, ama seytana uydum. O kazak ugursuz birinindi. Ugurlu
olanlar ¢ok ender kazak giyiyorlar. Ugursuz olanlar da ya donuyorlar soguktan ya da terliyorlar
ve ugursuzluklarint iyilestirecekleri yerde, kazak satin aliyorlar. Ugursuzun biri kasmiri
giydiginde terliyor. Ter, alindan dogruca kasmire akiyor ve emiyor icine, beraberinde
ugursuzluk ve kotii akimlar da birlikte. Yikasan da iitiilesen de, ugursuzluk kasmirin icinde
kalwyor... En kotii olan da yastiklar.

ANITA- (Kazagin gostererek) Bu akrilik. Akrilikte bir sorun yok. Onu ¢ikartmak ve birka¢ kez
silkmek yeterli. (Sova devam eder) Ugursuzluklar silkeleniyor” (Glowacki, 2009 : 7-8).

Oyle ki, eger ortada bir meta varsa; onu kullanmak isteyen yalnizca iktidar

olmayacak, kendini iktidarlastirarak bu yolla iktidara goz kirpanlar da olacaktir. Polonyali

bir gogmen olarak New York’a gelen Siiliikk, kapicilik yapmaktadir. Kisin evsizleri

1sinmalart i¢in, 2 dolara kazan dairesine almaktadir. Fakat igerisini nefes alinamayacak

kadar sicak yapmak i¢in vanalari ¢ok agmaktadir. Nefeslenebilmek i¢in disar1 ¢ikanlar;
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iceri tekrar girebilmek i¢in tekrar para 6demek zorundadir. Heniiz kisin igiincii haftasinda
olmalarina ragmen; terli terli dondurucu soguga ¢ikan 12 evsiz zatiirreden Olmiistiir.
Siiliik’{in bunu yapmadaki amaci Papa’nin yerine gegecek olan1 gérebilmek i¢in Vatikan’
a gitmek icin para biriktirmek istemesidir. Bu noktada Guy Debord’u anmakta fayda var:
“ ‘Gésteri kendini tartistlmaz ve erisilmez devasa bi{’ olumluluk olarak sunar. ‘Goriinen sey
iyidir, iyi olan sey goriiniir.’ der, baska bir sey demez. Ilkesel olarak talep ettigi tutum bu edilgen

kabullenistir; ortaya ¢ikisina karsilik verenin olmamasi ve goriiniis tizerindeki tekeli ile arasinda
zaten bunu elde etmistir” (Debord, 2012:38).

Iktidar kendini goriinmez kilarak gozetlerken; birey kendini yasamda
olumlayabilmek i¢in onun tarafindan goriiniir olmak zorunda hisseder kendini. Boylece
din de diger biitlin diger her sey gibi bir gosteriye doniisiir birey igin:

“PIRE- (...)cenaze toreni hastanenden, limuzinden, daireden, hatta kiirkten daha pahalr...
Cenaze téreni cenaze torenidir. Boyle bir cenaze toreni iki bin papel...

PIRE- Krematoryum! Tamam, o ¢ok daha ucuz, Insan basina sekiz yiiz papel, képege dort yiiz
papel” (Glowacki, 2009 : 29).

Bdylece birey kendini bir hipergercegin iginde bulur. Bu bireyin kendini —mis gibi
yapmak zorunda hissetmesi degil, -mis gibiyi gergegin yerine koymasidir. Baudrillard
hipergercegi bize Fransa’da bulunan tarih Oncesi bir magarayr korumaya almak i¢in
hemen yanina insa edilen “tipk1” sahte magara 6rnegiyle anlatir. (Bknz: Baudrillard,1981:
10) Gergek magara ziyarete agildigi zaman hi¢ kimse gitmemis, sahtesi ilgi gormeye
devam etmistir. Tipki Platon’un “idealar” 1 magara benzetmesi lizerinden anlattigi gibi;
1518a bakmak cesaret ister, gblgeleri gercegin yerine koyup yasayadurma birey icin
giivenli alandir. Postmodernitede bireyin eyleminde iyiye yonelisini de bu hipergercek
belirleyecektir. Oyle ki postmodernitede, belirlemenin temel kosulu belirsizliktir. Anita,
yanlis cesedin gomiilmesine aldirmayacaktir. Onun i¢in 6nemli olan, ait hissettigine kars1
sorumlulugunu yerine getirmektir. Ciinkii bu bir haktir. Anita, “hak” kavramini kendi
tizerinden degil, “Oteki” Johnny iizerinden yorumlar. Arkadasina duydugu sorumluluktan
giiciinii alsa da, aslinda bu eylemi postmodernitede bireyin kendini bir seyin pargasi
olarak, ifade etmesinden kaynaklanir. Kendini tanimlayabilmesi i¢in “6teki”ne ihtiyaci
vardir. Bu 6teki, onu higbir sekilde olumsuzlayamayacak dilsiz yeni Johnny’den bagkasi

olamaz:
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“ANITA- (...) Ben dort giin karakolun éniinde bekledim, sonunda kovdular beni. Parka dondiim
ve onu orada bekledim. (...) Sonunda geldi ama bes yil sonra...

(...) Tamimadi beni.

(...) Ben diigiinmeye baslamistim Johnny olmadigini... Ama sonra anladim ki, oydu. Simdi
eminim, o Johnny...” (Glowacki, 2009 : 52).

Anita’nin hipergercegin “—mig gibi” sini yasayan degil “ —mis gibi” yi oynayan
bir karakter oldugu ¢ok aciktir. O, toplumun kendisini onaylamasinin tedirginligini
yasayan bir karakter degil, toplumu onaylayamanin ikilemini yasayan bir karakterdir.
“gercek” algist bulaniklasmamis, belirsizlige emanet edilmemistir. Anita’y1 erdemli

kilmamizin en belirleyici 6zelligi buradadir.

“ANITA (sali gosterir) Bu, Calvin Klein.

SASZA- Aha.

ANITA-(géstererek) Eger bana inanmiyorsan, etikete bak.
SASZA-Aha.

ANITA- Ama bu orijinal bir Calvin Klein degil.
SASZA-Digil mi?

ANITA-Digil... Bak etiketi beyaz iplikle dikilmis. Clavin Klein hi¢hir zaman boyle bir sey
yapmaz...” (Glowacki, 2009 : 49).

Ne var ki, kapitalizmin yeniden bi¢imlendirdigi “gercek”lik yasamla 6liim
arasindaki boglukta bireyin eyleminde iyiye yonelisleri belirlemesinde onu siirekli bir
bombardiman altinda tutmaktadir. Araclasan gerceklik; bireyi kamusal alanda mutluluga
ulastirmaktan ¢ok, amacini unutmasinin zeminini yaratir. Bu noktada, Sasza’nin; Pire’nin
sara nobeti sirasinda, onu yasamda tutabilmek icin bulundugu ortamin objesini
kullanmast doga/doga(l) ve yasalar birlikteliginin 6nemli bir gostergesidir:

“(Pire, Sasza’min ellerinden kayar ve yere diiser; sara nobeti gecirmektedir. Sasza, ona yardim

etmeye ¢alisir. Pire’nin agzina, tabutun altindan kopartilmis bir par¢ayr sokar.)” (Glowacki,

2009 : 38) .

Tiim toplumsal s6zlesmelerde yasam hakkindan sonra gelen en 6nemli haklardan
biri olarak anilan miilkiyet hakki, kapitalizmde bireyin gergek algisini bigimlendiren bir

olgudur. Bu sistemde belirli bir para karsiliginda hayallerinizi, amaclarinizi satin
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alabilirsiniz. Postmodernitenin hiperger¢eginde “amag” bireyin erdeme giden yolunu
belirlemez. Clinkii amag da tipk: iyi kavrami gibi araglagsmistir. Sasza, Rusya’ya donmek

(154

tizere elcilige gitmek i¢in edindigi yeni giysileriyle “iyi” kavramini toplumun ona
dayattig1 gibi meta iizerinden belirler. Fakat ¢ok gecmeden kendi gerceklik algisina
donecek ve kapitalizmin ona dayattig1 miilkiyet hakkini reddecektir:

(Sasza, Frank Sinatra dinlerken, paltosunun ceplerini ters yiiz ederek disart ¢ikarr,

ayakkabisimin altindan ¢ikarttigy jiletle sol cebini titizlikle kesmeye baslar...)” (Glowacki,
2009:5).

(Sasza yeni giysiler icinde, harika hissediyor kendini. Ozellikle de cepleri mutlu ediyor onu.
Ceplerine birkag sey koyar. Banka oturur ve kibarca bacak bacak iistiine atar. )” (Glowacki,
2009 : 61).

(Sasza, ayakkabisinin topugunun altindan jileti ¢ikarir. Yeni ceketinin igini bogaltir. Disina ters
yiiz eder ve diizenlice jiletle kesmeye bagslar.)” (Glowacki, 2009 : 65).

Oyleyse “iyi” nedir? Glowacki, bunu tipki Anita gibi Sasza’nin eylemiyle de
masaya yatirir. Sasza’nin karist Amerika’ya geldikten sonra Sasza’nin evini tamiri
sirasinda tamstiklar1 onlar gibi Rus olan Columbia Universitesi’nde ders veren Profesorle
birlikte olmaya baslamistir. Sasza, Rusya’da toplumcu gergekci sanat anlayisina aykiri
soyut resimler tirettigi i¢in diglanmasi sonucunda Amerika’da gd¢men olarak yasamaya
baslamustir. Ilk geldigi yillarda gabalamasmna karsmn bir sanat¢i olarak, Amerikan
Riiyasinda kendine bir yer edinememistir:

“SASZA- (...) Sergime George Bush gelecek ve resmime tiikiirecek diye umut ediyordum. Ne
yazik ki, hi¢ kimse gelmedi” (Glowacki, 2009 : 57).

Sasza, ge¢imini saglamak icin baska isler yapmak zorunda kalmistir. Fakat
karisinin  kagtigi profesor sanat konusunda Sasza gibi Amerika’da “cahil” ce
davranmayacak, tiim zamanlarin en ¢ok ilgi uyandiran yazar1 Shakespeare iizerine
arastirma yapip onun bir kadin oldugunu kanitlayacaktir. Profesor buna kendisi de
inanmasa da, bu pazarin ekmegini yiyecektir. Postmodernitede gercek benligi olmayan
sanat¢inin, kendinden yola c¢ikarak {iretebilecegi pek bir sey yoktur. Simifsal tavri
dislamistir, sanati, kitleleri biraraya getiren bir eglence aygiti gibi kullanarak, bireyin
kendini bulacagi alan degil, bireyi 6tekiyle biraraya toplayacagi bir alan ve boylece bireye
bir topluluga ait olmanin verecegi hazla “iyi” algisin1 yonetmeye talip olan biri olur.

19

Glowacki, iste bu “iyi” algisim Sasza karakteriyle sanat lizerinden sorgular. Gosteri
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toplumunda, gergegin belirsizligi, bulaniklig1 bireyin erdemli davraniga yonelmesinde
toplum karsisinda kendini konumlandiracagi “iyi” Sokrates’in bilgiyle esdeger tuttugu ve
Badiou’nun yeniledigi kotiiden tiireyen degil, 6ncesiz kabullenmesiyle saglanabilecektir.
Sasza da tipki Anita gibi —mis gibiyi gorlip oynamay1 reddeden bir karakter olarak
karsimiza gikar. Anita’ya eyleminde yardim etmesinin altinda bu neden yatmaktadir. Ne
varki, toplumun hiperger¢egi asmasi onun i¢in bir mucizeye baglidir. Onun i¢in artik yeni
bir Amerikan Riiyasi1 vardir:
“SASZA- (...) Harvard’da harika bir toplanti salonu, profesorlerle aydinlaria dolu, Saul Bellow,
Susan Sontag, General Schwarzkopf. Harika giyimli kadinlar ve benim karim birinci sirada,
onursal konuklar arasinda oturuyor. (...) Karmmin profesorii sunumu yapmak icin ayaga
kalkiyor. Televizyon ¢ekime basliyor ve birden kapt ¢arparak ardina kadar agiliyor, ben igeri
giriyorum, Shakespeare’le birlikte. Profesoriin yiizii duvar gibi, bembeyaz. Karim dislerini
gicirdatmaya baslyyor, ben miitevazi bir sekilde kapida duruyorum. Shakespeare dogrudan
podyuma gidiyor ve soruyor “O siz misiniz bayim? " karimin profesorii “Evet benim.” Diye
cevap vermek zorunda kaliyor. Iste o zaman Shakespeare bir sag bir sol krose patlatiyor

cenesine. Saglarindan tuttugu gibi indiriyor dizlerinin iistiine ve tasaklarini tekmeliyor. Ben de
kenarda miitevazi bir bigimde duruyor, tebessiim ediyorum” (Glowacki, 2009 : 55-56).

Eagleton; psikanalistler disinda higbir insan grubunun “riiya” sézciigiinii
Amerikalilar kadar fazla kullanmadigin1 vurgular. Bunun altinda yatan nedeni de 6liimii
mutlak basarisizlik olarak gdrmeleri ve ne kadar olumsuzluk yasasalar da trajedinin
dontistiiriiciiligiine izin vermeyecek bir anti-trajik toplum olmalarina baglar. (Bknz:
Eagleton, 2006:189-193) Palahniuk Tekinsiz’inde; Amerikan Riyasin1 “hayatinizi
satabileceginiz bir sey haline getirmek” olarak tanimlar. Gérlinmeden gozetleyen otorite,
kamusal alanda mutluluga ulagmak i¢in bireyi Ozneden, nesneye, nesneden seye
dontistiirmiistiir en sonunda da metalastirmistir. Hipergercek anlami parcalara bolerek,

(15

anlami aragsallagtirarak, “iyi” nin igeriginin doldurulmasini bos ve yararsiz bir g¢aba
olarak goriir. Bireyi siirekli olarak tatminsiz bir sekilde otekinden onay bekleyen bir
canltya doniistiiriir. Benligini kuramamis birey i¢in ger¢ege ulasamamak iyi ve kotii
algisin1 da kuramamasina neden olur. Yazar, metinde bunu Pire karakteri iizerinde somut
kilar. Pire hayatta kalabilmek i¢in organ naklini bir ise doniistiirmiis ve bu isin siirerligini
saglamanin pesindedir. Gosteri toplumunun, Amerikan Riiyasi’nin i¢ine hapsettigi bir
karakterdir.

“PIRE- Tamam, Kalkiyorum ve diyorum ki ‘Welcome to the United States’ Ha?” (Glowacki,
2009 :37).
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Diinyada yirmiyi agkin dile ¢evrilen ve uluslararasi pek¢ok ddiile deger goriilen
“Antigone New York’ta” oyununun yazari; 1938, Polonya dogumlu olan Glowascki’nin,
annesi editor babasi ise yazardir. Polonya Edebiyat1 Boliimiinden yiiksek lisans derecesi
bulunmaktadir. 1970-1980 yillar1 arasinda kara mizah oykiileri ile yazarliga adim
atmigtir.  Oyun yazarliginin yani sira; roman, senaryo ve Oykii yazaridir. “Cinders”
oyununun promiyeri i¢in Londra’ya gittigi 1981 yilinda Polonya’da sikiyonetim ilan
edilmesiyle bir siire burada kaldiktan sonra goniillii siirgiinliik yillar1 baglar ve buradan
ABD’ye gecip New York’a yerlesir. 1989 yilina Polonya’da komiinizmin ¢okiisiiyle
Varsova’ya doner ve 2017 yilinda 6liimiine kadar New York ve Varsova arasi bir yasam
sirdiriir. Glowacki, 1984°’te kendisiyle yapilan bir roportajda; trajik anlatimi ifade
etmenin en iyi yolunun komedi ve ironi oldugunu soyler. Tipk: yarattig1 karakter Anita

gibi, postmoderniteyi onun silahlariyla vurmayi segmistir.

Glowacki’nin “Good Night Jerzi” romani, “Boyali Kus” un yazar1 Jerzi
Kosinski’ye atifta bulunan tipki onun gibi otobiyografik ozellikler tasiyan bir
caligmasidir. NYC’de Columbia Universitesi’nde senaryo dgretimi verdigi bir smifta
“Oidipus” lizerinden bireyin eylemini yazgi mi yoksa rastlantinin m1 belirleyecegini
anlatirken; kullandigr metafor, sinekleri yakalamaya yarayan yapiskan kagittir. Bu
eylemi belirleyen Glowacki’ye gore, postmodernitede rastlantidir. (Bknz: Glowacki,
2014:182-186) Fakat bu olasilik-zorunluluk ilkesiyle birbirine baglanan bir rastlanti
degil, Badiou’nun soziinii ettigi hakikati ortaya ¢ikarmak icin olayla iliski kurmasi
gereken bir rastlantidir:

“Hakikat siirecinin baglamasi icin, bir sey olmasi gerekir. Ortada zaten olan —mevcut bilgi

durumu— tekrardan bagka bir sey yaratmaz. Bir hakikatin yeniligini teyit etmesi igin, ortada bir

eklenti olmasi gerekir. Bu eklenti de rastlantiya baghdwr. Ongoriilemez, hesaplanamaz. Olanin

otesindedir. Ben buna olay diyorum. Yani olaysal bir eklenti tekrar: kesintiye ugrattigi igin biitiin
veniligi icinde bir hakikat ortaya ¢ikar” (Badiou, 2006:30).

Anita’nin erdemini ortaya koyarken eyleminin iyiye yoneligini belirlemede,
hipergercegi eritecegi alan da Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin kurban etigine
kars1 ¢ikisi olacaktir. Oyle ki, Antina’nin/Antigone’nin intihar1 simdi artik magarada

kimsenin gérmedigi bir yerde degil, Tompkins Square Park’in demirlerinde gerceklesir.
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Anita, gosteri toplumunun hipergercegini, kendi silahiyla vurarak; kendi ger¢ekligini

gozler Oniine sererek eritmistir.

“POLIS- (...) Cok yakinda, komiinistler kendi adamlarini kameralarla Manhattan’a yolladilar,
en ¢ok da gogmiis, harap olmus evsizleri gosterdiler. Pasakli, yirtik-pirtik, uyusturucu
bagimlisi... Sonra bunlari Moskova’da televizyonda gésterdiler; New York'un tipik sakinleri
diye. Kag¢ defa Baskan Regan ya da Bush, basvurdular Gorbagov’a insan haklari ihlalleri igin.
Gorbi cevap verdi : “Peki evsizler” Simdi durumlart ¢ok daha iyilesti. Ciinki, Gorbagov yok
artik” (Glowacki, 2009 : 24).
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3.6. Benoit Théberge, Antigone’nin Cighg:

Henry Bauchau’nun Antigone romanindan Benoit Théberge’ nin uyarlamasiyla

tiyatro sahnesine tasinmaistir.
Olay Dizisine Bagli Aksiyon Plan:

Oyun, Prolog boliimiinde Antigone’nin “Ben biyle degilim, ben biiyiik gokyiizii ve
biiyiik diisiinceler icin yaratilmamisim” (Théberge,2009:2). repligiyle baslar. Klio3, kirmizi

tapinakta Theseus’un istegi lizerine kavga eden freskler boyamaktadir.
1.Perde

1.Sahne: Polyneikes ve Eteokles savasmaktadir. Antigone bu savasa son verdirebilmek
i¢in gelmistir, Polynikes hakki olan yonetim sirasini almalidir. Oysa Ismene’nin goziinde
Eteokles de Polyneikes de aynidir. Ayrica babasina surlara kadar eslik ettikten sonra
donmek yerine babasiyla yasamay1 segen Antigone’ye kizgindir. Bunun sonucu olarak,
kendi hayatina yon veremedigini, Oidipus ve Antigone’nin kendi hayatin1 belirlediklerini

distinmektedir.

2.Sahne: Eteokles, Antigone’ye geldigi i¢in memnun olmadigim1 eger Polynikes’i
destekliyorsa gitmesi gerektigini sdyler. Fakat Antigone ikisinden de yana degil, baristan
yanadir. Fiilen savasi baslatan Polyneikes olsa da, Eteokles’in siras1 bittigi halde tahtan

kalkmayarak fikren bu savasi baslatan kisi Antigone i¢in Eteokles’tir.

3.Sahne: Kilos’un dostu olan K, Antigone’ye hizmet icin gelir. Fakat Antigone bu
hizmetin iki tarafli olabilecegini soyler. Thebai kenti ve Eteokles onu digladigi igin
lizgiindiir. Fakat Antigone’ye gore “insanin kendisi olabilebilmesi i¢in disart atilmasi
gerekmektedir.” 1smene, Antigone’nin Haimon’u kendisine asik etmesinden Kreon’un

rahatsizlik duydugunu ¢iinkii tahtin tek varisi olan Haimon’un onun askindan tahta

13 Kleio “kleio ya da Klio” adi kutsamak, &vmek anlamina gelen “kleio” fiilinden tiiremistir. Musalarin
biridir. insanlarin unutulmamasi gereken tinlii, sanl eylemlerini dile getirdigi icin, tarih alani ona ayrilmis,
tarih yazarlarini esinleyen peri sayilmistir. Sag elinde boru ya da gitar bulunur, kahramanliklar dile getirir
bunlarla; kimi resimlerde elinde bir ‘klepsydra’ yani su saati vardir, olaylarin akisini 6lcmeyi simgeler.
(Bknz: Erhat, 1978:193)



159

gecemeyecegini bilmektedir. Oyle ki, Oidipus zamanmninda iki kardesin birbiriyle
savagmasi yiiziinden tahtin sahibinin Kreon olacagini sdylemistir. Babasiyla gegirdigi
yillarda heykeller yapip sarki ve siirler soyleyen Antigone’den iki tane heykel yapmasini
istemek i¢in Eteokles gelir. Bu heykeller, anneleri Iko’nun heykeli olacaktir. Fakat
Antigone’nin dikkat etmesi gereken bir sey vardir bu da; biri Polynikes’in goziinden,
digeri de Eteokles’in gdziinden Iko’nun heykeli olmas1 gerektigidir. Eteokles, bunun son
barisma sansi olabilecegini sdyler. Bu iki heykelin 6niinde Polyneikes’le konusacaktir.
Oyle ki yillarca Polyneikes, Iko’nun gdziinde hep birinci planda olan bir evlat olmustur.

Bu heykellerde bu agikca goriilmelidir.
I1.Perde:

1., 2. ve 3. Sahneler: Ayni yerde, Ismene nin Antigone’ye heykellerine bigim verebilmesi
icin onlarla birlikte oldugu ve onlardan ayr1 gecirdigi yillarda ailede yasananlari
anlatmasiyla gecer. Eteokles’in dislanmislhigini hisseden Antigone artik ona merhamet
duymaya baslamistir. Fakat Ismene’ye gére; bundan cikarilabilecek tek sonug bu

olmamalidir.

4.Sahne: Haimon, Antigone’ye Thebai’den birlikte ayrilmayi teklif etse de, Antigone,
kardeslerinin birbirlerini 6ldiirmelerine gonlii razi gelmemektedir. Ismene’ye gore;
Antigone, Haimonla gitmelidir fakat bu olasiligi kendi yasaminda degerlendirdiginde bu

savasta yine yapayalniz kalacagi i¢in tedirgindir.

5.Sahne: Eteokles, Polyneikes’in Argos krali olup Thebai’yi kendisine birakmasi
gerektigi diislincesini paylasarak heykelleri gétiirmesi i¢in Antigone’yi Polyneikes’e

gonderir.
I11.Perde

1.Sahne: Eteokles, her yoniiyle esine az rastlanir “gece” ismini verdigi bir at1 hediye
olarak Polyneikes’e gondermistir. Polyneikes de kardesi Eteokles’e ayni degerde bir

hediye gonderme zorunlulugunda hisseder.
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2.Sahne: Polyneikes, bir sene boyunca ayni nitelikte bir at aramig, sonunda bulmus ve
“glin” adimi1 verdigi at1 hediye olarak gondermistir. Ne varki bu Eteokles’in bir tuzagidir
ve buna dismiistiir. Polyneikes’in ati ararken oyalandigi zaman diliminde Eteokles
Thebai’nin kapilarini ylikseltmistir ve Polynikes i¢in savagmak artik ¢ok zordur. Eteokles,
kendisine hediye edilen ati goriince, bu savasin ¢ok ¢etin ve uzun siirecegini anlar.

Antigone’den hasta ve yaralilar i¢in evinde bir hastane kurmasini ister.
IV.Perde

1.Sahne: Hastane i¢in maddi destegi verecegini sdyleyen Eteokles, savagin uzamasiyla bu
sozii tutmamaya baslamustir. Ug giinliik paralar1 kalsa da Antigone beklemek yerine,
hastalara yardim amaciyla para bulmak i¢in en iyi bildigi isi yapacak ertesi glinden
itibaren dilenmeye baslayacaktir. Bagkasina muthag¢ olarak yasamaktansa, kardeslerini
ornek alarak Eteokles’in para hirsina sahip olacak ve Polyneikes’in comertligi gibi de

bunu yoksullar i¢in harcayacaktir.

2. Sahne: Antigone, dilenirken ¢igliginin diinyada nelere denk geldigini ve neleri

diisiinerek i¢inden amansizca ¢iktigini anlatir.

3.Sahne: K, Antigone ve ismene olduklar1 yerden Eteokles ve Polyneikes’in birbiriyle
carpismasini izlemektedir. Ikiz kardesler bire bir girdikleri bu savasimda birbirlerini
kollayarak birbirlerine saldirmaktadir. Eteokles, kacan Polyneikes’i belinden kavradigi

anda ikisini de yiiksekten bosluga birakir.
V.Perde

1.Sahne: Antigone’nin elindeki kavanozda Eteokles’in kiilleri vardir, yerdeki ferman
okur. Kreon, Polyneikes’in hain oldugu igin cenaze térenine hakki olmadigi, bunu
deneyen olursa aynmi sekilde cezalandirillacagi yazmaktadir. Fakat Antigone kararlidir,
nasil ki Eteokles’in dilegi iizerine, kiillerini denize savuracaksa Polyneikes’in cesedini de
kurda kusa yem etmeyecek, onu da gdmecektir. Fermani yirtar. Ismene cesedin basinda
nobetciler oldugu i¢in bunda tedirginlik gdsterse de, Antigone kararlidir. Ayinin gerektigi

hareketleri yaparken; Ismene’nin karninda hareketler hisseder, gocuk bekledigini anlar ve



161

cocugun yasamasi i¢in Ismene’nin onunla gelmesini istemez, Eteokles’in kiillerini ona

emanet ederek cikar.
2.Sahne: Nobetci Antigone’yi yakalar ve Kreon’a gotiiriir.

3.Sahne: Kreon yasanin ¢ok net oldugunu sdyler ve yargiclar da onu onaylar.
Antigone’nin  sucunun karsiligi  Oliim olacaktir. Antigone, sitenin yasalarin

reddetmemekte fakat ayn1 kurallarin 6liilere uygulanamayacagini diistiinmektedir.

4.Sahne: Antigone cezasini ¢ekmek lizere magaradadir. Soguk, ¢aresiz ve Urkiitiicii bir
yalnizlik duygusuna kapilan Antigone, Klios ile sdylesir gibi bu duygudan kurtulmak
ister. Fakat yasamini sorguladigi anda vardigi sonug; annesinin bir kopyast oldugudur.
Oliim anma yaklasan Antigone’nin son sdzleri, annesi lo’nun sesiyle karisarak ¢ikar:
“ANTIGONE- (...) ‘Bana yardim et Klios, uzun siire sarki soyledim. Cok uzun siire kim

oldugumu bilmez haldeydim. Oteki olmustum. Hakikisi olmustum. Ama... Cocuklar! Cocuklara
tistlerini rtecegimize sz verdim. Cabuk ol Klios aglamasinlar’” (Théberge,2009:34).

Théberge, Bauchau’nun romanina sadik kalan bir uyarlama yapmistir. Bu
metinde erdemin kendinlik bilinciyle kazanilan bir olgu oldugu, biling ve biling¢dist
kavramlar1 ekseninde tartigilir. Bauchau’nun psikanaliz uzmani oldugunu animsattiktan
sonra; psikanalizin 20 yy. tiyatrosunda ilk kez kullanilan bir anlatim araci oldugunu
sOylemeliyiz. Gergekgiligin nesnel anlatimla karsit gercekciligin 6znel anlatimla kendini
olusturdugunu ifade eden Nutku; 6znel anlatimda Freud’un etkisinin belirleyiciligine
vurgu yapar:

“Freud’un insan davranislar iizerindeki o donem igin yeni olan diisiinceleriydi. Bilin¢altinin

onemi iizerinde durarak ruh ¢oziimlemesini (psikoanaliz) bir bilim durumuna getiren Freud 'un

sanat ve edebiyatta etkisi biiyiik oldu. Dogal olarak daha ¢ok karakterlerle gelistirilen roman ve
tiyatro alaninda Freud 'un etkisi 6teki sanat dallarinda gériilenden daha da yogundu. Daha énce

yapilagelen karakter incemeleri birakildr ve yazarlar Freud'un etkisiyle ruh ¢oziimlemesinin
ugsuz bucaksiz karanhgina daldilar. Psikolojinin yerini psiko-analiz aldi. ”(Nutku, 1985:101).

Simdi, biling ve bilingdisinin neyi ifade ettigini anlamak i¢in Freud’a
donmeliyiz. Freud; insanin yasamdaki amacinin hazza yani mutluluga ulasmak oldugunu
distintir. Kuramini aktarirken; “insanlarin kendi davranislar ile neyi yasamlarimin amag ve niyeti
olarak ortaya serdikleri, yasamdan ne talep ettikleri, yasamda neye erismeyi arzuladiklar: seklindeki daha

iddiasiz bir soruya yoneliyoruz” (Freud, 1999:36). ile ifade edip yanitin1 yine kendisi verir;
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acidan kaginma hazza ulasma. Insanm kisilik yapisini id, ego ve siiperego olmak iizere
tic bolime ayiran Freud’a gore; id haz ilkesinin doyurulmasini isteyen, dogustan
getirdigimiz alt benligimiz; aile, ¢evre, toplum ya da gerceklikle ters diisen istekleri olsa
da siirekli bastirdigimiz; ego, bilingli algilama, diisiinme ve yargilama siire¢lerine
gectigimiz benligimiz, yani artik toplumsalla iligki kurup idden gelen isteklerimizi bunun
1s181inda pratik ve akilci bir ¢izgide dengeleyerek ulasmamizi saglayan; siiperego ise; iist
benlik asamamiz, deger yargilarimizi olusturmaya basladigimiz siire¢, erdemlerin
kazamldig1 béliimdiir. idin tamami, siiperegonun biiyiik bir boliimii, egonun ise ¢ok
kiigiik bir boliimii bilingaltinda bulunmaktadir ve kisinin davraniglarini farkinda olmadan
etkileyebilmektedir. Biling ise, sliperego ve egoyla olusturdugumuz ve davranislarimizi
diisiinerek gergeklestirmemizi saglamaktadir. (Bknz: Freud, 2011: ss.23-37). Tiim bu
sOylenenleri erdem kavrami ekseninde yeniden diisiindiigiimiizde; kisinin yalnizca biriyle
hareket ettigi varsayiminda bulunarak; idin dlgiisiizliik; siiperegonun bagimlilik, egonun
ise; hem kendine, hem de digerlerine karsi adillik, sorumluluk, cesaret, olgiiliiliik,

ozgiirliik, 1yi/kotii ayrimi ilkelerine denk geldigini rahat¢a okuyabiliriz.

Metinde egosunu gii¢lii kilabilmis tek karakter Antigone’dir. Oidipus ile birlikte
gitmis olmasi, Antigone’ye onun bir modeli haline donme sonucunu dogurmamustir. Bu
sayede toplumun farkli kesimleriyle tanismis, insanlarla etkilesime girmesi, kendi
kisiligini gelistirmesini saglamistir. Bu metinde agikca ifade edilir:

“K — Insamin kendisi olmas icin disart atilmasi gerekmez mi?” (Théberge,2009:7).

Oysa Ismene, sarayda ailesinin geri kalan iiyeleriyle birlikte kalmis ve iki
kardesin ¢ocukluklarindan beri siiren savagimina taniklik etmistir. Oysa Antigone onunla
birlikte kalmis olsa, ya da Oidipus Ismene’yi gotiirmiis olsa hayatimin farkl
gelisebilecegini diistinmektedir. Bu ylizden hayatina egemen olan duygu baskalarini
suclamadir.

“ISMENE- Kendi hayatimi secen ben degildim. Sendin, Oidipus'tu” (Théberge,2009:6)

Fakat bu duygudan artik kurtulmak istemektedir, bu ylizden yine kendisinin ayn1
cevrede bu kez farkli sorunlarla bogusmak zorunda kalacak olmasina ragmen,
Antigone’nin Haimon’la birlikte oradan ayrilmasini ister. Clinkii kendini bu duygudan

kurtarabilmenin ona kisiligini kazandiracagini diisiinmektedir. Ismene, o giine degin,
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diisiindiiklerini agiklama, duygularin1 gésterme konusunda hep baskalarint 6ncelemis ve
onlara gore kendini bigimlemis bir karakterdir. Yasamini siirdiirebilmek i¢in bunu bir
0giit gibi Antigone’ye verirken, burada bir tersinleme yapilarak Antigone’nin onu erdemli

kilmamazi saglayacak eylemini segerken cesaretine vurgu yapilmaktadir.

‘_‘ANTI'GONE- (...) Kendi disiincemizi  gizli  tutmaya  hakkimiz ~ var  mi?
ISMENE- Ne diisiindiigiinii Thebai’ye géstermek istiyorsan Antigone, bu hayatin pahasina
olacak” (Theberge,2009:18).

Yasamina suglamanin yon verdigi bir diger karakter ise Eteokles’tir. Annesinin
Polyneikes’i o6rnek evlat olarak gostermesi, onun kendisini gergeklestirememesi
sonucunu dogurmustur. Yasamda kendi istekleri ve beklentileri farkli olsa da, Polyneikes
gibi olmaya zorlanmigtir. O da artitk bu duygudan kurtularak kisiligini yeniden

bicimlendirmek istiyordur.

“ETEOKLES- Onun senin ellerinden ¢ikmig bir sureti bizi azad edecektir diye diistintiyorum”
(Théberge,2009:9).

“ETEOKLES- Tipatip ayni olmayacaklar senden ne Thebaililerin gérmiis olduklar: Iokasteyi ne
de kendi goziinde canlandirdigin lokaste yi yapmanu istiyorum. Senden bekledigim Polynikes in
lokates’i ile benimki hayatlarimizi bu iki Iokaste arasindaki benzerlik ve tiikenmez farkiilik
belirledi. Eserinde bunlarr géstermek zorundasin” (Théberge,2009:10).

Eteokles’in kardesi Polyneikes’e “gece” adinda bir at gondermesi onu oyalamayi
saglamanin ¢ok daha 6tesinde, aslinda ¢ocuklugundan beri i¢inde tasidig: bu “karanlik”
kalmis duyguya isaret etmektedir. Polyneikes’in “giin” adin1 verdigi kendisine armagan
olarak sunulanla esdegerdeki at1 da yine bu duygudan beslense de; aslinda Eteokles’e
“bir” olduklarin hatirlatma isteginden kaynaklanmaktadir.

Antigone, kardesler arasinda siiregelen bu duyguyu, ancak onlar1 baristirabilme
umuduyla saraya geldigi zaman anlayacaktir:

“ANTIGONE- Biri modeldi, 6biirii ise asla ona denk olmayacak kopya” (Théberge,2009:16).

Fakat yine de ¢ozemedigi nigin birbirlerini yok etmek istedikleridir. Eteokles’e
gore bunun yaniti basittir, ¢iinkli kisiliklerinin tanimi o giine dek hep birbirleriyle
kiyaslanma iizerinden yapilmistir.

“ANTIGONE- Madem birbirinizi bu kadar ¢ok seviyorsunuz aranizdaki bu savas niye?
ETEOKLES- Bu bizim ézgiir olma tarzimiz” (Théberge,2009:26).



164

Eteokles ve Polyneikes saldirganlik giidiilerine set ¢ekemeyerek kendilerini idin
yonlendirmesine salik vererek, hayatlarini kaybederler. ismene, siiperegonun baskinligini
egoyla dengeleyemeyerek toplum beklentisine gore kendini sekillendirmisken ayni
durum bu kez de Kreon karakterlerinde somutlanir; toplumu olusturan kurallara itaat
etmek, kisinin kendini maskelemesi olsa da, bu gecerli kilinmalidir. Higbir istisnaya yer
verilmemelidir:

“KREON- Thebai’deki herkes bana itaat ediyor sen harig¢! Bir kadin!” (Théberge,2009:32).

“KREON- Thebai’de tek bir kanun vardir. Ve bir kadin asla kendi kanunu bunun d&niine
geciremez. Onu duydunuz, kanun ne diyor? (Yargi¢larin sesleri yanki halinde cevap verir.
“Oliim”) Kanunlarimiza yapilan bu saldirilara miisamaha edilemez. Ulu yargiglarimizin
hiikmiinii duydunuz. Ben de iiziilerek bu hiikme katiliyorum. Simdi miizakere etme sirasi sizde.
(Sesler yanki halinde cavap verir “Oliim”)” (Théberge,2009: 32).

Oysa Antigone’nin eylemine yon veren ve onu erdemli olarak
degerlendirmemizi saglayan 6zelliklerinden bir digeri de; birlikte yasamanin kosulu olan

kurallarin gerektiginde sorgulanmasi gerekliligini hatirlatmasidir:

“ANTIGONE- Intikam istemiyorum Kreon'u devirmek istemiyorum. Onu se¢mis olanlar
diistinsiinler, onunla nasil bas edeceklerini. Biz kadinlar, kizkardesler sadece Polyniekes’i
gommeli ve Kreon’a haywr demeliyiz. Toptan hayw. O yasayan Thebaililerin krali 6liilerin degil ”
(Théberge,2009:30).

Antigone’nin erdemli karakterde aradigimiz sorumluluk duygusu;

“ANTIGONE- Haimon, kendisiyle birlikte Thebai’den ayrilmamu istiyor.

ISMENE- Haimon mu Thebai’den ayrilacak! O ki kral sayilir. Seni ne kadar da seviyor Antigone.
Ama Kreon sana bunu teklif ettigini 6grenirse asla affetmez seni. Haimon hakli, hemen git.
ANTIGONE- Ve birakayim agabeylerimiz birbirini éldiirsiin dyle mi?” (Théberge,2009:17).

kardesleri baristirma isteginde kendini gosterirken, Ismene’nin hamile oldugunu
hissettigi an, cezasinin 6lim oldugunu bildigi Polyniekes’i gomme islemi sirasinda
Ismene’nin oradan uzaklagmasin istemesiyle bir kez daha vurgulanir. Bu onu erdemli
bulmamizi saglayan bir baska 6zelligi olarak karsimiza ¢ikar.

Henry Bauchau, 1913 yilinda Belgika’nin Malines kentinde diinyaya gelir.
Hukuk egitimi alir ve bir silire avukatlik yapar. Fakat II. Diinya Savasi yillarinda
direniscilere katilarak Almanlara karsi savasir. 1946 yilinda ise Paris’e yerlesir ve
1950°de psikanalize ilgi duyarak 1975 yilinda ergenlik ¢agi sorunlarinda uzmanlasip
terapistlige baslar ve Paris VII Universitesi’nde psikanaliz ve sanat dersleri verir. (Bknz:

Bauchau, 6ns6z) Roman, siir ve oyun olmak iizere edebiyatin neredeyse her dalinda
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Fransizca eser vermis bir yazardir. Oyun uyarlamasini yapan Benoit Théberge’nin ise asil
meslegi aktorliiktiir. Henry Bauchau’nun pek ¢ok romanini sahne metnine uyarlamstir.
Yazarhigimi iistlendigi oyunlarin yonetmenligini de kendisi yapan Théberge, neredeyse
hemen her yapitinda dans tiyatrosunu anlatim araci olarak kullanmayi secer. Siirselligi ve
bilingdisin1 bu anlatim olanagiyla ortaya ¢ikarabilecegini diisiiniir. Antigone’nin
Cigligi’nda oynayan aktristin kendisiyle oyun hakkinda yapilan bir roportajda Antigone
karakterinin bir bagkaldiriy1 temsil ettigi i¢in dansta hareketlerinin sert oldugunu fakat
aynt zamanda kendini bulma siirecini i¢inde barindirdigl icin siirselligi bu yolla
dengeledigi saptamasi olduk¢a 6nemlidir.

Sofokles, kendisinden sonra gelen oyun yazarlarina yalnizca baskaldiriyla
nitelendirebilecegimiz bir metin birakmamig, aynt zamanda erdemin nasil
saglanabilecegi, karakterin ilk¢agdan giinlimiize kadar uzanan zaman diliminde kendini
iktidar olarak adlandirma egilimi i¢ine girmis ahlakin olusturdugu ilkeleriyle de nasil
sianacagint sergileyebilme olanagi dogurmustur. (Bknz: McDonald, 200: ss.1-29)
Antigone metni, olay dizisinin ayni kaldig1 uyarlamalarinin diginda, olay dizisi farklh
kurgulanmis fakat bireyin iizerindeki iktidar baskisini ve bireyin 6zgiirliik tutkusunu
anlatan oyunlarinda da mesaj1 pekistirici bir motif olarak kullanilmistir. S6zgelimi Athol
Fugard’in “Ada” oyunu bunlardan biridir. {lk bakista bu iki karakterin isledikleri sugun
rehabiletesini saglamast umulan bir hapisanede mi yoksa ucuz emek olarak goriiliip tas
ocaginda ¢aligtirllmaya mi1 mahkim birakildig1 sorgusunu zihinlere génderen oyunda;
John ve Winston, sonunda hapisane ortaminda kendi rehabilitelerini kendileri bulur ve
Antigone’yi  sahnelemek igin c¢alismaya baslarlar. Onceleri Winston bunu
gerceklestirmeyi kabul etmese de gittikce rolle 6zdeslik kurmaya baglarlar ve Antigone
karakteriyle birlikte iktidar asilinda nedir sorgusunu yapmaya baslar.

Sofokles’in, Antigone metnini ¢aginin etik bilimcisi Sokrates’in dlgiiliiliik, bilgi,
cesaret gibi erdemi ortaya ¢ikartmada kurucu ilkeleri olan dgretilerinin yayginlagmaya
basladig1 bir ortamda yaratmis oldugunu bu oyunu incelerken ayrmtilariyla
degerlendirmistik. Arastirmacilar, Sokrates’in savunmasini Antigone tragedyasinin
sahnelendikten sonra verdigini ve bu savunmada bazi1 6zellikleriyle Sokrates’in Antigone
karakterini ¢agristirdigini diisiinmektedirler. Buradan tiyatro sanatina iliskin yapacagimiz

cikarimimiz sudur: Oyun yazari kendi donanimi saglayabildigi Ol¢lide erdemin
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stirekliligini saglamada metniyle topluma c¢agrisin1 ulagtirabilmektedir.  Tipk;
Ranciére’in estetik rejim, olarak tanimladigi 6zde sanat¢inin ya da alimliyanin bilingli
olmasimin toplumsal yasamda mutluluk iilkesine ulagsmakta doniistiiriicii olamaya tek
basina yeterli olmadigi; sanatin saf formuyla i¢inde elestirellik tasidigi- ki bunu Platon’un
Devletindeki goriintiilerin dogru algilanmasindaki etik normlari yerlesiklestirme ilkesine
baglar- icin giindelik yasama etki edebilmesine bagladigi gibidir. Bunun diginda
Ranciére’in, sanatin bi¢cimsel sinirlar1 zorlamasiyla kendini “temsil” ve “temsili” krizine
sokarak; anlami1 bulaniklastirmaktan 6te gidemedigini savundugunu animsatmakta fayda
var. (Bknz: Ranciére, 2009: ss.15-16 vd Ranciére 2006:18-19 vd Tanke, 2011: 77-79)
Tiim bu saptamalarin ve verilerin 1518inda incelenen Antigone metinlerinin ortak
noktasin1 didaktikligi alt ederek -belki de onun kiyilarina hi¢ ugramamis olarak
demeliyiz- erdemin giindelik yasamda bir metafor degil; aksine insan1 mutluluk iilkesine
gotiirecek gerekli bir kavram oldugu sanatin kendini yasamsal kilabilmesiyle sagladigi

¢ikariminda bulunabiliriz.
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SONUC

Gegmisten giiniimiize tiyatroda erdem kavramini model oyunlarda
acimlayabilmek i¢in Antigone metnini merkeze almamizin nedeni; bu kavrama ulasmak
isteyen birey ve devlet catisma uclarini drnekleyebilmenin yani sira ilk sahnelenmesi 1.0.
442’den bu calismanin yapildigr tarih olan 2018 yilina kadar gelen zaman diliminde
erdemin degismez ilkelerini netlikle ortaya koyabilmesidir. Antigone, gerceklestirmeyi
sectigi eylemindeki cesareti sonucunda cezalandirilirken; Kreon gergeklestirmeyi sectigi
eylemindeki 6l¢iistizliik yiiziinden cezalandirilir. Antigone mitolojisini kendine malzeme
olarak segen oyun yazarlarinin, oyun finalleri degismezlikle bu ¢atida kurulur. Ciinkii
erdem, bir “olma” durumudur ve birey ile devletin yasamda varliklarini ortaya
koyabilmek i¢in birtakim degerler biitiiniine ihtiyaglar1 vardir. Bu degerler; “erdem”
kavrami kapsayiciliginda somutlanmaya ¢alisilir. Bu noktada belirtmemiz gereken; dilin
bir iletisim aract olmanmn yani1 sira insan zihinindeki kavramlarin simgelerini
olusturdugudur. Erdem kavraminin degismez niteliklerini bu simgelerin degisen
dagarciklar1 belirlememektedir. Bu ifadeleri erdem kavrami ekseninde biraz daha
acimlayacak olursak; sozgelimi, “beyaz” 1, “siyah” ile karsitlama; “varsil” 1, “yoksul” la
tersinleyerek anlatma olanagimiz varken; Tiirk¢ede oldugu gibi diger dillerde de, erdemin
olumsuzu olarak “onursuz”, “karaktersiz”’, “ahlaksiz” kavramlar1 da kullanilir. Peki,
ahlakli olmak erdemli olmak, demek midir? Calismaninin giris ve birinci bdliimlerinde
taniklik ettik ki, bunun tek kosulu ahlakli olmak degildir. Ciinkii ahlak, caglara ve
toplumlara gore degiskenlik gostermektedir. Fakat altin1 tekrar ¢izmemiz gereken nokta;
erdemin degismezlerinin oldugudur. Bunu daha iyi acimlayabilmek i¢in biraz once
verdigimiz 6rnege, “beyaz” sdzciigiine donelim. “Beyazli” dedigimizde; isaret ettigimiz
nesnenin i¢inde “mavi” ya da “sar1” renklerini tasiylp tasimadigi yargisinda
bulunmamizin olanag: yoktur. Kesin yargida bulunabilecegimiz yalnizca isaret edilen
nesnenin i¢inde “beyaz” 1 da barindirdigidir. Tipki Tirk ahlaki, gazetecilik ahlaki,
Amerikan ahlaki, doktor ahlaki, dedigimizde isaret ettigimiz alanlar1 belirledigimiz gibi.
Fakat erdemli / erdemsiz tanimlamasinda bulundugumuzda; erdemin, olciiliiliik- ki
bireye kendini yetkinlestirmesini tanir; cesraet- ki, bireyin yonelisini belirlerken her tiirlii
otorite ve ¢ikar iliskisi icinde bireye kendine karsinlig1 ger¢eklestirebilme olanagini tanir,

eylem- ki bireyin iyiyi isteme ve onu ortaya ¢ikartmak igin ¢aba i¢ine girmesini tanir-



168

degismez ilkelerine vurgu yapariz. Antigone metinlerinde ve c¢alismada kendilerine
atiflarda  bulundugumuz diger oyunlarindaki karakterlerin bu {i¢ ilkenin; iginde
bulundugu ¢agin ve toplumun bilgisi, iyi/kotii kavrayisiyla sekillenirken; otorite ve
metayla smanip; bireyi Ozgiirlestirerek her kosulda adil olabilmeyi hedefleyerek
yaratildig1 gézlemlenmistir. Clinkii karakterlerin ulasmay1 istedigi son nokta; toplumsal
yasamdaki bireyin mutlulugudur. Bireyler, kendisini mutluluk iilkiisiine, digerine karsi
duyacag sorumluluk duygusunun ulastiracagini bilir. Oyleyse oyunlarda erdemli
kildigimiz karakterlerin ait olma durumuna isaret ettigi yer aciktir: insanlik. ..

Erdem kavrami kendini cisimlestiriken; iyi tanimindan hareket eder. Erdemin
giinimiize degin doniisiim gecirdigi yanilgisi bu noktada dogar. Fakat aslonan “iyi”’nin
yorumlanigidir. Simdi “iyi” nin bu yorumlanisini giiniimiize degin kisaca animsayalim:
“lyi”yi isteme; kuskusuz ki, dncelikle bir “iyi” taniminda bulunmay gerektirir. Catismayi
yaratan celiskiler bu noktada dogar. Farklilik kendini, bireyin toplumsallagmasiyla
birlikte Ben ve Oteki’den, Baska ve Otekilere evriltir. “Bir” -6zgii/ 6znel de diyebiliriz-
ve “Bir aradaligin” uyumu i¢in kurallar, diizenlemeler, yasalar ve kurumsallagmalar
dogar. Ilk¢ag felsefesinde iyi insan olmak iyi yurttas olmakla esitlenirken; bireyin dlgiilii,
bilge ve adil olmasiyla sinirlarini ¢gizerek sorumluluk alanini toplumsal alanda mutluluga
ulagmak i¢in herkesin igini/ gérevini ehlince yapmasina baglar. Her seyin 6l¢tisti insandir.
Protogaras’in bu sozii, goreliligin ilk ifade edilisi olmasinin yaninda, her veriden yola
cikip bir genellemeye vararak, toplumsal iyi ile herbir kisinin iyi algisindaki iligkilerin
incelenmesi olan etigin ilk problemini de belirler. Ortacag’a gelindiginde ise; iyinin
belirlenmesinde insan merkezinin yerini tanr1 alir. Ve kisi kavrami yerini insanogluna
terkederek; insan-toplum arasindaki iliski kétiiniin tanimlanmasiyla belirlenir. Iyi olan
yalnizca tanriyken; erdem kavrami dogunun ve batinin din teolojileri iizerinden
temellendirilir. Aydinlanma Kant’in; Aklin: kullanma cesaretini géster, soziiyle yalnizca
bilimsel gelismeyi isaret etmez; insani bilinci olan bir varlik olarak tanimlayarak; onu
birey konumuna tasir. Her birey, bilincinin ona tanidig1 bir 6znellik alanini ifade eder ve
bu Oznellik alanini digerinin varligi olmaksizin sekillendirmesinin s6z konusu
olamayacagimin ayrimina varir. “Esitlik” ilkesi bu noktada insanin toplumsal yasamda
“iyi” yi istemesinde kapsayict bir olumlulukken; sanayilesmeyle birlikte artik

belirginlesmeye baglayan toplumsal siniflar yeni bir farklilagmayi dogrurur. Rousseau,
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tarlasina ilk ¢iti ¢eken soziiyle toplumsal yasamda ben ile oOteki arasindaki siniri
miilkiyetin ¢izdigini hatirlatir. Sanayi devrimlerinin birbirini izlemesi, endiistrilesmeyle
kapitalizmin yerlesikligini getirir. Insan artik; iiretici ve tiiketici edilgenliginde,
dogasindan uzaklastigr bir yabancilasmanin ortasinda kalakalir. Marx’in ifadesiyle
insanin is boliimii izerinden tanimlanmaya baslamasi, onu nesnelestirerek seylestirme
lizerinden tanimlar. Seylesen insan, “lyi”yi istemede toplumsal yasamn igindeki
rekabetin belirleyiciligine hapsolur. Tanr: 6ldii s6zii, Nietzsche’nin kendisine kadar gelen
zaman dilimi i¢inde insanmi gii¢siiz olduguna ikna ederek Oziinii kusatmis olan tiim
toplumsal kurumsallasmalart yikma ve “iyi”yi istemede toplumu siirliniin
olusturmadiginin ayrimina varmasini isteme c¢agrisidir. Ne var ki, 6n kabulleri asabilme
modernizmle teknoloji araciligiyla enformasyon bombardimaninda kalan insan, “iyi” yi
isterken niteligi degil; niceligi Oncelemesiyle artik kendini aidiyetleriyle tanimlar.
Farklilik artik yeni bir boyut alir; Foucault’un ifadesiyle, otoritelesen her kurum bilgiyi
kendini yasallastirma araci olarak kullanarak, Ozneyi pargalara bdlerek tanimlar.
Pargalanmislik anlami bulaniklastirirken, Badruillard’in tanimiyla topluluklari bir kitleye
dondstiirtir. Kitleyi olusturan her insan; belirsizligin egemen oldugu bir algiyla kopyanin
kopyasmmin iginden bakarak kendi tanimlanmisligini onaylar. Postmoderniteye

(13

geldigimizde ise, insan “iyi” yi istemesinde, kotiinlin belirlenmisligi tizerinden iyiye
ulagsma zorunluluguna carpar ve Badiou’nun tanimuyla farkliliklarin aynilastirilmast
tizerinden kendini tanimlar.

Oysa insan, tiim bu tanimlarin 6tesinde —belki de eszamanli olarak tiim bunlarin
icinde demeliyiz- homo ludens’tir. Yani oyun oynayan insan. Huizinga’'nin bu
tanimlamaya ulasirken dikkat g¢ektigi; birlikte katilim, egiticilik, eglendiricilik ve
bulundugu etkinligin oyun oldugunun ayriminda fakat bunu bir siireliine goniillii bir
unutusla oyunun kurallarin1 kabul ederek i¢inde yer alma ilkelerini tasimasiyla bizi aym
ilkeleri kendinde barindiran sanat formlarindan biri olan tiyatroya gotiiriir. Mehmet Fuat;
Sofokles, Shakespeare ve Brecht gibi yazarlarin digindaki tiyatro etkinlerini, “tiyatro
olay1” olarak nitelemeyi, drneklerde ve onlardan yola ¢ikarak iiretebilecegimiz benzer
yazarlarin yapitlariyla olusturulmus sanat tiretimini ise “tiyatro” olarak tanimlamay1

Onerir. Bu yargimin satir arasinda dikkat ¢ektigi bir unsur; tiyatroyu zamansiz kilan kimi

eserlerin oldugudur. Bu c¢alismanin amagclarindan biri; bu zamansizlik 6zelliginin ne ile
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sagladigin1 arastirmaktir. Varilan sonug; erdem tanimlamasina ulasabilen oyun
yazarlariin metnini zamansiz kildigidir.

Tiyatro yapitinin i¢inde bulundurdugu egiticilik ilkesi, tiim tiyatro yapitlariin
erdemle iliskilendirilebilecegi yanilgisini dogursa da ¢alismanin felsefi inceleme
boliimlerinde taniklik ettik ki; her iyiyi isteme, her ahlakli olma durumu erdemi
tanimlama degildir. Bu noktada sdyle bir soru firetilebilir; insana erdeme nasil
ulasilabilecegini soran/sorduran yapitlar erdemle iliskilendirilemez mi?  Buna
verecegimiz yanit da hayirdir. Sanat saptayicidir, sanatin soru ireticilifi yargisi ise
Eagleton’un tanimuiyla kibirli liberalizm klisesinden Gte bir sey degildir. Ciinkii yeniden
iretim ve yeniden kurma olan sanat, yeniden yagamadir. Bu sdyledigimizi tiyatro sanati
lizerinden biraz daha ayrintilandiracak olursak; tiyatronun yaratilma ve temsil olmak
izere; iki zaman dilimine isaret ettigini hepimiz biliriz. Temsil zaman1 degismezlikle
“simdi”nin gergeklestirilmesidir. Tiyatro yapiti yaratilma zaman dilimi icinde
biitiinligiinii  gerceklestirmig, temsil zaman dilimi i¢inde ise, bu biitlinliglini
alimlayani/izleyicisinin algisinda tamamlayacaktir. Her “Simdi”nin, degismez anlam
dagarcig1, tiyatro metninin zamansizliginda yani erdemle kurdugu iliskidedir. Oyleyse
yanitlamamiz gereken bagka bir soru daha vardir: Tiyatro yapiti bu zamansizligina
kendisini yaratan tiirlerin ya da bigimsel 6zelliklerin anlatim araglarindan yararlanarak mi1
ulagmistir? Bunun yanitt da hayirdir. Bu sonuca ulasabilmek igin; ¢alismanin ikinci ve
ticiincli boliimlerinde tiyatronun kendini anlatirken —belki de olustururken demeliyiz-
ilkcagdan giiniimiize uzanan tiyatro akimlarinin etkisi farkli oyun metinlerine atiflarda
bulunulsa da “Antigone” metni ve onun uyarlamalarinin incelemesini temel almistir.
Bunun nedeni; ¢alismanin giris boliimiinde de ayrintilandirildig: gibi, erdem kavramina
ulagmak isteyen devlet X birey ¢atisma uglarini bize drnekleyebilmesidir. Théberge’nin
metni bireyin kendinlik bilincini olusturmasini bilingaltina yonelerek karsi-gercekeilikle
anlatirken diger Antigone metinleri de; Aristotelesci tiyatro kuraminin disinda, agik
anlatim bi¢imiyle olusturulmustur. O halde sorgulayacagimiz ilk alan, yanilsamanin
kirilmasinin metne zamansizlik 6zelligini kazandirip kazanmadigidir. Caligmanin ikinci
ve liclincii boliimlerinde drneklemeleri yapilan kendini zamansiz kilabilmis Aristotelesci
kuramla olusturulan yapitlar bize 6zdesligin kirilmasinin bunu saglamadigini kanatlar.

Fakat yanilsamanin kirilmasi, tiyatro tarihinde 6nemli belirlemeye isaret ederek modern
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tiyatronun baslangi¢ tarihini olusturur. Ranciére, bu noktada 6nemli bir soru iretir;
mimesisin geri ¢ekilmesi, sanati modern ¢izgisinde degerlendirmek i¢in yeterli midir?
Erdemin insana kendinlik bilinci kazandirdigini bir kez daha animsayarak yaniti
aradigimizda Ranciére’in hakliligiyla karsilasiriz. Ciinkii modern en basit tanimlamasiyla
akileiliktir. Akiler olmak; 6zgiirlesme, bilgi ve cesaretle saglanabilir. Irdelemeye tiyatro
sanat1 6zeline dondiigiimiizde, mimesiSin kirilmasi; 20. Yiizyildan ¢ok daha dncesinde,
dogu tiyatrosu geleneginde halihazirda olan, hatta Ortacag’da tiyatronun yerine ikame
etmeye calisan kilise miisamerelerinde dahi olan bir bicimlemedir. Peki, 6yleyse tiyatroda
modernlik ¢izgisi kendisiyle milatlanan Brecht’in politik durusu mudur bize bu veriyi
sunan? Boal’in; tiyatro dogasi geregi politiktir, ¢iinkii insan eylemlerinin tiimii politiktir,
sOziinli animsayarak; Moliere’in “Tartuffe” oyununun politik olmadig1 ya da Moliere’in
herhangi bir oyunun modern olmadig1 yargisinda bulunamayacagimiz gibi, yalnizca bu
veriyi de tek dogru olarak kabul edemeyiz. Oyleyse kendi yanitimizi iiretelim: Brecht,
her yapitinda erdem tanimlamasini tiyatroda kendi anlatim olanaklariyla olusturabilmis
cagcil bir yazardir. Kendisiyle tiyatroya modernite ¢izgisini gekmesinin tek nedeni budur.
Onun her oyunu zamansiz bir “simdi” de erdem taniminda bulunur.

Bu caligma baglaminda yanitin1 vermemiz gereken bir diger soru da; erdem
taniminda bulunmaya yalnizca trajedi tiirlinlin anlatim olanaklarinin m1 imkan
sagladigidir. Hayir. “Antigone” metinlerinde taniklik ettik ki; tragedya, trajedi, klasik
dram, epik anlatim, traji-komedi, karsi-gergekei gibi genis bir akim ve tiir yelpazesinde
oyunlar tiretilmistir. Sofokles, mutluluktan mutsuziuga devinen bir eylemin taklidi olan
tragedya ile erdeme ulagmada karakterlerin tutarlilik Olgiitiinii cesaretli ve basiretli
olmakla sinayarak; kamusal alanda uyumu saglamak icin birey ve devlet ¢catisma uglarini
gosterirken; Anouilh, tutarlilik 6l¢iitiinii karakterlerin “evet” ve “hayir” diyebilme
iradesiyle erdeme ulasabilecegini klasik dramin anlatim olanaklariyla ortaya koyar.
Brecht, tutarliligin karakterin ancak ¢ikar iliskilerini alt etmesiyle erdemli bir yasama
ulagabilecegini epik-diyalektik tiyatronun anlatim araglariyla tartismaya agar. Demirel,
tutarliligin devletin esit miilkiyeti benimsemesiyle saglanabilecegini epik anlatim
olanaklariyla sergiler. Glowacki, tutarliligin; farkliliklar1 aynilastirmak yerine; diinya
tizerinde ne kadar hakikat varsa, bir o kadar da 6znellik oldugunu kabul etmeyle kendini

var edebilecegini trajedi-komediyle ortaya koyar. Théberge, karakteri erdeme ulastiracak
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tutarliligin; model-kopya ikileminden siyrilarak kazanilacagini bilingaltina yonelerek
anlatmay1 secer. Erdem kavraminin tiyatroda kendini somutlama olanagi buldugu
oyunlarda; bir tiirtin diger bir tiiriin anlatim olanaklarina herhangi bir baskinlig1 ya da
eksikligi yoktur. Antigone metinleri disinda da bunu gorebilmekteyiz. S6zgelimi Ferhan
Sensoy, “Giile Giile Godot” oyununu; devlet-birey karsitligi tizerinden ulastigi erdem
tanimina bi¢imselde geleneksel tiyatromuz Ortaoyunu’nun Ogeleriyle yaratir. Roland
Topor’un “Joko’nun Dogum Giinii” oyunu sagmanin grotesk anlatim olanaklarini
kullanarak; erdem tanimina ulasirken, Paul Pourveur’un Tiirk¢eye “Shakespeare Oldii”
bashigiyla ¢evrilen postdramatik oyunu “Shakespeare Is Dead. Get Over It”, erdem
tanimlamasinin iizerinde kendini kurarken; oyunun adindan da anlasilacagi gibi tiim
bicimsel sinirlamalar1 asip onun iistesinden gelme ¢agrisini tiim ¢agdasi oyun yazarlarina
ulastirir.

Son s6z; erdem kavrami ¢iirimeye bagkaldir1 olma niteligini bireyin kendini
tamamlama siirecini gergeklestirmesi ile kazanir. Bireyin bu tamamlanmisliga ulagsmasi
i¢in; caginin ve toplumunun bilgisine sahip, 6l¢iilii, cesaretli, 6zgiir, adil ve digerine kars1
duyacag1 sorumluluk bilinciyle bir eylem gergeklestirmesi gereklidir. Badiou, diinyay1
degistirmeyi yerel bir olayin Oznesi olabilmeye baglar. Antigone metinlerinde; bu
yerellik; Brecht ve Anouilh’te Hitler’e karsi durusla olusturulurken, Demirel’de
Zonguldak Madeni direnisinden giiclinii alir, Glowacki’de ise goniillii siirglinliik
yillarinda taniklik ettigi Tompkins Square Park’in evsizlerine yaslanir. Ranciére,
zekalarin esitligine vurgu yaparak, tiyatronun bir kiirsii olmadiginin altimi ¢izer. Tipki
Badiou’nun da belirttigi gibi, apolitiklik sanatin bi¢imsel denemeleri zorlamasiyla —belki
de zorlanarak olusturmasiyla demeliyiz- kazanilirken; politik olmak yazarin
hedeflemesiyle degil, sanat kendini yaratirken kendiliginden ortaya ¢ikar. Ciinkii sanat,
Antigone metinlerinde Koro’nun yeniledigi “miithislerin miithisi insan” ve Nazim’da
“ardimizda kalan yollarda ulu wyumlari aklimizin, ellerimizin yiiregimizin, toprakta,
tasta, tungta tuvalde, ¢elikte ve plastikte (...) iki milyardan artigiz” dizeleriyle yansidigi
gibi yasami olumlama ve onu anlamada insanin en bilyiik kilavuzudur. Tiyatro metnini
zamansiz kilan oyun yazarimin kendi tamamlanmislig ile ulastifi erdem kavraminin

stirerliligini saglamak i¢in izleyicisini de bu tamamlanmisliga eristirme ¢agrisidir.



Ek1

“IYI ADAM”A BIR IKI SORU
“Anladik iyisin,
Ama neden iyi?
Seni kimse satin alamaz,
eve diisen yildirim
satin alinir mi ki?
Anladik dedigin dedik,
ama dedigin ne?
Dogrusun, soylersin icindekini,
ama kime karsi?
Esirgemezsin géziinii budaktan,
ama kime karsi?
Dolusun bilgelikle,
ama yarart kime?
Gozetmezsin kendi ¢ikarini,
gozettigin kiminki?
Dostluguna diyecek yok ya,
ama dostlarin iyi mi?

Simdi bizi iyi dinle:
Diismanimizsin sen bizim
Dikecegiz seni bir duvarin dibine
Ama madem bir sirii iyi yoniin var
Dikecegiz seni iyi bir duvarin dibine
Iyi tiifeklerden ¢ikan iyi kursunlarla vuracagiz seni

Sonra da gomecegiz iyi bir kiirekle iyi bir topraga.’

1l
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(Bertolt Brecht, Cev. A. Kadir-A. Bezirci, “Halkin Ekmegi”, Hagsmet Matbaas1,1972,

Istanbul:, s. 118.)
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