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LiSE OGRENCILERININ PROBLEM COZMEYE YONELIK
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0z

Bu ¢alismanin amaci ortadgretim &grencilerinin problem ¢dzmeye yonelik inanglar ile
akademik oOzyeterlik algilarinin bazi degiskenler acisindan (okul tiiri, sif diizeyi ve
cinsiyet) incelenerek aralarinda anlamli bir iligkinin olup olmadigini aragtirmaktir.
Arastirmada ¢esitli demografik verileri elde etmek amaciyla aragtirmaci tarafindan
olusturulan Kisisel Bilgi Formu, o6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin
saptanmasinda Problem Cdzmeye Yonelik Inang Olcegi, akademik 6zyeterlik inanglarinin
belirlenmesinde Akademik Ozyeterlik Olgegi kullanilmistir. Calismanin drneklemini 2016-
2017 Egitim Ogretim yili 2.doneminde I¢ Anadolu Bélgesi bir il merkezinde 6grenim
gormekte olan farkl lise tiiriinden 6grenciler olusturmustur. Verilerin analizi bir istatistik
analiz paket programi ile yapilmis olup, 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglar
ile akademik Ozyeterlik arasindaki iliskilerin saptanmasinda verilerin normal dagilima
sahip olmamasindan dolay1 (p<0,05) Spearman Korelasyon analizi kullanilirken;
ogrencilerin problem ¢6zmeye yonelik inang ve alt faktorleri ile akademik 6zyeterliklerinin
okul tiiriine, smif diizeyine, ve cinsiyete gore farklilagmasinin incelenmesinde Mann-
Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore oOgrencilerin problem c¢ozmeye yonelik inanglar ile akademik ozyeterlik algilar
arasinda istatiksel olarak pozitif yonde orta dizeyde anlamli bir iliski oldugunu
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gostermektedir. ( r = .365 , p=.000). Ayrica problem ¢tzmeye yonelik inan¢ Glgeginin
matematiksel beceri ve matematigin yeri alt faktorleri ile akademik 6zyeterlik inanglar
arasinda istatiksel olarak diisiik diizeyde anlamli; problemi anlama, matematigin 6nemi alt
faktorleri ile akademik 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatiksel olarak orta diizeyde anlamli
bir iligki elde edilirken; problem ¢dzmeye yonelik inang 6lgeginin problem ¢ézme becerisi
alt faktoru ile akademik 6zyeterlik inanglar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 goriilmiistiir. Farkli lise tiirlerinde 6grenim goéren 6grencilerin problem ¢6zmeye
yonelik inan¢ puan ortalamasinda Fen Lisesi 6grencileri lehine istatiksel olarak anlamli bir
farklilik elde edilmistir. 9. Smif 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik inanglar toplam ve
tim alt boyutlar1 puanlar1 ile 12. Smif 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglari
toplam ve tiim alt boyutlar1 puanlar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig
bulgusuna ulasilmistir. Lise o6grencilerinin problem c¢dzmeye yonelik inang dizeyleri
cinsiyete gore kizlar lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermistir. Farkli lise
tiirlerinde 6grenim goren 6grencilerin akademik 6zyeterlik algis1 puan ortalamasinda Fen
Lisesi ogrencileri lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmistir. 9. Sif
ogrencilerin akademik Ozyeterlik algisi ortalama puanlart ile 12. Simif 6grencilerin
akademik o6zyeterlik algisi ortalama puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Lise 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algis1 cinsiyete
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemistir.

Bilim Kodu:10604

Anahtar Kelimeler: Problem ¢6zme, Problem ¢6zmeye yonelik inang, Akademik 0z
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Abstract

The aim of this study is to investigate whether there is a meaningful relationship between
secondary school students' beliefs about problem solving and academic self-efficacy
perceptions in terms of some variables (school type, class level and gender). In the current
study Personal Information Form, which is developed by the researcher will be utilized to
collect demografic information. Beliefs about Mathematical Problem Solving Scale, which
will used to assess beliefs towards Mathematical Problem Solving and the Academic Self-
efficacy Scale will be used in determining the academic self-efficacy. Research data will
be obtained in 2016-2017academic year. The research sample will composed of high
school students. Spearman correlation analysis was used to examine the relationship
between students' beliefs in problem solving and academic self-efficacy and it was decided
that Mann-Whitney U and Kruskal Wallis Tests should be used when students' beliefs and
sub-factors for problem solving and academic self-efficacy differed according to school
type, class level, and gender. SPSS 21.0 program was used in all statistical analyzes.
Cronbach's Alpha calculated as 0.87. As a result of the research, there is a middle level of
positive correlation between students ‘beliefs in problem solving and students' academic
self-efficacy perceptions. (r =.365, p=.000). As a result of Kruskal Wallis Analysis, it has
been found that the belief in problem solving differs according to the school type. There is
a statistically meaningful difference in terms of total score of belief in problem solving and
mathematical skill dimension scores in favor of female students, but there is no significant
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difference in terms of mathematics place size, problem understanding dimension,
mathematical dimension and problem solving skill dimension scores. Mann Whitney
According to the results of the analysis, it has been found that there is no significant
difference between total and all sub-dimensions of problem-solving beliefs of the 9th grade
students and total and all sub-dimensions of problem-solving beliefs of 12th grade
students. As a result of the study, positive correlations were found between students' belief
in problem solving and academic self-efficacy perceptions. In order to develop belief in
problem-solving, it is important to study students' academic self-efficacy beliefs. In
addition, the belief in problem solving differs according to sex and school type, but the
class level does not make a significant difference on the belief in problem solving. As a
result of Kruskal Wallis Analysis, it has been found that the students' academic self-
efficacy perceptions differs according to the school type. According to the results of the
analysis, it has been found that there is no significant difference sex and between academic
self-efficacy perceptions of the 9th grade students and academic self-efficacy perceptions
of 12th grade students.
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BOLUM 1
GIRIS

Bolim 1’de arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi ve smurliliklart verilerek

aragtirma raporunda kullanilan temel kavramlar agiklanmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitimin Oncelikli hedeflerinden birisi  karsilasabilecegi problemlerin {istesinden
gelebilecek bireylerin yetistirilmesidir. Giir ve Korkmaz (2003)’a gére problem, ifade ya
da ifadelerden (sembolik, grafik, yazili, sozel vb.), degiskenlerden bilinen ve bilinmeyen,
verilen veriler ve bilinmeyenler ile iliskisini agiklayan sartlarn bir kiimesinden ve bir
konudan meydana gelir. Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha iyi bir seviyeye
getirilmesi ve bunun egitimin Oncelikli gayesi olmasi gerektigi konusunda matematik
egitimcileri ayn1 fikirdedirler (Karatag ve Giiven, 2003). Problem ¢6zme Polya tarafindan
ne yapilmasi gerektiginin bilinemedigi hallerde yapilmasi gerekli olani bilmektir seklinde
tanimlanmistir. Problem ¢6zme yalnizca bir dogru sonug¢ bulma seklinde algilanmakla

beraber daha kapsamli bir zihinsel sureci ve becerileri igeren bir eylemdir (Polya, 1945).

Problem ve problem ¢6zme sireci her alanda ve 6gretimin her safhasinda 6nemli olmustur.
Bilhassa matematik dersi, kisilerin ginlik yasamda karsilarina ¢ikan problemleri
cozebilme Dbecerilerini  meydana getirebilmeleri  yoninden bir yontem olarak
kullanilmistir. Ogrenciler problem ¢dzmeyi orijinal problem durumlarin dogrulugunu
degerlendirmek ve kanitlamak, matematigin disindaki ve igindeki hallerde problemleri
formile etmek, matematiksel igerigi anlamak ve bulmak, problemleri ¢6zmede farkli
izlemler gelistirmek, uygulamak ayrica matematigi anlamli olarak kullanmada giiven
duymak amaciyla kullanirlar ((National Council of Teachers of Mathematics [NCTM],

1989). Etkili problem c¢ozme Dbecerilerini iyilestirmeye odaklanmak egitimin



hedeflerindendir (Naser, 2008). Problem ¢0zme 21. yiizyilin &gretim yontemlerinden
biridir. Bu sebeple problem ve problem ¢6zmenin sekli ile problem ¢ézmede basarinin
yukseltilmesi bircok psikolog ve egitimci tarafindan hakkinda tartisilan bir konudur (Kilig
ve Samanci, 2005). Boylece 6grencilere problem ¢6zme becerisinin kazandirilmasinda ve

bu beceriyi gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.

Problem tanimi, gunlik yasamda direkt olarak ¢6zim yolu bulunamayan ancak ¢6zilmesi
gereken bir durumdur (Polya, 1962). Problemin matematiksel tanimi ise “bulunmasi ya da
gosterilmesi gerekli ancak ne sekilde bulunacagi veya gosterilecegi var olan bilgilerle bir
bakista anlasilamayan sorundur” (Grouws’tan aktaran, Kayan ve Cakiroglu, 2008).
Matematiksel problem ¢6zme ise Ogrencinin kazandigi deneyimlerden dogan durum
seklinde ifade edilmektedir (Schoenfeld, 1985). Gur ve Korkmaz (2003) problem kurma ve
¢ozmenin Ogrencilerin matematiksel diislincelerinin yazili veya sozli bigimde nasil
anlatilabilecegine iliskin tecriibe elde edinmeleri ile birlikte matematiksel durumlar
kesfetmelerine imkan verdigini vurgulamaktadir. Ogrencilerin matematiksel problemlere
iliskin problem ¢6zme stratejilerini kullanma becerileri giinliik hayatlarinda karsilastigi

durumlara iliskin dogru tercihleri yapmasina yardimci olmaktadir (Altun, 2008).

Okullarin 6gretme gayesini hedefledigi tiim yeni davraniglarin neredeyse tiim 6grencilerce
ogretim ortamimnin olmasi gerektigi gibi dizenlenmesiyle ogrenilebilecegi Bloom’un
(1976) tam Ogrenme modeliyle kuramsallastirilmistir. Bazi anlam farkliliklar1 olsa da
17.ylizyillda Comenius, 18.ylizyilda Pestallozi, 19. ylizyilda Herbart tarafindan
belirtilmistir. Tam 6grenme modelinde 6grenme diizeyini belirlemedeki etkenlerin 6gretim

hizmetine ve 6grenciye ait 0zellikler oldugu vurgulanmaktadir (Bloom, 2012).

Ogrenci niteliklerinden birincisi  bilissel giris Ozellikleri, digeri de duyussal giris
ozellikleridir. Biligsel giris Ozellikleri bir veya daha fazla 6grenme initesinin
kazanilabilmesi amaciyla gerekli olan bilgi, beceri, 6n ogrenmeler ve yeterliklerdir.
Duyussal giris ozellikleri ise tutumlar, ilgiler ve kendi gorislerinin kompleks bir
bileskesidir (Bloom, 2012). Ogrencinin &grenme {initesine karsi, ilgisi, tutumu ve
akademik benlik kavramini kapsayan duyussal giris 6zelikleri basaridaki degiskenligin %
25'ni agiklama giiclindedir. Boylece duyussal giris 06zelliklerinin olumlu duruma
getirilmesiyle basarimin arttirilabilecegi distintilebilir (Senemoglu, 2005). Duyussal
davranislarin elde edilmesi toplumlar ve devlet icin cok 6nemlidir. Yeni nesillere iletilmesi

hedeflenen degerlerin kazandirilmasi, yalniz duyussal hedeflerle saglanabilmesi ile
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mimkindiir. Ogrencinin davranislarmi yonlendiren duyussal 6zellikler, kalic1 ve etkin bir
O0grenmenin ortaya ¢ikmasinda belirleyici rol oynar (Balaban, 2004). Duyussal alandaki
ogrenmeler tek baslarina 6gretim amaci olmakla beraber biligsel amaglarini ger¢eklesmesi
icin arac olarak da varsayilabilir (Tekin, 2003). Farkli bir deyisle duyussal 6zellikler
biligsel hedeflerin kazanilmasini kolaylastirabilir. Caligmamizda ise 0grenme seviyesini

saptayan 6grenci nitelikleriyle alakali olarak duyussal boyut lizerinde durulacaktir.

Ogrenme dgretme siirecinde matematik dersine iliskin inanglar énemli bir yer almaktadir
(Pajares,1992; Thompson, 1992). Matematiksel inanclar kisinin ge¢mis tecriibelerinden
olusan kisisel deger yargilaridir. (Raymond, 1997). Kloosterman ve Stage (1992) kisinin
matematiksel inanglarinin 6grenme ve problem c¢ozme (lzerinde etkili olduguna dikkat

cekmektedir.

Egitim arastirmalart yoniinden inanclar kisinin cevresindeki durumlar igin gelistirdigi
zihnindeki kavrayiglar, temel varsayimlar ve iddialar seklinde ifade edilmektedir.
(Richardson, 1996) Bu tanimlamaya gore matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inancin
kiginin mevcut problem ile alakali bi¢cimde gelistirdigi, zihnindeki mevcut kavrayislar, ana

varsayimlar ve iddialar oldugu s6ylenebilir.

Matematik 6grenme, yontemleri, kavramlar ve bunlarla alakali uygulamalari 6grenmenin
ilerisine genislemekte ayrica matematikle ilgili bir yatkinlik gelistirmeyi de kapsamaktadir
(NCTM, 1989). Ogrencilerin matematik yapma becerileri ile ilgili ve matematigin
dogasma yonelik inanclari, probleme nasil yaklastiklarini ve basarilarini 6nemli Olciide
etkiler (Van De Walle, Karpand Bay-Williams, 2012). Ogrenciler tarafindan matematik;
baska alanlardan bagimsiz, belli kurallarin uygulandigi, dogrusal, yalniz bir dogru ¢6ziimii
bulunan ayrica ¢oziimiiniin dogrulugu kolay bir sekilde kanitlanabilen problemleri
kapsayan ve ayri bir kabiliyet sahibi olmay1 gerekli kilan bir alan seklinde gorulmektedir
(Lampert’den aktaran Yazgan vd., 2007). Okullarda mevcut olan bu durum &grencilerde
korkuya sebep olmakta ve dnyargi olusturmaktadir Matematige kars1 olumsuz inanglar da,

matematik calismadaki basariy1 engellemektedir.

Matematik 6gretiminde sadece dgretmenin dgretim yaklasimi ve dgrencinin basarist etkili
degil ayrica matematigin dogasi, dgretme ve Ogrenmeye yonelik inanglarda etkilidir.
Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik ilgili inanglari arastirip etkilerini degerlendirmek

matematik egitimini gelistirmede faydali olacaktir.



Oz kavrami, 6grenme diizeyi iizerinde etkili olan dgrenci niteliklerinden tutumlar duyussal
giris  Ozelliklerinin bilesenlerinden biridir (Bloom, 2012). Bireyin kendi kimligi,
yetenekleri, deger yargilari, degeri, sinirlar1, hedefleri gibi kendisi hakkindaki goriislerinin,
duygularinin ve tutumlarinin tamami 6z kavram olarak tanimlanabilir (Budak, 2003).
Ozyeterlik kavrami, 0z kavrami ile alakali bir diger kavramdir. Cesitli alanlardaki
durumlart icine alan genel bir kavram olan 0z kavramindan ayri bigimde 6zyeterlik
kavrami yeteneklere bagli algilamay1 isaret eden daha spesifik bir kavramdir (Pajares,
1996).

Bandura, Sosyal-Biligssel Kurami dahilinde o6zyeterlik kavramini tanimlamistir. Bireyin
ogrenmelerini ve davraniglarini istenen diizeylere tasimak amaciyla kendi kapasitesine olan
inanc1 dzyeterliktir (Bandura, 1997). Ogrencinin akademik ¢alismalarini gerceklestirmede
kendi kapasitesine yonelik inanci ise akademik Ozyeterliktir (Linnenbrink ve Pintrich,
2003). Ozyeterlik algis1 bireyin direkt sahsi performansmin, gdzlemledigi modellerin,
sosyal ikna yontemlerinin (6giit, nasihat, tesvik) ve psikolojik kaynaklarin (kaygi, yetenek,
stres, inang) etkisi altinda olusabilmektedir (Schunk, 2011). Smav sonuglari, okul
caligmalarina yonelik notlar, 6gretmen, ebeveyn ve arkadaslari tarafindan bildirilen geri
dondtler akademik ozyeterlik kavraminin meydana gelmesinde etkili olabilmektedir.
Ogrenme siirecinin biligsel, davramgsal ve giidiisel boyutlar1 Ogrencilerin akademik
ozyeterlik algilari ile iliskilidir. Ogrencilerin okul etkinliklerine bilissel, davranigsal ve
glidiisel katilimlar1 akademik 6zyeterlik algilar1 yoluyla 6grenme diizeyini etkiler. Diger
taraftan da 6grenme diizeyi akademik 6zyeterlik tizerinde etkilidir (Bandura, 1997).

Problem ¢ozme siireglerini ve 6grencilerin bu konudaki goriislerini arastirmak matematik
egitiminde problem ¢6zmeye yapilan vurgu arttik¢a daha 6nemli hale gelmistir. Problem
¢ozmenin her sif diizeyine ve her matematik konusuyla biitiinlesmis olmasi Ogretim
programlarinda ve matematik egitimine iliskin reform ¢aligmalarinda sik sk
vurgulanmaktadir. Bu ylizden 6grencilerin problem ¢6zmeyi nasil algiladiklart ve problem
¢ozmeye yonelik inanglarinin neler oldugu onemli bir ¢alisma konusu olarak karsimiza

gelmektedir.

Literatiir incelendiginde matematik basarisi lizerinde matematik hakkindaki inanglarin
etkisinin olumlu oldugu go6rulirken, problem ¢dzme inancini etkileyen degiskenler
Uzerinde yeterli ¢alisma olmadigi gortlmektedir. Bu yuzden problem ¢ozmeye yonelik

inan¢ ve bu inanci etkileyebilecek etkenleri konu edinen c¢alismalar 6nem kazanmaktadir.



Bu calismada ise, 6grenme diizeyi tizerinde 6nemli bir yere sahip olan matematiksel
problem ¢O6zmeye yonelik inanglari ve akademik Ozyeterlik algisinin 6grencilerin okul

tiirli, sinif diizeyi ve cinsiyet 6zelliklerine gore farkliliklar: ¢alisilacaktir.

1.2. Cahismanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu caligmada amag, ortadgretim 6grencilerinin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik
inanglar1 ve akademik Ozyeterlik algisinin bazi degiskenler (okul tird,cinsiyet, siif
dizeyi) arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadigini incelemektir. Calismanin amaci

dogrultusunda asagida verilen sorulara yanit aranmigtir.

1. Ogrencilerin matematiksel problem ¢cézmeye yonelik inanglari okul tiiriine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

1.1. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye ydnelik inanglar1 Meslek
lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.2. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yénelik inanglar1 Meslek
lisesi ve Anadolu lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.3. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari Meslek
lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.4. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye ydnelik inanglart Anadolu
lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.5. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglar1 Sosyal
Bilimler lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?

1.6. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanglar1 Anadolu
lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik

olusturmakta midir?



2. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari simf diizeyine

gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

3. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglar1 cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilari okul tiiriine gore istatiksel olarak

anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4.1. Ogrencilerin akademik dzyeterlik algilar1 Meslek lisesi ve Fen lisesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4.2. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilari Meslek lisesi ve Anadolu

lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4.3. Ogrencilerin akademik &zyeterlik algilari Meslek lisesi ve Sosyal
Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta

midir?

4.4. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 Anadolu lisesi ve Fen lisesi

arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4.5. Ogrencilerin akademik &zyeterlik algilar1 Sosyal Bilimler lisesi ve Fen

lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

4.6. Ogrencilerin akademik oOzyeterlik algilar1 Anadolu lisesi ve Sosyal
Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmakta

midir?

5. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 simf diizeyine gore istatiksel olarak

anlaml bir farklilik olusturmakta midir?

6. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli

bir farklilik olusturmakta midir?

7. Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inanglari ve akademik

Ozyeterlik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

7.1. Matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inang 6lgeginin matematiksel
beceri faktorii ogrencilerin akademik Ozyeterlik algisi lizerinde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?



7.2. Matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang 6l¢eginin matematigin
yeri faktorii Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algisi iizerinde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

7.3. Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang Olgeginin problemi
anlama faktorii 6grencilerin akademik Ozyeterlik algisi iizerinde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

7.4.Matematiksel problem c¢dzmeye yonelik inang 6lgeginin matematigin
Oonemi faktorii 6grencilerin akademik Ozyeterlik algisi lizerinde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

7.5. Matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang 6l¢eginin problem ¢ozme
becerisi faktorii 6grencilerin akademik 6zyeterlik algisi {lizerinde istatiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmakta midir?

1.3. Arastirmanin Sayiltilar

Katilimc1 grubunun, incelenen kavramlarla ilgili istenilen bilgiyi verecek diizeyde oldugu

kabul edilmistir..

1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

Bu calisma 2016-2017 egitim-6gretim yilinda i¢ Anadolu Bélgesinin bir ilindeki Anadolu
Lisesi, Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek lisesi 9. ve 12.siniflarinin kolay

ulagilir 6grencilerin Olgeklere verdikleri cevaplarla sinirlidir.

1.5. Tanimlar

Problem: Ginlik yasamda dogrudan ¢6ziim yolu bilinmeyen ancak ¢6zimu ihtiyag

gerektiren bir durum olarak tanimlanmaktadir (Polya, 1962).

Problem ¢6zme: Yalnizca bir dogru sonu¢ bulma olarak algilanmakla birlikte daha genis

bir zihinsel surreci ve becerileri kapsayan bir fiildir (Polya, 1945).



Matematiksel problem ¢6zme: Matematigin dogasi geregi sorunun zihinsel siireglerle (akil
yurutme) gerekli bilgileri kullanarak ve islemleri yaparak ortadan kaldirilmasidir (Altun,
1995).

Ozyeterlik: Bir bireyin istenen bir eylemi gerceklestirmek icin o birey tarafindan

algilanan yetenegi olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1986)



BOLUM 2

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

Bu bolimde arastirmanin kuramsal c¢ercevesi dahilindeki problem, problem ¢6zme
matematiksel problem ¢6zme, matematiksel problem ¢dzme inanci ve akademik 6zyeterlik

kavramlar1 agiklanmus, ilgili arastirmalara yer verilmistir.

2.1.Problem Nedir?

Insan zihnini karistiran, ona meydan okuyan ayrica inanci belirsizlestiren her sey Klass’a
gore John Dewey tarafindan problem olarak tanmimlanmaktadir (Baykul, 2004).
Bireyde ¢6zme arzusunu uyandiran ve ¢dziim prosediirii hazirda olmayan fakat bireyin
bilgi ve deneyimlerini kullanarak c¢ozebilecegi durumlar problemdir. Boylelikle bir kisi
icin problem olarak goériulen bir durum bir baska kisi i¢in problem olmayabilir (Olkun ve
Toluk, 2009). Matematiksel diisiincelerin uygulamalarini igeren etkinlikler problem olarak
kabul edilebilir (Baki, 2006).

Eger birey bir probleme daha 6nceden rastlamis ve o problemi daha 6nceden ¢6zmiis ise,
bu problem birey icin bir sorun olmayabilir. O halde problemin birey icin yeni ve orijinal
olmas1 gerekir (Gelbal, 1991). Problem, temelde kisinin bir hedefe ulasmada engelleme ile
karsilastig1 bir catisma durumudur (Morgan’dan aktaran Y. Soylu ve C. Soylu, 2006). Ozet

olarak bir problem var diyebilmek igin su ti¢ durumun mevcut olmasi gerekir:

e Sorunla karsilasan kiginin ¢O6zUme yOnelik Dbelirli bir hedefinin olmasi

gerekmektedir,

e Baslangigta kisinin bildigi bir yolun olmamas1 sorunun ¢6zimd icin gereklidir,



e Diisiinsel ¢aba ve gayret gostermesi kisinin ¢6ziim yolundaki engelleri kaldirmasi

¢oziime ulasmasi icin gereklidir (Bayazit ve Aksoy, 2009).

2.2.Problem ¢ézme

Ne yapilacagmin bilinmedigi hallerde yapilmasi gerekeni bilmek problem c¢ozmektir.
Problem ¢6zme yalniz bir dogru sonuca ulagsmak olarak algilanmakla beraber daha

kapsamli bir zihinsel slreci ve becerileri iceren bir eylemdir (Altun, 2008).

Problem ¢6zme farkli tanimlara sahiptir. Heppner ve Krouskopf (1987) problem ¢6zmeyi
karisik igsel ve digsal arzu ve isteklerin ahengi icin bilissel ve etkili davranigsal siiregler,
Bingham (1998), belli bir amaca erismek maksadiyla karsilasilan zorluklar1 kaldirmak igin
bir dizi cabayr zorunlu kilan bir siireg, Morgan (1999) tarafindan, karsilasilan engeli
gecmenin en iyi yolunu bulmak seklinde tanimlanmaktadir. Problem ¢ézme, bireyin
problemi hissetmesinden baslayan ve probleme ¢6zim bulmasina kadar devam eden bir
surectir (Giiglii, 2003). Ogrencilerin birden fazla matematiksel kavramlar1 bir baglamda
kesfetmeleri bu siiregle saglanmis olur (Lowrie ve Logan, 2006). Problem ¢dzme, kiginin
amag, deger, beceri, ihtiyag, inang, aliskanlik ve tutumlari ile alakalidir. Problem ¢dzme,
bir hedefe erigsmek i¢in karsilasilan zorluklarin {istesinden gelme surecidir, bu ise bilgiyi
kullanarak ayrica buna yaraticilik, orijinallik ya da hayal gucini katarak ¢éziime varma

streci oldugu séylenebilir (Bulug, Kuru ve Taneri, 2010)

Matematiksel problemlerde sonucu elde etmek igin belirli basamaklar vardir. Bu

basamaklar;

1- Problemin agik olarak anlasilmasi

2- Problemlerde verilerin ve istenilen durumlarin iligkilerinin matematiksel olarak

bagdastirilmasi,

3

Co6zlme yonelik olarak matematiksel ctimlenin yazilmasi

4- Yapilmasi gereken islemlerin saptanmasi

5- Islemlerin uygulanmasi

6- Sonucun kontrol edilmesi (Ozsoy,2005)

Problem c¢ozme basamaklariyla ilgili bir bagka yaklasimi belirten Polya’ya gore

matematik; ¢cocugun arayisina net bir problem ¢cozme etkinligi olup, bir y1gin hazir bilgi
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degildir. Polya“nin “heuristics” isimini verdigi Stratejiyi meydana getiren dort asama

asagida belirtilmistir (Polya, 1973):

e Problemi anlama
ePlan yapma
¢ Plan1 uygulama

e Kontrol

Problem ¢6zmenin Ogretim asamasinda Ogrencilerin  sorumluluklarin1  gelistirme,

motivasyonu arttirma, arastirmaya YyoOnlendirme, kalict izli 6grenmeyi kazandirma,

ogrenmeye ilgilerini arttirma gibi ¢ok sayida yarart mevcuttur (Chapman, 1997). Bir

problemin ¢oziimii i¢in ¢ogu zaman kullanilan yetenek ve becerilerin bir kismi (AKsu,

1991):

¢ Nesnelerin ya da bireylerin 6zelliklerini bulma ya da tanima, ayirt etme, siniflama.
e Bilgiyi duizenleme.

e Oriintiileri arastirma.

e Mantiksal diisinme.

o Kritik diisinme.

e Goziinde canlandirma.

e iletisim kurma.

e \erilen bir iletisim biciminden Otekine aktarma yapma, ¢evirme, sekille gosterme.
e Yorumlama.

e Benzerlikleri ve farkliliklari bulma.

e Gerekli, yeterli ve esdeger kosullar1 saptama.

e Belli verileri ya da kanitlar1 gozleyerek genellemeler yapma.

e Hikum verme.

e Plan kurma, farkli yaklagimlar saptama.

o Kestirme.

¢ Yaklasik sonuglar 6nerme.

Programda, problem ¢6zmenin matematik dersi ile bir biitiin oldugu ifade edilirken

matematik 6grenmenin, temel kavram ve becerilerin kazanilmasiyla birlikte problem

cozme stratejilerini kavramay1 da igerdigi belirtilmistir. Ayrica problem ¢dzme becerisinin
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ogrencilere kazandirilmasi gereken onemli bir beceri oldugu iizerinde durulmustur (MEB,

2005).

Problem ¢6zme sayesinde 6grencilerin matematik 6grenmedeki kazanglar1 asagidaki gibi

olabilir:

e Problem ¢6zme 6gretimi matematik okuryazarliginin olusmasini saglayacaktir.

e Bu sekilde 6grencinin standart yapidaki problemler icin modeller gelistirerek
kullanmasini1 6grenecektir.

e Ogrencinin problem ¢6zme becerisi ilerledikce matematige yonelik pozitif tavir
takinarak matematikle ugrasmada kendine kars1 giiveni artacaktir.

e Karsilastigi problemlere elestirel ve analitik bir fikirle yaklasmay1 kavrayacaktir
(Baki ve Bell, 1997).

Bu kazanimlarin meydana gelebilmesi icin problem ¢dzme sureci detayli bir bicimde ele
alinmasi gerekir. Problemlerin degisik yollardan ¢6ziilebilecegi ve problem ¢ozmeyle ilgili
diisiincelerin diger 6grencilerle ve dgretmenlerle rahatca paylasilabilcegi sinif ortamlarinin

saglanmasi gereklidir.

2.3. Matematiksel Problem Cézme

Problemin matematiksel agidan tanimi “ortaya ¢ilarilmasi ya da gosterilmesi amaglanan
ancak nasil ortaya g¢ikarilacagi veya gosterilecegi var olan bilgilerle tek bakista belli
olmayan sorun’ seklindedir (Grouws’tan aktaran. Kayan ve Cakiroglu, 2008).
Ogrencinin edindigi tecriibelerden ortaya ¢ikan durum ise matematiksel problem ¢ézme
olarak ifade edilmektedir (Schoenfeld, 1985). Gir ve Korkmaz (2003) problem kurmanin
ve ¢ozmenin 6grencilerin matematiksel diisiincelerini sozlii veya yazili bigimde nasil ifade
edilecegine iliskin tecriibe edinmeleri ile birlikte matematiksel durumlari farketmelerine
imkan tamidigimi  vurgulamaktadir. Ogrencilerin  glnlik hayatlarinda  karsilastiklar
durumlarda dogru segimlerde bulunabilmeleri icin matematiksel problemlere iliskin

problem ¢ozme stratejilerini kullanma becerileri yardimei olacaktir (Altun, 2008).

Mayer ve Hegarty, (1996) problem ¢6zmenin, 6grencilerin matematiksel icerikleri
anlamalarina yardimci oldugundan, matematik 6grenmenin 6nemli 6gelerinden biri haline
geldigini belirtmistir. Problem ¢6zme, dgrencilerin matematik ile ilgili kendi teorilerini ya
da digerlerinin teorilerini kurmalari, degerlendirmeleri ve inceltmeleri i¢in bir aragtir
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(NCTM, 2000). Problem ¢ézme siireci bilgi, islemler, stratejiler, dil ve derinlik kapsar.
Problem ¢6zme ile mesgul olmak, sadece belirli bir probleme ¢oziim iiretmek degildir.
Ayn1 zamanda Ogrencileri matematiksel olarak diisiinme kabiliyetlerini gelistirmeleri i¢in

cesaretlendirir (Schifter ve Fosnot, 1993).

Schoenfeld (1985) matematiksel bir sekilde diisiinmeyi, bir matematiksel bakis agisi
gelistirme, temsil simgeleme ve soyutlama siirecine deger verme, genellemeye karsi dogal
bir egilimi olma olarak tanimlamistir. Schoenfeld (1985) karmasik problem ¢6zme

davranigini analiz etmek i¢in bir kavramsal model ortaya koymustur:

o Kaynaklar: 6grencinin sahip oldugu matematiksel bilgi,
o Sezgisel/bulugsal yollar: geriye yonelik calisma, sekiller ¢izme, problemi
yeniden kurma gibi Ozellikle alisilmadik problem ¢ozme sirasinda kullanilan
stratejiler ve teknikler
o Kontrol: kaynaklar1 ve stratejileri uygularken kullanilan planlama, izleme,
degerlendirme gibi iist biligsel davranislar,
o Inang sistemi: &grencinin kendisi, konu ya da matematik hakkindaki
gorusu.
Matematikte problem ¢6zmeye yonelik inancin gelismesinde dgrencilerin kendilerine olan
guven ve yeterlik algilar1 6nemli bir yere sahiptir. Problemi algilama, probleme ait bir
strateji belirleme ve bu stratejiyi uygulayip sonuca ulasmada basarili olan bireylerin
matematiksel problemleri ¢6zme yo6niindeki inanglarinin ve 6zguvenlerinin ylksek

olabilecegi sdylenebilir.

2.4. Problem Cozme ve Duyussal Giris Ozellikleri

Ogrenme seviyesini saptayan Ogrenci niteliklerinden biri 6grencinin dgrenme siireci ile
ilgili duyussal giris 6zellikleri; farkli bir anlatimla 6grencinin yeni dgrenme iinitesi ya da
{initelerini 6grenmeye giidiilenmis olma derecesidir. Insanlarin duyussal bakimdan neleri
ogrenmeye hazirlikli olduklart; ilgilere, tutumlara ve kendi kendini gorilis tarzlarina

bakilarak belirlendiginde insanlar arasinda farkliliklar goriiliir (Bloom, 2012).

Inanglar1 ve tutumlarina gére dgrenciler genellikle dort kategoriye ayrilir. Baz1 6grenciler

cok calisir, problem ¢6zme yeteneklerine gilivenirler, bazi 6grenciler yanlis cevap

vermekten korktuklari i¢in 6gretmenin agzindan ¢ikan her seyi ezberlemeye calisirlar, bazi
13



Ogrenciler matematigi anlayamayacaklarina inandiklar i¢in az calisirlar, baz1 6grenciler
ise matematigin kendilerine yarar saglamayacagina inandiklar1 i¢in az ¢aligirlar. Birinci
grup matematige karst olumlu ve kendine giivenli bir tutum takinmalarin1 saglayan
uyumlayici inanglara sahiptir. Diger {i¢ grup ise 6grenmeyi gelisen ve eglenceli bir siireg
olarak gérmelerine engel olan ¢esitli uyumsuz inan¢ kombinasyonlarina sahiptir. Bir¢cok
Ogrenci birden fazla kategoriye girdigini veya i¢inde bulunduklar1 kategorinin 6gretmene

veya materyale bagli oldugunu diisiinlir (Bassarear, 1997).

Duyussal 6zellikler ile basar1 arasinda anlamli bir iligski oldugunu gosteren arastirmalardan
elde edilen bulgular, duyussal Ozelliklerin basarinin belirlenmesi ve etkilenmesinde
onemli bir rolii oldugunu agikca ortaya koymaktadir (Kilig, Giindogdu ve Kayabasi,
2012).

2.5.Matematiksel Problem Cézme Inanc

Inanglar, egitim arastirmalar1 agisindan kisinin etrafindaki olgular icin gelistirdigi ve
zihninde sahip oldugu kavrayis, temel varsayim ve savlar seklinde belirtilmektedir
(Richardson'tan aktaran Kayan ve Cakiroglu, 2008). Furinghetti ve Pehkonen (2003),
inan¢ teriminin tanmimindaki ¢esitlilik nedeniyle, matematikte inang¢ {izerinde calisirken

dikkat edilmesi gereken bazi 6zellikleri siralamigstir. Buna gore;
a) Iki tiir bilgi oldugu (nesnel bilgi ve 6znel bilgi),
b) Inanclarin 6znel bilgiler oldugu,

¢) Inang sistemine duyussal faktorlerin katilmasma ve gerektiginde duyussal ve

biligsel faktorlerin ayrilmast,
d) Inanglarin degisime agik oldugunu kabul ederek inanglarin duraganlik derecest,

e) Arastirmada incelenen baglama ve arastirma amaglart gbz Oniinde

bulundurulmalidir.

Matematik Ogrenmede, matematik hakkindaki inanglarin 6nemli bir yeri mevcuttur
(McLeod, 1992). Kisilerin matematikle alakali geg¢misteki tecbriibeleri sonucunda
meydana gelen bu inanglar, matematik 6grenmeyi desteklemekle birlikte &grenmenin
ilerlemesine etkisi bulunmaktadir (D.B. McLeod ve S.H. Mcleod, 2002; Raymond, 1997).

Onemli bir boliimii okul hayat1 siiresince olusan matematikle alakali bu inanclar ile
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matematik problemi ¢6zme hakkindaki inanglar matematik basarisini da etkilemektedir
(Byron, 1995; Kayaaslan, 2006; Schoenfeld, 1989).

Ogrencilerin problem ¢6zme performansi sadece onlarin ne bildiginin bir iiriinii olmayip
ayni zamanda matematik ile ilgili tecriibelerinden kazandiklar1 bilgilerinin onlar tarafindan
algilanma big¢imlerinin bir fonksiyonudur (Schoenfeld, 1985). Bu nedenle ¢ogu zaman
problem ¢dzme basgarisi ve problem ¢ézme siireci, 6grencilerin matematik bilgisinin dogasi
ve matematik 0grenme hakkinda sahip olduklar1 inanglari tarafindan etkilenmektedir.

(Kloosterman,Raymond ve Emenaker 1996)

2.6. Tiirkiye’de Matematik Ogretimi Programinda Problem C6zme

Matematik Dersi Ogretim Programinda Tiirkiye’de 2005 yili ve sonrasinda uygulamaya
baslanan problem c¢o6zmeye, daha Onceki programlardan 6zel bir 6nem verilmistir ve
problem ¢6zme matematik egitiminin olmazsa olmazi olarak degerlendirilmis,
Ogrencilerin ayr1 ayri konular igin gelistirecegi temel bir yetenek oldugu iizerinde
durulmustur (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2005). Programda hayatinda problem ¢ozebilen,
matematigi  kullanabilen, diisiincelerini ve c¢oziimlerini paylasabilen, takim ¢alismasi yapabilen,
matematikte Gzglven duyabilen ve matematige kars1 olumlu tutum gelistiren kisilerin  yetistirilmesi
onem tasimaktadir (MEB, 2009). Bununla birlikte matematik Ogretim programi, problemin
¢oziimiinde kural temelli ve algoritmik yaklagimlar yerine 6zgilin ¢6ziim ydntemlerinin
gelistirilmesi zorunlulugunu belirterek problem ¢ézme siiregleriyle ilgili yenilik¢i bir
yaklagim kabullenilmistir. Boylece, 2005 yili matematik d6gretim programinda 6grencilerin
kesfedebilecekleri, inceleyebilecekleri, problem cozebilecekleri ve elde ettikleri ¢ozimi

diger arkadaslari ile tartigabilecegi bir ortam meydana getirme ilkesini benimsemistir.

2013 yili matematik 6gretim programinda da teknolojik gelismelerle birlikte daha onceki
kusaklarin karsilagsmadig1 yeni problemlerle karsilasilan giiniimiiz diinyasinda, matematige
deger veren, matematiksel diistinme gilicii gelismis, matematigi modelleme ve problem
cozmede kullanabilen bireylere her zamankinden daha ¢ok ihtiyag duyuldugu
vurgulanmistir. Yenilenen miifredat ile birliktede 6grencilere kazandirilmasi hedeflenen
yeterlilik ve beceriler ile iliskili bilgi, beceri ve tutumlar i¢cinde 6grenmeyi 6grenme basligt

altinda problem ¢6zme becerisini gelistirmeye dikkat ¢ekilmektedir.
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Ogretim planlarinda matematik egitiminde problem ¢dzmeye cekilen dikkat sayesinde
problem c¢ozme siireclerini incelemek de Onemli bir konuma gelmistir. Matematik
egitimine yonelik reform calismalarinda ve 6gretim programlarinda problem ¢dzmenin her
matematik konusunda ve her smif diizeyinde i¢ ice olmast gerekliligi sik sik
vurgulanmaktadir. Ogretim planlarinda {izerine dikkat ¢ekilen duyussal ozelliklerden
inancin ise problem ¢6zme tizerindeki olumlu etkisi agiktir. Bu yuzden problem ¢dzmeye
yonelik inang¢larinin neler oldugu ve problem ¢6zme siire¢lerinin nasil algilandigi miithim

bir arastirma konusu olarak belirmektedir.

2.7. Duyussal alanin 6nemi ve akademik 0zyeterlik

Duyussal giris Ozellikleri 6grenme hizin1 ve basariyr etkileyerek 6grenme siirecinde
sarfedilecek gayreti belirlemektedir. Ogrenme siirecinde zorlukla karsilasan kisi, sayet
pozitif duyussal giris 6zelliklerine haiz ise ¢abalar, haiz degilse vazgeger. Pozitif duyussal
giris Ozelliklerine haiz 6grenciler, 6grenme siirecinde daha fazla dikkatli, basarili ve israrli
olma yoniindedir. Ogrencilerin matematigi daha iyi 6grenmelerine destek olmanin yollarini

bulmak matematikte duyussal faktorleri incelemenin baslica sebebidir.

Matematik Ogretiminin duyussal alanimin mihim etkenlerinden birisi 6zyeterliktir.
Ozyeterlik inanci, bireylerin matematik basarilarmda tesirli bir faktorii durumundadir
(Kiemanesh, Hejazi ve Esfahani, 2004). Hackett ve Betz (1989) tarafindan yapilmis bir
aragtirmada da matematik 6z-yeterlik ile matematik performansi arasinda orta diizeyde bir
iliskinin varhig belirtilmistir. Ogrencilerin matematik yapabilme yeteneklerine kars
Ozyeterliklerinin gelistirilmesi NCTM’nin 6nemli hedeflerinden birisidir (Currin, 1997).
Duyussal o6zelliklerden Ozyeterlik kavrami okulda 6grenme ve basar1 etkinlikleriyle
yakindan alakalidir (Schunk, 2011). Akademik ozyeterlik Ogrencilerin okul ile alakali
etkinlikleri ortaya koymalarinda kendilerine yonelik inanglari olarak ifade edilir
(Linnenbrink ve Pintrich, 2003). Bandura’ya gore akademik ozyeterlik, kisinin akademik
bir konu hakkinda basarili olabilecegine iliskin inancidir (Bandura, 1997).

Ozyeterlik dlzeyleri kisilerin problem ¢dzme becerilerini, diisinme bicimlerini ve
duygusal tepkilerini etkilemektedir. Ozyeterlilige olmasi1 gerektigi kadar sahip olmayan
bireyler, olaylarin mevcut durumdan zor oldugunu diisiiniir ve her seye bir bakis agisiyla
bakarlar ve karsilarina ¢ikan problemleri ¢ozemezler. Fakat Ozyeterliligi yeterli olan
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bireyler, zor islerde ve olaylarda rahatlik duygusu ile daha glcli ve givenli olurlar (Kaptan
ve Korkmaz, 2002).

Akademik islevsellik yoninden 6zyeterlik diizeyi, zorluklar gittikge artirilmis matematik
problemleri gibi farkli diizeylerdeki gorevlerin arasinda olan farkliliklar1 belirtirken
genelleme, degisik akademik konular gibi etkinlikler genelindeki 6zyeterlik inanglarina
yoneliktir. Algilanan yeterligin saglamligi da belirli bir gorev karsisinda bireyin

sergileyebilecegi kendinden emin olma derecesi ile élglilmektedir (Zimmerman, 1995).

Akademik bakimdan kisinin kendisine yoOnelik tutumu kendinin okula ve okulda
ogrenmeye YyoOnelik tutumuyla yakindan iligkilidir. Senelerce siire gelen basar1 veya
basarisizlik bir 6grenci olarak bireyin kendi hakkindaki bazi genel kanilara ulagmasina

sebep olacaktir (Bloom, 2012).

2.8. Ozyeterlik ve Akademik Ozyeterlik

Ozyeterlik, Bandura tarafindan gelistirilen ve kiside mevcut olan becerileri etkin bir
bicimde kullanabilmeleri icin, oncelikle, ilgili alan dahilinde 6zgiven duymalar
gerektigini  savunan sosyal 6grenme kuraminin (Social learning theory) anahtar
kavramidir (Pajares, 2002). 1977’de Bandura’nin tanimlamasiyla birlikte 0Ozyeterlik

konusunda birgok arastirma ve yayin yapilmaya basladigi gortilmektedir.

Ozyeterlik algilar1 bireylerin nasil diisiindiigiinii, nasil hissettigini, kendini nasil motive
ettigini ve nasil davrandigini etkileyebilecek ozelliktedir. Ozyeterlik algilart 6zellikle
bireylerin motivasyonlar: ve basarimlarma &nemli miktarda destek olmustur. Insan
davraniglarinin biligsel siirecler, motivasyonel siirecler, duyussal siirecler, se¢im siiregleri

olmak lizere dort ana surecini etkilemektedir. (Bandura,1986).

Bireylerin sahip olduklar1 6zyeterlik algilar1 dogustan sahip oldugu o6zelliklerden ziyade
sonradan kazandiklar1 becerileri ifade eder. Bandura'ya (1986) gore ozyeterlik algilar
zaman iginde gelismekte ve artmaktadir. Fakat bu gelisim kisilerin zamanala
olgunlagsmasiyla olusur ve uzun bir sureci kapsayabilmektedir. Kisinin davranislarinda
onemli bir yere sahip olan Ozyeterlik inanglar1 dort kaynakla meydana gelmektedir
(Bandura, 1997, 1995, 1986). Bunlar;

a) Benzer bir davramsin ilk elden tecriibe edilmesi ( dogrudan deneyimler): S0z

konusu goreve dair kisinin daha 6nceki deneyimleri yeterlik inanc¢larina iligskin en giivenilir
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bilgi kaynagidir. Basarilar 6zyeterligi giiglendirmekte, bununla birlikte tekrarlayan
basarisizliklar 6zyeterligi zayiflatmaktadir. Gegmis basarilara dayali giclu bir yeterlik

hissinin gecici basarisizliklara direng gosterdigi inanci vardir.

b) Baska Kisilerin aym tiir davramslarimin izlenmesi (sosyal modeller veya dolayh
yasantilar): Benzer diger kisilerin basarilar1 kendilerinin de benzer 6zellikteki etkinlikleri
Oziimleme kapasitelerinin oldugunu disiindiirerek gozlemcilerin yeterliklerine iliskin 6z
algilarimi yiikseltir. Dolayisiyla modelleme, yeterlige iliskin bir baska etkili bilgi kaynagi

olarak gérev gormektedir.

c) Cevre tarafindan bireye aktarilan sozel ikna mesajlarnn (sozel ikna) : Sevilen
kisilerden gelen ikna edici iletisim ve degerlendirici geri bildirim de kisinin 6zyeterlik
kanaatine yonelik 6nemli bilgi kaynaklaridir. Yeterlik bilgilerini ifade eden insanlarin
bilgili ve giivenilir olduguna ve verdigi bilgilerin ger¢ek¢i olduguna iliskin kisinin inanci

ne kadar kuvvetli olursa sozel ikna da o derecede etkili olur.

d) Bireyin kendi fizyolojik ve duygusal durumunu algilamasi (fizyolojik ve duygusal
durumlar): Terleme, kalp atiglari, ruh halinde degisiklikler gibi psikolojik uyarilar kisi
hakkinda ipuclar1 saglayarak yeterlik degerlendirmelerini etkiler. Bu somatik semptomlarin
fark edilmesi ile biligsel islemler lizerindeki etkileri goz Oniine alinarak Ozyeterlik

degerlendirilmesi bu faktorler dikkate alinarak yapilabilir.

Bandura’nin 6zyeterlik kurami, bireyin belli olan bir davranmiginin belli bir sonug
olusturacagina yonelik inanci olan sonug beklentisi ve bireyin istenilen sonuca varmak igin
belli olan bir davranis1 sergileyecegine yonelik inanci olan yeterlik beklentileri olmak
tizere iki grup beklenti oldugu argiimanina dayalidir. Bandura’ya goére sonug ve yeterlik
beklentilerinin ¢ift yonli oldugu belirtilse de yeterlik beklentilerinin  sonug

beklentilerinden daha 6nemli oldugu vurgulanmistir (Bandura, 1997).

Alexander (2006) hem Ozyeterlik hem de performans ve 6grenme gibi akademik sonuca
dair beklenti yiiksek oldugu durumlarda 6grencilerin 6grenme etkinligine yogun bir sekilde
katilim gosterdigini, her iki inancin disiik oldugu durumlarda Ogrencilerin 6grenme
etkinligine katilmakdan kagindigim belirtmistir. Ozyeterlik yiiksek iken sonug beklentileri
diisiik oldugu durumlarda ise kisiler sartlarin uyumsuz 6zellik gostermesinden mutsuz
olduklarini ifade ederken, 6zyeterligin diisiik fakat sonu¢ beklentisinin yiiksek oldugu

durumlarda yogun basarisizlik ve yetersizlik hissi yagsamaktadirlar.
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Yeterlik beklentileri ve sonug beklentilerinin yani sira, etkinlikler ve baglamlar genelinde

0z yeterligin ii¢ dnemli boyutu tanimlanmistir (Bandura, 1997):

Diizey: Ozyeterlik diizeyi, kisinin gergeklestirebilecegi belirli bir gorevin zorluk

seviyesindedir. Zorlugu giderek artan rakamlar1 okuma gibi.

Genelleme: Genelleme, Ozyeterlik inanglarmin ¢esitli etkinlere aktarilabilmesidir.
Matematik dersine iliskin 6zyeterlik inanglarinin geometri dersine iliskin inanglara aktarma
gibi.

Saglamhk: Ozyeterligin saglamlig belirli bir gorevi gerceklestirme konusunda kisinin

sahip oldugu giiven diizeyidir.

Bireylerin durumlar, davranislar veya olaylarla ilgili sahip oldugu o6zyeterlik algilari,
onlarin davranigla bas etme siirecinin baglayip baglamayacagi; davranigin iistesinden
gelmek i¢in ne kadar caba harcayacagi; davranisin basarilmasinda karsi karsiya gelinen
zorluklar, itici deneyimler karsisinda bireyin davranisi basarmada ne kadar devamlilik
gosterecegi ve israrci olacagini olumlu veya olumsuz yonde etkileme giicline sahiptir. Bu
etki ayni becerileri bulunduran bireylerin farkli performans gdstermesine neden
olmaktadir. Bireylerin 06zyeterlik algilarinin yiliksek veya diisiik olmasi bu farki
olusturmaktadir (Bandura, 1977). Bandura ve Schunk (1981) yiiksek 6zyeterlik algisinin
bireylerin karsilagtiklart  durumlar ve gorevlerle 1ilgili se¢imlerini etkiledigini
belirtmektedir. Belirli bir konu ile ilgili yliksek 6zyeterlik algisin1 bulunduran bireyler
yeteneklerinden siiphe eden bireylere oranla kendileri i¢in risk tasiyan se¢imleri yapmada

daha cesur olduklarini ifade etmislerdir.

Yiiksek ozyeterlik algisina sahip bireylerin 6zellikleri genel olarak sdyledir (Bandura,

1986, 1997);

* Giiglii bir 6zyeterlik algisi, bireylerin bagarim ve refah beklentisi duygularini

olumlu yonde etkilemektedir.

* Belirli bir alanla ilgili yiiksek Ozyeterlik algisini bulunduran bireyler zor
gorevlerle karsilastiklarinda bu gorevleri, kagilmasi gereken bir tehlike olarak degil,
uzmanlagmalarin1 saglayacak deneyimler olarak gormekte ve bu bakis agisi

bireylerin gorevlere yonelik daha sorumluluk sahibi olmasina tesvik etmektedir.
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* Yiiksek oOzyeterlik algisina sahip bireyler kendilerine gerceklestirilmesi zor ve
mucadele gerektiren goreviler segcmekten cekinmemekle birlikte bu gorevlerin

ustesinden gelmede gucli sorumluluk duygusuna sahiptirler.

» Zorluklar karsisinda ¢abalarini artirir ve gorevlerini siirdiirmeye devam ederler.

* Bagarisizlik durumunda ozyeterlik algilarin1  ¢abuk bir sekilde tekrar
kazanabilmektedirler.

* Basarisizliklarin1  edinilebilen  ¢aba, bilgi ve beceri yetersizligine
dayandirmaktadirlar.

* Korku verici durumlara kendilerine giivenerek yaklasmakta ve bu durumlari
kontrol edebilmektedirler. Bu bakis acgis1 bireylerin basarim yeteneklerini
artirmakta stres ve umutsuzluk duygularina yonelik savunmasizligini azaltmaktadir.
* Zorluklarla karsilastiklar1 durumlarda ise olan odaklarini kaybetmezler ve stratejik

diisiinmeye devam etmektedirler.

Diistik ozyeterlik algisina sahip bireylerin 6zellikleri genel olarak soyle siralanmaktadir

(Bandura, 1986, 1997);

* Belirli bir alanla ilgili diisiik 6zyeterlik algilarina sahip bireyler kendileri i¢in
tehlike olarak gordiikleri zor gorevler ile karsilastiklar1 durumlarda bu gorevlerden
kacma egilimi gostermektedirler.

* Sectikleri hedeflere ulasmada diisiik istek ve zayif sorumluluk duygusunu
iistlenmislerdir.

* Zor bir gorevle karsilagtiklarinda, kisisel yetersizlikleri, karsilastiklar1 zorluklar ve
basariy1 nasil elde edeceklerine olabileceklerine odaklanmak yerine her tiirlii olas1
koti sonuglar iizerinde durmaktadirlar.

e Zorluklarla karsilastiklarinda ¢aligmalar1 durgunlagsmakta ve calismaktan cabuk
vazgecmektedirler.

* Basarisizlik durumunda 6zyeterlik algilarini geri kazanmalar1 yavas olmaktadir.

* Yeteri kadar ¢aba gOstermemeyi yeteneksizliklerine baglamakta ve inanglarini
kolayca kaybetmektedirler.

* Kolaylikla stres ve umutsuzluk duygularina kapilabilmektedirler.

* Bir gorevi yerine getirmek amaciyla yaptigi ilk denemeden sonra tekrar

denemekten kaginirlar.
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» Oncesinde karsilastiklart olumsuz yasantilar yeni deneme uygulamalarina engel

olusturmaktadir.

Ogrencinin kendinin akademik bir isi basarili bir sekilde bitirebilmesine iliskin inanc1
algilanan akademik ozyeterlikdir (Solberg, Kennel, O’Brien, Villareal, ve Davis, 1993;
Zimmerman, 1995). Bandura’ya gore Ozyeterlik teorisine dayandirilan akademik
ozyeterlik; kisinin akademik bir alanda basarili olabilecegine yOnelik inancidir (Bandura,
1997). Zimmerman (1995) akademik oOzyeterligin temel Ozelliklerini asagidaki gibi

siralamuistir:

1. Ozyeterlik kisilerin fiziksel veya psikolojik 6zelligini degil, belirli bir gorevi

gerceklestirme yetenegi hakkindaki yargilarini kapsamaktadir.

2. Ozyeterlik inanci, farkli alanlarla baglantili olup ¢ok boyutludur. Ornegin,

matematik 6zyeterlik inanc1 yabanci dil 6zyeterlik inancindan farklidir.

3. Ozyeterlik duruma gore bir 6zellik sergilemektedir. Ornegin bir dgrencinin
ogrenme konusundaki yeterliligine yonelik inanci, yarigmaciligin veya isbirliginin

one ¢ikarildigr simif durumuna gore cesitlilik gosterebilir.

4. Ozyeterlik olcimi performans icin saptanan olgiitler temel almarak
olctilmektedir. Ogrencilerin akademik yeteneklerine bagh sekilde gelistirmis
olduklar1 inanglari, kendilerinin edindikleri bilgi ve becerilerle neler
yapabileceklerini anlamalarina yardimci olmaktadir. Boylelikle, akademik basari,
oncesinde basarilmis ve ileride basarabilecekleriyle ilgili inanglarin bir neticesi
olacaktir. Bu durum ayni yetenek alaninda ve diizeyinde bulunan 6grencilerin farkls
akademik performans dulzeyi gosterdiklerinin agiklanmasinda destek olacaktir
(Bikmaz, 2004).

2.9. Akademik OzYeterlik Algisi ve Problem Cozme iliskisi

Akademik 6zyeterlik, 6zyeterlik kuramina dayanmaktadir. Ozyeterlik kuramina gore, 6z-
yeterlik, "bir problemi ¢6zmek icin belli bir eylem bigcimini organize etme ve yiriutme
becerileri konusunda bireyin kendine giivenidir". Ozyeterlik kurami, akademik 0z-
yeterliligin gorev gligliigiiniin bir fonksiyonu olarak degisiklik gosterebilecegini
onermektedir. Belli bir yetkinlik dizeyinde problem ¢6zme, organize etme, yiritme ve

diizenleme yeteneklerinden emin olan 6grenciler, yiiksek 6zyeterlik sahibidirler.
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Problem c¢ozmeyi, karigik igsel ve dissal arzu ve isteklerin uyumu igin, biligsel ve etkili
davranigsal siirecler seklinde tanimlayan Heppner ve Baker (1997)’e gore, “problemi
cozen birey olarak kendine deger bigme”, problem ¢ézmenin ve problemle basa ¢ikmanin
boyutlarindan biridir. Problem ¢6zen kisi olarak kendine deger bi¢me; kisinin kendisine
glivenmesi ve kendini problem ¢6zme konusunda yeterli gormesi; yani Ozyeterlik ve
Ozgiiven sahibi olmasi anlamina gelir. Bu yuzden problem ¢dzme becerisi edinebilmek icin

Ozyeterlik inancinin yeterli diizeyde olmasi gerektigi sdylenebilir.

Ozyeterlik algisinin basar1 iizerindeki etkisi Uzerine mevcut bircok calisma vardir.
Yapilmis ¢aligmalarda akademik Ozyeterlik algis1 ve 6grencilerin matematikteki basarilari
arasinda anlamli iliskiler bulunmustur (Cribari, 2006; House, 2003; Chen, 2002; Bourquin,
1999). Pajares ve Kranzler (1995) lise 6grencilerinin 6zyeterlik inanglari ile matematik
problemleri ¢c6zme konusundaki genel bilissel beceriler arasindaki iliskiyi arastirmislardir.
Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin matematige yonelik 6zyeterlik algilar1 ve matematik
problemlerini ¢6zme basarilari arasinda bilissel beceri kontrol edildigi durumda dahi gucli
ve dogrusal bir iligki oldugunu sdylemektedir. Arastirmanin sonucunda bununla birlikte,
Ozyeterliligin, 6grencilerin genel akademik basarisini tahmin etmesi gibi problem ¢dzme

basarisini da tahmin etmekte kuvvetli bir yordayici oldugunu belirtmektedirler.

Ozyeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin karsilastiklar: bir problemi ¢ozerken ilk olarak
plan yapma egiliminde olduklari, daha sonra kendi zihinlerinde tasarladiklari plani
uygularken zihinsel sureclerini takip ettikleri ve degerlendirmede bulunduklari sabirla,

gayret gostererek basariy1 yakaladiklar belirlenmistir.

Bireylerin akademik ozyeterligi ve problem ¢ézme becerilerini dogru ve yerinde
kullanabilmeleri, yasamlarindaki tercihlerinde ve gelecek kariyerlerinde oldukga ¢nem
tasimaktadir. Ozyeterlik inanglar1 yiiksek olan kisiler, dgrenme siireclerinde, belirledikleri
hedefe yonelik gorevlerini planlama, kontrol etme, izleme, kendi ¢alisma davranislarini ve
kabullendikleri sorumlulugun hepsini uyum icerisinde devam ettirirler (Zimmerman ve
Martinez-Pons, 1986). Dolayisiyla birey hedeflenen davranisi basarili bir durumda
sonuclandirabilmek igin farkli ve degisik Ogrenme stratejileri Kullanirken, Ozyeterlik
kaynaklarindan faydalanmaktadir. Bu davranislart bilingli bir duruma getirebilmek igin
kisilerin akademik Ozyeterligini ve problem ¢6zme becerilerini degerlendirmelerini
saglayarak, stratejilerini gelistirme imkanlar1 olusturulmalidir. Ogrencilerin problem

cozme becerilerini ve akademik ozyeterligini gelistirmeyi saglayan sorular kullanmaya
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tesvik etmek, basar1 diizeyi diisiik olan kisilerin bilgiyi ve stratejileri iligskilendirmesini
saglayarak, bunlar isbirligi i¢inde uygulayip degerlendirmelerinde fayda saglayabilir. Oz
yeterlik kaynaklar1 ve problem ¢ézme becerisi gibi degiskenler agisindan olusan bireysel
farkliliklarin azaltilmasi hususunda okul ortaminda yapilan galismalarin genel olarak
yeterli olmayis1 ve ihtiyaglarin saptanip eksikliklerin giderilmesi igin boyle bir ¢alismanin

yapilmast yararl olacaktir.

2.10.11gili cahsmalar

Yilmaz (2007), 10. Simf Ogrencileri Uzerindeki arastirmasinda problemin okunup
cevaplanmasindan sonra, probleme dair inanglarin farklilagtigini, 6grencilerin; bekledikleri
gibi sade veya alisa gelen formatta sonucu bulunmayan problemlerin cevabinda siipheye
diistiigiinii belirlemistir. Ek olarak bu inanclarin, yeterli bilgi ve beceri sahibi olsalar da,
ogrencilerin  problem  ¢Oziimlerindeki  performanslarina  olumsuz  etki  ettigini

belirtmislerdir.

Callejo ve Vila (2009), 61 6grenci ile yaptiklart ¢alisma sonucuna gore problem ¢dzmeye
yonelik inan¢ sistemleri ve yaklasimlari arasinda kompleks bir iliski oldugu {izerine

bulgular belirlemislerdir.

Aikins, Duer ve Hutter (2005) 7. ve 8. diizey 1200 dgrenci iizerinde, Epistemolojik Inang
Anketi, Matematik Inan¢ ve Matematigin Kullanilishg &lgekleri uygulayip topladiklar:
veriler sonucunda, stratejik ¢aligmaya olan inang ya da bunun eksikliginin, ilkdgretim
ikinci kademe ogrencilerin matematiksel problem ¢ézme hakkindaki inanglari Uzerinde

oldukc¢a 6nemli oldugunu sonucuna varmiglardir.

Aydin, Baki, Yildiz ve Kdégee (2009), sadece bir matematik Ggretmeninin matematik
bilgisi, matematigi 6grenme ve 6gretmeye iligkin goriisleri hakkinda bir kesit sunmak igin
uyguladiklart  ¢aligmalarinda katilimc1  68retmenin  matematik  bilginin  dogasi,
degerlendirme ve matematik 6gretimi bakimindan bir takim kati fikre sahip olduklarini

ifade etmislerdir.

Ugurluoglu (2008), yiiksek lisans tezi ¢alismasinda 7. ve 8. siif diizeyinde 3556
ogrenciye, ‘‘Ogrenci Bilgi Formu’’, ‘‘Matematik Tutum Olgegi>>, ‘‘Problem Cdzme
Tutum Olgegi’’ ve ‘‘Matematik ve Problem C6zme Inang Olgegi’’ araglarini uygulayarak

genis Orneklemli bir ¢alisma yapmustir. Calisma sonucuna gore, dgrencilerin matematik
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basar1 seviyesi; anne ve babanin 6grenim diizeyi ve gelir diizeyi arttik¢a, yasanilan
yerlesim yeri biiyiidiik¢e, 6grencilerin matematik ve problem ¢zmeye yonelik inanglari ve
tutumlart olumlu yonde gelismektedir. Bununla birlikte 6grencilerin matematik ve
matematik problemlerine yonelik inanglarinin, cinsiyete gore kiz ogrenciler lehine;
matematik ve problem c¢ozmeye yoOnelik Ozyeterlilik inanglari, cinsiyete gore erkek

ogrenciler lehine anlamli seviyede farklilagtigini belirtmistir.

Higgins (1997)’in yaptig1 arastirmada, ortaokul 6grencilerinin problem ¢6zmeye yonelik
inang ve tutumlarinin problem ¢6zme yetenekleri lizerindeki etkileri arastirilmistir. Bu
aragtirmanin sonucunda, problem ¢6zme tabanli egitim gOren ogrencilerin matematigin
pratik problem ¢6zmeyi kapsadiginmi diistindiikleri, 6grencilerin problem ¢6zme derslerini
diistinmek ve beyinlerini kullanmak igin bir firsat olarak gordiikleri, matematigin yararli
olduguna inandiklari, problem ¢6zme konusunda olumlu tutuma sahip olduklari

gorilmiistir.

Mason ve Scrivani (2004) ilkogretim 6grencileri Uzerinde matematik 6grenme ve problem
¢ozme inanglarmi arastirdiklart calismalarinin sonucu olarak, o6grencilerin matematik
hakkindaki inang¢lart ve matematiksel problem ¢ézme hakkindaki inanglari ile matematik
konusundaki ¢abalar1 ve anlamalar1 arasinda anlamli dizeyde bir iliski oldugu

belirtilmistir.

Malpass, O’Neil ve Hocevar (1996) yaptiklari ¢alismada, 6z dizenlemeye yo6nelik
ogrenmenin Ozyeterlik, 6§renme amaglar1 ile uyumluluk ve matematik basarisina iliskin
kaygi tizerinde bulunan etkisini aragtirmiglardir. Calismada, 6zyeterlik algisinin matematik
basarisiyla yiiksek diizeyde alakali oldugunu, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore kaygi
diizeylerinin daha yuksek oldugunu ve erkek Ogrencilerin Ozyeterlik algilarinin kiz

ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Caglayan (2010) calismasinda 9.simmif 6grencilerinin geometri dersine iliskin 6zyeterlik
algis1 ve tutumunun geometri dersi akademik bagarisini yordama diizeyini ortaya koymay1
amaclamistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgularda, geometri dersine yonelik
Ozyeterlik algisinin ve geometri dersine yonelik tutumun geometri dersi akademik
basarisini yordadigi belirtilmistir. Cinsiyete gore uygulanan analizlerde de kiz 6grencilerin
geometri dersine yonelik Ozyeterlik algisinin ve tutumunun geometri dersi akademik

basarisin1 yordadigi, erkek Ogrencilerde ise geometri dersine iliskin 6zyeterlik algisinin
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geometri dersi akademik basarisin1 yordadigi, geometri dersine iliskin tutumun ise

geometri dersi akademik basarisini yordamadig1 saptanmustir.

Sezgin (2013), 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini akademik 6zyeterlik algilar1 ve
algiladiklar1 6gretmen davraniglart bakimindan incelemistir. Arastirma sonuglarinda
ogrencilerin matematige yonelik tutum ve akademik 6zyeterlikleri arasinda pozitif yonde
anlamli iligkiler oldugu goriilmiistir. Matematige yoOnelik tutumun &grencilerin

algiladiklar1t matematik 6gretmen davraniglarina gore farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Campbell ve Hackett (1986), 6z-yeterliligin problem ¢6zmeyi 6grenmede Onemli rol
oynadigin1 vurgulamistir. Karsilagilan zorluklara yonelik caba, 1srar ve direng diizeyini
belirleyen Ozyeterlik inanglart kisilerin diisiinme bigimlerini, duygusal tepkilerini ve
problem ¢6zme becerilerini de etkileyebilmektedir. Diisiik 6zyeterlilik sahibi kisiler
olaylarin goriindiigiinden daha zor oldugunu diisiindiiklerinde, bakis agilarmi daraltarak
rastladiklart problemleri ¢ozemeyebilirler. Ancak Ozyeterliligi yiiksek olan bireylerin zor
islere, olaylara ve problemlere yaklagimlari daha glvenli, daha rahat ve daha gucli
olmaktadir. Bu da problemleri daha kolay ¢ozebilmelerini saglamaktadir (Akt.: Kesgin,
2006).

Erdem’in (2006) probleme dayali 6grenmenin Ogrenme {iriinleri iizerine, Ogretmen
adaylarinin problem ¢dzme becerisine ve Ozyeterlik algi diizeyine etkisini belirlemek
amaciyla yaptig1 arastirmada; probleme dayali 6grenmenin dgrencilerin 6zyeterlik algisi ve
ogrencilerin problem ¢6zme becerileri puanlarini istatistiksel agidan anlamli diizeyde

artirdig: belirtilmektedir.

Yaman ve Yal¢in’in (2005), 6gretmen aday1 6grencilerin problem ¢ozme becerileri ve fen
ogretimine yonelik ozyeterlik inang seviyelerini gelistirmede probleme dayali 6grenme
yaklagiminin etkisini belirlemek amaciyla bir iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim
gormekte olan 115 6grenciyle yaptigi ¢alismada, probleme dayali dgrenme egitiminin
ogretmen adaylarmin fen 6gretimine iliskin Ozyeterlik inang seviyelerini istatiksel olarak

anlamli diizeyde gelistirdigi belirtilmektedir.

Kumar ve Lal’in (2006) 100 erkek ve 100 kizdan olusan 200 kolej 6grencisiyle yaptigi
calismada; ogrencilerin Ozyeterlik algisi ile yas degiskeni arasinda anlamli bir iliski
bulunmamuis; ancak cinsiyete gore karsilastirildiginda kiz 6grencilerin 6zyeterlik algisinin

erkek dgrencilerden anlamli diizeyde daha yliksek oldugu belirlenmistir.
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Sensoy’un (2009), o6grencilerin dersteki problem ¢6zme becerileri, 6zyeterlik inang
seviyeleri ve basarilarinin arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemek
amaciyla yaptig1 ¢alismada, cinsiyete ve mezun olduklar1 ortadgretim tlr(/ mezun olunan
lise turiine gore ogrencilerin fen bilgisine iliskin Ozyeterlik inan¢ seviyeleri arasinda

istatistiksel yonden anlaml diizeyde bir farklilik bulunmadig: belirtilmektedir.

Bilgin’in (2010) {tiniversite Ogrencilerinin denetim odagi ve ¢esitli degiskenlere gore
problem c¢6zme becerileri algilarini incelemek amaciyla dort {niversitede Ogrenim
gormekte olan 551 ogrenciyle yaptigi calismada; Ogrencilerin problem ¢dzme beceri
algilarinda yas gruplar1 ve cinsiyet ile 6grenim goriilen sinif seviyesine gore istatistiksel

yonden anlamli bir fark bulunmadigi gorilmistiir.

Behjoo’nun (2013) Ingilizce 6gretmen aday1 dgrencilerle yaptigi ¢alismada; yabanci dil
basarisi ile 0zyeterlik, akademik 6zyeterlik inanglar1 ve problem ¢6zme becerileri arasinda
anlamli korelasyonun var oldugu; ancak basar1 diizeyi ve cinsiyet degiskenlerinin

ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin belirleyicileri i¢inde bulunmadigi goriilmiistiir.

Develioglu’nun (2006), tniversite Ogrencileriyle yaptigi calismada, problem ¢dzme
becerilerinin kullanilan karar verme stratejisi agisindan cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulundugu; erkek 6grencilerinin puanlarinin kiz 6grencilerinkinden daha

yiiksek oldugu saptanmustir.

Acik’in (2013), lise Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada; Ogrencilerin problem ¢6zme
becerilerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi; buna gore kiz
ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin erkek Ogrencilerindekinden daha iyi oldugu

belirtilmistir.

Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), lise 6grencilerinin smif diizeyi arttik¢a, matematik
dersine yonelik 0zyeterlik inang puanlari ortalamasi ile matematik dersine yonelik tutum
puan ortalamasinin arttigit ve matematik dersine yonelik kaygi diizeyleri puan
ortalamalarinin ise diistiigiini gozlemistir. Yenilmez ve Ozabaci (2003), lise 6grencilerinin
smif diizeylerine goére matematik kaygilart arasinda anlamli bir farkin olmadigini
belirtmistir. Ancak problem ¢dzmeye yonelik inanca dair smif diizeyleri ile alakali
calismalara rastlanilmamistir. Bu calismada ise 2013 yilinda yenilenen Matematik Ogretim
Programinin ilk ¢iktilar1 olan 12. Smif 6grencileri ile bu programla yetisecek olan 9. Siif
ogrencilerinin problem ¢ézmeye yonelik inan¢ ve akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda

istatiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadig incelenmistir.
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BOLUM 3

YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirma modeli, katilimcilar , arastirmada kullanilmis olan
Olgme araglari, arastirmanin uygulamasi ve veri analiz teknikleri Uzerine bilgiler

verilmistir.

3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢aligmanin amaci 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglari ile akademik
ozyeterlik algilarmin bazi1 degigkenler agisindan (okul tiirii, cinsiyet, sif diizeyi)
incelenmesi ve aralarinda istatiksel olarak anlamli bir iliskinin olup olmadiginin
belirlenmesidir. Dolayistyla inancin iligkili oldugu belirtilen unsurlar incelemek ve inancin
nasil farklilastigini anlamak amaciyla bu calismada iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
iliskisel tarama modeli iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim olup

olmadigini ve degisimin derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelidir.

3.2.Katihhmcilar

Bu calismanin evreni I¢ Anadolu’da bir il merkezinde &grenim gormekte olan
ogrencilerden olugsmaktadir. Calismanim drneklemini ise 2016-2017 Egitim Ogretim yil1 2.

Doneminde 6grenim goren 9.sinif ve 12. sinif 6grencisi toplam 418 kisi olusturmaktadir.

Aragtirmaya katilmig olan 6grencilerin cinsiyet, okul ve smif diizeyine gore dagilimina

iligkin bulgular Tablo 1 de belirtilmistir.
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Tablo 1

Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Degisken N %
Cinsiyet
Kiz 242 58
Erkek 176 42
Okul
Meslek Lisesi 193 46
Anadolu Lisesi 138 33
Fen Lisesi 44 11
Sosyal Bilimler Lisesi 43 10
Simif
9. sinif 217 52
12. sinif 201 48

Arastirma orneklemi %58' 1 (N=242) kiz, %42’si (N=176) erkek olmak iizere toplam 418
ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin % 46’s1  (N=193) Meslek Lisesi’ne, % 33’ii
(N=138) Anadolu Lisesi’ne, % 11’1 (N=44) Fen Lisesi’ne, % 10 (N=43) Sosyal Bilimler
Lisesi’ne devam etmektedir. Ogrencilerin % 52’si (N=217) 9. sinifta, % 48’i (N=201) 12.

sinifta 6grenim gormektedir. Lise tirtine gore matematik ders saati;
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9. simif 12. Simf

Fen Lisesi 6 6
Anadolu ve Meslek Lisesi 6 -
Sosyal Bilimler Lisesi 6 6

3.3.Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Bu aragtirma kapsaminda calismaya katilan o6grencilerden problem ¢dzmeye yonelik
inanglar1 ve akademik ozyeterlikleri hakkinda bilgiler toplanmistir. Problem ¢6zmeye
yonelik inanglar1 belirlemek icin Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik inang Olgegi,
Akademik Ozyeterlik inanglarimin belirlenmesinde Akademik Ozyeterlik Olgegi
kullanilmistir.  Arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Kisisel Bilgi Formu yardimiyla,
katilimeilardan 6grenimlerine devam ettikleri okul, sinif, cinsiyet durumuna dair bilgiler

toplanmustir.

3.3.1. Matematiksel Problem Cé6zmeye Yonelik inanc Olcegi

Matematiksel Problem Cozmeye iliskin Inang¢ Olgegi, Kloosterman ve Stage (1992)
tarafindan gelistirilmis olup Tirkceye Haciomeroglu (2011,b) tarafindan uyarlanmistir. Bu
olcek Ogrencilerin matematiksel problem c¢ozmeye iliskin inanglarmi ortaya koymak
amaciyla gelistirilmistir. A¢imlayici ve Dogrulayict Faktor Analizinden elde edilen
bulgular, 6lgegin Tiirkge formunun 5 faktérden olustugunu goéstermektedir. Bu 5 faktor
sirastyla  ‘‘Matematiksel Beceri’’, ‘‘Matematigin  Yeri’’, ‘‘Problemi Anlama’’,
‘““Matematigin Onemi’’ ve ‘Problem Cozme Becerisi’’ olarak isimlendirilmistir. Ek 1°de

bu 5 fakttrde yer alan maddeler belirtilmistir.

Olgekteki 5 faktdriin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirastyla 0.877, 0.775, 0.704, 0.500
ve 0.802 olarak hesaplanmistir. Ayrica, 6lgegin biitiinii i¢in bakildiginda Cronbach alfa i¢
tutarhik katsayis1 0.768 olarak hesaplanmistir. Olgek 24 maddedir ve 5%1i likert
tipindedir.(Ek:1)

Haciomeroglu (2011,a) tarafindan ogretmen adaylarma uyarlanan 0lgek; uzmanlar
tarafindan degerlendirilerek kullanilan kelime, kavram ve ifade bakimindan lise

ogrencilerine uygulanabilir oldugu goriisiine varilmistir. Uygulama sonucunda 5 faktoriin
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Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi sirasiyla 0.911, 0.777, 0.720, 0.754 ve 0.765 olarak
hesaplanmustir. Olgegin bitiink icin bakildiginda Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ise
0.865 olarak hesaplanmustir.

3.3.2. Akademik Oz-Yeterlik Olcegi (AOYO)

Owen ve Froman (1988)’in gelistirdigi ve Turkce’ye uyarlamasi Kemer (2006) tarafindan
yapilan Akademik Ozyeterlik Olgegi ile calismaya katilan &grencilerin akademik
ozyeterlik inanglari, belirlenmistir (Ek-11). Olcek 33 maddeli ve 5°1i likert
derecelendirmeye gore A=1 ‘oldukga az giivenirim’ ve E=5 ‘¢ok fazla giivenirim’ ifadeleri

arasinda A=1, B=2, C=3, D=4, E=5 olacak sckilde degerlendirilmektedir.

AOYOrniin Ingilizce formunun olusturulma siirecinde, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist
farkli iki 6rneklem icin 0.90 ve 0.92; test tekrar test katsayist 0.85 olarak bildirilmistir.
Orijinal arastirmada 6lcegin uyum gecerligi 0.81 olarak belirlenmistir. AOYO’niin Tiirkge
versiyonunda Cronbach Alfa katsayisi 6lgegin tamami igin 0.87 olarak belirtilmistir (Owen
ve Froman, 1988; Kemer, 2006). Bu arastirmada ise Cronbach Alfa katsayis1 6lcegin

tamamu i¢in 0.90 olarak hesaplanmustir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu yardimiyla, katilimcilardan

ogrenim siirdiirdiikleri okul, sinif, cinsiyet durumuna iligkin bilgiler toplanmistir (Ek-I11).

3.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin ¢oziimlenmesinde Kolmogorov-Smirnov Testi sonucu
verilerin normal dagilim gostermedigi belirlenmis (p=.000) ve nonparametrik testlerden
Spearman Korelasyon, Mann Whitney U, Kruskal Wallis teknikleri kullanilmistir.
Istatistiksel ¢oziimleme islemlerinin tamaminda bir istatistik analiz paket programi

uygulanmustir.
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BOLUM 4

BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin sorularmma gére ortaya konulan bulgular

bulunmaktadir.

Bu arastirma, o6grencilerin problem ¢o6zmeye yonelik inanglari ile akademik 6zyeterlik
algilariin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi ve aralarindaki iliskinin belirlenmesi
amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla, dncelikle problem ¢ézmeye yonelik inang¢ Slgegi
ile akademik 6zyeterlik Olceginden elde edilen veriler degerlendirilip aralarindaki iliski
incelenmigstir. Daha sonra 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin demografik

verilere gore farklilagsmasi incelenmistir.

Analizlere gecilmeden dnce problem ¢dzmeye yonelik inang ve alt faktorleri ile akademik
ozyeterlik dagilimlarin1 incelemek amaciyla Kolmogorov-Smirnov Testi yapilmistir.

Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2

Problem Cozmeye Yonelik Inan¢ ve Alt Faktorleri Puanlar: ile Akademik Ozyeterlik
Puanlar: Kolmogorov-Smirnov Testi

Kolmogorov-Smirnov?

istatistik Serbestlik p
derecesi
problem_g¢6zme ,067 418 ,000
matematiksel_beceri ,140 418 ,000
matematigin_yeri ,107 418 ,000
problemi_anlama ,087 418 ,000
matematigin_onemi ,116 418 ,000
problem_c6zme_becerisi 121 418 ,000
akademik_6z_yeterlik ,049 418 ,017

Kolmogorov-Smirnov Testine gore p < .05 oldugu i¢in problem ¢dzmeye yonelik inang ve
alt faktorleri ile akademik Ozyeterlik dagilimlari normal degildir. Dagilima iliskin analiz
sonuclarina gore; dgrencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglar ile akademik 6zyeterlik
arasindaki iligkilerin incelenmesinde Spearman Korelasyon analizi kullanilirken,
ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik inang ve alt faktorleri ile akademik 6zyeterliklerinin
okul tiirtine, smnif diizeyine, ve cinsiyete gore farklilasmasinin incelenmesinde Mann-

Whitney U ve Kruskal Wallis Testleri kullanilmasina karar verilmistir.

4.1.0grencilerin matematiksel problem cézmeye yonelik inanglari okul tiiriine gore

istatiksel olarak anlamh bir farkhihik olusturmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik inancinin okul tiiriine gore farklilagsmasinin
incelenmesinde kullanilan Kruskal Wallis Analiz sonuglart Tablo 3 de sunulmus olup
problem ¢ézmeye yonelik inancin okul tiiriine gore farklilagmakta oldugu bulgusuna
ulagilmigtir. Analiz sonuglari sirastyla Tablo 4, Tablo 5, Tablo 6, Tablo 7, Tablo 8 ve
Tablo 9’de sunulmus olup Fen Lisesi 6grencilerinin problem ¢tzmeye yonelik inancin
Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha olumlu
oldugu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin problem ¢ézmeye yonelik inancinin Meslek Lisesi

ve ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu, Meslek Lisesi ve Sosyal
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Bilimler Lisesi 6grencilerinin ise problem ¢ézmeye yonelik inanglari arasinda istatiksel

olarak anlamli farklilik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Tablo 3

Ogrencilerin Problem Cézmeye Yénelik Inancimn Okul Tiiriine Géore Farklilasmasinin
Incelenmesi Kruskal Wallis Analiz Sonuclart

Problem
¢Ozme

Matematiksel
beceri

Matematigin
yeri

Problemi
anlama

Matematigin
onemi

Problem ¢6zme

becerisi

okulunuz

meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam
meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam
meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam
meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam
meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam
meslek lisesi
fen lisesi
anadolu lisesi
sosyal
bilimler
Toplam

N

144
44
138
92

418
144
44
138
92

418
144
44
138
92

418
144
44
138
92

418
144
44
138
92

418
144
44
138
92

418

Sira

Chi-kare Sd p

ortalamasi

181,75
259,69
237,37
187,13

188,00
242,81
232,51
192,71

198,17
215,83
225,63
200,01

177,13
285,76
230,46
192,27

180,75
230,18
245,22
191,03

210,83
246,99
202,37
200,19

25,710 3 ,000

14,830 3

,002

4,435 3

,218

34,074 3

,000

23,925 3

,000

5,368 3 ,147
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Okul tiirine gore problem ¢6zmeye yonelik inancin hem toplam hem de alt boyut puanlar
(matematiksel beceri, problemi anlama, matematigin 6nemi) arasinda istatiksel olarak

anlaml bir fark vardir.
[X2(3): 14,83, p=.002], [x2(3)= 34,074 p=.000], [X2(3): 23,925 p=.000]

Hangi ortalamalar arasinda fark oldugunu goérmek icin Mann Whitney U testi
kullanilmistir. Bunun sonucunda ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli fark bulunan

okul turleri belirtilmistir.

4.1.1. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 Meslek
lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhihk olusturmakta

midir?

Tablo 4

Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari Ve Alt Boyut Puanlarimin Meslek
Lisesi Ve Fen Lisesine Gore Karsilastirilmast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplami  whitney U
Problem mesl_ek I_isesi 144 86,54 12462,00
cozme fen lisesi 44 120,55 5304,00 2022,000 ,000
Toplam 188
Matematiksel mesl_ek I_isesi 144 88,80 12787,50 2347,500 ,009
beceri fen lisesi 44 113,15  4978,50
Toplam 188
Matematigin mesl_ek I_isesi 144 92,68 13346,50 2906,500 407
yeri fen lisesi 44 100,44  4419,50
Toplam 188
Problemi mesl_ek I_isesi 144 83,26 11990,00 1550,000 ,000
anlama fen lisesi 44 131,27 5776,00
Toplam 188
Matematigin mesl_ek I_isesi 144 89,50 12887,50 2447,500 ,022
snemi fen lisesi 44 110,88  4878,50
Toplam 188
Problem mesl_ek I_isesi 144 90,68 13058,00 2618,000 ,079
cozme becerisi fen lisesi 44 107,00 4708,00
Toplam 188

Fen Lisesi ve Meslek Lisesi ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inanglar

karsilastirildiginda Problem Cézmeye Yonelik Inang hem toplam hemde alt boyut puanlar
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(matematiksel beceri, problemi anlama, matematigin Onemi) arasinda Fen Lisesi

ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Fen Lisesi Ogrencilerinin
Problem Coézmeye Yénelik Inan¢ toplam puanlart ( X s =120.55), Meslek Lisesi

6grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik inang toplam puanlarindan (Xs. =86,54); Fen

Lisesi ogrencilerinin Problem Coézmeye Yonelik Inancin matematiksel beceri boyutu
puanlart (Xsma =113.15), Meslek Lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik inancin
matematiksel beceri boyutu puanlarindan (X« =88,80); Fen Lisesi 6grencilerinin Problem

Cozmeye Yonelik Inancin problemi anlama boyutu puanlari (Xsm =131.27), Meslek Lisesi

ogrencilerinin Problem C6zmeye Yonelik Inancin problemi anlama boyutu puanlarindan
(Xswa =83,26); Fen Lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Yo6nelik inancin matematigin
6nemi boyutu puanlart (X« =110.88), Meslek Lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye
Yénelik inancin matematigin 6nemi boyutu puanlarindan (X =89,50) anlamh diizeyde

daha yiiksek bulunmustur. Sirastyla;

[U =2022,000, p=.000], [U =2347,500, p= .009], [U =1550,000, p=.000], [U =2447,500,
p=.022].
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4.1.2. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 Meslek
lisesi ve Anadolu lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk

olusturmakta mdir?

Tablo 5

Problem Cézmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarimin Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesine Gore Karsilastirilmasi Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplam1 whitney U

meslek lisesi 144 123,02 17715,00

. anadolu 138 160,78 22188,00 7275,000 ,000
Problem ¢zme lisesi
isesi
Toplam 282
meslek lisesi 144 126,77 18255,00 7815,000 ,002
Matematiksel anadolu 138 156,87 21648,00
beceri lisesi
Toplam 282
meslek lisesi 144 132,44 19071,50 8631,500 ,056
e . anadolu 138 150,95 20831,50
Matematigin yeri lisesi
isesi
Toplam 282
meslek lisesi 144 123,60 17799,00 7359,000 ,000
. anadolu 138 160,17 22104,00
Problemi anlama . .
lisesi
Toplam 282
meslek lisesi 144 120,12 17297,00 6857,000 ,000
Matematigin anadolu 138 163,81 22606,00
onemi lisesi
Toplam 282
meslek lisesi 144 144,23 20768,50 9543,500 ,563
Problem ¢6zme  anadolu 138 138,66 19134,50
becerisi lisesi
Toplam 282

Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi dgrencilerinin Problem Cozmeye Yénelik Inanglart
karsilastirildiginda Problem Cézmeye Yonelik Inang hem toplam hem de alt boyut puanlar
(matematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin onemi) arasinda

Anadolu Lisesi dgrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Anadolu Lisesi
grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik inang toplam puanlart (Xsr =160.78), Meslek

Lisesi ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inang toplam puanlarmdan ( X g
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=123.02); Anadolu Lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Y&nelik Inancin matematiksel
beceri boyutu puanlari (Xswa =156.87), Meslek Lisesi ogrencilerinin Problem Coézmeye
Yonelik Inancin matematiksel beceri boyutu puanlarindan (Xsr =126.77); Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inancmn problemi anlama boyutu puanlari (Xsia
=160.17), Meslek Lisesi Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Inancin problemi
anlama boyutu puanlarindan (X s =123,60); Anadolu Lisesi &grencilerinin Problem
Cozmeye Yonelik Inancin matematigin 6nemi boyutu puanlari (X s =163.81), Meslek
Lisesi Ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inancin matematigin &nemi boyutu

puanlarindan (Xar =120.12) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Sirastyla

[U =7275,000, p= .000], [U =7815,000, p= .002], [U =6857,000 p= .000], [U =7359,000,
p=.000]
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4.1.3. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 Meslek

lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk

olusturmakta mdir?

Tablo 6

Problem Cézmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarimin Meslek
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsilastirrimast Mann Whitney U Testi Sonuglar

okulunuz N  Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplami  whitney U

meslek lisesi 144 117,18 16874,50 6434,500 711
Problem sosyal 92 120,56  11091,50
cozme bilimler

Toplam 236

meslek lisesi 144 117,43  16909,50
Matematiksel sosyal 92 120,18 11056,50 6469,500 , 762
beceri bilimler

Toplam 236

meslek lisesi 144 118,05  16998,50
Matematigin  sosyal 92 119,21  10967,50  6558,500 ,898
yeri bilimler

Toplam 236

meslek lisesi 144 115,26  16597,00
Problemi sosyal 92 123,58 11369,00 6157,000 ,360
anlama bilimler

Toplam 236

meslek lisesi 144 116,13  16723,00
Matematigin  sosyal 92 122,21  11243,00 6283,000 ,503
onemi bilimler

Toplam 236

meslek lisesi 144 120,92  17413,00
Problem sosyal 92 114,71  10553,00 6275,000 491
¢cozme becerisi bilimler

Toplam 236

Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi o6grencilerinin Problem Co6zmeye Yonelik
Inanglar1 karsilastirildiginda Problem Cozmeye Yonelik Inang hem toplam hem de alt
boyut puanlar1 (matematiksel beceri, matematigin yeri, problemi anlama, matematigin

onemi, problem ¢6zme becerisi) arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir.
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4.1.4. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanclar1 Anadolu
lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhihk olusturmakta

midir?

Tablo 7

Problem Cézmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarimin Anadolu
Lisesi ve Fen Lisesine Gore Karsilastirilmasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

okulunuz N  Sira Sira Mann- P
ortalamasi toplami1  whitney U

fen lisesi 44 99,85 4393,50
Problem anadolu 138 88,84 12259,50 2668,500 227
cozme lisesi

Toplam 182

fen lisesi 44 94,93 4177,00
Matematiksel anadolu 138 90,41 12476,00 2885,000 ,617
beceri lisesi

Toplam 182

fen lisesi 44 88,24 3882,50
Matematigin  anadolu 138 92,54 12770,50 2892,500 ,636
yeri lisesi

Toplam 182

fen lisesi 44 110,83 4876,50
Problemi anadolu 138 85,34 11776,50 2185,500 ,005
anlama lisesi

Toplam 182

fen lisesi 44 87,68 3858,00
Matematigin  anadolu 138 92,72  12795,00 2868,000 578
onemi lisesi

Toplam 182

fen lisesi 44 106,56 4688,50
Problem anadolu 138 86,70  11964,50 2373,500 ,028
cdzme becerisi lisesi

Toplam 182

Anadolu Lisesi ve Fen Lisesi ogrencilerinin Problem Cdzmeye Yonelik Inanglari
karsilastirildiginda Problem Cozmeye Yonelik Inancin problemi anlama boyutu puanlari
ve Problem Coézmeye Yonelik Inancin problem ¢ézme becerisi boyutu puanlari arasinda
Fen Lisesi ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Fen Lisesi
grencilerinin Problem Cézmeye Yénelik Inancin problemi anlama boyutu puanlarin (Xsira

=110.83); Anadolu Lisesi dgrencilerinin Problem Cdzmeye Yonelik Inancin problemi
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anlama boyutu puanlarindan (Xsr =85.34), Fen Lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye
Yonelik inancin problem ¢ézme becerisi boyutu puanlarin (X« =106.56); Anadolu Lisesi
ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inancin problem ¢dzme becerisi boyutu

puanlarindan (Xs: =86.70) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Sirastyla

[U =2185,500, p= .005], [U =2373,500, p= .028]

4.1.5. Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inanclar1 Sosyal
Bilimler lisesi ve Fen lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk

olusturmakta mdir?

Tablo 8

Problem Cozmeye Yonelik Inancin Toplam Puanlari ve Alt Boyut Puanlarimin Fen Lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsilastirrlmast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira toplami Mann- P
ortalamasi whitney U
fen lisesi 44 84,30  3709,00
Problem ¢6zme sosyal bilimler 92 60,95 5607,00 1329,000 ,001
Toplam 136
Matematiksel fen lisesi 44 79,73  3508,00 1530,000 ,021
beceri sosyal bilimler 92 63,13  5808,00
Toplam 136
Matematisi fen lisesi 44 72,15 317450 1863,500 ,454
ei‘iema B sosyal bilimler 92 66,76 614150
y Toplam 136
Problemi fen lisesi 44 88,66  3901,00
sosyal bilimler 92 58,86 5415,00 1137,000 ,000
anlama
Toplam 136
Matematisi fen lisesi 44 76,63  3371,50
Vatematisl o osyal bilimler 92 64,61 594450 1666,500 095
onemi
Toplam 136
Problem cszme fen lisesi 44 78,43  3451,00
. ¢ sosyal bilimler 92 63,75 5865,00 1587,000 ,041
becerisi
Toplam 136
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Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Yénelik inanglar:
karsilastirildiginda Problem Cézmeye Yonelik Inang hem toplam hem de alt boyut puanlar
(matematiksel beceri, problemi anlama, problem ¢6zme becerisi) arasinda Fen Lisesi

ogrencileri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Fen Lisesi
6grencilerinin Problem Coézmeye Ydnelik inang toplam puanlari (X s =84,30), Sosyal

Bilimler Lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inang toplam puanlarmdan (X

=60,95); Fen Lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Y&nelik Inancin matematiksel beceri
boyutu puanlart (Xsra =79,73), Sosyal Bilimler Lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye
Yonelik inancin matematiksel beceri boyutu puanlarindan (X s =63,13); Fen Lisesi

6grencilerinin Problem Cézmeye Yonelik inancin problemi anlama boyutu puanlari (Xsia

=88,66), Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Inancin
problemi anlama boyutu puanlarindan (Xsra =58,86); Fen Lisesi Ogrencilerinin Problem

Cozmeye Yonelik Inancin problem ¢6zme becerisi boyutu puanlart (Xsw =78,43), Sosyal

Bilimler Lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Y&nelik Inancin problem ¢dzme becerisi

boyutu puanlarindan ( X a =63,75) istatiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek

bulunmustur. Sirasiyla

[U =1329.000, p= .001], [U =1530.000, p= .021], [U =1137,000, p=.000], [U=1587.000,
p=.041]
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4.1.6. Ogrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanclar1 Anadolu
lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk

olusturmakta mdir?

Tablo 9
Problem Cozmeye Yénelik Inancin Toplam Puanlart ve Alt Boyut Puanlarimin Anadolu

Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore Karsilastirilmast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira toplamit Mann- P
ortalamasi whitney U
anadolu lisesi 138 126,75 17492,00
Problem ¢6zme sosyal bilimler 92 98,62 9073,00 4795,000 ,002
Toplam 230
Matematiksel anadolu lisesi 138 124,23 17144,00
. sosyal bilimler 92 102,40 9421,00 5143,000 ,014
beceri
Toplam 230
Matematisi anadolu lisesi 138 121,14 16717,50
ei‘iema B sosyal bilimler 92 107,04 9847,50 5569,500 114
y Toplam 230
Problemi anadolu lisesi 138 123,95 17104,50
sosyal bilimler 92 102,83 9460,50 5182,500 ,018
anlama
Toplam 230
Matematisin anadolu lisesi 138 127,69 17621,50
viatematlg sosyal bilimler 92 97,21 894350 4665,500 ,001
onemi
Toplam 230
anadolu lisesi 138 116,01 16009,50
Problem ¢ozme sosval bilimler 92 114,73 10555,50 6277,500
becerisi y ,886
Toplam 230

Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin Problem Co6zmeye Yonelik
Inanglar1 karsilastirildiginda Problem Cozmeye Yénelik Inang hem toplam hem de alt
boyut puanlar1 (matematiksel beceri, problemi anlama, matematigin Onemi) arasinda
Anadolu Lisesi 6grencileri lehine istatiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki,
Anadolu Lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik inang toplam puanlart (X s
=124,23), Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inang toplam
puanlarindan (X sra =98,62); Anadolu Lisesi dgrencilerinin Problem Cézmeye Yonelik
fnancinin matematiksel beceri boyutu puanlart (X am =124.23), Sosyal Bilimler Lisesi

ogrencilerinin  Problem Cozmeye Yonelik Inancin matematiksel beceri boyutu
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puanlarindan (Xsra =102.40); Anadolu Lisesi 6grencilerinin Problem Cézmeye Yonelik

inancin problemi anlama boyutu puanlart (X g =123.95), Sosyal Bilimler Lisesi

ogrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inancin problemi anlama boyutu puanlarmdan
(X sra =102.83); Anadolu Lisesi 6grencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inancin
matematigin onemi boyutu puanlart (Xswa =127.69), Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinin

Problem Cézmeye Yonelik inancin matematigin 6nemi boyutu puanlarmdan (Xer =97,21)

istatiksel olarak anlaml diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Sirasiyla
[U =4795,000, p=.002], [U =5143,000, p=.014], [U =5182.500, p=.018],
[U =4665,500, p=.001]

Sonug olarak, Problem Cozmeye Yonelik Inang okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Fen
Lisesi dgrencilerinin Problem Cozmeye Yonelik Inancin toplam ve matematiksel beceri,
matematigin yeri, problemi anlama ve problem ¢6zme becerisi alt boyutu puanlarinin
Sosyal Bilimler Lisesi dgrencilerinden daha yiiksek oldugu, Fen Lisesi 6grencilerinin
Problem Cézmeye Yonelik inancin problemi anlama ve problem ¢dzme becerisi alt boyutu
puanlarinin Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu, Fen Lisesi 6grencilerinin
Problem Cézmeye Yonelik inancin toplam ve matematiksel beceri, matematigin dnemi,
problemi anlama alt boyutu puanlarmin Meslek Lisesi Ogrencilerinden daha yiiksek
oldugu, Anadolu Lisesi &grencilerinin Problem Cézmeye Yonelik Inancin toplam ve
matematiksel beceri, , problemi anlama ve matematigin 6nemi alt boyutu puanlarinin
Meslek Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin Problem
Cozmeye Yonelik Inancin toplam ve matematiksel beceri, matematigin énemi ve problemi
anlama alt boyutu puanlarinin Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sosyal Bilimler Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerinin ise Problem Cézmeye
Yonelik Inancin hem toplam puan hem de alt boyut puanlari arasinda istatiksel olarak

anlaml bir farklilik bulunmamustir.

Sonraki asamada dgrencilerin Problem Cdzmeye Yonelik Inancinin simif diizeyine gore

farklilagsmasi incelenmistir.
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4.2.0grencilerin matematiksel problem cézmeye yonelik inanclar1 simif diizeyine gore

istatiksel olarak anlamh bir farkhihik olusturmakta mdir?

Farklilagsmanin incelenmesi i¢in kullanilan Mann Whitney Analiz sonuglar1 Tablo 10’da
sunulmus olup 9. Sinif 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik inanglar1 toplam ve tim alt
boyutlart ile 12. Sinif 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglari toplam ve tim alt
boyutlar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulagilmistir.
(p>0,05) Sirasiyla [U=20778.500, p=,404], [U=21463,000, p=,778], [U=21652,500,
p=,899], [U=21243,000, p=,646], [U=20078,500, p=,159], [U=20707,000, p=,368]

Tablo 10

Osrencilerin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanclart simif diizeyine gore
incelenmesi Mann Whitney testi

okulunuz N  Sira Sira toplami Mann- P
ortalamasi whitney U
Problem 9. smif 217 21425 4649150
Bzme 12. simf 201 204,38 41079,50 20778,500 ,404
¢ Toplam 418
Matematiksel - S 217 211,09 45807,00
beceri 12. simf 201 207,78  41764,00 21463,000 778
Toplam 418
Matematigin 9. stif 217 210,22 45617,50
eri & 12. simf 201 208,72 41953,50 21652,500 ,899
y Toplam 418
Problemi 9. stmf 217 21211 46027,00
anlama 12. simf 201 206,69  41544,00 21243,000 646
Toplam 418
Matematigin 9. stmf 217 217,47 47191,50
Bnemi & 12. stf 201 200,89 40379,50 20078,500 ,159
Toplam 418
proplem - S™F 217 21458 46563,00
somne becerisi 12 SE 201 20402 4100800 20707,000 368
¢ Toplam 418

Sonraki asamada Ogrencilerin Problem Cozmeye Yonelik Inancinin cinsiyete gore

farklilagsmasi incelenmistir.
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4.3.0grencilerin matematiksel problem cézmeye yonelik inanclari cinsiyete gore

istatiksel olarak anlamh bir farkhlik olusturmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin cinsiyete gore farklilasmasini
incelemek amactyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 11’de
sunulmus olup cinsiyete gore problem ¢6zmeye yonelik inanglarinin farklilastigi bulgusuna

ulasilmistir.

Tablo 11

Osrencilerin problem ¢ézmeye yénelik inanglarinin cinsiyete gore incelenmesi Mann
Whitney U testi

cinsiyet N Sira Sira Mann- p
ortalamasi  toplami1  whitney U
Problem KlZ 242 224,08 5422750
C0zme ERKEK 176 189,45 3334350 17767,500 ,004
Toplam 418
Matematiksel KlZ 242 223,11 53993,00
. ERKEK 176 190,78 33578,00 18002,000 ,007
beceri
Toplam 418
Mat i KlZ 242 216,90 52489,00
ei‘iema 18 ERKEK 176 199,33 35082,00 19506,000 141
y Toplam 418
Problemi KlzZ 242 218,67 52917,50
ERKEK 176 196,89 34653,50 19077,500 ,068
anlama
Toplam 418
Matematisin KlZ 242 218,08 5277450
viatematigin-+ FpKEK 176 197,71 34796,50 19220,500 087
onemi
Toplam 418
Problem KlzZ 242 215,99 52270,00
. . . ERKEK 176 200,57 35301,00 19725,000 194
¢cdzme becerisi
Toplam 418

Cinsiyete gore problem ¢ozmeye yoOnelik inancglar1 incelendiginde, 68rencilerin problem
cozmeye yonelik inanglar1 toplam puanlar ile sadece matematiksel beceri boyutu puanlari
arasinda kizlar lehine istatiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Siwrasiyla [ U =
17767,500, p = ,004], [ U = 18002,000, p = ,007]. Kiz 6grencilerin problem ¢dzmeye

yonelik inanclari toplam puanlart (Xsma =224.08) ile matematiksel beceri boyutu puanlari

(Xsra =223.11), erkek ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik inanglari toplam puanlari
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(Xsra =189.45) ile matematiksel beceri boyutu puanlarindan (Xara =190.78) istatiksel

olarak anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

Sonug olarak, cinsiyete gore problem ¢ozmeye yonelik inancin toplam puanlari ile
matematiksel beceri boyutu puanlar1 agisindan kiz Ogrenciler lehine istatiksel olarak
anlamli diizeyde bir farklilik bulunurken, matematigin yeri boyutu, problemi anlama
boyutu, matematigin 6énemi boyutu ve problem ¢dzme becerisi boyutu puanlart agisindan
anlamli bir fark yoktur. Bir baska deyisle, kiz 6grencilerin problem g¢ézmeye yonelik
inancin toplam puanlar1 ile matematiksel beceri boyutu puanlar1 agisindan erkek

ogrencilere kiyasla daha olumludur.

4.4. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 okul tiiriine goére istatiksel olarak
anlamh bir farkhlik olusturmakta midir?

Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilarinin  okul tiiriine gore farklilasmasinin
incelenmesinde kullanilan Kruskal Wallis Analiz sonuglart Tablo 12’de sunulmus olup
akademik Ozyeterlik algilarinin okul tiirline gore farklilagmakta oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde sira ortalamalarina goére Fen Lisesi
ogrencilerinin akademik 6zyeterlik algilarinin Meslek Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve
Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu, Anadolu Lisesi 6grencilerinin
akademik ozyeterlik algilarinin Meslek Lisesi ve ve Sosyal Bilimler Lisesi 6grencilerinden
daha olumlu oldugu, Sosyal Bilimler Lisesi dgrencilerinin akademik 6zyeterlik algilarinin

ise Meslek Lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu sonucuna ulagilmstir.
Tablo 12

Osrencilerin Problem Cézmeye Yénelik Inancimn Okul Tiiriine Gére Farklilasmasinin
Incelenmesi Kruskal Wallis Analiz Sonuclar

okulunuz N Sira ort. Chi-kare df p
meslek lisesi 144 175,38
fen lisesi 44 232,94
Akademik anadolu lisesi 138 228,53 17,749 3 ,000
Ozyeterlik sosyal 92 223,15
algilari bilimler lisesi
Toplam 418
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4.4.1. Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilar1 Meslek lisesi ve Fen lisesi

arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk olusturmakta midir?

Tablo 13

Akademik Ozyeterlik Algilari Puanlarimin  Meslek Lisesi Ve Fen Lisesine Gore
Karsilastiriimast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplam1  whitney
U
Akademik meslek lisesi 144 88,48 12740,50
Ozyeterlik fen lisesi 44 114,22 5025,50 2300,5 ,006
algilari Toplam 188

Fen Lisesi ve Meslek Lisesi 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilart karsilastirildiginda
Fen Lisesi ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Fen Lisesi
ogrencilerinin akademik o6zyeterlik algilart puanlari (X s =114,22), Meslek Lisesi

ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilari toplam puanlarindan (X sra =88,48) anlamli

diizeyde daha yiiksek bulunmustur. [U =2300,5, p=.000]

4.4.2. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 Meslek lisesi ve Anadolu lisesi

arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkhihk olusturmakta midir?

Tablo 14

Akademik Ozyeterlik Algilart Puanlarimin Meslek Lisesi ve Anadolu Lisesine Gére
Karsilastiriimasi Mann Whitney U Testi Sonuglari

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalama toplam1  whitney U
S1

Akademik meslek lisesi 144 12350 17783,50
Ozyeterlik anadolu lisesi 138 160,29 2211950 7343,500 ,000
algilari Toplam 282

Anadolu Lisesi ve Meslek Lisesi oOgrencilerinin akademik ozyeterlik algilar

karsilastirildiginda akademik ozyeterlik algilar1 puanlari arasinda Anadolu Lisesi
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ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Anadolu Lisesi 6grencilerinin
akademik ozyeterlik algilari puanlart (X aa =160.29), Meslek Lisesi 6grencilerinin
akademik 6zyeterlik algilari puanlarindan (Xsr =123.50) istatiksel olarak anlamli diizeyde

daha yiiksek bulunmustur.

[U =7343,500, p=.000]

4.4.3. Ogrencilerin akademik o6zyeterlik algilar1 Meslek lisesi ve Sosyal

Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklihk olusturmakta

midir?

Tablo 15

Akademik Ozyeterlik Algilart Puanlarinin Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore
Karsilastiriimast Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplam1  whitney U
Akademik meslek lisesi 144 108,41 15610,50 5170,500 ,004
f . sosyal 92 134,30 12355,50
Ozyeterlik -
aletlart bilimler
g Toplam 236

Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin akademik Ozyeterlik algilart
karsilagtirildiginda akademik 6zyeterlik algilari puanlari arasinda Sosyal Bilimler Lisesi

ogrencileri lehine anlamli bir fark bulunmustur. Oyle ki, Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin akademik ozyeterlik algilar1 puanlari (X o =134,30), Meslek Lisesi
grencilerinin akademik Szyeterlik algilar puanlarindan (Xsr =108,41) istatiksel olarak

anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmustur.

[U =5170,500, p= .004]
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4.4.4. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilari Anadolu lisesi ve Fen lisesi

arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhhk olusturmakta midir?

Tablo 16

Akademik Ozyeterlik Algilart Puanlarmmin Anadolu Lisesi ve Fen Lisesine Gore
Karsilastiriimast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplami  whitney U
Akademik fen lisesi 44 93,66 4121,00
. . anadolu 138 90,81  12532,00 2941,000 ,755
Ozyeterlik lisesi
algilan Toplam 182

Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi ogrencilerinin akademik ozyeterlik algilari

karsilastirildiginda akademik Ozyeterlik algilar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

[U =2941,000, p= . 755]

4.4.5. Ogrencilerin akademik dzyeterlik algilar1 Sosyal Bilimler lisesi ve Fen

lisesi arasinda istatiksel olarak anlaml bir farkhihk olusturmakta midir?

Tablo 17

Akademik Ozyeterlik Algilart Puanlarimn Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore
Karsilastirimasi Mann Whitney U Testi Sonug¢lari

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ort. toplami1  whitney U
Akademik fen lisesi 44 70,07  3083,00
Ozyeterlik sosyal bilimler 92 67,75 6233,00 1955,000 ,748
algilari Toplam 136

Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi Ogrencilerinin akademik 0zyeterlik algilar
karsilastirildiginda akademik ozyeterlik algilar1 puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.

[U =1955,000, p= . 748]
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4.4.6. Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilar1 Anadolu lisesi ve Sosyal
Bilimler lisesi arasinda istatiksel olarak anlamh bir farkhihk olusturmakta

midir?

Tablo 18
Akademik Ozyeterlik Algilart Puanlarimin Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesine Gore
Karsilastirrimast Mann Whitney U Testi Sonuglart

okulunuz N Sira Sira Mann- P
ort. toplam1  whitney U
Akademik anadolu lisesi 138 116,43 16068,00
Ozyeterlik sosyal bilimler 92 114,10 10497,00 6219,000 7194
algilari Toplam 230

Anadolu Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi ogrencilerinin akademik o6zyeterlik algilar
karsilagtirildiginda akademik ozyeterlik algilari puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir.
[U =6219,000, p=". 794]

Sonug olarak, akademik 6zyeterlik algilar1 okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Ancak bu
farklilik sadece Meslek Lisesinin diger lise tiirleriyle kiyaslanmasinda diger liseler lehine
anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Fen Lisesi-Anadolu Lisesi, Fen Lisesi-Sosyal
Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi-Sosyal Bilimler Lisesi akademik Ozyeterlik algilari

puanlari arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

4.5.0grencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 simf diizeyine gore istatiksel olarak

anlamh bir farkhilik olusturmakta mdir?

Farklilagmanin incelenmesi igin kullanilan Mann Whitney Analiz sonuglari Tablo 19°da
sunulmus olup 9. Sinif dgrencilerin problem ¢dzmeye akademik 6zyeterlik algilar ile 12.
Siif 6grencilerin akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 bulgusuna ulasilmistir.

[U=20061,500 p=,157]
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Tablo 19

Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarimn sinif diizeyine gére incelenmesi Mann
Whitney testi

siifiniz N Sira  Sira toplami Mann- P
ortalamasi whitney U
Akademik 9. siif 217 201,45 43714,50
Ozyeterlik 12. siif 201 218,19 43856,50 20061,500 ,157
algilari Toplam 418

4.6.0grencilerin akademik 6zyeterlik algilar cinsiyete gore istatiksel olarak anlamh

bir farklilik olusturmakta mdir?

Ogrencilerin akademik ozyeterlik algilar1 cinsiyete gore farklilasmasini incelemek
amaciyla Mann Whitney U testi kullanilmistir. Analiz sonuglari Tablo 20°de sunulmus
olup cinsiyete gore akademik Ozyeterlik algilari arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig1 bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 20

Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algilarinin cinsiyete gore incelenmesi Mann Whitney U
testi

cinsiyet N Sira Sira Mann- P
ortalamasi  toplami  whitney U
Problem KlZ 242 216,98 52510,00
Cozme ERKEK 176 199,21 35061,00 19485,00 137
Toplam 418

4.7. Ogrencilerin matematiksel problem c¢ézmeye yonelik inanclar1 ve akademik

ozyeterlik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik inanglar1 ile 6grencilerin akademik ozyeterlik
algilar1 arasindaki iliskileri incelemek amaciyla Spearman Korelasyon testi kullanilmigtir.
Analiz sonuglart Tablo 21’de sunulmus olup Ogrencilerin problem ¢ozmeye yonelik
inanglar1 ile akademik Ozyeterlik algilari arasinda istatiksel olarak anlamli iligkiler

bulunmustur.
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Tablo 21

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inanclart ve Akademik Ozyeterlik Algilari
Arasindaki lligkinin Incelenmesi Spearman Korelasyon Testi

Akademik Ozyeterlik

r 365"
Spearman's rho Problem ¢6zme P 000
N 418

Ogrencilerin problem ¢dézmeye yonelik inanclari ile dgrencilerin akademik 6zyeterlik
algilart arasinda istatiksel olarak pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir. ( r =
.365 , p=.000). Buna gore akademik o&zyeterlik algilari problem ¢dzmeye yonelik
inancglarin %13 {inii aciklamaktadir. (R? = 0,13)

4.7.1. Matematiksel problem c¢ozmeye yonelik inan¢ olceginin matematiksel
beceri faktorii ile 6@rencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel

olarak anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang dlgeginin matematiksel beceri
faktorl ile ogrencilerin akademik 6zyeterlik algis1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin analiz edilmesi amaciyla Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 22’de gosterilmistir.

Tablo 22

Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgeginin Matematiksel Beceri Faktoru ile
Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algisi Arasindaki lliskinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Matematiksel Beceri

r 297
Spearman's rho Akademik P ,000
Ozyeterlik N 418
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Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6lgeginin matematiksel beceri faktorl ile
ogrencilerin akademik Ozyeterlik algis1 arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. ( r=.297 , p=.000). Buna gore akademik &zyeterlik algilari

matematiksel becerinin % 9 unu agiklamaktadir. (R? = 0,09)

4.7.2. Matematiksel problem ¢c6zmeye yonelik inan¢ 6lceginin matematigin yeri
faktorii ile 6grencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel olarak

anlambh bir iliski var mdir?

Ogrencilerin matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang Slgeginin matematigin yeri
faktorl ile ogrencilerin akademik 6zyeterlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin analiz edilmesi amaciyla Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23

Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Inang Olgeginil_i Matematigin Yeri Faktorii Ile
Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algisi Arasindaki lliskinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Matematigin yeri

r ,238™
Spearman's rho Akademik P ,000
Ozyeterlik N 418

Matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang Olgeginin matematigin yeri faktori ile
ogrencilerin akademik Ozyeterlik algisi arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde istatiksel
olarak anlamli bir iligki vardir. ( r =238, p=.000). Buna gore akademik 6zyeterlik algilari

matematigin yerinin % 6 sin1 agiklamaktadir. (R? = 0,06)
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4.7.3. Matematiksel problem ¢c6zmeye yonelik inan¢ 6l¢eginin problemi anlama
faktorii ile 6grencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel olarak

anlambh bir iliski var mdir?

Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang 6lgeginin problemi anlama
faktorl ile ogrencilerin akademik 6zyeterlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iliski olup olmadiginin analiz edilmesi amaciyla Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 24’de gosterilmistir.

Tablo 24

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olg:egini(z Problemi Anlama Faktorii Ile
Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algisi Arasindaki lliskinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Problemi Anlama

r ,303™
Spearman's rho Akademik P ,000
Ozyeterlik N 418

Matematiksel problem ¢ozmeye yoOnelik inang Olgeginin problemi anlama faktori ile
ogrencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda pozitif yonde orta dizeyde istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. ( r =.303, p=.000). Buna gore akademik 6zyeterlik algilart

problem ¢6zmeye yonelik inanglarin %13 {inii agiklamaktadir. (R? = 0,13)

4.7.4.Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inan¢ olceginin matematigin
onemi faktorii ile 6grencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel

olarak anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin matematiksel problem ¢dzmeye yonelik inang dlgeginin matematigin dnemi
faktorl ile ogrencilerin akademik 6zyeterlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir
iligski olup olmadiginin analiz edilmesi amaciyla Spearman Korelasyon testi kullanilmistir.

Analiz sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir.
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Tablo 25

Matematiksel Problem Cdzmeye Yonelik Inan¢ Olgeginin Matematigin Onemi Faktorii Ile
Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algisi Arasindaki lIligkinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Matematigin Onemi

r 344
Spearman's rho Akademik P ,000
P Ozyeterlik N 418

Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang Ol¢eginin matematigin 6nemi faktori ile
ogrencilerin akademik ozyeterlik algisi arasinda pozitif yonde orta dizeyde istatiksel
olarak anlamli bir iliski vardir. ( r =.344, p=.000). Buna gore akademik 6zyeterlik algilart

matematigin dneminin %12 sini agiklamaktadir. (R? = 0,12)

4.7.5.Matematiksel problem cézmeye yonelik inan¢ 6l¢eginin problem ¢6zme
becerisi faktorii ile 6grencilerin akademik ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel

olarak anlamh bir iliski var midir?

Ogrencilerin matematiksel problem ¢ozmeye yonelik inang Slgeginin problem ¢dzme
becerisi faktorl ile Ogrencilerin akademik Ozyeterlik algis1 arasinda istatiksel olarak
anlamli bir iligki olup olmadigimin analiz edilmesi amaciyla Spearman Korelasyon testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26

Matematiksel Problem Cozmeye Yonelik Inang Olgeginin P_roblem Gozme Becerisi Faktori
lle Ogrencilerin Akademik Ozyeterlik Algisi Arasindaki Iligkinin Incelenmesi Spearman
Korelasyon Testi

Problem C6zme Becerisi

r ,028"™
Spearman's rho Akademik P ,000
Ozyeterlik N 418
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Matematiksel problem ¢6zmeye yonelik inang 6lgeginin problem ¢6zme becerisi faktorl
ile 6grencilerin akademik Ozyeterlik algisi arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamaktadir. ( r =.028 , p=.570)
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BOLUM 5
SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bdlimde arastirma sonucunda elde edilen bulgularin sonuglarina ve tartigmalara ve
bunlara bagli olarak Onerilere yer verilmistir. Elde edilen bulgular arastirmanin sorulari

cergevesinde yorumlanmugtir.

5.1.Sonuclar ve Tartisma

Bu arastirmada, lise 6grencilerinin matematiksel problem ¢ézmeye yonelik inanglarin ve
akademik 6z yeterlik algilarinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi ve aralarindaki

iliski diizeyinin belirlenmesi amac¢lanmustir.

Ogrencilerin problem ¢dzmeye yonelik inanglarinin okul tiiriine gére farklilasmakta oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Okul tiiriine gore Fen Lisesi 6grencilerinin problem ¢6zmeye
yonelik inanglarmin hem toplam hem de alt boyutlar (matematiksel beceri, matematigin
yeri, problemi anlama, matematigin 6nemi ve problem ¢6zme becerisi) agisindan diger lise
ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik inanglarindan daha olumlu oldugu bulunmustur.
Fen Lisesi Ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik inancinin Meslek Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinden daha olumlu oldugu, Anadolu Lisesi
ogrencilerinin problem ¢6zmeye yonelik inancinin Meslek Lisesi ve ve Sosyal Bilimler
Lisesi Ogrencilerinden daha olumlu oldugu, Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
ogrencilerinin ise problem ¢6zmeye yonelik inanglari arasinda istatiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Matematik alaninda basarili olan ve yiiksek lise girig sinavi puanlari ile Fen Lisesi, Sosyal
Bilimler Lisesi veya Anadolu Lisesini kazanan 6grencilerin problem ¢6zmeye yonelik

olumlu inanca sahip olabilecekleri ve matematiksel problem ¢6zmede basarili olamadiklar
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icin daha diisiik puanlar ile Meslek Liselerine giden 6grencilerin matematiksel problem
cozmeye yonelik olumsuz inang sahip olabilecekleri gibi bir genelleme yapilacak olursa;
bu durum okul tiirii agisindan Meslek Lisesine giden 6grencilerin matematiksel problem
¢ozmeye yonelik inanglarinin diger okul tiirlerinden daha diisiik olmasinin bir agiklamasi

olabilir.

Erdem (2014) caligmasinda okul tiirii degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerinde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagmistir. Korkut (2002) ise
problem ¢6zme becerisi lizerinde okul tiirii degiskeni bakiminda istatiksel olarak anlamli

bir farklilik elde etmistir.

OSYM tarafindan aciklanan 2016-LYS sonuglarma gore okullarin Matematik-Fen ve
Turkce-Matematik puanlarinin okul tiirlerine gore dagiliminda en basarili Liselerin
sirastyla Fen Liseleri, Sosyal Bilimler Liseleri, Anadolu Liseleri ve Meslek Liseleri olmasi

durumu da yukarida belirtilen varsayimi destekler niteliktedir (OSYM, 2016).

9. Sinif 6grencilerin problem ¢dzmeye yonelik inanglart toplam ve tiim alt boyutlart ile 12.
Sinif 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik inanglari toplam ve tiim alt boyutlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Problem ¢ézme
becerisi iizerinde odaklanan 2013 yili Matematik Ogretim programinm ilk mezun
ogrencileri olan 12. Sinif dgrencileri ile 2013 yili Ogretim programinin yeni dgrencileri
olan 9. Siniflar1 arasinda akademik Ozyeterlik bakimindan istatiksel olarak bir farklilik

bulunmamustir.

Cinsiyete gore problem ¢dzmeye yonelik inancin toplam puanlari ile matematiksel beceri
boyutu puanlar1 agisindan kiz 6grenciler lehine istatiksel olarak anlamli diizeyde bir
farklilik bulunurken, matematigin yeri boyutu, problemi anlama boyutu, matematigin
onemi boyutu ve problem ¢dzme becerisi boyutu puanlari agisindan anlamli bir fark
yoktur. Bir bagka deyisle, kiz 6grencilerin problem ¢ézmeye yonelik inancin toplam
puanlar1 ile matematiksel beceri boyutu puanlar1 agisindan erkek 6grencilere kiyasla daha

olumludur.

Sensoy (2009), Bilgin (2010), Behjoo (2013) ¢alismalarinda problem ¢dzme becerilerinin
cinsiyet degiskeni bakimindan istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir.
Develioglu (2006) ve Agik (2013) calismalarinda ise problem ¢ézme becerilerinin cinsiyet
degiskeni bakimindan kizlar lehine istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu

belirlenmistir.
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Kiz ogrenciler biligsel gelisimlerindeki farkliliklar nedeniyle matematigin meslekleri i¢in
gerekli ve 6nemli oldugunu erkek 6grencilere kiyasla daha erken analiz etmeye basliyor
olabilirler. Ciiceloglu (2005)’nun aktardigi sekliyle Festinger (1957)’in bilissel c¢eliski
kuramindaki temel varsayiminda da oldugu gibi, kizlarin matematige yonelik
diistincelerindeki degisim, davramiglarinda da degisime neden olarak daha erken

matematiksel beceri kazanmaya baslamis olabilir.

Akademik 6zyeterlik algilar1 okul tiiriine gore farklilasmaktadir. Ancak bu farklilik sadece
Meslek Lisesinin diger lise tiirleriyle kiyaslanmasinda diger liseler lehine anlamli bir
farklilik olusturmaktadir. Fen Lisesi-Anadolu Lisesi, Fen Lisesi-Sosyal Bilimler Lisesi ve
Anadolu Lisesi-Sosyal Bilimler Lisesi akademik ozyeterlik algilari puanlar1 arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir. Literatlir incelendiginde Kahyaoglu
ve Yangin (2007), Siirt Egitim Fakiiltesinde 6grenim gérmekte olan d6gretmen adaylarinin
mesleki yeterlik duzeylerini belirlemeye yonelik yaptiklar1 c¢alismada, Ogretmen
adaylarmin O6z-yeterlik algilar1 ile mezun olduklar1 lise tiirii arasinda anlamli fark
bulunamamistir. Kurbanoglu ve Takunyaci (2012), lise dgrencilerinin matematik dersine
yonelik 0z-yeterlik inanglarinin 6grenim gordiikleri okul tiirlerine gore anlamli bir farklilik

gosterdigini ifade etmislerdir.

9. Smif Ogrencilerin problem c¢ozmeye akademik Ozyeterlik algilart ile 12. Smuf
ogrencilerin akademik Ozyeterlik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Cesitli yeterlik alanlar1 {izerine dikkat ¢eken 2013 yili
Ogretim programimin ilk mezun 6grencileri olan 12. Sinif 6grencileri ile 2013 yili Ogretim
programinin yeni &grencileri olan 9. Simiflar1 arasinda akademik o6zyeterlik bakimindan
istatiksel olarak bir farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin akademik &zyeterlik algilari cinsiyete gore farklilasmasinin incelenmesinde
akademik oOzyeterlik algilar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
bulgusuna ulasilmistir. Literatlr incelendiginde Ozlii (2001), ilk ve ortaokulda okuyan
ogrencilerde cinsiyet ile matematiksel performans arasinda anlamli bir farkliligin
olmadigini, lise ve daha iist diizeyde okuyan Ogrencilerin cinsiyet ile matematiksel
performans arasinda anlamli farkliligin oldugunu belirtmistir. Canturk Gunhan ve
Pirgayipoglu (2004), Egitim Fakiiltelerinde ilk6gretim matematik boliimii Ogrencilerinin
matematige yonelik 6z-yeterlik algilarini inceleyen ¢alismalarinda, matematige yonelik 6z-

yeterlik algisinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmigtir.
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Arastirma sonucunda Ogrencilerin problem c¢ozmeye yonelik inanglar1 ile akademik
Ozyeterlikleri arasinda pozitif yonde orta dizeyde istatiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur. Problem ¢ozmeye yonelik inang Ol¢eginin alt faktorlerinden matematiksel
beceri, matematigin yeri, problemi anlama ve matematigin énemi ile akademik 6zyeterlik
algis1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken problem ¢6zmeye yonelik inang
Olgeginin problem ¢dzme becerisi alt faktorii ile akademik Ozyeterlik algisi arasinda
istatiksel olarak bir iliski bulunmamustir. Literatiir incelendiginde konuyla ilgili bazi
arastirmalarda (Yenice, 2012; Altungeki¢, Yaman ve Koray, 2005) 6zyeterlik ve problem
¢ozme becerisi arasinda pozitif yonde istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Pajares ve Kranzler (1995), 6zyeterligin, problem ¢6zme basarisin1 tahmin
etmede Ogrencilerin genel akademik basarisin1 tahmin etmede oldugu gibi gugcli bir
yordayict oldugunu belirtilmektedir. Benzer olarak Chen (2002), 6zyeterlik algisinin
problem ¢ozme becerisi lizerinde pozitif bir etkisi oldugunu belirtmektedir. (Toptas ve
Gozel, 2016) smif dgretmeni adaylarinin 6zyeterlik ile matematiksel problem ¢6zmeye
yonelik inanglar1 arasinda anlamli ve pozitif yonde zayif bir iliski bulmustur. Ozyeterlikle

ile ilgili yapilan baz1 arastirmalar, bu ¢alismada elde edilen sonucu desteklemektedir.

5.2. Oneriler

1. Okul turiine gore problem ¢6zmeye yonelik inanglar farklilagmaktadir ve
sonuglar akademik yonden basarili olan Fen Lisesi lehinedir. Ancak disiik
akademik basariya sahip diger liselerdeki Ogrencilerin problem ¢ézmeye yonelik
inanglarmi etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik arastirmalar yapilip
ogrencilerde olumlu inanglarin olusmasi icin gerekli ¢caligmalar yapilmasi faydal

olacaktir.

2. Problem ¢dzme becerisi iizerinde odaklanan 2013 yili Matematik Ogretim
programinim ilk mezun dgrencileri olan 12. Simf dgrencileri ile 2013 yili Ogretim
programinin yeni dgrencileri olan 9. Siniflar1 arasinda problem ¢d6zmeye yonelik
inanglar bakimindan istatiksel olarak bir farklilik bulunmamasi nedeniyle
programin degerlendirilmesi ve tam anlamiyla uygulanabilirliginin kontrolii

saglanabilir. Ayrica bu konuda nitel ¢aligmalara yer verilebilir.
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3. Ogrencilerin akademik 6zyeterlik algilar1 ve problem ¢ozmeye yo6nelik inanglari
arasinda istatiksel olarak pozitif yonlii orta diizeyde bir iliskinin tespit edilmesi
sebebiyle, bu unsurlardan birinin giliclendirilmesine yonelik uygulamalariin
digerinin giiclenmesine de katkida bulunabilecegi goz énunde bulundurularak bu

yonde yapilacak uygulamalarda bu iki kavramin birlikte ele alinmasi 6nerilebilir.

4. Ogrencilerin 6z yeterlik algisin1 giclendirmek icin dgretmenlerin, érgencilerin
bireysel ihtiyaglarina uygun ogretim yapmalari, her 6grencinin niteliklerine uygun
cok ¢esitli etkinliklere  yer vermeleri, isbirligine dayali 6gretim yaklasimlarini
kullanmalar1 6nerilebilecegi gibi, ayrica 6grencileri birbirleri ile karsilastirmaya

dayali degerlendirme yaklasimlarindanda kag¢inmalar1 gerektigi onerilebilir.

5. Meslek Lisesi 6grencilerinin akademik 6zyeterlik algilarinin diger lise tiirlerine
gore diisiik bulunmasi nedeniyle Meslek Lisesi 6grencilerine akademik 6zyeterlik
inancinin 6nemi kavratilmali ve bu inang¢ diizeylerinin arttirilmasi yoniinde

caligmalar yapilmalidir.

6. Meslek Lisesi ogrencilerinin problem ¢ozme inanci ve akademik oOzyeterlik
algisiin diger lise tiirlerinden asikar diizeyde farklilik gostermesi sebebiyle mevcut
miifredattaki temel diizey matematik uygulamasiyla birlikte sinif i¢i duyugsal
Ozellikleri destekleyecek etkinliklere de yer verilerek olumlu tutumlarin olugmasi

saglanabilir.

7. Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesinde ders i¢i ve ders dis1 bir¢ok etkene
dikkat edilmesi gerekmektedir. Problem ¢6zme becerisini kazanan 6grenciler, hem
derslerinde basarili olacaklar hem de gelecek yasantilarinda  karsilasacaklari
problemlerin iistesinden gelme becerisi kazanacaklardir. Bu becerileri gelistirmeye

problem ¢6zmeye yonelik olumlu inanclar olusturularak katkida bulunulabilir.
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EKLER

Ek 1. Matematiksel Problem Cézmeye Yonelik Iinanc Olcegi

F1: Matematiksel Beceri

25. Bir kisi cok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilir.

26. Caligmak bir kiginin matematiksel becerilerini gelistirir.

27. Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.

28. Bir kisi ¢ok calisirsa matematiksel becerisi gelisir.

29. Cok ¢alismak bireyin matematigi anlama becerisini gelistirir.

30. Eger ¢ok calisirsam matematikte daha iyi olabilirim.

F2: Matematigin Yeri

34. Matematik yasamimdaki islerde bana gerekli olmayacaktir.
35. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur.

36. Matematik ¢alismak zaman kaybuidir.

16. Dogru cevabi verdigi siirece, matematiksel bir islemin neden ise yaradigin1 anlamak

onemli degildir.

18. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik problemini anlayip anlamaman 6nemli

degildir.

24. Problem ¢6ziimii matematigin 6nemli bir pargasi degildir.

F3: Problemi Anlama

1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri beni rahatsiz etmez.

2. COzmesi uzun siiren matematik problemlerini yapabilecegimi diisliniiyorum.

3. Eger lizerinde ¢alisirsam zor matematik problemlerini yapabilirim.

13. Bir matematik probleminin ¢6ziimiiniin neden dogru oldugunu arastirmak igin

harcanan zaman iyi harcanmis zamandir.

14. Bir matematik probleminin ¢dziimiiniin neden dogru oldugunu anlamayan bir kisi o

problemi heniiz ger¢ekten ¢6zmemis demektir.
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F4: Matematigin Onemi
31. Ne kadar yararli oldugunu bildigim i¢in matematik ¢alistyorum.
32. Matematik bilmek hayatimi kazanacagim meslegi edinmeme yardim eder.

33. Matematik harcanan emege degen gerekli bir derstir.

F5: Problem C6zme Becerisi
19. Problem ¢6zemeyen bir kisi, matematigi anlayamaz.

20. Birey problem ¢6zlimiinde islemsel becerileri kullanamiyorsa bu becerilerin ¢cok az bir
degeri vardir.

21. Birey islemsel (hesaplama) becerileri gercek yasama uygulayamiyorsa bu beceriler
yararsizdir.

22. Islemsel (hesaplama) becerileri dgrenmek, problem ¢dzmeyi Ogrenmekten daha
onemlidir.
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Problem ¢ozmeye iliskin inang 6lcegi

g g =
- s | E| 5 | &
X > 2 = S |X 5
cE| E| 5|z ¢z
8 £ = = s |8 E
XY X N N XX X
1. Cozmesi uzun zaman alan matematik problemleri 1 2 3 4 5
beni rahatsiz etmez.
2. COzmesi uzun siren matematik problemlerini 1 2 3 4 5
yapabilecegimi diisiiniiyorum.
3. Eger lizerinde c¢alisirsam zor matematik 1 2 3 4 )
problemlerini yapabilirim.
Inanc 3: 1 2 3 4 )
13. Bir matematik probleminin ¢6zUmunin neden
dogru oldugunu arastirmak i¢in harcanan zaman iyi
harcanmig zamandir.
14. Bir matematik probleminin ¢6zUmunin neden 1 2 3 4 5
dogru oldugunu anlamayan bir kisi o problemi heniiz
gercekten cozmemis demektir.
16. Dogru cevabi1 verdigi siirece, matematiksel bir 1 2 3 4 5)
islemin neden ise yaradigini anlamak 6nemli degildir.
18. Eger dogru cevabi bulabiliyorsan, bir matematik 1 2 3 4 5)
problemini anlayip anlamaman 6nemli degildir.
Inanc 4: 1 2 3 4 5
19. Problem c¢6zemeyen bir kisi, matematigi
anlayamaz.
20. Birey problem c¢oziimiinde islemsel becerileri 1 2 3 4 5
kullanamiyorsa bu becerilerin ¢ok az bir degeri vardir.
21. Birey islemsel (hesaplama) becerileri gercek 1 2 3 4 5
yasama uygulayamiyorsa bu beceriler yararsizdir.
22. [lslemsel (hesaplama) becerileri Ogrenmek, 1 2 3 4 5)

problem ¢6zmeyi 6grenmekten daha 6nemlidir.
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24. Problem ¢6ziimii matematigin dnemli bir parcasi
degildir.

Inanc 5:

25. Bir kisi cok ¢alisarak matematikte daha iyi olabilir.

26. Calismak bir kisinin matematiksel becerilerini
gelistirir.

27. Cok calisarak matematikte daha iyi olabilirim.

28. Bir kisi ¢ok calisirsa matematiksel becerisi gelisir.

29. Cok calismak bireyin matematigi anlama becersini
gelistirir.

30. Eger cok calisirsam matematikte daha iyi
olabilirim.

31. Ne kadar yararli oldugunu bildigim icin matematik
calistyorum.

32. Matematik bilmek hayatimi1 kazanacagim meslegi
edinmeme yardim eder.

33. Matematik harcanan emege degen gerekli bir
derstir.

34. Matematik yasamimdaki islerde bana gerekli
olmayacaktir.

35. Matematigin yasantimla bir ilgisi yoktur.

36. Matematik calismak zaman kaybidir.
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Matematiksel Problem Cozmeye Iliskin inan¢ Ol¢egi’nin A¢imlayici Faktor
Analizi Sonuglan

Madde Faktor 1 Faktér2 Faktor3 Faktor4 Faktor5 1

P28 0.837 0.430
P29 0.809 0.469
P27 0.799 0.513
P26 0.749 0.481
P30 0.740 0.464
P25 0.679 0.383
P36 0.843 0.276
P35 0.831 0.208
P34 0.817 0.206
P18 0.760 0.271
P16 0.731 0.231
P24 0.630 0.279
P2 0.860 0.358
P1 0.804 0.397
P3 0.716 0.392
P13 0.559 0.322
P14 0.390 0.256
P32 0.729 0.399
P31 0.605 0.320
P33 0.555 0.347
P20 0.663  0.303
P21 0631  0.213
P19 0.608  0.298
P22 0.506  0.264
Ozdegerler 6.707  3.400 1.772 1.401 1.104

Acik. Var.% 27.947 14.195 7.381 5.838 4.600
Cronbach alfa 0.877  0.775 0.704 0.500 0.802
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Ek .2 Akademik OzYeterlik Olcegi

Asagidaki maddeleri dikkatlice okuyunuz ve her bir maddede verilen durumda
kendinize ne Ol¢lide giivendiginizi, her bir maddenin yaninda verilen
seceneklerden size uygun olanini isaretleyerek (yuvarlak icgine alarak) belirtiniz.
Liitfen her bir ifadeye TEK bir yanit veriniz ve BOS soru birakmayiniz.

Oldukga Az Giivenirim <4 > Cok Fazla

Glivenirim A BCD E

A|B|C 1. Ders sirasinda diizgiin ve diizenli not tutma

A|B|C 2. Derste yapilan tartigmalara katilma.

A|B|C 3. Kalabalik ve biiyiik bir sinifta bir soruyu yanitlama.

A|B|C 4. Kiigtik ve tenha bir smifta bir soruyu yanitlama.

A|B|C 5. Test tiirli sinavlar1 yapma.

A|B|C 6. Yazili sinavlari yanitlama.

A|B|C 7. Ustln nitelikli bir dénem 6devi hazirlama.

A|B|C 8. Zor bir konunun anlatildig1 bir dersi, ders siiresince dikkatle
dinleme.

A|B|C 9. Bagka bir 6grenciye ders anlatma.

A|B|C 10. Bir kavram1 bagka bir 6grenciye aciklama.

A|B|C 11. Ogretmeninizden, anlamadizimiz bir konuyu tekrar
anlatmasini isteme.

A|B|C 12. Derslerin ¢gogundan iyi not alma.
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12. Derslerin ¢ogundan iyi not alma.

13. Konuyu eksiksiz bir sekilde anlamaya yetecek kadar

calisma.

14. Ogrenci temsilcisi olmak i¢in ¢alismak.

15. Ders dis1 etkinliklere (spor etkinlikleri, kuliipler) katilma.

16. Ogretmenlerinizin saygisini kazanma.

17. Derslere diizenli olarak devam etme.

18. Sikici bir derse bile siirekli olarak katilma.

19. Ogretmeninizin dersi dikkatle izlediginizi diisiinmesini

saglama.

20. Okudugunuz metinlerdeki fikirlerin ¢gogunu anlama.

21. Sinifta ortaya konulan fikirlerin ¢ogunu anlamak.

22. Basit matematik islemlerini yapma.

23. Bilgisayar kullanma.

24. Matematik dersinin i¢erigindeki konularin ¢oguna hakim

olma.

25. Ogretmeninizi daha yakindan tanimak igin onunla 6zel

olarak konusma.

26. Bir dersin igerigini baska bir dersin konulariyla

iliskilendirme.

27. Smifta, Ogretmeninizin ileri  slrdigii  disilinceyi

sorgulayacak fikirleri ileri sirme.

77




28. Bir derste 6grenileni uygulamada kullanma.

29. Kiitiiphaneyi iyi bir sekilde kullanma.

30. lyi notlar alma.

31. Konulart biriktirip g¢alismak yerine zamana yayarak

calisma.

32. Ders kitaplarindaki zor kisimlar1 anlama.

33. 1lginizi gekmeyen bir dersin icerigindeki konulara hakim

olma.
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Ek 3. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Cevaplayacaginiz sorular bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere hazirlanmistir. Aragtirma

sonuclarinin saglikli olmasi agisindan sorulara vereceginiz cevaplarda

samimi olmaniz olduk¢a Onemlidir. Liitfen anket ac¢iklamalarin1 dikkatlice okuyup size en
uygun yaniti veriniz. Sorularin tlimiinii gergegi yansitan sekilde cevaplamaya 6zen gosteriniz.
Liitfen her ifadeye tek yanit veriniz ve bos soru birakmaymiz. Verdiginiz cevaplar gizli

tutulacaktir. flginiz ve katihminiz igin tesekkiir ederim.
Sule DURAN

Gazi Universitesi Matematik Egitimi Bolimi YUksek Lisans Ogrencisi

Okulunuz

Sinifiniz

Cinsiyetiniz Kiz Erkek
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