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OZET

HEMSIRELIK OGRENCILERININ USULSUZLUK ALGILARI OLCEGININ
GECERLIK VE GUVENIRLiIGININ INCELENMESI

Metadolojik olarak yapilan g¢aligmanin amact McClung ve Schneider tarafindan
gelistirilen Nursing Student Perceptions of Dishonesty Scale’in Tirk dili ve kiiltiirii i¢in

gecerli ve giivenilir bir arag olup olmadigini incelemektir.

Calisma Nisan- Agustos 2018 tarihleri arasinda Manisa Celal Bayar Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde 2., 3., ve 4. simfta 6grenim goren 368 Ogrenciyle
yiiriitiilmiistiir. Veriler, “Ogrenci Tanitict Soru Formu”, “Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizliik Algilar1 Olgegi” ve “Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi” ile toplanmustir.
Verilerin degerlendirmesinde, dil gecerligi, kapsam gegerligi, olciit gecerligi, yap1 gecerligi,

degismezlik ve i¢ tutarlilik analizleri kullanilarak yapilmistir.

Dil gecerligi igin c¢eviri-geri g¢eviri yontemi kullanilmigtir. Kapsam gecerliginde
kapsam gecerlik indeksleri hesaplanmis olup tim maddelerin kapsam gegerlik indeks
degerleri 0,80-1,00 arasinda degismektedir. Olcegin 6liit bagimli gegerligini elde etmek icin
Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart Olgegi’nin “Kopya ¢ekme” alt boyutunun
toplam puanlari ile dlgiit test olarak uygulanan Akademik Sahtekarhik Egilim Olgegi’nin
“Kopya Cekme Egilimi” alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayisi (rxy= 0,617;
p= 0,000)’dir. Yap1 gegerligini saglamak i¢in dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
analiz sonucunda O6l¢egin uyum iyiligi istatistigi degerleri ¥2 /sd (Chi-square/df), (8678,
488/2018)=4,11, CFI=0,914, TLI=0,910 ve RMSEA=0,09 olarak elde edilmistir.
Degismezlik giivenirligini saglamak igin yapilan test- tekrar test analizlerinde olgegin alt
boyutlaria ait pearson momentler ¢arpimi katsayilar1 0,724- 0,924 arasinda bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarma ait cronbach o katsayilart 0,701-0,971 degerleri arasinda
degismektedir. Bu analizler sonucunda elde edilen degerler gegerlik ve giivenirlik igin

gereken degerleri karsilamakta oldugu goriilmiistiir.

Sonug olarak “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi” Tiirk toplumu

icin gecerli ve giivenilir bir aragtir.

Anahtar kelimeler: usulsiizliik, akademik usulsiizliik; gegerlik; giivenirlik;

hemsirelik; 6grenci



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF THE VALIDITY AND RELIABILITY OF
NURSING STUDENTS PERCEPTIONS OF DISHONESTY SCALE

The aim of the methodological study is to investigate whether Nursing
Students Perceptions of Dishonesty Scale developed by McClung and Schneider is

valid and reliable tool for Turkish language and culture.

The study was conducted between April and August 2018 in Manisa Celal Bayar
University Faculty of Health Sciences with 368 students attending 2nd, 3rd and 4th grade.
The data were collected by the "Student Introductory Questionnaire”, "Nursing Students
Perceptions of Dishonesty Scale” and "Academic Dishonesty Tendency Scale". The
evaluation of the data was made using language validity, content validity, criterion validity,

construct validity, stability and internal consistency analyses.

The translation-back translation method was used for the language validity. Content
validity indexes have been calculated and for all items’ the content validity index values
range from 0.80 to 1.00. In order to obtained the criterion-related validity of the scale, the
Pearson Correlation coefficient was calculated between the total scores of the "Cheating"
subscale of Nursing Students Perceptions of Dishonesty Scale and the total scores of the
"Cheating" subscale of Academic Dishonesty Tendency Scale applied as a criterion test. The
correlation coefficient obtained is (rxy = 0,617; p = 0,000). Confirmatory factor analysis was
carried out to ensure the construct validity. The analysis result, goodness of fit values of the
scale was obtained as y2 /sd (Chi-square/df), (8678,488/2018)=4,11 , CFI=0,914 , TLI=0,910
ve RMSEA=0,09. The Pearson coefficients of subscales of the scale were found between
0.724-0.924 in the test-retest analyzes performed to provide the stability reliability. The
cronbach a coefficients for the subscales of the scale ranged from 0.701 to 0.971. The results
of these analyzes, the values obtained were found to meet the values required for validity and

reliability.

As a result, the “Nursing Students Perceptions of Dishonesty Scale " is a valid and

reliable scale for Turkish society.

Keywords: dishonesty; academic dishonesty; validity; reliability; nursing; student
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BOLUM I
1. GIRIS
1.1 Problemin Tanimi

Egitim “bireyin davranislarinda kendi yasantist yoluyla kasith ve istendik
davranis degisikligi olusturma siireci” olarak tanimlanmaktadir. Bu siirecin ¢iktisi
olan istendik davranislarin yaninda istenmedik davranislar da ortaya ¢ikabilmektedir
(1). Degerlendirme siirecinde 6grenciler daha yiiksek notlar almak igin yapilan
smavlar sirasinda istenmedik davranislardan bazilar1t olan kopya ¢ekme, ev
Odevlerinde yetkisiz isbirligi, oOdevlerde intihal gibi akademik usulsiizliik

davraniglarina yonelmektedirler (2).

Ikupa’ya gore akademik usulsiizliik, “bireyin bilgi ya da kabiliyetinin test

edilmesi siirecinde sergiledigi etik olmayan ve yasa dis1 davraniglardir” (3).

Akademik usulsiizliik, kisinin sinav kurallarin1 ve diizenini bozacak bi¢imde
sinavda baskasiymis gibi davranma, kopya c¢ekme, gizlice sinav kagitlarini
degistirme, smav salonlarindan cevap kagitlarim1 ¢alma, sonuglarda usulsiizliik
yapma ve sinav uygulayicilarina sozlii ya da fiziksel olarak saldirida bulunma,
Odevlerde izin verilmeyen ortak calisma, bir smav sirasinda "kopya kagitlarl"

kullanma ve 6devlerin intihali gibi farkli davranislari da igermektedir (2,3).

Usulsiizliik yapan o6grencilerin aldiklar1 notlar, genellikle hak ettiklerinden
daha fazla olabilmekte ve bu durum adalete zarar veren bir uygulamadir. Ogrenciler
yapilan usulsiizliiklere g6z yumuldugunu fark ettiklerinde, bu usulsiizliiklerin kabul
edilebilir ya da hos goriilebilir oldugunu diisiiniip bunun normal oldugu yo6niinde
kararlar alabilmektedir. Bu durum o&grencilerin kisilik gelisimini olumsuz yonde

etkilemektedir(4).

Akademik usulsiizlik davranislar1  {niversitelerde  6zellikle internet
kullaniminin artmasiyla daha yaygm hale gelmistir (5,6). Internetin &grenmeyi
hizlandirma, bilgiyi yapilandirma, kaynaklara erisimi demokratiklestirme ve
giiclendirme ile etkilesim, iletisim ve isbirligini desteklemesi gibi avantajlarinin

yaninda  internet  akademik  usulsiizligii <~ ve  aswmaciligt  oldukga



kolaylastirmaktadir(7,8). Ozellikle internetteki hazir 6dev, proje, sunum gibi
caligmalar, 6dev yaptirma siteleri, bloglar, forum sitelerinin iiniversite dgrencileri
tarafindan  kullanilmas1  onlar1  farkinda olmadan akademik usulsiizliige
yonlendirmektedir (4,8). Hesap makineleri, mobil telefonlar, ¢agri cihazlari, kulaklik
kullanilan teknolojiler (kaset ¢alar, mp3 calar ve CD R/W oynaticilar), bazi mobil
teknolojiler ve sinif ortaminda bilgisayar diginda akademik usulsiizliigii kolaylastiran

ileri teknolojik tiriinlere 6rnek verilebilir(4).

Gallup’un yaptig1 bir calismada hemsirelik meslegi 23 meslek arasindan en
diirist ve en yiiksek etik standartlara sahip olan meslek olarak algilanmistir (5,9).
Ancak bu hemsirelik 6grencilerinin akademik usulsiizliik davranislari yapmayacagi
anlamma gelmemelidir diye diisiinerek hemsirelik 06grencilerinin akademik
usulsiizliik davraniglarini incelemek i¢in ¢aligma yapmislardir. Arastirma sonucunda
Ogrencilerin smav sirasinda saklanmis notlara ulagsmay1 usulsiiz bir davranis olarak

algilamamalar1 gibi sonuglara ulasmiglardir (5).

Tiim diinyada belirlenen yiiksek akademik usulsiizliik oranlar1 arastirmacilari,
akademik usulsiizliikle iligkili olan faktorleri belirlemeye yoneltmis ve aslinda
akademik usulsiizliigiin ¢ok cesitli degiskenlerden etkilenen karmasik bir davranis
oldugunu ortaya koymalarini saglamistir (10). Alan yazinda akademik usulsiizliige
iliskin yapilan arastirmalar degerlendirildiginde genel olarak, akademik usulsiizliigiin
siklig, tiirleri veya akademik usulsiizliigli etkileyen nedenler ve degiskenler {lizerine

odaklanildig1 sdylenebilir.

Akademik diirtistlik yiiksekdgretimin temel degerlerinden biridir (10).
Akademik usulsiizliik tiim egitim diizeylerinde goriilmekte 6zellikle tiniversitelerde
¢ok sik yasanmaktadir ve giderek artan bir sorun olarak degerlendirilmektedir(7,10—
12). Ozden, Ozdemir Ozden ve Biger tarafindan alan disinda yapilan bir calismada
akademik usulsiizliiglin farkli yonlerine iligskin biitlinsel bir betimleme yapilmis ve

somut iligskilendirmeler ortaya konmustur.

Akademik diiriistlik, profesyonel saglik hizmeti saglayicilar1 olmaya
hazirlanan kisilerin 6zellikle 6nemli bir 6zelligidir ve yetkili ve diirlist profesyonel

hemsireleri hazirlamaktan sorumlu egitimciler i¢im biiyiik 6nem tagimaktadir (13).
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Akademik usulsiizlik, o6zellikle de hasta bakiminin yapildigi klinik ortamda
hemsirelik gibi saglik mesleklerinde sorun teskil etmektedir. Hemsireler bagimsiz
olarak calisirlar ve diiriistliik hasta giivenligi ve hasta sonuglarinin bir pargasidir(7).
Akademik kariyerlerinde etik olmayan davraniglar sergileyen 6grencilerin bu
davraniglart mesleki yasamlarinda da devam ettirebilecekleri tespit edilmistir ve bu
yiizden hemsire egitimciler, bir biitiinliikk kiiltiiriiniin olusumunda {istlenecekleri
rollerin ve sorumluluklarin farkinda olmali ve 6grencilerin profesyonel davraniglar

kazanmasini saglamalidirlar(12).

Akademik usulsiizliigli gormezden gelmek, toplumdaki ahlaki kapasiteyi
diisiirmektedir. Ogrencilik déneminde usulsiizliik girisimlerinde basarili olan
Ogrencilerin, mesleki kariyerindeki aldatma girisimlerini kolaylastirabilecegi icin
ogrencilerin gelecek meslek hayatindaki davraniglarii da olumsuz yonden

etkilemektedir(4).

Hemsirelik kuramsal bilgi ve beceriyi iceren uygulamali bir saglik disiplinidir
(14). Akademik diiriistliik, profesyonel saglik hizmeti saglayicilari olmaya hazirlanan
yetkili ve diirlist profesyonel hemsireleri hazirlamaktan sorumlu egitimcilerin
dogrulugu, kisisel biitiinliigii, 6gretme, 6grenme ve 6dev olgularmin adil bir bi¢gimde
yiriitiilmesini destekler (13). Bu yiizden, bir tiniversite 6grencisi olarak hemsirelik
ogrencilerinin akademik usulsiizliik ile ilgili algilarimi belirlemek, gerceklestirdikleri
akademik usulsiizliikk davraniglarinin neler oldugunu ve bu davranislarin nedenlerini
anlamak yiiksekogretimde kronik hale gelen bu soruna yonelik etkili etik politikalar

gelistirmek ve onlemler almak bakimindan 6nem tasimaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Hemsirelik egitiminde teorik bilgi ve uygulama bir aradadir. Ogrencilerin
sadece sinif ortaminda degil uygulama alaninda da akademik usulsiizliik yaptiklari
diistiniilmektedir. Ancak uygulama alanina iliskin akademik usulsiizliikle ilgili ortaya

konmus somut kanitlar bulunmamaktadir.

Alan yazin incelendiginde yurt iginde hemsirelik Ogrencilerinde akademik

usulsiizliikle ilgili yapilan ¢alismalarin smirlt oldugu goriilmistiir. Yapilan bu



calismalarda da egitim bilimciler tarafindan gelistirilen 6lgeklerin kullanildigi, bu
Olceklerin de sadece smif ortamina iliskin usulsiizlik davranislarini inceledigi
belirlenmistir. Yurt disinda ise bu konuya iliskin hemsirelik 6grencilerine yonelik
yapilan smirli sayida Olgme araci bulunmaktadir. Bu o6lgeklerin iilkemizde
kullanilabilmesi i¢in var olan araglarin uyarlanmasina veya olgek gelistirmeye ihtiyac

vardir.

Hemsirelik 6grencilerinin ¢esitli akademik usulsiizliik davraniglarina iliskin
tutumlari, ¢esitli akademik usulsiizliik ihlallerinin etik dogasimna iligkin algilarim
temsil eder. Ogrencilerin tutumlar1 ve akademik usulsiizliige yonelik etik yapisi
akademik usulsiizliige katilimlarini etkiler(7). Tim bu bilgilerden yola ¢ikarak
aragtirmamizin temel amact McClung ve Schneider tarafindan gelistirilen Nursing
Student Perceptions of Dishonesty Scale’in Tirk dili ve kiiltiirii i¢in gecerli ve

giivenilir bir ara¢ olup olmadigini incelemektir.
Hi: Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi gegerlidir.
H,: Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart Olgegi giivenilirdir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Hemsirelik 6grencilerinin ileriki mesleki yasamlarinda akademik diiriistliigii
benimsemelerinin dnemi ve hasta bakiminda bu rolii diisiiniildiigiinde meslek hayati
oncesinde akademik usulsiizliige iliskin kendi algi ve uygulamalarini belirlemek
onem tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda bu ¢alisma ile hemsirelik egitiminde hem
smif ici hem de uygulama alaninda Ogrencilerin akademik usulsiizliik algilarini
belirlemede kullanilabilecek, Tiirk dili ve toplumuna uygulugunun saglanmasi igin
Olcegin gegerlik ve gilivenirligi yapilarak hemsirelik alanindaki bu konuya iliskin

bosluklardan birini doldurarak alan yazina yeni bir 6l¢ek kazandirilacaktir.
1.4. Arastirmanmin Varsayimlari

McClung ve Schneider tarafindan 2018 yilinda gelistirilen Hemsirelik
Ogrencilerinin  Usulsiizliik Algilar1 Olgegi (Nursing Student Perceptions of

Dishonesty Scale) iilkemizde hemsirelik ve diger saglik bilimleri alanlarinda
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ogrencilerin usulsiizliik algilarin1 degerlendirecek en uygun Olgek olarak kabul
edilmektedir. Ogrencilerin bu 6lcegi kendilerini yansitacak sekilde doldurdugu

varsayilmaktadir.
1.5. Arastirmanin Siirhhiklari

Aragtirmanin tek tiniversitede yapilmis olmasi ve en az 1 yil klinik uygulamaya

katilmis olan 6grencilerin aragtirma kapsamina alinmasi arastirmanin sinirliligidir.
1.6. Karsilasilan Giicliikler

Veri toplama zamanmin donem sonuna gelmesi nedeniyle o6grencilerin

tamamina ulagmada zorluk yasanmustir.
1.7. Tammmlar

Akademik Usulsiizliik (Dishonesty): Akademik usulsiizliik, sinav, kagit, ev d6devi
veya diger 6grenme degerlendirmelerinde daha istenen bir sonug¢ {iretmek icin

tasarlanmis hileli veya haksiz fiillerdir (15).

Intihal: Sézliik anlami asirma olan intihal, literatirde Ersoy ve Ozden (2011)
tarafindan “akademik bir amag i¢in internetten ya da cesitli kaynaklardan elde edilen
materyalleri aynen kopya ederek veya kopyala-yapistir yontemiyle harmanlayarak

calismalar1 kendisi yapmis gibi kullanma davranis1” olarak ifade edilmistir(8).

19 (13 9% €6y

Gegerlik: Bir 6lgme aracinin “neyi”, “ne kadar” “isabetli/dogru” olarak ol¢tiiglinii
gosterir (16). Gegerlik, bir Olgme aracinin ya da Olgme yonteminin Ol¢meyi
amacladig1 ozelligi, baska herhangi bir o6zellikle karigtirmadan, dogru olarak

Olgebilme derecesidir (17).

Giivenirlik: Herhangi bir 6lgme ara¢ veya yonteminin 6lctiigli degiskeni ne derece
duyarlikla 6lcebildigi, 6lgme sonuglarinin hatalardan ne derece arinmis olarak Slgiim

yapabilme yetenegidir (18).



1.8. GENEL BIiLGILER

1.8.1. Akademik Usulsiizliik

Akademik usulsiizliik; 6grencilerin sinav, ev 6devi veya proje gibi dgrenmenin
degerlendirilmesinde daha yiiksek not almak i¢in yaptiklari, kendilerine ait olan
islerde veya akademik bir aktivitede yetkisiz yardim alan ya da veren dgrencilerin
yaptig1 aldatma ya da fikir hirsizligi, kasten baskasinin bilimsel yazilarini atif
yapmadan alma, kendisininmis gibi aktarma gibi haksiz eylemler olarak

tanimlanabilmektedir(4).

Lucas ve Friedrich (2005) Akademik Usulsiizlik Indeksini kullanarak
Ogrencilerin, ddevde bir baskasinin cevaplarini gondermek de dahil olmak iizere
kopya cekmek, bir 6devde 6grencinin notunu degistirmek, sinav sirasinda baska bir
Ogrenciden kopya c¢ekmek, izin verilmedigi halde bir sinav sirasinda notlar
kullanmak, bagkas1 adina bir sinava girmek veya baskasin1 kendi sinavina sokmak,
Ogretim gorevlilerinin onay1 olmadan ayn1 6devi iki 6gretim gorevlisine teslim etmek

gibi usulsiiz davranislari katagorize etmislerdir (aktaran: (7).

Krueger (2014) ogrencilerin dovme, igecek siselerinin etiketleri, kamerali cep
telefonlart ve c¢evrimi¢i satin almana kagitlar kullanarak yeni teknolojilerin
bazilariyla yaratici bir sekilde kopya ¢ektigini bildirmistir. Akademik usulsiizliikte
kopya ¢ekme yontemleri daha karmasik hale geldikge, gayretli egitmenlerin gézetimi

giderek daha 6nemli hale gelmis ve bu davranislarin engellenmesi zorlagmistir (7).

Baz1 caligmalarda akademik usulsiizliik davraniglari siniflandirilmistir. Bu
calismada kullanilan Olgegi gelistiren, McClunge ve Schineider’in tarafindan
olusturulan akademik usulsiizliilk davraniglar1 siniflamasi esas alinmistir. McClunge
ve Schineider tarafindan 18 farkli akademik usulsiizlik davranisi siniflamasi

yapilmustir. Bunlar; (19).

1. Muhbirlik yapmamak (Anti-Whistle Blower):

Bir 6grencinin sinavda kopya cektigini goriip bunu bildirmemek gibi
akademik usulsiizliik davraniglarinin bilinen olaylarin bildirimini yapmamak

(19).



Muhbirlik kavrami literatiirde karsimiza “ihbarcilik”, “ihbar etme”, “ifsa”,
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“bilgi ifsas1”, “ifsa etme”, “bilgi ugurma” kavramlar seklinde de ¢ikmaktadir.

Tiirkge Sozlik (2011)’te ihbarcilik; bildirme, haber verme, suclu saydigi
birini veya sug¢ saydigi bir olayr yetkili makama gizlice bildirme, ele verme

olarak tanimlanmstir (20).

Uygar ve Yelken (2015) bilgi ifsasin1 “bir orgiitte calisanlarin ya da gegmiste
calismis olanlarin oOrgiitteki yasal olmayan, ahlak dis1 ve kurallara aykir
eylemleri bu durumlar1 engelleyebilecek kisi ya da kurumlara bildirmesi” olarak

da tanimlamuslardir (21).
2. Kopya ¢ekme (Cheating):

Kopya kagidi kullanmak, baskasinin kagidina bakmak, cevaplari mesajla
almak gibi sinav ya da quiz sirasinda sorulari dogru cevaplamak i¢in bilgi edinme

davraniglar1 gostermek(19).

Kopya ¢ekmek, sinavlarda sorular1 cevaplamak igin gizlice bir kaynaga,
kitaba ve baskasinin kagidina bakmak veya bir kimseye gizlice yardim etmek ve
akademik odevlerde, kullanim i¢in izin alinmamis kaynaklarin kullanilmasi,

simavi veya ddevi bagka birisine yaptirma olarak da tanimlanabilir (22,23)
3. Kopya ¢cekmeye su¢ ortakhgi (Accessory to Cheating):

Diger 6grencilerin cevaplar1 gérebilmesi i¢in sinav kagidina bakmalarina izin
vermek, cevaplar1 sinav sirasinda diger dgrencilere mesaj atmak gibi bagka bir

ogrencinin kopya ¢ekmesine yardimer olmak (19).
4. Aciklama (Clarification):

Bir 6devi sinif arkadagina sormak ya da bir arkadasina laboratuvar deneyleri
rehberlerinin yerini sdylemek gibi 6gretim gorevlisi disindaki bir kisiden bir 6dev
veya prosediir hakkinda aciklik ve anlayis gelistirmek icin bilgi, 6rnek veya
destek vermek veya almak. Amag, is yapmaktan kurtulmak degil, daha dogru ya
da iyi yapmaktir (19).

5. Ts birligi (Collaboration):

Bir 6grencinin makaleleri getirip, digerinin bunlar1 6zetlemesi ve bir digerinin



de 6dev sorularini cevaplamasi gibi bireysel 6devin bir grup tarafindan yapilmasi.
Amag 6devi tamamlamak i¢in gerekli olan is yiikli ya da ¢abanin azaltilmasidir

(19).

Is birligi, 6dev veya projede baska bir kisi ya da bir grup ile birlikte izinsiz bir
sekilde calisan bir grup 6grenci aktivitesi olarak, 6rnegin bir 6devi hazirlamak
icin fikir paylasiminda bulunabildikleri ama 6devi birlikte yazmalaria izin

verilmedigi durumlar gibi tanimlanabilir (24,25).
6. Editoryal yardim (Editorial Assistance):

Yazim sitili ve diizeni icin yazinin (6devin) diizelttirilmesi ya da bir
arkadagiin ddevini dil bilgisi hatalarin1 diizeltmek gibi yazma mekanigi ile ilgili

yardim almak ya da vermek (19).
7. Itaatsizlik (Non-compliance):

Daha biiylik kenar bosluklar1 ya da yazi boyutu olan 6devler sunmak gibi
akran degerlendirmesi ya da sinavlar, 6devler igin belirtilen beklentiler, kurallar ve

rehberleri takip etmemek (19).
8. Yalan beyan (Perjury):

Laboratuvar sonuglarin1 degistirmek, sinavi ertelemek i¢in 6gretim liyesine
hasta oldugunu sdylemek gibi yanlis ya da hatali bilgi saglama ya da yaratmak.
Uydurmak veya yalan sdylemek (19).

9. Intihal (Plagiarism):

Bir kaynagi dogru referans gostermede basarisiz olmak, baskasinin 6devini
kendi 6deviymis gibi sunmak, kendi smavina bagkasini sokmak gibi bir

bagkasinin isini kendininmis gibi kaynak gostermeden gecirmek (19).

Intihal terimi, genellikle, normal bilgi olarak kabul edilenin 6tesinde, kelime
veya fikirlerin ¢alinmasin ifade etmek igin kullamilir. Intihal, yazi hirsizligini, bir
baskasinin sozlerini veya fikirlerini c¢alarak, kopyalayarak ve kaynagini

belirtmeden kendisinin gibi aktarilmasidir (26).



10. intihale su¢ ortakhigi (AccessorytoPlagiarism):

Bagka bir 6grenciye yazili 6dev, laboratuvar verisi satmak, baska bir 6grenci
icin 6dev yazmak ya da yerine sinava girmek gibi intihale kalkisan bagka bir

ogrenciye yardim etmek (19).
11. Yeniden Kullanma (Recycling):

Bagka bir ders i¢in yazdigi d6devi bir derste yeniden teslim etmek gibi kisinin

daha 6nceki kendi isinin tamamini ya da bir kismini tekrar kullanmasi (19,27).

Alan yazinda yeniden kullanma kendinden intihal kavrami olarak
kullanilmaktadir ve kisinin daha 6nce yaymlamis oldugu bir eserin tamamini ve
ya bir bolimiinii 6nceki esere herhangi bir sekilde atifta bulunmadan veya

kaynak gostermeden tekrar kullanip yayimnlamasi olarak tanimlanmaktadir (28).
12. Sabotaj (Sabotage):

Laboratuvar ya da kiitiiphane kaynaklarini tahrip etmek gibi bir baskasinin
esyast ya da igini kasith olarak yok etmek/tahrip etmek (19)

TDK sozligiinde baltalama kelime anlami olan sabotaj, baskasinin

caligmasini bir diskte, laboratuarda sabote etmek olarak da tanimlanabilir (29).
13. Kestirme Yol Kullama (Shortcutting):

Okumak yerine 6zet okuma veya film izlemek gibi okumaya harcanan zaman

miktarin1 azaltmak i¢in yapilan eylemler (19)
14. Kaytarici (Slacker):

Grup ¢alismalarina katilmamak gibi grup calismasina ¢ok az katkisi olan veya
hi¢ olmayan bir sekilde kredi almak. Diger grup tiyelerini, adil paylarindan daha

fazlasini yapmaya zorlamak (19).

Kaytarma kavrami; TDK sozliiglinde “herhangi bir isten kagmak”™, “geri
cevirmek” ve “iade etmek” olarak tanimlanmaktadir. Bireylerin gilinliik hayatinda
herhangi bir isi yapmada isteksiz, kagamak, tembel davranip ise gereken 6nemi
vermemesi, egitim hayatlarinda da grup calismasinda veya toplu bir iste bireyler
yapilan isi Oteleyip, kacamak hareket ederek isten kaytarma davranislar1 olarak

tanimlanabilir(30).



15. Ek Ogrenme (Supplemental Learning):

Konuyu ikisinin de tam anladigindan emin olmak i¢in bir arkadasiyla notlar
paylasmak gibi konuyu daha iyi anlamak i¢in 6gretim elemani disinda bagka

birinden bilgi almak (19).
16. EK Test Hazirhg1 (Supplemental Test Prep):

Calismaya rehberlik etmesi i¢in sinavin bir 6nceki kopyasini elde etmek gibi

calisma hazirhigini artirmak (19).

17.Ek Test Hazirh@ina Su¢ Ortakhigi (Accessory to Supplemental Test
Prep):

Bir test dosyasini elinde tutmak, bir sinavin eski kopyalarin1 baska 6grenciye

vermek gibi diger 6grencilerin ¢alismalarini artirmak igin yardimei olmak (19)

18. Kutsal Meryem (Allah ne verdiyse, Son bir umutla yapilan hareket) (The
Hail Mary):

Fazla not alma umuduyla iki cevabi isaretlemek, nazik ve arkadagca olarak
Ogretim {iyesinin yan tutmasini saglamaya calismak gibi basar1 olasilig: diisiik olsa
bile diger tiim segenekler bittiginde bir notu olumlu yonde etkilemek i¢in final ya da
son gayret ¢abasi (19). The Hail Mary, Oxford sozliikte de basar1 sansi1 diisiik plan ya

da proje olarak tanimlanmistir (31).
1.8.1.1. Akademik Usulsiizliik Nedenleri

Akademik usulsiizlik nedenlerinin meslek gruplarma bagli olarak
varyasyonlarin oldugunu ve akademik diiriistliigiin zaman baskisi, tembellik, simif
gecme baskisi, kisilik ozellikleri, dersle ilgili faktorler, egitim ortami, calisma
becerileri ve degerlendirme yontemleri gibi konularla iliskilendirilebilecegini

gostermistir(12).

Alan yazin incelendiginde akademik usulsiizliik ile ilgili ¢aligmalar daha ¢ok
ogrencilerin kopya ¢ekme davranislar1 ve intihal {izerinde yogunlagmaktadir. Yapilan
calismalarda 6grencilerin kopya ¢ekme ve intihal yapma gibi akademik usulsiizliik

davraniglarina yonelten nedenler su sekilde siralanmaktadir;
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Yiiksek not alamama kaygisi,

Basarisiz olup dislanma ve yalnizliga itilme korkusu,

Gliven eksikligi, diisiik 6z denetim,

Sosyal sorunlar ve uyum bozuklugu adi1 altinda hirs

Dersten kalma veya basarisizlik nedeniyle okuldan atilma korkusu,
Kopya ¢ekme ve intihali hobi olarak gérme,

Erisilen bilginin 6ziimsenerek nasil rapor haline getirilecegini bilmeme,
Kaynak gostermeyi onemsememe veya bilmeme,

Kaynak gostermeyi ve kaynakca hazirlamay1 yorucu ve sinir bozucu bir

aktivite olarak gorme,

Her yil ayni o6devlerin verilmesi nedeniyle eski Odevleri internetten

kolayca ulasarak bunlar1 kopyalama,

Internet kaynakli materyallerin kaynagini sorgulamama,
Bazi dersleri 6nemsiz bulma,

Basarili olma istegi,

Siirecten c¢ok iiriine odaklanma,

Acele etme ve zaman sikintisi ¢ekme (0dev igin yeterince zaman

olmamasi),
Arkadas iliskileri,
Verilen cezalarin caydirici olmamasi,

Ogretim elemanlarmin &devleri 6zenli bir sekilde okumamalar1 sadece

g0z atarak not vermeleri,

Ogretim elemanlarmin  dgrencileri arastirmaya  ydnlendirecek  ve

ogrenmelerine katkida bulunacak geri bildirim vermemeleri,

Bireysel o6devleri grup olarak yaptiklarinda kendilerini daha giivende

hissetmeleri,
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e Ogretim elemanlarinin dgrencilerden iglerinden geldigi gibi fikirler
iiretmek ve sorgulamak yerine orijinal fikirler beklemesi ve bunun siireci

sikici hale getirmesi (3,4,12,32-34).

Orhan ve Giinay (2014) vyaptiklar1 c¢alismada, Ogrencilerin biiyiikk bir
cogunlugunun odevini yapmayi teslim tarihine kadar erteledigi ve yetistirememe
telasina kapilip internetten kopyala-yapistir ile 6dev yaptiklarini belirtmislerdir.
Bilgisayarin internetten asirma yapmaya miisait 6zelliklere sahip olmasi, liniversite
ogrencilerinin kopyala-yapistir yontemiyle kolaylikla ve hizlidan internetten 6dev ve
proje hazirlamalarim1 sagladigi i¢cin 6grenciler bu yontemi avantaj olarak goérerek

zaman kazanmak adina internetten akademik usulsiizlige yonelmektedirler (32).

Ogrencileri degerlendirmek icin yapilan smavlar, kapsam gecerlikleri ve
giivenirlikleri bakimindan yeterli olmali ve &grencilerin seviyelerine uygun
olmalidir. Bu ozelliklere sahip olmayan sinavlar, o6grencilerin kopya ¢ekme
davraniglarini artirabilir. Bazi okullarda, dgrenciler basar1 siralamalart sonucunda
birtakim avantajlar veya dezavantajlar elde etmektedirler. Basar1 siralamast kopya
cekmeyen Ogrencileri, sinif not ortalamasi ve basari siralamasi agisindan dogrudan
ilgilendirmektedir. Yapilan bu siralama 68rencilerin kendi gercek basarilarina dikkat
edilerek yapilmis olursa kopya ¢ekmeyen dgrencileri rahatsiz etmez ve olumsuz bir
tepkiye neden olmaz. Ancak dikkat edilmezse, 6grencilerin birbirleri ve 6grenci-
O0gretmen arasindaki giivenin ve olumlu iletisimin kaybolmasina ve Ogrenme
basarisin1 olumsuz yonde etkilemesi gibi biiyiilk olumsuzluklara sebep olacaktir.
Benzer sekilde calisip caba gostererek gecerli not alan 6grenciler, kopya cekerek
kendilerinden yiiksek not alan arkadaslarimin olmasindan ister istemez rahatsiz
olacak, bu durum onlarin motivasyonlarin1 olumsuz yonde etkileyecek ve buna bagl
olarak da ders caligma geregi gibi bir duyugsal davranis gostermeden kopya ¢eken
ogrenciler gibi kopyaya yonelerek aradaki acigi kapatmaya galisacaklardir. Kopya
cekme eylemi, sadece kopyayr ¢eken oOgrenci ile simirli kalmamakta ve ortamda

bulunan herkesi dolayli olarak etkilemektedir(34).

Ogrencilerin ~ ¢ogunlugunun  kopya c¢ekmenin etik olmadifi  ve
cezalandirilmasindan korktuklar1 gerceginin farkinda olmasina ragmen, Onemli
sayida O0grenci kopya ¢cekmeyi sosyal olarak kabul edilebilir olarak gérmektedirler
(7,12).
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Fontana (2009) 12 hemsire Ogretim iyesi ile hemsirelik fakiiltesinin

ogrencilerin akademik usulsiizlik deneyimlerini paylastigi ¢alismada akademik

usulsiiz davranislar karsisinda belirttikleri nedenler akademik usulsiizliiklerin ihbar

edilmemesinin nedenleri arasinda sayilabilir. Bu nedenlerden bazilar1 séyledir;

Kopya ¢ekmenin bir sorun olarak goriilmesi durumunda, kurumlarmin

endiseleri ve kendi itibarlarin1 diisiinmeleri,

“Sinifinin kopya ¢ektigi kisi” olarak etiketlenmemek icin kopya ¢ekme

eylemlerini idareye bildirmek yerine kendi kendine ele almak,

Ogrenciler gelir kaynagi olduklar1 igin 6zellikle daha kiiciik &zel
tiniversitelerdeki 6gretim iiyelerinin yeniden ise alma ve gorev siireleri

icin bagvurularini nasil etkileyeceginden endise etmeleri,

Kurumlari ve kendileri i¢in yasal zorluklar yaratma korkusu, kendileri
ve yonetimi i¢in daha fazla g¢alisma ve tiim siirecin kendileri iizerinde

profesyonel olarak yarattig1 olumsuz etkiden korkmalari,

Kasith olarak olumsuz degerlendirmeler almak ve davalar agilmasindan

duyulan endiseler,

Bir 6grencinin akademik gorevi kotiiye kullanmakla suclandig: takdirde

bir tiir siddetin yasanabilecegi konusunda endiseleri gibi.

Davalar, sozlii taciz ve siddet potansiyeli, yiiksekdgretimde akademik

usulsiizliik bildirme siirecinde var olan sosyal ve politik gercekler olarak da

vurgulanmigtir(35).

1.8.1.2. Akademik Usulsiizliigiin Onlenmesi

Akademik usulsiizliigi engellemek icin hem bireysel hem de kurumsal

birtakim 6nlemler alinmali ve var olan sorunlara ¢6ziim onerileri getirilmelidir. Bu

alanda yapilan g¢aligmalardan alinan sonuglar {niversitelerde Ogretmenlik yapan

akademisyenlere onemli mesajlar vermektedir.

Akademisyenlerin verdikleri 6dev/donem projeleri konusunda daha titiz ve

0zenli olmalari, her y1l ayn1 6devleri vermemeleri, 6grencinin gergekten gelismesine
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yardimci olacak ve 6grenme ihtiyacini karsilayacak odevler vermeleri gerektigi
sonucuna gotirmektedir. Bu konulara dikkat edilerek verilen ddevler 6grencileri
internetten asirma yapma olanagi vermeyecegi gibi onlara katki sundugunda 6devleri

not Otesinde amaglar igin yapacaklardir (32).

Benzer sekilde Ersoy (2014)’un yaptigi calismada intihal davranislarinda
Ogretim elemaninin, derste yapilacak calismalara 6nem vermedigini hissettirmesi,
miikemmel Odevler istemelerine ragmen O6grencilerin 6devlerine yiizeysel doniit
vermeleri ya da hi¢ doniit vermemeleri 6grencileri intihal yapmaya yonlendirdigi
belirtilmistir. Ogretim elemaninin teslim edilen &devin kaynaklarmi kontrol
edecegine yonelik acgiklamalarda bulunmasi, internetten kopya 6dev yapanlara
yaptirim uygulanacagina iliskin bilgi vermesinin ve internet etigi hakkinda
aciklamalarda bulunmasi katilimcilarin  internetten intihal yapmaya yonelik

egilimlerini engelledigine dikkat ¢ekmislerdir (10).

Ogrenciler internetten edindikleri her bilginin esit degerde, giivenilir, herkes
tarafindan erisilebilir ve kullanilabilir oldugunu diisiinmektedir. Bu tiir yanlis
tutumlardan kaynaklanan usulstizliikleri dnlemek i¢in 6grencilerin fikirlerine daha
fazla deger verilmesi, baskalarinin degil de kendi goriisiinii yazan ogrencilerin

cesaretlendirilmesi ve bu konularda bilinglendirilmesi gerekmektedir(4).

Internetten akademik usulsiizliigiin 6nlenmesinde ilkdgretim egitiminden
itibaren, 6grencilere belli kazanimlarin edindirilmesi igin internet kullanimi, etik ve
0dev hazirlamada referans gosterme davraniglarinin egitimi verilmelidir. Kegeci ve
arkadaglarinin  (2011) yaptig1 arastirmada oOzellikle birinci sinif Ogrencilerinin
referanslarla ilgili giiclik c¢ektigi belirlenmis ve bu nedenle, hemsirelik
programlarinin ilk yilinda, bilimsel arastirma ve raporlamaya iligkin bir ders
konulmasi  Onerilerek  boylece Ogrencilerin, raporlama siirecinde  zorluk

yasamayacaklar1 one siiriilmiistiir (12).

Odevlerde intihali 6nlemek igin kullanicilarin dokiimanlarmi intihal igin
saklayan diger veri tabanlartyla karsilagtirmasin1 saglayan c¢evrimici kaynaklardan
olan SafeAssign, Turnitin, Plagiarism Detect vb. gibi intihal tespit yazilimlar

kullanilabilir (36).
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Odevlerin ya da projelerin teslimi ile ilgili zaman ydnetimi davranisini
kazanmamis 6grencilere birinci siniftan itibaren siki ve istisnasiz tiim dgrenciler icin

planli uygulamalarla zaman y6netimi davranisi kazandirilmalidir (32).

Grup calismalarinda akademik usulsiizliigii tespit etmek/Onlemek i¢in 6gretim
elemanlar1 Ogrencilerden grup projelerine bireysel olarak kendi katkilarini
sorgulayan, grup igindeki bireylerin cabalart ve katkilar1 hakkinda bir rapor
yazmalarini zorunlu tutabilir. Bu raporlar ile 6gretim elemanlarinin 6grencilerin ¢aba
ve katkilarini, bireysel performanslarini daha net ve objektif olarak goérmeleri
miimkiin kilinabilir. Bu raporlar dncesinde 6grencilerin kendilerini ve arkadaslarini
nasil degerlendirmesi gerektigini anlatan ve 0gretim elemanlarinin nasil performans
degerlendirmesi yapacagina dair yazili bir agiklama veya bir brosiir 6grencilerin igini
kolaylastiracak ve sorumsuz davranis egilimleri olan Ogrencilerde de caydirict

olabilecektir (11)

Ogretim elemanlar1 tarafindan kopyay1 dnlemek icin 6grenmeyi saglayacak
yontemler kullanilmali, 6grenciler ezberden uzak tutulmali, sinavlarda birden fazla
soru formu kullanmali, grup yapilmali, sinav siiresine, oturma diizenine, sinav
gozetmenlerinin ~ 68rencileri  sinav  sirasinda  kopya ¢ekme  konusunda
yiireklendirebilecek tutum ve davranislarina karsi dikkatli olunmali, sinav kurallar
hem ogrencilere hem gozetmenlere hatirlatilmali, smav kurallarina uyulmadigi
takdirde ne gibi islemlerin yapilacag: anlatilmali ve akademik usulstizliige kesinlikle

tolerans gosterilmeyecegi agik ve net bir sekilde vurgulamalidir (11).

Ogrencilerin bireysel ya da grupca gerceklestirdikleri kopya ¢ekme eylemlerini
ve sinavlarda kopya c¢ekerek yiiksek puanlar alan 6grencilerin tutum ve davraniglarini
engelleyici kural ve yonetmeliklerin uygulanmamasi ve kopya c¢ektigi tespit
edilenlere caydirici cezalarin uygulanmamasi gibi etkenler &grencilerin kopya
cekmeye yonelmede digsal pozitif bir motivasyon sagladigi goriilmiistiir. Akademik
usulsiizliik davranislarina istikrarli ve etkili yaptirimlar uygulanmamasi davraniglarin

stirekliligine hizmet etmektedir. Bu yiizden kurumsal 6nlemler de alinmalidir (10).

Sinavlarda 6nceden hazirlanilmis ya da anlik kopya ¢ekmeyi azaltmak icin
rastgele oturma siras1 ve ayni sinavin birden ¢ok versiyonunun hazirlanmasi gibi

onlemler alinabilir (37).
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Kopya ¢ekmeye karsi alinan kurumsal dnlemlerden biri, akademik usulstizliik
politikas1 geligtirmektir. Akademik usulsiizliik politikalar1 uygun sekilde hazirlanirsa
etkili olabilir. Kurumun akademik diirtistliik politikasini agiklama ve vurgulamak,
kabul edilebilir ve edilemez davraniglar1 belirlemek, bu davranislar sonunda
carptirilacak cezalar1 agiklamak ve akademik diriistliikle ilgili 6grencilere rehberlik
edecek bir kitapeik, egitim donemleri boyunca onlardan beklentilerin yer aldig1 bir
liste, uygulanmasi gereken ya da uygulanmamasi talep edilen istekler, sinavlara
sayginin gerektigini agiklayan brosiirler fakiilte yonetimi veya 6gretim elemanlari
tarafindan verilebilir. Etik kodlarin belirlenerek internette duyurusu yapilabilir, ders
rutinlerinin belirlenmesi ve bu kurallarin sinif/okul duvarlarina yerlestirilmesi de

caydirici olarak kullanilabilir (4,10,12).

Ozellikle &grencilerin hangi davranislarin akademik usulsiizlik kapsaminda
degerlendirildiginden haberdar olmasi ve bunlarin sonuglarini bilmesi agisindan
onemlidir (10). Boyle bir ¢alisma ile kurum olarak diiriistliigiin benimsendigi,
Ogrencilere kopya konusunun ve bununla ilgili her sugun ciddiye alindigi mesajlar
gonderebilir. Her donem basinda Ogretim eleman1 ve Ogrencilere diirlistliigi,

giivenilirligi agilayici programlar ve oryantasyon egitimleri verilebilir (11).

Akademik usulsiizliigiin 6nlenmesinde egitimcilerin veya kurumlarin bireysel
onlemler almalar1 yeterli olmayabilir bu yiizden daha etkili sonuglar elde edebilmek
icin egitimciler ile kurumun isbirligi 6nem tasimaktadir. Kurumsal politikalar
egitimcilerin akademik usulsiizlige yonelik uygulayacagi stratejileri destekler
bicimde olmal1 ve egitimciler de belirlenen kurumsal politikalarin islerligini artiracak
calismalarda bulunmalidir. Bu sekilde internetle birlikte kolaylasan akademik

usulsiizliigiin biiyiik 6l¢lide 6nlenebilecegi diistiniilmektedir(4).

Ogretim {iyeleri, davranis beklentileri ve acik yonergeleri tanimlamanim yani
sira, etik profesyonel davranislar i¢in rol model olmali, olumlu 6grenme ortamlari
yaratmal1 ve etik ikilemlerle ilgili klinik personeliyle konusmalar1 i¢in 6grencileri
cesaretlendirmelidir. Etik davranis kurallar1 uygulanmasi akademik usulsiizligii
azaltabilir. Fakiilte, bu uygun profesyonel ve etik davraniglar1 6gretmek i¢in rol

oynama ve vaka tartigmasi yontemlerini kullanabilir (7).
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Ogretim iiyeleri akademik biitiinliigii korumak icin liderlik rolleri oynamak
zorundadirlar ve en etkili kisiler arasinda olmalidirlar. Hemsire egitimcileri ve
kurumlari, akademik biitiinliigii adaletle ileriye etkili bir sekilde yonetmeli ve sadece
kopya ¢ekmekten hoslanan kisileri degil, ayn1 zamanda ahlaki standartlarina zarar
vermemek i¢in ¢ok ¢aba sarf eden ama kopya ¢ekmeyerek dezavantajli bir duruma
diistiiklerini hissettiren 6grencilerle ilgilenmelidirler. Kopya c¢ekme ile ugrasan
egitimcilerin amaci cezalandirma degil, 6grencilere gerektiginde destek saglayarak

egitim hedeflerine ulasilmasidir(6).

Hemgsirelik alaninda, hemsire egiticilerin klinik egitim boyunca 6grencileri
strekli olarak gozlemleyemedigi g6z Onilinde bulunduruldugunda hemsirelik
fakiiltesi, Ogrencilerin klinik uygulama saatleri boyunca daha yakindan

denetlenmesine olanak saglamak icin 6gretim iiyesi sayisini artirmayr diislinebilir

(37).

Ogretim elemanlar1 tarafindan kopya c¢ekme davranislari higbir zaman
masumane bir tavir olarak karsilanmamali, ¢alismadan yiliksek not alma eyleminde
olan 6grencilerin kopya ¢ekmeyi bir aligkanlik haline getirebilecegi, bu aliskanlig
kolay kolay birakamayacagi ve bu eylemin egitim ve Ogretim adina bedelinin

oldukca agir oldugu hi¢bir zaman unutulmamalidir.

1.8.1.3. Akademik Usulsiizliikle ilgili Yurt Disinda ve Yurt Icinde Yapilan

Cahismalar

Hibert (1985) hemsirelik 6grencileri ile yaptigr ¢calismasinda; son 30 yilda
enstitiilerde ve yiiksekogretim kurumlarinda artan kopya c¢ekme ve akademik
usulsiizliik siklig1 nedeniyle endiselerin artmaya baslamasi ile hemsirelik fakiiltesi
egitimcileri yaptiklart resmi olmayan sohbetlerde, Ogrenciler arasinda akademik
usulsiizliikteki artis ve klinik ortamda etik olmayan davraniglarin goriilme sikligi
konusunda endiselerinden bahsetmistir. Boylece Hibert (1985) tarafindan yapilan
calisma sonucunda, bazi hemsirelik 6grencilerinin, smif lyelerinin etik olmayan
dogas1 ve klinik davraniglar1 konusunda 6gretim iiyelerinden farkli goriislere sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ogrencilerin, %19’unun bir dédeve izin verilmedigi halde
baska bir 6grenciyle calistigi, %17 sinin kaynakcaya kullanmadig1 halde birkag fazla

kaynak ekledigi, %59’unun hastane ekipmanlarini aldigin1 kabul ettigi, %50’sinin
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hastalarla uygun olmayan sekillerde (klinik disinda saglik ekibinden olmayan
kisilerle) tartistigini kabul ettigi, %19’unun ila¢ uygulamalarini, tedavileri ve
gbzlemleri yanlis kaydettigini bildirdigi, %12 sinin kendileri hasta olmadiklar1 halde
hasta oldugunu bildirdikleri, %7’sinin hastane ilaglarim1 kisisel kullanimlar1 ig¢in

aldig1 ortaya konmustur.

Park, Park ve Jang (2013)’in Giiney Kore’de 655 hemsirelik 6grencisi ile
yaptiklar1 ¢alismada; son bir donemde 6grencilerin %48.7’sinin 11 smmavda kopya
¢ekme davranisindan ve %76.8’inin 15 6devde kopya ¢ekme davranisindan bir ya da
daha fazlasina karistigi belirlenmistir. Sinavda kopya ¢ekme davraniglarindan en
yaygini 6gretim iiyesinin bilgisi olmadan eski sinav sorularini toplamak oldugu ve
ogrencilerin %51 inin bu davranist problem olarak gérmediklerini, daha ytiksek not,
zaman eksikligi, daha iyi bir is ve motivasyon eksikligini kopya ¢cekmenin baslica
nedenleri olarak bildirdikleri ortaya konmustur. Odevlerde kopya ¢ekmede, en gok
Odevini kopyalamak niyetinde olan bir akranina 6dev raporunu 6diing vererek intihali
kolaylastirmak yaygindir. Bundan sonraki en sik odevle ilgili kopya c¢ekme
davraniglari, kaynaklari daha ¢ok akranlarinin 6devleri ya da yaymlanmais kitap ya da
dergilerden ziyade internetten elde edilen ya da satin alinan raporlar ya da metinleri

kopyalama ya da intihal yapma davranislariyla ilgili aktif intihallerdir (6).

Ellahi, Mushtaq ve Khan’in (2013) Pakistan’da 450 0&grenci ile yaptigi
calismada, akran iligkilerinin intihal, ayn1 6devi sunma gibi akademik usulsiizliik
davraniglarinit manipiile ettigi ve 6dev ve projelerde yetersizlik algilarinin 6grencileri

bagkalarinin fikirlerini kopyalamaya zorladigi belirlenmistir (38).

Ives ve arkadaslar1 (2016) Romanya’da 1127 {iniversite dgrencisi ile yaptigi
calismada 6grencilerin %95’inin bir ya da daha fazla akademik usulsiizliik eylemine
kalkistigi  belirlenmistir. Ogrencilerin, %70,3’{iniin bireysel 6devlerde diger
ogrencilerle birlikte calistigi, %33,9’unun G6gretim {iyesinin izni olmadan Onceki
0devini bagka bir ders i¢in verdikleri ve %68,2’sinin sinavlarda diger 6grencilerden

kopya cektigi ortaya konmustur (39).

Okoroafor ve arkadaslar1 (2016) Yeni Zelanda ve Nijerya’daki dgrencilerin
akademik usulsiizliik diizeylerini arastirmistir. Calismaya 411 Nijeryali ve 433 Yeni

Zelandali toplam 844 tip ve saglik bilimleri 6grencisi katilmistir. Veriler “Self
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Deceptive Enhancement (SDE) Olgegi” ile toplanmustir. Yeni Zelanda grubuyla
karsilagtirildiginda, Nijeryali grupta, kabul edilebilirlik, gerekg¢elendirme ve
kendinden bildirilen Ol¢limlerin insidans1 tanimlayici olarak daha yiiksek olarak
bulunmustur. SDE ortalamalarina bakildiginda iilkeler arasinda 6grenciler arasinda
tanimlayict bir fark olmadig: belirtilmistir. Yapilan analizlerde akademik usulsiizliik
Olgiileri (insidans, kabul edilebilirlik ve gerekcelendirme), cinsiyet ve yas, iilke

paylarinin 6nemli yordayicilari olarak belirtilmistir (40).

Bokosmaty ve arkadaslar1 (2017) Kanada’da 377 lisans 0grencisi ile intihale
yonelik yaptiklart arastirmada Ogrencilerin yaklasik dortte birinin sinirli miktarda
intihali 6nemsiz gordiigi, dortte birinden fazlasinin, yazmay1 kolaylastirmak, ilham
almak i¢in ciimleleri kopyaladiklar1 ve bu oranin kadinlarda erkeklerden daha fazla

oldugu saptanmustir (41).

Zhang ve akadaslar1 (2017) Cin’de 2009 lisans 6grencisi ile yaptigi calismada
kadinlarin erkeklere gore daha az akademik usulsiizliik oranlar1 oldugu, ahlaki tutum,
subjektif norm ve cezai yaptirim ic¢in anlamli yiiksek puan aldiklari, kopya ¢cekme
varyasyonun erkeklerde daha fazla oldugu ortaya konmustur. Ayrica, katilimcilarin
genellikle akademik usulsiizliigii ahlaki olarak kabul edilemez algiladigi ve son siif

ogrencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha ¢ok kopya c¢ektikleri saptanmistir
(42).

Macale ve arkadaslarinn (2017) italya’da smiftaki akademik usulsiizliik
olgusunu longitudinal olarak incelemek i¢in yaptiklar1 ¢alismaya, birinci yilda 503,
ikinci yilda ise 354 hemsirelik 6grencisini dahil etmislerdir. Verileri toplarken her iki
zamanda da ayn1 formlar kullanilmigtir. Ogrencinin kendi notlarindan kopyalamanin
kendiliginden bildirilen davranmig Ogesiyle veya smavlar sirasinda uygunsuz
materyaller getirmesiyle ilgili olan bu davranis iki zaman noktas: arasinda dnemli bir
artis gosterdigi bulunmustur. Zaman periyodu 1'de bazi davranislar 6rnegin “bulunan
belgeleri degistirmek” erkekler tarafindan daha sik uygulanmaktayken diger
davraniglarin  6rnegin, bir arkadasina simavda cevaplart vermek gibi kadinlar
tarafindan daha sik uygulandig: belirtilmistir. Zaman periyodu 2 ile ilgili olarak da
bu tiir farkliliklarin zayiflamig gibi goriinmekte oldugu ve davranis tiirlerini
karsilagtiran farkliliklar g6z Oniine alindiginda, sonuglar bir meslektasina bir

arkadagima smavda cevaplart vermek davramigini kadinlarin daha sik isledigini;
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Ogretmenlerin daha yiiksek degerlendirme puanlari vermelerinde 1srar etme

davraniginin erkekler tarafindan daha sik uygulandigi belirtilmistir(13).

Birks ve arkadaslarinin (2018) Avusturalya’da ¢evrimigi anket uygulamasi ile
361 hemsirelik 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunu
kadinlar ve yar1 zamanl ¢alisanlar olusturmustur. Katilimcilarin %90'idan fazlas,
tiniversitenin 6grenci davraniglarini diizenleyen kurallarina ve politikalaria en
azindan bir sekilde asina olduklarini belirtmistir. Katilimcilarin dortte ti¢ii bir kisinin
kopya ¢ekmedigine dair bir dogrulama beyani imzalama gereginin kopya ¢cekmesini
engelleyecegini belirtirken, %90°1 ciddi cezalandirmalarin onlar1 kopya ¢ekmekten
uzak tutacagini belirtmistir. Katilimeilar diger akademik usulsiizliik davranislarina
gore en ¢ok intihal yaptiklarini kabul etmislerdir. Katilimcilarin ¢eyreginden fazlasi
diizgiin aciklama vermeden internet ve diger kaynaklardan bilgi kopyaladiklarini,
5’te biri de izin verilmedigi halde degerlendirme i¢in verilen materyallerde baska bir
Ogrenci ile calistigini bildirmistir. Sinav sirasinda  katilimeilarin = %3,3 {iniin

planlayarak ve %6,1’inin ya da daha azimin diisiinmeden kopya ¢ektigi belirlenmistir

(43).

Abusafia ve arkadaslarimin (2018) Malezya’da yaptiklar1 arastirmaya 201
hemsirelik  6grencisi  katilmistir. Calisma sonuglarinda 6grencilerin  biiyiik
cogunlugunun akademik (%82,1) ve klinik (%74,6) ortamlarda en az bir kez
akademik usulsiizliik davramigi gosterdikleri bildirilmistir. Erkek 6grencilerin
%93,8’1 klinik ya da akademik ortamlarda akademik usulsiizlik davranislarina
karistig1 bildirilmistir. 4. sinif 6grencilerinin ve akademik olarak daha diisiik agirliklh
puan ortalamasi olan dgrencilerin akademik usulsiizliik oranlar1 daha yiiksek oldugu
bildirilmistir. En sik bildirilen usulsiizliik davranisi intihalken ikinci olarak anlik
gelisen kopya cekme iicilincii olarak da planli kopya ¢ekme davranist olarak
bildirilmistir. Klinik ortamda en fazla bildirilen davranisin steriliteyi bozmak ve bunu
ne bildirmek ne de kontamine olan maddeleri degistirmek oldugu, en az bildirilen
davranigin ise hastalarin esyalarin1 kaybetmek kirmak ya da bozmak ve bunu

bildirmemek oldugu belirtilmistir (37).

Kegeci ve arkadasglarimin (2011) Tiirkiye’de 196 hemsirelik Ogrencisi ile
“Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi™ni kullanarak yaptiklar1 ¢alismada,

Ogrencilerin %45,4’linlin devlet ve %54,6’sinin vakif iiniversitesine devam ettigi
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belirlenmigtir. Calismada kopya c¢ekme alt boyutunda vakif {iniversitesi
ogrencilerinin kopya cekmeye yonelik egilim puanlarinin daha fazla olmasindan
dolayr anlamli fark bulunmustur. Hem vakif hem de devlet iiniversitesinde okuyan
ogrencilerde en yiiksek egilim kaynak gostermeye yonelik akademik sahtekarlik
egilimi alt boyutunda oldugu bildirilmistir. Cinsiyete gore karsilastirma yapildiginda
ise erkeklerin daha yiiksek egilim puanlart oldugu goriilmiistiir. Siniflar arasinda
karsilastirma yapildiginda birinci simiflarin kaynak gostermedeki egilim puanlari
yiiksek c¢ikarken figilincii smiflarin aragtirma ve raporlama siirecindeki egilim
puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogretim iiyelerinin tutumlarina gore
akademik sahtekarlik egilimleri karsilagtirildiginda ise liberal (serbest fikirli)
egitimcilerin tutumlarinin 6grencilerin 6dev-projelerdeki kopya ¢ekme akademik

sahtekarlik egilimini arttirdigi bulunmustur(12).

Oran ve arkadaglarmin (2016) Tirkiye’de 499 Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ogrencisi ile “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi”ni kullanarak yaptiklar:
calismada, 6grencilerin, %56.1’inin hi¢ kopya ¢ekmedigini ve %57,5’inin de bazi
ogrencilerin kopya cektigini bildirdikleri belirlenmistir. Ogrencilerin neredeyse yaris
(%48.1), sinifta en ¢ok kullanilan kopya ¢ekme davranisinin bir bagka 6grencinin
kagidina bakmak oldugunu soyledikleri ortaya konmustur. Kopya ¢ekme alt boyutu
puan ortalamalar1 boliimlere gore karsilagtirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur. Bu farkin sebebi olarak beslenme ve diyetetik boliimiindeki
Ogrencilerin bu alt boyutta daha yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gosterilmistir.
Smiflara gore istatistik yapildiginda diger lic alt boyutta tigiincii simiflarin puan
ortalamalar1 diger siniflara gore yliksek oldugu ve bu yiiksekligin istatistiksel olarak
anlamli oldugu bildirilmistir. Kendilerini akademik olarak basarisiz olarak goren
ogrencilerin hem “Akademik Sahtekarlik Egilimleri Olgegi”nin tamamindan hem de

tiim alt boyutlarindan en yiiksek puan ortalamalarina sahip oldugu bulunmustur (44).

Hemsirelik Ogrencileri disinda 6gretmen adaylar {izerinde de bu konuda
caligmalar yapilmistir. Bunlardan biri de; Biiyiikgdze (2017) tarafindan 6gretmen
adaylarmin akademik sahtekarlik egilimleri ile genel Ozyeterlik diizeyleri ve
akademik kontrol odagi yonelimlerinin iliskisini incelemek amaciyla 279 6grenci ile
yapilan caligmadir. Bu c¢alismada veri toplama araclart olarak, “Akademik

Sahtekarlik Egilim Olgegi”, “Genel Ozyeterlik Olgegi” ve “Akademik Kontrol Odag1
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Olgegi” kullamlmistir. Calismada Ogrencilerin akademik sahtekarlik egilimleri
puanlarinin diisiik oldugu, genel ozyeterlik diizeyleri ve akademik sahtekarlik
egilimleri arasinda ters yonlii bir iliski oldugu bulunmustur. Ozyeterlik inanc1 diisiik
olan 6grencilerin akademik sahtekarlik davranislar1 sergilemeye daha ¢ok egilimli
olduklar1 seklinde yorumlanmistir. Akademik sahtekarlik egilimleri ile dissal
akademik kontrol odag1 arasinda orta diizeyde ayni yonlii bir iligki saptanirken, igsel
akademik kontrol odagi arasinda diisiik diizeyde ters yonlii bir iliski oldugu
bulunmustur. Bu bulgu da dissal akademik kontrol odagi yonelimli 6grenciler, ig¢sel
akademik kontrol odagi yonelimli &grencilere gore akademik sahtekarliga daha

egilimli olduklari seklinde yorumlanmustir (45).

Boyaci ve arkadaslarinin (2017) Tirkiye’de 892 siif ogretmeni adayi ile
yaptiklart galismada “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi”, “Portre Degerler
Olgegi” kullanilarak veri toplanmistir. Arastirma sonuglarinda, siif 6gretmeni adayi
ogrencilerin kismen akademik sahtekarlik egilimine sahip oldugu, kopya c¢ekme
egilimlerinin diger boyutlara gore daha yiiksek oldugu, erkek 6grencilerin tiim alt
boyutlarda ve oOl¢egin tamaminda sahtekarlik egilimlerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. “Odev/proje” gibi ¢alismalarda “sahtekarhik egilimi” alt boyutunda
siniflar arasinda 4. smiflarin egilimleri 3. siiflara gére daha yiiksek oldugu yoniinde

anlaml1 bir fark bulunmustur (46).

1.9. (")l(;ek uyarlama ¢alismalari
1.9.1.1. Psikolinguistik Analizler

Bir dlgegin baska bir dile ¢evrilmesi, o 6lgegin dogasii degistirir. Farklarin
en aza indirilmesi i¢in Ol¢ek maddelerinin titizlikle incelenmesi, ¢evrilen dilde
anlamli olmasi i¢in gereken doniistiirmelerin yapilmasi ve cevrilen dili kullanan
bireylerin normlarma gore standardize edilmesi, uyarlama isleminin temelini

olusturur (47,48).
1.9.1.2. Psikometrik Analizler

Hem o6lcek gelistirme hem de Olgek uyarlama caligmalarinda iki temel
psikometrik 6zellik olan gegerlik ve giivenirlige iliskin bilgi aranmaktadir. Olgme

hatalarin1 en aza indirebilmek icin testin giivenirligi yliksek olmali ve aymi
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zamanda Olglilmek istenen tutumu ya da davranisi dogru Ol¢tiigiinden emin

olmak igin test gegerliginin saptanmis olmasi gereklidir (49)
1.9.1.2.1. Giivenilirlik Saglama Yontemleri
19.1.211. Degismezlik

e Test- tekrar test giivenirligi

Aynmi testin aym1 Ornekleme iki defa uygulanmasi sonucu kisilerin test
kapsaminda aldiklart puanlar arasindaki benzerlik oraninda giivenirlik vardir (50).
Bu yaklagim kullanilirken “iki uygulama arasinda gecen zaman igerisinde dl¢iilen
ozellikte onemli bir degisikligin olmadig1” giivenirlik analizleri i¢in sayilti olarak
kabul edilir. Iki uygulama arasindaki korelasyon siire ne kadar kisa olursa yiiksek,
stire ne kadar uzun olursa o kadar diisiik olabilir. Bu yiizden iki uygulama arasinda
gececek zaman ne hatirlanacak kadar kisa ne de unutacak kadar uzun olmalidir.
Genellikle test tekrart i¢in 10-20 giiniin yeterli olacagi disiiniilmektedir (51).

Giivenirlik katsayis1 1’e ne kadar yaklasirsa giivenirligi de o kadar yiiksek
anlamma gelir. Az sayida maddeden olusan olgekler i¢in 0,70 diizeyinde olmasi
anlaml1 gorilebilir (51).

e Paralel form giivenirligi

Ayni1 yapiy1 Olgtiigii disiiniilen iki es deger form arasindaki uyuma dayanir.
Testin es degeri olan testin gecerlik giivenirligi yiiksek olarak hesaplanmis benzer
baska bir test varsa ve es deger oldugu varsayilan testin ayni gruba uygulanmasi ve
arasindaki uyum esasina dayanir (50,51).

Ayn testin tekrar uygulanmasiin miimkiin olmadig1 durumlarda uygulanir
(51). Her iki testten alinan puanlarin korelasyon katsayisi hesaplanarak benzer 6lgek
gecerligi hesaplanir (50).

Her iki test ayn1 oturumda cevaplanabilecegi gibi madde sayisinin fazla
olmasi Olc¢eklerin uzun olmasi halinde ayni testi alan 6rneklem grubunun yorgunluk
ve bikkinlik gibi durumlarindan Sl¢liimlerin etkilenmemesi icin test bir siire sonra

uygulanabilir (50).

23



19.1.21.2. Bagimsiz gozlemciler arasi ve icindeki uyum

Gozlemciler arasindaki uyum, verilerin gézleme dayali olarak toplandigi ve
birden ¢ok gdzlemcinin 6nceden egitilerek, birbirinden bagimsiz olarak ayn1 durumu
aynt Olglim aracin1 kullanarak ayni zamanda Olgmeye calistiklart durumlarda
kullanilir (49).

Gozlemciler arast uyum ise, iki ya da daha fazla gbzlemin ayni gézlemci
tarafindan farkli zamanlarda puanlama yapilmasi esasina dayanir. Burada da
Olctimler aras1 tutarlihiin yiizdesi giivenirlik testi i¢cin en ¢ok kullanilan istatistik

yontemidir.
1.9.1.2.1.3. i¢ tutarhlik

e Testi yarilama
Testi yarilama metodunda maddelerin yaris1 birine, yaris1 digerine diisecek
sekilde test ikiye ayrilir ve bunlardan her birine bir yar1 denir. Maddeler tesadiifi
olarak cekilerek, tek ve ¢ift numarali sayilar ayr1 yarilara koyularak, maddelerin
giicliik sirasinda konularak tek ve c¢ift sayilarin ayr1 yarilara atanmasi gibi testi ikiye
yarilamanin bir¢ok yontemi vardir. Test ikiye boliindiikten sonra yarilar arasindaki
korelasyon hesaplanarak yarilarin es degerliginin derecesine bakilir ve giivenirligi
olarak kullanilir (52).
e KR-20 ve KR-21 Giivenirligi
KR-20 dogru yanita 1 yanls yanita O puan vererek, iki kategorili
puanlanabilen maddelerden olusan testlerin giivenirligini hesaplamak i¢in kullanilir.
Testte her maddenin giicliik endekslerinin bilinmesi ya da hesaplanabilmesi
durumunda kullanilabilir. Madde gii¢liiklerinin bilinmedigi ya da hesaplanamadig:
durumlarda KR-21 giivenirlik katsayist hesaplanir (53).
e Cronbach Alfa (o) Giivenirligi
Test sorularmin iki kategorili (dogru ya da yanlis) puanlanamadigi
durumlarda (agirliklt ya da c¢ok kategorili puanlanabilen maddelere sahip oldugu
durumlarda) hesaplamasi KR-20 formuna benzeyen Cronbach Alfa katsayisi
kullanilir. Cronbach Alfa katsayisi ile tim maddeler arasindaki tutarlilik hesaplanir.
a 0 ile 1 arasinda degerler alir ve 1’e yakin degerler giivenirligin yiliksek oldugunun

gostergesidir. Onerilen en diisiik deger 0.70 Cronbach alfadir (50).
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1.9.1.2.2. Gecerlik
1.9.1.2.2.1. Kapsam Gegerligi

Kapsam gegerligi, bir testin bu testle Olclilmek istenen davraniglari ne kadar
kapsadigiyla ilgilidir (18,52,53). Kapsam gegerligini 6lgmek igin bir¢ok yontem
gelistirilmistir fakat en yaygin kullanilan yontem uzman goriigiine basvurmaktir(53).

Uzman goriisii; calisilan alanda yetkili ve uzman kisilerin o testin dlglilmek
istenen niteligi yeterli ve uygun bir bigimde 6l¢tiigiline iliskin yorum ve goriislerinin
alinmasidir. Testte uzman kisilere inceletildikten sonra alinan elestiri ve Oneriler

dogrultusunda degisiklikler yapilir (50).
1.9.1.2.2.2.  Oliit gecerligi

Olgme aracinin gegerliligi yeterli gegerlik ve giivenirlikte oldugu bilinen bir
O0lcme araci ile korelasyonuna bakilarak hesaplanabilir. Yeterli gilivenirlikte ve
gecerlikte olan Olgme araci Olgiit, gecerligi hesaplanacak olan 6lgme araci da
yordayicidir. Korelasyon katsayisi 1’e yakin olmasi hem oOlgiitin  hem de

yordayicinin gegerliginin yiiksek oldugunu gosterir (18).
19.1.2.23. Yap: gecerligi

Yapt gecerligi genel olarak, “6lgme aracinin o aracla Ol¢iilmek istenilen
yapinin ortaya konulma derecesi” seklinde tanimlanmaktadir (50,52). Yapi
gecerligini ortaya koymak i¢in birgok yontem vardir.

Bunlar yontemlerden biri test maddelerinin uzmanlar tarafindan
incelenmesidir. Test maddelerinin Olgiilmek istenen yapiyr Olgiip O6lgmedigine
yonelik uzmanlar tarafindan incelenmesidir (50,52).

Cevaplayicilarin  cevaplama siireglerinin  ¢alisilmasi, bireylerin  testleri
cevaplarken gosterdigi farkli davranislarinin incelenmesidir. Test maddelerinin bir
stire sonra kompozisyon sorusu haline getirilmesi ve cevaplanarak iki test arasindaki
korelasyon incelenerek c¢alisilan yapiyr ortaya koyup koymadigina karar verilir.
Benzer sekilde cevaplayicilarin test sirasinda ya da daha sonra sorulari nasil
cevapladiklarinin, cevaplarken ne diislindiiklerini ve onlar1 dogru cevaba ya da
hataya gétiiren davranislarin belirlenmesidir. Bunlarin yapi ile iliskilerinin kurulmasi

test yapist hakkinda bilgiler verir (52).

25



Diger testlerle korelasyon, ayn1 yapiy1 ol¢tiigii bilinen baska bir (paralel) testle
korelasyonun incelenmesidir. Pratik olgiitlerle korelasyon, dl¢iilmek istenen yapr ile
yakindan iligkili oldugu ya da testte Olclilen yapinin kullanildigi bir is ya da
davraniglardaki basaris1 arasindaki korelasyon incelenerek gegerlik icin kanit
saglanir. Puanlarin kararliligi, dlgme araci ile yapilan tekrarli 6l¢limlerde benzer ya
da ayni sonuglar aliniyorsa yapmin kararli oldugu ve Olgiilmek istenen yapiyi
Ol¢tiigiiniin bir gostergesi olarak alinabilir (50,52).

Grup farkliliklari, dlgiilecek yap1 yoniinden birbirinden farkli oldugu bilinen iki
ayr1 gruba testin uygulanip gruplar arasinda diisiik korelasyon ya da beklenen yonde
bir fark goriilmesi testin yap1 gecerliginin bir gostergesi olarak kabul edilir (52).

Faktor analizi, 6lgme aracinin Olctiigli degiskenlerin sayisi ve bunlarin her
birinin testin biitiiniinden elde edilen toplam puanlara katkisi, testin dlgtiigii yap1 ve
yapilar1 ortaya ¢ikarmada kullanilabilir (52). Yeni olgek gelistirme galismalarinda
hem aciklayict hem de dogrulayici faktor analizi yapilmalidir ancak bagka bir dilden
Tiirkce’ye Olcek uyarlama galismalarinda dogrulayici faktdr analizinin yapilmasi

yeterlidir (48).
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BOLUM II

2. GEREC VE YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi

Arastirma, “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1 Olgegi (Nursing
Student Perceptions of Dishonesty Scale)’nin Tiirk toplumuna uygunlugunun

gecerlik ve giivenirligini degerlendirmek amaciyla metodolojik olarak yapilmaistir.
2.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirmanin Nisan- Agustos 2018 tarihleri arasinda Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde 2., 3., ve 4. smif ogrencileriyle

yuritilmistir.
2.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, Manisa Celal Bayar Universitesi Saglk Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik boliimiinde 2017-2018 yilinda 6grenim goren 2., 3., ve 4. simf

hemsirelik 6grencileri olusturmustur.

Pilot uygulama calismasi Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik boliimii 2. sinifinda goren 6rneklem grubuna alinmayan 34

ogrenci ile yapilmstir.

Olgek calismalarinda faktdr analizi yapabilmek i¢in 6rneklem biiyiikliigiiniin
madde sayisinin 5-10 katindan az olmamasi beklenmektedir(48). Bu bilgiye
dayanilarak arastirmada, 6rneklem sayis1 6lgekteki madde sayisinin (6l¢ekteki madde
sayist 67) en az 5 kati1 olan en az 335 ogrenci ile yapilmast planlanmistir. Bu
dogrultuda 383 o6grenciye ulasilmistir. Ancak 15 Ogrencinin veri formunu eksik
doldurmasi1 nedeniyle bu ogrencilerin veri formu degerlendirmeye alinmamistir.
Orneklem sayis1 368 &grenci olmus ve bu Ogrencilerden elde edilen verilerle

analizler yapilmistir.
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2.4. Veri Toplama Araclar

Aragtirma verilerini toplamak amaci ile asagidaki veri toplama araglari

kullanilmistir (EK I).

2.4.1. Ogrenci Tanitict Soru Formu
2.4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi
2.4.3. Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi

2.4.1. Ogrenci Tamitic1 Soru Formu

Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik arastirmaci
tarafindan hazirlanan yas, cinsiyet ve 6grenim gordiigii sinifin soruldugu toplam 3

soru yer almaktadir.
2.4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olcegi

Ogrencilerin akademik usulsiizlik algilarinin belirlenmesi i¢in McClung ve
Schneider tarafindan 2018 yilinda gelistirilen (Nursing Student Perceptions of
Dishonesty Scale) Hemsirelik Ogrencilerinin ~ Usulsiizlik ~ Algilar1  Olgegi
kullanilmistir. Olgegin &zgiin formu 67 madde ve dokuz alt boyuttan olusmaktadir.

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgeginde (HOUAO) her bir
madde dortli likert tipi 6l¢eklendirme ile puanlanmaktadir (kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum). McClung ve Schneider
tarafindan olusturulan smif ve klinik boyutlarindaki o6lcek alt boyutlarinin

aciklamalar1 ve Cronbach Alfa degerleri su sekilde belirtilmistir;
Sinif Boyutu ve Alt Boyutlar (toplam 40 madde)

Kopya cekme (Cheating): Gergek isi yapmadan test veya ddevlerde iyi sonug
almak amaciyla verilen veya alinan eylemler. Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa
degeri 0.96°dir. Bu alt boyutu; 8, 31, 23, 61, 66, 10, 25, 12, 65, 59, 20, 26, 18
numarali maddeler (13 madde) olusturmaktadir.

Yardim (Assistance): Kisinin isini baskalarinin yardimiyla iyilestirmesi.
Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0.91°dir. Bu alt boyutu; 50, 40, 42, 63, 29,
56, 39, 27, 3 numarali maddeler (9 madde) olusturmaktadir.
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Kestirme yol kullanma (CuttingCorners): Yapilmasi gereken is miktarini
azaltmak i¢in yapilan eylemler. Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0.86’dur.
Bu alt boyutu; 37, 33, 58, 38, 44, 41, 6 numarali maddeler (7 madde)

olusturmaktadir.

Benim sorunum degil (Not my problem): Baskalarinin akademik usulsiizliik
yaptigindan haberdar olmak, ancak bunu bildirmemek. Orijinal alt boyutun Cronbach
Alfa degeri 0.88’dir. Bu alt boyutu; 2, 22, 4, 16 numarali maddeler (4 madde)

olusturmaktadir.

Sabotaj (Sabotage): Bir bagkasinin ¢aligmalarini olumsuz etkilemek. Orijinal
alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0.84°diir. Bu alt boyutu; 34, 49, 46, 51 numarali
maddeler (4 madde) olusturmaktadir.

Test dosyas1 (Test File): Eski sorularin ya da test soru bankalarinin
kullanilmas1 veya temin edilmesi (saglanmasi). Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa
degeri0.71°dir. Bu alt boyutu; 54, 47, 13 numarali maddeler (3 madde)
olusturmaktadir.

Klinik Boyutu ve Alt Boyutlar1 (toplam 27 madde)

Yalan beyan (Perjury): Yanlis veya yanlis bilgi olusturma veya sunma,
uydurma veya yalan. Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa degeri 0.96’dir. Bu alt
boyutu; 67, 64, 15, 43, 24, 60, 9, 17, 14, 62, 5, 19, 7 numarali maddeler (13 madde)

olusturmaktadir.

itaatsizlik (Non-compliance): Belirlenmis yonergeleri, kurallar1 veya
belirtilen beklentileri takip edemeyen. Orijinal alt boyutun Cronbach Alfa degeri.
0.92°dir. Bu alt boyutu; 48, 36, 52, 35, 55, 21, 32, 45, 30, 11, 1 numarali maddeler
(11 madde) olusturmaktadir.

Calma (Stealing): Izin almadan veya hakki olmadan bir sey almak. Orijinal alt
boyutun Cronbach Alfa degeri 0.62°dir. Bu alt boyutu; 28, 53, 57 numarali maddeler
(3 madde) olusturmaktadir(54).

2.4.3. Akademik Sahtekarhk Egilim Olcegi

Akademik  Sahtekarlhk Egilim Olgegi Eminoglu (2009) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek, toplam 22 madde ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Bunlar

strastyla “kopya ¢ekme egilimi”, “6dev, proje gibi ¢alismalarda sahtekarlik egilimi-
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genel”, “arastirma yapma ve raporlama siirecinde sahtekarlik egilimi” ve “atiflara

yonelik sahtekarlik egilimi” bi¢iminde isimlendirilmisglerdir.

Olgekte 1,2, 3,5, 7,11, 12, 13, 14, 15, 17, 18 ve 20. maddeler pozitif yonlii; 4,
6, 8, 9, 10, 16, 19, 21 ve 22. maddeler negatif yonlii olarak hesaplanmaktadir.
Ogrencilerin 6lgekteki tiim maddelere verdikleri cevaplar, pozitif yonlii maddeler
icin besten bire dogru, negatif yonli maddeler i¢in birden bese dogru
sayisallastirildiktan sonra elde edilen toplam puan madde sayisina boliinmek
suretiyle, her bir 6grencinin egilim diizeyinin besli skaladaki yeri tespit edilir. Buna
gore, eger 0grencinin toplam puani 1.00 ile 1.79 araliginda ise akademik sahtekarlik
egilimi cok diistik; 1.80 ile 2.59 araliginda ise kismen akademik sahtekarlik egilimli;
2.60 ile 3.39 araliginda ise orta diizeyde akademik sahtekarlik egilimli; 3.40 ile 4.19
araliginda ise yliksek diizeyde akademik sahtekarlik egilimli ve 4.20 ile 5.00
araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde akademik sahtekarlik egilimli olarak kabul edilir
(12).

2.5. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari

Veri toplama araci olarak kullanilacak ol¢ek farkli bir dil ve kiiltiirde
gelistirilmisse bu aracin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama g¢alismalarinin yapilmasi
gerekir. Bu g¢alismada kullanilacak o6lgek farkli dil ve kiiltiirde gelistirildiginden
dolay1 Tiirk dili ve kiiltiiriine uyarlama ¢alismalari i¢in Psikolinguistik Ozellikler/Dil

Uyarlamasi ve Psikometrik Ozellikler/Gegerlik-Giivenirlik incelemeleri yapilmistir.
2.5.1. Psikolinguistik Ozelliklerin incelenmesi/Dil Uyarlamasi
Yazih iletisim kurularak, orijinal 6l¢egin kullanim izninin alinmasi

Ogrencilerin akademik usulsiizliik algilarinin belirlenmesi i¢in, Hemsirelik
Ogrencilerinin  Usulsiizliik Algilart Olgegi (Nursing Student Perceptions of
Dishonesty Scale)’ni gelistiren Hiram Universitesi Hemgirelik Fakiiltesinde Dogent
olan Emily L. McClung’dan e-mail yoluyla izin alinarak 6lgegin 6zgilin tam metni
elde edilmistir. Bu arastirmada 6lgegi Tirk toplumuna uyarlamak icin dil gecerliligi

ile gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari yiiriitiilmiistiir.
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Cevirinin yapilmasi

Bir dlgegin baska bir dile ¢evrilmesi, o 6lgegin dogasini degistirir. Farklarin en
aza indirilmesi i¢in 6l¢ek maddelerinin titizlikle incelenmesi, ¢evrilen dilde anlamli
olmasi i¢in gereken doniistiirmelerin yapilmasi ve ¢evrilen dili kullanan bireylerin
normlarina gore standardize edilmesi, uyarlama isleminin temelini olusturur (47).
Olgegin dil gecerliligini saglamak igin arastirmanin ilk asamasinda Tiirkgeye
uyarlama caligsmalar1 i¢in Olgegin dil gecerli§ine yonelik calismalar yapilmstir.
Arastirmaci ve Ingilizceyi iyi bilen ve ana dili Tiirkce olan 8 kisi tarafindan bagimsiz
olarak Tiirk¢eye cevrilmistir ve bu ¢eviriler dil agisindan karsilastirilarak, Slgegin
Tiirk¢e gevirilerinden en uygun ifadeler secilerek olusturulan son hali ana dili Tiirkge
olan ve bu konu hakkinda ayrintili bilgi verilen, ancak anketin Ingilizce formunu
gérmeyen bagimsiz iki dil bilimci tarafindan yeniden Ingilizceye c¢evrilmistir.
Ingilizce *ye cevrilen 6lgek orijinal 6lgek maddeleri ile karsilastirilip anlam olarak
ayni olup olmadiginin degerlendirilmesi yapilmis ve pilot uygulama igin 6rnek 6lgek

formu hazirlanmustir.

Pilot uygulama Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2.
sinif dgrencileri ile yapilmistir. Orneklem grubuna dahil edilmeyen 34 &grenci
tarafindan yapilan 6lgekte 6grenci geri bildirimleri ile daha iyi anlasilabilmesi i¢in
intihal, redaksiyon gibi birka¢ kelimenin agiklamasi parantez ig¢inde 6l¢ek formuna

eklenmistir ve 6lcege son hali verilmistir.

Tiirkceye cevirtyi
orjinal diline
gevirme ve
orijinaliyle
karsilastirma

Cevirileri inceleme
ve karsilastirma

Tiukceye geviri  —>

V/

Olgege son halini
verme

Uzman gorusi

> Pilot uygulama >
alma =

Sekil 1: Dil Gegerliginde izlenen Is Akis Semasi
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2.5.2. Psikometrik Ozelliklerin incelenmesi

Bu ¢aligmada Tablo 1 ve Tablo 2’te yer verilen yontemler kullanilmigtir.

Tablo 1. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢eginin Giivenirligini
Belirlemede Kullanilan Giivenirlik Yontemleri ve Analizleri

Giivenirlik Yontemi Giivenirlik Yontemi i¢cin  Kullamlan
Analizler
Zamana Gore Degismezlik
Test-Tekrar Test Yontemi Pearson Momentler Carpimi  Korelasyon

Katsayist hesaplanmasi

i¢ Tutarhlik
Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayist

Cronbach Alpha Katsayis1 hesaplanmasi

Tablo 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgeginin Gegerligini
Belirlemede Kullanilan Gegerlik Yontemleri ve Analizleri

Gegerlik Yontemi

Gegerlik Yontemi icin Kullanilan Analizler

Dil Gecgerligi

Ceviri ve geri geviri yontemi

Kapsam / icerik Gecerligi

Uzman Goriisii

Pilot Uygulama

Kapsam Gegerlik Indeksi (KGI) Hesaplanmasi

Manisa Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Boliimii 2. siniftaki 34 6grenciye

on uygulama yapilarak oOlgegin okunabilirligi ve

anlagsilabilirligi

hakkinda goriislerin alinmas1  ve

degisikliklerin yapilmasi

Olciit-Bagimh Gegerlik

Es Zaman Gegerligi Test puami ve Olgiit puani arasindaki korelasyon
katsayisim1 hesaplama
Yap1 Gegerligi
ic Yap1 Gegerligi Dogrulayici Faktér Analizi
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2.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Gegerlik-Glivenirlik tamamlandiktan sonra elde edilen 6l¢egin puanlamalari ile
istatistiksel degerlendirmeler yapilmistir. Gegerlilik-Giivenirlik i¢in Mplus7 ve diger
istatistiksel analizler icin ise SPSS 18 paket programi kullanilmistir. Orneklem
grubunun tanimlayici Ozelliklerini  belirlemeye yonelik istatistiksel analizler
yapilmistir. Anlamlilik seviyesi olarak 0,05 kullanilmistir, p<0,05 olmasi durumunda
anlaml farkliligin oldugu, p>0,05 olmas1 durumunda ise anlamh farkliligin olmadig:

kabul edilmistir.
2.7. Arastirmanin Siiresi ve Olanaklar

Eylil 2017- Mart 2018 tarihleri arasinda arastirma konusu belirlenmis ve
gerekli hazirliklar yapilmistir. Tez Onerisi sunumu Mart 2018’de yapilmstir.
Arastirma i¢in gerekli etik ve kurum izni Mart 2018- Nisan 2018 tarihleri arasinda
alimmustir. Mayis 2018°de veriler toplanmig, Haziran 2018’de veri analizi yapilmistir.

Tez yazimi ise Temmuz 2018’de sona ermistir.
2.8. Arastirmanin Etigi

Arastirmanin etik kurul izni Manisa Celal Bayar Universitesi Tip Fakiiltesi
Saglik Bilimleri Etik Kurul’undan alinmustir. Etik kurul izni alindiktan sonra
aragtirmanin  yiiriitiildiigii Manisa Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri

Fakiiltesinden kurum izni alinmastir.

Arastirmada  kullanilan “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilari
Olgegi (Nursing Student Perceptions of Dishonesty Scale)’ni gelistiren Emily L.
McClung’den 25.01.2018 tarihinde o6l¢egin Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin

yapilabilmesi i¢in gerekli izin e-posta yoluyla alinmistir.

Olgiit test olarak kullanilan “Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi’nin
kullanilmas1 icin &lgegi gelistiren Esra Eminoglu Ozmercan’dan 09.03.2018

tarihinde e posta yoluyla izin alinmistir.

Veri toplama araglar1 uygulanmadan Once calismaya katilmayi1 kabul eden

Ogrencilerden sozel onam almmistir. Arastirmada katilimcilara yeniden test
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yapilabilmesi i¢in her bir forma katilime1 numarasi verilmis 2 hafta sonra katilimci
numaralarima gore ayni katilimcilara formlar uygulanmistir. Toplanan veriler

yalnizca arastirma amaglari i¢in kullanilmis olup kimlikler gizli tutulmustur.

34



BOLUM 111
3. BULGULAR

Bu bélimde Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart Olgegi’nin Tiirkgeye
uyarlamasi, gecerlik ve glivenirliginin saglanmasi amaciyla gergeklestirilen

aragtirmanin bulgular1 yer almaktadir.
3.1. Ogrencilerin Tamtic1 Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu bolimde Ogrencilerin sosyo demografik verilerine iliskin bilgileri yer

almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Tamitica Ozelliklerine iliskin Bulgularin Dagihim

Degiskenler Say1 Yiizde
18-20 Yas Aralig1 91 9024,7
Yas 21-22 Yas Araligi 175 %47,6
23 Yas ve Ustii 102 0%27,7
Kadin 240 %065,2
Cinsiyet
Erkek 128 %34,8
2. Smif 50 %13,6
Sinif 3. Sif 175 %47,6
4. Smuf 143 %38,9
Toplam 368 100
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Calismaya katilan 6grencilerin yas araliklar1 incelendiginde; %24,7sinin 18-20
yas, %47,6’smin 21-22 yas araliginda ve %7,7’sinin 23 yas ve {istiinde oldugu
belirlenmistir. Yas ortalamasi, ise 21,73 = 1,639°dur. Ogrencilerin; %65,2’si kadin,
%34,8’1 erkek olup, %13,6’s1 2. smifa, %47,6’s1 3. smifa ve %38,9’u 4. simnifa devam
etmektedir.

3.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olceginin Gecgerlik ve

Giivenirlik Analizlerine liskin Bulgular

Bu béliimde yapilan analizler dlgegin gegerlik ve gilivenirlik analizi bulgulari

olarak iki baslik altinda toplanmustir.
3.2.1. Olgegin Gecerlik Analizi Bulgular
3.2.1.1.  icerik ve Kapsam Gegerligi

Olgegin dil gegerliligini saglamak icin arastirmanin ilk asamasinda Tiirk¢eye
uyarlama calismalar1 icin Olgegin dil gecerligine yonelik calismalar yapilmastir.
Arastirmaci ve Ingilizceyi iyi bilen ve ana dili Tiirkge olan 8 kisi tarafindan bagimsiz
olarak Tiirkgeye ¢evrilmistir ve bu geviriler dil agisindan karsilastirilarak, 6lgegin
Tiirkge ¢evirilerinden en uygun ifadeler secilerek olusturulan son hali ana dili Tiirkce
olan ve bu konu hakkinda ayrintili bilgi verilen, ancak anketin Ingilizce formunu
gérmeyen bagimsiz iki dil bilimci tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir.
Ingilizce’ye ¢evrilen dlgek orijinal dlgek maddeleri ile karsilastirilip anlam olarak
aynt olup olmadigimin degerlendirilmesi yapilmis ve o©rnek Tiirkce form
olusturulmustur. Bu hazirlanan Tiirk¢e 6rnek form hemsirelik alaninda farkli dallarda
uzman olan 10 dgretim tiyesi tarafindan dil ve kiiltiir bakimindan degerlendirilmis ve

verilen Oneriler dogrultusunda pilot uygulama i¢in 6rnek dlgek formu hazirlanmastir.

Pilot uygulama 6rneklem grubuna benzerlik gosteren Manisa Celal Bayar
Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi 2. sinif 6grencileri ile yapilmistir. Orneklem
grubuna dahil edilmeyen 34 Ogrenci tarafindan yapilan Olgekte Ogrenci geri
bildirimleri ile daha iyi anlasilabilmesi i¢in intihal, redaksiyon gibi birkag¢ kelimenin

aciklamasi parantez i¢inde 6l¢ek formuna eklenmistir ve 6lgege son hali verilmistir.

Kapsam gecerligi icin goriisine basvurulan uzmanlardan (I¢ Hastaliklari

Hemsireligi n:2, Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi n:1, Kadin Saghig1 ve Hastaliklar
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Hemsgireligi n:1, Cocuk Sagligi ve Hastaliklan Hemsireligi n:1, Psikiyatri
Hastaliklar1 ve Hemsireligi n:2, Halk Sagligi Hemsireligi n:1 ve Hemsgirelikte
Ogretim n:2) hazirlanan uzman degerlendirme formu ile uzman goriisleri alinmstir.
Uzman gorislerinin alinmasinda Davis teknigi kullanilmistir. Bu teknikte uzmanlar
her bir maddeyi degerlendirirken 1-4 arasinda puanlayarak degerlendirmislerdir.
Puanlarin anlamlar;; 1= Uygun degil, 2=Maddenin uygun sekilde degistirilmesi
gerekiyor, 3= Uygun, ancak ufak degisiklik gerekiyor, 4=Cok uygun seklindedir
(55).

Kapsam Gegerligi Indeks (KGI) puanlari hesaplanirken uzmanlardan gelen
goriis degerlendirmelerine gore hesaplanmistir. KGI hesaplamasi her bir madde igin
ayr1 olarak o madde i¢in 3 ve 4 puan veren uzman sayisinin toplam uzman sayisina
boliimiinden elde edilen say1 ile hesaplanmistir. Yeni dlcekler icin KGI'nin 0.80 ve
yukarisinda olmasi onerilmektedir (55). Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik

Algilar1 Olgegine ait KGI puanlari Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olcegine Yénelik
Maddelerin KGI Puanlar

Madde No KGI
1 |Ogrenci ilag hatas1 yapar ve bunu egitmene sdylemez. 1,00
2 |Ogrenci sinav sirasinda kopya ¢ekildigini goriir ve bunu sdylemez. 1,00
3 |Ogrenci bir arkadasmin 6devindeki dilbilgisi ve yazim hatalarini diizeltir. 1,00
4 |Ogrenci intihalin farkindadir ve bunu bildirmez. 1,00
5 |Ogrenci saatlik takip tamamlanmadan tamamlanmis gibi kaydeder. 0,90
6 S}nlf ar.kada§lar1 bireysel bir d6devi tamamlamak i¢in bdliimlere ayirir ve 080
digerleriyle paylasirlar. ’
Bir ilacin imhasina sahit olmasi istendiginde, 6grenci imzay1 atar ama ilacin
! atildigindan emin olmak i¢in izlemez. 0.80
8 |Ogrenci siav sirasinda cevaplari cep telefonuna gelen kisa mesaj yoluyla | 0.80
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alir.

9 |Ogrenci yasam bulgularini lgmeden dlgmiis gibi kaydeder. 1,00

10 Ogrenci kendi sinavina bagkasini sokar. 1,00

11 |Ogrenci hekim istemlerini uygulamaz. 1,00
Ogrenci el isaretleri gibi 6nceden belirlenmis bir iletisim yontemiyle

12 1,00
cevaplar1 sinif arkadasiyla paylasir.

13 |Ogrenci soru bankasindaki sorulara galisir. 0,80
Ogrenci, hemgire bilgilendirilmedigi halde hemgireye bilgi verildigini

14 0,80
kaydeder.

15 |Ogrenci hastaya sormak yerine agr1 skorunu kendisi uydurur. 0,90
Ogrenci dnceki bir smavin elden ele gezdiginin farkinda oldugu halde bunu 0.90

16 Ipildirmez. !
Ogrenci hasta degerlendirmesini tamamlamak yerine hemsirenin

17 |72 : 0,90
degerlendirme verilerini kendisininmis gibi kaydeder.

18 Ogrenci sinavin zamanini degistirmek igin hasta olmadig halde hasta raporu 090
alir. ’

19 |Ogrenci hastaya durumu hakkinda yanls bilgi verir. 1,00

20 |Ogrenci smavda bir siif arkadasmin kendi cevaplarini gérmesine izin verir. | 1,00

21 |Ogrenci klinikteyken bas agrist oldugunda bir hastanin agr1 kesici ilacini alir. | 0,90
Ogrenci laboratuvar uygulamas: sirasinda kopya ¢ekildigini goriir ve bunu 090

22 sOylemez. ,

23 |Ogrenci smavda kopya kagidi kullanir. 1,00
Ogrenci, degerlendirmeyi yapmadigi halde, akciger seslerinin temiz

24 9 0,80
oldugunu kaydeder.

o5 |Ogrenci bagka bir 6grencinin ¢alismasini kendisininmis gibi sunar. 1,00

26 |Ogrenci laboratuvar raporunu baska bir dgrenciye satar. 1,00

27 (")grenci sinavdan sonra bakmak i¢in sinav sorularini ezberler. 1,00

og |Ogrenci hastanin dolabindaki krakerleri yer. 0,80

29 1,00

Ogrenci 6devin nasil yapilacagi hakkinda smf arkadasinimn  sorularim
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cevaplar.

30 |Ogrenci, dinlenme odasindaki buzdolabindan baskasinin 6gle yemegini yer. | 0,90

31 |Ogrenci, sinav sirasinda baska bir 6grenciye cevaplari mesaj atar. 0,90

32 |Ogrenci steriliteyi bozdugunda yeniden saglamaz. 1,00

33 |Ogrenci Ingilizce okumasi gereken bir romanin Tiirkgesini okur. 0,80

34 |Ogrenci siif arkadasinin laboratuvar deneyini bozar. 0,80

35 |Ogrenci bir hastadan baska bir hastaya gecerken ellerini yikamaz. 0,90

36 |Ogrenci bir ilac1 yere diisiirdiikten sonra onu alip hastaya uygular. 0,90

37 |Ogrenci okumasi gereken bir romanin yerine filmini izler. 1,00

38 Ogrenci izin verilenden daha biiyiik yaz1 boyutu ve noktalama isareti olan bir 0.90
odev sunar. ’

39 |Ogrenci siava calismak igin sinif arkadasinin notlarmi kullanir. 1,00
Ogrenci yazim sekli ve diizeninde yayma hazir bir 6deve sahip olmak igin

40 : : . 0,80
redaksiyon hizmeti alir.

41 |Bireysel 6devi tamamlamak i¢in bir grup 6grenci birlikte ¢alisir. 0,80

42 Bir 6grenci bir sif arkadasindan 6devin nasil yapilacagint aciklamasini 100
ister. ’
Ogrenci hastaya her iki saatte bir pozisyon verilmedigi halde pozisyon

43 e 0,80
verildigini kaydeder.

44 |Ogrenci izin verilenden daha biiyiik kenar bosluklar1 olan bir ddev sunar. 1,00

45 |Ogrenci ilag hatasi fark eder ve bunu rapor etmez. 1,00
Ogrenci, bagka bir 6grenci ddevini tamamlayamasin diye bir DVD’yi kasitli

46 0,90
olarak kirar.

47 |Ogrenci, soru dosyasini (bankasini) elinde bulundurur. 0,80
48 Ogrenci, ikinci imza gerektiren ilaglarda, imzalanmas i¢in ikinci bir hemsire 080
bulmaz. ’

49 |Ogrenci kiitiiphane kaynaklarina zarar verir. 0,90
50 Ogrenci 6devinin dil bilgisi ve yazim hatalarin1 diizenleyen bir arkadasa 0.90

sahiptir.
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51 |Ogrenci grup calismasina katilmaz. 1,00

52 |Ogrenci bir hastanin diistiigiinii bildirmede basarisizdr. 1,00
53 |Ogrenci bir kesigini kapatmak igin tedavi odasindan yara band1 kullanur. 0,90
54 Ogrenci sinavlara smav sorularindan ¢alisir. 1,00
55 |Ogrenci bir hastanin verdigi para hediyesini kabul eder. 0,80
56 |Ogrenci siava smif arkadasiyla birlikte calisir. 1,00
57 Ogrenci kisisel kullamimi igin tedavi odasindan anti-embolik ¢orap/ varis 0,80

corabi alip kullanir.

5g |Bir romani okumasi i¢in 6dev verildiginde 6grenci roman yerine 6zetini okur. | 0,80

59 |Ogrenci baska bir 6grencinin 6devini yazar. 1,00
Ogrenci hastaya sormadigi halde hemsireye bildirirken hastanin yemek

60 . - 0,80
yemeyi reddettigini soyler.

61 |Ogrenci bagka bir 6grencinin yerine smava girer. 0,90

62 |Ogrenci tiim hasta degerlendirmesini yapmadan yapmuis gibi kaydeder. 1,00

63 |Ogrenci, bir arkadasinin ddevinin yazim sekli ve diizenini bicimlendirir. 1,00
Ogrenci Hemsireye rapor verirken tamamlanmadigi halde banyonun 080

64 tamamlandigini soyler. '

65 |Ogrenci satin aldig1 bir 6devi sunar. 0,90
Ogrenci sinav sirasinda cevaplari karsilastirmak igin simif arkadasinin smav

66 |, = 0,90
kagidina bakar.
Ogrenci tamamlanmadigi halde ROM egzersizlerinin tamamlandigin 0.90

67 |kaydeder.

Tablo 4’te 6lgek maddelerine ait KGI degerlerinin 0,80—1,00 arasinda degistigi
goriilmektedir. KGI degerleri 0,80 ve iizerinde degerler aldig1 icin maddeler
cikartilmamistir, anlami bozulmayacak sekilde uzmanlardan gelen Oneriler

dogrultusunda gerekli degisiklikler yapilmistir.

40




Pilot uygulama yapilarak 6lgegin okunabilirligi ve anlagilabilirligi hakkinda
Ogrencilerin gorisgleri alinmis ve anlam degisikligi olamayacak sekilde kiigiik

degisiklikler yapilarak 6lgege son hali verilmistir.
3.2.1.2. Olciit Gegerligi

Uyarlama caligsmas1 yapilan Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilari
Olgegi’nin dl¢iit bagimli gegerligini elde etmek icin Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizliik Algilart Olgegi’nin (HOUAO) “Kopya ¢ekme” alt boyutunun toplam
puanlar ile dlgiit test olarak uygulanan Akademik Sahtekarlik Egilim Olgegi’nin
(ASEO) “Kopya Cekme Egilimi” alt boyutunun toplam puanlari arasinda Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon katsayist hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon
katsayist (rxy=0,617; p=0,000) Hemsgirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilari
Olgegi’nin 6lgiit bagimli gegerlige sahip oldugunu desteklemektedir.

Olgiit test olarak uygulanan Sahtekarhk Egilimi Olgeginin Kopya Cekme
Egilimi alt boyutunun Cronbach Alfa I¢ Tutarhlik Giivenirlik Katsayis1 bu
calismadan elde edilen veriler ile yapilan analiz sonucunda 0=0,842 olarak

bulunmustur.

Tablo 5. HOUAO Kopya Cekme Alt Boyutu ile ASEO Kopya Cekme Egilimi
Alt Boyutlarina Ait Korelasyon Degeri

Korelasyonlar

Kopya ¢cekme Kopya ¢ekme egilimi

Kopya ¢ekme 0,617**

Kopya cekme egilimi 0,617**

** Korelasyonlar p=0.01 diizeyinde anlamlidir.
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3.2.1.3.  Yapi Gegerligi

Hemsirelik Ogrencilerinin  Usulsiizlik Algilar1 Olgeginin yap1 gegerligi
analizlerinde Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi, 67 maddeden ve dokuz
alt boyuttan olusmaktadir. Bu 6lgegin faktoryel yap1 gegerligi hakkinda kanit elde
etmek amaci ile Dogrulayici Faktér Analizi (Confirmatory Factor Analysis)
yapilmistir. Bu amagla degerlendirme formunun kapsamina uygun olarak tanimlanan
dokuz alt boyutu bulunan kuramsal bir 6l¢iim modeli olusturulmus ve test edilmistir.
Analizler Mplus7 yazilimi ile gergeklestirilmistir (56). Dogrulayicit Faktor analize
iligkin indeks degerleri ile normal ve kabul edilebilir degerler tablosu Tablo 6’da

verilmistir.

Tablo 6. DFA indeks Degerleri ile Normal ve Kabul Edilebilir Degerler Tablosu

. HOUAO Uyum iyiligi Kabul edilebilir
Uyum Indeksi Normal deger*
istatistigi degerleri deger*
y2 /sd 8678,488/ 2018 = 4,11 <2 <5
CFlI 0,914 >0.95 >0.90
TLI 0,910 >0.95 >0.90
RMSEA 0,09 <0.05 <0.08

*Capik (2014), Evci ve Aylar (2017)

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi istatistigi degerleri 2 /sd

(Chi-square/df), (8678, 488/ 2018)=4,11, CFI=0,914, TLI=0,910 ve RMSEA=0,09
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olarak elde edilmistir. Analiz sonucu, test edilen modelin model-veri uyumunun

kabul edilir diizeyde yiiksek oldugunu desteklemektedir.

Tablo 7. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢eginin Dogrulayici

Faktor Analizi Sonucunda Maddelerin Boyutlara Gore Dagilimi ve Faktor

Yiikleri

Boyutlar Maddeler lg?ll:lt;:lr V;;;im R?

Kopya Cekme us 0.765** 0.585 0.415
U3l 0.823** 0.677 0.323
u23 0.818** 0.669 0.331
U6l 0.943** 0.890 0.110
u66 0.753** 0.566 0.434
u10 0.974** 0.949 0.051
uU12 0.619** 0.384 0.616
u25 0.913** 0.834 0.166
u65 0.823** 0.678 0.322
U59 0.667** 0.445 0.555
u20 0.667** 0.445 0.555
u26 0.870** 0.757 0.243
u1s8 0.844** 0.713 0.287

Yardim us0 0.508** 0.259 0.741
u40 0.560** 0.314 0.686
u42 0.887** 0.787 0.213
uU63 0.500** 0.250 0.750
u29 0.767** 0.589 0.411
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U56 0.734** 0.539 0.461
U39 0.796** 0.633 0.367
uz27 0.613** 0.375 0.625
U3 0.490** 0.240 0.760
Kestirme Yol u37 0.746** 0.556 0.444
Kullanma
U33 0.659** 0.434 0.566
U538 0.801** 0.642 0.358
U38 0.852** 0.726 0.274
u44 0.827** 0.683 0.317
U4l 0.465** 0.216 0.784
U6 0.323** 0,114 0,896
Benim Sorunum U2 0.332** 0,110 0,890
Degil
u22 0.904** 0.818 0.182
U4 0.550** 0.303 0.697
Ul16 0.790** 0.625 0.375
Sabotaj u34 0.920** 0.847 0.153
u49 0.923** 0.851 0.149
U46 0.931** 0.866 0.134
Us1 0.844** 0.712 0.288
Test Dosyasi us4 0.927** 0.859 0.141
u47 0.967** 0.935 0.065
ul3 0.862** 0.743 0.257
Yalan Beyan u67 0.927** 0.860 0.140
uo64 0.927** 0.860 0.140
Ui15 0.920** 0.846 0.154
u43 0.909** 0.826 0.174
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u24 0.910%** 0.828 0.172
u60 0.939** 0.882 0.118
U9 0.913** 0.834 0.166
u17 0.837** 0.701 0.299
u14 0.844** 0.712 0.288
u62 0.932** 0.868 0.132
us 0.810** 0.657 0.343
u19 0.922%* 0.850 0.150
u7 0.859** 0.739 0.261
Itaatsizlik u4s 0.864** 0.746 0.254
u36 0.939** 0.881 0.119
U52 0.830** 0.688 0.312
U35 0.887** 0.787 0.213
U55 0.745%* 0.555 0.445
u21 0.797** 0.635 0.365
u32 0.933** 0.871 0.129
u45 0.937** 0.877 0.123
u30 0.910%** 0.828 0.172
u11 0.816%** 0.667 0.333
U1 0.855%** 0,732 0,268
Calma u28 0.421%* 0.757 0.243
U53 0.834** 0.695 0.305
us7 0.962** 0.925 0.075

**p<0,001 diizeyinde anlaml.
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Dogrulayict faktor analizi sonucuna gore, alt boyutlardaki maddelerin madde-
boyut faktor yiikleri “Kopya ¢ekme”de 0,67 ile 0,97, “Yardim”da 0,50 ile 0,88,
“Kestirme Yol Kullanma”da 0,32 ile 0,85, “Benim Sorunum Degil”de 0,33 ile 0,90,
“Sabotaj”da 0,84 ile 0,93, “Test Dosyada 0,86 ile 0,96, “Yalan Beyan”da 0,81 ile
0,93, “Itaatsizlik”de 0,74 ile 0,93 ve “Calma”da 0,42 ile 0,96 degerleri arasinda
degismektedir. Tiim maddelerin R2 degerleri (madde giivenirligi) oldukga yiiksek ve
faktor yiiklerinin (madde gegerligi) tamaminin istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde
anlaml1 olduklar1 belirlenmistir. Elde edilen bu bulgular, Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizlik Algilar1 Olgegi’nin faktoryel yapr gegerligini sagladigim1 destekler
niteliktedir.

PATH Diyagrami yapisal esitlik modelinde analizler sonucunda elde edilen yol
semalaridir. Uygun matris olusturulduktan sonra PATH diyagrami c¢izdirilerek
modele ait degiskenler, t degerleri, faktor yiikleri, agiklanamayan varyans ve bazi
uyum iyiligi degerleri bu diyagramda gosterilir. Hemsirelik Ogrencilerinin

Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin path diyagram Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgeginin Dogrulayic1 Faktor Analizine Ait iz Diyagram
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3.2.2. Olgegin Giivenirlik Analizi Bulgular
3.2.2.1. Degismezlik Analizleri

Giivenirlik saglama yontemlerinden degismezlik icin kullanilan yontemlerden
test-tekrar test giivenirligi yontemi kullamlmustir. Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizliik Algilar1 Olgegi 6lgek uyarlama calismalar1 asamasinda 45 kisilik
orneklem grubuna 2 hafta zaman aralig ile iki kez uygulanmis, her iki uygulamadan
elde edilen veriler Olcegin test-tekrar test giivenirligini belirlemek icin analiz
edilmistir. Once ve sonra her iki uygulama verisi ile “Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizlik Algilar1 Olgegi” smmif ve klinik boyutlarmin kopya cekme, yardim,
kestirme yol kullanma, benim sorunum degil, sabotaj, test dosyasi, yalan beyan,
itaatsizlik ve calma alt boyutlarna ait toplam puanlar ve bu puanlar arasindaki
pearson korelasyon katsayilar1 hesaplanarak elde edilen degerler oOlgegin alt

boyutlarmin test-tekrar test giivenirlik katsayilar1 olarak yorumlanmustir.

Tablo 8. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olceginin Tiim Alt
Boyutlaria Ait Test-Tekrar Test Giivenirlikleri

Alt Boyutlar Test—tekll(’:trs-ztl;sl;agrilivenirlik
Kopya Cekme 0,772
Yardim 0,786
Kestirme Yol Kullanma 0,784
Benim Sorunum Degil 0,724
Sabotaj 0,868
Test Dosyasi 0,806
Yalan Beyan 0,835
Itaatsizlik 0,924
Calma 0,796
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Yapilan analizler sonucunda test-tekrar test gilivenirliklerinin oldukca yiiksek
oldugu belirlenmistir. Hemgirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1 Olgegi’nden
toplam puan elde edilmedigi i¢in Olgegin biitlinline ait test-tekrar test giivenirlik

katsayis1 hesaplanmamustir.
3.2.2.2. I¢ Tutarlihk Analizleri

Hemgirelik Ogrencilerinin  Usulsiizliik Algilart  Olgegi’nin i¢ tutarlik
katsayisim1  bulmak i¢in Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir.
HOUAO’den toplam puan elde edilmedigi i¢in dlgegin toplami igin Cronbach alfa
katsayis1 hesaplanmamistir. Olgegin alt boyutlarina ait Cronbach alfa giivenirlik
bulgular1 Tablo 9 ile Tablo 17 arasindaki tablolarda sirasiyla ayrintili olarak

verilmistir.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢eginin Simif Boyutunun Alt
Boyutlarina Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi Sonuclar

Tablo 9. Kopya Cekme Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhlk

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde-Toplam Test Istatistikleri

Madc{e Maddve Madde Toplam Madde

Maddeler Clkz.l'rlldvl.gmda Clkz.‘.rlld},glnda Test Cikarildiginda

Olgegin Olgegin Korelasyonlar1 Cronbach Alpha

Ortalamasi Varyansi

u8 27,83 97,964 0,691 0,941
u3l 27,85 96,208 0,773 0,938
u23 27,82 96,919 0,792 0,938
u6l 27,93 94,739 0,811 0,937
u66 27,83 98,477 0,721 0,940
ulo 27,98 95,457 0,714 0,941
ul2 217,78 100,519 0,613 0,943
uls 27,94 97,757 0,789 0,938
u25 27,90 95,977 0,799 0,938
u65 27,89 97,229 0,757 0,939
us9 27,86 101,715 0,608 0,943
u20 217,75 101,431 0,621 0,943
u26 27,93 96,099 0,791 0,938

Kopya Cekme alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi Cronbach a = 0,944 olarak
bulunmustur. Bu deger, bu alt boyutunun yiiksek diizeyde gilivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 9°da goriildiigii gibi

maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,613 ile 0,799 araliginda
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degismektedir. Madde c¢ikarildiginda dlgegin Cronbach alfa degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin 0,938 ile 0,943 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
“Kopya Cekme” alt boyutundan hi¢bir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta

olup, her bir madde alt boyutun giivenirligine yiiksek katki saglamaktadir.

Tablo 10. Yardim Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarlihk Giivenirlik

Analizi Sonuclar:

Madde-Toplam Test istatistikleri

Madd Madd
a Ve 2 ve Madde Toplam Madde
Maddeler Cikarilldiginda  Cikarildiginda Test Cikarldiginda
Olcegin Olgegin IRartiigt
Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
Ortalamasi Varyansi
us0 18,88 27,636 0,481 0,821
u40 18,88 27,187 0,546 0,815
u42 18,80 25,116 0,684 0,798
u63 18,93 27,485 0,511 0,818
u29 18,69 25,031 0,656 0,801
us6 18,79 26,266 0,532 0,816
u39 18,77 25,393 0,703 0,797
u27 18,78 26,668 0,541 0,815
u3 18,60 30,006 0,313 0,849

Yardim alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach a =0,832 olarak
bulunmustur. Bu deger, bu alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 10°da goriildiigii gibi
maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,313 ile 0,703 aralifinda
degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgegin cronbach alfa degerleri incelendiginde

PR

ise bu degerlerin 0,797 ile 0,849 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
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“Yardim” alt boyutundan hi¢bir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta olup, her

bir madde alt boyutun giivenirligine yiiksek katki saglamaktadir.

Tablo 11. Kestirme Yol Kullanma Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha i¢

Tutarhlik Giivenirlik Analizi Sonuclari

Madde-Toplam Test istatistikleri

Maddue Madd'e Madde Toplam Madde
Maddeler Clk?.)?;:glig;nda Clk?.)?;:glig;nda Test Cikarilldiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
u37 13,71 13,497 0,636 0,732
u33 13,67 13,855 0,585 0,743
us8 13,64 13,785 0,608 0,738
u38 13,90 13,985 0,629 0,736
ud4 13,84 14,113 0,576 0,745
u4l 13,70 14,062 0,547 0,751
u6 13,43 17,233 0,378 0,793

Kestirme Yol Kullanma alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik
giivenirlik analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach a =0,785
olarak bulunmustur. Bu deger bu alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 11°de goriildiigii gibi
maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,378 ile 0,636 araliginda
degismektedir. Madde c¢ikarildiginda dlgegin Cronbach alfa degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin 0,732 ile 0,793 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
“Kestirme Yol Kullanma” alt boyutundan hicbir maddenin atilmasina gerek

bulunmamakta olup, her bir madde alt olgegin giivenirligine yliksek katki

saglamaktadir.
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Tablo 12. Benim Sorunum Degil Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhhik

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde-Toplam Test istatistikleri

Madde

Madde

Maddeler Clk?rlll:fig;nda Clkgrlll:,lig;nda Madd‘?;: Pl Clk:fjg:j;nda
Ortaia%nam Vafyfnm Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
u2 7,33 4,951 0,427 0,673
u22 7,62 3,986 0,609 0,553
u4 7,58 5,574 0,307 0,733
ulé 7,59 3,970 0,618 0,546

Benim Sorunum Degil alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik

giivenirlik analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi1 Cronbach o =0,701

olarak bulunmustur. Bu deger bu alt boyutun yliksek diizeyde giivenilir bir alt boyut

oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 12°de goriildigi gibi

maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,307 ile 0,618 araliginda

degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lcegin cronbach alfa degerleri incelendiginde

ise bu degerlerin 0,546 ile 0,733 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda

“Benim Sorunum Degil” alt boyutundan hi¢cbir maddenin atilmasina gerek

bulunmamakta olup, her bir madde alt boyutun giivenirligine yiiksek katki

saglamaktadir.
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Tablo 13. Sabotaj Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Giivenirlik

Analizi Sonuc¢lan

Madde-Toplam Test istatistikleri

Maddve Maddve Madde Toplam Madde
Maddeler Clk?.)‘;g:glig;nda Clkg?::glinda Test Cikarildiginda
Ortalamasi Varyansi Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
u34 6,53 9,280 0,822 0,876
u49 6,58 9,307 0,819 0,877
u46 6,55 8,750 0,828 0,875
us1 6,56 10,395 0,731 0,908

Sabotaj alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik analizi
sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi Cronbach 0=0,911 olarak
bulunmustur. Bu deger bu alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte bulunmustur. Tablo 13’de goriildiigii gibi maddelerin
toplam test puani ile korelasyonlar1 0,731 ile 0,828 araliginda degismektedir. Madde
cikarildiginda 6lgegin cronbach alfa degerleri incelendiginde ise bu degerlerin 0,875
ile 0,908 araliginda degistigi goézlenmektedir. Bu dogrultuda “Sabotaj” alt

boyutundan hi¢bir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta olup, her bir madde alt

6l¢egin gilivenirligine yliksek katki saglamaktadir.

54



Tablo 14. Test Dosyasi1 Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhhk

Giivenirlik Analizi Sonuclarn

Madde-Toplam Test istatistikleri

Madde M

Cikarildiginda Clkarfllg:{elnda Madde Toplam Madde

Maddeler . wg . wg Test Cikarildiginda

Olgegin Olgegin Korelasyonlar1 Cronbach Alpha

Ortalamasi Varyansi orerasyo P

ul3 4,82 3,168 0,769 0,938
u4’ 4,84 2,965 0,896 0,834
us4 4,88 3,067 0,846 0,875

Test Dosyasi alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik glivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach 0=0,919 olarak
bulunmustur. Bu deger bu alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gdstermektedir. Tablo 14’te goriildiigi gibi
maddelerin toplam test puami ile korelasyonlar1 0,769 ile 0,896 araliginda
degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgegin cronbach alfa degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin 0,875 ile 0,938 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda

“Test Dosyas1” alt boyutundan hi¢cbir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta

olup, her bir madde alt 6lgegin giivenirligine yiiksek katki saglamaktadir.
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Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgeginin Klinik Boyutunun Alt
Boyutlarina Ait Cronbach Alpha i¢ Tutarhlik Giivenirlik Analizi Sonuclar

Tablo 15. Yalan Beyan Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhhk

Giivenirlik Analizi Sonuclar

Madde-Toplam Test istatistikleri

Maddue Madd'e Madde Toplam Madde

Maddeler ¢'karidiginda — Cikarildiginda Test Cikarildiginda

Olgegin Olgegin Korelasyonlar1 Cronbach Alpha

Ortalamasi Varyansi

u67 27,51 138,163 0,863 0,968
u64 27,54 138,157 0,856 0,968
ulb 27,73 138,265 0,870 0,968
u43 27,52 138,621 0,828 0,968
u24 27,50 137,406 0,856 0,968
u60 27,57 137,995 0,859 0,968
u9 27,61 138,097 0,854 0,968
ul7 27,61 142,560 0,760 0,970
ulg 27,54 140,151 0,794 0,969
u62 27,55 137,861 0,865 0,968
us 27,52 141,286 0,763 0,970
ul9 27,69 137,984 0,865 0,968
u7 27,58 140,015 0,805 0,969

Yalan Beyan alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi Cronbach 0=0,971 olarak
bulunmustur. Bu deger bu alt boyutunun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt boyut
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 15°te goriildiigii gibi

maddelerin toplam test puami ile korelasyonlar1 0,760 ile 0,870 araliginda
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degismektedir. Madde ¢ikarildiginda dlgegin Cronbach alfa degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin 0,968 ile 0,970 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
“Yalan Beyan” alt boyutundan hi¢gbir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta

olup, her bir madde alt boyut giivenirligine yliksek katki saglamaktadir.

Tablo 16. itaatsizlik Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhlik Giivenirlik

Analizi Sonuclar:

Madde-Toplam Test istatistikleri
Madde Madde

. . Madde Toplam Madde

Maddeler Clkz.lo.l;l::glig;nda Clk?.)?;:glig;nda Test Cikarildiginda

Ortalamas Varyans: Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
u48 20,22 72,969 0,792 0,944
u36 20,19 69,673 0,867 0,940
u52 20,26 73,177 0,771 0,945
u3s 20,18 72,053 0,820 0,943
u55 20,27 75,254 0,619 0,951
u2l 20,24 74,185 0,705 0,948
u32 20,17 69,603 0,876 0,940
u45 20,16 69,815 0,853 0,941
u30 20,27 70,776 0,839 0,942
ull 20,26 73,191 0,712 0,947

Itaatsizlik alt boyutu icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarhilik giivenirlik
analizi sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayisi Cronbach 0=0,950 olarak
bulunmustur. Bu deger birinci alt boyutun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt Slgek
oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 16°da goriildigl gibi
maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar1 0,705 ile 0,876 araliginda

degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgegin cronbach alfa degerleri incelendiginde
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PR

ise bu degerlerin 0,940 ile 0,951 aralifinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
“Itaatsizlik” alt boyutundan hi¢bir maddenin atilmasina gerek bulunmamakta olup,

her bir madde alt 6l¢egin giivenirligine yliksek katki saglamaktadir.

Tablo 17. Calma Alt Boyutuna Ait Cronbach Alpha I¢ Tutarhiik Giivenirlik

Analizi Sonuclar

Madde-Toplam Test statistikleri

Clkzll\:‘lfll?l:j 'P;nda Clk:l\:'llalg:j"amda Madde Toplam Madde
Maddeler . wg . wg Test Cikarildiginda
Olgegin Olgegin
Korelasyonlar1 Cronbach Alpha
Ortalamasi Varyansi
u28 4,54 4,566 0,588 0,909
us3 4,49 4,229 0,739 0,766
us’ 4,48 3,858 0,836 0,669

Calma alt boyutu i¢in hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirlik analizi
sonucunda, bu alt boyutun giivenirlik katsayis1 Cronbach 0=0,848 olarak
bulunmustur. Bu deger “Calma” alt boyutunun yiiksek diizeyde giivenilir bir alt
boyut oldugunu destekler nitelikte oldugunu gostermektedir. Tablo 17°de gorildigii
gibi maddelerin toplam test puani ile korelasyonlar: 0,588 ile 0,836 araliginda
degismektedir. Madde ¢ikarildiginda 6lgegin cronbach alfa degerleri incelendiginde
ise bu degerlerin 0,766 ile 0,909 araliginda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda

“Calma” alt boyutundan hi¢cbir maddenin atilmasia gerek bulunmamakta olup, her

bir madde alt Slgegin giivenirligine yliksek katki saglamaktadir.
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BOLUM IV
4. TARTISMA

Bu béliimde Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart Olgegi’nin gegerlik

ve giivenirligi ile ilgili bulgular tartigilmistir.

4.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algillar1 Olcegi’nin  Gecerligine

fliskin Bulgularin incelenmesi

Gegerlik bir Ol¢clim aracinin dlgiilmek istenenin ne kadar dogru ol¢tiigiini
gosteren ozelligidir (48). Bu boliimde Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart

Olgegi’nin dil, kapsam ve yap1 gegerligine ait bulgular tartisilmistir.

4.1.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1 Olgegi’nin Dil

Gegerliginin Incelenmesi

Olgek uyarlama ¢alismalar1 uzun ve ¢ok dikkat gerektiren bir siiregtir. Olgegin
farkli bir dilden dolayistyla farkli bir kiiltiirden, farkli bir dile dolayisiyla farkli bir
kiiltiire uyarlaniyor olmasi ¢evirinin olabildigince aslina uygun olmasinin yaninda,
6l¢egin uyarlandig kiiltiiriin 6zellikleri sebebiyle Olgekte yapilmasi gereken bazi

diizenlemeler de gerekli olacaktir(57).

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin dil gegerligi ceviri-
geri ¢eviri yontemi kullanilmistir. Ceviriler yapilirken orijinal 6lgege olabildigince
bagli kalinmistir ve anlam biitlinliigiinii bozmayacak sekilde uygun Tiirk¢e kelime ve
kavramlar kullanilarak 6lgek uzman goriisiine sunulmak iizere 6rnek ol¢ek formu

hazirlanmstir.

4.1.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢egi’nin Kapsam

Gegerliginin Incelenmesi

Kapsam gecerliginde 6l¢ekte bulunan maddelerin 6l¢lilmek istenen alani temsil
edip etmedigini, Olclilmek istenen alan disinda farkli kavramlar1 barindirip
barindirmadigint  belirlemek amaciyla kapsam gegerligi degerlendirilir(48,58).

Kapsam gecerligi i¢in konu uzmanlarindan goriis alinir(48).
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Bu arastirmada kapsam gecerliginde en ¢ok kullanilan yontemlerden olan
Lawshe ve Davis tekniklerinden Davis teknigi kullanilarak uzman goriisii alinmistir.
Uzmanlardan alinan goriisler dogrultusunda her madde icin KGI degeri
hesaplanmistir. KGI igin istatistiksel bir dlgiitle karsilastirmak yerine 0,80 degeri
dlgiit olarak kabul edilmektedir(59). Olcek maddelerine ait KGI degerleri 0,80—1,00
arasinda degismektedir (Tablo 2) KGI degerleri istenilen diizeyde oldugu igin Tiirkge

Olgekten madde cikartilmamustir.

Pilot uygulama sonrasinda &grencilerin goriisleri alinmis ve anlam degisikligi
olmayacak sekilde kiiciik degisiklikler yapilarak olcege son hali verilmistir. Bu
sonuglar dogrultusunda “Hemsgirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi nin
iilkemizde hemsirelik alanina uygun oldugu, 6lcililmek istenen alani temsil ettigi ve

kapsam gegerligini sagladigi sdylenebilir.

4.1.3. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar Olcegi’nin Olgiit

Gecerliginin Incelenmesi

Olgiit (uyum) gegerligi, gegerlik giivenirlik analizi yapilacak olan 6lgekle aym
kavramsal yapiy1 6lgen ayni nitelikte bir baska (esdeger) dlgekle yapilir. Yeni dlgme
aracindan alinan puanlar, esdeger veya alternatif 6l¢cekten alinan puanlarla uyusursa,

yeni 6l¢lim aracinin uyum gegerligine sahip oldugu sonucuna ulasilir (58).

Olgiit gegerligi igin, korelasyon katsayisinin 0.70- 0.80 gibi giiglii degerler
olmast gerekir, 0.50-0.70 biiyiikliiglindeki korelasyon katsayilar1 orta derecede
iliskiyi gosteren gegerlik kaniti olarak degerlendirilir. Bu korelasyon katsayisinin

.30’un altinda olmamasi gerekir (58).

Olgiit gecerligi kapsaminda kavramsal olarak birbirlerini karsilayan dlgeklere
ait sadece kopya c¢ekme alt boyutlarinin analizi yapilmistir. Hemgirelik
Ogrencilerinin Usulsiizliikk Algilar1 Olgegi’nin “Kopya ¢cekme” alt boyutunun toplam
puanlar ile dlgiit test olarak uygulanan Akademik Sahtekarlik Egilim Olcegi’nin
“Kopya Cekme Egilimi” alt boyutunun toplam puanlar1 arasinda Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen korelasyon katsayist (rxy=
0,617; p=0,000) olarak bulunmustur. Bu sonuglara bakildiginda Hemsirelik
Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin 6lgiit bagimli gegerlige sahip oldugu

sOylenebilir.
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4.1.4. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olcegi’nin Yapi

Gegerliginin Incelenmesi

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin yap1 gegerliginin
incelenmesi i¢in Dogrulayici Faktor Analizi yapilmistir. Dogrulayici Faktor Analizi
(DFA) 6lgek uyarlama galismalarinda oldugu gibi var olan yapinin ya da aragtirmact
tarafindan Onceden belirlenmis olan kurami dogrultusunda gelistirdii yapinin
dogrulugunu belirlemek ve degisken gruplar ile faktorlerin ne derece temsil

edildiklerini ortaya koymak amaciyla yapilmaktadir(48,60).

Dogrulayict faktor analizi, degiskenlerin faktorlerle ve faktorlerin birbirleriyle
iligki derecelerini, faktorlerin modeli agiklama durumunu da belirlemektedir. Diger
bir deyisle, gizli degiskenler ile gozlenen degiskenler arasinda bulunan tahmini
iliskiler belirlenerek, bilgisayar programlari yardimiyla path diyagrami {izerinde
gosterilmesini ve modelin test edilmesini saglamaktadir(60). Hesaplamada kullanilan
bilgisayar programlarindan en ¢ok bilinenleri; LISREL, AMOS ve EQS
programlaridir(48).

Bu caligmanin analizlerinde LISREL paket programi ile yapilan analizlerde
madde sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle path diyagraminda kavramlar {ist {iste binisik

goziktiigi icin analizler Mplus7 yazilimi ile yapilmistir.

Analizde elde edilen uyum iyiligi indeksleri; ¥2 /sd , CFI, TLI, RMSEA’dir. x2
/sd; Ki-kare degerinin serbestlik derecesine boliinerek degerlendirilir, bu degerin
2’nin altinda olmasi beklenir, 5’in altinda olmas1 kabul edilebilir uyum 1yiligi oldugu
seklinde yorumlanabilir (48). CFI (karsilastirilmali uyum iyiligi)’nin, >0,90 olmasi
uyumun oldugunu gosterir (48). TLI (Tucker Lewis Indeks ya da NNFI)
normlastirilmamis uyum iyiligi indeksi, >0,90 olmasi uyumun oldugunu gosterir
(61). RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokil) <0,08 olmasi ve p<0,05

olmasi uyumun iyi oldugunu; <,10 olmasi uyumun zayif oldugunu gosterir (48).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum 1iyiligi istatistigi degerleri 2 /sd
(Chi-square/df), (8678, 488/ 2018) = 4,11, CFI= 0,914, TLI= 0,910 ve RMSEA=0,09

olarak elde edilmistir.
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Analiz sonucu elde edilen uyum indeksleri ile degerlendirme kriterleri
degerlerine uygun oldugundan dolay: test edilen modelin iyi diizeyde model-veri

uyumuna sahip oldugu goriilmiistiir.

Faktor ylk degeri, maddelerin faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir
katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi
beklenir. Bir faktorle yiiksek diizeyde iliski veren maddeler var ise bu o maddelerin
birlikte bir kavrami/yapiyi/faktorii 6lctiigii anlamina gelmektedir. Bir degiskenin
0.3'lik faktor yiikii, faktor tarafindan agiklanan varyansin %9 oldugunu gdosterir ve
bu diizeydeki varyans dikkat ¢ekicidir. Isaretine bakilmaksizin 0.60 ve {istii yiik
degeri yiiksek; 0.30-0.59 arasi yiikk degeri orta diizeyde biiyiikliikler olarak
tanimlanir. Madde ¢ikartilmasinda bu degisken dikkate alinir. Faktor yiik degerleri,

bir korelasyon degeri olarak istatistiksel anlamlilik bakimindan da incelenebilir (62).

Dogrulayicr faktor analizi sonucuna gore, alt boyutlardaki maddelerin madde-
boyut faktor yiikleri “Kopya ¢ekme”de 0,67 ile 0,97, “Yardim”da 0,50 ile 0,88,
“Kestirme Yol Kullanma”da 0,32 ile 0,85, “Benim Sorunum Degil”de 0,33 ile 0,90,
“Sabotaj”da 0,84 ile 0,93, “Test Dosya”da 0,86 ile 0,96, “Yalan Beyan”da 0,81 ile
0,93, “Itaatsizlik”de 0,74 ile 0,93 ve “Calma”da 0,42 ile 0,96 degerleri arasinda
degismektedir. Tim maddelerin R2 degerleri (madde giivenirligi) oldukga yiiksek ve
faktor yiiklerinin (madde gegerligi) tamaminin istatistiki olarak p<0,01 diizeyinde

anlamli olduklar1 saptanmistir.

PATH Diyagrami yapisal esitlik modelinde analizler sonucunda elde edilen yol
semalaridir. Uygun matris olusturulduktan sonra PATH diyagrami c¢izdirilerek
modele ait degiskenler, t degerleri, faktor yiikleri, agiklanamayan varyans ve bazi
uyum 1iyiligi degerleri bu diyagramda Ozet olarak gorilebilir(63). Hemsirelik
Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi path diyagraminda incelenmistir (Sekil 2).

Bu bulgulara bakildiginda “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilari
Olgegi”nin iyi diizeyde model-veri uyumuna sahip oldugu, 9 faktdrlii yapiyr
dogruladigr ve tiim alt boyutlardaki madde faktor yiiklerinin istenen seviyenin
istlinde oldugu belirlenmistir ve bu bulgular Slgegin yap1 gegerligini sagladigini

ortaya koymustur.
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4.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin Giivenirligine

iliskin Bulgularin incelenmesi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin bagimsiz Ol¢limlerinde verdigi sonuglarin
birbiriyle tutarli olmasi, 6l¢egin duyarlt ve kararli olmasi ve rastlantisal hatalardan
arimik olmasi anlamma gelmektedir(49). Bu bélimde Hemsirelik Ogrencilerinin
Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin giivenirlik analizleri i¢in yapilan test-tekrar test ve ig

tutarlilik bulgulan tartisiimistir.

4.2.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1  Olgegi’nin

Degismezlik Analizlerine iliskin Bulgularin incelenmesi

Giivenirlik saglama yontemlerinden degismezlik Olgiitiinde test-tekrar test
giivenirligi yontemi kullanmilmigtir. Test-tekrar test yOntemi ayni testin ayni
ornekleme iki defa uygulanmasi sonucunda tutarlt sonuglar verebilme, zamana gore

degismezlik gostermesidir(49,50).

Giivenirlik katsayist 1’e ne kadar yakinlasirsa Olgegin gilivenirligi o kadar
yiiksek oldugu anlamina gelir. Az maddeden olusan olgekler icin 0,70 diizeyinde
olmasi1 kabul edilebilir diizeydir (51). 45 kisilik 6rneklem grubuna 2 hafta ara ile
yapilan iki uygulamada elde edilen verilerle Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayis1 hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina ait Pearson Momentler Carpimi
Katsayilar1 0,724- 0,924 arasinda bulunmustur. Analizler sonucunda 6lgegin test-

tekrar test giivenirliklerinin oldukca ytliksek oldugu belirlenmistir.

4.2.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1 Olgegi’nin ic¢

Tutarlik iligkin Bulgularin incelenmesi

Olgek maddeleri belli bir kavramsal yapiya sahip olmasi ve maddelerinin
birbirleriyle iliskili olarak ayn1 yapiy1 dlgmesi gerekir. i¢ tutarlilik analiziyle tek bir
Olciim kullanilarak ve tek bir seansta Ol¢iim yapilarak maddelerin belirli bir
kavramsal yapiy1 tutarli bir sekilde Olclip 6lgmedigi arastirilir. Giivenilir test ve
olgekler ic tutarliligr yiiksek olan araglardir(64). I tutarlilik anlaminda bilgi veren ve
giivenirlik kanit1 olarak kullanilan katsayilar icerisinde hem egitim hem de psikoloji
alaninda en sik kullanilan1 Cronbach alfa katsayisidir (65). Katsayr 0-1 arasinda

deger alir ve bu say1 1’e yaklastikca Olgekte yer alan maddelerin i¢ tutarliliginin
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yiiksek oldugu sonucuna ulasilir (50,65). Alfa'nin kabul edilebilir degerleri hakkinda
0.70'den 0.95'e kadar farkli raporlar vardir (66). Alfanin en az degerinin; fizyolojik
Olctimlerde 0.90, tutum Olgeklerinde 0.70, gozlemciler arasi uyumda 0.80, yeni
gelistirilen Olgeklerde 0.70, daha Once gelistirilmis Olgeklerin  kullanildig:
calismalarda 0.80 olmasi gerektigi belirtilmistir (49).

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nden toplam puan elde
edilmedigi i¢in Ol¢egin toplami i¢in Cronbach alfa katsayis1 hesaplanmamustir.
Olgegin alt boyutlarmna ait Cronbach alfa giivenirlik katsayilar1; “Kopya Cekme”de
Cronbach 0=0,944, “Yardim”da Cronbach 0=0,832, “Kestirme Yol Kullanma”da
Cronbach 0=0,785, “Benim Sorunum Degil’de Cronbach 0=0,701, “Sabotaj”da
Cronbach 0=0,911, “Test Dosyasi’nda Cronbach 0=0,919, “Yalan Beyan’da
Cronbach a=0,971, ”[taatsizlik”de Cronbach a=0,950, “Calma”da Cronbach a=0,848
olarak bulunmustur. Bu degerler 6l¢egin alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir
oldugunu gostermistir. Tim alt boyutlarda da madde c¢ikartildiginda oSlgegin
Cronbach alfa degerleri incelendiginde herhangi bir maddenin ¢ikartilmasi
durumunda giivenirlik katsayisinin énemli 6l¢iide arttirmadigi ya da azaltmadigi, her
madde kendi alt boyutunun giivenirligine katkisinin olumlu yonde ve benzer oldugu
gorilmiistiir. Bu sonuglara gore olgegin i¢ tutarlik giivenirliginin yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.
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BOLUM V
5. SONUC VE ONERILER

Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi'ni Tiirkgeye uyarlamak
ve Olcegin gecerlik ve giivenirlik analizlerini incelemek amaciyla yapilan
arastirmada, Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin Tiirkge

formunun yeterli gegerlik ve glivenirlige sahip oldugu bulunmustur.
5.1. Sonuglar

Bu béliimde Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin gegerlik

ve glivenirlik analiz sonuglar1 olmak tizere iki baslik altinda sunulmustur.

5.1.1. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algillar1  Olcegi’nin

Gegerlik Analizi Sonuglari

e Olgegin dil gegerligi icin ceviri- geri ceviri yontemi kullanilmis ve yapilan

ceviriler sonucunda dil gecerligi saglanmistir.

e Kapsam gecerligi i¢in uzman gorlisline bagvurulmus olup uzman goriisleri
sonrasinda tiim maddelerin Kapsam Gegerlik Indekslerine bakildiginda

kapsam gegerligi saglanmistir.

e Olgiit gegerligi i¢in Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Olgegi’nin
Kopya Cekme” alt boyutunun toplam puanlar ile 6lgiit test olarak uygulanan
Akademik Sahtekarhik Egilim Olgegi'nin “Kopya Cekme Egilimi” alt
boyutunun toplam puanlari arasinda Pearson Momentler Carpimi1 Korelasyon

katsayilar1 korelasyon katsayis1 incelenmis, 6l¢iit gecerligi saglanmustir.

e Yap1 gecerligini belirlemek i¢in Dogrulayict Faktor Analizi yapilmistir.
Analizler sonucunda maddelerin faktor yiikleri istatistiksel olarak anlamli

bulunmus olup yap1 gecerligini saglamistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda Ol¢egin gegerli bir 6lgme araci oldugu

belirlenmistir. Hy hipotezi kabul edilmistir.
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5.1.2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar1  Olcegi’nin

Giivenirlik Analizi Sonuclari

e Degismezlik giivenirligi icin test-tekrar yontemi kullanilmistir. Iki &lgiim
arasindaki korelasyon, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilari

hesaplanarak karsilagtirilarak test-tekrar test giivenilir oldugu belirlenmistir.

e ¢ tutarlik giivenirligi icin dlgek alt boyutlarinin Cronbach alfa katsayilari
incelenmis, Cronbach alfa katsayilarin istenen diizeyde oldugu belirlenerek

i¢ tutarlik olarak giivenilir oldugu belirlenmistir.

Yapilan tiim analizler sonucunda Ol¢egin giivenilir bir dlgme aract oldugu

belirlenmistir. H, hipotezi kabul edilmistir.

“Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilart Olgegi” iilkemizde Hemsirelik

alaninda kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢gme aracidir.

Sonug olarak; McClung ve Schneider tarafindan 6grenci hemsirelerin usulsiizliik
algilarin1  degerlendirmek amaciyla 2018 yilinda gelistirilen “Hemsirelik
Ogrencilerinin Usulsiizliikk Algilar1 Olgegi’nin Tiirkge uyarlamasi yapilmistir. Dokuz
alt boyut ve 67 maddeden olusan 4’lii likert tipindeki Olgegin puanlandirilmasi
Tamamen Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Katiliyorum (3), Tamamen
Katiliyorum (4)’a dogru artan sekildedir. Alt boyutlardan alinan puanlarin
ortalamasinin yiiksekligi dgrencinin 0 alt boyuttaki davraniglara yonelik akademik

usulsiizliik algisi ile dogru orantilidir.
5.2. Oneriler

e Hemsirelik Ogrencilerinin ~ Usulsiizliik ~ Algillart  Olgegi  hemsirelik
ogrencilerinin akademik usulsiizlik ile ilgili algilarim1 belirlemek ig¢in

kullanilabilecektir.

e Hemgsirelik 0grencileri tarafindan hangi davranislarin akademik usulsiizliik
olarak algilanip algilanmadigin1 ve nedenlerini belirlemek igin &gretim

tiyelerine kolaylik saglamada kullanilacak bir 6l¢gme araci olabilir.
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e Akademik usulsiizliigii engellemeye yonelik kurumsal ve bireysel olarak
etkili etik politikalar gelistirmek ve dnlemler almak bakimindan yol gdsterici

olabilir.

e Olgegin gecerlik ve giivenirligini daha genis ve farkli 6rneklemlerde test eden

calismalar yapilmasi onerilir.
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EKLER
EK I: Veri Toplama Formu

“HEMSIRELIK OGRENCILERININ USULSUZLUK ALGILARI
OLCEGIi”NIN GECERLIK VE GUVENIRLIGINIiN INCELENMESI

Sevgili arkadaslar,

Bu aragtirmanin amaci sizin usulsiizliik algilarinizi incelemektedir. Uygulanan
ankette, “Tanitic1 Bilgi Formu” ve “Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar:
Olgegi” ve “Akademik Sahtekarlik Egilimi Olgegi” olmak iizere toplam ii¢ bdliim
yer almaktadir. Liitfen her ifadeyi okuyun ve her climlenin size gére dogru oldugunu
diisiindiigiiniiz derecede uygun siitiinii isaretleyiniz. Liitfen bos birakmayiniz.

Tesekkiir Ederiz

Dr. Ogretim Uyesi Nilay OZKUTUK Ar. Gor. Gonca NUZKET

Boliim 1. Tamtic1 Bilgi Formu

1. Yasimz: ......

2. Cinsiyetiniz:( ) Kadin () Erkek

3. Smifimz:  ( )2. Smuf  ( )3.Simuf () 4. Sif

Béliim 2. Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢egi
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Akademik usulsiizliik “bireyin bilgi ya da kabiliyetinin test
edilmesi siirecinde sergiledigi etik olmayan ve yasa dis1
davramislardir.” seklinde tanimlanmaktadir. Bu ol¢cekte simif
ortaminda ve klinik ortamda yapilan usulsiiz davramslara
ornekler verilmistir. Liitfen maddeleri dikkatlice okuyarak

her ifadeyi “Bu_davramsin usulsiizliik olduguna inaniyorum”

ciimlesine gore degerlendirerek kendi katilma durumunuza § =
P
en uygun siituna (x) koyarak isaretleyiniz. S g
E =
g g | |8
T B M |3 g ¥
Ornegin: “Ogrenci ilag hatast yapar ve bunu egitmene | | o = | s
(B} > P
sOylemez.” Bu davramisin usulsiizlik olduguna tamamen % = % §
€ 5| | |E
katiliyorum. S |88 | =
Y S el e |2
1 |Ogrenci ilag hatasi yapar ve bunu egitmene sdylemez.
5 Ogrenci sinav sirasinda kopya ¢ekildigini goriir ve bunu
sOylemez.
3 Ogrenci bir arkadasmin o6devindeki dilbilgisi ve yazim
hatalarin1 diizeltir.
Ogrenci intihalin(bilgi asirmas1) farkindadir ve bunu
4 | . ..
bildirmez.
. Ogrenci saatlik takip tamamlanmadan tamamlanmis gibi
kaydeder.
6 Smif arkadaglar1 bireysel bir O6devi tamamlamak i¢in
boliimlere ayirir ve digerleriyle paylasirlar.
Bir ilacin imhasina sahit olmasi istendiginde, 6grenci imzay1
7
atar ama ilacin atildigindan emin olmak i¢in izlemez.
o Ogrenci smav sirasinda cevaplar1 cep telefonuna gelen kisa
mesaj yoluyla alir.
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Ogrenci yasam bulgularimi 6lgmeden 6lgmiis gibi kaydeder.

Ogrenci kendi siavina baskasinin girmesini saglar.

10

11 |Ogrenci hekim istemlerini uygulamaz.

1 Ogrenci el isaretleri gibi 6nceden belirlenmis bir iletisim
yontemiyle cevaplar1 sinif arkadasiyla paylasir.

13 |Ogrenci soru bankasindaki sorulara galisir.

14 Ogrenci, hemsire bilgilendirilmedigi halde hemsireye bilgi
verildigini kaydeder.

15 |Ogrenci hastaya sormak yerine agr1 skorunu kendisi uydurur.
Ogrenci onceki bir smavin elden ele gezdiginin farkinda

16
oldugu halde bunu bildirmez.
Ogrenci  hasta  degerlendirmesini tamamlamak  yerine

17 |hemsirenin degerlendirme verilerini  kendisininmis  gibi
kaydeder.

18 Ogrenci sinavin zamanini degistirmek igin hasta olmadig
halde hasta raporu alir.

19 |Ogrenci hastaya durumu hakkinda yanls bilgi verir.

20 Ogrenci sinavda bir smif arkadasmin kendi cevaplarini
gérmesine izin verir.

’1 Ogrenci klinikteyken bas agrisi oldugunda bir hastanin agri
kesici ilacin alir.
Ogrenci laboratuvar uygulamas1 sirasinda kopya cekildigini

22
goriir ve bunu sdylemez.

23 |Ogrenci smavda kopya kagidi kullanr.

” Ogrenci, degerlendirmeyi yapmadig1 halde, akciger seslerinin
temiz oldugunu kaydeder.

25 |Ogrenci baska bir dgrencinin ¢alismasini kendisininmis gibi
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sunar.

26

Ogrenci laboratuvar raporunu baska bir grenciye satar.

27

Ogrenci sinavdan sonra bakmak i¢in sinav sorularini ezberler.

28

Ogrenci hastanin dolabindaki krakerleri yer.

29

Ogrenci 6devin nasil yapilacagi hakkinda siif arkadasinin

sorularini cevaplar.

30

Ogrenci, dinlenme odasindaki buzdolabindan baskasmin 6gle

yemegini yer.

31

Ogrenci, smav sirasinda bagka bir 6grenciye cevaplart mesaj

atar.

32

Ogrenci steriliteyi bozdugunda yeniden saglamaz.

33

Ogrenci Ingilizce okumasi gereken bir romanin Tiirkgesini

okur.

34

Ogrenci sinif arkadasinin laboratuvar deneyini bozar.

35

Ogrenci bir hastadan baska bir hastaya gecerken ellerini

yikamaz.

36

Ogrenci bir ilact yere diisiirdiikten sonra onu alip hastaya

uygular.

37

Ogrenci okumasi gereken bir romanin yerine filmini izler.

38

Ogrenci izin verilenden daha biiyiik yaz1 boyutu ve noktalama

isareti olan bir 6dev sunar.

39

Ogrenci sinava calismak igin siif arkadasinin notlarini

kullanir.

40

Ogrenci yazim sekli ve diizeninde yayma hazir bir ddeve
sahip olmak icin redaksiyon(yayimma hazir duruma getirme)

hizmeti alir.

41

Bireysel 6devi tamamlamak icin bir grup Ogrenci birlikte
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calisir.

42

Bir 6grenci bir simif arkadasindan 6devin nasil yapilacagini

aciklamasini ister.

Ogrenci hastaya her iki saatte bir pozisyon verilmedigi halde

43 . g -
pozisyon verildigini kaydeder.

a4 Ogrenci izin verilenden daha biiyiik kenar bosluklar1 olan bir
Odev sunar.

45 |Ogrenci ilag hatasi fark eder ve bunu rapor etmez.
Ogrenci, baska bir dgrenci 6devini tamamlayamasm diye bir

46
DVD’yi kasitli olarak kirar.

47 |Ogrenci, soru dosyasini (bankasini) elinde bulundurur.

48 Ogrenci, ikinci imza gerektiren ilaglarda, imzalanmasi igin
ikinci bir hemsire bulmaz.

49 |Ogrenci kiitiiphane kaynaklarina zarar verir.

- Ogrencinin, 6devinin dil bilgisi ve yazim hatalarim
diizenleyen bir arkadas1 vardir.

51 |Ogrenci grup calismasina katilmaz.

52 |Ogrenci bir hastanin diistiigiinii bildirmede basarisizdur.

e3 Ogrenci bir kesigini kapatmak igin tedavi odasindan yara
bandi kullanir.

54 |Ogrenci smavlara sinav sorularidan calisir.

55 [Ogrenci bir hastanin verdigi para hediyesini kabul eder.

56 |Ogrenci siava siif arkadasiyla birlikte calisir.

- Ogrenci kisisel kullanim1 i¢in tedavi odasindan anti-embolik
corap/ varis ¢orabi alip kullanir.
Bir roman1 okumasi i¢in 6dev verildiginde O6grenci roman

58

yerine 0zetini okur.
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59

Ogrenci baska bir dgrencinin 6devini yazar.

60

Ogrenci hastaya sormadigi halde hemsireye bildirirken

hastanin yemek yemeyi reddettigini soyler.

61 |Ogrenci baska bir 6grencinin yerine sinava girer.
6 Ogrenci tiim hasta degerlendirmesini yapmadan yapmus gibi
kaydeder.
63 Ogrenci, bir arkadasmin 6devinin yazim sekli ve diizenini
bi¢gimlendirir.
Ogrenci Hemsireye rapor verirken tamamlanmadigi halde
64
banyonun tamamlandigini sdyler.
65 |Ogrenci satin aldig1 bir devi sunar.
66 Ogrenci smav sirasinda cevaplart karsilastirmak icin smif
arkadasinin sinav kagidina bakar.
Ogrenci tamamlanmadignt  haldle ROM  egzersizlerinin
67

tamamlandigini kaydeder.

Béliim 3. Akademik Sahtekarhik Egilimi Olgegi

Liitfen her ifadeyi okuyunuz ve her ciimlenin katilma

durumunuza gore uygun siituna isaretleme yapiniz.

ifadeler

Kesinlikle Katiliyorum

Katihyorum

Kararsizim

Katilmivorum

Kesinlikle
Katilmmivinswizm

1. Smav sirasinda diger 6grencilerin verdikleri cevaplarla asla

ilgilenilmemelidir.

2.

girmekte bir sakinca yoktur.

Sinavlara kopya c¢ekme amagli materyaller hazirlayarak
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3. Smav swrasinda diger Ogrencilerden yardim istemek

masumane bir davranistir.

4. Smav sirasinda 6grenciler, dogrulugundan emin olduklar1

cevaplari diger 6grencilere vermelidirler.

S. Sinavlarda, gozetmenlerin esnek davrandiklari durumlarda

kopya c¢ekilebilir.

6. Ders sorumlular1 farkli olan bir derste bile, ayn1 konudal
arastirma yapan bir Ogrenci bir baska Ogrenciye kendi

hazirladigi arastirma raporunu vermemelidir.

7. Baskalarma ait yazili metinleri, ifadeler degistirilmek
suretiyle O0dev/proje vb. calismalarda kaynak gostermeden

kullanmak etik bir davranis degildir.

8. Fazla puan alabilmek i¢in Odev/proje vb. calismalarin

raporlar1 ¢ok sayida kaynaktan yararlanilmis gibi gosterilebilir.

0. Her ne sebeple olursa olsun baskalarina ait 6zgiin fikir ve

diistinceler kaynak gosterilerek sunulmalidir.

10. Ogretim elemaninin gerekli dzeni gdstermedigi bilinen
durumlarda Internet vb. ortamlardan indirilen arastirmal
raporlart1 Ogrencinin kendisi tarafindan hazirlanmis gibi

sunulabilir.

11. Yiiksek puan veren Ogretim elemanlarmin derslerinde
O0dev/proje vb. calismalar icin Ozenli davranmaya gerek|

yoktur.

12. En yakin arkadas i¢in bile olsa, her ne sebeple olursa olsun

onun yerine 6dev hazirlanmamalidir.

13. Yapilan ¢calismanin niteliginin derste basarili sayilmak icin|
yetersiz oldugu bilinse bile baskalarina ait nitelikli ¢calismalar

Ogrencinin kendi ¢aligsmasiymis gibi gosterilmemelidir.
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14. Odev/proje vb. calismalarin baskalarina yaptirilma firsati

varsa bu firsatin kullanilmasindan kagimilmamalidir.

15. Ders sorumlusunun hi¢ incelemeden yiiksek puan verecegi
bilinse bile o6dev/proje vb. c¢alismalar gerektigi bigimde

yapilmalidir.

16. Ders sorumlusunun yeterince incelemeyeceginin bilindigi
durumlarda bile bagkalarina ait ¢calismalarin 6grencinin kendi

calismasiymis gibi sunulmasindan kaginilmalidir.

17. Baskalarina ait 0zgiin fikir ve disiinceleri kaynak

gdstermeden kullanmak fikir hirsizhigidir.

18. Baskalarina ait yazili metinler, ifadeler degistirilmek]
suretiyle Odev/proje vb. calismalarda kaynak gostermeden

kullanilabilir.

19. Nicel veya nitel veriye dayali bir arastirmada veri
toplamak yerine veri uydurarak arastirmayi tamamlamak daha

akillicadir.

20. Odev/proje vb. calismalar kaynaklara atifta bulunmadan da

hazirlanabilir.

21. Arastirma yaparak rapor hazirlamaktansa, Onceden

hazirlanmis bir raporu diizenleyerek sunmak daha akillicadir.

22. Bagkalarina ait nitelikli 6dev/proje vb. c¢aligmalarin|
ogrencinin kendi calismasiymis gibi sunulmasi masumane bir

davranistir.

Tesekkiir ederiz.
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10.
11.
12.

13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

EK I1: Orijinal Ol¢egin Maddeleri

A student makes a medication error and does not report it to the instructor.

A student witnesses cheating during an exam and does not report it.

A student edits a friend's paper for grammatical and spelling errors.

A student is aware of plagiarism and does not report it.

A student documents hourly rounding was completed when it was not done.
Classmates divide sections of an individual assignment to complete and share
with the others.

When asked to witness a medication waste, the student signs off but did not
watch to ensure the drug was wasted.

During the exam a student receives answers via text message.

A student makes up vital signs and documents them.

A student has someone else take her exam.

A student does not follow a physician's order.

A student shares answers with a classmate through a predetermined
communication system such as hand signals.

A student studies test bank questions.

A student documents that the nurse was notified when the nurse was not notified.
A student makes up a pain score rather than asking the patient.

A student is aware of a previous test being passed around and does not report it.
Instead of completing the patient assessment, a student documents the nurse's
assessment data as her own.

A student reports being sick when he is not so as to alter the time of an exam.

A student gives a patient inaccurate information about his status.

During an exam a student allows a classmate to view her answers.

While in clinical, a student has a headache and takes a patient's Tylenol.

A student witnesses cheating during a lab practical and does not report it.

During the exam a student uses a cheat sheet.

A student documents that lung sounds are clear, when the assessment was never
completed.

A student submits the work of another student as his own.
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26.
27.
28.
29.

30.
31.
32.
33.

34.
85
36.

37.
38.
39.
40.

41.
42.
43.
44,
45.
46.

47.
48.

49.
50.
51.
52.

A student sells a lab report to another student.
A student memorizes test questions to look up after the exam.
A student eats graham crackers from the patient pantry.
A student answers questions from a classmate about how to complete the
assignment.
The student eats someone else's lunch from the break room fridge.
Texting answers to another student during an exam.
A student breaks sterility and does not reestablish it.
A student reads the English version of a novel that was assigned to be read in
Spanish.
A student destroys a classmate's lab experiment.
A student does not wash his hands between patients.
After dropping a medication on the floor, as student picks it up and administers it
to the patient.
A student assigned to read a novel watches the film version instead.
A student submits a paper with larger font size and punctuation than allowed.
A student uses a classmate's notes to study for an exam.
A student uses the writing center to have a paper edited for writing style and
organization.
A group of students work together to complete an individual assignment.
A student asks a classmate to explain the homework instructions.
A student document that the patient was turned every 2 h when it was not done.
A student submits a paper with larger margins than allowed.
A student discovers a medication error and does not report it.
So another student cannot complete the assignment, a student intentionally breaks
a DVD.
A student maintains a test file.
A student does not get a second nurse to sign off on the insulin (which requires a
second signature).
A student destroys library reserve material.
A student had a friend edit a paper for grammatical and spelling errors.
A student does not participate in group work.
A student fails to report a patient fall.
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53.
54.
55.
56.
S7.

58.
59.
60.

61.
62.
63.
64.

65.
66.

A student uses a band aid from the supply room to cover a cut.

A student studies exams from a test file.

A student accepts a cash gift from a patient.

A student studies with a classmate for an exam.

A student takes and uses TEDs/surgical stockings from the supply room for
personal use.

When a novel is assigned, a student reads a summary instead.

A student writes a paper for another student.

When reporting off to the nurse, a student says the patient refused to eat, when
the student did not even ask the patient.

A student takes an exam for another student.

A student makes up an entire patient assessment and documents it.

A student edits a friend's paper for writing style and organization.

When reporting off to the nurse, a student says bathing was completed when it
was not.

A student submits a paper he purchased.

During the exam a student looks at a classmate's test to compare answers.

67.A student documents ROM was completed and it was not.
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EK 111: Hemsirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilar1 Ol¢egi’nin Kullanim izni

HI

COLLEGE

Emily L. MeClung PhD, BN
Hiram College

Department of Nursing

PO Box 67

Hiram, Ohio 44234
330-560-5131

mechngel@hiram.sdu
TO EGE UNIVERSITY SCIEMTIFIC RESEARCH AND ETHIC OF EDITION
COUNCILS CHAIRMAMNSHIP

In case of the council permission, [ allvw the scale naumed Nursing Student Perceptions of
Dishonesty Scale (WSPOE] which has been developed by me, to be used on a Project entitled *The
Turkish Adaptation Study of Nursing Student Perceptions of Dishonesty Scale (NSPDS): A Validin
and Relighility Snudy™ and planned by dsst Profl Dy Nilgy OFKUTOE and Res. Ass Gonea
NUZKET.

OWNER OF SCALE;

TITLE: tovn D simis i

NAME SURNAME:......Emily L. MeClung. .. ...ooeiiiiniiinicinen .
INSTITUTION SEAL (IF AVAILARLE)

SIGNATURE

E/;'?f? Aéfchu
WORK ADDRESS:......PO Box 67 Hiram Ohio 3;:

PHONE:...... 001-330-369-6133...  E-MAIL:.........meclongelimhiram.edu. oo

P Box 67 » Hiram, Ohio 44234

86



EK 1V: Akademik Sahtekarhk Egilimi Ol¢egi Kullanim izni

TARIH: 09/03/2018

EGE UNIVERSITESI

BILIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETIGI KURULLARI BASKANLI(‘J}INA

Kurulunuzdan onay alinmas: halinde Gonca NUZKET ve Nilay OZKUTUK tarafindan
gerceklestirilecek olan  "Wemsirelik  Ogrendilerinin Sahtekarhk  Algarr  Olgegihin - Tiirkce
Uyarlama Calsmasi: Bir Gegerlik ve Givenilinik Arastimas: bashkll projede, tarafimdan
geligtirilmig olan “Akademik Sahtekarhk EZilimi Olgedi” nin kullandlmasina izin veriyorum.

OLGEK SAHIBININ;
UNVANI: DR.

ADI SOYADI: Esra EMINOGLU OZMERCAN

IS ADREST: Mehmet Bayazid Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Dumlupinar Mh. Hizirbey Cad. Mo:207 Goztepe/KADIKOY/ ISTANBUL
IS TELEFON: 02165650250

E-POSTA:esemcan@gmail.com

EGEBAYEK Form &
Y.T. [ REV. : 2012/ 02
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EK V: Etik Kurul izni

Frerak Tarih ve Sayist: 20104/201 &-E. 10662

T.C.
/ MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITES]
} Tip Faktltesi Dekanlif
MANISA Saghk Bilimlers Enik Kurulu
CELAL BAVAR

OxEveEIIT N

Sayr  :20478486-050.04.04-
Konu : Kararlar - Nilay OZKUTUK - Hemgirelik

Ogrencilerinin
Saym Dr. Ogr. Uyesi Nilay OZKUTUK

"Hemsirelik Ogrencilerinin Usulstzlik Algdan Oleeginin Gegerlik ve Gavenicliginin
Incelenmesi"bashkh dosyaniz giriisiilmis olup, Etik Kurul Karar Formu ektedis.
Bilgilerinizi rica ederim.

e-lmzaldir
Prof. Dr. Zeki ARI
Kurul Bagkam

EX: Nilay Ozkiitiik - Hemgirelik Ogrencilernin 18.04.2018 karar wtana@ (| sayfa)

Evrake Degiralamak Igin = bapee (dogrd arrec e bo e treny boces soepla Selpeidpmubara sps 'V =BESFI LY Z

Adrey:Mania Celal Bavar Universites Uscabozkiy Kamgas) Manba g Tghec I Kdse
Telefon (0 236) 2118586 Faka(D 236) 2313 1966 Urvanr: Vers Haerlamo ve Kool
E-Possntipgicha adutr Elekmmomih A Mg Ot obveode i lybeameni

Tt Nay: 023623 190 20,304
Bu belge, 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa géce Givanil Elektronik imza e imzatanmistic
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TL
Manisa Celal Bayar Universitesi
Tip Fakiiltesi Saglik Bilimleri Etik Kurulu

Karar Formu
KARAR TARIH / NO 18/04/2018/ 20.478.486 -
ARASTIRMANIN ADI Hemgirelik Ogrencilerinin Usulsiizliik Algilan Olgegi'nin Gegerlik ve Giivenirliginin Incelenmesi
SORUMLU ARASTIRMACI Dr. Ogr. Uyesi Nilay OZKUTUK - Ege Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi
ARASTIRMA EKiBi Ars. Gor. Gonea NUZKET
ARASTIRMANIN NITELIGI UZMANLIK TEZI [ YUKSEK LISANS—-DOKTORATEZI [ AKADEMIK AMAGLI [T}

DEGERLENDIRILEN BELGELER 23 /03 /2018 / Tarih ve 15848 sayili; arastirma dosyas:

Aragtirma dosyas: incelenmig, bilimsel ve etik agidan UYGUN olduguna oy birligi ile karar

KARAR BILGILERI A
verilmistir,
Aragtirma [le Toplantiya Arsstmalle | Toplantiya
Unvani/Adi/Sovad liskisi Ofan | Katimayan Unvan: [Ad /Soyads liskisi Ofan |  Katilmayao
Uye Uye Oye Oye
Prof. Or. Zeki ARI L Dog. Dr. Serdar TOK ’Q.\
"' ( o il O ) R O O
Tibbi Blyokimya AD PR SN Spor Bilimleri Fakultesi
Prof. Dr. Murat DEMET M i\ Or. Ogr. Uyesi Selim ALTAN -
Psikiyatri AD _/D D Tibb: Etik AD P D s D D
Prof, Dr. Betiil ERSOY K Or. Ogr. Uyesi Nurgiil Gingor TAVSANLI 3
o | o W= O | O
Gocuk Saglig: ve Hastaliklan AD Saglik Bilimleri Fakiiltesi Ebelik BolimU b
Dog. Dr. Beyhan Cengiz GZYURT ™ O - Mukadder YILMAZER 0O O
Halk Saghgi AD Avukat M l//r‘
y
Dog. Dr. Tugba CAVUSOELU Jl / af (7
O O sivil Uye Huseyin TUNGAY f & | O ]
Farmakoloji AD o ( \ L ‘Lj @

Etik Kurulumuzun karar yukarda belirtilmistir. Arastirmamiz Her Hangi Bir Asamada Etik Kurulumuzun “{zleme -
Denetleme” Gorevi Geregi Liizumu Halinde Haberli / Habersiz Olarak Denetlenebilir. Aragtirma Bagvuru Formunun Taahhiithame
~ Boliim E kismunda belirtilmis olan hususlarin dikkate almarak istenilen bilgilerin Etik Kurulumuza zamannda iletilmesi
konusunda bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

\ rof. Dr. Zeki ARI
Bagkanvy
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EK VI: Kurum izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 27/04/2018-E.38555

7 _ e

' MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

J Saglik Bilimleni Fakiiltesi Dekanlif
MANISA Hemsirelik Balum Bagkanhg:

Sayr - 84700169-108 99-
Konu : Bilimsel Caligma Izni Hie/ Arg. Gor.
Gonca NUZKET

SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA

Ilgi - 26/04/2018 tarihli ve 64031256-108.00-E 38380 sayil yazi.
) lgi yazmza istinaden Arastirma Gorevlisi Gonca NUZKET'In "Hemsgirelik
Ogrencilerinin Usulsiizlik Algilar Olgegi'nin Gegerlilik ve Giivenilirliginin Incelenmesi” konu
bashikls vyiksek lisans tez calismasim 24.04.2018-30.122018 tarihleri arasinda Fakiiltemiz
Hemgirelik Bélimiinde yapmas: Baliim Baskanh&inuzca uygun gorilmiistiir.

Bilgilerinizi ve gerefini arz ederim
e-imzahdir
Prof Dr. Sezgi CINAR PAKYUZ
Boliim Baskam

Adres Manisa Celal Bayar Universitesi a2k Bilimler Fakiltesi Uncubozkdy SagLk Bilg lyin Sevda Cogkum
Verleskes Yunusemre / MANISA Unvany: Bileisayar [sletmend.
Telefon:0{236) 233 09 04 Faks0(36) 233 71 69 Ilililillll
E-Posta saglikhfidichu edu tr Elektronik AZ-http:Vsagiikbf cbu ecu tr/
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EK VII: Ol¢egin Kapsam Gecerliginde Goriis Alinan Uzmanlar

UZMANLAR

UZMANLARIN BOLUMLERI

Prof. Dr. Asiye Akyol

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi I¢
Hastaliklari Hemsireligi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Dog¢.Dr. Fatma Orgun

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsgirelikte  Ogretim  Anabilim  Dali
Bagkani

Dog.Dr. Oznur Usta Yesilbalkan

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Ic
Hastaliklar1  Hemsireligi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Dog¢.Dr. Melek Ardahan

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Halk
Saghg Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Dog.Dr. Géniil Ozgiir

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

Psikiyatri Hemsireligi  Anabilim  Dali

Ogretim Uyesi

Dr.Ogr. Uyesi Nilay Ozkiitiik

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Hemsirelikte ~ Ogretim  Anabilim  Dali
Ogretim Uyesi

Dr.Ogr. Uyesi Sezer Er Giineri

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Kadin
Saglhigt Ve Hastaliklar1 Ana Bilim Dali
Ogretim Uyesi

Dr.Ogr. Uyesi Nurdan Akcay Didisen

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Cocuk Sagligr ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
Ogretim Uyesi

Dr.Ogr. Uyesi Serap Yildirim

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Psikiyatri Hemsireligi  Anabilim  Dali
Ogretim Uyesi

Dr.Ogr. Uyesi Esma Ozsaker

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi
Cerrahi Hastaliklart Hemsireligi Anabilim
Dal1 Ogretim Uyesi
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OZGECMIS

1989 yilinda Amasya’da dogdu. Manisa Organize Sanayi Ilkdgretim
Okulu’ndan 2003 yilinda, Diindar Ciloglu Anadolu Lisesi’'nden 2007 yilinda ve
Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik Yiiksekokulu’ndan 2011 yilinda mezun
oldu. Temmuz 2011-Agustos 2012 tarihleri arasinda GATA Haydarpasa Egitim
Hastanesinde, Agustos 2012- Nisan 2016 tarihleri arasinda Giilhane Askeri Tip
Fakiiltesi Egitim Hastanesinde klinik hemsiresi olarak c¢alisti. Mayis 2016’da Manisa
Celal Bayar Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Hemsirelikte Ogretim Anabilim
Dalinda arastirma gorevlisi olarak gdreve basladi. Ekim 2016’da yiiksek lisans
egitimini tamamlamak icin 2457 sayili kanunun 35. Maddesi geregince Ege
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dali’nda

goreve basladi, halen buradaki gérevine devam etmektedir.

Ars. Gor. Gonca NUZKET

Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali

goncanuzket@gmail.com
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