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GiRiS

inovasyon ve inovasyonun tetikledigi teknolojik déniisiim, iktisadi
ilerlemenin temelinde yer alir. Teknolojik donusumler, elligser yillik dalgalar
halinde tim sosyo-ekonomik sistemi doénustirmektedir. Radikal inovasyon,
teknolojik dontusum dalgalarini tetikler ve dalga ile birlikte gelen yaratici yikim,
sadece Uretim ve is sistemlerini degil, sosyal, finansal ve yasal sistemlerde
koklu degigsiklilere neden olur. Yeni teknoloji eskisinin yerini alirken, uretim
bicimleri, ihtiya¢ duyulan isgucunun nitelikleri, yonetim bigimleri, isci-igveren
iligkileri, enerji kaynaklari da batinsel bir dénlsime ugrar. Sanayi
Devrimi'nden bugune kadar gelen bes buyuk donugum dalgasini sonuncusu,
1990larda baslayan ve teknolojik donugum surecine taniklik ettigimiz Mikro-

elektronik Cag'dir.

Teknolojik rejim, radikal inovasyonun hizini yavaglatarak, halihazirdaki
yatirimlari, ticari iligkileri, is gucu niteliklerini ve duzenlemeleri ise yaramaz hale
gelmesini onlemektedir. Mevzuat, kurumlar, altyapi, kullanici aligkanliklari,
servis aglari gibi duzenlemelerin hepsi mevcut teknolojiye gore dizenlenmigtir.
Diger yandan, rejimin baskin oyunculari olan yerlesik sirketler, var olan
yatinmlarini yaratici yikimin etkisinden koruma gayreti icerisindedir. Iste tam
bu noktada, rejimin birbirine bagli ve birbirine gbre hizalanmis unsurlari,
teknolojinin normal bir hizda gelismesini ve kullanimini diizenler. iktisadi,

sosyal, politik ve kalttrel faktorleri ve kurallari iceren sosyoteknik rejim, radikal



yeniliklerin yikici etkisini yumusatip, teknolojik degisimi uzun surelere yayar ve

bu sayede ekonomide olusabilecek siddetli dalgalari onleyerek istikrari saglar.

Savas, ekonomik darbodaz gibi manzara seviyesinde yasanan krizler,
olumsuz etkiler (6rn. cevre Kkirliligi), degisen toplumsal hassasiyetler veya
sirketler arasindaki stratejik oyunlar sosyo-teknik rejim Uzerinde degisim
baskisi olusturur. Bu baskinin sonucu olarak rejimde kirilmalar yasanir ve
kirilmanin etkisiyle aciga cikan firsat pencereleri, nislerde gelismekte olan yeni
teknolojinin atilm yapip, yayginlasmasi ve mevcut teknoloji ile rekabet etmesini
saglar. Sonunda, yeni teknoloji eskisinin yerini alirken, politikalar, altyapi,
kullanici aligkanliklari biri daha genis alanlardaki degisiklilerle birlikte yeni bir

sosyo-teknik rejim olugur.

Cagdin baslamasina yol agan ve uzunca surelerdir niglerin korunakh
alanlarinda buyumekte olan mikro-elektronikteki yenilikler, 1970lerin basindan
itibaren yasanan krizlerin, sosyoteknik rejim Uzerinde olusturdugu degisim
baskisi sonucu atilim yapmigtir. Baskiya cevap olarak yapilan dizenlemeler,
yeni teknolojiler icin dnemli firsatlar dogurmus, 6zellikle ABD'deki Silikon Vadisi
civarinda yogunlasan girisimcilik aktivitesi, geliserek, bilgi ve iletisim
teknolojileri (bundan boéyle ICT olarak kullanilacaktir) sektérini ve esnek

igbirligine dayali yeni ekonomi duzeni olusturmustur.

Mikro-elektronik Cag, tum dunyayr saran dijital aglar Uzerinde

yukselirken, mikroiglemcilerin yonettigi daha fazla tip ve sayidaki cihaz hizla bu



agin bir pargasi olmaktadir. Bu ag igerisinde ICT, diger sektorlerle birlikte tim
toplumsal vyapilyr da doénusime ugratmaktadir. GUnUmuzde, gunlik
operasyonlarin temel bileseni haline gelmis olan bilgisayar ve iletigsim
sistemlerinde yasanacak kesintiler, banka, sigorta, havayolu vb. girketlerin ve

¢ogu kamu kurumunun faaliyetlerinin durmasina neden olmaktadir.

Bununla birlikte ICT, meslekleri yeniden tariflemekte, ¢alisan niteliklerini
kokunden degistirmekte, evden calisma, sanal ekip uUyeligi gibi kavramlar
uzerinden calisan-igveren, e-devlet uygulamalari Uzerinden ise vatandas-
devlet iligkisini yeniden tanimlamaktadir. Bugun, insanlar arasi iligkileri yeni
platformlara tasiyan ICT, cocuklar ile anne-babalari arasindaki bir kusakta bile

sosyallesme yontemlerine yonelik 6nemli bir anlayis farki olusturmaktadir.

ICT, ekonomik gelismeyi desteklerken, uluslarin refahini arttirmaktadir.
Ancak sosyo-ekonomik dizlemde yasanan blyuk déntsum, kaginilmaz olarak
ICT sektorunu de etkilemektedir. Gelisen yeni teknolojiler, bunlarin getirdigi
yasal duzenlemeler, degisen toplumsal anlayis ve tlketici beklentileri, ICT
sektorinde de surekli bir degisime neden olmaktadir. Dijitallesme ve ¢ok
fonksiyonlu cihazlara yonelik artan talep, yakinsama surecini hizlandirarak,
onceden faaliyet alanlari kesin gizgilerle birbirinden ayrilan sirketleri birbirine
benzetmektedir. Bu durum, ICT sektorinin sinirlarinin bulaniklasmasina,

rekabetin gunden glne sekil degistirmesine neden olmaktadir.



Artan belirsizlik ve slrekli yon degistiren rekabet karsisinda, ICT
sirketleri de hayatta kalmak ve buyuyebilmek i¢in zayif ydnlerini belirlemek ve
uretim sureclerindeki verimsizliklerini ortadan kaldirmak ve finansal olarak
yuksek performans gdstermek zorundadir. Etkinlik ve verimlilik dusuklugu,

kacinilmaz olarak maddi zarar ve pazar payinda daralma ile sonuglanmaktadir.

Bu baglamda, ICT sektdrinin etkinlik ve verimlilik degisimlerinin
incelenmesi gerek sektorde faaliyet gosteren sirketler, gerekse toplumun
ekonomik refahi i¢in son derece 6nemlidir. Mikro-elektronik Cag’'da yasanan
teknolojik donisumuin, ICT sektorin finansal, etkinlik ve verimliligi Uzerindeki
etkilerinin analiz edilmesi, gerek sektor gerekse akademi ve politika yapicilar
icin énemli i¢ goruler sunacaktir. Bu kapsamda, bu tez calismasi, Mikro-
elektronik Cag’'in ICT sektdruniun performansi Uzerindeki etkisini finansal,
verimlilik ve etkinlik perspektifinden ele almaktadir. Analizler ilk dnce sektor
dizeyinde ve sektdrun katmanlari arasinda karsilastirmali olarak, daha sonra

ise sirket duzeyinde, telekom operatorleri bazinda yapiimaktadir.

Sektdr dizeyinde, son teknolojik dontsimun ICT sektorinin finansal
performansina etkisi, buyime, varlik genislemesi, sirket degeri, risklilik,
sermaye maliyetleri ve getiri acisindan ele alinmaktadir. Bununla birlikte
sektorin etkinligi ve toplam faktor verimliligi ampirik olarak ve ICT’nin
katmanlari arasinda karsilagtirmali sekilde irdelenirken, verimlilik degisiminin
altinda yatan temel bilegenler de tespit edilmektedir. Diger yandan, etkinlik

degisiminin sektdrtn finansal performansina etkisi de ayrica tartigiimaktadir.



Sirket dlzeyinde ise, muazzam varlik yatirrmlari ile dijital sebekenin
finansmanindaki en kritik oyuncular olan telekom operatorlerine
odaklaniimaktadir. Network operatorlerinin yatirrm ve inovasyon kapasitesini
surdurebilmeleri, ICT’nin gelecegi, dolayisiyla ekonomik gelisme igin gereklidir.
Bu baglamda, sirket dizeyindeki analizlerin sonucunda kiresel telekom
operatorleri arasindaki etkinlik liderleri ampirik olarak belirlenmekte ve operator
etkinligine etki eden faktorler istatistiki olarak tespit edilmektedir. Bununla
birlikte, ABD, Japonya ve Avrupa menseili operatorlerin performanslari
karsilastirilirken, etkinlik analizlerinin piyasalar icin alternatif bir degerlendirme

yontemi olup olmayacagi tartigiimaktadir.

Bu tez calismasinda yer alan ve ICT sektérinun katmanlari arasinda
yapilan karsilastirmali analizler, sektorde Mikro-elektronik Cag’da yasanan
deger zinciri dedisimlerinin anlasiimasina isik tutmaktadir. Bu baglamda, bu
tez calismasi, gegmis ¢alismalardan farkli olarak, teknolojik dontusumlerin ICT
sektorl Uzerindeki etkisini, butincil bir bakis agisiyla ele almakta ve sektorin
tamami ve katmanlari arasindaki  verimlilik/etkinlik  performansini
karsilastirmali  olarak sunmaktadir. Bu acidan, literatirdeki dncul
¢calismalardan birisi olan tez, énemli bir boslugu doldurmakta ve sektor

yoneticileri, politika yapicilar ve akademi igin dnemli sonuglar icermektedir.

ICT sektorindeki sinirlarinin ve rekabetin surekli bir baskalasim

icerisinde oldugu ve belirsizliklerin arttigi is kosullarinda, buylime ve rekabet



stratejilerine yonelik 6nemli sonuglar ve dngoriler icerdigi degerlendirilen bu

tez calismasi dort bolimden olusmaktadir.

Birinci bolumde inovasyon ve teknolojik donusum kavramlari
aciklanmaktadir. inovasyonun tetikledigi teknolojik ddéniisiimlerin  sosyo-
ekonomik yapiyi degistirmesi, Sanayi Devrimi ile birlikte baglayan ve iktisadi
gelismelerin elli yilik dénemlerde ele alindi§i Schumpeter’in (1939) Derin
Donusum Dalgalart Kurami c¢ergevesinde irdelenmektedir. Devaminda ise
teknolojik donusumlerin  g¢alisma mekanizmasi incelenmekte, radikal
inovasyonla birlikte gelen yaratici yikim karsisinda sosyal ve iktisadi
sistemlerde istikrari saglayan teknolojik rejim kavrami acgiklanmaktadir.
Niglerde gelisen yeni teknolojinin, mevcut teknoloji ile nasil rekabete girip, onun
yerini alarak yeni bir rejim tanimladi§i ise Geels’in (2004a) Cok Duzeyli

Perspektif (MLP) Kurami ile ele alinmaktadir.

ikinci boliimde ise icinde yasamakta oldugumuz ve son derin dénisim
dalgasi olan Mikro-elektronik Cag ve bu g¢agin itici guct olan ICT Sektoru
incelenmektedir. Yeniligin tesadufi bir sekilde ortaya ¢ikmadigi, birikimli bir
sure¢ sonucu teknolojik donusume yol agtigini ifade eden bu bélim, Mikro-
elektronik Cag’i doguran faktorleri tarinsel bir bakis agisi ile anlatmaktadir. Bu
tarihsel anlatimda, ikinci Dinya Savasl ve sonrasinda gercgeklestirilen
yeniliklerin, giinimudzun ICT sektdrintin tohumlari oldugu ifade edilmektedir.
Bu bolimde ayrica, uzun sureler nislerde gelisen bu yeni teknolojilerin,

manzara duzeyinde yasanan krizlere ¢6zim olarak yapilan dizenlemelerle



birlikte gelen firsat pencerelerini degerlendirmesi ve yogunlasan girisimcilik
aktiviteleri sonucunda bugun neredeyse tum insan, gsirket ve nesnelerin dijital
aga baglandigi yeni sosyo-teknolojik rejimin olusmasi agiklanmaktadir. Diger
yandan bu bolum, yakinsamanin gucu ile tuketici elektronigi, dijital medya ve
icerik gibi sektdrleri de iginde eriterek her gegen guin genigleyen ICT sektdrini
yapisal bir sekilde analiz edebilmek icin Fransman (2010) tarafindan gelistirilen

Cok Katmanli Yeni ICT Ekosistem Modelini izah etmektedir.

Bu tez calismasinda yer alan ampirik uygulamalarinin agiklandigi ve
bunlarin sonuglarinin tartisildigi Gg¢linct bélimde ise Mikro-elektronik Cag’'da
yasanan teknolojik dontisimun ICT sektértinin finansal performansi ile etkinlik
ve verimliligine etkisi analiz edilmektedir. Amag, Yontem ve Veri baslikli ilk
kisimda, tez calismasinin amaglari ve cevaplandirmayi hedefledigi sorular,
literatlirdeki gegmis calismalar 1siginda aciklanirken, ICT sektorinin etkinlik
ve verimlilik analizlerinde kullanilan matematiksel programlama teknikleri
Yoéntem basligl altinda detaylandiriimaktadir. Daha sonrasinda, uygulamalar
kapsaminda kullanilan kiresel ICT girketleri, verileri ve verinin
toplanmalislenme yontemleri gosterilmektedir. Ugilincli bélimin devaminda
ise Mikro-elektronik Cag’da sektor duzeyinde ICT’nin finansal performansi ile
etkinlik ve verimlilik degisimleri incelenirken, sirket dizeyinde telekom
operatorlerinin etkinligi ve etkinlik skoruna etki eden faktorler istatistiki olarak
tespit edilmektedir. Bunun yani sira, ABD, Japonya ve Avrupa merkezli

operatorlerin performansi karsilastirilarak sektor igin énemli bulgular elde



edilmektedir. Son olarak ise ICT sektériindeki yakinsama sireci ampirik olarak
ifade edilip, teknolojik dénisim dalgasinda nisten ana akima gegis sureci ICT

sektoru icin tartisiimaktadir.

Doérdincl ve son bolim, tez calismasinin genel degerlendirmesiyle

birlikte sonuclari 6zetlemektedir.



1. BOLUM

INOVASYON ve TEKNOLOJIK DONUSUM

inovasyon (yenilik) teknolojik déniisiimiin, teknolojik déniisim ise
iktisadi gelismenin temelinde yer alir. Yeniligin tetikledigi teknolojik donusim
birbirini takip eden dénguler halinde, tum sosyal, kiltirel, ekonomik ve siyasi
sistemleri de donusturerek ilerler. Diger yandan, higbir teknolojik ilerleme
tesadlfi degildir. Laboratuvarlarda icat edilen yeni teknoloji, ancak belirli
sartlarda ve belirli agamalari gectikten sonra piyasada rekabet edebilecek hale

gelir ve sosyo-kultlrel dénistime yol acgabilir.

Bu acidan degerlendirildiginde, inovasyon ile teknolojik donugumun
arasindaki iligkinin ve teknolojik donisum mekanizmasinin anlasiimasi
uluslarin refahi icin son derece gerekli ve dénemli oldugu gorilimektedir.
Temelde bu iki konuyu ele alan bu birinci béliimde, ilk olarak inovasyonun
tanimi ve turleri verilmektedir. Daha sonra, iktisadi donguler ve Sanayi
Devriminin baslangicindan itibaren yasanan bes buyuk teknolojik donusim
dalgasi, her dalgayl doguran tarihsel sartlar ve teknolojik gelismeler 1siginda
aciklanmaktadir. Sosyo-ekonomik sisteme istikrar getirip, radikal yeniliklerin
yikici etkisini yumugatan teknolojik rejim ve teknolojik yéringe kavramlari izah
edilip, Geels’'in (2004) teknolojik donusumuin neden, nasil ve ne zaman
gerceklestigini agiklayan dnemli bir kurami olan Cok Katmanl Perspektif (MLP)

incelenmisgtir.



1.1. INOVASYON ve TEKNOLOJIK DONUSUM DALGALARI

1.1.1. inovasyonun Tanimi

Merriam-Webster sozligu yeniligi (inovasyon), “yeni fikirler, cihazlar
veya yoOntemlerin ortaya konma sureci” olarak tanimlamaktadir. OECD
tarafindan yayinlanan Oslo El Kitabinda ise yenilik, ticari uygulama, g¢alisma
alani diuzenlenmesi veya disarisiyla iliskilerde, yeni veya onemli Olcide
geligtirilmis bir mal/hizmet veya slreg, yeni bir pazarlama yontemi veya yeni bir

orgutsel yontemin uygulanmasi olarak tarif edilmektedir (OECD, 2005).

Dikkat edilmesi gereken bir husus, icat ile yeniligin farkli seyler
oldugudur. icat, ancak (retim ve pazarlama siireclerinden gecip, pazara
yayllinca yenilik olabilir (De Propris, 2002). Bu c¢ergeveden bakildiginda,
yenilik, sadece arastirmay! degil, ayni zamanda drun gelistirme, Uretim,
pazarlama, dagitim, servis ve Urunun yeni strimlerinin geligtiriimesini de igerir.
Yani, laboratuvar duvarlari arasinda kalan bir bulus icattan 6teye gidemez;
bulus ne zamanki laboratuvardan ¢ikip sirket icin ekonomik bir deger olusturur,

0 zaman yenilik olarak adlandirilir.

Schumpeter (1939) de icat ile yeniligi net bir sekilde birbirinden
ayirmaktadir. Yenilik igin icadin gerekmedigini savunan teorisyen, yeniligi,
uretim faktorlerinin “yeni kombinasyonu” olarak tanimlamaktadir. Fransman

(2010) ise s6z konusu yeni kombinasyonlari, (i) yeni trdn, (ii) yeni is suregleri,
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(iii) yeni pazarlar, (iv) yeni hammadde veya yari mamul kaynaklari ile (v) yeni
érgiit formlari olarak tanimlar. iste tam olarak da bu yeni kombinasyonlar,
Schumpeter’in “yaratici yikim” olarak adlandirdi§i iktisadi degisimin ana
etkenleridir (Schumpeter, 1943). Yaratici yikima neden olan bu endustriyel

mutasyonlar surekli olarak eskiyi yikarken, yeniyi yaratmaktadir.

1.1.2. inovasyonun Tiirleri

Literatirde, inovasyon kavrami “radikal inovasyon” ve “artirrmsal
(incremental) inovasyon” olmak Uzere iki temel turde ele alinmaktadir
(Freeman ve Soete 1997, De Propris 2002, Garcia ve Calantone 2002,
Forsman 2009). Oslo El Kitabinda, piyasa ve bu piyasadaki sirketlerin iktisadi
faaliyetlerinde ¢ok 6nemli degisikliklere neden olan yenilikler, radikal olarak
tanimlanmakta, yeniligin 6zgunligunden ziyade etkisine odaklaniimaktadir
(OECD, 2005). Bu etkilere 6rnek olarak, yenilikle birlikte piyasa yapisinin
degismesi, yeni pazarlar olusmasi veya mevcut UrUnlerin ortadan kalkmasi

verilebilir.

Garcia ve Calantone (2002), teknolojide kesintiye (discontinuity) neden
olan yenilikleri radikal olarak tanimlamaktadir. Artirrmsal yenilik ise, urun
ozelligi, faydasi, maliyeti veya Uretim/dagitim slrecinde yapilan iyilestirmeler
olarak tanimlanabilir (De Propris, 2002). Artirnmsal yenilik, mevcut bir teknoloji
icerisinde ve mevcut pazarlara yoneliktir ve teknolojik kesintiye yol agmaz.

Yaratici yikim ile iligkilendirilen radikal yenilik, literaturde “genigleme” ile
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tanimlanirken, “yaratici birikim” ile iligkilendirilen artirrmsal yenilikler,

“derinlesme” ile ifade edilmektedir (Malerba ve Orsenigo, 1996).

Genigleme surecindeki yenilik faaliyetleri, teknolojik olarak pazara girigin
kolay olmasi, girisimciler ile yeni firmalarin oynadiklari énemli rol ve yerlesik
firmalarin teknoloji ve rekabet avantajinin kaybolmasi ile karakterize edilirken;
derinlesme slrecinde buyuk birkag yerlesik firmalarin yenilik faaliyetlerinde
baskin oldugu, bu firmalarin teknolojik ve yenilik kapasitesindeki zaman
icerisindeki birikim sonucu strekli yenilik yaptigi, girisimciler ve yeni firmalar
icin pazara giris engellerinin ylkseldigi, firma ici Ar-Ge laboratuvarlarinin

yeniligin ana kaynagdi oldugu ifade edilmektedir (Malerba ve Orsenigo, 1996).

Garcia ve Calantone (2002), hayat dongusunin ilk asamalarindaki
yeniliklerin radikal, ilerleyen asamalarindakileri ise artirrmsal yenilik olarak
tanimlamaktadir. Bu tespiti dogrulayan bir gcalisma Malerba ve Orsenigo (1996)
tarafindan gercgeklestirilmistir. Arastirmacilarin, bes farkh tlke (ABD, Japonya,
Almanya, Fransa, ingiltere ve italya) igin 1978-1991 yillari arasindaki patent
verilerini kullanilarak yaptiklari galismada, sanayilerin ortaya ciktiklari ilk
donemlerdeki yenilik faaliyetlerinin genigleme, takip eden donemlerinde ise
derinlesme 0ozelligi gosterdigi ampirik olarak ortaya konulmustur. Kiguk ve
uzman sirketler tarafindan gercgeklestirilen yenilikler radikal 6zellik gosterirken,
ilerleyen donemlerde biyuk ve pazara hékim firmalarca gerceklestirilen

yenilikler artirnmsal nitelige donismektedir.
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1.1.3. Teknolojik Donuguim Dalgalari

1.1.3.1. iktisadi Déngiiler

Schumpeter’e gore (1939) iktisadi gelisim sureci, birbirlerinden denge
bolgeleri ile ayriimig dongulerle ilerlemektedir. Her bir dongu, birbirini takip
eden iki belirgin evreden olusur. Birincisi, teknik ilerleme ve girisimci aktivitenin
itmesi ile iktisadi sistemi denge pozisyonundan iter, ikincisi ise sistemi yeni bir
denge durumuna getirir. Sekil 1.1’de gorilebilecedi gibi, Schumpeter (1939),
iktisadi degisimin mekanizmasini ortaya koyabilmek amaciyla olusturdugu
modelini G¢ fakl dongu tipi Uzerine kurmaktadir. Bunlar Kitchin, Juglar ve

Kondratieff donguleridir.

Sekil 1.1 iktisadi Dongiiler

Kaynak: Schumpeter, 1939.
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En kisa sureli olan Kitchin donguleri, stoklardaki degisime bagh olarak
is dinyasinda gorulen iki ila dort yillik déngulerdir (Gérensson ve Sdderberg,
2003). Sirketler, ticari hayattaki iyilesmelere Uretimi arttirarak cevap verir,
dretimin artmasi igin ise isguclni genigletirler (Korotayev ve Tsirel, 2010).
Bunun sonucu olarak da birkac ay ile iki yillik bir zaman diliminde piyasa
bollagir ve uriinler giderek fazlalasmaya baglar. Uriin fazlalgi, talebin ve
sonrasinda fiyatlarin dismesine neden olur ve Uretilmis Urlnler stoklarda
birikmeye baglar. Bu durum, Uretimin dusurulmesine yonelik bir sinyal
olusturur. Ancak sinyalin anlagilmasi ve eyleme gecilmesi igin belirli bir sure
gecgmesi gerekir. Stoklarin erimeye baslamasi ve dismuis Uretim seviyesi
nedeniyle bir stire sonra urtine yonelik talep, fiyat ve Uretim artmaya baslar ve

dongu basa doner (Korotayev ve Tsirel, 2010).

Orta sureli Juglar doénguleri ise, is dongusu olarak da aniimakta olup
yedi ila on bir yil arasi surer (Gorensson ve Soderberg, 2003). Juglar
dongusunidn yukari ¢ikisinda talep, isgucunu genisletmekle kargilanamayacak
kadar yuksek olup, sirketler buna karsilik sabit sermaye yatirimlarini arttirirlar
(Korotayev ve Tsirel, 2010). Sabit sermaye yatirimi ve Urinun bollagsmasinin
getirdigi talep dusukligu nedeniyle Uretimin kisilmasi, Kitchin dongusunde
oldugu kadar hizli gelismez ve 7-11 yillik Juglar donguleri olugur (Korotayev ve

Tsirel, 2010.).

Schumpeter’e (1939) goére girisimcinin glnluk hayat igerisinde gérdugu,

hissettigi ve dikkate aldigi goreli olarak kisa olan Kitchin dalgalaridir. Daha
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uzun olan Juglar dalgalari ise iyi veya kot donemler olarak algilanacaktir.
Teknolojik degisimleri barindiran ve yaklasik 50 yillik donguler olan
Kondratieffleri (uzun dalgalar) ise girisimcilerce algilanamayacak, bu
donglnin kosullarini sabitmis gibi kabul edilerek bu kosullara gére hareket
edilecektir (Schumpeter, 1939). Schumpeterce her birisi essiz olarak kabul
edilen teknolojik degisim dalgalar (uzun dalgalar) asagidaki bolimde detayli

olarak ele alinacaktir.

1.1.3.2. Ardisik Teknolojik Donusiim Dalgalari

Schumpeter’in takipgileri ve alanin énemli arastirmacilarindan olan
Freeman ve Soete (1997), teknolojik donlsim dalgalarin (uzun dalgalar)
radikal yeniliklerle bagladigini ve yeni teknolojinin sadece Uretim ve is
sistemlerini degil sosyal, finansal ve yasal dizlemde kokli degisikliklere yol
actigini ifade etmektedir. Yazarlara gore, Sanayi Devrimi’nden baslamak tizere
yaklasik elliser yillik donemlerde ardisik olarak bes donusim dalgasi
yasanmistir. Bu dalgalar ve her birinin yaklasik zamani ile anahtar ozellikleri

Tablo 1.1'de gosterilmektedir.
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Tablo 1.1 Ardisik Teknolojik Déndstim Dalgalari

Doniisiim Dalgasi

Temel Altyapinin Anahtar Ozellikleri

No Yaklasik Zaman Déniisiim Dalgasi Ulastirma, Eneriji Evrensel ve
haberlesme sistemleri  ucuz temel
faktorler
1 1780ler-1840lar Sanayi Devrimi Kanallar, at Su glcl Pamuk
arabasi yollari
2 1840lar-1890lar Buhar gilict ve Demiryollari Buhar Kémdr, demir
demiryollari ¢gagi (demir raylar) ve  gucl
telgraf
3 1890lar-1940lar Celik ve elektrik cagi Demiryollari Elektrik Celik
(celik raylar) ve
telefon
4 1940lar-1990lar Otomobillerde ve Motorlu arag Petrol Petrol, plastik
sentetik maddelerde yollari, radyo maddeler
kitle Uretim ¢agi TV, havayollari
(Fordizm)
5 1990lar —devam  Mikro-elektronik ve Enformasyon Gaz, Mikro-
ediyor bilgisayar aglari ¢agi otoyollari, dijital  petrol elektronik
aglar
Kaynak: Freeman ve Soete, 1997.
Bu noktada, her bir teknolojik donusum dalgasiniin  kisaca

aciklanmasinda fayda gorilmektedir.

Birinci Dalga: Sanayi Devrimi

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi (1776) adli eserinde imalat sanayisinin

verimlilik artigi, teknik ilerleme, sermaye birikimi ve uzmanlagan beceriden

dolayl diger tim sanayilerden daha hizli blyuyebilecegi ve bdylece daha
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zengin bir toplum vyaratacagi tespitinde bulunmaktadir. Bu baglamda,
1780lerden itibaren ingiltere’deki dénce tekstil, sonra demir sanayisi gibi éncii
sektorlerin hizli buydmesi, Sanayi Devrimi olarak adlandirilan ilk teknolojik
donusum dalgasini olusturmaktadir. Bu olaganustt buyume, bir dizi teknolojik
bulusa, bunlarin yayillmasina ve yeni fabrika sistemi ile verimlilikte buylk

artiglar yasanmasina baglanmaktadir (Ayres, 1989).

Teknolojik buluslar sadece makine sistemleri ve metalurjide degil,
bunlara paralel olarak guc/enerji sistemlerinde de kendini gostermektedir.
Onceleri su, daha sonra ise kdmir ve buhar giictinin kullanimi verimliligi
arttirmis, buna bagli olarak maliyetleri hizla asagiya cekmis ve ingiltere’yi bu
dénemin dinya liderligine tasimistir (Ayres, 1989). 18.yy’in son yirmi yilinda
pamuklu tekstil Uretimi bes, pik demir Gretimi dort kat artarken, dig ticaret Ucge,
toplam sanayi Uretimi ise ikiye katlanmistir (Ayres, 1989). Yine bu dénemde
Ingiltere, uluslararasi pamuklu tekstil ihracatinda kiresel lider durumundadir
(Freeman ve Soete, 1997). Pamuklu tekstil sanayi 1899'da ingiltere’nin toplam

ihracatinin %30’unu olusturmaktadir (Freeman ve Soete, 1997).

Sanayi Devrimi'nin Ingiltere’de gerceklesmesine olanak saglayan diger
faktorler hakkinda, Krausmann ve digerleri (2008) ingiltere’nin uzmanlasmig ve
ortak galismaya yatkin sehirli isglctine vurgu yaparken, Mass ve Lazonick
(1990) ulkenin bilimsel mirasli, esnek sosyal sistemi ve yenilikgiligi tesvik eden
ideolojisinin altini ¢izmektedir. Freeman ve Soete (1997) ise, feodal

hiyerarsiden uzak olan Ingiliz burjuva aristokrasisinin 1750lerden itibaren
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ulasim altyapisini saglayan kanal ve sonrasinda demiryolu yatirimlarina dikkat
cekmekte, sanayi ve ticaretin hizla gelismesini saglayacak buyuklUkteki
sermaye piyasasinin mevcudiyetinin 6nemine ve ihtiyag duyulan teknik
becerilere yonelik gelisen editim sistemine vurgu yapmaktadir. Ayres (1989),
ingiltere’nin  makine-alet Uretiminde gucli bir gecmisi olmasa, Sanayi
Devrimi’nde ¢ok énemli rolleri olan demirin tahtayla, buharin su gucuyle,
demiryolunun ise kanal tagsimaciligiyla yer degistirmesinin kolay olmayacagini

ifade etmektedir.

Sanayi Devrimi surecinde, teknik gelismelerin dogal kaynaklarin artan
tiketimi ile birlesmesi, iktisadi hayatin her alanini etkileyen teknolojik
doénusumlere yol agmistir. Ev tipi Uretimden fabrika Uretimine gecis, duzenli
calisma saatleri, is disiplini, 6dll/ceza gibi yonetim ve denetim
mekanizmalarinin kurulmasi, isci-isveren-sendika iliskilerinin dizenlemesi,
egitim sisteminin sanayinin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde dizenlenmesi,
ulasim altyapisinin  gelistiriimesi ve kentlere go6¢ gibi cok boyutlu

sosyoekonomik ve kulturel dizenlemeler ile birlikte gerceklestirilebilmistir.

ikinci Dalga: Buhar Giicii ve Demiryollari Gagi

Schumpeter (1939), ikinci uzun dalgada basroli demiryollarina
vermektedir. Aslina bakilirsa demiryollari bu dénemden 6nce kullanima girmis

olsa da, ancak 1820lerde gelistirilen yeni teknikler sayesinde Uretilen daha
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saglam dovme demirin, kolayca kirllan dokme demirden raylarin yerini almasi
ile demiryollari atilim yapabilmistir (Ayres, 1989). Bu teknolojik gelismeye
paralel olarak, buhar gucu ile ¢calisan lokomotiflerin hizmete girmesi ile 1830Iu
ve 18400l vyillar ingiltere’de demiryolu sektériinin ¢ikis yaptigi dénemler

olmustur (Ayres, 1989).

Demiryollarinin diger 6nemli etkilerinden birincisi telgraf sistemi, ikincisi
ise buhar gucunun yeni kullanim alanlari olmustur. Kurulan her yeni demiryolu
hattinda telgraf hatti da cekilmis, bdylece ingiltere’nin ilk telgraf sebekesi
kurulmustur. Diger yandan buhar gucunun gemilere ve nehir botlarina
uygulanmasi 6zellikle ABD’nin genis bolgelerinde ve blyuk nehirlerinde yaygin

kullanim alani bulmustur (Ayres, 1989).

ilk demiryollari kdmiir madenleri ile limanlar arasina insa edilmis, nakliye
suresi ve maliyetlerini ¢carpici sekilde disurmustur (Freeman ve Soete, 1997).
Bunun ekonomiye etkisi ise yukli sermaye tasarrufu olmustur. Diger yandan,
demiryollarinin geniglemesi ile Urtinlerin genis kitlelere ulastirilabilme imkant,
artan Uretim kapasitesi ile birlesince olgcek ekonomisini mumkin kilarak,
ingiltere’nin kiiresel liderlige giden yolunu olusturmustur (Freeman ve Soete,

1997).

19



Ugiincii Dalga: Gelik ve Elektrik Cag:

1850 ile 1870 yillari arasindaki teknolojik gelismeler, celik Gretim
maliyetleri dusururken, celik kullaniminin Avrupa ve ABD’de hizla artmasina
olanak saglamistir (Ayres, 1989). 1870’de dunya ¢elik tretimi 0.5 milyon ton
iken, 1900°de bu rakam 27.83 milyon ton olarak gerceklesmistir, ¢elik rayin ton

basina maliyeti 170 ABD Dolarindan 15’e dismusttr (Ayres, 1989).

Uglincti dalgada, cgelik Uretimindeki artis ve maliyetlerindeki diistsle
birlikte, 6zellikle ABD’nin demiryollarina yaptigi yatirim énemlidir. Muazzam bir
dogal sermayeye ve buyuk bir i¢c pazara sahip ABD’nin dlinyanin baska higbir
ulkesinde gorilmeyen bir 6lcek ekonomisi yaratabilmesi, ulasim (demiryolu) ve
iletisim (telgraf) altyapisinin gelismesi ile mimkin olabilmistir (Hollingsworth,
1997). Bu gelismeler, ABD’nin kiresel liderlige giden yolundaki temel taslardan

olmustur.

1880lerde yasanan temel teknolojik gelismelerin bir digeri ise elektriktir.
Elektrik Uretimi, sehir i¢ci tasima ve aydinlatmada kullaniimak Uzere 6nce
ABD’de sonrasinda ise Avrupa’da ticarilestiriimistir. Thomas Edison’un
1877°'de icat ettigi akkor ampulli, ABD genelinde 1885de 250.000 adet
kullanilirken, bu sayl 1890°’da u¢ milyonun Gzerine ¢ikmistir (Ayres, 1989).
Elektrik motorunun yeni bir uygulamasi olan elektrikli troleybus Uretimi ve
kullanimi bu dénemde hizli bir sekilde artarak, sehircilik anlayisini da

degistirmistir (Geels, 2005a).
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Bu noktada ¢elik ve elektrik arasindaki tamamlayici iligki dikkat ¢ekicidir.
Her ne kadar elektrik aydinlatma ve kentsel ulagimda donlisume neden
olmussa da, esas dnemli etkisi sanayi Uzerinedir (Freeman ve Soete, 1997).
Tamamlayicilik iligkisi de iste bu noktada ortaya cikar. Elektrik enerjisi,
fabrikalarin buhar guclne duydugu ihtiyaci ortadan kaldirirken, maliyetlerin
dusarulerek verimliligin artmasini saglamis, fabrika ici yerlesimden Uretim

sureclerini kadar sanayide koklu degisikliklere yol agmistir.

Ucuz celik ve elektrik giicunun bilesimi, sadece yeni bir enerji kaynagi
ve yeni maddeler getirmemis, butin dretim sisteminin ve sosyo-ekonomik
yapinin degismesine yol agmistir (Hollingsworth, 1997). Elektrik, telefon ve
telgrafin hayata girmesi ile batin is hayati érgitlenmesinde ve idaresinde bir
devrim gergeklesmistir (Hollingsworth, 1997). Bu yeni haberlesme ve ulastirma
araclari, cesitli yerlerde kurulu fabrikalari denetlemek, girdileri, parcalari ve
makineleri uzak yerlerde Uretmek ve tagsimak igin gerekli olan daha karmasik

yonetim yapilarina sahip buyudk firmalarin gelismesini kolaylastirmistir.

Dérdiincii Dalga: Kitlesel Uretim (Fordizm) Cag:

Henry Ford’'un hareket eden montaj hatti yeniligi sonucu ortaya ¢ikan
kitlesel Uretim veya Fordizm, petrol ve kimya urinlerinden, otomobil, beyaz
esya gibi sanayilerde Uretim teknolojileri ile birlikte tuketici davranislarini da

guclu bir sekilde donusturmustur. Birgok ev aletinin ortalama hane halkinin
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Odeyebilecegi maliyetlere dusmesini saglayan Fordizm dayanikli tuketim

mallari devrimini mimkudn kilmistir (Hollingsworth, 1997).

Fordizm, ikinci Dinya Savasinda ABD’nin ¢ok biyik miktarlarda
kamyon, tank, ugak ve ¢ikartma gemisi Uretebilmesini ve sonunda muttefiklerin
Avrupa’ya cikip, italya ve Almanya’nin iclerine kadar ilerleyebilmesini
saglamistir (Lazonick, 2010). Fordizm, ABD is sisteminin klresel rakiplerine
gore yuksek kaliteli ve dustuk maliyetli Granler Gretme kapasitesi ile ABD
sanayisini savas sonrasi donemde dunya liderligine tasimistir (Lazonick,

2010).

Ancak, Freeman ve Soete (1997), kitle Uretimin zaferinin ancak 1920ler
ve 1930lardaki duinya capindaki ¢cok zahmetli bir yapisal uyum doneminin
sonunda ortaya ¢ikabildigini ifade etmektedir. Kitlesel Gretim ile Uretilmis olan
otomobil ve diger Urunler, piyasalarin emme kapasitesini asmistir. Ancak,
tuketici kredisi duzenlemeleri, yeni Ucret yapilari, yeni karayolu altyapisi gibi
donusumler sayesinde yeni teknoloji ve sosyo-ekonomik altyapi uyumlu hale

getirilebilmistir (Freeman ve Soete, 1997).

Dunya capinda bir ulasim ve haberlesme aginin kurulmus olmasi,
firmalarin artik sadece ihracata degil, hammadde sadlayicilariyla dikey
batinlesmeye, degisik tlkelerde Uretim tesislerinin ve satis bayilerinin denetimi
ve bu tur faaliyetlerin finansmaninda kiresel dlcekte faaliyet gosterebilecekleri

anlamina gelmektedir. Bu donemde Amerikan sirketleri digssal olan birgok
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fonksiyonu igsellestirmiglerdir. Bunun sonucunda Amerikan ekonomisinde
buyuk Olgekli sirketler dogmus ve 1980lere kadar kuresel duzeyde etkili olacak

hiyerarsik yapilar gelismistir (Holligsworth 1997, Mowery 2009).

Besinci Dalga: Mikro-elektronik Cagi

Tez calismasinda, Mikro-elektronik Cagi ayri bir bolim olarak ele

alinmistir.

1.2. TEKNOLOJIK DONUSUM SURECI

Aciklandigl Uzere teknolojik donusum, inovasyonun tetiklemesi ile
bagslamakta ve ekonomik hayati bltinlyle etkileyen sosyo-kdiltirel
donusumlere neden olmaktadir. Yeni teknoloji eskisinin yerini alirken, Gretim
bicimleri, ihtiyac duyulan c¢alisan nitelikleri, yonetim bigimleri, isgi-isveren

iligkileri, enerji kaynaklari da buttiinsel bir degisime ugramaktadir.

Diger yandan, yeni teknoloji sadece iginde bulundugunu degil, diger
sektorleri de etkiler. Perez (2009), buna 6rnek olarak televizyonu vermektedir.
Televizyonun ortaya c¢ikmasiyla, alici cihazlari Ureten sektorler ve bunlara
malzeme Ureten yan sektdrlerin olusmus, diger yandan igerik treten reklam,
film, mazik, dizi, haber sektorlerinin gelismis ve tim bunlara teknik destek
hizmeti veren apayri bir sektér belirmistir. Ozetle yenilik, dogdugu sektér ile

birlikte diger sektorleri de degistirmekle kalmaz, iktisadi sistem igerisindeki
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sosyal ve kulturel yapilari da donusume ugratir. Peki, teknolojik donusim

sureci nasil islemektedir?

Yenilik ne tesadufi bir sekilde ortaya cikar ne de teknolojik déndsim
baglantisiz yeniliklerin bir araya gelmesi ile bagslar. Teknolojik rejim, bazi
yenilikleri kisitlarken, bazilarini destekleyip gelismesini saglamaktadir. Devam
eden boélumlerde ilk olarak, iktisadi, sosyal, politik ve kilttrel kurallar battnt
olan teknolojik rejimi, sonrasinda ise donugsumun mekanizmasina yonelik
geligtiriimis ¢cok katmanl perspektif (multi level perspective) kuramini kisaca

incelenmektedir.

1.2.1. Teknolojik Rejim Nedir?

Teknolojik rejim sadece muhendis ve sirketlerin degil, tedarikgiler,
kullanicilar, Universiteler, politika yapicilar, sivil toplum kuruluslar gibi farkl

toplumsal gruplarca uyulan ancak dinamik kurallar setidir (Rip ve Kemp, 1998).

Teknoloji, rastlantisal bir gsekilde gelismez; kendisinden &nceki
gelismeler Uzerine insa edilir ve belirli bir yoriungede hareket eder. Bu yoriinge,
muhendislerin  yapacagi arastirmalarin yonunu belirleyerek teknolojik
gelismenin belirli bir yol izlemesini saglar. Geels (2004a), teknik gelismeye yon
verdiklerinden dolay! teknolojik rejimlerin ekonomiye istikrar getirdigini

belirterek, teknolojik rejimlerin 6nemini ortaya koymaktadir.
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1.2.2. Teknolojik Donusiim ve Cok Katmanl Perspektif

Yenilik ve teknolojik donisum konusunda 6nde gelen arastirmacilardan
birisi olan Frank W. Geels tarafindan ortaya konulan Cok Katmanli Perspektif
yaklasimi (bundan bodyle MLP olarak kullanilacaktir), teknolojik donisumu,
farkh katmanlar arasindaki iligkiler ve karmasik sosyo-ekonomik boyutlari ile
aciklayan bir cerceve cizmektedir. MLP, Sekil 1.2'de gosterildigi gibi, U¢ analitik

katman tanimlar (Geels, 2010). Bunlar:

I.  Radikal yeniliklerin yeserdigi nigler,
ii. Denge unsuru olan sosyoteknik rejimler,
iii.  Aktorler tarafindan etki edilemez faktorleri (6rn. savas, ekonomik

kriz vb.) barindiran manzara.

Sosyoteknik Manzara (Landscape): En st seviye olan manzara,
sosyoteknik gelismeyi etkilen kuresellesme, savaslar, cevresel sorunlar,
kultarel degisiklikler gibi genis bir dis ¢evreyi ifade eder. Manzara seviyesine
aktorlerin dogrudan etkisi olamayacagi gibi istege bagli olarak degistirilemez

(Geels, 2004b).

Sosyoteknik Rejim: Sosyoteknik rejim kavrami daha o6nceki bdlimlerde
aciklanmig teknolojik rejim kavraminin genisletiimis halidir. Geels (2004b),
sosyoteknik rejim kavramina sadece muhendisleri ve sirketleri degil, kural ve

uygulamalari paylasan diger sosyal gruplari da tanima dahil etmektedir.
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A

Manzara

Yerel uygulama ve
faaliyetlerin
yapisallasma
seviyesi artar.

Sosyoteknik
Rejim

\

Nis

Sekil 1.2 MLP Katmanlari ve Birbirleri ile Olan iligki

Kaynak: Geels, 2004b

Nis: Mikro seviyeyi olusturan teknolojik nigler, radikal inovasyonun yuvasi
konumundadir. Baslangicta, radikal yeniligin performansi dusuk olacagi igin,
gelisebilmeleri icin ana akim pazarin baskin etkisine maruz kalmayacagi
korunakli alanlara ihtiya¢g bulunmaktadir (Geels, 2004b). Bu noktada nisler,
radikal yenilikler igin kulugka merkezi iglevi gorur. Nigler, teknoloji, kullanici
tercinleri, dlzenleme, altyapi, uUretim sistemleri gibi boyutlarda 6grenme

surecinin tamamlanabilmesi ve tedarik zinciri, kullanici-tretici iligkileri gibi
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inovasyonu destekleyen sosyal aglar kurulabilmesi igin gerekli alani saglar

(Geels, 2004b).
1.2.2.1. Sosyoteknik Rejimin istikrari Saglamasi

Sosyoteknik rejimin, ekonomik ve toplumsal dizenin istikrarini
saglamasi Uzerinde kisaca durmak gerektigi dusunulmektedir. Radikal
yenilikler, kolay ve hizlica yayillamazlar. Bunun sebebi, mevzuat, kurumlar,
altyapi, kullanici aligkanliklari, servis aglari gibi duzenlemelerin hepsi mevcut

teknolojiye gore tertiplenmistir (Hudson ve Marvin, 2010).

Sosyoteknik rejimin birbirine bagli ve birbirine gére hiza almis bu
unsurlari, teknolojinin normal gelismesi ve kullanimini dizenler (Smith vd.,
2005). Rejimler, toplumun deder atfettigi degerlerin geregdini yerine getirirken,
bir yandan da bu degerlerin olusmasina katkida bulunurlar (Geels, 2002).
Ozetle sosyoteknik rejim, radikal yeniliklerin, yikim etkisini yumusatip,
teknolojik degisimi uzun surelere yayarak, ekonomide olusabilecek siddetli

dalgalanmalarin 6nine gegmekte ve istikrar saglamaktadir.

Sosyoteknik rejim, istikrar saglayarak ekonomik ve toplumsal dénusimu
onlayorsa, higbir teknolojik gelismenin gergeklesmiyor olmasi beklenebilir.
Ancak, Uzerinde olusan degdisim baskisi ve uyumsuzluk sosyoteknik rejimin
istikrarini bozar ve bu istikrarsizlik yeniligin ve yeni teknolojilerin ortaya ¢gikmasi

icin bir firsat penceresi olusturur.
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1.2.2.2. Degisim Baskisi, Uyumsuzluk ve Sosyoteknik Rejimin

istikrarsizlig

Sosyoteknik sistem igerisinde bilimsel, ekonomik (kullanici/piyasa),
teknolojik, kultirel ve politik rejimlerinin  yériingesi o6nceki adimlarin
toplamindan olusturmaktadir (Geels, 2004a). Patika bagimlilgi ekseninde s6z
konusu yoringelerin birbirini etkilemesi ve birlikte gelisimi Sekil 1.3'de

gosterilmektedir.

/' \
. B o = /’\t /' \ \
Kullanici / piyasa rejimi \—V’ ‘ 'S A \/ \‘;;__,/\"/'

oy
Politik 7’/'(:\ ‘\‘V'\ /'\‘ M\—b

rejim

T

Bilimsel rejim /_:'/'(:\\t\ ¥ \é R "

Kaltarel | /’/’\
2 /\‘

rejlm/ ; ﬁ\ /' 3
7

Teknolojik rejim /,/J/'/ '\\‘V'+/ ™ A \L;V

Sekil 1.3 Farkli rejimlerin yoriingelerinin birbirleri ile uyumlulagmasi

Kaynak: Geels, 2004a
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S6z konusu farkh rejimlerde, kendi i¢ dinamikleri nedeniyle
dalgalanmalar meydana geliyor olsa da, dalganin etkisi diger rejimlere olan
baglar sayesinde yumusatiir (Freeman ve Louca, 2001). Ancak bazi
durumlarda, farkli sosyal gruplarin faaliyetlerinin yarattiyi dalgalanmalar veya
yeni ihtiyaclarin mevcut rejim icerisinde karsilanamamasi (De Haan ve
Rotmans, 2011) yérungeler tzerinde degdisim baskisi ve uyumsuzluk olusturur

ve bu durum sosyoteknik sistemin istikrarini bozar (Freeman ve Louca, 2001).

Buna oOrnek olarak, kulturel rejimde yesil enerjiye yonelik olusacak
hassasiyeti dikkate almak durumunda kalan politikacilarin, politik rejimde
yapacaklari yasal duzenlemeler, yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelik
bilimsel calismalari destekleyecek ve fosil yakitlara dayali teknolojik rejim
icerisinde dalgalanmaya neden olacaktir. Geels (2004a), rejimler Gzerinde
olusan degisim baskisi ve uyumsuzlugun nedenlerini bes grupta toplamaktadir.

Bunlar:

o Manzara seviyesindeki degisimler: Ornegin, iklim degisiklikleri bilim
ve teknolojik arastirma rejimlerine basing uygulamakta, dnleyici kamu
politikalar olusturulmasini tetiklemektedir.

o Cozulemeyen teknik sorunlar: Mevcut teknolojilerde darbogaz
olusturan teknik sorunlar, sirketler ve muhendisleri alternatif teknolojik
yonlere dogru yatirim yapmaya ve Uzerinde galismaya zorlar.

o Mevcut rejimdeki olumsuz etkiler: Diger sistemler Uzerinde

olusturdugu olumsuz etkiler (6rn. ¢evre Kkirliligi, saglik ve guvenlik
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sorunlari gibi) rejim Gzerinde basing olusturur. Rejimin aktorleri olumsuz
etkileri genelde gormezden gelme egilimi tasirken, degisim baskisi
genelde rejim digi aktor ve sosyal gruplarca olusturulur?.

Degisen kullanici tercihleri: Mevcut teknolojilerin, kulttrel degisimler,
vergi politikalari gibi nedenlerle degisen kullanici tercihlerine cevap
veremedigi durumlarda rejim Uzerinde degisim baskisi olusmaktadir.
Sirketler arasi stratejik ve rekabet¢i oyunlar: Sirketler yeni
teknolojiler sayesinde rekabetci avantaj elde etmek ister ve kendileri icin
stratejik alanlarda Ar-Ge yatirnmi yaparlar. Potansiyel gordigu icin nis
bir teknolojiye yatirnm yapma stratejisi giden sirketi izleyen ve taklit eden
rakipleri de ayni alana yatirirm yapar ve domino etkisi ile yeni teknolojinin

gelisimi hizlanir.

1.2.2.3. Yeni Teknolojinin Nisten Ana Akima Gegisi

Geels (2004a), degisim baskisi ve rejimler arasi uyumsuzlugun

olusturdugu firsat penceresi, nis alanlarda yesermekte olan radikal yeniligin

avantaj yakalamasina ve kitlesel pazarlara girmesine imkan tanidigini ifade

etmektedir. Istikrarli bir sosyoteknik rejime karsin ana akim piyasalara girme

sansi bulamayan ve nig bolgelerde gelisimini strduren yenilik, ilk dnce yerlesik

teknoloji ile rekabete girer ve giderek onun yerini alir. Bu silregte sosyoteknik

1 Ornegin Greenpeace tarafindan gerceklestirilen eylemler.
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rejim de donugume ugrar ve nihayetinde manzarada degisimlere yol acar. Bu

doénusum Sekil 1.4’de gorsel olarak da ifade edilmektedir.

Manzaradaki /W
degigimler /W

\ Manzaradaki degisimler, rejim tizerinde PR »
\ baski olusturur ve bu durum yenilikler igin p; ’
\ ¢oklu diizlemde firsat pencereleri yaratir. »  Yeni sosyoteknik rejim
\ /  manzaray! etkiler

\
N
~
>
. » S Y
Sosyoteknik > " ‘)
rejim ’—> e
F— >
>

Mevcut sosyoteknik rejim

dinamik sekilde istikrarlidir. Firsat penceresinin yaratti§i avantaji kullanan yeni
sosyoteknik diizenleme artik dogar. Sosyoteknik
rejimde uyarlamalar gérulir.

Bilesenler birbirlerine iyice eklemlenirler ve hentiz baskin
durumda olmayan yeni sosyoteknik rejim diizenlemesinde
41 istikrarll hale gelmeye baglarlar.

¥ 7;3
~» 7
Y
Tekn O/I(:jik) g "#} Coklu boyutlardaki (6rn. teknolojik, politik, kullanici tercihleri) yeniliklerin birbirlerine
io| > 4" eklemlenme stireci. Boyutlarin tamamlayiciligi ve birlikte geligimi nedeniyle
nigler - >y 4 bilesenler birbirlerine eklemlenmeye bagliyor.

» Zaman

Sekil 1.4 MLP’ye gore yeniligin ortaya ¢ikis ve yayilmasi

Kaynak: Geels, 2004a
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Mikro-elektronik Cag da, nislerde gelismekte olan yeni mikro-elektronik
teknolojilerinin, 1970lerden itibaren baslayan manzara dizeyindeki krizlerin
sosyoteknik rejim Uzerinde olusturdugu degisim baskisi nedeniyle acilan
firsatlar Uzerinde gelismistir. Bu firsatlari degerlendiren yeni teknolojiler ve
Ozellikle ABD’deki Silikon Vadisi civarinda yogunlasan girisimciler, geliserek
gunumuzin ICT sektérini olusturmustur. ICT ise Mikro-elektronik Cag'da
yasadigimiz blylk sosyo-ekonomik dontsumlere yol agmistir. Tez
calismasinin ikinci bélimunde, Mikro-elektronik Cag ve bu ¢adin itici glicti olan

ICT sektord, tarinsel bir perspektifle ele alinmaktadir.
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2. BOLUM

MIKRO-ELEKTRONIK GAG ve BILGI ve ILETiSIM TEKNOLOJILERI

Bilgiyi yorumlayabilme kapasitesi ve birbirleri ile iletisim kurma
becerisinin gelismesi, insanoglunu dunyadaki diger tum turlerden ustun hale
getirirken, etki ve mirasini gunes sistemi ve otesine tasiyabilmesine olanak
vermistir. Bilgi Uretimi ve iletisim tekniklerindeki gelismeler, ardisik teknolojik
donusum dalgalarinin dinamosu olmusg ve donusum, bugun iginde yasadigimiz
mikro-elektronik ¢agda, yasantimizin gunlik akigi igcerisinde gozle goérulecek

kadar somutlagsmistir.

Teknolojik dontsumlerin tesadufi olarak gelismedigi ifade edilmisti. Bu
baglamda, ICT sektérinin diger tim sektorleri ve toplumsal hayati kdkiinden
degistirecek sekilde gelismesi de rastlantisal degildir. ICT sektérini daha iyi
anlayabilmek i¢in sektorun dogumunu gergeklestirdigi mikro-elektronik ¢agi,

tarihsel surecleri icerisinde ele almanin gerekli oldugu degerlendirilmektedir.

Bu bdlumde ilk olarak, Mikro-elektronik Cagi ortaya gikaran faktorler ele
alinmistir. Ikinci olarak, bir énceki ¢agin hakimi olan buyik ve hiyerargik
yapilarin hangi krizlere cevap veremedigi ve bu krizlerin sosyoteknik rejimde
olusturdugu degisim baskisina yonelik yapilan yeni dizenlemeler kisaca
aciklanmigtir. Sonraki boélumde, ICT sektorunun gelisimi yine tarihsel sureci
icerisinde incelenmis; devaminda ise sektdrtn yapisini kuramsal bir cergceveye

oturtan Cok Katmanli Yeni ICT Ekosistemi modelini gdzden gegirilmistir.
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2.1, MIKRO-ELEKTRONIK GAGIN TARIHSEL GELISiMi

Mikro-elektronik Cag’t doguran kosullari anlayabilmek icin bir dnceki
cagdaki sosyoteknik rejimi ve 1970lerden itibaren yasanan krizleri kisaca

acgiklanmasinda fayda gorulmektedir.

2.1.1. Kitlesel Uretim Caginda Hiyerarsik Sirketlerin Kiiresel
Hakimiyeti
Kitlesel Uretim Caginda, kiiresel rakiplerine gore yliksek kaliteli ve
dusuk maliyetli Grlnler Gretme kapasitesine sahip ABD’li sirketler, hammadde
temini, Ar-Ge, Uretim, pazarlama, dagitim ve satis sonrasi destek gibi tim
fonksiyonlari kendi iclerinde yurtten ¢ok birimli yapilar haline gelmistir. Bu yapi,
son ceyredi haric 20. yuzyildaki baskin is modeli olarak kabul edilmigtir

(Mowery 2009).

Bu dev sirketlerin ortaya ¢gikmalari ve kuresel ekonomiye hakim olmalari,
biri dizi gelismenin sonucudur. Bunlar, (i) ABD devleti tarafindan siki bir sekilde
takip edilen anti-tekel yasalari, (ii) sirketlerin farkli Grtin/cografyalara yonelik
cesitlendirme stratejileri ve (iii) seri Uretim sayesinde yakalanan verimlilik artigi

olarak ifade edilebilir.

Kolektif davraniglari kesin bir sekilde yasaklayan ABD anti-tekel
yasalari, Amerikan girketlerini, is birlikteligi kurmak yerine, dikey ve yatay

batinlesmeye itmistir (Fligstein, 2001). Bu gelismeyle birlikte sirketler,
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tedarikgi, dagitici ve rakiplerini satin almig ve maliyetlerin dugmesini ve tedarik
zincirinde kalite ve fiyatlarin kontrol altina alinmasini saglayabilmislerdir

(Fligstein, 2001).

Ozellikle 19. yizyihn son, 20. yizyihn ilk dénemlerinde Amerikan
ekonomisinde buyuk bir satin alma ve birlesme egilimi gortlmustur
(Hollingsworth, 1991). Diger yandan, o6zellikte Blyuk Buhran déneminde
yasanan talep yetersizligi, ABD’li sirketlerin Grin c¢esitlendirmesi ve farkli
cografyalara yonelmesine neden olmustur (Fligstein, 2001). Bu c¢esitlenme
sonucunda, farkli kitalar, Ulkeler ve birbirinden apayri Urlnleri yoénetme
kapasitesine sahip yonetim birimleri ve genis orgutlenme yapisi ortaya

cikmistir.

Bu donemde Amerikan sirketlerince gelistirilen en onemli stratejilerin
basinda Fordist seri Uretim sistemi gelmektedir. Diger gelismis kapitalist
toplumlarin aksine galisanlarin ¢ok erken bir zamanda siyasi ve temel haklarin
kavusmus olmalari nedeniyle keskin bir sinif ayriminin olmadigi ABD
toplumunda, benzer normlar, aligkanliklar ve zevkler gelismistir (Hollingsworth,

1997).

Bu duruma Amerikan sirketlerinin verdigi cevap 6zellesmis yerine
kitlesel standart Grlinler sunan seri Uretim olmustur. Castells (2010), seri GUretim

modelini, olgek ekonomisinden kaynakli verimlilik artigi saglamak Uzere,
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montaj hatti Uzerindeki mekanize sureglerle standart bir Grinin dretilmesi

olarak tanimlamaktadir.

Seri Uretim sayesinde, ABD is sisteminin kiiresel rakiplerine gore yuksek
kaliteli ve disik maliyetli Griinler (retme kapasitesi, ikinci Diinya Savasi
sonrasinda ABD’yi dinya liderligine tagsimistir. 1950’de ABD’de kisi basi dlsen
milli gelir Almanya’nin iki, Japonya’nin ise bes katidir (Lazonick, 2010b). Stz
konusu Amerikan girketleri kuresel boyutta o kadar gucglu hale gelmistir ki,
1959’da dinyanin en buyuk 50 sirketinin 44’ ABD kokenlidir (Lazonick,
2010b). Ayni yil, buylk sirketlerin sayisi toplam ABD isletmelerinin
%9.6’s1yken, toplam cirolari ABD igletmelerinin toplam cirosunun %79.3’0n0
olusturmaktadir (Lazonick, 2010b). Benzer sekilde, 1945-1960 yillari arasinda
kiresel dizeydeki dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin %85’i ABD

kokenlidir.

2.1.2. Manzarada Yasanan Krizlerin Sosyoteknik Rejim Uzerindeki
Degisim Baskisi

1970lerin ilk yarisindan itibaren, Petrol krizi ile birlikte kiresel bir talep
disusl yasanmasi, tuketici aliskanliklarinin degismesi, standart yerine
farkhlasmig Urlnlere olan taleplerin artmasi, Urin sayisinin degil kalitesinin
onem kazanmasi ve Japonlarin yogun rekabeti Amerikan is yapisinda kokten

degisime neden olmugtur (Mowery, 2009).
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Japon firmalari 1970lerden itibaren, ABD’nin dunya lideri oldugu yari-
iletken ve tlketici elektronigi gibi sektorleri ele gegirmeye baslamis (Chandler,
2005), bu durum ABD Savunma Sanayi i¢in tehdit olusturmustur. Manzara
katmaninda yasanan bu dedisimler, mevcut sosyoteknik rejim Uzerinde

degisim baskisi olusturmus ve Onleyici dizenlememelerin yolunu agmisgtir.

2.1.3. ABD Hiktmetinin Koordinasyonu ve ICT’nin Yiikselisi

Sosyoteknik rejimin ve Fordist hiyerarsik yapilarin dalgali ve istikrarsiz
pazarlar ile uyumsuzlugunun anlasiimasindan sonra, Amerikan is sisteminde
1980lerin basindan itibaren, uluslararasi rekabet ve teknolojik degisimlere

uyum saglayabilmek Uzere yapisal degisikliklere gidilmistir (Mowery, 1998).

Belirtiimesi gerekir ki, yeni is modeli ancak ABD devletinin etkili
koordinasyonu ile insa edilebilmistir. Ornegin, yari iletken teknolojisinde
tamamen Japonlara bagll olmak kaygisiyla, ABD Savunma Bakanhgdrnin
destegi ile 1987'de Amerikan Yari iletken Ureticileri Birliginin kurdugu
SEMATECH arastirma konsorsiyumu, ulusal glvenligin tehlikede oldugu
gerekcesiyle anti-tekel kanunlarindan muaf tutulmustur (Lazonick, 2007).
SEMATECH’te IBM, Intel, AT&T, AMD, HP, Texas Instruments, Motorola gibi
ABD’li  lider teknoloji sirketlerinin  birbirleri ve c¢esiti Amerikan
universite/arastirma enstitlleri ile igbirligi yaparak ABD vyari-iletken
endustrisinin ¢cokustnu Sekil 2.1’de gorulebilecegi tizere 1980lerin sonlarindan

itibaren geriye dondurebilmigtir.
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Kaynak: Irwin ve Klenov, 1996.

Benzer sekilde, ABD devleti insan Genomu Projesi, Stratejik Hesaplama
inisiyatifi, SBIR gibi misyon projelerini gerceklestirmek (izere tniversiteler, 6zel
sirketler, tedarikgiler ve kamu kurumlarini igbirligi yapmak Uzere bir araya
getirmis ve bu projeleri finansal olarak desteklemistir (Block ve Keller, 2009).
Hollingsworth (1997), devletin bir araya getirdigi bu tarz igbirligi aglar

olmaksizin yari-iletken, uydu, bilgisayar, telekomunikasyon, biyoteknoloji gibi
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yeni ileri teknoloji alanlarinda ABD’nin var olamayacagini ifade etmektedir.
ABD devleti, 1980 tarihli Bayh-Dole ve 1986 tarihli Federal Teknoloji Transferi
Kanunlari ile isbirligi sebekesine Universite ve arastirma kuruluslarinin da dahil

olmasini saglamistir.

Sosyoteknik rejim Uzerindeki dedisim baskilarina ¢are olarak yapilan
duzenlemeler, mikro-elektronikteki yeniliklere firsat penceresi agmis ve bu
alanda yogun bir girisimcilik aktivitesi olusmustur. Ozellikle ABD'de bulunan
Silikon Vadisi etrafinda kiimelesen ICT sirketleri, yeni ekonominin sebeke tarzi
orgutlenme yapisina uygun olarak, temel uzmanlik alanlarina ve katma degerli
uretime odaklanmistir. Yeni ekonomi, 1990larinda basindan itibaren, ABD'yi
yeniden kuresel ekonominin liderligine tasirken, ICT sirketleri de Mikro-

elektronik Cagd'in dogumunu gergeklestirmistir.

Bu noktada, ICT’yi olusturan yeniliklerin nislerde gelismekte iken,
sosyoteknik rejimdeki kirilmalarin olusturdugu firsat pencerelerinden suzilerek
mikro-elektronik ¢agi nasil baslatmis oldugunu yine tarihsel bir perspektif ile
ele almanin faydali olacagi degerlendiriimektedir. Takip eden bolimde, ICT nin

tarihsel gelisimi, Geels’in MLP kurami ¢gergevesinde ele alinmaktadir.

2.2. ICT’NiN TARIHSEL GELISiMi

Tarihgesi insanligin safagina kadar giden bilgi isleme ve iletisim

(telekomunikasyon) teknikleri, 1960larin ortalarindan itibaren yasanan
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gelismeler sonucu yakinsamaya baslamis ve Ozellikle internetin devrimsel
etkisi ile ginumiizde tek bir sektor haline gelerek Bilgi ve iletisim Teknolojileri
(Information & Communications Technologies) EnduUstrisi olarak aniimaya
baglamistir. Bilgi igsleme ve telekomunikasyon, yakinsama oncesi ayri sektorler
durumundadir. 20.yGzyilin buyuk kisminda telekomuUnikasyon sektoru
teknolojik olarak surukleyici rol Ustlenmigtir. Bu nedenle ve tarihi daha eskiye
dayanmasindan dolay! ilk olarak telekomunikasyon sektérinin gelisimi ele

alinmaktadir.

2.2.1.1. Telekomiinikasyon Endiistrisinin Geligimi

Tark Dil Kurumu So6zlugl’ ne gore “Haber, yazi, resim, sembol veya her
gesit bilginin tel, radyo, optik vb. elektromanyetik sistemlerle iletiimesi, bunlarin
yayimi veya alinmasi, uz iletisim” anlamina gelen telekominikasyon kelimesi
(TDK, 2018) ilk defa 1904 yilinda Edouard Estaunie tarafindan kullaniimis,
Yunanca uzak anlamina gelen “tele” ve Fransizca iletisim anlamindaki
‘komunikasyon” kelimelerinden taretilmistir (Wenzlheumer, 2007). Tdm
telekomunikasyon bigimleri, en temelde, iletim altyapisini kullanan génderici,

mesaj ve alicidan olusur.

Tarih boyunca insanlik, uzak mesafelere mesaj iletimi i¢in 1slik, duman,
davul, glvercin gibi ydontemler kullanmistir. ilk defa Roma imparatorlugunda
Augustus Ceasar (MO 62- MS 14) doneminde kurulan posta teskilat,

somdurgecilikle birlikte 16. ylzyildan itibaren kolonilerle ydnelik iletisim
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gereksinimi nedeniyle kurumsallasmaya baglamis ve dncelikli olarak devletlere
hizmet vermistir (Odlyzko, 2001). Ticaretin genislemesi nedeniyle 06zel
mektuplari da igerecek sekilde genisleyen postacilik, ¢ok karli bir ig haline
geldigi igin devletler acisindan o6nemli bir gelir kaynagi haline gelmigtir

(Odlyzko, 2001).

Sanayi Devrimi sonrasinda kiresel élgude artan ticaret hacmi ile mal ve
insan trafigi, devlet ve sirketlerin uzak mesafe iletisimine olan gereksinimleri
arttirirken, posta hizmetlerindeki yiiksek maliyetler ile uzun teslimat strelerinin
sosyoteknik rejim Uzerinde olusturdugu basing, teknolojik yoéringeyi
degistirerek alternatif iletisim ydntemlerine yonelik yatirrm ve arastirmalari
hizlandirmistir. Bu kapsamda yapilan elektrik ve elektromanyetizma alanindaki
calismalar sonucu, telgraf, ilk telekomunikasyon teknolojisi olarak kullanima
girmis ve telefon, radyo, uydu, mobil gibi onu hizla takip eden yeni teknolojilerin

yolunu agmistir.

Telgraf

Telgraf, ilk defa 1753 yilinda Scots Magazine adli dergide anonim bir
yazar tarafindan Onerilmis olup, takip eden donemlerde telgraf teknolojisi
Uzerine Avrupa’da da yogun bir inovatif ¢alisma yirutilmektedir. Ornegin,

ingiltere’de Soemerring 1809, Rolands 1816 vyillarinda, Almanya’da ise
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Canstatt 1832, Gauss ve Weber 1833, Steinheil ise 1835 yillarinda kendi

telgraf sistemlerini gelistirmisti (Sterling vd., 2006).

Ancak sosyoteknik rejimin mevcut kurallari, bu yeniligin ihtiya¢ duydugu
finansal destek ve pazar edinimini kisittamis ve yayginlagsmasini
yavaslatmistir. Ancak, uluslararasi dlizeyde artan ticaret hacmi, etkin ve hizl
ulasim ve iletigsim yontemlerine ihtiya¢ duymus, bunun getirdigi degisim baskisi
nedeniyle olusan firsati, ingiliz mucit ve girisimci ikilisi Wheatstone ve Cooke
degerlendirerek, biyik bir atiim gergeklestirmistir. ingiliz Great Western
Railways sirketini, demiryollari sebekesinin etkin ydnetimi igin telgrafa
ihtiyaclari olduguna ikna eden Wheatstone ve Cooke’un, 1843’de iki istasyon
arasinda kurdugu ilk hattan sadece yedi yil sonra, ingiltere demiryolu aginin

yaklasik Ugte biri telgraf hatlari ile donatiimistir (Wenzlheumer, 2007).

Yeni teknoloji olan telgrafin gelisimdeki diger énemli bir sosyoteknik
rejim duzenleme ise Amerikan Kongresi’'nin, 1845 yilinda, Washington ve
Baltimore arasindaki telgraf hattinin 6zellestirime kararidir (Wenzlheumer,
2007). Bu karar, telgraf sektorine yonelik muthis bir yatirrm patlamasinin
kapisini agmig, 1846’da New York ve Filedelfiya arasinda agilan ilk ticari telgraf
hatti ilk bes ayda kendini amorti etmistir (Sterling vd., 2006). Sonraki on yil
icinde ABD’nin dogu yakasindaki tum buylk yerlesim merkezleri birbirlerine
telgraf telleri ile baglanirken, ABD ile Kanada arasindaki ilk hat 1846, ingiltere
ve Fransa arasindaki ilk sualti telgraf hatti ise 1851’de hizmete aciimistir

(Welzheumer, 2007).
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Gorulecegi Uzere, Sanayi Devrimi ile gelen verimlilik artisi sayesinde,
bol ve ucuz olarak uretilen mallar igin yeni pazarlar agiimasi ve bu pazarlarin
etkin bir sekilde koordine edilmesi gerekmistir. Buna yonelik etkin bir ¢6zim
Uretemeyen mevcut sosyoteknik rejimin Uzerinde olusan basing, firsat
pencerelerine yol agmistir. Bu firsatlari iyi dederlendiren telgraf teknolojisi,
demiryollari ile birlikte olusturdugu karsilikli bagimlilik ve iliski sayesinde, ikinci
teknolojik donlsim dalgasi olan Buhar ve Demiryollari Cagrnin altyapisini

olusturmustur.

Telefon

Lazonick (2007) inovasyonun musterek ve birikimli bir sire¢ oldugunu
ifade eder. Telefon teknolojisinin gecirdigi streg, Lazonick’in bu tespitini
dogrulayacak niteliktedir. Telefon teknolojisindeki gelismeler, telgrafi ortaya
cikaran teknolojik birikim Uzerine, bagimsiz mucitler ve yerlesik telgraf sirketleri

tarafindan insa edilmigtir.

Gercgekten de, kablo Uzerinden ses iletimine yonelik benzer cihazlar igin
patent bagvurusu 17 Subat 1876 gunu, hem yerlesik telgraf sirketi Western
Union’un Uretim kolu olan Western Electric, hem de sagirlar igin isitme cihazi
uzerine ¢alisan mucit Alexander Graham Bell tarafindan ayni gun yapilmistir

(Sterling vd., 2006). Sahip oldugu patentleri kullanmak amaciyla Graham Bell
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ve ortaklari, 1877°de Bell Telephone Company adli sirketi kurmustur (CNN,

2001).

Ancak, istikrari énceleyen sosyoteknik rejim, bu noktada da devreye
girmis, teknolojisindeki kisittamalar?, yetersiz sebeke altyapisi, var olan yerel
sebekelerin birbiriyle uyumsuzlugu gibi nedenlerden dolayl, donemin
oyunculari telefonun, telgraf ile rakip olmaktan ¢ok uzak oldugunu
degerlendirmektedir. Oyle ki, dénemin telgraf tekeli Western Union, Bell
sirketinin yaptigi 100,000 ABD Dolarlik lisans teklifini reddetmistir (Sterling vd.,

2006).

Her ne kadar sosyoteknik rejim tarafindan yavaslatilsa da, radikal
inovasyonun yol acgtigi yaratici yikim sureci ¢alismakta, teknolojik yoringedeki

degisim telefonun lehine islemektedir.

Yoringe, 1800lerin son doneminden itibaren Thomas Edison, Nikolai
Tesla gibi pek c¢ok bilim insanini, telefon teknolojisinin de ilerlemesini
saglayacak olan, vakumlanmis tupler Uzerine yogunlagmaya yonlendirmigtir.
1906’da, Amerikali mucit Lee De Forest’'un, vakum tuplerinin radyo dalgalarini
yakaladigi ve ses guclnU vyukselttigini kesfetmesiyle birlikte telefon

teknolojisinin ilk donemlerindeki distk ses gucu sorunu ¢ozulmustir

2 Ornegin haberlesme mesafesi o dSnemde en fazla 32 km'dir.
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(Brittannica, 2018). Bu sayede, ABD’nin dogu ve bati yakasi arasinda telefon

iletisimi saglanabilmigtir.

Vakum tupu, Mikro-elektronik Cag’a giden yola ddésenen en 6nemli
taslardan birisidir. Vakum tUplnin elektronik amplifikasyon (buyltme)
kapasitesi, radyo vyayinciligindan, televizyona, radar teknolojilerinden
uluslararasi telefon sebekesine, fabrika otomasyonundan bilgisayarlara kadar

pek cok kritik teknolojinin ortaya ¢ikmasini saglamigtir.

Diger yandan, acilan firsat penceresi, telefon teknolojileri ile iligkili
girisimcilik aktivitesini yogunlastirmig, 1894 yilinda patent korumasi biten
Bell'in teknolojilerine sahip ylzlerce bagimsiz girisimci ve sirket, telefon

sektorine girmistir (Sterling vd., 2006).

Teknolojik kisitlamalari ¢ézen telefon sektort, bu ylzlerce bagimsiz
sirketin yarattigi sebekeler arasi uyumsuzluk sorununun ustesinden, satin alma
ve birlesmeler yolu ile gelmistir. Bell sirketinin uzun mesafe telefon hizmeti
vermek Uzere kurmus oldugu American Telephone and Telegraph Company
(AT&T) sirketi, yerel telefon sirketlerini satin alarak, 20. ylzyilin ilk geyregine
kadar ABD’nin tekeli haline gelmisg, ana sirket Bell'i de yutarak gunumuz
kiresel telekomunikasyon sektorindeki en ©nemli oyunculardan birisi

olmustur.

Gergekten de, ABD telgraf sektorinde baslayan ve telefon sektord ile

devam tekellesme, sadece ABD pazarini etkilememekle kalmamis,
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telekomunikasyon endustrisinin tarihsel gelisimi ve bu sektordeki is modelinin
tekel yapida olmasinin dogal oldugu kabulinin de olusmasina neden
olmustur. Bu durum, neredeyse 21. yuzylla kadar, kuresel duzeyde
telekomiinikasyon hizmetinin ABD, ispanya gibi ilkelerde &zel sektér,
Almanya, ingiltere, Fransa gibi cogu diger ilkede ise devlet tekeli olarak

surdurtlmesine neden olmustur (Welzheumer, 2007).

Diger yandan, sermaye birikimine sahip bu tekeller, teknolojik liderligini
surdirmek ve patentler vasitasi ile olasi rakiplere yonelik pazara Qgiris
bariyerlerini yukseltmek icin sirket ici ve disi (mucitlerle anlasma, patent satin
alma vb.) Ar-Ge faaliyetlerine biylk édnem vermistir (Sterling vd., 2006). Bu
karakteristik, gunumuiz ICT sektérini olusturan teknolojik gelisimde,
telekomunikasyon endustrisinin inovatif liderlik rolind olusturan en 6nemli

unsurdur.

Ornegin, 2009 yilinda IEEE (Institute of Electrical and Electronical
Engineers) tarafindan “elektronik ve bilgisayarda mihenk tasi” olarak
onurlandirilan, tarihteki en 6nemli icatlardan birisi olarak nitelendirilen ve
mucitlerine Nobel 6dulu kazandiran transistor, 1947'de AT&T’'ye ait Bell

Laboratuvarr’'nda icat edilmigtir.

Vakum tlplne gore ¢ok kuglk boyutlari, Isinma sorununun olmamasi,
yuksek guvenilirligi ve fiziksel saglamligi, cok az enerji gerektirdigi icin kuguk

pillerle calisabilmesi gibi avantajlari nedeniyle transistorun kitle Gretimi
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saglanabilmis, bu sayede klguklen, ucuzlayan, saglamlasan
telekomunikasyon cihazlari, bilgisayarlar ve elektronik aletler gunlik
hayatimiza girebilmigtir. Silikon tabanl yari-iletken kullanan ilk transistor 1954
yiinda yine Bell Laboratuvarinda gelistiriimis olup, ayni yil ABD’li Texas
Instruments sirketi tarafindan ticari Gretimine baslanmistir (Computer History,

2013).

Mikro-elektronik Cagdin baslamasina yol acan, en énemli yeniliklerden
bir digeri ise, minyatire transistor, diyot, kapasitor ve resistor gibi elektronik
parcalari silikon bir zemin Uzerinde birlestiren entegre devredir. 1959°'da, Texas
Instruments sirketi entegre devreyi, Bell'in icadi olan silikon tabanli transistorun

uretim sirasinda edindigi kiymetli bilgi birikimi sayesinde gelistirmigtir.

Bir kez tasarlandiktan sonra Uretimi mumkun hale gelen entegre
devrenin ilk kitlesel Uretimi 1962 vyihinda ABD’li Fairchild sirketince
baslatiimistir. 1965’e gelindiginde, ¢odunlugu bugin Silikon Vadisi olarak
adlandirilan bolgede yerlesik olmak Uzere, 25 sirket ABD genelinde entegre
devre uretimi yapmaktadir (Sterling, 2006). GunUmuzde ICT sektorinin
Kabe’si sayllan ABD’deki Silikon Vadisi’nin adi, Shockley, Fairchild, Intel gibi

ilk sakinlerince uretilen silikon tabanli entegre devreden gelmektedir.

Silikon Vadisi, bir sonraki doénusum dalgasina hazirlanan yeni
teknolojilerin yerlesik sakinlerin etrafinda gelisme imkani buldugu, tedarik

zincirindeki masteri ve yuklenici iligkilerinin  kurdugu, degerli Orgutsel
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kabiliyetler (6rn. finans, pazarlama, satis vb.) kazandi§i nis bir alan gorevi
goérmastdr. Yeniligin tesadufi olarak ortaya ¢gikmadigr dnceki bolimlerde ifade
edilmisti. Bu baglamda, ICT’nin Silikon Vadisi’nde dogmus olmasi da tesaduf

degildir.

Diger yandan, entegre devrenin icadi, elektronik dunyasini kokten
degistirecek mikroislemcinin geligtiriimesinin ilk adimi olmustur. Fairchild
sirketinde entegre devrenin gelistiriimesinde gorev almis Robert Noyce ve yine
ayni sirkette calisan James Moore’un ortaklasa kurdugu Intel sirketi, Japon
hesap makinasi Ureticisi Busicom icin gelistirdikleri mikroiglemcinin
duyurusunu 1971’de gercgeklestirmistir (Betker vd., 1997). Entegre devrenin
Uzerine merkezi islem birimi (CPU) vyerlestirilerek Uretilen mikroislemci,
bilgisayarin tum veri igleme gucunu ¢ip Uzerine sigdirilabilmektedir.
Mikroislemci, bilgisayar sektoriini de déntsime ugratarak, 1980lerdeki kisisel
bilgisayar (PC) devriminin ve ginimuzde hayatin her alanina nufus etmis akill

aletlerin yolunu agmistir.

Devam eden bolimde, bilgisayar sektorinin tarihsel geligsimini yine

Geels’in (2004a) MLP kurami gergevesinde kisaca incelenmektedir.

2.2.1.2. Bilgisayar Sektorunun Geligimi

Latince hesaplamak anlamina gelen computare kelimesinin kokd,
putare (distinmek) sdézcugudir (Merriam-Webster, 2016). Ancak, bilgisayarin

(computer) ilk atasi kabul edilen abakus, gunumuzden yaklasik 4,000 yil 6nce
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Cinliler tarafindan icat edilmigtir (Britannica, 2016a). O tarihlerden bu yana,
matematikgiler, astronomlar ve diger bilim insanlari, karmasik matematiksel
islemleri yaniimaksizin yapabilecekleri yontem ve araglar Uzerinde
calismaktadir. Otomatik hesaplayan araclara yonelik ilk calismalarin tarihi
1600lerin ilk yarisina kadar gidiyor olsa da, genis Olcekli pazarlanan ilk hesap
makinesi 1822'de geligtirilen “Arithmometer” olmustur (Ifrah, 2001). 1900’lu
yillara gelindiginde ise elektromekanik ofis-makinalari yaygin bir sekilde

kullaniimaya baslanmistir (Sterling vd., 2006).

Elektronik bilgisayara yénelik ilk calismalar ikinci Diinya Savasi éncesi
déneme kadar gitmektedir (Van den Ende ve Kemp, 1999). 1939'da Bell
Laboratuvarlarinda George Stibitz tarafindan gelistirlen Complex Number
Calculator (karmasik sayi hesaplayici), 1941°de Alman Konrad Zuse’nin icadi
olan Z3, 1939'da Harvard Universitesinden Howard Aiken tarafindan vakum
tupleri ve roleler kullanilarak tasarlanan ve IBM’in 1944’de Uretimini yaptigi

Mark | bunlara 6rnek olarak verilebilir (Computer History, 2016).

Nis dluzeyindeki bu calismalar, dlinya savasl surecindeki askeri
intiyaglarin  sosyoteknik rejimi Uzerinde olusturdugu degisim baskisi
sonrasinda gelisme imkani bulabilmigtir. Rejimin en guclu aktorleri olan
devletler, yeni teknolojinin gelisimine dogrudan destek vermistir. Ornegin,
1944’de Nazilerin Enigma adli sifreli haberlesme cihazinin sifre kodlarini

¢ozmek igin ingiliz PTT mihendislerince gelistirilen ve savas sonunda ingiliz
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ordusunda on adet bulunan her biri 1,500 adet vakum tipuU kullanan “Colossus”

bu durumun ilk 6érneklerinden birisidir (Computer History, 2016).

ABD’de ise Aiken’nin Mark I'i Deniz Kuvvetleri projesi haline gelirken
(Chandler, 2005), ABD Hava Kuvvetlerinin MIT Universitesi ile birlikte pilot
egitimlerinde kullanilacak ugak simulatori gelistirmek Gzere 1944’de Whirlwind
Projesini baslatmistir (Van den Ende ve Kemp 1999). Bu dénemde bilgisayar
teknolojisindeki en onemli gelisme ise ABD ordusunun balistik
hesaplamalarinda kullaniimak (izere tasarlanan ve Pensilvanya Universitesiyle
birlikte gelistirilen ENIACtir (Chandler, 2005). Delikli karti kullanmaksizin
saniyede 5,000 islem yapabilen ve ilk programlanabilir bilgisayar ENIAC, genel
amacli ilk dijital bilgisayar olarak kabul edilmektedir (Van den Ende ve Kemp,

1999).

ABD devletinin bilgisayar teknolojilerine savas donemi yaptigi yatirimin
karsiligi, hemen savas sonrasinda kendini gostermeye baslamistir. ENIAC
birikimi Uzerine gelistirilen ve 1951°de ABD istatistik Kurumu’na teslim edilen
UNIVAC, 1952’deki Bagkanlik segimindeki sasirtici derecedeki basarili tahmini
ile kamuoyunun dikkatini gekmistir (Sterling vd., 2006). Takvimler 1955 yilini
gosterdiginde General Electric, Metropolitan Life, Du Pont, US Steel gibi lider
sanayi ve sigorta sirketleri ¢oktan bilgisayar kullanmaya baslamistir (Sterling

vd., 2006).
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Ana Bilgisayarlar (Mainframe)

Genis kapasiteli diskler gibi girdi/gikti birimlerini yogun bir sekilde
kullanarak buyuk miktardaki veriyi yuksek hizlarda islemek amaciyla
gelistirilmis buyuk dijital bilgisayarlar olan anabilgisayarlar, yedekli ve diga
kapali mimarileri sayesinde her kosulda caligabilir ve yuksek guvenlik saglar.
Bu nedenle, devlet kurumlari, Universiteler, aragtirma kuruluslari ve buyuk
sirketler muhasebe, istatistik, banka islemleri, sigorta islemleri gibi kritik
uygulamalarini ¢alistirmak ve bilimsel/mihendislik hesaplamalari yapmak igin
gunumuzde dahil yogun olarak mainframe kullanmaktadir. Gelistirildigi tarihten

bu yana, IBM sirketi, mainframe pazarinin en blyuk Ureticisidir.

Elektronik hesaplama alanindaki ¢ok onemli kapasitesi ve ABD devleti
ile olan Ar-Ge sozlesmeleri (Malerba vd., 1999) nedeniyle, IBM’in, mainframe
déneminde ve sonrasinda, bilgisayar sektorlindeki kiresel liderligi tesadfi
degildir. Bilgisayar icat edildiginde, IBM halihazirda dinyanin en buyuk delik
karth hesap makinesi Ureticisiydi ki bu makine bilgisayardan dnceki en gelismis

veri-igsleme aletidir (Chandler, 2005).

IBM’in bilgisayar piyasasindaki ilk ciddi girisimi, 1952'de, UNIVAC ile
rekabet etmek tGizere gelistirdigi Defense Calculator (savunma hesap makinasi)
olarak da bilinen Model 701 olmus, bu Grinden ABD Ordusu’na 19 adet teslim
etmigtir (Ceruzzi, 2003). Ayni yil, disman ugaklarini tespit etmek amaciyla

bilgisayarlar, radar, telefon hatti, radyo linki ve gemileri birbirine baglamayi
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amaclayan SAGE Projesi, ABD Hava Kuvvetleri tarafindan IBM’e verilmistir
(Ceruzzi, 2003). Chandler (2005), 1955’ye kadar her biri 30 milyon ABD Dolari
bedelli 56 bilgisayarin teslim edildigi projenin, IBM’e énemli parasal getirisini
oldugu belirtmekle birlikte, sirkete kazandirdigi teknik yetkinligi paha bigilmez

oldugunun altini gizmektedir.

Gelisen kabiliyetleri sayesinde, 1954’de gelistirdigi manyetik hafizali 650
modeli ile GE, RCA, Burroughs, Univac Rand, NCR, Control Data, Honeywell
gibi rakip sirketlerin 6nune gecgen IBM, 1960larin bagindaki 1401 modeli ile
anabilgisayar pazarinin lideri konumuna gelmistir (Malerba vd., 1999).
Mainframe teknolojisindeki devam eden gelismelerin arkasinda, yine devletin

destegdi gorilmektedir.

Ornegin, Atom Enerji Komisyonu, Ulusal Guvenlik Ajansi (NSA) gibi
kurumlarin ihtiyaglarina yonelik olarak, 1956’'da ABD hukimetinin IBM ile
sdzlesme imzaladigr Stretch Projesi, yeni gelisen elektronik bilesenlerin
(transistor vb.) bilgisayar sistemlerine tasinmasini saglamistir (Buchholz,
1962). 1961’de tamamlanan yeni modeller IBM’in ilk transistorll bilgisayarlari

olmustur.

Bu gelismeler, IBM’i sektdrin acgik ara liderligine tasimis olup, 1963
yihindaki tim rakiplerinin toplam satiglari IBM’in satislarinin yarisina dahi
yaklasamamaktadir (Chandler, 2005). 1964 vyilinda piyasaya surdigu

System/360 modelinin basarisi sayesinde, IBM’in mainframe pazarindaki
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kiresel liderligi ginimizde dahi strmektedir (Campbell-Kelly vd., 2014).
Gunumuzde dahi, kullanilmakta olan tim mainframe bilgisayarlarin altinda

System/360 mimarisiyle gelen yenilikler bulunmaktadir (IBM, 2016).

Almanya, ingiltere, Fransa gibi Ulkeler bilgisayar sektdriinde ulusal
sampiyonlar ortaya c¢ikartmak icin gaba harcamis olsalar da, devlet destekli
sampiyon sirketler, IBM ile micadeleyi kaybetmistir (Coopey 2004; Chandler
2005; Cortada 2009). Ancak, MITI (Ministry of International Trade and Industry)
tarafindan teknolojinin gelistiriimesi ve kapasite kazanilmasina yonelik
koordinasyon gorevi Ustlenen Japonya’da (Yonekura, 2004), Fujitsu, NEC,
Toshiba ve Hitachi gibi sirketler, IBM’le rekabet sinavini basari ile gegmis
(Bresnahan ve Malerba, 1999), ginumuzun lider bilgisayar Ureticileri haline

gelmigtir.

Mini Bilgisayarlar

1960larin baslarindan itibaren bilgisayar sektorindeki ana akim rekabet
IBM ve takipgileri arasinda devam ederken, MIT Universitesinden iki galisanin
kurdugu DEC (Digital Equipment Corporation) sirketi, buyuk oyuncularin goris
sahasinda olmayan nis bir teknolojiyi sekillendirmektedir (Campbell-Kelly vd.,

2014).

DEC’in hedefindeki musteriler, ¢cok gelismis ve pahali bilgisayar bileseni

gereksinimi olmayan, uygulamalarinin analizi i¢in pahali satis mihendislerine
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ihtiyagc duymayan ve kendi yazilimini gelistirme kapasitesine sahip kitlelerdir
(Chandler, 2005). Entegre devrenin icadi ile elektronik bilesenlerdin
performansinin artarken ucuzlamasi ve hedef musterilerin mitevaz talepleri,
devasa maliyetler olusturmaksizin, tUzerinde sadece gerekli bilesenleri olan,
yuksek hizh  ve kiUgultulmds  mini-bilgisayarin  ucuz bir sekilde
pazarlanabilmesine olanak vermistir (Campbell-Kelly vd., 2014). DEC’in, 1965
yilinda piyasaya surdugu, bir bavula sigabilen ve kitlesel olarak uretilen ilk mini-
bilgisayar olan PDP-8 modeli sadece 18,000 ABD Dolarina satiimistir (Ceruzzi,

2003).

DEC’in muthis dusuk fiyati, bilgisayar endustrisini sarsmig; IBM dahil
olmak Uzere yerlesik oyuncularin mini-bilgisayar pazarina girmesine sebep
olmustur (Ceruzzi, 2003). Mini-bilgisayarlarin 6zellikle bilimsel hesaplamalarda
populer olmasi nedeniyle, Hewlett-Packard (HP), Varian, Gould gibi elektronik
Olcim ve analiz arag ureticileri de piyasaya girmistir (Bresnahan ve Malerba,
1999). Avrupali ve Japon bilgisayar Ureticileri minibilgisayar pazarina girigi geg
olmus ve mainframe donemine benzer sekilde bu piyasanin da hakimi

Amerikan sirketleri olmustur (Bresnahan ve Malerba, 1999).

Bilgisayar tarihgesinde mini-bilgisayarin énemli bir yeri bulunmaktadir.
Mini-bilgisayar, bilim insanlari ve muhendislerden baglamak Uzere toplumun

pek c¢ok kesiminin bilgisayarlar ile ilk defa tanigsmasina vesile olmus,
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bilgisayarin kigisel etkilesimli bir cihaz olduguna yonelik bir anlayisin

gelismesini saglamistir (Ceruzzi, 2003).

Bu anlayig, bugun gunlik hayatimizin ayrilmaz bir pargasi haline gelen
kisisel bilgisayarlarin (PC) gelisimine yol acgmistir. Benzer sekilde,
minibilgisayar Ureticileri tarafindan musterilerine yodun bir yazilim desteginin
verilmiyor olmasi, PC doneminde etkinligi ¢ok¢a artacak yazilim ve sistem
hizmeti sunan ara aktorlerin dogmasina yol agmistir (Bresnahan ve Malerba,
1999). Bu aktorler, ilerleyen doénemlerde bilgisayar endustrisinin yenilik

dinamolari olacak olan yazilim sirketlerine donugecektir.

Kisisel Bilgisayar (PC)

ICT sektérinun yol actigi ve ginimuizde devam eden sosyo-kiltirel
doénusuimdeki en dnemli bilesenlerin basinda kisisel bilgisayarlar (PC) vardir.
ilk dénemlerinde PC teknolojisi, mevcut sosyoteknik rejimin etkisinden uzaktaki
nis bir alanda, hobi meraklilari arasinda gelismeye baslamigtir. Oncii PCler, ilk
olarak 1970lerin sonlarinda, hobi amagli olarak mikroiglemci ve diger

bilesenlerin bir araya getirilmesi ile Uretilmektedir (Ceruzzi, 2003).

Bu hobi meraklisi grup, genelde, mainframe veya minibilgisayar
kullanicilari olan Universiteler, kamu kurumlari, sirketler veya arastirma

kuruluglarinda calisan ve bilgisayar kullanimini tecribe etmis Kisilerden
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olusmaktadir. Ucuzlayan ve bollasan mikroislemci, entegre devre gibi
bilesenler, hobi sahiplerinin kendi bilgisayarlarini toplama konusunda tesvik

edici bir rol Gstlenmistir (Chandler, 2005).

Edward Roberts adli elektronik muhendisinin 397 ABD Dolarina de-monte
bir kit seklinde piyasaya surdugu Intel mikro-iglemcili Altair 8800 kendin-yap
modeli, 1975 yilinda hobi dergisi olan Popular Electronics’te duyurulunca, Altair
talep patlamasi yasamis; talep, dergi haberinden hemen sonra aylik 5,000’e

cikmistir (Telegraph, 2010).

Altair ve taklitleri, kisa surede bilgisayarin kullanimini yayginlagtirmig, bu
da bilgisayarlarin ihtiyaci olan yazilimlarin Uretildigi yazilm endustrisinin
dogmasina yol agmistir. Altair, ginimuzin yazilim devi Microsoft'un da ilk
tohumunu ekmigtir. Altair haberlerini okuyan Harvard 6grencisi Bill Gates ve
Honeywell calisani Paul Allen, kisisel bilgisayarlarin blyik potansiyelini fark
edip, Altair'in ihtiyaci olan BASIC yazilimini geligtirmek Uzere Altair’in Uretildigi

Albuquerque sehrinde Microsoft'u kurmustur (Wired, 2008).

Artik donanimdan bagimsiz hale gelen yazilimlar kisisel bilgisayarin

yayginlagsmasina ivme kazandirmistir. Bir hesaplama tablosu programi olan
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Visicalc® gibi bazi yazilim drinleri o kadar basarili olmustur ki, kisisel
bilgisayarlar, muhasebe, finans, istatistik, risk hesaplamalarinda kullaniimak
uzere ig dunyasinca da yogun bir gsekilde talep edilmeye baslanmigtir

(Bresnahan ve Malerba, 1999).

Gorllecegi Uzere, yeni teknoloji, tedarik zinciri iligkileri, Grtnleri musteri
taleplerine gore iyilestirme gibi kazanimlari hobi duzeyindeki nig alanda
kazanirken, 6zellikle is dinyasinda yasanan talep artisi sosyoteknik rejim
Uzerinde degisim baskisi olusturmus, mainframe ve minibilgisayar teknolojisine
gore hizalanmig mevcut oyuncular ve kurallar ile soruna ¢ozUm
bulunamamistir. 1980 yilinda, daha emekleme asamasindaki ABD PC
pazarinin %27’si Apple, %21’i Tandy, %Z20’si Commodore, %5 HP ve %9
Japon NEC gibi sirketlerin elindeyken (Chandler, 2005), IBM’in oyun degistiren

stratejik hamlesi sosyoteknik rejimde buyuk bir kirllmaya yol agmistir.

1981’de ilk PC modelini 1,565 ABD Dolarindan piyasaya siren IBM
(O’Regan, 2012), hizli ve ucuz sekilde pazara inebilmek amaciyla (Bresnahan
ve Malerba, 1999) piyasada bol ve ucuz olarak bulunan elektronik bilesenleri
kullanarak, kapali kutu yerine acgik ve yapilandirilabilir bir sistem mimarisi

tasarlamistir. Mainframe teknolojisinden farkli olarak, yazilimi donanimdan

8 @GUndmizde vyaygin olarak kullanilan Microsoft Excel programinin atasi olarak
tanimlanabilecek Visicalc uUzerinde formiller yazihp karmasik hesaplamalar kolayca

yapilabilmekteydi.
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bagimsiz hale getiren IBM, bu yeni stratejisi dogrultusunda pazardaki diger
sirketlerle isbirligi yapmis, islemci icin Intel, igletim sistemi yazilimi igin
Microsoft ile birlikte calismistir* (Bresnahan ve Malerba, 1999). IBM'in PC
tasarimi  sektorin fiili standardi haline gelmis, bu durum da Odlgek
ekonomilerinin yakalanarak fiyatlarin dismesi ve talebin artmasini saglamistir

(Mazzucato, 2002).

IBM’in PC pazarindaki liderligi mainframe donemindeki gibi uzun soluklu
olmamig, Compaq, Dell gibi diger sirketler IBM PC kopyasi ureterek pazarda
saldirgan rekabet olusturmustur (Chandler, 2005). Pazara ilk giren avantajini
kullanan Apple, tuketicilerin tercihlerine gore 6zel yapilandirma yapan Dell ve
dusuk fiyat stratejisi giden Compaq, Tayvanli ACER gibi sirketlerin yodun
rekabeti kargisinda IBM Kkisisel bilgisayarda pazar kaybetmeye baslamigtir.
IBM’in 1985’'de %50 olan pazar payl 1989’da %22.3’e diusmustur (Chandler,

2005).

4 Bugiin Microsoft'u kuresel yazilim devi haline getiren IBM’in iste bu kararidir. Aslinda IBM’in
ilk tercihi o giintn sartlarinda daha Ustln olan ve mevcuttaki pek ¢ok uretici tarafindan tercih
edilen Gary Kildall'in CP/M adli isletim sistemidir. Efsaneye gore, Kildall'in 6zel ugagi ile ugusta
olmasi nedeniyle toplantiya katilamamasi tzerine, IBM rotayi Bill Gates’e gevirmistir. Gergekte
ise Kildall IBM’in 200,000 ABD Dolarlik sinirsiz lisans bedeli teklifini kabul etmemis, Gates ise
diger ureticilere de satmak kaydiyla 50,000 ABD Dolari karsihdinda IBM ile anlagsmistir
(Forbes, 1997). Anlasmaya gore Gates, kendi isletimi ile satilan her bir IBM PC’den 10 ila 50

ABD Dolari arasi telif Gcreti alacaktir (Campbell-Kelly vd., 2014).
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Kisisel bilgisayarin gelisimi, ev ve is yerlerinde kullanilmak Uzere yeni
uygulama yazilimlarina olan talebi dogurmus ve sadece yazilim yapan sirketler
kurulmustur. Yeni teknolojik yértiinge, Microsoft basta olmak Uzere kurulan pek
cok sirketi, son derece genis bir yenilik platformunda yazilim Uretmeye tesvik

etmigstir (Fransman, 2010).

Gorllecegi Uzere, yenilik ve neden oldugu sosyoteknik rejimdeki
degisim, ICT’nin de dénusimine neden olmaktadir. Sektdr igerisinde, bir
yandan yazilim gibi yeni katmanlar olusurken, mevcut katmanlar birbirleri ile
artan bir hizda yakinlagsmaktadir. Diger yandan, mdusterilerinin telekom,
bilgisayar, yazilim, servis gibi ihtiyaclarina butinlesik bir sekilde ¢ozum sunan
Accenture gibi entegrator sirketler, yakinsamayi hizlandirirken, ICT’nin dnemli

oyunculari haline gelmektedir.

Asagidaki bolimde, yakinsama strecini ve 6nceden kesin cizgilerle
birbirinden ayrilan telekomuinikasyon ve bilgisayar sektorlerin, yakinsayarak

ICT sektorinl olusturmasi incelenmektedir.

2.3. YAKINSAMA SURECI ve ICT SEKTORUNUN DOGUSU

Yakinsama (convergence), birbirinden ayri teknoloji, cihaz veya
endustrilerin bir butin haline gelmek Uzere birlesmesidir (Merriam-Webster).
Bores vd. (2003), telekominikasyon ve bilgisayar sektorlerindeki

yakinsamanin hem teknolojik hem de fonksiyonel tarafi oldugunu ifade eder.
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Teknolojik taraf, her tirll iletisim altyapisinin her tipte veriyi tasima kabiliyetine
karsilik gelirken, fonksiyonel taraf tlketicilerin, bilgi isleme, eglence ve ses
fonksiyonlarini butinlesik tek bir cihaz Uzerinden kesintisizce yapabilmesini

ifade etmektedir.

2.3.1. Yakinsamanin Teknolojik Tarafi

Telekomunikasyon ve bilgisayar sektorlerindeki yakinsamanin itici glicu
teknolojik gelismelerdir (Katz, 1996). Yakinsamanin ilk adimi elektronik
aktarmanin (switch) geligtiriimesi olmustur (Fransman, 2010). Transistoru
kullanan ve 6zellestirilmis bir bilgisayar olan elektronik telefon aktarma sistemi
ilk defa 1965’de Bell Laboratuvarlarinda gelistiriimis ve kullanima alinmigtir
(Ayres ve Williams, 2004). Bunu izleyen donemde, entegre devre ve
mikroiglemci gibi elektronik bilesenlerin ucuzlamasi ve bollagsmasi, 1970lerden
itibaren bu bilesenlerin tim elektronik aygitlarda kullaniimasini ve farkli sektor
urinlerin benzesmesini saglamis ve yakinsama surecini devam ettirmigtir

(Duyster ve Hagedoorn, 1998).

1990lara kadar yakinsamanin diusuk hizda seyretmesi nedeniyle,
telekomunikasyon ve bilgisayar sektorleri hala birbirinden uzak durumdadir.
Bunun sebebi, TV ve radyo yayinciligi dahil telekomunikasyon sebekesi analog
tabanli iken bilgisayarlar dijital olmasidir (Ayres ve Williams, 2004). Dijitallesme
yakinsamanin 6n kosuludur (Bores vd., 2003; Curran ve Leker 2011). Temel

olarak dijitallesme, farkh formlardaki verinin (6rn: resim, ses, video, metin vb.)
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0 ve 1’ler ile ifade edilen ikili koda donustiriimesi ve bunu destekleyen farkl
iletim aracglarinda (6rn. kablo, uydu, mobil vb.) bir noktadan digerine

iletilmesidir.

1990lardan itibaren yerlesik telekom operatérlerinin, analog telefon
sistemlerini, CompuServe, AOL, Prodigy gibi internet servis saglayici (ISP)
sirketlerle rekabet edebilmek ve hat kapasitelerini daha verimli kullanabilmek
icin peyderpey tam dijital aglara donusturmesi, yakinsama sureci icgin geri

donulemez bir adim olmustur (Bores vd., 2003).

2.3.2. Yakinsamanin Fonksiyonel Tarafi

Yakinsamanin fonksiyonel yakiti, toplumdaki ¢ok amacgl cihazlara
yonelik egilimdir (Curran ve Leker, 2011). Gunumuzde, akilh telefon
(smartphone) olarak adlandirilan elde taginabilir bilgisayarin kabiliyetleri
fonksiyonel yakinsamanin g¢oktan gerceklestigini ortaya koymaktadir. Bu
cihazin su an igin yuruttigu fonksiyonlarindan bazilari soyledir: telefon
gOrismesi yapabilme, internete erisim, metin veya multimedya igerik transferi,
eposta gonderip alabilme, TV izleyebilme, tek ve c¢ok kullanicili oyun
oynayabilme, film izleme, muzik dinleme, fotograf ve video ¢ekimi, sosyal ag
erisimi vb. Bu 6zellikler, bilgisayar, fotograf makinasi, kamera, oyun konsolu,
telefon, muzik calar, televizyon gibi tlketici elektronigi, telekominikasyon ve

bilgisayar sektdriine ait farkh pek ¢ok UrGnun eriyip, akilli telefonda vucut
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bulmasi anlamina gelmektedir. Fonksiyonel yakinsama igin verilebilecek bir

diger ornek de Android igletim sistemli internete baglanabilen televizyonlardir.

2.3.3. Yakinsamanin Sonucu Olarak ICT Sektoru

Sekil 2.2’de Ozetlendigi gibi, 1960larin ortalarinda yakinsamaya
baglayan telekomunikasyon ve bilgisayar sektorleri arasindaki sinir, teknolojik
gelismeler, kullanici egilimleri ve fonksiyonel gereksinimlerin ivmesi ile
belirsizlesmis, bu sektorler hizla yakinsamigtir. Gunumuzde, farkl iletisim
altyapilari tarla veri tiplerini tagsima kabiliyetini kazanmig, kullanicilar tek bir
cihaz Uzerinden her turlG bilgi isleme, edlence, yazili ve sozlu iletigim
fonksiyonlarini kesintisizce yapabilme imkanina kavusmustur. Gelinen
noktada, yakinsamis olan bu iki sektor birlikte ICT yani “bilgi ve iletigsim

teknolojileri” sektoru olarak adlandiriimaktadir.

Telekom Bilgisayar

Sektor Sektorl

Telekominikasyon ve bilgisayar Teknolojik gelismeler, Glunumuizde, yakinsamis

sektérleri, 1965'de ilk elektronik kullanict  egilimleri  ve olan bu iki sektdr birlikte

telefon switchin gelistirmesi ile fonksiyonel gereksinimler ICT  Sektdri

birlikte yakinsamaya baslamistir. yakinsamanin itici gucleri adlandinimaktadir.
olmustur.

Sekil 2.2 Yakinsama Siireci ve ICT Sektori
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Yakinsamanin etkisiyle, sektorler arasi yogun satin alma ve birlesmeler
yasanmistir. Ornegin telekom operatérii AT&T, kablo TV sirketleri TCI'l
1998’de 48 milyar, MediaOne’1 1999’da 54 milyar ABD Dolarina satin alarak
ABD’nin en genis kablo TV sebekesine sahip olmustur (AT&T, 2016). Benzer
sekilde, ABD’li internet servis saglayicisi AOL sirketi, 2000 yilinda medya ve
TV yayincilik devi olan Time-Warner’t 182 milyar ABD Dolarina satin alarak,
tim ABD vatandaslarina erismek amaciyla bir dijital medya kalesi
olusturmustur (CNN, 2000). Google firmasi 2005 yilinda cep telefonu isletim
sistemi Android’i 50 milyon ABD Dolarina satin alarak cep telefonu pazarinin
en onemli oyuncularin birisi olurken, 2014 yilinda Nokia’nin cep telefonu
bélimund 7.2 milyar ABD Dolarina satin alan yazilim devi Microsoft cep

telefonu sektorine girmistir (Microsoft, 2018).
Dijitallesme bas dondiurtcu bir hizla devam ederken, dijital medya,
eglence gibi icerik sektorleri de yakinsama surecine dahil olmustur.

2.4. ICT’NIiN YUKSELISI

Mikro-elektronik Cag’da, iktisadi ve toplumsal hayattaki buydk
donusumau tetikleyen yeni teknolojilerin gelismesi, tarihsel bir sirec icerisinde
ele alinmistir.  Bu gelismeye imkén veren ve sosyoteknik rejimde degisim

baskisi olusturan bazi ana faktorler asagidaki gibi listelenebilir:

63



o Doérduncu teknolojik donasim ¢aginda, sosyoteknik rejime hakim olan
ABD’li blyuk ve hiyerarsik yapilarin, 1970lerden itibaren ekonomik kriz
nedeniyle kuresel duzeyde dusen talepler ve kulttrel degigsimle birlikte
farklilasan tlketici beklentileri karsisinda ¢ézim Uretememesi.

o Japonlarin, yar iletken gibi kritik sektorlerdeki hakimiyetinin ABD
savunma sanayisi igin olusturdugu risk.

o ABD devletinin etkin koordinasyonunda, mikro-elektronik, biyoteknoloji
gibi kritik alanlarda etkin is birliktelikleri olusturulmasi. Bunlara,
universite ve arastirma kuruluslarinin da eklemlenmesi.

o Nis alanda gelisen kigisel bilgisayar (PC) teknolojisine yonelik is
dinyasindan gelen yogun talep ve mevcut rejimin baskin oyunculari
olan mainframe ve minibilgisayar Ureticilerinin buna cevap
olusturamamasi.

o IBM’nin  oyunun kurallarini degistiren yeni bir strateji ile PC
teknolojisine yatirim yapmasi ve teknolojinin standartlarini belirlemesi.

o Acilk mimari standartlarindaki PC teknolojisinde, donanimdan

bagimsiz hale gelen yazilimlara yonelik olusan muthis talep.

Bu degisim baskilarina cevap olarak gelistirilen yasal, kilttrel ve
altyapisal dizenlemelerin olusturdugu firsat pencelerini iyi degerlendiren ve
Ozellikle ABD’de Silikon Vadisi etrafinda yodunlasan girisimciler ve yerlesik

sirketler, yeni teknolojilerin ve ICT sektdrinin hizli bir sekilde gelismesini
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sagladilar. Bu basari sayesinde, kisisel bilgisayarlar is ve ev kullaniminda

muthig olgulerde yayginlagmigtir.

Ancak, 1990lerde baraj kapaklarini agarak, Mikro-elektronik Cagi
baglatan, yeni bir teknoloji olmustur. Bu yeni teknoloji, uzunca bir stiredir askeri
ve universitelerin korunakh niglerinde gelismekte olan internettir. Chandler
(2005), elektronik g¢agin baslangicini, internetin devlet kontrolinden c¢ikip,

ticarilestigi yil olan 1995 olarak isaretlemektedir.

internetin 1995 yilinda ticarilesmesi ve 1996 yilindan itibaren kiiresel
telekomunikasyon pazarinin liberallesmesi, Mikro-elektronik Cag’daki
donusume olanak veren, sosyoteknik rejimdeki en dnemli duzenlemelerin
basinda gelmektedir. Asagidaki bdélimlerde, internetin gelisimini kisaca
incelenmekte ve telekominikasyon piyasasindaki 6zellestirmenin ICT sektoru

Uzerindeki etkisine deginilmektedir.

2.4.1. internet

2.4.1.1. internetin icadi

internetin tarihi, Soguk Savas dénemine kadar uzanmaktadir. Rus
saldirilarina kargi, veri iletisiminde, analog aglara gore daha kargi yuksek
guvenlik ve performans sunacak olan dijital veri paketi teknolojisi Uzerinde
1960’tan itibaren akademik dizeyde caligmalar yapilmaktaydi (Mowery ve

Simcoe, 2001).
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1961 yilinda ABD’li Rand sirketi tarafindan icat edilen dijital paket
degisimi, veriyi (ses dahil) klguk paketlere boéldikten sonra, her bir paketi
bagimsiz olarak telekomunikasyon sebekesi Uzerinden gonderip, alici ugta
tekrar birlestirme islemidir (Fransman, 2010). Hemen takibinde, ilk uzak
mesafe bilgisayar ag badlantisi, MIT Universitesi ile Santa Monica’daki iki
bilgisayar arasinda, telefon hatti tGzerinden 1965’de kurulmustur (O’Regan,
2012). Bu olay, veri transferi icin telefon hatlarinin kullanilabilecegini

gOstermisgtir.

Bu gelismeler Ulzerine, ABD Savunma Bakanhgina bagh ARPA
(Advanced Research Project Agency) Ajansi, internetin atasi olarak
adlandirilan ARPANET Projesini 1966 yilinda baslatmistir (Mowery ve Simcoe,
2002). Proje 1969 yilinda tamamlandiginda Stanford, Los Angeles California,
Utah ve Santa Barbara California Universiteleri pilot uygulamadaki dért nodu

(host) guvenli bir network olusturulmustur (Campbell-Kelly vd., 2014).

1973’de ARPA igerisindeki bir arastirma projesinin sonucu olarak icat
edilen TCP/IP iletisim protokold, fiili elektronik iletisim standardi haline gelmis
ve gunUmuzde milyonlarca bilgisayarin ortak dilde birbirleri ile iletisim

kurmasina imkan vermistir (Chandler, 2005).

Baslangicindan itibaren ticari kullanima kapali olan ARPANET igin
gelistirilen ilk g¢ekici uygulama 1972’deki elektronik posta (e-Posta) olmustur

(Mowery ve Simcoe, 2002). Yazil iletigsimi yeni bastan tanimlayan e-Posta o
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kadar populer olmustur ki, 1973'de ARPANET Uzerindeki veri trafiginin
%73’0Unu olugturur hale gelmistir (Mowery ve Simcoe, 2002). Bu populerlik
ARPANET’e olan talebi arttirmis ve host sayisi 1973’de 45, 1977’de ise 111
cikmistir (Chandler, 2005). Epostaya olan talep ARPANET disindaki aglarin
kurulmasinda belirleyici gl¢ olmus, 1975°de kurulan Telnet 1978’de 176

Amerikan sehri ve 14 yabanci lGlkeye yayilmistir (Campbell-Kelly vd., 2014).

Telnet’i, NSF (National Science Foundation) ve NASA gibi devlet
kuruluslarinin aglari ile Merit, Edunet, Bitnet gibi akademik ve eposta ile mesaj
biltenini birlestiren Usenet gibi 1980’lerin ortalarina kadar operasyonel hale
gelmis aglar izlemistir (Campbell-Kelly vd., 2014). Ayni dénemlerde Avrupa’da
da ARPANET’in fonksiyonlarini sunan EUNet, EARN gibi akademik aglar

kurulmustur (Mowery ve Simcoe, 2002).
2.4.1.2. Internetin Ticarilesmesi

1984 yilinda Berkley Universitesinde geligtirilen DNS (domain name
system: alan adi sistemi) ile birlikte .edu (egditim), .gov (devlet), .mil (savunma)
gibi alan adi uzantilarinin yani sira, standarda giren .com (sirket) uzantisi, ticari
sirketlerin de internete dahil olabilmesinin ilk adimi olmustur (Devezas vd.,

2005).

PC’nin yayginlagsmasi ve Microsoft'un 1985 yilinda piyasaya surdigu
(Microsoft, 2018) grafik tabanli isletim sistemi Window’un getirdigi kullanim

kolaylklari, kigisel kullanicilarin da c¢evrimi¢i hizmetlere olan talebini

67



arttirmistir. Bu talep, telefon sebekesi Uzerinden internete baglanma hizmeti
sunan CompuServe, Prodigy, America Online (AOL) gibi internet Servis
Saglayici sirketlerin dogmasina yol agmistir (Devezas vd., 2005). Bu arada,
ABD’deki sivil internet omurgasinin yonetimi 1989'da NSF’e (National Science
Foundation) birakiimis (Chandler, 2005), bu sayede 0Ozellestirmeye yonelik

onemli bir adim atiimistir.

interneti, akademik diizeyden cikarip, ticari ve sosyal yasamin énemli
bir bileseni haline getiren yenilik, 1993 yilinda isvicre CERN’de calisan iki fizikgi
tarafindan gelistirilen WWW (World Wide Web) olmustur (O’Regan, 2012).
WWW sayesinde, kullanicilar internete bagli milyonlarca bilgisayar Uzerinde
yayinlanmis dokliman, resim, video arasinda gezebilmekte, bu sayede bilgiye
kolayca erisebilmektedir. WWW’nin tek bir érgut veya bilgisayar tarafindan
kontrol edilememesi, interneti fiziksel cihaz ve altyapidan c¢ikartip bir uzay
haline getirmis, onu milyonlarca bilgisayarin birbirine baglandidi ve milyarlarca

insani barindiran devasa bir pazaryerine donusturmustar.

Bu yeni teknolojik gelismeler, sirketlerin internetin ticari potansiyelini
kesfetmesine neden olmus ve internetin ticari faaliyetlere de acgiimasi igin
kuvvetli bir talep dogurmustur. Bu talep, akademik ve askeri faaliyetlere gore
hizalanmis mevcut sosyoteknik rejim tUzerinde degisim baskisi olusturmustur.
Bu basincin sonucu olarak, ABD devleti 1995 yilinda interneti tamamen

liberallestirmistir. internetin ana omurgasi olan NSFNet, 30 Nisan 1995
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tarihinde kapatilmig, ag erisim noktalari ve ag operasyonlari Sprint, Ameritech,

MFS, Pacific Bell gibi 6zel sirketlere devredilmistir (Mowery ve Simcoe, 2002).

internetin ticarilesmesi, tsunami etkisi olusturmus, 1995'te 4.8 milyon
olan internet Uzerindeki ana nod (host) sayisi, 1998'de 29.67 milyona
firlamistir. Bu say1 2017 yilinda 1,062.66 milyondur. Sekil 2.3, yillar bazindaki

internetin biyime hizini grafik Gzerinde gostermektedir.

internet Uzerindeki Ana Nod (Host) Sayisi
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Sekil 2.3 internet Uzerindeki Ana Nod (Host) Sayisindaki Degisim

Kaynak: Statista, 2018.
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2.4.2. Kiresel Telekomiinikasyon Pazarinin Liberallesmesi

ABD devleti, 1982 yilinda, bir anti-tekel davasi sonucu olarak AT&T'yi
yedi bagimsiz parcaya bolerek telefon iletisimindeki tekel konumunu
sonlandirmig, yerel telefon hizmetlerini yine tekel olacak sekilde bu yedi sirket
Uzerinde tutarken, uzun mesafe goriusmeleri tamamen rekabete acmistir
(Econmides, 1999). Pazar dinamikleri zaman kaybetmeksizin calismis ve
AT&T’nin 1984’de %85 olan pazar payi, MCI, Sprint, Frontier gibi buyuk

sirketlerin pazara girmesi ile 1996’da %53’e gerilemistir (Economides,1999).

ABD’li telekomunikasyon sgirketleri, zaten karmasik bir rekabet ve
fiyatlandirma sistemi altinda operasyon yurutmekteyken, internetin 1995
yilinda ticarilesmesi ve ag operasyonlarinin sirketlere gegcmesiyle, sosyoteknik

rejime yonelik degisim baskini arttirmistir.

Buna cevap olarak Bagkan Bill Clinton, tum telekomunikasyon pazarini
liberallestiren ve pazara giris ile rekabete yonelik tim engelleri kaldiran yasayi
1996’da onaylamistir. ABD, telekominikasyonun stratejik bir kaynaktan cok
iktisadi gelisim icin bir motor ve uluslararasi ticarettin dnemli bir bilegeni
oldugunu gorerek, telekominikasyonun tim alanlarinda 6zellestirmeye giden
pek cok Ulkeye hem kendi uygulamalari ile 6rnek olmus hem de onlari ticaret

anlagsmalari veya lobi faaliyetleri ile ikna ve tesvik etmistir (Economides, 1999).

ABD'’yi 1998'de Avrupa Birligi uUlkelerinin liberalizasyonu izlemistir

(Clifton vd., 2011). Ornegin, Alman posta ve telekom tekeli Deutsche
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Bundepost, Deutsche Telekom adi altinda yeniden yapilandirilarak 1996
yihinda Frankfurt ve New York borsalarinda halka arz edilmigtir (Deutsche

Telekom, 2016).

Avrupa Birligi'nin (AB), “tek pazar”’ hedefi dogrultusunda uye ulkelerin
telekom pazarlarinin liberalizasyonuna yonelik karari nedeniyle 01 Ocak 1998
tarihinde Almanya, telekom pazarini tam rekabete acmistir (Clifton vd., 2011).
Almanya érnegine benzer sekilde, 1990larin sonunda Avrupa’nin 6nde gelen
Ulkelerindeki devlet kontrolliindeki telekom tekelleri halka arz edilmis, Avrupa

Birligi’nin baskilari ile tlkelerin telekom pazarlari liberallestiriimistir.

Ozellestiriime firtinasinda, glicli finansal piyasalari olan Ulkeler halka
arz yontemini secerken, Latin Amerika Ulkeleri PTT lerini diger Ulkelerin
(6rnegin: Telefonica’nin Brezilya, Sile, Kolombiya gibi Ulkelerdeki satin
almalan) yerlesik telekom sirketlerine satmis, Asya Ulkelerinde ise genellikle

yonetim veya islet-devret s6zlesmeleri yapiimistir (Sterling vd., 2006).

Klresel duzeydeki Ozellestirme, bazi telekomunikasyon sirketlerinin
uluslararasilagsmasina yonelik dnemli bir firsat olusturmustur. Satin alma ve
birlesmeler sayesinde, ge¢miste devletin sahip oldugu Deutsche Telekom,
British Telecom, France Telecom, Telefonica, Telecom lItalia gibi Avrupa’nin
tekel sirketleri dinyanin en buydk ICT sirketleri arasina girmistir (Clifton vd.,

2011).
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2.4.3. Destekleyici Finansal Duzenlemeler

ICT’nin getirdigi teknolojik dontisum, sosyoteknik rejimdeki bazi finansal
diizenlemeler olmaksizin mumkun degildi. Olugan firsat pencereleri, her ne
kadar yogun bir girisimci aktivitesi olustursa da, buyumek ve ana akim
olabilmek icin gereken finansal ve iligki sermayesi bu girisimler igin mevcut
degildi. Rejimin dominant finansorleri ise, gogu fikir ve proje agsamasinda olan

ve teminat gucu bulunmayan bu girisimleri desteklemekten uzakti.

Ancak, 1995 yilinda Netscape Communications adli WWW tarayicisi
ureten girketin halka arzi, ICT igin yeni bir destekleyici finansal mekanizmayi
olusturan ilk adim olmustur (Mowery ve Simcoe, 2002). ik giin 28 ABD
Dolarindan acilan Netscape hissesi aksam 58 ABD Dolarindan kapanmis,
sirketin pazar degeri 3 milyar ABD Dolarina yaklasmistir (New York Times,

2016).

Halka arz gunine kadar tek bir dolar dahi kar etmemis Netscape’in
basarisi, yatirrmcilarin, geleneksel degerleme yontemleri yerine, internet
sirketlerinin potansiyel gelecek kazanclarini dikkate alan yeni yatirim

paradigmasi gelistirmelerine yol agmistir (Crain, 2014).

Bu yeni paradigma, yatirimcilarin teknoloji hisselerine hicumunu hakli
gosterirken (O’Regan, 2012), yeni kurulan ICT sirketlerine 6énemli finansal
kaynaklarin akmasini saglamistir. Ornegin, arama hizmeti veren ve

kurulduktan bir yil sonra Nisan 1996’da ilk defa halka arz edilen Yahoo! Sirketi,
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1995 yilsonu itibariyle 1.4 milyon ABD Dolari satis ve 634 bin ABD Dolari zarar
aciklamasina ragmen, halka arzla birlikte 850 milyon ABD Dolarina ulagmigtir

(Wall Street Journal, 2014).

Benzer sekilde,1994°de cevrimici kitap satarak hayata bagslayan
Amazon.com sirketinin, 1996 yilsonundaki net satislari 8.5 milyon ABD Dolari,
zarari ise 2.3 milyon ABD Dolariyken, 1997 Mayis’indaki ilk halka arzinda 438
milyon ABD Dolarlik sirket degerine ulagsmistir (CNET, 2014). Ornekler, eBay,

Lycos, Excite gibi sirketlerle ¢cogaltilabilir.

Teknoloji sirketlerine yatirim genelde iki asamada gerceklesmektedir. ilk
asamadaki sermaye, Silikon Vadisi etrafinda vyerlesik 06zel girisim
sermayedarlari (venture capitalist) tarafindan karsilanmaktadir (Crain, 2014).
ikinci asama ise, sirketin New York finansal piyasasindaki halka arzi ile
tamamlanmaktadir. Crain (2014), 1995-2000 déneminde bir dalgaya donlsen
girisim sermayesinin, 1995'de 7 milyar ABD Dolarindan 2000’de 100 milyar
ABD Dolarina ¢iktigini ve toplam girisim sermayesinin %80’inin internet
sirketlerine aktigini ifade etmektedir. Yazar, ayni donemde (i) 655 adet ABD
kokenli dotcom sirketinin halka arzlardan yaklasik 50 milyar ABD Dolari
topladigini, (ii) 24,000 internet sirketinin halka arz ve girisim sermayesi olmak

Uzere toplamda 256 milyar ABD Dolari yatirim g¢ektigini belirtmektedir.

Ayni donemde telekomunikasyon sektoriine daha buyuk bir sermaye

girisi olmaktadir. Fransman (2010), 1996-2001 yillar1 arasinda kuresel olarak
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telekom sektoriine kiresel olarak 1,805 milyar ABD Dolari yatirrm yapildigini,
bunun 890 milyarinin banka kredisi, 500 milyarinin girisim sermayesi ve hisse
senedi piyasasl, kalan 415 milyarinin ise bono piyasasi kaynakli oldugunu
ifade eder. Yazar 1996-1999 yillari arasinda halka arz edilen sadece ABD’de
144 yeni telekom sirketinin toplamda 25 milyar ABD Dolarlik sermaye artisi

sagladigini belitmektedir.

ICT sektorline yonelik bu istahli sermaye hareketi Nisan 2000’de ¢ikan
Dotcom Krizi ile duraklamistir. Teknoloji sirketlerinin yer aldigi NASDAQ
endeksi, 1995'de 751 puandan baslayarak, %566’lik toplam buyume ile
2000’de 5,048 puanla zirveye ¢ikmis, krizden sonra 2002 yilinin 3. ¢geyreginde
1,139 puana (%77,4) kadar gerilemistir (Stockcharts, 2016). ICT sektorunin,
Dotcom Kirizi'nden c¢ikisi, Google firmasinin 2004 yilindaki halka arzi ile
olmustur (Campbell-Kelly vd., 2014). 1997°de arama motoru hizmeti sunmak
uzere kurulan Google’in piyasa degeri, halka arz gunu 26 milyar ABD Dolari

olmustur (Campbell-Kelly vd., 2014).

24.4. ICT Sektérinin Yeni Paradigmasi: Mobil

ICT sektorinl donustirecek cok dnemli diger bir yenilik ise uzunca
suredir niglerde gelismektedir. Bu, temelleri 18. ylzyilin sonlarina kadar inene
mobil iletisim teknolojilerinden baskasi degildir. Varligi ilk kez 1888 yilinda,

Heinrich R. Hertz tarafindan bilimsel olarak kanitlanan elektromanyetik
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dalgalar, 1895 yilinda italyan mucit Guglielmo Marconi tarafindan pratik

uygulamaya donusturulmusg ve kablosuz iletigsim baglamistir.

Marconi’nin radyo dalgalari Uzerinden goéndermeyi basardigi ilk
telgraftan 23 yil sonra, 1917°de Birinci Dinya Savasi’na giren ABD, ulusal bir
kablosuz haberlesme altyapisi kurulmasina karar vermistir (Sterling vd., 2006).
Radyo dalgalari Gzerinden veri génderebilen ilk sebeke olan ALOHANET ise,
1971’de Hawai Universitesi’nde kurulmus, adalara dagilmis farkli bélimlerinde
bulunan bilgisayarlarin merkez bilgisayar ile iletisim kurmasini saglamigtir
(Seymour ve Shaheen, 2011). O dénemde ALOHANET c¢okga ilgi cekmis, ABD
Savunma Bakanligi’'na baglh bir arastirma birimi olan DARPA, ve 1970ler ve
1980ler boyunca savas alanindaki taktiksel iletisime yonelik olarak, radyo
dalgalari Uzerinden veri paketleri gdnderen yeni teknolojiye yodun bir finansal

destek saglamistir (Seymour ve Shaheen, 2011).

ik 1G (birinci nesil) mobil telefon sebekesi 1979 yilinda Tokyo’da NT&T
tarafindan kurulmus (Huurdeman, 2003), Japonya’yi 1981 yilinda Kuzey
Avrupa Ulkeleri (isveg, Norveg, Danimarka ve Finlandiya) takip etmistir. Analog
olan 1G sebekesi, sesi dijital paketlere bolerek iletmek yerine, modile ederek

yuksek bir frekansta karsiya iletmektedir.

1990larin ilk yarisinda kullanilmaya baglayan 2G (ikinci nesil) mobil
telefon sebekesi ise dijital teknolojiye sahip olup, ses iletiminin yani sira,

eposta, kisa mesaj (SMS) gibi servislerle veri iletisimini de mimkdn kilmigtir
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(Seymour ve Shaheen, 2011). 2G’nin veri iletim kapasitesi saniyede sadece
9.6 kilobit ile sinirl olsa da, sadece telekomiinikasyon sektériint degil ICT nin
tamamini etkileyecek mobil paradigma geri dondurilemez bir bigimde

baslamistir.

Mobil paradigma, birbirini takip eden iki yayllma dalgasi ile ICT
sektoriine hakim olmustur. Ilk dalgada konugsma (ses) mobil sebekeye
tasinirken, ikinci dalganin 6znesi veri olmustur. Tablo 2.1’de gorulecegi Uzere
mobil telefon teknolojisi 1990lerin ortalarindan itibaren ana akim olan sabit
telefonu zorlamaya baslamig, 2000 yilina gelindiginde ise dinya nifusunun
%12.05’'i mobil telefon sahibi olmustur. 2015’de ise bu oran sabit telefon
hattindan 6.81 kat daha yuksektir (%97.89'a karsilik %14.38). Mobil telefon
sahipliginin dunya genelinde ¢ok hizli bir sekilde artmasi, iletisimin kigiye 6zel

ve 7x24 Kkesintisiz olduguna yonelik bir anlayigin gelismesini saglamistir.

Mobil veri teknolojisi ise sosyoteknik rejimdeki sinirlamalar nedeniyle
2000li yillarn ilk yarisina kadar ana akim ile rekabete girememigtir. 2G
teknolojisindeki duguk veri kapasitesi, teknolojik ve fonksiyonel olarak bir
kisittama getirirken, yuksek mobil veri iletimi icin gereken sebeke altyapisi,
lisans ve fiyatlama modeli gibi konulara, mevcut rejimin kurallar icerisinde

cevap olusturamamisgtir.

Sosyoteknik rejim Uzerinde olusan degisim baskisi, yeni diizenlemelere

yol acmigtir. Yuksek hizda veri iletimini mimkun kilan 3G (Ugunclu nesil)
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teknolojiye yonelik teknik ve uyumluluk standartlari, 1999 yilinda Uluslararasi
Telekomunikasyon Birligi (ITU) tarafindan kabul edilmistir. Devaminda, 3G’nin
gerektirdigi tU¢ genis frekansi bandinin (806-960, 1710-1885 ve 2500-2690
MHz) kullanimina yonelik kurallar, 2000 yilinda Turkiye’de dizenlenen
konferansta yine ITU tarafindan diizenlenmistir (Huurdeman, 2003). Ulkeler,
vakit kaybetmeksizin bu U¢ bandin ihalelerini yaparak, telekom operatorlerinin
3G sebekesi kurmasinin 6ndnd acmistir. Saniyede 2.4 Megabit veri hizina
kadar imkan veren 3G teknolojisi ilk defa 2000 yilinda Guney Kore’de hizmete

aclimig, onu diger ulkeler izlemigtir.

ICT sektorindeki mobil donlisimi tamamlayan ikinci dalganin iletisim
altyapisi, 2000lerin basindan itibaren 3G altyapisina yogun bir sekilde yatirim
yapan telekom firmalari tarafindan olusturulmustur. Ancak, déntsimun tim
sektorl etkileyecek sekilde baslamasi, Apple firmasinin, 2007°de oyunun

kurallarini degistiren bir strateji ile iPhone’u piyasaya stirmesi ile olmustur.

ikonik bir akilli telefon olan iPhone, kullanicilarin mobil sebeke
uzerinden dijital medya igerigine erismesine ve paylasmasina imkan vermis,
yuksek hizli mobil genis banda yonelik talebi olusturmustur. Tablo 2.1’de
gorulecegdi Uzere, dunya genelinde mobil genis bant aboneligi, hentiz 2008
yilinda sabit genis bant aboneligini yakalamig, 2015’te ise dorde katlamistir

(%43.98’e karsl %11.16).
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Mobil genis bantin hizla yayillmasinin nedenlerinden bir digeri ise 2009
yilindan itibaren dinya genelinde devreye alinmaya baslanan doérdincu nesil
(4G) mobil sebekeler olmustur. 3G’nin devami niteliginde olan 4G teknolojisi,
teorik olarak saniyede 100 Megabit hiza ulasabilmekte, kullanicilarina
kesintisiz goruntull gorugsme, yuksek kalitede video izleme gibi imkanlari

sunmaktadir.

Bu tespit ile uyumlu olarak, akilli telefon penetrasyonunda 2007 yilindan
bagslayarak diinya genelinde patlama yasandigi gértlmektedir (bkz. Tablo 2.1).
O kadar ki, akilli telefon teknolojisine hazirliksiz yakalanan uUreticiler Nokia,
Motorola gibi efsanevi sirketler telefon Uretiminden ¢ikmak zorunda kalmistir.
Mobil yoriinge, sadece telekom operatoérlerini degil, ICT sektérindeki tim

aktorleri mobil teknolojilere odaklanmaya zorlamaktadir.

Yeni yorungede, bilgisayar Ureticilerinden, yazilim firmalarina, oyun
ureticilerinden dijital medyaya kadar sektérin tim oyunculari, stratejilerini
mobil dénlistime gére diizenlemektedir. Ornegin, PC devriminin en énemli
aktorlerinden birisi olan Microsoft firmasi, isletim sistemi piyasasinda Google’in
Android, Apple’in 10S rekabeti karsisinda varligini devam ettirebilmek igin
Nokia’nin cep telefonu boliumund 2013 yilinda satin alarak telefon Ureticisi

durumuna gelmistir.
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Tablo 2.1 Global ICT Sektorine Yonelik Bazi Gostergeler

Yil Sabit Mobil Sabit Mobil Akilh Dijital icerik Mobil cihazlar
Telefon® Telefon® Genisbant® Genigbant* Telefon® icin harcanan ile dijital icerik
glnluk strre® icin harcanan
gunluk sure®
1985 8.32 0.02
1986 8.51 0.03
1987 8.76 0.05
1988 9.06 0.08
1989 9.38 0.14
1990 9.75 0.21
1991 10.06 0.30
1992 10.41 0.42
1993 10.82 0.61
1994 11.36 0.98
1995 12.00 1.58
1996 12.69 2.49
1997 13.44 3.65
1998 14.04 5.33
1999 14.95 8.12
2000 15.92 12.05 0.26
2001 16.67 15.49 0.60
2002 17.24 18.53 1.05
2003 17.85 22.25 1.63
2004 18.69 27.35 2.45 0.50
2005 19.07 33.83 3.37 1.10
2006 19.11 41.59 4.31 2.40
2007 18.77 50.42 5.22 4.01 1.83
2008 18.47 59.56 6.13 6.24 2.06 2.7 0.3
2009 18.32 67.72 6.93 8.98 2.52 3 0.3
2010 17.74 76.42 7.67 11.63 4.28 3.2 0.4
2011 17.13 83.98 8.53 16.84 6.73 3.7 0.8
2012 16.62 88.21 9.14 21.88 9.58 4.3 1.6
2013 15.92 92.76 9.63 27.19 13.50 4.9 2.3
2014 15.06 96.45 10.05 36.57 17.13 5.3 2.6
2015 14.38 97.89 11.16 43.98 19.37 5.6 2.8
(a) Abonelik istatistikleri Uluslararasi Telekomunikasyon Birligi (http://www.itu.int
Erisim:01.08.2016), Dinya Bankasi (http://www.worldbank.org
Erisim:01.08.2016) kuruluslarinin sundugu istatistik sayfalarindan ile Kelly ve
Rosotto (2012)’'den alinmistir.
(b) Statista (2017).
(c) ABD’li bir yetiskinin ortalamasi olarak verilmistir (Smart Insights, 2018).
Diger notlar: Dunya nufus bilgisi, Our World In Data (2017)'den alinmistir.
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Mobil donugumu atesleyen yakit ise musterilerden gelmistir. Akilli mobil
cihazlar ile tuketilen dijital icerik ve dogrusal artan talep, teknolojik yoriingenin
mobil odakli bir sekilde devamini saglamaktadir. Tablo 2.1’de gdértlecegi Uzere,
dijital icerik i¢in harcanan ortalama gunlik sire 2015'de 5.6 saate ¢ikarken,
bunun 2.8 saati mobil cihazlar Gzerindendir. ICT’deki bu mobil dénlisum slreci,
diger sektorleri de etkilemektedir. Gunimuizde, hemen hemen tim bankalar,
zincir magazalar vb. musterilerine mobil platformlar Gzerinde hizmet sunmak

icin yarismaktadir.

2.4.5. Gunumiuzde ICT Sektori

Teknolojik yoringedeki degisimler, 2000li yillarin ilk yarisindan itibaren
ICT sektoruna yazilim, oyun/eglence, arama motorlari, sosyal ag platformlari
gibi katma degeri ylksek ve kiiresel diizeyde bilgi toplayan ve isleyen®
sistemlerin geligtiriimesine yoneltmektedir. GuUnumuizde s6z konusu bu

platform ve sistemler, is, kisisel iligkiler, bilgilenme, eglence, kamu hizmetleri,

52010 yilinda dizenlenen Techonomy Konferansinda konusmaci olan Google CEQO’su Eric
Schmidt, uygarligin baslangicindan 2003 yilina kadar insanoglu tarafindan Uretilen bilginin
yaklasik 5 exabyte (5 milyon gigabyte) oldugunu, ancak bu blyUklikteki bilginin artik 2 glinde
uretildigini belirtmistir. Ayni konusmasinda Schmidt, bir kisinin internet Uzerinden yaptigi
mesajlasmalar ve cep telefonundan alinan konum bilgisi ile kisinin nereye gidecegini tahmin
edebildiklerini, kisinin sadece 14 fotografini analiz ederek kim oldugunu tespit ettiklerini ve 14

fotografin internetten ¢ok kolay bulundugunu ifade etmistir (PCWorld, 2011).
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politika hatta din gibi insan hayatinin nerdeyse tum alanlarindaki ana iletisim

kanallari haline gelmistir (Castells, 2010).

Bu gelismeleri mumkun kilan teknoloji Web 2.0 olmustur. Bu teknoloji
sayesinde 2000li yillarin basina kadar internet sitelerinin sundugu bilginin pasif
alicisi durumundaki bilgisayar kullanicilari aktif birer katilimci olmus, internet
siteleri artik kullanicilarin igerik sagladigi, bilgi/resim/video paylastigi ve surekli

guncellenen platformlar haline gelmistir.

interaktif uygulamalar, giinimiizde interneti 2018 yili itibariyle 3,920
milyon kisinin baglandigi (Internet Live Statistics, 2018), sosyallesme ve
ticaretin bulustugu bir platform haline dénustirmuUstir. Sosyal ag hizmeti sunan
ve kullanici sayilari bayluk bir hizda artan Facebook, Twitter, Google+,
Linkedin, Youtube gibi internet portallar kigilerin gunlik yasantilarinin
vazgecilmez pargasi durumuna gelmistir (Campbell-Kelly vd., 2014). Ornegin
Facebook’un 2008’de 100 milyon olan aktif kullanici sayisi 2018'de 2.23
milyara varmig, Twitter’'in kayith kullanicisi da ayni yil 334 milyona ulagsmistir

(Internet Live Statistics, 2018).

Platformlarin sayilari kadar, kullanim istatistikleri de etkileyici
boyutlardadir. 2018 yilinda her dakika, Facebook’ta 684 bin igerik paylasiimis,
Twitterda 350 bin tweet atilmistir (Internet Live Statistics, 2018). Benzer

sekilde, 2018'de Instagram’a yuklenen gunlik fotodraf adedi 51 milyonun
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Uzerindeyken, populer video paylasim sitesi Youtube’da glnlik olarak yaklasik

4.5 milyar video izlenmektedir (Internet Live Stats, 2018).

Sosyal aglarin yogun kullanimi ve kullanici sayisindaki artan egilim,
ticaretin de bu platformlara kaymasina neden olmaktadir. Glinimuzde sirketler
pazarlama faaliyetlerinin 6nemli bir parcasini sosyal aglar Uzerinden
yurutmekte, bu mecralardan dogrudan kullanici geribildirimi alabilmektedir.
Ornegin, 2018 yilinda 60 milyonun Uzerinde sirketin ticari Facebook sayfasi
bulunurken, kullanicilarin %32’si ilgilendikleri markalarin Facebook sayfalarini

diuzenli olarak ziyaret etmektedir (Sprout Social, 2018).

Mikro-elektronik Cag, enformasyon otoyollari ve dijital aglar tzerinde
yukselirken, gunden glne ucuzlayip kugllen mikroislemcilerin yonettigi ve
networke bagladigi cihaz tipi ve sayisi ussel olarak artmaktadir. Danigmanlik
sirketi olan Gartner, 2020 yilinda 20 milyar akilh cihazin internete

baglanacagini tahmin etmektedir (Gartner, 2016).

GUnumuzde ICT neredeyse tum sektorlerin hlcrelerine nufuz etmis
durumdadir. Oyle ki, banka, sigorta, havayolu vb. sirketler ve ¢ogu kamu
kurumu, bilgisayar ve iletisim sistemlerine erisimlerinin kesilmesi halinde
faaliyetlerini surdirememektedir. Diger yandan, ICT, insanlar arasi iligkileri,
meslekleri ve ¢alisan niteliklerini kokinden degistirmekte, evden ¢alisma, sanal

ekip Uyeligi gibi kavramlar UGzerinden c¢alisan-igsveren, e-devlet uygulamalari
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uzerinden ise vatandas-devlet iligkisini yeniden tanimlamakta, bir onceki

donusum dalgasina gore kurgulanmis egitim sistemini sorgulatmaktadir.

2.5, COK KATMANLI YENI ICT EKOSISTEM MODELI

Mikro-elektronik Cag’da yasanan teknolojik dénidsim, tim iktisadi ve
sosyal hayati yeniden sekillendirirken, ICT sektérinid de derinden
etkilemektedir. Yakinsamanin gucu, sektorin sinirlarinin bulaniklagsmasina,
rekabetin gunden gline sekil degistirmesine neden olmaktadir. Cizgilerin
belirsizlestigi sektérin bilesenleri nelerdir? Bu bilesenler birbirleri ile nasil bir
etkilesim igerisindedir? Sektor nerede baslayip, nerede bitmektedir? Martin
Fransman’in (2010) Cok Katmanl Yeni ICT Ekosistemi Modeli, bu sorulara
cevap vermekte, ICT sektorinin yapisal bir sekilde incelenmesine olanak
vermektedir. Tez calismasinin ilerleyen boélimleri, ICT sektérini iste bu

modele gore ele almakta olup, modelin detaylari asagida sunulmaktadir.

25.1. ICT Sektoriiniin Katmanlari

Fransman’in, internetin ortak dilini olusturan TCP/IP protokoliinden yola
cikarak gelistirdigi modelde, ICT sektéri asagida 6zetlenen dért katmanda

incelenmektedir (Fransman, 2010).

e Katman 1 — Sebekeyi olusturan bilesenler: Bilgi sebekesinin (ag)

altyapisini fiziki olarak olugturan tim donanim, sistem yazilimlari ve
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cihazlar bu katmana girmektedir. Ornegin, aktarici (switch), yonlendirici
(router), bakir veya fiber kablolar gibi telekom ekipmanlari, sunucular,
bilgisayarlar, laptoplar, tablet ve akilli telefonlar, cep telefonlari, uydu
alicilari, modemler, MP3/DVD oynaticilar, televizyon, dijital kamera gibi
tuketici elektronigi Grtinleri, bu cihazlarin igindeki yari iletkenler, gipler ve
tum bu fiziksel cihazlarin ¢galismasini saglayan sistem yazilimlari (isletim
sistemleri, gobmulla sistemler vb.) 1. katmana aittir. Apple, Dell, HP,
Cisco, Samsung, Intel, Hitachi vb. sirketler Katman 1’i olusturmaktadir.
Katman 2 - Sebeke: Katman 1’de kurulan sebekenin fiziksel altyapisi
Uzerinde artik sebeke (agd) hizmetinin tiketicilere sunulmasi gerekir. Bu
nedenle ikinci katmanda, kullanicilarin bilgi agina baglanabilmesini
saglayan sebeke igletmecileri (network operators) bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, sabit ve/veya mobil telefon operatorleri, internet servis
saglayicilar, uydu operatorleri, kablo TV operatorleri, radyo ve TV
yayincilari bulunmaktadir. Ornegin AT&T, Vodafone, Tirk Telekom,
Turkcell, NT&T, Deutsche Telekom gibi sirketler Katman 2’ye aittir.

Katman 3 - Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilhimlar: Birinci ve ikinci
katmanda fiziksel altyapi kuruldu, kullanicilar aga bagladi. Bu
kullanicilarin bilgiye erismesi, Uretmesi ve paylagsmasi gerekmektedir.
iste bunu saglayacak, platformlar, her tirli dijital icerik ve uygulama
yazihmlari Uguncl katmanda yer alir. WWW’ye baglanmayi saglayan

tarayicilar (Explorer, Firefox, Chrome gibi), kelime islemciler,
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hesaplama tablolari (Excel vb), viris koruma programlari, kurumsal
kaynak planlama, bankacilik, e-Ticaret (Amazon, eBay vb) gibi
uygulama yazilimlari bu katmandadir. Diger yandan, Google basta
olmak Uzere arama motorlari, MSN, Facebook, Twitter, Youtube,
Linkedin, Blogspot gibi platformlar ile her tarlu dijital icerik Ureticileri ve
medya kuruluglari G¢lincl katmana dahildir. Castells (2010) de eglence
ve medya sirketlerini ICT sektériine dahil etmektedir. internetin,
televizyon, radyo ve gazete gibi geleneksel medyayi donusturdugunu
ifade eden yazar, film, muzik, oyunlar, magazin dergileri, kitaplar,
makaleler gibi her turlt kulturel ve bilgiye dayali Grinun de artik gerek
uretim gerekse tluketim agisindan bilgisayar ve internet dinyasinin bir
parcas! oldugunu belirtmektedir. Ornedin Google, Yahoo, Oracle,
Accenture, SAP, Viacom, Walt Disney gibi sirketler Katman 3’de yer
almaktadir.

e Katman 4 - Tuketiciler: Bilgi aginda uretilen platformu ve uygulama
yazihmlarinin  kullanildigi, icerigin tuketildigi en Ust katmandir.
Tuketiciler, gerek dogrudan geribildirimleri, gerekse zaman icerisinde
degisen davranis kaliplari ile ICT ekosistemi igerisinde yeniliklere yon

veren onemli aktorlerin basinda gelmektedir.

Cok katmanli ekosistem modelinin daha iyi anlagilabilmesine yonelik
olarak, bazi ICT sirketlerinin katmanlarla eglestirimesi S$ekil 2.4'de

verilmektedir.
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Bu noktada modelle ilgili birka¢g noktanin ifade edilmesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Katmanlar arasinda gegigkenlik s6z konusudur. Sektor dinamikleri ve
teknolojik gelismeler sonucu, sirketler birden fazla katmanda ayni anda
faaliyet gOsterebilmekteyken, bazi durumlarda katman
degistirilebilmektedir (Fransman, 2010).

Farkli katmanlardaki aktorler, diger tum katmanlarda bulunanlarla
karsilikli iligki icerisinde olup (bkz. S$ekil 2.5), tum iligkilerin dort boyutu
bulunmaktadir. Bu boyutlar (i) finansal akis, (ii) malzeme akisi, (iii) bilgi

akisi ve (iv) yenilik surecine yonelik girdi akisidir.

Katman 4 - Tuketiciler

VAN

M

Katman 3 — Platformlar, icerik, yazilm

v g i

Katman 2 - Sebeke

¢ &

Katman 1 - Sebeke Bilesenleri

Sekil 2.5 Katmanlar Arasi Karsilikh iligkiler
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3. BOLUM

ICT SEKTORUNDE ETKINLIK ve VERIMLILIK ANALIZLERI

3.1. AMAGC, YONTEM ve VERI

3.1.1. Amagc

Diger sektorlerde yapisal dontigumlere zemin hazirlayan ICT, uluslarin
refah ve ekonomik kalkinmasi Uzerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. (ITU,
2010). Bu etki pek ¢ok arastirmaci tarafindan da ele alinmistir (6rn. Jorgenson
ve Stiroh 2000; Oliner ve Sichel 2000; Roller ve Waverman 2001; Seo vd. 2009;
Gruber ve Koutroumpis 2010; Vu 2011; Jin ve Cho 2015). Gergekten de, 2013
yihinda ICT sektori, OECD genelindeki toplam katma degerin %5.4’Und,
istihdam artiginin ise %22’sini Uretmigtir (OECD, 2015). Dinya geneline
bakildiginda ise, 2014 yilinda ICT hizmet ihracatinin kiresel diizeyde toplam
hizmet ihracatinin %32’sine geldigini, bu oranin kuresel ICT Urdn ihracati igin

ise %10.12 oldugu gorulmektedir.

Besinci teknolojik donisim dalgasinda, ICT’nin ekonomik gelismedeki
roli giderek artarken, kuiresel oyunun kurallari ICT sirketleri icin daha da
zorlagsmistir. ICT sektoru, tiketici elektronigi, yazilim, platform, hizmet ve her

turlt dijital icerik Ureticisini de icerecek sekilde geniglemistir.

Yakinsama, sadece pazara sunulan urin ve hizmetlerin benzesmesi

deqil, sirketlerin geleneksel Uretim alanlarinin disinda da birbirlerine rakip
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olmasi sonucunu dogurmustur. ICT sirketleri de artan belirsizlikler ve sirekli
yon degistiren kuresel rekabet altinda hayatta kalmak ve buyumek igin guglu
ve zayif yonlerini belirlemek ve Uretim slreglerindeki verimsizliklerini ortadan
kaldirmak zorundadir. Thore ve digerlerinin (1994) ifade ettigi gibi, etkinsizlikleri
sureklilik gosteren ICT sirketlerin blyuk finansal zararlar ve pazar payi kayiplari
yasamalari kaginilmazdir. Bu nedenle, ICT sirketleri strekli olarak etkinlik ve

verimlilik lgimu yapmali, sonuglarini rakipler ile karsilastiriimahdir.

Literatlrde, ICT sektdrine yonelik etkinlik karsilastirmalari, genel olarak
telekomunikasyon alaninda yogunlasmakla birlikte, sinirh sayida da olsa ICT
endustrisinin butuntne yonelik arastirmalar da bulunmaktadir. Buna ornek
olarak Halkos ve Tzeremes’in 2007 tarihli calismasi gosterilebilir. Yazarlar, en
blayuk 50 ICT sirketinin 2003 yilindaki etkinligini ve ICT sektdrinin rekabetci
yapisini inceledikleri caligmada, sirketlerin etkinlik skorlarini karsilagtirmis ve

etkin olmayanlar igin hedef girdi seviyelerini isaret etmiglerdir.

Diger yandan, Thore vd. (1994), 1981-1990 arasindaki 10 yil icin 44
blyuk bilgisayar Ureticisinin etkinligini incelemis ve bilgisayar sektérinde iyi
yonetilen bir ka¢ sirket tarafindan belirlenen bir Uretim fonksiyonun
suregeldigini tespit etmigtir. Benzer sekilde Thore (1996), en buyuk 120 kiuresel
bilgisayar Ureticisinin 1980-1990 arasindaki etkinligini incelemis ve etkinlikte
lider sirketlerin en yuksek skorlari rastlantisal olarak degil, istikrarl bir sekilde
rakiplerinden daha iyi yonetildikleri igin aldiklarini tespit etmistir. Sengupta

(2005), 1987-1998 arasi ABD bilgisayar endustrisindeki 12 sirketin etkinligini
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incelemis ve Ar-Ge harcamalarinin etkin sirketlerin verimliliklerini arttirmakta
onemli bir rol Ustlendigi sonucuna ulagsmistir. Chen ve Ali (2004) ise Fortune
Global 500 listesinden 8 bilgisayar Ureticisinin etkinligini 1991 ila 1997 yillari

arasl karsilastirmistir.

Yukarida belirtildigi gibi, telekomUnikasyon alaninda ¢esitli dizeylerdeki
etkinlik karsilagtirmalari, literatiirde yayin olarak ele alinmistir. Ornegin
Sueyoshi (1997), Japon NTT sirketinin etkinlik degisimini 1954 ila 1992 yillari
arasinda ele almig, bu sure iginde yuksek etkin ikinci donemi 1985 yilindaki
NTT’nin 6zellestiriimesi ile iliskilendirmistir. Diger yandan Lien ve Peng (2001),
1992-1995 arasi 25 telekom operatoru verisi ile Ulke ve sirket bazinda yaptiklari
etkinlik incelemesinde, rekabetci piyasalardaki telekom operatorlerinin daha
yuksek etkinlik gosterdigini tespit etmistir. Benzer bir sonug, Madden ve
Savage (2001) tarafindan elde edilmistir. Yazarlar, 6zellestirme ve rekabetin

telekom sektorinde etkinlik artigina neden oldugunu belirtmektedir.

Literattrde, telekom &zellestirmelerinin etkinlik Gzerine etkisinin tam
tersi oldugu sonucuna varan galigmalar da bulunmaktadir. Ornegin Kang
(2009), Tayvan Chunggua Telecom sirketi 6zelinde Ozellestirmenin etkinlige
pozitif bir katkisinin olmadigini gostermistir. Forbes 2004 listesindeki en buylk
40 kuresel telekom operatorunun 2003 yilindaki etkinligini inceleyen Tsai vd.
(2006), beklenenin tersine, devlet tarafindan igletilen operatoérlerin digerlerine
gore daha etkin olduklarini bulmustur. Ayni sekilde, Hung ve Lu (2007), 36

kiresel telekom sirketinin 2000 yilindaki etkinlik sonuglarina goére devlet
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tarafindan yonetilen operatorlerin daha ylksek skorlar elde ettigini tespit

etmistir.

Telekom sektorinin etkinligi Gzerine yapilan diger calismalarda, Giokas
ve Pentzarpoulos (2000) 1998 yilinda 36 Yunan telekom merkezi arasinda
etkinlik liderlerini arastirmis, Sadjadi ve Omrani (2010) ise 2006 yilinda 24 Iran
telekom operatérinin etkinlik analizini yapmistir. Benzer sekilde Sharma vd.
(2010) Hindistan’in 10 telekom operatérinin etkinliklerini karsilastirirken,
Diskaya vd. (2011) G8 uyesi Ulkelerin ve Turkiye’den Turk Telekom’un
etkinliklerini 2007-2010 yillari arasi igin analiz etmigtir. Yazarlar, calismalarinin
sonucunda, telekom sektorinin 2007-2008 donemindeki kiresel ekonomik
krizinden etkinlik anlaminda ¢ok etkilenmedigini hatta krizden daha guglu bir

sekilde ciktiklarini ifade etmisgtir.

Diger yandan, literatirde, etkinlik karsilastirmasi yapilmasina imkan
veren super etkinlik modeli, saglik (Du vd. 2014; Sommersguter-Reichmann ve
Stepan 2015; Yawe 2010), banka ve finans (Chiu vd. 2008; Chen vd. 2010;
Dalfrad vd. 2012; Xu 2013), otel endustrisi (Ashrafi vd. 2012; Astane vd. 2015),
kamu hizmetleri (Khodabakshi 2010; Sadjadi vd. 2011), ulastirma (Ray 2008;
Zhang vd. 2016) ve egitim (Jablonsky 2016) gibi farkl sektorlerde yaygin olarak
kullanilmigtir. Stper etkinligin, telekom sektérindeki uygulamalari ise henuz
cok sinirhdir. Ornegin, Lundy vd. (2014) Cin’deki 31 eyaletin telekomiinikasyon

hizmetlerinin etkinliklerini siralamigtir.
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Etkinlik literatirinin yani sira, verimlilik konusu da ICT sektorinin alt
alanlarinda (6rn. Telekom, bilgisayar Uretimi, yazilim, IT hizmetleri, yari
iletkenler gibi) yaygin olarak uygulanmistir. Ornegin, Calabrese vd. (2002)
OECD uyesi 11 Avrupa lulkesinin telekom sektorine yonelik verimlilik
calismasinda, 1979-1998 yillari arasinda sektorun toplam faktor verimliliginin
(TFV) yillik ortalama %8.1 oraninda arttigini, bu oranin Uretim endustrisinin

genelindeki TFV artisinin dort kati oldugunu tespit etmistir.

Diskaya vd. (2011) G8 Ulkelerindeki telekom operatért ve Turkiye'den
Tark Telekom’u ele aldiklari g¢alismalarinda, operatérlerin  2007-2010
arasindaki verimlilik degisimini incelemistir. Uri (2000) ise ABD hukimetinin
destek politikalarinin 1988-1998 vyillari arasinda ABD’deki yerel telekom
operatorlerinin  verimliligine etkisini sorgulamistir. Yazar, arastirmasinin
sonucunda operatorlerin ortalama yillik verimlilik artisinin %3 oldugunu tespit
etmis, bu nedenle devletin destek politikalarinin ise yaradigi kanaatine

varmistir.

Telekom diginda, Chou ve Shao (2014) 1995 ila 2007 yillari arasinda
25 OECD ulkesindeki bilgi teknolojileri (IT) hizmetlerinin TFV degisimini
incelemigtir. Yazarlar, ¢galismanin sonucunda inovasyonun, IT hizmetlerindeki
verimlilik artisindaki esas belirleyici oldugunu belirlemistir. Benzer bir hikim,
2000-2009 arasinda 19 OECD ulkesinin bilgisayar donanim ve ¢evre birimleri
ureticilerin TFV degisimini inceledikleri ¢galismanin sonucu olarak Chou vd.

(2012) tarafindan da verilmigtir.

92



Bunlara karsit olarak, Chen ve Ali (2004), 1991-1997 arasi sekiz kiresel
bilgisayar ureticisinin verimlilik degisimini arastirmig, sirketlerini verimlilik
artisindaki ana sebebin Uretim etkinligi oldugunu, inovasyonun ihmal
edilebilecek bir etkisinin oldugunu tespit etmistir. Wu vd. (2006) ise Tayvanli
entegre devre tasarim sirketlerinin verimliligini 1999 ila 2002 yillari igin

arastirmistir.

Diger yandan Mathur (2007), 32 Hindistan yazihm firmasinin TFV
degisimini 1996-2006 yillari igin incelemigtir. Yazarin MVE analizi sonuglari,
lider yazilim sirketlerindeki verimlilik artisinin inovasyon (teknolojik degisim)
temelli oldugunu ortaya koymustur. Benzer sekilde, Lopez-Pueyo ve
Mancebon (2012), alti gelismis Ulkedeki ICT sektértiindeki isgtict verimliligini
1979-2001 suresince degerlendirdikleri galismanin sonucunda, yuksek igsgucu
verimliligi artisinin temelinde teknolojik degisimin (inovasyon) bulundugunu

ifade etmektedir.

Sasirtici bir sekilde, ICT sektorinin batinine yonelik gegmis etkinlik ve
toplam faktér verimlilik (TFV) calismalari son derece kisithdir. izole bir
yaklagimla sektorin alt sekmenlerine odaklaniimasi yerine, yakinsamanin
guglu bir sekilde etkiledigi ICT sektorunin butiinune yonelik karsilagtirmali bir
analizin, sektorun dinamikleri ve gelecegi igin 6nemli dngodruler sunacagi
disunulmektedir. Bu noktadan hareketle, ICT sektorinin, Mikro-elektronik

Cagi olusturan teknolojik donusiim dalgasindan finansal olarak nasil etkilendigi
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ve sektorin etkinlik ile toplam faktor verimliliginin ne ydnde degistiginin ampirik

olarak incelenmesi uygulama boliumunun ana eksenini olusturmaktadir.

Gerek ICT sektort yoneticileri, gerekse akademik camiaya, sektdriin
surdurebilirligi agcisindan dnemli bir 1sik tutan bu tez calismasi, 1996 ile 2015
yillari arasinda, ICT sektdri ve katmanlarinin performansini karsilastirmali
sekilde analiz etmesi bakimindan literatlirdeki ilk calismalardan biridir. ICT
sektorini 6nce sektor dizeyinde, sonrasinda ise sirket dizeyinde (sektorin
gelecegi icin kritik 6Gneme sahip telekom operatorleri bazinda) ele alan bu tez

calismasi, temel olarak asagidaki sorulara cevap bulmayi amaglamaktadir.

Sektor Duzeyinde:

o Son teknolojik ddnusim dalgasinda, ICT sektorinin finansal
performansi nasildir? Mikro-elektronik ¢agin itici glicti olan ICT sektord,
yasanan sosyo-ekonomik dénusumi finansal olarak avantaj haline
getirebilmis midir? Bu donemde sektor, gelir artisi, varlik ve sermaye
genislemesi, sirket degeri, sermaye maliyetleri ve risklilik, operasyonel

karlilik ve getiri agisindan nasil evirilmistir?

o Teknolojik dénugsumlerin, genel olarak ICT sektorunin etkinligi ile
toplam faktor verimliligi (TFV) Uzerindeki etkisi nasildir? Katmanlar

arasinda fark bulunmakta midir?
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o Sektordeki TFV degisiminin temel faktorleri® nelerdir?

o ICT katmanlari arasinda, yuksek verimlilik igin farkh stratejiler mi

uygulanmaktadir?

o ICT sektorindeki yasanan yakinsamanin ampirik ifadesi nedir?

Sirket Diizeyinde:

o Global telekom operatorleri arasindaki etkinlik liderleri hangileridir?

o Teknolojik dénlistimle gelen etkinlik degisiminin, sektorin finansal

performansi Uzerine yansimasi nasildir? Bu agidan, etkinlik dlgumleri,
piyasalarin bakacagi alternatif bir performans kargilastirma yodntemi

olabilir mi?

o Operatorlerin etkinlik performansina etki eden ve istatistiksel olarak

anlamli faktorler nelerdir?

o ABD, Japonya ve Avrupa merkezli operatorler arasinda dikkate deger

bir etkinlik performans farki bulunmakta midir?

6 Calismada TFV degisimi U¢ temel faktoére ayristirimistir. Bunlar, (i) inovasyon kapasitesi
(teknolojik degdisim), (ii) ic kaynaklari daha etkin kullanarak etkinlik liderini yakalama kabiliyeti
(etkinlik degisimi) ve (iii) talep dalgalanmalarina karsi kapasite kullanim verimliligidir (is

dongusu).
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3.1.2. Yontem

Bu bdliumde, tez calismasinda ICT sektorinin etkinlik ve verimlilik
Olcumleri icin kullanilan Veri Zarflama Analizi (VZA) ve Malmquist Verimlilik
Endeksi (MVE) yontemleri agiklanmaktadir. S6z konusu yontemlerin daha iyi
anlasilabilmesi igin ilk olarak verimlilik ve etkinlik kavramlarinin agiklanmasinin

faydali olacagi dusunulmektedir.

Verimlilik, (3.1) numarali formulde gosterildigi gibi girdi bagina ¢ikti ile

hesaplanmaktadir (Coelli vd., 2005).

cikt1

girdi (3.1)

verimlilik =

Ornegin, belirli bir zaman diliminde, sabit teknoloji ve homojen sirketlerin
oldugu varsayilan bir sektordeki Uretim fonksiyonu P(x, y) iken “x” girdiyi, “y”
ciktiyr ifade etsin. Bu sektdorde sadece A, B ve C sirketlerinin faaliyet
gosterdigini varsayalim ve bunlar icin girdi/cikti de@erleri sirasiyla (4,18), (15,
70) ve (10, 56) olsun. Hangi sirket daha verimli bir Gretim gergeklestirmistir? A
sirketinin verimliligi 4,5 (18/4) iken, B ve C sirketleri icin bu deger sirasiyla 4,66
ve 5,6'dir. Bu sonuglardan hareketle, A ve B sirketlerinin C sirketinin verimlilik

seviyesine ulasabilmesi i¢in ya c¢iktilarini sabit tutarak girdilerini azaltmalari ya

da girdilerini sabit tutarak ¢iktilarini arttirmalari beklenir.

Yukaridaki ornegikten farkl olarak, Uretim sdrecinin birden fazla girdi

ve/veya ciktl yani faktor icerdigi durumda ise ¢ikti vektoriinin girdi vektoriine
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bolinmesi ile toplam faktér verimliligi (TFV) hesaplanmaktadir (Grosskopf,
1993). Tez calismasinin ilerleyen bolumlerinde verimlilik ifadesi toplam faktor

verimliligi anlaminda kullaniimaktadir.

Diger yandan, etkinlik ise belirli girdi miktari i¢cin gergeklesen ¢ikti ile
mumkun olan maksimum c¢ikti arasindaki veya belirli ¢ikti miktari igin
gerceklesen girdi ile mimkun olan minimum girdi arasindaki orandir (Fried vd.,
2008). Diger bir deyisle etkinlik, girdiyi en optimum sekilde kullanarak mimkuin
olan en fazla c¢iktlyi Uretebilme kabiliyetidir. Uretim sirecinin etkin olarak
tanimlanabilmesi igin, var olan uretim teknolojisi ¢ercevesinde sabit girdi
seviyesinde maksimum ¢iktinin elde edilmesi veya sabit ¢ikti igin minimum girdi

kullanilmasi gerekmektedir.

c s erceklesen cikt1
etkinlik = ———S——°0F (3.1)
miumkiin olan maksimum ¢ikt1

Coelli ve digerleri (2005), etkinlik kavramini daha iyi aciklayabilmek
uzere tekil x girdisine karsilik tekil y ¢iktili Gretim sirecini 6rnek vermektedir.
Sekil 3.1'de gorulecegdi uzere (0, F’) gizgisi girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi
tanimlayan dretim sinirni ifade etmektedir. Uretim siniri, her bir girdi
seviyesinde mumkun olan maksimum ¢iktiyr gosterdigi gibi, mevcuttaki tUretim

teknolojisini de yansitir.

Uretim siniri Gizerinde faaliyet gdsteren sirketler teknik olarak etkinken,
altinda kalan sirketler teknik olarak etkin degildir. Sekilde gorulen B ve C

firmalar etkinken, A firmasi etkin degildir. A’'nin etkin olabilmesi icin ya ¢iktisini
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degistirmeden girdisini azaltip C noktasina gelmesi, ya da girdisini

degistirmeden ciktisini arttirarak B noktasina ulagsmasi gerekmektedir.

i~

y

v

Sekil 3.1 Uretim Siniri ve Etkinlik

Kaynak: Coelli vd., 2005

Peki, birden ¢ok girdi ve ¢iktl kombinasyonlarinin oldugu dretim bigimleri
ve sektorler igin etkinlik karsilastirmasi nasil yapiimahdir? Bu soruya cevap
vermek amaciyla bu bélimde matematiksel programlama kullanilarak yapilan
etkinlik ve verimlilik analizi teknikleri incelenmektedir. Bu teknikler, genel olarak
incelenen 6rneklem icinde, belirli bir girdi/¢ikti kombinasyonu igin en etkin

birimleri tespit ederek, bu birimlerin olusturdugu etkinlik sinirini gizer ve diger
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birimlerin bu sinira uzakligina bagli olarak etkinlik kargilastirmasi yapar.

Literatirde bu yontemler sinir (frontier) metotlari olarak anilmaktadir.

3.1.2.1. Parametrik Ve Parametrik Olmayan Etkinlik Sinir Metotlari

Etkinlik analizi igin kullanilan sinir (frontier) belileme metotlar
parametrik ve parametrik-olmayan seklinde ikiye ayriimaktadir. Stokastik Sinir
Analizi (SFA, stochastic frontier analysis) gibi parametrik yontemler, bir
sektorde faaliyet gosteren tim sirketler icin gecerli olan teorik bir Uretim
fonksiyonu oldugunu varsayar ve bu durum dretim teknolojisi hakkinda
onceden bilgi sahibi olmayi gerektirir (Gong ve Sickles, 1992). SFA'nin
avantajl, istatiksel guralti (noise) veya sistemik olmayan ve sirketlerin kontrol
edemedigi soklarin etkinlik Gzerine etkisini hesaplayabilmesidir (Cullianne vd.,

2006).

Ote yandan, veri zarflama analizi (VZA) gibi parametrik-olmayan
modeller ise belirli bir Uretim fonksiyonun veya teknolojisi hakkinda dayatma
yapmaksizin, mevcut veriye dayali olarak, ampirik bir dncu sinir belirler. VZA
yontemi istatistiksel gurultl ve sistemik olmayan soklari etkinlik skoru iginde
eritmektedir. Cullianne vd. (2006) uretim teknolojilerinin tespitine yodnelik
varsayimlarin etkinlik dlgimune yonelik risklerine dikkat gekmekte, pazardaki
kusurluluklarin ve Uretim teknolojisine yonelik varsayimlarin dogrulanmasinin
imkansizhigini - vurgulamaktadir. Bu risklerden kaginmak icin bu tez

¢calismasinda parametrik olmayan VZA teknikleri kullaniimistir.
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3.1.2.2. Veri Zarflama Analizi (VZA)

Veri Zarflama Analizi (VZA), parametrik olmayan bir matematiksel
programlama teknigi olup, coklu girdi-gikti kombinasyonlarinda etkinlik
onculerini belirleyip, her bir karar verme birimi (DMU - decision making unit)

icin etkinlik skorunu hesaplamaktadir (Gokgoz, 2010).

VZA, es duzey birimlerin performansini degerlendirirken, etkinlik
skorunu ciktilar agirlikli toplami ile girdilerin agirlikli toplami arasindaki oranini

asagidaki gibi hesaplar:

Etkinlik = Ciktilarin agirlikli toplami (33)

Girdilerin agirlikli toplami

Buradan hareketle, Charnes, Cooper ve Rhodes (1978) standart VZA

etkinlik formulina asagidaki gibi ifade etmistir:

s m
Max 6, = Zuryro/z ViXio
r=1 i=1

Kisitlar:

S m
zuryrj/z ViXij <1 j= 1,2,..,n
r=1 i=1

v, 20 i=12,...m

(3.4)

Formulde, n adet DMU igin, vive ur degiskenleri girdi ve ¢ikti agirliklarini

gosterirken, yq s boyutlu ¢ikti vektorinu, xij ise m boyutlu girdi vektorina
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gostermektedir. Buna bagl olarak Y urysj ¢ikti toplamini,  vixij ise girdi toplamini
ifade etmektedir. Optimal girdi ve c¢ikti agirliklari secgilerek maksimize edilecek
o ise etkinlik degerini gosterir. Matematiksel programin ¢6zUmu sonucunda

B0 =1 ise DMU etkin demektir.

VZA, hangi birimlerin etkin, hangilerinin etkin olmadigini tespit ederken,
hangi birimlerin Olgege gore sabit veya degisken getiri 6zelligi gosterdigini,
etkin olmayan hangi birimlerde Uretim boslugu (slack) oldugunu ve etkin
olmayan DMUIlar icin etkinlik sinirina ulasma hedeflerini belirler (Gokgoz,

2010).

VZA, etkinlik skorunu 0 ile 1 arasinda bir sayi olarak hesaplamaktadir.
Skoru 1 olan birimler etkin olarak degerlendirilirken, birin altindaki skorlar etkin-

olmama durumunu ifade eder.

VZA'nin bir avantaji da, veri Uzerinde belirli bir yapiyr zorunlu
kilmaksizin, girdi ve ¢ikti verilerini kullanarak en-iyi Gretim konfigiirasyonunu
ampirik olarak belirler. Bu ayni zamanda, farkh girdi/gikti kombinasyonlarina
sahip DMUIarin etkinlik siniri Gzerinde olabilmesine olanak vermektedir. VZA,
yoneticilerin etkinsizliklerin dogasini kolayca anlayabilmelerine, potansiyel
iyilestirme aksiyonlarini belirleyebilmelerine ve kit kaynaklari buna uygun
olarak belirleyebilmelerine imkén vermektedir (Avkiran, 2006). Bu ozellikleri,

VZA’nin sirketlerin kurumsal strateji, karsilastirma ve degisim yodnetimi
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programlarinda etkili bir ara¢ olarak kullaniimasini saglarken, pek ¢ok farkl

alanda yogun bir sekilde kullaniimasini beraberinde getirmistir (Zhu, 2000).

VZA, girdi veya ¢ikti yonlu olabilir. Cikti yonli modelde, VZA, sabit girdi
seviyesinde, c¢iktidaki orantisal artigi maksimize ederken, girdi yonli model
sabit cikti seviyesinde girdilerin maksimum seviyede dusurilmesini hedefler

(Halkos and Tzeremes, 2007).

VZA’nin Tiirleri

VZA'nin iki temel modeli bulunmaktadir. Bunlar CCR ve BCC'dir.

Asagidaki bolumlerde bu iki model ayri ayri incelenmektedir.
CCR (OIgege Gére Sabit Getiri) Modeli

CCR, Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilen ve
geligtiricilerinin bas harflerinden olusan kisaltma ile anilan orijinal VZA
modelidir. CCR modelinin temelinde yatan varsayim tim DMUlarin optimal
Olcekte faaliyet gosterdikleridir. Cooper vd. (2000) (3.4)'de verilen kesirsel
programlama VZA formulini, dogrusal programlama tekniklerine goére

asagidaki gibi yeniden formule etmektedir.
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2 (3.5)

max 6, = z UrYro

r=1

kisitlar:

m
Z ViXip = 1

i=1

S m
Zuryrj —ZUiXij S 0 ] = 1;2; n
r=1 i=1

CCR modeli, her bir DMU’nun ¢iktilarinin agirlikli toplamini maksimize
etmeye calismaktadir. Formulin ilk kisiti, incelenmekte olan DMU’nun
girdilerinin agirlikli toplamini bire esitlerken, ikinci kisit ise c¢ikti agirlikli
toplaminin girdi agirlikli toplamindan kuguk olmasini saglar. Model, “n” kere
calistinlarak, her bir DMU igin etkinlik skorunu maksimize eden girdi ve ¢kt

agirliklari seger ve tum DMUIar igin goreceli etkinlik skorunu hesaplar.

BccC (Olgege Gére Degisken Getiri) Modeli

CCR modelinin optimal dlgek varsayimi, 1984 yilinda Banker, Charnes
ve Cooper tarafindan esnetilmis ve dlgege gore degisken getiri modellenmistir.
Bu modele gore sirketlerin, finansal kisitlar, hukimet mudahaleleri veya adil
olmayan rekabet gibi nedenlerden dolayi optimal dlgekte is yapmalari mimkun

degildir. Bu nedenle, CCR modeli optimal Olgekte olmayan sirketlerin etkinlik
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skorunu, 6lgek etkinligi ile karismis bir sekilde udretir (Coelli, 1996). Diger
taraftan, yine gelistiricilerinin bas harflerinden olusan kisaltma ile anilan ve
Olcege gore degisken getiriyi modelleyen BCC modeli, teknik etkinlik skorunu,
Olcek etkinliginden ayristirmis olarak hesaplanmasina olanak vermektedir.

Cooper vd. (2000) girdi yonli BCC modelini asagidaki formdille ifade

etmektedir.
) (3.6)
max @, = Zurym +w
r=1
kisitlar:
m
zvixio =1
i=1
S m
Zuryrj —Zvixl-j +w<1 j=12,..,n
r=1 i=1

w serbest

BCC modeline eklenen “w” parametresi, CCR’nin dl¢cede gore sabit getiri
sartini esneterek, etkinlik sinir gizgisinin baglangi¢ noktasindan (0,0) gecme
zorunlugunu kaldirmaktadir. Sekil 3.2, her iki VZA modelinin karakteristiklerini

Ozetlerken, CCR ve BCC modelleri arasindaki farklari da gostermektedir.
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CRS sinirt
B VRS st
AT
C A AE
A
D
Al
AH
Girdiler
>

Sekil 3.2 CCR ve BCC Metotlarina Goére Etkinlik Sinirlari ve Zarflama
Kaynak: Coopers vd., 2006

Sekildeki CRS sinir gizgisinden gorilecedi Uzere, Olgede gore sabit getiri
(CRS — constant return on scale) varsayima dayanan CCR modeline gére,
girdilerin artmasi, bu artigla dogru orantili bir sekilde ¢iktilarda da artisa yol
agmaktadir. Modele gore, CRS sinir ¢gizgisi Uzerinde yer alan “C” birimi

etkinken, altinda kalan tum birimler etkin degildir.

Ote yandan, dlgege gore degisken getiri (VRS — variable return on scale)
varsayimli BCC modeli, girdi ¢ikti degisiminde orantisal olmayan degisimlere
izin vermektedir. VRS, CRS sinir gizgisinde bulunan noktalari da dahil edecek

sekilde en uglarda bulunan DMUlardan gegen bir sinirla orneklemi gergeveler.
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Bu nedenle, BCC modelinde CCR’ye gore daha fazla sayida birim etkin olarak
isaretlenir. Sekil 3.2°deki B, C ve D etkin DMUlarinin tzerinden gegen sinir
VRS etkinlik sinirndir ve geri kalan diger tim etkinsiz veri noktalarini gergeveler.
Ornegin etkin olmayan “A” birimi, VRS siniri izerindeki A’ noktasina ilerleyerek

etkin olabilecektir.

BCC modelinin, etkinlik degeri igerisinden dlgek etkinligini ayristirabildigi
ifade edilmisti. Olgek etkinligi (SE-scale efficiency) CCR modeli ile hesaplanan
etkinlik skorunun, BCC ile hesaplanana bdlinmesi ile elde edilmektedir

(Cooper vd., 2006). Bunu forml ile ifade edecek olursak:

E

SE = <R (3.7)
Egcc

Buna gore SE = 1 skoru alan birimler o6lcek etkin olarak

deg@erlendirilirken, birden daha dusuk olanlarin girdi ve ¢ikti kombinasyonlari

Olcek etkin degildir.

Super Etkinlik Modeli

Etkin DMUlara “1” etkinlik degeri atandidi igin, standart CCR veya CCB
modelleri, etkinlik sinirt Gzerinde yer alan DMUlarin etkinlik degerinin
karsilastiriimasi konusuna cevap verememektedir. Buna ¢6zUm olarak,

Andersen ve Petersen (1993) super-etkinlik VZA modelini gelistirmistir.

Model, incelenen DMU’nun VZA’nin orijinal referans setinde bulunan

esitsizlik kisitindan cikartarak super-etkinlik skorunu hesaplar (Zhu, 2014).
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Super-etkinlik modeli birden buyuik etkinlik sonuglari tretebildigi icin, gegmis
etkinlik karsilastirma arastirmalarinda yaygin olarak kullaniimistir. Girdi yonlu

CCR super etkinlik modeli asagidaki gibi formule edilir:

J (3.8)
Z, = max Zuryrp
r=1

kisitlar:

m
z vl-xip =1

i=1

N m
Zuryr] —Zvixu <0 j=12,..,.n;j#p
r=1 i=1

3.1.2.3. Malmquist Verimlilik Endeksi

VZA temelli Malmquist Verimliik Endeksi (MVE), toplam faktor
verimliliginin (TFV) zaman igerisinde nasil degistigini dlger. ik defa 1953 yilinda
Malmquist tarafindan uygulanan MVE teknigi, dnce Caves vd. (1982) sonra da
Fare vd. (1994) tarafindan daha da gelistirilmigtir. MVE, iki veri noktasi
arasindaki TFV degisimini, bu noktalarin uzaklk oranlarini ortak bir teknolojiye

iligkin olarak hesaplar.

MVE, diger Uretkenlik endekslerinden (6rnegin Tornqvist, Fischer vb.)

farkh olarak, Uretkenlik hesaplamasi icin fiyat verilerine ihtiyag duymaz ve
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Ureticinin maliyet minimizasyonu veya kar maksimizasyonu gibi optimizasyon
gudusi Uzerine bir varsayimda bulunmaz (Lorcu, 2010). Uzaklik fonksiyonu
kavramini daha iyi agiklamak igin, zamandaki bir “t” déneminde, analiz
kiimesinde bulunan DMUlarin xt girdi vektortind kullanarak yt ¢ikti vektorini
drettigini varsayalim. Girdiye bagli uzakhk fonksiyonu D(x'y!), ®! dretim
teknolojisi ile yt ciktisinin yine de Uretilebilecedi, x! girdilerindeki maksimum
azaltim ile ifade edilir. Buna gore girdi yonlu uzaklik fonksiyonu asagidaki gibi

olacaktir:

Dt (x4 y"Y) = max {}\: (%t,yt) € CDt} (3.9)

Formulde ®tile ifade edilen Uretim teknolojisi, belirli bir Gretim sirecinde
teknik olarak mumkin olan tim girdi-gikti vektorlerinden mutesekkildir. Bu
noktadan hareketle Fare vd. (1994), birbirini takip eden t ve t+1 dénemlerine
ait Malmquist endeksinin geometrik ortalamasini kullanarak, iki donem

arasindaki girdi yonlu TFV endeksini (M) asagidaki gibi hesaplamistir.

Mt,t+1 _ [Dt(xt+1’yt+1) Dt+1(Xt+1,yt+1) 1/2
Dt(Xt,yt) Dt+1(Xt,yt)

(3.10)
Bu endeksin 1 veya daha yuUksek bir skor hesaplamasi, donemler

arasinda TFV artisi oldugunu ifade ederken, birden kiguk bir deger verimlilikte

azalmaya isarettir. Fare ve digerlerinin (1994) alana yaptig1 diger bir 6nemli

katki da, (3.10) ile ifade edilen TFV endeksini asagidaki gibi derleyerek

bilegenlerine ayirabilmeleri olmustur.
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1
pt+1 (Xt+1,yt+1) pt (xt+1,yt+1) D t(xt’yt) /2

Mt,t+ 1 _
Dt(Xt,yt) Dt+1(Xt+1,yt+1) Dt+1(Xt,yt)

(3.11)

Formdl (3.11)'daki koseli parantezin disinda yer alan ifade etkinlik
degisimi (EFFCH) olarak anilmakla birlikte, muteakip dénemin uzaklk
fonksiyonunun onceki doneme orani ile hesaplanir. DMU, yeni dénemde
etkinlik sinirina daha fazla yakinlagsabilmis ise etkinligi artmis, uzaklasmis ise
etkinligi azalmis demektir. Diger yandan, koseli parantez igerisindeki geometrik
ortalama, iki ddonem arasindaki teknolojik degisimi (TECH) hesaplamaktadir.

Bu halde TFV asagidaki gibi ifade edilebilir.

M = EFFCH x TECH (3.12)

Chou ve Shao (2014) tarafindan belirtildigi tUzere, EFFCH, bir karar
verme biriminin, VZA tarafindan belirlenen etkinlik liderini 6rnek alarak, etkinlik
sinirina yaklasabilme potansiyelini (catch-up potential) ifade eder. Diger
yandan, TECH ise Uretim slreclerinde yapilan inovasyon sonucu, yeni bir
etkinlik sinirnin ¢izildigini gosterir (Chou ve Shao, 2014). Yani, 6nceki
donemde 100 birim ciktl, en az 60 birim girdi ile Uretilebilirken, sonraki
dénemde, teknolojik ilerleme sayesinde, ayni ¢iktl miktari en az 45 birim girdi
ile Uretilebiliyorsa, etkinlik sinirt kaymis demektir.

Ozetle, EFFCH sirketin kaynaklarini daha etkin kullanabilme beceresini,
TECH ise inovasyon kapasitesini gostermektedir. Sekil 3.3, etkinlik degisimi ile

teknolojik degisim arasindaki farki gorsel olarak da agiklamaktadir.
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A Ciktilar
Teknolojik degisim
(TECH)
&*ﬂ} Etkinlik degisimi
& \ (EFFCH)

A A

Girdiler

Sekil 3.3 Etkinlik Degisimi ile Teknolojik Degisim

3.1.2.4. Ardigik VZA Modeli

VZA, zamanlar-arasi (intertemporal), es zamanlh (contemporaneous) ve
ardisik (sequential) olmak Uzere Ug turde etkinlik siniri belirler (Tulkens ve
vanden Eeckaut, 1995). Zamanlar-arasi etkinlik siniri, toplam dénemi ele
alacak sekilde tum veri noktalarini tek bir Uretim seti altinda degerlendirir.
Ornegin, analiz edilen dénem on yil kapsiyor olsa da, zamanlar-arasi VZA on
yil icerisindeki tum Uretim noktalarini, teknolojide bir degisme olmadigi

varsayimi ile ele alarak bir etkinlik siniri belirler.
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Diger yandan, es zamanli VZA ise etkinlik sinirinin tretim setini sadece
bir donem igin gerceveledigini, doneme ait uretim teknolojisinin takip eden
dénemlerde kullanilmaz (obsolete) olacagini varsaymaktadir. Bu baglamda,
sonraki donemlerde etkinlik sinirindaki yukari yonlu kayma teknolojik ilerlemeyi
gOsterirken, asagi yonlu hareket ise teknolojik gerilemeyi (regress) ifade eder.

Belirtiimesi gerekir ki, ICT dahil pek cok sektérde Uretim teknolojileri
yildan yila degismez, hatta uzun yillar boyunca uretime yon verirler. Bu
nedenle, bazi donemlerde gozlemlenen giktilar artmadigi halde girdilerin artma
durumunu teknolojik gerileme ile bagdastirmak mumkuin degildir (Shestalova,
2003). Tam da bu sebeple, ardisik VZA modeli, etkinlik sinir gizgisindeki yukari
yonlu hareketleri teknolojik ilerlemeyle iligkilendirirken, asagi yonllu hareketleri
etkinlik degisimi (EFFCH) bilesenine baglar (Tulkens ve vanden Eeckaut,
1995).

Ardisik VZA'nin temel varsayimi, gegmiste var olanin gelecekte de
mumkun olacagidir. Bu varsayim, pek ¢ok sektor igin gecmis doneme ait Uretim
teknolojilerin sonraki donemlere de gomuli oldudu gergeginden hareket
etmektedir. Gergekten de, 6rnedin Singapur’da yerlesik bir ¢ip Ureticisi firmanin
yuksek maliyetlere katlanarak kurdugu Uretim tesislerinde kullandidi robotlar,
CAD/CAM uniteleri, test cihazlari vb. gibi pahali ve karmasik Uretim teknolojileri
uzun yillar Uretim hattinda ¢alismaktadir. Herhangi bir ddbnemde, bir dncekine
gore yasanacak verimlilik dususunun, teknolojik gerileme kaynakli olmasi

pratikte mumkuin dedgildir.
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3.1.2.5. Ardisik Malmquist Verimlilik Endeks Modeli

Ardisik MVE modeli, Uretim teknolojilerinin yildan yila degismedigi
varsayiminin, MVE teknigine uygulanmasi ile ortaya ¢ikmigtir. Modele gore
TECH bileseni sadece teknolojik ilerlemeyi verirken, gerileme EFFCH bileseni
icerisinde eritilir (Tulkens ve vanden Eeckaut, 1995). Diger bir deyisle, modelde
TECH bileseni daima birin Gzerinde bir deger alirken, EFFCH degiseni biden
kigcuk olabilir. Ardigik MVE, verimlilikte yasanan dususlerin, pratikte pek
mumkun olmayan teknolojik gerileme ile iligskilendiriimesini ortadan kaldirarak,

verimsizligin gergcek nedenlerine inilmesini saglamaktadir.

3.1.2.6. Kompozit Model

Shestalova (2003), es zamanh ve ardistkk MVE modellerini
sentezleyerek, yeni bir kompozit model ortaya koymustur. Modele goére

(3.12)'deki MVE bilesenleri asagidaki gibi yeniden dizenlenmistir.

EFFCHg

M = TECH; X
EFFCH¢

X EFFCH, (3.13)

Burada C ve S altsimgeleri sirasiyla es zamanl (contemporaneous) ve
ardisik (sequential) siniri ifade etmektedir. Formuldeki TECHs bileseni, ardisik
model ile hesaplanan saf teknolojik ilerlemeyi gdsterirken, EFFCHc bileseni es
zamanli modelin hesapladigi etkinlik degisim skorudur. Ortadaki oran ise, es
zamanli sinira gore ardisik etkinlik sinirindaki kaymayi gosteren, is déngdsu
(BC — business cycle) bilesenidir. BC bileseni, piyasa taleplerinde olusan

dongusel hareketler karsisinda sirketlerin etkin kapasite ve personel kullanimi
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ile iliskilidir (Shestalova, 2003). Ornegin talep daraldiginda sirketin calisan
sayisini azaltmasi ve geniglediginde ise arttirmasi beklenir.

ICT sektoriinde teknolojik gerilemenin pratikte mimkin olmamasi
nedeniyle, tez ¢calismasinda toplam faktor verimliligi (TFV) élgimu igin ardisik
MVE modeli kullaniimistir. Bunun yani sira, TFV’nin bilesenlerine ayrilmasi igin

Shestalova’nin (2003) kompozit modelinden yararlaniimistir.

3.1.2.7. Yontem Bolumuniun Ozeti

Bu tez calismasinda, Mikro-elektronik Cagda yasanan teknolojik
doéntsumlerin, ICT sektdrinidn performansina etkisini sektérin verimlilik ve
etkinlik degisimleri Gzerinden incelemek amaciyla Veri Zarflama Analizi (VZA)

ve Malmquist Verimlilik Endeksi (MVE) metotlari kullaniimistir.

Literatirde, performans ve etkinlik o6lgiimlerinde yaygin olarak
kullanilmakta olan VZA, parametrik olmayan bir matematiksel programlama
teknigidir. VZA veriye dayali olarak ampirik bir etkinlik siniri gizer ve analiz
grubundaki tum karar verme birimlerinin bu sinira uzakligina gore etkinlik
skorunu hesaplar. Geleneksel VZA, etkinlik sinir1 Gzerindeki birimlerin skorunu
bir olarak hesaplarken, VZA'nin super-etkinlik modeli, birin UGzerine ¢ikan
skorlar sayesinde birimler arasinda etkinlik karsilastirmasina imkan

vermektedir.

VZA temelli MVE metodu ise, uzaklik fonksiyonlarini kullanarak iki

donem arasindaki toplam faktor verimlilik (TFV) degisimini hesaplar. MVE
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metodu, TFV degerini iki bilegsene ayristirarak, verimlilik degigiminin altinda
yatan faktérin belirlenmesine yardimci olur. Bu bilesenler, inovasyon

kapasitesi (TECH) ve lideri yakalama kabiliyetidir (EFFCH).

Geleneksel es-zamanli VZA ve MVE metotlari, donem icerisindeki
uretim teknolojisinin bir sonraki ddonem gecersiz olacagini varsayimi ile etkinlik

sinirindaki asagi yonlu kaymalarin teknolojik gerileme ile iliskilendirmektedir.

Buna karsilik, ardisik VZA/MVE modelleri, tretim teknolojisinin yildan
ylla degismeyecegini, pratikte teknolojik gerilemenin muUmkin olmadigini
varsayar. Bu varsayim sonucu, etkinlik sinirindaki asagi yonlu kaymalar,
EFFCH bileseni ile iligkilendirilir. ICT gibi, Gretim teknolojilerinin hizli bir sekilde
degismedigi sektorler icin ardisik modeller daha dogru sonuglar Uretmektedir.
Shestalova (2003) ise kompozit bir model 6nermis, ardisik TFV degerini TECH
ve EFFCH'in yani sira bir Gglncu bilesene daha ayristirmistir. Bu bilesen, is
dongusu verimliligi (BC) olup, ticarette yasanan talep dalgalanmalarina karsi

sirketlerin kapasite ve isgilerini ne kadar verimli kullandigini hesaplamaktadir.

Bu tez galismasinda, ardisik MVE ydntemi ile ICT sektdrinin toplam
faktor verimlilik degisimleri incelenirken, Shestalova'nin kompozit modeli ile

verimlilik degerleri ¢ bilesenine ayriimaktadir.
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3.1.3. Veri

Bu tez ¢alismasinda yer alan ampirik uygulamalar ve analizler, kiresel
ICT oyunculari arasindan segcili 6rneklem grubuna ait finansal veriler Uzerine

inga edilmis olup, tum degerlendirmeler bu veriye dayanmaktadir.

3.1.3.1. Sirketlerin Se¢ilmesi

Bu tez calismasina konu olan tum ICT sirketleri Financial Times
gazetesinin 2015 yilinda yayinladigi en buyuk kiuresel 500 sirket listesinde
(FT500) yer alan 90 ICT sirketi arasindan segilmigtir. Temel se¢im olgutu, en
az 2001 yiindan itibaren olacak sekilde sirketlerin finansal verisine erigsim
imkéanidir. Analize dahil edilen sirketlerin 2015 yilindaki toplam gelirleri, ayni
yilin kiresel ICT harcamasinin %81.36’sina esit’ olup, bu oran 6rneklem
kiimesinin sektori temsil etme guicini gostermektedir.

Tam listesi Ekler boluminde verilmekle birlikte, sirketler Fransman’in
(2010) c¢ok katmanh yeni ICT ekosistem modeline gore katmanlarina
ayrilmistir. Buna goére birinci katmanda (network bilesenleri) 22 sirket
bulunurken, ikinci katmanda (network operatorleri) 22, Uclncl katmanda

(platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim) ise 21 sirket yer almaktadir.

7 Gartner danigmanlik sirketine gére 2015 yilindaki kiiresel ICT harcamasi 3,413 milyar ABD

Dolaridir. (Gartner, 2016)
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3.1.3.2. Veri Kaynaklari

Segcili ICT sirketlerinin 1996 ile 2015 yillari arasindaki finansal verisi,
sirket web siteleri veya ABD Security Exchange Commission (SEC) internet
sitesinde bulunan sirket yillik raporlarindan ve ycharts.com ve

finance.yahoo.com adli finansal veri sitelerinden alinmistir.
3.1.3.3.  Verinin Doniistiiriilmesi ve inceleme Dénemleri

ABD kokenliler disindaki sirketlerin finansal degerleri, mali vyil
kapanislarindaki yerel para birimi/ABD Dolari paritesi kullanilarak ABD dolarina
cevrilmistir. Yillar arasinda tutarhli§i saglayabilmek icin Delis vd. (2011) takip
edilerek, ABD kokenli olanlar da dahil, tim sirketlerin finansal verisi Dlnya
Bankas! tarafindan aciklanan GDP deflatorleri ile 2010 vy degerine
indirgenmigtir (The World Bank, 2016). Banker ve Chang (2006) tarafindan
onerildigi gibi, sinir-6tesi (outlier) veriler iterasyonlarla tespit edilip, veri
setinden c¢ikartilmistir. Bu bolum ve ilerleyen bélumlerde yer alan tum analiz,
sonug ve yorumlar, indirgenmis ve sinir-otesi verilerden temizlenmis degerler

Uzerinden yapilmaktadir.

Teknolojik donusim dalgasinda, ICT Sektoranun finansal geligimi ile
etkinlik ve verimlilik degigsimlerinin yirmi yilhk zaman dilimine goére
yorumlanmasi karmasik olacagi igin, analizler dorder yillik bes esit donem

ortalamalari bazinda yapilmigtir. Buna gore analiz donemleri asagidaki gibidir:
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e P1:1996-1999 donemi,
e P2: 2000-2003 donemi,
e P3: 2004-2007 donemi,
e P4:2008-2011 dbénemi,

e P5:2012-2015 donemi.

3.2. TEKNOLOJIK DONUSUM DALGASININ ICT SEKTORUNUN

FINANSAL PERFORMANSINA ETKISi

ICT sektorl, son teknolojik dontisim dalgasinin itici gict olup, blyuk
bir hizla toplumu, ekonomiyi ve isletmeleri degistirmektedir. ICT’nin getirmis
oldugu dijitallesme, otomasyon ve standartlasma sayesinde diger sektorlerde
verimlilik artisi saglanmaktadir. Peki, Mikro-elektronik Cag'in en onemli
aktorlerinden olan ICT sektorl, yasanan sosyo-ekonomik donlisumu avantaj

haline getirebilmis, finansal olarak gu¢lenebilmis midir?

Bu bélimde, bu ve benzeri sorulara cevap bulmak amaciyla, sektorin
1996-2015 yillari arasindaki finansal performansi incelenmektedir. Teknolojik
donusumuin ICT sektdrinun finansal yapisina olan etkisi, buyume, varlik
tabani, sirket degeri, sermaye maliyetleri, risklilik, operasyonel karlilik ve getiri

acllarindan ve katmanlar arasi kargilastirmali olarak ele alinmaktadir.
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3.2.1. Buyuime ve Gelir Artisi

Sekil 3.4’de gorulebilecegi Uzere, ICT sektorl, teknolojik donisim
dalgasinin gucunu lehine kullanmayi basarmis, 1996’da 18.61 milyar ABD
dolar olan ortalama sektor geliri, 2.34 kat artarak, 2015'de 43.52 milyar ABD
dolarina ulagmigtir. Buyime, Katman 1 (network bilesenleri) icin 2.49 kat
olurken, Katman 2 (network operatorleri) ve Katman 3 (platformlar, e-ticaret,

icerik ve yazilim) i¢in sirasiyla 3.12 ve 1.53 olarak gerceklesmistir.

ICT Sektorti ve Katmanlarindaki Gelir Artis
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Sekil 3.4 ICT Sektoriu ve Katmanlarindaki Gelir Artigi
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Tablo 3.1'de gorllecegi uUzere, network operatoérleri (Katman 2), ICT
sektoriiniin en blylk oyuncularidir. ilging bir sekilde, tim katmanlarin P1
donemindeki ortalama gelir seviyeleri birbirine c¢cok yakindir. Ancak, P5
dénemine gelindiginde, operatérlerin ortalama geliri, Katman 1 (networki
fiziksel olusturan bilesenler) ortalamasinin 1.20, Katman 3 (platformlar, e-

ticaret, icerik, yazilim) ortalamasinin ise 2.43 katina ulasmistir.

Operatorlerinin donemler arasindaki gelir degisimine bakildiginda, P2
(1.48) ve P3 (1.44) donemlerinde etkileyici bir buyime gdsterdikleri, ancak, P4
(1.31) déneminden itibaren blylimenin yavasladigi gérulmektedir. Sekil 3.4’0n
ortaya koydugu gibi P5'de operatérlerin ortalama geliri diisme egilimindedir.
Ayni sorun Katman 1 icin de gegerliyken, Katman 3 sirketleri P5 doneminde

dusuk de olsa gelir artigiI saglayabilmigtir.

Network operatorlerinin ortalama gelirinin yaklasik 2007’den itibaren
yavaglamasi, 2011’den sonra ise dusmesinin temel nedeninin, mobil
paradigma oldugu degerlendiriimektedir. Tablo 2.1'de gorllecegi Uzere,
kiresel mobil telefon aboneligi 2007°den itibaren yavaglamaya baslamis,
2011’den sonra ise doygunluga ulagsmistir. Buna 2000li yillarin ortalarindan
itibaren inise gegen sabit hat pazari da eklenince, operatdrlerin yeni mugteri

bulma imk&ninin son derece daraldigi gortlmektedir.

Diger yandan, telekom pazarindaki kuresel liberallesmenin getirdigi

yogun rekabetin ve teknolojik gelismelerin sonucu olarak iletisim fiyatlari strekli
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dusmektedir. Bir baska faktor ise, akilli telefonlarin sebeke tizerinde yogun veri
trafigi olusturmasi ve iletisimin artan sekilde Whatsapp, Skype, Lync gibi
programlar Gzerinden veri temelli olarak kurulmasidir. Operatérlerin geleneksel
gelir kaynaklari olan ses trafiginden elde ettikleri kazang¢ azalirken, bu durum

operatdrleri veri temelli yeni Ucretlendirme stratejileri olusturmaya itmektedir.

Tablo 3.1 Dénemler igerisinde ICT Sektorindeki Gelir Degisimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru

Periyot® Ort. Deg. Oort.  Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 20.08 19.94 17.92 19.49
P2 23.05 1.15 2941 1.48 17.86 0.99 23.14 1.19
P3 32.01 1.39 4223 144 19.52 1.09 30.74 1.33
P4 41.49 1.30 5511 1.31 22.88 1.17 39.11 1.27
P5 49.63 1.20 59.66  1.08 24.58 1.07 44.05 1.13

@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.
(c) Degerler milyar ABD dolari olarak verilmistir.

Diger notlar: ~ “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Ded.” stunu ise birbirini takip
eden iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.

3.2.2. Varlik ve Sermaye Artisi

Mikro-elektronik Cag’da yasanan teknolojik dénisim, ICT sektoériine
varlik tabanini genigletmeye yonelik gorkemli bir firsat sunmustur. Sektorin,
1996’da 26 milyar ABD Dolari olan ortalama varhk buyukligu, 2.96 kat artis

gostererek 2015 yilinda 77.10 milyar ABD Dolar’'na ulagmigtir.
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Sekil 3.5’den gortlebilecegi gibi, 2015’de ortalamada 120 milyar ABD
Dolar’nin Gzerine c¢ikarak, en yuksek varlik buyimesi Katman 2 (network
operatorleri) icin gergceklesmistir. Onu, ayni yilin ortalamasi olarak 65.81 ve

49.56 milyar ABD Dolari ile sirasiyla Katman 1 ve Katman 3 takip etmektedir.

ICT Sektori ve Katmanlarindaki Varlik Artisi
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Sekil 3.5 ICT Sektorii ve Katmanlarindaki Varlik Artigi

Sekil 3.5 ve Tablo 3.2 birlikte incelendiginde, P5 déneminde network

operatoérlerinin varlik buyukligunin neredeyse sabit kaldigi gorulmektedir.
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Ayni donemde Katman 1 (network bilesenleri) varliklari yavaglamakla birlikte
artmaya devam etmistir. Katman 1’in ortalama varliklari, P4’de bir dnceki
déneme goére 1.40 kat artarken bu deger P5'de sadece 1.28'dir. Uglincl
katmanin (platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim) varlik genislemesi ise P5'de
hizlanmigtir. Katman 3’ln, P4’de bir 6nceki déneme goére 1.06 kat olan varlik

artisi, P5’de 1.19 kata firlamistir.

Tablo 3.2 Dénemler igerisinde ICT Sektoriindeki Varlik Geniglemesi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru

Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 20.28 37.89 26.22 27.58
P2 27.51 1.36 8120 2.14 38.47 1.47 46.98 1.70
P3 35.77 1.30 95.79 1.18 36.47 0.95 53.74 1.14
P4 50.04 1.40 113.07 1.18 38.79 1.06 64.81 1.21
P5 64.06 1.28 120.68 1.07 46.31 1.19 74.78 1.15

(a) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.
(c) Degerler milyar ABD dolari olarak verilmistir.

Diger notlar: ~ “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Ded.” sGtunu ise birbirini takip
eden iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.

Ortalama varlk degerleri ve varlik artis hizi, network operatérlerinin
mikro-elektronik  ¢agin  kurulmasindaki  yatinm  yikunu  Ustlendigini
gostermektedir. 2G, 3G, 4G, fiber optik gibi teknolojik gelismeler ve
liberalizasyon sonrasi pazardaki yakici rekabet network operatorlerinin

altyapilarina surekli olarak yatirim yapmaya zorlamistir.
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Bu durum, ICT sektorindeki sabit sermaye yatirrmi (CAPEX)
degerlerinde de goériulmektedir. Tablo 3.3 de gorulebilecegi Uzere, operatorler
diger iki katmanin toplaminin neredeyse iki kati daha fazla sabit sermaye

yatirnmi yapmaktadir.

Bu bulgular, Fransman’in (2010), network operatoérlerinin 1CT'nin
Uzerinde yulkseldigi sebekenin finansmanindaki en kritik oyuncular oldugu
tespitini desteklemektedir. Ancak, P5’den itibaren operatorlerin gelirlerinde
yasanan gerilme ve varlik artigindaki yavaglamaya ek olarak, sabit sermaye
yatirnm (CAPEX) artis hizinin da azaldi§i gértlmektedir. Bu tespitler, 2011
yilindan itibaren operatorlerin gelir Uretme ve yatirrm kapasitelerinde sorun

yasadiklarina igaret etmektedir.

Tablo 3.3 Dénemler igerisinde ICT Sektdriindeki CAPEX Artisi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru

Periyot® Ort. Deg. Oort.  Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 1.59 4.81 1.50 2.60
P2 1.89 1.18 6.20 1.29 1.02 0.68 2.87 1.11
P3 2.08 1.10 7.01 113 1.00 0.98 3.17 1.10
P4 2.72 1.31 9.32 1.33 1.10 1.10 4.13 1.30
P5 3.49 1.28 1041 112 1.30 1.19 4.80 1.16

(a) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, icerik ve yazihm (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.
(c) Degerler milyar ABD dolari olarak verilmigtir.

Diger notlar. ~ “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Degd.” stitunu ise birbirini takip
eden iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.
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Diger yandan, sirketlerin buyuyebilmesi i¢cin sermayeye ihtiyaci oldugu
aciktir ve bu durum Tablo 3.4’de katmanlar arasindaki sermaye degerlerinden
de gorulmektedir. P2 ve P4 arasinda Katman 2’deki network operatérlerinin
koydugu ortalama sermaye, Katman 1 ve Katman 3’Un toplamindan daha
fazlayken, P5’e gelindiginde aradaki makas daralmaya baslamistir. P5’de bir
onceki doneme gore ortalama sermaye artisi Katman 1 ve 3’de sirasiyla 1.28

ve 1.27 kat olurken, Katman 2 ortalamasinda dugus yasanmigtir.

Tablo 3.4 Dénemler igerisinde ICT Sektériindeki Sermaye Artisi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru

Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 9.12 13.07 9.56 10.55
P2 14.51 1.59 3570 2.73 18.47 1.93 22.11 2.10
P3 18.63 1.28 40.29 1.13 17.00 0.92 24.47 1.11
P4 23.70 1.27 4405 1.09 17.00 1.00 27.41 1.12
P5 30.34 1.28 4271 097 21.57 1.27 31.03 1.13

(a) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.
(c) Degerler milyar ABD dolari olarak verilmistir.

Diger notlar: ~ “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Ded.” sttunu ise birbirini takip
eden iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.

3.2.3. Deger Artisi

Finansal performansin en 6nemli gostergelerinden bir tanesi de sirketin
piyasa degerindeki degisimlerdir. Yiksek performansli sirketler yatirimcilar

cezbeder ve gelecege yonelik ylksek getiri beklentisi hisse fiyatlarini yukari
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iterek sirket degerini arttirir. Bu agidan bakildiginda FAVOK (Faiz Amortisman

Vergi Oncesi Kar) sirket degeri icin dnemli bir gdstergedir.

FAVOK, sirket degerlemesinde siklikla kullaniimakta olup, hisse/girket
degeri yaygin olarak FAVOK'(in orani ile ifade edilir (Zelmanovich ve Hansen,
2017). FAVOK, uzun vadeli ve fazla sermaye yatirimlari ve bundan dolayi
olugsan yuksek amortisman maliyetleri nedeniyle 6zellikle teknoloji sirketleri igin

cok énemli bir degerleme gostergesidir (Grant ve Parker, 2002).

Faiz 60demeleri, amortisman ve vergi oncesindeki kari hesaplayan
FAVOK, vergi rejimleri, sermaye yapisi ve muhasebe standartlarindan kaynakli
farkhliklar ortadan kaldirdidi icin sirketlerin finansal sagligina yonelik dnemli
bilgiler sunmaktadir. Kaplan ve Ruback’in 1995 tarihli calismasi, sirket
degerinin gerek indirgenmis nakit akisi gerekse FAVOK carpanlari
yontemleriyle benzer dogrulukta sonuglar alindigini gostermektedir. Benzer bir

sonu¢ Baker ve Ruback (1999) tarafindan da ortaya konulmustur.

Sekil 3.6, ICT sirketlerinin, iginde bulundugumuz teknolojik dontsim
dalgasinin gucuna iyi bir sekilde kullanarak, kendi degerini dnemli d6lgude
artirdiginin altini ¢izmektedir. 1996’da 4.34 milyar ABD Dolar olan ICT
sektériiniin ortalama FAVOK degeri, Mikro-elektronik Cag boyunca 2.69 kat
artarak, 2015’de 11.69 milyar dolara ulagsmistir. En ylksek artig, ortalama 3.9
kat ile Katman 1’de iken, Katman 2 ve 3 sirasiyla 2.50 ve 1.99 kat FAVOK artisi

saglamigtir.
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ICT Sektoriinde Ortalama FAVOK Dedisimi
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Sekil 3.6 ICT Sektoriinde Ortalama FAVOK Degigimi

Sekil 3.6 ve Tablo 3.5'de dikkat ceken bir durum ise oOzellikle P5
doneminde onemde katmanlar arasindaki egdilim farklaridir. Katman 2’nin
(network operatorleri) ortalama FAVOK degerleri s6z konusu dénemde azalan
bir trend izlerken, Katman 1 (network bilesenleri) icin ortalama FAVOK degeri,

P5’de bir dnceki doneme gore 1.44 kat yukselmistir. Ayni donemde Katman 3
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(platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim) igin ise duslk ancak pozitif bir egim

gorulmekte olup, ortalama FAVOK sadece 1.14 kat artmistir.

Tablo 3.5 Dénemler igerisinde ICT Sektériindeki FAVOK Degisimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru

Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 3.40 7.78 3.75 492
P2 3.32 0.97 9.05 1.16 3.50 0.93 5.22 1.06
P3 5.87 1.77 13.86 1.53 4.68 1.34 7.93 1.52
P4 7.08 1.21 18.26 1.32 6.11 1.30 10.19 1.28
P5 10.23 1.44 17.96 0.98 6.99 1.14 11.52 1.13

(@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.
(c) Degerler milyar ABD dolari olarak verilmistir.

Diger notlar: ~ “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Ded.” sttunu ise birbirini takip
eden iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.

ICT sektoriiniin ve katmanlarin FAVOK degisimi ile NASDAQ Kompozit
Endeksi'nin 1996 ile 2015 yillan arasindaki degisimi (bkz. Sekil 3.7)
kargilastirildiginda, 2001-2002 ve 2008-2009 finansal krizlerinin ICT

sirketlerinin degerine olan etkisi gorulebilmektedir.

Dotcom krizi, ICT sirketlerinin FAVOK ve degerini daha derinden
etkilemis, 2000 yilinda 6.48 milyar ABD Dolari olan ortalama FAVOK, 2002
yihinda 3.43 milyar dolara kadar dismustur. Diger taraftan, 2008-2009 kiiresel
krizinin etkisi ICT sirketlerinin degeri Uzerinde nispeten sinirli kalmigtir. 2008’de

9.76 milyar ABD dolari olan ICT sektoriiniin ortalama FAVOK degeri, 2009'da
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9.48'e dusmus, 2010 vyihinda ise 10.65’e vyukselmistir. Bu tespit,
telekomunikasyon sirketlerinin 2008-2009 krizinden fazlaca etkilenmedigini

ampirik olarak ortaya koyan Diskaya ve digerleri (2011) ile 6rtigsmektedir.
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Sekil 3.7 1996-2015 Yillari Arasindaki NASDAQ Kompozit Endeks Grafigi

Kaynak: NASDAQ, 2016.
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3.2.4. Sermaye Maliyetleri ve Risklilik Diizeyindeki Degisim

Onceki bélimlerde tespit edildigi tzere, ICT sektori, son teknolojik
donusum dalgasini avantaja gevirmeyi bilmis, 1996-2015 yillari arasinda gerek
gelirler ve varliklar gerekse sirketlerin degerinde etkileyici artiglar géraimustuar.
Teknolojik donusumun getirdigi bu buyumenin, sektordeki sermaye yapisi,
sermaye maliyeti ve risklilik dizeyi Uzerindeki etkileri ise bu bélimde

incelenmektedir.

3.24.1. Sektoriin Sermaye Yapisindaki Degisim

Modigliani ve Miller (1958), vergi ile iflas ve batma maliyetlerinin
olmadigi etkin piyasa varsayimlari altinda, sermaye yapisinin ve kar dagitim
kararlarinin sirket degerini etkilemedigini, degerin dogru yatirim kararlari ile
artacagini ortaya koymustur. Yazarlar, bu varsayimlar altinda, daha ucuz
maliyetli borcun getirecegi avantajin, artan iflas riski kargisinda hissedarlarin

daha yuksek getiri talep etmesi ile ortadan kalkacagini gostermektedir.

Buna karslilik, ilk olarak Kraus ve Litzenberger (1973) tarafindan
modellenen ve Scott (1976) tarafindan gelistirilen statik 6dinlesme teorisi ise,
sermaye yapisinin, borcun vergi avantaji ile asir bor¢lulugun getirebileceqgi
iflas maliyetleri arasindaki denge ile kuruldugunu belirtmektedir. Kurama gére
borcun vergi avantajlari ne kadar ylksekse, bor¢/6z sermaye (D/E) orani o

kadar artar.
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Myers ve Majluf (1984), statik 6dinlesme teorisindeki denge kavramina
karsilik olarak geligtirdikleri finansal hiyerarsi teorisi (pecking order theory) ile
sirket yoneticilerinin finansman kaynaklari arasinda belirli bir tercih siralamasi
yaptigini ifade etmektedir. Sirket yoneticileri ile dis yatinmcilar arasindaki bilgi
asimetrisi Uzerine kurulu teori, girketlerin kaynak tercihini su sekilde
siralamaktadir: sirket-ici kaynaklar, risksiz borg, riskli bor¢ ve en son tercih
olarak da yeni hisse satigl. Teoriye gore sirketler, kar payini dagitmak yerine
gelecege yobnelik yatirnmlari igin kullanmayi tercih ederek, gerek sermaye
maliyetini en aza indirmeyi gerekse hisse senedi fiyatinin dismesini

engellemeyi hedefler.

Finansal hiyerarsi teorisine goére bilgi asimetrisi, borcun sermayeye
tercih edilmesinde dnemli bir faktérdir. Borg, sirket yoneticilerinin yatirimlarina
glvendikleri ve hisse fiyatinin disik olmasina isaret ederken, yeni sermaye
toplama, hisse fiyatinin yliksek oldugu sinyalini verecektir. Bu durumda hisse

fiyati dUsecektir.

Jensen ve Meckling (1976) tarafindan gelistirilen Acente Teorisi
(Agency Theory), sermaye yapisini, hissedarlar ile sirket yoneticileri (acente)
arasindaki ¢ikar ¢atismasi Uzerinden ele almaktadir. Bilgiye erisimin kisith
oldugu sartlarda, yoneticiler, sirketin serbest nakdini temettii veya hisse geri
alim yontemleri ile hissedarlara aktarmak yerine, sirket degerini arttirmayacak
projelere yatirrm yapmayi veya kendileri igin ilave avantaj olusturacak sekilde

harcamayi tercih edeceklerdir (Jensen, 1986). Bu noktada hissedarlar, ¢esitli
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denetim mekanizmalari (6rnedin i¢-dis denetim, yonetim kurulu Gyeligi gibi)
kurarak ve bunlari idame ettirerek sirket yoneticilerinin faaliyetlerini denetler.
Bitin bu denetleme faaliyetleriyle birlikte gelen mali yuke acente maliyete

denilmektedir (Jensen ve Meckling, 1976).

Acente Teorisi, faiz ve anapara 6deme yukimluligu oncelikli olan
borcun serbest nakdi kisarak yoneticileri disipline ederek acente maliyetlerini

dusurdiuguna belirtmektedir (Park ve Jang, 2013).

Sermaye yapisina yonelik, yukarida kisaca agiklanan farkli kuramlar
olsa da, fazla borcla birlikte gelen risk ve maliyetler tim sirketler icin gecerlidir.
Bunlar, temel olarak, finansal sikinti ve iflas maliyetleridir (Tirole, 2005). Nakit
akisinin cari yukamluliklere yetmedigi durumda ortaya ¢ikan finansal sikintinin
dogrudan ve dolayli maliyetleri bulunur. Dogrudan maliyetler, sirketin iflas
noktasina kadar almasi gereken hizmetleri ve yasal yukumlualtkleri icerirken,
dolayli maliyetler sirketin kagirdigi firsatlarin maliyetleridir. Cogkun ve Sayilgan
(2008) tarafindan IMKB sirketleri (izerinde yapilan c¢alisma, finansal sikintinin

sirket karlih@r ve performansi Uzerindeki negatif etkisini ortaya koymaktadir.

Bu agidan degerlendirildiginde, Sekil 3.8'den gorulecegi Uzere, ICT
sektdrunun 6zellikle 2007°den itibaren artan bor¢luluk duzeyi, sektérin finansal

sikintiya diusme ve yatirirm yapma kapasitesinde daralma riskini artirmaktadir.
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Sekil 3.8 ICT Sektdru ve Katmanlarindaki Bor¢g/Sermaye Orani Degisimi

Gergekten de, Tablo 3.6’deki ortalama borg-0z sermaye degerlerinden

gOrulecegdi Uzere, 1996 ila 2015 yillari arasinda, ters ¢an egrisi Uzerinde

hareket eden ICT sektérinin borclulugu P3’den itibaren slrekli olarak

artmaktadir. Sektoérin ortalama kaldirag orani (D/E) P1’de 1.82 iken P3’de

1.43’e dusmus, sonrasinda ise P5’'de 1.92’e ylkselmigtir.

132



Katmanlarin borgluluguna bakildiginda ise, D/E oranindaki en blyuk
artisin network operatodrlerinde (katman 2) oldugu gértlmektedir. Bu katmanin
P2’de 1.81 olan D/E orani P5’de 2.63’e firlamistir. Benzer sekilde, Katman 1’in
(networkl olusturan bilesenler) de P2'de 0.94 olan D/E orani P5'de 1.52'ye
cikmistir. Sektorde ayni dénemler arasinda borgluluk orani ylikselmeyen tek
katman, platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim Ureten katman 3’tir. Bu
degerlere bakarak, ICT sektorlinde P3’den baslayarak daha fazla borca dayali

bir finansman egilimi oldugu séylenehbilir.

Tablo 3.6 Dénemler igerisinde ICT Sektériindeki Borg/Sermaye Degisimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektori
Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 1.19 3.07 1.76 1.82
P2 0.94 0.79 1.81 0.59 1.67 0.95 1.44 0.79
P3 0.88 0.94 2.01 1.11 1.51 0.90 1.43 0.99
P4 1.19 1.36 2.21 1.10 1.62 1.07 1.64 1.15
P5 1.52 1.27 2.63 1.19 1.66 1.03 1.92 1.17
@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket), Katman 3:
Platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

Diger notlar. ~ “Ort.” deg@eri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Ded.” stunu ise birbirini takip eden iki
dénem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t.

3.2.4.2. Sermaye Maliyeti ve Beta Katsayisi

Onceki boliimde, ICT sektérii genelindeki D/E oraninin P1 ve P2'de
duserken, 6zellikle P3’den itibaren artmaya basladigini tespit etmis, artan borg

seviyesinin, yaygin finans teorilerince finansal sikinti riski ile iligskilendirildigi
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ifade edilmisti. Bu durumda hissedarlar, artan bor¢ seviyesindeki riskten 6tirt
daha ylksek getiri bekleyecegi icin ICT sirketlerinin sermaye maliyetlerinin

artmis olmasi beklenir.

Markowitz’in (1952) attigi temeller Gzerine Sharpe (1964), Lintner (1965)
ve Mossin (1966) gibi arastirmacilar tarafindan gelistirilen Finansal Varliklari
Fiyatlandirma Modeli® (CAPM), sermaye maliyetinin hesaplanmasinda tim
dinyada yaygin olarak kullaniimaktadir (Quiry vd., 2018). CAPM, herhangi bir
varlik i¢cin beklenen getiri oranini, risksiz getiri oranina ilave olarak, alinan riskle
orantili bir prim eklenecek sekilde asagidaki formil ile hesaplamaktadir (Fama

ve French, 2004):

E(Ri) = R¢ + Bi x (E(Rm) —Rp) (3.14)

Formulde, E(Ri) i varhdinin beklenen getirisini, Rt risksiz getiri oranini, {i
i varliginin piyasa getirisine gore riskini, E(Rm) ise piyasa portféyinin beklenen
getirisini ifade etmektedir. Buna gore, ayni piyasada faaliyet gosteren A ve B
sirketleri arasindaki sermaye maliyet farkini belirleyen faktor, her bir sirketin
degerinin piyasa ile ne olgude birlikte hareket ettigini gosteren B (beta)
katsayilaridir. Beta katsayisi asagidaki formul ile hesaplanmaktadir (Fama ve

French, 2004):

8 Tez calismasinin devaminda, Ingilizce Capital Asset Pricing Model olarak adlandirilan

modelin yaygin kisaltmasi olan CAPM kullanilacaktir.
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cov (Rj,Rp)
var(Ry,)

Bi = (3.15)

Formulde cov(Ri, Rm) i varhdinin getirisi ile piyasa getirisi arasindaki

kovaryansi, var(Rm) ise piyasa getirisinin varyansini ifade etmektedir.

Bu tez calismasina dahil edilen ICT sirketlerinin tamami uluslararasi
dizeyde operasyon yuruten ve halka agik sirketler olup, tim finansal
piyasalara ve enstrimanlara erigimlerinin oldugu varsaylimaktadir. Bu
baglamda, timunun kiresel bir pazarda faaliyet gosterdigi, timu icin risksiz
getiri orani ve piyasa getirisinin ayni oldugu varsayilabilir. O halde, CAPM
modeline goére, sirketlerin sermaye maliyetini etkileyen yegane faktér beta
katsayisi olup, beta Uzerinden ICT sektdérl icin sermaye maliyeti degisimi

incelenebilecektir.

Sekil 3.9, 6rneklem kiimesinde bulunan ICT sirketlerinin beta katsayilari
ile hesaplanmis olan sektor ve katmanlar icin ortalama beta degisimini
gostermektedir. Piyasa getirisi icin Morgan Stanley Capital International (MSCI)
tarafindan yonetilen ACWI Endeksi® kullaniimigtir. ACWI, diinya tizerindeki 23
gelismis ve 24 gelismekte olan Ulke hisse senedi borsasini icermekte olup,
2018 itibariyle 2,400 senedi takip etmektedir (MSCI, 2018). Endeks diinya
Uzerinde yatirim yapilabilen hisselerin %85’ini kapsamaktadir. Her bir sirketin

yillik beta katsayisi Formul (3.15) kullanilarak, o yilin 2 Ocak ile 31 Aralk

9 ACWI, ingilizcesi All Country World Index olan Tiim Ulkeler Diinya Endeksi’nin kisaltmasidir.
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arasindaki gunlik getirisi orani ile ACWI endeksinin gunlik getiri orani

uzerinden hesaplanmigtir.

ICT Sektoru ve Katmanlarindaki Beta Katsayisi Dedisimi
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Sekil 3.9 ICT Sektoriindeki Beta Katsayisi Degisimi°

Sekil 3.9, ICT sektortntin, Mikro-elektronik Cag’da yasanan teknolojik
donusumden, buyume ve sirket degerinde oldugu gibi, sermaye maliyeti
agisindan avantaj elde etmis oldugunu gostermektedir. Sektdriin ortalama beta

katsayisi 2000 yilinda 1.65’e kadar tirmanmig, 2005 yilindaki 0.99 degerine

10 Ortalama beta katsayisindaki ugdegerler nedeniyle 2015 yili gosterilmemistir.
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kadar hizli bir disus gostermis, 2005-2010 arasi dusus hizi yavaglamigtir. Son
olarak ise 2010 yilindaki 0.85 dip noktasindan itibaren tekrar artmaya
baslamistir.

Analiz doneminin hemen hemen tamami boyunca en dusuk ortalama
beta katsayisi ve katsayidaki en sert dusis, Katman 2 (network operatorleri)

icin gozlenmektedir. Bunun iki temel sebebi olabilecegi degerlendiriimektedir.

Birincisi, tekel telekom pazarlarinda uzun yillardir rahatga bluyimus ve
yerlesik hale gelmis operatorler, goreceli olarak daha geng¢ ve volatilitesi
yuksek diger katman sirketlerine gore piyasa beklentilerine daha iyi cevap
verebilmektedir. ikincisi ise, devasa buyiikliikleri ile telekom operatérleri, yer
aldiklari tum borsalardaki endeksler igin zaten belirleyici sirketler arasindadir.
Bu nedenlerle, Katman 2 operatérleri piyasa getirisi ile daha uyumlu hareket

ederek, daha az riskli bir gorunum elde edebilmigtir.

Sekil 3.10 ise ICT Sektorunun ortalama beta katsayisi ile D/E oraninin
degisimini yillar icinde karsilastirmakladir. Genel olarak, 2001-2006 arasinda
disme egiliminde olan D/E oraniyla paralel olarak sektoriin ortalama betasi da
dismus, 2010 yilindan itibaren ise her ikisi birden artmaya baglamistir. Tablo
3.7, 2010 ile 2014 yillari arasindaki ICT sektorunun beta katsayisi ile D/E orani

arasindaki korelasyonu gostermektedir.
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ICT Sektorunin Beta ve Borg/Sermaye Orani Karsilastirmasi
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Sekil 3.10 ICT Sektorindeki Beta ve D/E Oraninin Karsilastiriimasi

Tum katmanlarda ve ICT sektori genelindeki yiksek korelasyon
katsayilari, dnceki bolimlerde kisaca agiklanan temel finans teorileri ile uyumlu
olarak, yukselen borg duizeyinin ICT sirketleri igin de risk arttirici oldugunu teyit
etmektedir. Riskin artmasi, sermaye maliyetleri yukari cekmekte, bu da ICT
sirketlerinin gelecege yonelik yatirnm ve inovasyon kapasiteleri Uzerinde baski

olusturmaktadir.
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Tablo 3.7 ICT Sektérinde Beta ve D/E Orani Arasindaki Korelasyon

Katman@ 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru
Korelasyon Katsayisi 0.75 0.74 0.94 0.72
(@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)

Diger notlar: Korelasyon katsayisi, 2010-2014 dénemi igin beta ile borg/sermaye orani arasinda
hesaplanmigtir. Her bir katmanin ve sektdr genelinin yillik ortalama degerleri
hesaplamaya dahil edilmistir.

3.2.5. Operasyonel Karlilik ve Getiri Degisimi

3.2.5.1. Faaliyet Kar Mariji

Faaliyet kar marjitt, sirketlerin operasyonel verimliligine yonelik ¢ok
onemli bir gostergedir. Tablo 3.8, ICT sektérintiin P2 hari¢ tim dénemlerde
%16 civarinda ortalama faaliyet kar marji elde edebildigini, P2 icinde yasanan
Dotcom krizi sirasinda ise marjin %7.6'ya kadar gerilemis olduguna igaret
etmektedir. Neredeyse tim analiz doneminde katmanlar arasindaki en dusuk

marj, birinci katmana (network bilesenleri) ait olup,

Dotcom krizinin bu katmanin operasyonel karlligi Uzerindeki etkisi,
digerlerine gore daha yikici olmustur. P5’e gelindiginde ise faaliyet kar marj
yaklasik %2 dusuren Katman 2 (network operatorleri), liderligi Katman 3

(platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim) sirketlerine birakmistir. Katman 3,

11 Faaliyet kar mariji, faaliyet kari boli satislar formiliyle hesaplanmaktadir. Faaliyet kari ise
toplam satiglardan Uretim maliyetleri, genel giderler, amortisman ve diger faaliyet giderlerinin

dusulmesi ile hesaplanir.
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P3’den itibaren yaklasik %17’lik yuksek ve istikrarli marj elde etmeyi

basarmistir.

Tablo 3.8 Dénemler Igerisinde ICT Sektériindeki Faaliyet Kar Marji Degisimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru
Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort.  Deg.
P1 0.137 0.195 0.135 0.161
P2 0.049 0.36 0.134 0.69 0.116 0.86 0.076 0.47
P3 0.153 3.15 0.161 1.20 0.169 1.45 0.162 2.13
P4 0.125 0.82 0.178 1.10 0.169 1.00 0.160 0.99
P5 0.149 1.19 0.159 0.89 0.168 0.99 0.160 1.00
(@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),
Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

Diger notlar. “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Deg.” stitunu ise birbirini takip eden
iki ddnem arasindaki degisimi ifade eder, yani (t+1)/t. Faaliyet kar marji, faaliyet karinin
toplam gelire béliinmesi ile elde edilmistir.

3.2.5.2. Sermaye Getiri Orani (ROE)

Tablo 3.9°da yer alan degerlerden, ICT sektoru getirilerinin 2001-2002
ve 2007-2008 yillarinda yasanan kuresel ekonomik krizlerden etkilendigi
gorilmektedir. Gerek kiresel Dotcom Krizini iceren P2, gerekse Ipotek Krizini
iceren P4 doneminde ortalama sermaye getiri oranlarinin'? (ROE), bir 6nceki
déneme kiyasla tum katmanlar i¢in sert sekilde dustugu gorulmektedir. Yine
de, ICT sirketlerinin, finansal piyasalar i¢in gok dnemli bir gosterge olan ROE

konusunda hassasiyet gosterdiginin ifade edilmesi gerekir. Sirketler, gelir artigi

12 Sermaye getiri orani, net kar boli toplam sermaye olarak hesaplanmaktadir.
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bakiminda oldukga zorlu gegen P5 déneminde bile, ROE dederlerini arttirmayi
basarabilmistir. Bu ifadeyi dikkatle yorumlamakta fayda bulunmaktadir. P5’de
gorulen ROE’deki artig, gelirlerden ¢ok, borcun kaldirag etkisiyle iligkili
durumdadir. Borcun kaldirag etkisi, ICT sirketlerinin ROE degerlerini iyilestirici

bir etki olusturmaktadir.

Tablo 3.9 Dénemler icerisinde ICT Sektodriindeki Sermaye Getirisi (ROE)
Degisimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3 ICT Sektoru
Periyot® Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg. Ort. Deg.
P1 0.142 0.159 0.100 0.144
P2 0.042 0.30 0.074 0.47 0.056 0.55 0.067 0.47
P3 0.145 3.46 0.141 1.90 0.209 3.76 0.169 2.52
P4 0.114 0.78 0.164 1.16 0.185 0.89 0.157 0.93
P5 0.136 1.19 0.183 1.12 0.225 1.22 0.183 1.17
() Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),
Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazihm (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

Diger notlar. “Ort.” degeri her bir periyodun geometrik ortalamasidir. “Deg.” situnu ise birbirini takip eden
iki ddnem arasindaki deg@isimi ifade eder, yani (t+1)/t. Sermaye getirisi, net gelirin toplam
sermayeye bolinmesi ile elde edilmistir.

3.2.5.3. Calisan Sayisi ve Calisan Basina Getiri

Yasamakta oldugumuz teknolojik dénisim dalgasinin ICT sektorini
etkileyici bir bigimde buyutmesinin dogal bir sonucu olarak, sektordeki insan
kaynagi ihtiyaci da onemli oranda artmigtir. 1996’da sektdrdeki ortalama
caligsan sayisi 67,354 iken, 2015'de bu sayi 1.72 kat artarak 116,060 olmustur.

Ayni donemde, sektorun ortalama gelirinin 2.34 kat, ortalama varlk buyuklugu
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ise 2.96 kat arttigi dikkate alinirsa, ICT’nin diger sektorlerde olusturdugu

verimlilik artiginin, kendisi igin de gecerli oldugu gorulebilir.

Tablo 3.10’de gorilecedi Uzere, Katman 2 (network operatorleri), P2’den
itibaren, muthis bir hizla artmis varlik tabani ve yatirimlari ile paralel bir sekilde
en kalabalik g¢alisan nlifusuna sahiptir. Onu, Katman 1 ve 3 izlemektedir.
Calisan basina gelir de@erleri dikkate alindiginda ise Katman 3’Un (platformlar,
e-ticaret, icerik, yaziim) ICT sektdrindeki en emek-yogun katman oldugu
gorulmektedir. Mikro-elektronik Cag’in basindan itibaren yiksek sabit sermaye
yatirnmi yapan Katman 1 ve Katman 2 igin temel Uretim enstrimani makineler
ve otomasyon iken, yazilim, igerik, hizmet Ureten Katman 3 girketleri i¢in insan

emegi on plandadir.

Tablo 3.10 Dénemler icerisinde ICT Sektériindeki Calisan Sayisi ve Calisan
Verimliligi Degigimi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3

Periyot® Calisan Calisan Calisan Calisan Calisan Calisan
Sayisi® Basina Gelir? Sayisi  Basina Gelir Sayisi Basina Gelir

P1 74.61 397 69.34 561 63.46 328
P2 77.77 365 87.78 605 60.85 311
P3 86.18 460 102.38 606 61.90 386
P4 11151 438 129.49 678 82.40 384
P5 118.37 461 128.00 656 95.48 395

(@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim (21 sirket)

(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

(c) Bin kisi.

(d) Bin ABD Dolari.

Diger notlar.  Tablodaki deger her bir periyodun geometrik ortalamasidir.
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3.2.6. ICT Sektoérundeki Finansal Performans Degigiminin
Degerlendirilmesi

Yasanan teknolojik dontsum, Mikro-elektronik Cagd’in itici glicti olan ICT
sektorl icin 6nemli bir finansal avantaj olusturmus, bu dénemde ICT sirketleri
gelirler, varliklar ve insan kaynagi acgisindan 6nemli oranda buyumus, pazar
degerlerini katlamistir. 1996 ile 2015 arasinda ICT sektdrinun ortalama gelirleri
2.34 kat artarken, ortalama varlik buyuklugu ve insan kaynagindaki artig

siraslyla 2.96 ve 1.72 kat olmustur.

Diger yandan, yenigagdda, ICT sirketlerinin pazar degeri de etkileyici bir
sekilde blyUimustir. Sirket degeri icin dnemli bir gdsterge olan FAVOK, ICT
sektorl genelinde 1996 yilindan 2015'e kadar 2.69 kat artmis, yuksek finansal
performansa bagl olarak sektérin ortalama beta katsayisi ve sermaye
maliyetleri dugmusgtur. 2000Ii yillarin ortalarindan itibaren sektorin ortalama

borg¢ diizeyi (D/E) ve buna bagli olarak sermaye getiri orani (ROE) yukselmistir.

OECD, 2007-2009 arasinda yasanan kuresel ekonomik kriz sonrasinda
ICT sektorinin genel durumunun pozitif oldugunu ve sektért ayaklari Gstline
yeniden kalktigini ifade etmektedir (OECD, 2015). Ancak tezimizin bulgulari,
ICT sektorinin finansal performansinin 6zellikle 2010-2011 ddneminden

itibaren yavasladigina isaret etmektedir.

Yavaglama sinyalleri 6zellikle Katman 2 (network operatdrleri) icin daha

guclidir. S6z konusu déonemde, operatorlerin ortalama gelir Uretimi azalirken,
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varliklari yerinde saymis, sabit sermaye yatirrmlari (CAPEX) ise hiz kesmisgtir.
Benzer sekilde, pazar degerinin bir gostergesi olarak ortalama FAVOK
operatdrler icin 2010 sonrasinda yatay bir seyir izlerken, operatoérlerin ortalama
kaldirag orani ve sermaye maliyetinin gostergesi olan beta katsayisi artis

trendine girmistir.

Son teknolojik dontsim dalgasinda, ICT sektérinin amiral gemisi,
tartismasiz olarak network operatorleridir. Operatorler, gerek gelir, gerekse
varlik buyukliga acgisindan ICT'nin devleri olmus, dijital sebekenin yatirm

maliyetlerini Ustlenerek sosyo-ekonomik dénisimui mumkin kilmistir.

Ancak, 2010-2011 sonrasinda ICT sektérinde yasanan finansal
yavaglama, Ozellikle network operatorlerinin ICT'nin Gzerine yUkseldigi
sebekeye yonelik yatirm ve inovasyon kapasitesi Uzerinde baski

olusturmaktadir.

3.3. MIKRO-ELEKTRONIK GCAGIN ICT SEKTORUNE ETKISI:

SEKTOR DUZEYINDE VERIMLILIK ANALIZi

Mikro-elektronik Cag’da yasanan teknolojik donusumun dinamosu olan
ICT sektorl, otomasyon, dijitallesme ve standart sirecglere sahip yazilimlar
eliyle diger sektorlerde verimlilik artisina neden olmaktadir (Brynjolfsson ve Hitt
2003; Hofman, Aravena ve Aliaga 2016; Jorgenson vd. 2016). Peki, sektorin

kendi verimliligi teknolojik dontisim dalgasindan nasil etkilenmektedir?
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Bu noktadan hareketle, tez g¢alismasinin bu bolimu, ICT sektérindn
etkinlik ve toplam faktor verimliliginin (TFV) Mikro-elektronik Cag boyunca nasil
degistigini, TFV degisiminin altinda yatan temel faktérleri ampirik olarak ve ICT
katmanlari arasinda kargilagtirmali sekilde incelemektedir. TFV degisim
degerleri, ardisik Malmquist Verimlilik Endeks (MVE) metodu kullanilarak
hesaplanmis TFV dederleri, Shestalova’nin (2003) énermis oldugu kompozit

model ile bilesenlerine ayriimigtir.

Sektorun etkinlik skoru ise Veri Zarflama Analizi (VZA) teknikleri ile
Olctlmastir. Analizler, detaylari Bolim 3.1.3’de aciklandigi tzere, katmanlara
ayrilmis lider ICT sirketlerine yonelik, 1996-2015 arasindaki 20 yillik donem igin
gerceklestiriimistir. 20 yilik analiz donemi, Bailos ve digerlerinin (2015) coklu-
donem VZA vyaklasimi 6rnek alinarak, dorder yillik bes esit periyoda

bolinmustirts.

Bu bélimde ilk 6nce, sektor duzeyindeki analizler igin olusturulan VZA
ve MVE modeli agiklanmig ve bu modelde yer alan girdi/gikti degiskenleri
tanitilmigtir. Daha sonra ise MVE ve VZA sonuglari, ICT katmanlari arasi
kargilagtirmali olarak tartisiimistir. Son olarak ise, ©Onceki bdlumlerde
kavramsal olarak ele alinan, ICT sektorundeki yakinsama sureci, VZA

sonuglari kullanilarak ampirik olarak dogrulanmigtir.

13 p1: 1996-1999, P2: 2000-2003, P3: 2004-2007, P4: 2008-2011 ve P5: 2012-2015.
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3.3.1. Birinci Uygulama icin Kurulan Model

VZA, MVE ve bagh tekniklerin basarisindaki en 6nemli faktor, karar
verme birimlerinin (DMU) amacini ifade edecek bir modelin kurgulanmasi ve
performansi yansitacak girdi ve ¢ikti kombinasyonlarinin secgilmesidir. Diger
yandan, girdi ve ¢ikti degiskenleri tum sektor igin gegerli olmali, farkh vergi
rejimleri ve raporlama standartlari altinda ayni anlama gelmeli ve kamuya agik
olarak erigilebilmelidir. Bu nedenlerle, uygulamada Tablo 3.11’de agiklanan ve
gecmis VZA ve MVE caligmalarinda yaygin olarak tercih edilen girdi/gikti
degiskenleri kullaniimistir.

Cikti degiskeni olarak kullanilan toplam gelir (revenue), sektorden
bagimsiz olarak tum sirketlerin nihai amacidir (Mathur 2007). Net gelir gibi
diger gostergeler de gsirketler icin dnemlidir. Ancak toplam gelir, farkli vergi
rejimleri ve muhasebe standartlari altinda degismez ve arastirmacilar igin
tartismaya yer birakmayacak kesinlikte bilgi vermektedir. Orneklem kiimesinde
bulunan ICT sirketlerinin farkli tlkelerden oldugu ve farkli vergi rejimleri ile
muhasebe standartlarina tabi oldugu dikkate alinirsa, toplam gelirin analizler

icin en uygun ¢ikti degiskeni oldugu gorulmektedir.

Diger yandan, ticari faaliyet gosteren herhangi bir isletmenin cikti
uretebilmesi igin kaynaklari (makine/techizat ve isgucl) bir araya getirmesi ve
sermaye koymasi gerekmektedir. ICT sektoru igin de Uretim sdrecinin temel
girdileri, toplam varliklar, is gucu ve sermayedir. Bu nedenle, s6z konusu (¢

degisken, uygulama modelinde girdi olarak kullaniimigtir.
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Tablo 3.11 Sektér Duzeyindeki Uygulama Modelinin Girdi/Cikti Degiskenleri

Degisken Adi Tara Aciklama Gegmis Arastirma Referanslari
Gelirler Cikti Sirketin yillik toplam brit geliri  Thore vd. 1994; Thore 1996; Zhu
2000; Chen ve Ali 2004; Sengupta
2005; Tsai vd. 2006; Halkos ve
Tzeremes 2007; Hung ve Lu 2007;
Mathur 2007; Yang ve Chang 2008;
Kang 2009; Diskaya vd. 2011; Baik
vd. 2013.
Toplam varliklar  Girdi Bilangoda gosterilen yillik Zhu 2000; Chen ve Ali 2004; Tsai vd.
toplam varlklar 2006; Hung ve Lu 2007; Yang ve
Chang 2008; Kang 2009.
Sermaye Girdi Bilangoda gosterilen yillik Zhu 2000; Chen ve Ali 2004.
toplam sermaye
Sabit sermaye Girdi Uretim siireclerinde uzun Tsai vd. 2006; Hung ve Lu 2007;
yatirnmlari sureli kullanilabilecek olan Kang 2009; Sadjadi ve Omrani 2010;
(CAPEX) Bina, makine, techizat vb. Sharma vd. 2010; Diskaya vd. 2011.
yatirnmlari.
Toplam galisan Girdi Sirketin yillik faaliyet Thore vd. 1994; Thore 1996;

sayisl

raporunda acikladigi toplam
calisan sayisi.

Sueyoshi 1997; Zhu 2000; Uri 2001;
Chen ve Ali 2004; Tsai vd. 2006;
Halkos ve Tzemeres 2007; Hung ve
Lu 2007; Marthur 2007; Kang 2009;
Sadjadi ve Omrani 2010; Diskaya vd.
2011.

Telekomunikasyon sirketlerinin etkinligini Olgcen gecmis caligmalar,
Ozellikle 1990lar ve 2000li yillarin ilk yarisinda, toplam hat uzunlugu,
yonlendirici sayisi gibi girdi degiskenlerini sikica kullanmistir (Sueyoshi 1997;

Calebrase vd. 2001; Lien ve Ping 2001; Uri 2001 vb.).

Ancak, mobil teknolojik donigsim ile birlikte, sabit telefonlarinin 6nemini
yitirmesi ve altyapi bilesenlerinin ¢esitlenmesi nedeniyle (6rn. baz istasyonu

vb.), ilerleyen dénemlerde bu degiskenlerin yerini sabit sermaye yatirimi
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(CAPEX) almistir (Tsai vd. 2006; Hung ve Lu 2007; Kang 2009; Sadjadi ve
Omrani 2010; Sharma vd. 2010; Diskaya vd. 2011). Bu tez calismasinda,
literatlrle uyumlu olarak CAPEX degiskeni de girdi olarak modellere dahil

edilmistir.

Yukarida belirtilen girdi/¢ikti degiskenleri ile olusturulmus ve gerek MVE
gerekse VZA icin kullanilan model, Sekil 3.11'da gorsel olarak da ifade
edilmektedir. Sonuclar, c¢ikti yonli ve olcege goére dedisken getiri (VRS)

modeline gore hesaplanmistir.

MVE ve VZA Modeli (Sektor Dlzeyi)

+ Toplamgelir (Gross revenue) + Toplamvarliklar (Total Assets)
+ Sabit sermaye giderleri (CAPEX)
+ Toplamcalisan sayisi
+ Toplam sermaye (Total equity)

Sekil 3.11 Sektdr Dizeyindeki Uygulamanin Ampirik Modeli

3.3.2. Uygulama Sonuglarinin Tartigiimasi

3.3.2.1. Ardisik ve Eg-zamanli MVE Sonuglarinin Karsilagtirmasi

Onceki boliimlerde, es-zamanlh VZA ve MVE modelinin, déneme ait
uretim teknolojisinin, takip eden donemlerde kullaniimaz (obsolete) olacagini
varsaydigini belirtiimig; modelde, etkinlik sinirindaki yukari yonla kaymalarin

teknolojik ilerleme, agsagi yonlulerin ise teknolojik gerileme olarak kabul edildigi
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ifade edilmistir. Buna karsilik, ardisik VZA/MVE modeli, pek ¢ok sektor icin
gecmis doneme ait Uretim teknolojilerin, sonraki donemlere de gomult oldugu
gerceginden hareketle, etkinlik sinirindaki yukari yonlli hareketleri teknolojik
ilerleme, asagdi yonluleri ise etkinlik degisimi (EFFCH) bileseniyle
iliskilendirmektedir. Bu baglamda, Ardisik MVE’nin, verimlilik disisunin

gercek nedenlerine inilmesini saglamaktadir.

iki model arasinda kavramsal olarak agiklanmis olan fark, bu bélimde
ampirik sonuclara dayall olarak da gdsterilmistir. Buna goére, Sekil 3.12, es
zamanh ve ardigik Malmquist Endeks modelleri ile elde edilen sonuglari
karsilastirmaktadir. Her iki endeks de, 6zellikle 2004 sonrasinda, gerek katman
seviyesinde gerekse sektoriin geneli icin hemen hemen Ust-Uste
¢akismaktadir. Bu durum, her iki modelin de TFV acgisindan benzer ve tutarli

sonuclar urettigini gdstermektedir.
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Sekil 3.12 Es-zamanli ve Ardisik Modelli MVE Skorlarinin Karsilagtirmasi
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Diger yandan, Sekil 3.13 ve Sekil 3.14, TFV’nin bilesenleri olan
teknolojik degisim (TECH) ve etkinlik degisimi (EFFCH) dikkate alindiginda,
modeller arasindaki volatilitenin ylksek oldugunu géstermektedir. Sekil 3.13’e
gore tim katmanlar ve sektér geneli igin es-zamanli model ile hesaplanan
TECH degeri, ¢odunlukla etkinlik siniri olan birin altindayken, ardisik model
etkinlik sinirinin Gzerinde ortalama degerler Gretmistir. Ardisik VZA’nin temel
varsayimi olan uretim teknolojisinin yildan yila gerilemeyecegi durumu
nedeniyle, sonuglar beklendigi gibidir. Hatirlanacagi tUzere, ardisik modelde
sadece teknolojik ilerleme hesaplanirken, etkinlik sinirinda asagi yonlu
kaymalar, lideri yakalama kabiliyetini 6lgen etkinlik bileseni (EFFCH) igine

yediriimektedir.

Sinirdaki asagi yonla hareketleri, teknolojik gerileme skoruna dahil eden
es-zamanli model, 6zellikle ICT gibi teknolojik gerilemenin pratikte mimkin
olmadigl sektorler icin yaniltici sonuglar dretebilmektedir. Sekil 3.14’te
gOrulecegdi uzere, es-zamanh model, ardigik model gore 6zellikle Katman 1,
Katman 3 ve sektor geneli icin daha yuksek EFFCH sonuglari Gretmistir. Bu
durum, incelenen sirketlerin, lider yakalama kapasitelerini oldugundan daha
yiksek  gOstererek, dogru etkinlik  stratejilerini olusturmalarini

engelleyebilecektir.
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(2) Ortalama TECH Deger (Katman 1)

(b) Ortalama TECH Degen (Katman 2)
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Sekil 3.13 Eg-zamanh ve Ardisik Modelli Teknolojik Degisim (TECH)
Skorlarinin Karsilagtirmasi
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(2) Ortalama EFFCH Degeri (Katmen 1) (b) Ottalama EFFCH Degeti (Katman J)
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Sekil 3.14 Eg-zamanli ve Ardisik Modelli Etkinlik Degisimi (EFFCH)
Skorlarinin Karsilagtirmasi
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Bu tespitler, ampirik uygulamada kullaniimis olan ardisik MVE’nin, ICT
sektoru icin daha dogru bir model oldugunu ortaya koymaktadir. Bir sonraki
bolumde, ICT sektérinin ardisik MVE modeli ile hesaplanan ortalama TFV
degerlerini ve TFV’nin Shestalova’nin (2003) kompozit modeline gére ayriimis

bilesenleri incelenmistir.

3.3.2.2. ICT Sektorindeki Toplam Faktér Verimlilik Degisimi

ICT sektdrinin, ardisik MVE modeli ile hesaplanan ortalama toplam
faktor verimlilik (TFV) degisim degerlerini ve Shestalova’nin (2003) kompozit
modeline gore ayristiriimis bilesenleri, bes esit dbnemde ve katmanlar bazinda

ayristirlmis olarak Tablo 3.12’de gosteriimektedir.

Tablo 3.12 Toplam Faktor Verimlilik Sonuglari ve Bilesenleri

Katman? 1 Katman 2 Katman 3
Periyot® M TECH BC EFFCH M TECH BC EFFCH M TECH BC EFFCH
P1 0.985 1.032 0.938 1.019 0.978 1.053 0.949 0.984 0.940 1.041 0.913 0.991
P2 1.144 1.150 1.010 0.985 1.191 1.135 1.020 1.032 1.191 1.169 1.028 0.990
P3 1.043 1.033 1.001 1.009 1.071 1.033 1.015 1.020 1.001 1.032 0.992 0.978
P4 1.014 1.015 0.962 1.040 1.033 1.027 0.990 1.018 1.018 1.025 0.964 1.031
P5 1.018 1.021 0.990 1.008 1.014 1.041 0.984 0.991 1.034 1.016 0.985 1.036
Tim Dénem  1.040 1.049 0.981 1.010 1.056 1.055 0.994 1.007 1.034 1.050 0.980 1.004

(®) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),
Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazihm (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

Diger Notlar: Degerler, her bir katman icin periyodun geometrik ortalamasidir. “M” ortalama TFV skorunu,
“TECH?” ortalama teknolojik degisim skorunu, “EFFCH” ortalama etkinlik degisim skorunu,
“BC” is dongusu skorunu ifade eder.

154




Tablo 3.12’deki M sutunlarindan gorulecegi Uzere, %5.6’lik ortalama
TFV artigl ile katman 2 (network operatérleri) analiz dénemi geneli icin lider
durumda olup, onu sirasiyla %4 ve %3.4’luk TFV artisi ile katman 1 ve katman
3 takip etmektedir. Alti gizilmesi gerekir ki, ddnem geneli igin verimlilik artiginin
altinda yatan temel faktor sektérdeki inovasyon yani teknolojik gelisim (TECH)
olmustur. 1996-2015 doneminde katman 1 igin ortalama TECH degeri %4.9

iken, katman 2 ve 3 icin sirasiyla %5.5 ve %5 olarak gergeklesmistir.

iiging bir sekilde, etkinlik liderini yakalama kapasitesini gésteren EFFCH
bileseninin verimlilik artigina olan etkisi son derece sinirli kalmis olup, 1996-
2015 déneminde katman 1, 2 ve 3 i¢in ortalama EFFCH degeri sirasiyla %1,
%0.7 ve %0.4’tir. Bu durum, i¢ kaynaklarini daha etkin kullanarak, etkinlik
liderlerini yakalama konusunda orneklem grubumuzda bulunan ICT

sirketlerinin yeni stratejiler ortaya koymalari gerektigine isaret etmektedir.

Diger yandan, BC (business cycle) sutunlarinda gosterilen is dongusu
bileseninin genel donem ortalamasi, tim katmanlar i¢in negatiftir. Hatirlanacagi
uzere, BC bileseni, sirketlerin Uretim kapasitesini etkin kullanimi ve g¢alisan
sayisiyla ilgili kararlari (6rn. talebin dustigu donemlerde isgi ¢cikarma vb.) ile
iligkili verimlilik degisimini hesaplamaktadir. ICT sektorinde tespit edilen
negatif ortalama BC skorunun, sektor verimliligini asagl dogru gekmektedir. Bu
durum, is dongusindeki talep daralma/genigleme durumlari kargisinda ICT

sektdruinun yeterince esnek olmadigini ifade etmektedir.
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Kabul edilmesi gerekir ki, bu sonuclarda ICT sektérin bilgi yogunluklu
uretim surecgleri etkilidir. ICT sektérindn tamami ylksek nitelikli ¢alisan
gerektirmekte, sirketlerin calisanlarina yonelik uzun ve pahali egitimler
vermesini zorunlu kilmaktadir. Niteliksiz iggucu calistiran diger sektorlerin
aksine, ICT sirketlerinin, talep daralmasinda pahali yatirrmlar yaptigi personeli
acele cikartip, genisleme halinde tekrar ige almasi pratikte mumkun degildir.
Shestalova’nin (2003) belirttigi gibi, etkinlik sinirindaki asagi yonli kaymalar

teknolojik gerilemeden degil, ticaretteki dongusel suregclerle iligkilidir.

ICT Sektérinun verimliligine dénemler bazinda bakildiginda, sadece ilk
dénem olan P1'de tim katmanlarin TFV degdisimin negatif oldugu
go6rulmektedir. 0.940 ile en dusuk skor Katman 3’e aitken, onu 0.978 ile Katman
2 ve 0.980 ile Katman 1 takip etmektedir. P1’deki negatif TFV skorlarinin temel
nedeninin is dongusu (BC) bileseni oldugu gorilmektedir. Her ne kadar 1.00
sinir gizgisine yakin da olsa, Katman 2 ve Katman 3’Un elde ettigi negatif
ortalama etkinlik degisim (EFFCH) skorlari da P1'de bu iki katmanin

verimliligini asagi dogru cekmektedir.

Alti cgizilmesi gerekir ki, kuresel dotcom ekonomik krizini kapsayan P2
déneminde, Ug ICT katmani da g6z alici TFV artisi (sirasiyla %14.4, %19.1 ve
%19.1) gergeklestirmistir. Bu basarinin temel faktorleri yuksek TECH ve BC
bilesenleri olmustur. Ekonomik krizin gucli dalgalari, sirketleri daha inovatif

uretim yontemleri bulmaya ve kapasitelerini daha etkin kullanmaya zorlamigtir.
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P3 ile P5 dénemleri arasinda, ICT katmanlari farkli TFV ydéringeleri
izlemistir. Ornegin, Katman 3 (platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim) P3 ile P5
arasi artan bir TFV trendi yakalamig, P3’'te %0.1 olan ortalama TFV skorunu
P4’te %1.8, P5'te ise %3.4 seviyesine ¢ikartmayi basarmistir. Bu basarinin
kokunde, Katman 3 sirketlerinin kaynaklarini daha verimli kullanmasi sonucu,
etkinlik liderini yakalama kabiliyetindeki (EFFCH) istikrarh artis bulunmaktadir.
Katman 3’Un P3’te %-2.2 olan EFFCH skoru, P4 ve P5te sirasiyla %3.1 ve
%3.6’ya firlamigtir. Ancak, Katman 3 igin dikkat ¢ceken bir husus, inovasyon
kapasitesindeki (TECH) P2’den itibaren yasanan dustsin analiz sonuna kadar
surmesidir. P2’de %19.1 olan ortalama TECH skoru, P3’te 6nce %3.2’ye inmis,

sonrasinda P4 ve P5’te ise sirasiyla %2.5 ve %1.6 olarak gerceklesmistir.

Onceki bolimlerdeki tespitlerde, ICT sektoriindeki gelir artigsindaki
yavaglamanin en cok Katman 2'yi (network operatorleri) vurdugu ifade
edilmisti. Bu tespit ile uyumlu olarak, Katman 2’nin TFV degisiminde P2'den
itibaren negatif yonllu bir yoringede hareket ettigi sdylenebilecektir. P2'de
%19.1 olan ortalama TFV artisi, P3 ve P4’te sirasiyla %7.1’e inmig, P5’te ise
cakilarak %1.4 olarak gergeklesmistir. Katman 2’nin yasadigi bu TFV
gerilemesinin temelinde, EFFCH ve BC bilesenlerindeki dik disus vardir.
Katman 2’'nin P3’de %2 olan ortalama EFFCH skoru, P5’'te %-0.9 olurken, ayni

donemlerde ortalama BC bilesen skoru %1.5’tan %-1.6’ya inmistir.

Her ne kadar P2’ye gore kiyaslandiginda, Katman 1 sirketleri P3 ve P4

dénemlerinde TFV artisinda bir yavaslama tecribe etmis olsalar da, P5’te
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gidisati yukari yénli olarak degistirmeyi basarabilmistir. Katman 1’in son
dénemdeki TFV artisinin temel nedeni, bir dnceki ddneme gére TECH ve BC

bilesenlerindeki elde ettikleri daha yuksek ortalama skorlardir.

3.3.2.3. ICT Sektoriindeki Etkinlik Degisimi

Tablo 3.13, ICT sektérinin katmanlarina ait gerek es-zamanlh
(contemporaneous) gerekse ardisik (sequential) VZA modelleri ile
hesaplanmis ortalama etkinlik skorlarini sunmaktadir. P5’de gercgeklestirdigi
etkileyici sigrayis ile Katman 3, es-zamanl VZA modeline gore, tim inceleme
doénemini 0.746 ortalama skoru ile lider olarak kapatmis, onu Katman 1 (0.733)

ve Katman 2 (0.656) takip etmistir.

Dikkate deger bir husus, Katman 2 (network operatorleri) ile diger
katmanlar arasindaki etkinlik farkinin P5’te %10’a yaklasmis olmasidir. Bu
tespit, operatorlerin karsi karsiya olduklari ikileme isaret etmektedir. Rekabetci
piyasa sartlari, tim dunyada iletisim fiyatlarint asagi dogru iterken,

operatorlerin gelirleri Uzerinde buyuk bir baski olusturmaktadir.

Diger taraftan ise, hiz ve hizmet kalitesine yonelik artan musteri
beklentileri ve musteri sadakatinin dusuk olmasi, operatorlerin iletisim
altyapisina surekli olarak yatirrm yapmaya zorlamaktadir. Bu ikilem, ICT
sektorinun etkinlik degerlendirmesi gergevesinde, operatorleri kirilgan bir

noktaya itmektedir.
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Tablo 3.13 ICT’nin Katmanlar Arasi Etkinlik Karsilastirmasi

Katman? 1 Katman 2 Katman 3
Periyot® EFFc EFFs Fark EFFc EFFs Fark EFFc EFFs Fark
P1 0.753 0.686 0.067 0.592 0.543 0.049 0.764 0.662 0.102
P2 0.696 0.615 0.081 0.600 0.550 0.050 0.760 0.678 0.082
P3 0.710 0.651 0.059 0.694 0.643 0.051 0.701 0.619 0.082
P4 0.748 0.618 0.130 0.737 0.674 0.063 0.722 0.584 0.139
P5 0.799 0.622 0.177 0.713 0.622 0.090 0.812 0.585 0.227

Tim dénem  0.733 0.630 0.103 0.656 0.597 0.059 0.746 0.616 0.130

(@) Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatorleri (22 sirket),
Katman 3: Platformlar, e-ticaret, igerik ve yazilim (21 sirket)
(b) P1: 1996-1999, P2:2000-2003, P3:2004-2007, P4:2008-2011, P5:2012-2015.

Diger notlar.  “EFFc” ve “EFFs” sirasiyla es-zamanli (contemporaneous) ve ardisik (sequential) DEA
modelleri ile hesaplanan skorlarin geometrik ortalamasidir. Fark ise iki modelle
hesaplanan ortalama skor arasindaki farki ifade eder.

Tablo 3.13, ayni zamanda es-zamanl ve ardigik VZA modelleri ile
hesaplamis ortalama etkinlik skorlarini ve bunlarin farkini da sunmaktadir. Tium
doneme ait ortalama skorlara bakildiginda, Katman 2 igin iki model arasindaki
fark goreceli olarak dugukken (0.059), Katman 1 (0.103) ve Katman 3 (0.130)
icin daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar, 6zellikle P4 ve P5
donemlerinde, es-zamanl etkinlik sinirinin Katman 1 ve 3 sirketleri i¢in asagi

yonlU kaydigini ifade etmektedir.

3.3.2.4. Etkinlik Degisiminin Finansal Performansa Etkisi

ICT sirketleri, yatirnrm ¢ekmek igin gerek kendi aralarinda gerekse diger
sektdrlerle rekabet halindedir. Yatirimcilar, yatirdiklari her bir kurug i¢in buguin

ve gelecekteki en yuksek getirinin pesinden gider. Bu durum, sirket
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yoneticilerini yuksek ve istikrarl getiri ve buyumeye odaklanmaya zorlar. Bu
baglamda, ICT sektoérindeki etkinlik degisiminin finansal piyasalarda bir
karsiligi olmasi, etkin sirketlerin daha yuksek finansal performans gostermesi

beklenir.

Tablo 3.14, ICT Sektérinin 1996-2015 yillari arasindaki etkinlik skoru
ile secili finansal gdstergeler arasindaki korelasyon katsayilarini
gostermektedir. Etkinlik skorunun, blyime potansiyeline isaret eden FAVOK
ve hissedar dederi yaratma kapasitesini gosteren sermaye getirisi (ROE) ile
olan iliskisi pozitiftir. Diger yandan, etkinlik skoru, beta katsayisi, dolayisiyla

sermaye maliyeti ile negatif iligkilidir.

Tablo 3.14 Etkinlik ile Secili Finansal Gostergeler Arasindaki Korelasyon

Etkinlik Degeri (ICT Sektdrii Geneli)

FAVOK 0.20

Sermaye Getirisi (ROE) 0.59

Beta Katsayisi -0.17
Notlar: FAVOK, faiz amortisman ve vergi éncesi kari ifade etmektedir. ROE, ingilizce return on

equity ifadesinin kisaltmasidir.

Bu tespit, etkinligi artan ICT girketlerinin, bugln ve gelecekte deger
yaratma kapasitesini artirdigini, nakit yaratacak projelerini daha ucuza finanse
edebildigini gostermektedir. Finansal piyasalar, buyume egilimleri ve getiri
rasyolarini sirket basarisina yonelik dnemli gdstergeler olarak ele almaktadir.

Bu baglamda, etkinlik skoru yuksek ICT sirketlerinin digerlerine gore daha iyi
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finansal performans gosterecegdi ve finans piyasalarinin bu etkin sirketleri

digerlerine gore daha fazla tercih edecegdi sonucuna varilmaktadir.

3.3.2.5. Daha Etkin Sirketlerin Toplam Faktor Verimliligi

Daha etkin ICT sirketlerinin TFV performansi ile tim &rneklem
kimesinin karsilastirlmasi Tablo 3.15'da gosteriimektedir. Daha etkin
sirketlerin belirlenmesi icin kullanilan o6l¢tt, 2006 ila 2015 yillar arasinda,
ortalama etkinlik skorunun 0.9’'un Uzerinde olmasidir. Buna goére, her bir

katmandaki daha etkin girketler asagidaki listede oldugu gibidir:

e Katman 1: Apple, Applied Materials, Hitachi, HP, Panasonic,
Samsung ve Sony
e Katman 2: KDDI, NTT DoCoMo, Softbank ve Verizon

e Katman 3: Accenture, CBS, IBM ve Salesforce.com

Daha etkin sirketlerin, grup geneli ile kiyaslandiginda daha yuksek
ortalama TFV skoruna (M satir1) sahip olmasi sasirtici degildir. Ancak, 0.055
ile en yuksek fark Katman 3'de goriliurken, 0.021 ile Katman 1 arkasindan
gelmektedir. Katman 2’'deki TFV farki ise goreceli olarak oldukg¢a dusuktir.
Katman 1 ve 3’deki daha etkin sirketlerin daha Ustin TVF performansi
gOstermesinin altindaki faktorin, yiksek skorlu TECH ve BC bilesenleri
oldugunu go6rulmektedir. Bu tespit, bu katmandaki daha etkin sirketlerin
digerlerine gore daha ustun inovasyon ve kapasite kullanimi stratejilerine sahip

olduklarina igaret etmektedir.
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Tablo 3.15 Data Etkin Sirketler ile Tim Grubun Karsilastirmasi

Daha Etkin Sirkeler TUim Grup Fark

Katman# 1 M 1.061 1.040 0.021
TECH 1.062 1.049 0.013

BC 0.991 0.981 0.010

EFFCH 1.007 1.010 -0.003

Katman 2 M 1.063 1.056 0.007
TECH 1.057 1.055 0.002

BC 0.994 0.994 0.000

EFFCH 1.013 1.007 0.006

Katman 3 M 1.089 1.034 0.055
TECH 1.091 1.050 0.041

BC 0.996 0.980 0.016

EFFCH 1.005 1.004 0.001

(@  Katman 1: Network bilesenleri (22 sirket), Katman 2: Network operatdrleri (22 sirket),

Katman 3: Platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim (21 sirket)

Diger notlar: De@erler, tim analiz déneminin (1996-2015) geometrik ortalamasidir. “M” ortalama TFV
skorunu, “TECH” ortalama teknolojik degisim skorunu, “EFFCH” ortalama etkinlik degisim
skorunu, “BC” is donglist skorunu ifade eder.

3.4, ICT SEKTORUNUN KOSUM ATLARI: SIRKET DUZEYINDE

SUPER ETKINLIK ANALIZi

Devasa varlik yatirmlari ile network operatorleri, ICT’nin (zerinde
yukseldigi sebekenin finansmanindaki en kritik oyunculardir. Bu baglamda,

network operatorlerinin yatirrm kapasitesinin surdurtlebilmesi, uluslarin
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ekonomik refahi ile dogrudan iligkilidir. Ancak, énceki bolimlere ifade edildigi

uzere,

i.  Operatorlerin ortalama finansal performansinda 2011-2015
déneminde, ICT’nin diger katmanlarina gore, sert bir yavaglama
g6zlenmektedir.

ii.  Ayni dénemde, operatorler ile diger katmanlar arasindaki etkinlik
farki operatorler aleyhine %10’a yaklasmigtir.

iii. Benzer sekilde, anilan donemde ICT’nin diger katmanlarindaki

verimlilik (TFV) artigi hizlanirken, operatorlerde yavaslamaktadir.

Bu tespitler 1s1ginda, operatorlerin ozellikle 2011 sonrasi donemde
yasadigl etkinlik/verimlilik sorunu ile yatirm kapasitesindeki dususun,
toplumdaki her bir bireyin yasam kalitesini etkileyecek onemde oldugu
sdylenebilir. Bu durum bizi, uyulama odaginin sirket dizeyine indirilerek,
telekom operatorlerinin  performansinin  sirket bazinda incelemesine

yoneltmektedir.

Tez calismasinin bu béliminde, veri zarflama analizinin (VZA) super-
etkinlik yontemi ile 2011 ile 2015 yillar1 arasinda, orneklem kumesinin

icerisinde yer alan telekom operatorlerinin'4 etkinlik skorlari sirket bazinda

14 Uygulamaya dahil edilen 22 telekom operatoriiniin 2015 yilindaki toplam gelirleri, ayni yilin

kuresel telekomuinikasyon harcamasinin %80.77’sine esittir. Gartner danismanlik sirketine
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kargilastirilarak, etkinlik liderleri saptanmis ve etkinlik degisimlerinin finansal
izdugumu analiz edilmigtir. Etkinlik olgumlerinin, piyasalarin dikkate alacagi
alternatif bir performans karsilastirma yontemi olup olmadig§i incelendikten
sonra, operatdrlerin etkinlik performansina etki eden ve istatiksel olarak anlamli
olan faktoérlerin arastiriimigtir. Son olarak, ABD, Japonya ve Avrupa merkezli
operatorlerin etkinlik skorlari karsilastirilarak telekom sirket yoneticileri, politika
yapicilar ve akademi icin operator etkinlik/verimliligini arttirmaya yonelik dnemli

bulgular ve 6ngoriler sunulmustur.

3.4.1. ikinci Uygulama icin Kurulan Modeller

VZA ve iligkili modeller i¢in dogru analiz modelini olusturmanin Kkritik
oldugunu, amaglarin (¢iktl)) ve Uretim sdrecinin girdilerinin gergek hayati
yansitmasi gerektiginin alti daha o©nceki bolimlerde cizilmigti. Telekom
operatorlerinin - performansini  sirket duzeyinde Kkarsilastirilacagr ikinci
uygulamada, sektor dizeyindeki uygulamada kullaniimis olan VZA/MVE
modeli, birinci etkinlik modeli olarak kullaniimaktadir (bundan béyle Operator

Etkinlik Modeli — 1 olarak ifade edilecektir).

Diger yandan, onceki bdlumlerde aciklandigi Gzere, 2010 sonrasi

donemde telekom operatorlerinin ortalama faaliyet kar marjinda %Z2’lik bir

gore 2015 yilindaki kuresel telekomunikasyon harcamasi 1,400 milyar ABD Dolaridir (Gartner,

2016).
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dusus yasanmistir. Operasyonel karllik, sirketlerin saghk durumuna yonelik
cok kritik bir gosterge olup, farkl vergi/raporlama standartlarinin goélgeleyici
tesirinden ve borcun kaldirag etkisinden bagimsiz olarak sirketin karlilik dizeyi
hakkinda bilgi verir. Bu nedenle, ylksek faaliyet kar mariji, sirket yonetimlerinin
Ozellikle hissedarlar ve mali piyasalara yonelik olumlu sinyalleri icin dnemli bir

amactir.

Bu baglamda, sirket dizeyindeki uygulamanin ikinci modeli, Tsai vd.
(2006) oldugu gibi, cikti degdiskenini faaliyet kari (operating profit) olacak
sekilde kurgulanmigs olup, girdiler ilk modelle aynidir (bundan bdyle Operator

Etkinlik Modeli — 2 olarak ifade edilecektir).

Operator Etkinlik Modeli -1 Operator Etkinlik Modeli - 2
Girdiler Girdiler
+  Toplam gelir |+ Toplam varlklar +  Faaliyet kan |+ Toplam varliklar
+  Sabit sermaye gideri +  Sabit sermaye gideri
+ Toplam calisan sayisi + Toplam calisan sayisi
+ Toplam sermaye + Toplam sermaye

Sekil 3.15 Sirket Duzeyindeki Etkinlik Modelleri

Her ne kadar, VZA birden fazla ¢ikti kombinasyonuna izin veriyor olsa
da, operator performansini farkli agilardan inceleyebilmek adina, amag olarak
gelir ve faaliyet karini ayri ayri ele alan iki farkh model tasarlanmistir. Sekil
3.15, birinci ve ikinci operator etkinlik modellerini gorsel olarak da ifade
etmektedir. Sonuglar, ¢ikt yonli ve dlgege gore degisken getiri (VRS) modeline

gore hesaplanmistir.
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3.4.2. ikinci Uygulama Sonuglarinin Tartisiimasi

3.4.2.1. Telekom Operatorlerinin Stuper-Etkinlik Kiyaslamasi

Tablo 3.16, telekom operatorlerinin 2011 ila 2015 yillar arasindaki
super-etkinlik VZA skorlarini modellere gore ayri ayri gostermektedir. Operator
Etkinlik Modeli - 1’e (gikti: hasilat) gore operatorlerin geneli igin 5 yillik etkinlik
ortalamasi 1.02 iken, bu deder Operatér Etkinlik Modeli - 2’ye (cikti: faaliyet
kari) gore negatif yani 0.84 olarak gerceklesmistir. Bu negatif sonug, amag
olarak faaliyet kari dikkate alindiginda ortalama operator faaliyetinin etkin
olmadigina isaret etmektedir. Diger yandan, her iki modelde de grubun

ortalama etkinlik skoru 2011’den 2015’e yol alirken azalma egilimindedir.

Operator Etkinlik Modeli - 1’e gore bes yilin ortalama degerlerine
bakildiginda, sadece Verizon (1.69), KDDI (1.62), Softbank (1.38), America
Movil (1.29), NTT DoCoMo (1.12), NT&T (1.11), AT&T (1.09), Telenor (1.04),
Bharti Airtel (1.00) ve Swisscom (1.00) sirketlerinin etkin oldugunu
gorulmektedir. Diger yandan, Operatér Etkinlik Modeli - 2 ortalamalarina
bakildiginda AT&T (0.73), NT&T (0.73) ve Telenor'un (0.66) lider kiimesinden
distigind, China Mobil'in (1.05) ise ylUkseldigi dikkat cekmektedir. Her iki
model sonugclari da BCE, China Unicom, Deutsche Telekom, Orange, T-Mobile
US, Telefonica, Telia ve Vodafone igin dusuk etkinlik degerlerini isaret

etmektedir.
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Tablo 3.16 Telekom operatérlerinin stper-etkinlik skorlari

Op. Etkinlik Modeli 1 (Cikti: Hasilat)

Op. Etkinlik Modeli 2 (Cikti: Faaliyet Kar1)

Sira  Sirket 2011 2012 2013 2014 2015 ORT 2011 2012 2013 2014 2015 ORT
1 America Movil 126 114 153 123 131 1.29 138 118 122 128 0091 1.18
2 AT&T 106 108 099 104 128 1.09 039 061 09 060 085 0.65
3 BCE 068 082 081 072 071 0.75 057 079 074 072 0.87 0.73
4 Bharti Airtel 1.00 100 100 100 100 1.00 1.00 100 100 100 1.00 1.00
5 China Mobil 095 089 083 089 085 0.8 174 150 093 103 051 1.05
6 China Unicom 057 063 070 0.72 065 0.65 006 014 020 026 0.12 0.14
7 Deutsche Tel. 092 101 088 081 084 0.89 046 021 033 057 0.37 0.37
8 KDDI 179 158 178 153 146 1.62 128 105 140 113 136 1.24
9 MTN Group 1.00 1.00 1.00 100 100 1.00 1.00 100 1.00 1.00 1.00 1.00

10 NT&T 107 116 126 099 110 111 065 072 051 068 1.29 0.73
11 NTT DoCoMo 121 111 104 115 110 112 138 142 132 139 0.99 1.29
12 Orange 092 087 084 085 0.72 084 082 045 049 060 041 0.54
13  Singtel 1.00 100 100 097 100 0.99 1.00 100 100 070 100 0.93
14  Softhank 227 168 087 119 127 1.38 224 206 093 121 0.70 1.30
15 Swisscom 1.00 1.00 1.00 100 100 1.00 1.00 100 1.00 1.00 1.00 1.00
16 T-Mobile US NA NA 082 077 076 0.78 NA NA 014 020 0.25 0.19
17 Telefonica 093 100 089 072 080 0.86 089 104 065 063 024 062
18 Telenor 085 099 104 110 125 104 031 037 092 099 1.18 0.66
19 Telia 061 094 089 062 0.73 0.75 071 130 110 059 065 0.83
20 Telstra 0.84 100 103 095 096 0.95 075 098 108 101 115 099
21 Verizon 148 155 145 212 196 1.69 086 09 187 180 3.32 1.56
22 Vodafone 098 089 070 081 0.74 0.82 057 139 037 026 0.17 0.42

Ortalama 1.07 106 102 101 102 1.02 091 09 087 085 0.88 0.84

Notlar: “ORT” siitunu her bir satirin geometrik ortalamasidir. Tablo sonundaki “Ortalama” satiri ise her bir
sutunun aritmetik ortalamasidir. Koyu olarak isaretlenmis degerler, etkinlik skorunun bir ve
birden yukari oldugu durumlar isaret eder. NA ifadesi, sinir-6tesi etkisinden dolay analizden
cikartiimis degerlerin yerine kullaniimigtir.

3.4.2.2.

VZA Performansina Etki Eden Faktorlerin Tespiti

Sirketlerin finansal performansinin iyilestiriimesi ve performansa etki

eden faktorlerin tespiti Uzerine yapilan c¢alismalar, literatirde genis bir yer
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tutmaktadir. Bu kapsamda, sirket performans arastirmalarinda sik¢a kullanilan
faktorler, hesaplanma yontemleri ve bunlara ait bazi referanslar Tablo 3.17’de

gosterilmektedir.

Tablo 3.17 Performans Arastirmalarinda Kullanilan Bazi Faktorler

Faktor Degisken Adi Hesaplama Gegmig Arastirma
Yontemi Referanslan
Kaldirag orani D/E Toplam bor¢ bélii  Bai vd. 2004; D’'Souza vd.

Faaliyet kar marji

Sermaye getiri
orani

Varlik déngu
rasyosu

Calisan basina
gelir

FAAL_KAR_MARJI

ROE

VARLIK_DONGU

CALISAN_GELIR

toplam sermaye.

Faaliyet kari bolu
brit gelir.

Net gelir boli
toplam sermaye.

Brit gelir bolt
toplam varliklar.

Brat gelir boll
toplam galigsan
sayisl.

2005; Ertugrul ve
Karakasoglu 2009; Sudiyatno
vd. 2012; Sami vd. 2011.

Andersen ve Segars 2001;
Gompers vd. 2003; Bai vd.
2004; Sami vd. 2011; Baik
vd. 2013.

Greene ve Segal 2004;
D’Souza vd. 2005; Ertugrul
ve Karakasoglu 2009; Sami
vd. 2011; Ani 2014.

Ertugrul ve Karakasoglu
2009; Baik vd. 2013; Ani
2014; Warrat ve Omari 2015.

Huselid 1995; D’Souza vd.
2005.

Performans faktorlerinin en ¢ok arastirilanlarindan birisi olan kaldirag

orani,

sirketin

sermaye yapisini ve

bor¢ 6deyebilme kapasitesini

gOstermektedir. Borg, sirketin diger tum kisa ve uzun vadeli yukimlultklerinden
dnceliklidir. Onceki bolliimlerde acgiklandigi (izere, borcun yiiksek seviyelere
clkmasi, sirketlerin finansal sikinti ve iflas riskini ve sermaye maliyetlerini
arttirmaktadir.

Sermaye yapisi, sirketin yatirm finansman maliyetlerini
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belirlerken, sirket performansina dogrudan etki etki etmektedir (Ertugrul ve

Karakasoglu, 2009).

Diger yandan, yatirrmcilar, kredi verenler ve analistlerin, sirketlerin
mevcut performansi ve gelecekteki karllik beklentilerini degerlendirmek Gzere
kullandigi en temel gostergelerden birisi faaliyet kar marjidir. Operasyonel
verimliligine yonelik 6nemli bir sinyal veren faaliyet kar marji, ICT sektdrinde
de sirketler arasi performans kiyaslamasi igin siklikla kullaniimaktadir®®,
Gompers vd. (2003), daha iyi yonetilen ABD’li sirketlerin daha ytksek kar mariji
elde ettigini tespit etmigtir. Faaliyet kar marji surekli dusen sirketler,
finansorlere ve tedarikgilere karsi olan yukumlulUklerini yerine getirmekte
zorluk c¢ekebilir ve varlik tabanlarini korumakta zorlanabilirler (Moyer vd.,

1992).

Gegmis arastirmalarda siklikla kullanilan bir diger performans
gostergesi de Sermaye getiri oranidir (ROE). Sirketin hissedar degeri yaratma
kapasitesini gosteren ROE, yatirilan her bir lira karsiliginda ne kadar kazang

elde edildigini belirtmektedir (D'Souza vd., 2005). Bu kapsamda ROE,

15 Bu tez galismasinin yazari, uzun yillar boyunca g¢ok uluslu ICT sirketlerinde yonetici olarak
calismistir. Kritik performans gdstergelerinden biri olan faaliyet kar marjinin, kurumsal ve
bireysel hedef kartlar icersindeki en énemli bilesenlerden birisi oldugunu sahsen tecriibe

etmisgtir.
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sermayenin ne denli verimli kullanildigina dair piyasalara sinyal verir. ROE’nin

blylk olmasi finansal performansin ylksek oldugunu gostermektedir.

Sirketlerin operasyonel performansina yonelik diger dnemli bir gosterge
de varlik dongu orandir. Varlik buyukligune gore uretilen geliri gosteren varlik
doéngu orani, sirketin gelir elde etmek icgin varliklarini ne kadar verimli
kullanabildigini ifade etmektedir (Ertugrul ve Karakasoglu, 2009). Yatirrmcilar,
sektor ortalamasi ile karsilastirarak, sirketin kaynaklarini ne denli etkin

kullandigini degerlendirmektedir (Baik vd., 2013).

ICT sektorinde faaliyet gosteren sirketlerin en kritik varhigi ¢calisanlaridir.
Yuksek nitelikli ve motive ¢alisanlar daha Uretkendir. Bu nedenle sirketler, bilgi
ve niteliklerini arttirmak amaciyla calisanlarina yatirnrm yapar, pahali egitimler
verir ve onlarin gelismelerini destekler. Huselid (1999), bunu kapsayacak
sekilde uygulanan insan kaynaklari yénetim sistemlerinin sirket performansini
dogrudan etkiledigini tespit etmistir. Calisan verimliligini dlgen ¢alisan basina
gelir orani, ayni varlik dongu orani gibi, sirket kaynaklarinin etkin kullanildigina

yonelik dnemli bir diger gostergedir.

Bu noktada, telekom operatorlerinin VZA etkinlik degerine etki eden
faktorleri tespit etmek amaciyla, literatirdeki gegcmis calismalarla uyumliu
olacak sekilde kurgulanan kavramsal tasarim, Sekil 3.16'de sunulmaktadir.
Kavramsal tasarim, s6z konusu faktorler ile sirket etkinlik skoru arasindaki

beklenen iliskiyi de gostermektedir. Buna gore, operatdrlerin etkinlik degeri ile
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kaldirag orani arasindaki beklenen iligki negatif iken, faaliyet kar marji, sermaye
getiri orani, varlik dongu orani ve ¢alisan basina getiri orani ile olan beklenen

iliski pozitiftir.

0 [ @ | Calisan Bagina

Getiri

FY

Kaldira¢ Orani

Sirket Etkinlik Degeri

Sermaye Getiri ' ¢ Varlik Déngi

\ Orani (+) \ Y, (+) \ Orani

(+)

Y

Faaliyet Kar
Marji

Sekil 3.16 Etkinlik Degerine Etki Eden Faktorlere Yonelik Kavramsal
Tasarim

Sekil 3.16’de sunulan kavramsal tasarima uygun olarak geligtirilen

regresyon modeli (3.16)'de gosterilmektedir.

EFFit = ai+ B1 D/Eir + B2 FAAL_KAR_MARJI (3.16)

+ Bs ROEit+ B4 VARLIK_DONGUi

+ Bs CALISAN_GELIRit + €i
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Modelde, EFF bagimh degiskeni, Operatér Etkinlik Modeli-1 ile
hesaplanan telekom operatorlerinin stper-etkinlik skorunu ifade ederken, t =
1,....T dénemleri, i = 1,..., N panel veri setindeki birimleri, €it ise hata bilesenini

temsil etmektedir.

Tablo 3.18, formul (3.16) ile goOsterilen regresyon modeli igin
kosturulmus sabit etkili panel veri analizinin sonuglarini gostermektedir.
Panelde, VZA analizinde kullanmis oldugumuz 22 telekom operatorune ait
1996 ile 2015 yillar arasina ait 20 yillik veri bulunmaktadir. Sabit etki modeli,
OLS (ordinary least square) modeline uygulanan Hausman testi sonucuna gore
uygulanmistir. Verideki heteroskedastisite ve artiklardaki dogrusalsizlik etkisini
arindirmak i¢in gerek bagiml gerekse bagimsiz degiskenlerin logaritmasi

regresyona sokulmustur.

Tablo 3.18 Panel veri analizinin sonuclari

Katsayi Std. hata T-rasyosu P-degeri
Sabit -4.19 0.61 -6.89 2.86e-11***
D/E -0.36 0.07 -4,87 1.7e-06***
FAAL_KAR_MARJI 0.02 0.04 0.66 0.51
ROE 0.62 0.12 5.38 1.42e-07***
VARLIK_DONGU 0.52 0.06 7.80 8.53e-14***
CALISAN_GELIR 0.21 0.04 4.90 1.51e-06***
P-degeri (F) 1.74e-63
R-kare 0.68

Notlar:  “**** 0.01’den kuguk p-degerini ifade etmektedir.
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Tablo 3.18'de gorilebilecegi gibi, VZA stper-etkinlik skoru, operatdrlerin
kaldirag orani (D/E) ile negatif ve anlamli bir iligki icerisindedir. Yani, bor¢ orani

artarsa, etkinlik azalmaktadir.

Diger yandan, sermaye getiri gostergesi olan ROE’nin yani sira, ¢alisan
basina gelir (CALISAN_GELIR) ve varlik déngii orani (VARLIK_DONGU)
degiskenlerinin etkinlik ile pozitif ve anlamli bir iligkisi vardir. D/E'nin etkinlik ile
negatif, ROE'nin ise pozitif pozitif iliskide olmasi, borcun kaldira¢ etkisinden
faydalanmaksizin yiksek ROE getirmenin dnemini isaret etmektedir. Diger
yandan, operator etkinliginin, varlik ¢evrim rasyosu ve calisan basina gelir
orani ile arasindaki pozitif iliski, mevcut varliklarin verimli kullaniimalari
konusunda 6ngori sunmaktadir. Her ne kadar faaliyet kar marji ile etkinlik
arasindaki iliski beklendigi sekilde pozitif ise de istatistiksel olarak anlaml

degildir.

3.4.2.3. ABD, Japonya ve Avrupa Merkezli Operatorlerin Performans

Karsilagtirmasi

Tablo 3.19, merkezi ABD, Japonya ve Avrupa olan telekom
operatdrlerinin ortalama etkinliklerini ve bazi 6nemli finansal gdstergeleri
karsilastirmaktadir. Operator Etkinlik Modeli - 1 (¢ikti: toplam gelir) ve Operator
Etkinlik Modeli - 2 (cikti: faaliyet kari) ile hesaplanmis olan ortalama stper-
etkinlik skoruna bakildiginda Japon operatorlerin gerek ABD gerekse Avrupa

orijinli rakiplerinden c¢ok daha iyi performans gosterdikleri gortulmektedir.
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Operatér Etkinlik Modeli 1’e gore Japon operatorler Avrupall operatérlerden

%48.8, ABD’lilerden ise %10 daha etkin durumdadir.

Operatér Etkinlik Modeli 2'ye goére ise Japonlar ile ABD ve Avrupali
operatorler arasindaki fark sirasiyla %80.8 ve %42.5’e firlamaktadir. Ayni
zamanda Japonlar, getiri (6rn. ROE) ve operasyonel etkinlik (6rn. faaliyet kar
marji, ¢calisan basina gelir, varlik déngu orani) alanlarinda da Ustln performans
sergilemekte, digerlerine goére daha disuk borg/6z sermaye rasyolar ile

faaliyetlerini yurtutmektedir.

Tablo 3.19 ABD, Japonya ve Avrupall operatorlerin karsilastirmasi

Etkinlik Etkinlik ROE Faaliyet Calisan Varlk CAPEX DIE

Skoru Skoru Kar  basina  ¢evrim

(Model 1)  (Model 2) Marji gelir orani
ABD 1.19 0.80 0.10 0.11 574 0.55 1450 4.41
Japonya 131 1.14 0.15 0.16 1,389 0.66 10.31 2.02
Avrupa 0.88 0.63 0.12 0.15 472 0.47 7.63 2.30
ABD (T-Mobile US harig) 1.39 111 0.15 0.14 563 0.47 18.97 5.30

Notlar: Tablodaki degerler, ABD, Japonya ve Avrupa merkezli telekom operatérlerinin 5 yillik
ortalamalarinin aritmetik ortalamasidir. CAPEX degerleri milyar ABD dolari olarak verilmistir.
iiging bir sekilde, Almanya merkezli Deutsche Telekom’un sahibi oldugu

T-Mobile US (T-Mobile US, 2018), ABD’li operatorler listesinden ¢ikartilinca,

ABD’li sirketlerin ortalama etkinlik degerleri yukari firlayarak Japon

ortalamasini gegmektedir. Bu yeni durumda, ABD’nin Operatér Etkinlik Modeli

1 ve 2ye gobre etkinlik ortalamasi sirasiyla 1.39 ve 1.11 olarak

gerceklesmektedir. Ortalama CAPEX degerleri, ABD’li operatorlerin Japon
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rakiplerinden %40.6, Avrupalilardan ise %90 daha fazla yatirim yaptigina isaret

etmektedir.

Tablo 3.19, Avrupa merkezli telekom operatorleri icin ciddi performans
problemlerine yonelik sinyal vermektedir. Avrupalilar, her iki modeldeki en
dusuk etkinlik skorlari elde etmek bir yana, ROE, calisan basina gelir ve varlik
cevrim oranlarinda da ABD’li ve Japon rakiplerine gére daha koétlu ortalama
sonuglar elde etmistir. Ustelik ABD’lilerin neredeyse vyarisi tutarindaki 7.63
milyarlik ABD Dolarlik CAPEX ortalamasi, Avrupali operatérlerin yatirim

kapasitesindeki soruna parmak basmaktadir.

Thore ve digerlerinin (1994) ifade ettigi gibi, strekli olarak daha dusuk
etkinlik skoru alan sirketler eninde sonunda finansal kayiplarla ve pazar
payinda daralma ile kargilasacaktir. Ozetle, Avrupali telekom operatérleri
hayatta kalabilmek ve kiresel rakipleri tarafindan yutulmaktan kaginmak igin
etkinliklerini, karliliklarini ve diger operasyonel gostergelerini arttirmak igin

stratejiler gelistirmelidir.

3.4.2.4. Alternatif Degerlendirme Olgiitii Olarak Etkinlik Skoru

Sirketlerin hissedar degeri yaratma kapasitesine isaret eden sermaye
getiri orani (ROE), piyasalar tarafindan en yaygin olarak kullanilan finansal
performans gostergelerinden birisidir (Sami vd., 2011). Bu noktadan hareketle,

Sekil 3.17, operatorlerin etkinlik skoru ile ROE degerini karsilastirmakta,
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etkinlik skorunun piyasalar tarafindan kullanilabilecek alternatif bir

degerlendirme Olgutu olabilme durumunu ortaya koymaktadir.

Sekil, 2011-2015 yillari arasinda, Operatér Etkinlik Modeli 1 (cikti:
hasilat) ile elde edilen slUper-etkinlik skorlarinin geometrik ortalamasini X
ekseninde gosterirken, ROE degerlerinin geometrik ortalamasini Y ekseninde
gostermektedirl®. Grafik, operatorlerin ROE ve etkinlik performansinin her
ikisini birlikte ifade eden doért kadrana bolinmustir. Bu kadranlar ylksek-
yuksek (YY), dusuk-yuksek (DY), yuksek-disik (YD) ve dusuk-dusuk (DD)

olarak adlandiriimistir.

YY kadraninda yer alan America Movil, Softbank ve Verizon hem ROE
hem de etkinlik agisindan performans liderleridir. Tam olarak 1.00 etkinlik siniri
ustlinde yer almakla birlikte, yiksek ROE degerleri Swisscom ve MTN Group
sirketlerini de YY kadranina dahil etmigtir. Ters kadran olan DD ise dusuk
performans sergileyen Deutsche Telekom, Orange ve Vodafone ile birlikte

China Unicom ve T-Mobile US girketlerine ev sahipligi yapmaktadir.

DD kadraninda yer alan bes operatdorden ugunin Avrupa merkezli
olmasi dikkat c¢ekicidir. Diger yandan, DY kadraninda Japon operatorler

baskindir. Yiksek ortalama etkinlik skoru ve goreli diguk ortalama ROE

16 Orneklem kumesindeki operatorlerin geneli icin 2011-2015 arasindaki tim yillarin ROE
ortalamasi 0.15 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle Y ekseninde orta nokta 0.15 olarak

isaretlenmistir.
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degerleri ile Japon NT&T, KDDI ve NTT DoCoMo operatérleri DY kadranini
AT&T ve Telenor ile paylasmaktadir. Her ne kadar Bharti Airtel de DY
kadraninda bulunsa da, tam sinir gizgisi Uzerindeki ortalama etkinlik skorundaki

en kucuk dusus, Hintli sirketi DD kadranina itecektir.

Sekil 3.17’de goérllecegi gibi Telstra ve Singtel sirketleri YD
kadranindan, liderleri zorlayacak rakipler olarak belirmektedir. Asya-Pasifik’in
her iki operatdri de yluksek ROE degerlerinin yani sira, birin hemen altindaki
ortalama etkinlik degerleri ile YY kadraninin potansiyel adaylari durumdadir.
Tam tersi olarak ise Telia, China Mobile, Telefonica ve BCE ise ROE
deg@erlerinin biraz dusmesi ile kendilerini DD kadraninda diger dusuk

performansli operatérler arasinda bulabilirler.

177



Sermaye Getirisi (ROE)

o]
Lsd
L

0.30

o]
2
L

0.20

0.15

0.10

0.05

0.00

Sermaye Getirisi (ROE) ile Supe

r Etkinlik Karsilastirmasi

Telztra
[ ]

Telefonica
China Mob.

*MIN

America Movil
Sufthank' &

¥ SwAzzcom

Venzon

Deutsche Tel
L

Orange
Vodafone 4
China Unicom

L]
T-Mohbale US

KDDI

Tﬂiﬂm NTIT Docomo

é AT&T
\'}n&r

Bhart1 Asrtel

Siiper-etkinlik Skoru

0.40 0.60 0.80 1

L 4

00

1.20 1.40 1.60

Sekil 3.17 Sermaye Getirisi (ROE) ile Stiper Etkinlik Kargilagtirmasi

178

1.80



Analiz sonucunda, VZA etkinlik lideri olarak tespit edilen Verizon,
Softbank, America Movil'in yine lider YY kadraninda yer aldiklari, en koétu
etkinlik skoruna sahip China Unicom, Deutsche Telekom, Orange, T-Mobile US

ve Vodafone sirketlerinin ise en alt DD kadranda olduklari gérilmektedir.

Bu tespit ve 6nceki bolimlerde aciklandigi Gzere etkinlik skoru ile diger
finansal gOstergeler arasindaki korelasyon, operatdrlerin etkinlik performansi
ile piyasa performansinin uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu baglamda,
super-etkinlik modelinin  finansal piyasalar icin 6nemli bir alternatif
degerlendirme yontemi oldugu degerlendiriimektedir. Bu degerlendirme, Baik
ve digerlerinin (2013) yorumlari ile uyumludur. Yazarlar, etkinlik modelleri icin
farkh girdi/cikti  kombinasyonlari  kullanilabildigini ve bunlarin  agirlik
katsayilarinin  dizenlenebildigini  belitmekte, bu nedenlerle etkinlik
modellerinin basit finansal rasyolara goére daha kesin ve kapsamli sonuglar

urettigini ifade etmektedir.

3.5. ICT SEKTORUNDEKIi YAKINSAMANIN AMPIRIK iFADESI

Onceki bélimlerde, ICT sektériindeki yakinsama sureci kavramsal
olarak ve tarihsel bir anlatimla ortaya konulmustu. Peki, kavramsal olarak
anlatilan bu sureg¢, ampirik olarak da gosterilebilir, sektdrdeki farkl bilesenlerin

zamanla birbirine benzedigi, veriye dayali olarak ifade edilebilir mi?
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Bu noktada, VZA metodu, karar verme birimleri (DMU) arasindaki
yakinsamay! incelemek Uzere bir c¢erceve de sunmaktadir. Buna gore,
etkilesim icerisindeki DMUlar birbirlerini taklit eder, zaman igerisinde
aralarindaki farklar azalir. Bu durum, DMUIlarin zaman igerisinde etkinlik sinir
cizgisine dogru hareket etmelerinden anlasilabilir. Friedman (1992),
degiskenlik katsayisindaki (coefficient of variance) degisim takip edilerek
yakinsamanin Olcllebilecegini 6ne sUrmustir. Shestalova'ya (2003) gore
degiskenlik katsayisi diserken, grubun ortalama etkinlik skoru 1’e yaklasiyorsa

yakinsama s6z konusudur.

Sekil 3.18'te goruldugu tzere, dzellikle 2005 sonrasi donemde tim ICT
katmanlari ve sektér genelinde etkinlik egrisi 1’e dogru hareket ederken,
degiskenlik katsayisi egrisi negatif edilimlidir. Bu tespit, ICT sektorindeki

yakinsama olgusuna yonelik guclu bir ampirik kanit sunmaktadir.

3.6. TEKNOLOJIK DONUSUM DALGASINDA NiSTEN ANA AKIMA

Tez galismasi kapsaminda ICT sektdrine yonelik yapilan finansal ve
etkinlik analizlerinde dikkat ¢eken diger bir husus, Mikro-elektronik Cag'da
blayuk ve yerlesik sirketlerin sektori domine etmesidir. Yuksek sabit sermaye
yatirimi gerektiren 6zellikle Katman 1 (network bilesenleri) ve Katman 2
(network operatdrleri) incelendiginde, s6z konusu buyulk sirketlerin uzun yillar

boyunca kiresel liderligi devam ettirdikleri gorilmektedir. Orneklem kiimesinde
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bu katmanlarda bulunan sirketlerin gelir ve varlik bayuklagu, 1996 ile 2015
arasindaki analiz donemi boyunca en az 1 milyar ABD dolari olmustur.
Dolayisiyla, niste gelisen kiglk ve inovatif sirketlerin, sosyo-teknik rejimdeki
kirilmalar sonucu ortaya c¢ikan firsat pencerelerini kullanma ihtimali, pazara

giris engellerinin yuksek ve guglu oldugu bu katmanlarda oldukga dusuktur.

Diger yandan, Katman 3 (platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim)
genelinde, inovatif sirketlerin acilan firsat pencerelerini kullanabilme ihtimalinin
daha ylksek oldugu goriimektedir. Ornegin, 2015 FT500 listesine gore
dinyanin en buyudk ilk 5 sirketi arasinda yer alan Google’in 2000 yilindaki

¢alisan sayisi 60, geliri 23 milyon ve net zarari 18 milyon ABD Dolaridir.

Benzer sekilde 1999 yilinda kurulan ve 2015 FT500 listesinde 230.
sirada olan Salesforce.com sirketi, 2001 yilinda 68 calisani ile 38 milyar ABD
Dolari zarar etmis, en erken 2004 yilinda kar acgiklayabilmistir (4 milyon ABD
dolari). Teknolojik donisumin getirdigi firsati kullanabilmis olan diger bir
Katman 3 sirketi ise Yahoo'dur. 1995 yilinda ABD’deki Silikon Vadisi’nde
kurulan sirket, ancak 2000li yillarin ortalarinda istikrarli ve karli hale

gelebilmigtir.

Bu tespitler, Birinci Bolum’de aciklanan Geels’in (2004a) ¢cok katmanl
perspektif yaklasiminda ortaya konulan manzara, sosyo-teknik rejim ve nis
arasindaki dinamiklerin ICT sektori icin de gecerli oldugunu ortaya

koymaktadir. Her ne kadar, sosyo-teknik rejimin baskin aktorleri olan buyuk
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ICT sirketleri tarafindan kisitlaniyor olsalar da, inovatif sirketlerin, manzara
seviyesinde olusan degisim baskisi ile birlikte gelen firsatlari degerlendirme
imkani ve gucu mevcuttur. Kimdalatif bilgi ve yenilik kapasitesine dayanan bu
gug, sosyo-teknik rejimi yeniden tanimlayabilme ve ana-akim sirketler arasinda

kendine yer edinebilmeyi enerjisini icermektedir.
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4. BOLUM

GENEL DEGERLENDIRME ve SONUG

inovasyon ve yol actigi teknolojik doniisiim, iktisadi gelismenin temel itici
gucuduar. Schumpeter (1939) tarafindan ortaya atilan ve Freeman ve Soete
(1997) gibi takipgilerince gelistirilen blytk teknolojik dontsum dalgalari teorisi,
iktisadi hayatin her biri yaklasik 50 yilik ardisik donguler (Kontratieff) ile
sekillendigini ifade eder. Dongulerin birbirini takip eden iki belirgin evresi
bulunur. ik evrede, inovasyonun yol actigi teknik ilerleme ve bununla iligkili
olarak yogunlasan girisimci aktivite, iktisadi sistemin denge pozisyonunu bozar.
ikinci evre ise yeni sosyal, kiiltirel ve ekonomik diizenlemeler sayesinde

sistemi yeni bir denge durumuna getirir.

Ardisik dontsum dalgalari kurami, bes derin dalgay tarif etmektedir.
Buna gore birinci dalga 1780-1840 arasindaki Sanayi Devrimi iken, ikinci dalga
1840-1890 arasindaki Buhar Gucu ve Demiryollari Cagi olarak adlandirilir.
1890-1940 donemindeki dcincu derin dalga, c¢elik ve elektrik ile
iliskilendirilirken, 1940-1990 arasindaki dérdincii dalga Kitlesel Uretim
Cagi'dir. Teori, 1990larda baglayan ve gunimuzu de kapsayan besinci derin

dalgayi ise Mikro-elektronik Cag olarak tanimlanmaktadir.

Her bir teknolojik donisim dalgasi radikal inovasyonun tetiklemesiyle
baslar ve bunun yikici etkisi sadece Uretim ve ig sistemlerini degil, sosyal,

finansal ve yasal sistemlerde koklu dedisiklilere neden olur. Yeni teknoloji
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eskisinin yerini alirken, Uretim bigimleri, ihtiya¢ duyulan isgucunun nitelikleri,
yonetim bicimleri, isgi-isveren iligkileri, enerji kaynaklari da butinsel bir

donugume ugrar.

Radikal yenilikler, hizli ve kolayca yayilip, sosyo-ekonomik donusume
yol agmazlar. Cunkl mevzuat, kurumlar, altyapi, kullanici aligkanliklari, servis
aglari gibi duzenlemelerin hepsi mevcut teknolojiye gore duzenlenmigtir.
Sosyoteknik rejimin birbirine bagh ve birbirine gdre hizalanmis unsurlari,
teknolojinin normal bir sekilde gelismesini ve kullanimini diizenler. iktisadi,
sosyal, politik ve kulttrel faktorleri ve kurallari iceren sosyoteknik rejim, radikal
yeniliklerin yikici etkisini yumusgatip, teknolojik degisimi uzun surelere yayar ve

bu sayede ekonomide olusabilecek siddetli dalgalari onleyerek istikrari saglar.

Teknolojik déntstimlerin mekanigini kuramsallastiran Frank W. Geels'in
ortaya koydugu ¢ok katmanl perspektif (MLP) yaklasiminda ¢ analitik katman
tanimlanmaktadir (Geels, 2004a). Bunlar, radikal yeniliklerin serpildigi nigler,
denge unsuru olan sosyoteknik rejim ve aktorler tarafindan etki edilemez
faktorleri (6rn. savas, ekonomik kriz gibi) barindiran manzara. MLP'ye gore,
kendileri icin kulugcka merkezi islevi goren niglerde gelisen radikal yenilikler, bu
korunakh alanlarda, tedarikgi zinciri, kullanici-Uretici iligkileri gibi inovasyonu

destekleyen sosyal aglar kurar.

Yenilik, nigten ¢ikip, ana akima dogru yol alabilmek igin sosyoteknik

rejimin istikrar mekanizmasinda olugsacak bosluklara ihtiyag duyar. Manzara
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seviyesindeki degisimler, ¢ézllemeyen teknik sorunlar, olumsuz etkiler (6rn.
cevre Kkirliligi), degisen kullanici tercihleri, sirketler arasi stratejik oyunlar gibi
faktorler sosyoteknik rejim Uzerinde degisim baskisi olusturur. Bu basing
sosyoteknik rejimde kirilmalara neden olur ve bu kirilmanin sonucu ortaya
cikan firsat penceresi, yeni teknolojinin atihm yapip, yayginlagsmasi ve mevcut
rejim ile rekabet etmesini saglar. Nihayetinde, yeni teknoloji eskisinin yerini
alirken, politikalar, altyapilar, kullanici aligkanliklari gibi daha genis alanlarda

degisiklilerle beraber yeni bir sosyoteknik rejim olusur.

icinde bulundugumuz Mikro-elektronik Cag'in ortaya cikisi da kendinden
onceki teknolojik donusum dalgalarinin niglerinde gelisen radikal yenilikler
sayesinde olmustur. ICT sektdriiniin de nuvesi olan ve mucitlerine Nobel 6dull
kazandiran transistor ve entegre devre sirasiyla 1947 ve 1959'da icat edilmis,
entegre devre sayesinde 1971'de gelistirilen mikroiglemci ginumuzde hayatin

her alanina nufuz etmis akilli aletlerin yolunu agmistir.

Belirtiimesi gerekir ki, mevcut sosyoteknik rejimin ve rejimin aktorleri, bu
radikal yeniliklerin, tim toplumsal ve ekonomik hayati etkilemesini 1980lere
kadar otelemistir. Kitlesel Uretim Cagr'nin hakim sirketlerinin devasa ve
hiyerarsik yapisi, 1970lerin basindaki kiuresel petrol krizi nedeniyle yasanan
talep dususu ve degisen tiketim davranislari kargisinda ¢dézimsuz kalmis, es
zamanli olarak Japon firmalari ABD'nin dunya lideri oldugu yari-iletken ve
tuketici elektronigi gibi sektorleri ele gecirmeye baslamistir. Manzara

dizeyinde yasanan iste bu degisimler, sosyoteknik rejim Uzerinde degisim
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baskisi yaratmis ve bu baskinin sonucu yapilan yeni duzenlemelerle ortaya
cikan firsat pencereleri 1980lerin basindan itibaren mikro-elektronigin atilim

yapmasina imkan tanimigtir.

Sosyoteknik rejimdeki degisim baskilari nedeniyle ABD is sisteminde
1980lerin basindan itibaren yapisal degisikliklere gidilmistir. ABD devletinin
etkili koordinasyonu sayesinde, buyuk ve hiyerarsik yapilar yerine, birbirleri ile
isbirligi yapan, konusunda uzman ve atik sirketlerin olugturdugu esnek igbirligi

aglari kurulmus ve yeni ekonomi modeline gegilmigtir.

Ornegin, yari iletken teknolojisinde tamamen Japonlara bagimli olmanin
kaygisiyla 1987'de ABD Savunma Bakanlhgi'nin destegi ile kurulan
SEMATECH Arastirma Konsorsiyumu, anti-tekel yasalarindan muaf tutulmus,
universiteler ile lider ABD teknoloji sirketlerinin igbirligi sayesinde ABD vyari-

iletken endustrisinin ¢okusu geriye dondurulebilmigtir.

Benzer sekilde ABD devleti, insan Genomu Projesi, Stratejik Hesaplama
inisiyatifi, SBIR gibi misyon projeleri gerceklestirmek lizere Universiteler, dzel
sirketler, tedarikgiler ve kamu kurumlarini isbirligi yapmak Uzere bir araya
getirmis ve projeleri finansal olarak desteklemigtir. ABD devleti, 1980 tarihli
Bayh-Dole ve 1986 tarihli Federal Teknoloji Transferi Kanunlari ile igbirligi
sebekesine Universite ve arastirma kuruluslarinin da dahil olmasini saglarken,

1995’de interneti kendi kontrolinden cikartarak ticari faaliyetlere agmigtir.
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1996’da telekomilnikasyon piyasasini tamamen serbestlestiren ABDyi,

1998’de Avrupa Birligi, devaminda da diger ulkeler takip etmistir.

Sosyoteknik rejim Uzerindeki dedisim baskisina c¢are olarak yapilan
duzenlemeler, mikro-elektronikteki yeniliklere firsat penceresi agmis ve bu
alanda yogun bir girisimcilik aktivitesi olusmustur. Ozellikle ABD'de bulunan
Silikon Vadisi etrafinda kiimelesen ICT sirketleri, yeni ekonominin sebeke tarzi
orgutlenme yapisina uygun olarak, temel uzmanlik alanlarina ve katma degerli
uretime odaklanmistir. Yeni ekonomi, 1990larinda basindan itibaren, ABD'yi
yeniden klresel ekonominin liderligine tasirken, ICT sirketleri de Mikro-

elektronik Cag'in dogumunu gergeklestirmistir.

Mikro-elektronik Cag, enformasyon otoyollari ve dijital aglar tzerinde
yukselirken, ginden gine ucuzlayip kugllen mikroislemcilerin yonettigi ve
networke bagladigi cihaz tipi ve sayisi Ussel olarak artmaktadir. Glinimuzde
ICT neredeyse tim sektorlerin hiicrelerine niifuz etmis durumdadir. Oyle ki,
banka, sigorta, havayolu vb. sirketler ve ¢ogu kamu kurumu, bilgisayar ve
iletisim  sistemlerine  erigsimlerinin  kesilmesi  halinde  faaliyetlerini

sUrdirememektedir.

Diger yandan, ICT, insanlar arasi iligkileri, meslekleri ve calisan
niteliklerini kdkinden degistirmekte, evden c¢alisma, sanal ekip Uyeligi gibi

kavramlar Uzerinden cgaligsan-igveren, e-devlet uygulamalari Gzerinden ise
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vatandas-devlet iligkisini yeniden tanimlamakta, bir dnceki donusum dalgasina

gore kurgulanmis egitim sistemini sorgulatmaktadir.

Mikro-elektronik ¢agda, iktisadi kalkinmanin en énemli itici glclerinden
birisi olan ICT, dijitallesme, otomasyon ve standartlasma sayesinde diger
sektorlerde verimlilik artisini saglamaktadir. Ancak sektérdeki yakinsama
sureci, sirketlerin geleneksel uretim alanlari diginda da birbirine rakip olmasina
neden olmustur. Artan belirsizlik ve yon degistiren rekabet altinda ICT sirketleri
de hayatta kalmak ve buylmek icin zayif yonlerini belirlemek ve Uretim
surecindeki verimsizliklerini kaldirmak zorundadir. Etkinlik/verimlilik dGsuklagu

nihayetinde finansal zararlar ve pazar kayiplarina neden olacaktir.

Bu baglamda, bu tez calismasi Mikro-elektronik Cag'da yasanan
teknolojik doéntsumin, ICT sektorindeki finansal yansimasi ile sektorin
etkinlik ve verimlilik degisimlerini incelemektedir. Analizler once sektor
dizeyinde, sonra ise telekom operatorleri bazinda sirket dizeyinde olmak

uzere cift dizeyli yapiimigtir.

Tez calismasi, ICT sektdrt duzeyinde, teknolojik donusim dalgasinin
sektorun finansal performansina etkisini, toplam faktor verimliligindeki degisimi
ve bu degisimin altinda yatan temel faktorleri ampirik olarak ve katmanlar arasi
kargilastirmali sekilde ele almigtir. Sirket dizeyinde ise telekom operatorleri

arasindaki etkinlik liderleri tespit edilmis, operatorlerin etkinlik skoruna etki
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eden bazi faktorleri istatistiksel olarak belirlenmis, ABD, Japonya ve Avrupa

merkezli operatorler arasindaki performans farklari ortaya konulmustur.

Sektdr dizeyindeki uygulamalara ICT sektérinde yer alan 65 kiresel
sirket dahil edilmis olup, bu sirketlerin 2015 yilindaki toplam gelirleri, ayni yilin
kiresel ICT harcamasinin %81.36’sina esittir. Sirket dizeyinde ise dunyadaki
en buyuk 22 telekom operatort incelenmekte olup, bunlarin toplam geliri
kiiresel telekom harcamasinin %80.77’ine denk dismektedir. Orneklem
kiimesinde bulunan sirketler, Fransman'in (2010) ¢ok katmanl yeni ICT
ekosistemi modeline uygun olarak, katmanlara ayriimistir. Katman 1'de
networkd fiziksel olarak olusturan bilesenleri treten 22 sirket (6rn. Apple, HP,
Samsung, Cisco vb.) varken, Katman 2'de 22 network operatori (6rn. AT&T,
NT&T, Swisscom vb.), Katman 3'de ise 21 adet platform, e-ticaret, icerik ve

yazilim sirketi (6rn. Accenture, Google, Microsoft, SAP vb.) bulunmaktadir.

Mikro-elektronik Cag'da ICT sektorunun finansal performansi
incelendiginde, sektorun, teknolojik donisim dalgasinin gucuni kaldirag

olarak kullanmayi basardigi gorulmektedir.

Sektorun ortalama geliri 1996 ile 2015 yili arasinda 2.34 kat artarken,
ortalama varlik tabani 2.96 kat geniglemistir. Gelirlerdeki en hizli buyime, 3.12
kat ile Katman 2'de (network operatorleri) olurken, onu sirasiyla 2.49 ve 1.53
kat buyume ile Katman 1 (network bilesenleri) ve Katman 3 (platformlar, e-

ticaret, icerik, yazilim) izlemigtir.
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Analiz doneminin genelinde, network operatdrleri, gelirlerde oldugu gibi,
varlik tabani artigsinda da ipi 6nde goguslemigstir. 2015 yilinda operatorlerin
ortalama varlik buyuklugu 120 milyar ABD Dolarina yukselirken, ayni yilda
Katman 1 ve 3 sirasiyla 65.81 ve 49.56 milyar ABD dolari ortalama varliga
sahiptir. Ortalama varlik ve sabit sermaye yatirirm (CAPEX) degerleri, network
operatorlerinin - Mikro-elektronik Cag'in  kurulmasindaki yatirrm yikuna
ustlendigine isaret etmekte, operatérlerin ICT'nin saglikli baylimesindeki en

kritik oyuncular oldugunun altini gizmektedir.

Teknolojik dontsum, ICT sektorindeki sirketlerin piyasa degerini de
katlanmasina olanak vermistir. Deder gdstergesi olarak FAVOK, sektoriin
geneli icin 1996 ile 2015 yillari arasinda 2.69 kat artarak 11.69 milyar ABD

Dolarina ulagmistir.

Onemli finansal gostergelerden bir tanesi de sermaye maliyetidir. DUstk
sermaye maliyeti, sirketin gelecekte nakit akisi saglayacagi projelerini daha
ucuza finanse edebilmesine ve sirket degerini artirmasina olanak vermektedir.
Orneklem kiimesi icin sermaye maliyetini yansitan ortalama beta degerleri,
teknolojik dontsum dalgasinin ICT sektoru icin sermaye maliyeti agisindan da
avantaj olusturdugunu gostermektedir. Sektorin ortalama beta katsayisi 1.65
ile 2000 yilinda zirve yapmis, 2005'e kadar 0.99 deg@erine hizla dismus, 2005-
2010 aras! dusus hizi yavaglamistir. 2010'dan itibaren ise tekrar artmaya

baglamistir.
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ICT sektériiniin sermaye maliyetleri ile sermaye yapisi arasindaki iligki
de dikkat cekicidir. 2000’li yillarinda ortalarindan itibaren sektériin ortalama
borcluluk dizeyi yikselirken, ortalama sermaye maliyetleri de artmaktadir. Bu
dogrusal iligki, sektorun ortalama beta katsayisi ile kaldirag orani arasindaki

korelasyon katsayisindan da (0.72) gortlmektedir.

OECD, ICT sektorunin 2007-2009 kuresel krizi sonrasinda ICT
sektorinin goérinimunun pozitif oldugunu ve sektoérin tekrar ayaklari Gzerine
kalktigini belirtmektedir. Ancak, bu tez ¢galismasindaki bulgular, ICT sektérintin
gelir iretme kabiliyeti ve yatirim kapasitesi agisindan ozellikle 2011 sonrasinda
onemli bir yavaglama yasadigina isaret etmektedir. Yavaglama sinyalleri
Ozellikle Katman 2 (network operatérleri) icin daha gucludir. Operatérlerin,
2011 sonrasi donemde ortalama gelirlerindeki azalmaya, varlik ve CAPEX artis
hizindaki 6nemli yavaslama eslik etmektedir. Diger yandan, operatorlerin
ortalama FAVOK degeri ayni dénemde yatay bir seyir izlerken, sermaye

maliyeti ve borcluluk dizeylerinde ylkselme tespit edilmektedir.

2011 sonrasinda ICT sektoriunde yasanan finansal yavaglama, ozellikle
network operatorlerinin Mikro-elektronik Cagin Gzerinde yukseldigi sebekeye

yonelik yatirim ve inovasyon kapasitesi Uzerinde baski olusturmaktadir.

Sektor duzeyindeki ilk uygulama, son teknolojik donusim dalgasinin
ICT sektorunun verimlilik ve etkinligine olan etkisini analiz etmektedir. Ardigik

Malmquist Verimlilik Endeks (MVE) metodu ile sektdriin toplam faktor verimlilik

192



(TFV) degisimi 1996-2015 yillari arasindaki dénem icin hesaplanirken,
Shestalova'nin (2003) kompozit modeli ile verimlilik degisiminin altindaki temel
bilegenler tespit edilmigtir. Bu bilesenler, inovasyon kapasitesini olgen
teknolojik degisim (TECH), i¢ kaynaklari daha etkin kullanarak grubun etkinlik
liderini yakalama becerisini gosteren etkinlik degisimi (EFFCH) ve piyasalarin
talep artig/azalis dongusu karsisinda kapasiteyi ve iscileri verimli kullanmayi

Olgen is dongusudur (BC).

MVE analizinin sonuglari, 1996-2015 doéneminin geneli icin ICT
Sektérunun verimliliginde dikkate deder bir artis oldugunu goéstermektedir. Tim
doénem boyunca, Katman 1 yillik ortalama %4'lik verimlilik artigi yakalamigken,
bu oran Katman 2 ve 3 igin sirasiyla %5.5 ve %3.4 olmustur. Sektértun verimlilik
artisindaki temel itici glic inovasyon kapasitesiyken (TECH), kendi i¢ kaynaklari
ile lideri yakalama (EFFCH) bileseni goreceli olarak sinirli bir verimlilik artisi
saglamistir. Dénem genelinde, piyasanin talep dalgalanmalar karsisindaki
kapasite/isgi kullanim verimliligini olgen is dongustu (BC) bileseni ise tim
katmanlar i¢in negatif ortalama deger alirken, Katman 1 ve 3'Un ortalama BC

degerleri daha dusguktur.

Alti cizilmesi gereken bir nokta da, network operatorleri (katman 2), P4
(2008-2011) dahil hemen hemen tim analiz doneminde Sektortin verimlilik
lideri olmasidir. Maalesef, operatorler nemli bir verimlilik azalisiyla birlikte P5
(2012-2015) déneminde kime sonunculuguna duasmustur. Bu disusin ana

nedeni, talep dalgalanmalarina karsi verimli bir operasyon yuritememeleri (BC
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bileseni) ve 6z kaynaklarini daha etkin kullanip etkinlik liderini yakalamaya
yonelik kapasitelerinin (EFFCH bileseni) énemli oranda dismuis olmasidir.
P5'de Katman 1 ve Katman 3 verimlilik atilimi yaparken, 6zellikle Katman 3'deki
etkileyici artisin temelinde is dongusu (BC) ve etkinlik degisimi (EFFCH)

bilegenleri yatmaktadir.

Sektor duzeyinde etkinlik degerleri, Veri Zarflama Analizi (VZA) teknigi
uygulanarak hesaplanmistir. VZA uygulamasinin sonuglari da MVE analizinin
bulgulariyla uyumludur. inceleme siiresinin son dénemi olan P5'te (2012-
2015), etkinlik liderligine Katman 3 (platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim)
yerlesirken, Katman 2 (network operatorleri) ile diger katmanlar arasindaki

etkinlik farki operatorler aleyhine %10 civarina gikmistir.

ICT sektori de finansal kaynaklar icin piyasalarda diger sektorler ve
kendi icerisinde rekabet etmek zorundadir. Bu sartlarda, etkinligin finansal bir
izdUsUmUnun olmasi, etkin sirketlerin daha ylksek finansal performans
gostermesi beklenir. Yapilan korelasyon analizi, ICT sektoru diizeyinde, etkinlik
skoru ile biiylime potansiyelini isaret eden FAVOK ve hissedar degeri yaratma
kapasitesini gosteren sermaye getiri orani (ROE) arasinda pozitif, sermaye
maliyetin gOsteren beta katsayisi ile ise negatif iligki tespit etmistir. Sonug
olarak etkin sirketler, yliksek FAVOK ve ROE oranlari, diisik risk oranlari ile
digerlerine gore daha iyi finansal performans gostermekte olup, finans

piyasalari i¢cin daha fazla cazibeye sahiptir.
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Sektdr duzeyinde, daha etkin sirketler ile grubun timU TFV agisindan
kiyaslandiginda ilging sonuglar elde edilmistir. Beklenecegi Uzere, etkin
sirketler, tUm katmanlarda daha yuksek TFV skorlari elde etmistir. Ancak
Katman 1 ve Katman 3'de verimlilik farkinin temeli inovasyon kapasitesi
(TECH) ve is dongusu verimliligi (BC) iken, network operatdrleri (Katman 2) icin
bu iki bilesenin etkisi sinirli kalmistir. i¢c kaynaklarin verimli kullaniimasi

(EFFCH), etkin operatorler ile digerleri arasindaki verimlilik farkini belirlemigtir.

Sirket duzeyindeki uygulamada, telekom operatérlerine odaklaniimistir.
Operatorler, Mikro-elektronik Cagi olusturan dijital aglarin en o6nemli
yatirmcisidir.  Bu baglamda, operatorlerin  etkinliginin  artmasi  ve
inovasyon/yatinm kapasitelerini sirdarebilmeleri, ICT nin dolayisiyla uluslarin

ekonomik refahi igin kritik Gnemdedir.

Ancak, tez calismasindaki bulgular, 6zellikle 2011 sonrasi dénemde,
operatorlerin gelir Gretme ve yatirm yapma kapasitelerinde o6nemli bir
yavaglama oldugunu, operatorler ile ICT'nin diger katmanlarindaki oyuncular
arasindaki etkinlik ve verimlik farkinin operatorlerin aleyhine acildigini
gostermektedir. Bu noktada, ¢alismanin odagi sektdr ve katman dizeyinden
sirket duzeyine indirilerek, sirket yoneticileri, politika yapicilar ve akademiye
yonelik bulgular ve o6ngoruler saglamak amaciyla, 6rneklem kimesinde

bulunan 22 telekom operatorindn etkinlikleri kargilagtiriimistir.
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Sirket dizeyinde etkinlik karsilastirmasina imkan veren super-etkinlik
veri zarflama analizi (VZA) yontemi kullanilarak, 22 telekom operatériiniin 2011
ile 2015 vyillarni arasindaki etkinlik skoru iki farklh etkinlik modeline gore
hesaplanmistir. Birinci etkinlik modelinde ¢ikti degiskeni olarak toplam gelirler

kullanilirken, ikinci etkinlik modelinin ¢ikti degiskeni faaliyet karidir.

Gelir ¢iktill VZA analizi sonucuna gore operatorlerin ortalama stper-
etkinlik skoru, bes yillik analiz dénemi igin pozitif hesaplanmis olup, egilimin
negatif oldugu tespit edilmigstir. Faaliyet kari ¢iktili analizin sonucunda ise hem

dénem ortalamasi hem de donem egilimi negatiftir.

Bu sonuclar, faaliyet kari dikkate alindiginda operatoérlerin etkin bir
operasyon yurutemedigi, gelir dikkate alindiginda ise giderek etkinliklerini
kaybettiklerine isaret etmektedir. Her iki amaca gore de Verizon, KDDI,
Softbank, America Movil ve NTT DoCoMo sirketleri etkinlik lideriyken, BCE,
China Unicom, Deutsche Telekom, Orange, T-Mobile US, Telefonica, Telia ve

Vodafone sonlarda yer almaktadir.

Tez calismasinda, sirket dizeyinde, telekom operatorlerinin etkinlik
skoruna etki eden faktorlerin tespiti icin panel veri analizi yapiimistir. Gegmis
calismalarla uyumlu bir sekilde kurulan regresyon modeli, 1996-2015 yillari
arasindaki 20 yilhk dénem igin isletilmigtir. %68'lik R2'lik regresyon sonucu,

operatorlerin kaldirag orani (D/E) ile etkinlik skoru arasinda negatif ve
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istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit etmistir. Yani, operatorlerin borg¢lulugu

artarsa, etkinligi azalmaktadir.

Diger yandan, sermaye getiri orani (ROE), varlik déngl orani ve ¢alisan
basina gelir faktorleri ile etkinlik skoru arasinda pozitif ve anlamh bir iligki
bulunmaktadir. D/E'nin etkinlik ile negatif, ROE'nin ise pozitif pozitif iliskide
olmasi, borcun kaldirag etkisinden faydalanmaksizin yiksek ROE getirmenin
onemine isaret etmektedir. Gerek varlik ¢evrim rasyosu, gerekse calisan
basina gelir orani igin tespit edilen pozitif iliski ise, operatorleri, mevcut
varliklarini ve insan kaynaklarini daha verimli kullanmak Uzere stratejiler

gelistirmeye itecektir.

ABD, Japonya ve Avrupa merkezli telekom operatorlerinin 2011-2015
yillari arasindaki performansi karsilastirildiginda, Avrupali operatérlerin Japon
ve Amerikan rakiplerine gore ortalamada neredeyse %50 daha dugsik etkinlik

gOsterdikleri tespit edilmistir.

Benzer sekilde Avrupalilar ortalama ROE, ¢alisan basina gelir, varlik
cevrim orani gibi performans gostergelerinde ABD'li ve Japon rakiplerinin
gerisindedir. Dusuk ortalama CAPEX dederi ise Avrupali operatorlerin yatirim
kapasitesi hakkinda 6nemli ipuclari vermektedir. Thore ve digerlerinin (1994)
belirttigi gibi, dusuk etkinlik skorunun devam etmesi, sirketler i¢cin mutlaka

finansal kayip ve pazar payinin dismesi ile sonuglanacaktir.
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Tez calismasindaki bulgular, telekominikasyonda bir sonraki kiresel
satin alma firtinasinin kurbanlarinin, etkinlikleri disuk Avrupal telekom
operatorleri olabilecegine yodnelik sinyal vermektedir. S6z konusu telekom
operatdrlerinin hayatta kalabilmek ve klresel rakipleri tarafindan yutulmaktan
kacinmalari icin ivedilikle etkinliklerini ve karhliklarini arttirmaya yonelik

stratejiler gelistirmelidir.

Analizlerin sonuglari, ICT sektérinin etkinlik performansi ile piyasalar
tarafindan kullanilan finansal rasyolar arasinda uyum oldugunu ortaya
koymakta, etkinlik modellerinin farkl girdi/cikti kombinasyonlari ve agirlik
katsayilari ile basit finansal rasyolara gére daha kapsamli ve kesin sonuglar
uretebilme potansiyeli oldugunun altini gizmektedir. Bu baglamda, etkinlik
modellerinin finansal piyasalar i¢cin dnemli bir alternatif degerlendirme yéntemi

oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira, sektorin etkinlik sonuglari ve dediskenlik katsayisinin
birlikte incelenmesi ile kavramsal olarak ele alinan ICT sektorindeki

yakinsama surecinin varligina dair ampirik bulgu edilmigtir.

Tez c¢alismasinin sonuglari, buyuk ve vyerlesik sirketlerin Mikro-
elektronik Cag'da ICT sirketlerini domine ettigini gdstermektedir. Ozellikle
yiuksek sabit sermaye gerektiren Katman 1 ve Katman 2'deki dev sirketlerin,

tum analiz donemi boyunca kuresel liderliklerini devam ettirdikleri ve kiguk
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sirketlerin bu katmanlardaki yuksek pazara giris duvarlarini asamadigi

gorulmektedir.

Diger yandan, kiguk ve inovatif sirketlerin, sosyo-teknik rejimdeki
kirilmalar sonucu ortaya ¢ikan firsat pencerelerini kullanarak nisten ana-akima
yonelip buylyebilme sansi, Katman 3'de daha yuksektir. Google,
Salesforce.com, Yahoo, Infosys gibi inovatif Katman 3 sirketleri teknolojik
doénusuimuin getirdigi bu firsatlan yakalayarak 2015 yilinda dinyanin devleri

arasina girmeyi basarmistir.

Bu durum, Geels'in cok katmanli perspektif kuraminda ortaya koydugu
manzara, sosyo-teknik rejim ve nis arasindaki dinamiklerin ICT sektori icin de
gecerli olduguna isaret etmektedir. Sosyo-teknik rejimin baskin aktorleri olan
baylk ve vyerlesik sirketler tarafindan kisitlaniyor olsalar da, inovatif ICT
sirketlerinin, olusan firsat pencerelerini degerlendirme imkani ve gucu
bulunmaktadir. Kiguk sirketler, birikimli bilgi ve inovasyona dayanan bu gtigle,
sosyo-teknik rejimi yeniden tanimlayabilmekte, kendilerine ana-akimda yer

acarak etkileyici finansal sonuglar elde edebilmektedir.

Ozetle, inovasyon ve sonucunda ortaya cikan teknolojik dénisim
iktisadi gelismenin temelinde yer alir. Teknolojik dontisumler yaklasik elliser
yillik dénguler halinde, butin sosyal, ekonomik, klltlrel ve siyasi hayati da
donustirmektedir. Sosyoteknik rejimler, ekonomiyi radikal inovasyonlarin yikici

etkisinden koruyarak istikrari saglar.
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Niglerde buylyen yeni teknolojiler, ancak sosyoteknik rejimde
yasanacak kirilmalar sonucu ortaya cikan firsat pencerelerini kullanarak
mevcut teknoloji ile rekabete girebilir ve zamanla yeni bir sosyoteknik rejim
olusur. 1990larda baslamis olan ve iginde yasadigimiz Mikro-elektronik
Cagi'nin dogumu da, petrol kriziyle birlikte degisen piyasa kosullariyla yasanan
krizlerin, mevcut sosyoteknik rejim icerisinde c¢oOzulememesi Uzerine
1980lerden itibaren yapilan dizenlemelerin agtigi firsatlari degerlendiren ICT

sirketleri eliyle olmustur.

Mikro-elektronik Cag, enformasyon otoyollari ve dijital aglar tzerinde
yukselirken, ICT, mevcut ekonomik ve sosyal dizeni hizla dénUstlrerek, bitin
bu iligkileri yeniden tanimlamaktadir. Peki, bu dénistiim, Mikro-elektronik Cagin
bas aktort ICT sektorinl nasil etkilemektedir? Sektorin finansal performansi,
verimliligi ve etkinligi teknolojik donidstimden nasil etkilenmektedir? En blyuk
karesel ICT sirketlerinden segili 6rneklem kiimesiyle yapmis oldugumuz sektor
diizeyindeki analizler, sektorun finansal performansinin Mikro-elektronik Cag
boyunca etkileyici bir sekilde yukseldigini gdostermektedir. Sektorin ortalama
geliri, varliklari ve g¢alisan sayisi hizla buyurken, piyasa degeri de bunlarla
orantili olarak artmis, sermaye maliyetleri ise dusmustur. Tezin bulgulari,
yenicagin ve ICT’nin Uzerinde yuUkseldigi dijital aglarin yatinm maliyetlerini

network operatdrlerinin sirttamis olduguna isaret etmektedir.

Diger yandan, sektor diizeyindeki toplam faktor verimlilik (TFV)

analizinin sonuglari, 1996 ile 2015 yillari arasinda ICT sektorinin ortalama
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verimliliginin artmis oldugunu gdstermektedir. Sektdrtin verimlilik artisindaki
temel itici gug inovasyon kapasitesiyken, talep dalgalanmalari karsisindaki
kapasite/isci kullanim verimliligi negatiftir. Sektdrin kendi i¢ kaynaklarini daha

etkin kullanmasindan kaynakli verimlilik artigi ise sinirli dizeyde kalmigtir.

Analizler, ICT sektérinun ozellikle 2011 yilindan itibaren gelir Gretme
kabiliyeti ve yatinrm kapasitesi acgisindan yavagladigini isaret etmektedir.
Yavaslama sinyalleri network operatorleri katmani icin daha kuvvetlidir. Ayni
donemde, Katman 3 (platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim) sirketleri etkinlik
ve verimlilik artigsinda sektor lideri olurken, operatérlerle diger ICT katmanlari
arasindaki etkinlik ve verimlilik farki, operatorler aleyhine artmaktadir. Bu
nedenle, arastirmanin odagi sirket duzeyine gekilerek, telekom operatorlerinin

2011-2015 arasindaki etkinlik skoru sirket bazinda incelenmigtir.

Bu baglamda, en blyuk 22 kiresel telekom operatorinin gelir amaglh
etkinligi pozitif olmakla birlikte, disus egilimindedir. Faaliyet kari ¢iktili analizin
sonucunda ise hem donem ortalamasi hem de donem egilimi negatiftir. Bu
sonugclar, operatoérlerin organik baytume kabiliyetindeki dusugle birlikte, faaliyet

kari dikkate alindiginda etkin bir operasyon yurutemedigine isaret etmektedir.

Yapmis oldugumuz panel ver analizinin sonucu, operator etkinliginin,
sermaye yapisi (D/E) ile negatif ve anlamli, sermaye getiri orani (ROE), ¢alisan
basina gelir ve varlik ¢evrim rasyosu ile pozitif ve anlamli iligki icinde oldugu

tespit edilmigtir. Bu sonuglar, borcun kaldirag etkisi olmaksizin yiksek ROE'ye

201



odaklaniilmasi ve mevcut varliklarin ve c¢alisanlarin verimli kullaniimasi
yonunde sirket yoneticilerine ongoruler saglayabilir. Diger yandan, bolgeler
arasinda yapmis oldugumuz performans kiyaslamasinin sonuglari, dusik
performansli  Avrupa menseili operatdrlerin, bir sonraki kiresel satin

alma/birlesme dalgasinin hedefleri olabilecegine isaret etmektedir.

Bu tez calismasi, inovasyon ve yol agtigi sosyo-teknolojik donugim
cercevesinde, icinde yasamakta oldugumuz Mikro-elektronik Cagi ve en dnemli
aktért olan ICT sektérini tarihsel sureg icerisinde ele almis, donisumin
sektorin performansini nasil etkiledigini incelemistir. Literatlirdeki 6nceki
calismalardan farkh olarak ICT sektérinun toplam faktor verimliligi, butincul ve
katmanlar arasi karsilastirmali olarak irdelenmigtir. Shestalova’nin (2003)
kompozit modelinin uygulanmasi sayesinde ICT’deki verimlilik degisimlerinin
altinda yatan bilesenler (inovasyon kapasitesi, i¢ kaynak etkinligi ve is dongusu

verimliligi) gorulebilmistir.

Gerek sektor, gerekse sirket dizeyinde gercgeklestirilien analizler ve
Uretilen sonugclar, yakinsama nedeniyle sinirlarinin bulaniklastigi ve rakiplerin
surekli sekil degistirdigi ICT sektorundeki yoneticilerin, bluyime ve rekabet
stratejilerinde kullanabilece@i dnemli bulgular ve 6ngoruler igcermektedir. Tez
calismasi, etkinlik ve verimlilik modellerinin, finansal piyasa aktdrlerinin ICT
sirketlerinin performansini incelenmesine yonelik etkili ve kapsamli bir alternatif

yontem oldugunun altini gizmektedir.
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Tez calismasi, blyuk ve yerlesik ICT sirketlerinin, ylksek sabit sermaye
gereksiniminin olusturdugu duvarlarin arkasina c¢ekilerek, sosyo-teknik rejimi
baskiladigini gostermektedir. Buna ragmen, oOzellikle Uguncu katmanda
(platformlar, e-ticaret, icerik ve yazilim) yer alan kiglk ve inovatif sirketlerin,
sosyo-teknik rejimde yasanan kirilmalarla birlikte olusan firsat pencerelerini
degerlendirme imkani bulunmaktadir. Bu sirketler, birikimli bilgi ve
inovasyondan gelen gucleri ile sosyo-teknik rejimi degistirebilmekte, ana-

akima cikarak etkileyici finansal sonugclar alabilmektedir.

Calismada bazi kisitlar bulunmaktadir. Bunlarin en basinda, teknolojik
doénlsim olgusunun sayisal olarak ampirik uygulamalara dahil edilemiyor
olmasidir. Schumpeter’in (1939) ifade ettigi gibi teknolojik déntisim dalgalari
iktisadi aktorler tarafindan algilanamamakta, dalganin kosullari sabitmis gibi
kabul edilerek, bu kosullara gore hareket edilmektedir. Bu baglamda teknolojik
donusum, ICT sektorune dogrudan etki eden nicel bir faktdérden ziyade,
performansin ortaya kondugu sahne olarak degerlendiriimektedir. Diger bir
kisit ise ampirik ¢alismalara, sadece en buyik kiresel ICT sirketlerin dahil
edilmesidir. Block ve Keller'in (2009) belirttigi gibi son yirmi yilda inovasyonun
itici gucu haline gelen atik ve kuguk ICT sirketleri, temelde veriye erigim kisiti
nedeniyle kapsanamamistir. Calismaya dahil edilen sirketlerin tamami halka
acik oldugu icin finansal verilerini duzenli olarak yayinlamaktadir. Analiz
periyodu ise bagka bir kisittir. 1996 yilindan Onceye giden veriye erigim

olabilseydi, Mikro-elektronik Cagin ICT Uzerindeki etkisini 6ncesi ve sonrasiyla
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kargilastirma imkani olabilirdi. Ancak, sinirli sayida sirketin 1996 Oncesi
verisine ulasilabilmekte olup, bu sayi sektor duzeyinde analiz yapmaya imkan

vermemektedir.
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EKLER

EK 1 — TEZ KAPSAMINDA ANALIZ EDILEN ICT SIRKETLERININ LISTESI

Tablo Ek.1 Tez Kapsaminda Analiz edilen ICT Sirketlerinin Listesi

2015 Katmani  Sirket Adi Merkez Financial Times Listesindeki 2015 Geliri
FT500 Ulkesi Sektori (Milyon ABD
Sirasi Dolari)
1 1 Apple ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 182,795
19 1 Samsung Electronics G. Kore Tuketici /EGlence Elektronigi 188,476
42 1 Intel ABD Teknoloji donanim ve cihazlari 55,870
46 1 Cisco Systems ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 47,142
53 1 Taiwan Semiconductor Man.  Tayvan Teknoloji donanim ve cihazlar 24,112
62 1 Qualcomm ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 26,487
158 1 Texas Instruments ABD Teknoloji donanim ve cihazlari 13,045
168 1 Hewlett-Packard ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 111,454
192 1 EMC ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 24,440
207 1 Canon Japonya Teknoloji donanim ve cihazlari 31,123
214 1 Schneider Electric Fransa Elektronik ve Elektrikli Cihazlar 30,156
221 1 ASML Holding Hollanda Teknoloji donanim ve cihazlar 7,081
255 1 Ericsson isveg Teknoloji donanim ve cihazlar 29,239
278 1 Emerson Electric ABD Elektronik ve Elektrikli Cihazlar 24,537
341 1 Hitachi Japonya Elektronik ve Elektrikli Cihazlar 93,181
359 1 Panasonic Japonya Tuketici /EGlence Elektronigi 74,967
371 1 Sony Japonya Tuketici /Eglence Elektronigi 75,265
372 1 Murata Manufacturing Japonya Elektronik ve Elektrikli Cihazlar 8,205
400 1 Micron Technology ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 16,358
413 1 Corning ABD Teknoloji donanim ve cihazlari 9,715
426 1 Nokia Finlandiya Teknoloji donanim ve cihazlar 15,395
433 1 Applied Materials ABD Teknoloji donanim ve cihazlar 9,072

11 2 China Mobile Cin Mobil Telekomiinikasyon 103,977

22 2 Verizon Com. ABD Sabit Hat Telekomunikasyon 127,079

34 2  AT&T ABD Sabit Hat Telekomunikasyon 132,447

96 2 Vodafone Group ingiltere Mobil Telekomiinikasyon 63,910

98 2 Deutsche Telekom Almanya Mobil Telekomiinikasyon 75,765
118 2 NTT DoCoMo Japonya Mobil Telekomiinikasyon 43,229
123 2 Telefonica ispanya Sabit Hat Telekomunikasyon 60,915
125 2 Nippon Telegraph & Tel. Japonya Sabit Hat Telekomunikasyon 105,865
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2015 Katmani  Sirket Adi Merkez Financial Times Listesindeki 2015 Geliri

FT500 Ulkesi Sektori (Milyon ABD
Sirasi Dolari)

128 2 Softbank Japonya Mobil Telekomiinikasyon 64,600
151 2 KDDI Japonya Mobil Telekomiinikasyon 41,993
164 2 Telstra Avustralya Sabit Hat Telekomunikasyon 23,887
190 2 Singapore Telecom Singapur Mobil Telekomiinikasyon 13,393
215 2 America Movil Meksika Mobil Telekomiinikasyon 57,512
242 2 Orange Fransa Sabit Hat Telekomunikasyon 47,697
309 2 China Unicom Cin Mobil Telekomiinikasyon 46,146
313 2 BCE Kanada Sabit Hat Telekomunikasyon 18,109
370 2 MTN Group G. Afrika Mobil Telekomiinikasyon 12,697
378 2 Telenor Norveg Mobil Telekomiinikasyon 14,255
384 2 Swisscom Isvigre Mobil Telekomiinikasyon 11,774
440 2 Telia Sonera isvec Mobil Telekomiinikasyon 12,960
480 2 T-Mobile US ABD Mobil Telekomiinikasyon 29,564
493 2  Bharti Airtel Hindistan Mobil Telekomiinikasyon 14,304
4 3 Google ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 66,001
5 3 Microsoft ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 86,833
28 3 Oracle ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 38,275
30 3 Walt Disney ABD Medya 48,813
38 3 IBM ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 92,793
92 3 SAP Almanya Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 21,233
117 3 Twenty-First Cen.Fox ABD Medya 31,867
124 3 Time Warner ABD Medya 27,359
135 3 Naspers G. Afrika Medya 5,955
165 3 Accenture ABD Destek hizmetleri 31,875
230 3 Salesforce.com ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 5,374
253 3  Yahoo ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 4,618
262 3 Infosys Technologies Hindistan Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 8,352
263 3 Automatic Data Pro. ABD Destek hizmetleri 12,207
302 3 Adobe Systems ABD Yazilim ve bilgisayar hizmetleri 4,147
305 3 Reed Elsevier Hollanda Medya 9,002
333 3 Vivendi Fransa Medya 12,200
360 3 Thomson Reuters Kanada Medya 12,607
393 3 WPP ingiltere Medya 17,958
430 3 CBS ABD Medya 13,806

Kaynak: Financial Times Gazetesi
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OZET

inovasyon ve tetikledigi teknolojik déniisiim iktisadi gelismenin
temelinde yer almaktadir. Teknolojik déniisiimler, Sanayi Devrimi’nden
itibaren elliser yillik derin dalgalarla sosyo-ekonomik sistemde koklu
degisikliklere yol agmaktadir. iginde bulundugumuz Mikro-elektronik
Cag'in dogumu da, 1970lerdeki petrol kriziyle olugsan sorunlara yé6nelik
diizenlemelerin getirdigi firsatlar1 iyi degerlendiren bilgi ve iletisim

teknolojileri (ICT) sirketleri eliyle olmustur.

Mikro-elektronik Cag, dijital aglar lizerinde yiikselirken, ¢agin itici
gtlicii olan ICT, mevcut iktisadi ve sosyal diizeni hizla doniistiirmektedir.
Bu tez caligmasi, son teknolojik déniisiim dalgasinin, ICT Sektoriiniin
performansini finansal, etkinlik ve verimlilik agisindan nasil etkiledigini
arastirmistir. Diinyanin en biiyiik ICT sirketleri sektor diizeyinde ve
katmanlar arasi kargilagtirmali olarak analiz edilmis, dijital agin
yatinmlarini sirtlamig olan telekom operatorileri ise sirket diizeyinde

incelenmistir.

Calismanin bulgulari, ICT sektériiniin teknolojik doénigsiim
dalgasinin giiciinii kaldirag olarak kullanmayi basardigini ve sektérin
finansal performansini etkileyici bir sekilde arttirdigini géstermektedir.
Benzer sekilde, sektoriin ortalama verimliligi analiz dénemi genelinde

artarken, verimlilik artisinin temel faktériiniin inovasyon oldugu tespit
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edilmigtir. Sonuglar, 6zellikle 2011 yilindan sonra ICT sektériiniin gelir
lretme ve yatirrm kapasitesindeki yavaslamaya dikkat cekmektedir.
Sirket diizeyindeki uygulama ise, organik buyime ve operasyonel karlilik
dikkate alindiginda, operatorierin ortalama etkinlik skorunun diismekte
oldugunu géstermistir. Bununla beraber, tez kapsaminda, operatérlerin

etkinlik skoruna etki eden faktorler istatistiksel olarak tespit edilmistir.

Calisma, sosyoteknik rejimin baskin aktorleri olan biiyiik ve
yerlesik sirketlerce kisitlaniyor olsalar da, kicuk ve inovatif ICT
sirketlerinin rejimdeki kirilmalar sonucu olusan firsat pencerelerini
degerlendirme giicii oldugunun altini ¢izmektedir. Birikimli bilgi ve
inovasyona dayanan bu gii¢, bu sirketlerin biiyiikler ile rekabet ederek,
ana akimda yer edinebilmelerine ve etkileyici finansal sonuglar elde

edebilmelerine olanak saglamaktadir.
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ABSTRACT

Innovation and the technological transformation lie at the heart of
economic development. Technological transformations lead to profound
changes in the socio-economic system. The birth of the current Micro-
electronic Age is driven by the information and communication
technology (ICT) companies, which successfully utilized the
opportunities brought by the regulations against the issues started by

the petrol crises in early 1970s.

As the Micro-electronic Age rises on the digital networks, ICT, the
driving force of the age, rapidly transforms the existing economic and
social setup. This thesis investigated, how the technological
transformation wave effected the performance of the ICT industry in
terms of finance, efficiency and productivity. The World's biggest ICT
companies are analyzed at industry level with a cross-layer comparative

approach, while the telecom operators are investigated at company level.

Findings of this study showed that the ICT industry has been able
to leverage the power of the technological transformation and increase
its financial performance significantly. The average productivity of the
industry has increased throughout the analysis period, while innovation
is determined as the driving factor. Our results highlighted the slowdown

in the ICT sector's revenue generation and investment capacity,
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especially after 2011. Company level analysis showed that average
efficiency scores of the operators has been falling when the organic
growth and operational profitability is taken into account. Within the
scope of the thesis, the factors affecting the efficiency score of the

operators have been determined statistically.

This study underlines that, although restricted by the large and
incumbent companies, the small and innovative ICT companies have the
power to utilize the opportunity windows occurred as a result of the
instability of the regime. Based on cumulative knowledge and innovation,
this power enables these companies to compete with the incumbents,

take place in the mainstream and achieve impressive financial results.
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