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OZET

Brans Ogretmenlerinin Teknolojik Arag¢lar1 Kullanma
Yeterlikleriyle Ve Bilisim Teknolojileri Ogretmenleriyle
ilgili Algilar
Emine KURU

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Anabilim Dal

Yuksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. M. Betiil YILMAZ

Bu arastirmanin amaci, ortaokullarda gérev yapmakta olan brans 6gretmenlerinin,
O0grenme ve 6gretme ortamina entegre edilebilecek teknolojik ara¢ ve uygulamalari
kullanabilme yeterlik algilarini belirleyerek bunun birlikte calistiklar1 Bilisim
Teknolojileri (BT) ve Yazilim dersi 6gretmenlerinden hangi konularda ve ne siklikta
yardim aldiklar ile iliskisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Ayrica 6gretmenlerin
BT 6gretmenlerine yonelik olusturduklar1 metaforlarin BT 6gretmenlerinin gorev
ve sorumluluklariyla ilgisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Arastirmaya 311
brans ogretmeni katilmistir. Veri toplama araci; kisisel bilgi formu, brans
O0gretmenlerinin 6grenme-0gretme ortamlarina entegre edilen arag¢ ve uygulamalari
kullanabilme yeterlik algilari, brans 6gretmenlerinin BT 68retmenleri ile bir araya
gelme nedenleri ve metaforik algilar olmak tizere 4 bélimden olusmaktadir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda; brans Ogretmenlerinin, 6§renme ve 6gretme
ortamina entegre edilebilecek teknolojik ara¢ ve uygulamalara yonelik yeterlik
algilar1 sosyal aglar, donanim ve hazir materyal arama ve sunma konusunda kendi
baslarina, materyal gelistirme yazilimlar ve kelime islemci ve elektronik tablolama
kullanma alt boyutlan i¢in yardim alarak kullanabilme diizeyinde olduklari

belirlenmistir. Ayrica bulgulara gére brans 6gretmenlerinin BT ve Yazilim dersi

Xi



ogretmenleri ile; okuldaki donanimla ilgili yardim alma, 6gretmenlik sohbetleri,
bilisim teknolojileri hakkinda sohbet ve torenler i¢cin yardim alma konusunda
nadiren, simiftaki donanimla ilgili yardim almada ise zaman zaman bir araya
gelmektedirler. Arastirma sonuglari brans 6gretmenleri tarafindan BT 68retmenleri
icin iiretilen metaforlarin bakim onarim sorumlusu, teknolojik danisman, teknolojik
bilgi kaynagi, egitim teknolojisi danismani ve egitimci olmak tlzere bes kategori
altinda toplandigini ve iiretilen metaforlarin %43’ti bakim onarim sorumlusu baslhgi

altinda yer aldigin1 géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilisim teknolojileri 6gretmenligi, bt 6gretmeni, metaforik algi,

mesleki algilar, bote.

YILDIZ TEKNIiK UNIVERSITESI
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ABSTRACT

Perceptions of Branch Teachers About the Competence of
Using Technological Tools and Information Technology
Teachers

Emine KURU

Department of Computer Education and Instructional Technology

MSc. Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. M. Betiil YILMAZ

The purpose of this research is that relations between determining branch teachers’
adequacy of using the technological tools and materials that can be integrated into
the learning and teaching environment and branch teachers get help what they are
in the matter and how often from ICT teachers. It is also aimed to reveal whether the
metaphors which teachers create for ICT teachers are related to duties and
responsibilities of ICT teachers. 311 branch teachers participated in this research.
The data collection tool consists of four parts which are: personal information form,
branch teachers’ perceptions of proficiency in using tools and applications
integrated into learning-teaching environments, reasons for branch teachers
coming together with ICT teachers, and metaphoric perceptions. As a result, branch
teachers and ICT teacher come together rarely about getting help about hardware
in school, chat about teaching talks, information technologies and ceremonies, and
they come together time to time about getting help about hardware in classrooms.
Moreover, results of factor analysis about branch teachers’ adequacy of using the

technological tools and materials that can be integrated into the learning and
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teaching environment, branch teachers can use social networks, hardware tools,
searching and presenting ready-made material tools on their own, and they can use
material development software, using of word processing and electronic
spreadsheet with getting help from ICT teacher. As a result, it can be said that
teachers are self-sufficient to use the technological tools and environments
integrated into the learning and teaching environment. However, it seems that IT
teachers are still asking for help from time to time. At the same time, the metaphors
produce by branch teachers are grouped under five categories: maintenance and
repair supervisor, technological consultant, technological information resource,
educational technology consultant and educator, and 43% of the metaphors

produced are under the title of maintenance and repair supervisor.

Keywords: Ict, ceit, ict teacher, metaphoric perception, information technologies

and software course.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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Giris

1.1 Literatiir Ozeti

Bu baghk altinda Tiirkiye’de Bilisim Teknolojileri (BT) dersi, bu baglamda BT
O0gretmenlerinin atanma kogullar1 ve BT 6gretmenleri ile BT rehber 6gretmenlerinin
gorev ve sorumluluklari, BT 6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri, son ti¢ BT dersi
miifredati igerigi gibi konularda bilgilere yer verilmistir. Tim bunlarla beraber alan
yazinda Ogretmenlere yonelik yapilmis metaforik c¢alisma ornekleri, BT
ogretmenlerine yonelik yapilmis ¢calismalar ve BT 6gretmenlerine yonelik mesleki
algilar1 belirlemek amaciyla yapilmis ¢alismalar hakkinda bilgiler de bu bashk

altinda yer almaktadir.

1.1.1 Tirkiye’'de Bilisim Teknolojileri Dersi

Glinlimiizde BT alaninda stirekli yeni gelismeler meydana gelmektedir ve bu
teknolojiler bir¢ok insanin yasamini etkilemekte ve bu teknolojiler yayginlastikca
onlara erisim de ¢ok daha kolay bir hal almaktadir (Seferoglu, 2006). Bu baglamda
bilisim teknolojilerinin yasamimizin hemen her alanina girmesiyle birlikte gerek
gunliik islerimizi gerekse de is diinyasi ve egitimdeki ¢alismalari gergeklestirmedeki
yardimlar1 olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir (Saritas & Uner, 2013). Dolayisiyla
icinde bulundugumuz bu bilgi ¢aginda ihtiyaclar farklhilasmistir ve artik bilgiye
ulasabilen, bilgiyi kullanabilen ve yaratici diisiinen bireylere ihtiya¢ vardir (Dursun
& Saracaloglu, 2016). Bu duruma paralel sekilde bilgisayarlarin egitim ve 6gretim
strecinin her kademesinde biiyiik 6nem tasidig1 da artik herkes tarafindan bilinen
bir gercektir (Yumusak & Aycan, 2002). Tim bunlara ek olarak -bilgisayarlarin
glinimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin vazgecilmez bir parcasi olmasiyla
birlikte- okullarda da bu alana yonelik egitimlerin verilmesi ihtiyaci hissedilmistir
(Ozogul, 2006). Sonug¢ olarak bu ihtiya¢ Bilisim Teknolojileri ve Yazihm (BTY)
dersinin egitim sistemine girisini beraberinde getirmistir. Bilgisayar Teknolojileri

ve Yazilim dersi ilk olarak 1997 yilinda Bilgisayar dersi olarak miifredatta yer almis

1



ancak 1997 tarihinden bu yana 6zellikle dersin statiisiinde (se¢meli veya zorunlu)
ve iceriginde siirekli birtakim degisikliklere gidilmistir (Karademir, Oztiirk, & Alper,
2014). Asagidaki Tablo 1.1'de, BT dersinin yillar i¢inde yayimlanan kararlar
dogrultusunda ismi, durumu, se¢im sekli, degerlendirme bicimi ve ders saati gibi
ozelliklerinin stirekli degisim gosterdigi goriilmektedir (Bilisim Teknolojileri

Egitimcileri Dernegi, 2013).

Tablo 1.1 BT Dersinin Yillara Gére Durumu ve Ders Saati Sayisi

Ders Saati

Yil  |Karar |DersinIsmi |Statii Secim Sekli  [Degerlendirme
12(3(4|5|6|7|8

Okul Notla 1- 1.
1997|143 |Bilgisayar |Se¢meli |yonetimince |degerlendirme 2 1-2(1-2|1-2 2
belirlenir. yapilir.

Ogretmenler |Notla
2005|192 |Bilgisayar |Se¢meli |kurulunca degerlendirme (1|1 |1 |1 |1 |1 |1 |1
belirlenir. yapilmaz.

Ogretmenler (Notla

2007 111 Bilisim ... .|Se¢cmeli  |kurulunca degerlendirme (1|1 (1 |2 |2 |1 |1 |1
Teknolojileri . .
belirlenir. yapilmaz.
Bilisim Ogretmenler |Notla
2010 |75 e Se¢meli  |kurulunca degerlendirme 1 1 |1
Teknolojileri . :
belirlenir. yapilmaz.
__ . Notla
2012 |69 [BlisimTek oo o er |Velilerokula 1, endirme 2 2 2 |2
ve Yazilim dilekce verir.
yapilmaz.
Sve Veliler okula
6.smiflard |gjjekce verir
Bilisim Tek. [2Zorunlu |ye dersler e- Notla
2013 |22 ' degerlendirme 2 2 12 |2
veYazillm |7 ye g okul
: yapilir.

Siniflarda |Sistemine
segmeli  |girilir.

Yukaridaki tabloda da goriilebilecegi gibi BT ya da BTY dersinin farkli zamanlarda
yayimlanan kararlar dogrultusunda ders saatleri artirilmis ya da azaltilmis,
kararlara baglh olarak dersin zorunlu ya da se¢meli olmasi durumu ya da notla

degerlendirme durumunda da degisiklige gidilmis, dersin uygulanmas ile ilgili



tavsiye kararlar1 farkhlagsmistir. Ornegin 2005-2006 ogretim yili haftalik ders
cizelgesine bakildig1 zaman “Ilkokullardaki haftalik ders dagilimi tablosunda, egitsel
etkinlik baslig1 ad1 altinda yeterli donanimi olan okullar bilgisayar dersi yapacaktir”
ibaresi yer alirken, 2007-2008 égretim yihi haftalik ders cizelgesinde ise “Ilkokullar
icin egitsel etkinlik baslig1 altinda satrang ve bilgisayara 6gretmen olanaklarina gore

oncelik verilir” ibaresine yer verilmistir (TTKB, 2019).

Milli Egitim Bakanlig1 2012 yilinda Talim ve Terbiye Kurulu Baskanligi (TTKB)
araciligiyla BTY dersinin mevcut 6gretim programini uygulamaya sunmustur ve
2017 yilina kadar da programa yonelik 6neriler ve program hedefleri dogrultusunda
degisiklikler yapilmistir (Mercimek, 2017). Sonug olarak BTY dersinin tarihgesine
bakildig1 zaman, stirekli degisiklige ugradigi, bazen se¢meli ders olarak miifredatta
yer alirken bazen zorunlu ders haline geldigi, ders saatleri sayisinin, isminin ve

secim seklinin de zaman igerisinde degistigini sdyleyebiliriz.

1.1.2 BT Ogretmenlerinin Atanma Kosullar1

Asagida tabloda TTKB'nin 2014 yilinda yayinlamis oldugu, BT 6gretmeni olabilmek
icin mezun olunmasi gereken program ve fakiilteler ile bu fakiilteleri bitiren

Ogretmenlerin okutabilecegi dersler listelenmistir.

Tablo 1.2 BT Dersinin Yillara Gére Durumu ve Ders Saati Sayisi

Mezun Oldugu Yiiksek6gretim Okutacagi Dersler

Programi/Fakiilte

1. Bilgisayar Ogretmenligi Bilisim Teknolojileri Alaninin;

2. Bilgisayar Sistemleri Ogretmenligi « Bilgisayar Teknik Servisi

3. Bilgisayar ve Kontrol Ogretmenligi o Ag Isletmenligi ve Siber Giivenlik

4. Elektronik ve Bilgisayar Ogretmenligi ¢ Web Programciligl

5. Bilgisayar Miithendisligi e Veri Tabani Programcilig1 dallarinin alan/dal
6. Bilgisayar Bilimleri Miihendisligi dersleri

7. Kontrol ve Bilgisayar Mithendisligi # Diger alanlarin Bilisim Teknolojileri alanina
8. Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri ait alan/dal dersleri ve modiilleri
Ogretmenligi (**) & Bilgisayar Bilimi

9. Matematik-Bilgisayar Bolimii (**) & Kiiresellesen Toplumda iletisim Teknolojileri




Tablo 1.2 BT Dersinin Yillara Gore Durumu ve Ders Saati Sayis1 (Devami)

10. istatistik ve Bilgisayar Bilimleri (**) « Bilisim Teknolojileri ve Yazilim
11. Bilgisayar Teknolojisi & Medya Okuryazarhigi
Boliimii/Bilgisayar Teknolojisi ve Bilisim
Sistemleri Bolimii (**)

12. Bilgi Teknolojileri(**)

13. Yazilim Miihendisligi

14. Bilisim Sistemleri Miithendisligi

15. Bilgisayar ve Kontrol Teknolojisi
Ogretmenligi

16. Elektronik ve Bilgisayar Boliimii

17. Bilisim Sistemleri ve Teknolojileri

18. Bilgisayar Bilimleri

19. Yonetim Bilisim Sistemleri (**)

(TTKB, 2014).

(**) Mesleki ve Teknik Ortaggretim Kurumlarina Atanamazlar

Tablo 1.2'de de gorildiigu tizere kisinin 19 farkli alandan herhangi birinden mezun
olunmasi durumunda BT 06gretmeni olarak atanabildigi ve bircok farkli dersi
okutabildigi sonucuna varilmaktadir. Ayrica MEB tarafindan 2017-2018 egitim
ogretim yili ikinci dénemi icin BT rehber 6gretmeni gorevlendirme duyurusu
yapilmis ve bu kapsamda Fatih projesi ile etkilesimli tahta kurulumu yapilan
okullarda BT rehber 6gretmeni gorevlendirmelerinin yapildigimi belirtilerek bu
gorevin BT o6gretmenleri tarafindan yiritildigi vurgulanmistir. Ancak gecerli
mazeret olmasi durumunda diger brans 6gretmenlerinin bu gorevi listlenebilecegi

aciklanmistir (MEB, 2018).

1.1.3 BT, Bilgisayar Formatér ve BTR Ogretmenlerinin Gorev ve

Sorumluluklari

Bu boliimde orta 6gretimde gorev yapan BT, BT rehber ve bilgisayar formator
o0gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarn ile, ISTE (International Society for
Technology in Education) standartlarina gore 6gretmen yeterliklerinin neler oldugu

aciklanmaktadir.



MEB tarafindan 1993 yilinda yayinlanan Bilgisayar ve Bilgisayar formato

ogretmenlerinin gorevleri hakkindaki yo6nergede Bilgisayar 6gretmenlerinin

gorevleri asagida belirtilen sekilde tanimlanmaktadir;

a)

b)
c)

d)

Kanun, tizik ve yonetmeliklerde belirtilen gorevleri yerine getirmek,
bilgisayar koordinatoér 6gretmenleri ve ziimre 6gretmenleri ile uyumlu bir
sekilde calismak, dersleri belirlenen saatlerde ve belirlenen amaglar
dogrultusunda dersleri islemek,

Dersliklerin temizlik islerini tistlenmek,

Dersliklerde olusabilecek teknik problemleri kendisi ¢6zemedigi taktirde,
aninda bilgisayar koordinator 6gretmenine bildirmek

Zimre tarafindan alinan kararlarda kendisine ait olan gorev ve

sorumluluklari yerine getirmek.

Yine ayn1 yonergede Bilgisayar formatér 6gretmenlerinin gorevleri ise asagidaki

gibi tanimlanmaktadir;

a)

b)

c)

d)

g)

h)

Bilgisayar destekli egitimin gorev aldiklar1 okullarda verimli olarak
yuriitiilmesi saglamak,

Bilgisayar laboratuvarlarini ihtiya¢ durumunda mesai saatleri disinda da
kullanima sunmak,

Her ay en az bir defa olmak iizere, her ihtiya¢c durumunda BT 6gretmenleriyle
toplanti1 yapmak,

Gorev aldiklar1 okullardaki 6gretmenleri bilgisayar destekli egitim hakkinda
bilgilendirmek amaciyla kisa siireli kurs veya seminer organize etmek,
Miudiir yardimcilar1 ve miidiir basyardimcilar: baskanliginda egitim yazilimi
iceren derslerin 6gretmenleri ile laboratuvar kullanim programi planlamak,
Bilgisayar laboratuvarinin devaml kullanilabilmesi i¢in, 6gretimi yapilacak
ders yazilimlarinin sabit diske (Hard disk) yiiklenmelerini saglamak,
Bilgisayar laboratuvarinin kullanilmasi sirasinda ortaya ¢ikabilecek ve
kendisinin ¢6ziim getiremedigi teknik sorunlari okul mudiirligi kanali ile il
mill egitim Miidiirligii'ne bildirilmesini saglamak,

Siirekli olarak firmalar tarafindan yapilmasi gereken bakim onarim islerinin

takibinde olmak,



j)

k)
D)

Bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim faaliyetlerine y6nelik genel
durumu ve her tiirlii sorunu, hazir anket formlar: araciligiyla rapor ederek
Genel Miudurliige ulasmasini saglamak,

Ders yazilimlar iceren dersin 6gretmenleri ile ilgili yazilimlar: inceleyerek
yazilimlar gelistirmek amaciyla tavsiyede bulunmak,

Bilgisayar dersi ziimre toplantilarinda baskanlik gorevini uistlenmek,
Bilgisayar 0gretmenleri ile birlikte bilgisayarlar i¢in sicil fisi tutmak ve

bunlar takip etmek,

m) Laboratuvarlar i¢in kullanim kilavuzlarini laboratuvarlarda uygun bir yere

n)

o)

p)
q)

r)

koymalk,

Bilgisayar egitimi ve bilgisayar destekli egitim icin gerekli her tiirlii 6nlemin
alarak bunlarin saglikl bir sekilde yiirtitiilmesini saglamak,

Ders islenirken olusabilecek herhangi bir problemi aninda ¢6ziime
kavusturarak dersin 6gretmenine yardimci olmak,

Ogretmenlerin yazilim ve uygulamalara yonelik isteklerini idareye iletmek,
Ders kitaplarinin ve yazilimlarinin demirbas defterine kaydini saglayarak
bunlar takip etmek,

idari ve diger amach bilgisayarlarin kullanimina yardimci olmaktir (MEB,,

1993).

1993 yilindaki yonerge temel alinarak 2008 yilinda hazirlanan okul bilisim

teknolojileri siniflarinda gorev yapan BT formatér 6gretmenlerinin ¢alisma esaslari

ve gorev tanimlar1 ise MEB tarafindan su sekilde agiklanmistir;

a)

b)

c)

d)

En az 6 en ¢ok 10 saat Bilisim Teknolojileri Dersine veya kendi branslarinda,
kendi branslarinda miimkiin degilse bagka bir bransta derslere girerler.
Teknolojide yasanan gelismeleri yakindan takip ederek, sahip olduklari
bilgilerini siirekli olarak gilincellerler.

Daha once katildiklar1 egitimler ve seminerler sonucunda, uzmanlastiklari
alanlarda okullarinda gorev yapan o6gretmenlere Bilisim Teknolojileri
alaninda destek olur, gerektiginde egitim faaliyeti planlar ve dilizenler.

Okul web sitesinin yapilmasi ve giincellenmesinden sorumlu olmak ve ilgili

komisyonun dogal tiyesi olmak.



e)

g)

h)

j)

k)

D)

Kendi okullarinda Bilisim teknolojileri ekipmani ihtiyacini belirler ve okul
miudirligiine sunarlar.

Takvim yil1 basinda uygulamaya konulmak iizere, okullarinda gorev yapan
ogretmenler icin Hizmetici Egitim ihtiya¢c analizi yaparak, ortaya c¢ikan
sonuglara gore her yilin Eyliil ay1 basinda Okul Midiirliigiine hizmetigi egitim
tekliflerini yaparlar.

Bilisim teknolojisi siniflarinin isletilmesiyle ilgili yasanan sorunlari tespit
ederler ve bu sorunlarin giderilmesiyle ilgili calismalarda gorev alirlar.
Proje tabanh o6grenmeyi kapsayan Bakanhigimiz projelerinde (intel
Ogretmen Programi vb.), okulunda bu egitimi tamamlamis égretmenlerin
edindiklerini 6grencilerine yansitabilmeleri ve bu bilgileri derslerinde
kullanabilmeleri i¢in rehberlik ederler.

Gorevli oldugu okulda oOgretmenlerin bilisim teknolojilerini derslerinde
kullanmalar1 konusundaki egitim ihtiyac¢larini tespit ederek okul miidiiriine
ve bilisim teknolojileri Il/ilce koordinatér 6gretmenine bildirmek, okul
O0gretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanabilmeleri i¢in kisa stireli
egitimler vermek,

Bilisim teknolojileri siniflarinin devamli kullanilabilmesi igin, ders saatleri
oncesinde ders 6gretmeni ile birlikte kullanilacak tiim materyallin ve egitim
teknolojisi ekipmanlarinin hazir bulundurulmasini saglamak,

Ders sirasinda ¢ikabilecek kullanim sorunlarini aninda ¢ézerek, ilgili ders
ortaminin devamini saglamak,

Orgiin egitim o6gretim saatleri disinda bilisim teknolojileri smifinin
kullanimda oldugu zamanlarda okul miidiirii onay1 ve il/ilce egitici bilisim
teknolojileri koordinatoér 6gretmeni gorisi alinarak, Halk Egitimi Merkezi

biinyesindeki bilisim teknolojileri kurslarinda gérev yapmak,

m) Okullarda idari ve diger amaglar icin isletimde olan bilgisayarlarin

n)

kullanimiyla ilgili rehberlik yapmak,

Bilgisayar okur-yazarlik egitimleri, bilgisayar destekli egitim faaliyetleri ve
bilisim teknolojisi sinifindaki diger egitim faaliyetleri ile ilgili genel durumu
ve sorunu elektronik ortamda “Bilisim Teknolojisi Siniflar1 Degerlendirme

Raporu” doldurarak okul miidiirliigiine bildirmek (MEB,2008).

7



MEB tarafinda 2015 yilinda “Fatih Projesi BT Rehberligi Gorevi” konulu yazida
FATIH Projesi kapsaminda etkilesimli tahta kurulumu yapilan okullara “Bilisim
Teknolojileri Rehberligi” gorevlendirmeleri yapilacagi bildirilmistir.
Gorevlendirmelerin sadece Fatih Projesi kapsaminda etkilesimli tahta kurulumlar:
yapilan okullarda gergeklestirilecegi belirtilmistir. Gorevlendirme kapsaminda
Fatih Projesi BT Rehberligi gorevi, bilisim teknolojileri 6gretmenleri tarafindan
yurutilmektedir ancak BT 6gretmeni bulunmamasi veya rehberlik ihtiyacinin
mevcut bilisim teknolojileri 6gretmeni/6gretmenleri tarafindan karsilanamamasi
durumunda kendi branslarinda ders ac¢ig1 olusturmayacak sekilde istekli diger
brans 6gretmenlerinden belirli kosullar dogrultusunda BT Rehber o6gretmenligi

gorevlendirilmesi yapilmaktadir (MEB,2015).

BT rehber 68retmenlerinin gorev ve sorumluluklari ise Milli Egitim Bakanligl

tarafindan 2015 yilinda su sekilde agiklanmaktadir;

a) Okuldaki biitiin 6gretmen ve o6grenciler icin EBA sifresinin alinmasina
yardimci olmak,

b) Tablet Bilgisayar Seti (TBS) dagitilan ve internet erisimi saglanan okullarda
EBA ders ve Etkilesimli Sinif Yonetimi (EBA V-Sinif) uygulamasini kapsayan,
TBS dagitilmayan okullarda ise EBA igeriklerini ve EBA ders kullanilarak
ders islenisini kapsayan sinif i¢ci uygulamasina rehberlik yapmak,

c) Yapilacak smif i¢i uygulamanin gorevli oldugu okulun tiim 6gretmenlerini
kapsayacak sekilde planlama yapmak ve yapilan her uygulamay:1 “Sinif ici
Uygulama” formuna islemek,

d) Egitim Bilisim Ag1 (EBA) portalinin kullanimi konusunda okuldaki 6gretmen
ve oOgrencilere ve velilere tanitim ve bilgilendirme yapmak ve bununla
birlikte EBA Ders o6grenim yonetim sisteminin kullanimi konusunda
O6gretmen ve 6grencileri bilgilendirilerek etkin kullanimi konusunda stirekli
rehberlik yapmak,

e) EBA, EBA Ders ve Etkilesimli Siif Yonetimi i¢in bilgilendirme amaciyla

afisler tasarlamak,



g)

h)

j)

k)
D)

Fatih Projesi ile birlikte kurulan BT destekli siniflar1 kullanima uygun hale
getirmek, dogru bir sekilde kullanilmasini saglamak ve her zaman kullanima
hazir bir halde oldugundan emin olmalk,

Okulda yer alan BT araglarinin garanti siireclerini takip etmek ve ilgili
kisilerle iletisimi saglamak, ayrica BT ara¢larinin garanti siiresi boyunca
amaclarina uygun bir sekilde kullanilmasini saglamak,

Fatih Projesi ile birlikte kurulan BT destekli siniflarda isletim sistemlerinin,
yazilimlarin ve ders igeriklerinin giincel oldugundan emin olmak ve bunlari
isler vaziyette tutulmasini saglamak,

Gorev aldig1 okuldaki BT araglarinin satin alinmasi ile ilgili gereken idari ve
teknik sartnameleri hazirlanmasinda goérev almak, muayene, kabul vb.
islemlerdeki komisyonlarda yer almak,

BT konusunda diizenlenecek yarismalari planlamak, organize etmek,
ylriitmek ve bu yarismalar icin kurulacak degerlendirme komisyonlarinda
yer almak,

Bilisim Teknolojileri Il Koordinatorii ile organize bir sekilde calismak,
Okulun web sitesinin hazirlanmasi, yayinlanmasi ve gilincel tutulmasiyla ilgili

web yayin ekibinde yer almak,

m) Okulun bilisim teknolojileriyle ilgili faaliyetlerine yonelik bilgilerin okulun

web sayfasinda yayinlanmasin1 ve bu bilgilerin siirekli giincel olmasini

saglamak,

n) Bilisim teknolojilerine yonelik program ve projelerde 6grencilere rehber

bilimi

a)

olmak (MEB,2015).

Egitim teknolojilerinin etkili ve verimli kullanimini saglamak amaciyla Uluslararasi
Egitim Teknolojileri Toplulugu (ISTE) tarafindan egitimde teknoloji kullanimi

slirecinin paydaslarina (6gretmen, 6grenci, yonetici, teknoloji koclari ve bilgisayar

egiticileri) yonelik c¢esitli standartlar Onerilmistir. ISTE 06gretmen

standartlarini (2017) da su sekilde agiklamistir;

Ogrencilerin 6grenmelerini iyilestirmek amaciyla teknolojinin kullanilmasi,

b) Umut vadeden uygulamalarin kesfedilerek bu uygulamalarin strekli

gelistirilmesi,



c) Tium 6grencilerin farkl ihtiyaclarinin karsilanmasi icin egitim teknolojisine,
dijital icerige ve 6grenim firsatlarina adil erisiminin savunulmasi,

d) Dijital diinyaya olumlu katkida bulunmasi i¢in 6grencilerin tesvik edilmesi,

e) Cevrimici kaynaklarin elestirel olarak incelenmesi i¢in o6grencilerin
yonlendirilmesi,

f) Ogrencinin teknoloji kullanmaya tesvik edilmesi,

g) Kisisel farkliliklar ve ihtiyaclara yonelik c¢oziimler icin teknolojinin
kullanilmasi,

h) Dijital platformlarda ve sanal ortamlarda 6grenim stratejilerinin ve teknoloji
kullaniminin yonetilmesi,

i) Ogrencilerin teknolojiyi kullanarak yeterliklerini gdstermelerine olanak
saglanmasi,

j) Ogrencilerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve onlara zamaninda déniit saglayan
bicimlendirici ve 6zetleyici degerlendirmelerin tasarlanmasi ve uygulanmasi

icin teknolojinin kullanmas;,

seklinde agiklamaktadir ve yukarida bahsi gecen yeterliklere bakildiginda ISTE’nin
O0gretmen standartlarina gore derslerde teknolojiyi yeterli ve dogru sekilde
kullanma ve teknolojiyi 6gretme siirecine dahil etmenin gerekliligi de tim bu

yeterliklerin beraberinde gelmektedir (ISTE, 2017).

Sonug¢ olarak ISTE’nin Ogretmen standartlarina bakildiginda 6gretmenlerden
teknolojiyi gerektigi yerlerde, gerekli ve dogru bir sgsekilde kullanmasi
beklenmektedir ve tim bu standartlarda teknolojiyi 6gretme siirecine dahil
etmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ote yandan 1993 yilinda MEB'in belirledigi
bilgisayar oOgretmenlerinin gorevleri diger o6gretmenlerle uyumlu bir sekilde
calismak ve derslerini belirtilen program kapsaminda yiriitmek sekilde ifade
edilirken, MEB’in belirledigi bilgisayar formatoér 6gretmenlerinin goérevlerinde ise
bilgisayar destekli derslerin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi ve ders sirasinda olusan
problemlere aninda ¢6ziim bulmasi, 6gretmenlerle idare arasinda teknoloji
konusunda iletisim saglamasi ve idari ve diger amagl bilgisayarlarin kullaniminda
O0gretmenlere yardimci olmasi gibi ifadelere yer verildigi goriilmektedir. Kisacasi

bilgisayar koordinator 6gretmenlerinden bilgisayarlarin durumu, kullanima ile ilgili
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takip, destek ve yardim beklenirken, bilgisayar o6gretmenlerinden derslerini
belirlenen programa gore yiiriitmesi ve iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi
beklenmektedir. Bunun yaninda Fatih projesi ile ortaya ¢ikan BT rehber
ogretmenliginin ise daha c¢ok etkilesimli tahta, tablet, EBA gibi donanim ve
sistemlerin kullanimi konusunda yardimci olmak, bunlar takip etmek gibi gorev ve
sorumluluklara sahip oldugu goriilmektedir ve bakildiginda da BT formator

6gretmenliginin gorev ve sorumluluklarina benzer ifadeler tasidigi anlasilmaktadir.

Tim bu gorev ve sorumluluk tanimlamalarina bakildiginda BT 6gretmenlerinin
okullardaki BT kullanmimi ile ilgili sorumluluk tasimalarinin ancak BT rehber
O6gretmeni ya da BT formator 6gretmeni olarak gorevlendirilmeleri halinde séz
konusu oldugu aksi halde bu tiir sorumluluklar: tasimadiklari, okulda goérev yapan

diger branslardaki 6gretmenlerle benzer gorev tanimlar1 oldugu anlasilmaktadir.

1.1.4 BT Ogretmenlerinin Ozel Alan Yeterlikleri

Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklar1 disinda her alana ézgii MEB tarafindan
belirlenen 6zel alan yeterlikleri mevcuttur ve BT O6gretmenlerinin 6zel alan
yeterliklerinin neler olduguna da bakmak BT Ogretmenlerinin gorev ve

sorumluluklarini daha iyi anlamak agisindan 6nemlidir.

icinde yasadigimiz modern toplumda égretmenlerden yalnizda yukarida yer alan
sorumluluklar yerine getirmesi beklenmemekte ayrica 6grencilere ve topluma rol
model olduklar1 diisiiniilmektedir (OYGM, 2017). Yildiz ve Seferoglu (2012),
egitimde bilisim teknolojilerinden faydalanilmasi, BT araglarinin egitim
etkinlikleriyle biitiinlestirilmesi ve 6gretme- 68renme siireclerinin BT araclariyla
zenginlestirilmesinde BT o6gretmenlerinin 6nemli bir yeri oldugunu ifade
etmektedir. Ozellikle 2010 yilinda baslayan Fatih Projesi ile BT 6gretmenlerine
onemli gorev ve sorumluluklar ytklenmistir ve bu dogrultuda yapilan bir
arastirmaya gore BT Ogretmenin teknolojinin ve igeriklerin egitim-6gretim
siirecinde kullanilmasinda yol gésteren ve destekleyen bir rehber veya yardimci
iken hizmet-i¢ci egitimlerle 6gretmenlere, bilisim teknolojileri dersiyle ise
ogrencilere BT okuryazarligi kazandiran egitmen gibi konumlara da gelmistir

(Yildiz & Seferoglu, 2012).
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Her alana 0zgii olarak, 6gretmenlerin kendi branslarinda gelisim hedeflerini
gostermek amaciyla Milli Egitim Bakanligl tarafindan 6zel alan yeterlilikleri
gelistirilmigtir. Milli Egitim Bakanligi Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel
Miidiirliigi tarafindan 2008 yilinda yayimlanan Bilisim Teknolojileri 6gretmeni 6zel
alan yeterlilikleri isimli yayinda yer alan bilgilere gore yeterlilik alanlar1 6 temel

baslik altinda toplanmistir (MEB, 2008).
Bu basliklar ve alt maddeleri;
1. Ogretim slirecini ve ortamini tasarlama, planlama, diizenleme

a. Ogretime uygun planlama yapabilme

b. Ogretim hedeflerine uygun teknolojik kaynaklar: secerek
kullanabilme

c. Ogrenenlerin farkh gereksinimlerini karsilayabilecek teknoloji

destekli 6grenme ortamlari tasarlayarak kullanabilme

2. Teknolojik kavramlar ve uygulamalar
a. BT lelgili kavramlari dogru bir sekilde ve yerinde kullanabilme
b. Amaca uygun olan bir bilgisayar sistemi kurma ve bu bilgisayar
sistemi ile uyumlu yazilim ve c¢evre birimlerini tanimlayarak
kullanabilme
c. Yazilim, donanim ve ag unsurlar icin temel bakim ve onarim
stratejileri gelistirerek uygulayabilme
d. Dosyalama ve zaman yonetimi ile ilgili planlamalar yapabilme
e. Belirli amaglar icin hazirlanmis uygulama yazilimlarini kullanabilme
f. Ag ve internet uygulamalarini dogru yerde ve dogru zamanda
kullanabilme
3. Ogretme - 6grenme - program
a. Ogrenenlerin farkh ihtiyaclarin1 karsilayabilecek teknoloji destekli
strecler ve uygulamalar kullanabilme
b. Bilisim teknolojilerinden yararlanarak bilgiye ulasma, veri toplama,
analiz etme ve degerlendirebilme

c. Etkili 6gretme-6grenme materyalleri hazirlayabilme
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d.

Ozel gereksinimle ve ozel egitime gereksinim duyan 6égrencileri

dikkate alan uygulamalar yapabilme

4. Gelisimi izleme ve degerlendirme

a.

Yapacagl Olgme ve degerlendirme wuygulamalarinin amaglarini
belirleyebilme

Bilisim teknolojileri 6grenmelerini 6l¢cme ve degerlendirebilme
Bilisim teknolojilerinden yararlanarak, ogrenmeleri O6l¢gme ve

degerlendirebilme

5. Okul aile toplum iliskileri, etik ve sosyal konular

a.

Bilgisayar ve diger teknolojileri kullanirken saglik ve giivenlik ile
ilgili gerekli 6nlemleri alabilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda etik kurallara uyabilme

Bilisim teknolojilerinin kullaniminda yasal kurallar: bilme

Internet ve ag uygulamalarini yerinde, giivenli ve sorumlu
kullanabilme

Ulusal bayramlarda, anma torenlerinde, belirli giinlerin ve haftalarin
islenmesinde teknolojinin etkin kullanilmasini saglayabilme
Atatiirk’iin diistince ve goriuislerini 68retim siirecindeki
uygulamalarina yansitabilme

Okulun kiltiir ve 6grenme merkezi haline getirilmesinde toplumla is

birligi yapabilme

6. Mesleki gelisim

Bilisim teknolojilerinden mesleki gelisim icin yararlanabilme
Bilisim teknolojilerini meslektaslar, uzmanlar, aileler ve
ogrenenlerle iletisim amach kullanabilme

Yeni teknolojilerin toplumdaki etkilerini bilme ve bu teknolojilere

uyum saglayabilme (MEB, 2008).

MEB tarafindan belirlenen tiim bu yeterliliklere bakildigi zaman BT 6gretmenlerinin

bilgisayari, ag ve interneti iletisim kurmak, 6gretim ihtiyaclarini karsilamak, 6nemli

giinlerde teknolojiyi kullanmak gibi gerekli yerlerde dogru bir sekilde
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kullanabilmesinin ve bunlarin toplum tistiindeki etkilerini bilmesinin gerekli oldugu

gorilmektedir.

Bu calismada da brans o6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle bir araya gelme
nedenleri ile BT o6gretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri arasindaki iliski ortaya

koymak ac¢isindan 6nemlidir.

1.1.5 Metafor Kavrami

Yalgcin’a gore insanlarin herhangi bir kavrama yonelik diisiincelerini ortaya
cikarmak igin bircok farklh yol vardir (Yal¢in, 2011). Bireylerin diisiinceleri ve bu
distinceleri ifade etme sekilleri incelendiginde, soyut kavramlar1 bilinenler
arasinda bir koprii kurarak acgiklamaya cahistiklan gozlenmektedir (Giiveli, ipek,
Atasoy, & Giiveli, 2011). Metaforlar anlasilmasi veya anlatilmasi zor kavramlarin
benzetme yapilarak bilinen bir kavram aracilifiyla anlatilmasi olarak karsimiza

cikmaktadir (Gegit & Gencer, 2011).

Metafor sozcigl Fransizca kokenli olup Tiirkce 'de egretileme veya istiare olarak
yer edinmistir ve egretileme ise bir sozciigiin genel anlami disinda bagka bir
anlamda kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2017). Diger bir tanimda ise
metaforlar bilindik kavramlar yardimiyla anlasilmasi zor olan konular1 anlagir hale
getiren benzetmeler seklinde ifade edilmistir (Dds, 2010). Saban ve arkadaslarina
gore ise olaylarin olusumu ve isleyisiyle alakali diisiincelerimizi olusturan,
yonlendiren ve kontrol eden zihinsel bir ara¢ olan metaforlar, bireyler tarafindan
soyut, karmasik veya kurumsal olgular1 anlamak ve aciklamak amaciyla
kullanilmaktadir (Saban, Ko¢beker, & Saban, 2006). Sezer (2003)’e gore ise metafor
anlamlandirilmak veya aciklanmak istenen soyut bir olgu, bu olgunun agiklanmasi
icin kullanilan daha somut bir olgu ile bu olgunun dilsel ifadesi ve bu iki olgu
arasinda kurulan o6zel denklikler olmak iizere teknik olarak birka¢c 6geden
olusmaktadir. Diger bir tanima gore metaforlar benzetme ile ayni anlamda
kullanilsa da benzetmelere gore daha derin anlamlara sahiptir ve bir kavram ya da
nesneyi tanimlamak, herhangi bir konuda gortsleri ifade etmek ya da belirli bir
konuda alg1 olusturmak amaciyla s6zel ya da zihinsel olarak kullanilmaktadirlar

(Yalgin, 2011). Bir diger ifadede ise metaforlarin sadece giinliik hayatta
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kullandigimiz dili siislemek i¢cin kullanilmadigl, insan hayatindaki yerinin bundan
cok daha fazlasi oldugu belirtilmistir (Saban, 2008). Baska bir tanimda da metaforlar
belli bir nesne, yap1 ya da olguyu baska bir somut yapiyla gormek ve anlamaktir, bir
olgunun baska bir olguyu agik veya kapali sekilde ifade etmesidir seklinde
aciklanmustir (Ozer & Tiirel, 2015).

Clarken’e gore metaforlar bilinmeyen, gériinmeyen ya da manevi bir gergegi bilinen,
goriinen ya da fiziksel bir sekilde tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir ve bir
kavram hakkinda sinirh bir bilgi ya da kelimeye sahip olunmasi durumunda bu
kavrami baska bir kavrama tasimak icin karsilastirmalar yapilmasi durumudur.
Yani metaforlar soyut, zor yani kolayca kavranamayan fikirleri agiklamak, bilgi
toplamak ve belli bir konudaki anlayis1 aydinlatmak amaciyla kullanilan araglardir

ve bir seyi digeriyle tanimlanmasi stirecidir (Clarken, 1997).

Coskun (2010) iki olgu, olay, konu ya da kavram arasinda karsilastirma yapmak ve
benzerlikleri mecazi olarak anlatmak i¢cin metafor kullanildigini ve metaforlarin iki
0ge arasindaki benzerliklere dikkat ¢ektigini ya da bir 6geyi diger 6genin yerine
kullanarak agikladigini 6ne siirmiistiir. Caliskan’a gore ise metaforlar yalnizca sanat
ya da estetik kaygilar icin degil bazi kavramlar1 daha iyi anlamak ve aciklamak i¢in
kullanilmaktadir. Ayrica metaforlar insan beynine islemis bir diisiince figiiriidiir ve
insanlar disiindiikleri ve diisiindiiklerini dile getirdigi siirece dogal olarak metafor
tretir. Bu nedenle glnlik yasantimizda da metaforun herhangi bir c¢aba
gerektirmeksizin insanlar tarafindan da kullanildig1 gérilmektedir (Caliskan, 2009).
Ayrica, insanlar hem kendi hem de bagkalarinin duygu ve diisiincelerini tanimlamak
icin metafordan yararlanmaktadirlar ve bu nedenle de metaforlar insanlarin yasam
algilarini ifade etmede 6nemli bir yere sahiptir ve metaforlarla birlikte insanlar
kendilerini ve diinyay1 nasil algiladiklarin1 ortaya koymaktadir (Yasar & Girmen,
2012). Kisacasi bir kavrami agiklamak icin bagka bir kavram ona benzetiliyorsa
metafor kullaniliyordur. Kavramlar birbirine pek benzemese de kullanilan
kavramlardan birinin biliniyor olmasi diger kavrami daha iyi anlama olanagi

saglamaktadir (Ocak & Gilindiiz, 2006).

Tiim bu tanimlara bakarak, metafor bilinmeyen bir 6genin veya kavramin bilinen

bir kavrama benzetilmesiyle, ya da onun yerine kullanilmasiyla, bilinmeyen
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kavramin acgiklanmasi, anlatilmasi yani ifade edilmesi seklinde tanimlanabilir. Yani
metaforlar sadece sanatsal bir amagla degil, bireylerin herhangi bir kavrama yonelik
alg1 ve dislincelerini ortaya cikartmak amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu
calismada da benzer sekilde “BT 6gretmeni ..... gibidir, cuinkd......” seklindeki
cumleyi tamamlatarak BT 6gretmeni kavramina yonelik brans 6gretmenlerinin algi

ve diisiincelerini ortaya ¢ikarmak amac¢lanmistir.

1.1.6 Alanyazin’dan Ogretmenlere Yonelik Yapilmis Metaforik Calisma

Ornekleri

Alanyazina genel olarak bakildig1 zaman 6gretmenlerle ve 6gretmen adaylariyla
calisilarak belirli kisi ve kavramlara yonelik metaforik algilar1 belirlemek amaciyla
yapilmis calismalarin var oldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin, 6grencilerin ya da
velilerin 6gretmenlik, okul yoneticileri, miifettislik ve okul kavramlarina yonelik
metaforik algilarini belirlemek amaciyla yapilmis calismalar mevcuttur (Dos, 2010,
Saban, Kogbeker, & Saban, 2006, Saban, 2008, Yal¢in, 2011). Bunlar disinda oyuncak,
teknoloji, bilgisayar, okul 6ncesi ¢ocuklari ve ebeveynleri ve sinif 6gretmenligi gibi
kavramlara yonelik, brans 6gretmeninin algilarini belirlemek amaciyla yapilmis
calismalar da alan yazinda yer almaktadir (Giren & Durak, 2015, Korkmaz & Unsal,
2016, Soydemir, 2011, (Ekici, 2016)

Bununla birlikte alanyazina daha 6nce yapilmis calismalara bakildiginda BT
ogretmenleriyle kendi branslarina iliskin metaforik algilar1 belirlemek amaciyla
yapilmis bir calisma mevcuttur (Topu & Goktas, 2012). Bunun disinda BT 6gretmen
adaylariyla da e-kitap ve etkilesimli e-kitap kavramlarina iliskin metaforik algilari

belirlemek amaciyla bir ¢alisma yapilmistir (Ozer & Tiirel, 2015).

Alanyazinda mevcut olan metaforik arastirmalarin geneline bakildiginda “kavram
...... gibidir, ¢iinkii......” seklinde belirli bir kavrami baska bir kavrama benzetmek ve
bu benzerligin nedenini agiklamaya yonelik bir agiklama boéliimiiniin oldugu kalip
ctimle kullanildig1 gézlemlenmistir. Yukarida bahsedilen bir¢ok arastirmada da bu
ciimle ile metaforik algilarin ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmistir ve veriler bu ciimle

yardimiyla toplanmistir.
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1.1.7 BT Ogretmenleriyle Yapilmis Metafor Calismalar:

Alanyazinda BT 6gretmenlerine yonelik farkli konularda ve amaglarda yapilmis
bir¢cok ¢alisma mevcuttur. Farkli amaglara yonelik Tiirkiye’de bilisim teknolojileri
egitimi ve BT Ogretmenlerinin degisen rolleri, proje tabanh 6grenme yaklasiminin
uygulamasinda karsilastiklar giigliikler, Tiirkiye’'nin BIT vizyonu farkindaliklariyla
ogretim etkinlikleri arasindaki iliski, BT 6gretmenlerinin moduler egitim
programina iliskin gorusleri, BT 0gretmenlerinin dinamik web teknolojilerini
egitimde kullanmalarina yonelik gortusleri, BT 68retmenlerinin bilisim teknolojileri
ve yazilim dersine iligkin gortsleri, gorsel programlama 6gretimi deneyimi, 6grenci
beklentilerine iliskin gorusleri ve derslerde karsilastiklari disiplin sorunlari, hizmet
ici egitim kurslarina yonelik gorisleri, bilisim teknolojileri dersinde yasanan
sorunlar ve ¢0ziim Onerileri ve is ortamlarindaki informal 6grenme davranislari gibi
BT 6gretmenleriyle, onlara ve onlarin sorun ve goriislerine yonelik bir¢cok calisma
yapilmistir (Akbiyik & Seferoglu, 2009, Alakurt, 2015, Arabacioglu, 2013, Arslan &
Sahin, 2013, Cakir & Tazici, 2016, Demirer & Sak, 2015, Eren & [zmirli, 2012,
Karakus & Schreglman, 2013, Korucu & Yiicel, 2015, Mutlu & Erdem, 2013, Yecan,
Ozginar, & Tanyeri, 2017).

1.1.8 BT Ogretmenlerine Yénelik Mesleki Algilar1 Belirlemek Amaciyla

Yapilmis Calismalar

Alan yazin incelendiginde, BT 68retmenlerine yonelik mesleki algilar1 belirlemek

amaciyla yapilmis cok sayida calismanin yer aldig1 goriilmektedir.

Bu arastirmalara 6rnek olarak 2008-2009 egitim 6gretim yilinda Erzurum ili
ilkogretim okullarinda gérev yapan 11 BT 68retmeni, 10 okul y6neticisi ve 12 bransg
O0gretmeni olmak tlizere 33 katilma ile goriisiilerek bir ¢alisma yapilmis ve BT
O0gretmenlerinin gorevlerini anlamak, okul yoneticileri ve diger 6gretmenlerin BT
O0gretmenlerine yonelik algilarin1  belirlemek amaglanmistir. Arastirmada
sonuglarina gore; okul yoneticilerine gore BT 6gretmenlerinin listlendikleri roller
arasindan “miifredat dogrultusunda dersleri islemek” ve “6grencilere bilgisayar
okuryazarligini kazandirmak” ifadeleri en ytiksek ilk iki frekansa sahip iken, ders

disinda tstlendikleri gorevlerde ise “okuldaki teknolojik araglarin donanimsal ve
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yazilimlar sorunlariyla ilgilenmek” ve “yoneticilere ve diger 6gretmenlere BT
konusunda yardimci olmak” ifadelerinin en yiiksek ilk iki frekansa sahip oldugu
bulgulamistir. Brans 6gretmenleri ile yapilan goriismeler dogrultusunda ise BT
ogretmenlerinin ders icerisinde ustlendikleri gorevlerden yine aymi sekilde
“miifredat dogrultusunda dersleri islemek” ilk sirada iken, ikinci sirada “pek bilgim
yok” ifadesi yer almaktadir. Brans 6gretmenlerine gore BT 68retmenlerinin ders
disinda tiistlendikleri rollerde ise “e-okulla ilgili islemlerde 6gretmenlere yardimci
olmak” ve “yeni teknolojiler hakkinda yonetici ve O6gretmenlere bilgilendirme
yapmak” ifadelerinin sik kullanildig1 sonucuna varilmistir. Arastirma i¢in yapilan
gorismelerde BT 6gretmenlerinin tstlendikleri roller disinda BT 6gretmenlerinden
beklentilerin neler olduguna da yer verilmistir. Yoneticilerin BT 6gretmenlerinden
beklentilerine bakildiginda okul web sayfasini giincel tutmalar1 ve teknolojik
araglarin donanim ve yazilim ile ilgili sorunlarina ¢6ziim iiretmeleri en sik kullanilan
ilk iki ifade olmustur. Benzer sekilde brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenlerinden
beklentileriyle ilgili yapilan goriismelerde ise en sik “e-okulla ilgili islerde yardimci
olmak” ve “donanim ve yazilim ile ilgili sorunlara ¢oziim tliretmeleri” ifadeleri
kullanilmistir.  Sonu¢ olarak, arastirma bulgularina bakildiginda, BT
ogretmenlerinin okullarinda MEB tarafindan tanimlanan gorev alanlar1 disinda da
bircok gorev ustlendikleri ortaya ¢ikmistir. Arastirmaci bu durumun sebebini ise BT
O0gretmenlerinin uzman olarak goriilmeleri, her seyi bilen teknik personel olarak

algilanmalari seklinde agiklamaktadir (Topu & Goktas, 2012).

Eren ve Uluuysal (2012) tarafindan gergeklestirilen benzer bir baska ¢alisma da
2010-2011 egitim o6gretim yilinda Eskisehir ili ilk6gretim okullarinda gorev
yapmakta olan 10 okul miidiri ve 10 BT 68retmeni ile yapilmis ve arastirma
kapsaminda BT 6gretmenlerinin mesleki sorunlari ve bu sorunlara ¢éziim 6nerileri
belirlenmeye calisiimistir. Sonug olarak BT 68retmenlerinin mesleki sorunlar1 6zliik
haklari, gorev tanimi, mesleki gelisim, mesleki doyum ve yonetsel destek olmak
lizere bes tema altinda toplanmistir. Yapilan goriismeler neticesinde okul
miidiirlerine gére BT 6gretmenlerinin 6zliik haklar ile ilgili yasadiklari sorunlar
arasinda kadro sikintisi en sik soylenen ifade olmustur. BT 68retmenlerinin gorev
tanimiyla ilgili yasadiklar1 sorunlara iliskin kategorilerde ise okul miidiirlerinin
ifadelerine gore en yiiksek frekansa sahip ilkeler “gérev tanimlarinin net olmamas1”
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iken hemen ardindan “idarenin ve 68retmenlerin olumsuz algilar” ve “BT dersiyle
ilgili sorunlar” yer almaktadir. “Formator 6gretmenlik karmasasi1” ifadesi ise en
diisiik frekansa sahiptir. Diger bir sorun kategorisi olan mesleki gelisim kategorisine
bakildiginda ise, okul miidiirlerinin goriisleri neticesinde en yiiksek frekansa sahip
ifade “diger brans 6gretmenlerinin teknoloji kullaniminda yetersiz olmasi”dir. BT
ogretmenlerinin mesleki doyum ile ilgili yasadiklar: sorunlara iliskin kategorilerde
ise “paydaslarin olumsuz tutumlar1”, BT 6gretmenlerinin okulda yapmasi gereken
teknik isler kategorisinde ise “teknik destek vermek” en yliksek frekansa sahipken,
“okulun web sayfasini hazirlamak” da okul miidiirlerinin bahsettigi diger bir
ifadedir. Bunlarla birlikte, uygulanmaya baslayan FATIH projesi kapsaminda BT
Ogretmenlerinin roliiyle ilgili okul midiirlerinin goriislerine bagvurulmustur. Okul
midiirlerin en sik, 6gretmenlere destek verme ve 6gretmenlere egitim verme
ifadelerinde bulunduklar1 goézlemlenmistir. Kisacasi, arastirma sonucunda okul
midirlerinin BT 6gretmenlerinden idareye yardimci olmalarini, teknik destek
vermelerini ve teknoloji rehberligi yapmalarin1 bekledikleri sonucuna varilmistir

(Eren & Uluuysal, 2012).

Seferoglu ve Akbiyik (2009) tarafindan benzer bir amagla yapilmis diger bir
calismada da Tiirkiye’de farkl illerde gorev yapmakta olan 121 BT 6gretmeniyle
gorusilerek okul yoéneticilerinin ve o6gretmenlerin BT o6gretmenlerinden
beklentileri incelenmistir. Calisma sonucunda elde edilen bulgulara gore okul
yoneticilerinin BT 6gretmenlerinden beklentilerine bakildiginda en ytiksek frekans
ortalamasina sahip beklentinin “okul bilgisayarlarina program kurma oldugu”
goriilmektedir. ikinci sirada ise “okul bilgisayarlarini tamir etme” ifadesi yer alirken,
onun ardindan “okulun web sayfasin1 hazirlama ve giincelleme”, “CD/DVD
kopyalama”, “kurum icin yerel ag ayarlarini yapma”, “resmi belgeleri bilgisayar
kullanarak yazmak”, “68renci notlarini bilgisayara girme” ve “kurum ici yerel ag
kurma” gibi ifadeler yer almaktadir. Sonu¢ olarak okul yoneticilerinin BT
o0gretmenlerinden beklentilerine bakildigi zaman genellikle teknik isler oldugu
gorilmektedir. Kisacas1 beklentilerin egitim ve 6gretim dis1 etkinlikler tizerinde
yogunlastigi sonucuna ulasilmistir. Bu bulgularin disinda, 6gretmenlerin BT
ogretmenlerinden beklentilerine bakildiginda ise en yiliksek frekansa sahip

beklentinin kisisel bilgisayar arizalarini ¢ozme oldugu goriilmektedir. Hemen
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ardindan ise okul yoneticileriyle benzer olarak kisisel bilgisayarlarda program
kurma beklentisi gelmektedir. Bu beklentileri sirayla bilgisayar okuryazarligi kursu
verme ve sinav, ders notu gibi belgeleri bilgisayar ortamina aktarma izlemektedir

(Seferoglu & Akbiyik, 2009).

Aydin, Denizli ve Mugla’da gorev yapmakta olan 36 BT 6gretmeniyle gortisiilerek BT
o0gretmenlerinin sorunlarinin arastirildiglr bir diger arastirmada ise (Dursun &
Saracaloglu, 2016), diger 6gretmenlerin BT oOgretmenlerini formatér 6gretmen
olarak gordiiklerini sonucuna varilmistir. Ayni sekilde arastirmada, BT
o6gretmenleri formator 6gretmen sekilde gorevlendirildiklerini, mesai saatlerinin ve
yapilacak islerin net olmadigini ve tiim formator gorevlerini zorla da olsa kabul
etmek durumunda kaldiklarini belirtmislerdir. Ayrica ii¢ 6gretmen ile gorev
tanimiyla ilgili yapilan goriislerde BT 6gretmeni ya da BT formator 6gretmeni olarak
gorev tanimlarinin net olmadigini, gorevlerinin okul ve idareciye gore degistigini
ifade ettikleri gorilmektedir. Yapilan islerle ilgili goriismelerde ise BT
ogretmenlerinin formatorliik isleri ve derse girmek disinda farkli gorevler de
tistlendigi sonucuna varilmistir. Bilgisayar, internet yani tiim teknolojik alt yapiyla
ilgili islerin yaninda idari yaz islerini de ustlendikleri belirtilmistir (Dursun &

Saracaloglu, 2016).

Dursun (2015) tarafindan 2013-2014 egitim 6g8retim yi1linda Aydin, Mugla ve Denizli
illerinde gorev yapmakta olan toplam 56 BT Ogretmeniyle gorisiilerek, BT
ogretmenlerinin kendi mesleklerine yonelik sahip olduklar1 metaforlar saptamak
amaciyla bir calisma yapilmistir. Arastirmada BT 0Ogretmenlerinden “bilisim
teknolojisi 6gretmeni .......gibidir; ¢linkti.......” cimlesinin tamamlamalar1 istenmistir.
Calisma sonucunda en yiiksek frekans ytlizdesine sahip alt tema %21,43 oraniyla
teknisyen temasi olmustur. Teknisyen temasi altinda bilgisayar teknisyeni, teknik
eleman, teknik servis ve teknisyen gibi metaforlar yer almaktadir. Yani teknisyen
temali metaforlara bakildiginda BT 6gretmenlerinin diger 6gretmenler tarafindan
tamirci olarak nitelendirdikleri ve gorevleri disinda yaptigi tiim teknik islerden

dolay1 kendilerini bir teknisyen olarak algiladiklar: gériilmektedir (Dursun, 2015).

Bir diger calismada ise ilk6gretimde ve orta 6gretimde gorev yapmakta olan BT

O0gretmenlerinin mesleki sorunlarini belirlemek amaciyla 2005 yilinda Eskisehir’de
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78 BT 0Ogretmeniyle goriisilmiistiir. Arastirmadaki bulgulara bakildigi zaman
yonetim alaninda karsilasilan sorunlarla ilgili olarak bilgisayar 6gretmenlerinin
%75’ teknik personel olarak algilandiklarini ve yonetim tarafindan verilen gérev

tanimi disindaki islerin de is yiiklerini arttirdigin ifade etmistir (Ozogul, 2006).

Yesiltepe ve Erdogan (2013) tarafindan BT 6gretmenlerinin BT dersi kapsaminda
yuz yuze geldikleri 6gretim, teknik, yonetim ve okul kiiltiirti gibi alanlarla ilgili
sorunlar1 ve bu sorunlarin ¢éziimlerini belirlemeye yonelik bir calisma yapilmis ve
bu calisma kapsamda ilkogretim okullarinda gorev yapan BT 0gretmenleriyle
gorusilerek arastirma verileri toplanmistir. Arastirma sonucunda BT
ogretmenlerinin 6gretmenlik disindaki gorev ve sorumluluklari, kurum igerisindeki
gorev tanimi, BT Ogretmenlerinin algillanma bicimleri ve yazilim-donanim
glincellenmesi ve temini konularinda okul yonetiminin tutumu gibi okul kiiltiirii ve
yonetim alaninda alt basliklar ortaya ¢ikmistir. BT 68retmenlerinin okul disindaki
gorev ve sorumluluklarina bakildiginda 6gretmenlik disinda “formatérlik”, “tiim
bilgisayarlarin donanim ve yazilim bakimi”, “okulun tiim teknolojik araglarinin
bakim1” ve “diger 6gretmenlere bilgisayar konusunda destek vermek” gibi bir¢ok
teknik gorevi Ustlendigi sonucuna varilmistir. Arastirmaciya gore tiim bu farkh
gorev beklentilerinin nedeni BT 06gretmenlerinin net bir goérev taniminin
bulunmamasidir. Ayni sekilde kurum icerisindeki gérev tanimi i¢in BT 6gretmenleri
net bir gorev tanimlarinin olmadigr konusunda ortak goriis bildirmislerdir. BT
ogretmenleri gorev aldiklar1 kurumlarda meslektaslar1 tarafindan teknik servis,
tamirci, memur, angarya isleri yapan, bilgisayarct ve formatoér olarak
algilandiklarini belirtmislerdir. BT 6gretmenlerinin algilanma bicimlerine yonelik
sonuglarda ise ayni sekilde net bir gorev tanimlarinin olmamasindan dolayi
bilgisayar ve teknik alan danismani, teknolojik ve teknik sorunlar1 ¢6zen, ihtiyag
halinde idari isleri yapan kisiler olarak goriildiigii sonucuna varilmistir (Yesiltepe &

Erdogan, 2013).

Ayrica bu ¢alismalarin disinda BT 6gretmen aday: dordiincii sinif 6grencileriyle de
2011-2012 ve 2012-2013 egitim 6gretim yillarinda goézlem yapmak amaciyla
gittikleri okullarda, gézlemleri dogrultusunda BT 68retmenlerinin yasadigi sorunlar

ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri belirleyebilmek amaciyla Keser ve
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Cetinkaya (2013) tarafindan bir calisma yapildig1 goriilmektedir. Calisma siiresince
toplam 123 dérdiincii sinif BOTE béliimii 6grencisinin fikirlerine bagsvurulmustur.
Calisma sonucunda BT dersinin se¢meli olmasi, notunun olmamasi, ders saatlerinin
az olmasi, yoneticilerin, 6gretmenlerin, ailelerin ve 6grencilerin BT'nin 6nemini ¢ok
iyi kavrayamamis olmasi ve BT derslerinin fiziksel yollar1 ve ders referanslarinin
yetersiz olmasi belli basli problemler olarak belirlenmistir (Keser & Cetinkaya,

2013).

BT 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini belirlemek, mesleki algilarini ortaya
koymak ya da BT 6gretmenlerine yonelik mesleki algilar agiga ¢ikarmak amaciyla
yapilmis tim c¢alismalara bakildigi zaman benzer sonuclarin elde edildigi
gorulmektedir. Yapilan ¢alismalara bakildiginda ¢alismalarin ¢ogunlukla direkt
olarak BT 0Ogretmenleri {lzerinden yapildigr gorilmektedir. Diger brans
O0gretmenlerin algilarin1 belirlemek amaciyla BT o6gretmenleri disinda kalan
ogretmenlerle ¢ok fazla goriisme yapilmadigi, onlarin algilarini belirleme tizerinde
fazla durulmadig1 ve bu alanda yapilmis calismalarin eksik oldugu sonucuna
varllmaktadir. Yukarida bahsedilen ve BT 6gretmenlerine yonelik mesleki algilar
belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar incelendiginde BT 6gretmenleri diger
ogretmenler ya da okul yoneticileri tarafindan kendilerinin teknik personel olarak
algilandiklarini ve 6gretmenlik mesleginin gorev ve sorumluluklar disinda, farkh
gorevler ustlendiklerini, diger brans o6gretmenlerinin ve yoneticilerinin BT
ogretmenine farkl sorumluluklar yiiklediklerini ifade etmislerdir. Ozetle, yapilmis
tim calismalara bakildiginda, BT 6gretmenlerinin, MEB tarafindan kendileri i¢in
tanimlanmis mesleki gorev ve sorumluluklar disinda birgok farkl is ytki yani
sorumlulugu oldugunu ve farkli gérevleri yerine getirdikleri sonucuna ulagilmistir.
Arastirmalarin  bulgular1 bunun altinda yatan sebeplerin basinda diger
ogretmenlerin ve idarecilerin bilgi iletisim teknolojilerini egitim-6gretim ortaminda

kullanmadaki yetersizliklerinin oldugunu gostermektedir.
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1.1.9 Ogretmenlerin Ogrenme ve Ogretme Ortamina Entegre Edilebilecek
Teknolojik Ara¢ ve Uygulamalar1 Kullanabilme Yeterliklerinin

Belirlenmesi Amaciyla Yapilmis Calismalar

Alanyazinda 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin 6grenme ve 68retme ortamina
entegre edilebilecek teknolojik ara¢ ve uygulamalar kullanabilme yeterliliklerinin

ve yeterlilik algilarinin belirlendigi calismalar mevcuttur.

Alanyazin incelendiginde Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ve Simf Ogretmenligi
ogrencilerinin bilgisayar yeterlilikleri (Usta & Korkmaz, 2010), Tiirkce
Ogretmenligi ogrencilerinin Tiirkce 6gretiminde teknoloji kullanimina iliskin
yeterlilik ve algilar1 (Yaman, 2007), Simif Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayar ile
ilgili o6z-yeterlilik algilar1 (Cetin, 2008, Efendioglu & Berkant, 2010 ), Simf
Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayar yeterlilik diizeyleri (Yilmaz, Uredi, & Akbasli,
2014), Sosyal bilgiler 6gretmenligi 6grencilerinin egitimde bilgisayar kullanmaya
iliskin 6z-yeterlilik algilar1 (Akgiin, Akgiin, & Simgek, 2014), Simif Ogretmenligi ve
Kimya Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayar ve 6gretim teknolojilerini
kullanabilme yeterlilikleri (Birisci & Metin, 2009, Yildirim, Nas, & Ayas, 2009),
Cografya Ogretmenligi 6grencilerinin bilgisayar 6z-yeterlilik algillar1  (Sezer,
Yildirnm, & Pinar, 2010), Bilgisayar ve @gretim Teknolojileri Egitimi bolimi
ogrencilerinin bilgisayar kullanma 6z yeterlilik inanc1 (Akkoyunlu & Orhan, 2003,

Goktas, Yildirim, & Yildirim, 2009) gibi calismalarin var oldugu goriilmektedir.

Seferoglu ve Akbiyik (2005) tarafindan gerceklestirilen bir ¢alismada Ilkégretimde
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlilik algilarinin belirlenmesi
amaciyla 51 6gretmenle gorisilmistiir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin 6z-
yeterlilik algilar1 i¢in ortalama deger bes tlizerinden 2,97 olarak hesaplanmistir ve
bu deger de ilkogretim o6gretmenlerinin bilgisayar 6z-yeterlilik algilarinin orta

diizeyde oldugunu gostermektedir (Seferoglu & Akbiyik, 2005).

Kara (2011) ilkoégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla 2010-2011 yillar1 arasinda 609
O0gretmen ile goriismiistiir. Arastirma sonucunda ilkogretimde gorev yapan

O0gretmenlerin donanim, isletim sistemi, kelime islemci, sunum ve internet
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yeterlilikleri acisindan iyi diizeyde; ancak hesap cizelgesi (elektronik tablolama)

yeterliligi acisindan orta diizeyde olduklar1 sonucuna varilmistir (Kara, 2011).

Kocaoglu ve Akgiin (2015) lise 6gretmenlerinin Fatih projesi teknolojilerini
kullanma o6z-yeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla yapilan bir baska c¢alisma
sonucunda ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilyiilk cogunlugunun FATIH
projesi teknolojilerini kullanma 6z-yeterlik inang¢ diizeylerinin orta seviyede oldugu

sonucuna ulasilmistir (Kocaoglu & Akgiin, 2015).

Tlm bu arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin kendilerinin teknolojik

ara¢ ve uygulamalari genel anlamda kullanabilir olduklarini belirtmislerdir.
1.2 Tezin Amaci

ilgili mevzuatla tanimlanan gérev ve sorumluluklara ragmen ilgili alanyazin; rehber
ya da formator gorevi olmayan BT ve Yazilim dersi 6gretmenlerinin tanimli gérev
ve sorumluluklarinin disinda birgok isle ilgilenmek zorunda kaldiklarini, okullarda
ustlendikleri farkli roller dogrultusunda kendilerinden 6gretmenlik disinda da
gorevler beklendigini gostermektedir (Topu & Goktas, 2012, Eren & Uluuysal, 2012,
Seferoglu & Akbiyik, 2009, Dursun & Saracaloglu, 2016, Dursun, 2015, Ozogul, 2006,
Yesiltepe & Erdogan, 2013). Yapilan arastirmalar incelendiginde, brans
ogretmenleri ve okul yoneticilerinin BT 06gretmenlerinden program kurma,
bilgisayar tamiri, web sayfasi hazirlama gibi donanimsal ve yazilimsal sorunlara
yonelik ¢oziimler bekledikleri yani BT'ni kullanma konusunda onlardan yardim

istedikleri anlasilmaktadir.

Alanyazindaki c¢alismalarin ¢ogunda katilimcilar1 olusturan BT 6gretmenleriyle
yapilan goriismeler ve arastirmalar sonucunda bu sonuca ulasilmistir. Daha dnce
yapilmis ¢alismalardan yola ¢ikarak, BT 68retmenleri kendilerine fazla is ytiki
yuklendigini, onlardan gorev ve sorumluluklari disinda isler beklendigini
vurgulamalarina ragmen bunun diger taraftan nasil goriindiigiine de bakilmasi
gerekmektedir. Ancak diger brans oOgretmenleri ve okul yoneticilerinin BT
O0gretmenlerini nasil gordiikleri, onlarin gorevler ve sorumluluklarini dogru
algilayip algilamadiklari, onlardan gorev ve sorumluluklar: disinda beklentileri olup

olmadigini belirlemek de 6nemli bir konu olarak degerlendirilmistir.
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Bu dogrultuda arastirmanin amaci ortaokullarda gorev yapmakta olan brans
O0gretmenlerinin, 68renme ve 6gretme ortamina entegre edilebilecek teknolojik arag
ve uygulamalar1 kullanabilme yeterlilik algilarim1 belirleyerek bunun birlikte
calistiklar1 BT ve Yazilim dersi 6gretmenlerinden hangi konularda ve ne siklikta
yardim aldiklar ile iligkisi olup olmadigini ortaya koymak olarak belirlenmistir. Bu
dogrultuda diger brans ogretmenleri ve okul yoneticilerinin BT 6gretmenlerine

yonelik mesleki metaforik algilarinin belirlemesi planlanmistir.
1.3 Orjinal Katki

Yukarida agiklanan amag¢ dogrultusunda arastirma sorulari asagidaki gibi

belirlenmistir:

1. Ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin 6gretim ortamlarinda
kullanilabilecek ara¢ ve uygulamalarla ilgili yeterlilik algilar1 ne diizeydedir?

2. Ortaokullarda gorev yapan brans ogretmenlerinin BT 6gretmenleriyle bir
araya gelme nedenleri ve sikliklar1 nedir?

3. Brans o6gretmenleri, 6gretim ortamlarinda kullanilabilecek uygulama ve
araclarla ilgili yeterlikleri ve BT 68retmenleriyle bir araya gelme nedenleri
ve sikliklari agisindan nasil kiimelenmektedirler?

4. BT 6gretmenlerine yonelik olusturulan metaforlar hangi basliklar altinda ne

siklikla dagilmaktadir?
1.4 Arastirmanin Onemi

Yapilan arastirmadan elde edilen verilere goére brans 6gretmenleri ve okul
yoneticileri tarafindan iiretilen metaforlara bakilarak BT 6gretmenlerine yonelik
algilar tespit edilmeye calisilmistir ve arastirmada bu algilarinin yas, cinsiyet, brans,
kidem, egitim ve formasyon durumu, ayni okulda goérev yapan BT 6gretmeni sayisi,
BT 6gretmenleriyle bir araya gelme nedenleri, derse entegre edilebilecek teknolojik
ara¢c ve materyalleri kullanabilme gibi faktorlere bagh olarak degisip
degismediginin belirlenmesi ve bu algillarin BT 0Ogretmenlerinin goérev ve
sorumluluklariyla uyusup uyusmama durumunun da ortaya konmasi

amagclanmigtir.
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Bu calisma neticesinde elde edilen sonuclarin ¢alisma arkadaslarinin yani brans
ogretmenlerinin BT 6gretmenine yonelik algilarinin belirlenmesi ve bu algilarin
brans 6gretmeni ve yoneticilerin demografik 6zellikleri, BT 6gretmenleriyle bir
araya gelme nedenleri ve sikliklar1 ve 6gretim ortamlarina entegre edilen arag ve
uygulamalart kullanabilme yeterlilik algilar1 ve brans oOgretmenlerinin BT
6gretmenlerine yonelik metaforik algilarinin ortaya koyulmasi agisindan énemlidir.
Ayrica bu algilar ile BT 6gretmenin gorev ve sorumluluklar: arasindaki farklarin

belirlenmesi agisindan da bir 6neme sahiptir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar MEB tarafindan egitim ve 6gretimdeki herhangi
bir aksakligin, eksiklik ya da yanlis anlasilmalarin giderilmesi, BT 6gretmenlerinin
gorev tanimlarinin gézden gecirilmesi ve BT rehber 6gretmen ihtiyacinin ortaya
konmasi acisindan ilgili kurum ve kuruluslar tarafindan kullanilabilir. Bununla
birlikte bu konuda yapilmis ¢alismalarin eksikligi sebebiyle de 6nemli bir yere sahip

olup, bu tarz arastirmalara kaynak olabilir.
1.5 Smirhklar

e Bu arastirma 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Beylikdiizii ilcesinde gorev

yapmakta olan 311 68retmen ile sinirhdir.
1.6 Varsayimlar

e (Calismaya dahil olan katilimcilarin goniillii oldugu ve sorular1 dogru bir
sekilde ve birbirlerinden bagimsiz yanitladiklari varsayilmaktadir.

e Anketi doldurmak icin yeterli siire verildigi varsayilmaktadir.

e Anketteki sorularin arastirmaya katilan 6gretmenler tarafindan net olarak
anlasildig1 ve verilen cevaplar ve iiretilen metaforlarda 6gretmenlerin
kendilerini dogru bir sekilde ifade ettikleri varsayimina dayanilmaktadir.

e Arastirma kapsaminda gelistirilen anketin 6gretmenlerin BT ortam ve
uygulamalarina yonelik yeterlik algilari ile BT 6gretmeni ile bir araya gelme

nedenlerini ortaya ¢ikarmakta etkili ve yeterli oldugu varsayilmaktadir.
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Yontem

2.1 Arastirma Modeli

Bu c¢alismada, orta oOgretimde gorev yapan brans oOgretmenlerinin Ogretim
ortamlarinda kullanilabilecek ara¢ ve uygulamalarla ilgili yeterlilik algilari, BT
O0gretmenleriyle bir araya gelme nedenleri ve sikliklar1 ile BT 6gretmenlerine
yonelik mesleki algilar1 incelenmistir. Betimsel bir ¢alisma olan bu arastirmada
tarama yontemi ve metaforik analiz yontemini iceren karma arastirma yontemi

kullanilmistir.

Tarama modeli katilimcilarin belirli bir konuya iliskin gorts, ilgi, yetenek ve tutum
gibi 6zelliklerinin belirlendigi ve diger arastirmalara gore daha btiyiik 6rneklemler
iizerinde yapilan arastirmalardir (Iincirci, 2019). Tarama modeli siirecinde éncelikle
problem belirlenmistir. Calisilacak evren belirlenerek verilerin nasil toplanacagina
karar verilmistir. Ardindan 6rneklem belirlenerek, veri toplama araci hazirlanmis

ve veriler olusturulan érneklemden toplanmistir.

Nitel bir arastirma yontemi olan metaforik analiz ise gozlem ve gériisme gibi yiiz
ylize veri toplama yontemlerinin uygulanmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda,
derinlemesine arastirma yapmak amaciyla tercih edilmektedir. Ayrica metaforlarin
derin ve giiclii bulgulara ulasmak amaciyla kullanildig1 da belirtilmistir. (Giines &

Rifat, 2016)

2.2 Orneklem

Arastirmaninin evrenini 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Beylikdiizii
ilcesinde yer alan ve Milli Egitim Bakanligi'na bagh ortaokullarda gorev yapmakta
olan égretmenler olusturmaktadir. Beylikdiizii ilge Milli Egitim Midirligi’'nden
alinan veriler dogrultusunda 2017-2018 egitim-6gretim yilinda ilgedeki
ortaokullarda 6zel okullarda 575, devlet okullarinda ise 851 olmak {lizere toplamda

1426 O0gretmenin gorev yaptigl belirlenmistir. Evreni olusturan 1426 68retmen
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arasindan yeterli o6rneklem sayisini hesaplamak amaciyla asagidaki formiil
kullanilmis ve gerekli olan 6rneklem sayisini belirten s degeri icin minimum deger

303 olarak hesaplanmistir.

s=X2NP.(1-P)/d2(N-1)+X2P(1-P) (2.1)

s: gerekli olan orneklem sayisi, X2:3.8416, N: Toplam populasyon, P: .50, d:.05 (Krejcie
& Morgan, 1970)

Arastirmanin birinci asamasinda Beylikdiizii Ilge Milli Egitim Miidiirliigii'nden
alinan okul listeleri ve bilgiler dogrultusunda anket uygulanmasi amaciyla gidilecek
okullar belirlenmistir. Sonug olarak toplam 315 6gretmen goniilli olarak anketi
doldurarak arastirmaya katilmistir. Ancak veri analizi sirasinda 4 tane kagidin tam

doldurulmamasi sebebiyle analizden ¢ikartilmistir.

Asagidaki tabloda anketin uygulandigi okullar, okullarda anket uygulanan 6gretmen
sayisl, anketin uygulandig1 donemde okullarda gorev yapan BT 68retmeni sayisi ve

BT rehber 6gretmeni gorevlendirilmesi durumu verilmistir.

Tablo 2.1 Arastirma Yapilan Okullardaki BT Ogretmeni Sayisi, BT Rehber
Ogretmeni Gorevlendirilmesi Durumu ve Gériisiilen Ogretmen Sayisi

Okulun Ad1 BT Ogretmeni BT Rehber Veri Toplanan
Sayis1 Ogretmeni Ogretmen
Gorevlendirilmesi Sayisi
Ozel Marmara Evleri 0 Yok 20

fhlas Ortaokulu

Ozel Beykent 0 Yok 15
Mektebim Ortaokulu
Ozel Isabet 1 Yok 15
Ortaokulu
Sehit Biiyiikelci Galip 1 Var 31
Balkar Ortaokulu
Biiytiksehir 0 (Dogum izninde) Yok 15
Ortaokulu
Pinarkule Ortaokulu 2 Yok 30
Dr.Ayla Savas 1 Yok 24
Ortaokulu
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Tablo 2.1 Arastirma Yapilan Okullardaki BT Ogretmeni Sayisi, BT Rehber
Ogretmeni Gorevlendirilmesi Durumu ve Gériisiilen Ogretmen Sayis1 (Devami)

Okulun Ad1 BT Ogretmeni BT Rehber Veri Toplanan
Sayisi Ogretmeni Ogretmen Sayisi
Gorevlendirilmesi
Ahmet Beyaz 2 Yok 26
Imam Hatip
Ortaokulu
Sevim 1 Yok 25
Culhadaroglu
Ortaokulu
Glrpinar Azime 2 Yok 22
Yilmaz Imam Hatip
Ortaokulu
Toki Mehmet Akif 2 Yok 18
Ersoy Ortaokulu
Yakuplu 125.y1l 1 Yok 15
Imam Hatip
Ortaokulu
Giirpimar 75.Y1l 1 Yok 18
Cumhuriyet
Ortaokulu
Yakuplu Ortaokulu 1 Var 21
Yakuplu Kemal 1 Var 20
Arikan Ortaokulu
Toplam 315

Tablo 2.1’e bakildiginda, bazi okullarda gérev yapan BT 6gretmeni sayis1 0 olarak
gorinmektedir ancak arastirmaya katilan 6gretmenler daha 6nce BT 6gretmenleri
ile calistiklarin1 belirtmislerdir. Bu kapsamda arastirmaya dahil edilmislerdir.
Ayrica tablo incelendiginde sadece 3 okulda BT Rehber 06gretmenligi

gorevlendirilmesinin yapildig1 gérilmektedir.

2.2.1 Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore siklik ve yiizde oranlari Tablo

2.2’de ve cinsiyetlerin dagilimlarina yonelik grafik ise Sekil 2.1’de sunulmaktadir.

Tablo 2.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Cinsiyet F %
Kadin 203 65,3
Erkek 108 34,7

Toplam 311 100,0
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Sekil 2.1 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Cinsiyetlere Gore Dagilim Grafigi

m O&retmenlerin Cinsiy etlerine Gore Dagihimi
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Arastirmaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde,
tablo 2.2’de gorildiigi lizere, arastirma grubunu olusturan 311 6gretmenden
%65,3’tintin yani 203 kisinin kadin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan
erkek ogretmenlerin sayisi ise %34,7 ile 108 kisidir. Sonu¢ olarak arastirmaya
katilan kadin 6gretmenlerin sayisinin erkek 6gretmen sayisindan daha fazla oldugu
gorilmektedir. Nitekim MEB (2017) istatistiklerine gore 2016-2017 6gretim yili
icin 6rgiin egitim veren ortaokullardaki kadin ve erkek 6gretmenlerin orani sirasiyla
%56 ve %44’tir ve bu dogrultuda arastirma kapsaminda da daha fazla kadin

O0gretmene ulasilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina gére gruplarin siklik ve yiizde oranlar1 Tablo 2.3’te yer

alirken, bu duruma yonelik dagilimi gosteren grafik Sekil 2.2’de yer almaktadir.

Tablo 2.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Araliklarina Gére Dagilimi

Yas Araligi F %
22-32 96 30,9
33-42 148 47,6
43-52 55 17,7

53-64 12 3,9
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.2 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Yas Araliklarina Gore Dagilim Grafigi
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Tablo 2.3’te goriuldiigi gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas araliklarina gore
dagilimlarina bakildiginda en biiytik yogunlugun %47,6 orani ile 33-42 yas grubu
o0gretmenlerde oldugu goriilmektedir ve toplam 311 kisiden 148’i bu gruptandir.
Ayrica arastirmaya en kiiciik 22 yasinda, en biiyiik ise 64 yasinda 6gretmenlerin
katildig1 goriilmektedir ve arastirmaya katilan 6gretmenlerin yas ortalamasi 37
olarak hesaplanmistir. En diisiik katilim orani ise %3,9 ile toplamda 12 kisiden

olusan 53-64 yas grubu 6gretmenlerdir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore dagilimlarinin siklik ve ytizde

oranlar1 Tablo 2.4’te, bu bulguya yonelik grafik ise Sekil 2.3'te yer almaktadir.

Tablo 2.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagilimlar:

Kidem Aralig: F %
11-15 71 22,8

6-10 66 21,2
16-20 63 20,3

0-5 59 19,0

21-25 26 8,4
26-30 13 4,2

31 ve lizeri 13 4,2
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.3 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Dagilim Grafikleri
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Tablo 2.4’te goruldiigu gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin kidemlerine gore
dagilimlar incelendiginde oranlarin birbirine yakin oldugu ve 11-15 yillar
arasindaki oranin en yiiksek oldugu goriilmektedir. 311 6gretmenin 71 tanesi 11-
15 yillar arasinda kideme sahipken, hemen ardindan 66 Kkisi ile 6-10 y1l kideme
sahip 6gretmenler gelmektedir. En diisiik katilim orani ise 13 kisi ile 26-30 ve yine
13 kisi ile 30 ve lzeri kideme sahip 0gretmenlere aittir. Arastirmaya katilan
o0gretmenlerin kidem ortalamalar1 14 olarak hesaplanmistir ve en diisiik kidem 1

iken en ytuksek 42’dir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin okullarda yaptiklari gorevlere yonelik siklik ve

ylzde oranlar1 Tablo 2.5’de, bu tabloya ait grafik ise Sekil 2.4’de yer almaktadir.

Tablo 2.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Okuldaki Gérevlerine Gére

Dagilimlari
Gorev F %
Okul Mudura 1 3
Miudir Yardimecisi 6 1,9
Ogretmen 304 97,7
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.4 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Gérevlerine Gére Dagilimlari

Ogretmenlerin okuldaki gdrevlerine gére dagilimi
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Tablo 2.5'te goriildigi Uzere, arastirmaya katilanlarin %97.7’sini 6gretmenlerin
olusturmaktadir. Bunun disinda bir okul miidiirii ve alti da miidir yardimcisi

orneklemde yer almaktadir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslarina gore dagilimlarina yénelik siklik ve

yuzde degerleri Tablo 2.6’da ve bu bulgunun grafigi de Sekil 2.5’te sunulmaktadir.

Tablo 2.6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gére Dagilimi

Brans F %
Ingilizce 53 17,0
Tiirkge 50 16,1
Matematik 49 15,8
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 37 11,9
Fen Bilgisi 34 10,9

Sosyal 22 7,1

Teknoloji ve Tasarim 19 6,1

Rehber 17 5,5

Beden Egitimi 15 4.8

Miizik 9 2,9

Gorsel Sanatlar 6 1,9
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.5 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Branslara Gore Dagilim Grafigi
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin branslara goére dagilimi incelendiginde, tablo
2.6'da da goruldigu gibi, en yiiksek katilim oranina sahip 6gretmen grubunun
ingilizce &gretmenleri oldugu ve 311 kisilik grubun %17,0’sini (n=53)
olusturduklar1 gorilmektedir. Onlar1 Tiirkce ve Matematik 6gretmenleri (sirasi ile
%16,1 (n=50) ve %15.8 (n=49)) takip etmistir. Katihmcilar arasinda en diisiik
katilim oranina sahip 68retmen gruplari ise Gorsel Sanatlar ve Miizik 6gretmenleri

olmustur ve 311 kisiden 15’i bu gruptadir.

Ogretmenlerin formasyon durumlarina gére dagilimlarinin siklik ve yiizde oranlar:

Tablo 2.7’de, bu durumun grafigi ise Sekil 2.6’da sunulmaktadir.

Tablo 2.7 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Formasyon Durumlarina Gére

Dagilimi
Formasyon Durumu F %
Egitim Fakiiltesi 232 74,6
Pedagojik Formasyon Egitimi 67 21,5
Egitim Enstitisu 12 3,9
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.6 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Formasyon Durumlarina Gore
Dagilim Grafigi

Ogretmenlerin Formasyon Durumlarina Gore Dagilimi

(o)
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wn
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EGITIM PEDAGOIJIK EGITIM
FAKULTESI FORMASYON ENSTITUSO

EGITIMI

Tablo 2.7°de gorildigi tizere, arastirmaya katilan Ogretmenlerin formasyon
durumlarina gore dagilimlarn1 incelendiginde Egitim Fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin buyik bir orana sahip oldugu ve katilimcilarin %74,6’sin1 (n=232)
olusturdugu gortilmektedir. Egitim Enstitiisii mezunu 6gretmenler ise en diisiik

orani (%3,9 (n=12)) olusturmaktadir.

Ogretmenlerin daha 6nce ¢alistiklar1 BT 6gretmenleri sayisina gore siklik ve yiizde
oranlar1 Tablo 2.8’de, bu durumun dagiliminmi gosteren grafik ise Sekil 2.7'de

sunulmaktadir.

Tablo 2.8 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 BT Ogretmeni Sayilarina
Gore Dagilimi

Calisilan BT 6gretmeni F %
Sayisi

1-3 159 51,1
4-6 119 38,3

7-10 26 8,4

11-15 5 1,6

16 ve tizeri 2 ,6
Toplam 311 100,0
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Sekil 2.7 Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Calistiklar1 BT Ogretmeni Sayilarina
Gore Dagilim Grafigi

Ogretmenlerin calistiklari BT dgretmeni sayilarina gére

dagilimi

60 51.1
38.3
40
20 8.4
-
0 _ _ —
1--3 4--6 7--10 11--15 16 ve Uzeri

Tablo 2.8’de goriildiigi tizere, arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslek hayatlari
boyunca calistiklar1 BT 68retmeni sayilarina gore dagilimlari incelendiginde, en
yuksek oranin %51,1 (n=159) ile 1-3 6gretmen arasinda oldugu gorulmektedir.
Hemen ardindan ise en yiiksek orana sahip araligin %38,3 (n=119) ile 4-6 arasinda
oldugu goériilmektedir. Ogretmenlerin %.6’s1 (n=2) ise 16 ve iizeri BT 6gretmeniyle

calisiimistir.

Sonug olarak arastirma kapsaminda 11 farkh branstan olmak iizere toplam 311
O0gretmen ile gorusulmiistir. Arastirmaya katilan tiim 6gretmenlerin yas ortamalari
37, kidem ortamalari ise 14 olarak hesaplanmistir ve cinsiyet olarak 203 kadin ve

108 erkek 6gretmenden olusmaktadir.
2.3 Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplamak icin dort ayr1 bélimden olusan bir veri toplama araci
kullanilmistir (Bkz. Ek A). Veri toplama araglar1 baglaminda kullanilan 6lgek tez
danismani ve tez yazari tarafindan arastirmanin amaci ve arastirma sorularina gore
gelistirilmistir. Olcek gelistirilirken tez kapsaminda yapilacak analizler g6z éniinde
bulundurularak, bu dogrultuda sorular sorulmustur. Olgegin birinci kisminda
ogretmenlerden yas, cinsiyet, brans gibi demografik bilgileri istenirken (EK xx)
ikinci kisminda ikinci arastirma sorusuna yonelik hazirlanmis brans
o6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklar1 boliimii
yer almaktadir. Uciincii kisimda ise birinci arastirma sorusuna yénelik, brans
o6gretmenlerinin BT uygulama ve araglarina yonelik yeterlilik algilariyla ilgili sorular

sorulmustur. Bu o6lgcek icin alt boyutlarin belirlenmesinde 6gretmenlerin gorev
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tanimlar1 dikkate alinmistir. Olgegin son kisminda metaforik analiz kismi icin
ogretmenlerden “BT Ogretmeni ... gibidir, ¢inki ..., climlesini
tamamlamalar1 beklenmistir. Bu ciimle olusturulurken alan yazinda bu amacla
yapilmis ¢alismalar incelenmistir ve arastirmalarin genelinde “kavram ..... gibidir,

)

ciinkii...” Ifadesi kullanildigi icin bu calismada da buna benzer bir ciimle
olusturulmustur (Akbiyik & Seferoglu, 2009, Alakurt, 2015, Arslan & Sahin, 2013,
Topu & Goktas, 2012). Dursun (2015)’'a gore metafor kullanilarak yapilan
calismalarda “gibi” s6zcligli metaforun kaynagi ve metaforun konusu arasindaki
iliskiyi daha net bir sekilde ortaya cikarmak icin kullanilirken, “clinkii” kelimesi ise
katilmcilara metaforla ilgili gerekceler sunma firsati vermektedir. Olgek
hazirlandiktan sonra kapsam gecerliginin saglanmasi amaciyla Yildiz Teknik
Universitesi BOTE Béliimiinde gorev yapmakta olan iki arastirma gorevlisi ve bir
O0gretim lyesiyle goriisilmiistir. Uzman goériismelerinin alinmasindan sonra
olcekte gerekli diizenlemeler yapilmis, 6l¢ek dil ve anlatim y6niinden incelenmis ve
olcege son hali verilmistir. Olgek hazirlanirken kullanilan her ifadenin ve sorunun

anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Veri toplama aracinin basinda yapilan arastirma

hakkinda katilimcilara bilgi verilmis, bilgilerinn kullanimi i¢in imza istenmistir.

2.3.1 BT Uygulama ve Araclarina Yonelik Yeterlik Algilar1

Olgegin ikinci béliimiinii olusturan ‘BT uygulama ve araclarina yénelik 6gretmen
yeterlikleri’ 6l¢ceginde 6gretmenlerden; donanim, sosyal aglar, kelime islemci ve
elektronik tablolama yazilimlari, materyal gelistirme yazilimlar1 ve hazir 6gretim
materyali havuzlarin1 kullanma konusunda yeterliklerini yansitan maddeleri
‘vardimsiz  kullanabilme’, ‘yardim alarak kullanabilme’ ve ‘kullanamama’
secenekleri ile ifade etmeleri istenmistir. Bu 6lgek iiclii Likert tipinde, 20 madde ve
bes alt boyuttan olusan bir 6lgektir. Alt basliklar 6gretmenlerin 6gretimle ilgili gorev
ve sorumluluklarini yerine getirirken kullanabilecekleri BT ara¢ ve uygulamalari
dikkate alinarak belirlenmistir. Faktor analizi gerceklestirirken bilgisayar,
projeksiyon, etkilesimli tahta, dijital kamera, e-kitap, tablet ve akilli telefon kullanim
yeterlilik algilar1 ‘donanim’, ¢oklu etkilesimli, kelime sinirly, fotograf tabanli ve video
paylasiml site ve uygulamalar1 kullanim yeterlilik algilar1 ‘sosyal aglar’, sunum

programlari, ¢izim programlari, animasyon ve video programlari ve araclar ile
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dijital hikaye programlar1 ve araglarim1 kullanim yeterlilik algilar1 ‘materyal
gelistirme yazilimlarl’, materyal tarama havuzlar, igerik yonetim sistemleri ve
cevrimi¢i depolama araglar1 kullanim yeterlilik algilar1 ‘hazir 6gretim materyali
havuzlarini kullanma’ ve kelime islemci ve elektronik tablolama kullanma yeterlilik
algilar1 da ‘kelime islemci ve elektronik tablolama yazilimlar’’ bashklar1 altinda

toplanmistir.

Ek- C’'de yer alan BT uygulama ve araglarina yonelik 6gretmen yeterlikleri 6lcegi
acimlayici faktor analizi tablosunda da gorildigi tizere, faktér analizi sonucunda
analize alinan 20 maddenin bes faktor altinda toplanmaktadir. Faktorlerden
birincisi 6lgcege iliskin toplam varyansin %33,36’sini, ikinci faktér %11,77’sini,
tclinci faktér %10,70’ini, dordiinci faktor %5,72’sini ve besinci faktor %5,15’ini
aciklamaktadir. Toplam aciklanan varyans degerinin ise 66.7 oldugu sonucuna
ulasilmistir. Maddelerle ilgili olarak tanimlanan bes faktoriin ortak varyanslarinin
ise 0.431 ile 0.840 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, analizde énemli
faktor olarak ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve
olcege iliskin varyansin ¢ogunlugunu (66.7) acikladiklari goriilmektedir. Olgegin
Cronbach alfa gilivenirlik katsayis1 .893 olarak hesaplanmistir. Brans
ogretmenlerinin BT uygulama ve aracglarim1 kullanabilme yeterlilik algilar isimli
Olcek faktorlerinin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 2.9 BT Uygulama ve Araglarini Kullanabilme Yeterlilik Algilar Olgegi

Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Madde X Ss
Faktor 1 (Sosyal Aglar) Coklu Etkilesimli 2,86 444
Kelime Sinirl 2,72 ,624
Fotograf Tabanl 2,78 ,567
Video Paylasimli 2,81 ,501
Bloglar 2,45 ,752
Ortalama 2,72 ,467
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Tablo 2.9 BT Uygulama ve Araclarin1 Kullanabilme Yeterlilik Algilar1 Olgegi

Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Devami)

Faktor 2 (Donanim) Bilgisayar 2,94 253
Etkilesimli Tahta 2,82 440
Dijital Kamera 2,70 517
E-kitap 2,75 523
Tablet 2,91 334
Akill1 Telefon 2,95 267
Ortalama 2,84 278
. ,637
Faktoér 3 (Materyal Sunum Programlari 2,50
Gelistirme) 634
Cizim Programlari 2,10 ’
Animasyon ve Video 2,12 657
Programlari ve Araglari
Dijital Hikaye Programlari 2,01 /684
ve Araglari
Ortalama 2,17 542
i ,621
Faktor 4 (Hazir Materyal Tarama 2,61
Materyal Arama ve Havuzlari
Sunma) 734
Icerik Yénetim Sistemleri 2,21 ’
Cevrimici Depolama 2,51 676
Araglar
Ortalama 2,44 569
i . L . ,728
Faktor 5 (Kelime Kelime Islemci 2,14
Islemci ve Elektronik —
Tablolama) Elektronik Tablolama 2,08 ’
Ortalama 2,10 675

Yukaridaki tablo incelendiginde birinci faktortin (sosyal aglar) madde ortalamasinin
2,72, ikinci faktoriin (donanim) madde ortalamasinin 2,84, lgilinclii faktoriin
(materyal gelistirme) madde ortalamasinin 2,17, doérdiincii faktoriin (hazir materyal

arama ve sunma) madde ortalamasinin 2,44 ve besinci faktoriin (kelime islemci ve
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elektronik tablolama) madde ortalamasinin da 2,10 oldugu goérilmektedir. Bu
analize gore madde ortalamalari en dusiik faktorlerin kelime islemci ve elektronik

tablolama ile materyal gelistirme oldugu goriilmektedir.

2.3.2 BT Ogretmenleri ile Bir Araya Gelme Nedenleri Olgegi

Olgegin ticiincii béliimiinde ise brans 6gretmenlerinin BT égretmenleri ile bir araya
gelme nedenlerini belirleyen, besli Likert tipinde ve baslangicta 21 maddelik bir
Olcek yer almaktadir. ‘Brans 6gretmenlerinin BT 68retmenleri ile bir araya gelme
nedenleri’ isimli bu 6lgekte 6gretmenlere BT 6gretmenleri ile ‘Yazicilar ile ilgili
sorunlar icin’, ‘Kisisel bilgisayarimla ilgili yasadigim sorunlar (format, viris, vb.)
icin’, ‘Ogrencilerin akademik durumlari i¢in’ gibi 6rnek maddeler kullanilarak hangi
nedenlerle ve ne siklikta (¢ok sik /olduk¢a sik / zaman zaman / nadiren / higbir

zaman ) bir araya geldikleri sorulmustur.

Yapilan faktor analizinde etkilesimli tahta, internet baglantisi ya da bilgisayarlarla
ilgili sorunlar icin ‘siniftaki donanimla ilgili yardim alma’; okuldaki bilgisayarlar,
yazicl ve tarayicilar ile ilgili sorunlar i¢in ‘okuldaki donanimla ilgili yardim alma’;
gosteri sunumlarinin hazirlanmasi, gosteri programlarinin hazirlanmas1 ve
yuriitiilmesi ve bilgisayar kurulumu, ses tesisati ve benzeri teknik isler gibi sorunlar
icin ‘torenler icin yardim alma’; 6grencilerin akademik durumlari, ailevi durumlarsi,
ogretmenlik meslegine dair bilgi alisverisi ve glindelik konularda sosyal etkilesim
icin ‘6gretmenlik sohbetleri’; kisisel bilgisayarlarla ilgili yasanilan sorunlar, yeni
bilgisayar almak i¢cin danisma, robotik, kodlama gibi konularda bilgi alma ve Avrupa
Birligi projeleri icin destek alma gibi konular i¢cin de ‘BT hakkinda sohbet basliklar’
altboyutlan elde edilmistir. Baslangi¢cta 21 maddelik bir 6l¢cek iken yapilan faktor
analizinde herhangi bir gruba dahil olmadigi icin ‘e-okul ile ilgili sorunlar icin” ve
“internet baglantisi ile ilgili sorunlar i¢in’ isimli iki madde ¢ikartilarak, yine bes alt

boyutlu 19 maddelik bir 6lcek elde edilmistir.

Ek - B‘de yer alan brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile bir araya gelme
nedenleri ve sikliklar1 dlgegi agimlayic1 faktor analizi tablosunda da goruldigi
lizere, 68retmenlerin BT 6gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklar

isimli veri toplama 6lgegi icin faktor analizi sonucunda analize alinan 19 maddenin
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bes faktor altinda toplandig1 goriilmektedir. Faktorlerden birincisi 6lgege iliskin
toplam varyansin %43'lni, ikinci faktor %13’lind, Uclinci faktéor %7.30’unu,
dordiinci faktor %6.08’ini ve besinci faktor de %5.80’ini aciklarken, bes faktoriin
Olcege iliskin acikladiklar1 toplam varyans %75.28 olarak hesaplanmistir.
Maddelerle ilgili olarak tanimlanan beg faktoriin ortak varyanslarinin ise 0.517 ile
0.904 arasinda degistigi gozlenmektedir. Buna gore, analizde 6nemli faktér olarak
ortaya ¢ikan bes faktoriin birlikte, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin

varyansin buyik cogunlugunu (%75.28) acikladiklar1 goriilmektedir.

Sonug¢ olarak o6lgegin Uglnci bolimiini olusturan brans 6gretmenlerinin BT
Ogretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklari isimli 6l¢egin faktor analizi
sonucu bes faktorlii oldugu goriilmektedir. Bu faktorler okuldaki donanim ile ilgili
yardim alma, 6gretmenlik sohbetleri, BT hakkinda sohbet, torenler icin yardim alma
ve siniftaki donanim ile ilgili yardim alma seklinde isimlendirilmiglerdir. Olcegin
Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 ise .925 olarak hesaplanmistir. Brans
ogretmenlerinin BT 68retmenleri ile bir araya gelme nedenlerini ve sikliklarini
belirleyen oOlgegin ortalama ve standart sapma degerleri asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 2.10 Brans Ogretmenlerinin BT Ogretmenleriyle Bir Araya Gelme Nedenleri

ve Sikliklar1 Olgegi Faktérlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Faktor Madde X Ss
Faktor 1 (Okuldaki | Okuldaki ortak kullanilan 2,69 1,111
Donanim ile ilgili bilgisayarlar ile ilgili sorunlar icin
Yardim Alma)

Yazicilar ile ilgili sorunlar icin 2,42 1,133
Tarayicilar ile ilgili sorunlar icin 2,19 1,181
Ortalama 2,40 ,9799
Faktor 2 Ogretmenlik meslegine dair bilgi 2,00 1,114
(Ogretmenlik aligverisi icin
Sohbetleri)
Giindelik Konularda Sosyal 2,49 1,204
Etkilesim icin
Ggrencilerin akademik durumlari 2,14 1,076
icin
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Tablo 2.10 Brans Ogretmenlerinin BT Ogretmenleriyle Bir Araya Gelme Nedenleri

Olgegi Faktorlerinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri (Devami)

Faktor Madde X Ss
Ogrencilerin ailevi durumlari icin 1,99 1,066
Ortalama 2,15 ,9299
Faktor 3 (BT Kisisel bilgisayarimla ilgili yasadigim 2,38 1,134
Hakkinda sorunlar i¢in
Sohbet)
Yeni bir kisisel bilgisayar almak 2,39 1,213
tizere akil danismak icin
Robotik, kodlama gibi giincel konular 1,98 1,064
hakkind bilgi almak i¢in
Avrupa birligi projeleri ile ilgili 1,82 ,999
bilgi/destek almak i¢in
Ortalama 2,14 ,9234
Faktor 4 Gosteri sunumlarinin hazirlanmasi 2,22 1,160
(Torenler i¢in icin
Yardim Alma)
Gosteri programlarinin hazirlanmasi 2,23 1,141
ve yuritiilmesi icin
Bilgisayar kurulumu, ses tesisati ve 2,60 1,253
benzeri teknik isler icin
Ortalama 2,35 1,099
Faktor 5 Etkilesimli tahta ile ilgili sorunlar 2,65 1,040
(Siniftaki icin
Donanmimla ilgili |-
Yardim Alma) Internet baglantisi ile ilgili sorunlar 2,73 1,083
icin
Bilgisayar ile ilgili sorunlar (format, 2,70 1,077
virus, vb.) icin
Yazicilarla ilgili sorunlar i¢in 2,46 1,129
Tarayicilar ile ilgili sorunlar icin 2,24 1,190
Ortalama 2,69 , 91511
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Yukaridaki tablo incelendiginde birinci faktoriin (okuldaki donanim ile ilgili yardim
almak) madde ortalamasinin 2,40, ikinci faktoriin (6gretmenlik sohbetleri) madde
ortalamasinin 2,15, ti¢linci faktoriin (BT hakkinda sohbet) madde ortalamasinin
2,14, dordiinct faktorin (torenler i¢in yardim alma) madde ortalamasinin 2,35 ve
besinci faktoriin madde (siniftaki donanimla ilgili yardim alma) ortalamasinin da
2,69 oldugu gorilmektedir. Bu durumda BT hakkinda sohbet ve 6gretmenlik
sohbetleri faktorlerinin madde ortalamasinin en diisiik iki ortalamaya sahip oldugu

gorilmektedir.
2.4 Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde ilk olarak okullarda gorev alan 6gretmenlerle goriisme
yapabilmek icin uygulanacak ankette etik acidan herhangi bir sorun teskil
etmedigini belirlemek icin Etik kuruldan izin alinmistir. Etik kurul izninin
cikmasiyla birlikte i1 Milli Egitime basvurulmus ve gerekli izinler alinarak ilgili

okullarda veri toplama siireci belirlenmistir. (Ek-C)

Ziyaret edilen okullarda erisilen brans 6gretmenlerinden goniilliiliik esasina uygun
sekilde anketi doldurmalar istenmistir. Tim veriler tablo 2.2’de bahsi gecen
okullarda gorev yapmakta olan brans 6gretmenlerinden 2017-2018 egitim 68retim

yil1 birinci doneminde, basili anket teknigiyle, sekiz haftada toplanmistir.
2.5 Verilerin Analizi

Nicel verilerin analizinde SPSS 21.0 programindan yararlanilmistir. Bu amagla veri

toplama aracindan elde edilen veriler SPSS’e aktarilmistir.

Toplanan nicel veriler iizerinde betimleyici istatistikler gerceklestirilmistir. Ayrica
gelistirilen iki ayr1 veri toplama aracindaki yapilarn belirlemek tizere faktor
analizleri, elde edilen oOlgeklerin giivenirligini anlamak tizere Cronbach alfa
glvenirlik testi gerceklestirilmistir. Analizlerde veri setlerinin normalligini test
etmek tizere ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 (< *#2) dikkate alinmis, sosyal aglar
yeterlik alt boyutu harig tiim veri setlerinde normal dagilim izlenmistir. Calismada
brans 6gretmenlerinin yeterlikleri ve BT 6gretmenleriyle bir araya gelme nedenleri
hakkinda anlamli alt gruplar olusturmak icin o6rnekleme/siniflandirma

tekniklerinden, ¢ok degiskenli bir analiz olan “kiimeleme analizi” uygulanmistir.
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Ancak kiimeleme analizi uygulanmadan 6nce ti¢lii ve besli Likert tipindeki 6lcek
puanlari arasindaki farkliliklardan dolay: z-skoru dontisiimleri gergeklestirilmistir.
Bununla birlikte elde edilen kiimeler i¢in O6gretmenlerin yeterliklerinin ve BT
O0gretmenleri ile bir araya gelme nedenlerine gore farklilasip farklilasmadigini
anlamak tizere normal dagilim gostermeyen sosyal aglar alt boyutu icin Kruskal
Wallis ve diger 6lgek alt boyutlar: icin de ANOVA analizleri yapilmistir. Sosyal aglar
alt boyutu i¢in hangi gruplar arasinda anlamli fark oldugunu belirlemek amaciyla da
Mann Whitney U analizleri gercgeklestirilmistir. Nicel verilerin analizinde

istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.

Arastirmanin nitel verilerinin analizinde ise igerik analizi yontemi kullanilmistir.
icerik analizinin amaci birbirine benzeyen verilerin belirli bir kategori cercevesinde
bir araya getirmek ve bunlari okuyucun anlayabilecegi sekilde yorumlamaktir. Bu
amagcla 6ncelikle metaforlar incelenerek kategoriler olusturulmustur ve ardindan
metaforlar tekrar incelenerek ilgili kategorilere yerlestirilmislerdir. Microsoft
elektronik tablolama programi olan Excel’de faydalanilmistir. Metaforlarin ana
basliklar1 belirlendikten sonra Excel kullanilarak ana basliklara gore metafor
dagilimlar1 yapilmistir. Nitel ¢alismalarda hesaplanan giivenilirligin %70 ve tizeri
olmasi yeterli gorulmektedir (Miles & Huberman, 1994, akt. Ekici & Akdeniz, 2018).
Bu dagilimlarla ilgili stirecte giivenirlik i¢cin ayni islem hem tez danismani hem de
tez yazari tarafindan ayr1 ayri yapilarak karsilastirilmis, bu siire¢ sonunda aradaki
uyusma orani %87 ¢cikmistir. Diger bir deyisle, metaforlarin %87’sinin her iki kisinin
yaptig1 ayr1 analizler sonucunda da ayni baslik altinda yer aldig1 gérilmiistiir. Son
asamada tez yazari ve danismani bir araya gelerek uyumsuzluk ¢cikan metaforlar
tizerinde birlikte calismis ve bu metaforlar1 tekrar kategorize etmislerdir. Bu

asamada 13 metafor hicbir bashiga dahil edilememistir.
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3

Bulgular

3.1 Arastirmanin 1. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin
Ogretim ortamlarinda kullanilabilecek uygulama ve araglarla ilgili yeterlilik algilar
ne dizeydedir?” seklindedir. Calisma grubundaki brans ogretmenlerinin BT
uygulama ve araglarina yonelik 6gretmen yeterlikleri’ 6lcegindeki alt maddeler icin

puan ortalamalarina yonelik betimleyici istatistikler Tablo 3.1’de sunulmaktadir.

Tablo 3.1 Brans 6gretmenlerinin 6gretim ortamlarinda kullanilabilecek uygulama

ve araglarla ilgili yeterlilik algilar1 i¢in betimleyici istatistikler

Olgek alt boyutlan X Std.Sap  Min. Maks.
Sosyal Aglar 2,72 46 1,00 3,00
Donanim 2,84 ,27 1,00 3,00
Materyal Gelistirme Yazilimlari 2,17 ,54 1,00 3,00
Hazir Materyal Arama & Sunma 2,44 ,56 1,00 3,00
Kelime i§lemci & Elektronik Tablolama 2,10 ,67 1,00 3,00

Tablo 3.1'de de goruldiigu tlzere, 6gretmenlerin 6grenme ve Ogretme stirecine
entegre edebilecekleri teknolojik ara¢ ve uygulamalar1 kullanma yeterlilik algilar:
donanim araglar i¢in 2.84, sosyal aglar icin 2.72, hazir materyal arama ve sunma
icin 2.44, materyal gelistirme yazilimlari icin 2.17 ve kelime islemci ile elektronik
tablolama i¢in 2.10 c¢ikmustir. 3’li  Likert tipinde, 1 - 1.66 arahigl “hig
kullanamiyorum”, 1.67 - 2.33 aralig1 “yardim alarak kullanabilirim”, 2.34 - 3.00
araliglt ise “yardimsiz kullanabilirim” anlamina gelmektedir. Buna gore;
O6gretmenlerin ‘sosyal aglar’, ‘donanim’ ve ‘hazir materyal arama ve sunma’ alt

boyutlarn icin ortalama degerleri ‘yardimsiz kullanabilirim’ se¢enegine karsilik
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gelirken, ‘materyal gelistirme yazilimlart’ ve ‘kelime islemci ve elektronik tablolama
kullanma’ alt boyutlar1 i¢in ortalama degerler ‘yardim alarak kullanabilirim’

secenegine karsilik gelmektedir.
3.2 Arastirmanin 2. Alt Problemine Yonelik Bulgular

“Ortaokullarda gorev yapan brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle bir araya
gelme nedenleri ve sikliklar1 nedir?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna cevap
aramak lizere ‘Brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri’

Olcegindeki alt boyutlara yonelik betimleyici istatistikler Tablo 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.2 Brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle bir araya gelme nedenleri

icin betimleyici istatistikler

Olgek alt boyutlar: X Std. Sap Min.  Maks.
Okuldaki donanimla ilgili yardim alma 2,40 ,97 1,00 5,00
Ogretmenlik sohbetleri 2,15 93 1,00 5,00
BT Hakkinda sohbet 2.14 ,92 1,00 5,00
Toérenler icin yardim alma 2,35 1,09 1,00 5,00
Siniftaki donanimla ilgili yardim alma 2,69 91 1,00 5,00

Tablo 3.2’e gore, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ‘Brans 6gretmenlerinin BT
O0gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri’ ortalamalari, siniftaki donanimla ilgili
yardim alma alt boyutu i¢in 2.69, okuldaki donanimla ilgili yardim alma alt boyutu
icin 2.4, torenler i¢cin yardim alma alt boyutu i¢in 2.35, 6gretmenlik sohbetleri alt
boyutu i¢in 2.15, BT hakkinda sohbet alt boyutu i¢in 2.14 olarak bulgulanmistir. 5’li
Likert tipinde ortalamalar diisiiniildiigtinde 1-1.80 aralig1 “Hi¢bir zaman”, 1.81-2.60
araligiicin “nadiren”, 2.61-3.40 aralig1 icin “zaman zaman”, 3.41-4.20 aralig1 icin “sik
sik’, ve 4.21-5.0 araligt icin “olduk¢a sik” olarak anlamlandirilmalidir.
Ogretmenlerin okuldaki donanimla ilgili yardim alma, 6gretmenlik sohbetleri, BT
hakkinda sohbet ve torenler i¢cin yardim alma durumlarina gére puan ortalamalari
‘nadiren’ se¢enegine yandan siniftaki donanimla ilgili yardim alma durumlar ise

‘Zaman zaman'’ secenegine karsilik gelmektedir.
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3.3 Arastirmanin 3. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Ugiincii aragtirma sorusu olan “Brans ogretmenleri, ogretim ortamlarinda
kullanilabilecek uygulama ve araclarla ilgili yeterlikleri ve BT 6gretmenleriyle bir
araya gelme nedenleri ve sikliklar1 acisindan nasil kiimelenmektedirler?” sorusuna
cevap aramak iizere farkli kiimeleme analizi teknikleri denenmistir. Literatiirde
benzer konuda yapilmis kiimeleme analizi bulgularina erisilemedigi i¢in grup sayisi
onceden belirlenememistir. Bu nedenle gergeklestirilen hiyerarsik olmayan
kiimeleme analizi ve farkli kiime sayilar1 kullanilarak tekrarlanan k-ortalamalar
kiimeleme analizleri sonucunda en kolay anlagilabilir yapiya ti¢ kime ile
ulagilabildigi gorilmiistiir. ki 6lcekten elde edilen 10 farkli alt boyutun z-
puanlarinin k_ortalamalar kiimeleme analizinde kullanilmasi neticesinde ti¢ kiime
elde edilmistir. Ancak anlasilabilirlik agisindan Tablo 3.3’de brans 6gretmenlerinin
her bir alt boyut i¢in z-puanina donistiirilmemis, orijinal puan ortalamalari

sunulmaktadir.

Tablo 3.3 U¢ kiimede yer alan brans 6gretmenlerinin égretim ortamlarinda
kullanilabilecek uygulama ve araclarla ilgili yeterlikleri ve BT 6gretmenleriyle bir

araya gelme nedenleri icin puan ortalamalar ve Likert tipi 6lcekteki karsiliklar

1.Kime (n=146) 2.Kiime (n=113) 3. Kiime (n=52)

Ol¢ek alt boyutlar ) Likert % Likert < Likert
Karsilig: Karsiligi Karsiligi

Ogretim ortamlarinda kullanilabilecek uygulama ve araclarla ilgili yeterlikler

Sosyal Aglar* 2,85 Yardimsiz 2,90 Yardimsiz 1,96 Yardimla
Donanim” 2,92 Yardimsiz 2,90 Yardimsiz 2,47 Yardimsiz
Materyal Gelistirme Yazilimlar1* 2,22  Yardimla 2,40 Yardimsiz 1,55 Kullanamaz

Hazir Materyal Arama & Sunma * 2,55 Yardimsiz 2,60 Yardimsiz 1,69 Yardimla

Kelime IsleimCI&Elektromk 2,14 Yardimla 2,31 Yardimla 1,55 Kullanamaz
Tablolama

BT égretmenleriyle bir araya gelme nedenleri

Okuldaki donamimla ilgili yardim 1,84 Nadiren 3,04 Zamanzaman 2,56 Nadiren

alma™

Slnlftjkl donanmimla ilgili yardim 217 Nadiren 3,26 Zamanzaman 2,89 Zaman

alma zaman

Torenler icin yardim alma 1,66 Hig 306 Zamanzaman 2,74 Zaman
zaman

Ogretmenlik sohbetleri* 1,69 Hig 2,67 Zamanzaman 2,29 Nadiren

BT Hakkinda sohbet™ 1,64 Hic 2,73 Zaman zaman 2,26 Nadiren

* Uclii Likert tipi 6lcek, ** Besli Likert tipi 6lgek
Tablo 3.3’'te gorildiugi gibi 146 kisinin yer aldig1 ve yeterlilik algilarn acgisindan

‘Yeterli’ ama BT 6gretmenleri ile bir araya gelme durumlari acisinda ‘Uzak’ olduklari
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icin ‘Yeterli ama Uzak Ogretmenler’ olarak adlandirilabilecek birinci kiime; sosyal
aglar1 ve donanimi kullanma, hazir materyalleri arama ve 6grenciye sunmada
kendilerini tamamen yeterli hisseden, sadece materyal gelistirme yazilimlarini ve
kelime islemci ve elektronik tablolama programlari konusunda yardim alma ihtiyaci
belirten 6gretmenlerden olusmaktadir. Calisma grubunun hemen hemen yarisini
olusturan bu 6gretmenler BT dersi 6gretmenleri ile 6gretmenlik meslegi ve BT ile
ilgili sohbet etmemekte, torenler i¢in yardima ihtiyag¢ duymamakta, ancak okuldaki
ve siniftaki donanimla ilgili nadiren bir araya gelmektedirler. Bu kiimedeki
ogretmenlerin BT dersi Ogretmeni ile neredeyse hi¢ bir araya gelmedikleri
soylenebilir.

Uygulama ve araglari kullanma yeterlikleri ortalamalari ilk kiime ile benzer ve hatta
bir miktar daha ytiksek olan, BT kullanimi agisindan kendilerini ‘Yeterli’ algiladiklar:
ve BT 6gretmenleri ile bir araya gelme sikliklar1 acisindan da ‘Yakin’ olduklar i¢in
‘Yeterli ve Yakin Ogretmenler’ olarak isimlendirilebilecek ikinci kiimedeki 113
O0gretmen ise BT 6gretmenleri ile her konuda zaman zaman bir araya geldiklerini
ifade etmektedirler.

Ote yandan, ii¢iincii kiimede yer alan yeterlilik algilar1 acisinda ‘Yetersiz’ ve BT
Ogretmenleriyle bir araya gelme sikliklar1 agisindan ‘Uzak oldugu i¢in ‘Yetersiz ve
Uzak’ olarak isimlendirilen 52 6gretmen uygulama ve araglart kullanma
konusundan yeterliklerini yardimla kullanma ya da kullanamama dizeyinde
algilamalarina karsilik BT dersi 6gretmeni ile térenler ve siniftaki donanimla ilgili
yardim almak icin zaman zaman; sohbet ve okuldaki donanim konusunda ise
nadiren bir araya gelmektedirler.

Kiimeleme analizinin basarisini anlamak amaciyla, olusan gruplar arasinda fark
olup olmadigini test etmek tizere; normal dagilim gostermedigi i¢in ‘sosyal aglar’ alt
boyutu tlizerinde Kruskal Wallis testi, normal dagilim gosterdikleri i¢in ise diger
olcek alt boyutlar1 lizerinde tek yo6nli varyans analizleri (ANOVA)
gerceklestirilmistir. Ayrica farkli grup biiyiikliikleri nedeni ile gruplar arasindaki
farklar1 anlamak tizere post hoc testlerden Scheffe secilmis ve sonuclar Tablo 3.4’te

sunulmustur.
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Tablo 3.4 Ogretmenlerin Puanlarinin Kiimelere Goére Farklilasip Farklilasmadigini

Belirlemek icin Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi ve Post Hoc Testi Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p Post-Hoc
Gruplar Arasi 8,587 2 4,293 176,196 ,000 1-3*

Donanim Grupici 15,402 308 ,050 2-3™
_ Toplam 23,988 310
—
%;D Materyal Gelistirme Gruplar Arasi 26,161 2 13,080 85858 ,000 1-2*
< Yazilimlar .. .
> Grupici 65,158 308 ,212 1-3
g Toplam 91,319 310 2-3"
3
Z Hazir Materyal Gruplar Arasi 35,671 2 17,836 61,831 ,000 1-3™
© Arama & Sunma .
§ Grupici 64,872 308 ,211 2-3™
(5]
= Toplam 100,543 310
Kelime Islemci & Gruplar Arasi 20,533 2 10,266 84,681 ,000 1-3™
Elektronik . .
Tablolama Grupici 120,966 308 ,393 2-3
Toplam 141,498 310

Okuldaki donanimla Gruplar Arasi 93,294 2 46,647 26,140 ,000 1-2*
ilgili yardim alma ..
Grupigi 204,426 308 ,664 1-3*
Toplam 297,720 310 2-3"

Siniftaki donanimla Gruplar Arasi 77,745 2 38,873 86,657 ,000 1-2*
ilgili yardim alma

Grupici 181,859 308 ,590 1-3™
o
% Toplam 259,605 310 2-3*
[«F]
S Térenler icin yardim 134,879 2 67,439 63,915 ,000 1-2~"
= alma Gruplar Arasi
E
C;J: Grupigi 239,696 308 , 778 1-3™
>
g Toplam 374,575 310
E Ogretmenlik Gruplar Arasi 62,453 2 31,227 70,281 ,000 1-2~*
sohbetleri .
Grupici 205,638 308 ,668 1-3*
Toplam 268,092 310 2-3"

BT Hakkinda sohbet Gruplar Arasi 77,541 2 38,770 46,770 ,000 1-2*
Grupici 186,832 308 ,607 1-3"
Toplam 264,373 310 2-3"

** p<.001; *p<.005

(Post- Hoc altindaki 1, 2 ve 3 rakamlar: sirasi ile Dbirinci kiime, ikinci kiime ve tgiincli kiimeyi ifade

etmektedirler.)
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Tablo 3.4’te de goriildiigii lizere, Anova testi sonuclarina gore tiim gruplar igin alt
boyutlarinin ortalamalari istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilasmaktadir.
Kiimeleme analizi ile elde edilen tiim gruplar arasinda; materyal gelistirme
yazilimlar yeterliligi, okuldaki donanim ile ilgili yardim alma, o6gretmenlik
sohbetleri ve BT hakkinda sohbet alt boyutlar i¢in anlamh fark bulunmaktadir.
Buna gore materyal gelistirme yeterlilikleri ile donanim konusunda yardim isteme
ve sohbet icin BT 6gretmeni ile bir araya gelme durumlan 1. ve 2., 3. ve 1., 1. ve 3.
Gruplar arasinda anlamli bir fark vardir. Ote yandan ‘térenler icin yardim alma’
harig tiim alt yardim arama davranislar ve tiim yeterlilikler icin de, birinci - liglincii
ve ikinci - l¢lincl gruplar arasinda -her defasinda lgilincii grup aleyhine olmak
tizere- anlamli fark bulunmaktadir. Diger bir deyisle, ¢alisma grubunun %17’sini
olusturan ticiincii gruptaki 6gretmenlerin yeterlikleri ve BT 6gretmeninden yardim
alma davranislari birinci ve ikinci gruptakilerden anlaml sekilde ve negatif yonde
farklilasmistir. Torenler icin yardim alma alt boyutunda ise birinci - ikinci ve birinci
- Uclincii gruplar arasinda anlaml fark bulunmaktadir. Bu yardim arama nedeni ile
ilgili olarak da ikinci ve ti¢iincii gruptaki 6gretmenlerin BT 6gretmenleri ile bir araya
gelme sikliklarinin birbirine benzer oldugu ve ilk gruptaki 6gretmenlerden

ayristiklar1 anlasilmaktadir.

Ayrica veri seti normal dagilmayan ‘sosyal aglar’ alt boyutu i¢in yapilan Kruskal
Wallis testi de gruplar arasinda anlaml fark oldugunu gostermistir (p=.000). Bu alt
boyut i¢in hangi gruplar arasinda anlaml fark oldugunu belirlemek tlizere yapilan
Mann Whitney U testi sonuclar1 da altboyutlara gore birinci - liclincii gruplar ile
ikinci - uctincti gruplar arasinda anlamh fark oldugunu (sirasiyla U=-639.500;
p=.000 ve U=374.000; p=.000) gostermektedir. Gruplar arasindaki farklarin
istatistiksel olarak anlamli olmasi kiimeleme analizinin basarii oldugunu

gostermektedir.

Analiz bulgulan 15181nda, ilk kiimede 6gretime entegre edilebilecek uygulama ve
araclar konusundaki yeterlik algilar1 orta diizeyde olan ve BT 6gretmenlerine
olduk¢a mesafeli bir 6gretmen grubunun varligindan bahsedilebilir. Ikinci kiimede
yeterlik algilar1 daha ytliksek ve BT 6gretmeni ile diger kiimelerdeki 6gretmenlere

gore daha sik bir araya gelen 6gretmenlerin oldugu goériilmektedir. Son grupta ise
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yeterlik algilar1 en diisiik olan, buna ragmen BT 6gretmenleri ile yine de diisiik
siklikta bir araya gelen 6gretmenler bulunmaktadir. Diger deyisle; yeterlik algilar:
en yuksek gruptaki brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile diizenli bir araya
geldikleri, orta yeterlik algilarina sahip brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile
iletisimlerinin son derecede sinirli oldugu, diisiik yeterlik algilarina sahip
ogretmenlerin ise orta yeterlikteki grupta yer alan Ogretmenlere gore BT

Ogretmenleri ile biraz daha fazla bir araya geldikleri soylenebilir.
3.4 Arastirmanin 4. Alt Problemine Yonelik Bulgular

Arastirmanin 4.alt probleminde metaforlarla ¢alisilmistir. Arastirmaya katilan 311
kisiden toplam 361 metafor toplanmistir. Dokiiman analizinin ilk asamasinda
toplanan metaforlar Excel dosyasina satirlar halinde girilmistir. Ardindan
metaforlar tek tek incelenmis, metaforun kendisi ve agciklamasi dikkate alinarak bes
alt bashk altinda kategorize edilmistir. Sonu¢ olarak bes ana baslik bakim ‘bakim
onarim sorumlusu’, ‘teknolojik bilgi kaynagl’, ‘teknolojik danisman’, ‘egitim
teknolojisi danismani’ ve ‘egitimci’ seklinde belirlenmistir. Metaforlarin toplandigi

bes ana baslik ve basliklarin agiklamalar1 Tablo 3.5’te sunulmaktadir.

Tablo 3.5 Metaforlarin toplandig1 bes ana baslik ve basliklarin agiklamalar

Ana Bashiklar Aciklamalar

Bakim Onarim Sorumlusu (BOS) Donanim ve yazilim konularinda sorun
yasanildiginda miiracaat edilerek ¢6ziim
liretmesi beklenen kisi

Teknolojik Bilgi Kaynagi (TBK) Teknolojik konularda bilgisine bagvurulan
kisi

Teknolojik Danisman (TD) Teknolojik problemler ve ¢6ziim yollari
konusunda tavsiye ve yardim istenen kisi

Egitim Teknolojisi Danismani Derslerde teknoloji entegrasyonu
(ETD) kapsaminda bilgisinden faydalanilan kisi
Egitimci (E) BT derslerini ytriitmekle sorumlu
O0gretmen
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Metaforlar okunarak ve analiz edilerek tablo 3.5’'te de goriilen bes ana bashk
olusturulmus ve bu baslklar disinda kalan metaforlar ya da metafor olmayan

cimleler analize dahil edilmemistir.

METAFOR DAGILIMI

N
00
~
©
~
o
o
xR R R —
) 3 X X
< ()} . o
BOS TB

K TD E ETD

154

24%
19%

Sekil 3.1 Metaforlarin Ana Basliklara Gore Dagilim Grafigi

Sekil 3.1'de gorildiigli lizere, arastirmaya Kkatilan oOgretmenlerin {rettikleri
metaforlarin % 43’ (n=154) bakim onarim sorumlusu alt bashginda yer alirken,
%24’ii de (n=85) teknolojik bilgi kaynag: alt bashiginda yer almaktadir. Uretilen
metaforlarin %19’una (n=67) gore ise arastirmaya katilan Ogretmenler BT
ogretmenlerini teknolojik danisman olarak gormektedir. Bununla beraber,
metaforlarin yalmzca %9'u (n=32) egitimci bashg: altinda yer almaktadir. Hemen
ardindan ise %3 ile egitim teknolojileri danismani alt bashgl yer almaktadir.
Metaforlarin %4l yani 13 tanesi ise herhangi bir alt baslikla iliskisi bulunamamais

veya iki ya da daha fazla baslik altinda yer alabilecek tanimlamalari icermektedir.

3.4.1 Bakim Onarim Sorumlusu

Bakim onarim sorumlusu alt basligl olusturulurken anlam olarak ‘donanim ve
yazilim konularinda sorun yasanildiginda miiracaat edilerek ¢o6ziim tUretmesi
beklenen kisi’ anlamlarinin ¢ikarildigi metaforlar belirlenerek bu baslik altinda
toplamasina karar verilmistir. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan
brans 6gretmenlerinin trettikleri metaforlarin %43’inii (n= 154) bakim onarim

sorumlugu bashg altindaki metaforlar olusturmaktadir. Bu baglik altinda;
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- BT dgretmeni “teknik servis” gibidir, ¢tlinkii “gerekli durumlarda elektronik

cihazlari onarir”,

- BT dgretmeni “teknisyen” gibidir, ¢iinkii “bilgisayarlarin tamiriyle onlar
ilgilenir”,

- BT dgretmeni “teknik destek” gibidir, ¢tinkii “okullarda teknik anlamda sorumlu
kisidir”

gibi metaforlar yer almaktadir. Bu metafor incelendiginde brans 6gretmenlerinin

BT 6gretmenlerini cogunlukla

teknik servis elemani ya da teknisyen,

- BT 6gretmeni “teknik servis elemani” gibidir, ¢tinkii “eger bir okulda teknoloji

olarak isler yolunda gitmiyorsa BT égretmeni isini yapmiyor demektir.”

- BT dgretmeni “teknik destek” gibidir, ¢tinkii “okullarda teknik anlamda sorunlu

kisidir, her tiirlii teknik destek ondan sorulur.”

- BT égretmeni “teknik eleman” gibidir, ¢tinkii “yeterince egitim almadigimiz icin
cok az bilgi sahibiyim, bu nedenle ¢ok fazla yardima ihtiya¢c duyuyorum ve bt

ogretmeni bu konuda yardim ediyor.”
tamirci,

- BT égretmeni “tamirci” gibidir, ¢tinkti “bilgisayarlar saglam degil bozuk ve bu

nedenle onlari onaran biri gerekli. Bu kisi de BT 6gretmenidir.”
- BT dgretmeni “tamirci” gibidir, ¢tlinkii “gerekli zamanlarda tamir isleri yapar.”

- BT dgretmeni “tamirci” gibidir, ¢ilinkii “arizalan bilgisayarin pargalarini

degistirir ve onlari tamir eder.”

- BT dégretmeni “tamirci” gibidir, ¢tlinkii “okuldaki tiim elektrik-elektronik
araglardan sorumlu tutulur. Tiim bilgisayarlar, tiim akilli tahtalar onun elinden
gegcer, bozulma durumunda bilisim teknolojileri 6gretmeninden yapilmasi

beklenir.”

- BT 6gretmeni “tamirci” gibidir, ¢tlinkii “elinden tornavida eksik olmaz.”
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- BT 6gretmeni “elektronik esya tamircisi” gibidir, ¢iinkti “okulun zili dahi bozulsa

aranan ilk insan odur.”

- BT égretmeni “bilgisayar tamircisi” gibidir, ¢iinkii “FATIH projesinde kurulan

sistemin bakim islerini, tamir islerini ytirtitmekle yiikimliidiir.”

olarak gordiikleri sdylenebilir. Ve bu metaforlarin agiklamalarina bakildiginda da
cogunlukla BT 6gretmenlerinin bilgisayar tamir etmek, teknik sorunlara ¢éziim

bulmak gibi anlamlarla ifade edildigi goriilmektedir.

3.4.2 Teknolojik Bilgi Kaynagi

Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenler tarafindan olusturulan metaforlar
incelendiginde BT 6gretmenlerini ‘teknolojik konularda bilgisine basvurulan kisi
olarak tanimlayan metaforlar teknolojik bilgi kaynagi’ bashgi altinda toplanmistir
ve bu da olusturulan metaforlarin %24’tiinti (n=85) kapsamaktadir. Bu baslk

altinda,
- BT 6gretmeni “diinya” gibidir, ¢tinkii “her tiirlii evrensel konulari bilir.”

- BT égretmeni “Google” gibidir, ¢iinkii “elektronik dosyalarla ilgili herseyi bilir,

cevaplar.”
- BT dgretmeni “bilgisayar” gibidir, ¢ctinkii “ona ulastigimizda bilgiye ulasiriz”,

- BT dgretmeni “miizik kutusu” gibidir, ¢ilinkii “degisik, farkli teknolojik

gelismeleri, bilgileri ¢calarlar.”

- BT ogretmeni “agag” gibidir, ¢linkii “tipki agacin meyve verip bizi doyurdugu gibi
BT 6gretmeni de bizi teknoloji bilgileriyle, teknoloji bakimindan doyurur.”

- BT dgretmeni “teknolojik bilgi kiipti” gibidir, ¢tlinkii “c6zemedigimiz teknolojik
problemlerde bilgi sahibidir.”

- BT égretmeni “gazete” gibidir, ¢iinkii “tiim giincel teknolojik haberleri ondan

aliriz.”

- BT dgretmeni “wifi agi” gibidir, ¢tinkii “ona baglandigimizda diinyaya baglanmigs

oluruz.”
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gibi metaforlar Uretmislerdir. Bu metaforlar haricinde 6gretmenler BT
O0gretmenlerini pi sayisi, program, teknoloji dergisi, harddisk, bilgisayar deposu,
bilgisayar uzmani, giiclii iletisime sahip birey gibi metaforlarla da tanimlamislardir.
Bu metaforlara bakarak, 6gretmenlerin bir kisminin BT 68retmenlerini teknolojik
konularda olduk¢a bilgili gérdugi ve her tirlu teknolojik bilgiye onlarla

ulasabilecegini diisiinmekte oldugu soylenebilir.

3.4.3 Teknolojik Danisma

Arastirmaya katillan Ogretmenler tarafindan olusturulan metaforlar ve bu
metaforlarin agiklamalar1 incelendiginde anlam olarak BT 6gretmenlerini
“teknolojik problemler ve ¢6ziim yollar1 konusunda tavsiye ve yardim istenen kisi”
olarak tanimlayan metaforlar teknolojik danisman alt baslig altinda yer almaktadir.
Yapilan analiz sonucunda, 6gretmenlerin olusturduklari metaforlarin %19’u (n=67)
teknolojik danisman alt bashigl altinda yer almaktadir. Teknolojik danisman alt
baglig: altinda tiretilen metaforlar su sekildedir;

- BT dgretmeni ‘rehber” gibidir, ¢iinkii “bilgisayar ve diger donanimlar

”

konusunda benden daha bilgilidir ve bu konularla ilgili bana yardimct olmalidir.

- BT dgretmeni “danisman” gidir, ¢linkii “teknoloji konusunda ona birgok seyi

danisiriz” gibi metaforlar teknolojik danisman alt basligi altinda mevcuttur.

- BT dgretmeni “teknolog” gibidir, ¢ciinkii “sadece girdigi derslerden degil, okuldaki
eksiklilleri personele dgreterek yani uygulatarak kullanmayi 6gretmek de onun

gorevi olmalidir.”
- BT 6gretmeni “okey” gibidir, ¢tinkii “nerede bir bosluk olsa oraya kosar.”

- BT 6gretmeni “acil servis” gibidir, ¢iinkii “en ¢aresiz kalinan zamanlarda hemen
yetisir, teknoloji bilgileri ile destek olur.”

)

- BT ogretmeni “yardimci kuvvet” gibidir, ¢ctinkii “heran yardima hazir oluyorlar.”

- BT dgretmeni “isik” gibidir, ¢ctinkii “teknoloji bir gecedir ve ancak istkla ne oldugu

anlasilir.”

- BT o6gretmeni “Oncii” gibidir, ¢iinki “teknolojik yeniliklere, gelismelere iliskin

haberleri diger 6gretmenlerden daha 6nce 6grenip digerleri tanitir.”
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- BT 6gretmeni “su” gibidir, ¢iinkii “teknolojiye hayat verir.”
- BT dgretmeni “aspirin” gibidir, ¢iinkii “teknolojik alanda fayda saglar.”

Yukaridaki metaforlara bakildiginda, bu kategoride metafor iireten 6gretmenlerin
BT oOgretmenlerini teknoloji konusunda oldukg¢a bilgi sahibi ve bu konuda
kendilerine her zaman yardim eden, destek olan, bilgileri ile onlar1 aydinlatan
kisiler olarak tanimladiklarn gorilmektedir. Bunlar haricinde 6gretmenler BT
O6gretmenlerini projelerin vazgecilmezi, sag kol, teknoloji marketi, mutfak robotu,
destekleyici, uzman, en iyi yardimcimiz, okulun her seyi eli kolu, okulun belkemigi,

akilli telefon ve harita gibi metaforlar yardimiyla da tanimlamislardir.

3.4.4 Egitim Teknolojisi Danismani

Egitim teknolojisi danismani BT 6gretmenleri ‘derslerde teknoloji entegrasyonu
kapsaminda bilgisinden faydalanilan kisi’ olarak tanimlayan metaforlar
icermektedir. Yapilan analiz sonucuna gore, olusturulan metaforlarin yalnizca

%3’u (n=10) bu alt baslik altinda yer almakdatir.
Olusturulan metaforlardan bazilar1 asagidaki gibidir;

- BT dgretmeni “teknolojik danisman” gibidir, ¢ilinkii “bilmek istediklerimizi
onlara sorup égrenebiliririz, gorsel sunumlarda bilgisayar ile ilgili durumlarda

bilgilerinden yararlanabiliriz.”

- BT ogretmeni “teknolojik danisman” gibidir, ¢iinkii “sinif ortaminda akilli tahta
ile ilgili sorunlarimiz igcin her zaman yardima hazirdir. Yine bilgisayar ve

internet ile ilgili tiim sorunlarimizi cevaplar.”

- BT ogretmeni “siiperman” gibidir, ¢ilinkii “gtintimiiz kosullarinda egitim
bilgisayarlarla desteklemeden ilerleyemez, bunu da BT dgretmenleri

yardimlariyla saglayabilirler.”

- BT égretmeni “gorev tamamlayict” gibidir, ciinkti “ekip ¢alismast gerektiren
konularda devreye girerek gruba ve hazirliga cesitlilik katarlar. (Ciinkii
internette benzer ¢alisma érneklerini sik sik gordiikleri icin farkl fikirlerle

calismalara zenginlik katarlar.”
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3.4.5 Egitimci

Yapilan analiz sonucunda olusturulan metaforlarin %9’u (n=32) egitimci bashgi
altinda yer almakta oldugu gorilmektedir. Egitimci bashgl altinda

ogretmenlerin tirettikleri bazi metaforlar 6rnekleri asagidaki gibidir,

- BT 6gretmeni “hepimiz gibi 6gretmen” gibidir, ¢tinkii “derslere girer, 6grencilere

yardimcti olur, teknolojiyi gretir, sevdirir.”

- BT ogretmeni “kiymeti bilinmeyen esya” gibidir, ¢linkii “giiniimiiz diinyasinda
bilgi ve iletisim teknolojileri cok daha etkin kullanmak ve 6gretmek gerekirken
BT dogretmenleri sanki okulun ihtiya¢ duyulmayan bir brangst gibi

gortilmektedir.”

- BT ogretmeni “Evliya Celebi” gibidir, ¢iinkii “ulasilmast gereken okyanuslar

vardir ve bu okyanuslari 6grencilerin ayagina tasiyan kisilerdir.”

- BT égretmeni “avatardaki hayat agact” gibidir, ¢tinkii “yeni diinyada teknolojik

aglari égrencilerle birbirlerine baglayip diinyaya ulastirabilir.”

Metaforlara bakildiginda 6gretmenlerin BT 6gretmenlerini egitimci olarak
tanimladiklar1 metaforlarda onlardan olumlu yénde bahsettikleri gibi olumsuz
yonde metaforlar da tretidigi gorilmektedir. Asagida bu metaforlardan

ornekler goriilmektedir.

- BT dégretmeni “emanetgi” gibidir, ¢linkii “ders saati azdir, inandiriciligi
kaybolmustur ve uygulama yapamaz. Dersi emanet almis gibi davranir,

derinlere giremez.”

- BT dgretmeni “rahat bir insan” gibidir, ¢iinkii “akilli tahtayr agmayr bile
beceremeyen dgrenciler varken BT dersinde dgrenciler bilgisayar basinda

oturur.”

- BT dgretmeni “gereksiz 6gretmen” gibidir, ¢tlinkii “herkes zaten bilgisayar

kullanmay1 biliyor”

Yukarida bahsedilen metafor 6rnekleri disinda 6gretmenler BT 6gretmenleri
icin ampul, elimiz ayagimiz, teknolojinin temel kaynagi, diger 6gretmenler, her

O0gretmen, internet cafe sorumlusu, artist seklinde metaforlar da tiretmislerdir.
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3.4.6 Arastirmaya Dahil Edilmeyen Metaforlar

Arastirmaya katilan oOgretmenler tarafindan BT 06gretmenlerine yo6nelik
olusturduklar1 metaforlardan bazilar1 anlam acgisinda higbir kategoriye
yerlestirilememis ya da birden fazla kategorinin anlamini icerdikleri icin

kullanilmamustir.

- BT ogretmeni “akilli cep telefonu” gibidir, ¢iinkii “iletisim dilini kullanmamizi

saglar.”
- BT égretmeni “buzdolabt” gibidir, ¢tinkti “burunlart havada geziyor.”
- BT égretmeni “rehber ogretmen” gibidir, ¢iinkti “bos bos gezerler.”

Yukaridaki metafor 6rnekleri anlam olarak hicbir kategoriye yerlestirilemeyen

bazi metafor érnekleridir. Bunlar disinda;

BT 6gretmeni “ila¢” gibidir, ¢linkii “her soruna ¢aresi vardir.” metaforuna ve
acitklamasina bakildiginda anlam olarak bakim onarim sorumlusu, egitim
teknolojisi danismani ve teknolojik danisman bashklarina anlam olarak yakin

olduklar1 goriilmektedir.
Anlam olarak birden fazla kategoriye girebilecek metafor 6rnekleri asagidaki
gibidir;
- BT ogretmeni “olgunlasmamis meyve” gibidir, ¢iinkii “bilgi eksiklikleri ¢ok
fazladi. Kendilerini daha fazla gelistirmeleri gerekmektedir. Cogu zaman onlarin

cozemedigi problemler diger brangs 6gretmenleri tarafindan ¢éziilmektedir.”

- BT dgretmeni “yardimcimiz” gibidir, ¢tinkii “ihtiya¢ duydugumuzda bize yardim

eder.”
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Sonuc ve Oneriler

Arastirma kapsaminda ortaokullarda gorev yapan 311 brans o6gretmeni ile
goriisiilmiis ve sonu¢ olarak, Ogretmenlerin 0gretim ortamlarinda
kullanilabilecekleri uygulama ve araglarla ilgili yeterlilik algilar1 dogrultusunda
sosyal aglar, donanim ve hazir materyal arama ve sunma alt boyutlan icin gerekli
ara¢ ve uygulamalar1 yardim almadan kullanabildiklerini belirtirken, materyal
gelistirme yazilimlari ve kelime islemci ve elektronik tablolama yazilimlarini yardim
alarak kullanabildiklerini ifade etmislerdir. Bu sonuglara gére 6gretmenlerin algilari
uygulama ve araclarin biiytik bir cogunlugunu yardimsiz, az bir kismini da yardim
alarak kullanabildiklerini yo6niindedir. Bu dogrultuda brans 06gretmenlerin
kendilerini 6gretme ortamlarinda kullanilacak uygulama ve araglarla ilgili biiytik
oOlciide yeterli gordiikleri sonucuna varilabilir. Alanyazinda Kara (2011) tarafindan
yapilan ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin en iyi bildikleri yazilimlarin sunum
hazirlama yazilimlari, kelime islemci ve internet oldugu gortlmistiir (Kara, 2011).
Seferoglu ve Akbiyik’'in calismasinda 6gretmenlerin bilgisayar 6z-yeterlik algilarinin
orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (Seferoglu & Akbiyik, 2005). Buna paralel sekilde
Kocaoglu ve Akgiin’iin (2015) calismasinda da ogretmenlerin FATIH projesi
teknolojilerini kullanma yeterlik inanglarinin orta seviyede oldugu sonucuna
varimistir (Kocaoglu & Akgiin, 2015). Sonug¢ olarak brans 6gretmenlerinin BT
yeterliliklerini belirlemek amaciyla yapilmis c¢alismalara bakildiginda brans
ogretmenleri genel anlamda kendilerini kismen de olsa yeterli gordiiklerini ifade
etmislerdir. Bu c¢alisma sonucu da alanyazida yer alan diger calismalarin

sonuglariyla ortiismektedir.

Arastirmanin diger bir bolimini olusturan, brans Ogretmenlerinin BT
o0gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan analizler sonucunda brans ogretmenleri BT 6gretmenleriyle okuldaki
donanimla ilgili yardim alma, 6gretmenlik sohbetleri, BT hakkinda sohbet ve
torenler icin yardim almak amaciyla nadiren bir araya geldikleri sonucuna

varilmistir. Bunun yaninda brans 6gretmenlerinin siniftaki donanimla ilgili yardim
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almak icin BT 6gretmenleriyle zaman zaman bir araya geldigi gériilmektedir. Sonug
olarak arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle bir araya
gelme nedenleri ve sikliklarinin ortalama degerleri bircok alt boyut icin nadiren

secenegine karsilik gelmektedir.

Ayrica genelde bakildiginda brans 6gretmenleri siniftaki donanimla ilgili zaman
zaman bir araya gelirken diger alt boyutlar i¢in nadiren bir araya gelmektedirler. Bu
sebeple brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle siniftaki donanimla ilgili yardim
alma alt boyutu icin diger alt boyutlara nazaran daha sik bir araya geldikleri
gorilmektedir. Ancak bu alt boyut gorev tanimi itibariyle BT Rehber
ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklar: icinde yer almaktadir. Dolayisiyla brans
o6gretmenlerinin eger BT Rehber 68retmeni gorevlerilmesi yoksa bu konuda BT
O0gretmenlerinden yardim istemeleri, onlardan gorevleri disinda bir beklentiye
girdiklerini gostermektedir. Bu amagla brans 6gretmenlerine bu konuda egitim
verilmesi bir ¢6zlim olabilir. Tiim bu nedenlere ve sikliklara bakildiginda ise brans
o0gretmenlerinin BT o6gretmenlerinden goérev ve sorumluluklarn disinda isler

bekledikleri gorilmektedir.

Tlim bunlarla birlikte alanyazinda daha 6nce yapilmis ¢alismalara baktigimizda da
brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenlerinden gérev ve sorumluluklar disinda isler
bekledikleri, bu amaglarla bir araya geldikleri gorilmektedir. Daha 6nce yapilmis
calismalarin sonuclarinda; BT o6gretmenlerinden okuldaki teknolojik araclarin
donanimsal ve yazilimsal sorunlarinin ¢éziilmesi, BT konusunda okul yoneticileri ve
diger 6gretmenlere yardimci olunmasi, e-okul ile ilgili islemler i¢in destek olunmas;,
yeni teknolojik gelismeler hakkinda ilk olarak kendilerinin bilgilenmesi ve daha
sonra diger 6gretmenleri bilgilendirilmesi, okul web sayfasinin giincel tutulmas;,
ihtiya¢ duyuldugu takdirde Fatih projesi kapsaminda 6gretmenlere her tirli
destegin ve bilginin verilmesi, gerekli durumlarda okul bilgisayarlarina program
kurulmasi, kurum ici yerel ag ayarlarinin yapilmasi, resmi belgelerin bilgisayar
kullanarak yazilmasi, 68retmenlere bilgisayar okuryazarligi kursu verilmesi, sinav
ve ders notu gibi bilgilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi, cd/dvd kopyalanmasi ve
ihtiya¢ durumlarinda diger 68retmen ve okul yoneticilerine teknik destek verilmesi

gibi bircok gorevin beklenildigi goriilmektedir (Eren & Uluuysal, 2012, Seferoglu &
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Akbiyik, 2009, Topu & Goktas, 2012, Yesiltepe & Erdogan, 2013). Kisacasi1 daha 6nce
yapilan ¢alismalar incelendiginde de bu ¢alismayla benzer sonuclar elde edildigi ve
uzun yillardir BT o6gretmenlerinden gorev ve sorumluluklar1 disinda isler
beklenildigi gorilmektedir. Bu durumda BT 0Ogretmenleriyle bir araya gelme
nedenleri ve sikliklar1 sonucunda elde edilen verilerin daha 6nce benzer amagla
yapilmis ¢alismalarla ortistugi gorilmektedir. Alanyazinda daha 6nce yapilmis
calismalarin sonu¢ kisimlarinda, bu durumun BT 6gretmenlerinin gorev ve
sorumluluklarinin net bir sekilde ifade edilmemesinden kaynaklandigini
belirtilmistir. Bu durumda brans o6gretmenleri BT Ogretmenlerinin gorev ve
sorumluluklart1 hakkinda net bir gsekilde bilgilendirilmeli, bu konuda

bilin¢lendirilmeli.

Ayrica MEB tarafinda yayinlanan BTR 6gretmenlerinin gérev ve sorumluluklari
arasinda EBA sifresi almak, BT destekli siniflar1 kullanima hazir hale getirmek ve
kullanilan isletim sistemi ve yazilimlar1 giincel tutmak, okulun web sitesini
hazirlamak gibi gorevlerin yer aldigi goriilmektedir ve daha once yapilmis
calismalarda da brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenlerinden bekledikleri bazi
islerin BTR 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklar1 arasinda oldugu sonucuna
varumistir. Bu durum BT o6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin BTR
ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklari ile karistirildiginin bir gostergesi olabilir.
Bu durum da BT 6gretmenleri ile BTR 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin

net bir sekilde ifade edilmesi ve birbirinden ayrilmasi gerektiginin bir gostergesidir.

Ancak arastirma kapsaminda anket uygulanan toplam 15 okuldan yalnizca 3 okulda
BTR 6gretmeni gorevlendirilmesi bulunmaktadir ve bu sebeple brans 6gretmenleri
BTR 0Ogretmenlerinden istemeleri gereken gorev ve sorumluluklart BT
ogretmenlerinden istemek zorunda kalmis olabilirler. Bu durum her okulda BTR
O0gretmenine de yer verilmesi gerektiginin de énemli bir gostergesidir, ¢iinkii gerekli
durumlarda teknik destek almanin da brans 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu bir
konu oldugu ve bu gorevi listlenecek bir gorevli olmadigi i¢in de BT 6gretmenlerine
basvurduklar1 diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak BT 0gretmenlerinin gorev ve
sorumluklarinin net bir sekilde belirtilmesi, BTR ve BT 6gretmenlerinin gorev ve

sorumluluklarinin birbirinden net bir sekilde ayrilmasi ile brans 6gretmenlerinin bu
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konuda daha bilin¢lenecegi ve her okula BTR 6gretmenlerinin getirilmesiyle birlikte
onlarin teknik destek ihtiyaclarinin da ¢oziilecegi umulmaktadir ve bunun
sonucunda da brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenlerinden gorev ve sorumluluklari

disinda isler beklemeyecekleri diistiniilmektedir.

Ayrica arastirmanin bir diger b6liimiinii olusturan metaforlarin analizi sonucunda
en yuksek orana sahip grubun %43 ile bakim onarim sorumlusu oldugu
gorilmektedir. Kisacasi 6gretmenlerin iirettikleri metaforlarin biiytik bir cogunlugu
sonucunda BT o6gretmenlerinden donanimsal ve yazilimsal sorunlar1 ¢ozmeleri
beklendigi sonucuna varilmaktadir. Bu sonug 6gretmenlerin BT 6gretmenleriyle bir
araya gelme nedenleri ve sikliklar1 boliimiindeki sonuglarla uyusmaktadir. Ancak
arastirmaya katilan brans 6gretmenleri yeterlilik algilar1 baglaminda donanimlari
kendi baslarina yardim almadan kullanabildiklerini belirtmislerdir. Donanim
konusunda yardim almadan kullanabilmelerine ragmen iiretilen metaforlarin
biiylik bir ¢ogunlugunun bakim onarim sorumlusu baslig1 altinda olmasi dikkat

gecici bir diger konudur.

Dursun’un (2015) calismasina bakildiginda BT 6gretmenlerinin kendilerine yonelik
trettikleri metaforlarin yiizde %21.43’liniin teknisyen baslig1 altinda toplanmakta
oldugu gorilmektedir ve bu bashk altinda bilgisayar teknisyeni, teknik eleman,
teknik servis, teknisyen gibi metaforlar yer almaktadir (Dursun, 2015). 2006 yi1linda
Ozogul tarafindan yapilan bir bagka ¢calismada da BT 6gretmenlerinin %75'’i teknik
personel olarak algilandiklarini ifade etmislerdir (Ozogul, 2006). Benzer sekilde bu
calismada da en yiiksek ytizdeye sahip baslik bakim onarim sorumlusu bashgidir ve
bu bashk altinda da tamirci, teknik destek, servis elemani gibi Dursun’un
calismasina benzer metaforlar yer almaktadir. Ozetle tiim bu calismalara
bakildiginda BT o6gretmenlerinin yillardir gorevleri disindaki farkli gorev ve
sorumluluklar yiiklendigi, farkli sorumluluklardan mesulmiis gibi algilandiklar1 ve
onlarin tamirci veya teknisyen gibi algilandiklar1 sdylenebilir. Sonug olarak eldeki
calismada iiretilen metaforlarin diger basliklarda yer alan metaforlarin oranlarina
kiyasla biiytik bir ytizdesi (%43) bakim onarim bashg altinda toplanmaktadir ve
alanyazinda yer alan ve bu konuda daha 6nce yapilmis calismalarin sonuglari ile

ortiismektedir.
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Diger bir bulgu olarak arastirma sonucunda oOgretmenlerin bir araya gelme
nedenleri ve sikliklarina bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip altboyutlarin BT
hakkinda sohbet ve 6gretmenlik sohbetleri olduklari sonucuna varilmistir. Bu
baglamda brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile okuldaki donanim ile ilgili
yardim almak, siniftaki donanim ile ilgili yardim almak ve térenler ile ilgili yardim
almak gibi sebeplerle daha ¢ok bir araya geldigi sonucuna ulasilmaktadir. Brans
ogretmenlerinin BT ogretmenlerinden yardim istemek amaciyla bir araya
gelmelerine ragmen arastirmaya katilan brans 6gretmenlerinin %64°liik kesimi BT
ogretmenleriyle sohbet amaciyla neredeyse hi¢ bir araya gelmediklerini
belirtmislerdir. Dolayisiyla brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleriyle ¢cogunlukla
yardim istemek amaciyla bir araya gelmelerine karsin sohbet amaciyla neredeyse
hi¢ bir araya gelmemeleri BT 6gretmenlerinin ¢alisma ortamlarindaki sosyal

kosullarin da incelenmesi gereken bir konu oldugunu géstermektedir.

Tiim bunlarla birlikte, BT 6gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklar1 da
her 6gretmen i¢gin ayni degildir. Yapilan analiz sonucunda “Yeterli ve yakin” olarak
adlandirilan ve BT ile ilgili yeterlik algilar1 daha yiiksek olan 6gretmenlerin BT
ogretmenleri ile diizenli sekilde bir araya geldikleri sonucuna varilmistir. Bunun
yaninda, yine “yeterli ama uzak” 6gretmenler olarak adlandirilan orta diizeyde BT
yeterligine sahip 6gretmenlerin de BT 6gretmenleri ile ¢ok az iletisime ge¢cmeleri
dikkat cekici bir sonuc¢ olarak gorilmektedir. Bununla birlikte, “yetersiz ama uzak”
olarak adlandirilan BT yeterlikleri diisiik diizeyde olan brans 6gretmenlerinin ise
BT 6gretmenleri ile yeterlikleri yliksek diizeydeki meslektaslarina gore daha az bir
araya geldikleri ancak yeterlikleri orta diizeyde olan 6gretmenlere gore de daha sik
bir araya geldikleri goriilmektedir. Sonug¢ olarak yeterlik algilarinin daha az
oldugunu belirten 6gretmenlerin BT 6gretmenleri ile daha sik bir araya gelmeleri
beklenirken, arastirma sonucunda brans 6gretmenlerinin yeterlik algilari en yiiksek
grubun, BT o6gretmenleri ile bir araya gelme sikliklarinin da en fazla oldugu
goriilmektedir ve bu durumda bilen 6gretmenlerin daha ¢ok bilmek istemeleri,

merak etmeleri s6z konusu olabilir.

Deginilmesi gereken bir baska nokta ise brans 6gretmenlerinin donanimlari

yardimsiz kullanabildiklerini belirtirken, en ¢ok siniftaki donanim ile ilgili yardim
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almak amaciyla bir araya geldiklerini ifade etmis olmalaridir. Hemen ardindan gelen
yliksek orandaki bir araya gelme sebebi de okuldaki donanimla ilgili yardim
almakolmustur. Kisacasi 6gretmenler donanim konusunda kendilerini yeterli
gormelerine ragmen, BT 6gretmenlerinden yardim istemeye devam etmektedirler.
Bu baglamda teknolojinin stirekli yenilenmesiyle birlikte, siirekli giincellenen BT ile
ilgili brans 6gretmenlerine hizmet i¢i egitimler verilmesi dnerilmektedir. Hizmet ici
egitimler sayesinde 6gretmenler kendi bilgilerini tazeler, yeni seyler 6grenir ve BT
ogretmenlerinden bekledikleri yardimlar da azalir ve BT 6gretmenleri de kendi

gorev ve sorumluluklarina daha fazla vakit ayirabilir.

Metafor kategorilerinden biri olan egitim teknolojisi danismani bashig1 altinda yer
alan metaforlarin anlam agisindan derslerde teknoloji entegrasyonu kapsaminda
bilgisinden faydalanilan kisi seklinde tanimlanmistir ve bu tanimin da MEB
tarafindan yayinlanan BTR 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin bir pargasi
oldugu gorilmektedir. Bu baglamda brans 6gretmenlerin BT 6gretmenleri ile BTR
ya da BT formator 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarini karistirmakta oldugu
soylenebilir ve bu sonug¢ da BT 68retmenlerinin ve BT rehber 6gretmenlerinin gorev
ve sorumluluklar acgik bir sekilde ortaya koyulmasinin 6nemini bir kez daha

gostermektedir.

Ote yandan égretmenler donanim, sosyal aglar ve hazir materyal arama ve sunma
arac¢ ve uygulamalarini yardimsiz kullanabildiklerini belirtirken, kelime islemci ve
elektronik tablolama ve materyal gelistirme yazilimlar icin yardim alarak
kullanabildiklerini belirtmislerdir. Hatta 6gretmenlerin %17’si bu yazilimlar hig
kullanamadiklarini ifade etmislerdir. Bu baglamda, 6gretmenler sinif icerinde
kullanima ihtiya¢ duyabilecekleri ve kendi materyallerini gelistirebilecekleri
yazilimlar1 kullanirken sikinti yasadiklarini beyan etmislerdir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin her zaman ihtiya¢ duyabilecegi bu yazilimlar1 kullanabilmeleri i¢in
de hizmet i¢i egitimler verilebilir ¢linkii 6gretmenlerin kendi materyallerini
gelistirebilmeleri de egitimde 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica ISTE'nin 6gretmen
standartlarina bakildiginda da bunu destekler nitelikte derslerde teknolojiyi yeterli
ve dogru sekilde kullanma ve teknolojiyi 6gretme siirecine dahil etmenin

gerekliliginin de vurgulandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmenlerin teknolojiyi
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dogru ve etkili bir bicimde kullanmalari, kendi materyallerini hazirlayabilmeleri icin
hizmet i¢i egitimler 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica hizmet i¢i egitimler sayesinde

BT 6gretmenlerinden bu konuda beklenilen yardimlarin da azalmasi saglanabilir.

Bunun disinda 6gretmenlerin kelime islemci ve elektronik tablolama ile materyal
gelistirme yazilimlarini mevcut durumda yardimsiz kullanamamalar: ve hatta bir
kisminin hi¢ kullanamamasi bu eksikliklerini ve ihtiyaclarini hazir materyal arama
ve sunma yeterlilikleriyle kapatabildiklerini disiindiirmektedir c¢iinkii hazir
materyal arama ve sunma alt boyutu icin Ogretmenler yardim almadan
kullanabildikleri ifade etmislerdir. Kara (2011) tarafindan yapilan ¢alismada da
o6gretmenler bircok BT uygulama ve araglari konusunda iyi olduklarini ifade
ederken, elektronik tablolama konusunda orta diizeyde olduklarini ifade
etmislerdir (Kara, 2011). Bu durumda o6gretmenlerin elektronik tablolamayi
kullanma konusunda siiregelen bir eksikliklerinin oldugu sodylenebilir.
2008 yilinda yayimlanan BT 6gretmeni 6zel alan yeterliklerine bakildiginda BT
o0gretmenleri icin “ulusal bayramlarda, anma toérenlerinde, belirli giinlerin ve
haftalarin islenmesinde teknolojinin etkin kullanilmasini saglayabilme” ifadesi yer
almaktadir (MEB, 2008). Bu ¢alismada da brans 68retmenleri BT 68retmenleri ile
torenler icin yardim alma alt boyutu icin nadiren bir araya geldiklerini
belirtmislerdir. Kisacas1i toérenler icin yardim alma alt boyutunun BT

o0gretmenlerinin 6zel alan yeterliklerinde yer almakta oldugunu sdyleyebiliriz.

Deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu ise MEB tarafindan yayinlanan BT
Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklarina da bakildigi zaman BT
ogretmenlerinden de diger brans 68retmenleri gibi dersini belirlenen programlar
dogrultusunda islemeleri beklenmektedir ancak metaforlar analizi sonucunda
brans 6gretmenleri tarafindan iretilen metaforlarin yalnizca %9’unun egitimci
baslig1 altinda gruplandigi goriilmesidir. Bu durumda brans 6gretmenlerinin ¢ok az
bir kesiminin BT 6gretmenlerini 68retmen ya da egitimci olarak kabul ettikleri
sonucuna varilabilir. Buradan da BT 6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin
farkinda olmayan, onlar1 kendileri gibi bir egitimci olarak gérmeyen bir brans

O0gretmeni kesimi oldugu sonucu c¢ikartilabilir. Paralel degerlendirildiginde
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olusturulan metaforlarin yalmizca %9’u egitimci bashg altinda yer alirken, %43’niin

bakim onarim sorumlusu alt basligina ait olmasi da dikkat ¢ekici bir husustur.

Bu bulguda dikkat ¢eken bir diger nokta ise egitimci bashgl altinda yer alan
metaforlarin bir kisminin gereksiz 6gretmen, emanetgi, rahat bir insan gibi olumsuz
anlamlar icermesidir. Ayrica alanyazinda daha once Eren ve Uluuysal (2012)
tarafindan yapilmis calisma sonunca ise okul miidiirlerine gore BT 6gretmenlerinin
en buyik sikintilarindan birinin de diger 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin BT
O6gretmenlerine yonelik olumsuz algilar1 oldugunu ifade etmislerdir (Eren &
Uluuysal, 2012). Arastirma sonucundaki bu olumsuz benzetmeler de Eren ve

Uluuysal’'in ¢alismasindaki sonuclar ile 6rtiismektedir.

Tiim bunlarla birlikte BT dersinin tarihsel gelisimi de goz 6niine alindiginda TTBK
tarafindan cikartilan kararlar dogrultusunda siirekli degisiklige ugradigi, bazen
secmeli ders olarak miifredatta yer alirken bazen zorunlu ders haline geldigi, bazen
notla degerlendirilirken bazen nota bir etkisinin olmadig1 ve ders saatleri sayisinin
stirekli degistigi goriilmektedir. Bu durum da BT dersini ve dolayisiyla da BT
O6gretmenlerini brans 6gretmenlerinin goéziinde ¢ok da o6nemli bir konumda
olmadiklar diisiincesine itmis olabilir ve BT 68retmenlerini egitimci olarak goren
brans 6gretmenlerinin sayisinin daha az olmasi ve egitimci alt basliginda yer alan
olumsuz metafor orneklerinin bir sebebi de bu olabilir. Ayrica BT dersinin liselere
giris sinavi gibi sinavlarda bir etkisinin olmamasi da 6grenciler ve veliler tarafindan
dersin ¢cok 6nemsenmemesine sebebiyet verdigi de diisiiniilebilir ve bu durumun

ogretmenlerin de diislincelerini etkiledigi sonucuna varilabilir.

Bu arastirma ile ortaya konulan bulgularin ortaokullarda goérev yapan brans
O0gretmenlerinin 6gretim ortamlarinda BT kullanma ile ilgili yeterliklerini gézden
gecirme olanagl sunmasi, BT o6gretmenlerinin gorev ve sorumluluklarinin
sorgulanmasina, egitim-6gretim ortamlarinda BT kullanimina yoénelik 68retmen
niteliginin arttirilmasi i¢in yeni stratejiler gelistirmesine yol gosterici olmasi ve BT
o6gretmenlerinin gorev yaptiklari okullardaki sosyal kosullarin sorgulanmasina kap1

acmasi acgisindan yarar saglayacagi umulmaktadir.
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Anket

Degerli 6gretmenim,

Bu calisma hazirlamakta oldugum yiiksek lisans tezi kapsaminda meslektaslarinin
Bilisim Teknolojileri 6gretmenlerine yonelik algilarin1 metafor yoluyla
belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Doldurmaniz istenen asagidaki form bu
calismaya yonelik veri toplamak i¢in hazirlanmistir. Formun birinci boliimiinde kisisel
bilgileriniz istenmektedir. ikinci béliimde bilgisayar kullanimina dair yeterliliklerinizi
doldurmaniz, ardindan son boliimde “BT égretmeni ... ..... gibidir, ¢iinkii...... .... 7
climlelerini tamamlamaniz beklenmektedir. Arastirmada kimlik bilgileriniz
istenmemektedir. Toplanan veriler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak, {i¢iincii

kisilerle hicbir sekilde paylasilmayacaktir. Katiliminiz, kapsamli ve samimi

cevaplariniz i¢in tesekkiir ederim.
Emine Kuru

Yildiz Teknik Universitesi — Fen Bilimleri Enstitiisi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi ABD YL Ogrencisi

KATILIMCI iMZASI

Aragtirma hakkinda bilgi edindim. Tiim sorularim cevaplandi ve bu calismaya
katilmay1 kabul ediyorum. Bu ¢alisma sonuglarinin sadece makale, bildiri ve benzeri

bilimsel yaynlarla sinirh sekilde kullanilabilecegini onayliyorum.

Tari

. Kisisel Bilgiler

€,

Parantez iclerine “x” yazarak uygun secenegi isaretleyebilirsiniz. Boslugu da size

uygun sekilde doldurabilirsiniz.
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1. Yasmz: .............
2. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek ( ) Kadin

3. Brans$iniz: ...........ccccceviiiiiiiieeniee e

4. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz: ........ yil
5. Egitim Durumunuz: ( ) Lisans () Yuksek Lisans
( ) Doktora
6. Bu okuldaki goreviniz: () Okul Muddrd () Miidiir Yardimcisi

( ) Ogretmen
7. Formasyon durumunuz: ( ) Egitim Enstitiisiit ( ) Egitim Fakiiltesi

( ) Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi

8. Bugiine kadar kac farkh BT dersi 6gretmeni ile ayn1 okulda calistimz?

9. Okulunuzdaki BT 6gretmeni ile bir araya gelme nedenlerinizi ve

sikliklarimi asagida isaretler misiniz?

Cok sik | Oldukga |Zaman|Nadiren| Hicbir

s1k Zzaman zaman

Sinifta yasadigim teknik sorunlarla ilgili destek almak

- Etkilesimli tahta ile ilgili sorunlar igin

- Internet baglantisi ile ilgili sorunlar igin

- Bilgisayar ile ilgili sorunlar (format, virls, vb.) i¢in

-Yazicilar ile ilgili sorunlar i¢in

@l @ @ @ @
®l ® ® ®| ®
CRNCENONONE®
Ol O 0| ®| ®
Ol 0| 6| @] ©

-Tarayicilar ile ilgili sorunlar igin

-Diger (liitfen aciklayiniz:

G)
®
®
)
©
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Cok sik

Oldukca
sik

Zaman

Zaman

Nadiren

Hicbir

Zaman

Okul icinde yasadigim teknik sorunlarla ilgili

destek almak

-e-okul ile ilgili sorunlar igin

- Internet baglantisi ile ilgili sorunlar i¢in

- Okuldaki ortak kullanilan bilgisayarlar ile ilgili
sorunlar igin

- Yazicilar ile ilgili sorunlar i¢in

-Tarayicilar ile ilgili sorunlar i¢in

-Diger (liitfen agiklayiniz:

@ @ O e @ @

®| ® & ® ® &

®| O O @ ®©

CANCINOINOINCONNC)

CRRCINCANCINCORNG)

Ozel gunler ve haftalar icin diizenlenen téren ve

gosterilerle ilgili destek almak

- Gosteri sunumlarmin hazirlanmasi igin

- Gosteri programlarinin hazirlamasi ve
yuratulmesi igin

-Bilgisayar kurulumu, ses tesisati ve benzeri
teknik igler igin

-Diger (liitfen agiklayiniz:

@ @ @ @

® | ® ® &

© ®© ® ®

®| O ® ©

©| @ O 6

(")grencilerle ilgili konularda goriis ahsverisinde

bulunmak icin

-Ogrencilerin akademik durumlari igin

©@

®

©

®

®

-Ogrencilerin ailevi durumlari icin

®

®

-Diger (liitfen agiklayimz:
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Cok sik

Oldukca
sik

Zaman

Zaman

Nadiren

Hicbir

Zaman

Ogretmenlik meslegine dair (tayinler, gérevde
yiikseltme, sorusturma, idari isler, vb.) bilgi

alhisverisinde bulunmak icin

O

®

Giindelik konularda sosyal etkilesim i¢in

©@

®

©

®

BT alanina yonelik destek almak icin

-Kisisel bilgisayarimla ilgili yasadigim sorunlar
(format, viris, vb.) icin

- Yeni bir kisisel bilgisayar almak iizere akil
danigsmak icin

-Robotik, kodlama gibi giincel konular hakkinda
bilgi almak i¢gin

- Avrupa birligi projeleri ile ilgili bilgi / destek
almak igin

-Diger (liitfen agiklayiniz:

@O @ @

® | ® ® ®

©@| © © ®©

ORNCINOIECONNC,

©| e 0 O

Asagida ogretime entegre edilebilecek uygulama ve araclardan bazilari

listelenmistir. Liitfen her biri icin kullanim yeterliliginize gore size en uygun

secenegi isaretleyiniz.

Kendi basima

kullanabilirim.

Yardim alarak

kullanabilirim.

Hig¢ kullanamam.

Bilgisayar ®

®

Projeksiyon

Etkilesimli tahta

Donanim

Dijital kamera

e-kitap

® ®| ®| @

Tablet

® ®©| ®| ®| ®

©®| 0| ®| ®| 6| 6
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Akilli Telefon ® ©) ®
Diger: ....oooeee.. ® 0] ©)
Kelime islemci (Word) ® ©) ®
Elektronik tablolama ® ® ®
(Excel)
£ Sunum (Powerpoint,
e o ® @ ©)
s Prezi,Slideshare)
<
D
E Cizim (Paint, vb) ® @ ®
2
O Animasyon ve Video
[+
o (Goanimate, Animato, ® @ ©)
=
< Edpuzzle)
Dijital Hikaye (Powtoon,
. ® @ ©)
Pixton)
Diger: ....c.cooeveeennn. ® @ ®
Facebook ® @ ©)
Twitter ® @ ©)
. Instagram ® @ ©)
B
< YouTube ® @ ®
g,
8
2 Bloglar ® @ ®
Wiki’ler ® ©) ©)
Diger: ...oovveiiiiin, ® ®@ ®
Egitim Bilisim Ag1
g ® @ ©)
8 o (Eba.gov.tr)
< 3
g = -
> = Egitimhane ® ©) ®
3 =
©
= Khan Academy ® ©) ®
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TED Talks ® ©) ®
Diger: ..ocovveeeiiinnn.., ® 0] ©)
EdModo ® @ ©)
2 BeyazPano ® ©) ®
o EnGrade ® ©) ®
Diger: ..ocovvveeeiiinnn. ® 0] ©)
. Google Drive ® @ ®
€
<
g Dropbox ® @ ©)
o g
g < CloudSafe ® @ ®
2
O Diger:.............. ® @ ®

I11.  Metaforik Algilar

Bu bolimde BT 0Ogretmenlerine yonelik metaforik algilar1 yazmaniz
beklenmektedir. Asagida verilen ciimlede bos birakilan yeri kendi diisiince,
benzetme ve algilariniza gore doldurunuz. Dilediginiz kadar metafor yazabilirsiniz
ve aynl sekilde yazdiginiz metaforu aciklamak icin ‘¢linkii’ ifadesinden sonra
dilediginiz kadar ¢ok yazabilirsiniz. Liitfen kullandiginiz metaforu miimkiin

oldugunca uzun sekilde aciklayiniz.

Ornek:

Ogretmen ansiklopedi gibidir, ciinKkii onlar her seyi bilir, bilmek istediklerimizi onlara
sorarak dgrenebiliriz. Ogretmenler de farkli farkl Ronularda bilgi sahibidirler,
herhangi bir konuda bilgiye ifitiyacimiz oldugunda tipky ansiklopediler gibi onlara da
erisip ilgilendijimiz Ronu hakkinda onlara damsabiliriz.

Bilisim Teknolojileri 0@retmeni ......cccevveviiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiecienneennee
gibidir, ¢ciinkl



Bilisim Teknolojileri 6@retmeni .......ccccvveviieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienneenne.

gibidir, cinku
Bilisim Teknolojileri 6@retmeni ......c.ooeeviiiiiiniiiiniiiniiineiiiniiinrcinnennes
gibidir, cink
Bilisim Teknolojileri 6@retmeni ........cooeviiuiiiniiiiniiiniiiieiiiniiinecirnrennes
gibidir, cinku

ooooooooooooooooooooooooooooooooo

79



B

Acimlayici Faktor Analizleri

1. Brans 6gretmenlerinin BT 6gretmenleri ile bir araya gelme nedenleri ve sikliklari

6lcegi acimlayici faktor analizi

Dondiirme sonrasi Yiik degeri
Madde FaktorOrta |Fakto |Faktor |Faktor |Faktor |Faktor |Faktor
k r 1 2 3 4 5
Varyans1  |Yik
Deger
i
Okulda ortak ,821 .708 |854 126 |[,132 |,223 |,095
kullanilan_yazicilar
ile ilgili sorunlar i¢in
Okulda ortak ,833 731 |848 175 182 |214 |,055
kullanilan_tarayicila
r ile ilgili sorunlar
icin
Sinifta kullanilan ,775 666 |, 797 ,068 ,157 ,073 , 316
yazicilar ile ilgili
sorunlar i¢in
Sinifta kullanilan ,769 .681 |,780 ,068 ,093 ,070 ,385
tarayicilar ile ilgili
sorunlar i¢in
Okuldaki ortak ,576 .688 |615 118 |196 |,280 |[,258
kullanilan
bilgisayarlar ile ilgili
sorunlar i¢in
Ogrencilerin ailevi |[,822 .609 |, 165 ,863 ,179 ,(114 ,063
durumlari igin
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Ogrencilerin
akademik durumlari

icin

,840

.663

,205

,850

,204

,165

,075

Ogretmenlik
meslegine dair bilgi
alisverisinde

bulunmak i¢gin

,696

.580

,089

177

,233

,141

,097

Gundelik konularda

sosyal etkilesim

,517

522

-035

,574

,359

,163

, 177

Yeni bir kisisel
bilgisayar almak
lizere akil danismak

icin

,780

.688

177

,185

,804

,193

,175

Kisisel
bilgisayarimla ilgili
yasadigim sorunlar

icin

,780

.696

,184

, 177

,798

,201

,193

Robotik gibi giincel
konular hakkinda
bilgi almak i¢in

,639

.587

, 170

,309

, 714

,068

,023

AB projeleri ile ilgili
bilgi/destek almak

icin

,654

.647

,155

,334

,665

,276

-,002

Gosteri
prog.hazirlanmasi ve

yuritilmesi

,904

.708

, 177

,207

,202

,874

, 160

GoOsteri sunumlarinin

hazirlanmasi i¢in

,887

710

,231

, 177

,192

,863

, 148

Bilgisayar kurulumu,

ses tesisati ve

,786

.709

,248

,164

,238

,782

171
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benzeri teknik isler
icin

Etkilesimli tahta ile |, 691 520 |,128 ,146 ,054 ,178 ,787

ilgili sorunlar i¢in

Internet baglantisiile|,768 610 |[,341 |053 |.232 |136 |[784

ilgili sorunlar i¢in

Bilgisayar ile ilgili|,766 .679 1,408 ,128 236 ,124 ,731

sorunlar (format,
viris, vb.) i¢in

Aciklanan varyans % 43.0 13.0 7.30 6.08 5.80

Toplam % 75.28

2. BT uygulama ve araclarina yonelik 6gretmen yeterlikleri 6lcegi acimlayici faktor

analizi
Dondiirme sonrasi Yik degeri

Madde Faktor Faktor |[Faktorl [Faktor2 [Faktor3 (Faktor4 |Faktor5

Ortak Yuk

Varyansi1 |Degeri
Bilgisayar 431 348 |.133 531 119 165 -,301
Etkilesimli tahta |,511 457 1.077 .694 118 ,086 .046
Dijital kamera |,558 521 101 .693 ,225 ,025 ,131
e-kitap ,528 .547 |.055 .626 .284 ,229 -,006
Tablet ,609 451  |.243 .735 -015  |-,040 .090
Akill telefon ,672 .368 [.052 .796 -086 |-,031 ,165
Kelime islemci [,828 553 071 116 .300 ,156 ,834
Elektronik ,842 597 1.076 124 332 ,217 ,815
tablolama
Sunum ,533 .635 [.104 201 .590 ,324 , 168
programlari
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Cizim ,662 .626 [.068 .096 .684 ,206 ,372
Programlari

Animasyon ve|,816 660 [.161 136 .867 ,126 ,065
video

programlar1  ve

araclari

Dijital hikaye|,767 668 [.194 .092 .817 ,119 ,195
programlar1  ve

araclari

Coklu etkilesimli |,699 529 1.827 .056 .074 ,034 ,075
Kelime sinirlt ,703 643 |.772 199 .040 ,219 ,133
Fotograf tabanli1  |,840 .648 |.889 144 11 ,126 ,040
Video paylagimli |,691 586 |.757 .095 .203 211 -,155
Metaryal taramal,744 534|127 .055 120 841 ,053
havuzlar

Icerik  yonetim|,665 674 1.261 110 232 ,686 ,242
sistemleri

Gevrimigi ,692 635 |.262 .058 236 , 745 ,104
depolama araglar1

Bloglar ,549 704 |.539 .260 243 ,341 124
Aciklanan 33.36  |11.77 |10.70 |5.72 5.15
Varyans %

TOPLAM % 66.70
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izinler
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