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MIMARLIK OKULUNUN KENTLE ARAYUZU

OZET

Mimarlik egitimi, egitim kapsaminda edinilen, yapilarin mimari niteligini anlama, ii¢
boyutlu diisiinebilme yetenegi ve cevresel alginin 6grenilmesi gibi daha dnceden
tasarlama bilgisi olmayan 6grenciler i¢in yeni bir deneyim alamidir. Bu anlamda
multi kdltdrel bir disiplin olarak sosyal ve kiltirel yonlerle desteklenmesi gereken
bir siiregtir. Bu baglamda mimarlik okulu yapilar1 da bulundugu ¢agin gerektirdigi
fiziksel, sosyal ve kiiltiirel olanaklara sahip olmasi gereken yerlerdir. istanbul’daki
orneklere baktigimizda, devlet iiniversitelerinde tarihi yapinin islev degisikligi ile
mimarlik okulu yapisina doniistiigii gézlemlenmekte iken vakif {iniversitelerinin
cogunlugunda farkli islevlere sahip mevcut yapt stofunun doniisiim degistirerek
mimarlik okulu yapisina evrildigi karsimiza ¢ikmaktadir. Salt fiziksel bir yap1 olarak
diisiiniilmemesi gereken mimarlik okulu yapisi bir kilif gibi mevcut yap1 stogunun
icine giydirildiginde; kentten kiiltiirel ve sosyal yonden beslenmesi gerekirken kent
ile arayiiz kurgusunda sikintilar oldugu goriilmektedir. Islev degistiren yapilarin
kente eklemlenme asamasinda yapinin algisina dair ikilemler yasanabilmektedir. Bu
nedenle yapiyr anlamlandiran ve yorumlayan kisinin yapi1 ile kurdugu iliskide
mimarlik {irtiniini nasil algiladig1 ya da mekandaki degerleri kendi gegmis deneyim
ve imgelemiyle nasil Ortiistiiriip yorumladigl 6nem kazanmaktadir. Yap1 birey i¢in ne
kadar ¢ok tanimli alan iceriyorsa kentsel ve kisisel bellekte kaliciligr artmaktadir.
Cevreden alian sosyal, kiiltiirel ve sembolik mesajlarin kisinin kiiltiirel filtresinden
gecerek mekan1  anlamlandirmada Onemli oldugu goriilmektedir. Calisma
kapsaminda su sorulara yanit aranmaktadir; Baska amagclarla tasarlanmis binalarin
mimarlik okullarina doniistiiriilmesi sonucunda bu okullarin kentle etkilesiminde ne
gibi farkliliklar olusmustur? Bu yapilar g¢evreleriyle ne kadar iliski kurmaktadir?
Mimarlik 6grencisinin kenti algilamasinda egitim gordiigii yerin, yapinin etkisi var
midir? Mimarlik okullarinin kent i¢indeki konumlanislar1 6grencilerin kurum igi ve
dis1 kiiltiirel aktivitelerini ne kadar etkilemektedir? Bu c¢alismada amag, anket

katilimcilarinin  yapili ¢evreye yiikledikleri anlamlarin ve algilarinin degisimini,



algiy1 etkileyen faktorlerini ve mimarlik egitimi alinan mekanlarin kent ile iliskisini
ve kente nasil bir mesaj ilettigini sorgulamaktir. Bu dogrultuda bireylerin algisal
farkliliklar1 kentsel mekan ve arayliz kavramlar1 araciligiyla mimarlik okullar
iizerinden tartisilmistir. Tez kapsaminda Istanbul’da ii¢ mimarlik okulu segilmis bu
secimde yapisal islev degisiminin etkin oldugu okullar (Kadir Has Universitesi,
Bahgesehir Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi) tizerinden kent ile arayiiz
analizleri yapilmistir. Mevcut yapi stogu olarak nitelendirebilecegimiz ©nceki
kullanimlarinda farkli islevlere sahip yapilarin mimarlik egitim mekanlarina
doniigsiimiinde kent ile kurduklar1 araylziin gorsel ve algisal anlamda analizleri
yapilarak kullanicilar {izerinden tartisilmistir. Kent ile bag kurabilen mimarlik
okullarinda Ogrencinin egitim gordiigli ¢evrenin - yapmin kenti algilama
dogrultusundaki 6nemi ve yapilarin kente ilettigi mesaj farkli kullanici profilleri

tizerinden incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arayliz, Mimarlik Okullari, Kayip Mekan, Kentsel Mekan,
Bilissel Harita



INTERFACE BETWEEN ARCHITECTURE SCHOOL AND CITY

SUMMARY

Architectural education is a new area of experience for students who have no
previous designing knowledge acquired within the scope of training such as
understanding architectural qualification of structures, ability of thinking three-
dimensionally and learning of environmental perception. In this sense, it is a process
required to be supported from social and cultural aspects as a multi-cultural
discipline. In this context, architecture school structures are places which should
have physical, social and cultural opportunities which the era entails. Once we
examine the examples located in Istanbul, while it is observed that historical
structure has transformed into architecture school structure through a functional
change in the state universities, we find out that the existing structure stock having
different functions in majority of the foundation universities has been evolved to the
architecture school structure by undergoing a transformation. Once the architecture
school structure that should not be considered as a pure physical structure is dressed
into the existing structure stock like a cover; it is seen that although it should be fed
from the city culturally and socially, there are problems in the interface setup with
the city. Dilemmas for the perception of the structure in the phase of articulation of
the structures changing function to the city may be experienced. For this reason, how
the person who makes sense of and interprets the structure perceives the architectural
product in the relation established with the structure or how he/she overlaps and
interprets the values in the space with his/her own experience and imagery gain
importance. The more defined field structure contains for the individual, the higher
permanence it has in the urban and personal memory. It is seen that social, cultural
and symbolic messages taken from the environment are important in making sense of

the space by passing through the cultural filter of the person.

Answer is sought for the following questions within the scope of the study; Which
differences formed in interaction of these schools with the city as a result of the

Xi



transformation of buildings designed for different purposes into schools of
architecture? How much relation do these structures establish with their
environment? Do the place and structure where the students of architecture studies
have an impact on the student’s perception of the city? How much does the
positioning of schools of architecture within the city affect the in and out-house
activities of the studies? In this study, the aim is to investigate the change of the
meaning and perceptions which the questionnaire participants attributed to the
structured environment, factors which affect the perception and relation of spaces
where architectural training is received with the city and how a message it
communicates to the city.

Accordingly, perceptional differences of individuals were discussed over the schools
of architecture by means of urban space and interface concepts. Three schools of
architecture were selected in Istanbul within the scope of thesis, the analyses of
interface with the city were conducted over the schools (Kadir Has University,
Bahgesehir University and Istanbul Kiiltiir University) where structural function
change is effective in this selection. Analyses of structures having different functions
in their previous uses which we can identify as the existing structure stock, which is
established with the city in transformation into architectural training spaces were
conducted in the visual and perceptional sense and it was discussed over the users.
The importance of the environment — structure where student studies in perception of
the city in the schools of architecture that can establish a bond with the city and the
message which structures communicated to the city were investigated over different

user profiles.

Keywords: Interface, Interface of City, Schools of architecture, Urban space,

Cognitive map.
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1. GIRIS

Mimarlik egitiminde baglayan ¢evre ile etkilesim, mimarlik egitimi verilen yapilarin
fiziksel ve sosyal Ozellikleri nedeniyle birbirinden farklilagabilir. Bu baglam da
yapida kiitle — cephenin (kabuk, ylizey) kent ile arayuzinde kimlik problemleri
ortaya ¢ikmaktadir. Islev degistiren yapilarin kente eklemlenme asamasinda yapinin
algisina dair ikilemler yasanabilmektedir. Bu nedenle yapiyr anlamlandiran ve
yorumlayan kisinin yapi ile kurdugu iliskide mimarlik {irtiniinii nasil algiladig1 ya da
mekandaki degerleri kendi ge¢mis deneyim ve imgelemiyle nasil Ortiistiiriip
yorumladigi 6nem kazanmaktadir. Mekanin algis1 siirecinde bireysel farkliliklarin
ortaya ciktig1r goriilmektedir. Yap1 birey icin ne kadar ¢ok tanimli alan igeriyorsa
kentsel ve kisisel bellekte kalicilig1 artmaktadir. Cevreden alinan sosyal, kultirel ve
sembolik mesajlarin kisinin kiiltiirel filtresinden gegerek mekani anlamlandirmada
onemli oldugu goriilmektedir. Bu noktada mimari 6geler ise arayiizlerde yaratilan
etkilesim alanlarinda doniismektedir. Bu baglamda, Istanbul’da bulunan farkli
dontigiim  slirecleri gecirmis mimarlik okullarinin kente ilettigi mesajin farklh
kullanict profilleri {izerinden nasil algilandig1 incelenmistir. Islev degisikliginin
sadece yap1 dlgeginde degil kentsel 6lgekte de farkli sonuclar1 olabilmektedir. islevi
degismis yap1 sadece kendi yapisal Omriinii uzatma ile kalmamakta, kentsel mekani
da sekillendirmekte rol oynamaktadir. Bu doniisiim sadece tarihi yapilarda degil,
giincel yap1 stogunun bazi dinamikler karsisinda varligin1 devam ettirebilmesi i¢inde

yeni bir iretim teknigi olarak da goriilmektedir.

Tez calismast kapsaminda birinci boliimde; tezin amaci, yontemi ve kapsami
cizilerek genel bir kurgu etrafinda tezin nasil sekillendigine deginilecektir. Ikinci
bolumde; arayuz kavrami ve kentsel mekan {izerinden kurulan kavramsal altyapi
aktarilacaktir. Uglincii boliimde, secilen {ic mimarlik okulunun gevresinde ikamet
eden, calisan ve mimarlik egitimi goren toplam 90 kisiye anket c¢alismasi

yapilacaktir. Her okuldan 10 toplamda 30 mimarlik 6grencisi okul yapisi ve gevre
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iligkisinin sorgulanacagi biligsel haritalar c¢izdirilerek kent ile arayliz iligkisi

kurulacaktir.

1.1 Tezin Amaci

Turkiye’de sayilar1 giin gectikge artan mimarlik okullar1 (112) &zellikle Istanbul
bulunanlar (egitim veren 33, yeni Ogrenci alan 1), kendi fiziksel ihtiyaglarini
karsilayabilmek adina ¢ogunlukla mevcut yapi stogunu doniistiirerek egitim
mekanlari olarak kullanmaktadirlar. Tez kapsaminda farkli islevleri olan ve doniisiim

gecirmis yapilarin mimarlik okullar1 olarak kullanilmasina odaklanilmaktadir.
Tez kapsaminda su sorulara yanitlar aranmistir:

e Baska amaglarla tasarlanmig binalarin mimarlik okullarina doniistiiriilmesi

sonucunda bu okullarin kentle etkilesiminde ne gibi farkliliklar olugsmustur?
e Bu yapilar ¢evreleriyle ne kadar iligski kurmaktadir?

e Mimarlik 6grencisinin kenti algilamasinda egitim gordiigli yerin-yapinin

etkisi var midir?

e Mimarlik okullarinin kent i¢cindeki konumlaniglar1 6grencilerin kurum igi ve

dis1 kiiltiirel aktivitelerini ne kadar etkilemektedir?

1.2 Tezin Yontemi ve Kapsami

Kent ile arayiiz iliskisi {izerinden Istanbul’un farkli ilcelerinden segilen (Cibali,
Yildiz, Yenibosna) {i¢ mimarlik okulunun kent ile baglantisinin sorgulandigi tez
caligmasinda tezin yontemi iki boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde segilen yapilarin
kente verdigi mesaji anlamaya yonelik yapilan anket calismasi 90 kisilik denek
grubuna yoneltilen 24 adet anket sorusundan olusmaktadir. Anket, yapilarin
bulundugu bolgede ikamet eden, bolgede calisan ve yapida egitim géren mimarlik
Ogrencilerine uygulanmistir. Anket ¢aligmasinda hazirlanan sorular binalarin algisin
kent ile arayliz baglaminda degerlendirebilmek i¢in hazirlanmistir. Kurgulanan soru
sistematiginde cinsiyet 6grenim durumlari, ¢calisma ve ikamet durumlarma iliskin
sorular deneklerin demografik perspektiflerini olusturmak amaciyla yoneltilmistir.

Boylece algi ile ilgili sorulara cevap aranirken denegin bolgeye hakimiyeti lizerinde
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¢ikarimlar yapilmistir. Ikinci boliimde ise mimarhik égrencileri tarafindan ¢izdirilen
kentsel arayiliz haritalarinin degerlendirilmesi yapilarak; mimarlik okulunun
bulundugu konumda kent ile yapinin nasil iletisim kurdugu ve kullanicilarin bu kent
mekaninin ¢evresel verilerini nasil algiladigi incelenmistir. Bu anlamda arayiiz
kavramiyla ilgili yapilmis tez c¢alismalar;; Sens6z’iin (2019) konut dokulari
lizerinden bir arayiiz okumasi1 yaptig1 yiiksek lisans tezi, Ozaydin’in (1993) tarihi
kentsel mekéanlarda arayiiz kavramini inceledigi doktora tezi, Kose’nin (2010) arayiiz
kavramini siir ve esik olarak ele aldig1 yiiksek lisans tezi, Koknar’in (2001) arayiiz
kavramint mekansal anlamda ele aldigi yiiksek lisans tezi, Saka’nin (2018)
diinyadaki mimarlik okullarinin 6rneklerini arayiiz kavrami baglaminda inceledigi
yiiksek lisans tezi, Kararmaz’in (2017) sanat alanindaki yerlestirmelerin mimarlik
egitimi ile arayiiziinii sorguladigi yiiksek lisans tezi, Ozsel’in (2009) kentsel dis
mekanlar ve yaya mekanlar1 baglaminda arayiiz kavramini irdeledigi yiiksek lisans
tezi, Durur’un (2018) kent i¢cindeki mimarlik fakiiltelerinin yerlesim analizlerini algi
Ogeleri baglaminda inceledigi yliksek lisans ¢alismalarindan farkli olarak calismada,
kent ile arayiiziin nasil kuruldugu ve mimarlik okulu yapilarinin nasil algilandigina

yonelik ipuglart alinmaya ¢aligilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinden elde edilen veriler “SPSS” isimli program yardimiyla
sayisallastirilmistir. Microsoft Excel isimli program ile grafiklestirilmistir. Ikinci
boliimiinde denekler tarafindan cizilen haritalarinin degerlendirilmesi ile kent ile
arayliz haritalar1 olusturulmustur. Bu c¢alisma hem gorsel hem algisal agidan

degerlendirilerek karsilikli analizler {izerinden sonuca ulasilmistir.

2019 - 2020 6gretim yili itibariyle Istanbul’da, 30’u vakif, 4 tanesi devlet tiniversitesi
olmak iizere toplamda 34 {iniversitede mimarlik egitimi verildigi goriilmiistiir. Bu 34
iiniversiteden 7’si tarihi binada egitim hayatin1 siirdiirmektedir. Istanbul’da mimarlik
okulu olarak tasarlanmis yap1 bulunmamaktadir. Mimarlik egitimi veren devlet
tiniversiteleri kamu yapilarin1 kullanmaktadirlar. Vakif tiniversitelerinin ¢ogunlugu
islev degisikligi ile donistiriilmiis yapilari kullanirken, yalnizca birkagi ise yeni
yapilarda egitimlerini siirdiirmektedir. Tez kapsaminda segilen okullar; Bahgesehir
Universitesi Kuzey Kampiisii, Kadir Has Universitesi Cibali Kampiisii, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Atakody Yerleskesi’dir. Okullarin secilme nedeni ise birbirinden

farkli isleve sahip yapilarin (holding, fabrika, otel) mimarlik okulu olarak

21



kullanilmastyla Ogrencinin egitim gordiigli ¢evrenin - yapmin kenti algilama

dogrultusundaki etkisini gozlemleyebilmektir.
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2. ARAYUZ, MIMARLIK VE KENT

Mimarligin kent ile kurdugu iliski ge¢misten gliniimiize kadar giincelligini koruyan
tartisma konularindan biridir. Norberg-Schulz (1980) kenti; kullanicilar arasi
iliskileri gii¢lendiren bir mikrokosmos olarak ifade eder. Roland Barthes (1990) i¢in
kent tanimi: Sehir bir séylemdir; bu sdylem de gercekten bir dildir: Sehir sakinleriyle
konusur; biz i¢inde bulundugumuz kenti konusuruz. Bunu da orada yasayarak, orada

dolasarak, ona bakarak yapariz.

Bu baglamda mimarligin tanimi1 da kent ile iligskili olarak farkli goriisler
icermektedir. Bazi arastirmaci, kuramci mimarlar da mimarligin salt bir bina yapma
pratigi olmadigi, diger disiplinler ile dogrudan ya da dolayl yollardan iligki kurmasi
nedeniyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedirler. Bu
dogrultuda mimarlik sadece bicimsel ve mekansal boyutta diisiiniilmemelidir.

Kentsel mekandaki arayuzleri sayesinde kullanicisi ile bir iletisim dili kurmaktadir

Benzer sekilde mimarlik kavraminin da giintimiizde artik salt bir nesne igermeyip bir
ortam yaratma olgusu haline geldigi ifade edilmektedir (Crary, 2004). Bu b6lumunde
mimarlik ve kent ile metaforik anlamda iligski kuran “arayiiz” kavrami ¢aligmanin
derinlesmesi baglaminda kentsel mekan ve cepheler {izerinden tariflenmistir (Sekil

2.1).
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Sekil 2.1 : Arayliz, mimarlik ve kent iligkisi (Karabacak, 2015).

2.1 Arayiiz Kavramm

Arayliz ag baglantili bir sistemde iki ayri elemanin baglanti bélgesidir. En yaygin
sekilde arayliz, kullanici ile bir bilgisayar arasindaki iletisimin kolaylastirildig: arag
veya farkli teknik aygitlarin birbirleriyle iletisim kurmasini saglayan baglant1 veya
yazilim araglar1 olarak ifade edilmektedir. Zielinski (2000) tarafindan ise arayiiz,
ayni anda birbirini ayiran ve baglanan bir sey olarak tanimlanirken daha genel
anlamda; isaretler ve bilgi aligverisinin sanalliklari potansiyel etkinlige
dontstiirdiigii, farkli sistemler tarafindan paylasilan aradaki sinir bolgesidir. Araylz

kelimesi Oxford Sozliigii'nde ise su sekilde tanimlanmistir:

1. Bilgisayar programinin ekran diizeni, meniiler ve ikonlar iizerinden kullaniciya

bilgi sunma veya kullanicidan bilgi alma sekli.

2. A ile B arasinda iki konunun, sistemin vb. bir araya geldigi ve birbirini etkiledigi

nokta, durum veya yer.

3. Bir cihaz1 veya sistemi digerine baglayan bir elektrik devresi, baglantis1 ya da

programi.
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Arayiiz; bilgisayar {iizerinde c¢esitli programlart temsil eden gorsel ikonlarin

kullanicilar ile etkilesime gegtigi yazilim olarak da tanimlanabilir (Denning ve
Metcalfe, 1997) (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 : Bilgisayarda araylz (URL-1, 2019)

Arayiizler aracilifiyla {riin, kullanicinin anlayabilece§i bir temsile doniisiir. Bu
baglamda Johnson (1997) arayiizleri, ¢cevirmen olarak tanimlayarak bilgisayarin
kendini kullanicinin algilayabilecegi sekilde aktarmak zorunda oldugunu belirtir.
Araylizler aracilifiyla bilgisayarin kodlardan olusmus dili gorsel, isitsel, algisal
acidan anlamli hale getirilir. Bir anlamda sanal ortam ile gercek diinya arasinda
arayuzler kopri gorevi gormektedir (Stone ve dig., 2005). Aynm zamanda
kullanicilarin  diger kullanicilar ile etkilesime gegmesini saglayarak sosyal bir
iligkiler ag1 kurmaktadir (McCullough, 1998). Bu baglam da arayiiz; bulundugu
bilgisayar sisteminden farkli bir sistem olarak diisiiniildiigiinde yani bilgisayarin
yerini kentin aldigr varsayimi yapilirsa sistemin kullanicilari, mimari O6gelerin
kullanicilart olan kisiler olmaktadir. Bu noktada mimari 6geler ise farkli etkilesim
alanlar1 yaratan arayiizlere donlismektedir (Karabacak, 2015). Arayiizlerde yaratilan
etkilesim alanlarinda kent igerisinde sosyal olarak uzak ama fiziksel olarak yakin
olan bireyler karsilasirlar (Bauman, 1993). Boylece bu alanlari, yabancilarin hem

dahil oldugu hem de hari¢ tutuldugu yerler olarak tanimlayabiliriz.

Arayiizler olusum bigimlerine gore fiziksel ve kavramsal anlamda literatiirde yer

almaktadir. Arayiiz ile ilgili literatiir incelendiginde yapilan ¢aligmalarin ¢ogunlukla
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araylziin fiziksel olarak kent ve alt ol¢eklerde, mimari mekan kurgusu anlaminda
incelendigi goriilmiistiir. Tez kapsaminda arayiliz yukarida yapilan tanimlamalar
dogrultusunda iki farkli sistemin birbiriyle iligkisi olarak ele alinmistir. Bu baglamda
yap1 ve kent arasindaki arayiiz alani iki sekilde ifade edilecektir; ilk olarak yapinin
kentsel mekan tizerinden kurdugu iletisim, devaminda ise cephe ve kiitlenin arayiiz
alan1 olarak ele alinmasiyla yapilarin islevi ve cephelerin algisal etkileri

tartisilacaktir.

2.2 Kentsel Mekan ve Arayliz

Endiistrilesme, sanayilesme ve kentlesme gibi siiregler ile ortaya ¢ikan hizli degisim,
kentlerin yapilarinda ve islevlerinde degisiklikler yaratirken, kentsel mekéan da
benzer siireclerden ge¢mistir. Endiistri oncesinde kentsel mekan; toplanma merkezi,
otorite ve gilicin konumladig1 alan olarak yasantinin orgiitlendigi yerdir (Weber,
2012). Bununla beraber zamanla tarihin hemen her doneminde degisiklige ugrayan
kentlerde yasanti tek mekandan c¢esitli mekanlara dogru orgiitlenerek gelisim
gostermistir. Ulus devlet sistemine gegildiginde ekonomik gelismeler, sosyal, siyasi,
mimari, vb. alanlarda yasanan degisimler ile kent ve kentsel mekanlarin bi¢im ve
islevinde farkliliklar goriilmiistiir. Kentler bircok alanda kendi kendini yonetme
yetkisi olan kurumlara doniismiis oldugu gorilmektedir (Weber, 2012). Kent —
mekan arasinda i¢ ve dis dinamiklerin etkisi ile mekanlarin iiretildigini 6ne siiren
Simmel (1950), her toplumun kendine gore farkli bir tiretim stireci oldugunu belirtir.
Mekansal bigimleri anlam iizerinden sorguladigi calismalarinda toplumsal
etkilesimler ile mekanlarin iliskisini inceleyerek bu baglantinin zayifladigini ve
Onemini yitirdigini ifade etmistir.

Henri Lefebvre’e (1991) gore, Mekanin Uretimi isimli kitabinda bahsettigi gibi
mekan sadece sosyal yapmin temsili degil, mekan1 olusturan farkli sistemleri de
etkileyen bir boyutu vardir. Toplumlar kendi mekanlarini {iretirler ve her toplumsal
yapinin ayni1 zamanda da mekénsal bir yap1 oldugunu belirtir. Bu baglam da Lefebvre
icin mekan; toplumun {iriini ve toplumu siirekli doniistiiren dinamik bir yap1 olarak
tanimlanir. Bu dinamik yapida kent mekani: ve onu deneyimleyen kent 6znesi iki
tarafinda karsilikli olarak iiretim yaptig1 bir siirecte birbirinin sonucu olarak
belirginlesir; bu nedenle 6zne ile mekan ayristirilmaz, her ikisi de birbirini tiretir. Bu

cercevede calisma kapsaminda, kent mekani ve kent 6znesinin arasindaki etkilesimde
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6znenin glndelik deneyimleri ve pratikleri iizerinden mekéana kars1 lrettigi tavir,
bellek ve deneyimler dogrultusunda yapilacak analizler ¢aligmanin ana bdliimiinii

olusturmaktadir.

Mekan olgusu fiziksel gercekliginin yani sira bir¢ok karmasik durum barindirir.
Mekan bir yap1 ya da yapilar toplami olmanin disinda baska katmanlara da sahiptir.
Kentsel ¢evre bu katmanlarin; yapisal ve zihinsel ¢oziimlemeleri yapilarak okunup
deneyimlenebilir (Giinal,2008). Icinde yasanilan, {iretimin, tiiketimin, sosyal
iliskilerin baglam1 olmasinin yaninda etkilesim siireglerinin olustugu, ortaya ¢iktigi
yerdir. Mekan fiziksel gercekliginin yani sira toplumsal olaylarin i¢inde gegtigi
sosyal bir olgudur (Yirtici, 2005). Bu baglamda mekan, fiziksel 6zelliginin yan1 sira
soyut iliskilerin anlatildigi n-boyutlu soyut mekan olarak da degerlendirilebilir
(Senyapili, 1978). Soyut mekanlar, elemanlar arasindaki iliskilerin yapilagtigi
mekanlar olarak, fiziksel mekanin acgiklanmasina ve kent ile baglantisinin

kurulmasina aracilik ederler.

Felix Guattari (1992) tarafindan kent; “makine” olarak tanimlanir buradaki makine
kavrami, teknolojik ve mekanik nesnelerle teknik altyapiyla veya kentsel ¢evrenin
fiziksel akisiyla ilgili degildir. Makineleri, bireylerin aralarindaki kolektif davranis
bicimleri ve aligkanliklar1 tizerinden psikolojik veya kiiltiirel olusumlarin isleyisi
seklinde tamimlayabiliriz. Bu metaforik yaklagimla kent; birbirine baglanan,
baglantis1 kesilen, eklemlenen, g¢ergcevelenen ve serbest birakilan bir makinedir.
Makine daima sabit bir yapimin anti-prodiiksiyonuna karsi tretkendir. Makinenin
irlinii ve iiretim siireci esanlamlidir: makine doniisiim islemini iiretir. Bu donilisiim
siirecinde kent makinesinin arayiizii, i¢erisinde siireksizlikler barindirsa da hem var
olma hem de kendini ifade etme alamidir. Ozne olarak nitelendirilen arayiiz ise
doniisiim siirecinde kentsel mekanda goriiniir hale gelerek fiziksel olarak olmasa bile
algilanabilirligi ile kendini belli eder. Bu baglamda kentsel mekan salt fiziksel yap1

degil, zihinsel ve toplumsal etkileri olan bir yapidir.

Kentsel mekanin algis1 kiside biligsel haritalar bi¢iminde soyutlanabilir. Duyu
organlar ile algilanan sinyaller, yas, egitim durumu, cinsiyet vb. birgok belirleyici
etmene gore kisiden kisiye farklilagarak her birey i¢in degisen imgeler haline gelir.
Imge, bireyin anilar1 (Lynch 1960, Carr ve Schissler 1969), bireyin toplumdaki rolii
ile baglantili olarak (Rapoport, 1977) psikolojik bir boyutta veya bireyin cevresel
etkilesimleri algilamasi olarak tanimlanabilir (Segal 1971, Antrobus 1970).
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Rapoport'un (1977) Human Aspects of Urban Form isimli kitabinda aktardig: tizere;
insanlar fiziksel ¢evre hakkinda bilgi edinme siirecinde, bu bilgileri kodlar, saklar,

geri ¢agirir ve kodlarini ¢ozer. Bu islemin ii¢ asamadan olustugu belirtir:
1. Bilissel - birinin ¢evresini algilama siireci;

2. Duygusal - cevreye duygusal olarak baglanma siireci, ayrica goriintiilerin

saklanmasi;
3. Coactive - (1 + 2) 'nin birlesimi ile harekete etme stireci.

Bu asamalar dogrultusunda kentsel mekéana dair deneyimlerin acik uglu ve tahmin
edilemeyen ve kisiden kisiye farklilik gosteren sonuglari olabilir. Kentsel mekan ve
birey arasinda karsilikli ve degisime agik etkilesimler s6z konusu olur. Cassirer’e
(1955) gore mekansal deneyimi ise ii¢ temel sekilde kategorize edilir. Organik
mekan olarak tarifledigi, miidahale edilmeden kendi kendine gelisen mekandir.
Algisal mekan olarak tarifledigi duyularla ifade bulan mekandir. Simgesel mekan
olarak adlandirdig1 ise mekansal boyutu olmayan soyut olarak tanimlanmis
mekandir. (Harvey, 2003). Bu anlamda Raban (1974) ise; kentsel mekan ve kisiler
arasinda farkli mekansal - algisal yeni deneyimlerin yasanabilme potansiyelinden

bahseder.

S6z konusu kentsel mekanlar1 betimleyen imgeler, ve soylemler, kentli igin “kentsel
imge alan1” olarak temsil edilir. Lefebvre (1991), giindelik hayatin ve iliskilerin nasil
ingsa edildigini anlamak i¢in insanlarin kullandig1r dile, imgelere, sdylemlere
bakilmas1 geregini belirtir. Suttles (1972), kentin fiziksel yapisi ile insanlarin zihinsel
evrenlerinin ya da “bilissel haritalarinin” birbirinden kopmaz bir iligki iginde
oldugunu vurgular. Boylece kentsel mekanin olusumunda imgesel gostergelerin de

fiziksel boyut kadar 6nemli oldugunun alti ¢izilmektedir.

Kentsel mekanda bulunan ve onu bi¢imlendiren yapilar kendisini ya da kendisi
disinda bir nesne/6zneye dair anlamlar ileterek, kentlinin algisina etki eder bu

noktada kullanicilar ve yap1 arasinda iletisim baslamis olur.

Kentsel mekan anlam olarak kentin binalarla tanimlanmis ve binalarin disinda kalan
boliimleri olarak tanimlanabilir. Kent icinde deneyimlenen mekanlar kent ile kentli

arasinda iliski kuran mekansal arayiizler olma potansiyeline sahiptir.
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Yukarida bahsedildigi gibi degisen kent dinamikleriyle dnceden kentsel mekan ve
mimari mekan, benzer mekanlar olmalarina ragmen zamanla mimari mekanin yapisal
ve anlam olarak doniismesiyle birbirinden farklilagsmislardir. Bu farklilasmay1 kentsel
mekan ile ilgili yaptig1 calismalarda Lynch, kimlik, yap1 ve anlam {lizerinden Kent
Imgesi isimli kitabinda sehirlerin gorsel kalitesini incelemistir. Bu amagla, kent
sakinleri ile beraber kentlerin zihinsel goriintiilerini incelemeye ¢alismistir. bir kentin
mekani ile ilgili imgelerin, hem anlik hislerin hem de ge¢mis deneyimlerin ve
anilarin iiriinii oldugunu aktarir (Lynch, 1960). Imgeler, gozlemci ile gdzlemlenen
nesne arasinda iki yonlii slire¢ sonucu olusurlar. Bir insanin gordigi sey disarisidir,
ama sirayla gordiigii seyi nasil yorumlar ve yapilandirir. Bu nedenle, gesitli gruplar
ayni dig gergekligin farkli goriintiilerini sekillendirebilir (Lynch, 1960). Lynch'e
gore, ayni mekanin farkli goriintiileri gengler ve yaslilar, erkekler ve kadinlar,
yayalar ve siiriiciiler tarafindan olusturulabilir. Bu anlamda, imgeler kesin bir model

olusturmaz, ayn1 dis gercekligin farkli goriintiilerini sekillendirebilir.

Lynch (1960) ise City of Image isimli kitabinda kent imgesinin ii¢ bilesene sahip

oldugunu belirtmistir:
1. Kimlik - birinin bir yer veya mekan1 6nemli 6zellikleriyle tanima yetenegi;

2. Yap - kisinin fiziksel olarak bir yeri veya mekani bulmasini saglayan mekan ve

mekanla arasindaki zihinsel iligkiler;
3. Anlam - yer ve mekanin 6nemi, fonksiyonu ve fiziksel gériintimii

Lynch kimlik, yap1 ve anlam iizerinden kentin algisina yonelik ¢aligmalarinda kent
kullanicilant ile goriisiip belleklerindeki Ogelerin neler olduguna dair ¢ikarimlar

yaparak kentlerin okunaklilik ile ilgisini degerlendirmistir.

Nasar (1990) ise Lynch'in (1960) savundugu okunaklilik kavramlarinin kentlerin
gorliniisiinii planlamada yeterli olamayacagini; ¢evresel algininda degerlendirilmesi
gerektigini ileri slirmiistiir. Rapoport (1977) kent mekanlarinin ve kentsel
bilesenlerin olusumunda kiiltiirel acidan yaklasarak, farkli kiiltiirlerdeki mekansal
olusumlar1 kiiltiirel yasamla iliskilendirerek aciklamistir. Cevrenin
anlamlandirilmasini; kentsel niteliklerin algilanip bunlar arasindan belli parcgalarin
ayiklanarak kisinin zihninde degerlendirmesi olarak belirtir. Bu degerlendirmelerin
kisinin zihnine ulasan uyaricilardan alinan ¢evresel etkileri ve biligsel davraniglari ile

degerlendirilecegini savunmaktadir
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Passini'ye (1984) gore, mekansal yonelim "bir kisinin ¢evrenin temsili iginde

konumunu biligsel haritalar aracilig1 ile belirleme” olarak tanimlanabilir.

Kent mekanin kullannomin1 ve kullanicin1i davranisinin yapisi arastirirken biligsel
haritalama (cognitive mapping) tez kapsaminda kent ile arayiizii ifade etmek i¢in bir

yontemler olarak kullanilmaktadir.

Kentlerin gorsel anlamda etkilerini ele alan calismalarda, kisilerin algisindaki
farkliliklar nedeniyle kent imgelerinin ne olabilecegine dair arastirmalar yapilmistir.
Yapilan arastirmalarda kullanilan bir yontem, kullanicilarin c¢evreye iliskin
algilarinin tespit edilmesini saglayan zihin haritalaridir (Sam, 2010). Biligsel
haritalar, bir¢ok kaynakta biligsel semalar, zihinsel semalar ya da zihinsel haritalar

gibi farkli isimlerle de tanimlanmaktadirlar.

Downs ve Stea (1977) bilissel haritalandirmayi; bireylerin yapili ¢evrelerini
hatirlama, kodlama ve kod ¢dzme islemlerini psikolojik bir siire¢ olarak aciklar.
"Haritada kullanilan bu bilgiler, yere ait konum bilgisini ve gevresel Ozellikleri
icerir.” (Sanoff, 1991)

Biligsel haritalama, yapili ¢evreyi hatirlamada zihinsel yetenekleri kapsayan bir
soyutlama olarak tanimlanirken, biligsel harita bu temsili diizenlemek igin bir
urtinddr. Downs ve Stea (1977), bilissel haritalarin iki ana kavramini temsil ve ¢evre
olarak tamimlar. Bir temsil, ¢evrenin basitlestirilmis bir modeli olan zihinsel bir
goriintiiyii gosterir. Kendi basina ¢evre, bu ¢alismada yapili gevre ve kentsel mekan

olarak ele alinacaktir.

Biligsel haritalama, bireylerin ¢evrelerini haritalara nasil aktardiklarini gosterir. Bu
aktarim islemi iki adim icerir: Ilk 6nce, insanlar haritayr akillarinda yaparlar (harita-
kodlama); ve ikinci adimda okurlar (harita-kod ¢ézme). Downs ve Stea, bireylerin
gbz Oniinde bulundurdugu dort harita olusturma metodu olduguna inanmaktadir:
gosterim amaci, bakis agisi, dlgek ve sembolize etme yontemi (Downs ve Stea,
1977). Sonug olarak, bilissel haritalar1 ¢izen katilimcilarin harita olusturma

yontemlerinde bulunan farkliliklar ile ¢evreyi nasil algiladiklar1 analiz edilmistir.

Zihin haritast teorisinin savunuculari, insanlarin aldiklar1 mekansal bilgilere
dayanarak kendi yollarin1 buldugunu ve yapili ¢evrelerini tanimak igin
cozlmlediklerini savunuyorlar. Gell (1985), bu kod ¢6zme islemini "bilgi" nin

"pratik kararlara" doniistliriilmesi olarak tanimlar. Bu nedenle, zihinsel harita teorisi

30



“zihinsel bir haritada kodlanmis nesnelerle ve yerlerle ilgili bir rota ¢izmeyi” temel
alarak yol gostermeyi agiklarken, insanlar bir isaret O0gesinden digerine gegcmek
istediklerinde tercihlerini zihinsel haritalara glncellerler. Bu teori, (Ingold, 2000),
(Lynch, 1960), (Downs ve Stea, 1973) ve (Golledge, 1978), (Istomin ve Dwyer,
2009) calismalarinda daha da gelistirilmistir. Bu anlamda bireylerin etrafindaki

binalara veya isaret 6gelerine dayanarak yollarini bulabilecekleri sdylenebilir.

Zihin haritasi teorilerinin aksine, insanlarin zihinlerinde soyut temsiller olusturup
olusturmadiklar (bilissel harita) veya farkli bakis acilar1 arasindaki gecise dayanarak
yapilt gevrelerini algiladiklart hakkinda uzun bir tartisma olmustur. Gell, (1985)
insanlarin zihinsel haritalar olusturmadig fikrini Onererek; aligkanlik ve giinliik
aktivitelere dayanarak yapili ¢evreyi hatirladiklarini aktarmistir.(Istomin ve Dwyer,
2009). Sonug¢ olarak, aragtirmacilar her ikisinin de birbirinin tamamlayicisi
bulmustur. Ciinkii bireyler yon bulma kararlarinda hem soyut gosterimi hem de

rotalarmi kullanmaktadirlar (Istomin ve Dwyer, 2009).

Zihinsel haritalar, insanlarin kent unsurlarina ait imgeleriyle gelistirilebilir. Her
sehrin farkli 6gelerden yaratilmis bir imgesi vardir. Ogeler, bireyler tarafindan birgok
farkli sekilde okunabilir ve yorumlanabilir. Ancak, daha 6nce belirtildigi gibi, benzer
gecmisi olan bireyler arasinda bir fikir birligi vardir. Elementler fiziksel olarak
nesneldir; Bununla birlikte, insanlarin kendilerine verdigi anlam, gruplara veya
zamana gore degisebilir (Lynch, 1960). Ogelerin, insanlarin sehri nasil okudugu ve
algiladig1 tlizerinde etkisi var. Bazi unsurlarin okunmasi kolay bir yapiya sahip

olabilir, bazilarinda ise daha zor olacak (Haynes, 1980).

Herbert’e gore, kentin insas1 anilar ile olmaktadir. Bu nedenle kentsel mekanlar ani
biriktiren mekanlardir ve mekanin doniisiimiinde kente dair hafiza bu anlamda
bicimlenerek degisir ve doniisiir. Bachelard ise mekani; anilarin bellekte yer ettigi bir
“barinak” olarak tanimlar. Bundan dolayr mekan, kullanicilarin deneyimlerini
hafizasinda farkli sekillerde imgeledigi bir arayuz olarak yorumlanabilir (Turgay,
2013).

Kentsel mekénlardaki kaliciligin boyutu da kullaniciya o yere ait olma hissini
yasatan ve mekana yer olma 6zelligi kazandiran aidiyet duygusudur. Bu dogrultuda
anilar ve kente yiiklenen anlamlar ile birlikte kentsel mekén fiziksel bir 68e olmaktan

cikarak sahiplenilen ve kimlik kazanan kavramsal bir diizeye ulasir. Yer kavrami
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niteligini mekanin fiziksel 6zellikleri ve soyut diger bilesenlerden almaktadir. Kisisel

deneyimle olusan birikim kentsel alg1 lizerinde belirleyici olmaktadir.

Mekanlar kente dair hafizanin ve kent mekanina dair bellekteki anilarin hizli bir
sekilde degisimi ve doniisiimii ile yerel, kiltirel ve dogal farkliliklarimi kaybederek
bulaniklagsmakta ve yersizlesmektedir. Ulasim ve iletisim teknolojilerinin, dogal
olarak fiziki ve elektronik hareketliligi artirmis olmasi, bizdeki sabit yer duygusunu
asindirmis, Mekanin toplumsal etkilesimlerle yerden bagimsiz olarak kurulmasi
soyut mekan anlayisin1 giindeme getirmektedir. bu soyut mekan anlayisimi Auge

(1997), su sekilde aktarmaktadir:

“Modern mekanlarda metin hafizanin, deneyimin ve kisiligin yerini almistir. Bu tiir
mekanlar kimligi olmayan, her yerde karsilasilabilecek, bulunduklar1 yerler ile
baglar1 kopmus, higbir yerde bulunmayan yerlerdir. Isaret sistemi mekanin
kullanimina yonelik bilgi verir. Mekanin metinsellesmesi, mekan icindeki olaylarin
metin tarafindan kurulmasini ve denetlenmesini saglar. Metinler herhangi bir
hafizaya sahip olmadiklarindan, degisen ihtiyaglar dogrultusunda kolaylikla
degisebilir, yeni durumlari, yeni mekansal kullanimlar1 isaret edebilirler” (Yirtici,

2005: 82).

Kentsel mekanlar degisen islevlerle yeni kimlikler ve yeni yasam tarzlarma uyum
saglamaya calismaktadir. Bu nedenle doniisiim i¢ine girip Marc Auge’nin (1997)
ifadesiyle non-place; non lieux, yok-mekan olarak isimlendirilmektedir. Bu da
kentsel imgenin farklilagarak mekana yeni anlamlar yiiklenmesine neden olmaktadir.

Boylece mekanin kullanimi, kullanilabilirligi ve anlami1 da degisime ugramaktadir.

Trancik endiistrilesmenin sonucu olarak yapilarin anlam ve islev degisimlerinin
oldugundan ve ortaya kayip mekanlarin ¢iktigindan bahseder. Ayni kavrami Rem

Koolhaas (2006) ise junkspace olarak tariflemektedir.

Kayip mekan, Morgan Pasco’ya gore, sadece 6l alanlar degil daha ¢ok baglantisiz,
kopuk mekanlar olup ayn1 zamanda var olabilmek i¢in kendi basina yeterli kimlige
sahip olmayan bir problemi tanimlamaktadir. Pieter Brossens kentlerdeki kayip
mekan olusumuna neden olarak kentlesme siirecinde olusan merkezler ve bu

merkezlerin gevresiyle etkilesiminin kopukluguna dikkat cekmektedir (Ozbek,2012).

Anderson Stanford (1978) modern hareketin ile birlikte binalar arasindaki

bosluklarin tasarlanmadiginin planlama ve mimari agidan sorun teskil ettigini
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belirtmektedir. Trancik’in (1986) bahsettigi gibi bina kendi baglamindan daha ¢ok
bir obje olma egiliminde oldugu i¢in yapinin sadece kiitlesel olarak tasarlandigi kent
ve ¢evresiyle baglantisi zayiflamistir. Bu sekilde olusan kayip mekanlar gelisim igin
firsatlara dontistiiriilerek tekrar kazanilmasi gereken alanlardir. Doldurma ve geri
doniisiim ile kentin dokusunun i¢ine boyle artik alanlar1 dahil edilebilir.

Mimari anlamda yapinin fiziksel formu kiitle ve boslugun arakesitinde ortaya ¢ikar.
Sadece fiziksel olarak kiitlenin tasarlanmasi degil ayn1 zamanda bu kiitlenin gevresini
saran boslugun da tasarimda 6nemi biiyliktiir. Bu anlamda bosluklar, kiitlenin kentsel
mekan ile baglantisin1 kurarken birlikte tasarlanmasi gereken alanlardir. Trancik’in
(1986) bahsettigi gibi bosluklarin ge¢misten gelen belli kodlara gore bir anlam
kazandiginda mekana doniisecegi fikrini benimsemektedir.

Bruno Zevi’nin bahsettigi gibi;

“Kentsel mekan, insan eserinin ‘bosluklar1 sinirladigt’ her yerde, yani, kapali ve agik
mekanlarda, kentte, sokaklarda, meydanlarda, caddelerde ve parklarda, bahcelerde
strmektedir “ (Zevi, 1957, 1990).

Roger Trancik, (1986) “kayip mekan” kavramini ilk kez “Finding Lost Space” isimli
kitabinda; tekrar tasarlanmaya ihtiya¢ duyup kati bir sinir1 olmayan mekanlar olarak
nitelendirmistir. Bu mekanlar farkli nedenle terkedilmis ve tekrar gelistirilememis
kent kalintilari, karmasa alanlaridir. Bu dogrultuda kentin fiziksel veya sosyal
anlamda parcalanmis alanlarina 6rnek olarak ulasim aglari, otoparklar, baglantisiz ve
kendi icine doniik kentsel bolgeler; kullanilmayan veya terk edilmis alanlar, yiiksek
yapilarin zeminlerindeki terk edilmis islevsiz peyzajlar verilebilir. Giorgio Gasco
icin kayip mekan, tekrar tasarlanmasi gereken alanlar olarak, yapili g¢evre icin

olanaklar olusturmas1 anlaminda diisiiniilmelidir (Ozbek,2012) (Sekil 2.3).
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Sekil 2.3 : Yok mekan 6rnegi (Trancik,1986)

Trancik’e gore, kentin ile ilgili kararlarin iki boyutlu diizlemde kagit tizerinde
belirlenmesi gegekte yapilar ve boslukla arasindaki iligkilerin diisiniilmemis olmasi
kente entegre olamayan kayip mekanlar1 kasimiza ¢ikarmaktadir. Bu alanlarin ortaya

¢ikis nedenlerini (Trancik,1986).
e Artan otomobil kullanimi
e Modern mimaride yetersiz dig mekan tasarimi
e Kentsel yenilemede kenti ayristiran bolgeleme politikalari

e Kent icerisindeki mekan kullaniminin islevsel degisikligi, bosaltilmas1 ve tek

edilmesi olarak vurgulamaktadir.

Artan otomobil kullanimi ile kentsel mekan tasit trafigine gore sekillenmistir. Ulagim
aligkanliklarindaki degismeler yaya Onceliginin yerini otomobilin almasi kent

mekaninda da kullanici  etkinligini azaltarak birgok kamusal alanda islev
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degisikligine ve mekanlarin tanimlarinin degisimine yol a¢maktadir. Sokaklarin
otopark alanlar1 ve ara¢ {izerinden tanimlanmasi nedeniyle yayanin kent ile

iletisiminde kopukluk goriilmeye baslanmistir. Cok amacli sosyal bir mekan olarak

sokak anlamini yitirerek sadece tasitlarin kullandig1 bir nitelige biirlinmiistiir.

Sekil 2.4 : Kentlerde artan otomobil kullanimi1 (URL-2, 2019)

Ozel ve kamusal alan ayriminin keskinlestigi modern hareket ile birlikte yapilarin i¢
mekanlarinin daha fazla 6nem kazanmaya baslamasi kamusal alanin kullanicisinin

ikinci plana atildig1 goriilmektedir.

Kentsel yenilemede kenti ayristiran bolgeleme politikalart ile uygulanan imar
politikalar1 ve kentsel yenileme projelerinin toplumsal dokuyla uyumsuzlugu sonucu
kayip mekanlar goriilmektedir. Bolgeleme ile kent mekanina dahil edilen islevlerin
izole ve cevreyle uyumsuz olarak gergekte islerligi olmayan mekanlar yarattigina

dikkat cekmektedir.

Son neden olarak Trancik (1986) kayip alanlarin, kullanilmayan - terk edilmis ve
kentlinin igine dahil olamadigi mekanlar yarattiginin iizerinde durmaktadir. Bu
alanlar eski sanayi bolgeleri, askeri alanlar, bosalan ticari ve konut alanlarinin kent
merkezinde kalarak islevsiz hale gelerek kayip mekanlar haline doniligmiistiir.
Fiziksel olarak kentin siirekliligini bdlen bu alanlar ¢evreyle iliskiyi kopararak izole

mekanlar haline getirir. Bu dogrultuda kayip mekéanlarin sosyal anlamda kentlere
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olan etkileri yukarida da bahsedildigi gibi yalitilmis mekanlar haline doniismesi ile

yasayan bir sosyal ¢evrenin eksikligine neden olmaktadir.

Yukarida Trancik’in (1986) de degindigi gibi yapili ¢evre s6z konusu oldugunda
tasarim sadece yap1 lgeginde degerlendirilmekte kentsel mekéna iliskin bos alanlar
kendiliginden olugmus kayip alanlar olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
binanin kiitlesi ve cephesinin kent ile araytiizii kentsel mekanda ve kullanici algisinda
farkliliklar yaratmaktadir. Kentsel mekani etkileyen bina cepheleri ve binalar arasi
bosluklar arayiiz olarak tanimlanmaktadir. Bu anlamda arayliz yapmin kent ile
kurdugu iligskide yapiin i¢i ve dist arasinda kent ile etkilesimindeki ilk yiizeydir bir
siir dgesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda arayiizii yapinin i¢ mekaninin

disavurumu olarak diisiinebiliriz.

Tez kapsaminda calisilan mekanlar; yapimnin mekansal organizasyonu yerine yapi
kabugunun ve yapi1 Kkiitlesinin arayiliz olusturdugu dis mekanlar ve kentsel
mekanlardir. Ozetle “kentsel mekan” olarak tanimlanan bu mekanlara; kisinin maruz
kaldig1 ya da ona etkisi olan bolgeler denilebilir. Kentsel mekan sadece fiziksel
yapisindan daha ¢ok her yoniiyle paylasilabilir mekandir. Bu nedenle mekanda yalniz
tekil ve anlik deneyimlerin sonuclart degil stirekli ve ortak bir sekilde
deneyimlenmesi ile ortaya c¢ikan boyutlart ¢alisma kapsaminda Onemlidir. Bu
deneyimler aracilig ile kullanicilarin ve kentli sakinlerin yapiy1 nasil algiladigi ve

yapinin nasil bir mesaj ilettigi incelenmistir.

2.3 Bina ve Kent Arayuzu - Cephe

Mimari {riin ile karsilasildiginda ilk algillanan ogeler zemin, kiitle ve cephe
iliskisidir. Bu anlamda yap1 sadece bigimsel olarak ifade bulan bir nesne olamayip
bicimlenmenin sonucu olan bina cepheleri kent mekanini algilamada 6nemli bir yere
sahiptir. Bina ve kentin kesisim bolgesi olan cephe, yapinin kentle baglantisinda
belirleyicidir. Cephe kentsel mekanin parcasidir ve kentsel mekan sinirlarini
olusturmaktadir. Kent kullanicisinin nicelik ve nitelik bakimindan baglanti kurdugu
mimari bir 6gedir. Bu anlamda cephe, bi¢cimsel bir kompozisyondan farkli olarak
kentlinin algiladigi bir olgudur. Sosyal bakis acisi ile degerlendirildiginde cephe;
yapinin kent mekani ile baglanti kurdugu arayiizlerdir. Bu arayiizler yapiya,

kullaniciya ve kente dair bilgiler igerir. Buna gore; arayiiz, yatay ve diisey olarak
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ikiye ayrilir. Yatay bilesen, yapilar arasindaki kentsel bosluklar; diisey bilesen ise

kentsel mekanlar1 ¢evreleyen bina cepheleridir.

Araylz fiziksel anlamda ele alindiginda bigimsel 6zellikleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
Bunlar da cephe ve kiitlenin o6zelliklerinden olusmaktadir. Arayiiziin fiziksel
bigimlenmesi yapinin cephesindeki doluluk bosluk oranlarinin, malzemenin,
kullanilan dokularin, stiller, kiitle geometrisi, yapinin gabarisi, 6l¢cek, mekandaki
kapalilik etkisi, gegirgenlik ile farklilik gosterir. Tiim bu farkliliklar kullanicilar
tarafindan algilanarak kentsel mekan kimliginin olusumunda etkin bir rol

oynamaktadir. (Ozsel 2009).

Kentsel mekéanda cepheler kullanici ile dogrudan iliski i¢indedir. Cephe sahip oldugu
bilgileri kentliye aktarirken tasidigi isaretler, farkli anlamlar ile beraber iletisime
geger. Sayisiz kodu biinyesinde barindiran cepheler, ¢evre ile birebir temas halinde
olmasi nedeniyle sosyo-kiiltiirel yapiy: ifade eder. Bu anlamda kendi karakterini

gosteren kimlige sahiptir.

Ozaydin (1993), cepheleri, kentsel imgeleri belirleyen ve bununla beraber mimari
mekan ile kentsel mekan arasinda gecisin oldugu smirlar olarak kabul eder.
Puttemans ise, mekanlar arasindaki sinir1 ifade eden cephenin, mimari mekan ve
kentsel mekan olgularinin karsilastigi  bir yiizey olarak yorumlanmaktadir
(Puttemans, 1983). Kentsel mekan ile arakesit olan cephelerin etkilesiminde yapilarin
zemin kat yuzeylerinin kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Kentlinin algis1 ve
mekandaki hareketinde yapilarin ilk karsilagma yiizeyleri olan zemin katlar1 ile daha

yogun bir etkilesim i¢ine girmektedir.

Cepheler kent iginde bilin¢li ya da bilingsiz bir araya gelisleri ile kentsel araytizleri
olusturur. Bu dogrultuda arayiizlerde bdolgenin giivenliligi, bdlgenin yasayip
yasamadigi, ulasim aglari, meydanlar gibi; kullanim acgisindan bir¢ok fiziksel ve

duyusal karsiliga ulasilabilir (Karakog 2004).

Mimarlik sadece mekan yapma pratigi olmadigi gibi diger disiplinler ile iligki
kurmas1 nedeniyle bir biitiin olarak degerlendirilmesi gereken bir alandir. Mimarligin
temel problemleri arasinda bicim ve islev arasindaki farkliliklar bulunmaktadir. 20.
yiizyilda modernistlerin sdyledigi “bicim, islevi izler” ya da “dogru plan, dogru
cephe verir” seklindeki diislinceler ile bicim ve islev arasinda kurulan iligskide

nedensellik aranmigstir. Postmodern donem ise bir tepki olarak tamamen zit anlamda
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bicim ve islev arasinda herhangi bir sekilde tutarli iliski olmasi gerekmedigi
yoniindedir. Bu anlamda bi¢imin binaya ait olmasindan ¢ok kente ait oldugu, binanin
islevi kentsel mekanin ve toplumsal hafizanin kodlarim1 tagiyamadigi i¢in kimi
yapilarin yer ile olan iliskisinin ortadan kalktig1r cephenin mekani saran, bir kabuga
indirgendigi goriilebilmektedir (Yirtic, 2005). bu baglamda Istanbul’daki egitim
yapist olan (Sekil 2.5) Zorlu Holding’in ticari amacghi plaza yapisinin islev
degistirerek Istanbul Gelisim Universitesi yapisina; Maslak 1453 projesinin avmsi
olarak yapilmis yapmin ise Nisantast Universitesi Maslak 1453 Neo Tech
Kampiisii’'ne evrildigi 6rnek olarak incelenebilir. (Sekil 2.6) Bu baglamda kabuk
olarak nitelendirilen cephe kentsel mekanin arayiiziinii olusturmaktadir. Alejandro

Zaera Polo tarafindan cephe; yapinin i¢ boliimiinii disindan ayiran bir zar olarak

tanimlanir. Bu anlamda i¢ ve dis arasindaki sinir kavrami cephe 6zelinde hayat bulur

(Zizek, 2011).
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Sekil 2.5 : Istanbul Gelisim Universitesi

Sekil 2.6 : Nisantas1 Universitesi Maslak 1453 Neo Tech Kampiisii

Cephe i¢ ve dis baglaminda olusturdugu smir niteligiyle tek kisiye ait degil insa
edildigi alan nedeniyle kente ait bir iirlin haline gelmektedir. Kent igerisinde
kullanicilara ve toplumsal degisimlere bagli olarak kentsel mekan deneyimine dahil
olur. Boylece kullaniciyr deneyimlenen kentsel alanla biitiinlestirerek aidiyet ve yerin
ruhunu olusturur. Norberg-Schulz (1980) bu kavrami yerin ruhu “genius logi” olarak
tanimlamaktadir. Bu ise kent i¢erisinde farkli kimliklerin oldugu mekén adaciklarinin
olusumuna neden olur. Deneyimlenen mekani tariflerken aktarilan kelimeler, tarih
igerisinde mekanin yiiklendigi anlamlar kimligi 6ne ¢ikararak mekan deneyimimizi
aktif hale getirir. Ozsel (2009), buna bagl olarak kentsel mekanlar1 bina cepheleri ve
kiitlenin yapisal anlamda bir aradalig1 olarak cepheyi kullanicisiyla birlikte tanimlar.
Yapili ¢evrede mimarlik barindirdigi simgesel anlamlar ile bir iligkiler sistemini
olustur. Tasimakta oldugu bu anlamlar o mekana aidiyet ve giiven duygusunu

kazandirmada on plana ¢ikmaktadir. (Rapoport, 1977). (Sekil 2.7)

39



CEVRESEL ENFORMASYONLAR

' ' '

ALGI BILISIM VE ANLAM MEKANSAL DAVRANIS
A l l
Duygusal Tepkiler Davramg Sonuglarmnin
l Algilanmasi
SEMA = ‘

Sekil 2.7 : Algi, anlam, ¢evre ve davranis iligkileri (Rapoport, 1977)

Kisilerin ¢evreyi bir anlam mantigina oturtmasi; mimarlik irlinii ile etkilesimi
sonrasinda bu {irlinden aldig1 kodlar ve simgeleri zihninde iliski kurmasi ile
olabilmektedir. Kentsel ¢cevreden alinan bu kodlar ve simgeler kisilerin ortak iletisim
kurmasin1 saglamakta olup kisilerin diisiince yapilarinda olan semalardir. Kisi
kendisini psikolojik anlamda giivenli ve tanidik hissedecegi mekanlarda bu anlam ve
duygusal iliski sekline ihtiya¢ duyar. Kent igerisin kimi mekanlarin digerlerine gore
daha hatirlanabilir oldugu bu duygusal baglantinin olma durumuna gore degiskenlik
gosterir. Kentsel ¢evrenin olusumu ve siireklilik kazanmasinda; bu mekanin
kullanicilarinin  alanla iligkileri, mekéani algilama diizeyleri ve mekana anlam

yiiklemeleri fiziksel bir yap1 olusturmak kadar 6nemli bir paya sahiptir.

Kentsel ¢cevredeki yapilara ve alanlara yiliklenen anlamlar aracigiyla kent parcalarini
tanimlamamiz Lynch’in (1960) kisinin hareket icerisinde iken etrafi ve kisilerle
baglantilarin1 kentin okunabilirligi {izerinden yaptig1 ¢aligmalarinda ifadesini bulur.
Kentsel etkilesimin psikolojik yoniinii kentsel baglama oturtarak kisilerin ¢evreyle

biligsel bir degis tokus icerisinde oldugunu séylemektedir.

Cephe sahip oldugu bilgileri kentliye aktarirken tasidigi isaretler, farkli anlamlar ile
beraber iletisime gecer. Sayisiz kodu biinyesinde barindiran cepheler, c¢evre ile
birebir temas halinde olmas1 nedeniyle sosyo kiiltiirel yapiy1 ifade eder. Bu anlamda
kendi karakterini gdsteren kimlige sahiptir. Kimligin olusumunda ve kisisel biligsel
semalarin olusumunda, kentin bu pargasini algilayan bireyin sosyo kiltirel ve sosyo
ekonomik verileri yasam deneyimi Appleyard, (1973) tarafindan bireysel filtrelere
gore tariflenmektedir. Sekil 2.8’de goriildiigii gibi algilanan mekan ile reel mekan

arasindaki fark kisisel ve Kkiiltiirel filtrelerdir. Kentsel cevrenin algilanmasinda
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kiiltiirel, kisisel ve zamana baglh degiskenler filtre gorevi gorerek mekanin kisiye
Ozel algilanmasina neden olmaktadirlar. Bu anlamda arayiiz olarak tanimlanan
cepheler her birey igin farkli anlamlar barindirmaktadir. Mimarlik egitimi dogrudan

kent ile iliski kurmasi

Belirli

nitelikli
birey va da
grp. bazi

D[.'R[’}HITLTRELER ALGILANAN normlar,
—— | E— I —
(nesnel DURUM egerler. el
- Degerlendirmeler
nitelikler) ( s e ideal £
6znel nitelikler foom
Kiiltiirel imajlar ve SGitEL
cevresel

Kisisel Lalite Yargilar

konusundak

Sekil 2.8 : Davranis ve filtreler (Appleyard, 1973)

Alinan Cevresel etkiler algi, kavrama ve mekansal davranis olarak hareket semayi
(beyni) etkiler. Bu sema bilingli yada bilingli &grenilen bir algilama siirecinin
sonucudur. Bu algilama siireci kisileri etkileyerek mekansal hareketleri ve

davraniglarina 6n vererek insan ¢evre etkilesiminin temel siirecini olusturur (Lang,
1994) (Sekil 2.9).

Cevresel Etkiler

Algilama Kavrama Mekansal Davransg

- ve Etka l

l

Dugusal Tepki Davramgm sonucunun

Algilanmasi

|

Semalar

Sekil 2.9 : Algilama - Davrans iliskisi (Lang, 1987)
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2.4 Bolum Sonucu

Yap1 ve kent arasindaki arayiiz alami ilk olarak yapinin kentsel mekan iizerinden
kurdugu iletisim, cephe ve kiitlenin arayiiz alani olarak tanimlanmasiyla yapilar ve
kullanic1 arasinda etkilesimi dogurmaktadir. Her toplumun kendi mekanini iirettigi
tezinden hareketle kent mekani ve kent Oznesinin arasindaki etkilesimde Oznenin
giindelik deneyimleri ve pratikleri lizerinden mekana karsi irettigi tavira gore

sekillenir.

Kiiltiirel, sosyal ve simgesel degisimler beraberinde giliniimiizdeki kent taniminin da
farklilasmasina neden olmustur. Yeni mekansal olusumlar ve mekanlarin gecirdigi
dontistimler dogrultusunda kent mekan1 anlamsal ve algisal agidan farkli ifadeler ve
icerikler kazanir. Marc Auge’nin (1997) siipermodernite ¢agi olarak degerlendirdigi
yok yerler ve kentsel mekan anlamindaki yerin ruhu kavrami kent ile arayiiz

kurgusunda etkili bir yer kazanir.

Kullanic1 ve fiziksel ¢evre arasinda siirekli devinen bir organik mekanizma vardir.
Bu dogrultuda yasayan bir organizma olan kent biitiiniinde mekansal sekillenmeleri
ve doniisiim siireclerinin olmasi kagiilmazdir. Yapilar ve bosluklar, kent arayiiziinde
kisiler tizerinden iliski kurma potansiyelleri barindirir. Mekansal kaymalar islev
degisiklikleri ile bu iliskinin yapist yeniden sekillenerek kentteki devinim devam
eder. 3. bolimde incelenecek Mimarlik Okullar1 yapilarmin fiziksel gevrelerine
bakildiginda yapilarin bos alanlardan daha yogun bir kentsel diizlemde olduklarini,
cevrelerinde bosluklar olsa da bunlarin tasarlanmamis imar kanunlari neticesinde

zaten bos birakilmasi gereken alanlar oldugu goriilmektedir.

Kentsel mekanlarda, zamanin ve yasanilan mekanin algisinin derinlesmesi sonucu
kullanicilarinda  biriken deneyimler kisinin bellegindeki zihinsel haritalar
degistirebilir. Bu baglamda kentsel mekanlarin anlami toplumsal hafizada zaman
icinde degisim gosterse de mekanin ilk kurulus amaci yapidan okundugu siirece
kentsel bellekte bu simgesel anlam yerini bulmaya devam edecektir. 3. Bolimde
fonksiyonlart ilk kurulus amaglarina gére sonradan degismis ii¢ mimarlik okulu

izerinden yapilan anket calismasinin sonuglar1 bunu dogrular niteliktedir.
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Bu yaklagimlar dogrultusunda kentsel mekanda yasanan doniisiimleri algilamak
onemlidir. Kentsel mekanlarin arayiiz baglaminda kent ile kurdugu iligki yukarida
bahsedilen tiim bilesenleri ile bir biitiin halinde hareket etmektedir. Girdisi
kullanicilarin oldugu bu kentsel sistem biitiinlinde toplumsal etkilesim, mekanlarin

arayiizleri araciligtyla yapilmaktadir.
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3. MIMARLIK OKULLARI VE KENT iLE ARAYUZ ANALIZi

Mimarlik hem misyonu hem de islevi geregi kent yasami ile birlikte ele alinan kentle
ve kamusal alanlarla biitiinlesen ve bunu mekansal oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel
boyutlariyla da tartisan bir disiplin olmustur (Ayct ve Uludag, 2011). Mimarlik
egitimi ve kent arasinda birbirini tamamlayan bir iliski vardir. Bu iliskide kenti bir
laboratuvar alam1 gibi kullan mimarlik egitimi, c¢alismalarin1 kentin sinirsiz
kaynaklar1 iizerinden yapar. Kent, mimarlik Ogrencisine elestirel ve iliskisel
diisiinebilme yetisi kazandirma ile beraber mimarlik ve toplum baglamini tasarim
anlaminda degerlendirebilmesi igin farkindalik kazandirir. Bu baglamda 2. Bélimde
aktarilan kuramsal altyapi cerg¢evesinde; mimarlik okullarinin bulundugu cevre ve
okul yapilarimin kent ile arayiiz iizerinden degerlendirilmesi kent kullanicilarinin -
ogrencilerinin bakisiyla ortaya koymak farkliliklar1 okuyabilmek adina 6nemli
bulunmustur. Mimarhi§in mekan iiretmekten ziyade, tasarimin siirecine ve multi-
disipliner bir liretim bigimine doniistiigii glinlimiiz diinyasinda mimarlik okullariin
bu baglantilar1 kurabilmesi i¢in kent ile dogrudan iliskili olmast 6nemlidir. Bu
nedenle Tiirkiye’de sayilart son yillarda artan mimarlik fakiilteleri bulunduklari
konumlar geregi bircogunun kent ile temasinda sorunlar olmaktadir. Ozellikle
Istanbul’da  yogun sekilde artan vakif iiniversiteleri nedeniyle mimarlik
ogrencilerinin aldig1 egitim ve egitim mekanlarmin niteliginde farklilagmalar

olmustur.

3.1 istanbul’da Bulunan Mimarhk Okullari

Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirlerde bulunan az sayidaki {iniversitelere
1990 yilindan sonra bir¢ok yeni devlet ve vakif {iniversitelerinin eklenmesi ile
mimarlik fakiiltesi ve bdliimlerinin sayisinda da 6nemli bir artis olmustur. Tuna
(2019)’nin aktardigina gore ise 2019 yili itibariyle, 111 {iniversitede aktif olarak

mimarlik egitimi veren bdliim sayisi Ingilizce + Tiirkge boliimler ile beraber 127yi
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bulmustur. Bu okullardan 53’1 devlet tiniversitesi, 58’1 vakif tiniversitesi ve 12’si

KKTC’de, 4’1 yabanci lilkelerdedir (Sekil 3.1).

Devlet Universitesi

Vakif Universitesi

Yabanci Universite 4

| | | |
0 10 20 30 40 50 60 70

Sekil 3.1 : Istanbul’da mimarlik egitimi veren iiniversite sayis1 (yazar tarafindan tez
kapsaminda tretilmistir).

Istanbul’da 2018 yilinda aktif olarak egitim veren mimarlik okulu sayis1 33’diir.
2019-2020 ogretim yilinda, dort tanesi devlet Universitesi olmak Uzere toplamda 34
Universitede mimarlik egitimi verilmektedir (Sekil 3.2). Istanbul’da mimarlik egitimi

Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere toplamda 48 bélimde verilmektedir.

Devlet Universitesi

Vakif Universitesi

| [ | I | | | |
0 5 10 15 20 25 30 35

Sekil 3.2 : Istanbul’da mimarlik egitimi veren iiniversite sayis1 (yazar tarafindan tez
kapsaminda {iretilmistir).
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3.2 Analiz Yontemi

Mimarlik okulu ve kent ile iliskinin 6neminin vurgulanacagi bu bolimde analiz iki
boliimden olusmaktadir: ilk boliimde anket ¢alismasi yapilarak secilen 6rnek binalar
tic farkli kullanicinin (bdlgede okuyan, bolgede ikamet eden, bolgede calisan)
goziinden degerlendirilmistir. ikinci bélimde ise mimarlik grencilerine ¢izdirilen
kent araylz haritalar1 iizerinden ¢ikarimlar yapilarak, 6grencilerin kentle kurdugu
iliskiler tariflenmistir. Anket i¢in toplam denek sayisi 90 olarak belirlenmistir.
Denekler; her mimarlik okulu i¢in 30 kisidir ve bu 30 kisiden; 10 kisi bolgede
okuyan mimarlik 6grencisi, 10 kisi bolgede ¢alisan, 10 kisi bolgede ikamet edenler
olarak ii¢ farkli grupta toplanmistir. Oncelikle deneklerin demografik altyapilari ile
ilgili bilgiler toplanmistir. Bu bilgiler 1s18inda karsilastirmali analizler yapilarak,
mimarlik okullarina dair kullanic1 algisi, kullanic1 tercihi ve begenilerinin
okunabilmesi amaglanmigtir.

Birbirinden farkli 3 denek grubuna 2 asamali anket ¢aligmasi uygulanmistir. 1. asama
da deneklerin kisisel ozellikleri, egitim durumlari, bolgeye nasil ulagim sagladiklari,
bolgeyi giivenli bulup bulmadiklar1 gibi sorulara yanitlar aranmistir (Bkz. Ek A) 2.
asamada ise; deneklere yapinin nasil algilandigina dair sorular sorularak; cephenin
algisi, yapr kiitlesinin algisi, yapmin mevcut islevi ile beraber yapi kiitlesi ve
cephesinin algisina yonelik ¢ikarimlar yapmalar1 istenmistir. Tez kapsaminda secilen
tic yapmin fotograflar1 ikili gruplar halinde deneklere gosterilerek; yapi islevi ve
kullanicr algist ile ilgili sonuglar elde edilmistir.

Analizin ikinci boliimiinde ise; anket yapilan deneklerden her okul i¢in 10 mimarlik
Ogrencisinin kent arayiiz haritas1 ¢izmesi istenmistir. Anketten alinan demografik
bilgiler ile beraber cizilen haritalar; mimarlik 6grencilerin kent mekanini nasil
algiladig1 degerlendirilerek kent ile iligkisi sorgulanmis, sonuglar1 tablolar {izerinden
yorumlanmustir.

Analizin birinci ve ikinci boliimiinden c¢ikan sonuglar dogrultusunda mimarlik
okullarinin kent ile arayiizii analizinde; yapilarin kullanicilart tarafindan nasil
algilandigi, algmin nasil degistigi ve yapilarin kente nasil bir mesaj ilettigine dair

degerlendirmeler yapilmistir.

47



3.3 Secilen Ornekler

Tez calismasi kapsaminda Istanbul’da bulunan mimarlik egitimi veren 34
{iniversitenin oncelikle yapilar1 ve bulundugu konumlar incelenmistir. Inceleme
dogrultusunda ¢ogu yapinin doniistiiriilerek islev degisikligi ile egitim yapisi olarak
kullanildig1 goézlenmistir. Dogrudan mimarlik okulu olarak tasarlanmig bir yapi
Istanbul’da bulunmadigindan doniisen mimarlik iiriinleri {izerinden c¢alismalar

yapilmustir.

Tez kapsaminda secilen okullar; Bahgesehir Universitesi Kuzey Kampiisii, Kadir Has
Universitesi Cibali Kampiisi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Atakdy Yerleskesi’dir.
Okullarin se¢ilme nedeni ise birbirinden farkli isleve sahip yapilarin (holding,
fabrika, otel) doniistiiriilmesi sonucunda degisen algi ve kullanict iligkilerinin
saptanabilmesidir. Bunlarin arasindan Bahgesehir Universitesi ticari bir yap1 olarak
tasarlanmis  yakin donemde egitim yapisina doniismiistiir. Istanbul Kiiltiir
Universitesi ise turizm yapisi olarak insa edilirken egitim yapisina doniismiistiir.
Kadir Has Universitesi tarihi endiistri mirasinin yeniden islevlendirilen bir drnegi
konumundadir. Diger secilen mimarlik okulu yapilarindan tarihsel 6zelligi nedeniyle

ayrisarak farkli sonuglar ¢ikarabilmek i¢in secilmistir.
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Sekil 3.3 : Istanbul’da bulunan mimarlik okullarmmn konumlari.
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Kocaeli

Sekil 3.4 : Secilen li¢ mimarlik okulunun kent igerisinde konumlari.
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3.3.1 Bahgesehir Universitesi

Bahgesehir Universitesi, 1998 yilinda Istanbul Bahgesehir semtinde kurulmustur.
Universitenin; Besiktas Kuzey, Besiktas Giiney, Goztepe ve Galata kampiisleri
olmak iizere dort yapisi bulunmaktadir. Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Besiktas

Kuzey kampusiinde egitim vermektedir. (Cizelge 3.1)

Cizelge 3.1 : Bahgesehir Universitesi — Besiktas Kuzey Kampiisii

Kaynak: https://bau.edu.tr/galeri/356-besiktas-kuzey-kampus

Fakiilte Adi: Mimarlik ve Tasarim Fakultesi

Universite Turu: Vakif (Bahgesehir-Ugur Egitim Vakfi)
Mimarhk Boliimii Acilis Tarihi: 2002 -2017

Yapi Tipi: Mevcut Yap1 — Yeni Islev

Konum: Yildiz - Besiktas

o1


https://bau.edu.tr/galeri/356-besiktas-kuzey-kampus

Cevre Kent Dokusu: Konut + ticaret.

3.3.1.1 Anket calismasi

Anket calismasinda; mimarlik 6grencisi, bolgede ¢alisan, bolgede ikamet eden olmak
Uzere ayr1 ayr1 ve toplamda %50 kadin, %50 erkek dagiliminin oldugu goriilmektedir
(Cizelge 3.2)

Cizelge 3.2 : Anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimina ait bilgiler.
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Yas Gruplan

Mimarlik 6grencisi katilimcilar 18-24 yas aralifinda olanlari tim katilimcilarin
%26,7’s1in1;  25-35 yas araliginda olanlar, tiim katilimcilarin = %6,7 sini
olusturmaktadir. Buradan Mimarlik 6grencisi yada mezun mimarlarin yas araliginin
18-35 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Cevrede calisan katilimcilardan 18-24 yas
araliginda olanlar tiim katilimcilarin %10°unu, 25-35 yas aralifinda olanlar tiim
katilimcilarin %10’unu, 36-45 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %10’unu ve
46-60 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %3,3’liik kismini olusturmaktadir.
Cevrede ikamet eden katilimcilar incelendiginde 18-24 yas aralifinda olanlar tiim
katilimcilarin %10’unu, 25-35 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %3,3 {inii,
36-45 yas araliginda olanlar tim katilimcilarin %3,3’{inii, 46-60 yas araliginda
olanlar tim katilimcilarin %10’unu ve 61 ve istli yas araliginda olanlar tim
katilimeilarin %6,7°lik kismini olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle ikamet eden
katilimcilarda ileriki yaslarda artma goze carpmaktadir. Genel olarak anket
katilimcilarinin yas siralamasinda %46,7 ile 18-24 yas grubu birinci siray1, %20 ile
25-35 yas grubu ikinci siray1 olusturmaktadir. 36-45 ve 46-60 yas gruplart %13,3 ile
esit yiizde alarak {igiincii siray1 olusturmaktadir. Son olarak %6,7 ile 61 ve iistii yas

grubu gelmektedir. (Cizelge 3.3)

Cizelge 3.3 : Anket katilimcilarinin yas gruplarina ait bilgiler.
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Ogrenim Durumu

Mimarlik 6grencisi katilimcilarin lisans mezunu olanlari tiim katilimeilarin %33’ {inii

olusturmaktadir. Calisan katilimcilar incelendiginde ilkokul mezunu olanlar1 %3,3,
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ortaokul mezunlar1 %3,3 lise mezunlar1 %10 6n lisans mezunlar1 %6,7, lisans
mezunlar1 %3,3 yiiksek lisans mezunlar1 %6,7’lik kismi olusturmaktadir. Tkamet
eden katilimcilardan ilkokul mezunu olanlar %3,3, ortaokul mezunlar1 %3,3 lise
mezunlart %10, lisans mezunlart %13,3, yiiksek lisans mezunlart %10’luk orani

olusturmaktadir (Cizelge 3.4).

Cizelge 3.4 : Anket katilimcilarinin 6grenim durumuna ait bilgiler.
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Tim katilimcilar arasinda c¢alisanlar, %3,3, okuyanlar ise %30’luk bolimi
olusturmaktadir. Ikamet eden katilimcilar incelendiginde yine tiim katilimcilara
oranla calisanlar %6,7, okuyanlar %10, c¢alismayanlar %16,7’lik bdliimi
olusturmaktadir. Bu dogrultuda ankete katilanlarin %43,3’{inilin ¢aligmakta %40’ min

okumakta, %16,7’sinin ¢alismamakta oldugu anlagilmaktadir (Cizelge 3.5).
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Cizelge 3.5 : Anket katilimcilarinin is durumuna ait bilgiler.

2 mimarlik Ogrencisi 30
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W calismiyor M okuyor M calisiyor

Bolgede Calistig: Siire

Anket sorusunda bu boélgede calisiyor ise siire hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.
Bolgede gegirilen surenin ¢evrenin imgelenmesinde etkisi incelenmek istenmektedir.
Bu dogrultuda, Bolgede 2-5 yildir ¢alisanlar %41,7’lik oranla birinci sirada, 0-1
yildir calisanlar %33’liikk oranla ikinci sirada, 5-10 yildir ¢alisanlar ise %8,3 lik
oranla iiglincii siradadir. Anket katilimcilarindan g¢alisanlarin %74,7°lik oraninin
bolgeyi 0-5 yildir algilamakta ama 5 yildan fazla siiregte kentsel bir deneyime dahil

olmadiklart sonucunu ¢ikabilmektedir (Cizelge 3.6)

Cizelge 3.6 : Anket katilimcilarinin bolgede ¢alisip ¢alismadigina ait bilgiler.
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Bolgede Egitim Gorme Durumu

Bu Dbolgede egitim goriiliip goriilmedigi ve egitim goriiliiyorsa sire bilgisinin
istendigi soruya ankete katilimcilarinin %23,1°1 hayir yanitin1 vermislerdir. 0-1 yildir
bu bolgede egitim goren katilimcilarin orant %23,1 olurken; 2-5 yildir egitim

gorenler %53,8 lik orani olusturmaktadir (Cizelge 3.7)

Cizelge 3.7 : Anket katilimcilarinin bolgede egitim goriip gérmedigine ait bilgiler.
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Bolgede ikamet Etme Durumu

Anket katilimeilarinin %63,3’1 bu bolgede ikamet etmektedir (Cizelge 3.8)

Cizelge 3.8 : Anket katilimcilarinin bolgede ikamet edip etmedigine ait bilgiler.
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Bolgede ikamet Etme Sebebi

Anket katilimcilarinin bu bolgede ikamet etme sebebi olarak ilk sirayr %52,6’lik
oran ile isyerine / okula / eve yakin olmasi secenegidir. Ikinci sirada ise ulasim
imkanlarinin kolay olmast segenegi %42,1°lik oran ile gelmektedir. Guvenli olma
secenegi ise %5,3’likk oranda son sirada yer almaktadir. Konut kiralarinin uygun
fiyatli olmasi1 segenegi ise isaretlenmemistir. Bu dogrultuda bu alanda yerlesim yeri
seciminde kisinin 1isi ve/veya okuluna yakinligi Onemli bir kriter olarak

degerlendirilmektedir(Cizelge 3.9)

Cizelge 3.9 : Anket katilimcilarinin bu bélgede ikamet etme sebebine ait bilgiler.
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Bolgenin Giivenligi

Anket katilimcilar1 bu bolgeyi gilivenli buluyor musunuz sorusuna; ilk sirada
%66,7’lik oran ile giivenli yanitin1 vermislerdir. Ikinci sirada ¢ok giivenli bulanlar
gelmekte ve bu oran %26,7’dir. Emin olamayanlar %6,7°lik orant olusturmaktadir.
Bolgeyi az guvenli ya da giivensiz olarak degerlendiren katilimci yoktur. Bu

dogrultuda bolge, katilimcilar agisindan giivenli bulunmaktadir(Cizelge 3.10).



Cizelge 3.10 : Anket katilimcilarinin bu bolgeyi giivenli bulup bulmadigina ait
bilgiler.
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= 0
(%]
o
> alisan 20
= calig 0
D
&
= ikamet eden 20
o 6,7
w
£ 26,7
g total 66,7
6,7
0 10 20 30 40 50 60 70 80
m Cok gtivenli  mGuvenli  m Bilmiyorum / Emin degilim
Bolgeye Ulasim

Anket katilimeilar1 bolgeye nasil ulastiklar: sorusuna; ilk sirada %46,7’lik oran ile
toplu tasima yanitin1 vermislerdir. Ikinci sirada %26,7°lik oran ile yiiriime segenegi;
ticlincii sirada %13,3’liik oran ile 6zel ara¢ segenegi bulunmaktadir. %6,7’lik oran ile
servis ve bisiklet-motosiklet segenegi sonuncudur. Toplu tasima segeneginin en
yiksek oran olarak c¢ikmasi ise ulasim baglantilarin  kuvvetli oldugunu

gostermektedir (Cizelge 3.11).

Cizelge 3.11 : Anket katilimcilarinin bolgeye ulagimina ait bilgiler.
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Mimarhk Ogrencisi Katihmeilarin Mesleki ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilimi

Mimarlik 6grencilerinin mesleki ve kiiltiirel anlamda diizenlenen konferans, sergi,
atolye, tiyatro gibi etkinliklere katilma sikligi sorusuna verilen cevaplardan %50
oraninda ayda 2-3’den fazla segenegi isaretlenmistir. Bunu takip eden yilda 3-4
segeneginin oran1 %30 olarak ¢ikmaktadir. ki haftada bir etkinliklere katilim ise
%20’dir. Bu dogrultuda ay bazinda disiiniildiigiinde katilimeilarin %70°1 etkinliklere
katilim gostermekte olup kent ve mesleki faaliyetler ile baglantilarinin gii¢lii oldugu

sonucuna varilabilmektedir (Cizelge 3.12).

Cizelge 3.12 : Mimarlik 6grencisi veya mezun katilimcilarin mesleki ve kiiltiirel
etkinliklere katilimina ait bilgiler.

. . . 30
mimarlik 6grencisi 50
. 20
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Katilmiyorum mYilda 3-4 Ayda 2-3 den fazla ®2Haftadal m Haftada 1-2

Bolgede Cahsan ve ikamet Eden Katihmeilarin Mesleki ve Kiiltiirel Etkinliklere

Katilim

Calisan ve ikamet eden katilimcilar kiltlirel anlamda; konferans, sergi, atélye, tiyatro
gibi etkinliklere katilma sikligina verilen cevaplardan %30 oraninda iki haftada bir
ve katilmiyorum segenegi isaretlenmistir. Bunu takip eden yilda 3-4 segeneginin
orant %25 olarak ¢ikmaktadir. Ayda 2-3’den fazla etkinliklere katilim ise %10°dur.
Bu dogrultuda ay bazinda diisiiniildiigiinde katilimcilarin %45°1 etkinliklere katilim

gostermektedir (Cizelge 3.13).
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Cizelge 3.13 : Calisan ve ikamet eden Katilimcilarin mesleki ve kilturel etkinliklere
katilimina ait bilgiler.
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Etkinliklere Ulasim

Anket katilimcilarindan etkinliklere katilanlardan bu mekénlara nasil ulastiklarini
cevaplamalart istenmistir. Bu dogrultuda %70,8 orani ile ilk sirada toplu tasima
kullanim1 goriilmektedir. %16,7’lik oran ile 6zel ara¢ kullanimi ikinci sirayi
almaktadir. Ugiincii sirada %8,3 ile yiiriime vardir. Bisiklet-motosiklet kullaniminin

orani %4,2 olup dordiincii siradadir (Cizelge 3.14).

Cizelge 3.14 : Etkinliklere katilan katilimcilarin ulagimina ait bilgiler.
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Calisan ve Ikamet Eden Katihmcilarin Bina Cevresinde Bulusma Noktalar

Bolgede Calisan ve ikamet eden kullanicilara yoneltilen bu sorunun, %75 oraninda

diger segeneginin bulusma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir. Kendilerine
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neresi olabilecegi soruldugunda bina g¢evresindeki odak noktalari olarak Besiktas

Evlendirme Dairesi ve IThlamur Kasri seklinde cevaplar alinmistir (Cizelge 3.15).

Cizelge 3.15 : Calisan ve ikamet eden katilimcilarin bina ¢evresinde bulugma
noktalarina ait bilgiler.
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Mimarhk Ogrencisi Mezun Katiimcilarin Okul Cevresinde Bulusma Noktalar
Anket katilimcilarindan mimarlik 6grencisi olanlara yoneltilen bu soruda, %70
oraninda okul dis1 ve kafelerin bulusma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir.
Bu dogrultuda okul disinda daha sosyal ve bulusma noktasi sayilabilecek mekanlar
oldugundan okul i¢inin bu konuda yetersi oldugundan bahsedilebilmektedir (Cizelge
3.16).

Cizelge 3.16 : Mimarlik 6grencisi veya mezun katilimeilarin okul ¢evresinde bulugsma
noktalar1 ile ilgili bilgiler.

mimarlik 6grencisi
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Yapiya Disaridan Bakildiginda Iceriye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi
Mimarlik 6grencisi katilimeilarin %20’si yapiy1 itici olarak nitelendirmistir. Calisan
katilimceilarin %13,3’lik kismi1 yapiyr merak uyandirict olarak nitelendirmistir.

fkamet edenlerin cogunlugunu olusturan %16,7’lik kismi yapiyr merak uyandirici
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olarak nitelendirmistir. Total olarak bakildiginda yapinin %40 oranda merak
uyandirici, %40 oranda itici bulundugu dikkat ¢ekicidir (Cizelge 3.17).

Cizelge 3.17 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda igeriye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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Yapiya Disaridan Bakildiginda Cepheye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi

Mimarlik 6grencisi katilimcilarin ¢ogunluk olarak %16,7’si cepheyi ezici olarak
nitelendirmistir. Calisan katilimcilarin ¢ogunluk olarak %13,3’liikk kismi cepheyi
ezici olarak nitelendirmistir. Ikamet edenlerin g¢ogunlugunu olusturan %13,3’liik
kismi cepheyi anitsal olarak nitelendirmistir. Total olarak bakildiginda yapinin
disaridan bakildiginda %40 oranda ezici, %33,3 oranda anitsal, %20 oranda
yenilik¢i izlenim biraktigi sdylenmistir. Yapt cephesinin ezici ve anitsal olarak
nitelendirilmesi, ¢evresinden kopuk tekil bina dlgeginde olmasi gabarisinden dolay1
cevresiyle uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Cam aynali giydirme cephenin

igeriyi disaridan gizleyen yapisi da bu nitelikleri destekler sekildedir (Cizelge 3.18)
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Cizelge 3.18 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda cepheye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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Yapinin Kendine Ozgii Bicimi ve Karakteri

Anket katilimcilarinin yanitlar: arasinda ilk sirada %30’luk oranda olabilir secenegi
isaretlenmistir. Ikinci sirada %26,7 ile pek degil secenegi isaretlenmistir. Uciincii
sirada %16,7 ile bilmiyorum yanitt alinmistir. Evet ve hayir yanitlart %13,3’lik
oranla dordiincti sirada yer almaktadir. Bu dogrultuda mimarlik 6grencilerinin
verdigi en yiiksek yanit %16,7 ile pek degil olmustur. Calisan ve ikamet eden
katilimcilar arasinda ise olabilir segenegi %10 ile en yliksek yanit olmaktadir. Bu
yanitlar mesleki anlamda yapilar1 inceleyen kisiler ile diger kisilerin bakis agisindaki

farki net bir sekilde ortaya koymaktadir (Cizelge 3.19).

Cizelge 3.19 : Anket katilimcilarinin yapinin kendine 6zgii bi¢imi ve karakterine ait

bilgileri.
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Modern Cephe

Anket katilimcilarina modern cephenin kendilerine goére hangi malzeme oldugu
sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Totalde bakildiginda %63,3’liikk oranla cam-
celik malzeme birinci sirada yer alirken, ikinci sirada 9%33,3’liikk oranla kompozit —
aliminyum kaplama bulunmaktadir. Beton-cam, tas ahsap dogal malzeme yanitlari
verilmemistir. Bu dogrultuda yliksek oranda modern cephenin cam ve g¢elik
malzemeden olustugu yargisi hakimdir (Cizelge 3.20).

Cizelge 3.20 : Anket katilimcilarinin modern cephenin ne oldugu sorusuna ait
verdikleri bilgiler.
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Fotograftaki Yapinn Islevi -Kadir Has Universitesi
Anket katilimeilara, Kadir Has Universitesi yapisiin cephesinden tiim logolarmin
ve bayraklarinin kaldirildigi fotograf gosterilerek yapinin islevini tahmin etmeleri

istenmistir (Sekil 3.5).

Sekil 3.5 : Kadir Has Universitesi dis cephe gorseli
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Cikan sonuglar arasinda %43,3’liik oran ile turizm yapis1 ilk siray1 almaktadir. fkinci
sirada %30’luk oran ile kiiltiir yapis1 yamti verilmistir. Ugiincii sirada %13,3’liik
oran ile endiistri yapist cevabi verilmistir. Egitim yapis1 cevab1 %6,7°lik oran ile

dordiincti siradadir (Cizelge 3.21).

Cizelge 3.21 : Anket katilimcilarinin fotograftaki yapinin islevine (Kadir Has
Universitesi) ait verdigi bilgiler.
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Fotograftaki Yapinn islevi - istanbul Kiiltiir Universitesi
Anket katilimecilarina, Istanbul Kiiltiir Universitesi yapisinin cephesinden tiim
logolarinin ve bayraklarinin kaldirildig: fotograf gosterilerek yapinin islevini tahmin

etmeleri istenmistir (Sekil 3.6).

Sekil 3.6 : Kiiltiir Universitesi
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Istanbul Kiiltiir Universitesi dis cephe gorseli

Cikan sonuglar arasinda %43,3’liik oran ile turizm yapisi ve saglik yapis1 yanitlari ilk
siray1r almaktadir. Egitim yapisi cevab1 %6,7’lik oranda kalmistir. Yap1 ilk olarak
turizm tesisi olarak planlanarak yapilmistir. Daha sonrasinda fonksiyonu

degistirilerek egitim yapisina gevrilmistir (Cizelge 3.22)

Cizelge 3.22 : Anket katilimcilarmin fotograftaki yapini islevine (Istanbul Kiiltiir
Universitesi) ait verdigi bilgiler.
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Yapinn islevi Bilinmeseydi Hangi Tiir Yapi Olurdu?
Anket katilimcilar1 bu soruya %60’lik oran ile ilk sirada ticaret yapisi yanitimi

vermislerdir (Cizelge 3.23)
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Cizelge 3.23 : Anket katilimcilarinin yapinin islevi bilinmeseydi hangi tiir yap1 olurdu
sorusuna ait verdigi bilgiler.
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Gordiigiiniiz Yapilardan Hangisi Universite Binasidir?

Katilimcilara diger tiniversite binalar1 gosterilerek hangisinin {iniversite yapisi
olduguna dair fikir yiiriitmeleri istenmektedir. Bu dogrultuda higbiri yanitin1 verenler
%43,3 oranla ilk sirada, Kadir Has Universitesi binasini %40 oranla ikinci sirada,
Istanbul Kultir Universitesi’nin binasim %10 oranla iiciincii sirada, hepsi yanitim
verenlerin %6,7’lik oran ile son sirada oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.24).

Cizelge 3.24 : Anket katilimcilarinin gérdiigiiniiz yapilardan hangisi iiniversite
binasidir sorusuna ait verdigi bilgiler.

16,7
16,7

mimarlik 6grencisi

¢alisan
16,7

ikamet eden 16,7
&7

total 43,3
40

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

o

mHepsi ®Hicbiri  mistanbul Kiiltiir Universitesi  m Kadir Has Universitesi




3.3.1.2 Kent — arayuz haritalari
A1l Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
0-1 w1l araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun yakin ¢evresinde ikamet
etmektedir. Bolgenin ¢ok glvenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini yiiriime ile
sagliyor, mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulagimini toplu tagima ile sagliyor. Bulusma

noktasini okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.7)

Sekil 3.7 : Al numarali denege ait harita.

A2 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 wyil arahiginda bolgede egitim goriiyor. Okulun yakin cevresinde ikamet
etmektedir. Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini yiirlime ile
sagliyor, mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulagimini toplu tasima ile sagliyor. Bulusma

noktasini okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.8)
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Sekil 3.8 : A2 numarali denege ait harita.

A3 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin ¢ok giivenli oldugunu diisiintiyor. Okula ulagimini 6zel arag ile saglhyor,
mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulasiminda da 6zel ara¢ kullaniyor. Bulusma

noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.9)

Sekil 3.9 : A3 numarali denege ait harita.
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A4 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulasimini toplu tasima ile sagliyor,
mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma
noktasini okul dis1 - Kafe olarak belirtmistir (Sekil 3.10).

OF,'U\K':‘\?
A

Sekil 3.10 : A4 numarali denege ait harita.

A5 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
0-1 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini yurime ile sagliyor, mesleki

ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda da toplu tasima kullaniyor. Bulusma noktasini

okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.11)
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Sekil 3.11 : A5 numarali denege ait harita.

A6 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini yiirtime ile sagliyor, mesleki
ve kiiltlirel etkinliklere ulasiminda da toplu tasima kullaniyor. Bulusma noktasini

okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.12)

oy

Sekil 3.12 : A6 numarali denege ait harita.
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A7 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
0-1 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun cevresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimin1 yiirtime ile sagliyor, mesleki
ve Kkiiltirel etkinliklere ulasiminda da toplu tasima kullaniyor. Bulusma noktasini
okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.13)

Y — PARK TiArur.
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Sekil 3.13 : A7 numarali denege ait harita.

A8 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimin yiiriime ile sagliyor, mesleki
ve Kkiilturel etkinliklere ulasiminda da toplu tasima kullaniyor. Bulugsma noktasini
okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.14)
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Sekil 3.14 : A8 numarali denege ait harita.

A9 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini toplu tasima ile sagliyor,
mesleki ve kiiltlirel etkinliklere ulasiminda da toplu tagima kullaniyor. Bulusma

noktasini disi - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.15)
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Sekil 3.15 : A9 numarali denege ait harita.

A10 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 25-35 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun gevresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diislinliyor. Okula ulagimini toplu tasima ile saghyor,
mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda da toplu tagima kullaniyor. Bulusma

noktasini dig1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.16)

74



Sekil 3.16 : A10 numarali denege ait harita.
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Sekil 3.17 : Bahgesehir Universitesi Kentle Arayiiz Harita Degerlendirmesi.
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Bahgesehir Universitesi Kentle Arayiiz Harita Degerlendirmesi

Yaya olarak, toplu tasima ve 6zel arag kullanarak ulasim saglayan deneklerin kent ile
arayiiz iliskisinde algisal farkliliklar oldugu go6zlenmistir. Yaya olarak kenti
deneyimleyen denekler okul yakinlarinda bulunan kentsel mekanlara daha hakim
iken (Abbasaga Parki, Thlamurdere Caddesi gibi) 6zel ara¢ kullanicilarinin ana
ulasim akslar1 ve bunlarin baglantisindaki mekanlar1 (Zorlu Center, Yildiz Posta
Caddesi, Dolmabahg¢e Caddesi, Ciragan caddesi gibi) haritalara isaretledigi, kente
dair donatilardan olan yesil alanlar1 algilamadiklar1 gériilmiistiir. Okul yapisinin ¢ok
yakininda bulunan Abbasaga Parki’ni toplamda bes kisi haritalara isaretlemistir.
Calismaya katilan A2’nolu denek okula ulagimini yiiriiyerek sagliyor Kkiiltiirel
aktivitelere toplu tasima ile ulasiyor; diger deneklerden farkli olarak, Besiktas
Meydan’daki anita ve metro insaatina dikkat ediyor. A6 nolu denek ise yesil alan
olarak Abbasaga Parki’ni isaretlemeyip farkli bir parki algilamigtir. Yesil alanlart
algilama potansiyeli ara¢ ve toplu tasima kullanan deneklerde yuruyen deneklere
oranla daha az oldugu goriilmiistiir. Cevredeki tarihi kiiltiirel mekanlar baglaminda
ise haritalara isaretlenme orami ¢ok diisiiktiir. Kafe-restoran gibi mekanlarin ¢ok
oldugu Besiktas Cars1 %80 oraninda haritalara isaretlenmistir. Anadolu Yakasi ile
ulasimm  saglandig iskele %40 oraninda isaretlenmistir. Ornegin Sinanpasa
Camisi’ni, Conrad Oteli’ni, Galatasaray Universitesi’ni, gosteren tek denek olan
A10 Yildiz Parki’n1 ve Abbasaga Parki’ni da goérmiistiir. Cevrede bulunan Yildiz
sarayl, Yildiz Cami, Barbaros Hayrettin Pasa Tirbesi gibi diger tarihi mekanlar

hicbir denek tarafindan harita lizerinde gosterilmemistir (Sekil 3.17).
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3.3.2 Kadir Has Universitesi

Kadir Has Universitesi Cibali Kampiisii; Tarihi Tekel Cibali Tesisleri binasinda yer
almaktadir. 1884 yilinda yapimi baslanan fabrika 1995 yilina kadar kullanilmastir.
Cibali Tiitin ve Sigara Fabrikasi'nin, Kadir Has Universitesi'ne déniisiimii 1997
yilinda baslamistir. Universitenin ana kampiisii olarak halic kiyisinda hizmet

vermektedir (Cizelge 3.25)

Cizelge 3.25 : Kadir Has Universitesi

Kaynak: https://il.wp.com/www.amfiweb.net/wp-
content/uploads/2016/01/107.jpg?fit=640%2C250&ssl=1

Fakilte Adi: Sanat ve Tasarim Fakultesi

Universite Turu: Vakif ( Kadir Has Vakfi)

Mimarhk Boéliimii Acihs Tarihi: 2013

Yapi Tipi: TarihiYap1 - Yeni Islev

Konum: Cibali, Fatih
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Cevre Kent Dokusu: Konut + Ticaret

3.3.2.1 Anket Calismasi
Cinsiyet

Anket katilimcilarinin; %60 erkek, %40 kadin dagiliminin oldugu goriilmektedir
(Cizelge 3.26)

Cizelge 3.26 : Anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimina ait bilgiler.
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Yas Gruplan

Mimarlik 6grencisi katilimcilar, 18-24 yas araliginda olanlar1 tiim katilimcilarin
%20’sini; 25-35 yas araliginda olanlari, tim katitlmcilarin = %13,3’tini
olusturmaktadir. Bu anlamda mimarlik Ogrencilerinin yas araliinin 18-35 yas

arasinda oldugu goriilmektedir. Cevrede ¢alisan katilimcilardan 18-24 yas araliginda



olanlar tiim katilimcilarin %10’unu, 25-35 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin
%13,3’Unu, 36-45 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %3,3’iinii ve 46-60 yas
araliginda olanlar tiim katilimcilarin %6,7’lik kismini olusturmaktadir. Cevrede
ikamet eden katilimecilar incelendiginde, 18-24 yas araliginda olanlar tim
katilimcilarin %6,7’sini, 25-35 yas aralifinda olanlar tiim katilimcilarin %3,3 {inii,
36-45 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %6,7’sini, 46-60 yas araliginda
olanlar tiim katilimcilarin %10’unu ve 61 ve Ustii yas araliginda olanlar tim
katilimcilarin  %6,7’lik kismini olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak anket
katilimcilarinin yas siralamasinda %36,7 ile 18-24 yas grubu birinci siray1, %30 ile
25-35 yas grubu ikinci sirayr olusturmaktadir. 46-60 yas grubu %16,7 ile iiciinci
stray1, 36-45 yas grubu %10 ile dordiincii siray1 olustururken, Son olarak 61 ve {istii
yas grubu %06,7 ile son sirada gelmektedir (Cizelge 3.27)

Cizelge 3.27 : Anket katilimcilarinin yas gruplarina ait bilgiler.
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Ogrenim Durumu

Mimarlik 6grencisi ya da (mezun) katilimcilarin lisans mezunu olanlart tiim
katilimeilarin %26,7°sini ve yiiksek lisans mezunlari %6,7’sini olusturmaktadir.
Calisan katilimcilar incelendiginde  ilkokul mezunu olanlart %13,3 ortaokul
mezunlart  %6,7, lise mezunlart %10 ©6n lisans mezunlart %3,3’lik kismi
olusturmaktadir. Ikamet eden katilimcilarin ilkokul mezunu olanlar1 %10 , ortaokul
mezunlart  %13,3 lise mezunlarnt  %6,7, lisans mezunlart  %?3,3’lik orani

olusturmaktadir (Cizelge 3.28).



Cizelge 3.28 : Anket katilimcilarinin 6grenim durumuna ait bilgiler.
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Mimarlik 6grencisi (mezun) katilimcilarin tiim katilimcilar arasinda okuyanlar ise

%33,3’liik boliimii olusturmaktadir. Tkamet eden katilimeilar incelendiginde yine

tiim katilimcilara oranla, ¢alisanlarin %23,3, okuyanlar %3,3, ¢calismayanlar %6,7’lik

bolimii olusturmaktadir. Bu dogrultuda ankete katilanlarin %56,7’sinin ¢aligmakta

%36,7’sinin okumakta, %6,7’sinin ¢alismamakta oldugu goriilmektedir (Cizelge

3.29).
Cizelge 3.29 : Anket katilimcilarinin is durumuna ait bilgiler.
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Bolgede Calisma Durumu
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Anket sorusunda bu bolgede calisiyor ise siire hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.
Bdlgede gecirilen surenin ¢evrenin imgelenmesinde etkisi incelenmek istenmektedir.
Bu dogrultuda, Bolgede 2-5 yildir ¢alisanlar %23,5’lik oranla birinci sirada, 0-1, 5-
10 ve 10 yildan fazladir ¢alisanlar ise %17,6’lik oranla ikinci siradadir. Bu
dogrultuda anket katilimcilarindan 9%35,2’inin bes yildan fazla siiregte kentsel bir
deneyime dahil olduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir (Cizelge 3.30).

Cizelge 3.30 : Anket katilimcilarinin bolgede calisip ¢alismadigina ait bilgiler.
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Bolgede Egitim Gorme Durumu
Bu boélgede mi egitim goriiliiyor sorusuna ankete katilimcilarin %9,1°1 hayir yanitini
vermisglerdir. 0-1 yildir bu bdlgede egitim goéren katilimcilarin oran1 %18,2 olurken;

2-5 yildir egitim gorenler %72,7’lik oran1 olusturmaktadir (Cizelge 3.31).

Cizelge 3.31 : Anket katilimcilarinin bolgede egitim goriip gormedigine ait bilgiler.
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Bolgede Ikamet Etme Durumu
Anket katilimcilarinin %46,7’si bu bolgede ikamet etmektedir (Cizelge 3.32).

Cizelge 3.32 : Anket katilimcilarinin bdlgede ikamet edip etmedigine ait bilgiler.
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Bolgede ikamet Etme Sebebi

Anket katilimcilarmin bu bolgede ikamet etme sebebi olarak ilk sirayr %61,5°lik
oran ile isyerine / okula / eve yakin olmasi segenegidir. Ikinci sirada ise konut
kiralarinin uygun fiyathi olmasi %38,5’lik oran ile gelmektedir. Givenli olma
secenegi ile ulasim imkanlarinin kolay olmasi segenekleri isaretlenmemistir. Bu
bolgede katilimcilar i¢in  glvenli hissetmeme durumu oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Bu dogrultuda boélgede yerlesim yeri se¢iminde kisinin isi ve
/veya okuluna yakinligr onemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 3.33).

Cizelge 3.33 : Anket katilimcilarinin bu bolgede ikamet etme sebebine ait bilgiler.
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Bolgenin Giivenligi

Anket katilimcilar1 bu bolgenin giivenligi ile ilgili sorulan soruya; ilk sirada
%33,7’lik oran ile giivensiz yanitin1 vermislerdir. ikinci sirada az giivenli bulanlar
gelmekte ve bu oran %26,7’dir. Emin olamayanlar %23,3’liik orani olusturmaktadir.
Bolgeyi guvenli bulan katilimceilar %16,7’lik oran ile sonuncu siray1 olusturmaktadir.
Cok giivenli bulan katilimci yoktur. Bu dogrultuda boélgenin katilimeilar agisindan
kentin gilivenlik diizeyi az olan bir bolgesinde kaldigi ¢ikarimi yapilabilmektedir
(Cizelge 3.34).

Cizelge 3.34 : Anket katilimcilarinin bu bolgeyi giivenli bulup bulmadigina ait

bilgiler.
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Bolgeye Ulasim

Anket katilimcilar1 bolgeye nasil ulastiklar1 sorusuna; ilk sirada %46,7’lik oran ile
toplu tasima yanitin1 vermislerdir. Tkinci sirada %23,3’lik oran ile yiiriime secenegi;
liclincii sirada %13,3’liik oran ile 6zel ara¢ secenegi bulunmaktadir. %16,7°1lik oran
ile bisiklet-motosiklet segenegi sonuncudur. Servis segenegi kullanilmamistir. Toplu
tagima segeneginin en yliksek oran olarak ¢ikmasi ile bu ulasim baglantilarin kuvvetli

olduguna dair bir ¢ikarim yapilabilmektedir (Cizelge 3.35).
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Cizelge 3.35 : Anket katilimcilarinin bdlgeye ulagimina ait bilgiler.
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Mimarhk Ogrencisi veya Mezun Katihmcilarin Mesleki Ve Kiiltiirel

Etkinliklere Katilim

Mimarlik 6grencilerinin (mezun) mesleki ve kiiltiirel anlamda olan; konferans, sergi,
atolye, tiyatro gibi etkinliklere katilma sikligina verilen cevaplardan %40 oraninda 2
haftada 1 secenegi isaretlenmistir. Bunu takip eden ayda 2-3’den fazla seg¢eneginin
orant %30 olarak ¢ikmaktadir. Yilda 3-4 kez etkinliklere katilim ise %20°dir. Hicbir
etkinlige katilim saglamayanlarin orani ise %10’dur. Bu dogrultuda ay bazinda
diistintildiiginde katilimcilarin %70°1 etkinliklere katilim gostermekte olup kent ve

mesleki faaliyetler ile baglantilarinin giiclii oldugu sonucuna varilabilmektedir

(Cizelge 3.36).

Cizelge 3.36 : Mimarlik 6grencisi katilimcilarin mesleki ve kiiltiirel etkinliklere
katilimina ait bilgiler.
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Calisan ve Ikamet Eden Katihmclarin Mesleki ve Kiiltiirel Etkinliklere
Katilim

Calisan ve ikamet eden katilimcilarin kiltiirel anlamda olan; konferans, sergi, atolye,
tiyatro gibi etkinliklere katilma sikligina verilen cevaplardan %80 oraninda

katilmiyorum segenegi isaretlenmistir. Bunu takip eden yilda 3-4 se¢eneginin orani
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%15 olarak ¢ikmaktadir. 2 haftada 1 etkinliklere katilim ise %5’dir. Bu dogrultuda
cevrede ikamet eden ve ¢alisan katilimcilarin kiiltiirel aktivitelerle baglantisinin ¢ok

az oldugu sonucuna ulagilabilmektedir (Cizelge 3.37).

Cizelge 3.37 : Mesleki ve kiiltiirel etkinliklere katilimina ait bilgiler.
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Anket katilimcilarindan etkinliklere katilanlardan bu mekanlara nasil ulastiklarim
cevaplamalart istenmistir. Bu dogrultuda %78,6 orani ile ilk sirada toplu tasima
kullanim1 gorulmektedir. %14,3’liik oran ile 6zel ara¢ kullanimi ikinci sirayi
almaktadir. Ugiincii sirada %7,1 ile bisiklet-motosiklet kullanim1 vardir. Bu konuda
yiriime segenegi kullanilmamustir. Kiiltiir ve etkinlik mekanlarina baglantinin
mutlaka ara¢ kullanimi ile gergeklestirilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilmektedir

(Cizelge 3.38).

Cizelge 3.38 : Etkinliklere katilan katilimcilarinin ulasimina ait bilgiler.
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Calisan ve Ikamet Eden Katihmcilarin Bina Cevresinde Bulusma Noktalar
Anket katilimcilarindan mimarlik 6grencisi (mezun) olanlara yoneltilen bu soruda,
%45 oraninda park se¢eneginin bulugma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir.
%35 ile metrobus / otobiis/ vapur duraklari isaretlenmistir. %15 oraninda ise okul

giris kapisinin isaretlendigi goriilmektedir (Cizelge 3.39).

Cizelge 3.39 : Bulugma noktalarina ait bilgiler.
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Mimarhk Ogrencisi veya Mezun Katiimcilarin Okul Cevresinde Bulusma
Noktalar1

Anket katilimcilarindan mimarlik 6grencisi ya da mezun olanlara yoneltilen bu
soruda, %60 oraninda okul i¢ci %40 oraninda okul dis1 ve kafe secgenegi
isaretlenmistir. Bu dogrultuda okul icinde daha sosyal ve bulusma noktasi

sayilabilecek mekanlar oldugundan bahsedilebilmektedir (Cizelge 3.40).

Cizelge 3.40 : Mimarlik 6grencisi veya mezun katilimeilarin okul ¢evresinde bulugsma
noktalar1 ile ilgili bilgiler.

60
mimarlik 6grencisi

10 20 30 40 50 60 70
m Okul ici  m Okul disi - kafe

Yapiya Disaridan Bakildiginda Iceriye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi
Mimarlik 6grencisi ve mezun katilimcilarin ¢ogunluk olarak %33,3’{i yapiy1 merak

uyandirict olarak nitelendirmistir. Calisan katilimcilarin ¢ogunluk olarak %23,3’liik
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kism1 yap1yr merak uyandirici olarak nitelendirmistir. Ikamet edenlerin cogunlugunu
olusturan %20’lik kism1 yapiy1 merak uyandirici olarak nitelendirmistir. Total olarak
bakildiginda yapmin %76,7°lik gibi biiylik bir oranda merak uyandirici olarak
nitelendirilmesi dikkat cekicidir (Cizelge 3.41).

Cizelge 3.41 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda igeriye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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itici m Merak uyandirici Davet edici

Yapiya Disaridan Bakildiginda Cepheye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi

Mimarlik 6grencisi (mezun) katilimcilarin ve ¢alisan katilimcilarin; ¢ogunluk olarak
%20’si cepheyi anitsal olarak nitelendirmistir. Ikamet edenlerin ¢ogunlugunu
olusturan %16,7’lik kismi cepheyi anitsal olarak nitelendirmistir. Total olarak
cephenin disaridan bakildiginda %?56,7 oranda anitsal, %33,3 oranda yenilikei,
izlenim biraktig1 soylenmistir. Yapinin anitsal olmasi tarihsel nitelikteki endiistri
miras1 yapiya yeni islev verilmesinden, mevcut cephenin kullanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Yenilik¢i olarak nitelendirilmesi ise modern ekleriyle uyumlu

baglantilart nedeniyledir (Cizelge 3.42).
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Cizelge 3.42 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda cepheye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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Yapinin Kendine Ozgii Bicimi ve Karakteri

Anket katilimcilarinin yanitlar1 arasinda ilk sirada %56,7’lik oranda evet segenegi
isaretlenmistir. Ikinci sirada %30 ile olabilir secenegi isaretlenmistir. Uciincii sirada
%10 ile pek degil yanit1 alinmistir. Bilmiyorum yanit1 %3,3’liik oran ile en sondadir.
Bu dogrultuda yiiksek oranli evet yaniti; yapi ile iletisim kuran kisiler agisindan

olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilmektedir (Cizelge 3.43).

Cizelge 3.43 : Anket katilimcilarinin yapinin kendine 6zgii bi¢cimi ve karakterine ait

bilgileri.
e . 20
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Modern Cephe

Anket katilimcilarina modern cephenin kendilerine gore hangi malzeme oldugu
sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Totalde bakildiginda %56,7’lik oranla cam-
celik malzeme birinci sirada yer alirken, ikinci sirada %40°lik oranla kompozit —

aluminyum kaplama bulunmaktadir. Tag ahsap dogal malzeme yanit1 verilmemistir.
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Bu dogrultuda yiiksek oranda modern cephenin cam ve ¢elik malzemeden olustugu

yargist hakimdir (Cizelge 3.44).

Cizelge 3.44 : Anket katilimcilarinin modern cephenin hangi malzemelerden
olustuguna ait bilgileri.
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Fotograftaki Yapinn islevi — Bahcesehir Universitesi

Anket katilimcilarina, Bahgesehir Universitesi yapismin cephesinden tiim logolarmin
ve bayraklarinin kaldirildigi fotograf gosterilerek yapinin islevini tahmin etmeleri

istenmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18 : Bahgesehir Universitesi dis cephe gorseli

Cikan sonuglar arasinda %63,3’liik oran ile ticaret yapis1 ilk siray1 almaktadir. Ikinci
sirada %16,7°1lik oranlar ile saglik yapis1 ve turizm yapist yanitlar1 yer almaktadir.
Ticari amacghi yapilan binanin fonksiyon degistirerek egitim yapisi olarak
kullanilmast kentlilerin algisinda yapinin ticari bir igletme olarak algilandig

gergegini degistirmemektedir (Cizelge 3.45).
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Cizelge 3.45 : Anket katilimcilarinin fotograftaki yapinin islevine (Bahgesehir
Universitesi) ait verdigi bilgiler.
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Fotograftaki Yapinn islevi - istanbul Kiiltiir Universitesi
Anket katilmcilarina, Istanbul Kiiltiir Universitesi yapisinin cephesinden tiim
logolarinin ve bayraklarinin kaldirildig: fotograf gosterilerek yapinin islevini tahmin

etmeleri istenmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 : Istanbul Kiiltiir Universitesi dis cephe gorseli.

Cikan sonuglar arasinda %350’lik oran ile turizm yapist yanitt ilk sirayr
almaktadir.%23,3’liik oran ile saglik yapisi yanit1 ikinci siradadir. %20 lik oran ile
ticaret yapist yaniti liglincii siray1r olusturmaktadir. Egitim yapist cevabi %6,7’lik
oranda kalmustir. Yapr ilk olarak turizm tesisi olarak planlanarak yapilmistir. Daha

sonrasinda fonksiyonu degistirilerek egitim yapisina Gevrilmistir (Cizelge 3.46).
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Cizelge 3.46 : Anket katilimcilarinin fotograftaki yapinin islevine (Istanbul Kiiltiir
Universitesi) ait verdigi bilgiler.
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Yapinn islevi Bilinmeseydi Hangi Tiir Yapi Olurdu?

Anket katilimcilar1 bu soruya %43,3’liik oran ile kiiltiir yapis1 ilk sirada, ikinei sirada
%30’luk oran ile turizm yapist yaniti Vverilirken, Gglnci sirada %23’liik oran ile
endiistri yapisi yanitint vermislerdir. Egitim yapisi yaniti ise %3,3’1ik oranda
kalmistir (Cizelge 3.47).

Cizelge 3.47 : Anket katilimcilarinin yapinin islevi bilinmeseydi hangi tiir yap1 olurdu
sorusuna ait verdigi bilgiler.
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Gordiigiiniiz Yapilardan Hangisi Universite Binasidir?
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Katilimcilara diger tiniversite binalar1 gosterilerek hangisinin {iniversite yapisi
olduguna dair fikir yiiriitmeleri istenmektedir. Bkz. EK-B Bu dogrultuda higbiri
yanitin1 verenler %43,3 oranla ilk sirada, Istanbul Kiiltiir Universitesinin %30 oranla
ikinci sirada, Bahgesehir Universitesi’nin %20 oranla iiiincii sirada, hepsi yanitin1
verenlerin %6,7’lik oran ile son sirada oldugu goriilmektedir (Cizelge 3.48).

Cizelge 3.48 : Anket katilimcilarinin gordiigiiniiz yapilardan hangisi {niversite
binasidir sorusuna ait verdigi bilgiler.
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Mimarlik egitim yapis1 yakin ¢evre baglaminda degerlendirildiginde kent i¢indeki
fonksiyonu ve kentsel doku anlaminda nerede durdugu 6nem tagimaktadir. Yapi
cevresinde bulunan fonksiyonlar konut alanlari, ticari alanlar, konaklama tesisleri,

kamusal kullanimlar olarak ¢esitlenmektedir.
3.3.2.2 Kent — araylz haritalar

B1 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
0-1 y1l araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun gevresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenli oldugu konusunda kararsizdir. Okula ulasimini 6zel arag ile
sagliyor, mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda 6zel ara¢ kullaniyor. Bulusma

noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.20)
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Sekil 3.20 : B1 numarali denege ait harita.

B2 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun cevresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugu konusunda kararsizdir. Okula ulagimini yiriime ile sagliyor,
mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul dis1 - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.21)

BT PARN
o SAHAN

Sekil 3.21 : B2 numarali denege ait harita.
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B3 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini toplu tagima ile sagliyor,
mesleki ve Kkultiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.22)

oo
t

Sekil 3.22 : B3 numarali denege ait harita.

B4 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 25-35 yas araliginda, yiiksek lisans egitimine devam
etmektedir. 2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun gevresinde ikamet
etmemektedir. Bolgenin giivenligi konusunda kararsizdir. Okula ulagimini 6zel arag
ile sagliyor, mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulasiminda 6zel ara¢ kullaniyor.

Bulugsma noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.23)
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Sekil 3.23 : B4 numarali denege ait harita.

B5 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 25-35 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.

2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmemektedir.

Bolgenin az giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulasimini toplu tasima ile sagliyor,

mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.24)

Sekil 3.24 : B5 numarali denege ait harita.

96



B6 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 25-35 yas araliginda, yiksek lisans egitimine devam
etmektedir. 0-1 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun gevresinde ikamet
etmemektedir. Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulasimin1 6zel arag ile
sagliyor, mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda 0zel ara¢ kullaniyor. Bulusma

noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.25)
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Sekil 3.25 : B6 numarali denege ait harita.

B7 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimin toplu tagima ile saglhiyor,
mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulagiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul digi-kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.26)
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Sekil 3.26 : B7 numarali denege ait harita.

B8 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun cevresinde ikamet etmektedir.
Bolgenin giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimin1 yiirtime ile sagliyor, mesleki
ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma noktasini1 okul

disi-kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.27)
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Sekil 3.27 : B8 numarali denege ait harita.
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B9 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bdlgenin givenli oldugu konusunda karasizdir. Okula ulasimini toplu tasima ile
sagliyor, mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulagiminda toplu tasima kullaniyor.

Bulusma noktasini okul disi-kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.28)

Sekil 3.28 : B9 numarali denege ait harita.

B10 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 25-35 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenli oldugu konusunda karasizdir. Okula ulagimini toplu tasima ile
sagliyor, mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor.

Bulugma noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.29)
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Sekil 3.29 : B10 numarali denege ait harita.
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Sekil 3.30 : Kadir Has Universitesi kentle arayiiz harita degerlendirilmesi

101



Kadir Has Universitesi bulundugu konum itibariyle kentin transit bir noktasinda
bulunmaktadir. Merkezi bir konumda bulunmasina ragmen deneklerin ¢izdigi bilissel
haritalarin genel olarak yakin c¢evreyi gosteren bir Olgekte c¢izildigi goze
carpmaktadir.  Tek farkli olan B9’nolu denek {ist Olgekte mahalle bazinda
degerlendirmeler yapmistir. Aynt zamanda B9 numarali denek, mimarlik okulunun
kentin tarihi bolima ile iliskisini bununla beraber Hali¢ Tersanesi’ni ve Eminoni
Metro duragini isaretleyen tek kisidir. Okula ulagimini toplu tagima ile sagladigi i¢in
mimarlik okulu ve kent ile baglantisin1 diger deneklere gore daha farkl
aktarabilmistir. Ozel ara¢ ile okula gelen dgrencilerin ¢izidigi haritalarda okulun
cevresi ile algis1 ¢ok diisiikk boyutta kalmakta iken B1 nolu denek, okul dnlindeki
yesil yaya yolunu haritada isaretlemistir. B4 nolu denek okula ulasimini 6zel arag ile
sagladig1 i¢in okulun otoparkina giderken gordiigii tarihi yap1 6rnegi olan ise Cibali
Kap1’y1 isaretleyen tek kisidir. Bu anlamda 6grenciler gegip gittikleri mekanlara karsi
biling olusturmaktadirlar. Ilging diger bir sonu¢ ise Rezzan Has Miizesi okul
yapisinin yaninda olmasina ragmen deneklerin ¢ogunun haritalarinda yer almamis
olmasidir. B2 bu bolgede muhtemelen yurtta kalmasi nedeni ile miizenin farkindadir.

B6 ise 0zel arag ile okula gelerek buray: algilayan tek kisidir. (Sekil 3.30)
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3.3.3 istanbul Kiiltiir Universitesi

Otel islevi ile tasarlanan yapinin islev degistirerekmimarlik okuluna donilisiimii s6z

konusudur.

Cizelge 3.49 : Kiltir Universitesi — Atakdy Yerleskesi

Kaynak: https://www.iku.edu.tr/tr/ikude-yasam

Fakiilte Adi: Mimarlik Fakiltesi

Universite Turu: Vakaf (Kltir Koleji Egitim Vakfi)

Mimarhk Béliimii A¢ihs Tarihi: 1997

Yapi Tipi: Yeni Yapi

Konum: Yenibosna-Bakirkoy

Cevre Kent Dokusu: Yogun Ulagim + Ticaret (AVM) + Ofis
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3.3.3.1 Anket calismasi

Cinsiyet

Anket katilimcilari; mimarlik 6grencisi, bolgede ¢alisan, bolgede ikamet eden olarak
ayr1 ayr1 olarak incelendiginde %60 erkek %40 kadin dagiliminin oldugu
gorulmektedir (Cizelge 3.50)

Cizelge 3.50 : Anket katilimcilarinin cinsiyet dagilimina ait bilgiler.
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Yas Gruplan

Mimarlik 6grencisi katilimeilar, 18-24 yas araliginda olanlar1 tim katilimeilarin
%26,7’sini;  25-35 yas araliginda olanlari, tim katithmcilarin  %6,7’sini
olusturmaktadir. Buradan Mimarlik 6grencisi yada mezun mimarlarin yas araliginin
18-35 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Cevrede calisan katilimcilardan 18-24 yas
araliginda olanlar tiim katilimcilarin %10’unu, 25-35 yas aralifinda olanlar tiim
katilimcilarin %13,3’0n0, 36-45 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %6,7’sini
ve 46-60 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %3,3’liik kismint olusturmaktadir.
Cevrede ikamet eden katilimcilar incelendiginde 18-24 yas araliginda olanlar tiim
katilimcilarin %6,7°sini, 25-35 yas araliginda olanlar tiim katilimcilarin %6,7°sini,
36-45 yas araliginda olanlar tim katilimcilarin %6,7°sini, 46-60 yas araliginda
olanlar tiim katilimcilarin %6,7’°sini ve 61 ve isti yas araliginda olanlar tim
katihmcilarin  %6,7°lik kismint olusturdugu goriilmektedir. Genel olarak anket

katilimeilarinin yas siralamasinda %43,3 ile 18-24 yas grubu birinci siray1, %26,7 ile
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25-35 yas grubu ikinci siray1 olusturmaktadir. 36-45 arasi yas grubu ise %13,3 ile
liclincii siray1; 46-60 yas grubu %10 ile dordiincii siray1 olusturmaktadir. Son olarak

%6,7 ile 61 ve st yas grubu gelmektedir. (Cizelge 3.51)

Cizelge 3.51 : Anket katilimcilarinin yas gruplarina ait bilgiler.
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Mimarlik 6grencisi (mezun) katilimeilarin lisans mezunu olanlar1 tiim katilimeilarin
%33’linli olusturmaktadir. Calisan katilimcilar incelendiginde ilkokul mezunu
olanlar1 %3.3, ortaokul mezunlar1 %3,3 lise mezunlar1 %16.7 6n lisans mezunlari
%3.3, lisans mezunlar1 %6.7’lik kism1 olusturmaktadir. Ikamet eden katilimcilarin
ilkokul mezunu olanlar1 %10, lise mezunlar1 %13.3, lisans mezunlar1 %10’luk orani

olusturmaktadir (Cizelge 3.52).
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Cizelge 3.52 : Anket katilimcilarinin 6grenim durumuna ait bilgiler.

33,3
mimarlik 6grencisi

[ololole)

calisan

ikamet eden

50

ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

total 30

30 40 50 60

lisans Monlisans Mlise Mortaokul milkokul

Is Durumu

Tim katilimcilar i3 durumlarina gore incelendiginde 9%53.3 ile birinci sirada
calisanlar gelmektedir. Ikinci sirada %33.3 ile okuyanlar grubu gelmekte olup
Calismayan boliim %13.3 oraninda kalmaktadir (Cizelge 3.53).

Cizelge 3.53 : Anket katilimcilarinin is durumuna ait bilgiler

0

mimarlk égrencisi h 10
= 0
F® 0
S £ salsan L
X 'G5 10
- o
2> _ 13,3
z= ikameteden | 0O
=) 20
(%]
= 13,3

total 33,3
53,3
0 10 20 30 40 50 60

m galismiyor mokuyor M calisiyor

Bolgede Calisma Durumu

Anket sorusunda bu bolgede calisiyor ise siire hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.
Bolgede gegirilen strenin ¢evrenin imgelenmesinde etkisi incelenmek istenmektedir.
Bu dogrultuda, bolgede ¢alismayanlar %50 oraninda olup birinci sirada, 0-1 yil ve 2-
5 yildir galisanlar ise esit olarak %20 oran ile ikinci sirada; 5-10 yildir ¢aligsanlar ise

%10’luk oranla iiglincli siradadir. Anket katilimcilarindan ¢alisanlarin %90°1ik
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oraninin bolgeyi 0-5 yildir algilamakta ama 5 yildan fazla siirecte kentsel bir

deneyime dahil olmadiklari sonucunu ¢ikabilmektedir (Cizelge 3.54)

Cizelge 3.54 : Anket katilimcilarinin bolgede calisip ¢alismadigina ait bilgiler.

10
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50
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Bolgede Egitim Gorme Durumu

Bolgede egitim goriiliip goriillmediginin sorgulandigi soruda ankete katilimcilarinin
%66.7’s1 hayir yanitin1 vermislerdir. 0-1 yildir bu bolgede egitim goren katilimcilarin
orant %3,3 olurken; 2-5 yildir egitim gorenler %30’luk orani olusturmaktadir

(Cizelge 3.55)

Cizelge 3.55 : Anket katilimcilarinin bélgede egitim goriip gormedigine ait bilgiler.

) . . F 30
mimarlik 6grencisi 3,3
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_n:
=5 0
= galisan | 0
%5 T 33,3
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total 3,3
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Bolgede ikamet Etme Durumu

Anket katilimcilarimin = 9%60°1  bu bolgede ikamet etmemektedir. Anket
katilimeilarinin %40’ min bolgede ikamet ettikleri gorilmektedir (Cizelge 3.56).
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Cizelge 3.56 : Anket katilimcilarinin bdlgede ikamet edip etmedigine ait bilgiler.

0
0
mimarlik 6grencisi
o0 h 6,7
= 26,7
:
% ¢alisan 8
D 0
3 33,3
5 6,7
:3 .
> ikamet eden 13,3
2 0
= 0
= 6,7
K]
total 133
6,7 !
60
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Bolgede Ikamet Etme Sebebi

Anket katilimcilarinin bu bolgede ikamet etme sebebi olarak ilk sirayr %50°lik oran
ile isyerine / okula / eve yakin olmasi secenegidir. Ikinci sirada ise ulasim
imkanlarinin kolay olmasi secenegi ile konut fiyatlarinin uygun fiyatli olmasi
secenekleri %25’lik oran ile gelmektedir. Giivenli olma secenegi ise se¢imlerde yer
almamistir. Bu dogrultuda bu alanda yerlesim yeri se¢ciminde kisinin isi ve /veya

okuluna yakinligi 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir (Cizelge 3.57)

Cizelge 3.57 : Anket katilimcilarinin bu bélgede ikamet etme sebebine ait bilgiler.

0
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5% ikamet eden 25
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=z
=2 25
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50
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m konut kiralarinin uygun fiyath olmasi B ulasim imkanlarinin kolay olmasi

misyerine / okula / eve yakin

Bolgenin Giivenligi

Bolgenin gilivenliginin sorgulandigi soruda; ilk sirada %46,7°lik oran ile az giivenli

yanitin1 vermislerdir. ikinci sirada bilmiyorum / emin degilim diyenler gelmekte ve
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bu oran %40’dir. Giivenli bulanlarin %10’luk oran ile iigiincii siray1 olusturmaktadir.
Bolgeyi giivensiz bulan katilimcilarin orani ise %3.3’diir. Bu dogrultuda bdlgenin
katilimcilar acgisindan kentin giivenli olamayan bir boélgesinde kaldigi ¢ikarimi

yapilabilmektedir (Cizelge 3.58).

Cizelge 3.58 : Anket katilimcilarinin bu bolgeyi giivenli bulup bulmadigina ait

bilgiler.
0
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Bolgeye Ulasim

Anket katilimcilart bolgeye nasil ulastiklart sorusuna; ilk sirada %356,7’lik oran ile
toplu tasima yanitim1 vermislerdir. Ikinci sirada %20°lik oran ile 6zel ara¢ segenegi;
t¢tincii sirada %10’luk oran ile bisiklet/motosiklet segenegi bulunmaktadir. %6,7°1ik
esit oranlar ile servis ve yurime segenekleri sonuncudur. Toplu tasima segeneginin
en yiiksek oran olarak ¢ikmasi ile bu baglantilarin kuvvetli olduguna dair bir ¢ikarim
yapilabilmektedir (Cizelge 3.59).
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Gizelge 3.59 : Anket katilimcilarinin bolgeye ulasimina ait bilgiler.

—_ . e 33
» mimarhk 6grencisi
= 23,3
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) total
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m Bisiklet-Motosiklet m Ozel arag Servis M Toplu tasima Yiriime

Mimarhk Ogrencisi veya Mezun Katihmeilarin Mesleki ve Kiiltiirel Etkinliklere

Katilim

Mimarlik 6grencilerinin (mezun) mesleki ve kiiltiirel anlamda olan; konferans, sergi,
atolye, tiyatro gibi etkinliklere katilma sikligina verilen cevaplardan %40 oraninda 2
haftada 1 secenegi isaretlenmistir. Bunu takip eden Ayda 2-3 den fazla seceneginin
oran1 %30 olarak ¢ikmaktadir. Yilda 3-4 defa etkinliklere katilim orani ise %20°dir.
Haftada 1-2 defa etkinliklere katilimin oran1 ise %10’da kalmaktadir (Cizelge 3.60).

Cizelge 3.60 : Mimarlik Ogrencisi Katilimeilarm Mesleki Ve Kiiltiirel Etkinliklere
Katilimina Ait Bilgiler

. . . 20
mimarlik 6grencisi 30
40
10

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Katilmiyorum mYilda 3-4 Ayda 2-3 den fazla ®2Haftadal m Haftada 1-2

Calisan ve Ikamet Eden Katihmcillarmm Mesleki ve Kiiltiurel Etkinliklere

Katilim

Calisan ve ikamet Eden Katilimcilarin mesleki ve kiltiirel anlamda olan; konferans,
sergi, atOlye, tiyatro gibi etkinliklere katilma sikligina verilen cevaplardan %50
oraninda katilmiyorum secenegi ilk sirada gelmektedir. %30 oraninda yilda 3-4

segenegi isaretlenmigstir. Bunu takip eden 2 haftada 1 ve ayda 2-3 den fazla
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seceneklerinin oranlart %10 olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda ay bazinda
diistiniildiigiinde katilimcilarin %20’si etkinliklere katilim gostermektedir (Cizelge
3.61).

Cizelge 3.61 : Calisan ve ikamet eden deneklerin mesleki ve kultirel etkinliklere
katilimina ait bilgiler.
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Etkinliklere Ulasim

Anket katilimcilarindan etkinliklere katilanlardan bu mekanlara nasil ulastiklari
cevaplamalart istenmistir. Bu dogrultuda %80 orani ile ilk sirada toplu tasima
kullanimi gorulmektedir. %?20’lik oran ile 6zel ara¢ kullanimi ikinci sirayi
almaktadir. Yirtime ile bisiklet/motosiklet segenekleri isaretlenmemistir (Cizelge

3.62).

Cizelge 3.62 : Etkinliklere katilan katilimcilarin ulagimina ait bilgiler
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Calisan ve Ikamet Eden Katihmcilarin Bina Cevresinde Bulusma Noktalar

Cevrede calisan ve ikamet eden katilimcilara yoneltilen bu soruda, %50 oraninda
AVM seceneginin bulugsma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir. %45 oraninda

ise Metrobiis/otobiis/vapur duraklari segenegi isaretlenmistir (Cizelge 3.63).

Cizelge 3.63 : Calisan ve ikamet eden katilimcilarin bina ¢evresinde bulusma
noktalarina ait bilgiler.
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Mimarhk Ogrencisi veya Mezun Katihmcilarin Okul Cevresinde Bulusma
Noktalar1

Anket katilimcilarindan mimarlik 6grencisi olanlara yoneltilen bu soruda, %40
oranlarinda okul dis1 —kafe ve okul disi- avm segeneklerinin bulugsma noktasi olarak
isaretlendigi goriilmektedir. %20 oraninda ise okul i¢i segenegi isaretlenmistir. Bu
dogrultuda okul disinda daha sosyal ve bulusma noktasi sayilabilecek mekanlar
oldugundan okul i¢inin bu konuda yetersiz oldugundan bahsedilebilmektedir
(Cizelge 3.64).

Cizelge 3.64 : Mimarlik 6grencisi veya mezun katilimcilarin okul ¢evresinde bulusma
noktalar ile ilgili bilgiler.

mimarlik 6grencisi 40
40
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Yapiya Disaridan Bakildiginda iceriye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi

Mimarlik 6grencisi katilimcilarin ¢ogunluk olarak %26,7’°si yapiyr itici olarak
nitelendirmistir. Calisan katilimcilarin ¢ogunluk olarak %13,3’liikk kismi1 yapiy1 itici
olarak nitelendirmistir. ikamet edenlerin ¢ogunlugunu olusturan %16,7’lik kismi
yaptyl merak uyandirict olarak nitelendirmistir. Total olarak bakildiginda yapinin
%46,7’lik oranda itici, %26,7’lik oranda merak uyandiric1 ve %16,7’lik oranda davet

edici bulundugunu ifade etmistir. (Cizelge 3.65).

Cizelge 3.65 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda iceriye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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Yapiya Disaridan Bakildiginda Cepheye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi

Mimarlik 6grencisi katilimcilarin ¢ogunluk olarak %20’si cepheyi anitsal olarak
nitelendirmistir. Calisan katilimcilarin ve ikamet edenlerin de c¢ogunluk olarak
%13,3’liikk kism1 cepheyi yine amitsal olarak nitelendirmistir. Total olarak
bakildiginda yapinin disaridan bakildiginda %46,7’lik oranda anitsal, %33,3 oranda
ezici, %20 oranda yenilik¢i izlenim biraktig1 sdylenmistir. Yap1 cephesinin ezici ve
anitsal olarak nitelendirilmesi, ¢cevresinden kopuk tekil bina dl¢ceginde, mimari plan
karakterindeki farklilik nedeniyle ve cevresiyle uyumsuzlugundan

kaynaklanmaktadir (Cizelge 3.66).
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Cizelge 3.66 : Anket katilimcilarinin yapiya disaridan bakildiginda cepheye dair nasil
bir fikir verdigine ait bilgiler.
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Yapimin Kendine Ozgii Bi¢imi ve Karakteri

Yapimin kendine 6zgii bir bi¢im ve karakteri var m1 sorusuna; anket katilimcilarinin
yanitlar1 arasinda ilk sirada %30’luk oranda olabilir secenegi isaretlenmistir. ikinci
sirada %26,7 ile pek degil segenegi isaretlenmistir. Ugiincii sirada %20 ile
bilmiyorum yanitt alinmistir. Hayir yamiti %13,3’liik oranla doérdiincii sirada yer
alirken evet yanit1 ise %10’luk oran ile sonuncu siradadir. Bu dogrultuda mimarlik
ogrencilerinin (mezun) verdigi en yiiksek yanitlar %13,3 lik oranlar ile hayir ve pek
degil olmustur. Calisan katilimcilar arasinda ise olabilir segenegi %13,3 ile en
yiiksek yanit olmaktadir. Ikamet eden katilimcilar ise en yiiksek yanitt %16,7’lik
oran ile olabilir olarak vermislerdir. Bu yanitlar mesleki anlamda yapilar1 inceleyen
kisiler ile diger kisilerin bakis acgisindaki farki net bir sekilde ortaya koymaktadir
(Cizelge 3.67).

114



Cizelge 3.67 : Anket katilimcilarinin yapinin kendine 6zgii bi¢cimi ve karakterine ait
bilgileri.
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Modern Cephe
Anket katilimcilarina modern cephenin kendilerine goére hangi malzeme oldugu
sorusuna yanit vermeleri istenmistir. Totalde bakildiginda %50’lik oranla cam-gelik
malzeme birinci sirada yer alirken, ikinci sirada %26,7’°lik oranla beton-cam
bulunmaktadir. Kompozit — aliminyum kaplama ise buna ¢ok yakin olarak
%23,3’lik orandadir. Tas ahsap- dogal malzeme yanitlar1 verilmemistir. Bu
dogrultuda yiiksek oranda modern cephenin cam ve celik malzemeden olustugu

yargisi hakimdir (Cizelge 3.68).

Cizelge 3.68 : Anket katilimcilarinina gére modern cephenin algisi.
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Fotograftaki Yapinin islevi - Bahcesehir Universitesi

Anket katilimcilarina, Bahgesehir Universitesi yapismin cephesinden tiim logolarmin
ve bayraklarinin kaldirildig1 fotograf gdsterilerek yapinin islevini tahmin etmeleri

istenmistir (Sekil 3.31).

Sekil 3.31 : Bahgescehir Universitesi dis cephe gorseli

Cikan sonuglar arasinda %63,3’liik oran ile ticaret yapis1 ilk siray1 almaktadir. Ikinci
sirada %23,3’IUK oran ile saglik yapisi yaniti verilmistir. Ugiincii sirada %13,3’liik

oran ile turizm yapisi cevabi verilmistir (Cizelge 3.69).

Cizelge 3.69 : Anket katilimcilarinin fotograftaki yapinin islevine (Bahgesehir
Universitesi) ait verdigi bilgiler
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Fotograftaki Yapinn Islevi - Kadir Has Universitesi
Anket katilimcilarina, Kadir Has Universitesi yapisinin cephesinden tiim logolarinin
ve bayraklarinin kaldirildig1 fotograf gosterilerek yapinin islevini tahmin etmeleri

istenmistir (Sekil 3.32).
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Sekil 3.32 : Bahgescehir Universitesi dis cephe gorseli

Cikan sonuglar arasinda %50’lik oran ile turizm yapist yaniti ilk sirayr almaktadir.
Kiiltiir yapist yaniti %33,3’10K oran ile ikinci siradadir. %10’luk oran ile saglik
yapis1 yaniti liglincii sirada yer almaktadir. Son sirada ise %6,7°lik oran ile endUstri

yapist yaniti gelmektedir (Cizelge 3.70).

Cizelge 3.70 : Anket katilimcilarmin fotograftaki yapinin islevine (Istanbul Kiiltiir
Universitesi) ait verdigi bilgiler
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Yapinin fslevi Bilinmeseydi Hangi Tiir Yapi Olurdu?
Anket katilimcilari bu soruya %56,7°lik oran ile ilk sirada turizm yapisi yanitini

vermislerdir (Cizelge 3.71).
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Cizelge 3.71 : Anket katilimcilarinin yapinin islevi bilinmeseydi hangi tiir yap1 olurdu
sorusuna ait verdigi bilgiler.
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Gordiigiiniiz Yapilardan Hangisi Universite Binasidir?

Katilimcilara diger iiniversite binalar1 gosterilerek hangisinin {iniversite yapisi
olduguna dair fikir yiiriitmeleri istenmektedir. Bu dogrultuda Kadir Has Universitesi
yanitin1 verenler %43,3 oranla ilk sirada, hicbiri yanitin1 verenler ise %33,3’1Uk
oranla ikinci sirada bulunmaktadir. Bahgesehir Universitesi yamtinin %16,7’lik
oranla iclincli sirada, hepsi yanitinin ise %6,7°lik oran ile son sirada oldugu

gortulmektedir(Cizelge 3.72).

Cizelge 3.72 : Anket katilimcilarinin gérdiigliniiz yapilardan hangisi liniversite
binasidir sorusuna ait verdigi bilgiler.
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3.3.3.2 Kent — arayuz haritalar:
C1 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenli oldugundan emin degil. Okula ulagimini toplu tagima ile sagliyor,
mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul dis1 - avm olarak belirtmistir. (Sekil 3.33)

Sekil 3.33 : C1 numaral1 denege ait harita.

C2 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
0-1 y1l araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az giivenli oldugunu diisliniiyor. Okula ulagimin1 toplu tasima ile sagliyor,
mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulagiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul dis1 — kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.34)
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Sekil 3.34 : C2 numaral1 denege ait harita.

C3 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulagimini toplu tagima ile sagliyor,
mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulagiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul dis1 —avm olarak belirtmistir. (Sekil 3.35)

120



e - L
—

5 (A ; ZINCRLIg M

A X/ /AP ) KGTAR et

{zﬁkﬁﬁ P Y 'cmh@z&s—( =
= — o, BIRRRT X, NOHEL-

AN\ NN T2 Bl

("I | A * N 1Y

S S S .

B e _ﬁmﬂk’ : | ———
L) DEATY

Sekil 3.35 : C3 numaral1 denege ait harita.

C4 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 25-35 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.

2-5 yil araliginda boélgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmektedir.

Bodlgede oturma sebebi ise okula yakin oldugu igin tercih etmistir. Bolgenin az

giivenli oldugunu disiiniiyor. Okula ulagimimi yiriyerek sagliyor, mesleki ve

kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma noktasini okul dis1

— kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.36)

)
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Sekil 3.36 : C4 numaral1 denege ait harita.
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C5 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az gilivenli oldugunu disiiniiyor. Okula ulagimini 6zel arag¢ ile saglhyor,
mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda 6zel arag kullaniyor. Bulusma noktasini

okul dis1 — avm olarak belirtmistir. (Sekil 3.37)

&

Sekil 3.37 : C5 numarali denege ait harita.

122



C6 Numaral Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 25-35 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bdlgenin giivenligi konusunda emin degil, kararsizdir. Okula ulasimini toplu tasima
ile sagliyor, mesleki ve kiiltlirel etkinliklere ulasiminda toplu tagima kullaniyor.

Bulugma noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.38)
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Sekil 3.38 : C6 numarali denege ait harita.
C7 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin az giivenli oldugunu diisiiniiyor. Okula ulasimini toplu tagima ile sagliyor,
mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere ulagiminda toplu tasima kullaniyor. Bulusma

noktasini okul dis1 - avm olarak belirtmistir. (Sekil 3.39)
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Sekil 3.39 : C7 numaral1 denege ait harita.

C8 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun ¢evresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenliligi konusunda kararsiz, emin degil. Okula ulasimini toplu tasima
ile sagliyor, mesleki ve kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tasima kullaniyor.

Bulusma noktasini okul disi - kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.40)

124



= ,r“;/

Sekil 3.40 : C8 numarali denege ait harita.

C9 Numarali Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, kadin, 18-24 yas araliginda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun g¢evresinde ikamet etmektedir.
Bolgede oturma sebebi ise okula yakin oldugu icin tercih etmistir. Bolgenin az
giivenli oldugunu disiiniiyor. Okula ulagimini yiiriiyerek sagliyor, mesleki ve
kiiltiirel etkinliklere ulasiminda toplu tagima kullaniyor. Bulusma noktasini okul dis1

- kafe olarak belirtmistir. (Sekil 3.41)
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Sekil 3.41 : C9 numarali denege ait harita.
C10 Numarah Denek Profili;

Mimarlik 6grencisi, erkek, 18-24 yas aralifinda, lisans egitimine devam etmektedir.
2-5 yil araliginda bolgede egitim goriiyor. Okulun gevresinde ikamet etmemektedir.
Bolgenin giivenliligi konusunda kararsiz, emin degil. Okula ulagimini toplu tagima
ile sagliyor, mesleki ve kiiltlirel etkinliklere ulasiminda toplu tagima kullaniyor.

Bulugma noktasini okul i¢i olarak belirtmistir. (Sekil 3.42)

Sekil 3.42 : C10 numarali denege ait harita.
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Sekil 3.43 : Istanbul Kiiltiir Universitesi Kentle Arayiiz Haritas1 degerlendirmesi
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Istanbul Kiiltiir Universitesi Kentle Arayiiz Haritas1 degerlendirmesi

Istanbul Kiiltiir Universitesi kentin E-5 otoyol giizergahimin {izerinde transit trafigin
yogun oldugu bir noktada yer almaktadir. Deneklere ¢izdirilen bilissel haritalarda ES
otoyolu ve Airport Avm tim haritalarda isaretlenmistir bunun nedeni mimarlik okulu
cevresinde mekansal anlamda kent ile baglanti kurabilecekleri bir mekanin
bulunmayisidir. Okul yapisi Kentin hizla gegilen bir alani, yeni ofis + konut
yapilarinin yapilmakta oldugu ve alisveris merkezlerine ¢ok yakin bir konumda
oldugu i¢in deneklerin kentle arayiiz haritalarinin okumasi yapilarken ulagim aglari
ve Avm yapilart ¢ok baskin oldugu goriilmektedir. Bu iliskiyi kanitlar sekilde
anketlerden gelen sonuglar karsilastirma yapildiginda 6grencilerin sadece %10’unun
bulusma noktasi olarak okul igini isaretlemis oldugu goriilmektedir. YUrlyerek okula
ulasim saglayan deneklerden C4 ve C9 Sirinevlerde ikamet ettigi diisliniilmektedir.
Bu nedenle kente dair algisinda yakin 6lgekte ¢izilmis haritalar goriilmiistlr. C5 6zel
ara¢ kullarak okula geldigi i¢in bilissel haritayr iist dlgekten ¢izerek; otoyol ve
avmler (zerinden kent ile baglanti kurdugu anlagilmaktadir. C8 muhtemelen
Avcilarda ikamet etmekte olup, haritayr sadece ulasim aglar1 {izerinden
degerlendirmistir. Dikkat c¢ekici nitelikte C1 nolu denek insaat projelerinin isimlerini
bilmesine ragmen Adli Tip kurumunun bahgesindeki yesil alan1 mezarlik olarak
tanimlamistir. Cevrede 6nemli bir nitelige sahip Atatiirk Havalimani’ni1 haritalarinda

deneklerin sadece %20 si isaretlemistir. (Sekil 3.43)
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3.4 BolUm Sonucu

Calisma kapsaminda bireylerin anketlerdeki tercihleri mimari uyaricinin duygusal
sonuglart olarak degerlendirilirken, mimarlik okullar1 binalarinin  bigimsel
ozelliklerinin gorsel olarak nasil algilandigina dair nesnel veriler ortaya koyulmaya
calisilmigtir. Analiz edilen o6rnekler sonucunda yapilarin Kadir has {iniversitesi
yapisinin kent ve kullaniciyla kurdugu iliskide diger iki {iniversite yapisina oranla
yukseklik-gabari anlaminda kullanicinin mekana dahil olma ihtimalini arttirdigi
goriilmektedir. Bahgesehir ve Istanbul Kiiltiir Universite yapilarmin ise kullanicilar:

kendinden uzaklastirici etkisi oldugu sonucu goriilmektedir.

Calisma alanlarinin her birinde, zihin haritalama siirecinde ortaya konan 6gelerin
siras1 ve baskinlig1 arasinda farkliliklar vardir. Kadir Has Universitesi ve Bahgesehir
Universitesi’nin kent ile kurdugu iliski mimarlik 6grencilerinin ¢izdigi kent imge
haritalarinda genellikle kiigiik dl¢ek calisilmistir. Kiiltiir Universitesi’ndeki denekler
ise bu durum tamamen farkli olarak 6grenciler biiylik 6l¢ek haritalar ¢izmistir. Bu
anlamda O6grencilerin okula gelirken genellikle toplu tasima ya da 6zel arag tercih
etme zorunda oldugu ¢ikarimint yapabiliriz. Bahgesehir ve Kadir Has
Universitelerinde mimarlik 6grencileri kente sizarak dogrudan iliski kurabildikleri
mekanlar1 isaretlerken Kiiltiir Universitesi'nde denekler ise ¢ogunlukla tiiketim
mekanlar1 ile iligkili oldugu goriilmektedir. Bu anlamda mimarlik okulu ve

cevresinin dgrenci algisina etkileri vurgulanmaya calisilmistir.
Anket Sonuc¢lar1 kapsaminda degerlendirmeler;
Ogrenim Durumu:

Bahgesehir Universitesi’ndeki katilimcilarin dgrenim durumunun lisans yiizdesi
%350°dir. ilkokul ve ortaokul mezunlar1 toplami ise %13,4 oranindadir. Kadir Has
Universitesi’nde katilimcilarda lisans %30 olarak degisim gdstermekteyken, ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin oran1 artmis %43,3‘liik bir oran1 olusturmaktadir. Istanbul
Kiltiir Universitesi’nden katilimeilarin ise lisans mezuniyet oram1 %350, ilkokul ve
ortaokul mezunlarinin oran1 %16,6’lik bir oranda kalmaktadir. Bu durum Kadir Has

Universitesi bolgesinde daha ¢ok imalat sektdrlerinin ve kiiciik esnafin calismast ile
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tanimlanabilmektedir. Bahgesehir Universitesi bolgesi kentin diger iiniversitelerine

yakinligi ile bilinen Besiktas konut bolgesinde konumlanmaktadir.

Bolgede Calisma Durumu:

Bahgesehir Universitesi anket katilimcilarindan calisanlarin %74,7°lik oraninin
bolgeyi 0-5 yildir algilamakta ama 5 yildan fazla siiregte kentsel bir deneyime déhil
olmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu oran Kadir Has tniversitesi i¢in %41,1°de
kalmistir. Fakat bolgede imalat sektorii ve kiigiik esnafin c¢ok fazla faaliyet
gostermesi nedeniyle islerini burada daimi olarak devam ettiren kent sakinlerinin
olustugu izlenebilmektedir. Bu dogrultuda bolgede 10 yildan uzun siiredir
caligmasini devam ettiren katilimec1 oram1 %17,6 gibi Bahgesehir {iniversitesine gore
yiiksek bir orandir. Bu durumda Besiktas semtinde Cibali’ ye gore daha kurumsal ve
gecici siireli caligma olanaklarindan bahsedilebilir. Kent algis1 uzun siirecte kentsel
mekdnmn degisim ve doniisim gecirmesine gore farklilastigi icin Kadir Has
Universitesi bolgesinde kentlinin daha uzun sireli bir algilama deneyimi
yasadigindan bahsedilebilir. Kadir Has Universitesi anket sonuglarina benzer sekilde
Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde anket katilimcilarmin %40°1 bélgede 0-5 yildir
calismaktadir. %10’unun ise bolge ile ilgili algist 5-10 yil arasinda degismektedir.
Bolgede hizmetler sektorii ile ilgili gecgici siireli calisma olanaklarindan
bahsedilebilmektedir. Kadir Has Universitesi ¢evresinden farkli olarak kiiciik esnaf
ve imalat sektoriiniin varligr ¢ok daha sinirli olarak kalmaktadir. Bolgede calisan
katilmcilarin - ¢ogunlugunun kentsel mekan deneyimine 5 yila kadar dahil
olduklarindan bahsedilebilmektedir.

Bolgede Ikamet Etme Durumu ve Giivenlik:

Bahgesehir Universitesi anket katilimcilarinin %63’{i bu bolgede ikamet etmektedir.
Kadir Has Universitesinde ise bu oran %46,7’ye gerilemektedir. Istanbul Kiiltiir
Universitesinde ise bu oran %40 olmaktadir. Bu durumda Kadir Has Universitesi ve
Istanbul Kiiltir Universitesi ¢evrelerinin ikamet olarak segilme kriterlerinde
farkliliklar oldugu gbéze ¢arpmaktadir. bu durum Kadir Has Universitesi
katilimcilarin %60’ 1min bolgeyi az giivenli ve giivensiz olarak nitelendirmesi ile

bagdastirilabilir. Benzer sekilde istanbul Kiiltiir Universitesi'nde bdlgeyi az giivenli
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ve giivensiz olarak tanimlayan katilimcilarin orant %50 olmaktadir. Bunlarin tersine
Bahgesehir Universitesi’nde ise bolgeyi giivenli ve ¢ok giivenli bulan katilimcilarm

oran1 %93,4 tiir.

Mesleki Ve Kiiltiirel Etkinliklere Katilim:

Bahgesehir ve Kadir Has Universiteleri'nde mimarlik 6grencisi veya mezun
katilimcilarin - mesleki ve Kkiiltiirel etkinliklere katilimi oram1 ay bazinda
degerlendirildiginde %70 oraninda olmaktadir. Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde
deneklerin orant da %80 olarak goriilmektedir. Fakat g¢alisan ve ikamet eden
katilimcilardan Kadir Has Universitesi’ndeki katilimcilarin %80°lik biiyiik bir kisnu
bu tarz etkinliklere katilmadigim belirtmektedir. Bu oran Istanbul Kiiltiir
Universitesi’nde %50 olmakta iken, Bahgesehir Universitesi’nde %15’e diismektedir.
Cevrelerin demografik ve sosyolojik yapilarinin bir sonucu oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

Bu noktada anketin ikinci asamada ise; deneklere yapinin nasil algilandigina dair
sorular sorularak; cephenin algisi, cephenin i¢ mekan algisina etkisi tizerinden
cikarimlar yapmalari istenmistir. Tez kapsaminda secilen {i¢ yapinin fotograflar ikili
gruplar halinde deneklere gosterilerek; yapr islevleri ve kullanici algist ile ilgili

sonuclar elde edilmistir.
Bulusma noktalari:

Bahgesehir Universitesi anket katilimcilarindan mimarlik dgrencisi (mezun) olanlara
yoneltilen bina ¢evresindeki bulusma noktalarinin neresi oldugu sorusuna, %70
oraninda diger segceneginin yanit olarak goriilmektedir. Bu soruya calisan ve ikamet
edenlerin  %75’1 diger yanitint vermislerdir. Kendilerine neresi olabilecegi
soruldugunda bina ¢evresindeki odak noktalar1 olarak Besiktas Evlendirme Dairesi
ve lhlamur Kasr seklinde cevaplar alinmistir. Bu dogrultuda yap1 kiitlesel olarak
bulusma noktas1 fonksiyonunu karsilayamamaktadir. Gabarisinin yiiksek olmasi
algilanmasini artirsa da odak noktasi olma niteliginden uzak oldugu goriilmektedir.
Kadir Has Universitesi anket katilimcilari mimarlik 6grencisi (mezun) olanlara
yoneltilen bina g¢evresindeki bulugsma noktalarmin neresi oldugu sorusuna %60
oraninda okul i¢i yanit1 verilmistir. Calisan ve ikamet edenlerde ise %45 oraninda

park seceneginin bulugsma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir. Kadir Has
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Universitesi 6grencileri bulusma noktas1 se¢iminde okul i¢i secenegini kullanmasi
okulun Ggrenciler i¢in bir odak noktasi oldugu sonucunu dogurmaktadir. Aym
sekilde calisan ve ikamet edenler icin de park bir odak noktasidir. Istanbul Kiiltiir
Universitesi anket katilimcilar1 mimarlik 6grencisi (mezun) olanlara yoneltilen bina
cevresindeki bulugma noktalarinin neresi oldugu sorusuna %40’ar oranlarda okul
disi-kafe ve okul disi—-avm yanitilari verilmistir. Mimarlik Ogrencisi (mezun)
katilimcilarin %80’inin bulugma noktas1 olarak okul dis1 yanitini1 veriyor olmas1 okul
dis1 noktalarin odak niteligi tasidigim1 gostermektedir. Calisan ve ikamet edenlerde
ise %50 oraninda avm ve %45 oraninda metrobiis/otobiis/vapur duraklart segeneginin

bulusma noktasi olarak isaretlendigi goriilmektedir.
Yapiya Disaridan Bakildiginda iceriye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi:

Bahgesehir Universitesi anket katilimcilari totalde yapmin %40 oranda merak
uyandirici, %40 oranda itici bulundugunu sdylemislerdir. Kadir Has Universitesi
anket katilmecilar1 ise yapimin %76,7°lik gibi biiylik bir oranda yapiyr merak
uyandirici olarak nitelendirmislerdir. Istanbul Kiiltiir Universitesi anket katilimcilari
arasinda en yiiksek olarak %46,7 ile yapinin itici oldugunu diisiinmektedirler. Bu
dogrultuda Kadir Has Universitesinin okunabilirlik ve algilanabilirlik anlaminda
Bahgesehir Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi’nden 6ne ¢ikt1ig1 sdylenebilir.
(Cizelge 5.1) irdelendiginde %33 oranla Kadir Has Universitesi'nin mimarlik
ogrencileri tarafinda merak uyandirici; Istanbul Kiiltiir Universitesi’nin ise yine
mimarlik O6grencileri tarafindan %26.7 oranla itici olarak tariflenmesi dikkat
cekicidir. Mesleki formasyonu olan kisilerce yapilan bu analizler 1518inda Kadir Has
Universitesi’nin kentsel donatiya adapte olmus bir yapida olup buna karsilik Istanbul
Kltir Universitesi’nin cevresiyle olan iliskisinde kopukluk oldugu soylenebilir.
(Cizelge 3.73).
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Cizelge 3.73 : Yapiya Disaridan Bakildiginda igeriye Dair Nasil Bir Fikir Verdigine
dair anket sonuglari
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Yapiya Disaridan Bakildiginda Cepheye Dair Nasil Bir Fikir Verdigi:

Bahgesehir Universitesi anket katilimcilart yapinin disaridan bakildiginda cephenin
%40 oranda ezici, %33,3 oranda anitsal, %20 oranda yenilik¢i izlenim biraktig
sOylemistir. Yap1 cephesinin ezici ve anitsal olarak nitelendirilmesi, gevresinden
kopuk tekil bina oOlgeginde ve yiiksek yapr smifinda olup gevresiyle
uyumsuzlugundan kaynaklanmaktadir. Aynali giydirme cephenin igeriyi disaridan
gizleyen yapisi da bu nitelikleri destekler sekildedir. Bu etki yapinin okunabilirligini
negatif yonde etkilemektedir. Kadir Has Universitesi’nde ise bu sorunun yaniti
%356,7 oranda anitsal, %33,3 oranda yenilik¢i, olarak yanitlanmigtir. Yapinin anitsal

olmasi tarihsel nitelikteki endiistri miras1 olmasi nedeniyledir. Yenilik¢i olarak

135



nitelendirilmesi ise modern ekleriyle uyumlu baglantilar1 nedeniyledir. Istanbul
Kiiltiir Universitesi’nde ise Bahcesehir Universitesi anket sonuglarina yakin olarak;
%46,7’lik oranla anitsal, %33,3’liikk oranla ezici, %20’lik oranla yenilik¢i olarak
yanitlanmistir. Anitsal ve ezici olarak degerlendirilmesinin nedeni; plan semasinin
farklilig1 ve ¢evre yapilar ile iligkisinin kopuk olmasidir. (Cizelge 5.2) irdelendiginde
ozellikle Kadir Has Universitesi'nde anitsallik sonucunun diger iiniversite ve
sonuglar arasinda yiiksek oldugu gortlmektedir. Bu dogrultuda yapinin tarihsel

niteliginin anitsal bir 6zellik yarattig1 sdylenebilir (Cizelge 3.74).

Cizelge 3.74 : Yapiya disaridan bakildiginda cepheye dair nasil bir fikir verdigine dair
anket sonuglari
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Yapinin Kendine Ozgii Bicimi ve Karakteri:

Bu soruya Kadir Has Universitesi anket katilimcilar1 %56,7’lik oran ile evet yanitini
vermislerdir. Istanbul Kiiltir Universitesi ve Bahgesehir Universitesi’'nde ise
%30’luk oran ile olabilir segenegi en yiikksek orani almistir. Kadir Has
Universitesi’nin endlstri mirasindan doniistiiriilmiis bir yap1 olmasi kentin bu
bolgesinin mimari karakterini yansitmasi bu se¢imde etkili olmaktadir. Cizelge 5.3
irdelendiginde Kadir Has Universitesi’nin tarihsel ozelligi ve cevre ile uyumlu

mimari karakteri ile 6n planda goértlmektedir (Cizelge 3.75).

Cizelge 3.75 : Yapinin kendine 6zgii bi¢imi ve karakterine dair anket sonuglari
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Fotograftaki Yapmn Islevi (Diger iki iiniversiteden katihmcilara Bahgesehir

Universitesi fotografi gosterilmistir.):

Kadir Has Universitesi ve Istanbul Kiiltiir Universitesi anket katilimeilar1 %63,3’liik
oran ile ticaret yapisi yanitini1 vermislerdir. Ticari amacli yapilan binanin fonksiyon
degistirerek egitim yapisi olarak kullanilmasi kentlilerin bakisinda buranin ticari bir

isletme olarak algilandig1 gergegini degistirmemektedir (Cizelge 3.76).

Cizelge 3.76 : Fotograftaki yapinin islevinin ne olduguna dair anket sonuglari
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Fotograftaki Yapmmin Islevi (Diger iki iiniversiteden katiimcilara istanbul
Kiiltiir Universitesi fotografi gosterilmistir.):Kadir Has Bahgeschir iiniversitesi
anket katilimcilari i¢in esit oranda saglik ve turizm yapisi yaniti olmustur. Kadir Has
Universitesi anket katilimeilart ise %50’lik oranda turizm yapisi yanitin
vermisglerdir. Egitim yapist yanitlar1 ¢ok diislik oranlarda kalmistir. Turizm amach
yapilan binanin fonksiyon degistirerek egitim yapisi olarak kullanilmasi nedeniyle
cephesinde ve kiitlesel etkisinde eski fonksiyonun izlerini okuyabilmek mimkindur
(Cizelge 3.77).
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Cizelge 3.77 : Fotograftaki yapinin islevinin ne olduguna dair anket sonuglari
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Fotograftaki Yapimmn Islevi (Diger iKi iiniversiteden katihmcilara Kadir Has

Universitesi fotografi gosterilmistir):

Bahgesehir Universitesi anket katilimeilar1 %43,3°liik oran ile turizm yapisi yanitini
veritken buna yakin olarak %30’luk oran ile kiiltiir yapist yanitt vermislerdir.
Istanbul Kiiltiir Universitesi katilimeilar1 arasinda  %350°lik oran ile turizm yapisi
birinci sirada olurken ikinci sirada %33.3°liik oran ile kiiltiir yapist yaniti

bulunmaktadir(Cizelge 3.78).
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Cizelge 3.78 : Fotograftaki yapinin islevinin ne olduguna dair anket sonuglari
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Gordiigiiniiz Yapilardan Hangisi Universite Binasidir?

Sorunun yamiti olarak Bahcesehir Universitesi anket katilimcilar1 higbiri
seceneginden sonra Kadir Has Universitesini isaretlerken, Kadir has Universitesinde
katilimeilar yine en ¢ok, higbiri secenegi isaretlenmistir. ikinci olarak ise Bahgesehir
Universitesi cevabi verilmistir. Istanbul Kiiltiir Universitesi anket katilimcilari ise
oncelikle Kadir Has Universitesi yanit1 ikinci olarak da higbiri yanit1 verilmistir. Bu

dogrultuda ortak olarak 6ne ¢ikan okul Kadir Has Universitesi’dir (Cizelge 3.79).
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Cizelge 3.79 : Gordiigiiniiz yapilardan hangisi iiniversite binasidir? Sorusuna dair
anket sonuglari.
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Yapinin islevi bilinmeseydi hangi tiir yap1 olurdu?

Cizelge 3.80 : Yapinin islevi bilinmeseydi hangi tiir yap1 olurdu?
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Bahgesehir Universitesi ozelinde sorulan “Aym ya da yakin bir sekilde etki
birakan baska yap1 ne olabilir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.81 : Ayni1 ya da yakin bir sekilde etki birakan baska yapi ne olabilir?
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Cephe karakterine gore: Siizer Plaza, Cogu Ticari Yapi, Zorlu Center Kuleleri,
Cephe Firmalarinin Cephelerini Yaptig1 Diger Tiim Binalar, Quasar, Levent Ticaret
Aksinda Ornekleri Gériilebilen Is Merkezleri, Leventteki Binalar, Kanyon, Sapphire,
Liiks Oteller, Is Merkezleri

Gabarisine gore: Giydirme Cephe Kullanilan Yapilar, Tat Towers, Gokdelen
Mimarisi, Gokdelenler.

Kadir Has Universitesi 6zelinde sorulan “Aym ya da yakin bir sekilde etki
birakan baska yapi ne olabilir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.82 : Ayni1 ya da yakin bir sekilde etki birakan baska yap1 ne olabilir?
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Islevine gore: Otel Yapilar, Yurt Disindaki Miizeler, Okul, Hastane, Okul, Sosyal

Tesis, Miize Yapilari.

Tarihsel niteligine gore: Esma Sultan Yalisi, Bilgi Silahtaraga Kampiisii, Itii

Taskisla, Tarihi Yapilar, Eski Yap: Déniisiimii Yapilan Yapilar, Louvre Miizesi, Itii
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Taskisla, Eski Yapilar, Tarihi Binalar, Osmanli Dénemi Binalari, Geleneksel Bina,

Haydarpasa Gari, Tarihi Hastane Binasi.

Istanbul Kiiltiir Universitesi 6zelinde sorulan “Aym ya da yakin bir sekilde etki
birakan baska yapi ne olabilir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.83 : Ayni ya da yakin bir sekilde etki birakan baska yapi1 ne olabilir?
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Islevine gore: Otel Mimarisi, Saglik Yapisi, Ogrenci Yurdu, Ozel Hastane Binalar,

Antalyadaki Oteller, Apartman, Is Merkezleri, Otel, Hastane, Bes Yildizli Oteller,

Cephe karakterine gore: Yildiz Tipi Plan Semasi, Kadikoy Belediyesi, Cagdas,
Modern
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Bahcesehir Universitesi 6zelinde sorulan “Yapimn biraktig etki tek kelime ya

da tek ciimle ile nasil tanimlanir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.84 : Yapinin biraktig1 etki tek kelime ya da tek ciimle ile nasil tanimlanir?
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u f: modern
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md: liks
m c: anitsal yapi, simge yapl, heybetlilik, blytklik, kapahhk, tekil yapi
B b: cam cephe, mavi renk, parlaklik

M a: yiksek bina, yikseklik, cok ylksek, asiri yiiksek
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Kadir Has Universitesi 6zelinde sorulan “Yapimn biraktig: etki tek kelime ya

da tek ciimle ile nasil tanimlanir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.85 : Yapinin biraktigi etki tek kelime ya da tek ciimle ile nasil tanimlanir?
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B d: yatay yerlesim, yatay mimari, uzun bina, uzun yol cephesi, disaridan
icerisinin algilanmamasi, kapalilik

B c: modern, ¢agdas, modern yorum, modern ek bina,

B b: yeni-eski uyumu, modern klasik, yenilikgi ve tarihi, koruma -yenileme,
yenilenme, giizel gorinti
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Istanbul Kiiltiir Universitesi 6zelinde sorulan “Yapinin biraktig: etki tek kelime

ya da tek ciimle ile nasil tanimlanir?” sorusunun anket sonucu:

Cizelge 3.86 : Yapinin biraktig1 etki tek kelime ya da tek ciimle ile nasil tanimlanir?
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m f: ritmik pencere 6geleri standart bir yapi etkisi birakiyor, cephesinin ritmik pencere
tekrarlarindan olusup mimari anlamda bir nitelik tasimamasi

M e: cam cephesi ile yapinin diger bolimlerinin uyumsuzlugu, orta bélimde olan
giydirme cephesi ile yapinin diger bélimlerinin uyumsuzlugu

H d: simetrik, dizenli, yildiz plan semasinin biraktigl kucaklama hissi

M c: yeni anlayis, modern yapi, modern, cagdas, dikkat cekici

M b: kitle olarak anitsal bir etki, kitlesel anlamda tekil yapi etkisi,heybetli, anitsal yapi

a: tek bina 6lgeginde cevresi ile baglanti kuramamis bir yapi hissi, mimari karakteri ile
cevresinden ¢ok ayrisan bir yapida, ¢evresindeki binalardan farkl olmasi, cevreyle
uyumlu degil, cevrevle uyumsuz
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“Yapimnin dikkat cekici 6gesi nedir?” Bahcesehir Universitesi

Cizelge 3.87 : Yapmin dikkat ¢ekici 6gesi nedir?
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a: yukseklik : cevresindeki yap1 6lgeginde bir anda farklilasan bir yapi olmasi,
kentin yiiksek bir noktasinda kendi yliksekligi ile kendine yer edinmeye ¢aligmis bir
yap1, gabarisi ile diger yapilar arasindan ayrismasi, yiiksekligi ¢ok dikkat g¢ekici,
cevredeki en yiiksek yapi1 olmasi, yiliksekligi, cok yiiksek olmasi, ¢evresinden ¢ok

fazla ytiksek olmasi.

b: cephe: disaridan igerisinin algilanamamasi, giydirme cephesi, mimari bir dil
birliginin olmayip giydirme cephe firmasina yaptirilmis bir yap1 gibi goriinmesi,
mavi renk giydirme cephesi, cephesinin aynali olmasi, cam cephesi, ¢ok parlak

olmasi, aynali camlari, gdkyiiziinlin yansimasi.
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C: mimari yapr: alt bazanin ve iist yapinin uyumsuzlugu, iyi bir mimarisinin olmast,

alt katlarinin st katlardan farkli olmasi, modernligi
d: gevreyle uyum: ¢evresindeki binalardan farkli olmasi, ¢evreyle uyumlu degil

e: yukseklik ve cephe: parlak ve yiiksek olmasi, yiikseklik ve parlaklik etkisi

yaratmasi ile goriinebilir olmak.

“Yapinin dikkat ¢ekici 6gesi nedir?” Kadir Has Universitesi

Cizelge 3.88 : Yapimnin dikkat ¢ekici 6gesi nedir?
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a: tarihi nitelik: tarihi yapmin yenilenmesi, tarihi yapimin korunmasi, tarihi
goriintlisti, geleneksel kiiltiirlimiizii yansitmasi, klasik yapisi, eski donemi

hatirlatmasi, tarihi 6zelligi, geleneksel bina, geleneksel kiiltiirlimiizii yansitmasi

b: ilave yapi: tarihi yapiyla uyum igerisindeki yeni ek, tarihi yapiya ilave yapilan
modern yapilarin uyumu, eski yapinin yeni islev ile kullanilmasi, endiistri mirasinin

yeniden kente kazandirilmasi

c¢: boyutlar1 ve cephesi: yapinin boyutuyla ¢evrede kiitle olarak 6n plana ¢ikmasi,
ice donik kurgusuyla kente bir set cekilmesi, tarihi kitlenin cephesi, yatayda
hissedilen uzun kiitle etkisi, simetrik olmasi, biiyilkk olmasi, eski binasinin

stislemeleri, pencereleri, anitsal olmast, biiylik olmasi, ¢ok biiylik yer kaplamasi

d: cevreyle uyum: cevreye diizen getirmesi, diizenli olmasi, ¢evresindeki binalardan

farkli olmasi, bolgenin 6zelligini gostermesi,
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“Yapinin dikkat ¢ekici 6gesi nedir?” Istanbul Kiiltiir Universitesi

Cizelge 3.89 : Yapimin dikkat ¢ekici 6gesi nedir?
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a: plan semasi: tekil yapi olarak yildiz semasinda planlanmasi, simetrik olmasi,

yildiz plan, plan semasi, planlama anlayisi, iggen goriintiisii, yildiz seklinde olmasi,

b: cephe: giydirme cephesinin diger cephesiyle uyumsuzlugu, cam cephesi, simetrik
cephesi, cam cephe, cephesi, dis mimarisi, mavi renk giydirme cephesi, giydirme
cephesi

c: cevre iliskisi: tek yap1 dlgeginde kalmasi, ¢evresindeki binalardan farkli olmasi,
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4. SONUC

Tez galismasinda, islev degisimi ile mimarlik okulu olan yapilarin konumlar1 kadar
ktlesi ve cephelerinin; kullanici tarafindan nasil algilandiginin, kullanicinin hangi
Ozelliklerine bagli olarak algisal degiskenlik gosterdiginin, temsillerin hangi
Ozelliginin kullanic1 tarafindan dikkat c¢ekici bulundugunun karsilagtirilmasi

yapilmustir.

Anket katilimcilarinin yapili ¢evreye yiikledikleri anlamlar ile beraber algilarinin
degisiminin ortaya koyulmasi boylece mimarlik okulu binalarinin kente nasil bir
mesaj ilettigine dair yanmit bulunmaya g¢alisilmistir. Mimarlik okulu yapilarindan;
Kadir Has Universitesi yapis1 hari¢ Bahgesehir Universitesi ve Istanbul Kiiltiir
Universitesi yapilari, ¢ogunlukla ticaret yapisi olarak algilanarak eski islevlerine

referans vermekte, tniversite yapisi olarak algilanmamaktadir.

Calismadan ¢ikarilan sonug; islev degistirerek mimarlik okulu olan yapilarin sadece
yap1 Olcegindeki gecirdigi degisimin kentsel mekana yansimasinin problemli oldugu
sonucuna ulasilmistir. Anket calismasinin sonuglarina gore Istanbul Kiiltiir
Universitesi binas1 drneginde goriildiigii gibi 6grencilerin vakit gecirdigi alanlarin
genellikle yakin c¢evredeki avm yapilari oldugu sonucu ¢ikarilmistir. Kualtur
Universitesi konum olarak ¢ok yogun bir trafigin hakim oldugu E-5 otoyolu
kenarinda bulunmasi kullanicilar1 rahatsiz edebilecek giiriiltii, yogunluk ve kirlilik
gibi faktorleri beraberinde getirerek bir anlamda kullaniciy1 mekandan uzaklagma
hissi verdigi icin kullanicilarin bu yapiyr zaman gegirmek icin tercih etmemelerinin
nedeni onlara gereken kisisel ve kiiltiirel alan1 saglamiyor olmasi sonucuna

ulagilmistir.

Kentsel alanlarda tanidik ve tarihi mekanlarin kullanima kazandirilmasi ile kullanici
kendini ¢evre ve ge¢misiyle yakin bir baglanti i¢erisinde hissedecegi i¢in 6énemlidir.
Bu nedenle Kadir Has Universitesi binasi tarihi niteligiyle bir kimlik kazanmakta
olup bu nitelikteki bir okul yapisinda egitim gdérmek, kullanicilara ve bu kentsel
cevrenin deneyimlenmesi acisindan olumlu sonuglar1 vardir. Tarihi yapilagmanin
yogun olarak goriildiigii Cibali bolgesinde okul yapisinin da tarihsel nitelikte olmast
estetik yoniiyle ve akilda kaliciligiyla tanimli bir mekan algisi olusturdugu ¢ikarimi

yapilmugtir.
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Gliniimiizde artan sayilar1 goz Oniline alindiginda mimarlik okullarinin bir¢ogu
konumu geregi kentsel anlamda iliski kuramayan kayip mekan olarak
degerlendirilebilecek kent parcalarinda egitim vermektedir. Sonug¢ olarak; yap1
kabugu iizerinden algisal yoniiyle tariflenen arayiliz kavrami ile mimarlik okullari
tizerinden yapilan ¢alisma; mimarlik okullarinin kent ile bag kurmasinin énemini,
Ogrencinin egitim gordiigli ¢evre ve yapinin kenti algilama iizerindeki etkilerini

vurgulanmustir.
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EKLER

EK A: Anket Sorulari

Mimarhk Okullarimmin Kentle Arayiizl Anket Sorulari

Katilimeilar:
Anket No: Mimarhik Ogrencisi / Bolgede Calisan / Bolgede Ikamet Eden
L Erkek Kadin
1 Cinsiyet 0) 0)
2 Ya 18-24 25-35 36-45 45-60 61 ve Ustl
> 1O @) ( @) @)
. ; Lis | On ? ; . Do
3 Ogrenim Ilkokul | Ortaokul e L Lisans Yiksek Lisans kto
Durumu | () () O 1O () () ra
@)
4 fie P Calistyor Okuyor Calismiyor
Q) ( Q)
Bélgede
mi
4a g:alls;llyor Evet Hayir 21_11 2-5y1l 5-10 yil 10 yildan fazla
cverise | O | O 51O () ()
ne kadar
suredir?
Bdlgede
egitim mi
4b gor:i',uyo Evet Hayir 21_11 2-5y1l 5-10 y1l 10 yildan fazla
cvetise | O | O 51O () ()
ne kadar
suredir?
Bélgede
mi
Ik.a.met Evet Hay1r 0-1 2-5yil 5-10 y1l 10 yildan fazla
5 ediliyor? 0 0) yil 0) 0) ()
Evet ise, ()
ne kadar
suredir?
Bu bolgede | Isyerine/ Ulasim Giivenli oldus Konut kiralarinin
ikamet etme | okula/eve | imkanlarinin | .. g uygun fiyatl
5a - icin
sebebi yakin kolay olmasi olmast
nedir? | () ) Q) 0
B_(_)Igey_l 1 ) 2 3 4 5
6 gavenli _Guvens A% . Bilmiyorum | Guvenli Cok Guvenli
buluyor iz Gilvenli
musunuz? | () 0) 0) 0) 0)
Bdlgeye Yiiriime Toplu Servis Ozel Arag Bisiklet- Motosiklet
7 nasil ulasim 0) tagima 0) 0) ()
saglanyor? ()

161




Mesleki ve
kultarel
etkiniiklere | \otrada | 2 haftada | Ayda2-3 | Yilda |
8 katll{na 1-2 1 den fazla 3-4 Katilmiyorum
siklig1? ()
(Konferans, 0) 0) 0) O)
sergi, atélye,
tiyatro vb.)
Kulttrel
etkinlikle-re
katilma Haftada | 2 haftada | Ayda 2-3 Yilda Katilmivorum
9 siklig? 1-2 1 den fazla 3-4 0) Y
(Konferans, [ () () () ()
sergi, atdlye,
tiyatro vb.)
Etkinliklere Yurime Toplu Servis Ozel Arag Bisiklet- Motosiklet
10 ulasim nasil 0) tasima 0) 0) 0)
saglaniyor? ()
Bina
cevresinde Okul
bulusma il AVM Park Metrobtis/otobi Wiz
11 noktalari e 0) 0) s/vapur durak 0)
nelerdir? 0) ()
(Calisan ve
ikamet eden)
Okul
cevresinde | Okul Okul dis1 | Okul dig1 - - Metrobiis/otobiis/va .
12 bulusma onu - kafe AVM Oleller pur durak Diger
noktalar1 | () 0) 0) 0) ) 0)
nelerdir?

Yapiya
disaridan
bakildigin- | Davet Merak ftici Diger

13 daiceriye edici uyandirict &
dair nasil () () 0) 0)
fikir

veriyor?

Yapiya Anitsallik | Seffaflik Ezici Yenilikgi Diger
disaridan | () () () () ()
bakildigin-

14 da cepheye
dair nasil
fikir
veriyor?
Yapinin
LEURIIZ | ) ) 3 . 5
15 ozgu .b'r Hayr Bilmiyorum Evet
bigimi ve 0) () 0) () O)
karakteri
vardir.
Modern .
16 cephe size | Cam- Beton- Eag’ahsap qup_ozn .
~ . - ogal Aliminyum Diger
gore hangi | celik cam
A malzeme kaplama ()
malzemedir | () () 0) 0)
?
Fotograf
-taki
yapinin Egitim | Ticaret Saglik | Endustri Kiltiir yapist Turizm e
17 islevi? yapisi Yapist yapist | yapisi 0) Yapist 0)
YAPIL | () () () () ()
(Iigili
yapt
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haric

diger
yapilar

icin)

18

Fotogra-
ftaki
yapinin
islevi?
YAPI 2 | Egitim
(itgili | yapist
yapt ()

haric
diger
yapilar
icin)

Ticaret Saglik | Endustri
Yapisi yapisi yapisi
() () ()

Kiiltiir yapisi

)

Turizm
Yapist

()

Diger
()

19

Fotograf
-taki
yapinin
islevi?
YAPI 3 | Egitim
(dlgili yapisi

yapt ()
harig
diger
yapilar
icin)

Ticaret Saglik | Endustri
Yapist yapist | yapisi
() () ()

Kiltiir yapist
()

Turizm
Yapist

@)

Diger
)

20

Yapinin
islevi
bilinmes | Egitim
eydi yapist
hangi tar | ()

yapi
olurdu?

Ticaret Saglik | Endustri
Yapist yapist | yapisi
) () )

Kiltiir yapist

()

Turizm
Yapisi

Diger
()

21

Gordiigiinii
z Kadir
yapilardan | Has
hangisi Uni.
Universite | ()
binasidir?

Bahgesehi | Kiiltiir Uni.
r Uni. ()
0) ()

Higbiri

Hepsi
()

22

Aymni ya da yakin bir sekilde etki
birakan baska yapi ne olabilir?

23

Yapinin biraktig etki tek kelime
ya da tek ciimle ile nasil
tanimlanir?

24

Yapinin dikkat ¢ekici 6Zesi
nedir?
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EK B: Anket Kapsaminda Deneklere Gosterilen Fotograflar

a) Bahgesehir Universitesi




¢) Istanbul Kiiltiir Universitesi
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