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ONSOZ
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degerlendirildigini ve suga siiriiklenen ¢ocugun bahsedilen suca yonelmesinde,
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Ekolojik Sistem Yaklasimi Kapsaminda Suca Siiriiklenen ve Hakkinda
Damsmanlik Tedbir Karar1 Verilen Cocuklara Yonelik Nitel Bir Calisma

Aysel TEKGOZ OBUZ
Sosyal Hizmet Anabilim Dah

DOKTORA TEZi/KONYA-2019

Hakkinda danismanlik tedbir karari verilen ve suga stiriiklenen ¢ocuklar ve aileleri ile yapilan
bu c¢alismada, ¢ocuklara verilen “Damigmanlik Tedbir Kararlarinin” uygulama siirecinin
degerlendirilmesi ve ¢ocugun suga yonelmesinde, ailenin ve diger faktorlerin (okul, ekonomik/¢aligsma
durumu, arkadas, sosyal c¢evre, madde kullanimi, medya ve internet) etkisinin arastirilmasi
amaglanmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Suga siiriiklenen ve hakkinda
danismanlik tedbir karart verilen, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip 20 kiz ve erkek gocuk ve
aileleriyle derinlemesine goriismeler yapilmustir. Arastirma ii¢ asamadan olusmustur. Ilk asama
problem sorularimi olusturmak i¢in konu hakkinda ilgili literatiiriin degerlendirilmesi ve pilot
aragtirmanin ~ yapilmasidir. Ikinci asama cocuk ve ailelerle derinlemesine goriismelerin
gerceklestirilmesidir. Caligmanin ligiincli asamasinda ise goériismelerden elde edilen cevaplar desifre
edilmis ve nitel veri analiz programlarindan “MAXQDA18” ile elde edilen veriler analiz edilmistir.
Analiz sonucunda elde edilen verilerden olusturulan temalara bakilarak, bulgular kismi olusturulmus
ve nihayetinde, bu bulgularin degerlendirilmesi yapilmustir.

Cocuk suglulugunun nedenleri konusuna ekolojik sistem perspektifiyle yaklagan bu
calismada, ¢ocuklarin suga siiriikklenmesinde bireysel nedenlerden ziyade toplumsal faktorlerin etkili
oldugu goriilmiistiir. Cocuklar1 suga yonelten en onemli faktoriin aile i¢i sorunlu iligkiler olmakla
beraber sirasiyla; arkadas/akran, okul, sosyal ¢evre (akrabalik, komsuluk, yasanilan yer), medya,
ekonomik faktdrler ve madde kullanimi oldugu gériilmiistiir. Cocuklarin su¢ kavramini genel olarak,
kendi yaptiklar1 eylemlere atifta bulunarak tanimladiklart goériilmiistir. Cocuk katilimcilarin
cogunlugu, gergeklestirdigi eylemin su¢ oldugunu bilmekte ancak yargilanma siirecine dahil
edilmeyecek kadar 6nemli olmadigini diisiinmektedir. Caligmada katilimcilarin ¢ogu, avukatlarin
kendilerine yeterince hukuki destek saglamadigini ve mahkeme esnasinda pek aktif davranmadigini
belirtmistir. Baz1 katilimcilar, karakola gotiiriilme asamasinda karsilagilan ve ailelerine hemen haber
verilme konusunda yasanan polis-cocuk arasindaki sorunlu iligkiye dikkat ¢ekmistir. Katilimcilarin
hepsi daha oOnce tedbir karar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini, kendilerine yeterince bilgi
verilmedigini, hatta silire¢ igerisinde dahi, uygulamanin amaci, siireci hakkinda bilgi saglanmadigini
ifade etmislerdir. Uygulamalarda empatiye dayali bir rehberlik yapilmasi, giliclendirmeye Onem
verilmesi ve uzman yardiminin var olusu bir avantaj olarak degerlendirilmistir. Rehberlik siirecinde
ailenin katilimina gereken 6nemin verilmedigi ve gdriisme sayisinin tamamlanmadigl goriilmiistiir.
Katilimeilarin birgogu, sug sayilan davranisin gergeklesmesinin {istiinden uzun zaman gegtikten sonra
basglayan bir rehberlik hizmetinin gerekli olmadigina deginmislerdir. Katilimcilar tarafindan dile
getirilen bir diger sorun, kurumlar arasi is birliginin yetersizligi konusundadir. Suga siiriiklenen
cocuklar agisindan bakildiginda, danismanlik tedbiri gibi koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar adi
altinda verilen hizmetlerin, erken uyar1 sistemine yonelik 6nleme boyutun pek aktif olmadigi
goriilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Cocuk Suclulugu, Suca Siiriiklenen Cocuk, Danigmanlik Tedbiri, Ekolojik
Sistem Yaklagimi
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ABSTRACT

REPUBLIC of TURKEY
SELCUK UNIVERSITY
INSTITUTE of HEALTH SCIENCES

A Quialitative Study On Juvenile Deliquency Who Has Consulting Measure
Within The Context Of Ecological System Approach

Aysel TEKGOZ OBUZ

Department of Social Work
PhD THESIS/KONYA-2019

This study conducted with juveniles who were given a counseling service, who were pushed
to crime and with their families. The aim of the study is evaluation of the implementation process of
the “Counseling Service” given to the juveniles. Throught investigation of the effects of the family
and other factors (school, economic / working status, friend, social environment, substance abuse,
media and internet) on the inclining of the juvenile to the crime. Qualitative research methods used in
this study. In-depth interviews were conducted with twenty girls and boys who have different socio-
cultural characteristics, who were pushed to crime whose given a counseling servic and with their
families. This study consists of three phase. First, the review of the relevant literature and pilot study
were performed on the subjects for clarifying problem and questions in line with the purpose of the
study. Second in-depth interviews were conducted with the children and their families. Thirth
answers obtained from the questions were translated from voice record to text. Then the collected data
were analyzed using “MAXQDA 18”, one of the qualitative data analysis programs. Based on the
themes formed from the data collected as a result of the analysis, the findings section was formed, and
in the end, these findings were evaluated and discussed.

In this study, the causes of juvenile delinquency were approached from an ecological
systems perspective, and it is seen that social factors rather than individual causes are effective in
pushing children to crime. Although the most important factor in pushing children to crime is
problematic relations within the family members, the other factors which dragging children to crime
can be written as friends/peers, school, social environment (Kinship, neighborhood, place of
residence), media, economic factors, and drug addiction. It was seen that children defined the concept
of crime in general by referring to their own actions. The majority of the child participants are aware
of the fact that these actions are crime; however, these actions are not as important as needed to lead
to the court process. Most of the participants stated that the lawyers did not provide them with
sufficient legal support and were not very active during the court. Some of the participants pointed out
the problematic relationship between the police and the child during the transfer to the police station
and experienced the immediate notification of their families. Many of the participants stated that they
had no information about the injunction before, they had not been informed enough, and that even
during the process, there was no information provided about the purpose and process of the
application. Using guidance based on empathy on applications, emphasis on empowerment and the
presence of expert assistance were considered as an advantage. During the guidance process, it was
observed that the necessary participation of the family was not given importance, and the number of
interviews which is necessary for counseling service process was not completed. Most of the
participants mentioned that a guidance service starting a long time after the criminal conduct occurred
was not necessary. Another problem raised by the participants is the inadequacy of inter-institutional
cooperation. In terms of juveniles pushed to crime, it is seen that the preventive aspect for the early
warning system of the services given as protective and supportive injunctions such as the counseling
injunction is not quite active.

Key Words: Juvenile Delinquency, Child Pushed To Crime, Consulting Measure, Ecological System
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1. GIRIS

Konu hakkinda literatiire dayali bilgiler kismia ge¢cmeden Once, literatiirde
sikca karsilasilan , “suglu cocuk yoktur; suca siiriiklenen ¢ocuk vardir” seklindeki
ifadeye yer vermek yerinde olacaktir. Suga siiriiklenen cocuk ile ilgili literatiire
bakildiginda genel olarak, basta aile olmak iizere sosyal ¢evrenin ve ¢esitli pek ¢cok

faktoriin, cocugun suga siirliklenmesinde etkili rolii olduguna deginilmektedir.

Ozellikle 2. Diinya Savasi, 1930 Ekonomik Bunalim, Sanayi Devrimi gibi
neredeyse tiim diinyay1 etkileyen 6nemli sosyal gelismeler, toplumsal yapida pek ¢cok
degisiklige sebep olmustur. Boylece toplumun duragan olan yapisinda, ani
calkantilar yasanmis olup, sosyal yapinin sarsintilara ugradigi goriilmiistiir. Bu
sarsintilardan biri, hi¢ kuskusuz sucluluk ve 6zelde de ¢ocuk suglulugu alaninda
yasanmistir. Sonraki donemlerde c¢ocuk suglulugunda 6nemli artislarin oldugu
literatiir taramas1 ile ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen onemli artis dikkat cekmis
olacak ki, tiim diinyada, bilimsel arastirmalarla konuya hassasiyetle yaklasilmistir.
Tiirkiye’de suga stiriiklenen cocuklar ile ilgili ilk calismalar ise, 1930’Iu yillarin
basinda yapilmistir. Daha 6nce de var olan bu gergeklige yillar sonra deginilmesi,
Doénmezer tarafindan ifade edildigi lizere, daha 6nceden resmi sug istatistiklerinin
tutulmuyor olmasidir (Fisek ve ark 2008). Ancak sonraki istatistiksel a¢iklamalar ile
birlikte gercek giin yliziine ¢ikmis ve konu ne derece Onem arz ettigini bdylece

gostermistir.

Tiim diinyay1 etkileyin ¢esitli toplumsal olaylarin yaninda iilkemizde olan
baska sosyal olaylar da eklendiginde, cocuk suglulugunun artis gostermesi
kagimilmaz olmustur. Bunlardan biri de 1950’lerde kdyden biiylik kentlere dogru
gerceklesen goclerdeki hizli artiglardir. Go¢ alan kentlerin zamanla yasanan
degisimler sebebiyle, sugun ve suglunun tiretildigi mekanlar haline geldigi goriilmis
tim diinyada oldugu gibi iilkemizde de su¢ ve siddet davranislarinin arttigi
gozlemlenmistir (Erman 2007). Gerek sosyal gerek kiiltiirel gerekse ekonomik
degisikler yiiz gosterdikce, toplumsal yapida bir takim ¢alkalanmalarin yasanmasi

kagiilmaz olmustur.

Cocukluk kendine 6zgii bedensel, zihinsel ve psikolojik gelisimleri iceren bir

stireci kapsar. Tipki bu gibi degisimlerin yaninda hak, adalet ve 6zgiirliik bakimindan



da kendine o6zgl Ozellikler tasir/tasimalidir. Onu biiyliklerden ayiran pek ¢ok
0zelliginin oldugu bilindiginden, gerek adalet sisteminin gerek de toplumsal yapinin
hassas davranmasi unutulmamasi gereken bir gercektir. Cocuk suglulugu agisindan
konuya bakildiginda, onun biiyiiklerden farkli yargilanma siirecine dahil edilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. Yani c¢ocuklara 06zgli korunma ve desteklenme
sistemlerinin varligi, ¢ocuk haklarinin gozetilmesinde 6nemli olmaktadir. Dolayisiyla
herhangi bir sebeple suca siiriiklenen ve hapishane gibi yargilanma sistemine dahil
edilmek yerine, hakkinda damismanlik tedbir karari verilen ¢ocuklar igin 6zel
hizmetlerin var olmasi, atilacak herhangi bir adimin ¢ocugun yararina olacak sekilde
gerceklesmesi ve esenliklerinin korunmasi en nihai amag¢ olmalidir. Burada yine
cesitli alanlarin ortak hareket ederek, multidisipliner bir ¢alismaya 6nem vermesi

gerekli olmaktadir.

Suga siiriiklenen ¢ocugun korunmasi ve desteklenmesini amaglayan tedbir
kararlarindan danismanlik tedbir karar1 alan ¢ocuklarin suca siiriikklenme nedenlerini,
burada ailenin ne tiir bir etkisinin oldugunu ve hakkinda verilen tedbir karari
kapsamindaki faaliyetlerin, cocugun ve ailenin kendi anlatimlart yoluyla
degerlendirilmesini ekolojik sistem yaklasimi bakisiyla ele alan g¢aligmada ilkin,
sucun ne oldugu ve belli bash sug¢ teorileri ele alinmistir. Daha sonrasinda,
literatiirde cocuk kavramimin neye denk geldigi iizerinde durulmus ve cocuk
suclulugu kavrami tanitilmistir. Hemen sonrasinda da ekolojik sistem yaklagimi
yardimiyla basta aile faktorii olmak tizere cocuklarin suca stiriiklenme sebepleri

tizerinde durulmustur. En sonda da tedbir kararlar1 hakkinda bilgilere yer verilmistir.

1.1. Su¢ Kavrami ve Sug¢ Teorileri
1.1.1. Su¢ Kavram

Kriminoloji biliminde sugun tiirleri gibi tanimlarmin da c¢ok¢a oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ancak kisaca sug, kanunlarda agik¢a yasaklanan ve islendigi
takdirde ceza ile neticelendirilen her tiirlii eylem olarak tanimlanabilmektedir (Dolu
2010). Su¢ i¢in, toplumun kurallarina karsi ¢ikarak onlara zarar veren ve
gerceklestiginde ceza gerektiren hem toplumsal hem de kiiresel bir olgu da denebilir
(Avci 2015). Ulkemizde Kriminoloji alaninda profesyonel anlamda ilk calismalar
yapan kisi olarak bilinen Sulhi Donmezer (1984) sugu su seklinde tanimlamistir:

“Topluma zarar verdigi ya da tehlikeli oldugu kanun koyucu
tarafindan kabul edilen ve belirtilen tavir ve harekettir.”



Zastrow (2013) sucu, yasanin ihlal edilmesi seklinde gerceklesen ve yerine
getirilmeyen eylem, olarak tanimlamaktadir. Yavuzer (2011) de sucu, toplumsal
kurallar agisindan degerlendirmektedir ve ona gore bu kurallarin ihlali sonucunda sug
ortaya ¢ikar. Goriildiigii tizere sugu farkli sekillerde tanimlamak miimkiindiir. Ciinkii
bu kavramin, toplumsal yapiya ve zamana gore degisen bir yapisinin oldugu bilinir
ancak, sugun genel olarak sonuglari itibariyle istenmeyen ve olumsuz davraniglari
igeren bir yapisinin oldugunu soyleyebiliriz. Sug, i¢inde yasanilan zaman biriminde
bireyleri digeriyle karsi karsiya getirir. Ik baslangicinin nasil oldugu pek
kestirilemese de gesitli kaynaklara bakildiginda, sugun tarihinin insanlik tarihi kadar
eski oldugu bilinmektedir. Eski toplumlardan baslayarak giiniimiiz toplumlarina
kadar sug isleyen, suca siiriiklenen ya da suca meyilli insanlarin oldugu bir gergektir.
Ciinkii tarih boyunca cesitli toplumlar tarafindan kimi yazili kimi yazili olmayan pek
cok kuralin mevcut oldugu gergektir ve bu kurallara kimileri uyarken kimleri de

bunlar1 yok sayar ve bunlari ihlal eder.

Sugu, ortak biling tarafindan yasaklanan eylemler olarak tanimlayan
Durkheim, biitiin toplumlarda su¢ olgusunun oldugunu ileri stirmiistiir. Ona gore sug
olgusunun olmadig1 toplum yoktur (Aron 1994). Zamana, mekana, kiiltiirel yapiya
gore degisiklik arz etse de sug¢ olgusu, her toplumda varligin1 koruyan bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sugun bireylere zarar veren ve onlari rahatsiz eden bir
yoniiniin oldugu bilinir. Fakat her rahatsizlik verici davranis ya da her zarar veren
davranig, su¢ olarak kabul edilmeyebilir. Bir davranisin su¢ sayilmasi onun yasal
cergevede sug olarak kabul edilmesine baghdir (Go¢ 2006). Diger bir ifadeyle sug,
kanun tarafindan belirlenen normlara dayanir, norm olmayan bir seyin sug
igerdiginden s6z etmek yanlis olacaktir (Soyaslan 1998). Bir davranisin sug sayilmasi
i¢cin, kanunen yasaklanmis olmasinin yaninda farkli unsurlarin da olmasi gerektigini
ileri siiren goriisler vardir. Bu unsurlar; kanun, saldiran kisi, hedef ve mekandir.
Yani sucun ortaya ¢ikmasinin kanuna, su¢ eylemini gerceklestiren bir saldirgana, bir
magdur veya nesneye ve sugun gerceklestigi bir mekana ihtiyag vardir. Bazilari i¢in
bu boyutlar, gerceklesen eylemin su¢ olarak kabul edilmesi icin gerekli unsurlar

olarak kabul edilmektedir (Brantingham ve Brantingham 1990).

Sugun en 6nde gelen 6zelliklerinden biri de onun, goreli olusudur. Toplumsal
yapida meydana gelen degisim siirecine bagli olarak neyin su¢ olup olmadigi ya da

sucun ne gibi tiirlerinin oldugu da degisebilmektedir (Icli 2007). Ancak asil énemli
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olan, Yavuzer (1998)’in de belirttigi iizere bireyi, hangi toplumda yasarsa yasasin,
onu diger bireylerle kars1 karsiya getirmesidir. Suglu birey, icinde bulundugu toplum

igerisinde pek hos karsilanmaz ve kimi zaman da damgalanir.

Sug, cok yonlii bir olguyu igerir. Hem tanimlart hem de tiirleri ¢esitlilik
gosterir. Sugun yukarida verilen ¢esitli tanimlarinin yaninda bazi genel tiirlerine de
deginilebilir. Genel olarak, kisiye(sahsa) yonelik islenen suglar, mala yonelik islenen
suclar, cinsel suglar, madde kullanimina dayali suglar seklinde gruplandirilabilir.
Kisiye yonelik islenen suclar da cesitlilik arz eder. Ornegin siddete dayali suglar;
bireyin fizyolojik, psikolojik, ruhsal ve sosyolojik agidan zarar gormesini icerir. Mala
yonelik suclar, bireylerin rizalar1 disinda mallarinin gasp edilmesi ya da mallarina
zarar verilmesini igerir ve iilkemizde bu sug tiirii daha ¢ok cocuk suclulugunda
karsimiza c¢ikmaktadir. Cinsiyet acisindan baktigimizda da en c¢ok erkeklerde
goriilmektedir. Cinsel igerikli suclar, hemcinse ya da karsi cinse karsi iglenen
zorbalik iceren suclardir. Madde bagimhiligina yonelik suclar, hem madde
kullanimma hem de satisina dayali suglardir (Ulugtekin 1994, Demirbas 2001, Icli
2001, Cifci 2008). Bunlarin yaninda baska sug tiirleri de sayilabilir. Bunlar; hiirriyete
kars1 suglar, kamu gorevine karsi suclar, vatana ihanet suglari, devlet yonetimine
kars1 suclar, adliyeye karsi islenen suglar, kamu esenligine karsi sucglar, kanun
diizenine kars1 suclar, genel ahlak ve aile diizenine kars1 islenen suclar, kamu malina
kars1 islenen suclar seklinde siralanabilmektedir (Koknel 1996’den akt; Avci 2015).
Bu sayilanlar sadece birkac¢ sug tiiriinii barindirsa da sug tiirlerinin de toplumsal

yapiya ve zamana gore degisen bir yaninin oldugunu unutmamak gerekir.

1.1.2. Sug Teorileri

Su¢ konusunda cesitli sistemli yaklasimlara rastlanmaktadir. Bunlar genel
olarak, sugun sebebi olarak bireysel faktorleri goren teoriler, psikoloji temelli teoriler
ve sosyolojik-gevresel teoriler olarak cesitli noktalarda ayrilmaktadir. Ciinkii sug
isleyen bireylerin kisisel 6zellikleri farkli olmakla birlikte, onlar1 suga iten nedenler
de degiskenlik  gosterebilmektedir.  Dolayisiyla, su¢  tilirleri  ¢esitlilik
gosterebilmektedir (Kizmaz 2005). Iste sucu aciklayan teoriler, genel olarak
bireylerin neden su¢ isledikleri iizerinde durmaktadirlar. Tam da bu noktada
kriminoloji bilimi 6nem kazanmaktadir. Kriminolojinin gelistigi donemlerde sugun
nedenlerine odaklanan teoriler, ¢esitlilik kazanmis ve yeni teoriler eskilerine karsi

olarak ya da onlara yeni bir bakis acis1 getirerek ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu
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gelisim ancak 18. yilizyi1lda sosyologlarin ve kriminologlar gibi sugla ilgilenen meslek
elemanlarinin ilgisini ¢ekmistir. Toplumsal yapinin siirekli gelismesi ve degismesi,
sehirlesmenin artmasi, niifusun giderek ¢ogalmasi, ¢esitli ekonomik krizler, meydana
gelen bir takim toplumsal hareketlilikler, ¢esitli ayaklanmalar, toplumsal yapinin
giderek bireysellesmesi ve kapitalist bir toplum yapisinin ortaya ¢ikmasi pek ¢ok
degisikligi de beraberinde getirmisti. Bununla beraber bireyler ve toplumlar da
degismis, haliyle su¢ ve sucluluk ¢aligmalar1 da bu degisimlerden etkilenmistir (Dolu
2010). Bu noktada suga odaklanan bu teorilerin varligiyla sugu anlamada bir takim

kolayliklar saglanmaya ¢alisilmistir (Siegel 1998, Moyer 2001).

Bu kuramlardan en sistematik olani ise, sosyolojik kuramlardir. Burada sucu
ortaya ¢ikaran ve uyumsuz olarak degerlendirebilecek davranislarin, sosyal ¢evrenin
sonucunda ortaya c¢iktigi dislinlilmektedir. Bireysel faktorlerden farkli olarak
sosyolojik kuramda, c¢evre 6n plandadir. Ozellikle de suca siiriiklenen gocuklar
konusunda da “aile” faktorli burada iizerinde dnemle durulan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Aile, en temel yapidir ve bir ailede islevselligin olmayisi,
cocugun gelisim siirecinde ve sosyallesmesinde kesintilere sebep olur ve topluma
uyum zorlasir (I¢li 2013). Bu belli bash suc teorilerinden biraz ayrtili olarak
bahsedecek olursak, bunlar su sekildedir;

Klasik Ekol

Genel olarak sucun, dogalistii nedenlerden kaynaklandigi fikrine kars
¢ikarak, sucun nedenini bireysel algilarda arayan, sugun bireysel bir tercih oldugunu
ve “kar/zarar” ve ‘“act/haz” ayrimina dayanarak gerceklestigini ileri siiren bir
ekoldiir. Bu kuramin en 6nemli ismi C. Beccaria’dir. Beccaria, “Su¢ ve Cezalar” adli
kitabinda, su¢ ve cezanin birbirine denk bir yapida olmas1 gerektigini savunmustur.
Yani ona gore verilen cezanin niteligi/agirligl, islenen suca gore olmalidir. Boylece
1sledigi su¢ karsisinda ayni 6l¢lide caydirici bir ceza ile karsi karsiya kalan birey, sug
islemekten geri durabilecektir. O, tiim suglulara ayn1 yaptirimlarin olmasi gerektigini
savunmustur. Bu ¢ok oOnemsenen bir yaklasim olsa da daha sonralart cesitli
sebeplerden otiirii elestirilmistir. Ayrica bu yaklagima gore, bireyler sug islerken haz
ve ac1 dengesine gore davranirlar. Dolayisiyla haz veren eylemler tercih edilirken, ac
veren eylemler tercih edilmemektedir. Burada rasyonel bir tercih soz konusu
olmaktadir. Yine bireyler olaylara kar ve zarar agisindan bakmakta ve ona gore

davranmaktadirlar. Bu bakis acisina gore, suclu olarak goriilen davranis, karli ise
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tercih edilmektedir. Dolayisiyla bireyleri suctan caydirmanin en 6nemli yolu da, karli
goriilen davranisin karli olmaktan ¢ikmasini saglamaktir. Beccaria‘ya gore bireylerin
suc¢ islemelerinden caymasmin en Onemli yollarindan biri, cezalarin su¢ isleme
durumundan hemen sonra hi¢ beklemeden verilmesi gerektigidir. Bu hem daha adil
bir yargilanma hem de caydiriciligi saglama i¢in 6nemli ve gerekli olan bir adim

olarak goriilmektedir.

Bu yaklagimin en 6nemli diger ismi olan J. Bentham, suglu davranigin ortaya
¢ikmasinda haz ve fayda kavramlari tizerinde ¢ok¢a durmustur. Goriislerinin cogunu
dile getirdigi “Su¢ ve Ceza Uzerine Bir Deneme” adli eserinde, bireylerin sug
islerken o davranisin karsiliginda elde ettigi haz ve faydaya gore karar verdiklerini,
bunun sonucunda ya su¢ islediklerini ya da sug¢ islemekten geri durduklarim
savunmustur. Bundan dolay1 bireyi su¢ islemekten vazgecgirmenin yolunun, verilen
cezanin suctan elde edilen haz ve faydadan daha fazla olmasi gerektigi
savunulmaktadir (Siegel 2011, Polat 2014, Levy Bruhl 2015). Ayrica ona gore suglu
bireylere verilen cezanin dort temel amacinin olmasi gerekir. Bu amagclar su

sekildedir (Siegel 1989°den akt. Avci 2015);

a) Tiim suglarin oniine ge¢mek,

b) Bunu yapamazsa su¢luyu daha az sug islemeye ikna edebilmek,

C) Onlarn ¢ok fazla gii¢ kullanmamasini saglamak,

d) Sucu dnlemede miimkiin olan en diisiik maliyeti tercih etmek.

Yaklagimin 6nemli onciileri olan Beccaria ve Bentham, suclu bireylerin adil
bir sekilde yargilanmasi icin cezalarin yasalarda agikga belirtilmesi gerektigini,
yargilanmalarin  hizli bir sekilde olmasi1 gerektigini, herkese esit kosullarda

davranilmas: ve keyfiyete dayali kotii muamelelerden kagmilmasi gerektigini

savunmuslardir (Akers 1999).

Bu goriisler ileri siiriildiikten sonra yine bunlari igeren ancak bir takim
degisikliklere dayanan yeni goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu yeni goriisler de neo-
klasik okul adi altinda toplanmistir. Neo-klasik okulun goriislerinin klasik okuldan
ayrilan yonii, kendi iradeleri ile sug isleyen bireylerin sahip oldugu bir takim bireysel
ve durumsal 6zelliklere goredir. Bu yaklagima gore bireyler, sug islerken 6zgiirdiirler
fakat bir takim bireysel ve durumsal 6zelliklere gore sug isler ya da sug¢ islemekten
geri dururlar. Neo-klasik okul yaklagiminda on plana ¢ikan en 6nemli iki kavram,

rasyonel tercih ve caydiriciliktir. Rasyonel tercih teorisinin énemli temsilcileri olan



D. Cornish ve R.V. Clarke, bireylerin sugtan sonra meydana gelen fayda ve zarara
gore davranarak suclu davranigsa yoneldiklerini savunurlar. Bir davranig yapildiktan
sonra “o davranigin faydast m1 ¢ok yoksa zarart mi1?”, diye duruma bakilarak o
davranig yapilir ya da yapilmaz seklinde, bir rasyonel se¢im s6z konusu olmaktadir.
Ancak bilindigi iizere insanlar her zaman rasyonel sonuglara dayali olarak hareket
etmezler. Burada zaman zaman ¢esitli faktorler de etkili olabilmektedir. Bu nedenle

de bu goriis, kimi zaman elestiriye maruz kalmistir (Dolu 2012).

Rasyonel tercih teorisi gibi, neo-klasik yaklasim altinda ele alinabilecek diger bir
goriis de caydiricilik teorisidir. Buna gore insanlar sug isledikten sonra fazlaca
cezaya maruz kalacaksa sug islemekten geri duracak ve boylece mantiksal bir karar
vermis olacaktir. Bu fikirle beraber klasik okulun goriisleri yeniden ivme kazanmis
ve caydiricilik daha 6nce olmadigl kadar 6nemli bir kavram olarak ele alinmistir.
M.C.Stafford ve M.Warr, bu yaklasima yeni bakis agis1 getirerek, bireylerin sug
isledikten sonra alacaklar1 cezanin yaninda, yeniden sug islemelerinin 6niine gececek
cezadan kaginmaya gore davranmalarini ele almislardir. Bu yolla bireyler ceza
almanin yaninda, yeniden sug isledikten sonra cezadan nasil kacinir tecriibesini de
edinirler. Cezadan nasil kagmacagini bilen bireyin, su¢ islemeye yonelik cesareti
artacaktir. Caydiriciligin ytiksekligi iic seyin ayni anda olmasina baglanmaktadir.

Bunlar da; hizlilik, kesinlik ve siddetliliktir (Dolu 2010).

Bu yaklasimin savunucular, onemli goriisler ileri siirse de daha sonralari
elestiriye maruz kalmiglardir. Bu elestirilerden en dnemlilerinden biri yaklagimin,
sugun kaynaginin haz ve aci, kar ve zarar oldugunu savunurken bir takim bireysel
faktorlerin goz ard1 ettigi gercegidir. Bu yaklasim, suglular1 cezalandirirken miimkiin
olduk¢a insani yollara basvurulmasi gerektigini ve bu sebeple de en iyi
yontemlerinden birinin hapishaneler oldugunu savunmaktaydi. Buralar suglular
caydirmanin yollarindan biri olarak degerlendirilmekteydi. Fakat bu, her zaman
miimkiin olmasa da, cezaevlerinin hi¢ gerekli olmadigini ve 1slah konusunda yetersiz
oldugunu savunmak da yersiz bir bakis agis1 olarak kabul edilebilir. Bu hem suclular
hem de onlarin cezaya tabi tutuldugunu goren toplumdaki diger bireyler agisindan
onem arz etmektedir (Kizmaz 2007). Ayrica bu yaklasim bireylerden ¢ok, suglu
kabul edilen davranis lizerinde odaklanmis ve asil su¢lunun bireylerden ziyade hukuk

sistemi oldugunu ileri stirmiistiir. Yine sugun yaptirimi olan cezanin biiyiikliigiine



bagli olarak sugtan vazgecilecegi savunulsa da toplumlarda suclu sayisinin giderek

artmasi bu goriisiin zayif yonlerinden birini olusturmustur.

Diger 6nemli yaklasim olan rutin aktiviteler teorisi, su¢lu-magdur-koruyucu
baglaminda sugu ele alir ve bu iicilinlin ancak c¢esitli zaman ve mekanda bir arada
bulunmasiyla sucun ortaya ¢ikacagini ifade eder. Yani bir sugun ortaya ¢ikigini, belli
bir eylemi gerceklestirmek i¢in motivasyonu olan bir su¢lunun varligina, onu sug
islemeye iten ¢ekici bir hedefin varligina ve sucun meydana gelmesini engelleyen bir
koruyucu faktoriin olmayisina baglamaktadir. Bunu asagidaki gibi bir sekille

gosterebiliriz:

Uygun Hedef

Motive Olmus Suglu Koruyucularin Yoklugu

Sekil 1.1. Rutin aktiviteler teorisine gore sugun ortaya ¢ikis mekanizmasi (Dolu

2010).

Goriisiin - 6nemli  savunucularindan Cohen ve Felson, suca iligskin
yaklasimlarda esas olanin suglu bireye odaklanmak olmadigini, onun yerine sugun
meydana geldigi zaman ve mekanin 6nemli oldugu, durumsal faktorleri ele almak
gerektigini savunmuglardir. Onlara gore sugun meydana gelmesine yol agan 6nemli
faktorlerden biri, bireyin evden uzakta ge¢irdigi zamanin ¢oklugudur. Ciinkii burada

onemli olan nokta, kontrol mekanizmalarinin azalmis olmasidir.

Pozitivist Ekol

Buraya kadar sugu ele alirken, bireylerin kendi iradelerine bagli olarak suga
ve suc¢luya yaklasan bir takim yaklagimlara degindik. Simdi ise sugun, bireyin kendi
iradesinden ¢ok ic¢inde bulunulan biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlere bagl
olarak ortaya c¢iktiZini savunan pozitivist yaklasimlara deginilecektir. Bu
yaklagimin ortaya ¢ikisinin sebebi, klasik ekolun sugun nedenlerinin ortaya ¢ikma
sebeplerine yapilan elestirilerdir. Ciinkii bu yaklasimin dnciilerine gore klasik ekol,

sucun meydana gelmesini yeterince aciklayamamaktadir. Yaklagima gore suglu



davranig ve davranigin arkasinda yatan nedenler, deney ve gozlem yoluyla ortaya
cikarilabilmektedir (Akyiiz 2013, Avcr 2015). Daha once suclu davranis {izerine
durulmasina ragmen bu yaklagim ile beraber, suglu bireyin kendisine odaklanilmakta
ve su¢lu davranmisin ortaya c¢ikisi bireyin disinda meydana gelen bir takim
deterministik bir yapiya dayandirilmaktadir. Yani burada sug bireyin disinda var olan

biyolojik, psikolojik ve sosyolojik temellere dayandirilmaktadir.

Ortaya ¢ikis noktas1 C. Lombroso’nun goriisleri olan yaklasim, E. Ferry ve
R. Garofalo tarafindan gelistirilmistir. C. Lombroso, su¢lu davranigin ortaya ¢ikisini
bireyin kendi iradesine baglayan klasik ekole karsi ¢ikmis ve sugun bir takim
bilimsel temellere dayandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu nedenle de ilkin,
biyolojik ozellikler {izerine odaklanmistir. Lombrosso tarafindan ortaya atilan bu
teoriye gore sug, bireydeki bir takim patolojik sorunlar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu yaklasim suclu insanlar1 digerlerinden farkli goriir ve bir takim
morfolojik 6zellikler ile su¢ arasinda baglanti oldugunu savunur. Fikirlerini
savundugu donemde evrim teorisinden etkilenmis olan diisiiniir, su¢un evrimini tam
olarak tamamlayamamis kisiler tarafindan gercgeklestigini savunmustur. Ona gore
suclu bireylerin bir takim fiziksel ortak 6zellikleri mevcuttur. Bunlardan bazilart
ornegin suglularin genel olarak renkli gozli, kivrik bir buruna sahip olan, uzun ¢ene
kemiklerine sahip, asir1 tliylli, elmacik kemikleri keskin olan...vb. kisilerden
meydana geldigini savunmustur. Ona gore evrim teorisine dayali olarak evrimini tam
olarak tamamlayamayan bu bireyler, hem fiziksel hem de akli yonden tam olarak
gelisme gosterememis kisilerden olusmaktadir (Dolu 2010) ve ona gdre bazi insanlar
da suglu olma ozelligini dogustan tasimaktadirlar. Bu noktada cezanin da sucu
caydirict bir 6zelliginin olmadigini savunarak klasik okula karsi ¢ikmistir (Avci

2015).

Yaklasimin diger 6nemli ismi de E. Ferry’dir. O, yaptig1 agiklamalarla sug
sosyolojisinin kurucusu olarak kabul edilmis ve suclu bireye karsilik toplumlarin
korunmas1 gerektigini savunmustur. Ferry de klasik ekolun goriislerine karsi ¢cikmis
ve sucun meydana gelmesinin tek bir nedene baglanmayacagini, bunun ortaya
¢ikmast i¢in birden fazla faktoriin etkili olabilecegini ileri slirmiistiir. Onun suglular
bes sinifa ayirma fikri 6nemli kabul edilmektedir. Bu siniflamaya gore suclulur; a)
dogustan suglu olanlar, b) ihtiras suglulari ¢) deli suglular d) sugu aliskanlik yapanlar

ve e) rastgele suclular seklinde ayrilmaktadir (Dolu 2012).



En 6nemli {igiincii isim de R. Garofalo’dur. Ona gore suclu bireyde sadece
bedensel bozukluklar bulunmamakta fakat bunun yaninda, ahlaki ve ruhsal
bozukluklar da bulunmaktadir. Dolayisiyla bu sekilde meydana gelen su¢ ve
suclulugu, bireylerin 6zgiir iradesine baglamak degil, onun biyolojik yapisina
baglamanin daha dogru olacagini savunmustur (Dénmezer, Erman 1973’den akt.;
Avci 2015). Yaklasimin bir diger énemli ismi olan Kretschemer’in Lombrosso’dan
etkilenerek suc¢lu bireylerin bedensel 6zelliklerine odaklanmistir ve 260 tane akil
hastas1 iizerinde bir caligma yaparak onlar arasinda bir takim kisisel Ozellikler
acisindan benzerlik oldugunu ileri siiriip, bu suglu tiplerini dérde ayirmistir. Bunlar;
piknik, astenik, atletik ve karmadir. Bu yaklagimlardan etkilenen Sheldon da, 200
suclu geng ilizerinde calisarak, viicut tipleri ile su¢luluk arasinda sistematik bir iligki
oldugunu savunmustur. O, beden yapisi ile su¢ arasinda bir iliski oldugundan,
sorunlu gorilebilecek Dbireylerin  gelecekte su¢ isleme ihtimali {izerinde

durulabilecegini belirtmistir (Seviik 1998).

Sugu, bireylerin biyolojik yapisina baglamanin yaninda, bireylerin psikolojik
yapisina baglayan yaklasimlar da yayginlik kazanmistir. Cogu arastirmaci ilkin zeka
ile su¢ arasinda bir baglant: kurmustur. Ornegin Sutherland, 350 mahkam iizerinde
yaptig1 bir ¢aligmasinda bu suglularin %50’si gibi biiylik bir oraninda zeka geriligi
oldugunu tespit etmistir. Psikoanalitik kuramin 6nemli temsilcilerinden Adler de,
sucun dogustan gelmedigini fakat cocukluktan itibaren gelistigini ve asagilik

kompleksi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini ileri siirmiistiir.

Bununla beraber sugun sosyolojik bir yapisinin oldugunu ileri siiren ve sucun
meydana gelmesinde bireyin ¢evresinin ve i¢inde bulundugu toplumsal yapinin etkili
oldugu goriisiinii ileri siiren yaklasimlar da mevcuttur. Ilkin ele almabilecek 6nemli
diisiiniir hi¢ siiphesiz E. Durkheim’dir. Ona gore sug, normal bir toplumsal diizen
icin gerekli olmaktadir. O, toplumsal yapidaki bir takim degisikliklerin, sugu ortaya
cikardigimi ve tipki bunun gibi su¢un da toplumsal degisimi gerceklestirebilecegini
ve fonksiyonel yapinin saglanmasi icin gerekli oldugunu savunmustur. Toplumun
bagli bulundugu normlarin zayiflamasi ya da yok olusuyla beraber, bir anomi
durumunun ortaya ¢iktigint ve sugu meydana getirdigini belirtir. Ve ona gore bu,
biitliin toplumsal yapilarda var olan, normal olan bir durumdur. Tipki onun gibi
Merton da suclulugun ortaya ¢ikisini toplumsal yapiya baglamis ve sugun genellikle

alt ya da orta siniflara mensup ¢ocuklar tarafindan islendigini, adin1 gerilim kuram
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verdigi kuraminda savunmustur. Merton’un fikri, daha sonralari elestiriye maruz

kalmastr.

Clowerd ve Ohlin, Ayirict firsatlar teorisi adimi verdikleri kuramlarinda
sugu, ekonomik yapiyla iligskilendirerek sugun genel olarak, sosyo- ekonomik agidan
alt diizeyde bulunan bireyler tarafindan meydana geldigini savunmuslardir. Cohen
de “Su¢lu Cocuklar” adli iinlii eserinde sugun sosyolojik yapisina deginerek, genelde
alt kiiltiire mensup bireyler tarafindan ortaya ¢iktigini savunmustur. Bu bireyler
kendileri gibi baska kimselerle bir araya gelerek bir ¢ete olusturmakta ve mevcut
diizene karsi cikarak, cesitli suclara yonelebilmektedirler. Yine bunun gibi diger
kuramcilara gore sug, sosyal yapi i¢inde meydana gelir. Dolayisiyla sadece sugu
isleyen bireyi degil; onun i¢inde bulundugu cevreyi de ele almak gerekmektedir.
Ornegin Sutherland ve Akers sucun cevreden dgrenilen bir boyutunun olduguna,
icinde bulunulan ¢evrenin burada ¢ok etkili olduguna deginmiglerdir. Onlar
goriiglerini 6grenme kuramn adi altinda birlestirerek kisinin yakin iliskide
bulundugu kisilerden son derece etkilendigini ve gordiigii bir suglu davranisi
stirdiirebildigini savunmuglardir. Chicago kentinde yaptiklar1 bazi ¢aligmalarla
kentteki sosyo- ekonomik yapiy1 inceleyen ve ¢ocuk sugluluguna odaklanan Park,
Burgess ve McKay’e gore sehrin etrafindan sehre yapilan gogler ile toplumsal yapida
biiylik bir degisiklik olmus ve bu durum da suca yol agcmistir. Onlar sehrin sosyo-
ekonomik yapisina, artan niifusuna bakarak genelde cocuk suglulugunun yogun
oldugu yerlerde ahlaki degerlerin diisiik oldugunu ve bireyler arasinda iligki ve

iletisimin de gok saglikli olmadigina deginmislerdir.

Birey ve cevre arasindaki iliskiye deginen diger onemli kuramci da T.
Hirschi’dir . O, “Cocuk Su¢lulugunun Nedenleri” adl1 eserinde, bireylerin neden suca
yoneldigi lizerinde durmustur. Ona gore bireylerin suca yonelmelerindeki en dnemli
faktor, birey ve toplum arasindaki bagda yasanan zayiflik veya kopukluktur. Ayrica
ailesine ve akrabalarina bagli olan ¢ocuklarin suga siiriiklenme ihtimallerinin daha
diisiik oldugunu savunmustur. Son olarak etiketleme kuramina da deginmekte
fayda var. Kuramin temsilcileri olan F. Tannenbaum, M. Lemert ve H.S. Becker’e
gore sugu aciklarken, sapkin bir davranis sergileyen ve sergilemeyen bireylere
odaklanmak gerekmektedir. Kuramcilara gore kisi, diger bireyler tarafindan
degerlendirilmekte ve etiketlenmektedir. Bu etiketleme islemi de bireyin toplumsal

smifina, giicline, cinsiyetine ve sahip oldugu bir takim 6zelliklerine gore yapilir.
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Toplumda giiclii olan normal, zayif olan ise sapmis ve suclu kabul edilir. Yani
yasalar1 koyanlar, daha giiclii konumda olanlardir. Bir kere etiketlenen kisi, toplumda
artik sevilmez ve suga itilir. Kendisi de durumu kabullenebilir hale bile gelebilir.
Yani bir kere “su¢lu” olarak kabul edilen bir bireyin, bu etiketi almasindan sonra,
hem toplum hem de devletin ona karsi olumsuz bir bakis agisina sahip olacagini ve
kendisinin de kendi kisiligine yonelik bakisinin degisecegini ileri siiren bir teoridir.
Bu sekilde etiketlenen geng ve cocuklarin, ilerde suca tekrar yonelebilme ihtimalinin
yiiksek olduguna deginilmektedir (Durkheim 1994, Seviik 1998, Schultz ve Schultz
2002, Yavuzer 2005, Dolu 2010, Siegel 2011, Giddens 2012, i¢li 2013, Ave1 2015,
Comert ve Sevim 2017).

Kisacas1 klasik ekole karsi fikirler ortaya atmakla meydana gelen ve
bireylerin iradesi ile gergeklesen nedenlerden ziyade, onun disinda meydana gelen
bir takim biyolojik, psikolojik ve sosyal nedenlere odaklanan bu yaklagim, bir
zamanlar ciddiyetle karsilansa da daha sonra bir takim elestirilere ugramistir. Suclu
davranisin ortaya ¢ikisini, sadece bireyin sahip oldugu dis faktorlere, psikolojik
yapisina ya da ¢evresel- sosyolojik yapisina baglamak, bilimsel olarak hic¢bir kanit ve
kesinlik tagimamakta ¢iinkii sug, bireyin degil sahip oldugu biyolojik, psikolojik ve
sosyolojik 6zelliklerin birlikte olmast ya da daha farkli sebeplerin de olmasina bagl
tutulabilmektedir. Dolayisiyla bu 6zelliklere sahip olan fakat su¢ islemeyen kitlenin

varligini agiklamakta da eksik kalabilmektedir.

1.2. Cocuk Kavram ve Cocuk Suclulugu- Suca Siiriiklenmis Cocuk
1.2.1. Cocuk Kavram
5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun 6. ve 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu 3.

maddesine gore ¢ocuk; daha erken yasta ergin olsa bile on sekiz yasini1 doldurmamais
kisiyi ifade eder. TDK ise gocuklugu, bebeklik ve ergenlik ¢ag: arasindaki ara donem
olarak tanimlamaktadir (Avc1r 2015). Cocuk ve ¢ocukluk kavramlar: belli ifadelere
denk gelse de bu kavramlarin tanimlar1 da zamanla ve toplumlara gore

degismektedir. Dolayisiyla herkes¢e kabul edilen tam bir kavramindan bahsetmek

biraz zordur (Polat 1997).

Cocukluk donemi de; bebeklik, ilk ve son c¢ocukluk olmak iizere kendi
icerisinde bdliimlere ayrilir. Ve bu donemde cocuk, biyolojik, psikolojik ve

sosyolojik olarak bir gelisim ve degisim yasayabilir (Ozden, 2001). Bati’da
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cocuklarin yetigkinlerden ayr1 birer varlik olarak disiiniilmesi, ancak 1960l
yillardan sonra olmustur. Bahsedilen durum, ancak okullarin yayginlik kazanmasiyla
olmus ve boylece biiyiiklerden ayr1 diisiiniilerek kendi yasitlar1 ile birlikte
degerlendirilmeye baslanmislardir (Aries 1962’den akt. Karatas 2016). Daha 6nce 6
yasina kadar ailenin bir {liyesi olarak bile kabul edilmedigi icin ¢esitli sorun ve
sikintilarla karsilasabilen ¢ocuk, ancak daha sonraki yaslarda aile {iyesi olarak kabul
edilmeye baglanmakta ve bu durumda yine c¢esitli sorunlarla bas basa
birakilabilmekteydi. Cocuklarin farkli 6zelliklerinin bilinmemesinin yaninda, onlarin
ihtiyaclar1 da pek dikkate alinmiyor, simdiki gibi korunmuyorlardi (Onur 2007).
Ayrica fizyolojik, psikolojik ve toplumsal ihtiyaclar1 bir baskas1 tarafindan
karsilanan, baskasinin bakimina ve gozetimine ihtiya¢ duyan, kendi ihtiyaglarini
karsilayabilecek seviyeye heniiz gelmemis ve baskasina bagimli olarak yasamini

devam ettiren bireyler olarak ele alinmaktaydilar (Ayan 2011).

Kimine gore ¢ocuk, yasamin ilk donemlerinde yasamini anti-sosyal
davraniglara gore yonlendiren ve kiiclik de olsa gesitli suglar isleyebilen varliklardir
(Yavuzer 1992). Yoriikkoglu (2016), cocuklugun kendine has 6zelliklerini siralarken
bir takim 6nemli hatirlatmalarda bulunmustur. Ona gore cocuk, siirekli degismekte
ve gelismekte olan bir varliga isaret eder. Dolayisiyla onu ele alan farkli 6l¢iitlerin
kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Ornegin; aglayan ve yerlerde tepinerek
dolasan bir ¢ocugu gormek dogalken bunu bir yetiskinin yaptigin1 gérmek bir o
kadar anormal karsilanir. Cocuk, acikmigsa kaygilanir, uykusu varsa kaygisi artar,
tanimadig1 ya da bilmedigi biriyle ya da bir nesneyle karsilagirsa kaygilanir. Ve bu
kaygilarin1 ¢ogunlukla aglayarak disa vurur. Ancak bir yetiskinin bdyle davranmasi
beklenmez. Gelisim donemine gore de bu disa vurma islemi degisebilir. Dolayisiyla
onun davraniglarint ve davraniglarinin altinda yatan sebepleri bir yetiskinle
karsilastirarak degerlendirmek miimkiin olmamaktadir. Yetiskinlerden farkli oldugu
gibi, her ¢ocuk da kendine 6zgii bir takim farkli nitelikler tasir. Ciinkii hizli bir
sekilde biiyiir ve sasirtan bir degisim gosterebilir. Dolayisiyla ¢ocugun, ruh saglig: da
belli donemlere gore degiskenlik gosterebildiginden, kendine has gelisim 6zellikleri
hem ruh sagliginin hem de yasal haklarimin degerlendirilmesinde dikkate alinmalidir
(Yoriikoglu 2016, Giines 2016). Bilindigi iizere her ¢ocuk ne kendinden Once

diinyaya gelen birine/birilerine benzer ne de kendisinden sonra diinyaya gelecek olan
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birine/birilerine benzer. O farkli ve 6zeldir. Tipki bunun gibi sahip oldugu 6zellikler
de ozel ve degerlidir (Akaslan 1998).

Farkli tanimlamalar ve nitelendirmelere ragmen ele alinan goriislerin ortak
noktasinin, ¢ocuklarin gelisimsel ve kisisel 6zelliklerinin degiskenlik gosterdigidir.
Bu sebeple ¢ocukluk donemi, yasal olarak da kendine has uygulamalar igermesi
gereken bir donem olmalidir. Gerek cezalandirma sisteminde gerekse koruyucu ve
destekleyici tedbirlerin verilmesi asamasinda bu gergek, gdz onilinde tutulmali ve

¢ocugun esenligini tehlikeye sokmayacak adimlar atilmalidir.

1.2.2. Cocuk Su¢lulugu- Suc¢a Siiriiklenmis Cocuk

Cocuk suglulugunun ortaya g¢ikmasinda birden fazla sebebin oldugu bir
gercektir. Burada ekolojik sistem yaklasimi perspektifinde, sebep ve risk faktorleri
genel olarak birey, aile ve ¢evre ekseninde ele alinmaktadir. “Bireyler neden sug
isler?” ya da “Bazilar sug islerken bazilari neden sug islemez?” seklindeki sorularla
kriminoloji alaninda sik karsilasiimaktadir. Ozellikle, ikinci soru fazlaca merak
edilen bir konu olmaktadir. Ciinkii hemen hemen ayni kosullara sahip olan
bireylerden bazilar1 suca yonelmezken, neden digerlerinin yoneldigi 6nemli bir
soru/sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu soruya cevap vermek icin,
multidisipliner ¢alismalar yapan bir disiplin olarak, kriminoloji biliminden
faydalanmak gerekir. Fakat bu konuya ge¢cmeden 6nce ¢ocuk sucglulugunun ve suca

stirliklenen ¢ocuk kavramlarinin ne ifade ettigine bakalim.

Ingilizce literatiirde “ juvenile delinquency” terimleriyle ifade edilen ve “resit
olmayanin sug¢lulugu” olarak g¢evirisi yapilabilen bu kavram, iilkemizde cocuk ve
gencleri de icine alacak sekilde “cocuk suclulugu” olarak kabul edilmektedir (Polat
2009). Suga siiriiklenen ¢ocuk ise, “kanunlarda su¢ olarak tamimlanan bir fiili
isledigi iddiast ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu, ifade eder” (Balo
2005, Adalet Bakanlig1 2013).

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, su¢lu ¢ocuk degil, kanunla ihtilafa
diisen ya da suca siiriiklenen ¢ocuk kavramlarinin daha ¢ok kullanildigi
goriilmektedir. Literatiirde de ¢cogunlukla, “su¢ isleyen/suclu ¢ocuk™ yerine, hukuk
One c¢ikarilarak “kanunla ihtilaf halindeki ¢ocuk™ veya “suca itilmis c¢ocuk”

kavraminin tercih edildigi goriilmektedir (Kiintay 2000).
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Toplumsal hayatta 6nemli bir sorun olarak goriilen sugu ele alirken, risk
alinda olan ve korunmasi gereken en Onemli toplulugun, suga siiriiklenen

cocuklardan olustugunu belirtmek miimkiindiir (Ulugtekin 2004).

Tiirkiye’de ¢ocuk suglulugu ile ilgili ilk ¢alisma, Nafiz tarafindan “Miicrim
Cocuklar Arastirmas:” adiyla izmir Hapishanesi’nde gerceklestirilmistir. Burada ilk
kez ¢ocuk sucluluguna dikkat ¢ekilmis olup, sugcun 6nlenmesi noktasinda bir takim
miiesseselerin kurulmasi gerektigi belirtilmistir (Akyiiz 2011). Ancak iilkemizde
konu ge¢ ele alinsa da cocuk suglulugunu igeren problemler ¢ok eskiden beri
varhgim siirdiirmektedir. Ornegin; Anglosakson kanunlarinda bu suglara verilen
cezalari i¢eren yasalara deginilmistir (Sanders 2006). Ancak resmi olarak denebilir ki
cocuklarin yetiskinlerden farkli bir tarzda yargilanmasi gerekliligi, 1899 yilinda
ABD’nin Illinois eyaletinde kabul edilen resmi yasa ile miimkiin olmustur. Boylece
cocuklar resmi olarak biiyiliklerden farkli bir sekilde yargilanmaya tabi tutulmaya
baslanmis ve ortaya ¢ikabilecek pek c¢ok olumsuz durumun oOniine gegilmeye

calisilmistir (Shoemaker 2010).

Cocuk ve sug iligkisi, hukuki fakat Yorikoglu'nun da (2016) ifade ettigi
tizere bundan daha ziyade, psiko-pedagojik ve sosyal nitelik arz etmektedir. Bu
nedenle ¢ocuk suglulugu ile yetiskin suglulugunu birbirinden ayirmak gerekir. Bu
noktada tilkemizde Tiirk Ceza Kanunu 12 yasin altindaki bireyleri, yaptiklar1 bazi
davraniglar1 anlama ve sonucunu yorumlayabilme yetenegi kazanmayan kisiler
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla ceza alma yas1 bazi engel durumlar1 disinda
genel olarak 12 yas olarak kabul edilmektedir. 11 yasini doldurmamis olanlar
hakkinda cezai bir islem yapilmasinin 6niine ge¢ilmis ve bunun yerine, koruyucu ve
destekleyici bir takim tedbirler tercih edilmistir. Daglar (1995)’1n ileri siirdiigii tizere
bir ¢ocuga ceza verilirken, onun yasina, isledigi sucun sonuglarinin ne olabilecegini
bilip bilmemesine, onun akil zayifliginin olup olmamasina, psikolojik olarak hangi
gelisim asamasinda olduguna bakilmasi gerekmektedir. Ve ona gore bu, ancak

gelisim psikologlari tarafindan yapilabilir.

Toplumsal yapinin kentlesme, sanayilesme, ekonomik ve sosyal hareketler
toplumsal yapida pek ¢ok degisimi de beraberinde getirmistir. Bu kadar 6nemli
degisim ve gelisimin yasandigi donemlerde bir takim sosyal sorunlar da giderek

artmis ve toplumun duragan ve normatif yapisi bazi agilardan zarar gérmeye

15



baslamistir. Bu sorunlardan biri de ne yazik ki ¢cocuk suglulugu konusunda yasanan
artistir. Bahsedilen degisimlerle beraber bir artis gosterdigi gozlense de aslinda konu
tarihsel siire¢ icerisinde bakildiginda ¢ok eski zamanlara kadar dayanabilmektedir.

Ancak 19 yiizyilda daha resmi bir boyut kazandig1 gercektir.

Bir toplumun i¢inde bulundugu sosyo-ekonomik yapisi, hem yetiskinleri hem
de cocuklar etkileyebilmekte ve bu alanlarda yasanan sorunlarin aslinda en ¢ok da
cocuklara yansidig1 gériilmektedir. Ulkemizde ¢ocuk suglulugu oranlarinin birden
artis gosterdigi yillarin basinda, iilkede bir zamanlar yasanan ekonomik buhran
donemlerinde oldugu bir takim istatistikler ile ortaya ¢ikmistir. Fransa’da Fransiz
ihtilalinin oldugu yillarda, ABD’de ekonomik krizin yasandigr yillarda ve
Almanya’da ise diinya savasinin yasandigi donemlerde sugluluk oranlarinin, 6zellikle
de ¢ocuk suclulugu oranlarinin arttigr goriilmistiir. Yetigkin suglari ve ¢ocuk suglari
arasinda bir iligski oldugunu ileri sliren goriisler de mevcuttur. Bu goriislere gore, her
ikisinin birbirinden etkilenebilmekte oldugunu ve belli bir su¢ davranisinin bir kez
gorilip yapildiktan sonra, bu davranisin kalici olabilecegi iizerinde durulmustur.
Boylece etkilenme sonucunda meydana gelen davranis, tekrarlanabilmektedir (Nagin

ve Paternoster 1991,Polat 2009).

Ulkemizde yapilan galigmalarin bazilarina bakildiginda daha once de
belirtildigi gibi 6zellikle ekonomik sikintilarin oldugu yillarda bu oranlardaki artig
dikkat ¢ekmis olsa da, 2000 yilindan itibaren suca siiriikklenen ¢ocuk sayisinin ve
ozellikle de kiz ¢ocuklarinin giderek arttifi goriilmektedir. Artan su¢ oranlarina
bakildiginda, en c¢ok kisiye yonelik islenen suglarin artista oldugu ve ¢ocuklarin daha
cok siddet ve saldirganlik egiliminde oldugunu goéstermektedir. Bunun yaninda hem
literatiir incelendiginde hem de bu ¢alisma ag¢isindan bakildiginda hakkinda 6zellikle
danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklar arasinda, siddet ve saldirganligin yaninda
hirsizligin da son derece fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Adalet Bakanliginin
Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii’niin ¢ocuk suglulugu ile ilgili elde ettigi
verilere bakildiginda, 2000 yilindaki suca siiriiklen cocuk sayist 88.991 iken 2003
yilinda 124.620 sayisina ulasmistir. Bu artis, her 100 ¢ocuktan 1.197’sinin, suca
stiriiklenme nedeniyle mahkemelere ¢iktigint gostermektedir. Bu oran hi¢ de
azimsanacak nitelikte degildir. 2005 yili verilerine gore cezaevinde bulunan
cocuklardan %98’ini erkekler olustururken, bunlardan %31’ini de heniliz 11-15 yas

arasindaki ¢ocuklar olusturmaktadir. Ve bunlardan %25°i hirsizlik, %13’ adam
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oldiirme ve %81 de miiessir fiil nedeniyle cezaevinde bulunmaktaydi. Bayram ve ark
(2006)’nin yaptig1 bir arastirmaya bakildiginda, lilkemizde suga siiriiklenen 36.048
cocuktan %91nin erkek, bunlarin da %82,8’1 de 14-18 yasinda olduklar
goriilmektedir. Bunlardan %90,5’1 de ailesiyle beraber yasayan c¢ocuklardan
meydana gelmistir. Sug tlirtine bakildiginda ise en yiiksek oranin hirsizlik, ikincisinin
de kavga ve yaralamada oldugu goriilmektedir. Kurtulus ve ark (2009)’nin yaptigi bir
calismayla, Denizli’de 2006-2007 yillar1 arasinda su¢ isleyen 185 g¢ocuktan
%84,9’unun erkek, %83,2’sini anne ve babasi sag ve birlikte yasamakta, %67,2’si
mala kars1 suglar islemis olup bunlardan %251 de daha 6nce suga stiriiklenmis olan
ve tekrar suca siiriiklenmis ¢ocuklardan olusmaktadir. Ulkemizde yapilan ilk énemli
calismalardan biri olan A. Malik’in 1931 yilinda toplam 80 cezaevindeki 732 suga
stirliklenen ¢ocuklar ile ilgili yaptig1 bir aragtirmasina gore, bu ¢ocuklardan %42’si
adam oldiirdigl igin. %35°1 hirsizlik yaptigi icin, %18’1 kiz kagirma, taciz ve
tecaviiz sucu isledigi i¢in cezaevinde kaldiklar1 goriilmiistiir. I¢li (2009) nin de 2006-
2007 yillar1 arasinda, Ankara ve Istanbul’da 1526 suga siiriiklen ¢ocukla ilgili yaptig
arastirmada, cocuklardan %26,6’siin 6z aileleriyle birlikte yasamadigi, %30,6’sinin
gecekonduda yasadigi (bu orana Yavuzer (1992)’in suga siiriikklenen 1181 ¢ocukla
yaptig1 calismada g¢ocuklardan %59,4’liniin gecekonduda oturdugunu gosterdigi
calismaya yakin olmaktadir) ailelerin de %38’1 gibi 6nemli bir oranin gé¢ ederek bu
illere yerlestigi ve %24,9’unun da uyusturucu madde kullandig1 goriilmiistiir. Yine
Barig (2008)’mn da 2007 yilinda, Istanbul’da yasayan ve suga siiriiklenmis olup,
sokakta yasayan 114 cocukla ilgili yaptig1 calismasina gore, cocuklardan %25,4’1
aile ici siddete maruz kalmakta oldugu, ailelerin %57’si gibi biiyiik bir oranin gog
ederek Istanbul’a yerlestigi, annelerini %59,6, babalarn ise %35’inin okur-yazar
olmadig1 ve %61°1 aglik smirinin altinda olmakta ve bu ailelerin  %47’sinin de
parcalanmis bir aile yapisina sahip oldugu goriilmektedir. Yukaridaki ¢aligmalara ek
olarak Ediz ve Tiire de, 2015 yilinda Ankara’da suca siiriiklenen toplam 900 erkek
cocuktan %53 linlinli mala karsi, %38’inin kisiye karsi, %9’u ise topluma kars1 sug
isledigini ve bunlar arasinda aileleriyle birlikte yasayan ¢ocuk sayisinin da fazlaca
oldugunu belirtmistir (Kunter 1951, Yavuzer 1992, Baris 2008, I¢li 2009, Kurtulus
ve ark 2009, Avei1 2015, Ediz ve Tiire 2015, Karatas 2016).

Yukarida sayilan calismalar ¢ogaltilabilir ancak kisaca denebilir ki, ¢ocuk

suclulugu oran1 her gegcen sene belli baz1 sebeplere bagl olarak artis gdstermekte ve
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hem iilkemizde hem de diger iilkelerde bir takim Onlemleri gerekli kilmaktadir.
Ancak sunu unutmamak gerekir ki, dnlemden kasit hapis cezasi degil, cocugu kendi
gelisim ve psikolojik 6zellikleri géz onilinde tutularak yapilmasi gereken bir takim
koruyucu ve destekleyici onemleri icermelidir. Cocugun esenligini saglayacak, onu
tekrar suca yonelmekten vazgecirecek ve damgalanmadan topluma yeniden uyumunu
kolaylastiracak onlemlerin varligi son derece biiylik bir dneme sahiptir. Ciinkii
Wasserman ve ark (2003)’min da savundugu gibi, erken ¢ocukluk doneminde
gerceklesen cocuk sucgluluk oranlarini azaltmak, toplumdaki gelecek sug¢ oranlarini

da azaltacagindan bu konu ¢ok 6nemli olmaktadir.

Ayrica konuyu bitirmeden 6nce deginilmesi gereken bazi 6nemli noktalardan
birinin de, ¢ocuk haklar1 ve cocuk suclulugu ile ilgili uluslararasi sézlesmeler
oldugunu eklemenin yerinde olacag diisiiniilmektedir. Ozellikle Birlesmis Milletler
Cocuk Haklar1 So6zlesmesinde ve suga siiriiklenmis ¢ocuklar konusunda, Birlesmis
Milletler Deklarasyonlarinda ¢ocugun hak, esenlik ve yiliksek yararinin korunmasi
gerekliligi sikca ve onemle ifade edilmektedir. Bunlarin yaninda Avrupa Konseyi de
genel olarak ¢ocuk haklarina ve ayrica suga siiriiklenmis ¢ocuklara yonelik bir takim
ilkeler belirlemistir (Akyliz 2011). Bu sozlesmelerden bazilarmma 6rnek verecek
olursak, ilkin Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sozlesme’de, ¢cocugun
tipki dogduktan sonra oldugu gibi dogmadan 6nce de, onun bedensel ve zihinsel
acidan yasal olarak korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. Ayrica hem anne babasi
hem de bakimini {istlenen bir vasisi tarafindan maruz kaldig1 siddet ya da herhangi
bir ithmal ve istismar durumunda, olaymn gerekli mahkemelere sevk edilmesi ve
cocugun tedavisi ic¢in gerekli olan tiim koruyucu ve destekleyici tedbirlerin
uygulanmas1 gerektigi vurgulanmaktadir. Burada konuya Pekin-Beijing Kurallar
ile devam edilebilir. Bu kurallara gore; ¢ocuklar sahip olduklari hi¢bir fiziksel ve
kiiltiirel degere bakilmaksizin, esit kosullar altinda degerlendirilmelidir. Bunlardan
bazilarima bakacak olursak; iilkeler hem cocuklarin hem de ailelerin ¢ikarlarimi
korumak zorundadirlar. Cocuk refahinin artisi i¢in aile, okul ve diger toplumsal grup
ve kurumlar ortak bir sekilde ¢alismak zorundadir ve toplumsal diizenin saglanmasi
i¢in tiim gocuklara adil davranilmalidir. Ugiincii 6nemli adim, Riyad Ilkeleri ile
Birlesmis Milletler’ in ¢ocuk su¢lulugunun onlenmesi icin savundugu ilkelerdir.
Buna gore, ¢ocuk suglulugunu 6nleme noktasinda hem ulusal hem de uluslararasi

yapida bir takim hedef ve stratejiler belirlenmeli, ¢ocuklarin basta insan olduklari
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icin sahip oldugu bir takim haklarinin olduguna, suca siiriiklenmis olsun olmasin her
cocugun hakkinin korunmasi gerektigine, ihmal ve istismar edilen, suga itilen ve
uyusturucu madde kullanmak durumunda birakilan her ¢ocugun korunmasi ve bu
yolla toplumun da refahinin saglanmasi igin gerekli adimlarin atilmasina 6nem
verilmelidir. Son olarak da Havana Kurallar ile, 6zgiirliigiinden mahrum edilen
cocuklara iligkin, bir takim koruyucu ve Onleyici kurallara deginilmektedir. Buna
gore yargilanmasi devam eden cocuklar masum sayilmakta, c¢ocuklar1 aslinda
miimkiin oldukga tutuklamaktan ka¢inilmasi gerekmektedir. Ancak tutuklanmasina
karar verilen ¢ocuklar varsa, onlar hakkinda gerekeli karar en kisa zamanda verilmeli
ve c¢ocuklar1 koruyucu tedbirlerin uygulanmasi icin de gereken caba gosterilmelidir

(Gog 20086).

1.3. Sosyal Hizmette Sik¢a Kullanilan Ekolojik Sistem Yaklasimi Baglaminda
Cocuk Suclulugunun Belli Bash Nedenleri

Konuyla ilgili literatiire bakildiginda genel olarak ¢ocuklarin suca
stiriiklenmesinde etkili olan faktorler, ¢ocugun yasi, cinsiyeti, ekonomik durumu,
egitim durumu, yasadig1 yerin fiziksel ve gevresel ozellikleri, ailesi, sug tiirii, sucu
isleme nedeni, ¢cocugun sosyo- kiiltiirel gevresi ve sugu tekrarlama durumu birlikte
degerlendirilmektedir. Bu faktorler, ¢ocugun suga siiriiklenmesinde etkili olan
nedenlerin aciklanmasinda yeterli gibi goziikse de, bunlarin yetersiz oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Ciinkii her ¢cocuk “biriciktir” ve buna bagli olarak yaptig1 ya
da yapmadigi seylerin de ona 6zgli oldugunu unutmamak gerekir. Bunun yaninda
cocugun suca siiriklenmesinde etkili olan belli basli nedenlerin sayildigina da
rastlamaktayiz. Bunlardan bazilari; aile, okul, toplum ve bir takim kisisel
Ozelliklerin yaninda, ailedeki cocuk sayisi, yasanilan yer, alkol ve madde
bagimliligi, gog, ekonomik sorunlar, egitim sistemi, genetik faktorler, bir takim

hastaliklar, zeka, evsizlik ve sokakta yasama durumu vb. faktorlerdir.

Soylendigi lizere sucun ortaya c¢ikmasi, bir tek nedene bagli olmamakla
birlikte bunun ne zaman ve nasil incelenmeye basladigi da tam olarak
bilinmemektedir. Tarihi ¢ok eskiye dayanan suglulugun, 18. yiizyilda sistematik bir
sekilde ele alindig1 bilgisi, literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (Dolu 2010).
‘Suclulugun neden ortaya ¢iktig1?’ sorusu lizerinde ¢cokca durulan bir konudur. Ve bu
konuda cesitli kuram ve kuramcilarin oldugu goriilmektedir. Ornegin Platon, ruhun

hastalanmasi1 olarak nitelendirdigi su¢ olgusunun; haz, bilingsizlik ve tutku olmak
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tizere 3 temel nedeninin oldugunu ileri slirmiistiir. Suclulart toplumun diismani
olarak goren Aristo ise, suclulugunu belli basl nedenlerinin; ekonomik gerekgeler ve
bir takim sosyal kosullar oldugunu ileri siirer. Bu iki nedene bakildiginda sucun
ortaya ¢ikisiin bireyin c¢evresine baglandigi goriilmektedir. Bu sebeple onu, Sug

Sosyolojisinin kurucusu olarak kabul eden yaklagimlar mevcuttur (Yavuzer 1992).

Cocuk suclulugunun nitel analizinde basat faktor olarak “aile” ye deginen bu
calismada, durumu sosyal hizmet disiplini acisindan ele almada “ekolojik sistem
yaklasimi” temel alinmistir. EKolojik sistem yaklasiminin odak noktasi olan “gevre
icinde birey” anlayis1 konu agisindan 6nem arz etmekte ve bdylece burada ¢ocuk
suclulugu olgusu, bu bakis acisiyla tartisilmaktadir. Ciinkii bu yaklasim bireyi,
icinde bulundugu fiziksel ve sosyal c¢evreyle birlikte degerlendirmeye
dayanmaktadir. Ayrica ekolojik sistem yaklagiminin, ¢ocugu sosyal ¢evresiyle
iligkileri agisindan degerlendirmeyi igerdigi, ¢ocugun suca siiriiklenmesinde etkili
olan risk faktdrlerini mikro, mezzo ve makro diizeyde siniflandirmay1 kolaylastirdigi

ve konuyu biitiinciil bir bakis agisiyla anlamay1 sagladigi bilinmektedir.

Sosyal hizmetin uluslararasi taniminda sosyal hizmetin, birey ve cevresine
odaklandigina deginilmistir (International Federation of Social Work 2012):

“Sosyal hizmet, c¢evresiyle iletisim kuran bireyin, etkilesim

Noktasina miidahale etmeyi icerir.”

Yine sosyal hizmet hakkinda yapilan pek ¢ok tanim oldugu bilinmekle
beraber en genel tanimin, sosyal hizmetin baslangi¢ noktasimin insanlarin sosyal
birer varlik olarak goren ve buna gore miidahalelere odaklanan bir yaklasim
olmasidir (Sheafor ve Horejsi 2012). Bu sebeple sosyal hizmetin bu bakis acisindan
yola ¢ikan bu yaklasim, g¢ocugun suca siiriiklenmesinde etkili olan c¢evreye
odaklanarak, su¢ isleme siirecinde riskli olan durumlari  anlamay1
kolaylastirmaktadir, denebilir. Insan ve insana dair her seyi dnemseyen ve temel alan
sosyal hizmet meslegi i¢in cocuk, en 6nemli 6znelerden biridir. Ve bu yiizden onunla
ilgili her tiirlii sistemle ilgilenir. Tanimlarindan da anlagilacagi lizere sosyal hizmet
meslegi, genelde insan hak ve adaletine, refahina ve esitligine odaklanir. Bireylerin
cevre i¢inde kendini giiven ve huzurda hissetmesi, insan olmakla beraber sahip
oldugu hak ve oOzgiirliikklerinin korunmasi, daha iyi kosullarda yasama amaciyla
gerekli adimlarin atilmasinda insana kendisi ile beraber miicadele firsati veren bir

meslek olarak degerlendirilen sosyal hizmet, su¢ konusunda da pek cok agidan
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sorumluluklar {istlenmistir (Adams, Dominelli ve Payne 2009, Yolcuoglu 2012,
Zastrow 2013, Teater 2014).

Sosyal hizmet, amaclarima bakildiginda, genel olarak toplumun tiim
kesimlerini i¢ine alan, genel bir refah ve adalet sistemine dayal1 bir yapida hizmetler
sunan bir meslektir. Bu nedenle toplum i¢inde dezavantajli konumda olan bireylere
yonelik de eylemlerde bulunur. Iste bu yiizden suga siiriiklenmis ¢cocugun haksizliga
ugratilmasi, magdur edilmesi konusunda gerekli onlemlerin alinmasinda ve onun
esenligi i¢in gerekli adimlarin atilmasinda sorumluluk almaktan geri durmamaktadir.
Sosyal adalet ve esitlik ilkelerine bagli olarak toplum icerisinde ugrayacaklari hak
ihlallerine karsilik atilacak her adimda, sucga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in, gerekli olan
desteklerin saglanmasinda rol almakta ve bunu yaparken diger meslek uzmanlari ile
birlikte hareket edebilmektedir. Uluslararas1 Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Federasyonu
(IFSW) ve Uluslararasi Sosyal Hizmet Okullar1 Birligi (IASSW), 2004 yilinda sosyal
hizmet tanim, ilkeleri ve degerleri konusunda toplanti diizenlemis olup, 6zellikle
cocuklarla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin yapmasi gerekenler iizerinde
tartismiglardir. Bu noktada da, uzmanin kendi kaderini tayin hakkina bagl olarak,
cocuga yaklasimini ona gore belirlemesi ve giiclendirme ilkesi dogrultusunda ¢ocuga
yaklasilmasin1 gerekli bulduklari iizerine tartigmislardir. Ayrica suga siiriiklenen
cocuk acisindan, mahkemelerde egitimli kimselerin varli§i, ¢ocufun yararinin
gozetilmesi esasina bagli olarak, onun sosyal beceri ve toplumsallasmasinin
saglanmasi igin gerekli olmaktadir (I1 2003, Akyiiz 2011, Kirimsoy 2012, Danis ve
Sahbikan 2014).

Sug, toplumda ortaya ¢ikma ihtimali yiiksek, 6nemli bir olgudur. Bu derece
onemli bir olguyu es gegmek sosyal hizmet agisindan imkansizdir. Dolayisiyla kendi
igerisinde “Adli Sosyal Hizmet” ad1 altinda daha uzmanlagmis bir alan yaratan sosyal
hizmet, su¢ ve sugla ilgili her tiirlii konuyu daha ayrintili ele almaya calismaktadir.
Zira adli sosyal hizmetin ortaya ¢ikisi 1800’1 yillarda, suglu yetiskinlere ve suca
siiriklenmis cocuklara yonelik yardim etmeye dayanir. 1899 yilinda Amerika’da
Kadinlar Kuliibii’niin aktif eylemleri sayesinde, ilk ¢ocuk mahkemeleri kurulmus ve
bu sayede cocuklar, pek cok agidan desteklenmeye baglamistir. Ve daha sonra 1930
yiliyla beraber sosyal calismacilar, suga siiriiklenmis ve magdur durumda olan

cocuklara yonelik baz1 programlar uygulamislardir (Gorgiillii 2012, Glidek 2016).

21



Ludving von Bertalanffy tarafindan gelistirilen sistem yaklagimi ile karmagik
fonksiyonlarin  bir araya gelerek fonksiyonel bir biitin olusturulduguna
deginilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlarinin g¢alistiklar1 sistem agiktir ve bu da
bireyleri, aileleri ve toplumu analiz etme noktasinda onlara bir ¢ergeve sunar. Sistem
yaklagimina gore biitiin, pargalarin bir araya gelmesinden daha biiyiik ve daha farkli
bir seydir. Yaklagim, birden fazla sistemin bir araya gelebildigini ve bu sistemlerin
birbirine baglh ve karsilikli bagimli oldugunu ifade etmektedir. Ayrica sistem
yaklasimina gore, sistemler birbirini etkilemekte ve birinde var olan bir degisim,
digerinde de degisime yol agabilmektedir. Yine yaklasima gore bir sistem, ¢esitli alt
sistemlerden olusmaktadir ve bu alt sistemler de birbirini etkilemektedir (Teater

2014).

Bu yaklasim, bahsedildigi lizere bireyi ¢evresi i¢inde ele alma argiimanina
dayanir. Ve so0zii gegen cevre, bireyin hem sosyal, hem fiziki hem de kiiltiirel
cevresini olusturur. Bunlar birbirini etkileyerek degistirebilmektedir. Yaklagim
bireylerin ailesi, arkadaslari, okul cevresi ile iliski i¢ine girerek olumlu bir gelisme

ve degisimine odaklanir (Ozkan ve Kilig 2014).

Burada aileyi bir sistem olarak ele alacak olursak, anne- baba, ¢ocuklar1 da
birer alt sistem olarak kabul edebiliriz. Bu alt sistemler, aile sistemini olusturmakta
ve bu alt sistemlerdeki degisim birbirini etkileyerek genel olarak aile sisteminde
degisiklige yol acabilmektedir. Bu bakis agisiyla, sosyal ¢evre sistemi i¢indeki her
bir alt sistemin ¢ocuk suclulugunu etkileyebilecegi sonucuna varmak miimkiin
olmaktadir. Sistem yaklasimi, sistem olarak tanimladigi bir birimin yapisini, alt
sistemlerini, alt sistemlerin birbirleriyle iligkisini, bunlarin fonksiyonellik durumunu,
sistemlerin agik ya da kapaliligini, sistemin devam veya sonlanmasinin ne sekilde

olacagini da incelemektedir (Zastrow ve Kirst Ashman 2007).

Yaklagima gore hem birey hem de ¢evre, birbirini karsilikli olarak etkiler ve
degistirir (Dogan 2010). Ekolojik sistem yaklasimi daha dnce de belirtildigi iizere,
cevresi icinde birey/ bireylere, ailelere, gruplara ya da topluluklara ve bunlarin
cevreleriyle aralarindaki iliski ve etkilesimine yonelir. Sistem yaklagimi ve ekolojik
sistem yaklagiminin temel varsayimlari olduk¢a benzerdir fakat her ikisinin fakli
terminolojilerinin oldugu bir gergektir (Baykara- Acar ve Acar 2002, Teater 2014).

Temeli sistem yaklasimina dayanan bu yaklasima gore insanlar, birer “sosyal ag
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icindeki canlilar” olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle bu yaklagim, birey ve aile
gibi sosyal sistemlere de uygulanabilmektedir (Payne 1997, Yolcuoglu 2012).
Yaklasim, insan davranisina etki eden i¢ ve dis faktorlerin etkilesimlerine
odaklanarak, ¢evrenin insan davranisinda meydana getirdigi degisiklige de deginir.
Bu degisikler kimi zaman yararli olabildigi gibi kimi zaman zararli da

olabilmektedir.

Ekolojik sistem yaklasiminin bakis agisiyla olaya ydnelen sosyal hizmet
meslegi, iic alana odaklanabilir. Bunlardan birincisi, bireylere odaklanarak onlarin
problemlerini ¢6zme, onlarla basa ¢ikma ve kapasitelerinde artis1 saglamak ikincisi,
birey ve cevresiyle iletisimini saglayarak, var olan ¢esitli kaynaklarla bireyleri
birbirine baglamak ve ii¢lincli olarak ise, sistemlere odaklanmak ve bu sekilde
bireyin ihtiyaglarini daha etkili karsilamak tizere degisim yapmaya odaklanmaktadir

(Zastrow 2013).

Kisacasi bu yaklasim; kisiyi, aileyi, grup ve topluluklart kendi ¢evresi i¢inde
biitiinciil bir bakig acisiyla gérmeye calisarak, miiracaat¢inin ihtiyact olan en uygun
miidahaleyi bulmaya calisan bir teoridir (Teatre 2014). Bu sebeple suga siiriiklenen
cocuklarin durumlarini arastirma noktasinda, bu yaklasim 6nemli kabul edilmektedir.
Bir sistem olarak goriilen ailede ¢ocuk, anne, baba, kardesler de birer alt sistem
olarak gortlebilir. Bu sekildeki bir aile sistemi yine toplum sisteminin alt sistemi
olarak kabul edilebilir. Bunun yaninda ¢ocugun arkadaslari, okulu, etkilendigi her
sosyal ¢evresi de birer alt sistem olarak degerlendirilebilir. Boylece var olan her bir
sistem, bir digerini etkileme Ozelligi tasimaktadir. Ekolojik sistem yaklasimi bu
nedenle, konu acisindan Onemli olarak degerlendirilmektedir. Ayrica c¢ocuk
suglulugunda belli bash kabul edilebilecek bazi sebepler sayilabilse de her bir birey
farklidir ve bu sebeple her bireyin suca siiriiklenmesinde etkili olabilecek risk faktorii
de farkli olabilmektedir. Bu yaklasim iste bu noktada, sugu sadece suca siiriikklenen
birey acisindan degil, kisinin (¢ocugun) ailesini ve sosyal cevresini de i¢ine alarak
biitlinciil bir bakis acisiyla degerlendirmeyi sagladigindan, bu ¢alisma agisindan

onemli kabul edilmektedir.

Ayrica bu yaklasim, bireyleri etkileyen hem i¢ hem de dis etkenleri birden ele
alarak, davranislarini yonlendiren belli kaliplar lizerinde duran ve ¢evresi iginde var

olan bireyi, bu c¢evre faktorii ile birlikte ele alan bir yaklasimdir (O’Melia, Miley,
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DuBois 1998’dan akt. Danis 2006). Ayrica yaklasima gore suca siiriikklenen ¢ocuk
konusu ele alindiginda, ilginin tamami sadece ¢ocuk iizerinde degil aksine ¢evrede
olur. Yani sorunlu olarak goriilen davranis ¢ocuk suclulugunda problemin yalnizca
bir boliimiinii olusturur. Dolayisiyla da asil sorun, ¢ocugun g¢evresini olusturan
sistemsel yapidadir. Suga siiriiklenen cocuk ile ¢evresi arasinda eger bir denge
olsaydi, herhangi bir olumsuzluk yasanmayacakti. Fakat var olan olumsuz denge
nedeniyle ¢ocugun dengesi de olumsuz etkilenmekte ve ¢ocuk, belki de bu sebeple

suca yonelmektedir (Yilmaz 2017).

Bu bilgilerden sonra genel olarak ¢ocuklarin neden suca siiriiklendikleri ile
ilgili birkag noktaya deginilebilir. Yukarida da deginildigi iizere aile, bireyin
hayatinda pek ¢ok acidan en 6nemli etkenlerden biri olmaktadir. Aile, ¢cocugun ilk
rol modeli olmakta ve hem suglu davranisin ortaya ¢ikmasi hem siirdiiriilmesi hem
de sonlandirilmast noktasinda hi¢ kuskusuz cok biiyiik 6neme sahip olmaktadir. Bir
sonraki baglikta konuya daha ayrintili deginileceginden bu faktor bu baslik altinda

uzunca tartisilmayacaktir.

1.3.1. Kiiltiiriin Etkisi

Cocugun suga siiriiklenmesinde gerek c¢ocugun kendi kisisel oOzellikleri
gerekse ¢evresel Ozellikleri 6nemli olmaktadir. Cocuk suglulugunda etkili olan en
onemli faktorlerden biri bireyin sosyal cevresidir. i¢inde yasanilan toplumun
kiiltiirii, normlari, degerleri birey acisindan énemli bir degere sahiptir. Ornegin
kiiltiir, hem olumlu hem de olumsuz bir takim davraniglarin bireyler tarafindan
gerceklestirilmesine olanak saglar. Olumlu davranislar, istenen davraniglara, uyma ve
diizene sebebiyet verirken olumsuz davranmiglar, bunun tam aksine istenmeyen,
onaylanmayan davranislara, uyumsuzluga, diizensizlige hatta siddet, saldirganlik ve
suga sebebiyet verebilmektedir. I¢inde bulunulan toplumun egitim seviyesi, resmi
kurallara bagliligi, sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi, kavramlara atfettigi anlam
ve degisim yonii bunlara Ornek verilebilir. Suga siiriiklenen ¢ocugun suglu
davraniglart  kazanmasi, i¢inde bulundugu bu sosyal ¢evre tarafindan
belirlenebilmektedir. Daha 6nce su¢ kuramlarini anlatirken degindigimiz 6grenme
kurami kapsaminda Sutherland ve arkadaslar1 da suglu davranigin bir takim bireysel
ozelliklerden ziyade, sosyo- kiiltiirel ¢evrenin o davranisa atfettigi deger sonucunda
ortaya c¢ikabilecegini savunmuslardir. Tipki bunun gibi bireyin i¢inde yasadig1 sosyal

cevrenin, suclu goriilebilecek bir davranisi Oyle gormemesi de o davranisin
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gerceklestirilmesine sebebiyet verebilmektedir (Kizmaz 2005). Bu yaklasima gore
bir toplumda kabul edilen bir davramig, gercekte su¢lu bir davranis olarak
degerlendirilse de, meydana geldigi takdirde sugun bireyler arasinda yayginlagmasina
yol agabilmektedir. Bir toplumda herhangi bir suglu davranis, normal olarak kabul
ediliyorsa ve karsiliginda herhangi bir yaptirinm uygulanmiyorsa, o davranisin
gerceklesme ve tekrarlanma olasiliginin artmasi beklenebilir. Bu nedenle bireyin

icinde yasadig1 sosyal ¢evre, son derece onemli olmaktadir.

1.3.2. Okulun Etkisi

Bireyin sosyal ¢evresini olusturan en énemli alanlardan biri okuldur. Okul,
cocugun sosyallesmesinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Zamanimin ¢ogunu okulda gegiren birey ic¢in okul ortami, son derece
onemli olmaktadir. Okul, bireyin hem egitim kariyerinin gelistirildigi hem de
sosyallesmesinin gerceklestirildigi ortamlardan biri olarak kabul edilir. Gottfredson
ve Hirschi (1990), okulun aile kadar énemli bir islevinin oldugunu ve bireyin 6z-
kontrol mekanizmasinin denetlenmesinde onemli bir gdéreve sahip oldugunu ileri
stirmektedirler. Ayrica bireyin okul ortamindaki akademik basari orani, onun anti-
sosyal davranislara ve su¢ kabul edilebilecek davranislara yonelmesinde de 6nemli
bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diisiik akademik basar1 oraninin, beraberinde
okul ortaminda istenmeyen bir takim davranislar1 da getirebildigi, ¢esitli arastirmalar
yoluyla ortaya konmaktadir (Hagan 1991, Seviik 1998, Bartollas ve Schmalleger
2017). Farrington ve West (1993) de yaptig1 ¢alismada diisilk okul basarisinin,
kisinin suca siirliklenmesinde son derece énemli oldugunu savunmuslardir. Onlara
gore okul ortaminda yasanan olumsuzluklar ve bu basar1 oraninin diisiikliigli arasinda
dogru bir orant1 vardir. Diisiik basar1 olumsuzluklara, suga ve sapmaya sebebiyet
verebilir diye diistinmektedirler. Okulda basarili olmayan c¢ocuk, genellikle ders
esnasinda derse ilgili olmaz, sinifta arkadaslar ile gerginlik yasar, siiftaki otoriter
yapiya karst cikar, derste konusarak etrafinda bulunan kimseleri rahatsiz eder
(Yavuzer 1996). Wasserman ve ark (2003) da, erken yastaki norolojik
yetersizliklerin yaninda, okul basar1 oraninin diisiikliigii, aile ortamindaki sorunlar ve
sosyallesmede yasanan bir takim olumsuzluklarin, kisinin, gelecekteki yasaminda
sugluluk kariyerine sahip olma ihtimalinin arttirabilecegini belirtmislerdir. Diigiik

akademik basar1 ve egitim diizeyinin sugluluk performansini dogurabilecegi
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konusunda Hirschi (2002)’nin “Nedensel Zincir Modeli” ne bakalim (Bartollas ve
Schmalleger 2014).

Akademik Zayf Okl Okuldan 9"“', , Suclu Eylem
Otoritesinin ,
Komisyonu

Reddi

Yetersizlik Performans! Hoslanmama

Sekil 1.2. Hirschi (2002)’nin “nedensel zincir modeli”.

Hirschi, diisiik egitim performansinin beraberinde ¢ok gecikmeden suca
stiriklenmeyi getirecegini ileri slirmiistiir. Ayrica yapilan bir takim g¢alismalar bu
durumu, daha net olarak; akademik basari orani ile sugluluk arasinda ters bir oranti
oldugunu yani basar1 diistilkce suglulugun artabilecegini ileri siirmiislerdir (Seviik
1998). Daha sonra yapilan baz1 ¢aligmalar ise, okul ortaminda meydana gelebilecek
suclu davranisin tek nedeninin diisiik egitim performansi olmadigini, bunun yaninda
akran, diglanma, egitici etkisinin de olabilecegini gostermislerdir. Baz1 ¢aligsmalar da
diisiik egitim performansinin yaninda, diisiik egitim seviyesinin de su¢luluk kariyeri
acisindan dnemli bir faktdr olabilecegini gdstermistir (Kizmaz 2004). ilkokul veya
lise sonras1 okumaya devam edenlere oranla, okula devam etmeyenlerin daha ¢ok
suca siiriiklendikleri ileri stirilmektedir. Ciinkii burada okul, bireylerin akademik
hayatlarin1 yonlendiren bir etken olmanin yaninda, onlar1 dogru davranislara
yonlendiren ve istenmeyen davramiglardan alikoyan bir kurum olarak
degerlendirilmektedir. Ayrica daha once suga siiriiklenmis bir bireyin daha sonra da
tekrar tekrar suga yonelmesinin Oniine gegen bir yoniiniin oldugu vurgulanmaktadir

(Ferreira 1998, Leung 2004, Cook ve Kang 2016).

Okul, bireye akademik bir yeterlilik kazandirma ve yasitlari ile kaynagsmaya
yardimct olmanin yaninda, hem bireyin 6z-kontrolliiniin saglanabilmesi hem de
bireyi suga siirlikleme ihtimali olan alanlardan uzaklastirmasi gibi kurum bazli bir
denetimin saglanmasii da gerceklestirir. Okuldan uzak olan bireyin, sokaklara ve
suca siiriiklenme ihtimalinin yliksek oldugu yerlere gidebilmesi olasilig1 ortaya cikar.
Kontrol durumu azalan birey de, suga daha kolay meyilli olacaktir. Ancak ¢ocukluk
doneminde gelisen 6z-kontrol mekanizmasi dolayisiyla ergenlik siirecinde ¢ocuk
suca siiriklenmekten geri durabilecek, okulda olumlu karsilanmayan davraniglardan

sakinacak, kotii aliskanliklar ve bagimliliklardan geri durabilecek ve hem okuldaki

26



calisanlara hem de diger ¢ocuklara karsi daha olumlu tavirlar sergileyecek durumda
olabilecektir (Gottfredson ve Hirschi 1990, Walters 1992). Ozellikle okuldan kacan
ve kactiktan sonra yanlis arkadas grubu ile birlikte zaman gecirmeyi tercih eden
bireyler ile suga siiriiklenme arasinda énemli bir iligki oldugu bir takim arastirmalar
ile karsimiza ¢ikmaktadir (Ok 1989). Omegin, Kizmaz ve Bilgin (2010)’in
Diyarbakir’da yaptiklar1 bir arastirmaya gore, okuldan kagan, sokakta yasayan ve

calisan ¢ocuklarin akran etkisiyle beraber suc¢ isleme olasiliklar1 artmaktadir.

Okuldan kagmanin yaninda okulu terk etme davranigi da sonuglari agisindan
risk tasiyabilmektedir. Okulu birakmanin gesitli sebepleri mevcuttur. Princiotta ve
Reyna (2009)’ya gore cocuklar 4 temel sebepten dolayr okulu birakmaktadirlar.
Bunlardan biri; okula karsi ilgisizlik, ikincisi; okuldaki basarisizlik, iicilinciisii
O6grenme durumunu olumsuz etkileyen problemli tutumlar ve dordiinciisii de; hasta
bir aile ferdine bakicilik, meslek ve gebelik durumudur. Her birey ayni sebeplerden
dolay1 okulu terk etmemektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, okulu terk eden her
cocuk, elbette ki suca stiriikklenmez. Fakat onu bazi kurallarla yanlisa yonelmekten ali
koyan, bos zamaninin azligina vesile olan ve bireye 6z-kontroliin yaninda, sosyal
kontrol olanagi tantyan bir kurumun eksikligi fark edilir ve bu durum da kimi zaman

istenmeyen davraniglara yol agabilir.

Montreal eksenli bazi uzun soluklu ve art arda yapilan caligmalara gore de,
suc ile bos zaman arasinda 6nemli bir baglanti olmaktadir. Bireylerin bos zamanini
nasil degerlendirecegine dair kararini etkileyen bazi1 6nemli sosyal kurumlarin oldugu
(aile, okul, ¢alisma yeri, din gibi) ve bunlarin da onun suga siiriiklenmesinde bir
etkisinin olabilecegini belirten caligmalar vardir. Bu yaklasima gore birey bu
kurumlar1 temel alarak bos zamanini nasil degerlendirecegine karar vermekte ve bu
bos zamaninda sergileyecegi davranislar da onun sug kariyerinin olusmasinda 6nemli
birer etken olabilmektedir (Leung 2004). Okuldan kagan ya da okula devam etmeyen
kisi, bos zamanlarinda kendisini suga yonlendirecek gesitli kisi ve aktivitelerle karsi

karstya kalabilir ve bu durumda yanlis bir karar verebilir.

Victor Hugo’nun dedigi gibi “Bir okul bir hapishane kapatir” m1? Yoksa
okul ortaminda yasanan olumsuz deneyimler, yeni hapishaneler mi yaratir?
tartigilabilir. Ciinkii yapilan bazi ¢aligsmalara gore okul ortaminda yonetici, 6§retmen

ve diger 0grencilerin ¢ocuga karsi olumsuz tutumlari, okul kurallarinin katiligi, okula
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olan ilginin azlhigr vb. sebeplerin ¢ocugun suga siiriiklenmesinde Snemli birer
belirleyiciler olabilecegini ortaya koymustur (Avci 2015). Zararli topluluklarin,
zararl bireyler ve zararli okullar yarattigini ifade eden bir takim goriisler mevcuttur.
Okul ortaminda bazen yasanan 1rk¢ilik olaylari, ¢ocuklart suca yoneltebilmektedir.
Halbuki okullarin, toplumsallasmanin yaninda bireysel 6zelliklere de énem vermesi
ve wrkeilik gibi durumlart azaltmasi gerekir (Walberg 1972, Welsh, Greene ve ark
1999, Payne 2004).

Kisacas1 okul, ¢ocugun hem akademik performansinin hem de sosyal hayata
olan olumlu uyumunun gerceklesmesinde Onemli bir etken olmaktadir. Okul
ortamindaki olumsuz hava, ¢ocugu suca itebilecegi gibi, okul ortaminin sagladig

olumlu hava ise onu suga siiriiklenmekten geri tutabilmektedir.

1.3.3. Akran Etkisi

Cocugun en 6nemli sosyal ¢evre faktorlerinden biri de ‘akran grubu’ dur.
Arkadas, dahil olunan gruplar, sadece bos vakitlerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili
olmanin oOtesinde, pek c¢ok acgidan Onem tasimaktadir. Akran etkisi, nasil
diisiiniileceginden, nasil giyineceginden, madde kullanip kullanilmayacagindan, ne
tarz miizik dinlenileceginden, nerelerde gezileceginden tutup, ne tarz eylemlerde
bulunulacagina kadar kendini gosterebildiginden zannedildiginden fazla 6nem arz
eder. Zastrow ve Ashman (2014), arkadas se¢imini bazi faktorlere bagli olarak
gerceklesebilecegini belirtmislerdi. Bu faktorlerden bazilar1 da; yasanilan yer,
ekonomik durum, kisisel ozellikler ve ailevi degerlerdir. Birey bu gibi faktorlere
dayanarak olusturdugu arkadas grubuna dahil olduktan sonra, onlarla bir 6zdeslesme
cabasi sergiler. Onlarla grup olarak meydana getirdigi yeni bir alt kiiltiire bagliligin
gdstermek igin, grubun &gretileri ile hareket eder. Ornegin, grubun sahip oldugu

normlara bagli hareket etmek zorunda kalacagi zamanlar olur.

Cocuk suglulugunda etkili olan faktorler nelerdir? diye soruldugunda
karsimiza ¢ikan en Onemli etkenlerden biri olarak goriilen akran etkisiyle, Kimi
cocuklarin sug¢ teskil edecek davranisa yonelebildigi, hatta bazen yoOnelmek
durumunda kaldiklart goriilmektedir. Sug etiyolojisi ile 1ilgili arastirmalara
bakildiginda, su¢ ve arkadas iliskileri arasindaki baglantiy1 ele alan pek ¢ok ¢alisma
karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi caligmalar, su¢ agisindan yaklasildiginda hem suca

siiriiklenen hem de suga siiriiklenmemis olan ¢ocuklar acgisindan, arkadaslik
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iligskilerinin heterojen bir Ozellik sergilediklerini ileri siirmektedirler. Bir araya
gelerek olusturulan akran gruplari arasinda bir konsensiis oldugu ve bu durumun
suclu davranisa yonelmede bir etkisinin oldugu diisiilmektedir. Sosyal yapinin
onemli bir tasi olarak goriilen arkadas cevresinin etkisinin, g¢ocuk {izerinde
hissedilmesi neredeyse kaginilmaz kabul edilmektedir. Kizmaz (2006)’1n cezaevinde
bulunan cocuklarla yaptig1 bir arastirmaya bakildiginda, olduk¢a sasirtict ve bir o
kadar da 6nemli bulgu ile karsilagsmaktayiz. Zira ¢alismada ¢ocuklarin %851, yakin
arkadaglarinin da daha Once cezaevi deneyimi yasadiklarimi ve %65’1 de sug
esnasinda arkadaslarindan yardim aldiklarini ifade etmislerdir (Short 1958, Agnew
1991, Peker 1994, Haynie 2002, Aydin 2013, Bartollas ve Schmalleger 2017).

Brenden, Vitaro ve Bukowski (1998)’in Kanada’da yasayan 267 kiz ve erkek
cocuk ile yaptiklar bir ¢calismaya gore, ilkokula giden ¢ocuklarda ailedeki 6z-saygi
ve liseye giden ¢ocuklarda arkadaglari tarafindan reddedilme ve suca siirliiklenmis
arkadaslar ile arkadaslik etme durumunun oldugu akran etkisi, suga siiriiklenmeyi
oldukea etkilemektedir. Yani akran etkisi, tek basina su¢ kariyeri i¢in yeterli olmasa
da arastirmacilarin da ¢alismalarinda belirttigi tizere, 6zellikle de belli yas grubunda
bulunan ¢ocuklar agisindan biiyiik bir oranda etkili olabilmektedir. Arkadas grubu,
bireye kendini gelistirdigi, saygi duyulmaya baslandigi, ailede dinlenilmedigi
konularda dinlenildigi ve grup i¢i iliskiler gelistirdigi bir ortam sunar (Ulugtekin
1991).

Akranlarin bir araya gelerek, istenmeyen davraniglart sik sik tekrarladiklar
bir topluluk olusturduklar1 da zaman zaman goriilebilmektedir. Bu topluluklar birer
cete halinde olabilmektedir. Gruplarin, ¢etelerin olugsma nedenleri ¢cogunlukla da bir
takim karsilanmayan beklenti ve ihtiyaclar, baska yerde onaylanmama,
dinlenilmeme, Onemsenmeme diisiincesi ve hatta sevilmeme hissi vb. sekillerde
stiralanabilir (Vigil 2002). Bu ve baska faktorlere dayali olarak, olusan c¢eteler bir
baglilik gostermekte ve grup tarafindan konulan kurallar, bazi1 zamanlarda sorgusuz
kabul edilebilmektedir. Bu nedenle de sug sayilabilecek herhangi bir davranis varsa
yapilabileceginden kisi suca siirliklenme ile karsi karsiya kalacaktir. Glueck ve
Glueck (1951)’in yaptig1 bir arastirmaya gore, sucga siiriiklenen cocuklardan bir
ceteye iiye olma oran1 %56 iken, herhangi bir ¢eteye iiye olmayan suca siiriiklenmis

cocuk oranimin ise sadece %0,6 oldugu goriilmektedir. Bu durumda az once ileri
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stiriildiigii gibi belli bir ¢eteye liye olmak ¢ocugun suga siiriklenme ihtimalini de

beraberinde getirebilmektedir.

Daha ¢ok belli bir sehir ya da topluluk i¢inde yapilan arastirmalarin aksine,
ABD’ de yapilan bir arastirmayla toplam 11 sehirdeki 42 okuldan 5,935 kisilik 8.
smif dgrencisine yonelik anket uygulanmistir. Bu caligmayla cete iiyesi olan ve
olmayan c¢ocuklarin su¢ sayilabilecek davraniglar1 ve bu kisilerin bir takim
demografik o6zellikleri incelenmistir. Calismanin temel amaglar1 farkli olsa da
sonuclara bakildiginda bir akran etkisinin oldugu sdylenebilmektedir (Esbensen ve
Winfree 1998). Yapilan bazi arastirmalara gore gocuklarda suca siiriikklenme genel
olarak 8-14 yaslar1 arasinda olsa da yiiksek riskli olmasi ve daha sik tekrarlanmasi
acisindan en sikintili yas araligmin 15-19 oldugu belirtilmektedir. Bu yas araligi
bilindigi iizere, ergenlik donemini kapsayan ve akran etkisinin daha ¢ok hissedildigi
stirece denk gelmektedir. Ayrica aile i¢inde yaganan catigmalar, fikir ayriliklar: da bu
donemde daha c¢ok yasanabildiginden, ¢ocuk arkadas c¢evresine daha fazla
yaklasacaktir. Bu slirecte ¢ocuk, kendini etrafa ispatlamaya ¢alisir. Eksik oldugunu
diisiindiigii baz1 yanlarimi farkli kriterlerle tamamlamaya calisir. Bu kimi zaman bir
cete lyeligi kimi zaman bir cesaret gostergesi olabilir. 20°li yaslarda ise bu durum
daha duragan bir hal alir (Avci 2015, Loeber ve Snyder, 1990°den akt.,.Piquero,

Farrington ve Blumstein 2007).

Kisacas1 ¢esitli sebeplerden dolayr suga siiriiklenen c¢ocuk agisindan
bakildiginda akran etkisi, 6nemli bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aile
ortaminda karsilanmayan bir takim ihtiyaglar1 olan c¢ocuk, bu ihtiyaglarim
karsilayabilecegi yeni alanlara yonelecektir. Ve kendini ispatlayabildigi bir arkadas
grubuna dahil olmak ya da devamlilig1 saglama amaciyla suga siiriiklenme ihtimali

dolayl1 da olsa ortaya ¢ikabilecektir.

1.3.4. Kitle Iletisim Araclar

Cocuk suglulugunda karsimiza c¢ikan en Onemli nedenlerden biri de,
cagimizin parlayan yildiz1 olarak kabul edilebilen, kitle iletisim araci ve medyadir.
Giinliik hayatta ¢okga bizi mesgul eden belli basl kitle iletisim araglari; televizyon,
internet ve medyadir. Bunlar giinliik yasantimizda bilgi aktarimindan tutup,
eglenmeye kadar, iliski baslatmadan tutup, psikolojik destege kadar pek ¢ok acidan

kullanilabilmektedir. Ozellikle de ergenler, sosyal medyay: daha ¢ok eglence ve haz
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amagch sik¢a kullanmaktadirlar. Fakat bununla beraber interneti, bir rahatlama, akran
iletisimi  saglama, okulun yiikiinden kurtularak rahatlama ve bos zamanini

degerlendirme amaciyla da kullanabilmektedirler (Lukesch 1988, Roe 1995).

Medya iletisim araglariin giderek ¢esitlenmesi, beraberinde hem olumlu hem
de olumsuz neticeler dogurabilmektedir. Ornegin, yapilan bazi arastirmalar kitle
iletisim araglar1 ile su¢ arasinda yakin bir iliski oldugunu savunmaktadirlar. Bu
caligmalarda oOzellikle televizyon, sinema ve internet sebebiyle siddet ve
saldirganliga dayal bir egilimin yayginlastigi sdylenmektedir. izlenilen bir dizi ya da
film gibi, yine oynanan internet oyunlardaki siddet ve saldirganliga dayali unsurlar,
yetigkinleri bile etkileyebilirken, gordiigli seylerden etkilenme olasilig1 yliksek olan
cocugun etkilenmemesi neredeyse miimkiin olmamaktadir. Dénmezer 124 suga
stiriiklenmis ¢ocuk ile yaptig1 bir ¢caligmaya bakildiginda, bu ¢ocuklarin % 29 gibi
onemli bir oraninin daha ¢ok siddete dayali savas ve cinayet igerikli filmlerden
hoslandig1 ve sinemaya giderken bu tarz filmler tercih ettikleri goriilmiistiir. Lukesch
(1988)’in suga siiriiklenmis ¢ocuklarla yaptig1 bir calismaya gore, sinemaya giden
cocuklar televizyon izleyen c¢ocuklara goére daha cok siddete dayali suglara
yonelmektedirler. Bu sonucu sasirtict bulan arastirmaci, sinemaya gitme sikliginin
televizyon izleme sikligina gore daha az olmasina ragmen neden bdyle bir sonuca
ulagildigint sorgulamistir (Lukesch 1988, Seviik 1998, Aver 2015). Yetiskinler
tarafindan benimsense de genelde ergenler tarafindan g¢okca tercih edilen video
oyunlarm da suga sebep verdigini ileri siiren calismalar da mevcuttur. Ornegin;
Fischer ve ark (2012)’1n Almanya’da yaptig1 bir aragtirmaya gore, oynanan oyunlara
bagl olarak, bireyler, agresif bir ruh haline biirlinebilmekte, oyunda gordiikleri

seyleri taklit edebilmekte ve suc¢ sayilabilecek egilimlerde bulunabilmektedirler.

Ozelikle kiiciik yastaki biri icin medya bir risk faktorii olarak
degerlendirildiginden, bu noktada aile ve egiticilere hatta makro diizeyde devlete
bliylik gérev ve sorumluluklar diismektedir. Egiticiler, ¢ocuklara ve genglere olumlu
anlamda Oneride bulunma ve danismanlik yapma hizmetleri i¢in, bu kisilerin
medyay1 kullanma bigimlerini bilmek zorundadirlar. Ayrica medyanin avantaj ve
dezavantajlarin1 da bilmeleri gerekmektedir. Singapur’da 36 suga siiriiklenen ya da
risk altinda olan erkek c¢ocukla yapilan bir calismada, bu c¢ocuklarin akran
iletisiminde medyay1 nasil kullandiklarina bakilmis ve bu cocuklarin, sosyal

medyada istemeden de olsa bir su¢ faktorii ile tamistigit ve belli bir egilimde

31



bulunduklar1 goriilmiistiir. Zira medya burada sinsi bir sekilde isleyen bir sosyal
platform haline gelmektedir (Lim ve ark 2013). Yine medyanin istenmeyen
davranislar iiretebilme roliinii iistlenebilme durumu olabilmektedir. Ornegin, baz1
homofobik ve cinsiyet ayrimina dayali paylasimlar, bireylerde ani bir 6fke ya da
nefret duygusuna yol agabilmektedir. Bu durum da kimi zaman kendini cevreye
ispatlama ¢abas1 tasiyan ergen igin, bir koz olarak degerlendirilebilir. Ancak son
zamanlarda yeni medya yaklasimi ile artik bir takim sosyal paylasim siteleri
araciligiyla bu durum, en aza indirilmeye calisilmakta, farkliliklar desteklenmektedir.

Burada sanat cevresinin de destegi onemli gelismelere yer vermektedir (Vardal
2015).

1.3.5. Ekonomik Durum

Ekonomik durum, bireyin hayatinda pek ¢ok agidan 6nemli bir etkendir.
Genel olarak literatiire ve yapilan calismalara bakildiginda, sug ile ekonomik durum
arasmdaki iliskinin, yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozellikle konuyla ilgili
arastirmalara bakildiginda, bu calismalarin 6nemli bir oraninda diisiik ekonomik
seviyesinin, su¢ ile yakindan iligkili oldugunu goriilmektedir. Ekonomik durumu iyi
olmayan ailelerin ¢ocuklarinin, suca stiriikklenme riskini tagidigini belirten kuramcilar
mevcuttur. Onlara gore bu bireylerin karsilanmayan ihtiyaclari, ileri yaslarda onlarda
sosyal agidan bir takim fonksiyonel eksiklige yol acacak ve bu durumda ¢ocugun
istenmeyen, sapkin ve hatta su¢a dayali davramiglarda bulunmalarina neden
olabilecektir (Hubbard 1958, Klein 1969, Farrington 1996, Daly ve ark 2001, Chung,
Hawkins ve ark 2002). Myner (1998)’in bir ¢alismasinda belirttigi tizere, disiik
ekonomik seviye, ayni zamanda su¢ davraniglarinin tekrarlanma olasiligini da
arttirmaktadir. Merton (1968) da kuraminda, maddi acgidan {ist tabakada bulunan
kimselerin, kendinden alt seviyede yani alt tabakada bulunanlara gére daha 1yi bir
egitim olanagi ve c¢alisma imkanina sahip oldugundan, daha az sug islediklerini ifade

etmistir.

Diisiik ekonomik kosullarda biiyiiyen ¢ocuklar, kimi zaman ailelerine destek
olmak ve bir takim ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla, ¢aligma hayatiyla erken yasta
tanigmak zorunda kalmaktadirlar. Yasitlari, okulda egitim goriirken kendileri ya
egitime ara vermek ya da okul dis1 saatlerde ¢alismak durumunda kalabilmektedirler.
Bu durum ¢ocugu, sosyal ¢evredeki riskli, zorlu, tehlikeli, istismara-su¢ ve sapmaya

acik bir cevreye maruz birakabilmektedir. Caligma hayatinin getirdigi bir takim
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olumlu etkenlerinin yaninda, ¢ocugun sosyallesme siirecinin olumsuz etkilenmesine
de sebebiyet verebilmektedir. Boylece dogal olarak sahip oldugu giivenlik hakki bir
nevi gasp edilmis olmaktadir (Ulugtekin 1991, Donmez 1994, Gog 2006, Erbay
2013). Giingodr (2008) tarafindan sokakta calisan ya da yasayan 510 ¢ocuk hakkinda
yapilan bir aragtirmaya gore, sahip oldugu yasam kosullar1 kot olanlarin, daha ¢ok
suca stirliklendigini belirten ¢aligmaya bakildiginda bu durum daha net anlasilacaktir.
Ciinkii sokaklar, ¢ocuklar i¢in adeta birer risk ve su¢ mekanlar1 olabilmektedir,
Ayrica c¢alismaya gore sokakta calisma ve yasama nedenleri, ¢ocugun suca
stiriiklenme nedenleriyle ortiismektedir. Yine Kizmaz ve Bilgin (2010)’in Diyarbakir
ilinde sokakta yasayan ve c¢alisan, suca siiriiklenmis 20 c¢ocukla yaptiklar
arastirmaya gore, sokakta yasamak ve c¢alismak bireyleri suga yoneltmektedir.
Calismada elde edilen sonuglara bakildiginda sokaklar, ¢ocuklarin suga siiriiklenmis
akranlar ile yakinlagsmalarina, zararli maddelerle tanismalarina ve su¢ kabul edilecek
davraniglarin kendi aralarinda yayginlastirmalarina sebep olmaktadir. Bu bilgiler,
bize su¢ ve ekonomik durum arasinda yakin bir iliskinin olabilecegini

aciklamaktadir.

Cocuk suglulugunda ekonomik faktorleri inceleyen c¢alismalara bakildiginda,
tarihi eskiye dayanan ancak giliniimiizde daha c¢ok gegerli sayilabilecek bir durumu
ele alan calismalardan birine rastlamaktayiz. Bir calismada Rabinovitch (1956)’e
gore, ekonomik yetersizligin yasanmasi nedeniyle, artik kadinlar ¢caligma hayatinda
daha aktif olmakta ve bu durumda cocuklar ile yeterli vakit gegirememektedirler.
Anne ilgisi ve bakimindan mahrum olan ¢ocuk, ihmal edilebilmekte ve bu durum bir
takim olumsuz sonuglara sebebiyet verebilmektedir. Su¢ sayilabilecek davraniglara

cabuk yonelme gibi.

Kisacasi, ¢ocuk suglulugunda etkili olan faktorler arasinda sayilabilecek en
onemli faktorlerden biri olan ekonomik durum, su¢lu davranisin baslatilmasinda ve
stirdliriilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, her
ekonomik durumu kétii olan kisinin suca siirliklenecegi sdylenmese de, ekonomik
durum ile su¢ davranigt arasinda Onemli oranda Dbir iliskinin oldugu

sOylenebilmektedir.
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1.3.6. Madde Kullanim

Gerek yurtigi gerekse yurt disinda yapilan bir takim arastirmalar, madde
kullanimu ile sug arasinda bir iligki oldugunu ve madde kullananlarin, hayatinda bir
ya da birka¢ kez suclu sayilabilecek davraniglarda bulundugunu gostermistir (Yavuz
2003, Robertson ve ark 2004). Ogel ve Aksoy (2006)’un Istanbul, Ankara, Izmir ve
Elazig’da bulunan tutuklu veya hiikiimlii 270 erkek ¢ocukla yaptiklart bir
arastirmaya gore, bu cocuklar1 yasitlar1 ile birlikte ele alindiginda daha yiiksek

oranda madde kullandiklar1 goriilmiistiir.

Yetiskin suglularla yapilan bazi ¢alismalara bakildiginda, bu kisilerin daha
kiigiik yaslardan itibaren madde kullandiklart ve bu aliskanliklarinin ilerleyen
yaglarda da devam ettigi goriilmektedir (Myner 1998, Morakinyo ve Odejide 2003,
Stoolmiller ve Blechman 2005, Kizmaz 2006, Ogel ve Aksoy 2007).

Madde kullanimi, kimi birey i¢in suca yonelmede bir etken ya da bir koprii
olarak goriilmektedir. Ciinkii bazi maddeler, bireyin zihinsel anlamda olumsuz
etkilenmesine, yaptiklar1 davraniglarin ne tiir sonuglar doguracagini bilememesine
sebep olabilmektedir. Yani bu maddelerin alimi bireyde kimi zaman, bir nevi
bilingsizlik yaratabilmektedir. Bu da su¢ islemeye sebebiyet verebilmektedir. Hatta
kimi zaman suctan sonra da madde kullaniminin oldugu ve bu ikisi arasindaki iliskiyi
digsal baz1 faktorlerin de etkileyebilecegi sdylenebilmektedir (Seddon 2000). Ancak
bu, bireyin madde kullanim sonucunda, bilincini kaybettigi i¢in suca yoneldigi
anlamia gelmemektedir. Yani sug¢ olarak kabul edilen her davranisin baslangicinin
madde kullanimi1 oldugu sdylenmez. Lakin genel olarak literatiire bakildiginda, buna
karst1 c¢ikan fikirler olsa da, ikisi arasinda O©Onemli oranda bir iligskiyle

karsilagmaktay1z.

Aile ile ilgili yapilan bazi arastirmalarda, aile iiyelerinden birinin/birkaginin
madde kullaniminin da ¢ocuk suclulugunda 6nemli bir etken oldugu goriilmektedir
(Ozgesmeci 1999). Aile faktorii bashgn altinda konu daha ayrintili olarak ele
alimacagindan burada simdilik ikisi arasinda da bir iligskinin olabilecegini sdylemekle

yetinilecektir.

Suca siirliklenen ve hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklar
acisindan, etkili olabilecek faktorlerin ekolojik sistem yaklagimi baglaminda

degerlendirildigi bu c¢alismada, elbette sayillan nedenler tek basina yeterli
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olmayabilmektedir. Clinkii suca sebebiyet verecek faktorler, belki saymakla bitmez.
Ancak bu baslik altininda simdiye kadar genel olarak kabul edilebilecek bazi
cevresel faktorler tamtilmistir. Fakat bunlarin yaninda gbg, din ve benzeri ¢evresel
kosullarin yaninda bir takim bireysel faktorler yani; bireyin kendi kisisel 6zellikleri,
karakter yapisi, yasi, cinsiyeti, genetik durumu, biyolojik ve psikolojik durumu da
etkili olabilmektedir.

1.4. Suga Siiriiklenen Cocuk ve Aile Faktorii

Tiim kaynaklarda sikca tekrarlandigi tlizere aile, toplumun temel tasi olarak
kabul edilmekte ve i¢cinde dogup yetisen bireylerin yasamlarina yon vermektedir.
Genel bir sistem olarak kabul edilen aile sistemi, kendisini olusturan tiim alt
sistemleri etkilemekte ve yine onlardan etkilenmektedir. Ekolojik sistem yaklagimi
bakis agistyla, bu her bir alt sistemde yasanan bir degisiklik diger alt sistemleri de
etkilemekte ve yine birinde meydana gelen bir bozulma diger sistemlerde de
bozukluga yol acabilmektedir. Konuya bu acidan bakildiginda, ailenin yapis1 ve
ailedeki bireylerin sug¢ hikayeleri, hi¢ kuskusuz ¢ocuk su¢lulugu olgusunda en 6nemli
etkenlerden biri olarak kabul edilebilir. “Cocuk suglulugu konusunda etkili olan
faktodrler nelerdir?” sorusu dnemli bir soru olmaktadir. Iste bu noktada pek gok faktor
sayilabilir. Fakat ilgili literatiir incelendiginde bu faktdrlerin basinda aile geldigi
goriilmektedir. Bu nedenle de bu baslik altinda ailenin ne tiir bir etkisinin olduguna,

daha 6nce yapilan bazi ¢alismalara ve literatiire bakilarak deginilecektir.

Su¢ ve sugluluk, bir dizi sorun sonucunda meydana gelir ve bunlarin en
temeli de ailedir (Bronfenbrenner 1986, Binder ve ark 1997). Ciinkii ¢ocugun
sosyallestigi ilk kurum ailedir. Cocugunun yetersiz ve sagliksiz sosyallesmesine
sebep olan bir ailede, ¢ocuk suglulugunun ortaya ¢ikma olasilig1 yiiksek olmaktadir
(Kizmaz 2006). Amerikan Ulusal Su¢ Onleme Merkezi’nin (National Crime
Prevention Centre) 2008 yilinda yayinladig1 raporda ailenin 6éneminden bahsetmis
olup, cocuklarin suca siiriiklenmelerinde etkili olan temel ailesel faktorleri ele
almigtir. Bunlar; ebeveyn suglulugu, aile i¢i siddet - kotii muamele, ebeveynlerin
madde kullanimi ve aile yapist oldugunu bildirmistir. Ailenin bu noktadaki etkisini

pek ¢ok acidan ele almak miimkiindiir.

Bir ailedeki anne-baba sevgi eksikligi, ya da yoklugu, onlar tarafindan

reddedilme, sert ya da fazla yumusak anne- babanin olusu suga stiriikklenen ¢cocuklar
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acisindan 6nemli olmaktadir (Farrington 2002). Canter (1982) de ailenin hedefleri,
aile kurallarinin eksikligi ile aile ¢cocuk su¢lulugu arasinda ters bir iliski oldugunu
belirtmistir. Aile ilgisizligi ve meydana gelen sorunlara bagli olarak ¢ocuk, okuldan
da kacmaya baslayabilmektedir. Yani ailedeki sorunlar, ayni zamanda c¢ocugun
sosyal c¢evresini olusturan diger sistemlere de etki edebilmektedir. Okuldan kacan
cocuk kendisini kabul ettirebilecegi baska alanlara yonelmekte ve bu durum bazen
olumsuz faaliyetlerle sonuglanabilmektedir; suca siiriiklenme gibi (Eres 2014). Yine
aile igerisinde ozellikle de erken ¢ocukluk doneminde, yeterince sevgi goremeyen
cocuk, hayatinin en firtinali donemlerinden biri olarak goriilen ergenlik déneminde,
suga meyilli hale gelebilmektedir. Boylece toplumdan intikam aldigini

diisiinebilmektedir (Karatas 2016).

Su¢lu aile bireylerinin olusunun, ailede suca/cocuk sucluluguna yol
acabildigi de ¢esitli aragtirmalarla ele alinmistir. Bu ¢aligmalara gore anne- baba ya
da kardeslerin suclu olusu, aile modellemesi yoluyla ¢ocuklarda da etkilenmeye yol
acmakta ve bdylece burada sug, aile icerisinde goriilen ve 6grenilen bir olgu 6zelligi
tagimaktadir (Seydlizt ve Jenkins 1998, Kizmaz 2007). Sug isleyen ebeveynlerin
cocuklarmin da, suca yonelebilecegi ifade edilmektedir. Genetik faktorler ve aile
yapis1 burada birlikte etkili olabilmektedir. Fakat son zamanlarda genetik faktorlere
bagli olarak olumsuz aile kosullarina ragmen suca siiriiklenmeyen g¢ocuklarin var

oldugunu savunan arastirmalar da yapilmaktadir (Ellis ve Walsh 2006).

Ailelerin dagilmis, parcalanmis olmasi ve huzursuz bir ortamin olmasi,
lizerine diisen gorevleri yerine getiremeyen anne-babalarin varligt da cocuk
suclulugunda etkili bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yilmaz ve Eker 2011) .
Birbirine bagli {iyelerin oldugu, giiclii baglarin oldugu, sevgi ortaminin oldugu ve
kendine diisen gorevleri yerine getiren bireylerin oldugu ailelerde bu olasiligin daha
diisiik olacagi tahmin edilmektedir (Bartollas ve Schmalleger 2017). Yine Hirschi
(2003) de, ¢ocuklarin, aileleri ile aralarinda giiclii bir baglarinin olmalari durumunda,
oto kontrollerini saglamayi basarabileceklerini ve bdylece suca yonelmede geri
duracagin1 ifade etmistir. Shaw ve McKay (2003), ailede yasanan sorun ve
bosanmalar arttikca, cocuklarin akran etkisi ve cevre gibi faktorlerin de etkisiyle
daha fazla suga yoneldiklerini belirtmislerdir. Bosanmis ailenin ¢ocugu olmak, kimi
caligmalarda suga siiriiklenmekte Onemli bir etken olarak degerlendirilmektedir.

Ornegin; Wells ve Rankin (1991) bosanma ve ¢ocuk suglulugu arasinda giiclii bir
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bag oldugunu, yapmis olduklar1 50 bilimsel arastirma sonucunda bulmuslardir
(Yi1lmaz ve Eker 2011). Bosanma siirecinin 6ncesinde ailede yasanan gerginlikler,
ebeveynlerin anlasamamasina bagli ortaya c¢ikan ¢esitli sorunlarin istiine,
bosanmanin da ger¢eklesmesi neticesinde ¢ocuklar, ruhsal agidan yipranmakta ve
sarsint1  yasayabilmektedirler (Yavuzer 2004). Bu durum onlart istenmeyen
davraniglara sevk edebilmektedir. Aile, daha 6nce de sOylendigi iizere, ¢cocugun
toplumsallagsmasinda en onemli etkendir. Bunu hem bebeklik, hem de ergenlik
doneminde devam ettirir. Fakat aile ortaminda yeterli ilginin olmayisi, eksik ebeveyn
varligi, ¢ocugu toplumsallagsma agisindan olumsuz etkileyebilecektir. Yetersiz bir
toplumsallagsma beraberinde, toplumun genel kabul goren kurallarina uymayan,
onlar ihlal eden ve suga siiriiklenebilen ¢ocuklarin varligina sebebiyet verecektir
(Ulugtekin 1991). Bowlby, anne ve ¢ocuk arasindaki bebeklik donemindeki dnemine
cokca deginmistir. Ona gore suca siiriikklenme ihtimalini arttiran en Onemli
gerekeelerden biri de, anne eksikligine bagli olarak, bu bagin yeterince ya da
sagliksiz bir sekilde olugsmasidir (Onur 2007). Tipkit bunun gibi baba figiiriiniin
olmayist da beraberinde tamir edilmesi gii¢ sorunlara sebebiyet verebilmektedir.
Omegin; bir erkek ¢ocuk igin bu eksiklik, kendine 6rnek alabilecegi, onerilerine
uyabilecegi, toplumsal ve cinsel kalip Oriintiilerini olustururken kendisini
dinleyebilecegi onemli bir otoritenin yoklugu demektir (Aver 2015). Aile iiyeleri
bosanma, Oliim, ayri yasama ve benzeri sebepler dolayisiyla ayri yasayan cocuk,
ruhsal anlamda kendini bir boslukta hissedebilir. Anne-baba kaybinin birini ya da her
ikisini birden yasayan ¢ocuk, bu durumla kolay bas edemeyebilir. Bu noktada
bekledigi psikolojik destegi de alamayinca, kendini kolay toparlamayacagindan
biyoloji-psikolojik ve sosyolojik anlamda bir takim sorunlarla kars1 karsiya kalabilir
(Danis 2006). Dolayisiyla bir buhran gegiren ¢ocuk, kendini anlayacagini diisiindiigii
bir ¢evre edinir. Edindigi ¢evrede olumsuz davranis oOzelliklerinin varligi suca

siiriklenmek agisindan riskli olabilir.

Aile iiyelerinin model alinmasi da oOnemli bir etken olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Adelaide ve Johnson (2016)° m belirttigi gibi biling, aileden miras
alinmaz fakat aile icinde, 6zellikle de ilk alt1 yas icinde gelisir ve ailedeki davranislar
taklit edilir. Aile, cocugun hayatinda hep etkilidir. Ornegin; aile iginde ilkin diiriist
olan biri sonra yangin ¢ikarmak gibi bir ise bulasabilir, iste buradaki bu anti sosyal

tutum, ailedeki biling ile iliskilidir. Ayni sekilde “Ailedeki ii¢ ya da bes ¢ocuktan
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sadece birinin hirsizlik yapmasi nasil agiklanabilir?” diye diisiiniildiigiinde, bunun
nedeni bu ¢ocugun aile i¢inde diglanmasi, kotii cocuk olarak kabul edilmesi olabilir.
Eger birden fazla ¢ocuk boyle bir muameleye maruz kalirsa, ¢ocuklardan bazilar
hirsiz olurken digerleri cinsel bir takim suglara yonelebilir. Goriildiigii iizere aile ici
tutumlar ve bireylere karsit gergeklestirilen her tiirli muamele aile bireylerini

dogrudan ya da dolayl etkileyebilmektedir, denebilir.

Ebeveynler, ¢ocuklarmi yetistirirken i¢li (2001)’nin de dedigi gibi, belli
bilimsel metotlara bagl kalarak bunu yapmayabilirler. Ciinkii bunu gosteren bir yol,
yontem bulmak pek miimkiin degildir. Bu nedenle i¢inde bulunulan toplumun deger
yargilari, normlar1 ve belli baghh davranig kaliplar1 harita olarak kabul edilir.
Cocuguna kars1 koydugu kat1 kurallar ve disiplinden tutup, onu nasil sevecegi, nasil
besleyecegine kadar rehber aslinda toplumdur. Bu noktada aile ig¢i iliski, aslinda

toplumsal iligki ve etkilesim sonucundan etkilenir.

Goc eden bir aileden gelmek de burada etkili bir faktor olarak karsimiza
cikabilmektedir. Go¢ eden ebeveynler, yeni ortama uyum saglamada stres
yasayabilmekte ve bu durum onlarin ebeveynlik becerilerini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ciinkii gd¢ ile beraber yetersiz beslenme kosullari, ailenin
yetersiz ilgisi ve ¢alismak zorunda kalmak gibi faktorler sonucunda pek ¢ok risk de
ortaya ¢ikabilmektedir (Icagasioglu Coban 2011). Bu baslica risklerden biri de hig

kuskusuz ¢ocugun suga stiriiklenmesidir.

Ayrica ailenin yasadig1 yer, konut, egitimi, ulasim kosullari, saglik,
eglenme, aile ici iligkiler, kardes sayilari, ailenin yapisi, aile i¢i siddet, ailenin
ekonomik durumu, ailenin ¢evresel kosullari, aile tiyelerinin rolleri ve fonksiyonlari,
aile ve cevrenin elverigsiz kosullari, bireyin kimligini olumsuz etkiler (MEGSB
1989°den akt. Duyan 2011). Bu olumsuz kosullardan etkilenen ¢cocugun, ailesinden
koparak uzaklagmasi ve yakinligi baska yerlerde aramasi sonucunda suga yonelme

thtimalinin var oldugunu, ilgili literatiire dayanarak sdylemek miimkiindiir.

Aile icinde yasanan siddet de, pek cok acidan olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir. Daha ¢ok sagliksiz aile ortamlarinda, aile i¢i siddetin yogunlukta
oldugu bilinir. Ailedeki {iyelerin birbirlerine kars1 sevgisiz ve saygisiz tavirlari, ilkin
dikkat ¢eker. Bu iiyelerin karsilikli sevgi ve saygi yoksunluklari, ailedeki kurallarin

da cignenmesine ve gii¢clii konumda olanin, diger aile lyelerini ekarte etmesine
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neden olmaktadir. Siddete maruz kalan, hirpalanan ¢ocuk; zamanla daha saldirgan
tavirlar sergileyebilmekte ve sorunlarin ¢oziimii olarak da gordiigli seyi, siddeti
segebilecektir. Aile i¢cinde hirpalanan ve siddete ugrayan ¢ocuk bodylece, suga meyilli
olabilmektedir (Biyikli 1972, Giiltekin, Akduman ve Cantiirk 2007, Agaoglu ve
Terzi 2009). Ayrica Topses (2013)’in toplam 388 hiikiimlii ile yaptig1 bir arastirmaya
gore, su¢ davranisini tekrarlayan kisilerin %50,6 gibi 6nemli bir oranmnin, aile
ortamlarinda olumsuz bir havanin oldugu, aile iginde kavga, siddet ve
cezalandirmalarin yogunlukta oldugu gorilmiistir. Maxwel (2001) tarafindan
961¢ocukla yapilan bir arastirmaya gore de, aile i¢inde maruz kalinan siddet, onlarin
anti-sosyal ve su¢ sayilan davranislar sergilemesinde birebir etkili olmustur. Kisaca
siddete dayali wunsurlar barindan aile ortami1 su¢ davramisina sebebiyet

verebilmektedir.

Biitiin sayilan bu faktorlerin yaninda ailenin ekonomik durumu, ailenin egitim
durumu, iivey ebeveyn varligi, kardes sayisinin ¢oklugu-azligi, madde kullanan
ebeveyn ya da aile lyelerinin varligi ve benzeri faktorlerin de cocugun suca
stiriklenmesinde etkili oldugunu soyleyebiliriz. Sonu¢ olarak, ilgili literatiir
incelendigi ¢cocugun suga stiriiklenmesinde etkili olabilecek faktorler cesitli ve ¢ok
sayida olsa da, en Onemli ortak faktoriin aile oldugu goriilmektedir. Her acgidan
bizleri etkileyebilme 6zelligi tasiyan ailenin, bu kadar hassas bir konuda etkili olmas1

kaginilmazdir.

Genel olarak su¢ ve suga siiriiklenen ¢ocuk kavramin ele aldiktan, belli baslh
bazi su¢ kuramlarina ve etkili olabilecek faktorlere degindikten sonra konu agisindan
onemli olan aile faktorii ele alinmistir. Daha sonra, calismamizin bel kemigini
olusturan, haklarinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar1 verilen suga siirliklenen
cocuk olgusunda onemli olan bu tedbir karalarma ve bunlarin uygulanmasina

deginmekte fayda vardir.

1.5. Koruyucu Destekleyici Tedbir Kararlari ve Bunlarin Uygulanmasi

Suga siiriiklenen cocuklarda yasal siireg, en Onemli adimlardan birini
olusturmaktadir. Ciinkii ¢ocuklarin incinmemelerini amag edinerek, onlarin yiiksek
yararii gozeten, her tiirlii ihmal ve istismardan, kotli muameleden ve risklerden uzak
tutan, fiziksel ve psikolojik gelisimlerini siirdiirmelerini destekleyen hukuki siirecler

gerekli olmaktadir. Iste bunu esas alan hukuki siiregle devlet, ¢ocuklarm korunmasi
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amaciyla riskle karsilastiktan sonra ve risklerle karsilasmadan Once, bunlarla
kargilagmalarin1 dnleme amaciyla “Koruyucu Destekleyici Tedbirler” adi altinda

bir takim tedbirler alarak 6nemli gorevler tistlenmektedir.

Tiirkiye’de 3 Mayis 2005 tarihi itibariyle kabul edilen 5395 Sayili Cocuk
Koruma Kanunu ile ¢ocuklar, korunmaya muhta¢ ve suga siirliklenen olmak iizere
ayrilmiglardir. Bu kanunun getirilmesindeki amag, ¢ocugun hakkini korumaktir. Bu
kanunla suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlar1 ayrintili ele alinmistir. Kanuna bakildiginda; ¢ocugu ilkin, aile yaninda
aliskin oldugu ortamda korumaya calismanin daha dogru oldugu, ihtiyact olan ¢esitli
hizmetlerin sunulmasi gerektigi ileri siiriiliir. Burada aile yaninda olan ¢ocuga,
ihtiyact olan gerekli desteklerin verilmesi, destekleyici tedbirler, ancak bunlarin
yeterli olmadigiin goriilmesi halinde uygulanan tedbirler de koruyucu tedbirlerdir
(Mangir ve ark 2009).

Suga siiriiklenen ¢ocuklar konusunda, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu,
ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklara yonelik alinacak tedbirler konusunda yetersiz
kalmaktadir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesine goére Koruyucu ve
Destekleyici Tedbirler, sucga siirliklenmis olup fakat ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar agisindan, bir glivenlik tedbiri olarak kabul edilmektedir. Bu tedbirler Tiirk
Ceza Kanunun 56. Maddesinde Cocuk Koruma Kanun’un basliginda ve CKK’nin
S.maddesinde 5 ayr1 baslik seklinde belirtilmis olup asil amag, cocugu oOncelikle
kendi aile ortaminda korunmasina yoneliktir. Bunlar; a) Danismanlik Tedbiri b)
Egitim Tedbiri ¢) Bakim Tedbiri d) Saglik Tedbiri e) Barinma Tedbiri seklindedir
(Tarimeri 2007, Danigmanlik Tedbiri Uygulamalar1 El Kitab1 ).

a) Damismanhik Tedbiri; ~Cocugun bakumindan sorumlu olan
kimselere, cocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve
gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢oziimiinde yol gostermeye”,

b) Egitim Tedbiri; “Cocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya
yvatili olarak devamina, is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek
veya sanat edinme kursuna gitmesine veya meslek sahibi bir
ustamin yanina yahut kamuya ya da ozel sektore ait isyerlerine
yerlestirilmesine”,

C) Bakim Tedbiri; “Cocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin
herhangi bir nedenle gorevini yerine getirememesi halinde,
¢ocugun resmi veya oOzel bakim yurdu ya da koruyucu aile
hizmetlerinden  yararlandirilmasi  veya  bu  kurumlara
yerlestirilmesine “,
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d) Saghk Tedbiri; “Cocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunmasi
ve tedavisi icin gerekli gecici veya siirekli tibbi bakim ve
rehabilitasyonuna, bagimlilik yapan maddeleri kullananlarin
tedavilerinin yapilmasina”,

e) Barinma Tedbiri; “Barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya
hayati tehlikede olan hamile kadinlara uygun barinma yeri
saglamaya’ yonelik uygulamalardr.

Bu tedbirler ¢ocuk hakimi veya ¢ocuk mahkemesinin olmadigi durumlarda
aile mahkemesi ya da asliye hukuk mahkemeleri tarafindan verilir. Ayni anda birden
fazla tedbir karari da verilebilir. Sosyal incelemeler yaptirilir. Bunu uygulayacak
kurum ve kuruluslar belirtilir. Ornegin; calismada Damismalik tedbir karar ele
alindigindan, bunun kisiye bagl olarak, il Milli Egitim Miidiirliikleri, 11 veya ilge
Sosyal Hizmet Midirliikleri ve Yerel Yonetimlerce karara baglandigini
sOyleyebiliriz. Hakim ya da mahkemece, bu karar degisebilir ya da uzayabilir (CKK,
Madde 8,9,10). Danigmalik tedbir karari, cocugu ailesinin yaninda desteklemek
yoluyla ailesine ve bir takim egitim sorunlarin ¢éziimii noktasinda destek vermek
suretiyle kendisine yol gostermektedir. Burada ¢ocuga aile, sosyal ¢evre ve okul
eksenli bir yaklagimin oldugunu goriiyoruz. Bdylece ailesinin yaninda desteklenen
cocuk, aile i¢i iletisim ve etkilesim konusunda olumlu adimlar atabilecek, egitim
problemlerini uzman kisiler esliginde ¢6zme imkani elde edebilecek, bir takim
davranig problemlerini yenebilecektir. Burada oOnemli olan nokta, c¢ocugun
desteklenmesi amaciyla atilan bu adimda, ailenin de siirece dahil edilmesidir. Aile
egitimleri vasitasiyla, aile i¢i olumlu hava da saglanmaya c¢aligilacaktir. Hizmetler,
sosyal calisma gorevlileri veya alanda egitimli uzmanlar tarafindan belli egitimler ve
yeterliligini gosteren sertifikalarin alinmasi sonrasinda verilebilecektir. Bu konuda,
Aile ve Sosyal Politikalar 11 Miidiirliigii’ne bagh ¢alisan sosyal ¢alismaci ve dzellikle
de son yillarda Milli Egitim Midiirliigline bagli okul ve Rehberlik ve Arastirma
Merkezleri’ndeki Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik egitimi alan uzman Kkisi,
ayrica yerel yonetimler aktif rol alir. Cocuklar 8, aileler 4 olmak iizere toplam 4
seans egitim ve rehberlik seklinde toplantilar yapilir. Boylece hem ¢ocuk hem de
aileye destek hizmeti saglamir. Ilkin cocukla, ¢ocuk tanima formu adi altinda
hazirlanan bir form doldurulur. Bu formda, ¢ocukla ilgili bir takim genel bilgiler,
danigmanlik tedbiri ile ilgili genel bilgiler, aile bilgileri, egitim durumu, yerlesim yeri
durumu, sosyal cevre bilgileri, fiziki ve saglik durumu, madde kullanimi, kisisel
ozellikleri 1ile ilgili bir takim genel bilgilerin alinmasini amaglayan sorular

bulunmaktadir. Sonrasinda hem c¢ocuk hem de aile i¢in oturumlarin saglikli ve
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verimli gegebilmesi adina, ¢ocugun veya ailenin sorun ve ihtiyact da géz Oniinde
bulundurularak olusturulan, hazir “modiiller” uygulanmaktadir. Ama¢ hem ¢ocukta
hem de ailede bir takim degisikler yaratmak yoluyla olumlu kazanimlara elde
etmektir (Damismanlik Tedbiri Uygulamalar1 El Kitabi, Mili Egitim Bakanligi
Yayinlari).

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ortak 6zelligi, cocugun yararini ve
esenligini saglamaktir, dedik. Burada destekleyici tedbir kararlari, ¢ocugu ailesinden
ayirmay1 degil; ailesinin yaninda ihtiyaci olan hizmetleri sunmay1 amag edinirken, bu
hizmetlerin yeterli olmadig1 ve ¢ocugun yiiksek yararinin yeterince saglanmadiginin
diisiiniildiigli durumlarda, koruyucu tedbir kararlar1 uygulanmaktadir. Burada ¢ocuk,
aile ortamindan alinir ve baska bir yere (bir sosyal hizmet kurumuna, evlat edinme
amaciyla aileye, koruyucu aile yanina) yerlestirilebilir (Gocek 2009, Baykara Acar
2015).

Cocuk mahkemeleri, hem suga siirliklenen ¢ocuklart hem de korunmaya
muhtag¢ cocuklart ele alir. Korunma ihtiyaci olan c¢ocuklar i¢in bir takim koruma
hizmetleri, su¢a siirikklenen ¢ocuklar icinse, onu sugtan alikoyacak ya da ¢ocugun
yeniden toplumsallasmasini saglayacak bir takim kararlar alir. Iste bu noktada cocuk
mahkemelerinin en birincil destek¢isi, sosyal hizmet kurumlaridir. Balo (2005),
cocuk mahkemeleri hakkinda iilkemizde ilk olarak 1940 yilinda hazirlanan kanun
tasarisinin yiriirliige girmeyip, daha sonra 1979 yilinda hazirlanan tasarinin kabul
edildigini ve 1987 yilindan sonra sirayla Ankara, izmir ve Istanbul’da ilk ¢ocuk

mahkemeleri kuruldugunu ifade etmistir (Gocek 2009).

Bahsedilen CKK ile birlikte, daha once Cocuk Mahkemeleri Kanunlarinda
bulunan maddelere bir takim degisiklikler ve yenilikler getirilmistir. Ornegin; bu
maddelerde, c¢ocuklarin bulagtigi sug¢ tiirline, yasina ve sayisina bakilarak,
cezalandirilmas1 degil, ailesi ve alaninda uzman kisilerin gozetiminde tutulmak
yoluyla sugu tekrarlamasinin 6niine ge¢ilmesi hedeflenmisidir. Ayrica mahkemelerde
gorevli sosyal calisma gorevlilerin olmasi gerektigi ve bu kisilerin ¢ocuklar hakkinda
rapor diizenlemeleri ve c¢esitli incelemeler yoluyla denetlemeyi gergeklestirmeleri
gerektigi belirtilmistir (Ulugtekin 1994). Sosyal calismaci tarafindan hazirlanan
sosyal inceleme raporu burada ¢ok 6nemli. 3 asamadan (formel bilgi, degerlendirme

ve miidahale) olusan raporun son kisminda sosyal g¢alismaci, kisi i¢in gelecekte
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yapilmas1 gerekli hizmetler i¢in hakime giivenlik tedbirlerinin verilmesinin uygun
olacagi Onerisinde bulunur ve hakimin de onayiyla gerekli tedbir karari verilir.
Ancak yapilan bir takim arastirmalar, bu mahkemelerde karar verme asamasinda
sosyal calismacilarin Onerilerinin kimi zaman beklenildigi kadar 6nemsenmedigi,
Ornegin; sosyal inceleme raporunda ¢ocuk hakkinda tedbir uygulanmasi gerektigini
Oneren sosyal c¢alismacilardan sadece % 8,5 ‘inin onerisi dogrultusunda tedbir karari

verildigi goriilmiistiir (Saru¢ ve Glines 2014, Dogangiin ve Evli 2016).

Heniiz baz1 davraniglarinin sonucunda meydana gelebileceklerin ayirdinda
olmayan, gerceklestirdigi eylemin getiri ve gotiiriilerini tam kestiremeyen ve
yetigkinlere oranla, daha az farkindalig1 olan yastaki ¢ocuklarin, kendilerinden yasca
biiylik olan yetigkinler ile ayri yargilanan sistemine tabi tutulmasi ancak yakin
zamanlarda miimkiin olmaya baglamistir (Ayan 2011). Halbuki ¢ocuk, yakin zamana
kadar neredeyse ayni ceza sistemine gore yargilanmaktaydi. Ancak c¢ocuk
suclulugunda ceza ele alinirken; ¢ocugun yasi, ayirt etme giicli, anlama yetenegini
engelleyen herhangi bir durumu, cezanin nicelik ve niteligini belirlemekte 6nemli

olmalidir.

Koruyucu Destekleyici Tedbirler, bu yargilanma sisteminde 6ne ¢ikan en
onemli yeniliktir. Bunlar, Cocuk Koruma Kanunu ile birlikte suga siiriiklenen
cocugun, Ozgiirliigiinii kisitlayan bir ceza uygulamasina karsin, c¢are olarak
basvurulan denetim uygulamalaridir (Coban 2012). Burada amag, ¢ocugun iginde
bulundugu riskleri ortadan kaldirmak ve onlar1 yargilamak yerine korumaktir

(Tomanbay 2011, Karatas 2016).

Mahkemeler tarafindan verilen bu tedbir kararlarimin yerine getirilmesinde
kurumlar arasindaki ortak isi arttirmak icin, her ilde Aile ve Sosyal Politikalar il
Miidiirliigii’ne baglh Cocuk Hizmetleri il Koordinasyon Hizmetleri agilmistir. Burada
cocuklart korumaya yonelik verilen hizmetler izlenmekte ve planlama konusunda da
cesitli birimler arasinda koordinasyon igerisinde calismak i¢in gerekli islemler

yapilmaktadir (Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 2015).

Cocuk Koruma Kanunu adi altinda ele alinan bu kararlarin ne zaman
verilecegi de dnemli bir konu olmaktadir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun “yas

kiigiikliigii” baglikli 31/1. maddesine gore:
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“Fiili isledigi sirada oniki yasint doldurmamis olan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugu yoktur. Bu kisiler hakkinda, ceza kovusturmasi
vapilamaz, ancak, ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir.”

Bu kararlarin ne durumda uygulanabilecegini gosteren yas bakimindan
tanimlatici bir ifade olmaktadir. Bunun yaninda suga siiriiklenmis fakat cezai
yaptirrma  ugramayan  c¢ocuklar  hakkinda da  bahsedilen  tedbirler
uygulanabilmektedir.

“12 yasindan kiiciik ¢ocuklarin ve 15 yasindan kiiciik sagir ve

dilsiz ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi kabul edildigi gibi,

12 — 15 yas grubundaki ¢cocuklar ile 15 — 18 yas grubundaki sagir ve

dilsiz ¢ocuklarin yapilan arastirma sonucunda ceza sorumlulugunun

bulunmadigi kabul edildiginde, bu c¢ocuklar i¢in ceza hukuku
Yaptirimlart uygulanamayacaktir.”

Zira, hukuki siirecin islenmesi hususunda c¢ok dikkatli olunmali. Yaslar
geregi verilen agir cezalandirma sisteminin, ¢ogu yikimlara da yol agabilecegi
unutulmamalidir. Insan Haklari Komisyonu (2010) tarafindan hazirlanan raporda,
bunun yaratabilecegi etkilere deginilmisidir. Bu rapora gore; hayatinda resmi
kayitlarda sug olarak kabul edilen bir durumu ilk kez yasayan bir ¢ocugun, diger
suclularla ayni ortam1 paylasmast pek ¢ok acidan riskli olmaktadir. Cocuk, onlarla
kuracagi yakin iligkiler sonucunda daha dnce bilmedigi bir durumu 6grenecek ve bu
durum onu ilerleyen donemlerde yeniden suga siiriikleyebilecektir. Ayrica ¢ocugun
fiziksel ve psikolojik gelisimi goz ardi edildiginden, yetigkinlerle ayni ortami
paylasmanin yaninda, kendi yas donemine uygun gelisimsel programlardan mahrum
kalacaktir. Yetiskinlerle ayn1 islemlere tabii tutulacak ve daha once gérmedigi yeni
suc tiirlerini 6grenebilecektir. Hem cocuk hem de yetiskinin ayni ortamda oldugu
kurumlarda, herkesin ortak katildigi bir takim programlara katilacak ve heniiz
toplumsallagma asamasimi saglikli yasamayan c¢ocuk, bunun eksikligini de
yasayacaktir. Ciinkii bu kurumlarda yeterli ve sistematik bir toplumsallagsma
programi mevcut olmamaktadir. Bir takim uzman yardim ve bakimindan mahrum
olan ¢ocugun, sadece kitap okuma ve spor etkinliklerine katilma sansi olacaktir. Bu
kurumlarda oldukca siki bir kontrol olmasina ragmen, gerekli uzmanlagsmis bakim,

yardim ve gelisimsel destek olmamaktadir.

Bir¢cok yargi sisteminde, onarict adalet programlar1 (6rnegin arabuluculuk
programlar1), daha ¢ok suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in faydali olmasi amaciyla

gelistirilmistir. Ornegin; Amerika Birlesik Devletleri’nde uygulanan arabulucu
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programlar 6zellikle suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in gelistirilmiglerdir. Burada amag,
onlar1 yargilayip, etiketleyip, magdur etmek yerine durumu onarmak suretiyle

haklarmi korumaktir (Ozbek 2008).

Sugun 6grenilebilen boyutuna deginen bazi agiklamalara bakildiginda, heniiz
kiigiik yasta olan ve yaptigi eylemin sorumlulugunu anlayamayacak bir zihinsel
siirecte olan c¢ocuklara verilecek her hukuki ceza, icinde pek c¢ok riski
barindirmaktadir. Bunun yerine onu sugtan alikoyan, tekrar sug¢ islemeye
yonelmesinin oniline gegen ve bunlari yaparken de onu destekleyen tedbir kararlari,
dogru ve etkin kullanildig: takdirde yararli olacaktir. Fakat bunlarin ne derece etkili
olduklar1 ve takip, izleme ve planlamasinin ne sekilde yapildigl/ yapilmadig
bilinmemektedir. Iste bu c¢alisma, haklarinda tedbir karar1 verilen, suca siiriiklenen
cocuklar hakkinda yapilacagindan, bunlarin s6z konusu 6rneklem agisindan etkililigi

arastirilacaktir.

1.6. Arastirmanin Onemi

Birlesmis Milletler tanimina gore “0-17” yas grubunu igeren ¢ocuk niifusu,
tilkemizde 1935 yilinda toplam niifusun % 45’ini olustururken, 2015 yilinda toplam
niifusun % 29’unu olusturmustur. Toplam niifus igerisinde bu denli 6nemli bir orana
sahip olan ¢ocuk niifusunun suga siirliklenme orani giin gectikce artmaktadir.
Giivenlik birimine gelen veya getirilen ¢ocuk sayis1 2015 yilinda, 2014 yilina gore %
4,4 oraninda artarak 303.213 olmustur. Bu ¢ocuklarin yas araligina bakildiginda ise
% 57, 4liniin 15-17 yas grubunda, % 23,4’linlin 12-14 yas grubunda ve %18, 9’unun
da 11 yas ve altindaki ¢ocuklar oldugu goriilmiistiir. Glivenlik birimine gelen veya
getirilen ¢ocuklarin % 66,9’u erkek, % 33,1’1 ise kiz ¢ocugu olmustur. Her yil
ortalama olarak 200.000’e yakin cocukla ilgili tedbir kararmin alinmas1 gerekliligi
dogmaktadir. TUIK verilerindeki oranlara bakildiginda, konunun &nemi
anlagilabilmektedir. Bu nedenle de suca siiriiklenen ¢ocuk ve ailesini odaga alan
danigmanlik tedbir kararinin faaliyetlerinin, hizmet alan kisiler tarafindan nasil

degerlendirildigi sorusu bu ¢alismanin ilham kaynagi olmustur.

Onuncu Kalkinma Plani’nda (2014-2018) cocuk ve genglerin gelecegine
yonelik bir takim temel stratejiler belirlenmistir. Burada onlar i¢in risk olabilecek
faktorlerden bahsedilmekte, potansiyellerinin gelistirilip- iyi hallerinin desteklenmesi

ve devaminin saglanmasi i¢in var olan firsatlarin arttirilmasi, ilkin egitim olmak
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tizere temel kamu hizmetlerine erigmelerinin saglanmasi 6ngdriilmektedir. Ayrica,
Ozellikle risk altinda bulunan ¢ocuklarin yasam kalitelerinin arttirilacagi ve toplumla
biitiinlesmelerinin saglanacagi ifade edilmektedir. Bu ¢ercevede 61. Hiikiimet Eylem
Plani’nda da konu ele alinmis ve “risk altindaki ¢ocuklarin genel 6zelliklerinin
belirlenmesi, onlarin aile ortaminda desteklenmesi ve koruma-bakim altina
alinmalaria yonelik erken tani ve uyari sistemlerinin kurulmas1” seklinde yapilmasi

planlanan bir takim eylemler belirtilmistir.

29 Haziran 2011 yilinda kurulan Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanligi’nin amaci, 633 sayilt kanun hiilkmiinde kararname ile belirtilmis olup su
sekilde aciklanmaktadir; “Sosyal ve Kkiiltiirel yapidaki asinmalara karsi, ailenin
degerlerinin korunmasi ve gelecek nesillere saglikli bir sekilde aktarilmasin
gerceklestirmek i¢in, ulusal politika ve stratejilerin belirlenmesini koordine etmek,
aile biitiinliigliniin korunmas1 ve aile refahinin artirilmasina yonelik sosyal hizmet
faaliyetlerini yiirlitmek ve bu dogrultuda da ilgili kurum ve kuruluslarin da destegini

alarak bunlar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglamaktir.”

Bilindigi iizere aile, toplumun temel tas1 olarak kabul edilmekte ve ailede
meydana gelen en ufak bir degisim ¢ocugun hayatina direkt etki edebilmektedir.
Ekolojik sistem yaklasimi agisindan olaya yaklasildiginda, suca siiriiklenen ¢cocugun
sosyal cevresinde yer alan sosyal sermaye faktorleri, onun gerek suca yonelmesinde
ya da ondan ka¢inmasinda, gerekse sonrasinda normal olarak kabul edilen toplumsal
yasam kosullarina uymasinda hi¢ kuskusuz biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu bakis
acisiyla, “gevresi i¢inde birey” anlayisi ile gocugun ¢evresinden bagimsiz olarak
kabul edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu noktada sosyal ¢evre hem ¢ekici hem de
itici bir faktdr olarak ele alinabilmektedir. Ozellikle sosyal hizmet alaninda yapilan
pek cok alan arastirmasi ve teorik ¢aligmalarin sonucunda, suga siiriikklenen ¢ocugun
oldugu kadar sosyal c¢evresinin, 6zellikle de ailesinin her konuda desteklenmesinin,
yasanan ve gelecekte yasanmast muhtemel olan sorunlar1  azaltacagi
diisiiniilmektedir. Cocuk i¢in saglanacak olan en yiiksek yarar noktasinda, aile ile

birlikte ¢alisilmasi ve ailenin desteklenmesi bu sebeple 6nemli olmaktadir.

Tiirkiye’de su¢ ve cocuk sugluluguna dair calismalar yapilmistir fakat
hakkinda damigsmanlik tedbir karari verilen ve suga siirilklenen ¢ocuklara yonelik

caligmalar yok denecek kadar az sayidadir. Bu sebeple suca siiriiklenen ¢ocuk
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hakkinda verilen danigmanlik tedbir kararlarinin etkilerinin arastirilmasi, bunlarin
cocugun yiiksek yararinin saglanmasinda ne derece etkili olduguna bakilmasi ve
cocugun ailesiyle durumu da degerlendirilerek onun tekrar sug¢ islemesinin

Onlenmesinde sosyal ¢evrenin etkisinin arastirilmasi hedeflenmektedir.

Bilindigi iizere koruyucu ve destekleyici tedbirler, cocugun oncelikle kendi
aile ortaminda korunmasini saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve
barmmma konularinda alinacak tedbirlerdir. Bu calismada, hakkinda danismanlik
tedbir karart verilen ¢ocuklarin su¢ hikayeleri degerlendirileceginden, alinan bu

tedbir kararlart da 6nem arz etmektedir.

Ulkemizde ¢ocuk koruma kanunu uygulamalarinda yasanan bir takim
aksakliklar ve eksiklikler yiiziinden ve sosyal ¢evrenin, sucun yeniden tliremesine
olanak veren yapisal varolusundan dolay1, ¢ocuklarda sug tekrar1 yasanabilmektedir.
Suga siiriiklenen ¢ocuklar ile yapilan calismada, bu gereklilik g6z 6niinde tutularak,
konu ile ilgili ilkin aile faktorii ele alinarak, var olan hizmetlerin biitlinciil bir bakis
acistyla degerlendirilmesi i¢in, ekolojik sistem yaklasimindan faydalanilmistir.
Biitlinciil bakabilmek i¢in de ¢ocuk, aile, okul ve sosyal ¢evre gibi boyutlar ele
alinmistir. Suga siirliklenen ve haklarinda damismanlik tedbir karar1 verilen
cocuklarin sug isler hale gelmelerine yol agan faktorlerin belirlenmesi, bu kapsamda
yapilan faaliyetlerin ¢ocugun hayatinda ne gibi bir degisiklik yarattiginin ¢ocugun ve
ailelerinin  kendi ifadeleri ile degerlendirilmesi ve ¢ocugun yeniden suga
stirliklenmesinin 6nlenmesi amaciyla neler yapilabilecegine dair dneriler sunmasi ve
bunu yaparken de “biitlinciil” bir bakis ac¢isiyla (¢ocuk, aile ve okul gibi sosyal ¢evre
bazinda) konuya yaklagmasi agisindan, arastirmanin énemli bir boslugu dolduracagi

diistiniilmektedir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Kanunlarda yasaklanan fiilleri isleyen ¢ocuklar, Bati’da oldugu gibi
tilkemizde de suglu cocuk degil; “suca siiriiklenen ¢ocuk”™ olarak adlandirilmaktadir.
Cocuklarin suga siirliklenmesinde hi¢ kuskusuz pek c¢ok faktér birden rol
alabilmektedir. Kisaca ise; c¢ocugun aile ve g¢evresinin durumu, su¢ eylemi
esnasindaki biyo-psiko-sosyal durumu, ¢ocugun sugu islemekle ilgili kisisel goriisii,
su¢ davranisina yonelik bakis acist ve bunu savunma tarzi, ekonomik durumu, akran

cevresi, egitim durumu...vb. pek cok faktor burada etkili olabilmektedir. Sayilan bu
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faktorler, gerek cocugun suca yonelmesinde gerekse suc eylemini gerceklestirdikten
sonraki tutumlarinda etkili olabilmektedir. Ozellikle sayilanlar arasindan basat faktor
olan “aile”, cocugun su¢ hikayesinde en etkili mekanizmalardan biri olmaktadir.
Ekolojik sistem yaklagimi g¢ercevesinde suga siiriiklenen c¢ocuk olgusunu analiz
etmeye calisan bu calismanin, birden fazla amacinin olmasinin yaninda iki temel

amacinin oldugunu belirtebiliriz. Bunlar;

1) Suca siirliklenen c¢ocuklara verilen “Danigsmanlik Tedbir Kararlarinin”

uygulama siirecinin aileler ve ¢ocuklar agisindan degerlendirilmesi.

2) Suga siiriiklenen ¢ocugun bahsedilen suga yonelmesinde, ailenin ve diger
faktorlerin  (okul, ekonomik/¢aligma durumu, arkadas, sosyal c¢evre, madde

kullanim1, medya ve internet) etkisinin arastirilmasi.

Bu amagclarin gerceklesmesi nedeniyle atilan adimla, cocugun basta aile
olmak iizere, sosyal ¢evresinin su¢ eyleminin dogmasindaki etkisi aragtirilmstir.
Suca siiriiklenen ¢ocuklarin, haklarinda verilen koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarindan danismanlik tedbir karari sonucunda gordiikleri destekleri ve bu

desteklerin su¢ hayatlarindaki 6neminin arastirilmast amaglanmastir.

Calismaya gore suca siiriiklenen ¢ocuklarin aileleri basta olmak tizere, sosyal
cevrelerine odaklanarak, sucun ortaya g¢ikmasinda ve sonrasinda ne gibi risk
faktorlerinin oldugu analiz edilmeli ve c¢ocugu bu risklerden koruyacak g¢esitli
koruyucu ve Onleyici uygulamalar arastirilmalidir. Suga siirtikleyici etmenlerin tespit
edilmesi, sucun siireklilik kazanmasi ve su¢lu kimliginin kalicilagsmasina sebep
olurken yeni sorun alanlar1 iiretmektedir. Bu nedenle bu konu, calismada
onemsenmektedir. Ayrica cesitli sebeplerden dolay1 suga siiriiklenen ¢ocuklarin, bu
suc eylemlerine tekrar yonelmelerinin 6nlenmesi ve sug isledikten sonra da rehabilite
edilmesi temel beklentiler arasindadir. Boylece, su¢ eylemini gerceklestirdikten
sonraki siirecte, cocuklara yonelik gerceklestirilen uygulamalarin aksakliklary/
eksiklikleri tiim boyutlariyla analiz edilmeli ve faydali ¢oziim Onerileri {izerinde
durulmalidir. En genel ifadeyle, suca siiriiklenen bu cocuklarin, su¢ eylemini
gerceklestirmeleri sonrasinda tekrar su¢ islemelerini onlemek amaciyla ¢ocugun
yararina odaklanan ve g¢evrenin de yardimina bagvurularak gergeklestirilecek olan

plan, politika ve stratejilerin olusturulmasi i¢in bazi dneriler gelistirilmelidir.
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2. GEREC VE YONTEM

Bu baslik altinda ¢alismanin ydntemi anlatilmaktadir. Oncelikle galismanin
modeli hakkinda bilgi verilmistir. Sonrasinda katilimcilarin belirlenmesi asamasi,
veri toplama araglar1 anlatilmistir. Devaminda veri toplama siirecinde yasananlara
deginilmistir. Verilerin analizi ve yorumlanmasi1 hakkinda bilgi verildikten sonra,
arastirmanin  sinirliliklarinin - neler oldugu anlatilmistir. Calisma bulgularinin
giivenirliginin saglanmasi, arastirmacinin arastirmadaki rolii ve etik kurallar
konusunda bilgi verdikten sonra aragtirma grubu hakkinda bazi tanitic1 bilgilere yer

verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢aligma, ekolojik sistem yaklasimi ¢ercevesinde cocuk suglulugu ve basat
faktor olarak “aile” olgusunu anlamaya ve analiz etmeye ve haklarinda koruyucu ve
destekleyici tedbir kararlarindan “danigsmanlik tedbiri” verilen suca siiriiklenmis
cocuklarin, sug islemelerine yol agan faktorleri belirlemek ve bunlarin 6nlenmesi i¢in
yapilan faaliyetlerin c¢ocuk agisindan etkililigini, yine onun bakis agisiyla
degerlendirmeye ve sosyal cevrenin de destegi alinarak neler yapilabilecegine
odaklanmaktadir. Bu sebeple bu arastirma, suga siiriikklenen ¢ocuklarin karsilastig
riskler, bu risklere karsi tepkileri, su¢ eylemini gerceklestirmelerinde ve sonrasinda
sosyal ¢evreye uyum siirecinde ailelerinin etkisini, aldiklari tedbir karar1 sonucunda
gordiikleri destekleri ve bu desteklerin su¢ hayatlarindaki 6nemini, burada yapilan

uygulamalarin niteligini anlamak ve yorumlamak {izere tasarlanmistir.

Arastirmada nitel arastirma yontemi tercih edilmistir. Nicel arastirma
yontemlerine oranla nitel aragtirmalar, daha derinlemesine bilgi saglamaktadirlar ve
geleneksel aragtirma yontemleriyle zor ifade edilen sorulara cevap bulmak i¢in
gerekli olmaktadirlar (Frankel ve Devers 2000°den akt: Biiyiikoztiirk ve ark 2012).
Bu sebeple bu arastirmada, daha derin bilgi alma ve katilimcilarin olaylara yiikledigi
anlamlar1 yorumlama firsati tanindig1 i¢in nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Nitel arastirma, Yildirim ve Simsek (2011) tarafindan su sekilde tanimlanmistir:

“Gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullamldigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda

gercgekgi ve biitiin bir bigimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma.”
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Nitel bakis, veri toplayan arastirmacinin bilimsel yetenek eksikligini kabul
etmez ve gilivenirlik i¢in aragtirmacinin hayal ettiginden ziyade, gercekte var olan,
deneysel sosyal diinyay1 resmetmesini icerir. Bu nedenle de, derinlemesine miilakat,
katilimer gozlem, detaylandirilmis betimleme ve durum g¢aligmalar1 gibi bir takim
nitel yaklagimlar burada 6nemli olmustur (Patton 2014). Nitel arastirma yontemi bu
sebeple, hem arastirmacinin yorum ve analiz giicline dayanan hem de deneysel
sosyal cevreden kopmayan bir yontem olmaktadir. Nitel aragtirmanimn en Onemli
Ozelliklerinden biri arastirmaciya, arastirmanin tasari ve gerceklesmesi esnasinda
esneklik hakki tanimasidir. Bu sayede 6nceden ongoriilemeyen bazi 6nemli bilgilere
ulasmayt da kolaylastirmaktadir. Arastirmaciya siire¢ igerisinde yeni yOntem ve
yaklagim gelistirme, kurguda bir takim degisiklikler yapma ve yine siire¢ igerisinde
kesfedici olma olanagi da tanimaktadir. Nitel arastirma yontemleri bdylece, az
calisilan konular hakkinda aydinlatict rol oynamaktadirlar (Neuman 2012). Nitel
aragtirmanin en belirgin bir diger 6zelligi de ¢gogunlukla goriigmecinin olaya yonelik
bakis acisinin ortaya ¢ikarilmayi calisilmasi ve esnek bir yapiya sahip olusudur (Kus

2009).

Nitel aragtirma yontemlerinin bir diger 6zelligi arastirmaciya alanda galisma
ve olaylar1 yerinde analiz ve yorumlama yapma olanagi tanimasidir. Alana girmek ve
katilimcilarla baglanti kurmak, insan davraniglarint anlamak ic¢in yeterli
olmamaktadir. Biiyilk grup ve belirli olan sorular i¢in uzaklik kaginilmaz, hatta
yararli olmakta fakat daha derinlemesine anlam ve baglamdan uzaklasmamak icin
yiiz yiize iletisim gerekli olabilmektedir (Patton 2014). Nitel arastirma yontemini
tercih eden arastirmacilar, arastirdiklart ortamin diline de bagli olmaktadirlar.
Aragtirdiklart bir takim sorunlari, igerisinde bulunulan degerler sisteminden bagimsiz
analiz etmek yerine, durumlara egemen olan iliski aglarini, bulunduklar1 dogal
ortamlarinda anlamaya ve yorumlamaya ¢aligmaktadirlar (Neuman 2012). Yine nitel
arastirma yonteminin, arastirilan konu hakkinda biitiinciil bir bakis agisiyla ¢aligma
olanag1 tanimasi, muhattap olunan kisiyle derinlemesine miilakat, goriisme gibi
yontemlerle yliz yiize iletisim olanagi tanimasi dolayisiyla tercih edilen bir yontem
olmaktadir. Ayrica bu tarz caligmalar ile gergek hayatta var olan olay ve olgularin
derinliklerine inilerek konu hakkinda daha ayrintili bilgi edinmeye ¢alisiimaktadir
(Kiimbetoglu 2005). Iste belirtilen bu sebeplerden dolay1 bu ¢alismada, arastirilmak

istenen problemi yorumlayici bir yaklasimla incelemek ve elde edilen bulgulari
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sayisal analizlerle de desteklemek istendiginden de nitel arastirma yontemi tercih

edilmistir.

Nitel arastirmada genelde ii¢ tiir veri toplamak miimkiin olmaktadir. Bunlar
“cevreyle ilgili” , “siirecle ilgili” ve “algilara iliski” verilerdir (LeCompte ve Goetz
1984, Yildirim ve Simsek 2011). Bu ¢alismada da bu ii¢ tiir veriden faydalanmaya
calisilacaktir. 1) Suca stiriiklenen ¢ocuklarda sug ile ilgili “algilara”, 2) Cocugun suca
yonelmesinde hem itici hem de gekici faktor olabilecek “cevreye”, 3) Sug isleme ve

sonrasini kapsayan “stirece” odaklanilmaktadir.

Calismada nitel arastirma yontemlerinden derinlemesine goriisme teknigi
kullanilmistir. Derinlemesine goriisme Ozellikle sosyal bilimler tarafindan cokcga
tercih edilmektedir. Genelde ¢evre i¢inde bireye odaklanan sosyal hizmet mesleginde
de sikca kullanilan bir yontem oldugu dogrudur. Padgett (1998), nitel arastirma
yontemlerinden olan derinlemesine goriisme ve gozlem gibi tekniklerin 6n planda
oldugunu ve sosyal hizmet uzmanlarinin genelde miiracaat¢ilarla yapilan goériismeler
dolayistyla bu tekniklere aliskin olduklarini belirtmistir. Derinlemesine gdriismenin
sagladig en 6nemli 6zelliklerden biri arastirilan konu hakkinda ¢ok boyutlu acik uglu
sorularin oldugu, yiiz yiize bilgi akisinin gerceklesmesini saglayan bir veri toplama
aract oldugudur (Tekin 2012). Arastirma esnasinda goriislilen kisiden alinan
cevaplara dayanarak yeni soru sorma olanagi tasiyan ve bu yolla daha detayli bilgi
elde etmeyi kolaylagtiran bir tekniktir. Arastirilan kisinin kendi climlelerine
dayanarak olaylar1 onlarin bakis acisiyla degerlendirme olanagi saglamasi en faydali
sayilabilecek 6zelliklerden biri olarak kabul edilebilmektedir (McCraken 1988). Yine
Oktem (2004) de, derinlemesine goriisme yoluyla kisilere kendi ciimlelerini kurma
ve bu yolla olaylarin sebebini kendi anlatimlariyla ortaya g¢ikarmanin miimkiin
oldugunu ve bdylece kendi hayatlar ile ilgili bilginin daha iyi bir sekilde elde

edilebilecegini belirtmistir

Toplumun temel birimi olan ve ¢gocugun suga siiriikklenmesinde ve sonrasinda
topluma yeniden adapte edilmesinde etkili olan birim olarak “aile” kabul
edilmektedir (Turan 2012). Bu sebeple ekolojik sistem yaklasimi perspektifinde suca
siirtiklenen ¢ocuklarda aile faktoriinii ele alacak bu ¢alismada, suca siirliklenen ¢ocuk
ve aileleri ile derinlemesine goriigme yapmak suretiyle, bakis acilarinin

derinlemesine incelenmesi 6n goriilmiistiir.
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Calisma, suca siiriiklenen c¢ocuklara ait dosya/dokiiman incelemesi ve

derinlemesine goriisme yapilarak gergeklestirilmistir.

2.2. Katilimcilarin Belirlenmesi

Aragtirtlan konu hakkinda sorularin cevaplanmasi icin ihtiyag duyulan
verilerin saglandigi, canli ya da cansiz varliklarin olusturdugu biiyiik gruplar
arastirmanin evrenini olusturur. Baska bir ifadeyle evren, elde edilecek verilerin
analizi sonucunda elde edilen bilgilerin genellendigi gruptur. Evreni ikiye
ayirabiliriz; hedef evren ve ulasilabilir evren. Hedef evren, ulasilmasi neredeyse
imkansiz olan ve ideal olanidir; ulasilabilir evren ise, arastirmacinin gercekc¢i se¢imi
olan evrendir (Biyiikoztirk ve ark 2012). Calisma agisindan bakildiginda hedef
evren, Tiirkiye’deki tiim suca siiriiklenen g¢ocuklardan olusurken, Konya ilinde
bulunan ve haklarinda danismanlik tedbir karar1 verilen, suca siiriiklenen ¢ocuklar ise

ulasilabilir evrenimizi temsil etmektedir.

Bahsedildigi gibi ¢ok sayida birey, olay ve olguyu igeren evren, belli bazi
yontemler yoluyla daha kiiclik ve c¢alisma agisindan yeterli olan bir biiyiiklige
indirgenebilir. “Bu dzellikleriyle drneklem, olasilik kuramindan tiretilmis bir
arastrma aracidir.” (Yildirnm ve Simgek 2011). Nitel arastirmada 6rneklem bazi
0zel kriterlere gore segilir. Bu sebeple nitel arastirmada, sikga amagli 6rneklem tiirii
kullanildig1 goriilmektedir. Bu drneklem tiirtiniin en 6nemli 6zelliklerinden biri de

derinlikli ¢caligmalar i¢in zengin bilgi icerigi sagliyor olmasidir (Neuman 2012).

Nitel arastirmalarda 6ncelikli amag genelleme yapmak olmadigindan, olay ya
da olguyu derinlemesine ¢alismak Onemli olmaktadir. Bu ylizden de biiyiik bir
orneklem Kkitlesi yerine amaca uygun kii¢iikk bir 6rneklem grubuyla ¢alismak daha
yararlt olmaktadir (Glesne 2013). Ekolojik sistem yaklasimi cergevesinde suca
stiriiklenen ¢ocuklarda “aile” faktoriinii ele alan bu ¢alismada, Konya ilinde bulunan
ve haklarinda danismanlik tedbir karar1 verilen gocuklar, aragtirmanin &rneklemini
olusturmaktadir. Orneklem segiminde bir takim kriterler géz oniinde tutulmaktadir.
Bunlardan bazilari; suca siiriikklenen ¢ocuklarin haklarinda verilen tedbirler, suca
yoneldigi donemdeki yaslarina bagh yas gruplari, her iki cinsiyetten de ¢ocugun

olmasi, islenilen sug tiirii, sugu tekrarlama durumu, aile yapisi..vb. olmaktadir.

Sayillan bu oOzellikler de esas alinarak, Konya ilinin farkli bolgelerinde

yasayan ve aile yapisi basta olmak iizere, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip,
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haklarinda danigmanlik tedbir karar1 verilen, 12-18 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklara
yer verilen bir nitel arastirma drneklem plani olusturulmustur. Ve bu plan dahilinde
12- 18 yas grubundan, 20 ¢ocuk ve ailesi nitel yontemle incelenmistir. Bu sebeple de,
2017-2018 yilinda Konya ilinde yasayan ve hakkinda damismanlik tedbir karari
verilen, suca siirliklenen ¢ocuklarin dosyasi incelenmistir. Derinlemesine goriisme
Kiimbetoglu (2005)’nun belirttigi gibi, giinlik konusmalardan farkli olarak
gerceklesen ve arastirmaci tarafindan konunun zenginlestirildigi, derinlestirildigi ve
bir goriismeyi baglatma siirecinde beceri, duyarlilik ve odaklanmanin gerekli oldugu

bir tekniktir.

Orneklemin belirlenmesi asamasinda Konya il Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan igerisinde danigsmanlik tedbir karari1 alan ¢ocuklarin devam ettigi okul ve
rehberlik aragtirma merkezlerini igeren 267 kisilik bir listeye ulasilmistir. Bu liste
dogrultusunda belirtilen okullar tek tek gezilmis ve Srneklem se¢imi yapilmistir.
Burada yasanilan en biiylik sorun ise miidiirliikk tarafindan verilen listenin suca
stiriiklenen veya korunmaya muhta¢ ¢ocuk ayrimi yapilmamis olmasidir. Gidilen
okullardaki ¢ocuklarin bir kismi suga siiriiklenen bir kismi ise korunmaya muhtag
cocuklardan olusmaktaydi. Arastirmada sadece suca siiriikklenen ¢ocuklarin dosyasi
incelenmis olup, 20 ¢ocuk belirlenmistir. Bu secim esnasinda dikkat edilen kriter ise
daha o6nce de belirtildigi lizere suca siiriiklen ¢ocuklarin; haklarinda verilen tedbirler,
suca yoneldigi donemdeki yaslarina bagli yas gruplari, her iki cinsiyetten de ¢ocugun
olmasi, islenilen sug¢ tirii, sugu tekrarlama durumu, aile yapisi..vb. olmaktadir.
Yapilan dosya inceleme esnasinda en ¢ok dikkat edilen kriterin ise farkli sug
tiirlerinin ele alinmaya ¢alisilmast oldugu sdylenebilir. Kisacast amagl 6rneklem
tekniklerinden maximum ¢esitlilik 6rneklemi tercih edilmistir. Bu ¢ocuklardan 20’si
belirlenip bu 20 ¢ocuktan okula devam edenlerle okullarin rehberlik servislerinde
devam etmeyenlerle ise; Rehberlik ve Arastirma Merkezleri’nde derinlemesine

goriismeler gerceklesmistir.

Aileler i¢in de ilkin telefon numaralar1 alinarak aileler tek tek aranmis olup
yapilan gorligmeler sonucunda randevu yeri belirlenmistir. Sadece ¢alisan birkag kisi
disinda aileler ile genellikle ev ziyaretleri yapilarak ev ortaminda goriisiilmiistiir.
Kimi aile ziyaretlerinde hem anne hem de baba ayni anda evde bulunmus olup
sadece biri goriismek istediginden ebeveynlerden biriyle goriisiilmistiir, kimi

ailelerde sadece bir ebeveyne ulasilmis olup onunla goriisiilmiistiir, bosanma, ayri
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yasama gibi sebeplerden &tiirii de bazi ailelerde sadece bir ebeveyne ait bilgiler elde

edilmistir.

2.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasi asamasinda ilkin, orneklem grubunda yer alan suca
siiriiklenen ve hakkinda danismanlik tedbir karari verilen bu cocuklar hakkinda
dosya/ dokiiman analizi yapilarak dosyalardan elde edilen bu bilgiler, hazirlanan
“Dosya Inceleme Soru Formu” na aktarilmistir. Daha sonrasinda arastirmaci
tarafindan arastirmada elde edilmek istenen bilgileri toplamak amaciyla hazirlanan
yar1 yapilandirilmis bir soru formu yardimiyla, suga siiriiklenen 20 ¢ocuk ve ailesiyle

yiiz yiize derinlemesine goriismeler yapilmistir.

Nitel arastirma yontemiyle gerceklestirilen calismalarda birden fazla veri
toplama araci kullanilabilmektedir (Yildirim ve Simsek 2011). Yine Morrow (2005)
da, veri toplama araglarindaki sayinin fazlaligi ne kadar ¢ok olursa, o kadar ¢ok ve
derin bilgiler elde edilebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle ¢esitli faktorlerin birden
etkili olabilecegi ve ayni 6rneklem igerisinde degerlendirilse de ¢ok farkli 6zelliklere
sahip suca siiriiklenen cocuklar1 ve ailelerini ele almay1 amaglayan bu calismada
derinlemesine goriisme ve dosya/ dokiiman analizi gibi farkli veri toplama araclar
kullanilmistir.  Boylece  arastirmanin  daha  giicli  sonuglara  ulagmasi
hedeflenmektedir. Veri toplamak amaciyla hazirlanan yar1 yapilandirilmis soru

formlar1 da ayr1 sekillerde hazirlanmistir. Bunlar asagida belirtilmektedir;
1) Dosya Incelemesi Soru Formu (EKA)
2) Cocukla Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Soru Formu (EKB)
3) Aileyle Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Soru Formu (EKC)

Calismadaki Orneklemin, giiglii ve zayif yonleri, sahip olduklar1 kisisel
ozellikleri ve yasitlarindan farkli olarak degerlendirilebilecek ozellikleri hakkinda
genis bilgiler edinmek amaciyla aile bireyleri ve onlar1 yakindan taniyan kurumdaki

uzman kisilerle goriismeler yapilmistir.

Punch (2005)’in bir bagkasini anlarken faydalanilan en 6nemli yontemlerden
biri seklinde tanmimladigi goriismede, yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Ve ona gore goriisme, hem yapilandirilmig, hem yar1 yapilandirilmig

hem de yapilandirilmamis olmak iizere ii¢ sekilde de gergeklestirilebilir. Bunu farklh
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sekillerde ayiran goriisler de mevcuttur. Ornegin Patton da ii¢ ¢esit gdriisme tiiriine
deginmektedir. Bunlar; goriisme formu yaklasimi, sohbet tarzi goriisme ve
standartlastirilmis acik uglu goriisme seklindedir (Yildirim ve Simsek 2006). Yari
yapilandirilmig gériisme formunun arastirmaciya sagladigi pek ¢cok fayda ve kolaylik
vardir. Aragtirmaci, onceden hazirladig1 sorulara goriisme esnasinda, akisa gore ve
arastirmanin amacina bagl olarak yeni alt (sonda) sorular ekleyebilir veya bazi
sorulardan vazgecebilir. Hatta belli sorular baska sorularin igerisinde cevaplandiysa
bunlar1 yeniden sorma geregi duyulmayabilir ve aragtirmaci goriisme esnasinda daha
esnek davranabilir. Buradaki belli diizeydeki standartlik, sistematik yap1 ve
karsilastirilabilir bilgi sunmasi sebebiyle de c¢okga tercih edilen bir ara¢ olarak

kullanilmaktadir (Tiirniikli 2000, Yildirim ve Simsek 2005).

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ilkin arastirmact
tarafindan hazirlanmis olup daha sonra sorular, hem konu hakkinda hem de alaninda
deneyimli oldugu diisiiniiliin toplam 10 akademisyene mail yoluyla génderilmistir.
Bu akademisyenlerden 8’inin geri doniitiiyle birlikte pilot arastirma yapilmistir. Bu
sebeple de 3 kisi ile goriisme saglanmistir. Pilot arastirma sonrasinda sorular tekrar
gbzden gegirilmis soru formu nihai seklini almistir. Boylece daha 6nce var olan ve
uzun oldugu diisiiniilen bazi sorular formdan ¢ikarilmis bazilar1 ise kisaltilmistir.
Ayrica gerekli oldugu diisliniilen yeni sorular da eklenmistir. Pilot arastirma
sorasinda da egitime devam eden ¢ocuklar i¢in bircok okul, etmeyenler icin ise
(okula ara veren, agik 6gretimden devam eden) rehberlik arastirma merkezleri ziyaret
edilmis ve ¢ocuklar hakkinda bilgi alinmaya g¢alisilmistir. Burada ilkin psikolojik
danisman ve rehber olan uzman kisiyle goriismeler yapilip ¢ocuk hakkinda bilgiler

alinmis daha sonrasinda da ¢ocuk ve ailesiyle goriisiilmiistiir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecinde, bir 6nceki baslikta bahsedildigi {lizere veri toplama
araclar1 hazirlandiktan sonra saha uygulamasi i¢in eyleme gecilmistir. Ancak daha
oncesinde gerekli yasal izinler ve etik kurul onayr alinmustir. Oncelikle, aragtirmanin
icerigi hakkinda yetkililer bilgilendirilmis, aragtirma yapilacak suga stiriiklenen
cocuklar, dosyalar1 incelendikten sonra belirlenmis, gorlisme yapilacak aileler ve
uzman kisilerle goriisme zamani belirlenmistir. Aileler, daha c¢ok evinde ziyaret
edilmis ve goriismeler de ev ortaminda, ¢ocugun biiyiidiigii ortamda yapilmis ve

boylece de ¢ocuklarin daha rahat bir sekilde gozlenmesi saglanmistir. Bunun
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reddedilmesi durumunda ise katilimcinin istedigi, uygun baska bir ortam (is yeri,
okul rehberlik servisi gibi) ayarlanmistir. Ailelerden bazilar1 konunun hassasiyeti
dolayisiyla biraz mesafeli yaklasmistir. Cilinkii ¢cocuklarin yasadiklari1 bu deneyimi
genelde kabul etmeme ve c¢ocuguna karsi kizgin olma durumlarinin devam ettigi
gbzlenmigtir. Bazi aileler ise yapilacak bu gorlismeyi ¢ocugu bir daha suca

stiriiklemekten alikoyacakmigcgasina bir beklenti iginde olduklarint hissettirmislerdir.

Daha sonra g¢ocuk hakkindaki dosya/dokiiman analizi yapilmistir (Burada
suca siiriiklenen ¢ocugun ifade tutanaklari, hakkinda verilen tedbir kararlari, sosyal
inceleme raporlari, O6grenim durum belgesi, mahkeme kararlari, karar1t veren
mahkeme, danigsmanlik tedbirin uygulayan kisiye yonelik bilgiler, yasi, iletisim

adresi ..vb. yazili dokiimanlardir).

Hem goriisme yapilacak ¢ocuk hem de ailesiyle tanigma asamasindan sonra,
calismanin amaci goriismeye baslamadan 6nce rizalariin oldugunu beyan ettikleri
bir “Onam Formu” imzalatilmistir. Ayrica goriisme siiresince elde edilen tiim
verilerin daha saglikli kaydedilmesini kolaylastirmasi amaciyla ses kayit cihazi
kullanilacagr katilimecilara bildirilmis olup, onaylari alinmigtir. Bu bilgiye onam
formunda da ayrica yer verilmistir. Uygulama i¢in gidilen baz1 okullarda sikca
karsilasilan en dnemli sorunlardan biri Mili Egitim Miidiirliigii’niin iznine ragmen
duruma cokga tedirgin bir sekilde yaklasilmasi ve iilkemizin i¢inde bulundugu
OHAL durumu dolayisiyla her resmi yaziya bile seg¢ici bir sekilde yaklasilmasi
gerektigini belirtmeleri ve uygulama i¢in kimi zaman isteksiz ve irdeleyici
davranilmasidir. Hatta gidilen okullardan bir tanesinde 6nemli iki vaka olmasina
ragmen, izin konusunda sikint1 yasandigindan goriisme gerceklesmemistir. Rehberlik
servisinin dnce izin yazisint ve sorulart incelemesi, ardindan okul miidiiriine
okutulup onun da izninin beklenilmesi, calismada zaman kaybina sebebiyet

vermistir.

Cocuklarla yapilan goriismeler genellikle okul rehber 6gretmenine ait odada
gerceklestiginden goriismeler, rehber Ogretmenin ¢alisma saatleri igerisinde
gerceklestirilmistir. Bu saatler 09:00 ve 15:00 saatleri arasindadir. Cocuklar rehberlik
servisine cagirilarak geldiklerinden dolayr ilkin bir kaygi ve endise iginde
olduklarma dair davranislar sergilemislerdir. Bu sebeple 6nce rehber 6gretmenleri

sayesinde rahatlatilmaya calisilan ¢ocukla yalniz kalindiginda, kisaca bir tanigsma
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siirecinden sonra ¢aligmanin amact hakkinda bilgi verilmis ve kimlik bilgilerinin
gizliliginin saglanacagr ve verdikleri bilgilerden dolayr herhangi bir zarar
gormeyecekleri ayrintili bir sekilde anlatilmistir. Bu anlatimdan sonra g¢ocuklarda
biraz rahatlama oldugu gozlenmistir. Ancak goriisme siirecinde ¢ocuklardan
bazilarinin sorulan sorular hakkinda biraz siipheci davrandiklart ve sorulan sorulara
“Bana bunu neden soruyorsun ki?” seklinde cevap verdikleri dikkat ¢ekmistir. Bazi
sorular1 istemedikleri takdirde cevap vermek zorunda olmadiklar1 hatirlatildigindan,
“ Ben bu soruya cevap vermek istemiyorum” diyerek cevap vermeden gectikleri de
olmustur. Daha kii¢lik yasta kimi yaptiginin su¢ oldugunu bilerek kimi ise bilmeden
bir su¢ deneyimi yasamis olan bu ¢ocuklarin, yasitlarina oranla daha olgunca cevap
verdikleri hatta bazi sorulara verdikleri tepkilerin olduk¢a sasirtict oldugu
sOylenebilir. Bazilarinin ailelerini elestirirken kurdugu cilimleler, bazilarinin ise
ailelerini sevmediklerini belirtmelerine ragmen hayalindeki aileyi tasvir etmeleri
beklenildiginde “Daha once hi¢ boyle bir sey diisiinmemigtim” seklinde cevap
vermeleri dikkat ¢ekmistir. Goriisme stireleri, 45 dk ile 1 buguk Saat arasinda
degismistir. Toplam goriisme siireci yaklasik olarak 9 ay siirmiistiir. Katilimcilara
ulasma zaman zaman ¢esitli sebeplerden dolay1 zor oldugundan arastirma esnasinda
pek ¢ok zorlukla karsilagilmistir. Kimi zaman ailelerin katilmayi reddetmeleri ya da

zamaninda goriismeye katilmamasi bu zorluklardan yalnizca biridir.

2.5. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Calismada tematik igerik analizi yapilmistir. Burada ilkin, analiz i¢in veriler
hazirlanmistir. Yapilan goriisme sonucunda elimizde bulunan ses kayitlar1 desifre
edilmis ve bunlar metin haline getirilmistir. Elde edilen bu verilerden bir veri seti
olusturulmus ve basliklar seklinde kategorilere ayrilmistir. Sonrasinda, elde edilen bu
veriler analiz edilmeye calisilmistir. Daha sonrasinda arastirmacinin amaglari
dogrultusunda ve ¢alismanin baglangicinda olmasi varsayilan fikirler arasindaki
benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmis ve elde edilen veriler kodlanarak, ortak
kategoriler altinda gruplandirmalar yapilmistir. Bu gruplandirma isleminden sonra
bir veri analizi c¢ercevesi olusturulmustur. Bazi basliklandirmalar yardimiyla
kavramsal kodlamalar yapilmistir. Bundan sonra, bazi veriler belli temalar altinda
toplanilmistir. Bu asamadan sonra da toplanan bu verilerin anlamli bir biitlin
olusturup/olusturmadiklarina bakilmistir. Onemli olan temalar arasindaki uyum

olmustur. Daha sonra, elde edilen bilgiler 1s181inda kisilerin kendi sahsi fikirleri,
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degistirilmeden raporlastirilmigtir. Son olarak ise, yapilan bu analiz sonuglarinin
yorumlanmasi ger¢eklestirilmistir. Bunu yaparken yine literatiir ve alanda uzman
kisilerin goriislerinden de faydalanilmistir. Yine dosya incelemesi sonrasinda elde
edilen bulgularin sonuglarina yer verilmistir. Cocuklarin sug isleme nedenleri, sug
tiirl, sucu isleme yasi, 6grenim durumu, cinsiyeti, sugu tekrarlama sayisi, aldig
tedbir ¢esidi, suc isleme siireci ve aile yapisi, sosyal ¢evre, ekonomik durum gibi

Ozellikleri gosteren bilgiler detaylandirilmastir.

Yurdakul (2004)’un belirttigi lizere nitel verilerin analizi, toplanan verilenin
siralanmasi, gruplanmasit ve tanim yapma seklinde gerceklesebilmektedir. Bu
analizlerin tizerinde durarak, tanimlanan bilgileri anlama ve agiklama, bunlar
arasinda baglanti kurma ile de yorumlama yapilabilmektedir. Verilerin analizi ve
yorumlamast asamasinda dikkat edilen Onemli seylerden biri dogru bir sekilde
yapilan kodlamalardir. Kodlamalar belli kavramlar ve bagliklara gore yapilabildigi
gibi belli temalara gére de yapilabilmektedir (Ozdemir 2010). Onemli gériilen bir
climle ya da paragrafin bir baslik halinde belirtilen climlenin altinda toplanmasi
islemine kodlama denilmektedir ve nitel arastirmalarda {i¢ c¢esit kodlama
yapilabilmektedir. Bunlar; belirlenmis kavramlara dayanarak yapilan kodlama,
verilerden faydalanilarak yapilan kodlama ve genel cerceve iginde yapilmis olan

kodlamalardir (Yildirim ve Simsek 2006).

Kodlama islemini takip eden en 6nemli diger asama ise dogru sekilde yapilan
temalandirmalardir. Kodlama ve temalandirmalarda géz oniinde tutulan en 6nemli
sey ise, arastirmanin amacidir denebilir. Bu arastirmada da veri toplama siirecinde
elde edilen ses kayitlar1 tek tek dinlenmis ve metin haline getirilmistir. Daha sonra bu
metin arastirmaci tarafindan dikkatlice okunmus ve eksiklikler tespit edilip gerekli
dinlemeler yapildiktan sonra s6z konusu eksiklikler giderilmistir Arastirmanin
amacina uygun hazirlanan sorular, belli kodlar seklinde belirlenmistir. Sonrasinda
ise, bu kodlar kategorilendirilerek ortak temalar olusturulmustur. Burada dikkat
edilen hususlardan biri, yapilan bu kodlama isleminden sonra kodlar arasinda anlamli
bir uyum olup olmamasina bakilmasidir. Tim sorular i¢in bu islemler
gerceklestirilmis olup verilerin anlamli bir aciklamasinin yapilmasina dikkat
edilmistir. Bu sayede arastirmada oOnceden kurgulanmis olan durumlar ve
katilimcilarin ifadeleri karsilastirilmistir. Bu ¢alismada elde edilen bulgular her ne

kadar ortak temalar altinda toplansa da degismezliginden s6z etmek pek miimkiin

58



olmamaktadir. Ciinkii bilindigi ilizere sosyal calismalar sonucunda elde edilen
sonuglar, o drnekleme 6zgiidiir ve matematiksel verilerdir gibi asla degismez degildir
(Tiirkdogan 2003). Goriismeler sonucunda elde edilen veriler, ¢esitli veri toplama
araclan ile toplanan verilerin, belirlenen temalara gore degerlendirilmesini igeren,

betimsel analiz kullanilarak yorumlanmaya c¢alisilmistir.

Nitel arastirmalarin daha seffaf bir sekilde analizinin yapilasini kolaylastiran
nitel veri analiz programlari mevcuttur. Bu programlar batida yaygin olmasina
ragmen Tirkiye’de heniiz yeterince yaygin degildir (Kus 2009). Yapilan bu
aragtirmada oOzellikle de kodlama isleminin daha kolay ve giivenilir olmasim
saglamak amaciyla nitel analiz programi “MAXQDA 18 kullanilmistir. Bu program
sayesinde goriigme metni ve kodlamalar bir arada goriilebilmekte ve cesitli sekiller
yardimiyla metne gorsellik kazandirilabilmektedir. Bu programi dogru kullanabilmek

icin de MAXQDA egitimi alinmis ve program temin edilmistir.

2.6. Arastirmamin Sinirhliklar:

Aragtirmanin amacina yonelik olarak suga siiriiklenen ve hakkinda
danigmanlik tedbir karar1 verilen g¢ocuklarla, aileleriyle ve alaninda uzman kisilerle

goriisiilmistiir. Aragtirma nitel arastirma yontemine dayali olup;
1. Aragtirmacinin kisisel 6zellik, beceri ve donanimina dayalidir.
2. Gergeklestigi doneme ait bulgular icermektedir.

3. Konya il Milli Egitim Miidiirliigii iznine ragmen uygulama izin veren
okullarda gerceklestirilmistir. Bazi okul miidiirleri, konuya temkinli yaklasarak
calisma i¢in izin vermemistir. Bu durum da c¢alismanin diger bir smrliligin

olusturmaktadir.

2.7. Bulgulardaki Gecgerlilik ve Giivenirligin Saglanmasi

Nitel arastirmada ¢aligmanin giivenirlik ve gegerliliginin saglanmasi hususu
en c¢ok elestirilen bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu g¢alismada bunu
saglamak icin; ¢oklu veri kaynagi ile, hem ¢ocuklara ait dosyalar incelenmis, hem de
derinlemesine goriigme teknigi kullanilmistir. Bunu yaparken hem c¢ocuk hem de
ailelerle goriisiilmesi yoluyla calismada elde edilecek verilerin tutarliliginin
saglanmas1 amaclanmaktadir. Ayrica arastirma sonucunda elde edilen verilerin

raporlastirilmasi ve analiz islemi yapildiktan sonra bunlarin farkli bir arastirmaci
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tarafindan kontroliiniin saglanmasi énemli olmaktadir. Ayrica s6z edilen bilgisayar
destekli nitel veri analiz programlar1 yoluyla ¢aligmanin giivenirliliginin arttirilmaya
calisilmaktadir. Bu program sayesinde elde edilen veriler, belli kategoriler altinda
kolaylikla toplanabilmekte ve daha sonra analiz kisminda arastirmaciya kolaylik

saglamaktadir.

Nitel arastirmalarin giiglii yanlarindan biri, dogal yollarla meydana gelmis
olan giinliik rutinlere odaklanarak, gercek hayata yonelik adeta bir resim sunmasidir.
Burada veriler olayin gergeklestigi ortamda toplandigindan da daha giivenilir bilgiler
saglamas1 miimkiin olmaktadir. Meydana gelen bir olayin altinda yatan gercek

nedenleri ortaya ¢ikarma olasiligi artmis olmaktadir (Miles ve Huberman 2015).

2.8. Arastirmacinin Arastirmadaki Rolii ve Etik Kurallar

Nitel arastirmada arastirmaciya esneklik taniyan bir yoniin oldugu ve olaylari
dogal ortamlarda incelemeyi gerektiren yonlerinin oldugu bir gergektir. Ancak
burada arastirmaci ilkin aragtiritlan grubun igine girerek olaylari, onlarin bakis
acisindan degerlendirmelidir. Arastirma grubunun igine girip olaylari, onlarin bakis
acisindan degerlendirmek calismanin degerini arttiracaktir (Tiirkdogan 2003).
Ayrica yiiz yiize iletisime dayali ger¢eklesen bu ¢aligma bi¢imi hem avantajli hem de
dezavantajli bir konum sunmaktadir. Bu sebeple arastirma boyunca arastirmacinin
bir takim etik kurallar ve sorumluluklara uymas: gerekmektedir. Oncelikle bu denli
hassas bir konuda calisacak arastirmaci, katilimcilarda ilkin bir giiven duygusu
olusturmalidir. Arastirmaci, Oonyargilarindan bagimsiz, anlatilanlara yargilayict bir
tutumla miidahale etmeyen, katilimcilar1 rahat hissettirecek ve onlan
cesaretlendirecek bir tutum sergilemelidir. Konuyu derinlemesine incelemek
amaglandigindan ¢ok soru sormak yerine amaca uygun ve yerinde soru sormaya
calisilmal1 ve elde edilen bilgiler daha sonra analiz ve yorumlama kisminda dogru bir
sekilde kullanilmalidir. Boylece arastirmaci ¢alisma sonucunda konu hakkinda genis
bir bilgiye sahip olabilecek ve gerceklesebilir/ faydali sosyal politika Onerilerinde

bulunabilecektir.

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alisma i¢in 6ncelikle, gerekli etik onay ve yasal
izinler alinmistir. Bu izinler alinirken gerekli kurum ziyaretleri yapilarak ¢alismanin
amaci anlatilmaya calisilmistir. Goriigme esnasinda ilkin tanigma gergeklesmis ve

calisma amaci1 kisaca anlatilmistir. Daha sonra katilimcilarin kendilerini rahat
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hissedebilmeleri i¢in anlatilanlarin kendilerine hicbir zarar vermeyecegi ve gerekli
yerlerin gizlilik esasina dayali olarak gizli tutulabilecegi hatirlatilmis ve goniillik
esasmin onemli oldugu tlizerinde durulmustur. Sonrasinda katilimcilara onam formu
okutulmus ve imzalamalar rica edilmistir. Ses kayit cihaz1 da ancak katilimcilarin
onayt ile kullanilmistir. Elde dilen verilerin raporlanmasi siirecinde gorisiilen
kisilerin kimligini ifsa etmemek adina gergek isimleri yerine kendilerine “Sizden ne
diye bahsetmemi istersiniz? Sahip oldugunuz bir rumuz var midir?” sorusu
yoneltilmis olup verilen cevaplar dikkate alinmistir. Goriisiilen ¢ocuklardan ve
velilerden bazilar1 “suclu olmak™ ifadesini pek sicak karsilamadigi i¢in de sorular
sorulurken sug igleme sdylemi yerine suglu davranistan, “yasanilan olay” seklinde
bahsedilmistir. Boylece katilimcilarin kendilerini su¢lu hissetmeden rahat cevap

vermeleri amac¢lanmuistir.
2.9. Arastirmanin Calisma Grubu
2.9.1. Cocuklar

Arastirmanin uygulama boyutunun suga siiriiklenen ve hakkinda danismanlik
tedbir karar1 verilen ¢cocuk odaginda 20 ¢ocuk ile derinlemesine goriisme yapilmistir
ve bu goriismeler metne dokiilmiistiir. Bu ¢ocuklara ait bir takim bilgiler asagida

belirtilmistir:

C1 : 15 yasinda, meslek lisesi’nde 1. sinifta devam eden ve okula daha 6nce 1 yil ara
veren C1, suca siirliklenen ve 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik
tedbir karar1 verilen bir g¢ocuktur. CI1’in danigsmanlik tedbir karar1 almasinin
gerekeesi ise, cinsel istismardir. C1, kendi yasit1 olan ve bir siire arkadaslik ettigi kiz
arkadasina onun istegi disinda cinsel istismarda bulunmustur. Gerekgesi
soruldugunda da en 6nemli faktoriin merak oldugunu belirtmistir. C1, yasadigi bu
tecriibeden dolayr danismanlhik tedbir karari ile birlikte saglik tedbir karar

kapsaminda da hizmet gormektedir.

C2: 16 yasinda olan ve kendisine “Poyraz Karayel” denmesinden hoslandigini
belirten C2, Ticaret ve Meslek Lisesi’nde 1. simifta devam etmektedir. C2, suca
stiriklenen ve 2. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karari
verilen bir ¢ocuktur. C2’nin danigmanlik tedbir karar1 almasinin gerekgesi ise, okulda
cikan bir kavgada kendisine ve ailesine kiifrettigini ve kendi sdylemiyle “ona takik

olan” bir arkadasin1 yaralamasidir.
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C3: 16 yasinda olan, kendisine “Reco” denmesinden hoslandigimi belirten C3,
Ticaret ve Meslek Lisesi’nde 1. sinifta devam etmektedir. C3, suca siiriiklenen ve 2.
¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur.

C3’1in danismanlik tedbir karar1 almasiin gerekgesi ise, hirsizliktir.

C4: 16 yasinda olan C4, okulu birakip, Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nin
yonlendirmesiyle su an agik lisede 1. smifa devam etmektedir. Ayn1 zamanda
babasina ait bir cep telefonu satig dilkkkaninda ¢aligmaktadir. C4, suga siiriiklenen ve
1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir karari verilen bir
cocuktur. O.K.’nin damsmanlik tedbir karar1 almasmin gerekgesi ise, hirsizlik ve

mala zarardir.

C5: 17 yasinda olan C5, okulu birakip, Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nin
yonlendirmesiyle su an acik lisede 1. sinifa devam etmektedir. Ayrica sanayide is¢i
olarak (araba pargasi tamircisi) ¢alismaktadir. C6, suca siiriikklenen ve 1. ¢ocuk
mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen bir c¢ocuktur.
Cocugun danigmanlik tedbir karar1 almasinin gerekgesi ise, hirsizlik ve kamu malina

zarardir.

C6: 16 yasinda olan C6, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2. sinifa devam
etmektedir. Cocuk, suca siiriiklenen ve 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danmismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C6’nin danismanlik tedbir karar

almasinin gerekgesi ise, mala zarar ve darptir.

C7: 16 yasinda olan C7, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2. sinifa devam
etmektedir. C7, suca siiriiklenen ve 1. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danmismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C7’nin danigmanlik tedbir karari
almasinin gerekgesi ise, kavgaya karigsmaktir. Cocuk, 3 y1l 6nceki kavgasindan dolayi
simdi danismanlik tedbir karar1 mahkemeden ¢ikmis ve bu kapsamda yakin zamanda

destek almaya baslamistir.

C8: 18 yasinda olan C8, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 4. sinifa devam
etmektedir. C8, suca siiriiklenen ve 1. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danmismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C8’in damismanlik tedbir karari

almasinin gerekgesi ise, hirsizliktir.
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C9: 17 yasinda olan ve kendisine “Esprili” seklinde hitap edilmesini isteyen g¢ocuk,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 3. sinifa devam etmektedir. C9, suga
siiriiklenen ve 3. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karari
verilen bir ¢ocuktur. C9’un, danismanlik tedbir karar1 almasinin gerekgesi ise, kavga
ve basit yaralamadir. Cocuk, kendisinin aslinda kavgaya karigsmadigini, arkadasina

istemeden zarar verdigini sdylemistir.

C10: 18 yasinda olan ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 4.s mifa devam
etmektedir. C10, suca siiriiklenen ve 1. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danigsmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. Cocugun danismanlik tedbir karari

almasinin gerekgesi ise, okulda ve okul disinda bir kavgaya bulagmasidir.

C11: 17 yasinda olan ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2. smifa devam
etmektedir. C11, suca siiriiklenen ve 2. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danigmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. Cocugun danismanlik tedbir karari

almasinin gerekgesi ise, kavgadir.

C12: 17 yasinda olan ve kendisine hem arkadaslar1 hem de sosyal medyada herkes
tarafindan bilinen rumuzu olan “mavis” olarak hitap edilmesi istedigini kendi ger¢cek
ismini sevmedigi ve kullanmadigimi belirten C12, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi’nde 4. sinifa devam etmektedir. C12, suca siiriiklenen ve 2. ¢cocuk mahkemesi
tarafindan hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C12’nin
danismanlik tedbir karar1 almasimin gerekgesi ise, kavga ve agir yaralamadir. C12,
goriisme yaptigim c¢ocuklar igerisinde en hir¢in ve sorgulayici buldugum bir ¢ocuk.
Goriismeye gelir gelmez bana karsi agresif bir sekilde “Beni neden ¢agirdiniz? Ben
size nasil giivenecegim? Siz benim anlattiklarimin dogrulugundan nasil emin
olacaksiniz?* seklinde sorular sordu. Sorduklarini tek tek cevapladiktan sonra biraz
da ortami rahatlatmak adina espri ile yaklastim ve anlattif1 her seyin, benim i¢in
dogru ve giivenilir oldugunu belirttim. Bu sdylemimden sonra biraz daha

yumusadigini gézlemledim.

C13: 18 yasinda olan C13, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 12. sinifa devam
etmektedir. C13, suca siiriiklenen ve 3. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danigsmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur Cocugun danigmanlik tedbir karari

almasinin gerekgesi ise, kavga ve basit yaralamadir.
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C14: 17 yasinda olan, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’'nde 2.smifa devam
etmektedir. C14, suca siirliklenen ve Il.cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C14’iin, danismanlik tedbir karari

almasinin gerekgesi ise, okulda uyusturucu madde kullanirken yakalanmasidir.

C15: 16 yasinda olan, kendisine “Ebo” denmesini tercih ettigini sdyleyen C15,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde 2. smifa devam etmektedir. C15, suca
siiriiklenen ve 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danmismanlik tedbir karari
verilen bir ¢ocuktur. C15’in danigsmanlik tedbir karari almasinin gerekgesi ise, 4

yakin arkadas: ile birlikte kamu malina zarar vermesidir.

C16: 17 yasinda olan, suga siiriiklenen ve 1. gocuk mahkemesi tarafindan hakkinda
danigsmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. C16’nin danigmanlik tedbir karari
almasiin gerekgesi ise, kavga ve tehdittir. C16, okula devam etmeyen, cesitli
yerlerde ¢alismayr tercih eden bir cocuktur. Calisma gerceklestigi esnada ise
sanayide c¢alismaktadir. Okula devam etmek istedigini ama buna gerek olmadigini

ifade etmistir.

C17: 14 yasinda olan C17, imam Hatip ortaokulu 3.smifa devam etmektedir. C17,
suca siiriiklenen ve 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir
karar1 verilen bir ¢ocuktur. Cocugun, danismanlik tedbir karari almasinin gerekgesi

ise, hirsizliktir.

C18: 18 yasinda olan C18, aslen Tiirkmen olup ailesiyle birlikte Suriye’de
yasamaktayken savas sonrasinda gd¢ edip once Istanbul’a ardindan Konya’ya
yerlesen ve yaklasik 5 yildir Konya’da yasayan bir ¢ocuktur. Suca siiriiklenen ve 1.
cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda damismanlik tedbir karar1 verilen C18’in
danmismanlik tedbir karari almasinin gerekcgesi ise, hirsizliktir. Cocuk, Suriye’den
Konya’ya gog ettikten sonra ilkin bir okula yazilmis fakat okumak istememesi ve
okuldan kagmasi sebebiyle okula devam etmeyen bir cocuktur. Gorlisme esnasindan
babasindan kendisi i¢in okula pek hevesli olmadigi, bir giin veli toplantisinda
okuldaki 6gretmenlerden birinin “ Bu ¢ocuk okumaz, ondan hi¢hir sey olmaz, onu
okuldan al ve sanayide yamna al ¢alistir!” demesi iizerine onu okuldan aldigin1 ve

ilkin bir pet shop’ da ardindan sanayide ¢alismaya basladigi1 6grenilmistir.

C19: C19, 16 yasinda, okula devam etmeyen ve sanayide ¢alisan bir ¢ocuktur.

Ailesine maddi destek amacli calismayi tercih etmektedir. C19, suca siiriiklenen ve 2.
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cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen bir ¢cocuktur.

Cocugun danismanlik tedbir karar1 almasinin gerekgesi ise, kavgadir.

C20: 17 yasinda olan C20, suga siiriikklenen ve 2. ¢ocuk mahkemesi tarafindan
hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢gocuktur. Cocugun danigmanlik tedbir

karar1 almasinin gerekgesi ise, kamu malina zarardir.

2.9.2. Aileler

Bu calismada belirtildigi iizere toplam 20 aile ile goriisiilmiistiir. Bazi
ailelerde her iki ebeveynle tanisilmis olsa da, sorular sadece bir ebeveyne
sorulmustur. Sorularin kime sorulacagi, katilimcilarin durumuna ve istegine gore
belirlenmistir. Dolayisiyla da asagida bazi ortak aile bilgilerin yaninda, daha ¢ok

goriisiilen kisiye ait bir takim bilgilere yer verilmistir.

Al: Cekirdek aile olarak bir evde yasiyorlar. Baba, baz1 saglik problemleri nedeniyle
yirlimekte ve konugmakta bir takim zorluklar c¢ekiyor. Bu engelli sebebiyle de
calisamamakta, evin ge¢imini bir devlet bankasinda temizlik gorevlisi olarak ¢alisan
anne saglamaktadir. Toplam ii¢ cocugu olan ailede en biiyiigii evli olmak {iizere iki
cocuk ve ebeveynler yasamakta. Ailenin ortalama geliri 2000 liradir. Yasanilan ev
kira ve oldukca eski bir mimariye sahip, sobal1 bir evdir. Baba ilkokul mezunudur.
Babanin daha 6nce calint1 bir mal almasi sebebiyle sabika kaydi var. Aslen Konyali

olup, sadece Konya’da yasayan bir ailedir.

A2: Cekirdek ile olarak bir evde anne baba ve 3 ¢ocuk yasamakta olan bir ailedir.
Ailenin uzun yillara ¢ocugu olmadigindan ilk c¢ocuklar1 livey ¢ocuk digerleri 6z
cocuklardir. Uvey ¢ocuk gercegi yillar sonra 6grendiginden ailede oldukga hir¢in ve
kural tanimaz bir takim hareketler sergilemektedir. Baba imam, anne ev hanimidir.
Baba finiversite, anne lise mezunudur. Ev kira, gerekli esyalar1 olan, temiz ve
kombilidir. Anne ¢alismadigini ve ailenin ortalama gelirini bilmedigini belirtmistir.
Aile Konya niifuslu olup babanin meslegi geregi daha once farkli illerde bulunmus

bir ailedir.

A3: Aile ebeveynler, babaanne ve 3 ¢ocuktan olusan genis bir aile olmaktadir. Anne,
ortaokul baba lise mezunudur. Anne terzi olarak ¢aligmakta, baba ise emekli ayni
zamanda bir devlet hastanesinde temizlik gorevlisi olarak calismaktadir. Ailenin
ortalama aylik geliri yaklagik 5000 liradir. Ev kira olmakta ve aile ¢ocuklarina karsi
oldukga ilgili bir ailedir.
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A4: Baba iki evlilik yapmis ve her iki esi, onlardan olan ¢ocuklar1 ve annesiyle ayni
evde yasamaktadir. Gorlisme her iki esin aym1 evde oldugu bir ortamda
gerceklesmistir. Gorlisme siirecinde her iki kadinin birbirine karsi abla- kardes
seklinde hitap ettigi ve oldukea sicak iletisim kurdugu gézlenmistir. “Bu durumdan
sikdyet¢i misiniz?* seklinde sorulan soruya, “Hayir, biz ¢ok iyi anlasiyoruz” seklinde
verilen cevap, sasirtict olsa da durumun belirtildigi gibi oldugu, yani her iki tarafin
da oldukga sicak ve samimi bir iletisiminin oldugu goriilmiistiir. Aile aslen Vanh
olup yillar 6nce Konya’ya geldigini ve kendi memleketlerinde bu durumun gayet
normal oldugunu belirtmistir. Eslerden ilki hafif derecede zihinsel engele sahip ve
yast biiyiikken, ikinci esinse yast oldukca gengtir. Resmi nikdh ise ikinci ese
kiyilmigtir. Her ikisi de ev hanimi, baba ise kendine ait bir telefon diikkaninda
calismaktadir. Evde ilk esten 4 ikinci esten 3 olmak iizere toplam 7 cocuk ve
babaanne de yasamaktadir. Bu konuda dikkat ¢eken onemli bir gercek, gocukla
goriigiildiigiinde ¢ocugun boyle bir aile yapisinin oldugunu belirtmemis, kendisine
kac¢ kardes olduklar1 ve evde kimlerle beraber yasadiklari soruldugunda sadece kendi
0z annesi ve kardeslerinin sayisini1 sdylemistir. Ev aileye ait oldukca genis, temiz ve
kombilidir. Ailenin ortalama gelirinin bilinmedigi ancak kazanglarin, kendilerine

kolaylikla yettigi ifade edilmistir.

A5: Aile, anne-baba ve 4 c¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Aslinda 7
cocuklariin oldugunu ve ¢esitli hastaliklardan dolay1r 3 ¢ocuklarii kaybettiklerini
belirtmislerdir. Su anda da evde en kii¢lik cocugun sara hastas1 oldugu belirtilmistir.
Ailenin  yasadigt ortamin, kiiglik c¢ocugun yasamina uygun olmadig
diisiiniilmektedir. Cilinkii ev disardan bakildiginda, bir komiirliikk goriiniimiinde ve
i¢cine girildiginde de her yerde ¢Op oldugu sadece bir kag karton ve eski bir hali, eski
bir soba oldugu gorilmiistiir. Mutfak da olduk¢a eski ve kirli goriinlimdeki
esyalardan olusmakta, evde buzdolabinin bile olmadigi goriilmektedir. Anne ev
hanimi baba ise kagit toplamakla ge¢imi saglamaktadir. Ev kira ve kiras1 200 liradir.
Biiyiik ¢ocuk da sanayide galigmakta ve ailenin aylik ortalama geliri yaklasik, 1000

liradir.

AG6: Aile, ebeveynler ve dort cocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Baba emekli, anne
ev hanimidir. Ailenin otalama geliri, ¢ocuklarin da caligmasina bagli olarak 2500-

2750 lira aras1 degismektedir. Ev kira ve kombidir. Ayrica ev, oldukga eski esyalara
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ve temiz sayillamayacak bir goriintiiye sahiptir. Anne-baba ilkokul mezunudur. Aile,

aslen Konyali olup hep Konya’da yagamustir.

AT: Aile, ebeveynler ve 3 ¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Anne baba ilkokul
mezunu, anne ev hanimi, baba ise ingaat iscisi olarak c¢aligmaktadir. Aile, aslen
Konyali olup Konya Kadinhani ilgesinden gog¢ etmistir. Merkeze tasinan aile,
merkezde c¢ok zorluk c¢ektiklerini, kimseye giivenemedigini, sehirde sosyal
hayatlarinin pek olmadigini ve bu sebeple de kdy hayatlarimi ¢ok 6zlediklerini
belirtmistir. ilcede daha kiigiik bir yerde yasamis olmanin ¢ok fazla avantajlarmimn
oldugunu, en temelde de giiven duygusunun oldugunu belirtmislerdir. Ailenin
ortalama geliri, 2000-2500 lira arasinda degistigi ve g¢ocuklara yetmedigi ifade

edilmistir. Yasanan ev, kira ve sobalidir.

A8: Aile, ebeveynler ve 3 ¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Anne ev hanimi, baba
otobiis soforiidiir. Anne ilkokul mezunudur. Ailenin ortalama geliri 2500 liradir.
Babanin ¢esitli is sebepleri ve kavgadan dolay1 ceza ge¢misi vardir. Ev aileye ait ve
oldukca temiz, gerekli esyalar1 barindiran, kombili bir evdir. Aile, aslen Konyali olup

genelde Konya’da yagsadiklarini ve pek il disina ¢gikmadiklarini belirtmistir.

A9: Aile anne-baba ve 4 gocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Anne ev hanimi, baba
kendine ait diikkanda calismaktadir. Anne, ilkokul mezunudur. Ailenin ortalama
aylik geliri, 2500-3000 liradir. Yasanilan ev kira, kombili ve olduk¢a temizdir. Baba
oldukca otoriter bir yapidadir. Genelde babanin soéziiniin gegerli oldugu ifade

edilmistir.

Al10: Aile, anne baba, 4 kiz ¢ocugu ve evin bir damadindan olusmaktadir. Anne
hastanede temizlik gérevlisi, baba ise denetimli serbestlik kapsaminda ¢aligmaktadir.
Babanin, daha once bir kavgada karsi tarafi bigakla yaralama sebebinden dolay:
hapis cezasi aldigit ve son 3 yilimi denetimli serbestlik seklinde gecirdigi
goriilmektedir. Anne ve baba ilkokul mezunudur. Anne daha dominant bir yapida
olup, evde kendi sOziinlin gectigini ifade etmistir. Yasanilan ev, kira kiiclik ve
olduke¢a eskidir. Ailedeki iiyelere bakildiginda olduk¢a sorunlu bir aile yapis1 goze
carpmaktadir. Ik ¢ocuk, evden kagarak gayri resmi bir cocuk diinyaya getirmis ve
daha sonra erkek arkadasindan ayrilarak eve geri donmiistiir. Daha Once, teyzesi
yiizlinden evlilik dis1 pek ¢ok erkekle beraber olup para kazandigini ifade etmistir.

Bir c¢ocuklar1 suca stiriiklenmis, bir ¢ocuklar1 uyusturucu madde kullanmaktan
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siirekli evin huzurunu kagirmakta ve hastanelik olmakta, hem kendine hem de
cevresindekilere sik sik zarar vermektedir. Bir ¢ocuk, su an evli olup esi de aile ile
beraber yasamaktadir. Ancak en kiigiik kizlari, enistesi tarafindan cinsel istismara
maruz kaldigin1 hamilelik testi yaptig1 esnada annesine yakalandigi i¢in ailesine
iletse de hem abla hem de anne-baba tarafindan yalan sdylemek ve enistesine iftira
atmakla suglanmaktadir. Kiigiik kizin yasmin kiigiik oldugu ancak gebelik testi
yaptirmasinin ne kadar énemli bir durum oldugu aileye iletilse de ailenin pek ilgili
olmadig1, kiz ¢ocuklarii “disardan bagka biriyle olmustur” seklinde rahat bir sekilde
durumu ifade ederek, pek Onemsemediklerini gostermislerdir. Aile iiyelerinin,

birbirleri hakkinda pek bilgi sahibi olmadigi da sorulan sorularla gézlenmistir.

All: Aile anne, 2 ¢ocuk ve babaanne-dededen olusmaktadir. Anne baba bosanmis
olup, baba ikinci evliligini yapmustir. Her iki ¢ocuk da baba ile kiis olup, babalariyla
goriismemektedir. Evliligin ihanet nedeniyle sonlanmasi nedeniyle, ¢ocuklar ve baba
arasinda bir iletisim kopuklugu mevcuttur. Anne acik Ogretimden liseye devam
etmekte ve sekreter olarak calismaktadir. Oturulan ev aileye ait, gerekli esyalar

mevcut, kombili ve oldukga da diizenli bir goriinimdedir. Aile aslen Konyalidir.

Al12: Aile, anne-baba ve 3 ¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Anne, baba ilkokul
mezunudur. Anne ev hanimi, baba belediyeye ait bir kurumda hizmetli olarak
caligmaktadir. Aile, aslen Konyalidir. Ailenin ortalama aylik geliri, 3000 liradir.

Yasanilan ev kira, kombili olup olduk¢a daginik bir goriiniimdedir.

Al13: Aile, anne- baba ve 3 cocuktan olusmaktadir. Anne ilkokul mezunu ve ev
hanimidir. Baba, uzun yol soforii olup ayda sadece birkag giin eve ugramaktadir.
Ailenin oturdugu ev, kira, kombili, gerekli esyali barindiran ancak oldukca eski bir
mimariye sahiptir. Ailenin aylik ortalama geliri 3000 liradir. Babanin daha dnce bir
kavgada, kendi amcasini bigakla Oldiirmesi nedeniyle hapis cezas1 aldig
ogrenilmistir. Evde baba, olduk¢a dominant bir 6zellikte olup genellikle son karar

veren kisi olarak kabul edilmektedir.

Al4: Aile anne baba ve 4 kardesten olugmaktadir. Anne temizlik gorevlisi baba ise
caligmamaktadir. Ailenin oturdugu ev kira, sobali, olduk¢a eski ve kiiciiktiir. Anne-
baba ilkokul mezunu olup baba okuma yazmada zorlandigini ifade etmistir. Aile ici
ilisgki ve iletisimin ¢ok az oldugu, iiyelere hakkinda sorulan ¢ogu soruya

“bilmiyorum” seklinde cevap verilmesinden anlasilmaktadir.

68



A15: Aile anne-baba 2 ¢ocuk, babaanne, dede ve amcadan olusan genis bir ailedir.
Baba lise, anne ilkokul mezunu olup, anne ev hanimi, baba ise sanayide muhasebeci
olarak calismaktadir. Ailenin yasadig1 ev kira, kombili ve kiigiiktiir. Ailenin aylik
geliri en az 2000 lira olmak sartiyla degisebilmektedir.

Al16: Aile, anne- baba ve 4 ¢ocuktan olusan ¢ekirdek bir ailedir. Baba, ilkokul
mezunudur ve giivenlik gorevlisi olarak calismakta ve asgari iicretle ailenin ge¢imini
saglamaktadir. Babanin daha once bir komsusu ile yaptig1 bir kavga sebebiyle
mahkeme siireci yasadigi ancak ceza almadigi 6grenilmistir. Ailenin oturdugu ev

kira, kiiclik ancak gerekli esyalar bulunmaktadir.

Al7: Aile, anne-baba, 7 ¢ocuk, evli ¢cocugun esi ve torunu ile birlikte yasayan genis
bir ailedir. Baba, ilkokul mezunudur ve yiriime ile ilgili engeli nedeniyle
calismamaktadir. Gecimlerini evli ve bekar bir erkek c¢ocugun gecici islerde
caligmasindan kazandigi parayla saglamaktadir. Oturulan ev aileye ait, genis ve
olduke¢a temizdir. Aile aslen Vanli olup yillar 6nce bazi maddi gerekgeler nedeniyle
Konya’ya go¢ etmistir. Kalabalik bir aile olmaktan mutlu olduklarini ancak gegim

konusunda sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.

A18: Aile, anne-baba ve 8 ¢ocuktan olusan bir ailedir. Aile aslen Tiirkmen asilli olup
Suriye’de yasamis ve 6 yil once lilkelerinde yasanan durumlardan dolayr Tiirkiye’ye
goc etmistir. Baba ve cocuk ile yapilan goriismede her ikisinin de ¢ok iyi Tiirkce
konustugu goriilmistlir. Aile tiiyeleri, heniliz vatandaslik almamis ancak yakin
zamanda alacaklarini ifade etmislerdir. Baba ortaokul mezunu olup, sanayide tamirci
olarak caligmaktadir. Baba dominant bir karaktere sahip oldugunu cocuklarinin
genellikle kendisinden korktuklarin1 ve bunun olmasi gereken bir sey oldugunu ifade
etmistir. Aile Konya’ya go¢ etmelerinin gerekgesini, daha 6nce bazi tanidiklarinin
Konya’ya go¢ etmis olmalar1 oldugunu, yasadiklari mahalleden ve Tiirkiye’den ¢ok
memnun kaldiklarini, durumlar diizelse bile tekrar Suriye’ye go¢ etmeyi
diistinmediklerini ifade etmislerdir. Hatta bulunduklar1 mahallede Suriye’den
tanidiklar1 olmasina ragmen, daha ¢ok Tiirk komsular ile iyi anlastiklarini ve onlar
daha ¢ok sevdiklerini belirtmislerdir. Oturulan ev oldukga kiigiik ve miistakil sobali

bir evdir.

Al19: Anne ve oguldan olusan bir ailedir. Anne- baba yillar 6nce bosanmistir.

Babanin ihanetiyle evliligin sonlanmasi nedeniyle, cocuk ve babanin hicbir sekilde

69



iletisim kurmadigi 6grenilmistir. Anne, lise mezunu ve hastanede sekreter olarak
calismakta, ¢cocuk ise sanayide ¢alismaktadir. Ailenin aylik ortalama geliri, 2.500 ve
3.500 lira arasinda degismektedir. Oturulan ev, kendilerine ait, temiz, kombili ve

genistir. Aile aslen Konyalidir.

A20: Aile anne-baba ve 4 ¢ocuktan olusmaktadir. Anne ve baba ilkokul mezunudur.
Anne ev hanimi, baba sanayide oto tamircidir. Baba Konya’nin Cumra ilgesinde
caligmakta sadece haftanin belli giinleri Konya merkezde oturan ailesinin yanina
gelmektedir. Ailenin ortalama aylik geliri 2.000 ve 3.000 arasinda degismektedir.

Oturulan ev kira, kiigiik ve sobalidir.

Katilimcilara ait bilgilere de yer verildikten sonra bir sonraki baslik olan

bulgular basligina gegcilebilir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin amaglarima bagli kalinarak, katilimcilara sorulan
sorulardan elde edilen bulgulara yer verilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular,
kuramsal yap1 ve arastirmanin amaglart ile bir uyum igerisinde yer almaktadir.
Calismada oncelikle katilimcilara dair bazi tanitict bilgiler verilmis olup akabinde
cocuklarin suga siiriiklenme nedenleri, aile faktorii ve uygulanan danismanlik tedbir
karar1 hakkinda bir takim bulgulara yer verilmistir. Bu kapsamda ilk olarak ¢ocuk
katilimcilart tanimay1 hedefleyen bazi sorularin ardindan ¢ocuklarin aile, arkadas,
okul, kitle iletisim araclari, madde kullanimi, sosyal ¢evre, ekonomik durumu, sug
kavrami, danismanlik tedbirinin uygulanmasi hakkindaki goriislerine iliskin sorular
sorulmus ve bu sorulardan elde edilen cevaplar, katilimcilara dair bulgular baslig

altinda ele alinmustir.

Daha sonra ailelere de bir takim tanitict sorular sorulmus, ailelerin ¢ocuklari
ile iletisimleri, ¢ocuklarinin okul, arkadas ve diger sosyal ¢evreleri, ailelerin gog¢ ve
ekonomik durumu, su¢ kavrami, danismanlik tedbirinin uygulanmasi konularindaki
goriiglerinden elde edilen bulgulara ve ¢ocuklarin dava dosyalarina iliskin bir takim
bilgilere yer verilmistir. Katilimeilarla yapilan goriismelere dair desifreler sonucunda
cesitli temalara ulagilmis ve bu temalar da arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ele
alinmistir. Arastirmanin sosyal hizmetin etik kurallarina bagli kalmasi hedefiyle,
kisilere ait kimlik bilgileri yerine ¢ocuklar i¢cin C harfi ve sonrasinda
numaralandirma, aileler i¢in de A harfi ve sonrasinda numaralandirmalara yer

verilmistir.

3.1. Katihmcilara Dair Bulgular

3.1.1. Cocuk Katihmcilar

Arastirmada goriisiilen ¢ocuklar, suca siiriikklenen ve hakkinda danismanlik
tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan olusmaktadir. Bu baslik altinda ¢ocuklarin yasina,
cinsiyetine, siiriklendigi sug¢ tiirline ve okudugu okula dayali bir veri analizi
yapilmistir. Cocuklarla genellikle (evde goriisiilen 3 c¢ocuk hari¢) okullarinin
rehberlik servisinde veya rehberlik ve arastirma merkezinde goriistilmistiir.
Katilimer ¢ocuklarla derinlemesine goriismeler yapilmis olup, elde edilen tanitici

bilgiler agagida sunulmustur.
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Cizelge 3.1. Gortsiilen ¢ocuklara yonelik tanitict bilgiler.

Say1 | Cinsiyet Yas Devam Ettikleri Sug Tiirii
Okullar ve Simifi
C1 E 15 Ticaret ve Meslek Lisesi-1 Cinsel Istismar
C2 E 15 Ticaret ve Meslek Lisesi-1 Basit Yaralama
C3 E 15 Ticaret ve Meslek Lisesi-1 Hirsizlik
C4 E 16 Agik Lise( RAM)-1 Hirsizlik- Mala
Zarar
C5 E 17 Agik Lise(RAM)-1 Hirsizlik- Mala
Zarar
Coé E 15 Mesleki ve Teknik Anadolu Mala Zarar ve Darp
Lisesi-2
Cc7 E 16 Teknik ve Anadolu Lisesi-2 Kavga
C8 E 18 Teknik ve Anadolu Lisesi-4 Hirsizlik
C9 E 17 Mesleki ve Teknik Anadolu Kavga-Darp
Lisesi-3
C10 K 18 Mesleki ve Teknik Anadolu Kavga- Basit
Lisesi-4 Yaralama
C11 K 17 Mesleki ve Teknik Anadolu Kavga- Basit
Lisesi-2 Yaralama-  Sozlu
Saldir1
C12 K 17 Mesleki ve Teknik Anadolu Kavga- Agir
Lisesi-4 Yaralama-Tehdit
C13 K 18 Mesleki ve Teknik Anadolu Kavga- Yaralama
Lisesi-3
Cl14 K 17 Mesleki ve Teknik Anadolu Uyusturucu Madde
Lisesi-2 Kullanimi
C15 E 16 Mesleki ve Teknik Anadolu Kamu Malina Zarar
Lisesi-2
C16 E 17 Okul Terk(RAM) Kavga
C17 E 14 Imam Hatip Ortaokulu-3 Hirs1zlik
C18 E 18 Okul Terk (RAM) Hirs1zlik-Kavga
C19 E 16 Okul Terk (RAM) Kavga- Yaralama
C20 E 17 Okul Terk (RAM) Kamu Malina Zarar

Arastirmada goriisiilen ¢ocuklarin 15’1 erkek, 5’1 ise kiz ¢ocugudur. Bu

durum suga karisan ¢ocuklarin genel dagiliminmi1 yansitmaktadir. Gorlismecilerin sug

dagilimlar1 ise agirlikli olarak kavga-yaralama One c¢ikmakta, sigara kullanimi

neredeyse hepsinde goriilmekte (2 kisi uyusturucu, 1 kisi de alkol kullaniyor), okula

devam edenlerin orani da nisbeten yiiksek diizeydedir.

3.1.2. Aileler

derinlemesine goriismeler yapildiktan

sonra,

bu c¢ocuklarin aileleri

Suca siiriiklenen ve hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen 20 ¢ocuk ile

ile de
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goriisiilmiistiir. Aileler, genellikle yasadiklar1 ev ortaminda ziyaret edilmistir.

Boylece ¢ocuklarin yasadiklar: ortam gozlenmis olup, yasam kosullar1 hakkinda fikir

sahibi olunmustur. Ailelerle ilkin, telefon aracigiyla iletisim kurulmus ve miisait

olunan zaman dilimleri tespit edilerek goriismeler gerceklestirilmistir.

Aile goriismelerinden bazilarinda ebeveynlerin ikisi bazilarinda ise yalnizca

anne veya baba bulunmustur. Birlikte yapilan goriismelerde her iki ebeveyn aymi

ortamda olsa da, kisilerden biri sorulara cevap vermistir. Bu ayrim katilimcilarin

durumuna ve istegine gore gerceklesmistir.

Katilimcilar, goriismede goniillii olarak yer almis ve haklarinda gizlilik

esasina dayali olarak yalnizca bazi bilgilere yer verilmistir. Bu ¢alismada aileler

hakkinda Al, A2 seklinde niteleyici sifatlar kullanilmis ve katilimcilarin yasi,

cinsiyeti, meslegi ve egitim durumu asagida tablo halinde sunulmustur.

Cizelge 3.2. Gorlsiilen ebeveyne yonelik tanitici bilgiler.

Say1 | Cinsiyet Yas Meslek Egitim durumu
Al E 49 Calismiyor [lkokul Mezunu
A2 K 46 Ev Hanimi Lise Mezunu
A3 K 46 Terzi Ortaokul Mezunu
A4 K 37 Ev Hanimi Okuma-Yazma

Bilmiyor(Hig
Okumadi)
A5 E 43 Kagit Toplayici [lkokul Mezunu
A6 E 58 Emekli Ilkokul Mezunu
A7 E 45 Insaat Iscisi [lkokul Mezunu
A8 K 41 Ev Hanimi Ilkokul Mezunu
A9 K 36 Ev Hanimi [lkokul Mezunu

Al10 K 41 Temizlikgi [lkokul Mezunu

All K 38 Sekreter Acik  Ogretim Lise
Devam

Al2 K 43 Ev Hanimi Ilkokul Mezunu
A13 K 43 Ev Hanimi [lkokul Mezunu
Al4 E 43 Denetimli Serbestlik [lkokul Mezunu

Kapsaminda Calisiyor
Al5 E 50 Sanayide Muhasebeci - Lise Mezunu
Tamirci

Al6 E 44 Giivenlikgi flkokul Mezunu
Al7 E 60 Calismiyor(Engelli) Ilkokul Mezunu
Al8 E 43 Sanayide Ortaokul Mezunu

Tamirci(Ayakkabici)

Al9 K 38 Hastanede Sekreter Lise Mezunu

A20 E 45 Sanayide Oto Tamirci Tlkokul Mezunu
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Katilimeilarin ¢ogunlugu ilkokul mezunudur. Kadinlarin daha ¢ok ev hanimi
oldugu ogrenilmistir. Caligmadaki alilerden ikisinin evlilik birliginin devam
etmemekte ve iki ¢ift de is sebebiyle ayr1 yasamaktadir. Bir ailede ise, iki evlilikten
olan eslerin ve ¢ocuklarin ayn1 evde yasadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica yiirime engeli
nedeniyle ¢alisamayan 2 ebeveynin oldugu, ailedeki ¢ocuk sayisinin genellikle 3’ten
fazla oldugu goriilmiistiir. Ailelerin aylik geliri 1.200 lira ile 5.000 lira arasinda
degismektedir. Ailelerin ¢ogu, asgari tcretle calistigini ifade etmistir. Aile
tiyelerindeki su¢ Oykiisiine baktigimizda, iki tane cinayetten dolayr hapis ve
denetimli serbestlik, 3 tane kavga dolayisiyla ceza almig ebeveyn, bir tane ¢alinti mal
bulundurma sebebiyle ceza almig ebeveyn oldugu goriilmiistiir. Ayrica kardeslerden

de kavga ettigi i¢in ceza almis 2 aile oldugu goriilmiistiir.

Bu agamadan sonra baslik altinda ele alinacak diger ana tema ve alt temalara
gecilmektedir. Bu sebeple asagida temalara ve alt temalara iliskin bir ¢izelgeye yer

verilecektir.

Cizelge 3.3. MAXQDAI18 nitel veri analiz programinda verilerin tematik analizi.

Ana Temalar Temalar Alt Temalar
Cocuklarin Suca | Suga siiriklenme nedenlerinde okul | Okula iligkin diisiinceler
Siiriiklenme faktorii Okuldan kagma
Nedenleri Okula ara verme

Disiplin cezasi

Sucga siiriiklenme nedenlerinde arkadas | Arkadas iligkileri

faktorii Suga siiriiklenmis arkadas

Madde kullanan arkadag

Suga siiriiklenme nedenlerinde sosyal
cevre faktori

Komsu ve akraba iligkisi

Kiiltiirel gevre

Yasanilan yer

Suca siiriiklenme nedenlerinde kitle | Ne siklikla kullandig:

iletisim araglar1 ve medya Sikga  kullanilan  araglardan
etkilenme durumu

Suga siiriiklenme nedenlerinde ekonomik | Ekonomik durumun

durum faktorii degerlendirilmesi
Cocugun calismasi ve nedenleri
Calisma ortaminin
degerlendirilmesi

Suca siiriiklenme nedenlerinde madde
kullanimi

Madde kullanmanin etkisi

Suca siiriiklenme nedenlerinde aile

faktorii

Aile iligkileri

Anne-baba eksikligi

Ailede sevgi eksikligi ve
ilgisizlik

Ailede suglu bireylerin olusu

Ailede model alma

Aile i¢i siddet

Ailedeki go¢ hikayesi

Ailenin egitim durumu
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Cizelge 3.3. (Devami1). MAXQDAI8 nitel veri analiz programinda verilerin tematik

analizi.
Ailenin ekonomik durumu
Uvey ebeveyn/ kardes varlig
Ailede madde kullanimi
Ailede itaatsizlik

Su¢ Kavramm Sugu Nasil Degerlendirdigi

Daha Once/Sonra Sug Oykiisii
Yargilanma Siireci

Damsmanhk Tedbir | Uygulama Hakkinda Bilgi Sahibi Olugu
Kararmin Uygulanma Siireci

Uygulanmasi Uygulamanin
Degerlendirilmesi(Getiriler-Eksiklikler)
Beklenti ve Istekler

3.2. Cocuklarin Sug¢a Siiriiklenme Nedenlerine Dair Bulgular

Sosyal hizmet literatiiriine bakildiginda, su¢lu ¢ocuk degil suca siiriiklenen
¢ocuk kavramimin kullanildig1 goriilmektedir. Cocuklar1 suca siiriikleyen nedenlere
bakildigi zaman daha cok cevresel faktdrlerin 6n planda oldugu goriilmektedir.
Bunun sebebinin ¢ocuklarin, ergin yasa erseler bile yaptiklarinin karsiligini tam
olarak kestirememelerinden ve heniiz fiziksel- zihinsel gelisimlerini tamamlamamig

olmalarindan kaynaklandig1 s6ylenebilir.

Gilintimiizde hizl1 gelismelere bagli olarak degisen sosyal yapida pek ¢ok
sorunun da arttig1 goriilmektedir. Bu degisen sosyal yap1 igerisinde ¢cocuk suglulugu
konusu, ne yazik ki ¢okca yer edinmektedir. Konu hakkinda literatiire ve gesitli
istatistiklere bakildiginda, ¢ocuk suglulugu konusunda azimsanamayacak bir oranla
karsilasilmaktadir. Korkutucu ve diisiindiiriicii olan sey ise, bu oranin giderek
artmakta olmasidir. Bu durum arastirmacilart “gocuk suclulugunda etkili olan
nedenler” konusunda ¢alismalara sevk etmektedir. Arastirmanin temel amaglarindan
biri olan, nedenlerin neler oldugu ile ilgili sorulan sorulara verilen cevaplara
bakilarak, bazi ana tema ve alt temalar ele alinmistir. Bu ana temalar; “Okulun
Etkisi 7, “Arkadas/Akran Etkisi”, “Sosyal Cevrenin Etkisi”, “Kitle Iletisim Araclari
ve Medya Etkisi”, “Ekonomik Durum”, “Madde Kullanimi” ve “Aile Faktori”
seklinde siralanabilir. Bu temalara ve alt temalara ait bilgiler asagidaki sekildeki

gibidir:
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. Suca .

Arkadas ligkileri Sirklenmis Madde .
Disiplin Cezasi Arkadzs

‘ Kullanan
Okula Ara '\ | Komsu ve Akraba

5 ." Arkadas ks
erme | .‘
/V ‘| |
o | 0 &
Okuldan Kagma I\

| Killtiirel Cevre
| Arkadas/Akran
. . Etkisine Dair . /

. — Bulgular
Okula lliskin Diistinceler Okulun Etkisine ‘ Sosyal Cevrenin—
Dair Bulgular Etkisine Dair Yaanlan Yer
. Bulgular

Aile liskileri / .
. _—Ne Sikiikla Kullancig
Anne-Baba EM . . ’

__ CocuklannSua Kitle Ilet|§|m Araclan
ile Fakidrine Siriiklenme ve Medya Etkisine
i Bulgu\ar Nedenlerine Dair Dair Bulgular

Bulgular

WV

Sikca Kullanilan Araclardan Etkilenme Durumu

Allede Suclu

Bireylerin Olusu .

|‘ Madde Kullamm\na

Ekonom\k
| Dair Bulgular b ) .
‘| uruma Dalr\
/ | Bulgular )
| . Ekonomik Durumun
\ . Degerlendirilmesi
% | Madde ®
T | Kulanmann ~ Calisme
Ailedeki Gog Hikayesi R Ortaminin Cocuun
. Degerlendirilmesi
Uvey Ebeveyn/ | 9 C;hsdma? e
Airin Ekonomik <ardes Varlg . Alede Haatsizlik ecenent

Durumu Allede Madde Kullanimi

Sekil 3.1. Cocuklarin suga siiriiklenme nedenlerine dair bulgulari igeren tema ve alt
temalar.

3.2.1. Okulun Etkisi : “Bundan Olmaz, Sanayiye Gonder”

Cocuk suglulugu konusunda yapilan pek ¢ok calisma incelendiginde, sugun
meydana gelmesinde ya da sonrasinda c¢ocugun tekrar suca siiriiklenmekten
caymasinda etkili olabilecek en 6nemli faktorlerden birinin, cocugun sosyallesmesini
etkileyen basat faktorlerden biri olarak degerlendirilen, okul faktorii oldugu goriiliir
Bu nedenle ¢alismada okul faktorii 6Gnemsenmistir ve hem ¢ocuklara hem de ailelere

okul hakkinda bir takim sorular sorulmus, elde edilen bilgiler 1s18inda bazi
degerlendirmeler yapilmstir.

Kimi ¢ocuk i¢in okul, suca siirliklenmekten onu alikoyan, zamanini okulda

gecirdigl i¢in kotii ortamlardan onu uzaklastiran bir yer olarak goriilmektedir.
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Bazilar1 eger okul olmasaydi zamanlarinin ¢ok bos gecebilecegini ve bu sebeple daha
cok suc¢ sayilabilecek davranislarda bulunabilecegini ifade etmistir. Bu ¢ocuklardan
C13, okulun kendisi i¢in suca siiriklenmekten geri tutan bir yer oldugunu
belirtmistir. Cocuklardan bazilar1 da okulda bazi Ogretmenlerinin kendilerine
nasihatlerde bulundugunu bazi kotii davranislardan sakinmalari konusunda onlari
uyardiklarin1 bu sebeple okulun, suca siiriiklenme noktasinda engelleyici bir roliiniin
oldugunu vurgulamistir.
“Okul beni sugtan geri ¢ekiyor ashinda okula gelmedigimde
evde bos duruyorum burada kafam dagiliyor.” (C13, K, 18)

“Hocalarla konusuyoruz filan bazen ders yapmiyoruz
konusuyoruz béyle hocalar uyariyor da kavga etmeyin §éyle yapin

boyle yapin diye. Okulda hocalar iyiye yonlendiriyor.” (C7, E,16)

Gortislilen  ailelerden  bazilar1  da, c¢ocuklarini  yanlis davranistan
uzaklastirabilecek en onemli faktorlerden birinin okul ve gelecekte meslek sahibi
olmalart oldugunu ifade etmislerdir. A17, ¢ocugu hirsizlik vakasi nedeniyle
danigmanlik tedbiri alan bir ailedir. Aile, ¢ocugunun yasadigr bu durumdan dolay1
ona ¢ok kizgimn olduklarimi ve okula devam etmesi durumunda diizelebilecegini
belirtmistir.

“Valla bizim c¢ocuk okumuyor yani okumasi giizel de
okuyamiyor. Hele bana bir giin tesekkiir name takdir getirmemis.

Burada sinava kalmis bir sene, ondan sonra calisacak. Yani adam
olmuyor, adam olsaydi okuyacakti ve diizelecekti.”(A17, E, 59 )

Goriisiilen cocuklardan bazilar1 da okulda sorun yasadiklarini ve bu
sorunlarin onlart okuldan soguttugunu ve belki de bu sebeple suca siiriiklendiklerini
baz1 gerekgelerle ifade etmislerdir. Ornegin okulda arkadaslar ile kavga yapmasi
nedeniyle danismanlik tedbiri alan C11, ayrica daha once okulda arkadaslari ile
birlikte sigara ictigi icin disiplin cezasi aldigim1 ve bu durumdan sonra bazi
arkadaslar1 cezalandirilmazken sadece kendisinin cezalandirilmasina ¢ok kizdigini
ifade etmistir. Hak ettigi tesekkiir belgesini sirf bu ylizden alamadig i¢in, annesine
mahcup oldugunu, okuldan ve o arkadaslarindan biraz sogudugunu, belki de kavgay1
bu sebeple gerceklestirdigine dikkat ¢cekmistir.

“Sinirlerim bozuldu o kadar ¢alistim ¢abaladim kétii bir sey,
zaten takdiri falan virgiille kagiriyordum annem bir daha tesekkiir

gelecek diye bekliyordu o giin bir geldi hi¢bir sey yok. Bazi
arkadagslarimiz vardr onlar da yakalandi ama onlara belge verdiler

77



haksizlik oldu. Gittik goriistiik annemle niye boyle oldu diye, onlarin
dilekgelerine baktik. Onlar dilekgelerinde yanhys ifade kullanmislar
sadece ¢akmak bulundurmaktan halbuki posetin icinde var gene. Olan
gene bize oldu. Sogudum, sonra onlarla c¢akistik kavga ettik

hep.”(Cl11, K, 17)

Okulda bazi arkadaslarinin isledigi bir hata yiizinden kendisinin de
cezalandirildigini ve siddete maruz kaldigini, okuldan uzaklastirildigini séyleyen C4,
bu olaydan sonra okuldan sogudugunu ve okula devam etmedigini, bu durumun da
suca siirliklenmesinde etkili olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Sucta biraz etkiliydi tabii, soguttu okuldan, gitmek
istemiyordum. Ciinkii yapmadigim bir sug yiiziinden tistiime atilan bir

sug yiiztinden herkesin i¢inde okuldan c¢ikarttilar. Sogudum okuldan

gitmek istemedim. Miidiiriin mesela tavirlari ¢ok zoruma gitti. Ben

sugsuz oldugumu soyledigim halde okulun ortasinda bagiriyor ilk
gordiigiinde sopa ¢ekti.” (C4, E, 16)

C4’lin ailesiyle yapilan goriismede aile de, bu yasanan olaydan magdur
olduklarini, ¢ocuklarinin okuldan c¢ok sogudugunu ve devam etmek istemedigini
belirtmistir. Aile eger okulda bu durum yasanmasaydi, ¢ocuklarinin okula devam
edecegine ve suga siiriiklenmeyebilecegine dikkat ¢ekmistir.

“Cocugumun yagsi kiiciiktii ne yapacagimi bilemedim okula
devam etti biz okula gittik orda K.K diye bir miidiir vardi, sabah
gotiirdiim bizi kapida c¢evirdi onu okula alamayiz dedi, baska bir
okula kaydini alacaksiniz dedi. O giinden beri bir daha gitmedi. 23
Nisandr giinahini almiyyorum. Bizi okuldan ¢evirdi ¢ok zordu keske
alsaydi ¢ocuk zaten isteksizdi oyle bir seyin i¢ine girdi ama odada

cevrilmesi motivasyonunu diistirdii. Arkadaslarina uydu, sonra hata
yvapti” (A4, K, 36)

Gortigiilen ailelerden biri de ¢ocuklarinin okula devam etmedigi icin iizgiin
olduklarmm1 ve bunun sebebinin okuldaki bir Ogretmenlerden birinin g¢ocuklari
hakkinda yaptig1 kotii bir yorum oldugunu belirtmistir. Ondan sonra ¢ocuklarin
okulu terk edip sanayide ¢alismaya bagladigini ve hata yaptigini sdylemistir.

“Okula gidiyorsa gitsin hig¢ bir sikinti yok. Hocaya gonderdim
isten once, hoca bundan olmaz sanayiye gonder dedi. Kardesi var en

kii¢tigti ona iyi dediler ama buna sanayiye gotiir dediler. O da birakti
gitti, bunda biraz dinlemezlik var. Sonra o yiizden oldu.” (418, E, 42)

Yukaridaki, ifadelerden sonra baghik altinda ele alinan alt temalarimiza

gecebiliriz. Tema ve alt temalarimiza iliskin sekil asagidaki gibidir:
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Okuldan kacma I

Okula iliskin distnceler

e

okul faktori

JipapjRWiIgel° psi| eped

Okula ara verme

Disiplin cezasi

Sekil 3.2. Cocuklarin suga siiriiklenme nedenlerinde okul

faktoriine dair bulgular igeren tema ve alt temalar.

Okula fliskin Diisiinceler

Cocuklarin okula iliskin diistinceleri, okuldaki iliskilere dair ne diisiindiikleri
kisacast okulun onlar i¢in ne anlam ifade ettigi, Oonemli bir bulgu olarak
degerlendirilebilir. “Sucun meydana gelmesinde etkili olabilecek faktorlerden biri
nedir?”1 aragtiran bu ¢alismada, ¢ocuklarin okul ile ilgili diislinceleri merak edilmis
ve bu dogrultuda bir takim sorular sorulmustur. Okulu orta son sinifta terk etmis,
ailesinin ekonomik durumu yetersiz oldugundan ve arkadaslar ile yurt igi geziler
yapmay tercih ettiginden sanayide oto tamirci olarak c¢alisan C5’in, okulun gerekli

oldugunu ve okulu terk ettigi i¢in iizglin oldugunu ve desteklendigi takdirde okula
devam edebilecegini belirttigini goriiyoruz.

“Calistigim igi sevmiyorum keske okusaydim. Okurken benim
derslerim iyiydi. 8. swinifta yiiksek puan aliyordum. Gerekli bir sey.
Stirtinmiiyorsun, milletin igini yapmiyorsun. Ben zaten kendi isimi
yapryorum, milletin isini yapmiyorum da giinde iki ii¢ makina
atryorum. Keske okusaydim. Bana yardimct olsalar devam ederdim
ama geri kim baslayacak sekiz sene olmus.”(CS5, E, 17)

Okul, kimi ¢ocuklar i¢in gelecek mesleki beklentisini karsilanmasi agisindan

onemli ve gerekli olarak goriilmektedir. Bazi c¢ocuklar okulu, rahat bir hayat

yasayabilmek adina hayallerini gergeklestiren bir ara¢ olarak gordiigiinii
belirtmislerdir. Bu c¢ocuklardan C11, okulda sikildigini, baz1 6gretmenlerinin pek
verimli olmadigini ve agresif tavirlar sergiledigini ancak yine de okumak istedigini

hatta okumaya mecbur oldugunu ve meslek sahibi olmak istedigini ifade etmistir.
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“Cok garip hocalarimiz var mesela matematik hocas: garip bir
hoca. Matematik dersinde toplama ¢ikarma isliyor sadece yilsonuna
kadar onu isliyor, hala da siirekli dort islem. Stirekli durduk yere
bagiriyor da. Ama yani herkesin okumasi gerek. Ben zaten mecburum
hani bunu istesem de istemesem de bunu yapmak zorundayim zaten
hem anneme laf gelmemesi agisindan hem ailem i¢in hem de kendim
icin de bunu okumak zorundayim. Lise bittikten sonra hemen gidip
evleneyim falan degilim biraz bizim buradaki kizlarin kafasi oyle
oluyor. Cok var oyle yiiziik takan gelen mesela ama yok. Elimde bir
diplomam olsun, en ¢ok da meslegim olsun istiyorum. Okudugum o
meslegim de elimde bulunsun istiyorum.”(C11, K, 17)

Okulu c¢ok sevdigini ve kendi ayaklar1 {izerinde durmak i¢in okumasi
gerektigini diisiinen hatta staj yaptig1 yerlerde ¢alisan memurlara 6zendigini ifade
etmistir. Ayrica bagkalarina 151k olmak istedigini, ailesine yiik olmak istemedigini
belirten C10, bunlara ulagmak icin de okumasi gerektigine yani okulun gerekli

olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Universiteyi daha ¢ok diisiiniiyorum. Okulu seviyorum,
sonug¢ta okumadan daha farkli olacak en azindan okuyup bir sey
olabilirim. Ailemin eline bakmaktansa kendi ayaklarimda durmatk,
hayatimi kurmak daha iyi olur en azindan meslegim elimde olsun
evlensem de kariyer pesindeyim. Hocalarla bu konuyu konusuyoruz
tiniversite olmazsa tekrar hazirlanirim pesini birakmam. Garsonlugu
cok seviyorum, ulastirma boliimiinde okuyorum. Kargoculuga simdi
daha ¢ok heves ediyorum, isleri ¢ok hosuma gidiyor. Memurlara da
cok ozeniyorum. Tekniklerini gosteriyorlar okusam memur olsam en
azindan isim belli olur, gidecegim yer belli olur. Insanlarin dertlerine
derman olmak daha mantikl geliyor yani bir 151k olmak daha iyi. Evde
kalsam sitkilirim olmaz, insan mecbur calismak zorunda. Eviensem iki
gtin sonra bosanmayacagim belli degil, kocandan siirekli isteyemezsin
ailemde ne kadar isteyebilirsin? Onlarin da bor¢lart var, bir giin olsa
bir giin olmayacak yiik olarak gorebilirsin bazen. Ben fazla bir sey

istemem de.” (C10, K, 18)

C18, 6 yil once iilkesinde yasanan savas nedeniyle Konya’ya go¢ eden ve
birka¢ akrabasiyla birlikte ayni mahallede yasayan, Tiirkiye’yi ve Tiirkleri ¢ok
sevdigini, savasin bitmesi durumunda bile artik iilkesine donmek istemedigini
belirtmistir. Tiirkiye’ye geldikten sonra okula giden ancak okuldaki bazi sorunlar
nedeniyle okulu terk eden C18 de gilizel bir meslek sahibi olmak i¢in okumak
istedigine, ancak dil problemi yasayabilecegi i¢in bunu yapamayacagina dikkat
cekmistir.

“Okumak isterdim ama ben bir sey olamam zaten. Oyle
diistintiyorum. Kendi memleketim degil ki, beni burada illa zorla
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konusturacaksin. Kendi memleketimde degilim. Tiirkceyi bile

bilmiyorum. Okuma yazmam yok.” (C18, E, 18)

Bazi ¢ocuklarla yapilan goriismelerde ise, okuldan pek verim alamadiklarini,
okulu ¢ok sevmediklerini ve hatta gerekli oldugunu diisiinmediklerini goriiyoruz.
Ornegin; okuldan pek verim almadigin, kitap okumay1 dahi ilkin sevmedigini ancak
daha sonra okul hocasinin zorunlu tutmasi sebebiyle bazi kitaplarla tanisip kitap
okumayi sevdigini sdyleyen C12, okuldan verim almasa da artik tek varliklarinin
kitaplar1 olduguna dikkat ¢cekmistir.

“Dinlemedigimden degil okuldan pek verim almiyorum.

Normalde kitap okumayr sevmiyorum. Ali ata bak kitabint bile

sevmiyordum. 6. ve 7. Swmiflarda odyle bir kitabt aldim elime

arkadaglarim tavsiye ettiler. Askin Gozyaslart  Yagmur  gibi.

Heveslenmistim okudum ¢ok dini seyler icerince baydr yarisinda

biraktim. Lise doneminde de kitap okumuyordum neredeyse hig

okumadim. Ama gegen seme tarih hocamizin zorla okuttugu zorla
derken bundan size soru soracagim dedigi kitabi okudum. Sarikamig

ve Giinbatimi kitaplarimi okutmustu. Ve ben ilk defa hala hatirlarsam

boyle sey olacagim sézler beyitler. Eshara okarlari ok degil onlar

dedenin saclari, diye bir sozii vardi hatta. O séziin etkisinden

¢tkamadim daha sonra onun gibi kitaplar aradim. Ansiklopedi gibi

kitaplar vardr onlar da baydi. Sonra arkadaslardan aldim okudum
sevmeye bagladim. Bir yildir varim yogum kitaplarim.” (C12, K, 17)

17 de, okumanin gerekli oldugunu ancak okulu pek sevmedigini ve okuldaki
kiiflirlii konusmalardan rahatsiz oldugunu vurgulamistir.
“Okumak gerekiyor da sevmiyorum okulu. Bizim okul imam

hatip oldugu icin herkes kiifiirbaz herkes birbiriyle ¢ikiyor. Kiz erkek
arkadag ¢ok.”(C17, E, 14)

Cocuklarin  okula iligkin goériislerinden sonra c¢ogu c¢ocukta goriilen
sorunlardan biri; okuldan kagmaktir. Konu hakkinda bir sonraki temada

katilimcilarin ifadelerine yer verilmistir.
Okuldan Ka¢ma

Cocuklarla ve ailelerle yapilan baz1 goériismelerden sonra ¢ocuklarin sadece
bir kag¢i haricinde, okuldan en az bir kereligine bile olsa, kagma durumunu
gerceklestigi gortilmiistiir.

Kendisiyle okul rehberlik servisinde goriisiilen C15’in, bir miiddet sonra
ailesiyle goriisme yapmak i¢in is yerine gidildiginde, ¢ocugun okulu terk ettigi ve

sanayide babasinin yaninda ¢aligmaya basladigi goriilmiistiir. Sebebinin de babasi
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gibi “usta” olmak istedigi oldugu 6grenilmistir. C15 okula devam ederken sik sik

okuldan kagtigini ifade etmistir.

“Genelde okuldan tek kacardim. Kafama esti mi, derslerden
stkildim mi kagryordum, geziyordum.” (C15, E, 16)

Cocuklara, okuldan kagma konusunda kimden etkilendikleri ve genellikle
nereye gittikleri soruldugunda, genellikle arkadaslarmin etkisiyle okuldan
kagtiklarin1 ve ¢ogu zaman okuldan kagtiktan sonra gezmeye, internet kafeye

gittiklerini ifade etmislerdir. Bazi ifadelere burada yer verecek olursak;

“6 -7 -8 c¢ok defa. Lisede de ortaokulda da kagctim.
Arkadaslarla geziyorduk ya da eve gidiyordum. Arkadaslar gel
kacalim  suraya buraya gidelim sunu bunu yapalim derdi,

yvapardik.(C3, E, 15)

“Okuldan ka¢tigim ¢ok olmustur ya. Ka¢ defa oldu
hatirlamiyorum. Eve geldim baska yere gitmem ki.”’(C17, E, 14)

“Bi kag kere kactim gecen sene bu sene de kactim. Internet
kafeye gittim oyun oynamak i¢in. Arkadaslarla giderdik oyun
oynardik.”(C2, E, 15)

(C2’nin ailesiyle yapilan goriismede, bu durumun farkinda oldugunu ve
cocuklartyla bu konuda tartistiklarini belirtmislerdir. Ayrica ¢ocuklarinin arkadas

seciminden sikayet¢i oldugunu, hatta okulunu bile degistirdiklerini eklemislerdir.

“Arkadas sec¢imi hi¢ iyi degil onun, biz o yiizden eski okuldan teknik liseye
nakil yaptirdik, gecen sene kaza yapti motor kazasi, soziimii dinlemedi motoru ald
gitti, beyin ameliyati falan ge¢irdi ayag: falan kirildi. Arkadas se¢imi iyi degildi o
yiizden hep okuldan kaciyorlardl.” (A2, K, 45)

Liseye ilk bagladigi donemlerde arkadaslarindan ¢ok etkilendigi i¢in sik sik
okuldan kactigin1 ve gezdigini, arkadaslar1 ile bir araya gelerek yemek yiyip sigara
ictiklerini ancak daha sonra degismeye karar verip arkadaglari ile iliskilerini

azalttigini ifade eden C13, artik okuldan kagmadigina dikkat ¢cekmistir.

“Ben liseye ilk basladigimda her sey laylaylom geliyordu gezip
tozmakla geciyordu ama lise bir bitince diistindiim bir seyleri
arastirmaya basladim gelecekle ilgili. Dedim, gezmekle tozmakla bir
sey olmayacak dedim kendine ¢eki diizen ver. Herkes sasirdi o ¢ok
degismis dediler. Cok arkadasim vardi beni kotii yola ¢ekiyorlardi.
Hadi okuldan kacalim falan diyorlardi. Onlarla ilk énce irtibatimi
kestim zaten béliimiim belli oldu ayrt simiflardaydik. Biraz daha
derslerimle ilgilendim. Bayagi lise birdeyken hep kacardim. Kizlarla
kagardik Bosna'va giderdik, sonra Japon Parkina giderdik bir siirii
erkek gelirdi. Erkekler gelince otururduk bizim arkadas grubumuz
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vardr onlar gelirdi hep beraber yemek yerdik, konusurduk, sigara

icerdik.” (C13, K, 18)

Baz1 goriismelerde okuldan kagmanin, daha sonrasinda okula ara vermeye
kadar devam edebilecegi goriilmiistiir. Ornegin, okuldan ¢ok sik kactigimi hatta
derslerinden yarisina girmedigini bu yilizden sinif tekrart yaptigini belirten Cl,
genelde “arkadaslariyla birlikte” kagtigina dikkat ¢ekmistir.

“Kag¢tim, ¢ok oldu. Gegen yil ilk donem bayagi bi derslerimin
yvarisina tek giriyordum yarisina gitmiyordum. Devamsiziiktan kaldim.
Bu sene tekrar ediyorum. Arkadaslarimla birlikte kacardik,
geziyorduk ve parkta oturuyorduk.” (Cl1, E, 15)

CP’in ailesiyle yapilan goriismede de, ailenin bu durumdan haberdar oldugu
ve bu durumdan sikayet¢i olduklarini, kagma ve okul ara verme sebebinin de

cocuklarinin arkadas ¢evresi oldugunu belirtmislerdir.

Bagka bir aileyle yapilan bir goriismeye gore aile, cocuklarinin o kadar sik
okuldan kagmasina dayanamayip, onu okuldan aldiklarin1 ve agik liseye verdiklerini
ifade etmistir. Aile cocugunun suca siiriiklenmesini okuldan kacip arkadas ¢evresiyle

beraber olmasina bagladiklarina dikkat ¢ekmistir.

“Okuldan ¢ok kacardi, nereye gidiyorsun diye sorardim,
sokaklarda dolasiyoruz derdi. Kotii yonlere gitmezdi yani. En son
baktik okumuyor aldik disariya verdik agik liseyi disaridan okuyor
vani. Kag¢inca da iste arkadaslariyla iste oyle yanls seyler
vapiyorlardr.” (416, E, 43)

Ancak okuldan arada bir kagma durumunun normal gérdiiglinii belirten bir
aile de, ¢cocugunun yasi geregi okuldan ka¢gmasinin sorun olmadiginmi ve okuldan
kactiktan sonra kotii bir sey yapmadigini ifade etmistir.

“Okuldan bir arkadaslariyla bulusmak igin bazen kagtigi oldu

cok fazla degil de birkag sefer oldu. Ben gayet normal karsiliyorum

clinkii gencglikte olan seyler bunlar. Arkadaslar toplanip hadi pasta

yemeye gidelim sinemaya gidelim der. Ka¢ip da bir agresiflik yapacak

seyi yoktu yani Allah’a ¢ok siikiir. Ben kizimi o olaydan bi alti yedi ay

cektim, ondan sonra da ben gayet normal gérdiim kizimi.”(A11, K,

37)
Bu goriislerden sonra, okul ara veren ve agik liseden devam eden- etmeyen

cocuklarin okula iligkin yorumlarina gecilebilir.
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Okula Ara Verme

Okul ara verme, ¢ocugun egitim hayatinin aksamasi agisindan 6nemli bir
sorun olarak degerlendirilebilir. Goriisiilen ¢cocuklardan bazilari, ¢esitli sebeplerden
dolay1 okula ara verdigini ya da tamamen terk ettigini, bir kacinin da okulu terk

ettikten sonra acik liseden egitimine devam ettigini goriiyoruz.

C16 okula ara veren ve daha sonrasinda okulu terk eden bir ¢ocuk, ilkin agik
liseden devam ettigini ancak sonrasinda onu da biraktigin1 belirtmistir. C16, okula
ara verme sebebinin de devamsizliktan kalmasina baglamistir.

“Devamsizliktan kaldim bir daha da yazilmadim. Ac¢iktan

okuyordum odnceleri mesaj geliyordu telefonuma ama kag¢ aydir
gelmiyor, bilmiyorum ne oldu.”(C16, E, 17)

Yillar 6nce babasinin annesine ihaneti sonucunda anne-babasi bosanan ve bu
durumdan dolay1r annesiyle yasayip, babasina kizgin oldugu ic¢in babasiyla hig
goriismeyen C19’un ailesi de, ¢ocuklarinin okula ara verdigini belirtmistir. Bunun
sebebini bosanmaya baglayan aile, c¢ocuklarinin bosanma Oncesi basarilt biri
olduguna ancak o durumdan sonra okuldaki basari oraninin diistiigiine ve okula ara
verdigine sonradan ise acik liseden devam ettigine dikkat ¢ekmistir.

“O y1l bizim bosanma dénemimizdi ¢cocugum iki puanla sinifta

kaldy gittim miidiirle goriistiim dedim ki ¢ocugum hep takdir tesekkiir

alirdr bogsanma yuina denk geldigi icin iki puanla sinifta kaldi. Dedi ki

miidiir, onun i¢in iyi olur sinif tekrari yapsin. Ama sinif tekrar

yapmadi lise birde birakti. Su anda agiktan okuyor sinifint bilmiyorum
geciyor o sekilde gidiyor.” (419, K, 37)

Goriildugi tlizere okula ara verme sebepleri ¢ocuklarda degisse de sonug
genelde, okulu terk etmeye kadar gidebilmektedir. Okula ara veren ve sonucunda
okulu birakan cocuklara sorulan sorulardan elde edilen ortak cevaba bakildiginda,
genel olarak okula kars1 bir isteksizlik olustugu ve okulu biraktiktan sonra ailelerinin
ve danismanlik tedbir karari dogrultusunda aldigi hizmetin etkisiyle, agik liseye
devam ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu cocuklardan sadece ikisi gelecege dair egitim
hayati1 konusunda umut tagimakta, geri kalan ¢ocuklar ise okulu biraktiklarini, artik
calismaya bagladiklarin1 ve islerinde ustalasmayir hedeflediklerini belirtmislerdir.
Ozellikle kavga ettigi icin hakkinda damismanlik tedbir karari verilen cocuklarda,
cogunun okula ara verdikten sonra daha ¢ok kavgaya yoneldikleri bulgusu elde

edilmistir.
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Disiplin Cezasi

Okul, cesitli kurallar barindiran bir kurumdur. Bu kurallar okulda diizeni
saglamay1 ve kisiler arsinda sorun ¢ikma ihtimalini azaltmayr hedefler. Goriisme
yapilan c¢ocuklardan okulda herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari ve bu
durumdan dolayi disiplin cezast alip almadiklar1 soruldugunda ¢ocuklardan bazilar
sorun yasasa da disiplin cezast almadigini bazilar1 ise daha once ¢esitli sebeplerden
dolay1 disiplin cezas1 aldiklarin1 vurgulamustir. Ornegin C17, daha énce okul disinda
bir simif arkadasi ile yasadigi bir kavgadan dolay1 ve okulda yasak olan bir oyunu

oynayarak kural1 ¢ignediginden iki kez disiplin cezas1 aldigini belirtmistir.

“Ben bir kere kavga etmistim. Okul disinda kavga ettim ama
¢ocugun annesi miidiirii aramisti. Cocuk bana laf atti ben de kavga
ettim. Bir de diger okuldayken su savasi oynadik, miidiir yasaklamisti
o oyunu ama biz oynadik. Orda bi disiplin cezasi yazdi bir de.” (C17,
E 14)

Okulda tiitiin malzemeleri bulundurdugu i¢in disiplin cezasi alan ve aldig1 bu
ceza sebebiyle hak ettigi belgeyi almadigini belirten C11, gériismede bu durumdan
dolay1 okul yonetimine kizgin olduguna deginmistir.

“Disiplin cezasit sadece sigara yiiziinden alindi onun disinda

yok. Sigara igilmedi hocam sadece arama yapild: tiitiin malzemeleri

bulundurmaktan okulda ictigime dair bir sey yok. Bir sey olmadi

tutanak tuttular tesekkiir aliyordum belge vermediler. Onun disinda
annemle goriistiiler annem dilek¢e imzaladi benim haberim var diye.”

(CI1, K, 17)

Son olarak, C8 de okulda daha once kavga ettigi i¢in uyar1 aldigin1 hatta daha
sonra okuldan kovulma cezasina kadar gittigini eklemistir. C8 hem kavga hem de
arkadasina ait bir cep telefonunu izinsiz ve cezalandirma amaciyla alan bir ¢ocuk.

Daha 6nce de okulda kavga olayini tekrarlamasi dikkat ¢ekici olmaktadir.

“Okuldan kovulma cezasi vardi. 13-14 falan yasindaydim. Kavga
etmistim bi kag¢ kez. Ama yok kovulmadim.” (CS, E, 18)

Goriildugi tlizere goriisiilen cocuklardan bazilar1 okul hayatlarinda bazen su
an aldiklar1 tedbir kararina benzer sebepten dolayr bazilari ise farkli sebeplerden
dolay1 disiplin cezast almistir. Cocuklar aldiklar1 cezalardan dolayr genellikle okul
yonetimini suclamakta, ayni sebepten dolayr suglanabilecek olsa da sadece

kendilerine kars1 bir cezalandirmanin olmasina kizgin olduklarini belirtmektedirler.
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Suga siirtiklenen ¢ocuklar i¢in, okulun ne anlam ifade ettigi, ¢ocuklarin okula
iliskin degerlendirmeleri, okuldan kagmalari, okul ara verip vermemeleri ve disiplin
cezas1 alip almamalar1 ve ayrica ailelerinin konu hakkindaki goriisleri, ekolojik
sistem yaklagimi baglaminda durumu degerlendiren bu c¢alisma agisindan, 6nemli
bulgular olarak kabul edilmektedir. Bu sebeple yukaridaki bilgilere yer verilmistir.

Bu asamadan sonra diger temamiz olan arkadas/akran etkisine gegilebilir.

3.2.2. Arkadas/Akran Etkisi: “Arkadaslart Ne Deseler Hemen Kaniyor”

Cocuklarin suca siiriiklenmelerinde etkili olabilecek faktorlerin neler
olabilecegini arastiran hemen her ¢alismanin ortak yani, suga siirliklenmede arkadas
etkisinin yadsinamaz oldugu gercegidir. Suca siiriiklenen ve hakkinda danigmanlik
tedbir karar1 verilen ¢ocuklara sorulan sorulardan arkadas etkisinin olup olmadigin
yorumlayabilmek adina bir takim sorular sorulmustur. Cocuklara arkadaglari ile
iligkilerinin nasil oldugu, yakin arkadaslarinin olup olmadigi, birlikte genellikle neler
yaptiklari, nerelere gittikleri, arkadaslar igerisinde suga stiriiklenen ya da aralarinda
herhangi bir tedbir karar1 alanin olup olmadigi, madde kullananlarin olup olmadigi
sorulmustur. Ayrica ailelerin, cocuklarimin arkadaslarini taniyip tanimadiklari,
onlarla ne kadar vakit gegirdikleri ve cocuklari ile arkadaglar1 arasindaki iliskiye ne
derece miidahale ettikleri, aralarinda suca siiriiklenmis kisilerin olup olmadig,
kendisinden etkilendigini diisiindiikleri arkadaglarinin olup olmadig1 konusunda bilgi
sahibi olup-olmadiklar1 merak edilmistir. Katilimcilardan elde edilen cevaplar
dogrultusunda, bazi alt temalar olusturulmustur. Hem ¢ocuklardan hem de ailelerden

cogunlukla, suca siiriiklenmekte arkadas faktoriiniin yiiksek oldugu bilgisi alinmustir.

Oncelikle ¢ocuklara ve ailelere kendisinden etkilendigi arkadaslarmm olup
olmadig1 sorulmustur. Bu soruya bir arkadasindan etkilendigi icin ve diger iki
arkadasinin da baskisiyla suca siiriiklendigini ifade eden C5’in cevabi asagida

verilmistir.

“Bi arkadasim O. dive biri. O arkadasimla simdi
gortismiiyoruz. O arkadasim beni etkiledi. Ben o giin derse girecektim
zil ¢aldi tam derse giriyordum iki kisi zorla ¢agirdilar. Tamdigim igin
bir iki konustuk, zaten dersi bolmeye gerek yok girmedim o derse.
Obiir derse girecektim o mevzuyu acgtilar ben yapmam séyle boyle
derken ben dururum uzakta dedim. Ondan sonra ben derse tam girdim
bi ¢iktim miidiir geldi. Ben de yaptim. Ama onlar yiiziinden.” (C5, E,
17)
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C5’in  ailesiyle de yapilan goriismede aile, c¢ocuklarmin aslinda
arkadaslarindan etkilendigi i¢in suga siiriikklendigini, arkadaslarint dinledigini yoksa
Oyle bir sey yapmayacagini belirtmistir. Aile, bu olaydan sonra ¢ocuklarmin okulu
terk ettigini ve bir daha okula gitmeyip okumak istemedigini ancak danigmanlik
hizmeti etkisiyle okul hayatina agik liseden devam ettigini belirtirmistir.

“Musluk olayr su¢ da, arkadaslari soylemis. Herkesin
soyledigine hemen kaniyor. Beraber okuyorlardi zaten ondan
etkilendigi icin yapti bunu, baska sebebi yok. Yapmazdi yoksa.

Arkadaslart ne deseler hemen kaniyor. Simdi okulu agiktan takip
ediyor.” (45, E, 42)

Aile ayrica, ¢ocuklarinin arkadaslar ile disarida ¢ok vakit gecirdigini ve gece
gec saatlerde bile eve gelmedigini eklemistir. Hatta bir kere eve gece bile
gelmedigini bu durumdan sikayet¢i olduklarinin ama onlart  dinlemedigini
eklemislerdir.

“Gelmedigi bir giin oldu, geziyorum arkadaslarla diyor.

Sabaha kadar geziyor zaten yoksa gelip yatiyor. Gelmedigi de oldu.
(A5, E, 42)

Okulda uyusturucu madde bulundurdugu ve kullandig1 i¢in, ayrica arkadaglar
ile kavga ettigi icin danigmanlik tedbiri alan C14’{in ailesiyle yapilan goriigmede aile,
cocuklarinin bu durumunu yakin bir arkadagina ve teyzelerine baglamaktadir. Aile,
cocuklarmin disarida gordiigli seylere Ozendigini ve ailesinden yeterince ilgi
gormedigini diislindligii i¢in ve disarida para kazanmak i¢in baz1 yanlis davraniglarda
bulundugunu da eklemistir.

“Zaten okul arkadagslarint soylemiyor okulda arkadas: varsa
yurtta arkadast var orda M. diye bir kiz varmis, ne yapiyorsa onun
ayaginda yapiyormusg. Zaten o yonlendirmis. llgi gormeyince disarida
ozenerek yapiyorlar o yapti ben de yapayim der gibisinden babam
ilgilenmiyor zaten, disarisi daha iyi arkadasla daha iyi yasaniyor
diyor. Ayaginda ayakkabi giizel, sirtinda gocuk giizel diye ozeniyorlar.

Onlar boyle boyle yapalim para kazanalim diyorlar, onu da bir sey

santyorlar beraber gidiyorlar. Teyzesi de var zaten o ¢ok etkiledi.”

(A14, E, 41)

Birkag arkadasi ile beraber bir pazar yerini yakmalar1 sonucunda pazar
alanina ciddi zarar veren ve hakkinda danigmanlik tedbir karari verilen C15, bu
durumun yasanmasindan dolayr kendini suglu hissettigini, o gilin orada olmamasi
gerektigini belirtmistir. C15, yakin arkadaslarindan etkilendigi i¢in ve onlara hayir

diyemedigi i¢in bunu yaptigina dikkat ¢cekmistir.
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“Arkadagslarimin etkisi, bilmiyorum vardir. O giin keske orada
olmasaydim pismanim, yanls zamanda yanls yerde bulundugum icin.
Ama iste onlara haywr diyemedim.” (C15, E, 16)

Cocuklarinin bir arkadagindan etkilendigi i¢in sik sik okuldan kagtigini, hatta
devamsizlik yapma durumunu kurtaramadiklart i¢in ¢ocuklarinin lise birinci sinifi
tekrarladigini ve okuldan kagtiktan sonra suca siiriikklendigini ifade eden bir aile,
cocuklarinin arkadasindan etkilendigi i¢in yanlis yaptigina dikkat cekmistir.

“Birinci sinifta bayagu bir hafta kadar kagardi okuldan. Biraz
arkadaglarina takilma vardi o yiizden bayag bir derslerine ara verdi.

Son donemlerde biz biraz iistiine diissek de son doneme geldigi i¢in

bir kurtarma yapamadik. Arkadaslarindan etkilenir kagardr sonra da
o kétii olay oldu iste.” (A1, E, 48)

(2 de sugca stiriiklenme nedenin nedir?, diye soruldugunda bunu arkadaslarina
bagladigini ifade etmistir. C2, okuldan ¢iktiktan sonra mahallede bir arkadasinin,
annesine kiifiir ettigini iddia ederek, onunla kavga ettigini ve kars1 tarafa zarar
verdigini agiklamistir. Sebebinin de, kavga etmeseydi arkadagslarinin kendisiyle dalga
gecebilecegini diisiinmesi oldugunu belirtmistir.

“Arkadaslarimdan etkilendim ciinkii. Benim anneme kiifretse
ben déverdim dediler. Etmeseydim benimle dalga gecerlerdi. Pigsman

oldum kavga ettigim icin ama bugiin yine kiifretse yine

doverdim.”(C2, E, 15)

Goriisiilen ailelerden biri, ¢ocuklarinin arkadas se¢ciminin kétii oldugunu ve
arkadaslarinin onu etkiledigini ancak o yas grubunda bulunan ¢ocuklarin ¢cogunda bu
durumun olabildigini vurgulamistir.

“Cocugumun arkadas segimi hi¢ iyi degil, onlardan c¢ok
etkileniyor. Hatta o yiizden okul degistik. Onun yasindaki ¢ocuklarin

¢ogu kavgaci ve bizimkinin basina boyle bir is geldi, sikayet ettiler

ama genelde béyle. O yastaki ¢ocuklar béyle. Kavga etmekte
birbirlerinden etkileniyorlar.” (42, K, 45)

Yine baska bir aile, ¢cocuklarinin suga siiriiklenmesinde arkadaslarinin etkili
olduguna ciinkii cocuklarinin arkadaslarina hayir diyemedigine deginmistir. Aile, bu
durum sonrasinda ¢ocuklarinin okulu da biraktigini ifade etmistir.

“Herhalde arkadagimin etkisi var ¢iinkii arkadasa yok demiyor.

Biraz bundan kaybediyor olabilir. O siiregte ¢ocugum, artik

arkadagslara wydu okumak bile istemedi o donemler béyleydi. Okulu

da bwrakti bir daha gitmedi ben de iiziildiim ama zorlamadim.” (A4, K,
36, )
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Goriisme esnasinda hirsizlik vakasi sebebiyle danigmanlik tedbiri alan C18,
kendisine, “Sence suca siiriikklenmekte etkili olan faktér neydi?” diye soruldugunda,
arkadasinin onu etkiledigini, aslinda kendisinin Oyle bir sey yapmaya niyetinin
olmadigii, olaydan sonra da yine arkadasmin kendisini yakalattigini belirtmistir.

C18’in yasananlar1 anlatirken hala ¢ok kizgin oldugu gézlemlenmistir.

“Beni arkadasim Y. burda yakalatti zaten yani kendisi
vakalatti. Bana dedi gel beraber gidelim dedi, ben de kapida bekledim
o girdi aldi paralari, ordan ¢iktim. Dedi bir isim var seninle dedi bi
baktim polis yanima geldi. O olmasaydi ben gitmezdim iki olayda da
onun yiiztinden gittik. Sonra da sikdyet etmedi o yakalandi ya beni de
vakalatmak istedi, yakalatt1.” (C18, E, 18)

Konu hakkinda goriisiilen ailelerden biri de yine c¢ocuklarinin suga
stiriklenmesindeki faktoriin arkadas ortami olduguna ve arkadaslari olmasaydi
cocuklarmin dyle bir davranista bulunmayacagma dikkat c¢ekerek, arkadaslari
yiiziinden sik sik okuldan kacan cocuklarmin okul basarisinin da distiigiine
deginmistir. Ancak aile, ¢ocuklarinin yasinin kiigiik oldugunu ve ileride yaptiginin
hata oldugunu anlayacagini da eklemistir.

“Yaptig1 sug tabi arkadas ortamina uymasa o sugu isleyemez.

Okul basarist iyiydi ¢alismadan yiiksek notlar aliyordu ama siirekli

toplu toplu kagiyorlardi. Arkadas ortami iste. Abla, ama su sekilde bir

sey, yast daha kiiciik yani hani bunu onun ileriyi diisiinecek bir sekilde

hareket yapmaz. Biraz yasi biiyiidiikten sonra diyebilir belki keske onu

vapmasaydim diye ama su anda onu diigiinebilecek seye sahip degil.

Arkadas ortamina takildigr zaman arkadag ortamina uyuyor, biraz ¢ok

o ortama gidiyordu. Kotii bi aligkanligi yok da, arkadas ortami ister

istemez bir kavgaya karisir yani 6yle oluyor kendi cocugumun basinda

var. Okul dolaylarinda oluyor, okulda birbirlerine iste en son

saklamaya gerek yok. Konya park barajina gitmisler orda park varmug

parka gitmis okul sirasinda bu g(')'rmiigler“ obiir arkadasi almis bu

dogrusu oyle bir ortama karisti gene yani. Oyle hirsizlik carpma falan

durumu yok yani arkadas ortamindan biraz sadece kavga
oluyor.” (416, E, 43)

Suga siiriikklenen cocuklar ve aileleri agisindan arkadas faktoriinii anlamaya
yonelik bir takim sorulara sorulmus ve bu sorulan sorulardan elde edilen ortak
cevaplar sonucunda bazi alt temalar olusturulmustur. Bahsi gecen alt temalar;
arkadas iliskileri, suca siiriiklenen arkadas ve madde kullanan arkadaslardir.
Arkadas iligkilerinin nasil oldugu, birlikte neler yaptiklari, yakin arkadas grubu
icerisinde suca siirliklenen arkadaslarinin olup-olmadigi ve madde kullanan

arkadasin varliglr arastirmanin bulgular1 acisindan 6nem arz etmektedir. Arkadas
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faktoriine iligkin tema ve alt temalar asagidaki sekildeki gibidir (parantez i¢indeki

sayilar ise metinler igerisinde tekrarlanma sayisini gostermektedir) :

[ J
Madde Kullanan Arkadas (6)

arkadas faktora (25)

Arkadas lliskileri (6
° s llis (6)

Suga Suruklenmis Arkadas (5)

Sekil 3.3. Cocuklarin suca siiriikklenme nedenlerinde arkadas faktoriine dair bulgulari

iceren tema ve alt temalar.
Arkadas Tliskileri

Cocuklara arkadaglar ile iligkilerinin nasil oldugu, yakin arkadaslarinin olup
olmadig1 ve genellikle birlikte ne kadar vakit gecirdikleri ile nerelere gittikleri, neler
yaptiklar1 seklinde sorular sorulmustur. Cocuklarin bir kismi, yakin arkadaglarinin
oldugunu, onlarla cok¢a wvakit gecirdiklerini ve birlikte genelde gezdiklerini,
arkadaslarini sevdiklerini ifade etmis, bir kismi ise pek arkadaslarinin olmadigini,
yalniz yasamay tercih ettiini ve arkadas ortamina pek ihtiya¢ duymadigini ifade

etmislerdir.

Goriisiilen ¢ocuklardan C14, arkadaslarmi ¢ok sevdigini, ailesinden
gormedigi yakinligr arkadaslarindan gordiigiinii, onlarla ¢ok vakit ge¢irdigini, bazen
ge¢ saatlere kadar onlarla birlikte oldugunu ve bu duruma ailesinin miidahale

etmesine ragmen devam ettigini belirtmistir.

“Ben arkadaslarimi severim. Yakin birka¢c arkadasim var,
onlarla beraber gezeriz, iste kafe mafe gideriz. Onlar beni anliyor,
ailemden daha ilgililer. Bazen eve ge¢ gidiyorum onlarla gezdigim
igcin, eve gittigimde annem kizryor ama arkadaslarimla iliskime
karistirtmam. “ (C14, K, 17)
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Yine arkadaglan ile iliskilerini cok dnemseyen, biitiin arkadaslari ile yakin
olduguna deginen, onlarla beraber vakit ge¢irmekten mutluluk duyan C7, genellikle

arkadaglari ile beraber gezmeyi tercih ettigini belirtmektedir.

“Ben biitiin arkadaslarimla yakimim. Her zaman yedigimiz
ictigimiz ayrt gitmez. Okuldan-mahalleden zaten benim okula gelen
arkadaglarim da mahalleden oluyor. Benim icin onemliler. Bos
kaldigimizda mesela bir giin bir arkadasimizin evine gideriz,

konusuruz, ¢ay iceriz bazen ders c¢alisiriz, digsaryya c¢ikariz sonra
gezeriz.” (C14, K, 17)

Yakin arkadaglarinin oldugu ve onlarla beraber vakit gegirmeyi sevdigini
ifade eden c¢ocuklarin yaninda C12 ve C11 gibi arkadas ortamini pek sevmeyen,
arkadaslarinin olmadigin1 ve yalnizlig1 tercih ettiklerini belirten ¢ocuklar da

olmaktaydi.

“Benim arkadagim yok. Yani istesem konusacagim kisiler var
ama ben tercih etmiyorum. Yalnizligi seviyorum. Ayrica ben bi basima
degilim ki kendimle bas basayim. Ben kendime yetebiliyorum,
disardan bir arkadasa ihtiyacim yok.” (C12, K, 17)

“Oyle cok sey degilim arkadas ortamini pek istemiyorum. Ama
bir sey oldugunda birlikte bir yere gideriz zaten c¢ok fazla
goriisemiyoruz. Zaten benim ¢ok fazla insan olsun derdinde de
degilim. Cok yakin arkadasim da yoktur benim, yalnizligi seviyorum.
Herkese her seyi anlatmak ¢ok sey oldugu icin hani gerek yok bence.
Bir tane arkadasim var eski mahallemizden onun da babas: vefat etti.
Bi onunla oturup kalkip goriisiiyoruz ,siirekli onlarda kaliyorum o
bizde kalvyor disari ¢ikarsak aligverise sinemaya gidiyoruz éyle. Onun
disinda sevmiyorum éyle arkadas falan.” (C11, K, 17)

Arkadas ortamini pek sevmedigini, arkadas se¢iminin 6nemli oldugunu, bazi
arkadaglarin insan1 kotli davraniga yonlendirebildigini ve bu ylizden pek arkadas
sahibi olmay1 tercih etmedigini belirten C10, kotiiliigiin olmasi durumunu insanin
kendi i¢inden kaynaklanabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

“Arkadas ortaminda tek sikinti arkadagslarin iyi secememen.

Bagska bir sikinti yok. Biraz da kendinden kaynaklaniyor bir insan

sana zorla yaptiramaz, istek yoksa kimse yaptiramaz ama istek varsa

engel olamaz. Benim icinde hi¢ oyle seyler ge¢cmedigi icin takintim

olmuyor, ben gereksiz buluyorum arkadas ortamni falan. Bazi

arkadaslar insam ¢ok kotii etkiliyor. Ama kendi kendimin hayatini
mahvetmeye gerek duymadim.” (C10, K, 18)

C13, arkadas secimine 6nem verdigini, arkadas se¢iminde genis bakmayi
seven kisileri tercih ettigini, cok arkadasinin olmadigin1 sadece yakin bir arkadasinin

oldugunu onunla da ¢ok samimi oldugunu ifade etmistir.
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“Bakis acisina bakarim hani her seyi laylaylom yapan
insanlarla gezmem. Benim konusacagim kisi genis ac¢ilt olmali, bana
kafa dengi olmali. Sirrimi tutabilecek bir arkadasim olmali. Az
arkadasim var. Diger arkadaslarimla da konusurum da o kadar fazla
degil mesela o arkadaslarimi sadece okulda goriiyorum, baska
gormiiyorum. Ama yakin arkadasimla ise ¢ok siki fikiyiz.” (C13, K,
18)

Goriisiilen ailelerden biri de, ¢cocuklarinin pek arkadasinin olmadigini ve igine
kapanik biri oldugunu ve bu duruma {iziildiigini ifade etmistir. Ancak aile,
cocuklarmin arkadaglarinin olmasini istedigini c¢ilinkii ¢ocuklarinin, evde ders
calismak ve kitle iletisim araglar ile vakit ge¢cirmekten bagka bir sey yapmadigina
dikkat ¢cekmistir.

“Cocugum c¢ok icine kapanik, disariyla iletisim kurmaz. Yani

ben de onun igin iiziiliiyorum yani arkadagslariyla gitsin gezsin parka

gitsin. Ben de gitsin digsarilarda bir arkadas ortami edinsin diye

diigtiniiyorum ama bilmiyorum iyi mi kotii mii ediyorum? Evde daha

cok bilgisayar ve telefon, televizyon ders disinda bir sey yok.” (48, K,
40)

Cocuklar ve aileler i¢in arkadaslik iliskilerini ele alan birka¢ yorumdan sonra
calisma acisindan 6nemli olan diger temamiza, suga siiriiklenmis arkadas temasina

gecilebilir.

Suca Siiriiklenmis Arkadas

Gorlisme yapilan c¢ocuklardan bazilarinin suga siiriiklenmis arkadaglarinin
oldugu, bazilarmin konu hakkinda bilgi sahibi olmadigi, bazilarinin ise suca
siriiklenen yakin arkadas ¢evresinin olmadigi bulgusuna ulasilmistir. Bu tema, suga
siiriiklenen yakin arkadas cevresinin, cocugun suga siiriklenmesinde etkili olup

olmayacag1 yorumuna ulasilmasi agisindan 6nemli kabul edilebilir.

Yasadig iki ayr1 olaydan dolayr hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
C18, her iki olayin da sebebinin ayn1 arkadasi oldugunu, o arkadasinin daha 6nce ¢ok
defa ceza aldigin1 yani onun da suca siiriiklenmis biri oldugunu, hatta su an hapiste
oldugunu ve kendisinin yakalanmasinda o arkadasinin etkisi oldugunu belirtmistir.
Cocugun goriisme esnasinda héla ¢ok sinirli oldugu dikkat gekmistir.
“Benim bir arkadasim var dedim ya Y. diye. O ¢ok yakaland..

Simdi de igerde zaten. Ger¢i hele bi ¢iksin! Beni o sikdayet etmedi ama
o yakalandi ya, beni de yakalatmak istedi.” (C18, E, 18)
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(C18’in ailesiyle yapilan goriismede de, ailenin yasanan her iki olaydan dolay1
cocuklarmin arkadasini sucladiklari, g¢ocuklarinin o arkadasinin etkisiyle suga
stiriiklendigini belirtmistir.

“Okulu da Y. soymus orada o yokmus. Y, bu iglere bulasiyor.

Zaten bizimki ne zaman onunla gezdi mi suca siiriikleniyor, o
¢ocuktan etkileniyor.” (A18, E, 42)

Yine ailelerden biri ile yapilan goriismede aile, ¢ocuklarinin suca
siiriklenmesinde etkili olan en 6nemli faktoriin, cocuklarinin arkadasi oldugunu, o
arkadasinin da siirekli sucga siiriiklendigini ve ¢ocuklarin1 kotii  etkiledigini
belirtmistir.

“Zaten beraber, o zamanki arkadaslar: zaten iyi arkadaglar

degil, hepsi hurda satiyordu. Ama o A. var ya o yapti. Ne zaman o

¢ocukla takilsa hep kotii oluyordu. Bu ¢ocuk, bizim mahallede

oturuyor zaten azcik yukarda. Degisik de bir ailesi var. Hurda satiyor.

Kag kez davalik olmus hirsizlik yapmis diye. O giin de, benim oglum

diyor anne ben yapmayacaktim ama A. beni zorlad:. Birlikte iki tane

olaya bulasmislar. Okuldaki icin de davalik oldu, o hurda arabanin
parg¢alarim gizlice alip sattiklary i¢in de.” (A4, K, 36)

16, daha once kavga ettigi icin hakkinda damigsmanlik tedbir karar1 verilen
bir ¢ocuk. Gorlisme esnasindan danigsmanlik tedbir karar1 yakin zamanda bitmisken
tekrar kavgadan dolay1 yarin mahkemesinin oldugunu ve bu durumdan dolay1 biraz
gergin oldugunu, ¢linkii bu sefer ceza almaktan biraz ¢ekindigini belirtmistir. C16,
her iki olayda da yakin arkadaslari ile kavga ettigini o arkadaslarinin suga siirtiklenen
cocuklar oldugunu ve danigmanlik tedbirinden faydalandigini ayrica yarinki
mahkemede o arkadaslarindan iki tanesinin de mahkemesinin oldugunu eklemistir.

“Onceki kavgaydi, yarin ki de kavga. Mahallede oldu iste, ¢ok
sinirlendik daldik birbirimize. Benim kolum kirildi ama karsi tarafta
bayagi sey olmus. (Bunu biraz alayli ve giilerek ifade etti.) Biraz

korkuyorum ceza alirim mi? diye. Zaten arkadaslar vardi onlarin da

danmismanligi var yarinki mahkememde iki kisi var. Onlarin da
mahkemesi var.” (C16, E, 17)

C20 birkag arkadas ile beraber kamu malina zarar verdigi gerekcesiyle suca
stiriiklenmis ve hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen bir ¢ocuk. Yaptig1 seyden
dolay1 pisman oldugunu ancak bunda arkadagslarinin etkisi oldugunu ve i¢lerinden bir
arkadasinin daha Once suca siirliklenmis biri oldugunu ve digerlerini de onun

etkiledigini ifade etmistir.
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“Arkadagslarimin etkisi vardwr belki bilmiyorum. O giin 4
kisiydik, pismanim keske orada olmasaydim ama bizi F. etkiledi. Zaten
daha once de vukuatlar: vardi. Yapmayalim demistik ama o yapinca
biz de ona uyduk.” (C20, E, 17)

C20’nin ailesi de olaydan dolayr arkadaslarini suglamig, c¢ocuklarinin
arkadaslarinin suga siiriiklenen ¢ocuklardan olusmasindan rahatsiz olduklarin1 ancak
cocuklarini uyarmalarina ragmen kendilerini dinlemedigini belirtmistir.

“Bizi dinlemedi. O arkadaslar zaten kotiiliige gotiiriir kendileri

gibi dedik olmadi. Onlarla gezer dururdu. Sonunda basini yakt.
Onlarla aynt duruma diistii, o da su¢lu oldu iste.” (420, E, 42)

Cocuklarin yakin arkadas ¢evresinde 6nemli bir oraninin, daha énce herhangi
bir sebepten dolay1 suca siiriikklenmis arkadaslarinin oldugu goriilmiistiir. Ancak
hepsine burada yer vermek miimkiin olmadigindan yukaridaki ifadelere tek yer

verilmigtir.

Madde Kullanan Arkadas

Cocuklarin yakin arkadas cevresinde suca siiriiklenmis ¢ocuklarin olmasi
onemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Ancak en az onun kadar 6nemli bir diger
konu da ¢ocuklarin madde kullanip kullanmama durumudur. Konuya ayr1 bir baglikta
yer verilecektir ancak ¢ocuklarin madde kullanmada en ¢ok etkilendikleri kisilerin,
yakin arkadas ¢evresinden olustugu goriildiigiinden, bu konu ayri bir tema olarak

kabul edilmis ve bu baslik altinda ele alinmistir.

Goriisiilen cocuklardan biri, sigarayr pek sevmedigini ancak daha sonra
arkadaslarinin igmesi ve ayni sigaray1r paylasarak kendi aralarinda kullanmasi
durumunu merak ettigi i¢in sigaraya basladigini ve ne zaman kotii bir sey yasasa
sigara igtigini ifade etmistir.

“9. smmifta falan sigara igren¢ bir seydi kokusundan falan

nefret ederdim. Sonra yasadigim seylerden kaynakl: olsa gerek, merak

biraz da ciinkii o zamanlar icen arkadaslarim vardi. Bir sigarayr dort

bes kisinin dondiirdiikleri bir sey o kadar mi giizel diye meraktan.

Once igemedim boguluyordum falan ama sonra camm ¢ekmeye

basladi. Biraktim 3 ay hi¢ i¢cmedim i¢meyecegim dedim. Sonra bir sey

duysam veya bir sey yasasam diirtii olarak i¢gmek istedim.” (C12, K,
17)

Sigara kullandigini1 ifada eden C11, sigaraya baslama faktoriiniin yakin
arkadas cevresi olduguna, onlardan gorerek etkilendigine, birakmaya calistigina

ancak yapamadigina ve bu sebeple tedavi almay1 diisiindiigiine dikkat cekmektedir.
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“Iik icimim sekizinci simifta oldu. Arkadas ortamindan hani
oyle oldu oyle siiriiklene siiriiklene gitti birakamadim zaten. Cok
denedim zaten birakmayr da ama etrafimdaki herkes siirekli igince
bwrakilmyyor, yani kokusu geliyor, sey oluyor falan birakamiyorum.
Ama onun igin de annem doktora gotiirecek.” (C11, K, 17)

Sigara igen ¢ocuklarin ¢ogu, yakin arkadas ¢evresinin hepsinin sigara igtigini
kendisinin de onlardan etkilenerek igmeye basgladigini ve birakamadigini belirtmistir.
“Arkadagslarimin  hepsi iciyor ben de igiyorum. Onlardan

gordiim ben de. Once ailemden cekindim ama iciyorum, istedim ki
bwrakayim ama zor.” (Cl, E, 15)

“Arkadasimdan etkilendim i¢meye basladim. Hepsi iciyor
zaten bizim okuldakilerin.” (C2, E, 15)

Yine ailelerden biri de, cocuklarinin kotii aliskanligi olan arkadaslarinin
oldugunu ve cocuklarinin sigaraya baslamalarinda onlarin etkisinin oldugunu ifade
etmistir.

“Oyle kavga eden arkadagsi yok da bir tane okula giderken

esrar eroin parkta ig¢en arkadaglart vardr ilkokul doneminde.

Cocugum ilkokula giderken onlar ortaokula gidiyordu, simdi éyle bir

arkadagst yok. Ama sigara i¢meye onlardan gorerek basladi. Ben

kullaniyorum bana anne kullanma o pis seyi derdi ama sonra kendi de

baslamug iiziildiim, kullanma diyorum ama artik yapacak bir sey yok.”

(A19, K, 37)
Madde kullanimi hakkinda ¢ocuklara ait bazi bilgilere yer verildikten sonra
cocuklarin  suca  siiriklenmesinde  etkili  olabilecek  faktorler  altinda

degerlendirilebilecek diger 6nemli temamiz olan, sosyal ¢cevre temasina gegilebilir.

3.2.3. Sosyal Cevre

Cocugun icinde bulundugu sosyal c¢evre, onun kimi zaman yasam
pratiklerinin kimi zaman da diistinsel yapisinin sekillenmesinde etkili olabilmektedir.
Suca stiriiklenme nedenlerini arastiran pek c¢ok c¢alisma bahsedilen duruma
deginmektedir. Bu ¢aligmada sosyal c¢evre faktorii arastirilirken bazi etkenler dikkat
cekildiginden tema altinda ii¢ ayr1 bashiga deginilmistir. Bunlar; ¢ocugun komsuluk
ve akraba iligkileri, kiiltlirel ¢evresi ve yasadigi yer seklinde ele alinacaktir. Bu
temalar ¢ocuklarin vermis oldugu ortak cevaplardan olusturulmus ve kendi icerisinde

de ayr1 temalara ayrilmistir.

Goriisiilen ¢ocuklardan biri, suga siiriiklenmesinde etkili olan en 6nemli seyi

icinde bulundugu sosyal ¢evreye baglamakta ve bu durumu tiim suca siiriiklenmis
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cocuklar i¢in genellemektedir. Ayrica ¢ocuk, evde ailesiyle yasadigi bir sorundan
dolay1 evi terk etmis ve ailesini cezalandirmak i¢in polise ihbarda bulunduktan sonra
sevgi evlerinde kalmak istedigini ve eve donmek istemedigini belirterek bir miiddet
sevgi evlerinde kalmistir. Ancak daha sonra sevgi evlerindeki bir takim kati
kurallardan sonra tekrar eve donmek istedigi i¢in eve donmiistiir. Sevgi evlerinde
kaldig1 stirede, oradaki ¢ocuklarin ve suca siiriiklenmis ¢ocuklarin ortak 6zelliginin,
yasadiklarinin tek sebebinin, sosyal c¢evresi oldugunu diisiindiigiine ve bu sebepten
dolay1 suclanmamalar1 gerektigine dikkat ¢ekmistir.
“Bir insamin hatasindan dolayr oradalar, yani ¢evrelerinden
dolayi, kendi hatalarindan dolayr degil. Her insan hata yapar ama
onlar bagkalarimin hatasindan dolay: orada kalwyorlar. Hem ceza alan
¢ocuklar hem de oradaki ¢ocuklar degil baskalar: su¢lu. Orada arada
hakaretlere de rastladim, kendi aralarinda tartigsiyorlar, ben pek

hoslanmadim. Siirekli herkeste kagma mevzusu vardi zaten sikilyyorlar
birbirlerine giriyorlar.” (C10, K, 18)

Uyusturucu madde kullanma sebebini, i¢inde bulundugu sosyal cevreye
baglayan C14 de, madde kullanimini dnce ¢evresinde gordiigiinii ve 6zendigi igin
kullandigin1 ancak daha sonra birakamadigini belirtmistir.

“Cevremde gordiim, nerden gorecegim ki? Gordiim, merak
ettim ve basladim ama sonra birakamadim. Birakilmiyor ki kolay

kolay.” (C14, K, 17)

Sadece suga siiriiklenmekte degil, bazen madde kullanmaya baslamakta dahi
sosyal ¢evrenin bir etkisinin olabilecegi, goriisme yapilan ¢ocuklardan ve ailelerden
elde edilen cevaplardan cikarilmistir. Ornegin C9, sigaraya baslamasmi iginde
bulundugu ¢evreye baglayan bir cocuk. Bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Cevreme ozendim. Disaridaki insanlara ozendim, i¢cmeye
basladim. Sonra sagma oldugunu 6grendim ve biraktim.” (C9, E, 17)

Goriisiilen ailelerden biri de, sosyal ¢evresinden dolay1 kendisini baski altinda
hissettigine deginmektedir. Suga siirliiklenen gocugunun olmasi nedeniyle, ¢evreden
gelen kotii yorumlara caninin ¢ok sikildigint ve bu durumun, ¢ocugu ile iliskisini bile
etkiledigini eklemektedir.

“Cevremizin iyi olmadigini diisiiniiyorum ben. Dedikodu
¢tkiyor ¢ocuklarimla ilgili olsun bizle ilgili olsun. Insan her tarafa

haber vermekten yoruluyor. Cocuklarimla mi ilgileneyim digerleriyle

mi, insan ister istemez bunaliyor. Cevreden dolayr ¢ocugunu bile
umursamiyorsun bazen. “ (420, E, 42)

96



Bu ifadelerden sonra alt temalarimiza gegebiliriz. Oncesinde asagida sosyal

¢evre temasina ve bu temaya ait alt temalara iligkin sekle yer verilmistir:

v

sosyal cevre faktord

Komsu ve akraba iliskisi Yagahllan yer

v
Klltlrel cevre

Sekil 3.4. Cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerinde sosyal c¢evre faktoriine dair

bulgulari igeren tema ve alt temalar.
Komsu ve Akraba Iliskisi

Cocugun akrabalar ile iliskisi, akrabalar1 arasinda su¢ Oykiistiniin varligi,
suca siiriiklenen ¢ocuga karsi tavirlari merak edildiginden bir takim sorular sorulmus
ve elde edilen cevaplar neticesinde bu tema olusturulmustur. Birkag¢ aile haricinde,
genel olarak, akrabalik iligkilerinin pek devam etmedigi, akrabalar ile nadiren
goriigiildiigli, komsular arasinda da ¢ok fazla bir iletisimin olmadig goriilmektedir.
Cocuklardan c¢ogu, akrabalarindan sadece bir kagma nadiren gittiklerini,
komgsulariyla ise sadece gordiiklerinde selamlastiklarini ifade etmistir. Bunun
sebebini ise, hem zamanlarinin olmadigina hem de c¢ok fazla yakin iliskiyi
sevmediklerine ve buna gerek olmadigina baglamaktadirlar. Ayrica 2 kisi, komsu ve
akrabalar1 icerisinde suglu bireyin oldugunu belirtmistir ancak genel olarak ¢ocuklar
akraba ve komsular icerisinde su¢ dykiisii olan kisilerin olup olmadigini arastiran

soruya, “Bilmiyorum” seklinde cevap vermistir.

Akrabalarindan sadece biri ile goriistiigline ancak komsular1 ile pek yakin
iliski kurmamay1 tercih ettigine deginen C10, akraba ve komsularla goriigmeyi
gereksiz gordiigiinii ifade etmistir.

“Akrabalardan yengemle goriisiiyvom, komsularla fazla yiiz goz
olmayr sevmiyom gelirlerse evimize selam veriyom. Bence gerek yok

zaten goriismeye, bu mahalleyi de pek sevmiyom ki zaten.” (C10, K,
18)
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Komsgulariyla iligkilerinin pek olmadigini sikayetvari bir tarzda belirten C1,
komsu ve akrabalariyla aslinda goriismek istedigini ancak kimsenin gelmedigini

eklemistir.

“Komsularimiz yok abla tasinali alti yil oldu tasindigimizdan
beri kimse gelip kapimizi ¢almadi. Keske gelseler ama yok.” (Cl1, E,
15)

Akrabalarindan ve komsularindan pek gelen gidenlerinin olmadigini, sadece
engelli bir amcasinin hastane i¢in evlerine ugradigini belirten ¢cocuklardan biri de, bu

duruma aslinda iiziildiiglini belirtmistir.

“Amcam sakat, hastaneye geldigi zaman geliyor sadece o
kadar. Amcamin engelli koltuk degnegi var. Komsularimiz da hig
gelmiyorlar. Gelmelerini isterdim iiziiliiyorum arada. “ (C6, E, 15)

C6’nin ailesi de akrabalariyla ve komsulariyla pek goriismediklerini,
sebebinin de ¢ocuklarinin ders ¢alismasi igin pek disar1 ¢ikmadiklart oldugunu ifade
etmistir. Ancak ¢ocuklarinin arada sirada sikilmasi sebebiyle sadece bir akrabalarina
gittigini eklemistir.

“Pek disar1 gitmeyiz c¢ocuklarla sinaviarla ilgilenmeye
calisiriz, mesela tek halamlara gideriz, torun var onu sevmeye gideriz.

Bu hafta gitmeyelim gelecek hafta gidelim siz dersinize bakin diyoruz.

Cocuk, iyice daraldim misafirlige gidelim dedi gegenlerde, halamin

teyzesinin ogluna gittik. Ona telefon ettik onlar bilgisayar ortami ve

saire bir de yas1 biraz ufak da erkek ¢ocugu olunca telefonun iistiine

bi kapandilar gelecegimize yakin ne oldu oglum, baba bayag a¢ildim
dedi hadi gidelim dedim.” (A6, E, 57)

Ailelerden biri de yine akraba ve komsulariyla pek yakin bir iligkilerinin
olmadigini, arada gitmek istediklerinde bile ¢ocuklarinin gelmek istemedigini, 6zel
giinlerde bile onu ikna edemediklerini belirtmistir.

“Bizimle gezmeye gitmezler bunlar, 6yle akrabalara falan
bayramlarda bize katilmazlar. Cocuk gelir yemegini yer, édevi varsa
odevini yapar, televizyona bakariz, oyle konusuruz, ¢ay iceriz. Bazen

arada sirada piknige gidiler o kadar. Baska da birine falan gitme yok.
“(42, K, 45)

Suga siiriiklenen iki cocugu olan ve bunun nedeninin teyzeleri oldugunu ifade
eden ailelerden biri, akrabalik iliskilerinin 6nemli olduguna deginmistir. Aile

cocuklariin teyzelerinin de daha 6nce su¢ ge¢misi olduguna ve ¢ocuklarinin ondan
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etkilenerek yanlis seyler yaptigina deginmis, ¢ocuklarinin agiklarini kapattigi icin
cocuklariin teyzelerine yakinlagtigina vurgu yapmustir.
“Teyzesi agiklarint kapattigi icin anne gordiiler, beni anne
gormediler, bir hata yaptiklarinda teyzesi bana duyurmadi. Bir teyze
anne olarak yavrum kuzum bu yaptiginiz yanls, dogru yola gidin dese
bu ¢ocuklar bir daha sapmazlar bir tarafa ama bir sekilde kapatti. Bir
verde bir sey olduysa orda arkadaslart varsa da kapatti iyi kotii
arkadaglart varsa iistiinii kapattigt i¢cin onu anne gordiiler onun
arkasinda gitmeye ¢alistilar zaten onun ¢ok su¢u var ama simdi ¢ok

stikiir. Simdi neyin ne oldugunu ogrendiler yavas yavas yuvamiza
dondiiler.” (410, K, 40)

Yine goriigiilen ¢cocuklardan biri de, pek komsu ve akrabalariyla goriismeyi
tercih etmedigini belirtmistir. Ciinkii 6zellikle akrabalarini pek sevmedigini, bosanan
anne ve babasi i¢cin dogru olmayan seyler soylediklerini ve ikiyiizlii davrandiklarini
ifade etmistir.

“Akrabalarim babaannem mesela siirekli laf yapryor o
dolduruyor bu dolduruyor iste. Yiiziimiize giiltiyorlar bir sey yok biz
gidince siirekli arkamizdan laf yapiyorlar. Bir de annemle babam aynm
koydeler o koyde laf dolanip duruyor. Iste Z. yeniden evlendi Y.
evlendi diye bilmem ne. Benim babam da evlendi zaten. Annem su
sekilde evlenmedi, oyle bir girisimi dahi olmadi ben anneme siirekli
diyorum anne evlen evlen diye ama evlenmiyor bizim yiiziimiizden.
Bilmiyorum  sogutuyorlar  bir seylerini  duyduk¢a soguyorum

akrabalardan. Onlarin yanina o yiizden gidesim gelmiyor. Yiiziimiize
giiliip arkamizdan laf ¢evirdikleri i¢in akrabalara da komsulara da

gerek yok.” (C11, K, 17)
Cocuklar ve akrabalar icin komsu ve akraba ilisiklerinin nasil olduguna dair
elde edilen bu bulgular verildikten sonra sosyal ¢evre baglig: altinda ele alinan diger

temaya gegcilebilir.
Kiiltiirel Cevre

Cocugun icinde yasadigi ve sosyallesmeyi gerceklestirdigi kiiltiirel ¢evresi,
gerek sugun ortaya cikmasinda gerekse suglu davranisin ortaya c¢ikmasinin
engellenmesinde ya da su¢ ortaya c¢iktiktan sonra kisinin  yeniden
toplumsallagmasinda etkili olabilecek 6nemli bir alandir. Cocugun i¢inde bulundugu
cevreye ait kiiltliirel tutum, merak edildiginden bir takim sorular sorulmustu ve
sorulardan elde edilen cevaplara genel olarak bakildiginda, aileler ve ¢ocuklar i¢in

sucun kiiltiirel bir boyutunun olabilecegi bulgusu elde edilmistir.

99



Gortsgiilen ailelerden biri, Tiirkmen asilli olup, alt1 y1l 6nce Suriye’deki savas

nedeniyle Konya’ya gd¢ etmis ve burada yasamaya baglamistir. Hem Konya’y1 hem

de Tiirkiye’yi ¢ok sevdigini ve buraya alistiklari, kendi lilkelerinde her seyin

diizelmesi durumunda bile artik geri donmeyeceklerini, yakin zamanda vatandaglik

alacaklarin1 eklemistir. Aile, Tiirkiye’de gordiigii cezalandirma sistemini ¢ok

elestirdigini, kendi kiiltiirlerinde ¢ok biiylikk su¢ sayilabilecek bir durumun

Tirkiye’de pek onemsenmedigini ve Tiirk ceza sisteminin pek caydirict olmadigini

ifade etmistir. Aile, su¢ ve sugluya kars1 bir kiiltiirel yaklagim farkinin olduguna ve

bu durumu elestirdigine dikkat ¢cekmistir. Ayrica bazi kiiltlirlerin su¢ dogurabildigine

vurgu yapmistir.

bazi

“Sebebi caydirict bir seyi yok Suriye’de olsa hapse atarlar
doverler. Benim ¢ocugum ¢ok zoruma gidiyor en kotii sey hirsizlik
ama burada serbest gibi iyi bir sey sanki iyi yapmis gibi. Cok kotii
bizim icin buraya geleli 6 yil oldu. Hirsizi sevmezler bizim orada
hirsiz ¢ocukta olsa hapse koyarlar doverler. Ben de korkuyorum
burada parayla dolasmaya. Ben Suriye’de is adamiydim parayla
gezerdim burada gezemiyorum. Boyle olursa tabi ki sug¢ biiyiir, alisir
herkes. Kimse korkmuyor ki.” (418, E, 42)

Yine yillar 6nce Van’dan gd¢ ederek Konya’ya yerlesen ailelerden biri de,

kiiltiirlerde  su¢  sayilabilecek  bir  durumun bagka kiiltiirlerde

sayllamayabilecegine vurgu yaparak, kiiltiirel boyuta dikkat c¢ekmistir. Aile,

cocuklarimi kiiltiirel bazi adetlerine gore yetistirdigini ve bu yolla onlar1 suca

stirliklenmekten geri tutmaya caligtigini ifade etmistir.

“Eger cocugum kotii seyler yapsa, ben su¢ goriiriim yapma
derim istemiyorum derim. Tek basina arkadaglar: ile bir yere gitse
ben sug¢ goriirim yapma diyorum, kiz ¢ocugusun cahilsin, bizim
adetlerimizde bir sey oldugu icin. Bizim ddetimize gore ne sugsa
yapma derim, burayi bilmem burasi farkli. Adetlerde ne su¢sa ben de
ona gore her seyi su¢ goriiyorum. Cocugumu ona gore yetistiririm, bir
daha da zaten yapmaz.” (44, K, 36)

Yine kavga nedeniyle ve mala zarar verme nedeniyle hakkinda danigmanlik

tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede aile, durumun

yasanmasinda biraz halk arasinda sdylenen bir sozii hatirlatarak sugun kiiltiirel

boyutuna dikkat ¢gekmistir.

“Mahkeme diyor ki dayag ye giizelce sonra otur polis gelsin,
senin isini ¢ozstin diyor. Vay aslanim vay ya ben dayak mi yerim ya
benim anam aglayacagina onun anasi aglasin derler Konya’da!” (A6,
E, 57)
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Kavga nedeniyle danigsmanlik tedbiri alan ¢ocuklarinin, biraz da hakli bir
yoniinlin oldugunu ileri siliren ailelerden biri, ¢ocuklarinin kavga etmelerinin
sebebinin kendini savunmak oldugunu ve bunu kime sorulursa hakh
karsilayabilecegini baskalarinin tutumu yoluyla agiklamaya caligmistir. Yani aileye
gore, kendini savunma amagli yapilan bir sey su¢ olarak degerlendirilmemeli, hi¢bir
kiiltiir bunu sug olarak gérmemelidir.

“Benim ¢ocugumun kavga ile alakast yok. Ama bir de su var

bu giin kediyi bile sikistirdiginda size ¢imgik atar degil mi? Surada

biri geg¢se sarksa biz ne yapacagiz elimizi baglayip tamam mi

diyecegiz? Bizim erkekligimize sigar mi? sigmaz! Yani bir toplum

icerisinde rencide edilirse bir karsilik verilmek zorunda verilmezse

zaten olmaz, bu da sug¢sa biz bu sucglart kabul ediyoruz oglumun

vasadigr durum bu benim igin. Kimse de buna su¢ dememeli.” (A7, E,
44)

Son olarak, ailesine kiifredildigi i¢in kavga ettigini belirten, cocuklardan biri
de yine, kavga etmesinin gerekgesi olarak kiiltiirel ¢cevreye atifta bulunmustur. Eger
kavga etmeseydi, haksiz bile sayilabilecegini, ¢iinkii yasadigi toplum igerisinde bu
durumun su¢ kabul edilmeyecegini aksine dogru bir tutum olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Cocuk, kiifre ragmen sessiz kalmasi durumunda
dislanabilecegini de eklemistir.

“Kavga ettim ama neden. Aileme kiifredildi aileme! Nasil
dururdum. Eger dursaydim asil o zaman su¢lu olurdum. Beni bir daha

saymazdr kimse. Ailene kiifredeni dovmek su¢ degil ki. Durup
dururken kavga etmedim sonugta.” (C19, E, 16)

Yasanilan Yer

Oturulan yeri, heniliz gelisim doneminde olan bir c¢ocugun, diisiince ve
davraniglarinin  sekillenmesinde etkili olabilecek faktorlerden biri olarak kabul
edebiliriz. Bazi ¢alismalara bakildiginda, oturulan yer ile suca siiriiklenme arasinda
bir baglantinin olabilecegi fikri, temanin olusmasinda etkili olmustur. Bu nedenle bir

takim sorular sorulmus ve agagidaki gibi bir takim bulgular elde edilmistir.

Hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen, suca
stiriiklenmis ¢ocuklardan biri, uyusturucu madde kullandigin1 ve bu maddeye ulasma
noktasinda hi¢ zorluk ¢ekmedigini, ¢linkii oturduklar1 yerde bu maddeleri kolayca

temin edilebildigini hatta nerede, kimden, nasil temin edilebileceginin orada oturan
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herkes tarafindan kolayca bilindigini belirtmistir. Cocuk ayrica, oturduklar1 yerde bu
tarz seylerin zor olmadigini ve normal oldugunu eklemistir.
“Bu maddeye tamdigim bir kisiyle ulastim. O, zaten orada
satryordu ben gidip oradan aldim, zor olmuyor. Konya’'min yaridan

¢ogu o adamdan alir zaten. Bizim orada normal ki, herkes biliyor
zaten. Ama artik kullanmyyorum.” (C5, E, 17)

Yasadiklar1 yeri pek sevmedigini, farkli kiiltiirel ¢evreye sahip insanlarin ayni
ortamda olmasindan rahatsizlik duydugunu ifade eden ailelerden biri, bu tarz
mekanlari sugun ortaya ¢ikma noktasinda risk olarak degerlendirmektedir.

“Ashnda byradan ¢ok memnun degiliz. Bosna’da karisik
oluyor buralar. Ogrenci ¢ok yabanci insanlar c¢ok. Cocuklarin

okullarina iyi, iletisim olarak yakin her yere ama mevki olarak pekiyi
degil. Her tiirlii insan var, su¢ var yani. “(A13, K, 42)

Yasadig1 yeri pek sevmedigini, farkl kiiltiirden insanlarin bir arada oldugu ve
bu durumu iyi bulmadigini belirten C2, kavga etmesinin sebebini de oturdugu
mahallede bulunan ve durduk yere kavga c¢ikarttiklarimi diisiindiigi  kisilere
baglamaktadir. Bu durumu su sekilde ifade etmistir;

“Bizim orda abdal-cingen filan var iyi bir yer degil,
sevmiyorum.(Bunu ifade ederken, suratinda igrenme ve kiiciimseme
ifadesi beliriyordu.) Babam orda gérevi var tayini ¢ikti o yiizden
oradayiz. Farkli bir yerde oturmak isterdim orayr sevmiyorum iyi

degil. Mahallede gecerken durduk yere satasiyorlar. Kavga ettim ben
de.” (C2,E, 15)

(C2’nin ailesiyle yapilan goriismede de benzer ifadelere rastlanmistir. Aile,
oturduklar1 yere yeni tasindiklarini, eski mahallelerini su¢ agisindan pek riskli
bulduklarinmi ¢ilinkii orada, baz1 siyasi ¢atismalarin yasandigini ve uyusturucu madde
iiretiminin oldugunu, bu yiizden tasindiklarini ancak c¢ocuklarinin etkilenmis
olabilecegini ifade etmistir. Aile, yeni tasiilan yerden de pek memnun olmadiklarini
eklemistir.

“Yeni tasindik. Oradaki ¢evre iyi degildi. Her sey vardi
uyusturucu hap map her sey vardi komsularimizin hapse girip
ciktiklarint -~ duyuyordum, bahgelerinde kenevir yetistirdiklerini
duyuyordum. Sar¢ogulunda sirf dogudan gelmisler o ¢evreden
uzaklasmak igin buraya geldik. Cocugum ordan etkilenmis olabilir.

Bize karst ¢ok iyilerdi aileleri anneleri babalari ama g¢ocugumun

vasitlart olsun Tiirk-Kiirt ayrimina gidip siyaset yapiyorlardi. Se¢im
zamam falan ¢ok korkuyordum, toplasip yiirtiyorlardr ya onlar bir
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yolda yiiriirse biz baska yoldan geliyorduk, eve gelene kadar stres
oluyordum. Burasi da iyi degil ¢cok. ” (42, K, 45)

Hirsizlik vakasi nedeniyle ailesiyle iki kez sorun yasayan ve hakkinda
danmismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan biri, yasadiklari mahallede hirsizlik
vakalarinin ¢ok oldugunu ve bunun yaninda uyusturucu madde kullaniminin da

yaygin oldugunu belirtmistir.

“Bizim mahallede su¢ ¢ok, bir stirti. Ayni hirsizliktan var sonra
dediginiz maddeden iciyorlar ¢cok var.” (C18, E, 18)

Son olarak goriisiilen ailelerden biri de yine, yasadiklari yerde suga
siiriklenen ¢ocuklarin oldugunu ve c¢ocuklarinin bazilar1 ile yakin arkadaglik
kurdugunu ve Ozellikle de o kisilerden birinden etkilendigini, bu sebeple suca
stiriiklendigini ifade etmistir.

“Benim oglumu A. diye bir arkadasi var o etkiledi. Komsudur

karsida, orada hemen yanmimizda ¢ingen vardi iki tane ¢ocugu vardi,
onlar da oyle. Bizim burada var bi kag tane iste.” (44, K, 36)

Calismadaki bulgulara bakildiginda sosyal ¢evre faktoriiniin suca
siiriiklenmede etkili olabilecegi goriilmektedir. Ozellikle kiiltiirel etmenler sugun
tiremesinde ve devam ettirilmesinde kolaylastirici birer etmenler olarak karsimiza
¢ikabilmektedir. Bir toplumda dogru kabul edilen yanlislarin yayginligi su¢ unsurunu
dogurabilmektedir. Katilimcilarin akraba ve komsu iliskilerinin zayifli§1 géze carpan
baska bir bulgudur. Ayrica katilimcilardan bazilar1 oturduklarin yerin su¢ davranisini
yaratma agisindan riskli olduguna deginmesi de ¢aligmadaki diger onemli bulgu
olarak degerlendirilebilir. Bu baglik altinda genel birka¢ yoruma deginildikten sonra

calisma i¢in 6nemli bir faktor olan diger temamiza gecebiliriz.

3.2.4. Kitle letisim Araclar1 ve Medya EtKisi: “Sebebi Hep O Diziler”

Kitle iletisim araglar1 giiniimiiz diinyasinda, insanlara diisiinme, davranma,
inan¢ ve beklenti yoniinde yeni bir yasam tarzi sunmaktadir. Kisilerin hayatinda
sitkca yer edinen bu araglar, onun neyi sevebileceginden, bos zamanlarinda ne

yapabilecegine kadar pek ¢ok alanda model olusturabilmektedir.

Bu konu, calismada 6nemli kabul edildiginden cocuklara, sosyal medya
kullanip kullanmadiklari, cep telefonu veya tabletlerinin olup olmadigy, kitle iletisim
araclari ile ne kadar vakit gecirdikleri, takip ettikleri dizilerin neler oldugu, internete

nasil ulastiklari, suca siiriiklenmelerinde bu araglarin ne derece etkili oldugunu
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diisiindiikleri ve onlara gore bu araglar ile su¢ arasinda nasil bir iliskinin oldugu ve
benzeri bir takim sorular sorulmustur. Elde edilen cevaplar dogrultusunda bazi alt
temalar olusturulmustur. Bu alt temalara gegmeden 6nce de ¢ocuk ve ailelerden,

konu hakkinda elde edilen baz1 genel yorumlara deginilebilir.

Cinsel istismar vakasi nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karart verilen
cocuklardan biri, suca siiriiklenme nedenini izledigi dizi ve sosyal medyaya
baglamakta ve konu hakkinda annesinin de kendisini uyardigimi ancak onu
dinlemeyip sonrasinda pisman oldugunu eklemektedir.

“Abla sebebi hep o diziler. Annem zaten sosyal medya

yiiziinden basima bir sey gelecegini biliyordu kullanma kapat falan
diyordu. Keske dinleseydim” (C1, E, 15)

Ayrica haftada bir kez internet kafeye gittigini ve en ¢ok izledigi dizilerden
birinin “S6z” adli kahramanlik igerikli dizi oldugunu o dizideki basrolii begendigini

eklemistir.

“Haftada bir internet kafeye de gidiyorum. Soz dizisini
izliyorum. Orada basrol var “Sari” diye biri. Hosuma gidiyor emir
verig tarzi falan izliyorum.” (C1, E, 15)

Cocuklardan biri de, internette gordiigii bicak koleksiyonlarini begendigini ve
kendisinin de bir bigcak koleksiyonu yaptigini belirtmistir. Ayrica medya ve sug
arasinda bir iliski olduguna, insanlarin internet ortaminda gordiigii yanhs seyleri
yaptigia deginmektedir. izledigi dizideki ana karakterlerinden birini begendigini de

eklemektedir.

“Su¢ ve medya arasinda iligki var. Mesela insanlar medyadan
gordiikleri seyleri yapmaya c¢alisiyor, insanlar bigak satist falan
vapiyor, silah satisi, insanlar bunun dizisini ¢ekiyor. Diziler benim
¢ok ilgimi ¢ekmiyor ama ben de bicak koleksiyonu yapryorum.
Internetten alryorum. Ama bi tane internet dizisi var "01”. Orada

Ozgiir var, cok icten ve samimi. Damardan giizel sozleri var. Ana
karakterlerden biri.” (C3, E, 15)

Yine ¢ocuklardan biri, su¢ ve medya arasinda iligki oldugunu ifade etmis ve

bunu yakin ¢evresinden bir 6rnek vererek agiklamistir.

“Mesela sen birisiyle konusuyorsun mesela kizla konusuyorsun
onun sevgilisi filan oluyor onunla atisiyorsun kavga ediyorsun filan.
Fotograflarina yorum yaziyorlar yalan yanhs bir sey yazinca gene
kavga ediyorsun yani kavga edebilirsin sosyal medyadan, benim vardi
bi arkadas.” (C7, E, 16)
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Benzer bir 6rnegi C18 de vermistir. Ayrica kendisi de sosyal medyada
taniyp tartisti1 biriyle adreslerini paylasip yliz yilize de kavga ettiklerini anlatarak,

sosyal medyanin suga siiriiklenmekte 6nemli bir etken oldugunu vurgulamistir.

“Simdi kizla erkek mesela sevgililer onlar ayriliyor o onunla
konusuyor o da onu seviyor, birbirleriyle konusuyorlar, kavga
vapiwyorlar 6yle oluyor. Cekemeyenler vardir mesela ben oyle bir
kavga yasadim. Beni ¢ekemeyen bir ¢ocuk vardi, bana mesaj atti kiifiir
etti, cagirdim geldi burda kavga yaptik, o oldu birbirimizin agzini
burnunu kirdik! ’(C18, E, 18)

Gortisiilen ¢ocuklardan biri de, sosyal medya ve internetin 6gretici yoniine
dikkat ¢ekerek, insanlarin sosyal medyada gordiigii bazi olumsuz seyleri 6grendigini
ve yapabildigini ifade etmistir. Bunu yaparken de bazen profesyonellerden de sugu

yok etme seklinde bilgi alabildiklerine de deginmistir.

“Su¢ ve medya arasinda iliski vardwr illaki, yani mesela gsimdi
her seyi internetten alabilir ve internetten her seyi bulabilirsin.
Insanlar internetten okuyup kétii seyler gorebilirler ve kendileri de
vapabiliyorlar. Mesela doktorlar yaziyor soyle yaparlarsa sugla ilgili
iz bulamayiz, insanlar bunlari 6greniyor ve yapryor.” (C13, K, 18)

Sosyal medyay1 oldukca aktif kullanan hatta kendisine ait bir instagram
sayfasi ve ¢okea takipgisi olan bir ¢ocuk da, ismini sevmedigi i¢in kendisine ismini
soranlara cevap vermedigini ¢iinkii gizemden hoslaniyor oldugunu ifade etmistir.
Cocuk, kitle iletisim araglar1 ile su¢ arasinda bir iliskinin olduguna ancak kendisinin

etkilenmedigine deginmektedir.

“[smimi sevmiyorum daha dogrusu takma adimla takiliyorum.
Adimi sorsalar bile seni ilgilendirmiyor bunun bir onemi yok diye
cevaplar veriyorum. Instagramda bir gokyiiziinden not sayfasi actim
orada da adimi yasimi sorduklarinda gegistiriyorum, sadece notlarimi
paylasiyorum. Bilmiyorum. Yani gizemli olmak hos geliyor ama biraz
da ismimi sevmiyorum. Bazilari icin su¢ ve medya iliskisi vardr.
Goriip yanlis olani yapabiliyor insanlar ama benim igin hayw, yok.”

(CI2, K, 17)

Son olarak ¢ocuklardan biri de, izledigi birka¢ dizinin daha ¢ok kahramanlik
ve savas icerikli diziler oldugunu ¢linkii diger dizileri sikici buldugunu ifade etmistir.
Ayrica cocuk, kitle iletisim araclar1 ve medya arasinda bir iliski oldugunu, medya
yoluyla insanlarin birbirlerine miidahale edip, kavga edebildigini ve kendi gevresinde

de buna benzer ornekler oldugunu eklemistir.
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“Bir iki tane dizi var eskiden daha ¢oktu da simdi soz var, arka
sokaklar var Kurtlar Vadisi, Dirilis Ertugrul, Eskiya Diinyaya
Hiikiimdar Olmaz. Zaman ge¢irmek i¢in o da arada sirada izliyorum.
Digerleri sikici. Bunlar birinin sug islemesine etkili olabiliyor, evet.
Bazilari var millete sarkiyor bazilart var kafasi giizel millete sarkiyor
baska bir seyler daha yapryor adam éldiiriiyorlar falan. Vard: eskiden
benim oyle tamdiklarim. Su an cezaevindeler. Zaten kafasi giizel
olunca hig¢ bir sey anlamiyorlar ki.” (C5, E, 17)

Bu konu altinda daha 6nce de bahsedildigi lizere “kitle iletisim araglari ve
medyay1 kullanma siklig1” ve “bunlardan etkilenme durumunu” ele alan alt temalar
elde edilmistir. Yukaridaki genel yorumlardan sonra bu temalara da deginilebilir.

Oncesinde asagida tema ve alt temalar1 gosteren sekle yer verilecektir:

. 5

Ne siklikl Sik¢a Kullanilan
kullandig Araclardan Etkilenme
Durumu
kitle iletigim
araglari ve
medya

Sekil 3.5. Cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerinde kitle iletisim araglar1 faktoriine

dair bulgular1 i¢eren tema ve alt temalar.
Ne Sikhikla Kullandig:

Kitle iletisim araglarini kullanmak kadar kullanim sikligi da 6nemli bir
durumdur. Gilinlimiizde ¢ocuk ve yetiskinler zamaninin ¢ogunu bu araglar ile
gecirebilmekte ve bu durum da diger bos zaman aktivitelerini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle goriisme yapilan cocuklara, kitle iletisim araclar1 ile ne kadar vakit
gecirdikleri sorulmus ve elde edilen cevaplar bu tema altinda toplanmistir. Bu

cevaplardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Cocuklardan biri, sosyal medya hesaplarindan birini sik¢a kullandigini,
zamaninin ¢ogunu onunla gecirdigini ifade etmistir. Sebebinin de sosyal medyadaki
takipgi sayilarinin ¢ok olusuna baglamakta ve bu duruma alistigini, bundan sikayetei
olmadigini dile getirmektedir.

“Valla yedi yirmi dort instagramdayim ¢ok mesaj atan oluyor
onlarla ilgileniyorum. Kiz erkek hepsi var, takip¢i ¢ok oldugu icin
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ondan oyle oluyor. Cevap verene kadar gegiyor ¢ok zaman iste. Yani
alistik artik, napalim, sikdyet¢i degilim.” (C18, E, 18)

C18 ayrica internet kafeye de her hafta sonu gittigini, orada arkadaslar ile
cokea vakit gegirdigini eklemistir.
“Valla arkadaglarla her hafta gidiyoruz hafta i¢i gidemiyoruz

zaten. Hafta i¢i calistyoruz o yiizden ama hafta sonlar: gidiyoruz.
Oyun oynuyoruz kaliyoruz iste biraz.” (C18, E, 18)

Goriisme yapilan ¢ocuklardan biri, babasi ve {ivey kardesi (kendisi ile yapilan
gorismede onun kuzeni oldugunu ifade etmisti, ancak aileyle yapilan goriismede
tivey kardesi oldugu 6grenilmistir) ile birlikte kendilerine ait bir telefon diikkaninda
calismakta ve okula acik liseden devam etmektedir. Cocuk isi geregi telefonuyla
cokca vakit gecirdigini aksam is ¢ikisi da sosyal medya hesaplart igin tekrar
kullandigini yani zamanin ¢ogunu telefonuyla ge¢irdigini ifade etmistir.

“Telefon biraz fazla kullaniyorum, telefoncuda c¢alistyorum

lazim oluyor. Kendim i¢in, telefonu is ¢ikisi aksam evde 1.5- 2 saat

kullaniyorum. Bilgisayar da zaten kontor fatura icin. Bazen canim

stkildiginda film falan izliyorum. Zamanim ¢ok geciyor yani.” (C4, E,
16)

Yine ¢ocuklardan biri de, arkadaslari ile internet kafeye sik sik gittigini ve

orada savas igerikli oyunlar oynadigini belirtmistir.

“Arkadaslarla internet kafeye gidiyordum arkadaslarla ayda
iki seferligine gidiyorduk. Canter oynuyorduk savas oyunu var.” (8,
E, 18)

Gorlisme yapilan ¢ocuklardan ¢ogu aslimda arkadaslar1 ile beraber internet
kafeye cok sik olmasa da gittiklerini ve orada genellikle savas igerikli oyunlar
oynadiklarin1 ifade etmislerdir. Sebebi soruldugunda ise arkadaslariyla beraber
oynamanin daha giizel oldugunu ve savas oyunlarinin daha heyecanli oldugunu
belirtmislerdir. Baz1 ¢ocuklar da cep telefonlarinda ve evlerinde internet olmamasi
nedeniyle sik sik internet kafeye gittiklerini sdylemistir. Ancak hemen her ¢ocugun,

giinde en az 2 saat kitle iletisim araglari ile vakit gecirdigi goriilmektedir. Internet

-----

Sik¢a Kullamilan Arag¢lardan Etkilenme Durumu

Bu baslik altinda aslinda en Onemli temalardan biri, ¢ocuklarin sikg¢a

kullandiklar1 kitle iletisim araglarindan etkilenme durumudur. Ciinkii kimi zaman
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goriilen olumsuz igerikli davraniglar taklit edilmekte ve c¢ocugun suga
striiklenmesinde etkili olabilmektedir. Bu durumun olup-olmadigi merak
edildiginden, ¢ocuklara bir takim sorular sorulmus ve elde edilen cevaplarin bir

kismina asagida yer verilmistir.

Kendilerine ait cep telefonu diikkani olan ve orada ¢alisan ¢ocuklardan biri,
her giin diikkkdna c¢ocuklarin gelip bazi internet dizileri i¢in kontdr yiikledigini
belirterek, paralarinin olmamasina ragmen yemek paralarini bile bu tarz diziler i¢in
harcadiklarina dikkat ¢cekmistir. Cocuk, bir internet dizisinden bahsederek, o dizinin
cocuklart suga siiriikkleyebildigine ve kendisinin hi¢ gitmedigi bir sehirde bile
uyusturucu maddeye ulasabilecegine deginmistir. Bu Ornekten yola ¢ikarak, suca
stiriklenmek ile kitle iletisim araclari arasinda yakin bir iliski olduguna dikkat
cekmistir.

“Tabii bazi dizilerin suglara seyi var. Mesela bazi dizilerde

surda burda su satiliyor diyorlar, izleyenler de nerde satildigini

gortiyor. Mesela yeni bir dizi ¢ikarttilar ¢ok kotii etkisi oluyor. Ben bir

boliimiinii izledim yasaklanan hi¢ bir sey yok, kiifiir-madde icimi-

insan oldiirme her sey var. Bir de simdi blue tv ye gegirmisler bir

boliimiinii izlemek 13 lira. Herkes izliyor, giinde belki haftada kag kisi

diikkdna geliyor ona kontor yiiklemek i¢in. Onceden bedavaymis simdi

13 lira. Cok pahali yemek yiyecekleri parayr ona veriyorlar bagimli

olmuglar. Adana’da c¢ekiyorlar nerde ne satiyorlar ¢ok acik

gosteriyor. Mesela ben hi¢ Adana’ya gitmedim ama simdi gitsem
nerde, ne uyusturucu alinwr biliyorum, gider alirim.” (C4, E, 16)

Okul ortaminda bazi arkadaglari ile gergceklesen kavga nedeniyle hakkinda
danigmanlik tedbir karar1 verilen ve daha sonrasinda ailesine kizgin oldugu i¢in sevgi
evlerinde bir miiddet kalan ¢ocuklardan biri, sevgi evinde kalan kiz ¢ocuklarini konu
alan bir diziyi takip etmektedir. Cocuk, oradaki basrollerden birini kendine yakin
hissettigini ve kendisinden etkilendigini ifade etmistir.

“Genellikle “Kanatsiz Kuslar’1 izliyorum. Zeynep’i kendime
vakin hissediyorum, onun da ailede genellikle daha iyimser bir tavri

var, gelin gibi davraniyor onun yerinde ben de olsam oyle davranirim.
Ondan etkileniyorum agik¢asi.” (C10, K, 18)

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan biri
de, yine daha c¢ok savas ve catigma igerikli dizler izledigini ¢iinkii aksiyon icerikli
dizileri sevdigini ifade etmistir. Ayrica internet dizisi olan dizilerden birini 6rnek
vererek, onun ¢okga izleyicisini oldugunu ve kendisi gibi baska arkadaslarinin da

izleyip etkilendigini eklemistir.
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“Var insanlar medyadan gérdiikleri seyleri yapmaya ¢alisiyor
insanlar bicak satisi, silah satisi falan yapiyor. Insanlar bunun dizisini
¢ekiyor. Ben Bizim Hikdye, Dirilis Ertugrul, Eskiya Diinyaya
Hiikiimdar Olmaz, 01 var hepsini izliyorum. Mesela “01 ’de ¢ok kotii
seyler var. Cogunlukla kotii gosterirler her seyi, c¢evresi falan argo
konusmalart kiifiirleri falan. Orda wuyusturucuya bagimli olanlar
satanlara karsi savasiyorlar, c¢atisiyorlar. Daha ¢ok aksiyon
sahnelerini seviyorum ben de. Arkadaglar, herkes de benim gibi
izliyor, etkileniyorlar iste. ” (C3, E, 15)

Goriisme yapilan ¢ocuklardan biri de sug ve kitle iletisim araglart arasinda bir
iliski oldugunu yolsuzluk {izerinden agiklamaktadir. Kendisinin de arkadas
cevresinden birilerinin bu durumu yasadigini ekleyerek sosyal medyanin olumsuz
ornek olusturma 6zelliginin olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Internet sucu etkiler, internet kullamirsan iyi yerler de var
kotii yerler de var. Sosyal medyada falan yolsuzlukla alakal bir seyler

yvapiyorsan girersin nasil yapilir, bakarsin goriiriisiin. Zaten girenler
olmus. Benim duydugum var arkadaslardan.” (C6, E, 15)

Yine daha c¢ok savas icerikli dizi ve filmler izledigini ve oradaki
baskarakterleri kendine yakin hissettigini belirten ¢ocuklardan biri, o karakterlerden
etkilendigine dikkat ¢ekmektedir.

“Ben “Dirilis Ertugrul, Savas¢i, Yenilmez” diye bir film var.

Dirilis Ertugrul’da Ertugrul var kendime yakin hissettigim. Heyecanll,

iyi kili¢ tutuyor, savag¢i. Bi de “Savas¢i” diye bir film var adama

savasg¢t diyorlar ona benzetirim. Adam kili¢ falan kullaniyor. Giiglii
oldugu i¢in yakin hissediyorum, etkiliyor.” (C2, E, 15)

Cocuklardan biri de, su¢ ve kitle iletisim araclar1 arasinda iliski oldugunu
belirtmis ve kendisinin savas icerikli dizi pek izlemedigini ancak onu izleyen
kisilerin bilingaltin1 etkileyerek onlar1 suca siiriikleyebildigine deginmistir.

“Bazen dizilerde savas filmleri oluyor ¢ok sag¢ma filmler de

¢tkiyor ben izlemem de, onlar sucta etkili. Yani bilingalti yapabilir.
Suga stiriikleyebilir, bence.” (C11, K, 17)

Izledigi dizilerden birindeki baskarakteri kendine yakin hissettigi icin
sevdigini belirten c¢ocuklardan biri, kendisi i¢in olmasa da baska insanlarin suga
siiriiklenmesinde internetin etkili oldugunu bir 6rnekle agiklamistir. Bu ornekte,
internet ortaminda adam 6ldiirmeyi izleyen birinin bu durumdan etkilenip kendisinin

de dyle bir sug isleyebilecegine deginmistir.
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“Internet sucu etkiler. Yani duygulart bozulabilir, bazi
insanlar oldiirtiir oldiirme paylasirlar ya. Benim karsima ¢ikmadi da
onun gibi diisiinceler ¢ikiyor ama gormedim simdiye kadar. Insan
bundan etkilenebilir. Ben “Cukur” izliyorum. Orda ‘“Yamag¢” var,
bana yakin biri. O normal birisi, babas: tarafindan istenmiyor. Babasi
mafyact, kendisi onu olmak istemiyordu, mafya olmak istemiyordu.
Sarkict kendisi, sonra babasi kalp krizi gegiriyor sonra o da olaya
karistyor, heyecanli iste.” (CS8, E, 18)

Gorildiigii tizere ¢ocuklarin ¢ogunlugu hem kendileri hem yakin ¢evresi hem
de genellemeler yoluyla baska insanlarin kitle iletisim araglarindan etkilenerek suga
stiriiklenebilecegini diisiindiiklerini belirtmektedirler. Cocuklarin ¢ogunlugu sosyal
medya aracglarini sikca kullanmakta ve bu araglarla uzunca zaman gegirdiklerini
belirtmektedirler. Bu basliktan sonra, onemli kabul edilebilecek ana temalardan,

ekonomik durum temasina gegilebilir.

3.2.5. Ekonomik Durum: “Ben Seyyar Ameleyim”

Arastirmada ¢ocuklara ve ailelere, ekonomik durumlarinin nasil olduguna, bu
durumu nasil degerlendirdiklerine, ¢ocugun calisip calismama durumuna, ¢alisma
nedenine ve c¢alisma ortaminin degerlendirilmesine yonelik bir takim sorular
sorulmus ve temalar olusturulmustur. Ekonomik faktdr konusu, ayrica aile bashigi
altinda tekrar ele alinacaktir, ancak burada genel olarak kisilerin ekonomik durumu

nasil degerlendirdiklerine deginilmistir.

Hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda damigmanlik tedbir karari verilen
cocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede aile, cocuklarinin suga siiriiklenme
nedenini, arkadas ¢evresi ve ekonomik faktore baglamaktadir. Cocuklarinin bir takim
isteklerini  karsilayamadigmmi belirten aile, bu durumun cocuklarimin suga
stirliklenmesinde etkili olabilecegine deginmektedir.

“Arkadaglara uydu bir ikincisi parasiz kaldi. Ben oyle
diistintiyorum c¢iinkii o donemlerde havuz ag¢ildi, bana siirekli para ver
diyordu oglum. O zamanlar 25 ya da 50 TL. Arkadaslarimin hepsi
gidiyor, ben havuza gidecegim diyordu. Bende yoktu mesela

veremiyordum. Yani ben diyorum para baska bir sey degil.” (44, K,
36)

Ailelerden bir digeri de yine, ¢ocuklarinin suga siiriiklenmesinde ekonomik
faktorlerin etkili oldugunu, durumlariin diizelmesiyle ve ¢ocuklarinin okula devam

etmedigi i¢in diizenli bir geliri olan bir iste calismaya baslamasiyla bir daha hata
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yapmayacagini ifade ederek, ekonomik yetersizligin suca siiriiklenmekte etkili

olduguna dikkat ¢cekmektedir.

“Cocugum hata yapmaz diizgiin bir ise girmeden. Dedigim
gibi oglum okulu birakti ag¢iktan okuyor. Para vermediler is yerinde
diyor. Bunun istedigi meslek kaynak, ben gonderdim, ben diyor 2000
liradan fazla maas isterim diyor. Onlar 1500 veririm diyor, o da
gitmiyor. Bir ise girmesi lazim bagka tiirlii hata olmaz.” (A5, E, 42)

Goriisiilen ¢ocuklardan biri de suga siiriiklenme ile ekonomik durum arasinda
iliskinin olabilecegini ama kendisinin 0yle bir durumunun olmadigini, ¢calismay1 ¢ok
sevdigini, kendisini “seyyar bir amele” olarak adlandirdigini belirterek ekonomik
ihtiyaclardan dolay1 ¢alistigina dikkat ¢ekmistir.

“Ben seyyar ameleyim. Garsonluk yaptim, diigiin salonunda

calistm, Celikkayalarda c¢alistim, temizlik¢i oldum. Yani bir nevi
ihtiyag¢. Mecburen ¢alistyorum.” (C12, K, 17)

Yine hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
cocuklardan biri, basta calismayr merak ettigi i¢in ¢alismaya basladigini ancak daha
sonra birakmak istese de ekonomik durumdan dolayr ¢aligmak zorunda oldugunu
ifade etmistir. Cocuk suca siiriiklenme ile ekonomik faktér arasinda bir iliski

olabilecegine ancak kendisini arkadasinin etkiledigini belirtmistir.

“Calismak istedim baktim abim-babam calisiyor merak ettim
gittim ¢alistim, hi¢ iyi bir sey degilmis onu ogrendim. Calisinca insan
kendini acayip hissediyor, ben gezmeye alistigim icin ¢calistim ¢alistim
ondan sonra zaten isi birakamadim, mecburuz. Bizim durumumuz iyi
bence su¢ yoksullarda olur ama benimki degil benim, dedigim gibi

sebebi Y.” (C18, E, 18)

ekonomik durum faktori

Ekonomik .

durumun — I Calisma

degerlendirilmesi Cocugun
calismasi ve

nedenleri

ortaminin
degerlendirilmesi

Sekil 3.6. Cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerinde ekonomik durum faktoriine dair

bulgular1 igeren tema ve alt temalar.
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Ekonomik Durumun Degerlendirilmesi

Cocuk ve ailelerin ekonomik durumlar1 hakkinda ne diisiindiikleri c¢alisma
acisindan 6nemli kabul edilmis ve kisilerden ekonomik durumlarini degerlendirecek
olduklarinda, neler sdyleyebilecekleri sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar
degismekte kimi ekonomik durumlarini yeterli buldugunu, kimi yetersiz buldugunu
kimi ise idare edebildigini ifade etmistir. Bu nedenle konu hakkinda sadece dikkat

¢eken bazi kisa yorumlara yer verilecek ve diger temaya gegilecektir.

Cocuklardan biri, ekonomik durumlarini degerlendirirken farkli bir ailede
dogmak istedigini ¢linkii ekonomik durumlarmin iyi olmamasi gerekgesiyle
ailesinden az har¢lik aldigini belirtmistir. Ayrica yeterince parasinin olmasi
durumunda, neler yapabileceginden bahsederek, ekonomik agidan daha iyi durumda
olmay1 istedigine deginmistir.

“Borglara gidiyor ailemin kazandigi, ben okula yemek
getiriyorum evden. Kazandig para bize ¢ok az yetiyor. Herkes degisik
degisik yerken ben onlari alamadigim i¢in camim ¢ekiyor. Zengin
ailede dogmak isterdim. Her istedigim olurdu. Mesela kiiciik olsam,
oyuncak severim olur, teknolojik aletim olur, okula para gotiiriiriim,

her istedigimi yerim. Istedigin yere gidersin. Ben bunlari ara sira
yvapabiliyorum. Keske daha iyi olsaydi diyorum.” (C6, E, 15)

Suga siirliiklenen c¢ocuklardan biri de ekonomik durumu degerlendirirken,
ailesinin kazandigmi yeterli bulmadigini bu sebeple okulu terk edip sanayide
babasinin yaninda ¢alismaya basladigini belirtmistir.

“Ailemin kazandigina bakiyorum yok yani yetmiyordu. Ben de
okula gidiyordum zaten birakacaktim, biraktim ben de babamin

yvaninda islere bakiyorum. Azdi yani eve gelen ben de c¢alistim
kazanvyoruz iste biraz daha bi seyler.” (C20)

Suga siiriiklenen bir diger ¢ocuk da ailesinin maddi durumlarinin yetersiz
oldugunu ve kendi bir takim ihtiyaclarmi gideremedigini bu sebeple de caligmaya
karar verdigini ifade etmistir.

_ “Ailemin kazandig1 yetmiyor ki. Ben de ¢alismak istedigim.

Iste kendi ihtiya¢larim var alamiyordu babam. Ben de ¢alismaya

basladim artik aliyorum sigarami da digerlerini de. Artik bazen tatile

de gidiyorum. Orada tatilde yapiyorum ¢alisiyorum da. Bi seyler
satarak kazaniyorum.” (C5, E, 17)

Son olarak ¢ocuklardan biri ise ailesinin kazandig iicret az olsa da bazi liiks

ithtiyaglar (kendi deyimiyle) disinda cogu ihtiyacini karsilayabildigini belirtmistir.
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“Ailemin kazandig1 az, ben okuyorum ¢alismiyorum o yiizden.
Dedigim gibi az ama liiks ihtiya¢larim hari¢ neredeyse aliyorum
istedigimi. Bize yetiyor iste.” (C14, K, 17)

Temaya iliskin elde edilen cevaplara genel olarak bakildiginda, maddi
durumu iyi aile c¢ocuklart haricindeki diger c¢ocuklar, ailelerinin kazandigi ¢ok
olmasa da bir takim ihtiyaglarinin giderilmesi noktasinda maddi durumlarinin yeterli

oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.
Cocugun Calismasi ve Nedenleri

Cocuklarla yapilan goriismelerde g¢ocuklarin ¢ogunun calistigt ve okula
devam edenlerin okul disi zamanlarda calismaya devam ettigi goriilmektedir.
Cocuklara neden calistiklart ve calisma ortamini nasil degerlendirdikleri, kendileri
icin herhangi bir risk barindirip-barindirmadigi sorulmus ve ¢ocuklardan elde edilen
bulgular asagida ele alinmigtir. Fakat oncesinde ¢ocuklarin galistiklart islere dair bir

tabloya asagida yer verilmistir:

Cizelge 3.4. Calisan ¢ocuklarin ¢alistigi islere ait bilgiler.

Say1 Cinsiyet Yas Meslek
C1 E 15 Calismiyor (daha Once ¢esitli islerde calismis)
C2 E 15 Elektrik¢i yaninda ¢irak
C3 E 15 Garson ( ¢esitli islerde calismig)
C4 E 16 Telefon diikkdninda calisiyor ( daha 6nce hurdacilik)
C5 E 17 Sanayide tamirci ( ¢esitli islerde ¢alismis)
Co6 E 15 Calismiyor ( daha Once cesitli islerde calismis)
C7 E 16 Calismiyor
C8 E 18 Sanayide tamirci
C9 E 17 Calismiyor
C10 K 18 Garson
C11 K 17 Pastaci
C12 K 17 Garson ( ¢esitli iglerde ¢calismis)
C13 K 18 Otelde garson ( ¢esitli islerde calismis)
C14 K 17 Calismiyor
C15 E 16 Sanayide oto tamirci
C16 E 17 Sanayide tamirci
C17 E 14 Calismiyor
C18 E 18 Sanayide ayakkabi tamirci
C19 E 16 Sanayide tamirci
C20 E 17 Sanayide oto tamirci ( ¢esitli islerde ¢alismis)

Cocuklarin 5’1 haric hepsi arastirmanin  veri toplama siirecinin

gerceklestirildigi donemde ¢alismaktadir. Cocuklarin ¢esitli islerde is deneyimi olsa
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da cogunlukla erkek c¢ocuklar sanayide tamirci, kiz c¢ocuklar ise garson olarak
calismaktadir. Cocuklar 6zellikle yaz aylarinda calistigini, okul donemlerinde ise
okul ¢ikis1 ya da hafta sonu calistiklarin1 belirtmislerdir. Kimi, ¢alisma nedeninin
maddi yetersizlik kimi ise para kazanma istegi oldugunu ifade etmistir. Cocuklarin
bir kagi haricinde genel olarak calistiklart is yerlerini kendileri a¢isindan riskli
bulmamakta, kazandiklar1 iicretin kiiciik bir kismini tek kendilerine ayirip geri
kalanini ailelerine verdiklerini belirtmektedirler. Yine ¢cocuklardan bir ka¢1 haricinde

genel olarak ¢alistiklar islerden memnun olduklar1 da ifade edilmistir.

Gortislilen ¢ocuklardan biri, ¢alismaya kendi istegi ile basladigini, kendini
gelistirmek istedigini ifade etmistir. Ailesinin maddi durumunun iyi olmasi nedeniyle
ilkin kars1 ciktiklarim1i ama para kazanmanin giizel oldugunu diisiindiigli icin

calismaya devam ettigini eklemistir.

“Calistim. Ben kendimi gelistirmek istedim. Gegen sene bana
cok kizmiglardr “niye calistyorsun yetmiyor mu?” diye. Dedemgil
falan sorun yapiyorlardi. Ben garsonluk falan yaptim restoranda.
Hani “niye ¢alisiyorsun biz sana bir seyler veremiyor muyuz?”
diyorladi. Ben kendimi gelistirmek icin ¢alistyorum, zaten evde
oturunca daraliyorum falan ondan once seker falan satmaya
gidiyordum bayramdan bayrama. Asfora market var ya orda
satryordum. Calismak giizel bir sey, kimseye bir sey demeden kendi
parani kazanmak daha giizel bence.”(C11, K, 17)

Yine C9 da, kendi istegiyle calistifin1 para kazanmaktan mutluluk duydugunu
ifade eden ¢ocuklardan biri olarak su sekilde yorum yapmustir;
“Tatillerde babamin yanminda. Sabah 8 aksam 5 c¢alisirim.

Caliymak iyi bir sey, maddi olarak bana gelir sagliyor mutlu
oluyorum.” (C9, E, 17)

Ancak baz1 g¢ocuklar da istedigi icin degil maddi gerekceler nedeniyle
calistigini yani biraz da ¢alismak zorunda kaldiklari ifade etmislerdir.
“Ben babamdan farkli bir yerde ¢calistyorum. Bizimki kiiciik bir
diikkan yiizliik bi diikkan iginde bes alti kisi calistyoruz. Calismak

zorundayim, basta kendim istiyordum ama sonra birakmak istedim de
iste mecbur.” (C18, E, 18)

“Cok iste calisttim. Mecburen tabi ki, Yani bir nevi ihtiyag
iste.” (C12, K, 17)

“U¢ ay tatilde calistm. Yazlari calisiyorum. Elektrikcide
calistigimda da gene ii¢ ay tatilde calistim. Yani meslek ogreniyorum.
Hem de ihtiyagtan.” (C1, E, 15)
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Gorildugi tizere ¢ocuklardan bazilar isteyerek bazilari ise zorunluluktan
calistiklarin1 ifade etmisti. Bu ¢ocuklardan bir tanesi de calismayi sevdigini fakat
bazi istedigi seyleri bu sebeple yapamadigina deginerek calisma konusunda kararsiz
kaldigina vurgu yapmustir.

“Valla gezmekten hoslanirim baska bir sey yok onu da

calistigimiz i¢in gezemiyoruz hafta sonlari. Yani ne bileyim iyi de kotii
de.” (CI8, E, 18)

Calisma Ortaminin Degerlendirilmesi

Calisma ortamiin, ¢ocugun fiziksel ve zihinsel gelisimi agisindan risk
tasimamast 6nemli bir durumdur. Bazi ortamlarin ¢ocugun sug¢ Oykiisiiniin
olusmasinda ve slirdiiriilmesinde etkili olabilecegi diisiincesiyle, ¢ocuklarin
calistiklart ortami degerlendirmeleri istenmistir. Cocuklardan bazilar1 ortami
sagliklart acgisindan olumlu bulmadiklarini dile getirse de genel olarak riskli

bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu yorumlardan bazilarina asagida deginilmistir.

Sanayide tamirci olarak c¢alisan ve ayni zamanda hurdacilik yapan
cocuklardan biri ¢alistig1 isi pek sevmedigini, okumak istedigini ve ¢alistig1 ortami
sagligr acisindan riskli ve baska acilardan (suclu bireylerin olmasi ya da suga
stiriiklenmesinde kendisini etkileyen kimselerin varligi nedeniyle) riskli bulmadigini
da eklemistir.

“Caligtigim isi sevmiyorum, keske okusaydim. Baskasinin isini
vapmasaydim. Benim derslerim iyiydi 8. Swnifta. Yiiksek puan
aliyordum. Simdi baskasimin isini yapiyorum. Calistigim yer sanayi.

Yani elektrik falan da ¢arpabilir. Bu a¢idan riskli ama baska da yok.”
(C5,E, 17)

Goriisiilen ¢ocuklardan biri de ¢ok ¢esitli islerde calistifini en son biiyiik ve
liks bir otelde garsonluk yaptigin1 ve bunun i¢in sabah erken saatlerde ise gitmek
zorunda oldugunu belirtmistir. Cocuk, calismay1 once pek istemedigini hatta ise her
sabah aglayarak gittigini c¢linkii calistigi isin yasmma pek uygun olmadigini
vurgulamistir. Ancak daha sonra isine alistigin1 da eklemistir.

“Ben ¢ok iste calistim. Burada R. ot__elde de calistim otel ¢ok

biiyiik is ¢coktu. Sabah erken kalkyyordum. Once ¢alismayr aslinda hig

istememistim ¢ok zorlandim agladim sabahlar: gitmek istemiyorum

diye. Ciinkii ¢cok agir bir is benim i¢in ama sonradan aligtim evde bos
durmaktansa iyidir.” (C13, K, 18)
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Son olarak goriisiilen ¢cocuklardan biri de, ¢alistigi ortami1 sevdigini ama yast
geregi biraz riskli buldugunu belirtmistir. Sanayide kaynak isinde calisan g¢ocuk,
bazen elektrik ve ates islerinin oldugunu ve korktugunu ancak alismaya basladigin
eklemistir.

“Ben igimi seviyorum da sevmiyorum da bilmiyorum. Aslinda

biraza riskli. Kaynak yapmak zor ki. Ates var elektrik bazen ¢arpar
diye korkuyor insan ama yapacak bi sey yok alistyorum.” (C20, E, 17)

Konu hakkinda ailelere de bir takim sorular sorulmus ve ailelerin
cocuklarmin c¢alistigr isleri riskli bulmadiklart ve ¢ocuklarinin ¢aligmasindan
memnun olduklar1 bulgusuna ulagilmistir. Calismadaki ¢ocuklarin bazilart ekonomik
acidan yoksunluk yasamadigini belirtse de c¢ogunlugun ekonomik sikintilar
yasadigindan bahsetmistir. Cocuklarin bir kaci hari¢ hepsi g¢alismaktadir. Bazi
cocuklar, isteyerek calistigini belirtse de cogunluk ekonomik acidan yasadiklari
yoksunluk nedeniyle ¢alistigin1 belirtmektedir. Yine calisma ortamini1 degerlendiren
cocuklar, genellikle c¢alisma ortaminin kendileri i¢in risk tagimadigina
deginmektedirler. Bu basliktan sonra, c¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde etkili
olabilecek nedenlerden biri olarak goriilen diger bir ana temamiz olan, madde

kullanimi1 konusuna gegilebilir.

3.2.6. Madde Kullanimi

Yapilan bir takim ¢alismalar, su¢ davranisinin ortaya cikmasinda veya
tekrarlanmasinda madde kullaniminin  6nemli bir etken oldugunu ortaya
koymaktadir. Aragtirmada gorlisme yapilan ¢ocuk ve ailelere (¢ocuklar1 hakkinda)
madde kullanma durumuna dair bir takim sorular sorulmus ve ¢ocuklarin sadece
dordi hari¢ hepsinin sigara kullandigi gézlemlenmistir. Ayrica ¢ocuklardan ikisi
uyusturucu madde kullandigini, ikisi de alkol kullandigini belirtmistir. Burada dikkat
¢eken dnemli bir bulgu ise, ¢ocuklarin biiyiik bir ¢cogunlugunun sigara kullanmaya
arkadaglarindan etkilenerek baslamalaridir. Ayni sekilde uyusturucu madde ve alkol
kullanan ¢ocuklar da oncelikle arkadas cevrelerinde gordiikleri i¢cin merak ettiklerini

ve kullandiklarini sdylemislerdir.

C5, sigara igtigini ve birkag sene once de esrar kullanmaya bagladigini ara ara
da alkol kullandigini ifade etmistir. Esrar kullanmaya nasil basladig1 soruldugunda
sigara kullanmadan oOnce arkadas ortaminda kendisine Once esrar denetildigini,

ardindan sigara verildigini boylece kendisi de alistigini belirtmistir. Ancak ¢ocuk,
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sigaray1 bile kendisine kotli seyler yaptirabilecek bir sey olarak gordiigiinii ve
birakmayi diisiindiigiinii de eklemistir.
“Sigara igiyorum. Kotii yola da gotiiriir birakacagim. Ben
esrar kullandim. Ilk bir iki sene énce denemistim. Zaten ben sigaraya

basladigimda once bunu igirdiler arkadaslar, onu igtim sonra
sigaraya bagladim. Dért bes kere falan denedim once.” (C5, E, 17)

C5’e¢ uyusturucu maddeye nasil ulastigi  soruldugunda, bulunduklari
mahallede birinin oldugunu ve herkesin de onu bildigini ondan kolaylikla siparis
ettigini belirtmistir.

“Tamdigim bir kisiyle. O zaten orada satiyordu ben gidip

oradan aldim, bizim orda bilir herkes onu zaten. Konya’nin yaridan
cogu o adamdan alwr. Séyledim aldim.” (C5, E, 17)

C5’in ailesiyle yapilan goriismede, aile cocuklariin giinde iki paket sigara
kullandigimi ifade etmis ve bundan rahatsiz olduklar1 gozlemlenmistir. Ancak
cocuklarmin uyusturucu madde kullanmadigini belirtmeleri dikkat ¢ceken 6nemli bir

bulgudur.

“Iciyor diin diyo iki paket bitirdim diyor. Cok iciyor! Baska bi
sey yok.” (A5, E, 42)

Gorligme yapilan ¢ocuklardan biri de sigara kullandigini, kullanim miktarini
giderek arttirdigini, ilk nasil kullandig1 soruldugunda, anne ve babasinin
bosanmasindan sonra kullanmaya basladigini ancak daha sonra arttirdigini ifade
etmistir. Cocuk, kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen bir
cocuktur. Ve aldig1 destek sirasinda 6fke kontroliiniin olmadigi gozlemlendiginden
ayrica psikolog destegi i¢in yonlendirilmistir. Bu siirecte daha ¢ok igcmek istedigini
eklemistir. Ancak g¢ocuk, sigaradan rahatsiz oldugunu ve birakmayi diisiindiiglinii
belirtmistir. Sigaranin kendisine zarar verdigine de vurgu yapmaistir.

“Ilk annem ve babamin durumundan sonra basladim sonra

sonra devam etti iste giderek artti. Ben de nefret ediyorum hatta

bwrakmayr istiyorum. Ciinkii hem verdigim para miisrif oluyor hem

benim ¢alistigim bir ise yaramiyor hem de bedenime zarar veriyor,

istemiyorum ama béyle aligkanlik olunca gidiyor. O benim psikolog

stirecinde daha ¢ok bilmiyorum ama siirekli arka arkaya yakiyyordum

salak salak. Cok sagmaydi ama niye igtigimi bilmiyorum, gercekten
aliskanlik olmus ya stirekli artyorum.” (C11, K, 17)
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Hem sigara hem de uyusturucu madde kullandigini belirten ¢ocuklardan biri
okulda uyusturucu madde bulundurdugu ve kullandigi i¢in hakkinda danigmanlik
tedbir karar1 verilen bir ¢ocuk. Cocuk, bunu 6nce arkadasindan daha sonra ise
teyzesinden gordiigii icin kullandigini belirtmistir. Viicudunun pek ¢ok yerinde kesik
olan ¢ocugun madde kullanmaktan rahatsiz oldugu gozlemlenmistir. Kendisi de
birakmak istedigini ifade etmistir.

“Arkadagstan ve teyzeden iste. Merak ettim kullandim alistim.

Bwrakmak isterim de iste zor ki.” (C14, K, 17)

Herhangi bir madde kullanmadigini ifade eden g¢ocuklardan biri de bunlari
gereksiz bulduguna ve kullanmakla hayatini mahvetmek istemedigine dikkat
cekmistir.

“Benim icinde hi¢ oyle seyler ge¢medigi icin takintim olmuyor.

Ben gereksiz buluyorum, kendi kendimin hayatini mahvetmeye gerek
duymadim. Ben hi¢ kullanmadim sigara falan.” (C10, K, 18)

Bu ifadelerden sonra ¢ocuklarin suga siiriiklenmelerinde madde kullanimin ne
gibi bir etkisinin olabilecegi merak edildiginden su¢ ve madde kullanma arasinda

nasil bir iligkinin olabilecegine dair bir takim sorular sorulmustur.
Madde Kullanmanin EtKisi

Cocuklarin suga siiriiklenmeleri ile madde kullanimi arasinda bir iliskinin
varlii merak edildiginden sorulan sorulara c¢ocuklardan bazilari, durumu
genellestirerek su¢ ve madde kullanimi arasindaki iliskiye deginerek aciklamaya
calismistir. Ve genellikle, madde kullanimi ile su¢ arasinda bir iliski oldugunu,
madde kullanimimin sucga stiriiklenmekte etkili bir faktor oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir. Bu ifadelerden bazilarina bakacak olursak;

“Bunlar etkili olabiliyor. Bazilari var millete sarkiyor bazilar
var kafasi giizel millete sarkiyor baska bir seyler daha yapryor adam

oldiiriiyorlar  falan. Eskiden tamdiklarim vardi oyle. Su an
cezaevindeler. Zaten kafasi giizel olunca hi¢ bir sey anlamiyor ki. Sug

isliyor. “ (C5, E, 17)

Cocuklardan biri madde kullanma ve su¢ arasinda bir iliski oldugunu ifade
etmistir. Bu goriisiinii, uyusturucu madde kullanan biri {izerinden 6rneklendirerek,
madde kullanan kisilerin, zamanla saticilik yaparak suca yonelebilecegine
deginmistir. Ancak kendisi herhangi bir madde kullanmadigi i¢in Oyle bir

durumunun olmadiga dikkat ¢cekmistir.
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“Suc ile madde kullanma arasinda bir iliski var. Mesela bir
insan derdini bir baskasina anlatamazsa dertlendigi zaman daha fazla
kullaniyorlar o seylere gerek duyuyorlar. Suga siiriiklenmede etkisi
var, kendi halinde tek basina madde kullanmaz zaten onun ortamina
gore madde ala ala sonra o da torbact durumuna diigiiyor. O insan
seni kullanmaya ¢alistyor. Ben sagma buldugumdan ben de éyle bir
durum yok.” (C10, K, 18)

Yine ¢ocuklardan biri de madde kullanimi ile sug arasinda bir iliski oldugunu
diisiindiiglinii bir 6rnekle agiklamistir.

“Bence ikisi arasinda bir bag var. Mesela ben bakiyorum,
dizilerde o mafya dizilerinde hep kavga silah var. Insanlar da bakip
hevesleniyor gii¢ gosteriyor kavgaya bulasiyor. “ (C14, K, 17)

Calismada cocuklarin hemen hepsinin sigara kullandigi goriilmektedir.
Cocuklar kendileri i¢in olmasa da genel olarak madde kullanimi ile suga siiriiklenme
arasinda bir iliski olduguna deginmektedirler. Bu maddelerin suca sebebiyet
verebilecegini ifade etmektedirler. Madde kullanimi ve sug¢ arasindaki iligkiyi
irdeleyen sorulara verilen bu cevaplardan sonra sira, ¢alisma agisindan ¢ok onemli
goriilen bir diger temamiz olan “aile” faktorii temasma ve onun alt temalarina

gecilebilir.

3.2.7. Aile Faktorii: “Hi¢c Girmesek Olur Mu Oralara?”

Calismanin temel amaclarindan biri, suca siiriiklenen ¢ocuklar acgisindan aile
faktoriinii degerlendirmek oldugundan, bu baslik en 6nemli bagliklardan biri olarak
degerlendirilebilir. Konuyu daha ayrintili irdelemek ve hem c¢ocuklar hem de aile
acisindan, ailenin 6nemine deginmek amaciyla, bir takim sorular sorulmus ve bu
sorulardan elde edilen bulgular neticesinde birka¢ alt tema olusturulmustur. Alt
temalar; “dile  Iligkileri”,  “Anne-Baba  Eksikligi”,  “Ailede  Sevgi
Eksikligi(llgisizlik) ", “Ailede Suclu Bireylerin Olusu”, “Ailede Model Alma”, “Aile
Ici Siddet”, “Ailedeki Go¢ Hikdyesi”, “Ailenin Egitim Durumu”, “Ailenin Ekonomik
Durumu”, “Uvey Ebeveyn/ Kardes Varligi”, “Ailede Madde Kullanimi”, “Ailede
Ttaatsizlik” seklinde ele alinacaktir. Bu tema ve alt temalara asagidaki sekilde yer

verilmistir:
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’ aile ici §|ddet(17) aile |I|5kller| (19)
ailede sevgisilik/ilgisizlik(30)

| anne- baba eksikligi(4)

ailede itaatsizlik(G) ‘
‘ ’/allede suglu bireyin olusu(6)

ailede madde kullanimi(4)

' ailede model alma(8)
Uvey ebeveyn/kardes varligi(4)
| ‘ ailede goc¢ hikayesi(2)
ailenin egitim durumu(5) & Y
ailenin ekonomik durumu(12)

Sekil 3.7. Cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerinde aile faktoriine dair bulgulari

iceren tema ve alt temalar (ve goriismede bahsedilme sayisi).

Aile ile ilgili alt temalara gegmeden once ¢ocuklarin suca siiriiklenmelerinde
etkili olan faktorleri arastirirken, gerek aile gerekse cocuklardan, aile faktoriine

iligkin elde edilen bazi bulgulara deginilebilir.

Hem okuldaki lavabolar1 sokiip calma hem de mahallelerindeki hurda bir
arabaya ait parcalari sahibinden izinsiz satma gerek¢esiyle hakkinda danigsmanlik
tedbir karar1 verilen ¢cocuklardan biri, suga siiriiklenmesinde ailesinin etkili oldugunu
belirterek, aile i¢inde yasanan huzursuz ortamdan etkilenerek bu tiir davraniglarda
bulunduguna dikkat ¢ekmistir.

“Bu durumda evet, onlar (ailem) sebep oldu. (Cocugun bunu
soylerken suratinda, nefret ve sinirlilik belirtilerinin oldugu

gozlemlenmistir). Bir iki kere kavga ettim su¢um yokken onlarla.
Sonra da 6yle oldu zaten.” (5, E, 17)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede ise aile, cocuklarina kars1 ilgili
davrandiklarini belirtmis ve bu durumun tekrar yasanmamasi i¢in c¢ocuklarin
calismaya zorladiklarini eklemistir. Bu sekilde ¢ocuklarinin diizenli geliri olan bir ise
girmesiyle bir daha hata (kendi soOylemleri) yapmayacagina inandiklarim

eklemislerdir.
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“Biz ilgilendik sonra da onu ise gonderdik, ondan sonra zorla
ise soktuk. Bi daha hata olmasin diye. Zaten diizenli ise girerse bi
daha olmaz oyle seyler.” (AS, E, 42)

Okulda yasadig1 bir kavga nedeniyle hakkinda danigsmanlik tedbir karari
verilen ve sirf ailesini cezalandirmak amaciyla bir miiddet sevgi evinde kalmayi
tercih eden ¢ocuklardan biri de suca siiriiklenmesinde ve sevgi evlerinde kalmasinda,
ailesinin etkili oldugunu belirtmistir. Ancak daha sonra durumun farkina vardigini ve
ailesiyle aralarindaki sorunlarin birbirini anlayamamaktan kaynaklandigini
diistindiiglinii ifade etmistir.

“Ailemle darginliklarin, kizginliklarin etkisi oluyordu, ona bir

sey diyemem ama ondan sonra sikintt olmadi. O donem c¢ocukluk

donemi oldugu ic¢in dogruyu yanlsi ayirt edemiyorsun daha ziyade

kendi fikrinde olsun istiyorsun. Onlar bizi anlayamiyor biz onlari

anlayamiyoruz ~ sitkintt  bundan  kaynaklaniyor anlayamiyorsun
anlayamaywnca daha fazla sikinti yasiyoruz, yanls anlamakta gegiyor

her sey.” (C10, K, 18)

Ailelerden biri de ¢cocuklarinin suga siiriiklendigi donemde, cocuklarina karsi
pek anlayish olmadigini, ¢ocuguna karst kimi zaman fiziksel kimi zaman psikolojik
siddet uyguladigini ifade etmistir. Aile, ¢ocuklarinin suga siiriiklenmesinde bagsta
arkadaslarini sugladigini bu sebeple arkadasi ile gériismeme konusunda ¢ocuklarina
baski kurdugunu ancak daha sonra ¢ocuklarimin yasadigr durumun kendilerinden de
kaynaklanabilecegini belirterek suca siiriklenmekte aile faktoriine dikkat
cekmektedir.

“O donemlerde diigiiniiyorum biraz fazla iistiine gidiyordum,
kizryordum bagiriyordum, doviiyordum. O ¢ocugun yanina gitme

diyordum gidiyordu istemiyordum ama yani bazen kendimi de
su¢luyorum.” (A4, K, 36)

Goriisme yapilan baska bir aile de yine c¢ocuklarina karsi suclayici
davrandigint ancak bu durumdan dolay1 pismanlik duydugunu ancak kendilerine
engel olamadigini ifade etmistir.

“Ben kendime siirekli yapmasaydim etmeseydim giiler yiizlii
davransaydim diyorum ama yapamiyorum. Ben dayanamiyorum. (42)
Gortistilen ¢ocuklardan biri, suga siiriiklendigi donemde ailesini suglayan bir

tavirla, onlarla bir sey paylagsmadigini ¢iinkii kendisine siirekli bagirdiklarina

deginerek ailedeki tutumun burada etkili olduguna dikkat cekmektedir.
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“Ablamla annenle kesinlikle ~paylasmam  ¢iinkii bagurip
cagirirlar. O donem de oylelerdi zaten o yiizden.. Oyle olduklart igin
de paylasmazdim onlarla. ” (C18, E, 18)

Cinsel istismar vakasi nedeniyle hakkinda damismanlik tedbir karar1 verilen
cocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede, ¢cocuklarinin suca siiriiklenmesinde
etkili olan nedenlerin neler olabilecegi sorusu aileye sorulmustur. Aile, bunun
nedenlerinden birini kendilerine baglayabilecegine, ¢ocuklarina karsi yeterince ilgili
davranmadigmma ve bu durumdan dolay1r yanlis yaptiklar1 konusunda kendilerini
sorguladiklarina deginmistir.

“Su durumda keske biraz daha ilgili olsaydim diistindiigiim

zamanlar oluyor acaba benim de hatam var miydi diye.” (A1,E, 48)

Gortistilen ¢ocuklardan biri de suga siiriiklenmesinde degil fakat sonrasinda
ailesinin tutumunu hatali bulduguna, ailesinin kendisini degil sosyal g¢evrelerinin
olaya verecegi tepkileri diisiindiigii i¢in onlara kizgin olduguna dikkat ¢cekmistir.

“Beni degil once neden yaptin millet sana ne diyecek, elalem
bize ne der diye diigiinmiiyor musun dediler ya! (Bunu soylerken ilkin

alayci bir tavirla giildii ve sonrasinda sinirli bir ses tonuyla devam
etti. Hala ailesine kizgin oldugu gozlemlendi.) ” (C12, K, 17)

Suga siiriiklenen ¢ocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede yine aile,
cocuklarmin yasadigi durumda kendilerinin etkili olduguna deginmistir. Anne ile
yapilan goriismede anne, o donem esiyle bosandigini ve bu durumu oglunu ¢ok
acidan olumsuz etkiledigini ifade etmistir. Anne ayrica, bu durumdan dolay:
¢ocugunun normalde 1yi giden egitim hayatin1 da olumsuz etkiledigini eklemistir.

“Biz babasiyla bosandik. O yil bizim bogsanma donemimizdi
oglum iki puanla sinifta kaldi. Gittim miidiirle goriistiim oglum hep

takdir tesekkiir alirdi bosanma yiuina denk geldigi icin iki puanla

swifta kaldi dedim. Dedi ki miidiir onun igin iyi olur, sinif tekrar

vapsin sinif tekrart yapmadi lise birde birakti. Su anda agiktan okuyor
swnifint bilmiyorum gegiyor o sekilde gidiyor.” (419, K, 37)

Uyusturucu madde kullanma gerekgesiyle hakkinda danigmanlik tedbir karari
verilen cocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede aile, gocuklarinin suga
stiriklenmesinde etkili olan kisinin teyzeleri oldugunu belirterek aile faktoriine
dikkat c¢ekmistir. Aile, c¢ocuklarinin madde kullanmay1 ilkin teyzeden ve
arkadaglarindan gorerek devam ettigini sOyleyerek, teyzeye durumdan dolayr 6fke

duydugunu eklemistir.
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“Teyzesi aciklarini kapattig icin anne gordiiler beni anne
gormediler, bir hata yaptilar mi hep teyze hep teyze. Onlar da demek
bizim iyiligimizi diigiiniiyor deyip kandilar. Halbuki ¢ocugumu o
maddeye alistiran da teyze oldu. Biz duyuyorduk her aksam degisik
adamlar onu evine birakiyormus. Benim c¢ocuklarim da yapacak
korktuk. Ama ¢ok siikiir tamdilar geldiler.” (414, E, 41)

Gortistilen ¢ocuklardan biri de suga siiriiklenmesinde degil de sonrasinda aile
faktoriinlin 6nemine dikkat ¢ekerek, yasadigi durumdan dolay: ailesinin kendine
kizgin oldugunu ve cezalandirdigini ifade etmistir. Kendisi de buna ¢ok kizdig1 i¢in
ailesiyle bir miiddet konusmadigin1 ve bazi olumsuz seyler oldugunu ancak bu
olumsuz seylere deginmek istemedigini eklemistir.

. “Tedbir kararlart uygulanirken ailenle iliskim degisti.

ligilenmez oldular keske yapmasaydin dediler. Kizdiklari icin biraz

etkilendim. Ben bir siire onlarla konusmadim. Mahkeme bitinceye

kadar yani. Cezalandiwrdilar. Hi¢ girmesek olur mu oralara?” (S, E,
18)

Yasanilan bu deneyim konusunda hem g¢ocuklar hem de aile agisindan aile
faktorlinii ele alan bazi ifadeler genel haliyle yukarida kisaca ele alinmistir. Simdi ise
verilen cevaplardan elde edilen alt temalarimizi daha ayrintili ele alabiliriz. Bu

temalardan ilki, aile i¢i iliskilerdir.
Aile Tliskileri

Cocugun suga siirliklenmesinde aile faktoriinii arastiran bu caligmada, ailenin
etkisine deginen yorumlardan bazi alt temalar olusturulmustur. Bu alt temalara
bakildiginda, ¢ocuk ve aileler tarafindan ifade edilen aile igi iliskiler temasi, en sik
tekrarlanma agisindan ikinci siray1 olusturmaktadir. Yani goriismeciler tarafindan sik
tekrarlanan en 6nemli ikinci ailevi etken, aile i¢i iliskilerdir. Bu iliskilerin sorunlu

olusu, sugun meydana gelmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Gorligmeciler ile yapilan goriismelerde, ailelerin birlikte yaptiklar aktiviteler,
nasil zaman gecirdiklerine dair sorulara genel olarak birlikte ara sira da olsa piknige
gittigini ve genellikle beraber televizyon izlediklerini sdylediklerine rastliyoruz. Bazi
ailelerin ¢ocuklarina yakin davrandiklar1 bazilarmin ise sorunlu iligkiler yagamalari
dolayisiyla pek yakin olmayan iliski igerisinde olduklari gézlemlenmistir. Asagida
bunlardan bazilarma yer verilmistir.

Sanayide tamirci olarak ¢alisan ebeveynlerden biri, evde ¢ok otoriter

oldugunu ve ¢ocugunun kendisinden ¢ok ¢ekindigi i¢in pek bir sey anlatmadiginm
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hatta ¢ocuguna sigara igmesi durumunu bile kendisine anlatmamasi gerektigini
sOylemistir.

“Bana hig bir sey anlatamaz, ¢ekinir baya mesafem var hi¢ bir
sey anlatmaz sigara icer ben gizli icin derim benden gizler.” (A18, E,
42)

Gortslilen ailelerden biri yillar 6nce Van’dan go¢ etmis ve Konya’ya
yerlesmistir. Aile ile yapilan goriismede anne, kendi yasadiklar1 bolgenin gelenekleri
dolaysiyla ¢ocuklari ile biraz mesafeli olduklarini, ¢ocuklarinin kendileri ile her seyi
paylagmaktan ¢ekindigini ifade etmistir. Bu duruma sigara ile ilgili bir 6rnek vererek
aile i¢inde biraz mesafeli bir iliskilerinin olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Bilmiyorum bana anlatmiyor mesela sigara i¢tigini bana hig

bir zaman gostermemis. Bazen fark ediyorum evin icerisinde rahat

igmiyorlar. Bizim dogulularda biraz da disiplin var. Mesela ben suan

kaymvalidemin yaninda olmayr seviyorum diyorum ya utanmiyorum,

oyle bir yapi igerisindeyiz bizim ddetimizde bu mesela. Oglum

kardesine gizlice bana bir tane sigara getir diyor, ama benim

gormemi istemiyor. Ben biliyorum sigara i¢tigini o da biliyor benim

bildigimi. Diger kardesleri de oyle bizim ddetimizde boyle rahat
anlatmazlar. Biraz mesafe olur.” (A4, K, 36)

Kavga etmesi nedeniyle hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuklardan biri, aile i¢i iligkilerini degerlendirirken, anne ve babasindan ¢ekindigini
ve bir hata yaptiginda azar isitmekten korktugu i¢in onlara anlatmadigini ama
abisiyle paylasabildigini belirtmistir. Aile i¢cinde mesafeli bir iliskilerinin olduguna
dikkat gekmistir.

“Annemle babamla rahat konusamam da abimle konusurum.

Korkuyorum, utaniyorum bazen bir sug isliyorum soyleyemem onlara,
mesafe var yani.” (C2, E, 15)

Goriisme yapilan ailelerden biri de aile i¢i iligkilerini degerlendirirken baba
iligkilerinin 1yi olduguna ve ailede genellikle kendi soziiniin gegtigine ve kendi
sOylediklerinin uygulandigina vurgu yapmustir.

“dAilede iyiyiz zaten benim soziim gegiyor. Ben ne dersem odur

cok siikiir. Ben desem evet, evet,; yok, yok.” (A17, E, 59)

Bu gorilise paralel olarak goriisiillen bagka bir ailede de baba, aile ici
iligkilerinin 1yi olugunu ve kendi soziiniin gectigini belirterek aile i¢i genel
aktivitelerini anlatmistir.

“Benim hamim ¢ocuklarin elbisesidir iitiistidiir yemektir evde
iki tane tavugum var onlara bakiyor, kizimin iki tane kegisi var
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onlarla ugrasir, evin isi ile ugrasir. Bos kaldigimizda kéyiimiize
gideriz. Cocuklar da seviyorlar koyii, orda amcalar halalar dayilar

ziyaret ederiz. Bazen ¢evremizde dostlarimiz var, gideriz iyiyiz yani.
Tabi ki de benim geger.” (A7, E, 44)

Bagka bir ebeveyn de yine ailede, iliskilerinin iyi olduguna deginerek, ailede
kendi soziinlin gectigine ve bu durum ig¢inde yasadigi toplumun kiiltiirline uygun
olduguna deginmistir.

“Biz iyiyiz, ailemiz iyi. Ailede en ¢ok benim lafim gecer,

dinlemesini de bilirim. Ama son sozii ben soylerim Tiirk aile yapist
boyledir.” (415, E, 39)

Gortistilen ailelerden birinde baba, aile i¢i iligkileri degerlendirirken, ailede
kadin erkek rollerine kendi bakis acistyla deginerek, ailede iligkilerin iyi olduguna ve

kendisinin biraz otoriter olduguna deginmistir.

“Biz kuyrugu dik tutariz yani. Ashnda iyiyiz, kendi
halimizdeyiz ama simdi hanimlara biraz ¢ok oziir dilerim hanmimsin da,
tahsillileri bilmiyorum ama bizim gibi ilkokul mezunu kadinin eline
firsati verirsen pazarda parayi doker gelir. Aybasint bulamam gerisini
bilmem ben bu kadarini biliyorum tahsillileri bilmem. Sunu aliverim
kizzma ogluma derken para bitmis, aybasina para yok ornegin. Yenge
mesela ¢alismiyor ev kadimi diyelim harciyor da harcryor para
vermedin ki sen diyo, aybasini sen bulacan bakkaldan ekmegi
kasaptan eti sen alacan. Herif, misafir geldi su alinacak simdi herif
yok da bey var. Biraz ¢erez alsak mandalin, portakal.. Avrat para var
mt1 ben bilmem herifsen al gel der.” (A6, E, 57)

Suca siiriiklenen cocuklardan biri de, aile ici iligkilerini degerlendirirken,
babasinin is1 geregi kendisini pek goérmedigine ve diger aile iiyeleriyle de pek
goriismedigine deginmistir. Cocuk, aile i¢i iletisimlerinin pek olmadigina vurgu
yapmakta ancak bir sorunlarinin olmadigini eklemektedir.

“Birbirimizi ¢ok gormiiyoruz zaten ben aksam isten gelip

uyuyorum. Babam zaten gececi, ¢alisiyor bir hafta gece bir hafta
glindiiz. Iyi yani bir sikintimiz yok.” (C16, E, 17)

Bu goriise paralel olarak ¢ocugun ailesiyle yapilan goriismede baba, meslegi
geregi ailesiyle cokca vakit geciremedigine ve sosyal hayatlarimin bu durumdan
olumsuz etkilendigine deginmistir. Ancak baba, buna ragmen c¢ocuklar1 ile
ilgilendigini diistindiigiinii ve aile i¢i iliskilerinin iyi oldugunu belirtmistir.

“Ben 10 seneden beri bekgilik yapiyorum hep ordayim evde
aksam oturup ¢ocugumla konusamiyoruz siirekli gece ordayim sosyal

hayatimiz  biraz lisith is  yoniinden. O yiizden ilgilenmeye
ilgileniyorum elimden geldigi kadar c¢ocuklarimla dordiiyle de

125



ilgileniyorum elimden geldigi kadar. Ailemiz iyi, iyiyiz yani.” (A16, E,
43)

Ailelerden biri, aile i¢i iliskilerini degerlendirirken g¢ocuklari ile birlikte
yaptiklar1 aktivitelere deginmis ve iliskilerinin 1yi olduguna vurgu yapmaistir.

“Yemek yeriz c¢ay iceriz beraber televizyon seyrederiz yani

oglumla oturup ¢ay igeriz genelde aile olarak iyiyiz.” (A8, K, 40)

Ailelerden biri de, ¢ocuklarinin genellikle kendileri ile iletisim kurmadigina
daha ¢ok odasinda bilgisayar1 ile vakit ge¢irdigine deginerek aile i¢i iligkilerinin az
iletisime dayandigina vurgu yapmustir.

“Oturup televizyon izliyoruz birlikte zaten kendi odalarina
cekilirler bilgisayarla bilisim boliimiinde okudugu icin bayag yiiksek

seyli bir bilgisayar aldi babasi ona. Kendi odalarina ikisi genelde

oturuyorlar  birisi  iiniversiteve  hazirlaniyor iste  dersaneye
gonderiyoruz onlari, ¢ok gormeyiz.” (A3, K, 45)

Aile i¢i iliskisini degerlendirmesi istenen ¢ocuklardan biri, babasinin annesini
defalarca aldatmasi nedeniyle bosandiklarini ve babasi ile pek goriigmedigini ifade
etmistir. Cocuk, babasin1 pek istemedigini kendisiyle goriismedigini, babasinin bir
baba gibi yerine getirilmesi gereken gorevleri yerine getirmedigini vurgulayarak, aile
ici iliskilerinin pekiyi olmadigina ve bir aile gibi olmadiklarina dikkat ¢ekmistir.
Cocugun babas1 hakkinda konusurken, hala sinirli ve babasina kizgin oldugu

gozlemlenmistir.

“Babamla zaten goriismiiyorum ne zamandir bir kardesimi
getirip gotiiriiyordu o da son zamanlar kendi gidip gelmeye basladig
igin goriismiiyorum. Nedeni yaptigi seyleri kendi yiiziinde goriip
igrenmem. Bir de baba gibi degildi, siirekli baska yerlere giderdi. Biz
bir aile gibi degildik zaten. Ben ¢ocukken de ¢ok ayrilip barismiglar.
Zaten annemi 15-16 kez aldatmis.” (C11, K, 17)

Aile i¢i iliskilerinin iyi oldugunu belirten ¢ocuklardan biri, anne ve babasinin
hi¢ tartigmadiklarini ve iyi bir iletisimlerinin oldugunu ve hayalindeki gibi bir aileye
sahip oldugunu vurgulamistir.

“Hayalimdeki ailedeyim zaten. Annemle babamin hi¢ kavga

ettigini gormedim. Zaten biiyiik bir askla evlenmisler. Babam anneme
cok iyi davranwr annem de éyle. Her sey iyi yani.” (C13, K, 18)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede ise, anne esinin isi geregi birlikte pek
vakit geciremediklerine ve goriisebildikleri zamanda genellikle evde beraber vakit

gecirdiklerini ifade ederek iligkilerinin 1yi olduguna deginmistir.
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“Pek oyle vaktimiz olmuyor ki bizim. Genellikle esim yolda
oluyor hafta sonlari eger denk gelir de eve gelirse ¢cogunlukla evde
geciriyoruz veya alisveris yapmaya bir yerlere gidiyoruz. Iyiyiz. Hep
beraber pek bulunamiyoruz agik¢ast ¢cogunlukla evde ¢ocuklarla esim
de geldigi zaman evde geciririz.” (413, K, 42)

Goriisiilen ¢ocuklardan birinin aile i¢i iliskilerini  degerlendirmesi
istendiginde ¢ocuk, genellikle yalniz olmaktan hoslandigini, baska kimseye gerek
duymadigin1 ifade etmistir. Ayrica c¢ocuk, ailesinden sadece annesiyle iletisim
kurdugunu, babasinin dengeli olmadigini diisiindiigii i¢in onunla ¢ok goriismedigini,
kardesi ile de pek iletisim kurmadigini eklemistir. Cocuk aile i¢i iliskilerini

degerlendirirken ailede iletisimin pek olmadigina dikkat ¢ekmistir.

“Gegekten yalmizligi seviyorum. Sokaga ¢iktigim anda
kulakligi takip yiiriiyorum. Buradan Eyiip Sultan duragina kadar
yiirtiyorum ve kimseyle muhatap degilim. Yalnmizliktan ziyade tek
tabancayim diyelim yalnizlik Allah’a mahsustur. Ben yalniz oldugumu
diistinmiiyorum, kendimleyim bas basayim. Baska kimseye ihtiya¢ yok.
Evde bir kardegim var arada o odamin kapisini siddetle a¢tigi icin ¢ik
disart diyorum siddetle. Zaten ailemle ¢ok goriisemiyoruz sadece
hafta sonlar1 o da kursa geliyorum, kiitiiphaneye gidiyorum
disaridayim. Onlar da. Ama annem, her seyi dinler hichir seyi
saklamam. Azar isitecegimi bilsem bile her seyi anlatirim, okudugum
kitaplari bile. Annem de sen zaten manyaksin manyak kitaplar: okuma
der. Babamla zorunda olmadigimiz siirece konusmayiz. Babamla
gecinemiyoruz. Dengesiz bence. Aile iliskimiz boyle” (C12, K, 17)

Ailelerden biri, ¢ocuklarinin bazi aile kurallarina uymadigi i¢in aile icinde
bazen sorunlar oldugunu ifade etmistir. Aile, cocuklarini korumak amaciyla bazen
kural koydugunu ancak ¢ocuklarinin kendilerini anlamayip bu durumdan dolayi aile

icinde gerginliklerin oldugunu eklemistir.

“Ne hissedebilirim, ailenin icerisinde yasiyoruz birbirimize
bagli bir sekilde tabi ki c¢ocuklarimiz agizimizdan ¢ikan sézleri
tutmadigi i¢in gerginliklerimiz oluyor. Bir anne baba olarak
istemiyoruz gece ge¢ kalmasini iyi bir sey degil. Gelmedigi zaman ben
kime sorabilirim, kéy degil burasi kocaman bir sehir. Suradan ik,
kimse senin c¢ocugunu tammaz belki biri gotiiriip oldiirecek belki
baska bir yerlere siiriikleyecek. O yiizden gerginligim oldu
cocuklarimla o da cocuklarimin evlerine donmedikleri icin, saatinde
donmedikleri i¢in. Bundan dolayr soguk goriiniiyorlar, annem bize
kiziyor bagwriyor diyorlar, iyi degiliz diyorlar ama ben onlar igin
yapryorum.” (A10, K, 40)

Yillar 6nce bosanmis ve ¢cocugu ile tek basina yasayan bir ebeveynle yapilan

goriigmede anne, ¢ocuguyla suga siiriiklendigi donemde de sonrasinda da ¢ok iyi bir
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iligkilerinin oldugunu ifade etmistir. Anne, oglunun yasinin biiylik olmasina ragmen
onunla hala beraber uyudugu zamanlariin da oldugunu ekleyerek, iyi iletisimlerinin
olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Televizyona bakariz ¢ay kahve icip film izleriz. Oglumla ¢ok

iyiyiz anne ogul gibi degil. Sakalasiriz her seye kucaklasiriz. Oglum
17 yasinda, biz onunla sarilip uyuruz yani o derece.” (A19, K, 37)

Hem ¢ocuklarin hem de ailelerin bakisiyla aile i¢i iligkilerinin genel olarak
sorunlu oldugunu belirten yukaridaki ifadelerden sonra simdi diger 6nemli temamiza

gecebiliriz.
Anne-Baba Eksikligi

Aile bir sistem olarak degerlendirildiginde, ailedeki her bir birey de birer alt
sistem olarak goriilebilir. Bir alt sistemde meydana gelen herhangi bir degisiklik de
tim sistemi etkiler. Bunun gibi ailenin en Onemli alt sistemini olusturan
parcalarindan biri olan anne-baba eksikligi, nitekim tiim sistemi etkiler. Anne-baba
varlig1 koruyucu, kollayici, kural koyucu ve baglayici faktorlerin de varligi anlamina
gelmektedir. Anne-baba eksikligin var olusu, ¢ocuklari hi¢ kuskusuz pek ¢ok agidan
etkileyecektir.

Goriisme yapilan cocuklardan ikisinin ailesi bosanmistir. Bu durumdan dolay1
cocuklar, anne ile beraber yasamakta ve babalari ile pek goriismemektedirler. Her iki
bosanmanin sebebi soruldugunda, babanin aldatmasi sonucu evliliklerin
sonlandirildig1 ve bu nedenle de cocuklarin babaya olan kizginlik ve 6fkelerinin

devam etmesi sebebiyle kendi istekleri ile babalariyla goriismedikleri 6grenilmistir.

Hem cocuk hem de anneler ile yapilan goriismelerde, ailelerinin yasadigi bu
durumun, yani baba eksikliginin, ¢cocuklarin suga siiriiklendigi déonemlerde, ¢ocugu
oldukca etkiledigi goriisii her iki tarafin kullandigi ifadelerde goriilmektedir.
Asagida konu hakkinda, her iki aile ve cocukla yapilan bazi yorumlara yer

verilmistir.

Esinin kendisini yakin bir akrabasiyla aldattigini ve bu nedenle bosandigin
ifade eden anne, cocugunun suga siiriiklenmesinde ailenin bosanmis olmasini ve
cocugunun arkadas c¢evresinin etkili oldugunu vurgulamistir. Anne, cocugunun
babasina olan kizginliginin hala gegmedigini, diger arkadaslarinin babalartyla olan

iligkilerine 6zendigini ve bu sebeple de babasina olan 6fkesinin arttigini belirtmistir.
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Ve c¢ocugunun babasina olan kizginligi nedeniyle herkese babasinin o6ldiigilini
sOyledigini eklemistir.

“Ben bosandim, bir yuvamn dagilmasina taraftar degilim olan
cocuklara oluyor. Oglum bu konuda ¢ok mustarip, babasiyla
gorvismiiyor. Oglum zaman zaman arkadaglart babasint anlattig
zaman mesela M. ’nin babast bizi piknige gotiirdii, sunun babasi bizi
etli ekmek yemeye gotiirdii, babam adam olsayd:r da gotiirseydi ama
babam adam degil ki diyor. Babasi da ¢ok iyiydi ama ona da kétii
demem. Ondan dolayt babasina bir kizginligt var. Oglumun bu
durumunda bizim bosanmamiz ve arkadas ¢evresi etkili. Bir de oglum
babaswyla hi¢ goriismiiyor. Babasi oglumu hi¢ aramiyor. Babast
evlendi, oglum onu sildi herkese babam tren kazasinda oldii diyormus.

Hi¢ goriismiiyorlar babast da arayip sormuyor, oglum da her yerde
oldii diyormus babasi tekrar evlendigi icin kizgin.” (419, K, 37)

Cocukla yapilan goriismede ¢ocuk, babasindan bahsetmemeyi tercih ettigini
ve danismanlik tedbir karar1 almasini gerektiren durumu yasamasinda ailesinin i¢inde
oldugu durumun etkili oldugunu ancak konu hakkinda konugmak istemedigini
vurgulamstir.

“Babadan bahsetmek istemiyorum. Zaten o donemler ¢ok sey
oldu. O tedbirin ¢itkmasinda da zaten onun etkisi var tabi. Bu konuyu

kapatsak? ( o esnada ¢ocugun ifadesinden babasina olan kizginliginin
hala devam ettigi gozlenebilmekteydi.)” (C19, E, 16)

Babasinin, annesini bir¢cok kez aldatmasindan dolayr ona kizgin oldugu i¢in
goriismeyen ¢ocuklardan biri de, suga siiriiklendigi donemde, babasina olan 6fkesinin
etkili olduguna vurgu yapmis ve 6fke kontroliinii, aldig1 psikolojik tedavi slirecindeki
ilaglarla atlatabildigine deginmistir.

“Yok, goriismiiyorum ne zamandw. Bi kardegimi getirip
gotiiriiyordu o da son zamanlar kendi gidip gelmeye basladigi icin
gortismiiyorum dedigim gibi iste. Yani o durumda da, ofkede de illa ki

etkisi var. Kizgindim ¢ok. Ama aldigim ilaglarla iyiyim ara ara olsa
da, gecti gibi.” (C11, K, 17)

Cocugun annesiyle yapilan goriismede de, kizinin babasina olan 6fkesinin
devam ettigini ve babalarinin bazi gorevleri yerine getirmemesi nedeniyle
gorismediklerini belirtmistir. Ayrica cocugunun danigsmanlik tedbiri almasinm
gerektirecek olan olayin sonradan yasanmis olmasina ragmen babalar1 ile ayri
olmalarmin etkili olabilecegini eklemistir.

“Biz babasindan ayrildik babasindan c¢ok nefret ediyordu,
babasi hi¢ arayip sormuyor, bize faydasi yok. Kizim, arayip sormuyor
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ben aliskinim ama kardesimi arayp sorsaydr diyor. Biz ayrildiktan
kag sene sonra oldu bu kavga ticiincii siniftayken ayrildik orta ikide ya
da orta sonda oldu bu kavga ama vardir tabi etkisi bence.” (A11, K,
37)

Ailede ebeveyn eksikliginin Onemine vurgu yapan bu ifadelerden sonra,
caligmada tizerinde durulan bir diger alt temaya, aile i¢inde sevgi ve ilgi eksikligine,

gecilebilir.
Ailede Sevgi Eksikligi ve Tlgisizlik

Bu konu aile faktorii temasi altinda, goriisiilen kisilere sorulan sorulardan
verilen cevaplarda en ¢ok tekrarlanan konudur. Yani aile faktorii bashigi ele
alindiginda, en ¢ok deginilen baglanti sayisi, aile i¢i sevgi ve ilgi yoksunlugunda

olmaktadir.

Danismanlik tedbir kararmin verilmesini gerektirecek durumun ortaya
cikmasinda etkili olan faktdr ne olabilir diye soruldugunda ve hem aile hem de
cocuga, ailenin ilgili ve sevgi gosteren bir tutumun olup olmadigi soruldugunda elde
edilen cevaplar, bu tema altinda birlestirilmistir. Asagida bunlardan bazilarina yer

verilmigtir.

Aile tiyeleriyle pek yakin bir iligkisi olmadig1 gdzlemlenen ¢ocuklardan biri,
anne-baba ve kardeslerinin egitim durumunu bilmedigini ve ailesini sevmedigini
rahathikla dile getirmistir. Neden sevmedigi soruldugunda ise cevap vermek
istemedigini dile getirmistir.

“Annemin babamin egitimlerini bilmiyorum. Kardeslerimi de

bilmiyorum. Ben sevmiyorum. Gerek yok.” (C5, E, 17)

Uyusturucu madde de denedigini sdyleyen ¢cocugun ailesiyle goriistildiigiinde
ise ailenin, ¢ocuklarinin uyusturucu madde kullandigindan haberinin olmadig ve
sadece sigara kullandigini soyledigi goriilmektedir. Aile, bu durumu bilmemesine ek
olarak, danigmanlik tedbir karar1 kapsaminda gitmesi gereken goriismelere de artik
gitmedigini belirterek ¢ocuklartyla yeterince ilgilenmedigi izlenimini vermektedir.

“Oglumda baska bi madde yok sadece sigara kulland.

Stkintist yok ki... Eskiden gidiyordum goriismelere su anda
gitmedim.” (45, E, 42)

Gorlisme yapilan ¢ocuklardan biri, hakkinda verilen danismanlik tedbir karar

ile ilgili siiregte ailesinin pek ilgili olmadigina vurgu yapmistir. Anne ve babasinin
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stire¢ hakkinda haberdar olmadiklarini ve babasinin, durumu basite aldigini, babasina

ait bir ifadeyle belirtmistir.

“Yani su an haberleri yok su an konusmamizdan haberleri yok
bir ara annem soylemisti. Ondan sonra babam, Allahtan cinayet
islemedi filan diye oyle seyler oluyor.” (C8, E, 18)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede annenin, ¢ocugu hakkinda verilen
danmigsmanlik tedbir karar1 ve verilme nedeni hakkinda bir bilgisinin olmadigi, daha

once gitmesi gereken aile goriismelerine dahi gitmedigi goriilmektedir.

“Ben bilmiyorum babamiz gériistii mii ama ben goriismedim.
Sizin gibi bes alti sene once o olaydan sonra sosyal hizmet uzmanlart
geldi aynen béyle oglum hususunda goriisiildii, salonda bilgisini
aldilar  gittiler. Baska da hi¢ goriisiilmedi. Okula falan da
cagrilmadi”. (48, K, 40)

Cocugu uyusturucu madde kullandig1 i¢in hakkinda danigsmanlik tedbir karar
verilen ailelerden biri ile yapilan goriismede aile, ¢cocuklarinin madde kullandigini
okuldan aranmalar1 ve hastaneye gitmeleri ile 6grendiklerini dile getirmistir. Ayrica
aile, ¢cocuklarinin madde kullandiktan sonra kendine zarar verdigini bildigini ama
cocuklarmin viicuduna bakmadigini ve bu durum hakkinda yapacaklart bir seyin

olmadigini ekleyerek yeterince ilgili olmadiklarina deginmistir.

“Cocugu hastaneye gétiirene kadar ben zaten hap kullandigini
bilmiyordum. Okuldan telefon agtilar burdan gittik, hastaneye
gotiiriince o6grendik uyusturucu kullandigi tahlilde ¢ikinca ogrendik.
Okulda almis bir arkadasindan almis. Arkadasinin ismini ver dedik
ismini vermedi tammiyorum dedi. Bir kere kullandim diyor ama
bilmiyorum. Artik bir kere mi kullandi, iki kere mi kullandi? Sordum
bunu kullanan bu kadar yapiyor muymus dedim hissetmiyorsun ki
diyor. Evet, madde kullandiktan sonra kolundaki izleri gormedim.
Biliyoruz ama gormedik. Kendi canini kendi yakar ben ne yapayim
dedim. Yeterince ilgilenemiyoruz ama yapacak bir gsey yok.
Igilenmezsen ¢ocuklarla sug olur.* (A14, E, 41)

Bir aile goriismesinde anne, calismaya baslamadan 6nce diger ¢ocuklar ile
ilgilendigini fakat suga siiriiklenen ¢ocugu i¢in yeterince ilgili olmadigin1 ve bunun
calismaya baslamasindan kaynaklandigini belirtmistir.

“Ben g‘alzssmaya" basladiktan sonra tabi ki eskisi gibi
gosteremedim ilgimi. Onceden ben evdeyken ¢ok ilgilenirdim ama

sekiz yildir ¢alistyorum mesela ben onlart okula da kendim

gotiiriirdiim derslerini birlikte yapardik ama ¢alismaya basladiktan
sonra azaldi, sekiz senedir ¢alistyorum. Oncesinde evdeydim diger iki
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cocugum ashinda onlara daha faydali oldum. Bu ¢ocugumda biraz
daha sey kaldim.” (A3, K, 45)

Gortislilen ailelerden biri, ¢ocuklarinin okulu birakmasina pek miidahale
etmedigini, ilgi konusunda bazi eksikliklerinin oldugunu bilmelerine ve bu sebeple
cocuklartyla ilgilenmeye ¢alistigini ifade etmistir. Nasil bir ilgi gosterdiklerini ise,
genellikle ¢cocuklarinin fiziksel ihtiyaglarinin karsilanmasi tizerinden 6rnek verdikleri

gorilmiistir.

“Biz de ¢ok okuma seyi yok. Cok tistiine diismedim istekli olsa
zaten yapabilecek bir cocuk, istegi olmadigi igin o yiizden. Ustiine
basina dikkat ediyorum mesela aksam gelir, oglum ¢oraplarin ¢ikart
rahatina bak diyorum. Mesela diin telefon acti anne sofrayt kur ben
gelivorum dedi, hemen iki dakika icerisinde sofrayt hazirladim yedi.
Her seyine onem veriyorum. Evde oturmasi benimde hosuma gidiyor
ben korkuyorum. Disarda kaldigi zaman eve geldikce elimden gelen
ilgiyi gosteriyorum baska ne yapabilirim ki tath dil konusuyorum hig
bir zaman bagirmiyorum c¢iinkii yasina bakiyorum bagirilacak bir
vasta degil diyorum. Ama kiiciikken kizardim da doverdim de ama
artik hi¢ yapmiyorum kendimi suglamiyorum ama belki eksiklerim
vardr her gseyine dikkat ediyorum dislerini bile takip ediyorum.
Eksikliklerimiz de olabilir.” (A4, K, 36)

Gortigiilen ailelerden biri de, g¢ocuklariyla pek ilgili olmadigini, mahkeme
siirecini de takip etmedigini belirtmistir. Aile bu ilgisizlikten dolayr sucluluk
duydugunu ancak su an sosyal medyadan cocuklari ile ilgili olabilmek adina neler
yapilacagini anlatan bazi kisileri takip etmeye basladigini eklemistir. Ayrica aile,
cocuklarinin yasadig1 durumu, herkesin basina gelebilecek bir durum olarak gordiigii

i¢in sorunun lizerinde pek durmadigini vurgulamigstir.

“Olay, ¢ocuk, ogluma karsi el hareketi yapmis oglum da
sabredememis sinif arkadasiymis herhalde ben ne aile ile goriistiim ne
de ¢ocukla goriistiim. Yeterince ilgilenmiyorum bazen. Okula gitmeyi
istiyorum, bir tirlii vakit bulamiyorum. Ogretmeni ile goriisiip
durumunu ogrenmek istiyorum ama karst taraftan iyi bir sonug
alamayacagimi  diigiindiigiim icin  ¢ekiniyorum iyi bir izlenim
alamayacagumi diigiintiyorum. Hi¢ sormadim, hi¢ arastrmadim bu
konuda hi¢ ilgilenmedim. Ben simdi Facebookta Ishak Orhan’1 takip
ediyorum anne baba suclu, cocugu yetistiremedigi icin. Ornek olun
diyorlar herhalde iyi ornek olamadik, beceremedik ¢ocuk yetistirmeyi.
Mahkemede nasil davrandigini bilmiyorum. Biraz gayesiz bir tipim
sorunlart biiyiitmem. Her insamin basina gelebilir ¢ok kafaya
takmadim mahkemeyi.” (A2, K, 45)
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Yine ailelerden biri de, ¢ocuklar1 ile yeterince ilgilenmedigini, hakkinda
verilen danismanlik tedbir karari ile ilgili stireci takip etmeme Ornegini vererek dile
getirmistir.

“Ne oldugunu sormadim o zamanlar uzmanlar séylemislerdir

ama belki hatirlamiyorum. Ilgileniyorum desem yalan sdylemis
olurum.” (416, E, 43)

Annesi ve babasi bosanan c¢ocuklardan biri de, babasiyla goriismedigini
¢linkli babasinin eskiden de kendisiyle pek ilgilenmedigini, bir takim ihtiya¢larim
bile dedesinin karsiladigini ifade ederek baba ilgisizligine dikkat ¢ekmistir.

“Cok gereksiz bir insan oldugu i¢cin hani benim i¢in bir katkisi
oldugunu diistinmiiyorum ¢iinkii birliktelerken bile dedem bakiyordu

bize formalarimizi, kirtasiye aligverisimizi, ev alisverisini dedem

yapryordu. Hicbir sekilde bi katkisi oldugunu diistinmiiyorum bize
kars1 ondan dolayr goriismiiyorum.” (C11, K, 17)

Ailelerden biri ise, ¢ocuklarinin yasadigi durumun nedenini dahi tam olarak
bilmediklerini ifade etmistir. Aile ilgili oldugunu ancak bazen yanlis yapabildigini
eklemistir. Ancak ailenin olay1 tam olarak bilmemesi ve cocuklarmin ifadesiyle
yetinmesi dikkat cekmektedir.

“Tam bilmiyorum konuyu, kavga etmisler ama niye kavga
ettiler tam hatirlayamiyorum. O zaman sekizdeydi zaten liseye
gecmemisti, biz ¢cocuk goziiyle bakiyorduk. Nasil bir sey oldugunu da
anlayamadik, niye kavga ettiklerini de anlayamadik. O ¢ocuk da
baktim benim ¢ocuk gibi bir ¢ocuk, ne yapabilirsin. Yani ilgileniyoruz
ama iste bazen hata olabiliyor. Ama sebebini bir bilsek ne oldugunu

konusunu bilsek. Kizima sorduk ama kesin bize bir yanit vermedi.
Budur diyebilecegimiz inandirict bir cevap vermedi.” (413, K, 42)

Son olarak ¢ocuklardan birinin, ailesinde babasina kars1 duydugu sevgisizligi
ifade ederken kurdugu cilimleler dikkat ¢ekicidir. Bunlardan bazilarina asagida yer
verilmistir.

“Babamla  zorunda  olmadigimiz  siirece  konusmayiz.

Geginemiyoruz. Dengesiz bence.” (C12, K, 17)

Bu konu hakkinda genel olarak bakildiginda, ailelerin ve ¢ocuklarin
agzindan aile ilgisizligi ve cogu zaman da aile iiyelerinden bazilarmma karsi

sevgisizlik durumu ile karsilagildigi goriilmektedir.
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Ailede Suclu Bireylerin Olusu

Ailede sug islemis baska bir liyenin olmasi ¢alisma ag¢sindan onemli kabul
edilen bir diger durumdur. Hem aile hem de ¢ocuklarla yapilan goriismelerde konu
hakkinda sorular sorulmus ve bu sorulardan elde edilen cevaplar bu tema altinda ele

alinmustir.

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen c¢ocuklardan
birinin ailesiyle yapilan goériismede anne, esinin yillar 6nce kavga nedeniyle birini
bicakladigini ifade etmistir. Ancak esinin basta ceza almadigini, aradan zaman
gectikten sonra davanin yeniden acildigmni ve esinin ceza aldigini belirtmistir. Once
hapis daha sonrada da hala devam eden bir denetimli serbestlik durumu oldugunu

eklemistir.

“Kavgadan dolay1 akrabalar arasinda kavga, bicaklama,
varalama vardi. Baya yil asima ugradi, dosyaya bakilmadi ama 5 yili
gectikten sonra raflar incelenince patlama yapmis, esim hapse girdi. 6
ay yatti 3 sene denetim serbestlik su an 1 yili tamamladi.” (A10, K,
40)

Kavga nedeniyle hakkinda danismalik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan birine
ailesinde sug¢ islemis bireyin olup olmadigi soruldugunda, babasinin yillar 6nce
cinayet nedeniyle ceza aldigini belirtmistir. Babasinin amcasiyla kavga ettigi esnada
amcasini bigakla oldiirdiiglinii ve bu olayr pek anlatmadigini, senelerce hapiste

kaldiktan sonra ¢ikip annesiyle evlendigini eklemistir.

“Babam bir kavgada birini 6ldiirmiis ben dogmadan bayagi
bir once. 6 sene iceride kalmis annemle nisanliyken. Ciktiktan sonra
askere gitmis ve annemle evlenmigler. Babam hi¢ bahsetmiyor da
annem  bahsediyor. Amcastymis  babami  herkesin  ortasinda
doviiyormug, babamin bogazini sikmig nefes almamis, herkes
ayirmaya gitmig gidememis. Adamin elinde bi¢ak varmigs, adam ¢ok iri
yartymig, babam da cilizmig. Babam da elinden bigagini alip birkag
kere bigaklamigs onu sonra bacagina saplayacagim derken iizerine
diigmiig cigerine saplanmig 6lmiis.” (C13, K, 18)

Bosanmis bir anneyle yapilan goriigmede anne, kendisinin herhangi bir sug
gecmisinin olmadigin1 fakat esinin birkag kavgasi nedeniyle cezasinin oldugunu
belirtmistir.

“Benim yok ama bilmiyorum da var, babasimin var kavgalari

falan var. Daha onceden sonradan olmus kavgalari. Birkag sefer
mermi kursun yakalatmis davast hatta var bir seyler.” (A11, K, 37)
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Cocugu kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
ailelerden biri de ge¢miste sadece bir kavga nedeniyle hakkinda bir su¢ davasinin
oldugunu fakat ceza almadigini davasinin kapandigini eklemistir.

“Eskiden bir komsuyla ekin yiiziinden kavga etmistik ama ceza

almadim. Hatta 2009 da buraya gelecegim zaman dilek¢e verdik
temyize ¢ikarttik ama diismiis dosyasi.” (416, E, 43)

Cocugu cinsel istismar vakasi nedeniyle danismanlik tedbiri alan ailelerden
biri ile yapilan goriismede baba, esinin herhangi bir su¢ gegmisinin olmadigini fakat
kendisinin oldugunu belirtmistir. Baba, bundan birka¢ yil 6nce c¢alint1 bir mal alip
kanuna aykir1 bir sekilde satis yaptigi i¢in hapis cezast oldugunu ifade etmistir.

“Egimin yok oyle ama benim var. Calinti mal satin aldik,

faturasiz satig yaptik. Iki ay cezaevinde kaldim.” (A1, E, 48)

Son olarak goriisiilen ailelerden biri, suga siiriiklenen ¢ocugunun daha once
kendisini gikdyet etmesi iizerine davasinin oldugunu Dbelirtmistir. Sebebi
soruldugunda ise baba, ¢cocuguna kars1 siddet uyguladigini ve ¢ocugunun kendisini
sikayet etmesi iizerine mahkemelik oldugunu ifade etmistir. Bu durumdan dolay1
ceza aldigini eklemistir.

“Ben bunun kafasini yarmistim iste sikdyet etti ceza aldim!

(Kisi bunu soylerken, olduk¢a sogukkanli ve yaptigi seyden hi¢ pisman

degilmis gibi gériinmekteydi.) 3-4 sene kavga etmemem lazim 6yle bir
seyler.” (A5, E, 42)

Ailede Model Alma

Suca stiriiklenmekte aile faktoriinii arastiran bu c¢alisma i¢in dnemli olarak
kabul edilebilecek bir diger konu, aile i¢cinde bireylerin kendilerine rol-model olarak
sectikleri biri/birilerinin varligt konusudur. Bu nedenle baslik altinda g¢ocuklara,

kendilerine model aldiklar1 birilerinin olup-olmadig1 sorulmustur.

Cocugu uyusturucu madde kullanan ailelerden biri ile yapilan goriismede aile,
cocuklarinin teyzelerinden etkilendigini onu Ornek aldigim1 ve muhtemelen
uyusturucu maddeyi de teyzeden gorerek ilkin kullanmaya bagsladigini agiklamistir.

“Bilmiyorum ama ben teyzesinin kullandigini  tahmin

ediyorum. Onu ornek alirdi zaten yani ondan etkilendigini tahmin
ediyorum.” (A14, E, 41)

Oturdugu apartmanin yoneticisine saldirmak ve arabasina zarar vermek

nedeniyle sikdyet edilen ve hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan
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birinin ailesiyle yapilan goriigmede baba, cocugunun kendisinden etkilenebilecegine
dikkat ¢cekmistir. Baba kendisinin de daha dnce yoneticiyle kavga ettigini ayrintilart
ile anlatmistir. Bu esnada ¢ocugunun da orada oldugu ve kendisinden etkilenmis
olabilecegini eklemistir. Ama durumdan dolay1 kars1 tarafi su¢lamaktadir.
“Benden gordii o adami ben c¢iinkii daha once dovdiim ben
bunu degnekle evimin oniinde, elinden degnegi aldim degnek
karasiya kadar dévdiim. Hakimin karsisina vardik, dogruyuz ya bunu
okiiz dover gibi dovdiim efendim dedim. Elinden degnegi aldim degnek
kariddy kavga bitti dedim, hakim giildii. Cikalim bahgede kozumuzu
paylasalim diyor bu da. Ulan! sen zaten postu daralttirmigsin bahgede

falan doviisecen, seni doviistiiriirler mi?. Oglum oradayd tabi goérdii
zati her seyi. Ama onun ne su¢u var?”’ (A6, E, 57)

Cocuklarinin sik sik okuldan kactigini, devamsizlik yaptigini ifade eden
ailelerden biri de bu durumun yasanmasini, ¢ocuklarinin abisini kendine model
almasina baglamistir. Aile, abisi okula gitmedigi i¢in suca siiriiklenen ¢ocuklarinin

da okula gitmek istemedigini ifade etmistir.

“Lise bir sonlarina dogru devamsizliklar: oluyordu, biz siirekli
yvapma etme, abisi de siirekli hani okula gitmek istemedigi i¢in
gitmiyordu artik. Okuldan aliriz, soyle yapariz, abin gibi olma
diyorduk.” (AL E, 48)

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan biri
ile yapilan gorismede ¢ocuk, suca siiriiklendigi donemde o6fke kontroliiniin
olmadigin1 daha 6nce anlatmisti. Bunun nedeninin ne olabildigi soruldugunda cocuk,
babasinin kendisini etkileyebildigini ifade ederek babasinin olumsuz anlamda model
olduguna vurgu yapmustir.

“Babamin belki olabilir. O hep bagirirdi zaten beni de
etkilemis olabilir. O swralar siirekli baski yapiyordu iste annengil seni
dolduruyor sen boyle degilsin ben size bir siirii gey yaptim ¢ok
nankorsiiniiz de arryordu bir ton laf ediyordu mesela. O olabilir belki

ama ailemde hi¢bir stkintt olmadi bugiine kadar her sekilde yanimizda
olmaya ¢aligtilar dedem babalik yapti zaten.” (C11, K, 17)

Sigara igmeye abisinden gorerek basladigini ifade eden ¢ocuklardan biri daha
sonra aligkanlik ettigini belirterek abisinin kendisi i¢in model olduguna vurgu
yapmustir. Cocugun ailesiyle yapilan goriismede de aile, ¢ocuklarinin abisinden ¢ok
etkilendigini bazi kotii davranislar1 abisinden gorerek kendisinin de yapmak

istedigini ifade etmistir.
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“Sigarayr abimden aliyorum babamdan da aliyorum. Kendim
de aliyorum.” (C2, E, 15)

“Oglum yanardoner gibi bazen bana mutfakta yardim eder
as¢t mi olsam, as¢ilik boliimiinii de kazandi ama TEOG vard: ya biz
rehber hocasimin yamna gittik, as¢ilik, turizm baya bir seyler
tutturuyormus o zaman benim biiyiik oglan orda okuyordu motor
boliimiinde. Abimin okuluna gidecegim diye hi¢ bir secenege bakmadi.
Sartlandirmis kendini. Abisini ¢ok sever ondan gordiigiinii yapar. Bazi
kotii seyleri de.” (A2, K, 45)

Yukarida baz1 yorumlar ele alinarak suca siiriiklenen ¢ocuklarin aile i¢inde
kendilerine model aldiklar1 kisiler ile ilgili bir takim kisa bilgilere yer verilmistir.

Simdi aile faktoriinii ele alan ¢alisma i¢in diger 6nemli temamiza gegebiliriz.
Aile I¢i Siddet

Aile i¢inde ¢ocuga kars1 gerceklestirilen siddet ile cocugun suca stiriiklenmesi
arasinda bir iligkinin oldugu, daha 6nce yapilan calismalarda da ele alinmistir. Aile
icinde bireylere kars1 gerceklestirilen siddetin sadece cocuga degil ayn1 zamanda aile
icindeki diger bireylere yapiliyor olmasi da suca siiriiklenme noktasinda, dnemli bir
etken olarak degerlendirilebilir. Ayrica siddetin sadece fiziksel yonde degil
psikolojik, cinsel, ekonomik gibi yonlerinin varliginin énemli oldugu sdylenebilir.
Bu amacla cocuklara ve ailelere goriismeler esnasinda, konu hakkinda bir takim

sorular sorulmus ve elde edilen cevaplardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Gortigiilen gocuklardan biri ile yapilan goériismede ¢ocuk, ailede babasinin
kendisine zaman zaman siddet uyguladig: icin ailesini sevmedigini belirtmistir.
Cocuga, siddete ugradigr zaman kendisini nasil hissettigi soruldugunda, ¢ocugun
duygulandig1 gozlemlenmis ve cocuk soruya cevap vermek istemedigini ifade
etmistir.

“Bir iki kere bacagim kirildi. Arada oluyordu. (Bunu séylerken

¢ok duygusaldr ve agladi. Ayrica sinirlendigi gozlemlenmistir.) O

yiizden onlart sevmiyorum, evet. Baska ailede olsaydim diyorum,

siddet oldugu icin eskiden, sevmedigim icin baska da yok.” (C5, E,
17)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede baba, ¢ocuguna siddet uyguladigini
belirtmis ve bu durumdan dolayi, cocugunun kendisini polise sikayet ettigini

eklemistir.
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“Bilmiyorum, degnekle bir seyle vurdum, bardakla plastik
bardakla vurdum, kafaya vurdum. Hastaneye gétiiriince ifade almislar
bisikletle gittik hastaneye orda sordu polis ne oldu diye, ben de dedim
kafasim yardim! (bunu séylerken olduk¢a sogukkanliydi) Ifademi
aldilar.” (A5, E, 42)

Cocugun annesi de ayni ortamda oldugundan o da araya girerek suca
siiriiklenen ¢ocugunun kendisine zaman zaman vurdugunu, bir anne olarak bunu
kaldiramadigini ifade etmistir. Cocugunun diger kardeslerine de zaman zaman siddet
uyguladigini eklemistir. Cocugun genellikle kendisine ve kardeslerine neden siddet
uyguladigi  soruldugunda anne, suca siiriiklenen ¢ocugunun, esyalarina

dokunulmasindan hoslanmadigini ve genelde bu sebeple sinirlendigini ifade etmistir.

“Bazen bana karst geliyor, kiziyor doviiyor. Tokadini yedim
vani oglumun. Bana laf soyleme diyor, sen bana bir sey soyleme diyor.
Annelere vurulur mu diyorum, vururum diyor. Kizdiginda, kafasina
estiginde, sandalyeyle vuruyor tokat vurur. O bana vurdugu zaman
ben o kadar kaldiramiwyorum ki ben ona vursam da o kadar
vuramiyorum ki. Kardeslerini doviiyor arada. Yani bilgisayara
degme, onlara bunlari odaya sokma diyor. Bozuyorlar diyor.” (A5, K,
39)

Anne babasi bosanan cocuklardan biri, babasinin annesiyle evli oldugu siire
icinde annesine sik sik siddet uyguladigini, ona herkesin i¢inde hakaret ettigini
vurgulamistir. Cocuk, babasinin kendisine de daha once bir kez siddet uyguladigini

eklemis ve bu durumdan dolay1 babasina olan kizginliginin gegmedigini eklemistir.

“Babam annemi déverdi, zaten bir kez ben de dayak yemistim
bir annemle babami ayirmak igin. Bir giin taliplive gidecektik biz,
dedemgil karne hediyesi olarak talipliye gotiirecekti ve ben o giine
kadar denize gitmedim. Sonra aksam sorduk biz gidebilir miyiz,
gidebilirsiniz. Valizi hazirladik, sabah dedem eve geldi ¢ikin dedi.
Valizi aldik tam ¢ikacagiz valizi aldi firlatti. Sonra annemin iistiine
yiirtidii, vurmaya basladi gidemezsiniz kim izin verdi size falan diye.
Oyle, ben onlarin arasina girdigimde o zaman bi kalbime vurmugtu.
Ondan sonra siirekli oyle siirekli asagilama oluyordu, siirekli kotii
sozler soyliiyordu anneme karsi. Iyi hissetmezdim anneme karsi kotii
oluyordu. Diisiinsenize herkesin icinde seni asaguliyor, illaki gurur
kirict bir sey. Kizginim ona.” (C11, K, 17)

Suga siiriiklenen ¢ocuklardan biri ile yapilan goriismede ¢ocuk, ailesinin bazi
kat1 kurallar koymasindan sikayetci bir sekilde, ailesinin kiigiikken istemedigi bir
durum yasandiginda sozel ve fiziksel siddete maruz kaldigini vurgulamistir. Bunu

genellikle bir hata yaptig1 zaman yasadigini1 da eklemistir.
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“Bazen kati kurallar koyuyorlar. Mesela bir sey dedigim
zaman, karsilik verdigim zaman kiziyorlar, doverim diyorlar.
Kiigiikken arada babam vuruyordu, suca gore vuruyordu ya da
konusuyordu.” (C6, E, 15)

Ailelerden biri ile yapilan goriigmede anne, c¢ocuklarinin istenmeyen bir
davraniglarinin olmasi durumunda babalarinin kendileriyle dnce konustugunu ancak
bazen sabirli olamayip siddet uyguladigini ifade etmistir. Annenin bunu ifade
ederken siddetten, normal bir seymis gibi bahsettigi gzlemlenmistir.

“Babasi genelde kimsenin olmadig1 bi odaya ¢eker nasihat
ediyor konuguyor. Dinlerlerse dinliyor, dinlemezlerse yapacak bir sey

yok, babamiz bizim biraz sinirli oyle olaylar oldu mu sabredemiyor,
bazen vuruyor.” (42, K, 45)

Ailelerden biri ile yapilan bir diger goriismede anne, c¢ocugunun suca
stiriiklendigi dénemde, ¢ocuguna karst yeterince anlayishh olmadigini, ona siddet
uyguladigini ifade etmistir. Anne, daha sonra ¢ocuguna kars1 daha anlayish olmasi
gerektigini, bdylece belki de cocugunun suga siiriiklenmeyecegine vurgu yaparak
pisman oldugunu eklemistir.

“O donmede ¢ok kizardim c¢ok iistiine giderdim yapma diye
mesela disart ¢iktig1 zaman bagirirdim, doverdim. Yani o donem ¢ok

dovmiigiimdiir. Bilmiyorum belki de daha anlayish olsaydim, bazen
isteklerini yapsaydim 6yle olmazdi.” (A4, K, 36)

Hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda damigsmanlik tedbir karari verilen
cocugun ailesi, Suriye’den go¢ edip Konya’ya yerlesen bir ailedir. Bu aileyle yapilan
goriismede baba, cocuguna ¢ok kizgin oldugunu, yaptigi seyden dolayr ona
acinmamasi gerektigini hatta evladi olmasaydi oglunu oldiirebilecegini dahi ifade
etmistir. Maddi bir sikintilarinin olmamasima ragmen c¢ocugunun bdyle bir siirece
girmesini kabullenemedigini eklemistir. Babanin gorliisme boyunca olduk¢a ofkeli
oldugu gozlemlenmistir.

“Cocuguna acimayacaksin ashinda. Biz ¢ok kétiiydiik, ¢oluk
¢ocuk hepimiz ¢ok kotiiydiik. Eviat olmasa belki oldiiriirdiim! ama

evlat oldugu icin ¢ok ta vurdum. Bize yakismaz, buraya gelmisiz bizim

paramiz da var, fakir ¢ocugu da degiliz. Ben Suriye’de ayakkabi

toptancistydim. Durumum ¢ok iyi 6yle bir sikintimiz da yok, para
istiyorsan gel benden iste.” (A18, E, 42)

Yapilan goriismelere bakildiginda, kimi ailelerde ¢ocuga kimisinde ise hem
cocuga hem de ailedeki diger iiyelere karsi gergeklesen bir siddet Gykiisiiniin

varligindan bahsedilmektedir. Siddete maruz kalan ¢ocuklarin ifadelerine
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bakildiginda, kendilerine siddet uygulayan ebeveyne karst kizgin olduklar

gbzlemlenmistir.
Ailedeki Go¢ Hikayesi

Cocuk suglulugunun nedenini arastiran bazi calismalarda, ailedeki gog
gecmisi ve sug arasinda bir baglanti oldugu sik¢a goriildiigiinden bu ¢alismada konu
merak edilmis ve ¢ocuklara sorulara sorulmustur. Ancak yapilan goriismelerde gog
geemisi olan ¢ok az ailenin var oldugu goriilmektedir. Bu ailelerle goriisiildiiglinde
aileler, kisaca geldikleri yer ile yerlestikleri yer arasinda kiiltiirel anlamda ¢ok fark

oldugunu ifade etmislerdir. Asagida bu goriislerden birine yer verilmistir.

Aile ile yapilan goriismede aile, kiiglik bir yerlesim yerinden sehre gog
ettigini ancak sehir hayatina uyum saglayamadigini belirtmistir. Sebebi soruldugunda
ise, eski yasadiklari kiiciik yer ile simdiki yer arasinda kiiltiirel acidan ¢ok fazla fark
oldugunu bazi deneyimlerinden oOrnek vererek aciklamistir. Ayrica aileye
cocuklarinin yasadigi durumun nedeninin ne olabilecegi soruldugunda aile, biiyiik
sehirlerde kurallarin da farkli oldugunu ekleyerek sugun meydana gelmesinde

sehirlerin etkisine vurgu yapmustir.

“Ben 24 yasina kadar koéyde yetistim. Ekindi, harmandi,
koydeki komsularimiz da evlatlarimizdir. Koye gitmeyi diistiniiyorum.
Biliyorsunuz kéy durumlarini, su toplum beni ¢ok boguyor. Kismetse,
bir kegi ¢iftligi acip Konya'dan gitmeyi diisiintiyorum. Sakin, temiz.
Ben su anda hi¢ kimseye giivenmiyorum. Burada kural da her sey
farkl. Benim koyiimde art niyetli ¢ok insan yoktu, burada insanlara
giivenilmeyecegini anladik. Ama biz yine iyi niyetli olacagiz, zorda
kalana yardim edecegiz. Ama hi¢ kimseye taviz vermeyecegiz, bunu
ogrendik. Koyde yasayanlara gidin, tek sézde 30 bin 50 binlik hayvan
alabilirsin. Simdi o donemden bu doneme gegtigimiz icin, soyle bir
bakiyoruz ¢ok yoruyor bizi bu olaylar. Kiigiikliigiimii hatirltyyorum
mesela, bodur hasan vardr ona séyle 10 kg tereyagi versin, para pul
ge¢miyor. O adam sonra diyor ki, oglunu gonderiyor 1 tulum peynir
gondersin para ne zaman verecek olayr yok biz béyle biiyiidiik simdi
kardes kardese parasiz bir sey vermiyor. Simdi su ortama bakiyorum
mesela, biri hasta olurdu kéyiin hepsi hastamin basina iigiistirdii.
Olecek bir hasta olursa, cevre kéylerdeki tamdiklardan helallik
isterlerdi. Bizim yasantimiz buydu, su yasantimiz yagsam degil. O
yiizden burada milyarlarca param olacagina, koyiimde 3 tane kegim
olur sade bir hayat, yeter.” (47, E, 44)

Ulkelerindeki savas nedeniyle Konya’ya goc eden aile de kendi iilkelerinde

yasalarin daha farkli olduguna vurgu yaparak cezalandirma sistemlerinin
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degisikliginin sugun meydana gelmesinde ya da devam ettirilmesinde Onemli
olduguna dikkat ¢cekmistir.
“Bizim iilkemizde boyle mi? Burada sug isliyor, ama cezasi
yok. Benim iilkemde mesela, biri hirsizlik yapti mu eli bile kesilir bi

daha yapmaz ama burada oyle degil. Korkmuyor ki sugtan.” (418, E,
42)

Son olarak Van’dan go¢ edip Konya’ya yerlesen ailelerden biri ile yapilan
gorismede baba, memleketlerinde herkesin birbirini tanidigin1 ve bu nedenle
kimsenin kotiiliik yapmayacagini ama sehirde kimsenin kimseyi tanimadigini ve bu
nedenle zarar verebilecegini belirterek sehir ortaminda sug islemenin daha miimkiin
olduguna vurgu yapmustir.

“Bizim orada herkes her seyini tanir eder. Kimsenin kotiiliigii

yok. Ama burada oyle? Kimse kimseyi bilmez, yapar kétiiliik de yapar,
vanhs da.” (A17, E, 59)

Ailenin Egitim Durumu

Ailelerin egitim durumu, c¢ocuklar1 ile yeterince ilgili olma konusunda,
cocuklarmin geleceklerini sekillendirmede onlara yardimci olma noktasinda ve
egitim hayatlarina destek olma konusunda 6nemli bir etken olarak degerlendirilebilir.
Bu nedenle bu konu ayrintili olarak ele alinmis ve gorisiilen kisilere bir takim
sorular (egitim durumlarinin ne oldugu, ¢ocuklarina okul konusunda destek olma
durumlari, ne gibi destekler sagladiklari, yeterli olduklarini diisiiniip diistinmedikleri)

sorulmustur. Asagida cevaplardan bazilarina yer verilmistir.

Gortgtilen ailelerden biri, ilkokul mezunu oldugunu ve bu nedenle
cocuklarinin egitim hayatlarinda onlara yeterince destek olamadigini ifade etmistir.
“Hayir, bilmedigim icin yardimci olamiyorum ben ilkokul

mezunuyum. Egitimleri bana farkli geliyor bunlarin derslerinden
anlamiyorum anlasam tabi ki yardim ederim. (410, K, 40)

Yine ilkokul mezunu olan bir anne ile yapilan goriismede anne, okul
konusunda ¢ocuklarina yeterince destek olamadigini diisiindiiglinii ve bu durumdan
dolayr iizgiin oldugunu belirtmistir. Ancak anne, okul derslerine yardimci olma
disinda diger konularda ¢cocuguna destek oldugunu diisiindiigiinii eklemistir.

“Ben ilkokul mezunu  oldugumdan, c¢ocuklarla gsey

yapamiyorum gibime geliyor, yetersiz kaldigimi diigiiniiyorum dersleri
konusunda. Mesela bese giden ¢ocugum var ben ona yetemiyorum.
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Derslerini  bilemiyorum, iiziiliiyorum ben de. Onun disinda
ihtiyaglarini karsiladigimi diistiniiyorum.” (48, K, 40)

Gortsiilen ailelerden birinde baba, ilkokul mezunu oldugu i¢in ¢ocuguna ders
konusunda ¢ok yardimci olamadigini fakat kendisi de eskiden sporla ilgilenen biri
olarak c¢ocuguna, spor konusunda yonlendirmelerde bulundugunu belirtmistir.
Cocugu da giires i¢in kursa giden baba, sporculardan zarar gelmeyecegini ekleyerek,
cocugunu spora tesvik ettigine vurgu yapmistir.

“Ben ilkokul mezunu oldugum icin diyemiyorum, sadece sunu
diyorum,;  “Spordan zarar gelmez.” Ben de uzak dogu sporlar
vaptim, biraz spora sevdalyyim. 28 yasindan sonra yaptim. Spor beden
terbiyesidir, spor yapan insan kotii insan degildir. Sporcularin

hepsine baktigimda, kendilerini karsidaki insana izah edemezler ama
yiirek olarak, insanlik kalitesi olarak sevdigim kigilerdir.” (C7, E, 16)

Ilkokul mezunu oldugu icin iiniversiteye giden cocuguna ders konusunda
yardimc1 olamasa da bazi egitici 6devlere destek olmaya calistigina deginmistir.
Ayrica anne, ders konusunda yardimci olamasa da maddi konularda destek olduguna
vurgu yapmistir.

“Kizim, tiniversite okuyor ilkokul mezunu oldugum icin yardim edemiyorum.
Yol parasi ister, onu alacagim bunu alacagim diyor veriyorum. Bir de ¢ocuk geligimi

okudugu icin, malzeme almak istiyor maddi olarak destek oluyorum. Bazen bazi
seyleri kesmesine, yapistirmasina yardim ediyorum.” (A12, K, 42)

Gortistilen ailelerden bir baskasi, ¢ocuklarinin okulu birakmak istedigini fakat
yine de ¢ocuklarini daha sonra pisman olmasin diye okula gonderdigini belirtmistir.
Ancak okula devam etmek istemeyen cocuk, babasinin yaninda sanayide tamirci
olarak calismak istedigi icin okulu terk etmis ve babasinin yaninda g¢alismaya
baslamistir. Aile, bu durumdan dolay1 yapabilecekleri bir seyin olmadigi, bunun
kendi tercihi oldugunu eklemistir.

“Oglum, abisiyle birlikte gidiyordu. Abisi son siniftayd.

Oglum, ben okumayacagim babamin yamnda ¢alisacagim diyordu.

Yazin zaten burada ¢alisiyordu. O, ben okula gitmek istemiyorum

dedi. Biz okumadik, gitsin dedik. Gitmek istememesine ragmen babam

salmadi demesin diye 1 sene saldim sonra ¢ocuk beni bosuna

gonderdin dedi bu isi de seviyor. Patronun oglu var, o da okumak

istemedi seviyorlar bu igi. Napalim yapacak bi sey yok, kendi tercihi.”
(A15, E, 39)

Yukaridaki ifadelerin benzerlerine diger ailelerle yapilan pek ¢ok goériismede

de rastlanmistir. Kisacas1 genel olarak ilkokul mezunu olan aileler, bu nedenle
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cocuklarina yeterince destek olamadigina ve bu durumdan dolayr {ziintii

duyduklaria vurgu yapmustir.
Ailenin Ekonomik Durumu

Suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan aile faktoriinii arastiran bu calismada
onemli olarak degerlendirilebilecek diger bir tema da, ailenin ekonomik durumudur.
Ailenin gelir seviyesi ile suga siiriklenme arasinda bir baglantinin olabilecegi
fikrinden ilham alinarak hem ¢ocuk hem de ailelerden, ekonomik durumlarini
degerlendirmeleri istenmis ve bu durumdan dolay1 ne diisiindiikleri merak edilmistir.
Verilen cevaplar, bashik altinda toplanmigtir. Simdi onlardan bazilarina yer

verilecektir.

Oturdugu mahallede hurdaci olarak c¢alisan ve az kazandigimi ifade eden
alilerden biri ile goriisme yapilmistir. Aile, kazanclarinin az oldugunu ancak
evlerinin kirasin1 ve faturalarini G6deyebildiklerini, geriye kalan ihtiyaglarin
karsilanmasinda zorluk ¢ektiklerini ifade etmistir. Aile, cocuklarinin bir takim ihtiyag
ve beklentilerini karsilama noktasinda da maddi durumlarinin yetersiz kaldigim
eklemistir.

“Cok kazaniyorum diyemem mesela bu hafta ¢iktim 150 lira

aldim hafta boyunca. Buranmin kirasi1 200 lira buray, kirayt verdim mi

yakit parami verdim mi 6biir evin. Dedim ya bu evin kirasi 200 lira

veriyorum obiir evin kapici giivenlik parasit 140 lira elektrik wvir zivir

200 lira verdim mi geri kalan onemli degil. Bazen ¢ocuklar, bir seyler

istiyorlar alamiyoruz. Tableti bozuldu alamiyoruz. Okuldan bir stirii

bir sey istediler, gomlek pantolon aldik pijama takimi 120 lira

alamadik kiz i¢in. (Bunu ifade ederken ailenin oldukga iizgiin oldugu
gozlemlenmistir.)” (A5, E, 42)

Maddi durumlart yeterince iyi olmayan ailelerden biri ile yapilan bir
goriigmede aile, cocuklarinin suga siiriiklenmesi ile ailenin maddi durumlar1 arasinda
bir iligki olduguna vurgu yapmaktadir. Aile, ¢ocuklarina sevgi gosterdigini ancak
bunun yeterli olma noktasinda soru isaretlerinin oldugunu belirterek, suga siiriiklenen
cocuklarmma daha fazla maddi kolaylik saglamakla onun yanlisa y&nelmesinden
¢ekindiklerini eklemistir.

“Cocugumun durumu ile maddiyat arasinda bir sey var
biliyorum. Vari da biliyorlar yoku da biliyorlar var oldu mu
vapacagimi da biliyorlar. Acaba ben parayi fazla vermiyorum

disarida ozeniyorlar da ondan mi yapryorlar? Ne kadar sevgiyi
vermesek de parayi versek acaba daha iyi mi olur? Parayi da
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korkudan  veremiyorum  kiiciik  kiza baska yola gidecek diye.
Uziiliiyorum ama iste.” (A10, K, 40)

Gortsiilen ailelerden biri de, maddi durumlarinin pekiyi olmamasindan dolay1
cocuklarmin sikayet¢i oldugunu ifade etmistir. Ayrica aile, ¢ocuklarina az harglik
verdigini, sebebinin de c¢ocuklarinin yanlis yapmasindan ¢ekinmek oldugunu
ekleyerek maddi durum ile suga siiriiklenme arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir.

“Sikayetcgiler — camim,  har¢hklarinda  sikayetgiler,  okul
seylerinde sikdyet¢i degiller de harcliktan sikayetciler. Har¢ligi biraz

stklikla veririm ben saswrip da basimiza is ¢ikarmaswinlar, en kotii

ihtimalle sigara icerler. Buna ihtimal vermemek igin kisitli veririm.”
(A6, E, 57)

Cocuklari, cinsel istismardan dolayr danigsmanlik tedbir karari alan ancak
daha sonra istismara ugrayan kisinin ailesi tarafindan sikayetin yenilenmesi
nedeniyle su an Ankara Cocuk evinde kalan aile, ¢cocuklarina daha iyi bir hayat
saglamak i¢in maddi durumlarinin yeterince iyi olmadigini belirtmistir. Aile,
cocuklarin yargilanma siirecinde i¢inde bulundugu durumdan dolay1 ¢ok para
harcamak durumunda kaldigin1 ancak paralarinin olmamasi sebebiyle kredi ¢ekmek

zorunda kaldigin1 ekleyerek maddi durumlarmin yetersizligine dikkat ¢ekmistir.

“Bazi eksiklikleri gidermeye c¢alisiyoruz ama soyle, maddi
durum yerinde olsa sosyal faaliyetleri olsun daha ileri boyutlu bir
seyler olsun, yapmak istiyoruz elimizden geldigi kadar ama
yapamiyoruz. Ben ¢ocuguma bir avukat tuttum 25°e tuttum. Kredi
gektim 25 milyar para verdim. Dedik en iyisi bir avukat tutalim. 15 bin
ama bize 25 e patladi kredi ¢ektik, paramiz yok ki krediyi odiiyoruz su
an.” (Al, E, 48)

Insaat iscisi olarak calisan bir baba ile yapilan goriismede baba, ailenin maddi
durumlarinin iyi olmadigini ifade etmistir. Baba, kazandig1r paranin hem esi hem
cocuklart hem de evinini ihtiyaglarim1 giderme noktasinda yetersiz kaldigini

belirtmistir.

“Iyi demem imkansiz, yazin ek is yapiyorum bir nevi hamallik
bir kamyon agag inecektir gider kabala anlasir onu indiririm. Sabit
bir gelirimiz yok mesela simdi bir isimiz yok. Simdi gidiyorum 6¢glene
kadar ¢alisiyorum, 25-30 TL kazamiyorum. Yagimizi, sal¢amizi,
bulgurumuzu aldik mi ¢ocuklarin har¢higim ¢ikartttk mi tamamdir.
Tabi ki yeterli oldugunu diigiinmiiyorum. Ben erkek olarak, evin reisi
olarak esime yilda 2 takim elbise alamiyorsam, ogluma spora gidiyor
arkadaslart Adidas ayakkabt giyerken benim ki giymiyorsa bu benim
igin kotii bir sey, insan tiziiliiyor. Ama ¢ok siikiir biz kimsenin fazla
malinda az malinda ¢cok malinda degiliz. Allah bize helalinden versin,
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evimizde de bolluk versin, sogan ekmek yiyelim kimseye
bulasmayalim.” (A7, E, 44)

Son olarak bagka bir aile de maddi durumlarinin iyi olmadigina vurgu
yaparak, cocuklarinin suga siirliklenme nedenlerinden birini, ailenin yetersiz
ekonomik durumuna baglamaktadir.

“Iste diyorum ya arabamizi sattik, ondan sonra diikkanimiz
vardy bitirdik telefonlarimiz bitirdik ¢ocuklar okulu birakti. Valla
bazen zorluk c¢ekiyoruz. Kalabalik bir aileyiz yalniz bayramdan

bayrama elbise alryoruz. Zaten oglum da ondan dolayr da o hataya
gitti bence. E, tabi iiziiliiyorum.” (A4, K, 36)

Bir kag¢i haricinde genel olarak yapilan goriismelerde aileler, maddi
durumlarinin yetersiz oldugunu, ¢ocuklarinin bazi ihtiyaglarini giderme noktasinda

yetersiz kaldiklarini ve bu nedenden dolayi iiziildiiklerini belirtmistir.
Uvey Ebeveyn/ Kardes Varhig

Cocugun suca siiriiklenmesinde etkili olabilecek en énemli faktorlerden biri
olarak degerlendirilen aile faktoriinii ele aldigimizda, tizerinde durulmasi gereken bir
baska konu da ailede iivey ebeveyn veya kardes varligidir. Goriisme yapilan kisilerde
bu durumun olup olmadigr merak edilmis ve bu sebeple bazi sorular sorulmustur.
Bosanan ailelerden biri tekrar evlenmis ve ¢ocuk sahibi olsa da baslik altinda
“birlikte yasayan livey ebeveyn ve kardesler” ele alinacaktir. Bu sebeple bu kosulu
saglayan iki aile ele alinmistir. Bu ailelerden birinde iivey kardes varligi, digerinde
hem iivey anne hem de iivey kardes varligi mevcuttur. Bu durumun aile ve ¢ocuklar
i¢cin ne anlama geldigi merak edilmis ve konu hakkinda kisilerle goriisiilmiistiir. Elde

edilen bazi yorumlara asagida yer verilmistir.

Goriisiilen ¢ocuklardan birine ka¢ kardes olduklar1t ve kimlerle beraber
yasadiklar1 soruldugunda cocuk, ii¢ kardes olduklarini ve evde anne-baba ve bu ii¢
kardesi ile birlikte yasadigini belirtmistir. Ancak daha sonra aile ile goriismek
amaciyla ev ziyareti yapildiginda, evde iivey bir anne ve iivey kardeslerin de oldugu
ve birlikte yasadiklar bilgisine ulagilmistir. Baba, biri resmi biri dini olmak {izere iki
nikah yapmistir ve her iki es ve bu eslerinden olan ¢ocuklarla birlikte yagamaktadir.
Anne ile yapilan gériismede anne, uzun zamandir bu durumun oldugunu ancak esinin
ilk esiyle ve cocuklariyla iyi geg¢indiklerini ve beraber yasamaktan mutlu oldugunu
ifade etmistir. Ayrica anne, suga siirliklenen ¢ocugu ve diger ¢ocuklari i¢in bunun

olumsuz bir etken olmadigini diisiindiigiinii eklemektedir.
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“Cok siikiir bir sikintim yok esimin onceki esinden dolay,
cocuklardan da ondan da. Ben geldigimden beri iste 1998 den beri
ayni evdeyiz mutluyum. Zaten iyi olmazsak bu zamana kadar hig
oturamazdik. Imkansiz bir seydi. Ayni yerde biiyiidiiler cocuklarimiz,
ayni yatakta yattilar oz kardes gibiler hi¢c ayrimlart yok ¢ocuklar da
gayet iyi. Oglumu da diger ¢ocuklarimi da kotii etkilemez.” (A4, K,
36)

Goriisiilen ailelerden biri de yillarca ¢ocuk sahibi olmadigindan evlat
edinmeye karar verdiklerini ve evlat edindiklerini belirtmistir. Ancak daha sonra iki
cocugu daha olan aile, ilk ¢cocuklarina evlatlik oldugunu séylemekte zorluk ¢ektigini
belirtmistir. Anne, abisini ¢ok seven ve onu model alan suca siiriiklenen ¢ocuk
acisindan bunu 6grenme agamasinin ¢ok zor bir siire¢ oldugunu eklemistir.

“Beyim Hadim’li ben Pinarbasili’yim. Esim memur oldugu

icin ilk once Ege bolgesine goc ettik ama o zaman ¢ocuklar yoktu. Ege

bolgesinde 12 sene durduk ¢ocugumuz olmad: bizim. 12 sene sonra

Konya’ya geldik gene ¢ocugumuz olmadi biraz tedavi falan gordiik.

En biiyiik oglumuzu evlathik olarak aldik. Cocuk olmadi diye.

Bilmiyordu, sonra doktorlara falan gotiirdiik soyleyin dedi ¢ok geg

olmadan soyledik. Oglum da biliyor. Ufak olan bilmiyor. Biraz kavga

esnasinda yeni 6grenmisti oglum bu durumu, sabahlara kadar agladi,

inanamadi abisinin evilatlik olduguna, hep o ne yaparsa o da yapar. O

swrada oyle bir sorunumuz vardi ¢ok dokundu inanamadi bir tiirlii.

Soylemeyecektik ama nasil olduysa ogrendi. Bu durumunu etkilemedi
ama ¢ok uiziildii.” (A2, K, 45)

Bu iki aile acisindan dikkat ¢eken sey ise aileler, kendileri agisindan olaya
yaklasildiginda, ailede iivey kardes veya ebeveyn olmasinin cocuklarinin suca

stirliklenmesinde bir etken olmadigini belirtmeleridir.
Ailede Madde Kullanim

Ailede madde kullaniminin varligi ve bunun ¢ocuklart nasil etkiledigi konusu
da suca siiriiklenme faktorlerini arastiran bir ¢alisma agisindan 6nemli bir durum
olarak diislintildiiglinden, goriisme yapilan kisilere konu hakkinda bazi sorular
sorulmustur. Genel olarak, ailede sigara kullanimin yaygin oldugu goriilmekle
beraber, bazi ailelerde alkoliin de oldugu ve bu ¢ocuklarin sigara kullanmaya arkadas
cevrelerinin etkisiyle beraber aileden bir etkilenmenin olduguna degindigi

gozlemlenmektedir. Asagida bu yorumlardan bir kagina yer verilecektir.

[Ikin herhangi bir madde kullanmadigini belirten ¢ocuklardan biri babasinin

sigara ictigini ve bu durumdan dolayi sikayetci oldugunu ifade etmistir.
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“Ben bi sey kullanmiyorum sahsen, rahatsiz oluyorum. Ben
sigarayt sevmiyorum babam kullaniyor, babamin sigara i¢mesini
sevmiyorum.” (C8, E, 18)

Yine, babasimin ve abisinin sigara kullandigini ifade eden ¢ocuklardan biri,
sigara igme konusunda, onlardan bir etkilenmenin de olduguna deginmistir. Cocuk,
sigarayl hem onlardan aldigin1 hem de kendisinin de aldigin1 eklemistir. Bir baska
cocuk da, bu goriise paralel bir cevap vermekte ve ailede ablasi hari¢ herkesin sigara
igtigine vurgu yapmaktadir.

“Sigarayr abimden alyyorum, babamdan da alyyorum, onlar

iciyor zaten. Onlarin etkisi var ama kendim de aliyorum.” (C2,E, 15)

“Annem, babam, abim kullaniyor ablam kullanmiyor. Herkes
kullaniyor ki ben de kullaniyyorum iste.” (Cl, E, 15)

Son olarak goriisiilen ¢ocuklardan biri de, anne ve babasinin sigara
kullandigini1 ve babasinin bunun yaninda alkol kullandigini bildigini ifade etmistir.
Cocuk da, eskiden arkadas ortaminda sigara kullandigini ancak artik kullanmadigini
ekleyerek, evde genelde yalniz kalmaktan hoslandigini vurgulamaktadir.

“Sadece sigara kullaniyorlar ama babam arada bir i¢iyormusg
gormedim ama. Annem birakmaya caligsiyor da benim yamimda ¢ok

icmez. Ben eskiden arkadaslarla icerdim ama biraktim onlari. Zaten

evde de ben onlarin yanminda pek oturmam odama kapanirim, genelde
valmizligi tercih ederim.” (C13, K, 18)

Ailede itaatsizlik

Suca siiriiklenen ¢ocuklarin aile i¢cinde genelde nasil davrandigr merak edilen
baska bir konudur. Bu nedenle ailelere, ¢ocuklarinin ailede genelde nasil bir tutum
sergiledikleri sorulmustur. Ailelerden bazilar1 ¢ocuklarinin uyumlu oldugunu
vurgulasa da bazi aileler, ¢ocuklarinin genel olarak inatlasan ve kendi bildiklerini

yapmay1 tercih eden reddedici bir yonlerinin var olduguna dikkat ¢ekmistir.

Bu ailelerden biri ile goriisiildiigiinde anne, suga siirliklenen ¢ocugunun ve
diger c¢ocuklarmin da eve ge¢ geldigini, bir anne olarak onlar1 merak edip soru
sordugunda ise cevap alamadigini belirtmistir. Anne bu durumdan dolay1 {izgiin
oldugunu ancak bir sey yapamadigini eklemistir.

“Iliskilerimiz giizel de bak yeni zamana kadar bu saat 9-10
diyorum ki kizim senin okul ¢ikis saatin su. Ben bir anneyim 9-10’da

sen nereye gidiyorsun, nereye gittiklerini soruyorum ne soruyon
diyorlar. Bir anne olarak sorgulanacak bir sey. Bir kiz ¢cocugu, 9-10°a
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kadar nerede kaliyor, bunun ag¢iklamasint yapmiyorlar. Mutlaka ya
teyzesigile gidiyor ya da bir arkadasi var onla kaliyorlar ama ¢ogu
zaman bana bunun agiklamasini yapmiyorlar, dinlemiyorlar. Cok
zaman beni sinirlendirdiler, iiziiliiyorum.” (410, K, 40)

Bagka bir ebeveynle yapilan goriismede baba, denetimli serbestlikten
faydalandigin1 ve su an herhangi bir sug islememesi gerektigini belirtmistir. Baba,
cocugunun kendisine karsi soz dinlemez bir yapisinin olduguna ve ¢ocuklar
tizerinde pek bir etkiye sahip olmadigina vurgu yaparak, onlara kizdiginda bir sey
yapamadigini aksi halde ceza alabilecegini eklemistir.

“Hi¢ dinlemiyor ki bizi. Ne yapayim bir sey soylesem
denetimligim yanar hapse girerim. Bir tokat atsam, polis gelir

denetimligim yanar. Ondan sonra i¢erdeyim. Yapamiyorum bi sey.”

(A14, E, 41)

Ailelerden biri de yine suca siirikklenen cocuklarmin kendilerini pek
dinlemedigini, kendileri 1ile inatlastigin1 belirterek durum karsisinda ne
yapabilecegini bilmedigini eklemistir.

“Cok 50z dinlemiyor ki. Oyle yaptigim zaman yani yapma etme

dedigim zaman, daha beterine gider, ilkokulda olduydu. Inatlasiyor
biraz oglum bizimle. Ne yapabilirim ki?” (416, E, 43)

Bagka bir aile, suga siiriiklenen ¢ocuklariin kendilerini pek umursamadigini
yapmak istedigi seyi yaptigini ifade etmis ve c¢ocuklarinin sdylenenlerin ziddini
yaptigini belirterek genel olarak itaatsiz bir yapisinin olduguna vurgu yapmustir.

“Oyle demedim hig, tam zittimi yapiyor yap dedigimi yapmiyor

tersini yapiyor. Babasindan c¢ekinir ama yine yapacagini yapar,

konugsurken de babasindan da ¢ekinmez, kizacagini bilse bile soyler

cekinmez. Mahkemelere gidislerde gelislerde ne olacak diye devamli
insamin iginde sikinti oluyor sabah evden c¢iktiginda aksam gelene

kadar ne yaptilar, ne ettiler oglan ¢ocugu da olunca en ufak bir seyde

yan baktin niye baktin, koluma c¢arptin en ufak seyi bahane
ediyorlar.” (42, K, 45)

Aile, ¢ocugun kriminal kariyerinin sekillenmesinde ve sonrasinda etkili
olabilecek onemli bir sistem olarak degerlendirildiginden ¢alismada pek ¢ok yoniiyle
ele alinmaya calisilmistir. Elbette konu agisindan 6dnemli kabul edilebilecek baska
temalarin da varhigindan bahsedilebilir. Fakat calismanin amaci dogrultusundan
hazirlanan sorulardan elde edilen cevaplara bakildiginda yukaridaki temalar elde
edilmistir. Ve bulgular baslig1 altinda ele aliman basliklara ile yetinilmistir. Bazi

temalar sadece birka¢ kisi ile sinirli durumlarn belirtse de ana tema altinda ele
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alimmistir. Cilinkii ekolojik sistem yaklagimi baglaminda konuyu ele alan ¢alismada
elde edilen her veri 6nemli kabul edilmektedir. Bu bulgulardan sonra galigmadaki

diger ana temamiz olan su¢ kavrami ve alt temalarina gegilebilir.

3.3. Su¢ Kavramina Dair Bulgular

Bu baglik altinda ¢ocugun ve ailenin sugu nasil degerlendirdigi, ¢ocugun daha
once/sonra herhangi bir su¢ Oykiisiiniin olup-olmadig1 ve yargilanma siirecinde
yasanilan durumlar1 nasil degerlendirdigine dair diislinceleri ele alinacaktir. Asagida

tema ve alt temalara ait sekle yer verilmistir:

Su¢ kavramina dair bulgular

Sucu nasil degerlendirdigi . yargilanma sireci

Daha dnce/sonra sug Oykisi

Sekil 3.8. Su¢ kavrami temasi ve alt temalar.

3.3.1. Sucu Nasil Degerlendirdigi

Suga siiriiklen cocuklar i¢in sugun ne anlama geldigi, cocugun sugu nasil
degerlendirdigi énemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Ozellikle de danismanlik
tedbir karar1 gibi, suca siiriikklenen ¢ocugu cezalandirmayi degil, aile ve okul destegi
ile ona yol gostermeyi hedefleyen bir hizmet i¢in bu kavramin anlami, 6nemli kabul
edilir. Ciinkii danigmanlik tedbir karari, heniiz yaptiginin ayirdinda olmayan ya da
yaptig1 seyin ne gibi sonuclar dogurabilecegini tam kestiremeyen suga siiriiklenmis
cocuklar i¢in hizmet vermeyi hedeflemektedir. Dolaysiyla calismada, hakkinda
danismanlik tedbir karar1 verilen bu ¢ocuklar i¢in sugun anlami dnemsenmektedir.
Tipkt bunun gibi, ailelerin de su¢ kavramini ve ¢ocuklarinin yasadigi siireci nasil

degerlendirdigi merak edilmistir.

Genel olarak ¢ocuklarla yapilan goriismelerde dikkat ¢eken bir durum ile
karsilagilmistir. Cocuklar su¢u tanimlarken, kendi yaptiklart seyleri degerlendirerek

sucun tanimini yapmaya ¢alismistir. Asagida bir takim 6rneklere yer verilmistir.
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Hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda damigsmanlik tedbir karari verilen
cocuklardan biri sugu tanmimlarken, “birine ait bir esyayi, kisinin izni olmadan
almak” seklinde bir tanimlamaya gitmistir.

“Koti bir sey, mesela hi¢ kimsenin malini izinsiz almamalart

lazim bunu yaparlarsa kétii birisi olur, su¢lu olur. (C17, E, 59)

Kavga nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen ve 6fke kontrolii
olmadig1 diisiiniildiigii i¢in psikolojik destek alan ¢ocuklardan biri ile goriigtilmiistiir.
Cocuk sucu, istenmeyen bir seyi yapmak veya bir seye Ofkelenmek seklinde
tanimlamaya ¢alismistir.

“Yanls olan seyleri yaparlarsa sugtur, yani yapilmamasi

gerekenleri, ofkelenmeleri sugtur.” (CI11, K, 17)

Yine hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
baska bir cocuk ile yapilan goriismede cocuk sucu, baskasina ait bir seyi almak ve
birine zarar vermek seklinde bir tanimlamaya gitmistir.

“Bir insamn bir seyini ondan izinsiz ya da bir insana zarar

vermek gibi bir sey su¢.” (C3, E, 15)

Son olarak cinsel istismar vakasi nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir
karar1 verilen ¢ocuklardan biri de, yaptig1 seyi hata olarak degerlendirdigine vurgu
yaparak, bagkasina zarar vermeyi su¢ olarak gordiigiini belirtmistir.

“Yani abla o ara seytana uyduk iste. Kotii igler yapan yani bi

kisiye karsi istenmeyecek seyler yapan su¢ludur.” (Cl1, E, 15)

Bagka bir ¢ocuk da sugu tanimlarken, birinin yaptig1 bir seyin sug¢ olabilmesi
i¢in, yapilan seyin bilingli olarak yapilmasina dikkat cekmistir.

“Kaza vardir, su¢ vardir. Kaza bilmeyerek iizerine bir insan
gelir uzaklagtirmaya c¢alisirken kazayla yapmistir. Ama bilerek

yvapmigsa sugtur. Yani telefonunu ¢alsam bilerektir, sugtur bu.
Yanmimda unuttun, gittin bu sug¢ degildir.” (C13, K, 18)

Gortistilen baska bir ¢ocuk, kavga nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir
kararin verilen bir ¢ocuktur. Cocuk okulda arkadaslari ile yaptig1 bir kavga nedeniyle
danismanlik tedbiri almistir. Cocuk daha Once suga siiriiklenmesinde arkadaslarinin
etkisi oldugunu ve kavganin baslama gerekcesini de arkadaslarinin kendisine attig
bir iftira oldugunu ifade etmisti. Burada sucun tanimini yaparken karsi tarafin ona

yaptig1 seye atif yaparak sugu tanimlamaya ¢alistig1 dikkat cekmektedir.
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“Karsindakini iftira atmak yalan séylemek, kirmak iizmek
haksiz yere su¢lanmak, suctur.” (C10, K, 18)

Cocuklar1 kavga nedeniyle hakkinda danmigsmanlik tedbir karari verilen
ailelerden biri de, ¢ocuklarmin yasadigi durumu kendi hakkini savunmak oldugu icin
su¢ sayllmayacagina vurgu yapmistir. Aile, kars1 tarafin ciddi zarar aldigin1 ve bu
nedenle darp raporu aldigimi eklemis ancak hangi tarafin hakli oldugunun
aragtirtlmas1  gerektigini belirtmistir. Ayrica olaydan dolayr kendilerinin de
cocuklarinin da olumsuz etkilendigini eklemistir. Aile, yasanan durumdan dolay1
ebeveynlerin degil herkesin suclanmasi gerektigine vurgu yaparak sugun toplumsal

kokenlerine dikkat ¢ekmistir.

“Sanki oglum gitmis genelkurmay komutanimi vurmus gibi
hissettim. Psikolojik olarak bunlar bizi etkiliyor, benim ¢ocugum da
etkilendi, o dénem dersleri komple kotiilesti. Biz sanki genelkurmay
komutamina bir suikast diizenledik bize oyle bir sikinti veriyordu. Bu
konular beni ¢ok geriyor. Bu oglumun isminin ge¢mesi sebebi bana
anlattigr kadarwyla onlart aywrmak igindi dedi ama soyle bir sikinti
vardi mahkemeye intikal etmesinin sebebi karst tarafin darp raporu
almis olmast ve viicudunun cesitli bolgelerinde ciddi darplarin olmasi.
Cok fena bir darp var ortada oyle olunca da olaymn biiyiimesi ¢ok
normal. Kimin dogru séyledigini bilemezsiniz. Cocuk mu dogru
soyliiyor, oglum mu dogru soyliiyor mahkemeye ¢ikmadan once
arastirilmast gerekiyordu. Bu c¢ocuklar bizim ¢ocugumuz, sadece
annesinin babasimin su¢u degil, bu su¢ hepimizin. Bizim zamanimizda
adam gelirdi, para verirdi bana sigara getir. Bakkaldan sigara
getirince adam kahveye giderdi adami arayip bulurduk bulunca bize
iki tane tokat atardi niye ge¢ kaldin diye. Bizi ¢ok sigara i¢tigimizi
gordiikleri zaman koyiin biiyiikleri tokatlarlard:, aksamda babana
soyleyecegim derlerdi. Bak bakalim bir daha sigara igiliyor mu?
Simdi baba ¢ocuguna kizamiyor, erkek esine kizamiyor ya da kadin
esine kizamiyor, komutan askerine kizamuyor, o6gretmen oOgrenciye
ders dinle diyemiyor. Bu toplumda niye sug¢ var? Sug bizim degil sug
hepimizin bu yiizden. Arkadasi bir tane degnek kafasina vurmus.
Burada benim c¢ocugumun suc¢u ne? Keske benim ¢ocugum da
vursaydi.” (A7, E, 44)

Ailelerden biri de sugu degerlendirirken bilingli olarak yapilan davranislarin
suc olarak goriilecegine deginmis ve kisinin, istedigi takdirde su¢ islemeyebilecegini
vurgulamistir.

“Bence gezmeyecen dikkat edeceksin ben kag yasinda adamim
bilmedigim adamlarla dolasirsam ben de suga bulasabilirim ayik

davranman lazim. Bilerek yapilan bi sey. Gitmeyeceksin herkesle.
Yapmazsin.” (A18, E, 42)
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Suga siiriiklenen ¢ocuklardan birinin ailesiyle yapilan goériismede aile sugu
degerlendirirken, bir davranisin su¢ sayilabilmesi i¢in onun karsi tarafa biiyiik bir
zarar vermesi gerektigine vurgu yapmistir. Aile, c¢ocuklarinin karsi tarafa zarar
verdigini kabul etmis fakat yasi gere§i ¢ocuk oldugundan bunun sug
sayllamayacagina dikkat ¢ekmistir.

“Bir insamin su¢lu sayilabilmesi i¢in karsidaki insanin bayagi
bir camini yakmis olmast lazim. Tabi su¢lu degil, ¢ocuk oldugu icin.

Ben karst tarafa da bir sey diyemiyorum ki ¢ocuk yani simdi biiyiik kiz
oldu ama o zaman ¢ocuktu hepsi.” (413, K, 42)

Kavga nedeniyle hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen suca stiriiklenen
cocuklardan biri de sugu degerlendirirken, sucu kotlii bir sey yapmak seklinde
tanimlamis ve yaptig1 seyin de su¢ oldugunu fakat kétii bir su¢ olmadigina deginerek
sugun farkli boyutlarinin olabilecegine deginmistir.

“Koti bi sey yapmak. Ben de isledim herhalde ama kavga

sadece, o kotii bir sug¢ degil. Okulda kavga ettigim igin su¢ ama o da
hak etti.” (C2, E, 15)

Ayrica ¢ocuklarin bir kag1 hari¢ yaptiklart seyin su¢ oldugunu bildigini fakat
sonrasinda yargiya tasinabilecek kadar 6nemli bir siire¢ gerektirdigini bilmediklerini,
bildikleri takdirde yapmayabileceklerini ifade etmislerdir. Bazilar1 ise yaptiklari
seyin su¢ oldugunu bildiklerini fakat tekrar yasanmasi durumunda ayni seyi

gerceklestirebileceklerini belirtmiglerdir.

3.3.2. Daha Once/Sonra Su¢ OyKiisii

Suga siiriiklenen c¢ocuklarla yapilan bu goriismelerde 6nemsenen diger bir
konu, cocuklarin damigmanlik tedbiri almadan 6nce ya da sonra herhangi bir suca
dayali ge¢cmislerinin olup olmadigi konusudur. Bazi ¢ocuklar, danigsmanlik tedbir
karar1 almalarin1 gerektirecek su¢ davranisini daha once de bir ka¢ kez yasadiklarini,
bazilar1 daha fakli su¢ Oykiisii oldugunu ancak yarg: siirecine dahil edilmedigini
vurgulamistir. Bazilar1 ise danigmanlik tedbir karari aldiktan sonra tekrar baska bir
su¢ sayilabilecek durum yasadiklarimi belirtmis (hatta ¢ocuklardan birinin
goriigiildiigi donemde tekrar mahkemesinin olacagi Ogrenilmistir), bazilar1 ise
oncesinde ya da sonrasinda sug¢ sayilabilecek herhangi bir davranista bulunmadigini

ifade etmistir. Asagida bu ifadelerden bazilarina yer verilecektir.

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan biri,

danismanlik tedbir karar1 aldiktan sonra hizmetten faydalandigini ancak yakin
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zamanda tekrar kavga nedeniyle hakkinda sikayet oldugu i¢in yeniden mahkemesinin
oldugunu, yarin mahkemeye girecegini ve bazi korkularinin oldugunu vurgulamistir.
“Danismanlik aldim bitiyordu ama yarin mahkemem var ama

o kavga igin degil baska bir kavga icin. Bu sefer biraz korkuyorum.”
(CIl6,E, 17)

Suca stiriiklenen ¢ocuklardan biri de su an kavga nedeniyle danismanlik

hizmeti aldigin1 fakat daha 6ncesinde de kavga ykiisiiniin oldugunu belirtmistir.
“Ikinciydi. Ayni arkadasinla da baska arkadaslarla da oldu da

onunla ikinciydi.” (C2, E, 15)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede anne, cocugunun daha 6nce de pek ¢ok
kez benzer sekilde kavga ettigini ve sikdyet edilmedigini ancak bu sefer karsi tarafin
ailesinin hassas oldugunu ve sikayet ettigi i¢in bdyle bir siirece dahil olduklarim
vurgulamstir.

“Kavga her zaman oluyordu ama karsidaki aile herhalde biraz

titiz bu konuda sikayetci olmus.” (42, K, 45)

Hirsizlik nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karari verilen ¢ocuklardan
ikisi de daha Once kavga nedeniyle sikayet edildigini ¢iinkii karsi tarafin zarar
gordiigiine vurgu yapmislardir.

“Daha once iste bi kavga olmustu. Valla bu dayak yiyen

cocugun kafasi gozii sismis darp raporu almisti.” (C7, E, 16)

“Oldu, ondan bu zamana kadar olmadi ondan éncesi olmustu.
Kizin biriyle kavga ettim. Ben nébet¢iydim o zaman kavga etmistik.

Benim sorunum vardr o zamanlar zaten. Kavgadan dolayr.” (C8, E,
18)

Yine hirsizlik nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen baska bir
cocuk da daha once okul disinda bir arkadas: ile kavga ettigini hatta disiplin cezasi
aldigin fakat olayin mahkemeye tasinmadigini ifade etmistir.

“Bir kere kavga etmistim. Disiplin cezasi da almistim. Okul

disinda kavga ettim annesi miidiirti aramigti. Ceza aldim ama
mahkeme yok.” (C17, E, 14)

3.3.3. Yargilanma Siireci

Yargilanma siirecinde mahkeme, polis, karakol, yasalar ve benzeri yeni
seyler, cocuklar i¢in {irkiitiici ve karsilagildiginda ne yapacagimi bilmedigi
seylerdendir. Yetiskin biri i¢in bile tedirginlik yaratan bu siireglerin, heniiz ¢ocuk

yasta olan biri icin istenmeyen hissiyatlar yaratmasi kaginilmazdir. Iste bu sebeple,
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cocuklarin ve ailelerin bu siiregte ne yasadigi ya da ne hissettikleri merak edilmis ve

bu kisilere bir takim sorular sorulmustur.

Kendisine yargilanma siirecinde haklarinin anlatilmadigi ve yaninda destek
olacak kimsenin olmadigini ifade eden cocuklardan biri, o silirecte kendisine iyi
muamele edilmedigini ayrica kot hissettirildigini belirtmistir.

“Yamimda kimse yoktu. Kotii, icerive girecekmisim gibi

hissettirdiler.” ((8, E, 18)

Cocuklardan biri sikayetvari bir sekilde, yargilanma siirecinde kendisine
kimsenin herhangi bir sey anlatmadigini, bazi formlar imzalattirdiktan sonra
gotiiriildiiglinii ifade etmistir.

“Kimse anlatmadi su kagitlart imzalayacaksin dediler ondan

sonra elime kalem verdiler, imzalattilar. Sonra iste sen otur, seni
gotiirecegiz dediler sonra savciliga gotiirdiiler.” (C1, E, 15)

Cocugu c¢ekindigi icin kendisine yasadiklarim1 anlatmadigin1 belirten
ailelerden biri, yargilanma siirecinde, kendilerine polis ya da mahkeme tarafindan hig
kimsenin haber verilmedigini, bu durumun yasal olarak yanlis bir sey oldugunu ve bu
nedenle de kizgin oldugunu belirtmistir.

“Simdi ¢ocuk okuldan aliniyor, karakola gotiiriiliiyor
karakoldan direkt adliyeye gidiyor. Bizim bunlardan hichir siiregte
haberimiz yok. Aslinda bizim o karakolda bulunmamiz lazimmuis. Bu
c¢ocuga zorla mi ifade verildi, nasil ifade verildi? Biz bunlarin
hi¢birini bilmiyoruz. Kizdigim bir sey yok, ben polislerden sikayetci
olacaktim. Avukat olmadan veya anasi babasi olmadan 15-16
vasindaki ¢ocugu mahkemeye gotiiremezsin, sorgulayamazsin. Bizim
hi¢ bir seyden haberimiz yok, benim ¢ocugum da hatali en azindan
bana demis olsaydi. Baba, boyle bir sey var, ben giderim o polisleri

sikdyet ederim, niye gotiirtiyorsun benden habersiz niye ¢ocugu
mahkemeye sokuyorsun? diye.” (A1, E, 48)

Cocugu hirsizlik vakasi nedeniyle danigmanlik tedbir hizmeti alan ailelerden
biri de bu siirecte ¢ocuklart icin kotii hissettigine deginerek {iizlintiisiinii dile
getirmistir.

“Insan ne hisseder, cocugun elden gidiyor. Camindan can

gidiyor siz ne hissederdiniz?” (A15, E, 39)

Suca siiriiklenen ¢ocuklardan birinin babasi da, yargilanma siirecinde koti
hissettigini ve bu yargilanma siirecinde bir takim yanlis davraniglarin oldugunu,

dolayisiyla haksizliga ugramis hissettigine deginmistir.
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“Cocugu dinlemedi hakim, ¢ocuga ezberlettirmisler olay: dedi
vaptin oglum yapmadin mi dedi, yapmadim deyince, tamam anlasildi
oglum dedi. Hakimler biraz da iste ¢ocuk diye sey yapiyor ben
hakimler hosuma gitmedi dogruyu soyleyeyim avukatlar da hosuma
gitmedi. Ornegin sen avukat olmussun karsi tarafi savunuyorsun ben
de diyorum ki avukat bey, bu savundugun adamin samimi ve diiriist

olduguna inanwyor musun? diyorum, ben isimi yapiyorum diyor.
Haksizlik oldu yani.” (46, E, 57)

Yargilanma siirecinde kendilerini, savunan avukatlarin yeterince c¢aba
harcamadigl i¢in kizgin ve iizgin oldugunu ifade eden ¢ocuklardan biri de,
mahkemesinin bir ka¢ kez ertelenmis olmasina pek mutlu olmadigina dikkat
¢cekmistir.

“Hep ertelendi, bilgi vermediler. Avukat vardr sanirim. Yani

adam sadece katiliyorum dedi baska bir sey yapmadi. Uzdii tabi bu
beni.” (C12, K, 17)

Hirsizlik vakasi nedeniyle hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuklardan birinin, yargilanma siirecinde polis ve yargi iiyelerinin kendisine kars1
tutumundan dolay1r kendisini “su¢lu” gibi hissettigini dile getirerek, siirecten
rahatsizlik duydugunu gdstermistir.

“Mahkemede ifadem alindiginda suglu gibi  hissettim.

Kotiiydii.” (C17, E, 14)

Savas nedeniyle Suriye’den go¢ eden ¢ocuklardan biri, yargilanma silirecinde
kendisini sikayet iizerine almaya gelen polislerden birinin, kendisine bagirdigini ve
bazi ayristirict ifadeler kullandigini, bu sebeple kotii hissettigini vurgulamistir.

“Bagirdl ¢cagirdi sen Suriye’den geldin utanmiyon mu? dedi.

Dedim sen ne bagiriyon. Bogazima sarildi. Ben de seyde goriisecegiz
dedim. Kotii hissettim ki.” (C18, E, 18)

Yine suca sliriiklenen c¢ocuklardan biri de yargilanma siirecinde
dinlenilmedigi i¢in kizgin olduguna ve bu nedenle kotii hissettigine deginmistir.
“Ben anlatmaya ¢aligsiyordum ama kimse dinlemedi o durumda
alakam olmadigint anlatsam bile kimse dinlemiyor. Sonra karakola
gotiirdiiler.  Gittigim karakolda bir tane polis tamidigim vardi

diikkanda miigterim vardi. O inanmadi mesela nasil oldu, beni tantyor
boyle bir sey yapmayacagimi biliyor.” (C4, E, 16)

Son olarak suca siiriiklenen cocuklardan biri de bu siiregte, haklarinin
korunmadigima ve bu nedenle hak etmedigi bir yargilanma silireci yasamakta

olduguna deginmistir.
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“Hakkim korunmad, bilingsiz yaptigim bir sey i¢cin su an bu
durumdayim. Tabi ki avukatin beni savunmasint isterdim. Sabikam
oldu bu beni tizdii.” (C9, E, 17)

3.4. Damsmanlik Tedbir Kararinin Uygulanmasina Dair Bulgular

Danigmanlik tedbir kararinin uygulanma amaci, hizmet goren kisilere gerekli
destegi vermek ve siirecte onlarin haklarinin korunmasini saglamaktir. Hem ailesinin
yaninda kalan cocugu korumak hem ailesine veya bakimindan sorumlu olan
kimselere yol gostermek hem de hizmet gorecegi tedbir hakkinda onlar
bilgilendirmeyi hedefledigi bilinmektedir. Boyle bir amaci giiden bir tedbir kararinin,
hizmet goren kisiler agisindan nasil degerlendirildigi ¢ok Onemli bulgu olarak

degerlendirilebilir.

Bu nedenle baslik altinda, suga siiriiklen ¢ocuk ve ailesi agisindan
danigsmanlik hizmetlerini degerlendiren bir takim sorular sorulmus ve elde edilen
cevaplar bazi alt temalar altinda toplanmistir. Bu alt temalar; “kisilerin uygulama
hakkinda bilgi sahibi olup-olmamas1”, “uygulanma siirecindeki tutumlara iliskin
davranis ve disiinceleri”?, “kisilerin uygulamayi1 degerlendirmesi”, “hizmeti alan
kisilerin beklenti ve istekleri” ile ilgili temalardir. Asagida konu ile ilgili tema ve alt

temalara ait sekle yer verilmistir:

Danmismanlik Tedbir Kararinin
Uygulanmasina Dair Bulgular

AN

Beklent\ ve Istekler
Uygulama Hakkinda Uygulanma Stireci Uygulamanin Degerlendirilmesi

Bilgi Sahibi Olusu

Uygulamanin Getirileri

O

Uygulamanin Eksiklik ve Aksakliklari

Sekil 3.9. Danismanlik tedbir kararinin uygulanmasina dair tema ve alt temalar.
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3.4.1. Uygulama Hakkinda Bilgi Sahibi Olusu: “Ne Oldugunu Bilmiyorum”

Hem cocuklara hem de ailelere danismanlik tedbir karinin ne oldugunu bilip
bilmedikleri veya ¢evrelerinde daha 6nce bu hizmetten yararlanan kimseleri duyup
duymadiklar1 sorularak alinan hizmet hakkinda bilgi sahibi olma durumlan
arastirilmistir. Goriisiilen kisilerin hepsi, daha 6nce bu konu hakkinda bilgi sahibi
olmadigmi ancak hizmetten yararlanmaya bagladiktan sonra bdyle bir seyin
varligindan haberdar olduklarini ifade etmistir. Goriismelerde dikkat ¢eken en 6nemli
bulgulardan biri, bazi ¢ocuklarin ve ¢ogu ailenin, aldiklar1 hizmetin hala tam olarak
ne oldugunu bilmediklerini, hizmeti degerlendirmeleri istendiginde dile

getirmeleridir. Asagida konu hakkinda bazi bulgulara yer verilecektir.

Gortistilen ailelerden  biri, ¢ocugunun suca siiriiklenmesinden sonra
danigmanlik tedbir karar1 almis ve kendisi de goriismelere katilmis olsa da, heniiz
danigmanlik tedbir kararinin ne oldugunu bilmedigini belirtmistir. Ayrica kendisine,
ne oldugunun anlatilmadigini ifade etmis ve bu hizmetin amacinin da ne oldugunu
anlamadigini eklemistir.

“Tedbir kararimin ne oldugunu bilmiyorum. Ben hi¢bir sey
yapmiyorum ama doktora gidersin dizim agriyyor dersin yazar
gonderir ama dizimde ne var hastalik mi var soylemez bunun gibi
aynmi. Hoca c¢agirryor bizi, biraz muhabbet tedbir midir nedir?
bildigimiz yok. Hadi ¢ay ictik hadi bize eyvallah ¢ektik gittik nedir, ne

degildir ben bilmiyorum. Zaten amacin ne oldugunu anlamiyorum
onlar da bana bir sey soylemedi.” (A7, E, 44)

Kavga nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklardan biri
de, danigsmanlik tedbir kararinin ne oldugunu bilmedigini ifade etmistir. Cocuk, okula
devam etmedigi i¢in bu hizmeti Rehberlik Arastirma Merkezinde almaktadir. Cocuk,
mahkemede kendisine yas1 geregi ceza verilmediginden danismanlik tedbir kararinin
verildigini eklemistir.

“Yok, ne oldugunu bilmiyordum. Ceza ehliyetin olmadigi icin

seni hapse alamiyoruz ama bir daha yaparsan olmaz dedi hakim.
Danismanlik tedbir karari nedir bilmiyorum.” (C16, E, 17)

Suga siiriiklenen ¢ocuklardan bir digeri de danigsmanlik tedbir kararinin ne
oldugunu bilmedigini ve bunun kendisine anlatilmadigini ifade etmistir. Cocuk
ayrica goriismeye c¢agirildigini  ancak gitmedigini ve kimsenin gelmedigini

vurgulamistir.
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“Bana anlatilmadi danmisman tedbir kararinin ne oldugunu

kimse anlatmadi. Cagwdilar bi ama gidemedim, kimse de gelmedi
sonra.” (C10, K, 18)

Kavga nedeniyle hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen ve hem kendisi
hem de annesi goriismelere katilmis c¢ocuklardan biri de, bunun ne oldugunu
bilmedigini ifade etmistir. Cocuk, silire¢ igerisinde kendisine psikolojik destek
verileceginin sOylendigini eklemistir.

“Daha onceden soylemislerdi zaten iki yil boyunca mi dediler,

yirmi yasina kadar mi dediler tam bilmiyorum. Psikolojik destek
alman gerekiyor dediler.” (C11, K, 17)

Yine kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ve babasi ile
birlikte goriismelere katilmis olan cocuklardan bir digeri de danigmanlik tedbir
kararin ne oldugunu bilmedigini belirtmistir.

“Ne karart verildigini bilmiyorum da. Bu ne kadar siire gegerli

de bilmiyorum.” (C2, E, 15)

Cocuklar1 kavga nedeniyle hakkinda damigsmanlik tedbir karari verilen
ailelerden biri, danigsmanlik tedbir kararmin ne oldugunu bilmedigini ancak
cocuklarmin kavga dykiisiiniin olmasi sebebiyle verilmis olabilecegini belirtmistir.

“Hicbir bilgim yok, olan olay anlatmisti kavga etme, gsey

yapma o tiir seylerden soylemisti. Ondanmis herhalde ama.” (A9, K,
35)

Ailelerden biri ise ¢ocuklarinin ve kendilerinin aldigi hizmetin ne oldugunu
bildiklerini ¢iinkii daha 6nce bunu duyduklarini ifade etmistir.

“Biliyorum ne oldugunu. Bizim bi komsu vardi oradan
biliyorum. Biz de gittik iste goristiik iyiydi yani. Danismanlik,
karsilikli konustugu siirekli devamli tedbir oldugu i¢in o insanin
hayatt ile ilgili nasil davrandigi siiregte nasil degistigi devamli bir
kisiyle konusulmasi ve kayit altina alinmasi, bunun da ilgili yerlere

ulagtirmast diye diistindiim. Yani devamli karar kalkana kadar
gozetim altinda olmast diye diistintiyorum.” (420, E, 42)

Goriisiilen ¢ocuklardan biri de, danismanlik hizmetinin ne oldugunu bildigini

belirtmis ve aldig1 hizmetten memnun oldugunu eklemistir.

_ “Ben biliyorum evet, ne oldugunu biliyoruz. Iste konusuyorlar.
Lyiyani.” (C4, E, 16)

Bu ifadelere benzer ornekleri ¢cogaltmak miimkiin. Cilinkii belirtildigi tizere

aileler ve ¢ocuklar hizmetten faydalanmis olsa da cogunluk, aldiklari hizmetin ne
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oldugunu tam olarak bilmediklerini ve amacinin ne oldugunu da tam olarak

anlayamadiklarini ifade etmislerdir.

3.4.2. Uygulanma Siireci

Tedbir kararmin uygulanmasina karar verildikten sonra hem ¢ocuk hem aile
hem de hizmeti veren eleman igin onemli ve zor bir siire¢ baslamaktadir. Ciinkii
hedef edilen seye ulasmak, tahmin edildigi {izere kolay olmayabilmektedir. Bu
siirecte bizzat hizmet goéren cocuklarin ve ailelerin, hissiyatlari, siireci nasil
degerlendirdikleri 6nemli bir bulgudur. Kisilerin, danigsmanlik tedbir kararimni nasil
degerlendirdiklerini arastiran ¢alismada, kisilere bir takim sorular sorulmustur. Bu
sorulardan biri de kararin uygulanma siirecinde kisilerin yorumlarinin ne oldugu,
yani 6rnegin, sosyal incelemelerin yapilip yapilmadigi, kisilere nasil ulasildigi, takip
raporlart hakkinda bir takim bilgiler alinmis ve asagida bunlardan bazilarina yer

verilmigtir.

Ilkin, goriisiilen cocuklardan biri tedbir kararinin uygulanma siirecinde
kendisine ulagsma noktasinda hizmet verenlerin yeterince kendisiyle ilgilenmedigini
diistindiigiine deginerek, kendisiyle goriisme isteginin kagit lizerinden yapildigin
ancak gidemedigini ve bir daha adim atilmadigini eklemistir.

“Benim hakkimda ¢ok geldiler ama ben gériismedim sadece

teblig birakmislar damismanik i¢in kdgitlar falan veriyordu ama ben
gidemiyordum siirekli is. Gelmeleri gerekirdi, ben gidemesem de. Eve

de kimse gelmedi bi daha benim i¢in.” (C10, K, 18)

Cocuklardan biri de bu siirecte, okuldaki rehber 6gretmenin kendisine, kararin
uygulanma siirecinde bir takim goriismelerin yapilacagini bildirdigini ama az
goriistiiglinii bu nedenle de goriismelerin hedefinin ne oldugunu pek bilmedigini
ifade etmistir.

“Onceki rehber Ogretmenim goriismeler falan yapilacagim

soyledi. Ailenle seninle goriisme yapacagiz dedi. Cok olmadi ki.
Gortismelerin amacini bilmiyorum.” (C9, E, 17)

Gortiglilen cocuklardan biri, damigsmanlik tedbir kararmmin uygulanma
siirecinde, olayin tizerinden dort yil gegtikten sonra kendisine ulasildigini belirterek,
rehber 6gretmeninin kendisiyle ara ara goriistiiglinii ifade etmistir. Bu siiregte evine
herhangi bir sosyal inceleme yapilmadigini da eklemistir.

“Mahkeme olali 4 y1l falan oluyor, hatirlamiyorum. Burada da
haberim yoktu mesela beni telefondan goériismek icin buraya
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cagwrdilar. Ben de o zaman Konya'da degildim, haftaya gelsem olur
mu dedim olur dediler. Diger hafta geldim hoca anlatti sekiz gériisme
yapacagiz boyle boyle diye. Eve kimse gitmedi.” (C4, E, 16)

Goriisiilen ailelerden biri de, kararin uygulanma silirecinde kendisiyle
kimsenin goriismedigine deginerek, sosyal inceleme yapilmadigini fakat yapilmasini
istedigini, kendisiyle goriisiilmesini istedigini ifade ederek, bu siirecte aileyle de ilgili
olunmasi gerektigine vurgu yapmustir.

“Eve gelsinler, sorsunlar istiyordum. Bir iki sefer eve
gelmisler ben evde degildim hatta gelinim imzayr da atmis, kim
gelmisse haberim yoktur. Isitmise, gormemisem. Dedi oglun icin

gelmisler imzayr atmislar o. Eve bakmamuglar. Kegke gelselerdi sizin
gibi. (A17, E, 59)

Bu goriise paralel olarak goriisiilen ailelerden bir digeri, eve inceleme amacl
kimsenin gelmedigini, cocugu okula devam etmedigi i¢in rehberlik aragtirma
merkezi tarafindan cagirilan baba, gidemedigini ve kimsenin tekrar ¢agirmadigin
ifade etmistir.

“Disaridan oyle soylediler gittiler. Eve kimse gelmedi. Bana

dediler, gitmedim, kimse de gelmedi. Siire¢ bu. (C18, E, 18)

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ve okula devam
ettigi i¢in bu hizmeti okul rehber Ogretmeni tarafindan verilmesi uygun goriilen
cocuklardan biri de, kararin uygulanma siirecinde, kimsenin kendisine bu siiregte
goriisme siireci hakkinda bir bilgi vermedigine deginmistir. (Ancak hem kendisinin
hem de annesinin goriismelere katildig1 bilinmektedir.)

“Nasil olacag1 anlatilmadi sadece seninle gériismeler

yvapilacak dedi o kadar, onun detayina girmediler.” (C11, K, 17)

Cocugu ilkin cinsel istismar vakasi nedeniyle danismanlik tedbir karar1 alan
fakat ¢ocuk egitim evinde devam eden ailelerden biri de, kararin uygulanma
siirecinde cocuklar1 hakkinda kars1 ailenin tekrar sikayette bulunmasi {iizerine
cocuklari, Ankara cocuk egitim evine yerlestirilen ve bu sebeple okula devam
edemeyen bir ailedir. Aile, cocuklarinin bu siirecte, yapilan goriismeleri bir
psikolojik destek olarak degerlendirdigini fakat bunu istemedigini vurgulamistir.

“Bizim ¢ocuk zaten Ankara’da doktora gidiyor, en son iki ii¢

hafta once tekrar gitmis demis ben gelmek istemiyorum psikolojik

destek icin. Ben gelmek istemiyorum demis buraya geldigimde

psikolojim bozuluyor diye. Ordan telefon agmis doktor gelmek isterse
one getirin diye yani gitmek istemiyor. Su an Ankara ¢ocuk egitim
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evinde. Okuldan da aldim sinavilara giremedigi icin, agik liseye
yazdirnuglar.” (A1, E, 48)

Kavga ve mala zarar nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
cocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede aile, tedbirin uygulanma siirecinde,
cocuklarmin ilkokul &gretmenlerinin  gorevlendirildigine ve Ogretmenlerinin
cocuklarint uzun siliredir gorememesi sebebiyle eski durumuna gore bir
degerlendirme ve goriigme siireci belirledigine deginerek siiregte duydugu
rahatsizlig1 dile getirmistir.

“Oglumun bir ogretmeni geldi (okudugu okul adi)... den.

Oglumu okutan bir ogretmeni geldi, ¢ocuk bilmem neyi olmusg

adlivede pedagog olmus. Onun ilkokuldaki davranisina gore program

hazirlamis bu da ¢ok yanhy. Bugiin ilkokul ¢ocuguyla 16 yasindaki

cocuk esit olamaz. llkokulda ¢ocuk ne yaptiysa yaramazhigini dokmiis

indirmig rapora. Bu rapora gére ¢ocugum gidiyor goritisiiyor.” (A8, E,
57)

Gorisiilen ailelerin sik tekrarladigi ve biraz da eksiklik olarak degerlendirdigi
onemli bir bulgu, kararin uygulanma siirecinde eve sosyal incelemelerin yapilmamasi
ve ailenin siire¢ hakkinda yeterince bilgilendirilmemesidir. Bu konuya, uygulamay1
degerlendirme bashig1 altinda daha ayrintili olarak deginileceginden simdilik sadece

yukaridaki yorumlara yer verilecektir.

3.4.3. Uygulamanin Degerlendirilmesi: “Su Ana Kadar Hicbir Sey Olmadi, Kimse
Bir Sey Demedi. Niye Simdi?”

Suca siiriiklenen ve hakkinda danmismanlik tedbir karari verilen c¢ocuklara
yonelik bu ¢alismadaki en 6nemli konulardan biri, hizmeti alan kisilerin siireci nasil
degerlendirdigidir. Calismanin amaclarindan biri de, hizmetten yararlanan kisilerin
siire¢ hakkindaki degerlendirmeleri oldugundan bashk altinda, konu hakkinda
sorulan sorulardan elde edilen cevaplara yer verilecektir. Kisilerin uygulamayi
degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen cevaplar, “uygulamanin getirileri (olumlu
yonleri)” ve “uygulamanin eksiklik/aksakliklari” olmak tizere iki alt tema altinda

toplanmistir. Ilkin uygulamanin getirileri temas ele alinacaktir.
Uygulamanin Getirileri

Goriisiilen kisilerin uygulama siirecini, aldiklar1 hizmeti nasil degerlendirdigi,
aldiklar1 danismanlik hizmetinin hayatlarinda ne gibi bir degisiklik yaptig1 (ya da

yapip/yapmadig1) arastirilldiginda bazi katilimcilarin, uygulamanin hayatlarinda
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olumlu bir takim degisiklikler yaptigini ifade ettikleri goriilmiistir. Asagida
bunlardan bazilarina yer verilecektir. Cocugu hakkinda kavga nedeniyle danismanlik
tedbir karar1 verilen ve hem kendisi hem de ¢ocugu goriismelere katilan ailelerden
biri, bu siirecte aradan uzun zaman gegse de hizmet verenlerin cocukla olay hakkinda
konusmasinin ve olay irdelemesinin iyi bir sey oldugunu diisiindiiglinii eklemis ve
hizmetten memnun olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Ashinda iyi bir sey, yani ¢ocugun en azindan belki ailesiyle
sorunu var belki diyemeyecegi bir sey var, devlet ilgileniyor bunla.
Okulda bak o kadar rehber ogretmenle ozel goriistii, kendisi beni
cagwrdr  ben goriistiim. Cocuklarin  boyle arkalarini  aramalari
incelemeleri dort bes sene ge¢cmis hala konuyu didiklemeleri diyeyim

artik. Iyice en ufak detayina kadar incelemeye calisiyorlar iyi bir sey
bence.” (413, K, 42)

Gortislilen ¢ocuklardan biri danismanlik hizmeti ile hayatinda baz
degisiklikler olduguna deginmistir. Okulu terk eden c¢ocuk, bu sayede acik liseye
basladigint ve danigmanlik hizmeti siirecindeki yonlendirmeyle, ehliyet kursuna
basladigini belirterek, aldig1 hizmetten memnun olduguna dikkat ¢ekmistir.

“Sadece hoca bir seyler énerdi. Mesela, ben agik liseye de
gitmiyordum o onerdi kaydoldum. Gegen hafta ehliyete yazildim.
Diisiiniiyordum ehliyete yazilmayi. Hoca anlatti, hem a¢iga hem
ehliyete yazildim. Mesela insanin sorumluluklar: falan. Ben buraya
gelmeseydim, acik liseye yazilmayacaktim geldim bir sebep yani giizel.

Tabii buraya mesela geliyorsun o konuda konusuyorsun sug islemek

pek hos olmuyor. Unutmasi gerekiyor. Baska meseleden de

gelebilirdik ama o meseleden geliyorsun. O yiizden iyi yani” (C4, E,
16)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede de aile, cocuklarinin olumlu goriislerine
paralel olarak, ¢ocuklarinin bu stiregte aldigi hizmetten memnun olduklarina ¢iinkii
cocuklartyla konusulmasinin olumlu bir tutum olarak gordiiklerine deginmistir.
Ayrica kendileriyle konusulmasinin da olumlu olarak goérdiiklerini eklemistir.

“Oglumun isine ¢ok yaradi diyorum, baya bir degisti. Daha

¢ok onu soyliiyordum. Daha iyi oldugunu ona iyi geldigini

diigiiniiyorum. Bana da giizel seyler anlatiyordu hoca. Belki ben

anlattigimda kafasina girmez olabilir bazen anne babalarin laflar

ters gelebilir. Ama o anlattigi zaman, daha ¢ok kafasina girer
santyorum.” (A4, K, 36)

Hirsizlik nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karari verilen ¢ocuklardan

biri, aldig1 hizmetle hayatinda ¢ok seyin degismedigine ancak yapilan konusmalar
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sayesinde bagkasina ait bir esyayla artik ilgilenmedigine deginerek, siirecten aldig:
verimi vurgulamistir.
“Ayni, her sey normal, sey oldu sadece daha tedbirli olmami

soylediler yerde altin gorsen alma o senin malin degil hakkin degil.
Ben de tamam dedim o giinden beri hi¢ bi seye bakmam.” (C17, E, 14)

Kars1 tarafin suratinda kalici bir iz birakacak kadar kizgin oldugundan kavga
eden ve bu sebeple danigmanlik tedbir hizmeti alan ¢ocuklardan biri, yapisinda
saldirganlik olan bir insan1 degistirmenin zor olduguna fakat aldigi hizmetle biraz
daha sakin olabilecegine deginmis ve kendisinin de aldigi bu hizmetten olumlu
etkilendigini ifade etmistir.

“Insan saldirgansa ehlilestiremezsin. Hayvam

ehlilestirebilirsin ama insani ehlilestiremezsin. }fgmi biraz daha
uysallastirma olur ama sinirli insanlari benim gibi. Oyle oldu.” (C12,

K, 17)

Cocugun ailesiyle yapilan goriismede aile bdyle bir hizmete gerek olmadigin
fakat aldiklar1 hizmetin c¢ocuklart i¢in ¢ok faydali oldugunu diisiindiigiinii ifade
etmistir. Ayrica aile, bu hizmetin o yas grubundaki tiim c¢ocuklar i¢in gerekli
oldugunu vurgulamistir.

“Buna gerek yoktu ama olunca da memnun oldum. Kizima
destek veren, o kadar ogrencinin iginde ona dikkat edilmesi benim

hosuma gitti. Bunun biitiin ¢ocuklar i¢in olmasint isterdim. Aslinda

13-15 yas arasinda ki biitiin ¢ocuklarda olmasini isterdim. Ama bu
imkansiz.” (412, K, 42)

Cocugu kavga nedeniyle danigmanlik hizmeti alan aileyle yapilan goriigmede
aile, ilk basta tedbiri gereksiz buldugunu ancak sonrasinda siire¢ icerisinde
danmismanlik hizmetinden memnun oldugunu ifade etmis ve kendileriyle de
goriisiilmesinin olumlu oldugunu ve bilgi alis verisi yaptiklarimi belirtmistir. Aile,
danigsmanlik hizmeti siirecinde 6fke kontrolii nedeniyle psikolojik destek goren ve
ilag¢ kullanan ¢ocuklari i¢in verilen tedavinin iyi geldigini vurgulamistir. Ayrica anne,
ilkin bu karar1 biraz gerekli bir sey olarak gormedigini ancak daha sonra
yasanabilecek olan su¢ Oykiilerinin Oniine gegme noktasinda bilinglendirme yoluyla
Onleyici olabilecegini diisiindiiglinden, siiregten memnun oldugunu eklemistir.

“Bana gore kizim bu siireci hak etmedi. Cok basit bir seyi
kavgayr sanki bir silahla kavgaymis gibi ¢ok asirt biiyiittiiler. Ben de

adliveden gelmeyim zamanla bakiyorum séyle biiyiik kavgalart hig
biiyiitmeden takipsiz karari verildi bitirdiler ama ben burda suna
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yorumluyorum. Ogrenci bir kiz bu yaslarda bunu yaparsa ilerdeki
vaslarda ne olur bunun onlemini almamiz lazim diyerek bastirildi
hesabina goriiyorum. O zamanlar diigiiniiyorum ki tamam hakikaten
iyi yaptilar belki bu olaylar bizim istegimiz disina da ¢ikabilirdi
ilerde. Bu gsekilde hem psikolojik tedavi almast hem ilag¢ tedavisi
almasi bence diizgiindii yerindeydi. Birbirimize anlattik her gseyi
kizimin okuldaki huylarimi arkadaslarini anlatti. Benim i¢in de iyi
yvani. O kavgadan sonra kizim gayet giizeldi. Genglik merkezi mi
pedagog orda verdiler hapi, alti ay kullanacak dedi. Onun sayesinde
iyioldu.” (A11, K, 37)

Gortislilen ailelerden biri de, danismanlik hizmeti sayesinde c¢ocuklar ile
ilgilenildigine deginerek, aldig1 hizmetin faydali oldugunu vurgulamistir. Cocuklari
ailesinin belirttiklerini destekler ifadeler kullanarak, aldigi hizmetle dertlesecek
birilerinin yaninda oldugunu diisiindiiglinii ve bu sebeple hizmetten memnun
oldugunu ifade etmistir.

“Tabi faydasi olmaz olur mu? Bir nevi ibret yani veyahut da

ogtit veriliyor az bucuk. Anne-babanin olmadig1 yerde bir nevi anne
babanin yerine geciyor.” (416, E, 43)

“Benim i¢in iyi oldu. Dertlesecek biri oldu yani.” (C16, E, 17)

Okula devam etmeyen ve hizmeti rehberlik arastirma merkezinden alan
cocuklardan biri, danismanlik hizmetinden memnun oldugunu, goriismelere sik sik
gitmek istedigini ancak ¢alistig1 i¢in gidemedigini ifade etmistir.

“Iyi oldu, ordaki abiyle cok konustuk. Bana cok iyi seyler

anlatt, iyi geldi. Bana siirekli gelebilirsin dedi ama ben gitmedim.

Ctinkii isimden oluyordum, her hafta ustam laf yapryordu gitmedim.”
(C18,E, 18)

Suga siiriiklenen ¢ocuklardan biri, sik sik ¢evresindekileri tehdit ettigini ancak
danmismanlik hizmetinde kendisine verilen bir takim tavsiyeler sayesinde bunu
azaltmaya calistigini ifade ederek hizmetten memnun olduguna dikkat ¢cekmistir.

“lyi geldi tavsiye verdiler, o tavsiyeleri tuttugum icin iyi geldi.

Tehdit ediyorum hep ben. Bir hafta tehdit etme nasil olacak dedim. Bir

hafta ablami tehdit etmedim sonra patladim. Ablam su¢ islediginde
babama derim diye tehdit ediyordum mesela.” (C6, E, 15)

Cocuklardan biri de, gordiigii hizmetle bazi davraniglarimi diizeltmeye
calistigin1 ve goriismelere babasi ile beraber katildigindan, babasindan utandig i¢in
de duyduklarim1 yapmaya c¢alistigini ifade etmistir. Cocuk, bahsettigi sebepten Gtiirii

hizmetten memnun oldugunu belirtmistir.
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“Bundan sonra kendime daha ceki diizen verdim, kendime
daha dikkat ettim. Orda sana bi yol gosteren oluyor diizelmezsen daha
daha da anlatiyorlar, babanin yaninda konusuyorlar. Babandan filan
utaniyorsun kendine ¢ekidiizen veriyorsun. Iyi.” (C7, E, 16)

Gortgiilen ailelerden bir digeri de yine, danismanlik hizmetinin hem kendisi
hem de cocuklar i¢in faydali oldugunu ¢iinkii hizmet sayesinde kendilerine yol
gosterildigini belirtmistir.

“Benim i¢in de oglan i¢in de iyi oldu. Yol gésteriyorlar

konusarak. Dogruyu é6gretiyor ya iste.” (420, E, 42)

Goriildugi iizere, ¢ocuk ve ailelerden bazilar1 aldiklar1 danismanlik hizmetin
kendi hayatlar1 agisindan faydali olduguna ve aldiklar1 hizmetten memnun
olduklarma deginmislerdir. Ancak bazi ¢ocuk ve ailelerle yapilan goriismelerde
kisiler, hizmete yonelik bir takim sikayetlerde bulunmus ve hizmetin bazi eksiklik ve
aksakliklar1 oldugunu dile getirmislerdir. Bir sonraki temada uygulamaya yonelik

elestirilere yer verilmistir.
Uygulamanin Eksiklik ve Aksakliklari

Yapilan bazi goriismelerde kisiler, danigsmanlik hizmetini elestirmislerdir.
Bazilar1 “uygulamanin gerekli olmadigini” diisiindiiglinli, bazilar1 siire¢ igerisinde
gordiigli olumsuz tutumlarin oldugunu, bazilar1 yapilan hizmetin yeterince faydali
olmadigimi ve benzeri sikayetleri dile getirerek, bir takim eksiklik ve aksakliklari
vurgulamiglardir. Kisilerin danigsmanlik hizmetini degerlendirmeleri istendiginde
verilen olumsuz cevaplar, bu alt tema altinda toplanmistir. Asagida bunlardan

bazilarina yer verilecektir.

Cocuklardan biri ile yapilan goriismede ¢ocuk, danigsmanlik hizmetini
degerlendirmesi beklendiginde sikayetvari bir tarzda, olayin iistiinden ¢ok zaman
gectigini ancak higbir sey yapilmadigini o kadar zaman sonra simdi neden adim
atildigint merak ettigini ifade etmistir. Bununla birlikte, ailesinin siirecten haberdar
olmasini istemedigini ve goriismelerin okulda gergeklesmesi nedeniyle durumdan
rahatsizlik duydugunu eklemistir.

“Bu olay 6. siniftayken oldu mahkeme bitti su ana kadar hi¢bir

sey olmadi, kimse bir sey demedi. Niye simdi? diye soylemeyi

diigiindiim ama soylemedim. Bu ikinci goriisme. Goriisme yapmak

istemezdim. Rahatsiz oluyorum. Sizin i¢in gerekli gérevi yapryorsunuz.

Bana da gerekli oluyor da okulda beni biraz rahatsiz ediyor. Yani, bir
de ailem duymayacak sekilde olsun yani.” (C8, E, 18)

165



Cocugun ailesiyle yapilan goriismede aile de, yasanmig olayin iizerinden ¢ok
zaman gectigine vurgu yaparak, simdiye kadar bir kere sosyal inceleme yapilmasi
haricinde kendileriyle goriisiilmedigini belirterek konuya elestirel yaklagmustir.
Ailenin, bunu ifade ettigi zaman biraz gergin oldugu gézlemlenmistir.

“Ka¢ yudwr goriisiilmedi. Sizin gibi bes alti sene once o
olaydan sonra, sosyal hizmet uzmanlar: geldi aynen boyle, oglum

hususunda gortisiildii. Salonda bilgisini aldilar, gittiler. Baska da hig
gortisiilmedi. Okula falan da ¢agrilmadi. ” (A8, K, 40)

Gortislilen ailelerden biri, ¢ocuklarinin danismanlik hizmeti almaya
basladigini ve kendilerini de birka¢ kez goriistiigiinli ancak daha sonra aralarinda
iletisimsizligin baslamasi nedeniyle goriismelerin devam etmedigini ancak bunun
devam etmesi gerektigini ifade etmistir. Aile bundan dolay: rahatsizlik duydugunu
dile getirmistir.

“Anlatmislar da bende unutkanlik var. Ben de gittim kag kez.

Hoca hamim yardim edecegiz dedi sonra telefonum bozuldu, bi daha

arayacakti boyle boyle yapacagiz dediler de telefonu kirildr oglumun.

Ondan sonra kimse bi daha aramadi sormadi. Ben istiyorum keske

arasalar. Oyle yapmasalardi. (Aile, bu ifadeden sonra danismanlik

hizmeti veren uzmanin telefon numarasini istemis ve kendileriyle daha
fazla ilgilenilmesi gerektigini onlara iletmemi istemistir)” (45, E, 42)

Goriisiilen ailelerden biri de, ¢ocuklarinin danismanlik hizmeti almalarindan
memnun olacagimi fakat kendileri ile heniiz iletisim kurulmadigini ifade etmistir.
Aile, cocuklar ile yapilan goriismelerin ¢ocuklarina iyi gelecegine inandigina dikkat
cekmistir.

“Bilmiyorum, eve geldiler yarim saat konustuk kim oldugunu
bilmiyorum. Cocuklarla benim konusmam ayri, onlarin konusmasi

ayri. Belki de daha iyi akil verebiliyorlar. Ne kadar olsa destek

destektir, anne-babanmin dedigini yeri geldigi zaman tutmazlar ama

senin verdigini tutarlar. Ondan konusmalar: gerekirdi. Keske
arasalardi. Ama kimse aramadi hi¢.” (410, K, 40)

Ailelerden biri de birkag noktaya deginerek, kendi bakisiyla hizmete dair bir
takim eksiklik ve aksakliktan bahsetmistir. Aile 6nce, danmismanlik hizmeti veren
rehber 6gretmenin siire¢ icerisinde degistigini ve kendilerine sadece form imzalatip
muhabbet ettigini ve danigmanlik hizmetinin sonlandigin1 bildirdigini ifade etmistir.
Konunun ara ara tekrar agilmasindan rahatsiz oldugunu, kendisiyle goriisiilecegi

sOylenip, goriisiilmemesini ve olayin kapanmamasina kizgin oldugunu belirtmistir.
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“Iste bilgim olmadigi icin soruyorum. Dediler ki rehberlik
servisine gidin. Valla bayagi ortaokuldayken ii¢ dort kere gittim surf
ordaki rehberlik hocasiyla bir seyler doldurduk, form falan doldurduk,
konustuk onlart imzaladik. Bu olaylart anlatti iste ¢ocukla goériismiis
ayriyeten kendisi onlart soyledi bana. Goriisiiyoruz dedi, herhangi bir
stkinti yok dedi. Ben oglundan ¢ok memnunum dedi, bunu da
bildirecegim dedi bildirdi zaten. Sonra geldik burdaki rehberlik
hocasiyla devam ettik burda birkag kez goriistiik tamam dediler sizinle
bir sey kalmadi sonra beni aradilar kapandi dediler bir sey kalmadi
dediler. Iki sene falan oldu beni kapand: dive arayali bu olay yasanali
i dort sene oluyor hemen hemen dort sene olmustur. Buraya
geldiginde liseye basladiginda lisedeki hocast iki kez ¢cagirdi bir sene
oyle gecti yazin beni aradilar iste once bi geleceksiniz dediler tamam
dedim nereye gelecegim sonra dediler gelmenize gerek kalmadi
onayliyor musunuz dedi telefonda ben de tamam dedim kapandi.
Sonra yine ariyorlar. Bu kadar uzamasini hi¢ istemezdim bes alti aya
bir sene de bitecek, anam ii¢ dort sene oldu, hala var, gegen sene degil
onceki sene bitti dediler. (Aile, bunu ifade ederken ses tonu artmis ve
durumdan dolay kizgin olduklari gozlemlenmigtir.)” (A3, K, 45)

Suga siiriiklenen c¢ocuklardan biri aldig1 danigsmanlik hizmetinin, yasadigi
durumu bir daha yasanmamasi noktasinda yol gosterici olmasi nedeniyle olumlu
oldugunu fakat hayatinda degisik yaratmadigini ve goriismelerin tekrarlanmasini
gereksiz buldugunu ifade etmistir.

“Sik sik yapmalar: gereksiz bence. Bir kere yapildiktan sonra

tekrar tekrar yapmamalari lazim. Hayatimi etkilemedi, hayir. Ama bu
seyi, olumlu oldu yani yapmamamiz gerekiyordu.” (C15, E, 16)

Gortiilen ailelerden biri de danismanlik hizmetinin gerekli olmadigina vurgu
yaparak, bir ebeveyn olarak sorumluluklarini bildigini ve bu nedenle buna gerek
duymadiklarint ifade etmistir. Ayrica aile, konunun sik sik tekrarlanmasini ve
goriisme sayilarinin fazlaligini ileri siirerek, ¢ocuklarinin psikolojik agidan olumsuz
etkileyecegine bu nedenle sik tekrarlanmamasi gerektigine dikkat ¢ekmistir. Hizmet
verenlerin kendisine danmigmanlik hizmetlerinin ne oldugunu anlatmadigini
eklemistir.

“Bu durumda ¢ocugumun psikolojisi bozuluyor. Olayin
tizerinden 1-2 sene gecti ¢ocuk bu olaylart tam unutmak iizereyken,
¢ocugumu spora da gonderiyorum. Ben ¢ocugumu tehlikeye koyar
miyim?  Kimseyle kavga etme diyorum, ben ¢ocugumla arkadas
gibiyim. Oyle ickim kumarim yok, bu ¢ocuk devamli boyle bu ne
zaman sonlanacak ben de ogrenmek istiyorum. Bu ¢ocuk sanki iceri
girmis ¢ikmis gibi sabikali gibi biz anne-baba degilmisiz gibi bir

ortam oluyor. Ben cahil biri degilim, kéyden gelen birisi de degilim
benim boyle ¢ocugumun psikolojisi bozuluyor. Bunu da diisiinmek
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lazim. Asagi inse arkadaslart iizerine gelse beni de etkiliyor. Belki
asagida vurmaya kirmaya heveslenecek bak sana suradan geliyorlar
diyecek belki iyi yonde etkilenecek belki kotii yonde etkilenecek.
Danismanlik  tedbir karart diye geldi gittiler. Bana direk
actklamadilar ama eve gelmisler biliyorum.” (415, E, 39)

Cocuklardan birini ailesiyle yapilan goriismede anne, danismanlik hizmetinin
verilecegini kendisine bildirildigini fakat iizerinden zaman ge¢mesine ragmen
kendisiyle goriisiilmedigini ifade etmistir. Anne bu durumdan dolayr rahatsiz
oldugunu belirtmistir. Ayrica anne, ¢ocugunun okula devam etmedigini ancak
etmesini istedigini ve bu konuyu konugmasin ragmen hi¢ kimsenin kendisine destek
olmamasi nedeniyle de hizmeti elestirdigini eklemistir.

“Yok bi sey de demediler, bi gegen yil aradilar ama gelmediler
gelecegiz dediler gelen olmadi. Eve geleceklerdi ev adresimi falan
verdim. Biz kimseyle goriismedik o olaydan sonra ilk defa sizinle
goriisiiyorum. Tabi benim agimdan sikinti yok ama oglumun
gortismesini istedim hatta onlar: da tembihledim oglum okusun dedim.

(X) hamim bizim yapacagimiz bir sey yok dediler. Gene de siz boyle
sey verin belki okumaya meyillenir dedim ama olmadi.” (A19, K, 37)

Ailelerden biri ¢ocuklart ilkin danigmanlik hizmeti almaya basladigini ancak
daha sonra ¢ocuk egitim evine devam ettigini fakat hizmeti verenlerin bu konu
hakkinda yeterince bilgili olmadigina deginerek durumdan dolay1 rahatsizligini dile
getirmistir. Ayrica kendileri ile goriisiilmedigini ilgisiz kalindigin1 ekleyerek
elestiride bulunmuslardir.

“Oglum o olaydan sonra cezaevine girdi, basina her sey geldi

ama haberleri yok. Cezaevine girdikten sonra goriismek igin beni

tekrar aradilar hatta tekrar eve geldiler ¢ocugun psikologa gitmesi

icin yonlendirilmesi igin eve gelip haber verdiler biz de dedik, zaten

cezaevinde orda gidiyor. Haberleri yoktu. Ama gelip bizimle de
konusmalvydilar. Kimse sormadi bize.” (A1, E, 48)

Cocukla yapilan goriismede ¢ocuk da, ailesini destekler sekilde cevaplar
vermis ve kendisine damigmanlik hizmetinin yeterince anlatilmadigini fakat
anlatilmasini istedigine dikkat ¢ekmistir.

“Kimse anlatmadi nedir, abla. Yani genelde anlatsinlar neden

oldugunu ne olacagini niye yaptiklarini.” (C1, E, 15)

Kavga nedeniyle hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen ve 6fke kontrolii
olmadig1 gerekgesiyle psikolojik destek alan cocuklardan biri, ilkin ilag¢ tedavisi
aldiginm1 fakat ondan uzun zaman sonra danismanlik hizmeti almaya bagladigini ancak

o sliregte buna gerek kalmadigini ifade etmistir.

168



“Gerekli olabilir belki de bilmiyorum hani benim igin o kadar
cok degil. Benim dofke zaten gegcmis, gittim ben zaten psikologa 6 ay
boyunca yaklagik bir yil siirdii zaten 6 ay sadece hap tedavisi verdiler
onun haricinde bir sey yoktu.” (C11, K, 17)

Cocuklardan biri de, hizmet kapsaminda kendisine sadece form
dolduruldugunu ve bazi sorular soruldugunu bu nedenle hizmeti kendisi i¢in pek
gerekli bulmadigini ifade etmistir.

“Bana gore form dolduruyorsun bir seyler soruyorlar. O
kadar. Ders degil ki soyle olsaydi ne yapardin falan insanlar

diistincelerini soyliiyor, bir katkist yok yani kendin ne anlatiyorsun.

Bence bu tedbir karari sagma yani insanlarin zihnini olgiiyorlar.
Bence gereksiz.” (C13, K, 18)

Kavga nedeniyle hakkinda danigmanlik karari verilen ¢ocuklardan biri de
danigsmanlik hizmetini degerlendirirken, kendisi ile yeterince ilgilenilmedigini ifade
ederek, goriismelerin gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

“Benim hakkimda ¢cok geldiler ama ben goriismedim sadece

teblig birakmislar danismanlik icin kdgitlar falan veriyordu ama ben

gidemiyordum siirekli is. Pek ilgilendiklerini sanmiyorum. Ciinkii

sonucta bir kere konusuldy bir kere konusmakla insan insani
anlayamaz yardim edilmedi. ligilenmeleri gerekirdi.” (C10, K, 18)

Son olarak goriigiillen ailelerden biri ¢ocuklar1 ile gorisiildigiini,
kendirlerinin davet edildigini fakat gidemeyince tekrar ¢agirilmadiklarini belirterek
bu durumu elestirdigini ve kendiler ile goriisiilmesi gerektigini ifade etmistir.

“Bizi aradilar bizim kizla gériismiisler galiba. Ben gidemedim

iste bi daha da kimse aramadi. Arsalard: bize de anlatsalardi,
isterdim.” (A14, E, 41)

Yukarida, aileler ve cocuklarla yapilan goriismelerden en sik tekrarlanan
ifadelerden bir kagina yer verilmistir. Goriigmelere bakildiginda, buna benzer veya
farkli elestirel ifadeleri ¢ogaltmak miimkiin fakat burada sik tekrarlanan elestirilere
yer vermekle yetinilecektir. Yukaridaki yorumlardan sonra aile ve ¢ocuklara hizmete
dair beklenti ve isteklerinin ne oldugu sorulmustur. Alinan cevaplar bir sonraki

temada ele alinmustir.

3.4.4. Beklenti ve Istekler: “Dinlesinler”

Cocuk ve ailelerle yapilan goriismelerde aktarilan hem olumlu hem de
olumsuz bir takim degerlendirmeleri verdikten sonra simdi, baslik altinda, bu kisilere

hizmetin daha faydali olmasi i¢in neler yapilmasini bekledikleri, hizmete yonelik ne
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gibi isteklerinin oldugu ve gordiikleri eksiklik/aksakliklarin giderilmesi noktasinda

ne gibi Onerilerinin oldugu sorulmustur.

Goriisiilen cocuklardan biri kendisiyle yeterince ilgilenilmedigine isaret
ederek, hizmet kapsamindaki gorligmelerin devamli olmas1 gerektigini ve kendisine
destek olunmasi i¢in hizmet veren gorevlilerin planlt olmalar1 ve isini takip etmeleri
gerektigini ifade etmistir.

“Manevi olarak destek beklerdim, benimle  siirekli
konusmalarini devamii olmaly bunlar. Yapilmasi gereken bir sey varsa
vapimasini beklerdim. Ilk once planlamasini yaparsin, siirekli o
insanla gider gelirsin miisait mi diye bakarsin, ararsin sorarsin illa
gelmelerine gerek yok. Bir insana yardim etmek istiyorsan illa eve
gitmeye gerek yok, konusursun kapisina gelmeye c¢alisirsin boyle

yardim etmeyi tercih edersin. Sonugta bu sana verilmis bir gorev,
hakkiyla kazanmak istiyorsan elinden gelini yapmalisin.” (C10, K, 18)

Cocugu uyusturucu madde kullana ailelerden biri ile yapilan goriismede aile,
yapilan hizmetin ¢ok yonlii olmasi gerektigine isaret ederek, gerekli saglik
tedbirlerinin de yerine getirilmesi noktasinda kendilerine yardim edilmesi gerektigine
ve bu hizmetlerin kendilerine yol gostermesi gerektigine vurgu yapmustir.

“Doktorsa doktoru destekse destegi istiyorum, hi¢ bir aile
¢ocugun hayatinin bitmesini istemez. Hastanede yatmasi gerekiyorsa,

tedavi olmasi gerekiyorsa yapilsin. Takip edilsin. Oyle bir destek

varsa ben onu istiyorum. Eroindekiler hastanede tedavi altinda

birakabiliyorlarmis ¢ocuk biraktim diyor ama ben emin degilim. Her

zaman yammda tutmuyorum sonugta. Nerelerde dolastigint Allah

bilir, ag¢iklama yapmiyor sunla dolasiyyorum diye. Ben kimseyi
tammiyorum arkadagslarindan. Bize destek olmalilar.” (414, E, 41)

Suga siiriiklenen cocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede aile,
danmismanlik hizmetinin uzun zaman Once verilmeye baslanmis olmasina hatta
kendilerine daha dnce siirecin bittiginin iletilmis olmasina ragmen ara ara tekrar konu
hakkinda aranmalarindan yola ¢ikarak, konunun ¢ok uzatilmasindan rahatsizligini
dile getirmis ve bu durumun kapanmasini istedigini iletmistir. Ayrica ile konu
hakkinda kendileriyle goriisiilmeler yapilmadigini ama yapilmasit yoluyla
bilgilendirilmeleri ve rahatlatilmanin saglanmasi gerektigini bildirmistir.

“Ka¢ yil oldu bi aradilar gegenlerde bitti diye sonra yine
aradilar. Bittiyse artik bitsin her defasinda korkuyor insan. Soyle
olabilirdi telefonda degil de beni, nerde yapiliyorsa mesela ¢agirip

viiz yiize goriisiip, beni rahatlatmalarini isterdim. Béyle bir sey oldu
ama merak etmeyin, ileride ¢ocugunuzu hi¢bir sekilde etkilemeyecek.
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Benim aklimda soru isareti birakmasalardi, rahat olun deselerdi
memnun olurdum. Beni telefonla arayip bitti demesi benim ¢ocugum
suclu degil ki zaten!” (A3, K, 45)

Bir ka¢ arkadasi ile beraber sucga siiriiklenen ¢ocuklardan birinin ailesiyle
yapilan goriismede baba, cocugunun danigsmanlik hizmetini alma siirecinde siirekli
goriigmeler yoluyla olayr hatirladigini ve bu nedenle bu durumun ona zarar
verebilecegine deginmistir. Ayrica baba, danigsmanlik hizmetinin ¢ocuk ve aile ile
sinirlt kalmamasi gerektigini ve yakin sosyal ¢evresinin de sorgulanarak stirece dahil

edilmesi gerektigini eklemistir.

“Bu saatten sonra faydadan ¢ok zarart oluyor benim agimdan.
Kizginlik degil, biz bu olayt unutuyoruz ama her gelip gitme de
hatirlryoruz siz telefon a¢tiniz iyilik yapiliyor gibi gériiniiyor ama bir
yvandin da ¢ocugun psikolojisi bozuluyor bunu demek istiyorum.
Cocuk geri hatirliyor bu olay1. Cocuk nerede yetigir, ailede algisi var
okul 6gretmen aile vb. Boyle diistiniiyorsunuz ¢ocuga bakarsiniz aileyi
incelersiniz ama arkadas cevresi etkilidir. Simdi ben ne kadar
dogruyum deseniz de mesela ¢ocugunu okula verdin onun hangi
arkadaglariyla etkilesim halinde oldugunu bilemezsin. Kontrol etmen
miimkiin degil, ¢cocuk belki soylemeyecek ne kadar arkasin kovalasan
da olmayabilir. Ama ben oyle bir durumumuz olmadi. Orda benim
cocugum yanlis yerde durdu. Ben sizin yerinizde olsam, orda evin
etrafinda ailelerin kapisini ¢alarim. Surada oturan adam nasil? diye
ben sorarim. s yerine gelirim onlara sorarim ama basta ben sana ne
desem bos. Bunun en giizel cevabini boyle ogrenirsiniz.” (A15, E, 39)

Bu ifadeye benzer bir sekilde goriisiilen bagka bir aile, danismanlik siirecinin
uzun olduguna vurgu yaparak, siirecin daha kisa tutulmasi gerektigine deginmistir.

“Uyarimaliydir 6giit verilmeliydi bu kadar uzatilmamaliydi.”

(42, K, 45)

Suca siiriiklenen c¢ocuklardan birinin ailesi de goriismede, c¢ocuklarina
yargilanma siirecinde s6z hakki taninmadigini ve bu sebeple dezavantajli konuma
diisiiriildiiglinii ifade etmistir. Bu sebeple kendisinin dinlenilmesini ve danigmanlik
stirecinde desteklenmesi gerektigini eklemistir.

“Dinlenmesini isterdim, oglumu dinlemediler. Ezberletmisler
¢ocuga tamam sus sus oglum yaptin mi yapmadin mi demek, orda
¢ocugu igine kapatir. Adami idama bile karar alsan adamin son sozii
sorulur. Ogluma bu avantaji hakim vermedi. Cocuk biraz kivrak
konusuyor karsida bir biiyiigiinii goriince mahkeme toplum heyecani.

O makami cocuk orda okul baska, ora baska. Bu konuda burada
¢ocuguma yardimct olunmalr.” (46, E, 57)
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Ailelerden biri de her defasinda yapilan goriismeler sebebiyle olayin
hatirlandig1 ve g¢ocugun bu sebeple Ozgiiveninin kaybedecegini diislindiigiinden

siirecin uzun tutulmamasi gerektigine deginmistir.

“Burda her sey yapmada o aklina geliyordur ,¢ocugun
vararlyysa devam etsin isterim yararina olan bir seyse. Ama
durmadan ¢ocugun aklina gelirse kendine giiveni azalacagin
diistintiyorum yani her zaman gidince yani aymi seyleri ka¢ senedir
hep goziiniin éniinde bulundurmasin.” (49, K, 35)

Cinsel istismar vakasi nedeniyle 6nce danismanlik hizmeti alan ancak siire¢
igerisinde cocuk egitim evine gitmesi uygun goriilen ¢ocuklardan birinin ailesiyle
gorlsiilmiistir. Bu goriismede baba, c¢ocugunun okula devam edememesi
durumundan dolay1 iizgiin oldugunu ve ¢aba sarf ettigini ancak ise yaramadigini ve
bu nedenle siirecte cocuguna destek olunmasini bekledigini belirtmistir.

“Ben milli egitime gittim dedi ki oglun tiniversiteye gidip ne
vapacak? Dedi okumasin oglun. Boyle tavsiye etti. Dedim ben
cocugumun okumasint istiyorum. Milli egitim varmis oraya gittim
dedim ki boyle boyle ogrenci isleriymis dedim benim oglum
cezaevinde oldugu i¢in sinava giremedi, okulda kaldi dedim, onun

sinava girmesini istiyorum. Ne yapacak da girip? dedi. Oglumun
hakkini korusunlar!” (A1, E, 48)

Kavga nedeniyle hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ve siire¢ devam
ederken ikinci bir kavga olayina karisan hatta yakin zamanda mahkemesi olacak olan
cocuklardan biri, kavga gibi olaylarin yasitlar1 arasinda gergeklesme ihtimalinin
yiiksek oldugu ve bu nedenle danigmanlik tedbiri gibi bir hizmetin gerekli olmadigini

ifade ederek bunun kaldirilmasini istemistir.

“Koti davranacak bir sey yok yani, biz adam mi 6ldiirdiik veya
bi hirsizlik mi yaptik? Bir sey yapmadik sadece ufak bi kavga olabilir
normal karsilanmasi lazim. Boyle seylere gerek yok ki, olmasin.”

(Cl6,E, 17)

Ailelerden biri de danigsmanlik hizmetinin daha farkli igeriklere sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Kendisine ne gibi degisikliklerin olabilecegi soruldugunda
ise, hizmetin arkadas ¢evresini de i¢ine alan bir yoniiniin olmasi gerektigine vurgu
yaparak alanin1 genisletmesi gerektigine deginmistir.

“Yani soyle biraz arkadas ortami bitse devam etse biraz

topluma kazanir ama arkadag ortamini bitirmedigi miiddetce ne kadar
gitse devam eder. Onlar da olmal1.” (A16, E, 43)
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Cocugu kavga nedeniyle danigsmanlik hizmeti alan ailelerden biri ile yapilan
goriigmede baba, c¢ocugunun yasadigi durum karsisinda ilkin mahkemeye
cikarilmamas1 gerektigini belirtmistir. Oncesinde her iki tarafin bir araya getirilerek
yasanan olayin sebebinin arastirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica baba, bu
gorismelerden sonra ailelere yol gdosterilmesi gerektigini eklemistir. Kendisine
danigmanlik  hizmeti kapsaminda aslinda bu amacla ailelerle goriistigi
bildirildiginde, aile hizmetin igeriginin genisletilmesi gerektigine vurgu yaparak
yapilan goriismelerin daha ¢ok muhabbet havasinda ge¢mis olmasina deginmis ve
sirecin degismesi gerektigini bekledigini diistindiirmiistiir.

“Bu tip kavgalarda bu tip davalarda devletin sunu yapmast
gerekirdi, bir araci yapmasi lazim yetkili bir araci, kavgal taraflar
cagwracak bu ¢ocuklar niye kavga etti onu ¢ozecek direk bunlar kavga
yapmis ver cezay! seklinde degil. Acaba ¢ocugun evinde bir sikintist
mi var, acaba bu ¢ocugun parast mi yok veya aile durumumu sikintili
veya karakter olarak mi bu béyle kavgaya mi yatkin? Bunu bir
arastirin sonra deyin ki karst ailelere ¢cocugunuza akil verin. Bir yol
¢izin, burada hepimiz koyun gibi yasayacagimiza bu iilkede kimse

kimseye seslenmeyecek zenginler fakiri ezecek o zaman bilmiyorum

yvani nastl olacak anlamiyorum. Biz gittik geldik ¢ay, muhabbetti.”
(A7, E, 44)

Gortstilen ¢ocuklardan biri de siire¢ igerisinde bazen kendilerine anlayish
davranilmadigimi ifade ederek bunun yerine daha dogru bir sekilde kendileriyle
iletisim kurulmasi gerektigine dikkat ¢gekmistir.

“Valla bilmiyorum artik bizi su¢lu gordiikleri i¢in bagirip

cagwiyorlar, oyle oluyor bence iyi davranmalart lazim amma.
Bagirmak yerine insanca konusmalilar.” (C18, E, 18 )

Cocugu okula devam etmeyen ve sanayide calisan ailelerden biri ile yapilan
goriismede baba, cocugunun okula devam etmesini ister bir sekilde, danigsmanlik
hizmeti kapsaminda kendisine bu konuda ve arkadas iliskilerini 6n plana ¢ikaran
konularda daha 1yi bir yonlendirmenin yapilmasi gerektigini bekledigini belirtmistir.

“Gittigim yerde bir seyler verilmeli mesela kotii arkadaslarla
gezmeyeceksin, okulda okuman lazim diye. En giizel bu yani okul en

giizeli ben biraksam daha kotii islere girer. Yani okul sanayiden iyi

ama okul okumadigi ig¢in mecburen sanayide olacak. Bunu
soylemeliler.” (418, E, 42)

Suca siiriiklenen ¢ocuklardan biri de danismanlik hizmeti alirken de kendini

suglu hissettigini ancak bunun olmamasi ve kendisiyle daha yakindan ilgilenilmesi

173



bdylece degisebilecegine inanilmasi gerektigine vurgu yapmustir. (Bu siirecin
kendisini suglu gibi hissettirdigini ifade ederken tlizgiin oldugu gézlemlenmistir.)
“Buna boyle su¢lu goziiyle bakmamast gerekir. Sanki boyle.

Bana biraz daha ilgi gésterirlerse belki diizelebilir diye bakmalilar.”
(C7,E, 16)

Son olarak suca siiriiklenen ¢ocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriismede
baba, ¢ocugunun suga siiriklenme nedenini daha ¢ok maddi yetersizliklere
baglamakta ve bu hizmet kapsaminda ¢ocugunun i3 olanaklarmin da
degerlendirilmesi gerektigine akis halde hizmetlerin yetersiz kalacagmna isaret
etmistir.

“Ise girmeden yapilan seyler yeterli degil. Diizenli bir geliri

olursa diizelir anca.” (A5, E, 42)

Cocuk ve ailelerin siire¢ hakkinda goriisleri sorulduktan sonra ne gibi beklenti
ve isteklerinin oldugu merak edilmis ve konu hakkinda bir takim sorular soruduktan
sonra konuyu uzatmamak adina genel olarak bahsedilen isteklere yukarida

deginilmistir. Simdi bulgulara baslig1 altinda ele alinan son bagligimiza gegilebilir.

3.5. Dosya inceleme Formuna Dair Bulgular

Cocuk ve ailelerle yapilan goriismelerden elde edilen bir takim bilgilerin
yaninda, ¢ocuklarin resmi kaynaklarda gecen bilgelerine de ulagilmistir. Bu bilgilere,
cocuklara danmismanlik hizmete veren kurumlardan ulasilmistir. Cocuklara ait
dosyalar incelenmis ve dosya inceleme soru formundaki sorular dogrultusunda
dosyalar degerlendirilmistir. Dosyalara ulasabilmek amaciyla éncesinde, Konya Il
Milli Egitim Midiirligiinden gerekli izin alinmistir. Bu izin vesilesiyle okula devam
eden ¢ocuklar igin, okul rehber 6gretmen ve okul miidiiriiyle goriisiilmiistiir. Okula
devam etmeyen ¢ocuklar icin ise, Rehberlik ve Arastirma Merkezinde ¢ocuklara
hizmet veren meslek elemanlariyla goriisiilmiistiir. Dosyalar incelendikten sonra
toplam 20 cocuk secilmistir. Bu ¢ocuklari se¢im siirecinde yas, cinsiyet ve sug tiirii
basta olmak iizere bir takim faktorler gbz Oniine alinarak g¢esitlilik olmasi
diisiincesiyle secici davranilmistir. Secilen ¢ocuklara karar verildikten sonra ilkin,
dosyalar1 ayrintili incelenmis, ¢ocuklarin hizmetin hangi asamasinda oldugu takip
edilmistir. Daha sonrasinda cocuklarla ve aileleriyle goriismeler ayarlanmaya
calisilmigtir. Dosya inceleme asamasinda ¢ocuklara ait bilgiler analiz edilmis ve bu

baslik altinda bu bilgilerden bazilarina, ¢ocugun kisaca bir takim 6zelliklerine ve
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olayin kisa bir 6zetine yer verilmistir. Olaym 6zeti hem dosyadan okunmus hem de
cocugun kendisinden dinlenmis ve burada bir araya getirilmistir. Bu bilgilere
gecmeden Once ¢ocuklarin yaglari, cinsiyetleri ve sug tiirlinii igeren bir tabloya

asagida yer verilmistir:

Cizelge 3.5. Cocuklarin siiriiklendikleri sug tiirii.

Say1 Cinsiyet Yas Sug Tiirii
C1 E 15 Cinsel Istismar
C2 E 15 Basit Yaralama
C3 E 15 Hirsizlik
C4 E 16 Hirsizlik-Kamu Malina Zarar
C5 E 17 Hirsizlik- Kamu Malina Zarar
Coé E 15 Mala Zarar ve Darp
C7 E 16 Kavga
C8 E 18 Hirsizlik
C9 E 17 Kavga-Darp
C10 K 18 Kavga- Basit Yaralama
C11 K 17 Kavga- Basit Yaralama- Sozli
Saldir1
C12 K 17 Kavga- Agir Yaralama-Tehdit
C13 K 18 Kavga- Yaralama
C14 K 18 Kavga-Uyusturucu Madde
Kullanimi
C15 E 16 Kamu Malina Zarar
C16 E 17 Kavga
C17 E 14 Hirsizlik
C18 E 18 Hirsizlik-Kavga
C19 E 16 Kavga- Yaralama
C20 E 17 Kamu Malina Zarar

Bu baslik altinda ele alinacak konular genel olarak; ¢ocugun egitim durumu,
suca siirtiklenme yasi, karar1 veren mahkeme, hakkinda alinan tedbir karari/kararlari,
alan tedbirin isleme siiresi, sug tiirli, daha dnce/sonra suca yonelip yonelmedigi,
suca siirliklenen cocugun ifadesi, yargilanma siireci nasil basladi (sikayet/ihbar?),
cocuk hakkinda yapilan ilk islem, cocuk siire¢ hakkinda bilgilendirilmis mi?,
bilgilendirme esnasinda yaninda kimse var miydi?, ¢ocuk i¢in avukat gorevlendirildi
mi?, cocuk ve ailesi hakkinda sosyal inceleme yapildi m1?, tedbir karar1 uygulanirken
uygulama plan1 yapildi mi1?, bu planda ¢ocuk ve ailesi siirece dahil edildi mi?, bu
kapsamda yapilan etkinlikler/faaliyetler?, sosyal hizmet miidahalesi?, {iger aylik
degerlendirme raporlar1 yapildi m1?, tedbir kararini uygulayan uzmanlarin meslekleri
ve egitim durumunun ne oldugu? danismanlik tedbiri uygulama egitimi aldi mi?
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seklinde olacaktir. Simdi ¢ocuklar hakkinda bu bilgilerden bazilarini igeren bir
tabloya yer verilecektir. Daha ayrintili bilgilere ise tablodan sonra metin

deginilecektir.

1) C1: 15 yasinda olan ve devamsizlik nedeniyle bir yil sinifta kalan goriisme
esnasinda sinif tekrar1 yapan ve o esnada liseye (9. sinif) devam eden C1, kendi yasiti
olan ve bir siire arkadaslik ettigi kiz arkadasmma onun istegi disinda “cinsel
istismarda” bulunmustur. Gerekgesi soruldugunda, en 6nemli faktoriin medyadan
kaynakli, merak oldugunu belirtmistir. Medya yoluyla genclere sevgililik ve cinsellik
kavramlarinin ¢ok giizel gosterildigine ve bunun da onda ¢ok ciddi bir merak
duygusu uyandirdigina dikkat c¢ekmistir. 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan C1’in
hakkinda danigmanlik tedbir karar1 ile beraber saglik tedbir karar1 da verildiginden,
cocuk psikologu ile sik sik goriismeler yapilmaktadir. Ancak olayin iizerinden bir yil
gectikten sonra danigmanlik hizmetinin verilmeye bagsladigi goriilmektedir. Cocuk,
stirecin kendisine iyi geldigini ve bu yolla yaptig1 seyin yanlis oldugunun farkina
vardigin1 belirtmistir. Asagida ¢ocugun olay hakkinda kisa bir ifadesine yer
verilmistir.
“Bi kizla olaylar yani bir kizla iliskiden biraz da asagida bir
seyler olmustu. Yani bi kizla opiisme olayim olduydu, sonra da bir

kereligine dokunma sonra kizin ailesi ogrendi, polise sikdyet ettiler.
Sonra kamu davast agilmisg iistiime mahkemeye ¢iktim.”

Cocugun yargillanma siireci, karsit tarafin ailesinin gikayeti {lizerine
baslamistir. Cocuk, polis karakolunda ifadesi alindiktan sonra mahkemeye sevk
edilmistir. Bu siirecte kendisine bilgilendirme yapilmamis olup haklar1 kendisine
anlatilmamistir. Cocugun ailesinin bu siirecte olaydan haberdar olmadig1 ancak eve
giden mahkeme kagidi ile beraber haberdar olduklar1 6grenilmistir. Bu sebeple ilk
ifade esnasinda cocugun yalniz oldugu goriilmektedir. Daha sonra ailenin olaydan
haberdar olusu ile kendisi i¢in avukat gorevlendirilmistir. Cocuk hakkinda mahkeme
tarafindan sosyal inceleme karar1 verilmis fakat sosyal inceleme kaydina dosyasinda
rastlanilmamistir. Aile, oturulan eve sosyal hizmet uzmanlar tarafindan bir kerelik
ziyaretin gerceklestirilmis oldugunu fakat o siliregte ¢cocuklarinin Ankara egitim evine
gonderildigini ve gorevlilerin bundan haberdar olmadigini belirtmistir. Bu siirecte
olaym iizerinden zaman ge¢cmis olmasina ragmen, danismanlik hizmeti kapsaminda
aileyle goriisme yapilmadigr Ogrenilmistir.  Ancak ¢ocukla  gdriismelerin

tamamlandig1 ve bu siiregte ¢ocukla danigmanlik tedbiri el kitabinda belirtilen bazi
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etkinliklerin (yaratici drama, O6fke kontrolii, ¢ocuk ve aileyi tanima bilgi formu)
gerceklestirildigi dosyasindan 6grenilmistir. Dosyada c¢ocuk hakkinda iicer aylik
degerlendirme raporlarinin yapildig1 ve her seyin yolunda gittigine dair 6gretmen
gorlisiiniin  oldugu goriilmiistiir. Hizmeti uygulayan okul rehber Ogretmenin,

danigsmanlik hizmeti uygulama konusunda 3 giinliik egitim aldig1 6grenilmistir.

2) C2: 16 yasinda olan ve liseye (9. sinif) devam eden ¢ocuk, Once sozlii daha sonra
fiili olarak ger¢eklesen kavgada, kars1 tarafa zarar verdigi icin sikdyet edildiginden
polise sevk edilmistir. Olay aymi yil i¢inde gergeklesmistir. C2’ye bu eyleminin
gerekeesi soruldugunda ise, sebebinin ailesine yapilacak en ufak hakareti asla kabul
etmedigini, yaptig1 seyden pismanlik duymus olsa da yine ailesine, 6zellikle annesine
bir hakaret edilmesi durumunda ayni tepkiyi verebilecegini ifade etmistir. Asagida 2.
cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karari verilen ¢ocugun,
olay hakkindaki ifadesine yer verilmistir.
“Dokuzuncu sinifin birinci déneminde oldu. Anneme kiifiir etti

ben de onun ic¢in vurdum iste. Siniftan bir arkadasim. Yumruk
yumruga oldu. Isledim herhalde kavga sadece kotii bir su¢ degil.”

Cocugun yargilanma siireci karsi tarafin sikayeti tizerine baslamistir. Cocuk
ilk olarak polis karakoluna yonlendirilmis ve ifadesi alinmistir. Cocuk, siireg
hakkinda bilgilendirilmedigini ve kendisine haklarinin anlatilmadig1 sadece ifadesi
alindiktan sonra bir mahkeme siirecine gireceginin kendisine sdylenildigini
belirtmistir. O esnada yaninda babasiin oldugu 6grenilmistir. Mahkeme tarafindan
kendisi i¢in bir avukatin gorevlendirildigi bilenmektedir. Dosyasindan hakkinda bir
sosyal inceleme kararinin oldugu ve eve ziyaret yapildigi 6grenilmistir. Tedbir karari
uygulanma asamasinda okul rehber Ogretmeni destegiyle bir uygulama plani
yapildig1 goriilmektedir. Bu slirecte cocuk ve baba ile goriisiilmiistiir, aile ile
tarafindan gerceklesen goriismelerin 1yi geldigini ifade ettigi ancak tekrar aym
durumun olmast durumunda kavga edebilecegini ifade etmistir. Cocuk hakkinda
ticer aylik degerlendirme raporlarinin diizenlendigi dosyasindan goriilmektedir.
Danigmanlik hizmeti veren okul rehber 6gretmenin 3 giinliik bir egitim aldig1
Ogrenilmistir.

3) C3: 15 yasinda olan ve liseye devam eden (9. smif) ¢ocuk, 2 yil Once, evinin

Konya Huzurevi’ne yakin oldugunu ve bir giin eve giderken huzurevi bahgesinin
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duvarinda bir cep telefonu gordiigiinii ve onu ilk Once sahibine teslim etme
diisiincesiyle aldigin1 ancak daha sonrasinda telefonu evde beklettigini belirtmistir.
Bu siire igerisinde, telefonun sahibinin bir sekilde nerde oldugunu 6grendigini ve eve
polis cagirdigimi belirtmistir. Telefonu evde uzun siire bekletmesinin sebebi
soruldugunda ise, “unuttugunu” ifade etmistir. C3 yaptig1 seyde kotli bir niyetinin
olmadigini, o telefonu satma ya da kullanma gibi bir diisiincesinin de olmadigini ve
bunun su¢ oldugunu bildigi takdirde asla yapmayacagmi belirtmistir. Asagida
cocugun ifadesine yer verilmistir:
“Bizim evin orda bir huzur evi vardi, duvarin iistiinde bir
telefon vardi telefon buldum. Polisi arariz sahibini bulalim diye
annem hatti takinca hattan polisler bulmus. Emniyet miidiirliigiinden

cagwmiglar. Hirsizlik diye adlandirmislar. Benim kotii niyetim yoktu.
Bilseydim yapmazdim.”

2. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocugun, yargilanma siireci ilk olarak sikayet tizerine gerg¢eklesmistir. Cocuk, polis
merkezinde ifadesi alindiktan sonra mahkemeye sevk edilmistir. Cocuk, siireg
hakkinda bilgilendirilmemis ve mahkemeye annesinin de katildigini ifade etmistir.
Cocuk icin mahkeme tarafindan avukat gorevlendirilmistir. Okul rehber 6gretmen
tarafindan gerceklestirilen hizmete aile ve ¢ocuk dahil edilecek sekilde bir uygulama
plan1 yapilmistir. Ancak aileyle goriismek hedeflense de aileyle goriisiilmedigi
ogrenilmistir. Cocuk hakkinda sosyal inceleme karari alinmig ancak sosyal
incelemenin gerceklesmedigi ve dosyada bunun kaydi olmadigi gozlemlenmistir.
Konu hakkinda yeterince takip yapilmadigr goriilmiistiir. Cocuk i¢in rehber 6gretmen
tarafindan danigmanlik tedbir karar1 el kitabinda belirtilen uygulamalardan
bazilarmin yapildigi dosyadan goriilmistiir. Danismanlik hizmeti veren rehber

ogretmenin konu hakkinda {i¢ giinliik bir egitim aldig1 6grenilmistir.

4) C4: 16 yasinda olan ve okulu terk ettigi i¢in egitimine acik liseden (9. sinif)
devam eden ¢ocuk, okula devam ederken yakin bir arkadasinin ydnlendirmesiyle
okulun erkek lavabosunda bulunan musluklar1 soktiiklerini ve daha sonrasinda
sattiklarin1 ve bunu yaparken de okulun lavabosuna zarar verdiklerini ifade etmistir.
Sebebi soruldugunda ise aslinda kendisinin 6yle bir disiincesinin olmadigini,
lavaboya girdiginde arkadasini bunu yaparken gordiigiinii ve onun ydnlendirmesi
sebebiyle kendisin de ona yardim ettigini sOylemistir. Bu olay sonucunda okul

miidiirli tarafindan hem sozlii hem de fiziksel siddete maruz kaldiktan sonra sikayet
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sebebiyle polis tarafindan merkeze gotiiriildiiklerini eklemistir. Yasanan durumun
kotii bir sey ve su¢ oldugunu bildigini ve bu durumdan dolay1 pismanlik duydugunu
ancak okul idaresine ¢ok kizgin oldugunu ve okulu birakmaktaki en biiyiik
gerekcelerden birinin de bu oldugunu ifade etmistir. Ayrica yasanan durumdan
dolay1 su¢lamay1 ilkin kabul etmedigini ve asil su¢lunun kendisinin degil arkadasinin
oldugunu da eklemistir. Asagida ifadesine kisaca yer verilmistir:
“Bir arkadasim vardi o zaman beden egitimi dersindeydik. Ben
lavabodaydim o da lavabonun musluk baslarini sokmiis ben

ctktigimda da miidiir onu yakalamis, o da su¢u bana atti. Arabayr da
oyle.”

Suca siiriikklenen ve 1. ¢cocuk mahkemesi tarafindan 3 yil sonra hakkinda
danigmanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuk, okul idaresinin ve aracina zarar veren kisinin
sikayeti lizerine yargilanmaya baslamistir. Daha 6nce de suga siiriiklendigi goriilen
cocuk hakkinda yapilan ilk islem, polis merkezinde ifadesinin alinmasidir. Daha
sonra mahkemeye sevke edilen ¢ocuk, haklari konusunda bilgilendirilmedigini ifade
etmistir. Cocugun her iki suclamayir de kabul etmedigi seklinde ifade verdigi
goriilmektedir. Mahkeme tarafindan kendisi igin avukat gorevlendirilmistir. iki kere
suca siiriiklenen ve aile ortaminin goriilmesi gerektigi diistintilen ¢ocuk i¢in herhangi
bir sosyal inceleme yapilmadig1 goriilmektedir. Okula devam etmedigi i¢in rehberlik
aragtirma merkezine yonlendirilen ¢ocuk, psikolojik danisman ile goriiserek hizmet
almaktadir. Siirece ailenin dahil edildigi ancak 4 oturumu tamamlamadiklar
gozlenmemistir. Cocuk i¢in {iger aylik degerlendirme raporlarinin yapildig:

ogrenilmistir. Hizmeti veren psikolojik danigmanin 5 giin egitim aldig1 6grenilmistir.

5) C5: 17 yasinda olan ve okulu terk edip egitimine acik liseden devam eden ¢ocuk,
okula devam ederken okulun erkek lavabosunda bulunan musluklar1 soktiiklerini ve
daha sonrasinda sattiklarini ve bunu yaparken de okulun lavabosuna zarar
verdiklerini ifade etmistir. Sebebi soruldugunda ise, soktiikleri musluklar1 ”satmak*
istedikleri oldugunu belirtmistir. Bu olaydan dolayr CS5, arkadasiyla arasinin
bozuldugunu ve o giinden sonra bir daha gorligmek istemedigini ¢linkii olaydan
dolay1 arkadasinin siirekli onu sugladigini sdylemistir. Ayrica olay sonucunda okul
miidiirli tarafindan hem sozlii hem de fiziksel siddete maruz kaldiktan sonra sikayet
sebebiyle polis tarafindan merkeze gotiiriildiiklerini eklemistir. Bu durumun da onu
cok sinirlendirdigini ve okula ara verdigini belirtmistir. Okulu birakip caligmaya

baslayan cocuk, calistigi isten memnun olmadigini bir firsati1 ve maddi imkanlari
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oldugu takdirde okula tekrar baglamak istedigini sdylemistir. C5, bu olayin yaninda
bir de mahkemede karsisina ¢ikan baska bir olayla yargilanmistir.
“Bir iki kigi yiiziinden okul ¢esme vanalart bir iki kisi soktii

sonra su¢u bana atti, ben de yanlarindaydim. Lavabodaki ¢esme
vanalarini soktii sugu tistiime yiktilar.

Ifadeye bakildiginda ¢ocugun sugu kabul etmedigi goriilmektedir. 3 yil 6nce
yasanan bu durumdan dolay1 1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik
tedbir karar1 verilen ¢ocuk, sikayet iizerine polis karakolunda ifadesi alindiktan sonra
mahkemeye sevk edilmistir. Cocuk, kendisine siire¢ hakkinda ve haklari konusunda
herhangi bir bilgilendirmenin yapilmadigini ve o esnada yaninda babasinin oldugunu
belirtmistir. Cocuk i¢in mahkeme tarafindan bir avukat gorevlendirilmistir. Sosyal
inceleme yapilmadig1 dosyasindan goriilmiistiir. Cocuk hakkinda verilen danigsmanlik
hizmeti kapsaminda rehberlik ve arastirma merkezi tarafindan danigsmanlik hizmeti
alinmistir. Aileyle sadece bir kez goriilmiis fakat daha sonra ailenin goriismelere
katilmak istemeyisi One siiriilerek aileyle goristilmedigi Ogrenilmistir. Cocuk
hakkinda tiger aylik degerlendirme raporlarinin yapildigi goriilmiistiir. Hizmeti veren

psikolojik danismanin 5 giinliik bir egitim aldig1 ifade edilmistir.

6) C6: 15 yasinda olan ve liseye (10. sinif) devam eden C6, suca siiriiklenme nedeni
soruldugunda, 1 yil dnce apartman kapicilart ile daha 6nce babasi arasinda bir kag

kez kavga oldugunu, kapicilarinin siirekli kendilerine hakaret ettigini soylemistir. Bir

giin yine boyle hakaret ile baslayan bir kavga sonrasinda, birilerinin kapicinin
arabasina zarar verdigini ve kapicinin onlardan siiphelenerek polise sikayet ettigini
ifade etmistir. C6, araca zarar vermedigini ama kapicinin arabayr kendinin ve
babasinin {lizerine siirmesi nedeniyle babasiyla beraber kapiciyr darp ettiklerini ve bu

sebeple hakkinda danismanlik tedbir karar1 verildigini sdylemistir.

“Biz digari ¢ikiyorduk, babam énden ¢ik dedi herhalde ekmek
almaya gidiyorduk. Ben de ¢ik dedim tam o swrada babam tehdit mi
etmis ne, seni oldiiriiriim falan demis herhalde. O adam babami tehdit
etmis. Sonra ¢imenin kaldirim yerine ney gelmis birinci sefer
¢ctkamamuis ikinci sefer de patinaj yapp ¢ikmis. Tampon plaka
yerinden ¢ikmis olay yerinde. Ben de yamina aldiydim. Sahit olmasin
diye isnat atarak ¢itkmis herhalde. Sahit olmasin diye hem beni hem
babami isnat atarak sahit olmasin diye sikayet etmis. Yumrukladilar
tekmelediler demis. Benim arabama zarar verdiler tekmelediler
yumrukladilar falan demis biz oyle o kadar da bir sey yapmadik beni
sahit olarak yazmaswinlar diye isnat atarak dahil etmis. Biz kéyden
geliyorduk kéyden kavun aldik. Eve tasiyorduk biz haber salmadan
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hi¢ kimseye binaya ¢op toplamak igin vesaire yapmak igin temizlik¢i
turmus. Senin burda ¢alismaya hakkin yok dedi babam. Burada hesap
tutmadan seni buraya iglemsiz almislar dedi. Gidip kapici denen hem
emlak¢ilik yapan patronunu aramis. Patronu geldi bagajinda beyzbol
sopast varmis babamin burasina vurmus. Babam da elinden almis onu
dovdii. Ben arabasina zarar vermedim. Onu kabul etmiyorum.”

1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, karsi tarafin sikayeti lizerine ilk olarak polis merkezine yonlendirilmistir.
Babasi ile birlikte ifadesi alinan ¢ocuk, mahkemeye ¢ikarilmistir. Cocuk, kendisine
haklarinin anlatilmadigini, siire¢ hakkinda bilgilendirilmedigini ve mahkemede
kendisine yeterince s6z hakki verilmedigini belirtmistir. Cocuk hakkinda
danismanlik karar1 verildikten sonra okula devam ettigi i¢in okul rehber 6gretmeni
tarafindan hizmeti almaya baglamigtir. Cocuk ve aileye yonelik hizmetten sadece
cocugun faydalandigi aileyle ise sadece bir kere goriisiildigli 6grenilmistir. Ayrica
eve sosyal inceleme yapildig1 6grenilmis fakat dosyadan sosyal inceleme raporuna
ulagilamamistir. Cocukla goriisen rehber Ogretmenin 2 giinlik egitim aldig
Ogrenilmistir.

7) C7: 16 yasinda olan ve liseye (10. smif) devam eden C7’nin 3 yil Onceki
kavgasindan dolayr simdi danigsmanlik tedbir karar1 mahkemeden c¢ikmis ve bu
kapsamda yakin zamanda destek almaya baslamigtir. Bu durumun da kendisini
rahatsiz ettigini, lizerinden o kadar zaman gectikten sonra neden hala olayn
giindeme geldigini anlayamadigini ve artik bitmesini istedigini belirtmistir. C7,
kavgaya istemeyerek bulastigini, iki arkadasi kavga ederken ayirmaya ¢alisma
amaciyla miidahil oldugunu, ancak daha sonra kendisinin de eylemde bulundugunu
sOylemistir. Hakkinda tedbir karar1 verilmesinin gerekgesi olarak, karsi tarafa verdigi
zarardan dolay1 karsi tarafin yliziinde ve viicudunun bazi bolgelerinde ciddi zarar
oldugu i¢in darp raporu aldigin1 ve bu sebeple mahkemeye c¢ikarildigini ifade
etmistir. Gorligme esnasinda C7’nin kizgmhigmin hala gecmedigi, olayr anlatirken
yiiziiniin sinirli bir ifadeye biirlinerek kizardigi ve ellerinin de sik sik titredigi
gozlenmistir. Kendini Battal Gaziye benzeten C7, tipki onun gibi gii¢lii oldugunu ve
kolay yenilmeyecegini eklemistir.

“Ue¢ yil énce arkadaslar kavga etmisti ben de ayirmaya

gitmistim once ama oglan beni de kavgada goriince ismimi vermis o

viizden mahkemeye c¢iktik filan. Mahkemede anlattim ben ayirici

taraftaydim diye bana beraat karar: geldi diger arkadaslara rehberlik
geldi bize.”
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1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigmanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, karsi tarafin darp raporuna istinaden once polis merkezinde ifadesi alinmisg
daha sonrasinda mahkemeye sevk edilmistir. Bu esnada yaninda babasi olan ¢ocuk
icin mahkeme tarafindan avukat gorevlendirilmistir. Cocuga haklar1 anlatilmis ve
siire¢ hakkinda bilgilendirilmistir. Dosyasinda herhangi bir sosyal inceleme raporuna
rastlanilmamigtir. Danigmanlik hizmetinde aile de siirece dahil edilmis ve aileyle iki
sefer goriisiilmistiir. Ailenin durumu kabul etmedigi ¢ocugunun suga siiriiklenen
cocuk olarak goriisiilmesinden rahatsiz olduklar1 6grenilmistir. Cocuga 6fke kontrolii
adi altinda bir takim etkinlikler yapildig1 belirtilmistir. Cocuga ve aileye danigsmanlik

hizmeti veren okul rehber 6gretmenin egitim aldig1 6grenilmistir.

8) C8: Olaymn nasil oldugunun anlatmasi istendiginde C8, kendisiyle ayni sinifta
okuyan bir arkadasiyla arasimin hi¢ iyi olmadigini, siirekli atistiklarini ve o
arkadasinin zaman zaman durup dururken kendisine kiifiir ettigini sebebinin ise
karsilikli olarak birbirlerini sevmemesi oldugunu sdylemistir. Yine bir giin bir
atismanin gerceklesmesi nedeniyle kiigiik bir kavga ¢iktigini ve arkadaginin siniftan
cikinca cep telefonunu sinifta unuttugunu, kendisinin de sirf intikam amach telefonu
alip eve gotiirdiigiinii anlatmistir. Olay sonrasinda telefonun polis tarafindan yeri
tespit edildikten sonra kendisine ulasildig1 ve polis merkezine ardindan arkadasi ve
ailesinin gikayetci olmasi nedeniyle mahkemeye ¢ikarildigini soylemistir. Mahkeme
oncesinde ise karsi tarafa o telefonun bir {ist modelinin alinacagi sozii verilmesi
dolayisiyla ailenin sikayetten vazgectigi ve bdylece ceza almak yerine hakkinda
tedbir karar1 verildigini eklemistir. Olay1 anlatirken C8, * Ben bir hata yaptim”
diyerek durumdan pisman oldugunu arkadasi ile hi¢cbir zaman anlasamadigin1 ama
telefonunu almamasi gerektigini ifade etmistir. Olayin iizerinden 5 yil gectigi igin o
zaman kiiciik oldugunu bu olaym yanlighiginin o zamanlar farkinda olmadigini
eklemigtir. C8, Olaydan 5 yil ge¢mesine ragmen daha yakin zamanda tedbir
kapsaminda destek almaya baslamistir. Durumdan rahatsiz oldugunu ve ailesinin
siirece dahil edilmesini istemedigini eklemistir. Asagida kisa bir sekilde ifadesine yer
verilecektir:
“Arkadagla aramiz bozuktu ondan sonra iste oyle bir seyler
olduydu. Arkadas geliyordu kiifrediyordu benim sorunum vardi bayagt
bi rahatsiz olduydum onun icin bir sey yapamiyordum kendisine
dokunamuvyordum. O yiizden oyle seyler oluyorsun. Ondan sonra ben

bir hata yaptim, yani béyle bir. Telefonunu aldim. Sonra tespit ettiler
zaten sim kart takmayla.”
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1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karari verilen
cocuk, olayin iizerinden 5 yil gectikten sonra danigsmanlik hizmeti almanin gereksiz
oldugunu ve bu hizmeti almak istemedigini ifade etmistir. Okul rehber 6gretmeniyle
daha once bir kez goriistiigiinii araya uzun zaman girdigini ancak kendisiyle
goriigiilecegi sOylenmesine ragmen goriismenin ger¢eklesmedigini  eklemistir.
Kendisi i¢in yapilacak danismanlik hizmeti nedeniyle uygulama planinin oldugu ve
ailesine yonelik sosyal incelemenin yapilacagi dosyasindan 6grenilmistir. Ancak
dosyada sosyal inceleme raporunda rastlanilmamistir. Ailenin de siirece dahil
edilmedigi goriilmiistiir. Danismanlik hizmeti veren okul rehber dgretmenin, egitim

aldig1 6grenilmistir.

9) C9: 17 yasinda olan ve liseye (11. smif) devam eden C9, kendisinin aslinda
kavgaya karismadigini, arkadasmna istemeden zarar verdigini sOylemistir.
Arkadastyla arasinda daha 6nce de anlagsmazlik olan R. arkadasinin kendisine iftira
attigini ileri siirmektedir. C9, arkadasinin suratina kapiyr sert bir sekilde carpmak
nedeniyle dnce okula sonra da polise sikayet ediliyor ve ifadesi alinip mahkemeye
ciktiktan sonra hakkinda danismanlik tedbir karar1 veriliyor. C9’un en biiyiik sikayeti
ise, bu olay 4 y1l 6nce yasanmis olmasina ve kendinin hakli olmasina ragmen hala bu
konuda yargilaniyor olmasidir. Bu sebeple okul rehber Ogretmeninin tedbir
kapsaminda yapmaya calistigi goriismelere katilmak istemedigini ve bu yasanan
seyin asil magdurunun kendisi oldugunu goriisme esnasinda sik sik ifade etmistir.
Asagida kisaca ifadesi yer almaktadir.
“Biz dersten yeni ¢ikmistik miizik dersimiz ayri siniftaydi.
Kalemi almak igin yere egildi, ben de kapiyr actim kapi basina geldi.
Sonra miidiir ailemizi ¢agirdi. Sikayet¢i oldu o giin karakola gittik

miidiir yardimcisiyla. Orada ifademi aldilar. Sonra mahkemeye
ctkardilar.”

3. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik karar1 verilen ¢ocuk, 4
y1l dnce yasanan bir olaydan dolay1 yaklasik iki yildir ara ara okul rehber 6gretmeni
tarafindan ¢agirildigini ve danigmanlik hizmeti aldigini ifade etmistir. Cocugun
olaydan dolay1 kendisini magdur hissettigi hem kendisinden hem de onunla aym
fikirde olan okul rehber 6gretmeninden 6grenilmistir. Dosyasindan, ¢ocuk hakkinda
tedbir uygulama kapsaminda uygulama planinin oldugu ve iiger aylik degerlendirme
raporlarinin  yapildigr goriilmiistiir. Cocuk i¢in mahkeme tarafindan avukat

gorevlendirildigi ve o silirecte yaninda ailesinin oldugu goriilmiistiir. Goriigmelere
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ailenin de dahil edildigi fakat herhangi bir sosyal incelemenin yapilmadig:
Ogrenilmigstir. Ayrica, siiregte okul rehber 6gretmeninin egitim almis biri olarak
cocuga, otke kontrolii basta olmak {izere, danismanlik tedbiri el kitabinda gecen bazi
uygulamalarin yapildigi dosyasindan Ogrenilmistir. Karsi tarafin da daha sonra
sikdyetini geri almas1 goz Oniinde bulunduruldugunda boyle bir olayin mahkemeye
sevk edilmeden kisiler arasinda ¢oziilebilecek kadar biiyiik bir olay olmadigi ve bu

stirece gerek kalmadigi diistiniilmektedir.

10) C10: 18 yasinda olan ve liseye (12. simif) devam eden, denetimli serbestlik
yasasindan faydalanan bir baba ve ilgisiz oldugunu diisiinen bir annesi dolayisiyla
daha once kardesleri ile beraber sevgi evlerinde kalan bir ¢ocuktur. Ancak daha sonra
yurt ortamindan sikilip ailesinin yanina donmeyi tercih etmistir. Cocugun yurda
gitmeye karar vermesinin sebebinin, ailesini cezalandirma istegi oldugunu
belirtmistir. Kendisi de zaman zaman g¢alisan C10, en biiyiik hayalinin okuyarak
meslek sahibi olmak oldugunu belirtmistir. Kavga etmekteki sebebinin okulda bir
arkadasiyla anlasamamasi ve okul disinda ise, uyusturucu madde kullandigr igin
hir¢inlasan ve arkadaslariyla kavgaya girisen kardesini korumak amacli ona yardimi
etmek oldugunu sdylemistir. Bu durumdan dolay1 pisman oldugunu da eklemistir.

Asagida kisaca ifadesine yer verilmistir.
“Ben kavga etmek istemedim bana satastilar sonra oldu.”

Ayrica cocukla yapilan goriismede ifadesine eklemek istedigi bir seyin olup

olmadig1 kendisine soruldugunda ¢ocuk bazi eklemelerde bulunmustur;

“Ben evde kalmak istemeyince kiiciik oldugumuz igin
mecburen sevgi evlerini dediler. Yurt diye diigiinmiistiim boyle bir eve
diisecegim aklimda  degildi. Ogretmenimle aram iyi dersleri
konusunda olsun sinav konusunda olsun arkadaslarimla tartismamiz
oldu ben de onlarla artik konusmama gerek yok arkadas ¢evresinde
tekim. Is yerinde abla var M. abla S.abla konusuyoruz sohbet
ediyorum.  Ciinkii daha olgun diisiiniiyorum bunu disinda
arkadaslarimla aram iyi degil. Derslerim baya iyi ¢ok ¢aliskan olunca
¢cekemiyorlar ygs diistiniiyorum onu diistiniice baska seye gerek
gelmiyor eve geldigimde ¢ok yorgun oluyorum telefonuma bile
bakmiyorum arkadaslara gerek duymuyorum ne bileyim gereksiz
zaman harciyorsun. Simdi bana karsi iyi geleni gérmeyince kendi
ayaklarim iizerinde kendim durayim bari. Yurtta kalmak inan ki ¢ok
berbat. Yurtta kalmak tahmin ettigim sey daha ¢ok daha iyi bir
ortamdir diye diistindiim gidince ortam kotiiydii. Siirekli hapis hayatt
gibi mutfaga giderken rica ediyorsun istedigin gibi yiyip i¢cemiyorsun
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istedigni tv izleyemiyorsun istedigin zaman gezemiyorsun telefon zaten
vasak kimseyle goriisemiyorsun bir odanin iginde aym kisiye baka
baka tirlatmaya basliyorsun. Cok zor iki hafta kaldim bana sanki iki
il ti¢ yil gibi geldi insan bir odaya kilitlenir mi o kadar kisinin
arasinda. Ilk giin sohbet ediyorsun hayatini anlatiyorsun ikinci giin
tekrar ayni seyi konusamiyorsun o zaman tatildi okula gitmiyorsun
gidecem bir yerinde yok hafta sonu da ¢ikamiyoruz gittigimiz orgiin
egitimi vardi oya terzilik gibi onda da iki dakika disarida kaliyorsam
stikrediyordum.”

Hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen ve siirecte kendisiyle sadece bir
kez gorisiilen ¢ocuk, kendisiyle bir goriismeden sonra bir daha goriisiillmedigini ve
bu durumdan sikayetci oldugunu belirtmistir. Cocuk ile iletisim kurulmus eve sosyal
inceleme gercgeklestirilmis ve aileyle de sadece bir kez goriisiilmiis fakat tekrar
goriisgme gerceklestirilmemistir. Ayrica ¢ocuga ait okul rehberlik servisinde bir
dosyanin olmadigi sadece mahkemeden giden bir karar raporunun oldugu
goriilmiistiir. Bu durum eksiklik olarak degerlendirilebilir. Cilinkii cocugun hizmet
alma siirecinde ne asamada oldugu ve uygulama planlarinin gergeklesebilmesi i¢in
nelerin gerceklestigi ya da gerceklesecegine dair bilgilerin kaydedilmesi son derece

Onemlidir.

11) C11: 17 yasinda olan ve liseye (12. sinif) devam eden C11, okulda ders
esnasinda bir kiz arkadasinin kendisine durup dururken kiifiir ettigini ve kendisini
dayanamayip arkadasina siddet uyguladigini arkadasinin da yaninda tasidigi biber
gaziyla kendisine saldirdigini belirten bir ¢ocuktur. Kavganin biiyiimesiyle polise
sikdyet edildigi ve kars1 tarafin darp raporu almasi sebebiyle mahkemeye
cikarilldigini ve danismanlik tedbir kararinin yaninda 6fke kontrolii saglayamadigi
icin saglhk tedbiri karar1 verildigini de eklemistir. Saglik tedbirinin hemen
uygulandigini ve 6 ay boyunca psikologa gidip seanslara katildigini, ilag¢ tedavisi de
aldigin1 soylemistir. Ancak damigmanlik tedbir kararinin uzun zaman ge¢mesine
ragmen yakin zamanda uygulanmaya baslandigini ve bu duruma kizgin oldugunu,
rehber Ogretmenle yapilan goriigmelerin ¢ok gerekli olmadigini c¢iinkii iizerinden
uzun zaman gectigini sikayetvari bir tarza ifade etmistir. Kendisinden o gilinii
anlatmasi istendiginde agagidaki gibi bir agiklama yapmustir.
“O giin ¢ok hatirlamiyorum ama aramizda kiifiirlesmeler falan
oldu bi kiifiirden ¢ikti herhalde olay. F.idi adi herhalde kiz ya simif
arkadasim ya yan sinif tam hatirlamiyorum cidden hatirlamiyorum.

Yan siniftan da olabilir hatirlamyyorum tam ama bi kiifiirlesme falan
oldu ailelerimize karsi oyle basladi, itisme kakisma oldu. Ondan sonra
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oldu ne olduysa. Rapor falan almisti halbuki o kadar bir sey yoktu
ortada. Ondan sonra ayirdilar ama yani 6yle ¢ok ¢ok kotii bir sey
yoktu nasil oldu bilmiyorum. Sonra da bir sey olmadi mahkeme oldu
mahkemeye gittik. Onlar hi¢ gelmediler zaten mahkemeye bildigim
tizere hi¢ karsilasmadik mahkemelerde. Son bi mahkemeye
gitmemigtik sanirim biz de hala devam ediyor iste hani. Okuldan iki
villik olarak mi yirmi yasina kadar mi tam bilmiyorum bi hem destek
almam  gerekiyormus  psikolojik olarak. Zaten mahkeme de
gondermigler beni psikologa. Ordan aldim alti ay hap kullanma seyi
falan verdi. Ofke patlamasi mi ne varmis galiba ondan dolay:
antidepresan gibi bir sey verdiler. Onu kullaniyyorum zaten alti aylik
stirecim onu kullandim. Ordan da gitti diye biliyorum mahkemeden
gonderdiler.”

Cocugun ifadesinde de kars1 tarafin kigkirtmasi nedeniyle kavganin
basladigin1 ve kendisine biber gazi sikilmasindan sonra olayin biiyiidiigilini
belirtmistir. 2. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda damismanlik tedbir karari
verilen ¢ocugun dosyasina bakilmis fakat dosyasinda mahkeme karar1 ve ifadesi
disinda herhangi bir bilgiye rastlanmamistir. Okul rehber 6gretmenine soruldugunda
kendisini yeni geldigini ve siire¢ hakkinda tam haberdar olmadigin1 ancak kendisinin
de ¢ocukla ve aileyle goriisme gergeklestirdigini belirtmistir. Herhangi bir uygulama
planina ve sosyal inceleme raporuna rastlanmamistir. Cocuga ait dosya bilgilerinin
kaydedilmemesi nedeniyle ilicer aylik degerlendirme raporlar1 hakkinda bilgi sahibi
olunamamistir. Cocuktan alinana bilgiye gore, yargilama siireci karsi tarafin sikayeti
tizerine gerceklesmis ve ilkin polis karakolunda ifade alindiktan sonra mahkeme
siireci baglatilmistir. Hizmeti uygulayan rehber 6gretmenin danigsmanlik hizmeti

hakkinda egitim aldig1 6grenilmistir.

12) C12: 17 yasinda olan ve liseye (12. sinif) devam eden C12, 6nce okulda sinifta
baslayan bir kavga sonrasinda eve giderken kavga ettigi 2 kiz arkadasi ve onlarin
erkek arkadaslar1 tarafindan saldirnya wugradigini  ve annesine kot soz
sOylenmesinden sonra kendisini adeta kaybettigini sOylemistir. Karsi tarafin yiiziinde
kalic1 bir yara izi birakan C12’ye kavganin nasil gelistigi sordugumda higbir sey
hatirlamadigini hatirladig tek seyin “pat pat” sesleri oldugunu ve karsi tarafin ifadesi
sonucunda ¢ikan o sesin, karsi tarafin kafasinin arabaya ¢arpmasi dolayisiyla ¢ikan
ses oldugunu anladigini soylemistir. “ Kendimi o kadar kaybettim ki hicbir sey
hatirlamiyorum, ¢ikan o ses megersem kizin kafasini arabaya ¢arpiyormusum onun
sesiymis, sonra anladim” seklinde anlatirken karsimda hala sinirden titredigini fark

ettim. Olayin yasanmasinin iizerinden 3 yil ge¢mis olmasina ragmen hala hirsim
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alamadigin1 bugiin karsisina ¢iksa tekrar onu dovebilecegini belirtmistir. C12, bu
durumdan dolay1 6fke kontrolleri seansina dayali psikolog destegi aldigini, ilaglarin
kendisini bir miiddet sakinlestirdigini ancak daha sonra kisa siirede yeniden
otkelenme aligkanliginin tekrarlandigini ve kizdigi zaman etrafindaki her seye ve
herkese zarar verebilecegini, bu durumun en biiyiik su¢lusunun da babasi oldugunu
sOylemigtir. Bu durumdan dolayr pisman olmadigini eklemistir. Cocugun olay

giinlinii anlatmasi istendiginde asagidaki yorumu yapmaistir.

“Hatwrlamiyorum inanir misin? Kiz, zaten herkese satasiyordu.
Hanmim agalik tasliyordu kaba kizdi. Normalde boyle seylerle ¢ok
ilgilenmezdim de. F. diye bir ¢cocuk telefonumu aldi kagmaya basladi
ben de onu kovaliyordum. Kiz sirasini oniime ¢ekti engel olsun diye
bilerek. Ben de c¢arptim sonra bana bagirmaya bagsladi. Siirdii
tartisma ben sadece devirdigim seyleri topladim gerisini F. toplasin
dedim. Sonra kiz bagirmaya devam etti sonra R. hoca geldi iki tarafi
da susturdu. Sonra F. arada gidip laf tasiyyormuscasina bir seyler
soyliiyordu. Cikista agzini burnunu dagitacaklar diyordu bana, ben git
basimdan dedigim halde o tarafa kiifiir ediyordu sana bunu dedi diye.
Sonra c¢ikista da miidiir ve miidiir yardimcilari var diye kenara
cekildiler bekle bekle seninle goriisecegiz dive. 10 kisi falan vard:
sonra R. hoca geldi dagitti grubu. Hatirlamiyorum o ani gergekten
hatirlamiyorum. Sadece tak tak sesi hatirliyorum ifadesinde kafasini
arabaya vurdugum yaziyordu sanirim oydu. Biri buradan sa¢imi
cekiyordu onu gordiim goz goze geldik kavga aninda gerisi film seridi
gibiydi. O da zaten yerde siiriikliiyordu kafami vurdu, géziimii filan da
ama surast belirgin. Kizginligim ge¢medi agik¢asi ne yalan
soyleyeyim. Kendime 6zgii kizdigimda kendimden gegiyorum. (Cocuk
bunlart anlatirken aglamaya basladr ve bir miiddet agladiktan sonra
konusmasina devam etti.)”

3 yil 6nce yasanan bir durumdan dolay1 yakin zamanda danigmanlik hizmeti
alan ¢ocuk hakkinda bu tedbir cocuk mahkemesi tarafindan verilmistir. Kars1 tarafin
sikayeti iizerine polis karakolunda ifadesi alinan cocuk daha sonra mahkemeye
cikarilmistir. Kars1 tarafin suratinda kalici iz kaldigina dair darp raporunun olmasi
nedeniyle ¢cocuk hakkinda ilkin psikolog destegine ihtiya¢ duyuldugu karar1 verilmis
ve c¢ocuk bu sebeple ilkin psikolog destegi almistir. Cocuk silire¢ hakkinda
bilgilendirilmis ve kendisi i¢in avukat gorevlendirilmistir. Eve sosyal inceleme
amagch bir ziyaretin yapildig1 sdylendi fakat dosyasinda bunun olmadigi goriilmiistiir.
Cocukla goriismeler tamamlanmis fakat aileyle bir defa disinda goriisiilmemistir.
Aile, kendilerine siirecin tamamlandig1 bilgisi verildigini belirtmistir. Cocuga verilen
hizmet, okul rehber Ogretmen tarafindan yapilmis ve &gretmenin hizmetin nasil

yapilacagina dair egitim aldig1 6grenilmistir.
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13) C13: 18 yasinda olan ve liseye (12. sinif) devam eden ¢ocuk, okul ¢ikisi yakin
arkadaglarinin birileriyle kavga ederken gordiiglinti, ilkin onlar1 ayirma amagh
yanlarina yaklastigin1 ancak daha sonra kendisine sozel ve fiziksel saldir1 olmasi
sebebiyle kendisinin de kavgaya dahil oldugunu sdylemistir. C13, ailesine kars1 bu
durumdan dolay1 ¢cok mahcup oldugunu, daha 6nce birini 6ldiirdiigii i¢in hapis cezasi
yiyen ve ¢ikan babasina durumu anlatirken tamamen hakli oldugunu ifade ettigini ve
yasanan durumun su¢ oldugunu bildigini ve ¢ok pisman oldugunu soOylemistir.
C13’lin davraniglar1 goériisme esnasinda incelendiginde genel olarak, daha Once
kavgaya karistig1 icin hakkinda danigmanlik tedbir karart verilen diger ¢ocuklara
gore daha sakin ve uysal oldugu gozlenmistir. Babasi uzun zaman hapiste kaldiktan
sonra ¢ikmis ve su an tir soforii oldugu icin cok sik goriisemeseler de hayalindeki
gibi bir aileye sahip oldugunu sdyleyerek beni sasirtmustir. Olayin nasil gergeklestigi
kendisine soruldugunda asagidaki agiklamay1 yapmuistir.
“O giin bizim arkadaslar tartistilar okulun kapisinin oniinde
ben de oradaydim. Onlar tartisirken ben arkadasimi ¢ektim kavga
etmesinler diye, obiirii sen arkadagini neden ¢ekiyorsun diye iistiime
geldi kavga basladi sa¢ bag giristik. Bende bir sey yok zannediyordum
eve gittim kolum sigmeye morarmaya basladi. Annem eve geldi babam
cagirmisti once okula gittik giivenlik¢i gormedim falan dedi. Orada
polis cagirdilar giivenlik¢iyle alip direkt hastaneye gétiirdiiler kolum
kirtkmis algrya alindi. Oradan da karakola gidip ifade verdik o kiz da
gelmisti. Biz sikayette bulunmugstuk. Ertesi giin mahkeme oldu. Cocuk
subeye sevk ettiler orada bir daha ifade alindi sikayette bulunduk
ikimiz de. Sonra dediler ki mahkeme kendinize gelecek dediler tarih

olarak. Geldi ama ben okula gitmemistim. Mahkeme kagidi bir iki
hafta sonra geldi. Sonra ¢ocuk oldugumuz icin bir seye baglanmadi.”

3. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, yaralanmasi gerekgesiyle ilkin hastaneye daha sonrasinda polis karakolunda
ifade vermeye ve sonrasinda da mahkemeye yonlendirilmistir. Cocuk, o esnada
yaninda annesinin oldugunu ve kendisi i¢in avukat gorevlendirildigini ifade etmistir.
Ifadesi alman ¢ocuga haklari anlatilmis ve siire¢ hakkinda bilgilendirme yapilmistir.
Tedbir karar1 uygulanma asamasinda uygulama planin yapilmis ve aile de siirece
dahil edilmistir. Fakat aileyle sadece bir kez goriisiilmiis daha sonrasinda
gorisiilmemistir. Danismanlik hizmeti okul rehber tarafindan gergeklestirilmekte ve

O0gretmenin egitim aldig1 6grenilmistir.

14) C14: 17 yasinda olan ve liseye (10. sinif) devam eden C14, madde ile teyzesi ve

arkadaslar1 sayesinde tanigmis oldugunu ifade etmistir. Daha sonrasinda

188



arkadaslarinin da etkili oldugunu belirtmistir. C14, sik sik evinden kacarak,
bosanmis olan ve yalniz yasayan teyzesinin evine gitmekte ve okulda da sik sik
arkadaslar1 ile kavga etmekte, kendini kotli hissettiginde okulda bile madde
kullanabilmekte oldugunu sdylemistir. C14, bir giin yine kotii hissettigi i¢in okulda
madde kullanmis ve ardindan intihar girisiminde bulunmustur. Olaymn okuldaki
arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan fark edilmesiyle de polise haber verilmis ve
mahkemeye c¢ikarilarak hakkinda danigsmanlik ve saglik tedbir karari verilmistir.
C14’1lin goriisme esnasinda gozlemlendigi kadariyla biraz agresif ve hir¢in bir ¢ocuk
oldugu diistiniilmektedir. C14 ile ilgili en dikkat ¢ekici durum ise ailesine kars1 higbir
bagliliginin olmayisidir. Ailesiyle pek anlasamayan, eve istedigi saate giden bir
cocuk olan C14’iin babasi, denetimli serbestlikten faydalanmakta ve g¢ocuklariyla
yeterince ilgilenmemektedir. Aile ile yapilan goriismede C14’iin mahkemesinin olup
olmadigin1 bile bilmemeleri dikkat g¢ekmistir. Ayrica viicudunun bazi bolgelerine
zarar veren cocugun, ailesinin durumu bildigi fakat konuyla ilgilenmedigi de
Ogrenilmistir. Asagida cocugun ifadesine yer verilmistir:
“Okula gétiirdiim de kullanmayacaktim iste ama kétiiydiim o
aralar oldu iste. Kimseye de vermedim kendim kullandim. Almigtim

zaten vardi yamimda kotii olunca oldu iste. Ara ara kendime zarar
verdigim oluyor ama gegiyor.”

1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karari verilen
cocugun dosyasinda sadece mahkeme karar1 oldugu olaymn {izerinden zaman
ge¢mesine ragmen yakin zamanda damigmanlik hizmetinin bagladigr goriilmiistiir.
Aile ile de sadece bir kez goriisiilmiis ancak daha sonrasinda aileye ulagilmadig: ileri
stiriilerek aile stirece dahil edilmemistir. Hizmetin okul rehber 6gretmeni tarafindan

verildigi ve 6gretmenin 3 giinliik egitim aldig1 6grenilmistir.

15) C15: 16 yasinda ve liseye (10. siif) devam eden c¢ocuk, 5 yakin arkadasiyla
beraber bir giin mahalle pazar1 yakinlarinda bulustuklarini ve sikildiklari i¢in bir
seyler yapmak istediklerini diisiiniirken o esnada en yakin arkadasinin pazardaki
yerlerden birini ve yakinindaki bir diikkAn1 yakarken gordiigiinii sdylemistir. ilkin
yapilan seyin yanlis oldugunu belirtse de yakin arkadasi kendisinden onun da
yapmasini isteyince, dayanamayip ona yardim ettigini ve pazar yerini 4 yakin
arkadag1 ile beraber yaktiklarini soylemistir. Sebebi soruldugunda ise, yakin
arkadasin1 kirmak istemedigi seklinde bir cevap vermistir. C15, yasanan bu durumun

su¢ oldugunu bildigini ancak daha sonrasinda mahkeme ve polis ile goriismek
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zorunda kalip hakkinda tedbir karar1 verilmesini gerektirecek kadar énemli bir durum
oldugunu bilmedigini, bilseydi yapmayabilecegini sdylemistir. Yakin arkadaglari ile
o olaydan sonra ailesinin yonlendirmeleri ve herkesin farkli okula gitmesi dolayisiyla
bir daha goriismedigini de eklemistir. Asagida olay1 anlatan ifadelere yer verilmistir:
“5 arkadastik T. arkadasimizin elinde iki tane cakmak vardir. O
orayi yakiyordu pazarin o tarafint orasi hemen yaniyordu. Bir tane
cakmak vardi A.dan iki tane aldi yakti. Persembe pazari. Biz yardim
etmedik yandi biz A. yolladik su alsin gelsin diye sonmedi biz de
kactik. Biz lastikler var ya pazarlarda biz ona atiyorduk kim daha

uzun atarsa diye o arada yaniyormus. Yanimizda bir sise vardi ona su
koyduk o da delikmis sondiiremedik. Korktuk kac¢tik.”

1. ¢ocuk mahkemesi, tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
bir ¢ocuktur. C15, 1 yil dnce gergeklesen olaydan dolayr ancak yakin zamanda
danigsmanlik hizmeti almaya basladigini belirterek durumdan rahatsizligini dile
getirmistir. Cocuk, sikayet lizerine evine gelen polis tarafindan karakola gotiiriilmiis
ve ifade alindiktan sonra mahkemeye yonlendirilmistir. Kendisi i¢in avukat atanmis
ve ¢ocuk silire¢ hakkinda bilgilendirilmistir. Cocuk bu esnada yalniz olup ailesine
haber verilmemistir. Eve bir sosyal inceleme yapildigi 6grenilmis fakat rapora
dosyada rastlanmamistir. Cocuk icin danigsmanlik el kitabinda belirtilen hizmet
uygulamalar1 gergeklestirilmis ve tiger aylik degerlendirme raporlari hazirlanmistir.

Hizmeti veren okul rehber 6gretmenin 3 giin egitim aldig1 6grenilmistir.

16) C16: 17 yasinda olan ve okulu terk ettigi i¢in agik liseye devam eden C16, iste
calisip yorulduktan sonra eve gittigini ve mahallede tanidig1 cok yakin olmayan bir
arkadasi ile pek anlasmadigi i¢in bir gerginlik yasadigini, karsilikli kiifiirlesmelerin
sonunda kavgaya basladiklarini ve her iki tarafin da zarar gordiiglinii belirtmistir.
C16, cok sinirli oldugu icin kars1 tarafa agir tehditlerde bulunmus ve kavga
cevredekiler tarafindan sonlandirilmistir. Olay sonrasinda siniri gegmeyen (16, karst
tarafi tehdit etmeye devam ettigi igin polise sikdyet edilmis ve olay mahkemeye
yansimigtir. Her iki taraf da ilkin birbirinden sikayetci olmus ancak ailelerin de
miidahil olmasi sebebiyle sikayetten vazgecilmis ve C16 hakkinda danismanlik
tedbir karar1 verilmistir. Bu kapsamda C16, Rehberlik ve Arastirma Merkezinde
danmismanlik tedbir karar1 kapsaminda destek almaya baslamistir. Desteklerden
memnun oldugunu, goriismeye katildigini belirtmistir. Asagida olay giiniinii

anlatmistir:
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“Oturuyorduk arkadaslarla alti yol tarafinda geldiler iste bi
laf dalasma oldu sonra satastilar sonra ilk hamleyi de onlar yapti biz
bir sey yapmadiydik. Onlar iki kisilerdi biz dort kisiydik. Sonra
kavgaya giristik. Bilmiyorum ki biz ondan sonra g¢ocuklar kactilar
ambulans falan gelmisler sonradan ¢ikti zaten sonradan bizi polisler
cagirds, karakoldan sikdyet etmisler bizi. Ifademi aldilar mahkemeye
¢tktik falan. Kotii davranacak bir sey yok yani biz adam mi oldiirdiik
veya bi hirsizlik mi yaptik? Bir sey yapmadik sadece ufak bi kavga
olabilir normal karsilanmasi lazim.”

C16, kavga nedeniyle 1. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik
tedbir karar1 verilen bir ¢ocuktur. Cocuk, kavga etmenin normal oldugunu ve olaym
blyiitilmemesi gerektigini ifade etmistir. Cocuk, daha sonra tekrar bir kavgaya
bulagmasi nedeniyle yakin zamanda mahkemesi gerceklesecek oldugunu eklemistir.
Cocuk sikayet lizerine polis karakolunda ifadesi alindiktan sonra mahkemeye
yonlendirilmistir. Cocugun dosyasina ulasilmis fakat dosyada uygulama plani ve
ticer aylik degerlendirme raporlarinin olmadigi goriilmiistiir. Aile de hizmet
kapsaminda siirece dahil edilmistir. Danismanlik hizmeti ¢ocugun okula devam
etmemesi gerekcesiyle rehberlik arastirma merkezinde psikolojik danigman
tarafindan gerceklestirilmekte ve danigsmanin egitim aldigi bilinmektedir. Hizmet
kapsaminda ¢ocuga Otke kontroliinii saglamasi amaciyla bir takim uygulamalarin

yapildig1 grenilmistir.

17) C17: 14 yasinda olan ve ortaokula (8. sinif) devam eden C17, bir giin okul
etkinligi kapsaminda Konya Atatiirk stadina gitmis ve kantinde bir masada duran bir
cep telefonunu alarak eve getirmistir. Ancak daha sonra gergek sahibinin telefonun
yerini tespit etmesi dolayisiyla polise gotiiriilmiis ve mahkemeye c¢iktiktan sonra
hakkinda da damigmanlik tedbir karar1 verilmistir. [lkin onu almak gibi bir niyetinin
olmadigini ancak onu eve gotiiriirken bir arkadasinin ondan satin almak istedigini ve
10 TL karsiliginda ona sattigini ancak daha sonra o arkadasinin babasinin olay1
Ogrenmesiyle telefonu ona geri verdiklerini ve o da korktugu i¢in sakladigini, o
esnada polislerin geldigini sOylemistir. C17, ailesiyle beraber Van ilinden yillar 6nce
go¢ etmis ve Konya’da maddi zorluklar yasamaktadir. Sadece zaruri ihtiyaclarinin
karsilanabildigini sdyleyen C17, okulda pek basarili olmadig: i¢in babasinin onu
okuldan alacagi ve calismaya zorlanacagi, babasi ile yapilan goriisme esnasinda,
babasindan 6grenilmistir. C17°nin genel olarak ¢ekingen ve sakin bir ¢ocuk oldugu

gozlenmistir. Asagida ¢cocugun olay giiniin anlatan agiklamalarina yer verilmistir.
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“Stattaydik ben kendime bir seyler aldim yedim susasim gittim
su yerinden su ictim. Telefon vardi orda aldim orda abiler vardi, ben
dedim sizin mi ben de aldim yanhslikla. Sonra okuldan geliyorduk
arkadasimla ben dedim ben bunu babama verecegim, polise versin
diye. Sonra arkadasim suradaki K. dedi ki bana ver on liraya sat ben
de verdim. Sonra aramislar polisler onlart sonra bizi de ¢agwrdilar.
Sonra, anneme verdi babam telefonu. Sonra amcamlar Olmiistii
Van’da babam Van’a gitti. Sonra bizim diigiin oldu, su yastigin
seyinden almislard: arasindan ¢almislardi. Sonra da mahkemeye gittik
bir kere. K. denen arkadasi aramislardi onlar da bizim evi
soylemigler. Sonra biz bir kere mahkemeye gittik sonra da kag¢ kere
cagwrdilar goriismeye gittik bir kere. Sonra buraya geldiler iki mi ii¢
abi sonra bizimle konustular dedi bir yere geleceksin ya da okulda
rehberlik hocanla konusacaksin tamam dedik boyle bekledik babamin
numarasint da verdik ama kimse aramadi.”

1. ¢ocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, 1 yil oOnce gerceklesen olay kapsaminda kendisiyle sadece bir kez
goriigiildiglinii belirtmistir.  Ancak ailesiyle sadece sosyal inceleme esnasinda
goriisiildliglinii bir daha da kendisi ve ailesiyle iletisim kurulmadigini belirtmistir.
Cocuga ait dosyaya bakildiginda mahkeme kararinin oldugu fakat uygulama plani ve
degerlendirme raporlarinin olmadigi goriilmiistiir. Yargilanma siirecinde ¢ocuk igin
avukat gorevlendirilmis ve kendisine haklar1 anlatilmistir. O siiregte yalniz olmadigi
ailesinin de yaninda oldugu 6grenilmisidir. Hizmetin bir kereligine gergeklestirilmis
olsa da, damigmanlik tedbiri uygulama egitimi alan rehber 6gretmen tarafindan
verildigi 6grenilmistir.

18) C18: 18 yasinda olan ve okula devam etmeyen C18, bir pet shop’da ¢alisirken
tanimadigi ama bagka mahalleden gelen birkac kisi ile arkadas olmus ve ailesi
onaylamasa da onlarla sik sik goriismeye baslamistir. Bu arkadaslardan ¢ogu, suca
stiriiklenen hatta bazilar1 hapis deneyimi yasayan ¢ocuklardan olustugu i¢in, zamanla
onlardan etkilenerek onlar gibi davranmaya basladigini belirtmistir. Bu arkadaslar
igerisinde biriyle ¢cok yakin oldugu ve o arkadaginin, bir giin okul binasina girerek
orda calisan 0gretmenlerin cantalarindan para ¢aldigini ve kendisinin de istemese de
ona yardim ettigini baska bir giin de Konya Kent Plaza Avm’ de bir magazada
hirsizlik yaptigini ve yine onun yaninda oldugunu séylemistir. C18, her iki olayda da
arkadasinin suclu oldugunu ancak yakin arkadasi oldugu i¢in ona yardimci oldugunu,
arkadag1 yakalanir yakalanmaz polise kendi adin1 da verdigini ve o olaydan sonra
onunla bir daha goriismedigini belirtmistir. C18, babasinin ¢ok otoriter oldugunu

belirterek, ondan ¢ok c¢ekindigini sdylemistir. Ayrica C18, bir yandan okumak
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istemekte fakat iilkesinde olmadigi icin, “benden hi¢ bir sey olmaz” diyerek, ne
kadar umutsuz oldugunu gostermektedir. Goriismede en cok dikkat ¢eken sey ise,
C18’in Tiirk¢eyi kendi ana dili gibi diizglin ve akici bir sekilde konusmasidir. Ayrica
Suriyeli arkadaslarini hi¢ sevmemesi ve sadece Tiirk arkadaslari ile beraber olmak
istemesi dikkat ¢cekmistir. Asagida olay giinii anlatan agiklamasina yer verilmistir:
“Okul degil orasi, hamimlar lokali burda. Ben o zaman
cocuktum daha surda ¢alistiyordum az ileride Y.arkadasimdi. Geldi
oraya ne yapryon dedi bana iyiyyim sen ne yapryon dedim, konustuk.
Seninle bir igimiz var dedi, annemin yanina gidecegim para alicam
dedi tamam dedim. Girdi camdan, camdan niye giriyon dedim. Annem
iceriye paspas ¢ekmistir dedi simdi kizar dedi. Camdan girdi alarm
filan 6ttii ben kagtim zaten. Sonra polisler geldi beni aldi. Valla ben
hi¢hir sey hissetmedim zaten yorgundum islandiydim o giin yagmurda

kafami vurdum yattim. Suriyeli arkadasim yok ben Suriyelilerle
anlasamiyorum Tiirklerle daha iyi anlagyyorum.”

Cocugun ifadesinde de; suglamayir kabul etmedigi sorumlunun arkadasi
oldugu ve kendisini ona yardim ettigini ve bundan dolay1 pisman oldugunu” belirttigi
goriilmiistiir. Olayin tizerinden zaman gegctigi fakat ¢ocuk hakkinda yakin zamanda
danigsmanlik tedbir karar1 ¢iktigi ve cocukla sadece iki kez gorisiildiigli, uzun
dahil edilmis fakat sonrasinda gorliismeye cagirilmamistir. Cocugun yargilanma
stireci ilkin sikdyet tlizerine baslamis ve polis merkezinde ifadesi alindiktan sonra
cocuk, mahkemeye yonlendirilmistir. Cocuk hakkinda uygulama plani hazirlanmis
fakat siire¢ heniiz tam istenilen sekilde ilerlememistir. Cocugun evine sosyal
inceleme gerceklesmemis sadece baba ile goriisiilmiistiir. Cocuk, okula devam
etmedigi icin rehberlik arasgtirma merkezi tarafindan goriismelere cagirilmakta ve

hizmeti veren danigmanin egitim aldig1 bilinmektedir.

19) C19: 16 yasinda olan ve okula devam etmeyen C19, isyerindeki ve ayn1 zamanda
ayni mahallede oturan bir arkadasiyla tartismaya basladiktan sonra, arkadasinin
kendisine bigak cektigini ve daha sonrasinda kendisinin de orada bulunan, bazi
aletleri kullanarak birbirlerine saldirdiklarini, her iki tarafin da zarar gordiigiinii ifade
etmistir. C19, okula devam etmedigi i¢in Rehberlik ve Arastirma Merkezinde destek
gormesi gereken bir cocuktur. Fakat hem c¢alistigi icin hem de c¢ok gerekli
gormedigini diisiindiigli icin goriismelere diizenli katilmadigin1 séylemistir. Fakat

kendisi ile yaklasik 5 kez goriligiilmiistiir. C19’un yapilan bu goriigme boyunca da

-----
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olay giiniin anlatan bir ifadesine yer verilmistir. Ayrica dosyasinda ¢ocugun, olay

-----

“Ben kiiciiktiim zaten ya hatirlamiyorum ¢ok iyi ama
arkadasim vardi iste komsumuz da bana c¢ok bulastt dur dedim
durmad:. Kiifretti sonra ben de once durdum sonra kavga ettik kotii
oldu tabi o. Sonra bi daha goriismedik ama annesi gitmis sikdyet
etmig. Simdi baristik ama hala devam ediyor bu dava.”

2. cocuk mahkemesi tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, olayin gerceklesmesinden 3 yil sonra danigmanlik hizmeti almaya baglamistir.
Olayin iizerinden zaman gegtikten sonra baglayan danismanlik hizmetinin artik pek
bir faydasinin olmadigim1 hatta kavga ettigi arkadasiyla su an iyi olduklarini
ekleyerek, durumdan sikayetci olduguna deginmistir. Cocugun ailesiyle de sadece bir
kez goriisiilmiis, kendileri ile tekrar goriisiilecegi soylense de daha sonra herhangi bir
gerceklestirilmis ve ifadesi alindiktan sonra mahkemeye yonlendirilmistir. Kendisi
icin avukat gorevlendirilmis ve o esnada yaninda annesi oldugu Ogrenilmistir.
Gorlismelerde, Ofke kontrolii bashgr altinda bir takim etkinlikler yapildig:
Ogrenilmistir. Cocuk, okula devam etmedigi i¢in hizmeti, rehberlik arastirma

merkezinde almig ve hizmeti veren danigmanin egitim aldig1 6grenilmistir.

20) C20: 17 yasinda olan ve okula devam etmeyen, agik liseden egitime devam eden
C20, yakin arkadaslariyla beraber ¢ok sikildiklar1 bir giin birlikte disar1 ¢iktiklarin
ve mahalle pazarinin yaninda otururken aklina bir fikir geldigini sodyleyerek
arkadaglara hep beraber pazardaki tavlalardan birini yakarak eglenebileceklerini
sOylemistir. Bunun iizerine arkadaslari da kabul ettigi i¢in hep beraber cakmakla
tavlayr yaktiklarini ancak daha sonra yangmin biiylimesiyle ¢evreden miidahale
etmeye calisan insanlar1 goriince korkup paniklediklerini ve kagtiklarini eklemistir.
Ancak cevreden birilerinin onlar1 gormesi lizerine haklarinda sikayet oldugunu ve
polisin tiim arkadaslar ile beraber onu da yakalayarak karakola gotiirdiiklerini ve
mahkemeye c¢ikarildiklarini anlatmistir. C20, yaptiklart seyin bu kadar biiyliyecegini
tahmin etmediklerini aksi takdirde bunu yapmayacaklarini sdyleyerek, pisman
oldugunu eklemistir. Ancak gorligme esnasinda olayr anlatirken sergiledigi
tavirlarindan ¢ok rahat oldugu ve durumu eglenceli bir hatiraymiscasina anlatirken
zaman zaman gildiigi gozlenmistir. Asagida ¢ocugun olay giiniinii anlatan ifadesine

yer verilmistir:
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“Valla ben de vardim iste bi ka¢ arkadastik, yakalim dedik.
Baktik yakiyor bize dedi kalkin, biz de tekerlekleri yaktik baktik ateg
biiyiidii  korktuk  kagtik. Pigsmanmin béyle olacagint  bilseydim
yapmazdim.”

2. cocuk mahkemesi, tarafindan hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuk, yaptigi seyin su¢ oldugunu bildigi ancak olayin yargilanma asamasina kadar
tagiacagini bilmedigini ve bu sebepten pisman oldugunu bir ka¢ kez belirtmistir.
Cocugun sikayet iizerine polis merkezinde ifadesi alindigt ve daha sonrasinda
mahkemeye yonlendirildigi Ogrenilmistir fakat dosyasinda sadece mahkeme
kararinin oldugu gézlemlenmistir. Herhangi bir sosyal inceleme yapilmadigi ve tiger
aylik degerlendirme raporlarmin olmadigr goriilmiistiir. Cocuk i¢in mahkemede
avukat gorevlendirilmis ve haklar1 kendisine anlatilmistir. Aile de silirece dahil
edilmis fakat sadece bir kez goriisme gergeklesmistir. Okula devam etmeyen ¢ocuga,
danigmanlik hizmetinin rehberlik arastirma merkezi tarafindan verildigi ve

danigmanin egitim aldig1 6grenilmistir.
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4. TARTISMA

Ekolojik sistem yaklasimi perspektifinde, suca siiriiklenen ve hakkinda
danigmanlik tedbir karar1 verilen ¢cocuklarin, suga siirliklenme nedenlerini, bu siiregte
aile faktoriinii ve danigsmanlik tedbir karari kapsaminda gerceklesen uygulamalari
hem cocuk hem de ailelerin kendi anlatimiyla degerlendiren bu g¢alismada, sugun
meydana gelmesindeki tek faktoriin ¢ocuk kaynakli olmadigi goriilmiistiir. Gerek
suca siirliklenmekte gerekse sonrasinda aile etkisinin ¢okga hissedildigi anlagilmistir.
Arastirma bulgularina bakildiginda, ekolojik yaklasimin “cevresi ic¢inde birey”
anlayisi ile tutarli sonuglarin elde edildigi yani, sugun meydana gelmesinde g¢evre
faktoriiniin 6nemli bir belirleyici etken oldugu goriilmiistiir. Ayrica danigmanlik
tedbiri kapsaminda gergeklestirilen hizmetlerin, yonetmelikte bahsedilen beklentileri
kargilama noktasinda eksiklik yasadig1 diistiniilmiistiir. Calismada, aile ve ¢ocuklarla
ayrt ayr1 gorisiilerek, ayn1 temel soruna yonelik degerlendirmeler yapmalar
beklenmis ve boylece sorunun odaginda yatan nedenlerin ortaya konulmasi
noktasinda ¢aligmanin, ilgili literatiire katki saglayacagr umulmustur. Bu ¢alismanin
danigmanlik tedbiri uygulamalarinin, hem ¢ocuk hem aile goriigmeleri yoluyla hem
de dosya formuna bakilarak degerlendirilmesi sebebiyle 6zgiin bir ¢alisma oldugu

sOylenebilir.

Baslik altinda, aragtirma bulgularindan elde edilen bilgilerin, literatiire dayali
bir degerlendirmesi yapilacaktir. Degerlendirilecek bashklar su sekilde
siralanmaktadir;  Cocuklarin  Suca Siiriikklenme Nedenlerine Dair Bulgularin
Degerlendirilmesi, Su¢ Kavramina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi, Danismanlik
Tedbir Kararmmin Uygulanmasina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi, Dosya

Inceleme Formuna Dair Bulgularin Degerlendirilmesi.

“Sug, insamin icinde.” (C9)
4.1.Cocuklarin Suca Siiriiklenme Nedenlerine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de ¢ocuk suclulugu konusu, 6zellikle degisen ve gelisen toplumsal
yaptya bagli olarak son zamanlarda daha ¢ok ele alinsa da, konu hakkindaki
calismalarin tarthi 1930-50’1i yillara kadar gitmektedir. Ayrica sadece tek bir bilim
dalinin degil, sosyoloji, psikoloji, sosyal hizmet ve hukuk olmak {iizere pek cok

mesleki arastirmanin konusu olmaktadir. Cocuk suc¢lulugunda etkili olabilecek

196



faktorler ¢esitlilik gostermektedir. Ancak bu etkenler ¢ogunlukla birbiri ile baglantili
olmaktadir (Smith ve Smith 2006, Y 6riikkoglu 2016).

Sucun meydana gelmesinin tek kaynagini ¢cocuk olarak gérmeyen ve ¢ocuk
suglulugunun nedenleri konusuna ekolojik sistem perspektifiyle yaklasan bu
calismada, sucun pek ¢ok sebebinin olabilecegi goriilmiis ve bunlardan toplumsal
nedenler tizerinde durulmustur. Bu durum c¢alismada goriisiilen ¢ocuklardan biri
tarafindan da dile getirilmistir; “Bir insamin hatasindan dolayr oradalar, yani
cevrelerinden dolay1, kendi hatalarindan dolayr degil. Her insan hata yapar ama
onlar baskalarinin hatasindan dolayr orada kalyyorlar.” (C10) Burada ¢ocuk, suca
siiriklenme nedeniyle kurumda kalan c¢ocuklar1 kast ederek, bireysel nedenlerden
ziyade daha cok toplumsal nedenlere baglamakta ve genellemeye gitmektedir.
Ekolojik sistem yaklasimi, ¢evresi i¢indeki bireyi mikro, mezzo ve makro diizeyde
yasadiklar tecriibelerle ele alir ve sorunlarin daha ¢ok bireyin g¢evresi ile yasadigi
etkilesimden kaynaklandigini ileri siirer. Ayrica ¢ocugu etkileyen makro faktorlerin,
onun habitusunda yer alan mikro ve mezzo sistemlerini de etkiledigi anlayst,
ekolojik sistem yaklagiminda hakim olmaktadir (Teater 2015, Karatas 2016, Yilmaz
2017). Bu perspektifle cocugun yasadigi sorun degerlendirilirken, ¢ocukla etkilesim
halindeki ailesine, arkadaslarina, &gretmenlerine, yakin sosyal cevresine, ilgili
oldugu alanlara ve baz1 yasam kosullarina bakilarak, ¢cocuk icin neler yapilabilecegi

konusu sorgulanmaktadir.

Bronfenbrenner (1979), ekolojik sistem yaklasimini agiklarken, bireylerin
gelisimsel siireglerinde; aile, okul, arkadas ve yasanilan yer gibi cesitli katmanlarin
etkilerinin oldugunu ve bunlarin kisinin gelisim siirecinde hem degisiklik hem de
stireklilik yaratabilecegini vurgulamistir. Bu bakis agisiyla, ¢ocugun suca siiriiklenme
nedenlerini arastiran bir calismada, biitiinclil bir bakis agisinin hakim olmasinin
beklendigi sOylenebilir. Zira ekolojik sistem yaklasimin sosyal hizmete sagladig1 en
biiyiik katkilardan biri, ele aldig1 konular1 ya da sorunlart biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirmesi ve etkilesime odaklanmasidir (Baykara Acar ve Acar 2002). Iste bu
yilizden, aile ve g¢ocuklar ile yapilan derinlemesine goriismelerde, ¢ocugun sug ile
tanigma asamasi ve nedenleri ayrintili bir sekilde irdelenmeye ¢alisilmistir. Goriisme
verilerinden yapilan analizler sonucunda genel olarak su temalar olusturulmustur;

aile basta olmak iizere, okul, arkadas/akran, sosyal ¢evre, kitle iletisim araclari-
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medya, ekonomik durum, madde kullanimi. Bu boliimde bahsedilen temalarin

degerlendirilmesi yapilmistir.

4.1.1. Okulun Etkisine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Egitim, temel insan haklarina erisebilme noktasinda araci bir rol oynar. Bu
cercevede degerlendirildiginde, suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in egitim, hem haklarinin
elde edilmesinde hem de hak gaspinin engellenmesinde etkili olabilecek énemli bir
basamaktir. Cocugun egitimine devam ettigi okulun, gerek mekansal kosullari
gerekse sosyal kosullari, su¢ calismalarinda 6nemli kabul edilmektedir. Kimi zaman
sucun baslanmasinda kimi zaman da sug¢ sayilan davranisin tekrarinin énlenmesinde
okulun etkisi goriilebilmektedir. Bu calismada da ¢ocuklara sorulan, “bir ¢ocuk
neden sug isler?” ya da “sence senin suca siiriiklenmende etkili olan faktor(ler)
neydi?” sorusundan yola ¢ikarak alinan cevaplarin bir kisminda, okul ve okulda
yasanan durumlara atif yapildig1 goriilmektedir. Ayrica suga siiriiklenen ve hakkinda
danigmanlik tedbir karar verilen ¢cocuklarin egitim hayatlari, okulla ilgili diisiinceleri

irdelenmis ve bazi ¢ocuklarda benzer sorunlarin oldugu tespit edilmistir.

Bireyin saglikli bir sosyallesme siirecini destekleyen, toplumda 6nemsenen
degerleri, normlar1 ve beklentileri gelecek kusaklara aktarmayir amaglayan sosyal
kurum olarak okul, su¢ kariyeri acisindan Onemli bir faktordiir. Calismadaki
cocuklarin bazilari, suca siiriiklenme noktasinda okulun engelleyici bir yoniiniin
oldugunu dile getirmektedirler. Cocuklar okulu, meslek sahibi olma ve gelecekte
kendilerine iyi bir hayat sunma noktasinda, araci bir faktdr olarak gormektedirler.
Cocuklarin okula bdyle bir deger atfetmeleri, onlarin gelecege dair umutlarinin
oldugunu diisiindiirmektedir. Bayoglu (2013) da danismanlik tedbir karari alan
¢ocuklar ile sucga siiriiklenmemis fakat siiriiklenme riski olan g¢ocuklar hakkinda
yaptig1 bir g¢alismasinda, danigmanlik hizmeti alan cocuklarin %74 {inilin, suca
stirliklenme riski bulunan ¢ocuklarin %95°1 gibi énemli bir oraninin, gelecege dair
umudunun oldugunu ortaya cikarmistir. Bu oranlara bakildiginda, danigsmanlik
hizmeti alan ¢ocuklarin daha az umutlu oldugu goriilse de %74 gibi biiyiik bir oranin

ortaya ¢ikmasi hi¢ de azzimsanmayacak kadar 6nemli bir durumdur.

Ayrica calismadaki c¢ocuklar, okulda vakit gecirerek disardaki bazi
tehlikelerden ve kotii ortamlardan (kendi deyimleriyle) uzak kaldiklarini ve bos

zamanlarinin azhigma bagh olarak, suc sayilabilecek ortamlarla daha az etkilesim
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halinde bulunduklarint diigsiinmektedirler. Bu bulguya benzer sekilde Kizmaz ve
Bilgin (2010)’in sokakta c¢alisan g¢ocuklar ile ilgili yaptiklar1 bir ¢alismalarinda,
cocuklarin bos zamanlarinin ¢ok olduguna deginilmistir. Bog zaman ¢okluguna bagh
olarak, cocuklarin tehlikeli olabilecek ortamlarla tanisma ve etkilesim halinde
bulunma ihtimalinin artabilecegi ve sug¢ sayilabilecek davranislarda bulunma riskinin
ortaya cikabilecegi iizerinde durulmustur. Walters (1992) de, bireyleri kontrol etme
ozelligi tasiyan okul gibi bazi kurumsal yapilarin, suca siirliklenme ihtimalini

azalttigina dikkat ¢ekmistir.

Calismadaki baz1 ¢ocuklar ise, okul arkadaslar1 ve idarecilerin olumsuz tutum
ve davranislar1 nedeniyle, okuldan soguduklarim ve dolayisiyla bu durumun,
suca siiriiklenmelerinde etkili bir faktdr olarak gordiiklerini ileri stirmiislerdir.
Cocuklarin bu goriislerinin aileleri tarafindan da desteklenmesi, 6nemli bir bulgu
olarak degerlendirilebilir. Okul, ¢ocuklara esitlik, adalet ve sahip oldugu temel
haklarim1 Ogreten basat kurumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Fakat
calismadaki bazi cocuklarin okullarda yasadiklari olumsuz tecriibeleri, tezat bir
duruma sebebiyet vermekte ve cocuklar, okuldan kaynaklanan nedenlere bagh
olarak, bir takim yasal olmayan davranislarla yonelmektedirler. Ayrica saglikli bir
sosyallesmeyi gerceklestirmeyi hedefleyen ve bunu yaparken de, ¢ocuklarin
katilimina 6nem vermesi gereken bir kurumun, bireyleri daha ¢ok edilgen kilan ve
karar verme siirecinde kendi diislincelerine deger vermeyen (Goker ve Cilingir 2012)
yaptya doniismesi, cocuklar acisindan istenmeyen bir durum olmaktadir. Yine
calismada, bazi ¢ocuklarin okuldaki egitimi pek verimli ve gerekli bulmadig ve
okulda maruz kaldig siddet ve baskici, ayristirici argiimanlar nedeniyle okulu terk
ettikleri, bu durumun da suga siiriiklenmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Isik
(2006) da ¢aligmasinda benzer bir bulguya ulastigina isaret ederek, egitim kalitesinin
diistikliigli ve okuldaki aktivitelerin yetersiz kalitede olusu gibi sorunlari, ¢cocuklari
suca iten birer risk faktorleri olarak degerlendirmektedir. Dolaysiyla okul kalitesinin,

suca siiriiklenme agisindan bir risk faktorii oldugu diistiniilmektedir.

Okul, bireyin hem egitim kariyerinin gelistirildigi hem sosyallesmesinin
saglandig1 hem de disipline edildigi bir kurumdur. Ve bireyin egitim hayatinin
kurumsal yoniine olusturur. Dolayisiyla ¢ocuklar1 egitmek yoluyla, onlar1 disipline
eden ve sosyallesmesini amaglayan bir kurumun, bunu beklenen yénde yapamamasi,

beraberinde bazi sorunlar1 kagmilmaz kilacaktir. Sosyal kontrol kuramina gore,
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toplumsal kontrol ve bagdan yoksun olan bireyin, riskli davraniglarda bulunma
ihtimali yliksektir. Bu bakis acisiyla olaya yaklasildiginda, okuldaki kontrol
mekanizmasindan yoksun kalan bireyin su¢ davranisina yonelmesi, okula devam
eden bir cocuga gore daha yiiksek olmaktadir. Avcer (2015), suga siirliklenen ¢cocuklar
ile yaptig1 bir caligmasinda, benzer bir duruma isaret ederek, okul ortamindaki
olumsuz havanin, ¢ocugun suga siiriiklenmesinde belirleyici bir faktor olabilecegini
ileri siirmistiir. Nitekim Catalano ve Hawkins (1996)’nin de ¢alismalarinda, okul
ortaminda yasanan durumlardan dolay1 veya baska sebeplerle okuldan uzaklasan bir
cocugun, ileride su¢ kimliginin olugsma ihtimaline dikkat ¢ekilmektedir. Yine gerilim
kuraminin 6nemli kuramcilarindan Cloward ve Ohlin (1960) de, alt sinifa mensup
aile ¢ocuklarinin, okul ortaminda engellendigi ve bu nedenle de suca yoneldiklerini
belirtmiglerdir. Cocugun toplumsallasma siirecinde okulda yasanan olumsuz
deneyimleri, onun okuldan uzaklasmasina ve akademik, ¢evresel uyum, ruhsal saglik
konularinda sorunlar yasamasina sebebiyet verebilecegi (Yavuzer 2011) de

unutulmamalidir.

Cocuk suclulugunda okul odakli ¢alismalarin tizerinde durdugu kavramlardan
biri de, akademik basaridir. “Akademik basarun yiiksekligi, sucun meydana
gelmesinde engel midir, yoksa arada genellenebiler bir iliski yok mudur?” sorusunun
cevabr merak edildiginden, ¢aligmada ¢ocuklarin okul basart durumlarina bakilmisg
ve bir kaci hari¢ (okul basar1 durumu diisiik olanlar) genel olarak “orta diizeyde”
olduklar1 gozlemlenmistir. Bu durum okul basar1 orani ile suca siiriiklenme arasinda
ters bir orant1 oldugunu diisiindlirmektedir. Nitekim Yavuzer (1996) de ayn1 sekilde,
okulda basarili olmayan c¢ocuklarin, okul ortaminda istenmeyen davraniglara daha
meyilli oldugunu ifade etmistir. Benzer goriise paralel olarak 2009 yilinda Ankara,
[zmir, Elaz1g Islahevlerindeki 214 gocuk ile yaptig1 bir calismasinda, katilimeilarin
basar1 oranlarinin diisiik oldugunu ve bunlardan %352 gibi bir oraninin daha 6nce
sinifta kaldiklarin1 bulgulamistir. Bu goriisii savunan baska calismalara da rastlamak
miimkiindiir (West ve Farrington 1973, Yancy 1995, Demirbas 2001, Wasserman ve
ark. 2003). Kisacas1 okuldaki basar1 orani ile sug arasindaki iliski hem bu ¢alismada
hem de benzer caligmalarda dikkat ¢ekmektedir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki,
sucun meydana gelmesini sadece akademik basarisizlifa baglamak, eksik bir

degerlendirme olacaktir.
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Calismada okul konusunda ii¢ nokta dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; okuldan
kacma, okula ara verme (devam etmeme) ve disiplin cezasidir. Cocuklarin
cogunlugu farkli siklikta olsa da okuldan kagtigin1 ve genel olarak disarida
gezdiklerini ifade etmislerdir. Tunceroglu (2015), okula kars1 ilgisiz olan, derslere
devam etmeyen ve okuldan kagan ¢ocuklarin okulun toplumsallastirma olanagindan
mahrum kalacagini ifade etmistir. Kizmaz (2006) da, okuldaki normlardan ve
kurumsal kontrolden uzak kalan bir ¢ocugun, sokaklarda gezerek bos zamanini
degerlendirmeye calismasiyla, buralardaki suglu gruplarla etkilesim halinde olma
ihtimalini arttiracagin1  vurgulamistir. Ayni sekilde c¢alismadaki ¢ocuklarin bir
kisminin okula devam etmedigi, egitim hayatlarina, aldiklar1 danigmanlik hizmetinin
yonlendirmeleri sayesinde, acik liseden devam ettikleri goriilmiistiir. Okula ara
verme ve suga siiriiklenme arasinda 6nemli bir bagin olabilecegime isaret eden baska
caligmalarin oldugu goriilmektedir. Okula ara verme, okuldan kagmanin yaninda
etkili olan faktorler, herhangi bir su¢ Oykiisii olmayan cocuklara nazaran, suga
stiriiklenen c¢ocuklarda daha fazla olmaktadir. Ciinkii okula diizenli gitmeyen bir
cocuk, suclu bir ¢evre ile etkilesime daha agik hale gelecek ve 6z-kontroliiniin
yaninda sosyal kontroliinii de kaybedeceginden, suca daha meyilli bir hale
gelebilecektir (Ulugtekin 1991, Donmezer 1994, Catalano ve Hawkins 1996, Kizmaz
2004). Bu caligmalara gore, ¢ocugun toplumdan ve okuldan izolasyonu, sugun
meydana gelmesinde onemli bir etkendir. Clinkii ¢ocuga ait yanlis davranislari, bazi
kurumsal ve sosyal normlarla kontrol altina alan bir kurumun eksikligi fark edilir ve
istenmeyen-riskli davraniglara yol acabilir. Yine ¢alismada c¢ocuklarla yapilan
goriismelerde, az sayida olsa da gocuklarin bir kisminin okul hayatlarinda disiplin
cezasi deneyimi yasadig gorlilmiistiir. Bu bilgi, suca stiriiklenen ¢ocuklarin okuldaki

kurallara uyma noktasinda bazi sorunlar yasadigini diistindtirmektedir.

Sonug olarak Yalgmkaya (2002)’nin belirttigi gibi okul, bir sistem olarak
kabul edilecek oldugunda, okul i¢i elemanlar gibi okul dis1 ¢evre de birer alt
sistemleri olusturur ve bu sistemlerin bir biitiinii de cocugun su¢ kimliginin
olugmasinda birlikte etkili olabilir. Dolaysiyla okullarda, ¢cocuklarin psiko- sosyal
ihtiyag ve sorunlarina 6nem veren ve bunlara sebep olan su¢ davranislarinm
engelleyebilecek mikro-mezzo ve makro diizeyde sistemli bir sekilde calisan, okul
sosyal hizmetine gereksinim duyulmaktadir (Goker ve Cilingir 2012). Okul sosyal

hizmeti araciligiyla, suca siiriiklenmis ¢ocuklar i¢in hem koruyucu hem de onleyici
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destek saglanmis olacak ve sorunun ¢oziimiinde birlikte bir katilim saglanabilecektir.
Yurt disindaki bazi uygulamalara bakildiginda okulda yapilan bazi koruyucu ve
onleyici orneklere rastlanmaktadir. Ornegin; Amerika’da arabuluculuk programlari
okullarda aktif bir sekilde kullanilmaktadir. Bu programlarin asil odagi suca
siiriiklenen c¢ocuklar olmakta ve okulda sorun yasayan c¢ocuklar arasinda
arabuluculuga dayali bir yonteme basvurularak sorun c¢oziilmeye c¢alisilmaktadir.
Boylece tekrar suca siiriiklenme riski olan ¢ocuklar, bu programlar sayesinde bu
riskten korunabilmektedir (Haft 1998). Bu tarz drneklerden ilham alinarak daha aktif
hale getirilen bir okul sosyal hizmetinin, benzer amaglar dogrultusunda sorunun
¢Ooziime kavusturulmasinda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkii ¢ocuk
suclulugunu ortadan kaldirmaya yonelik programlarin olusu, daha saglikli ve verimli

bir egitim hayati acisindan 6nemli olmaktadir.

4.1.2. Arkadas/Akran Etkisine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi
Arkadas/akran grubu, ailedeki otoriteye karsi ¢ikan ¢ocuk i¢in, kendini daha

rahat ifade etme umuduyla, dahil olunan bir yapry1 temsil eder. Ozellikle de ergenlik
doneminde aileden gittikce kopan cocuk i¢in arkadas/akran ortami, sosyallesme
siirecinde oldukca etkilidir. Cocuk suclulugu konusunu arastiran caligsmalarin
cogunda risk faktorleri arasinda sik tekrarlanan konulardan biri de, arkadas/akran
cevresidir. Ergenlik donemi, dis ¢evrenin yonlendirmelerine en ¢ok agik olunan yas
donemlerinden biridir. Bu siirecte ¢ocuklar, yakin gordiikleri aile {yeleri,
arkadag/akran ¢evresi ve Ornek aldiklar1 kimselerden kolay etkilenme ve onlarin
kabuliinii kazanma noktasinda daha gayretli davranma 6zelligi tasimaktadirlar. Suca
siiriiklenme nedenlerini arastiran bu ¢alismada, ¢ocuklara iletilen sorulardan elde
edilen cevaplar analiz edildiginde en c¢ok tekrarlanan kavramlardan birinin

arkadag/akran etkisi oldugu goriilmiistiir.

Calismadaki ¢ocuklardan bazilari, suga yonelmelerindeki en biiyiik etkenin
arkadag/akran ¢evreleri oldugunu belirtmis hatta yasadiklari durumdan dolay:
arkadaglarini su¢glamis ve onlara kizgin olduguna vurgu yapmislardir. Bazi aileler de
cocuklarin suca yonelmelerindeki en dnemli etkenin, arkadas/gevreleri olduguna
dikkat cekmistir. Bu aileler ¢ocuklarmmin o arkadaslari ile iligkilerine miidahale
ettiklerini ancak bazen tliim wuyarilarina ragmen cocuklarmin kendilerini

dinlemedigini eklemislerdir.
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Calismada yalnizlig1 tercih ettigini ve pek arkadasi olmadigini belirten birkag
cocuk haricinde genel olarak ¢ocuklarin, arkadas iliskilerinin iyi oldugu ve onlarla
beraber vakit gecirmekten mutluluk duyduklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Ayrica
suca siiriklenme hususunda arkadaglarinin etkili oldugunu belirten ¢ocuklar;
kiskanilma, onlarin onayimi alma, onlara giivenerek ve onlar1 dinleyerek yanlis bir
davranigta bulunma, yardim etme amaci tagima, aileden bekledigi destegi gérememe,
arkadasini kiramama durumu ve arkadasi tarafindan dalga gecilmekten ¢ekinme
nedeniyle sugla tamistiklarini belirtmislerdir. Ornegin ¢alismadaki ¢ocuklardan
birinin; “Arkadaslarimdan etkilendim ciinkii. Benim anneme kiifretse ben doverdim
dediler. Etmeseydim benimle dalga gecerlerdi. Pisman oldum kavga ettigim icin ama
bugiin yine kiifretse yine doverdim.”(C2) seklindeki ifadesine bakildiginda, ¢ocuklar
acisindan arkadas gorlisiini ne derece Onemli olabilecegi ve davranislarini
yonlendirme giicii tastyabilecegi goriilmektedir. Suga siiriiklenmekte arkadas etkisine
dikkat ¢ceken bu ¢aligmadaki ¢ocuklarin bazilarindaki ortak nokta, suca siiriiklenen ve
madde kullan arkadasa sahip olmaktir. Bu arkadaslara sahip c¢ocuklarin, giderek
aileden ve ailenin kontroliinden, kurallarindan uzaklastiklar1 ve bu durumun suca

yonelme ihtimalini arttirdigi diisiiniilmektedir.

Konu ile ilgili literatiir incelendiginde, arkadag/akran etkisine dikkat ¢eken
pek ¢ok caligmani mevcut oldugu goriilebilir. Ornegin; Adelaide ve Johnson (1956),
cocuklarin suca stiriiklenme nedenlerini arastirdiklar1 bir ¢alismalarinda, daha ¢ok
aile ve sosyal ¢evrenin etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bahsedilen sosyal ¢evre
icindeki en onemli taraflardan birinin, akran/arkadas grubu oldugunu belirtmislerdir.
Demir ve ark (2005)’in ¢ocuk suglulugu konusunda yaptiklar1 bir ¢alismada, koti
aile iligkilerinin yaninda akran/arkadas ortaminin olumsuz-sapmis davranisa ve suca
yonelmede etkili oldugu goriilmiistiir. Baykara (1998) da, bir calismasinda, suca
stiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki gézetim raporlarindan yola ¢ikarak, suca siiriiklenme
ile arkadas faktorii arasindaki iliskinin varligina dikkat cekmistir. Yine Borekei
(2012), suga siiriiklenen 50 cocuk ile ilgili yaptig1 bir calismasinda, bu ¢ocuklarin
43’1 gibi 6nemli bir kisminin suga stiriiklenen arkadas g¢evresine sahip oldugunu
ortaya koyarak, arkadas dnemine vurgu yapmustir. Ayrica bu ¢ocuklarin %39 gibi bir
oraninin da arkadaslar1 ile beraber su¢ eyleminde bulundugunu belirtmistir. Avcl
(2015)’nin da 1399 suca siiriiklenen ¢ocuk ile ilgili yaptig1 bir ¢alismasinda, bu
cocuklarin %54,4’linlin arkadas etkisiyle, suca dair planlamay1 birlikte yaptiklari
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goriilmistiir. Suglu arkadasin varligim1 suca siirikklenmekte baglatici bir etken, o
arkadas/arkadas grubunun terkini de sucun sonlanmasinda bir fayda olarak goren
bazi arastirmalarin oldugu goriilmektedir (West ve Farrington 1973, Warr 2002,
Gogek 2009, Bartollas ve Schmalleger 2017). Calismadaki ¢ocuklarin yakin arkadas
grubu arasinda sigara kullaniminin olduk¢a yaygin oldugu ve bunun yaninda alkol ve
uyusturucu kullanan arkadasi olana az sayida ¢cocugun da varligir dikkat ¢ekmistir.
Madde kullanan arkadasin varligini, tek basina suca yonelten bir etken olarak
degerlendirmek, eksik olacaktir. Ancak baska faktorlerle birlikte bu 6zelligin olusu
suca siirtiklenme agisindan risk olusturabilecektir. Buna benzer sekilde Coban (2012)
da yaptig1 bir ¢alismasinda, suga siiriiklenmeyi akran etkisine baglayan ¢ocuklarin
yakin arkadas grubunda, madde kullaniminin yayginligina deginmektedir. Baykara-
Acar (2004)’in ¢alismasinda da benzer bir bulguya rastlanmaktadir. Arastirmaci
calismasinda, hiikiimlii ¢ocuklarin arkadas gevreleri ile pek ¢ok agidan birbirine

benzer kosullara sahip olduklarini ve polisle kars1 karsiya geldiklerini ileri stirmiistiir.

Kisacasi ¢ocuk suglulugu konusunda yapilan pek ¢ok arastirmada oldugu gibi
bu calismada da, su¢ davranisinin meydana gelmesindeki en Onemli sosyal
kaynaklardan biri, arkadas/akran grubu olmaktadir. Cocugun arkadas/akran grubu
icerisinde sucu 0grendigi hatta ¢ogu zaman su¢ davranisini onlarla birlikte planladig:
disiiniildiiginde, arkadas faktoriinlin azimsanamayacak kadar 6nemli oldugu
sOylenebilir. Arkadas/akran gruplart igerisinde iiretilen sug¢ alt kiiltiiriiniin varhig,
calismadaki ¢ocuklarin ifadelerinden anlasilmistir. Arkadaslar arasinda yaratilan bu
suc alt kiiltiirii ile ¢ocuk, gruba dahil olmak ya da dislanmamak ve arkadas/akran
onayinit almak amaciyla suca stiriiklenebilmektedir. Ailelerden bazilar1 da bahsedilen
duruma dikkat ¢ekmis ve oOzellikle danigmanlik hizmeti gibi ¢ocuk yararina
odaklanan uygulamalarda, bu etkiye dahil bir takim uygulamalarin gerekliligine

vurgu yapmistir.

4.1.3. Sosyal Cevrenin Etkisine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Bireyin iginde bulundugu sosyo-kiiltiirel dogasi, onu diisiinme yapisindan
tutup davraniglarina kadar pek c¢ok acidan etkiler. Cocuk suclulugu konusunu
irdeleyen aragtirmalarin pek ¢ogunda, konunun, hukuksal boyutundan ziyade
sosyolojik ve psikolojik bir kokeni oldugundan, dolaysiyla cocugun icinde
bulundugu c¢evrenin hem toplumsal hem de psikolojik boyutlarinin 6nemli

oldugundan bahsedilmektedir (Gilingdr 2008). Aydemir (2011)’in de belirttigi iizere,
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“toplum, bir insa siirecidir”. Iginde yasanilan toplum; kurallar, davrams kaliplar ve
kiiltiirel degerler insa eder. Jeffery (1977)’nin de “ su¢lular yoktur, sadece sug ile
sonuglanan ¢evresel kogullar vardir.” seklindeki ifadesi sugun toplumsal boyutuna
dikkat ¢gekmektedir. Dolayisiyla bireyin iginde yetistigi sosyal ¢evre, onun kriminal
kariyerinde de yonlendirici olabilmektedir. Iste bu yiizden sosyal gevre faktorii,
sucun tliretilmesinde 6nemli bir etken olarak degerlendirilmis ve aragtirilmstir.
Calismada cocuklara sorulan sorulardan elde edilen veriler analiz edildiginde, bu
tema altinda Ui¢ ayr1 tema ela alinmistir. Bunlar; kiiltiirel ¢evre, akraba-komsuluk
iligkileri ve yasanilan yer seklinde olmaktadir. Baslik altinda daha fazla etkeni
saymak elbette ki miimkiin fakat arastirma bulgular1 degerlendirildiginde genel

olarak alinan cevaplar bu basliklara isaret etmistir.

Cocugun i¢inde bulundugu toplumun kiiltiirii onun, kabul goéren ve istenen
davraniglarda bulunmasmi sagladigi gibi, istenmeyen ve zararli kabul edilen
davraniglardan uzak durmasina da etki eder. Burada kiiltiiriin iki yonlii etkisinden de
bahsedilebilir. Yani olumlu yonlendirme sonucunda cocuk, diizene ve normlara
uymakta ancak olumsuz ydnlendirmeler ise onun, davramiglarinda uyumsuzluga,
diizensizlige hatta siddet, saldirganlik ve nihayetinde suca yonelmesine sebebiyet
verebilmektedir. Suca siirtiklenen ve hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen
cocuklarla yapilan bu ¢alismada, ¢ocuklarin suga siiriiklenme nedenleri analiz
edildiginde, karsilagilan faktorlerden bir1 kiiltiirel cevreye isaret etmektedir.
Cocuklardan bazilari, gerceklestirdigi eylemin su¢ oldugunu bildiklerini fakat
yapmadiklar1 takdirde sosyal ¢evreleri tarafindan dislanabileceklerini ya da gligsiiz
bulunabileceklerini ifade ederek sosyal ¢cevrenin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Konu
hakkinda yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildig goriilmiisiidiir.
Nitekim Ayan (2011), ¢ocuk suclulugunun ortaya ¢ikma nedenlerini arastirdig bir
calismasinda, sosyal ve Kkiiltiirel ¢cevrenin dneminden bahsetmis ve buradaki risk
faktorleri ile sucun ortaya ¢ikmasi arasindaki sistematik iliskiyi ortaya ¢ikarmistir.
Demirbas (2012) da, cocuk suglulugunun ortaya ¢ikma nedenlerini sadece bireysel
faktorlere degil, bir takim sosyal faktorlere baglamis ve kiiltiirel ¢evrenin 6nemi
tizerinde durmustur. Loeber (1990) da benzer sekilde, c¢ocuk su¢lulugunun
nedenlerinin arastirildig1 ¢aligmalarda, sosyal faktorlere daha fazla rastlanildigini

belirtmistir.
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Bir davranisin su¢ kabul edilmesi ya da normal kabul edilmesi, icinde
bulundugu toplumun degerlerine bagli olmaktadir. Bazi toplumlarda yapilan bir
davranis su¢ olarak degerlendirilirken baska toplumlarda aymi davranis, suc¢ olarak
kabul edilmeyebilir. Bu ¢alismada sugun Kkiiltiirel boyutuna isaret eden bir takim
orneklere rastlanmistir. Ornegin; Suriye’deki i¢ savas nedeniyle iilkesinden go¢ edip
Konya’ya yerlesen ve ¢cocugu hirsizlik nedeniyle danismanlik hizmeti alan ailelerden
biri, ¢ocugunun gerceklestirdigi eylemin Tiirkiye’deki yaptirimini yasal olarak
oldukca hafif bulmus ve kiltlirel farkliliga dikkat ¢ekmistir. Aile, gerceklesen
eylemin kendi tilkelerinde yasal olarak daha sert bir ceza sistemi ile karsilasacagini
ve bunun caydiricilik noktasinda daha etkili olabilecegini vurgulamistir. Ayrica
Tiirkiye’deki yasalarin daha sert ve caydirict olmasi gerektigini, aksi takdirde benzer
suclarin artacagimi ifade ederek, bazi Kkiiltiirlerin su¢ dogurabildigine atifta
bulunmustur. Caligsmadaki ailelerden bazilar1 da benzer goriisii desteklemis ve sug-
kiiltiirel yaklasim ikilemine dikkat ¢ekmistir. Bu goriise benzer sekilde Oktik (2013),
bireyin su¢a yonelmesi i¢in onun sapkin olmasinin sart olmadigini, i¢inde bulundugu
topluma ait kiiltiirel degerlerin, sug sayilabilecek bir davranisi normallestiren ve onu
yasaklara aykir1 bulmayan bir Ozellikte olmasmin yeterli olabilecegini ileri
stirmistlir. Yine Adelaide ve Johnson (1956) da ¢aligmalarinda, kiiltiiriin belirleyici
roliine deginerek, kiiltiirel ¢cevre agisindan dogru bulunan bir davranigin, yasalarda

su¢ olmast halinde bile yapilabilecegini ifade etmislerdir.

Akrabalik ve komsuluk iliskilerinin de irdelendigi bu ¢alismada, ¢ocuk ve
ailelerle yapilan goriigmelerde, iligki ve iletisimin pek yogun olmadig, bu kisilerle
nadiren gorislildigii ogrenilmistir. Katilimeilarin  genellikle komsu ve akraba
cevresinde su¢ gegmisi olan kisi sayisinin az sayida oldugu 6grenilmistir. Ozellikle
iki ¢gocugun, aile liyelerinden birinin su¢ ge¢misin oldugu ve ¢ocuklarin da ondan
etkilenerek suca siiriiklendigi aileleri tarafindan dile getirilmistir. Bu durum
akrabalik iligkilerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Ayan (2011)’in yaptig1 ¢calismada
ise, suca siirliklenen ¢ocuklarin %63,6’sinin su¢ ge¢misi olan akrabalarinin oldugu
gorilmistiir. Fakat Gogek (2009)’in su¢ faili bulunan g¢ocuklar agisindan c¢ocuk
suclulugunu arastirdig1 bir ¢calismasinda, suga siiriiklenme ile su¢ ge¢misi olan akraba
liyelerine sahip olma arasinda herhangi bir iliskinin olmadigr goriilmektedir.
Buradaki 117 ¢ocuktan hicbir c¢ocugun akrabalar1 igerisinde sug¢ Oykiisi

olmamaktadir. Bu durum suglu akraba ya da komsuya sahip olmanin tek basina bir

206



etken olmayabilecegi fakat bazen de, model alma ya da sosyal 6grenme yoluyla bu
kisilerden etkilenme riskinin olabilecegini diisiindiirmektedir.

Son olarak ¢alisma bulgularina bakildiginda, oturulan yerin de suca
siiriklenme agisindan etkili bir faktor olabilecegi goriilmektedir. Ciinkii yerlesim
yeri, bir ¢ocugun diisiince ve davranislarinin sekillenmesinde etkili olabilecek
faktorlerden biri olabilmektedir. Calismada uyusturucu madde kullanma gerekgesiyle
danmismanlik hizmeti alan ¢ocuklardan biri, bu maddeyi kullanmakta ve temin
etmekte oturdugu yerin etkisinin oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ¢ocuk, mekansal
acidan hicbir sorun yasamadan bu maddeleri kolayca temin edilebildigini hatta
nerede, kimden, nasil temin edilebileceginin mahalledeki herkes tarafindan
bilindigini belirtmistir. Ailelerden bir kag¢1 da, ¢ocuklarinin kavga nedeniyle yasal
stiregle tanisma sebebini oturduklar1 mahalledeki tetikleyici ortama baglamaktadirlar.
Sosyal ekoloji ve sosyal diizensizlik teorilerine bakildiginda sug, sosyal ve fiziki
cevrenin etkisiyle kolay bir sekilde meydana gelebilmektedir. Bu teorilere gore kotii
bir ¢evrede yasayan ¢ocugun, iyl bir ¢evrede yasayan diger ¢ocuklara goére suga
siiriiklenme ihtimali daha yiiksek olmaktadir. insan1 yasadig1 ¢evrenin evladi olarak
goren bu yaklasimlarin tizerinde durdugu nokta ¢alisma bulgulariyla benzerdir (Dolu
2012). Oturulan yerin su¢ davranisina yonlendirme noktasinda etkili olabilecegini
savunan baska ¢alismalara da rastlanmaktadir (Baykara- Acar 2004, Oter 2005, Cifci
2009).

Sonu¢ olarak, c¢ocugun sug¢la tanismasi sosyal bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Bu c¢alismada da, sosyal c¢evre faktorii ¢alismada
katilimcilarca dile getirilen 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmektedir. Kimi
zaman neyin dogru neyin yanlis oldugu yasalarda belirtilmis olsa dahi bunun ne
derece dikkate alinacaginin belirleyicisi yine bireyin i¢inde bulundugu sosyal ¢evresi
olmaktadir. Dolayisiyla bdylesi bir g¢evredeki suc faktorlerinin varligi, gocukta
normlardan sapma ve nihayetinde suga sapma ihtimalini giiclendirebilmektedir. Yine
toplumda kabul edilen olumlu baglardan sapmanin da sugun meydana gelmesine
sebebiyet verebilecegi diisiiniilmektedir. Baz1 etkilesimli su¢ modelleri de bu goriisii
desteklemekte ve bireyin bu baglardan kopmasi sonucunda sug kabul edilebilecek bir
davranig1 daha kolay 6grenip benimseyebildigi ve pekistirebildigi, bu yolla da suca

yonelmeye daha acik hale gelebilecegini savunmaktadirlar.
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4.1.4. Kitle Tletisim Araclart ve Medya Etkisine Dair Bulgularin

Degerlendirilmesi

Giliniimlizde sik¢a kullanilan ve neredeyse bir organimiz gibi bizimle
biitiinlesen, yoklugu biiyiik bir eksiklik olarak goriilen, sosyal medya ve kitle iletisim
araglari, hi¢ kuskusuz c¢ocuk suglulugu konusunda {izerinde ¢okca durulan
kavramlardan biridir. Daha ¢ok cocuk ve gengler tarafindan sik¢a kullanilan bu
araclar, giderek cesitlilik kazanmakta ve riskli bir hal almakta, bu durum da kimi
zaman dogrudan kimi zaman dolayli yoldan sug¢ unsuru sayilabilecek davraniglari

meydana getirmektedir (Dilber 2014).

Cocuk suclulugunun nedenlerinin neler olabilecegi arastirilirken, suca
siriiklenen ve hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin, bazi
ozelliklerine odaklanilmistir. Dolaysiyla calismada, cocuklara sosyal medya kullanip
kullanmadiklari, hangi iletisim ve medya aracini kullandiklari, zamanin ne kadarim
bunlarla gegirdikleri, takip etti§i dizi ve filmlerin neler oldugu, kendine yakin
hissettikleri bir aktoriin olup olmamasi ve gerekgesi, internete ulasma kosullari, suca
stiriiklenmelerinde bu araglarin ne derece etkili oldugunu disiindiikleri ve onlara
gore bu araclar ile su¢ arasinda nasil bir iliskinin oldugu ve benzeri bir takim sorular
sorulmustur. Ayrica ailelerine bu konudaki fikirleri sorulmustur. Genel olarak
katilimcilardan bazilar1 farkl diisiincelere sahip olsa da cogunlugun, sosyal medya ve
kitle iletisim aracglar1 arasinda bir iliskinin olduguna inandiklari, bu araglarin suca
sebebiyet verecegi goriisii lizerinde durulmustur. Hatta cinsel istismar vakasi
nedeniyle danigmanlik hizmeti alan g¢ocuklardan biri, suga siiriiklenme nedenini
izledigi dizilerdeki c¢ekici ve etkileyici sahnelere bagladigini su ifadeyle
aciklamaktadir; “Abla sebebi hep o diziler. Annem zaten sosyal medya yiiziinden
basima bir sey gelecegini biliyordu kullanma kapat falan diyordu. Keske
dinleseydim” (C1). Yine cocuklardan birinin izledigi dizi lizerinden verdigi 6rnek
oldukca 1lgi ¢ekici bulunmaktadir. Cocuk “0/ Adana” adli bir dizinin akranlari
arasinda giderek begenildigini ve ¢okca takip edildigini ifade etmis ve bu dizide sug
davranigina yonelik bir 6zendirme durumundan bahsetmistir. Cocugun, “Adana’da
cekiyorlar nerde ne satwyorlar cok agik gosteriyor. Mesela ben hi¢ Adana’ya
gitmedim ama simdi gitsem nerde, ne uyusturucu alimir biliyorum, gider alirim.”
(C4) seklindeki ifadesiyle, medya yoluyla sugun 6gretilmesine dikkat ¢ekmektedir.

Ayrica bazi cocuklar hem kendileri hem de yakin ¢evreleri agisindan benzer
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orneklere isaret ederek, kitle iletisim araclari yoluyla su¢ davranisinin kolay
Ogrenildigini belirtmiglerdir. Cocuklarin ¢ogu daha ¢ok savas, saldirganlik ve
kahramanlik icerikli diziler izledigini ve bunun sebebinin de oradaki bazi karakterleri
kendilerine yakin hissetme, diger dizileri sikicit bulma, aksiyon igerikli sahnelerden
hoslanmaya baglamaktadirlar. Cocuklardan bazilari, internet kafeye ¢ok sik olmasa
da gittiklerini ve orada genellikle savas icerikli oyunlar oynadiklarimi ifade
etmiglerdir. Cocuklardan bir kacinin, ekonomik yetersizlige bagli olarak bu araglar
kullanmadig1 6grenilmistir. Fakat genel olarak cocuklarin basta televizyon olmak

izere, bahsedilen araglarla ¢okca vakit gecirdikleri 6grenilmistir.

Calismada elde edilen bulgulara bakilarak, su¢ ve medya arasinda iliski
olabilecegi, kitle iletisim araglar1 ve medyanin, sugu baglatabilen bir yoniiniin
olabilecegi diigiiniilmektedir. Lim ve ark (2013) da, bu araglarin ¢ocuk agisindan
sinsi bir sekilde isleyen bir sosyal platform haline geldigini ifade ederek aradaki
iliskiye dikkat ¢ekmistir. Yine Oter (2005), ozellikle siddet ve saldirganliga
O6zendirme yoluyla, kitle iletisim araglarinin suga siirtiklemede etkili olabilecegini
ileri stirmiistlir. Burada siddet icerikli bir yaym programi izleyen ¢ocuklarin, bunun
etkisinden kolayca ¢ikmayacagi ve benzer davraniglar sergileyebileceklerini ifade
etmistir. Cosar (2005)’ da benzer sekilde, medya ve cevrenin, su¢ davranisinin
onaylamasi ya da iyi bir sekilde pazarlamasi sonucunda, c¢ocuk ve genclerin
kolaylikla suca yonelebilecegini belirtmistir. Calismada elde edilen bulguya benzer
goriis, cocuk suclulugunu irdeleyen pek cok calisma ile de desteklenmektedir
(Lukesch 1988, Ozkan 1994, Vatandas 2003, Tarcan 2005). Altheide (2006) Irak
savasl slrecinde kitle iletisim araclarinin etkisiyle, bireylerin su¢ algilayisi ve
kabuliiniin yonlendirildigini vurgulayarak bu araglarin kisi iizerindeki etkileyici
giiciine dikkat ¢ekmistir. Nitekim Baykara-Acar ve ark (2012) da, medyanin
cocuklarin suca yiikledigi anlami etkileme giicline dikkat ¢ekmektedirler. Sucu ele
alan sosyolojik teorilerde, toplumun bazi sug fiilini yiiceltmeleri nedeniyle, suc¢lu
bireye kahramanlik misyonu yiiklendigi belirtilmektedir. Medya araciligiyla
gerceklestirilen bu durum c¢ocuklari, suca yiikledigi anlam konusunda

etkilemektedir.

Yapilan bu ¢aligma ve sayilan diger caligmalara genel olarak bakildiginda,
kitle iletisim araglart ve medya yoluyla ¢ocuga su¢ davranist Ogretilmekte ve

Ozendirilmekte, boylece su¢ sayilan davranis; normal, ¢ekici ve aksiyonlu bir 6zellik
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kazanmaktadir, denebilir. Kimi zaman medya yoluyla, su¢ ve suglu sempatik ve
giiclii gosterilmekte hatta reklami yapilmakta bdylece, su¢ davranisi ve suglu
kimsenin model alinmasina sebebiyet verilmektedir. Ozellikle televizyon, sinema ve
internet sebebiyle siddet ve saldirganliga dayali bir egilimin yayginlagtigi
sOylenebilir. Calisma bulgularina bakildiginda, televizyon izlenme oraninin gokga
oldugu goriilmiistiir. Hatta yapilan goriismelerde televizyon c¢ocuk ve aileler igin
ortak bir etkinlik olarak degerlendirilmistir. Ancak unutulamamalidir ki, sikca
televizyon izlemek aile i¢i iletisim agisindan da sorunlara sebebiyet verecektir.
Siddet ve saldirganliga dayali dizilerin ¢ok¢a izlenmesi, sorunlarin ¢oziimiinii siddete
baglayan bir kaninin olugmasina sebebiyet verecek ve bu da ¢ocuklarda istenmeyen
davraniglarda artisa yol acacaktir. Boylece suca siirliklenme olasiligi giindeme

gelecektir.

4.1.5. Ekonomik Duruma Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Su¢ ve cocuk sucglulugunda etkili olan faktdrleri aragtiran pek cok g¢alisma,
su¢ ile ekonomik yetersizlik arasindaki yakin iliskiye deginmistir. Ekonomik
kosullar1, sugun baslamasinda veya devam ettirilmesindeki en 6nemli gerekgelerden
biri olarak gdren calismalarin sayist olduk¢a fazladir. Dolayisiyla c¢alismada,
cocuklarin ve ailelerin ekonomik durumlarini degerlendirmeleri, ¢cocuklara ¢aligma

nedenleri, calisma hayat1 ve isyeri ortami hakkinda ne diisiindiikleri sorulmustur.

Katilimcilarin bir kaci (¢ok iyi olmasa da ihtiyaglarim1 karsilayabildiklerini
belirtenler) hari¢ genel olarak, ekonomik durumlarinin, orta ve alt seviyede oldugunu
diistinmektedir. Cocuklardan bazilari, ekonomik kosullarini yeterli bulmadiklar
gerekcesiyle okulu terk edip sanayide ¢alismaya basladiklarini belirtmistir.
Cocuklarin c¢aligma hayatlar1 ile ilgili bulgulara bakildiginda; 5 kisi hari¢ diger
cocuklarin hepsinin ¢esitli islerde calismakta oldugu goriilmektedir. Daha 6nce farkli
islerde deneyimleri olsa da goriisme esnasinda elde edilen bilgilere gore, erkek
cocuklar genelde sanayide tamirci, kiz ¢ocuklar ise c¢esitli yerlerde garson olarak
caligmaktadir. Calisma nedenleri, genel olarak, maddi yetersizlikler, para kazanma
istegi, ailenin yonlendirmesi seklindedir. Cocuklarin bir kag¢i hari¢ genel olarak
hepsinin, caligtiklar1 is yerinden memnun oldugu goriilmistiir. Hatta bir cocuk,
kendini “seyyar amele” olarak gordiigiinii ve kendi parasinin kazanarak ayaklari
tizerinde durdugu i¢cin memnun oldugunu vurgulamistir. Bazi g¢ocuklar, ¢alisma

ortaminin kendileri agisindan risk tasidigina dikkat ¢ekse de genel olarak, cocuklarin
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memnun olduklart goriilmiistiir. Caligma ortami, ¢ocugun sadece para kazandigi bir
yer degil sug kariyeri agisindan da énemli olmaktadir. Konu hakkinda aile ile yapilan
goriismelerde, bazi ailelerin ¢ocuklarinin suga siiriiklenme nedenlerini bazen bagka
faktorlerin yaninda, bazen tek basma ekonomik gerekgelere baglamasi dikkat
¢ekmektedir. Myner (1998)’in de bir ¢alismasinda belirttigi tizere, diisiik ekonomik
seviye, ayni zamanda su¢ davraniglarinin tekrarlanma olasiligin1 da arttirmaktadir.
Geleri (2010)’nin ¢alismasinda da benzer sonu¢ ortaya konmakta ve ekonomik
kosullarin diizeltilmesi ile su¢ davranisinin tekrarlanma olasiliginin diisebilecegine
atifta bulunulmaktadir. Yine Kavgaci ve Erzurumluoglu (1998)’in ¢ocuk su¢lulugunu
arastirdiklar1 bir c¢alismalarinda, Tiirkiye’deki cocuk suglulugunun en Onemli
gerekcelerinden birinin, ekonomik yetersizlikler olduguna dikkat ¢ekmektedirler.
Calismadaki bulguya benzer bir sekilde, ekonomik yetersizlikler nedeniyle
cocuklarin baz1 haklarindan mahrum kalarak, kiiciik yasta calisma hayatlarina
basladig1 ve bunun da bir nevi hak gasp1 oldugunu belirten ¢alismalara (Erbay 2013)
da rastlanmaktadir. Hanc1 (2002) da, maddi yetersizliklerin tek basina olmasa da
baska faktorlere bagli olarak c¢ocugun hayatin1 etkileyebilecegi hatta suca
yonelmesine sebebiyet verecegini belirtmistir. Clowerd ve Ohlin (1960) maddi
acidan alt grupta olan aile ¢ocuklarinin, sosyal statli ve ekonomik ihtiyaglari
noktasinda tatmin olmamalart neticesinde, suca yonelme riski ile karsi karsiya
kaldiklari1 vurgulamiglardir. Pudney ve ark (2000) de c¢alismalarinda, sug
davraniginin ortaya c¢ikma sebebini ekonomik kosullar ve cevreye baglamislardir.
Kiigiik yasta ekonomik zorluk ¢eken ve bu nedenle kimi zaman yapmak istedigini
yapamayan, okulu terk edip ¢alismak zorunda kalan, temel ihtiyaglar1 disinda bir
takim isteklerini yerine getiremeyen cocuklarin ileriki yaslarda sapma ve sug
davraniglarina yonelme ihtimalinin varligina isaret eden baska c¢aligmalar da dikkat
cekmektedir (Beck 1955, Eliot 1994, Baykara Acar 2004). Ancak bu goriislerden
farkli olarak Acikgoz (2015) bir ¢alismasinda, genel kaninin yoksullugun sucu
dogurdugu yoniinde olmasina karsin, yoksullugun da bir etkisini oldugunu fakat bu

ikisi arasinda dogrusal bir iliski olmadigini ileri stirmiistiir.

Diistiik bir ekonomik profile sahip olmak ile suga siiriiklenme arasinda
kacinilmaz bir iligkiden bahsetmek miimkiin degildir. Fakat hem bu ¢alismada hem
de konu hakkinda yapilan daha onceki pek c¢ok calismada, bunlarin birbirini

tetikleyen etmenler oldugu goriilmektedir. Bu faktér ¢ogu zaman sug davranisinin
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baslamasinda veya devam etmesinde etkili olmaktadir. Ayrica ekonomik kosullarinin
yetersizligi nedeniyle cocuklar, calisma hayatina girebilmektedir. Her zaman olmasa
da bu durum onlar1; riskli, istismara a¢ik ve kimi zaman da tehlikeli bir ortamla kars1

karstya birakmaktadir.

4.1.6. Madde Kullanimina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Su¢ ve cocuk suclulugu konusunda yapilan c¢alismalarin odaginda olan
unsurlardan biri de, madde kullammudir. Ozellikle uyusturucu madde ve alkol
kullanim1 ile su¢ davranisinin ortaya c¢ikmasi arasindaki etkilesim, yapilan c¢ok
sayidaki arastirmada goriilmektedir. Bu calismalarin ortak noktasi; maddelerin
kotiiye kullanimini, su¢ kariyerinin olusumundaki vazgegilmez parca olarak
gormeleridir. Caligma grubundaki katilimeilarin, madde kullanim durumlart merak

edilmis ve konu hakkinda bir takim sorular sorulmustur.

Cocuklarin doérdii haricinde tiim hepsinin sigara kullandigi, ikisinin bunun
yaninda uyusturucu madde, ikisin de alkol kullandigi 6grenilmistir. Cogunluk madde
kullanmaya arkadas etkisi ve merak sebebiyle baslamistir. Bazilari ise aile
tiyelerinden etkilendigi i¢in kullanmaya basladigini belirtmistir. Anne babas1 bosanan
cocuklardan ikisi de madde kullandigini belirtmis ve bunun gerekcesini ailedeki
sorunlara baglamistir. Ayrica ¢ocuklardan bazilari, madde kullaniminin sugu
tetikledigine deginerek suca siiriiklenme nedenlerini agiklamaya caligmistir. Ancak
kendileri i¢in bdyle bir durum olmadigini belirtmislerdir. Cocuklarin kendi yasam
deneyiminde olmasa da genel olarak sug- madde kullanimi arasinda bir iliskinin
olabilecegi seklindeki ifade, ilgili literatiir tarafindan desteklemektedir (Morakinyo
ve Odejide 2003, Firat ve ark 2016). Yine Kizmaz (2006)’1n cezaevinde kalan ve
daha once sug islemis tutuklularla yaptig1 bir caligmasinda, suglularin biiyiik orani,
uyusturucu madde ve alkolii, suglu yasamlari igin vazgegilmez birer unsurlar olarak

gordiiklerini ifade etmislerdir.

Uyusturucu madde nedeniyle hakkinda damismanlik tedbir karari verilen
cocuklardan birinin, okul ortaminda intihara kalkistig1 fakat okul gorevlileri ve
arkadaglar1 tarafindan fark edildigi i¢cin miidahale edildigi Ogrenilmistir. Yine
cocugun kendisi ifade etmese de ailesi, ¢ocugun kendine zarar verdigi ve viicudunun
cesitli bolgelerinde kesik izleri oldugu 6grenilmistir. Bu durum uyusturucu madde

kullanimt ile kendine zarar verme ve agresif davranig sergileme arasindaki iliskiyi
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giindeme getirmektedir. Bu goriise benzer sekilde Cankurtaran-Ontas ve Baykara
Acar (2005) da bir calismalarinda, ergenlik donemindeki c¢ocuklarin, hizli bir
degisim yasadigimi ve bu nedenle cevresi tarafindan destek duymaya ihtiyag
duydugunu ve destegin goriilmemesi durumunda, kendi basa ¢ikma yollarina
bagvuracaklarin1 ifade etmislerdir. Bu yOntemlerden bazilari, igindeki sosyal
cevreden uzaklasma (c¢alismadaki cocuk da ailesinden uzaklastigini belirtmistir),
saldirganlagsma, yok olma diirtiisiine sahip olma ve madde kullanma seklindedir.
Calismada, ¢ocugun sayilan tiim yontemleri denemesi dikkat cekmektedir. Yine
Palut (2008)’un da, sug¢a yonelme ve madde kullanimi arasindaki iliskiye dikkat
¢eken bir c¢alismasina rastlanmaktadir. Arastirmaci, ihmalkar anne ve babanin
cocuklarmin daha ¢ok madde kullandigini ve madde kullanim etkisiyle suga
yoneldiklerini ileri siirmiistiir. Fakat ikisi arasinda her zaman kesin bir baglantinin
olmayabilecegini savunan calismalardan da bahsedilebilir. Ornegin; Firat ve ark
(2016)’in Adana ilinde suga siiriiklenen ve tedbir karar1 alan 258 ¢ocuk hakkinda
yaptig1 bir arastirmada, bu c¢ocuklardan 152 kisinin sigara dahil hi¢cbir madde

kullanmadig1 goriilmiistiir.

Madde kullanim1 ve su¢ arasindaki iliskinin varligina dikkat ¢eken arastirma
orneklerinin sayis1 ¢ogaltilabilir. Zira ulusal ve uluslararas1 literatiirde, ikisi
arasindaki dogrusal iliskiyi ortaya koyan cok sayida ¢alisma mevcuttur. Ancak bu
calismada cocuklarin daha ¢ok sigara kullandigi, bunun yaninda farkli madde
kullanan kisi sayisin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni belki de
yaslarma ve i¢inde bulunduklar1 sosyal ¢evrelerine baglanabilir. Fakat sunu belirmek
gerekir ki, kisi sayisinin azlhigi, konuya Onem verilmeyecegi anlamina gelmez.
Nitekim verilen Orneklere bakilarak, bu maddelerin kullanimi ile sug¢ arasinda
kaginilmaz bir iligkinin oldugu sdylenemese de, ¢ogunlukla ikisi arasinda dogrusal
bir iligki oldugu ve madde kétiiye kullaniminin, gelecekte yeniden su¢ davraniginin

tekrarlanma ihtimalini yiiksek kilabilecegi disiiniilebilir.

4.1.7. Aile Faktoriine Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Aile, bir toplumun temel tas1 ve gocugun sosyallesmesinde etkili olan temel
kurum olarak kabul edildiginden, aile i¢inde suca ve sugluya kars1 tavir son derece
onemlidir. Ailenin sugun meydana gelmesinde etkili olan en 6nemli faktorlerden biri
oldugu, hep tartisilan bir konudur (Maxwell 2001). Ulusal ve uluslararas: literatiire

bakildiginda sugun meydana gelisini orta ¢ikaran en biiyiik faktdriin aile oldugunu
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belirten ¢ok sayida c¢alisma ile karsilagilmaktadir (Farrington 1996, Tezcan 2003,
Polat 2004, Umit 2007, Gokgeaslan Ciftgi 2008, Loureiro ve ark 2009, Junger ve ark
2013). Kriminoloji ile ilgili literatiire bakildiginda sugu ele alan 6zellikle sosyolojik
kuramlarin, su¢lulugun kokeni olarak, ¢ocugun ilk sosyallestigi kurum olarak aileyi
gordiigii bilinmektedir. Gerek sugun meydana gelmesinde gerekse sonrasinda ailenin
tutumu 6nemli kabul edildiginden, ¢alismada bu konu {izerine ¢ok¢a durulmustur.
Dolaysiyla sugun meydana gelme ya da Onleme ve danismanlik siirecinde, aile
tutumu ve aile-gocuk iliskisi irdelenmistir. Cocuk ve ailelerden elde edilen bilgiler
1s18inda olusturulan temalar, bu baslik altinda, ilgili literatiir ele alinarak genel

hatlariyla tartigilmistir.

Oncelikle suca siiriiklenen ve hakkinda danismanlik tedbir karari verilen
cocuk ve ailelerin iliskilerinin nasil oldugu hem ¢ocuk hem de ailelere sorulmustur.
Aile ig¢i iliski ve iletisimin iyi oldugunu ve aileden ziyade arkadas iliskisinin varligini
belirten ¢ok az sayidaki ¢ocugun oldugu goriilmiistiir. Ancak genel olarak, aile
tiyelerinden cekinen, azar isitmekten korktugu icin onlarla pek bir sey paylasmayan,
aile lyelerini ilgisiz veya asir1 otoriter bulan, ebeveyn-cocuk iliskisini pek saglikli
bulmayan c¢ocuklarin varligi dikkat ¢cekmistir. Ayrica suca siiriiklenme sebebini
ailesine baglayan ¢ok sayida ¢ocukla karsilasilmistir. Hatta bazi1 aileler de bu goriisii
desteklemekte, cocugunun suga siiriiklenme nedenini kendilerine baglamaktadir. Bu
aileler su¢un kendilerinden kaynaklanma gerekgesini; yeterince ilgilenmeme veya
asir1 otoriter olma, is nedeniyle cocuklariyla az vakit gegirme ve ekonomik olarak
onlar1 yeterince desteklememeye baglamaktadirlar. Aile iligkilerini degerlendirmesi
beklenen ailelerden bazilarinda, ortak bir degerlendirme bi¢imi dikkat ¢ekmistir. Bu
aileler, aile i¢i iligkilerini 1yi bulma goriisiinii sadece beraber televizyon izleme ve
hafta sonu piknige gitme aktivitesine baglamaktadir. Hatta baz1 babalar, ailede kendi
sOziiniin gegtigine ve bu durumun i¢inde yasadigi toplumun kiiltiiriine uygun

olduguna deginerek, aile iligkilerinin iyi olusunu buna baglamaktadir.

Katilimcilardan elde edilen bilgilere bagl olarak, aile ici iliskilerin sorunlu
olusu, sugun meydana gelmesinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Aile iliskilerinin
sorunlu olusuyla bazi ¢ocuklar, yalnizlig1r tercih etmekte ve kendini aileden
soyutlamaya ¢alismakta, bazilar1 ise arkadaslar ile daha fazla vakit gecirmeyi tercih
etmektedir. Sorunlu aile iligkileri sonucu meydana gelen boylesi kosullar nedeniyle,

cocugun riskli ortamlara daha acik hale gelmesi ve su¢ sayilabilecek davranislar
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sergilemesi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilardan elde edilen bu ¢ikarimi
destekleyen baska calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin; Demirtas (2011) yaptig
bir caligmasinda, Tirkiye’de ¢ocuk suc¢lulugunun ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik
etkenlerden birini, aile iligkilerin sorunlu olusuna baglamaktadir. Senses (2010) de,
asir1 otoriter ve baskici aile ¢cocuklariin daha kolay suca siiriikklendigini belirterek,
aile iliskilerinin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Yavuzer (2009) de, suca siiriiklenen
cocuklar ile ilgili bir ¢alismasinda, aile iligkilerinin sorunlu olusunu daha ¢ok sert ve
asir1 otoriter ebeveynlere baglayarak, suca siiriiklenen cocuklarin %85 gibi bir
oraninin bu tarz bir aile yapisina sahip oldugunu vurgulamistir. Yine Ayan (2011) da
calismasinda, aile iligkileri diizensiz- kararsiz bir yapi sergileyen ve sorunlu olan

cocuklarin su¢a daha kolay yoneldiklerini ortaya koymustur.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen aileye iligkin sorunlardan biri de
cocuklarin yasamis oldugu anne- baba eksikligidir. Oliim, bosanma veya ayr
yasama gerekcesiyle, aile sisteminin eksik bir yapida olmasi bazen dogrudan bazen
de dolayli yoldan sapma ya da su¢ sayilan davranisa yonelmeye yol agabilmektedir.
Calismada ¢ocuklardan ikisinin ailesinin bosandig1 goriilmistiir. Her iki ¢ocugun da
annesiyle beraber yasadigi ve babalarina kizgin olduklar1 6grenilmistir. Cocuklar,
babalarinin ihanetiyle aile biitiinliiklerinin bozuldugunu, ona kizgin olduklarini ve
onunla goriismediklerini ifade etmislerdir. Ayrica her iki ¢cocugun babasina karsi
otkelerinin hala devam ettigi gézlemlenmistir. Cocuklardan biri, bosanma 6ncesinde
babasinin annesine sik sik siddet uyguladigini ve ailede huzursuz bir atmosferin
hakim oldugunu dile getirmesi dikkat cekmistir. Cilinkii bosanma oncesi aile i¢i
yasanan olumsuzluklar, parcalanan aile yapisimin getirdigi sorunlara ek olarak
cocukta bazi travmalara yol agacaktir (Yavuzer 2004). Bu travmalarin ve sorunlarin
etkisiyle cocuk kimi zaman aileden uzlasabilmekte ve bu durum da beraberinde yeni
sorunlara yol acabilmektedir. Cocuklardan biri, babasina kizgin oldugu i¢in agresif
tavirlar sergiledigini ve ofke kontroliinii saglayamadigini, ancak aldigi psikolojik
tedavi siirecindeki ilaglarla bunu atlatabildigini ifade etmistir. Cocuk, ve suca
stiriklenme gerekcesi olarak babasina karsi besledigi kizgmmhigin getirdigi 6tke ve
saldirganliga baglamaktadir. Burada 6nemli olan diger bir nokta da i¢inde bulunan
toplumsal yapiya bagl olarak, ¢ogu ailede bir otorite figlirii olarak goriilen baba
yoksunlugudur. Boylesi bir eksiklik, cocukta daha itaatsiz ve basina buyruk bir
tutuma yol acabilmektedir.
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Cocuk sugluluguna dair yapilan baska arastirmalarda benzer durum giindeme
gelmektedir. Coban (2012) yaptig1 bir ¢alismasinda ailenin pargcalanmig olmasi ile
suca siiriklenme arasinda anlamh bir iligski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ailedeki
birey eksikligi otorite eksikligi ile agiklanmaktadir. Baris (2009) da sokakta yasayan
cocuklar hakkinda yaptig1 bir ¢alismada suga siirliklenme ihtimali olarak, ¢ocuklarin
pargalanmis ailelerden gelmis olmasimnin 6nemli oldugunu, bu durumun beraberinde
pek ¢ok soruna yol agtigini ileri stirmiistiir. O, istismar edilen ¢ocuk i¢in bile ailedeki
ebeveyn eksikliginin ¢ok ciddi olumsuz etkiler yaratabilecegini belirtmistir. Ayrica,
Glueck ve Glueck (1950)’in 500 suga siiriiklenen ve ayni sayida su¢ ge¢misi
olmayan cocuk hakkinda yaptiklar1 bir ¢alismalarinda, suga siirilkklenen ¢ocuklarin
digerlerine gore parcalanmis aileden gelme oraninin iki kat daha yiiksek olduguna
dikkat ¢cekmislerdir. Ganzer ve Sarason (1973) da ¢alismalarinda, parcalanmis aileye
sahip olmak ve suca siiriklenme arasindaki nedensel iliskiye deginmislerdir.
Arastirmacilar, parcalanmis aileye sahip olan c¢ocuklarin, derin ruhsal sikintilar
yasayabilecegi ve sug¢a daha meyilli olabilecegini tartigmiglardir. Yine Bayoglu
(2013) da danmigsmanlik tedbiri alan c¢ocuklarla, suca siiriiklenme riski bulunan
cocuklart bazi degiskenler agisindan Kkarsilastirdigi calismasinda, tedbir alan
cocuklarin suca siiriiklenme riski buluna ¢ocuklara gore daha az parcalanmis bir aile
yapisina sahip olduklarini ortaya koymustur. Bu calismada ise, suca siiriiklenen
sadece iki ¢ocugun bosanma yoluyla parcalanmis bir aileden geldigi goriilmistiir.
Calisma bulgusunda az sayida ¢ocugun var olusuna bakilarak, anne-baba eksikliginin
suca sebebiyet verecegi ya da vermeyecegi seklinde kesin bir yargidan bahsedilemez.

Zira iki ¢ocuk da suga siiriiklenme sebebini tamamen babalarina baglamaktadir.

Aileye iliskin sorunlardan bir digeri, ailedeki ilgi ve sevgi eksikligidir. Bu
calismada ¢ocuklar tarafindan en c¢ok dillendiren ailevi sebep, c¢ocuklarin aile
tiyelerinin pek ilgili olmamalaridir. Bazi ailelerle yapilan goriismelerde, ailelerin
cocuklar1 hakkinda sorulan sorularin 6nemli bir kismana “bilmiyorum” seklinde
cevap vermesi, ¢ocuklarin bu goriisiinii desteklemektedir. Bazi ailelerin, ¢ocuklart ile
yeterince ilgilenmedigini itiraf ettikleri ve bundan su¢luluk duyduklarini belirttikleri,
cogu ailenin ise, cocuklarinin aksine onlarla yeterince ilgilendigini diislindiigii
goriilmektedir. Calismada c¢ocugu uyusturucu madde kullanan bir ailenin konu
hakkinda bilgisinin olmamasi, yine kendine zarar vererek viicudunun belli

bolgelerinde kesik oldugunu 6grendigini ancak ¢ocuguna nedenini dahi sormadigini
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bildiren bir ailenin olmasi ve yine danigmanlik tedbiri almasina ve mahkemeye
gitmesine ragmen bunu bilmeyen bir ailenin varlig1 ¢ocuklarin goriigiinii destekleyen
diger gozlemlerdir. Calisma bulgularina bakildiginda bu tarz 6rnekler ¢ogaltilabilir.
Ancak kisaca s0ylemek gerekirse, ¢alismada aile iiyelerinin ¢ocuklari ile yeterince
ilgilenmedigi, bu nedenle de cocuklarin bazilarmin aile tyelerini pek sevmedigi
goriilmektedir. Ancak bu bilgiye ragmen ¢ocuklara, “farkli bir ailede dogmak ister
miydin?” seklindeki soruya sadece 2 ¢ocugun “evet” demesi dikkat ¢ekicidir. Bunun
sebebi cocuklarin aile iiyelerinden biriyle bile olsa kurdugu baglanma big¢imine

baglanabilir.

Konu hakkinda yapilan baska c¢alismalarda benzer bulgulara rastlanmistir.
Temel ve Aksoy (2005), ailede sevgi eksikligi ve huzursuz ortamin ¢ocuklarin suga
stiriklenmesinde onemli etkenler oldugunu belirtmislerdir. Erbay ve ark (2015)‘in
calismalarinda, ¢ocuk suglulugunun biiyiik belirleyicilerinden bazilarinin, aile ve aile
ortamindaki ilgi eksikligi, ailedeki sorunlar ve istismar oldugunu ortaya
koymuslardir. Stainn ve Kerr (2000) ailedeki ilgi yoksunlugunun, ¢ocuklar agisindan
ileride pek ¢ok soruna yol acacagina isaret ederek, ebeveyn izlemesi (parental
monitoring) yoluyla, ¢ocuklarin ev diginda da ne yaptiklari, nerede olduklar1 ve
benzeri sekildeki aktivitelerinin gézlenmesi gerektiginden bahsetmislerdir (Aksoy,
ve ark 2008). Loeber ve Stouthamer Loeber (1987) de ¢ocuk suglulugun nedenlerini
arastirdiklar1 bir calismalarinda, aileye bagl faktorlerin yogunlukta olduguna dikkat
cekerek, ailedeki ilgisizligin ve alakasizligin sonucunda c¢ocuklarda olusan ruh
halinin riskli davraniglara sebebiyet verecegini tartismiglardir. Yine Mavili-Aktas
(2011) da ¢ocugun suga yonelmesini, ebeveynlerinin gelisim siire¢lerinde ¢ocuklara
gereken Ozenin gosterilmemesine ve ilgisiz davranilmasima baglamaktadir. Ayrica
yanlig 6grenme, zayif sosyal destek gibi olgularin da bu durumu etkiledigine vurgu
yapmaktadir. Kisacasi ailelerin, c¢ocuklari ile yeterince ilgilenmemeleri, onlarla
beraber vakit gecirmemeleri, yakin arkadas grubundan tutup pek c¢ok konuda
haklarinda onemli olan bilgilere sahip olmamasi ve c¢ocuklar1 ile dogru iletisim
kurma noktasinda eksiklik yasamasi, ¢ocuk suglulugunu arastiran bu ve benzer pek

cok aragtirmada sorun olarak degerlendirilmektedir.

Aileye iliskin nedenlerden biri de ailede su¢lu bireyin olusudur. Bu
boliimde suglu ebeveyne sahip olmayi ele alan tema, model alma temas ile birlikte

degerlendirilecektir. Bulgular kisminda daha ayrintili ele alma amaciyla farkli
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temalar halinde verilen temalarin burada bir arada degerlendirilmesinin gerekgesi,
her iki temada da aile iiyelerinin su¢ veya istenmeyen davraniglarda bulunmasidir.
Birinde su¢ geg¢misi olan aile iiyeleri varken digerinde bunun yaninda, sadece
istenmeyen davraniglarda bulunan bir aile {iyesi oldugundan temalar ayr1 ayri ele
almmigti. Fakat ikisinde de ortak nokta cocuklarin, aile iiyelerinden etkilenme
durumlarimin varligidir. Ailede suglu bir bireyin varlifi, ¢ocugun yanlis model
almasina sebep olabilmekte ve onun dogru ile yanlis1 kimi zaman ayirt etmesinde
sorun yasamasina ya da sorunlarin ¢oziimiinde yanlis yontemler tercih etmesine
neden olabilmektedir. Calismada ebeveynleri icerisinde ve aile iiyeleri arasinda sug
geemisi olan birka¢ ¢ocuk oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerden birinin adam 6ldiirme
sucu nedeniyle cezaevinde kaldigi, bir bagkasinin yine adam 6ldiirme nedeniyle 6nce
cezaevi sonrasinda (hala devam etmekte) denetimli serbestlikten faydalandig
ogrenilmistir. Iki ebeveynin kavga nedeniyle su¢ ge¢mislerinin oldugu, bir ebeveynin
calinti mal nedeniyle hakkinda dava agilmig oldugu diger bir bulgudur. Ayrica suga
stiriiklenen ¢cocuguna siddet uygulamasi nedeniyle bir ebeveyne dava acilmis oldugu
goriilmektedir. Cocuguna siddet uygulayan baba hadiseyi; “Ben bunun kafasini
yarmistim iste sikdyet etti ceza aldim!” (A5) seklindeki ifadesiyle sogukkanli bir
sekilde anlatmistir. Cocugun suga siiriklenme nedenlerini arastiran baska
calismalarda da ailede suglu bireylerin varligina dikkat cekilmis ve genetik
faktorlerin 6neminden bahsedilmistir. Hollin ve ark (2002) genetik faktorlerin sug ile
iliskisini arastirdiklar1 bir ¢alismalarinda, benzer tecriibe ve ailesel risk faktorlerinin
olmast sonucunda, bireylerin birbirlerini model alarak suca yoneldiklerini ileri

siirmiislerdir.

Kizmaz (2006)’1n miikerrer suglular ile ilgili yaptig1 bir arastirmada da benzer
bulguya dikkat ¢ekilmistir. Calismasinda katilimcilarin %62, 5’inin ailesinde suglu
bireylerin oldugunu belirtmis ve bu kisilerin model alma yoluyla taklit edilmesinin,
su¢ davranisint dogurdugunu tartismistir. Aile bireyleri arasinda su¢ davranisinin
varligi, c¢ocuk sug¢lulugunu arastiran c¢alismalarda, yaygin bir neden olarak
goriilmektedir (I¢li 2001, Baykara-Acar 2004). Borekgi (2012) de suga siiriiklenen
cocuklarla ilgili bir arastirmasinda bu ikisi arasindaki iliskiye deginmis ve yabanci
bir arastirmayir 6rnek vermistir. Bahsedilen calismada 250 cocuk, 30 yil boyunca
izlenmis ve bu ¢ocuklardan erkek cocuklarin babalarinin da su¢ ge¢misinin oldugunu

ortaya koymustur. Coban (2014) da ¢ocuk suc¢lulugunda etkili olabilecek sosyal
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degiskenleri arastirdigi bir ¢alismasinda, suca siirikklenen ve suga siiriiklenmeyen
cocuklart karsilastirmistir. Suglu ebeveyne sahip olmayir da igeren bazi sosyal
degiskenler agisindan iki tarafin da benzer 6zellikler tasidigini fakat niceliksel agidan
farkliliklar oldugunu tartismistir. McCord (1999), yap1 teorisi adni verdigi bir
kuraminda, ¢ocukluk donemindeki sosyallesme siirecine odaklanmig ve bu siirecin
sucluluk {izerindeki etkisini arastirmistir. Calismasinda, suclu ebeveyne sahip olmak
gibi nedenlerin etkisinin énemli oldugunu fakat sosyallesme siirecinin ve bunun
yaninda bazi bireysel 6zelliklerin, daha dikkatli incelenmesinin gerekli bir eylem
olacagini belirtmistir. Yine Seydlitz ve Jenkins (1998) de benzer sekilde
calismalarinda, ailede suglu baska bir kisinin varlig1 ile suga siiriiklenme arasinda
belirli oranda goriinlir bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Goriildiigii iizere aile
tiyelerinden bir veya bir ka¢inin su¢ dykiilerinin olusu, diger aile iiyeleri tarafindan
bunun taklit edilme riskini beraberinde getirmektedir. Bunun nedeni aile iiyelerinin

birbirini model almalarindan kaynaklanmaktadir.

Cocuklar tarafindan aileye iliskin dile getirilen sorunlardan biri de, aile ici
siddettir. Cocuk sucluluguna iligkin sebepleri ele alan g¢aligmalarda aile iginde
yasanan giddet ve ¢atigmalarin, su¢ davraniginin ortaya ¢ikmasinda biiyiik katkisinin
olduguna deginilmektedir. Siddete maruz kalan, ailesi tarafindan kati kurallarla
disipline edilen ve cezalandirilan ¢ocuklarin, giderek aileden koptuklari ve baska
sosyal mekanlara yoneldikleri belirtilmektedir. Aile denetiminden wuzak bu
mekanlarin da ¢ogu zaman bazi riskler tasidig1 da bir gergektir. Cocuk suclulugunun
nedenlerinin irdelendigi bu ¢alismada ¢ok sayida cocuk, aile iginde hem kendilerine
hem de diger aile iiyelerine uygulanan siddetin varligina dikkat c¢ekmistir. S6z
konusu durumdan dolay1 cocuklar, ailelerine kizgin olduklarini belirtmislerdir.
Ancak bazi ¢ocuklar ise, hatalar1 sonucunda bu sekilde cezalandirilmalarinin normal
oldugunu ifade etmistir. Cocuklardan bazilar1 da 6zellikle maruz kaldig fiziksel
siddetin yan1 sira psikolojik siddetten dolayr da ebeveynine kizgin oldugunu hatta
onlar1 sevmedigini dile getirmislerdir. Calismadaki ailelerden bazilari, ¢ocuguna
fiziksel siddet uyguladigini kabul etmis ve bunlardan bir kismi pismanlik duydugunu
ifade ederken geri kalam1 ise disiplin agisindan bunun normal oldugunu
diisiindiiklerinin belirtmislerdir. Ebeveynlerinin ikisi tarafindan siddete maruz kalan
cocuklardan birinin de hem annesine hem de kardeslerine siddet uyguladigi

Ogrenilmistir. Bu durum siddet goren ¢ocugun zamanla siddet davranisini,
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normallestirebilecegini ve sorun ¢O6zmede bir yontem olarak gorebilecegini
diistindiirmektedir. Suga siiriiklenme nedeninin ailesine ve ailedeki sevgisiz ve ilgisiz
ortama baglayan bu c¢ocuk, aile i¢i siddet maruz kalma sonucunda ailesini

sevmedigini ve onlardan uzaklastigini ifade etmistir.

Cocuklardan bazilar1 da fiziksel siddet gormedigini ancak aileleri tarafindan
cezalandirilma, 6nemsenmeme, kati kurallara tabi tutulma ve bir hata yaptiklarinda
bunu onlarla paylasmaktan dahi ¢ekinmeleri nedeniyle psikolojik siddete maruz
kaldiklarin1 diistindiiklerine atif yapmislardir. Cogu ¢ocuk da bir hata islediginde
ailelerinin kendilerini bagirdigini1 belirterek ailedeki sozel siddetin varligina dikkat
cekmiglerdi. Ailelerin, cocuklarina karsi kati ve sert tutumlari ya da reddedici
davraniglar1 da bir siddet gostergesidir. Bu konuda Ulugtekin (1991)’in hiikiimlii
cocuklarla yaptigi bir c¢alismasi dikkat ¢ekmektedir. O, hiikiimli ¢ocuklarin
ebeveynlerini diger ¢ocuklara gore daha kisitlayici ve sert olduklarini savunmus ve
bunun da bir siddet tiirii oldugunu diisiindiirmiistiir. Baz1 ¢ocuklar da aile icinde
siddete dayali herhangi bir tutumun varliginin olmadig: dile getirmislerdir. Ancak
bunu ifade eden ¢ocuklarin az sayida olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum sug ve
aile i¢i siddet-catisma ikilisinin bir sekilde varligina isaret etmektedir. Literatiirde de
benzer sekilde, su¢ ve aile i¢i siddet arasindaki iligkinin dogrusal bir diizlemde
olduguna deginen baska calismalarin oldugu goriilmektedir. Ornegin (Gokgeaslan
Ciftgi 2008) kapka¢ sucundan hiikiim giyen suglular hakkinda yaptigr bir
calismasinda, goriistiigli kisilerin yarisindan fazlasinin, ¢ocukluk déneminde babalari
tarafindan siddet gérmiis oldugunu ortaya koymustur. Coban (2012) da, benzer
sekilde ¢ocuk suclulugunun ortaya ¢ikma nedenlerine degindigi ¢alismasinda, sug ve
aile i¢i siddetin varligi arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Aver (2008) nin
tutuklu cocuklar konusundaki bir ¢alismasina bakildiginda, ¢ocuklarin yiiksek bir
oraninin aileleri tarafindan hata yapma durumunda, hem s6zel hem de fiziksel

siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Cocugun aile i¢i siddete maruz kalmasi ya da buna tanik olmasi, onun ruh
sagligin1 olumsuz etkilemektedir. Yani sadece ¢ocuklarin degil, aile iiyelerinden
baska biri(leri)nin maruz kaldig1 siddetin varligi da énemlidir. Ozellikle esler arasi
catigmalarda sorun ¢ozme yolu olarak siddete bagvuruldugu goriilmektedir. Bu
catismalara ek olarak ailedeki baska sorunlar da ¢ocuklari, madde kullanma, ¢etelere

liye olma, akademik performans diisiikliigii ve su¢ davranisina yonelmeye sebebiyet
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vermektedir. Bu tarz taktik ve stratejiler, cocuklar1 hem davranigsal hem de ruhsal
anlamda olumsuz etkileyebilir. Dolayistyla olusan olumsuz ruh hali onu, su¢ da dahil
cesitli risklere daha agik hale getirebilir (Coleman ve Henry 1999, Baykara —Acar ve
ark 2012, Sagkal ve Tirniikli 2017). Bu galismalarin ortak yonii, siddete maruz
kalan cocugun giderek aileden uzaklagsmaya baglamasi ve bunun sonucunda
istenmeyen davranis gosterme egilimi sergileyebilme olasiliginin yiiksek oldugu

uzerinde durmalaridir.

Aileye iliskin degerlendirmelerde bahsedilen sorunlardan biri ailede go¢
oykiisiiniin varligidir. Aile ve sug iliskisini arastiran ¢alismalarin bazilarinda, ailede
go¢ gecmisinin varligl ile sugun meydana gelmesi arasinda bir iliskinin olduguna
deginilmektedir (Yavuzer 1998, Dolu 2012, Kili¢ 2016). Fakat bu calismada elde
edilen bulgu, bahsedilen bilgeyle pek uyusmamaktadir. Cilinkii go¢ gee¢misi olan
sadece dort ailenin oldugu, bu ailelerden ii¢ilinlin sugun nedenini dolayli olarak gdce
bagladig1 diger ailenin ise suga siiriiklenme ile go¢ etmis olmalari arasinda bir
iliskinin olmadigimi disiindiikleri goriilmiistiir. Go¢ ile suca siiriikklenme arasindaki
iliskiye deginen ailelerden biri, biiyiik sehirlerde kurallarin farkli oldugunu ve buna
bagli olarak, su¢ kavramina farkli anlamlar yiiklenebilecegini belirterek, sugun
meydana gelmesinde sehirlerin etkisine vurgu yapmistir. Suriye’den go¢ edip
Konya’ya yerlesen aile, geldikleri yer ile yerlestikleri yer arasinda kiiltiirel anlamda
cok fark oldugunu ifade etmis ve farkli yerlesim yerlerinin, farkli cezalandirma
sistemlerinin olusu ile sugun meydana gelme ihtimalini giindeme getirmistir. Aile,
kendi {ilkelerinde su¢ sayilan ve karsilifinda agir yaptirimlart olan bir sugun,
Tiirkiye’de ¢ok agir yaptirimlarinin olmayisi ile su¢ davranisinin ortaya ¢ikmasi
arasindaki nedensellige deginmistir. Bagka bir aile de kdy ve kent arasindaki
toplumsal ve kiiltiirel farkliliklara dikkat cekerek, su¢ davramisinin kentsel
mekanlarda daha kolay sergilenebilecegini diisiindlirmiistiir. Sosyolojik
calismalarda, sosyal degisim ve gelisim asamasinda gogiin Onemi iizerinde ¢okga
durulmaktadir. Hatta bazi1 su¢ kuramlarinda sug ile go¢ arasinda direkt bir etkilesim

oldugu tartisilmaktadir.

Literatiirde konu hakkinda yapilan ¢aligmalarin bazilar1 da bahsedilen yargiy1
desteklemektedir. Gog¢ eden ve yeni yerlesim yerindeki sosyal yapiya uyum
saglamada zorluk ceken ve bununla beraber bazi agilardan (ekonomik, sosyal,

egitsel) dezavantajli konumda olan bireylerin, topluma ve kente kars1 daha agresif ve
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suglayict bir tavir sergiledikleri, giivenlik konusunda bir takim sorunlar yasadigi ve
yasattig1 tartisiimaktadir. Bhandar (2006), go¢ ve kriminoloji arasindaki iliskinin
sorgulanmasinin kritik bir gereklilik olduguna deginmis ve go¢ eden bireyin sahip
oldugu Kkiiltiirel 6zellikleri ile yeni yerlesim yeri arasindaki kiiltiirel farklarin
onemine dikkat ¢ekmistir. Zira bu farkliliklarin kriminoloji i¢in 6nemli oldugu
disiiniilmistiir. Calismada goriisiilen ii¢ ailenin goriislerine benzer sekilde, kdy ve
kent arsindaki kriminolojik farka deginen ¢alismalardan biri Burges (1967)
tarafindan yapilmistir. Burges, Chicago Okulu caligmalarinda belirtildigi iizere,
kentsel mekanlarin kirsal alanlara gore suca daha acik oldugu hatta bu mekanlarin,
sucun tiiretildigi yerler olarak degerlendirilebilecegini ileri stirmiistiir. Baris
(2008)’1n Istanbul’da yasayan 114 ¢ocuk ile yaptig1 bir ¢alismasinda suca siiriiklenen
cocuklarin yarisindan fazlasinin ailesinin gog¢ ettigini ortaya koymustur. Yine Firat ve
ark (2016) galismalarinda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin yaklasik %59’unun ailesinin
g0¢ etmis olduklarina ve yeni yerlesilen yerde karsilagilan diglanma olaylarinin bunu
etkiledigine deginmistir. Kinman ve Lee (1966) da benzer sekilde suga siiriiklenen ve
stiriiklenmeyen ¢ocuklarin karsilastirilmas: durumunda, suga siiriiklenen ¢ocuklarinin
ailelerinin daha ¢ok gb¢ gecmisi olduklarna deginmisidir. Bunun nedeni de yeni
sosyal mekanlardaki degisime baglamistir. Konu hakkinda yapilan calismalarin
sayisini ¢ogaltmak miimkiin. Her ne kadar ¢ok sayida ¢alisma tarafindan ele alinsa
da, suc¢ ile go¢ etme arasindaki iliskinin zorunlu bir nedensellikten bahsetmek

miimkiin degildir.

Cocugun suca siiriiklenme nedenlerini arastiran bu calisma ve diger
calismalarda karsilasilan bir diger sorun, ailenin egitim durumu konusudur.
Calismada, aile egitim durumunun genel olarak, distik oldugu gortilmiistiir.
Ebeveynlerin c¢ogunlugunun, ilkokul mezunu olmasi onemli bir bulgu olarak
degerlendirilmektedir. Bu konuda cocuklardan ¢ok, ailelerin sikayetleriyle
karsilagilmistir. Ailelerden bazilari, egitim seviyelerinin diisiik olmas1 gerekcesiyle
cocuklarmin egitimi konusunda yeterince ilgili olmadigini, onlara maddi konular
haricinde pek destek olamadiklarini ifade etmislerdir. Anne- babanin egitim
seviyesinin ¢ocuklar i¢in, sadece akademik hayatlar1 agisindan degil pek ¢ok agidan
da 6nemli olduguna ve ¢ocuk suglulugunun ortaya ¢ikmasindaki dolayli etkenlerden
biri olduguna deginen arastirmalar vardir. Ciinkii egitim seviyesi diisiik olan

ailelerin, c¢ocuk yetistirme konusunda karsilastigi sorunlari ¢6zmede sorun

222



yasadiklar1 disiiniilmektedir. Bu da, c¢ocuklarin sosyal iligki biciminde veya
antisosyal davraniglar sergilemelerine hatta su¢ sayilabilecek davranisa yonelmesinde
etkili olmaktadir (Seviik 1998, Avci 2008, Ulas ve ark 2012). Yavuzer (2009) de bu
calismada elde edilen bulgulara benzer sekilde hem danigsmanlik tedbiri alan
cocuklarin hem de suga siiriiklenme riski bulunan ¢ocuklarin aile egitim diizeylerini
disik oldugunu ortaya koymustur. Ailenin egitim durumu, ¢ocuklarinin
geleceklerini sekillendirmede onlara destek olmak acisindan énemli oldugundan, es
gecilmemesi gereken bir konudur. Iyi bir egitim alan aile, ¢ocugunun gelecegini
sekillendirme noktasinda ona olumlu yonlendirmelerde bulunabilecektir. Ayrica ona
sagladig katkilar ile dogru davranisin 6grenilmesi konusunda saglikli bir iletigim
kurabilecek ve kendini degerli hissettirecektir. Kendini degerli hisseden ¢cocugun 6z

sayginligi da artacagindan bu ¢ocugun sucga yonelme olasiligi azalabilecektir.

Yine ailenin ekonomik durumu da calismada, katilimecilar tarafindan isaret
edilen 6nemli sorunlardan biridir. Bu ¢alismada ekonomik durum ile ¢cocuk suglulugu
arasindaki iligski, daha Once ele alinmistir. Dolayisiyla burada sadece ekonomik
durumu yetersiz oldugunu ve suga siiriiklenme nedenini buna baglayan katilimcilarin
ifadelerinden elde edilen degerlendirmeye yer verilmistir. Cocuklardan biri, farkli bir
ailede dogmak istegini, ailesinin ekonomik durumunun yetersiz olusuna
baglamaktadir. “Keske baska bir ailede dogsaydim, istedigimi alirdim.” seklindeki
ifadesi, ¢ocugun yasadig1 ekonomik yoksunluguna isaret etmektedir. Bazi aileler de,
cocuklarmin temel ihtiyaglarini dahi kimi zaman karsilayamadigimi dile getirerek
cocuklarinin yasadigi yoksunluga isaret etmistir. Ekonomik durumunun yetersiz
oldugunu diislinen ailelerin ortak yonii, cocuklarinin su¢ davranigini (kimi dogrudan
kimi dolayl1 yoldan olsa da) bu yoksunluga baglamalaridir. Konu hakkinda yapilan
benzer galismalarindan birinde Firat ve ark (2016), tedbir alan g¢ocuklardan yola
cikarak, ailenin ekonomik durumu diistiikkge, alinan tedbir sayilarinin artacagina
vurgu yapmistir. Benzer bulgulara ulasan caligmalarda, ekonomik durumu yetersiz
olan aile ¢ocuklarinin suga siiriiklenme olasiliginin, ekonomik durumu iyi olan aile
cocuklarindan daha yiiksek oldugu goriisiine varilmistir. Nedeni ise, karsilanmayan
maddi ve manevi ihtiyaclarin, ileride ¢cocugun sapkin ya da istenmeyen hatta sug
sayilan davraniglara yonelme ihtimalini arttirmasi seklindedir (Klein 1969, Hill ve
Nagin 2002, Kiligc 2007, Mum 2011). Hubbard (1958) bu ihtimale atif yaparak,

cocuk suclulugunun azaltilmast ve ailelerin, ¢ocuklarin1 koruyabilmeleri icin

223



oncelikle ekonomik durumlarinin diizletilmesi gerektigine vurgu yapmustir. Bu
calismada da ebeveynlerden birinin, ¢ocugunun tekrar suca yonelmesinde etkili
olabilecek Oncelikli etken olarak, ekonomik durumlarinin diizenli olmasi gerektigi

yoniindeki goriisti, Hubbard’in goriisiinii desteklemektedir.

McLoyd (1998) bahsedilen ¢ikarimi daha ileri bir asamaya tasiyarak, sosyo-
ekonomik durumu siirekli diisiik olan aile ¢ocuklarinin, bazi1 biiyiik risklerle karsi
karsiya olduguna deginmistir. Ona gore bu ¢ocuklarin, baz1 biligsel ve davranigsal
ozellikleri, alilerine baglanmalidir. Yine Mocan ve Ress (2005) de ¢alismalarinda
suca siiriiklenme nedenlerini tartismis ve ekonomik yetersizliklerin oneminden
bahsetmislerdir. Onlara gore, ekonomik kosullar1 diizeltmek yoluyla ¢cocuk suclulugu
azaltilabilir. Gorildiigl lizere ekonomik yetersizligi olan aileye sahip olmak, bazi
arastirmacilar tarafindan bir dezavantaj olarak degerlendirilmekte ve suga
stiriklenmeyi Ongoren bir takim diisiincelere yol agmaktadir. Ekonomik agidan
yetersiz olana aile ¢ocuklari, erken yasta ¢calismak zorunda kalabilmekte ve bdylece
sokagin her tilirli riskli ortamina agik duruma gelmektedirler (Gogek 2009).
Calismadaki cocuklardan sadece bir ka¢i hari¢ hepsinin g¢alistigi goriisii bunun
desteklemektedir.  Fakat yukaridaki goriislerin karsit1 sayilabilecek ¢alismalar da
vardir. Ornegin Oter (2005) c¢ocuk suglulugunun ortaya g¢ikmasinda etkili olan
toplumsal nedenleri arastirdig1 bir caligmasinda, ekonomik agidan kétii durumda olan
ailelerin ¢ocuklariin suca daha kolay yonelebileceginin hic¢bir kesinlik tasgimadigini
bir Ornekle aciklamistir. Ona goére gilinlimiiz tiiketim toplumu, medya yoluyla
reklamlardan kolayca etkilenmektedir. Gergek ihtiyaglar ve ger¢cek olmayan
ihtiyaglar  birbirine karigsabilmekte ve c¢ocuklar bu durumdan olumsuz
etkilenebilmektedir. Bu etkilenme daha ¢ok ekonomik durumu yetersiz olan aile
cocuklarinda goriilse de maddi durumu iyi olan aile ¢ocuklar1 daha ¢ok suca
yonelmektedir. Oter’in bu goriisii, ailenin ekonomik durumu ile cocugun suca

yonelmesi arasindaki iligkinin belirsiz olugunu diisiindiirmektedir.

Cocuk suglulugu konusunda tartisilan nedenlerden biri de iivey
ebeveyn/kardes varhigi konusudur. Bu calismada, bir ¢ocugun iivey ebeveyn ve
kardesi, bagka bir cocugun da iivey kardesi oldugu 6grenilmistir. Bu durum, ¢ocuk ve
aileler agisindan olumsuz bir durum olarak goriilmemekte ve suca siiriiklenme nedeni
olarak degerlendirilmektedir. Hatta aileler bu durumdan memnun oldugunu ifade

etmektedirler. Fakat cocuklardan biri, livey bir anne ve kardeslerinin oldugunu
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goriigme esnasinda gizlemistir. Cocugun boylesi bir davranisi onun utanmis
olabilecegini ya da bunu paylasmak istemeyisinden kaynaklandigini
diistindiirmektedir. Konu hakkinda yapilan bazi ¢alismalar ise, ¢ocuk suglulugunda
iivey ebeveyn ve kardes sahibi olmanin, dolayli yoldan suca siiriiklenme nedeni
olarak degerlendirmektedir. Ciinkii iivey bireylerin mevcut oldugu aile ortaminda,
sevgisizlik ve ilgisizligin olabilecegi, bunun da ¢ocugu aileden uzaklastirabilecegi
tartisilmaktadir. Aileden uzaklasan g¢ocuk, evden kagmakta, arkadaslari ile veya
sokaklarda daha fazla vakit gegirebilmekte boylece dis risklere daha agik
olabilmektedir. Bu risklerden biri de sug¢ ve sapmadir. Bahsedilen goriisii destekleyen
caligmalardan birinde, ebeveyni bosanan ve yeni evlilikler yapan c¢ocuklarin,
yasadig1 ruhsal sorunlara deginilerek, bazi ¢atigmalar yasadiklarini ve sonug olarak
da evden kagma ya da suglu gruplara katilma gibi istenmeyen durumlar yasadigi
vurgulamistir (Aver 2015). Tirkiye Yesilay Dernegi (2009) tarafindan sokakta
yasayan c¢ocuklar ile ilgili yapilan bir arastirma sonucunda, ¢ocuklarin neden sokakta
yasadiklar1 ortaya g¢ikarilmistir. Bahsedilen nedenlerden biri de iivey anne-babaya
sahip olmaktir. Yine Ivan Nye de iivey ailelerin oldugu ev ortaminda, karisikliklarin
ve huzursuzluklarin ortaya g¢ikacagina, nihayetinde ¢ocugun kurallardan koparak
suga yonelecegine deginmektedir (Oter 2005). Zira boylesi bir 6zellik, aile cocugun
kisilik ve ruhsal yapisinda bazen derin izler yaratabilmekte ve kendini degersiz ve

giivensiz hissetmesine yol agabilmektedir.

Ailesel risk faktorlerden bir digeri de yine ailede madde kullanan
birey/bireylerin varh@ ile ilgili olmaktadir. Ailede rol model olarak segilen
bireyler, cocugu pek ¢ok acidan etkileyebilmektedir. Bu calismada az sayida alkol
kullanan ebeveyn oldugu fakat sigara kullanimin yaygin oldugu goriilmiistiir. Sigara
kullanan c¢ocuklar, genellikle arkadas ve aile iiyelerinden etkilenerek sigaraya
basladiklarini ifade etmislerdir. Genel olarak ¢alismada ailede madde kullanimin
yaygin olmadigi 6grenilmistir. Dolaysiyla bu ¢alismada madde kullanan ebeveynin,
cocugun suca siiriklenmesinde etkili olmadigi diistiniilmiistiir. Tlgili literatiir
incelendiginde de bu ikisini birbirini etkiledigine az sayida calismaya rastlanmistir.
Bu c¢aligmalardan biri, Farrington ve Welsh (2007) tarafindan yapilmistir.
Arastirmacilar calismalarinda, c¢ocuk suglulugu acisindan bazi risk faktorlerini
arastirmig ve g¢ocugun aile iiyeleri arasinda kullanilan maddelerin de bu riski

arttirdigini ifade etmislerdir. Yine Myner (1998) de cocuk sucullugun ortaya ¢ikmasi
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ve devam ettirilmesinde, ailenin madde kullanimina dikkat ¢ekmistir. Alkol ve
uyusturucu madde kullanan ebeveynler, kimi zaman maddenin etkisiyle de saldirgan,
siddete dayali ve sug¢ sayilan davranislarda bulunmaya daha meyilli olabilmektedir.
Ve aile iiyesini rol model olarak goren ¢ocuklar i¢in, birer kotii 6rnek olabilmektedir.
Demir (2006) 276 lise dgrencisiyle yapmis oldugu calismasinda, ebeveynleri sigara
ya da bagka bir madde kullanan ¢ocuklarin kullanmayan ¢ocuklara oranla daha fazla
bagimli olma riski tasidiklarina dikkat ¢ekmistir. Kisacast bu maddelerin ¢okga
kullanildig1 bir aile ortaminda yetisen cocuk, bunun bir alt kiiltiir gibi normal
karsilayacak ve kendisi de ileriki yaglarinda benzer maddeleri kullanmaya

yonelebilecektir.

Son olarak calismada goze carpan bir Ozellik olarak ailede c¢ocugun
itaatsizligine deginen aile tiyelerini varlig1 ele alinabilir. Bazi aileler ¢ocuklarinin
aile ortaminda kurallara pek uymadigini, onlara karsi itaatsiz ve dislayici tavirla
sergiledigini, kedilerini dinlemedigini, inatlasan ve kendi bildiklerini yapmay1 tercih
eden-reddedici bir yonlerinin var oldugunu ifade etmis ve su¢ davraniginin ortaya
¢ikmasini da buna baglamiglardir. Cocuk suglulugun ortaya ¢ikmasinda aileye iliskin
nedenleri aragtiran ¢alismalarda yukarida sayilanlarin yaninda etkili olabilecek baska
pek cok faktore de deginilmektedir. Bu ¢alismada suga siiriiklenme nedeni olarak
katilimcilarca dile getirilen veya aileye iliskin degerlendirmelerde gbze ¢arpan bazi

degiskenlere deginilmistir.

Goriildugii tizere ¢ocuk suclulugunun ortaya ¢ikmasinda pek c¢ok faktor etkili
olabilmektedir. Bu faktorler bazen tek basina bazen de ekolojik sistem kuraminin
ileri siirdiigli iizere birlikte var olarak, cocugu etkilemekte ve toplumsal kurallara
aykiri, istenmeyen davraniglarda bulunma olasiligini arttirmaktadir. Her ¢ocugun
farkli ve 6zel oldugu diisiiniildiigiinde, suca siiriiklenme nedenlerinin de farklilik
gostermesi dogaldir. Bronfenbrenner (1986)’in ekolojik sistem modelinde de bu
gorlis savunulmaktadir. Zira ekolojik yaklasima gore, ¢ocuk dogdugu andan itibaren
cevresi ve bu cevrenin kendi i¢indeki uyumundan ya da uyumsuzlugundan
etkilenmektedir. Bu etki, onun bas basa kaldig1 c¢esitli risklerin de sebebi
olabilmektedir. Bronfenbrenner, ekolojik modelinde ele aldigi mikro, mezo, ekzo ve
makro sistem ile ¢ocugun kusatildigi bir ¢evreden bahsetmekte ve bu cevrelerin
birlikte var olarak cocugu etkiledigine deginilmektedir. Cocuklarin gelecekte

yasayabilecegi bazi1 sapkin ve antisosyal kisilik 6zelliklerinin temeli, simdiki yas
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donemlerinde yasadiklar: semptomlara bagl olarak kendini gosterebilir. Bu nedenle
de c¢ocukluk donemlerinde yasanilan problemlere odaklanmak, hayati bir éneme
sahip olmaktadir. Yukarida bahsedilen nedenler de bu cevresel etkenlerden
bazilaridir. Cocuk suglulugun ortadan kalkmasi ve ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocugun
yiiksek yararini gergeklestirebilmesi i¢in, dncelikle sugun ortaya ¢ikma nedenlerinin
bilinmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada danismanlik uygulamalarinin niteligi
arastirildigindan, oncelikle ¢ocuklarin suga siiriklenme nedenleri {izerinde
durulmustur. Dolaysiyla calismadaki katilime1 ¢cocuklarin suga siiriiklenme nedenleri
ve bazi Ozelliklerine dair bilgiler, hem kendileri hem de aileleri tarafindan elde

edilmistir.

4.2. Su¢ Kavramina Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Topluma zarar veren ya da tehlikeli olarak kabul edilen, istenmeyen,
yasalarda yasaklanan davranig (Donmezer 1984, Yavuzer 1992, McCord 1999,
Paternoster ve Bachman 2000, Polat 2014) olarak gesitli sekillerde tanimlanabilen
su¢, her zaman iizerinde durulan 6nemli olgulardan biridir. Daha 6zelde ise ¢ocuk
suclulugu konusu, son zamanlarda fiizerinde fazlaca disiiniilen ve pek c¢ok
arastirmaya konu alan bir alan olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Cocuk suglulugu
konusu, ge¢miste de lizerinde durulan fakat ozellikle giinlimiizde su¢u meydana
getiren faktorlerin cogalmasi nedeniyle daha c¢ok endise veren bir hal almaya
baslamistir (Yancy 1995). Sahip oldugu biyolojik, psikolojik ve sosyolojik 6zellikleri
nedeniyle yetigkinlerden ayrilan g¢ocugun, suca siiriiklenme nedenleri, cesitlilik
gosterebilmektedir. Ayni sekilde, ¢ocugun suca atfettigi deger de yetiskinlerden
farkli olabilmektedir. Bu nedenle ilkin ¢ocugun su¢ kavramindan ne anladigi, sucu
nasil degerlendirdigi merak edilmistir. Dolayisiyla calismada ¢ocuk katilimcilarin
sucu nasil tanimladiklari, gocugun daha 6nce/sonra herhangi bir su¢ dykiistiniin olup-
olmadigi ve yargilanma siirecinde yasadiklar1 durumlar iizerinde durulmustur.
Bulgular baglig1 altinda katilimeilarin konu hakkindaki goriislerine yer verilmistir.
Bu bashik altinda ise c¢alisma bulgular, ilgili literatiir dikkate alinarak
tartisilmaktadir.

Cocuk katilimcilarin, sugu nasil degerlendirdiklerine dair goriislerine
bakildiginda, genel olarak, kendi yaptiklar1 eylemlere atifta bulunduklari
gozlemlenmektedir. Yani “Size gore su¢ nedir, bir insan ne yaparsa suglu kabul

edilir?” seklindeki soruya karsilik cocuklar, genel olarak baskasi {izerinden kendi
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yasadiklar1 olumsuz deneyimleri dile getirerek, sucu tanimlamaya ¢aligmislardir.
Sucu degerlendirirken, olay1 bagkasi iizerinden anlatarak tanimlama yapmaya
calismak, belki de daha az incitici oldugundan (Baykara-Acar ve ark 2012) tercih
edilmistir. Cocuk suglulugu alaninda en ¢ok tartisilan konulardan biri, ¢ocugun
gerceklestirdigi eyleme yonelik farkindalik diizeyidir. Calismada, ¢ocuklarin kendi
eylemlerinden yola ¢ikarak sugu tanimlamalari, aslinda gerceklestirilen eylemin sug
oldugunu bildiklerini diisiindiirmektedir. Cocuklarin bir kag1 hari¢ ¢cogu, yaptiklari
seyin su¢ oldugunu bildigini fakat sonuglarinin adli yargilama siirecine kadar
taginabilecegini tahmin etmedigini, aksi halde bunu yapmayacagini ifade etmistir.
Yargilanma siirecindeki ¢ocuklarin, gerceklestirdigi eylemi anlamasi ve sonucunu
tam olarak kavramasi onun hem gelisim Ozelliklerine hem de i¢inde bulundugu
toplumsal cevresi, kiiltiirii ve degerlerine bagli olmaktadir. Bu nedenle cocugun sahip
oldugu hem kisisel hem de ¢evresel kosullar iyice arastirilmali ve hakkinda verilecek

karar ya da yapilacak uygulamalar ona gore belirlenmelidir.

Calismada c¢ocuklara daha once ya da damsmanhk hizmetinin
baslamasindan sonra herhangi bir su¢ Oykiilerini olup olmadigi sorusu
yoneltilmistir. Cocuklarin ¢ogu okul hayatlarinda daha 6nce sug¢ sayilabilecek bazi
davraniglarda bulunduklarini fakat haklarinda yargiya dayali bir islem yapilmadiginm
belirtmistir. Cocuklardan bazilarinin ise damismanlik hizmeti basladiktan sonra da
su¢c kabul edilebilecek bir takim davramslar1 tekrarladigi Ogrenilmistir. Hatta
cocuklardan biri, danigsmanlik tedbir karar1 almasimi gerektiren davranisin aynisim
tekrarladigin1 ve yakin zamanda mahkemesinin olacagini ifade etmistir. Ancak bazi
cocuklar ise, 6ncesinde ya da sonrasinda sug sayilabilecek herhangi bir davranista
bulunmamistir. Su¢ davranisinin tekrarlanmasi ya da sayisi onemsenmesi gereken
baska bir konudur. Yasal olmayan bir davranigin birden fazla sayida gergeklesmesi,
miikerrer su¢ kapsamina girmektedir. Sugu bir kez d6grenen bir cocugun karsiliginda
maruz kaldigi muameleye bagli olarak, bunu bir aligkanlik haline getirme riski
vardir. Bu nedenle g¢ocuk adalet sistemi ve danismanhik hizmeti gibi sonraki
uygulamalar, sucun tekrarlanma ihtimaline odaklanarak riski yok edecek bir plan ve
programa gore islemelidir. Bahsedildigi iizere hedef, istenmeyen davranislarin
tekrarlanma olasiligini azaltarak, su¢ davraniginin meydana gelmesini engellemektir.
Calisma kapsaminda yapilan dosya inceleme asamasinda hakkinda danismanlik

tedbir karar1 verilen cocuklarin biiyiik bir cogunlugunun kavga ya da hirsizlik
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nedeniyle yargiyla tamstiklar1 goriilmiisiidiir. ilk basta bu sekilde baslayan bir sug
Oykiisii zamanla 6onlem alinmadig taktirde bir aliskanliga doniisecek ve cocugun sug
kariyeri bu sekilde olusacaktir. Tunceroglu (2015) da suga siiriiklenen mikerrir
cocuklar konusunda yaptig1 bir ¢alismasinda, ¢ocuklarin genellikle isledikleri ilk
sucun hirsizlik oldugunu ortaya koymustur. Yine Kizmaz (2006) ‘in da miikerrir
suclular konusunda yaptigi bir calismaya gore cezaevi deneyimi yasayan suclu
bireylerin, su¢ kariyerlerinin ¢ocukluk doneminde basladig1 ve birden fazla sayida
suca yoOneldikleri goriilmiistiir. Dolayisiyla c¢ocuk yasta baslayan ve toplum
tarafindan istenmeyen, yasalarca da yasaklanan her davranisin onemli oldugu
diisiiniilmektedir. Danismalik hizmeti gibi benzer uygulamalar da tam bu ¢ergevede

faaliyetlerde bulunur.

Calismada katilimcilarin bazilari, yargilanma siirecinde herhangi bir sorunla
kargilasmadigini ifade etse de ¢ogunlugun, ¢esitli sorunlarla karsi karsiya kaldig
goriilmiistiir. Ozellikle bazi cocuk katilimcilar, mahkeme esnasinda sozlerinin
dinlenilmemesine ve fikirlerinin sorulmamasina sitem etmislerdir. Calismada kavga
sebebiyle hakkinda danismanlik tedbir karari verilen ¢ocuklarin birgogu, sadece
kendilerinin yargilanmasini, karsi tarafin da su¢ kabul edilebilecek davraniglarinin
olmasina ragmen tek taraf hakkinda adli siirecin baslatilmasini haksizlik olarak
degerlendirmektedirler. Ayrica yargilanma siirecinde, cocuklarin katilim hakkini
dikkate alan bir yaklasim olmadigi ve boylece ¢ocuklarin kendilerini rahat ifade
edememelerine sebebiyet verildigi belirtilmistir. Bu durum aileler tarafindan da dile
getirilmis ve elestirilmistir. Dolayisiyla bazi ¢cocuklarin, adalete ve temelde topluma
olan giivenlerinin zedelendigi gdzlemlenmistir. Iste bu yiizden c¢ocuk
mahkemelerine, biiyilk gorev ve sorumluluklar diismektedir. Ancak bahsedilen
gerekcelerden dolay1r cocuklarin ve ailelerin bir kismi yargilama esnasinda
karsilagtiklar1 tutumun bir nevi, cezalandirma yontemi olduguna inandiklarini
belirtmislerdir. Literatiirde konu hakkinda yapilan baska calismalara bakildiginda
benzer bulgulara rastlanmakta, cocuk adalet sisteminde daha ¢ok cezalandirmaya
yonelik bir sistemin mevcut oldugu yoniinde bir inancin oldugu goriilmektedir
(Ertik¢li ve Akbas 2012, Akyiiz 2013, Irtis 2015, Karatas 2017). Ancak ¢ocuklarin
korumasina dair metinlere bakildiginda “Cocuk dostu adalet sistemi” nin énemine
dikkat c¢ekilmekte ve gerek mahkeme esnasinda gerekse sonrasinda atilacak her

adimda, cocuk haklarina miimkiin olan en yiliksek diizeyde Onem verilmesi
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gerektigine deginilmektedir. Erbay ve ark (2015)’nin yaptig1 bir ¢aligmada da konu
giindeme getirilmistir. Arastirmacilar ¢aligmalarinda, yargi siirecinde ¢ocuk
haklarinin yeterince dnemsenmedigine atifta bulunmus ve ¢ocuk hakkinda verilecek
kararlarda bir takim kisisel Ozelliklerinin de degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerektigini tartigmiglardir. Akgay (2011) da, cocugun sahip oldugu kisisel
ozelliklerine bakilmasi gerektigini ve ceza adalet sisteminin ¢ocuklar icin farkli
isleyisini olmasi gerekliligini tartisarak, onceligin ceza degil tedbir olmas1 gerektigini
vurgulamaktadir. 1987 yilindan beri suga siiriiklenmis ve su¢ magduru cocuklara
yonelik hizmet veren ¢ocuk mahkemeleri basta olmak iizere, ¢ocuk adalet sistemleri
cocuklari, cezalandirmay1 degil daha hiimanist bir bakis acisiyla ¢cocuklar1 kollamayi,
haklarin1 korumay1 ve giivence altina almay1 hedeflemelidir.

Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri, katilimecilarin g¢ogunun,
avukatlarin kendilerine yeterince hukuki destek saglamadigi ve mahkeme esnasinda
pek aktif davranmadigini belirtmeleridir. Cocuklar, yargilanma siirecinde, hem
avukatlarinin  hem de diger kanun uygulayicilarinin, kendilerine haklarini
anlatmadiklarin1 ve siire¢ hakkinda bilgi verme konusunda eksik kaldiklarin
vurgulamiglardir. Karatag (2016)’in  bir c¢alismasinda da benzer bulgulara
rastlanmaktadir. Aragtirmaci, tutuklu bulunan ¢ocuklarla yaptigi nitel bir
calismasinda, cocuklara avukatlari ile iliskilerini sormus ve ¢ocuklarin ¢cogunlugunun
memnuniyetsizliklerinin oldugu goriilmiistiir. Bunun en temel gerek¢esinin de ¢ocuk
miidafaast konusunda gorevlendirilen bu avukatlarin, yeterli donanima sahip
olmadigimin distliniilmesidir. Yine Baykara- Acar ve ark (2012) suga siirliklenen
cocuklar ile ilgili yaptiklar1 bir calismalarinda ve benzer ¢alismalarda, cocuklara ve
ailelerine siire¢ hakkinda yeterli bilgi verilmedigini sadece imzalanmas1 gereken bazi
formlara imza atilmak yoluyla bir prosediirii yerine getirmekle yetinildigini
belirtmislerdir. Ancak cocuklara, yaslarina ve sahip olduklar1 gelisim 6zelliklerine
uygun bir sekilde bilgilendirmede bulunulmasi gerektigi iizerinde durulmustur.
Avrupa Konseyi (2013), ¢ocuk konusunda gorevli bulunan avukatlarin, basta ¢ocuk
haklar1 olmak {izere, ¢ocugun gelisim oOzellikleri ve cocukla etkili bir iletisim
yontemi kurma becerisi konularinda egitimli olmalar1 ve mesleki donanima sahip
olmalar1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Yine durugma baslamadan oOnce gerek
mahkemelerin gerekse diger mekanlarin fiziki yapisi ve burada gorev alan kimseler
hakkinda tanitic1 bilgiler verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir (Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber 2013). Ancak bu ¢alismada
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sayillan yukaridaki oOzelliklerin yokluguna isaret edilerek, genellikle mahkeme
tarafindan zorunlu olarak atanan avukatlarin oldukga ilgisiz olduklar1 vurgulanmistir.
Ayrica ¢ocuk katilimcilarca dile getirildigi gibi, gerekli bilgilendirme saglanmadigi
ve dinlenilmedikleri miiddetce adaletin saglanmasi riske girecektir. Sonug¢ olarak
calismada ¢ogu katilimcinin dile getirdigi ifadelere bakildiginda, avukat- ¢ocuk
giiven iligkisinin pek olusmadigi ve mahkeme siirecinde ¢ocuk odakli bir

uygulamanin yeterince 6nemsenmedigi diigtiniilmektedir.

Bir ¢ocuk, su¢ sayilabilecek bir eylemde bulunduktan sonra yakalanirsa ilk
yapilmasi gerekenin, ¢ocugun ailesine veya bakimindan sorumlu bulunan kimselere
haber vermek oldugu diisiiniilmektedir. Ancak c¢alismadaki katilimcilardan
bazilar1 (ailelerin bir kismi) durumdan sonradan haberdar olduklarini dile getirmis ve
bu konudaki eksiklige dikkat ¢ekmistir. Hatta mahkemeye ¢ikan ve hakkinda
danigsmanlik tedbir karari verilen ¢ocuklardan birinin ailesiyle yapilan goriisme
esnasinda, ailenin hala siire¢ hakkinda bilgisinin olmadig1 ve ¢cocugunun mahkemeye
gitmedigini belirttigi goriilmiistiir. Cocukla yapilan goriismede ¢ocuk, ailesinin
bilgisinin olmadigin1 ve bunun gizli kalmasi konusunda 1srar ettigini vurgulamistir.
Bahsedilen durumun, yasal mercilerce tartisilmasi ve varsa yasal boslugun
giderilmesi onemli olmaktadir. Pekin Kurallari’nin "Bir kiiciik gézaltina alimir
alinmaz, durum derhal ebeveynine veya yasal veli ya da vasisine bildirilir."
seklindeki ifadesi de s6z konusu soruna atifta bulunmaktadir. Ancak kimi
katilimcilar agisindan bakildiginda,  gerek Pekin kurallarinda gerekse diger
uluslararas1 ¢ocuk haklart metinlerinde belirtilen bu durumun goéz ardi edildigi
goriilmektedir. Cankurtaran-Ontas (2006), polis ve cocuk iliskisi konusunda bir
arastirma yapmustir. Bu ¢alismada arastirmaci, polislerin % 81,3’liniin ¢ocugu
karakola gotiirirken ailesine haber verdigini belirtmis olmasina ragmen karakol
gozlemlerine bakildiginda, ¢ocugun savciliga c¢ikma asamasinda ailesine haber
verildigi goriilmiistiir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuk katilimecilarca dile getirilen bir baska sorun, polis-
cocuk arasmndaki iliskidir. Katilimcilarin ¢ogunlugu, polislerle pek sorun
yasamadigin1 dile getirseler de bazi katilimcilar, 6zellikle karakola gotiiriilme
asamasinda polislerle bazi sorunlar yasadigini ve bu durumun kendilerini olumsuz
etkiledigini dile getirmislerdir. Bazi ¢ocuklar bu siirecte yetiskin bir suclu gibi

hissettiklerini ve herhangi bir bilgilendirme olmadan, konusmalarina firsat
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verilmeden polis merkezine gotiiriildiiklerini, ailelerine ge¢ haber verildigini
dolayistyla bu siiregte yalniz hissettiklerini dile getirmislerdir. Hatta bu ¢ocuklardan
biri savas nedeniyle lilkesinden go¢ ettigi i¢in Konya’da yasadigini ve etnik kdkeni
nedeniyle kendisini karakola gotiiren polis tarafindan hakarete ve siddete ugradigini
dile getirerek kotii hissettigini vurgulamistir. Bu kotii muamele ¢ocuklarin yargiya,
adalete ve dolayli yoldan icinde bulundugu topluma kars1 giivensizlik hissi
yasamasina sebep olabilecektir. Ayrica desteklenmedigini, degersiz goriildiiginii
diisiinen bir ¢ocugun tekrar suca yonelme riski tasidigi unutulmamalidir. Bu sebeple
adli kolluk birimleri, gorevini yerine getirirken, ¢cocuklarin 6zel haklarini, onurunu ve
iyilik halini korumalar1 gerektigini unutmadan hareket etmeleri gerekmektedir (Gog
2006, Cankurtaran-Ontas 2008). Baykara-Acar ve ark (2012)’nin da suga siiriiklenen
cocuklar ile ilgili yaptig1 bir arastirmada gozaltina alinan cocuklar, polislerin
kendilerine kotii davrandigini hatta siddete ugradiklarini vurgulamislardir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklari Komitesi (2007) ¢ocuk haklar1 konusunda
altt ilkeden bahsetmistir. Bunlar; cocugun yiiksek yararim1 korumak, ayrim
yapmamak, adil bir sekilde yargilamak, ¢ocugun soziinii dinlemek, bir takim
gelisimsel ihtiyaglarin1 karsilamak ve sayginligini korumaktir. Bu ilkeler gbz Oniine
alindiginda calismada kotii muamele gordiigiinii ifade eden c¢ocuk katilimcilarin
magdur edildigi disiintilebilir. Cocuk suclulugu konusunda bir nevi Onleyici rol
oynayabilecek polisin, ¢ocuk haklar1 ve adaleti konusunda bilingli olmasi ve ona
gore davranmasi son derece Oonemlidir. Ciinkii siddete bagvurmak sorunu daha da
koklestirecek ve yeni riskler ortaya cikaracaktir. Ayrica bdylesi bir tutum, ¢cocugun
toplumsal biitiinlesmesini zedeleyecek ve adalet konusunda celiskiler yasamasina yol
acacaktir.

Sonu¢ olarak cocuk suc¢lulugu, basite alinmayacak kadar onemli ve bir o
kadar da karmasik bir konudur. Bu sebeple gerek adli sistemlerin gerek kolluk
birimlerinin gerek sosyal cevrenin gerekse danigmanlik hizmeti veren meslek
elemanlarinin ¢ocuk korumaya dair kanun, hak ve yoOnetmelikler konusunda
bilin¢lendirilmeleri ve bu biling 1518inda eylemlerde bulunmalar1 gerekmektedir.

Aksi halde su¢ 6nleneme-yeniden iiretme dongiisii siirekli kendini yenileyecektir.
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4.3. Damsmanhk Tedbir Kararinin Uygulanmasina Dair Bulgularn

Degerlendirilmesi

Bir iilkenin wulusal ve uluslararasi alanda gelismisliginin en Onemli
gostergelerinden biri, iilkede bulunan g¢ocuklara verilen deger, onlara yonelik
yiiriitiilen faaliyet ve hizmetlerdir. Cocuklar i¢in atilacak her adimin, ¢ocuk haklar
ve ¢ocuk koruma kanunu paralelinde ger¢eklesmesi son derece dnemlidir. Yasalarda
belirtilen haline bakildigi zaman danigsmanlik tedbir karari, ¢ocuklara yonelik
koruyucu ve destekleyici hizmetler icerisinde, destekleyici hizmet grubuna giren ve
cocuk haklart kapsaminda atilan en oOnemli uygulamalardan biri olarak

degerlendirilebilir.

Danmigmanlik hizmeti kapsaminda nelerin yapilmasi gerektigi, neler yapildig
ya da yapilacagi kanunlar ¢ergevesinde belirtilir ve hizmet verenlerin bu gerceveye
uygun davranmasit beklenir. Calismada, katilimcilardan hizmete yo6nelik
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. {lk olarak, katilimeilarin hepsi daha dnce tedbir
karar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir. Boyle bir uygulamayla daha
once karsilasmayan bireylerin, danismanlik hizmeti hakkinda bilgi sahibi olmamalari
basta normal karsilanabilir. Fakat bulgulara bakildiginda, ¢cogu katilimcinin siireg
icerisinde dahi, uygulamanin amaci, siireci hakkinda tam bilgi sahibi olmadigini ve
kendilerine uygulama hakkinda ayrintili bilgi verilmedigini ifade ettikleri
gorilmiistiir. Hem c¢ocuklar hem de aileler bundan hosnut olmadiklarin1 belirterek,
durumun diizeltilmesi gerektigini vurgulamiglardir. Goriisiilen ¢ocuklardan birinin;
“Bana anlatilmadi, danisman tedbir kararimin ne oldugunu kimse anlatmadi.

’

Cagwrdilar bi ama gidemedim, kimse de gelmedi sonra.” seklindeki ifadesine
bakildiginda, ¢ocuga uygulama hakkinda bilgilendirme yapilmamasiin yaninda,
cocugun silirece dahil edilmesi konusunda da gerekli ilginin gosterilmedigi
goriilmektedir. Climlenin burada verilmesinin gerekgesi, goriismelerde benzer ¢ok
fazla ifadenin mevcut olmasidir. Siirecin nasil ilerleyecegi, uygulama amacinin ne

oldugu ve kendisi i¢in neler yapilacagi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmayan

bireylerin, siiregten yeterince verim alma ihtimali olmayacaktir.

Yasa koyucularin beklentiler yaratacak sekilde ayrintili ele aldiklar1 ve genel
cercevesini ¢izdikleri boylesi bir uygulamanin, hizmeti alan kisilerce anlasilmamasi

ve kendilerine bilgi verilmemesi 6nemli bir sorundur. Ciinkii en basta yasanan bu
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durum, siirecin geri kalan asamalarinda da aksakliklar yaganma ihtimalini kaginilmaz
kilacaktir. Dolayisiyla ilk olarak yapilmasi gereken, bahsedilen eksikligin/aksakligin
giderilmesidir. Cocuklarin bir kismi, ailelerin ise ¢ogu tarafindan dile getirilen bu
sorunun iizerinde durulmasi 6nemlidir. Ciinkii tedbir kararinin uygulanma amaci,
hizmet goren kisilere gerekli destegi vermek, onlara yol gostermek ve slirecte
kisilerin haklarinin korunmasii saglamaktir. Bunun yaninda hizmetten faydalanan
kisileri gerekli konularda bilgilendirmek en oOnemli amacglardan bir digeridir
(Danmigsmanlik Tedbiri Uygulamalar1 El Kitab1). Uygulanmanin odaginda olan ve
temel amaglar1 arasinda sayilan boyle bir 6zelligin géz ardi edilmesi, yanlis ve
diizeltilmesi gereken bir durumdur. Bu gereklilige, Nadir (2015) gibi baska
caligmalarda da atifta bulunulmustur. Ozellikle uygulamanim odaginda olan ¢ocugun,
siire¢ hakkinda bilgilendirilmesi gerekli olmaktadir. Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber (2013)’de, bir sekilde adalet sistemi
veya diger sistemlerle (sosyal hizmetler, karakol, saglik hizmeti, egitim hizmeti)
tanisan bir ¢ocuga ve ailesine siire¢ hakkinda hemen o esnada gerekli
bilgilendirmenin yapilmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bilgi vermenin yaninda
konu hakkinda goriislerine bagsvurmak ve onlari dinlemek 6nemlidir (Topaloglu
2008, Arslan 2009). Ozellikle bir ¢ocuk acisindan konuya yaklasildiginda, kendisi
hakkinda verilecek bir karar asamasinda, ona bilgi verilmesi ve kendi goriisiiniin
onemsenmesi katilimcilarca giindeme getirilen bir durumdur. Fakat gerek hizmeti
veren kisilerin konuya hassasiyet gostermemesi gerekse ailelerin goriismelere
diizenli katilmayis1 ya da goriismeleri gerekli bulmayist bu sonucu dogurmustur.
Herhangi bir sebeple sucla tanisan bir cocuga ve ailesine, bazi sorunlarinin ¢oziimii
noktasinda rehber olmay1 ve bu yolla tekrar suca siiriiklenmesinin Oniine ge¢cmeyi
hedefleyen bu uygulamanin, bdylesi aksakliklardan arinmis olmasi gerektigi

diistiniilmektedir.

Danigmanlik tedbirinin uygulamasina dair yonetmelikte, aile ve g¢ocugun
hizmet kapsaminda goriismelere davet edilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.
Fakat davete ragmen katilimin saglanmamasi durumunda, kolluga haber verilmelidir
(Madde 22). Kolluga ragmen katilim saglanmazsa, mahkeme haberdar edilir. Buna
ragmen ailenin katilimi gergeklestirmemesi ve cocugun katilimimi engellemesi
halinde, aile hakkinda su¢ duyurusunda bulunulabilir. Boylece hem ¢ocuk hem de

ailenin katilmi1 saglanmaya c¢alisilir. Fakat calismada, goriisme gergeklestirilen
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katilimcilardan bazilari, uzun zaman 6nce durumdan haberdar edilmesine ragmen
katilmin ger¢eklesmedigini, buna ragmen hizmet veren kisilerce konu hakkinda
herhangi bir yasal adim atilmadigin1 belirtmislerdir. Fakat karsilasilan bu ilgisizlik
durumu, uygulamadan beklenilenin karsilamamasina sebebiyet verecektir.
Danismanlik hizmeti yoluyla suga siiriiklenen g¢ocuga, neyin yanlis oldugunu
gosterme, uyumlu bir okul donemi gecgirebilme ve hem egitim hem de gelisim
sorunlarini ¢6zebilme noktasinda neler yapmasi gerektigi konusunda rehberlik edilir.
Cocugun ailesine de, ¢cocuk yetistirme konusunda yol gosterici olmak, tedbir karar
uygulama esnasinda ona destek olmak ve ona bilgi saglamak amaglanir (Koruyucu
ve Destekleyici Tedbirler, Madde 12). Cevre iginde birey anlayisindan yola ¢ikan
fakat ¢ocuk ve aileye odaklanmadan yapilan ve onlarin katilimima 6nem vermeyen
her uygulama eksik ve yetersiz sayilacaktir (Karatas 2017). Kisacasi, hizmetin
odaginda olan g¢ocuga ve en Onemli destek¢isi olarak goriilen aileye yeterince
bilgilendirme yapilma ve siirece dahil edilme hususunda yasanan eksiklikler,
uygulamanin verimini disiireceginden, uygulamayr gergeklestiren gorevlilerin
konuya daha hassas yaklagsmasi gerektigi disiiniilmektedir. Hizmetin hedef Kitlesi
kabul edilen ¢ocuk ve ailesinden yoksun bir uygulama, hem eksik ve yanlis hem de

yasalara uyumsuzlugu ifade etmektedir.

Tedbirin uygulanabilir olusu, hizmeti veren gorevlilerin mesleki yeterliligi,
teoride (ve yasalarda) var olani uygulamaya aktarim yetenegi ve siirece dahil olan
cocuk ve ailesinin verecegi katkiya baglidir. Ayrica hizmet elemanin sagladigi
mesleki miidahalelerin yaninda hizmeti alan kisilerin olumlu geri bildirimlerde
bulunmast da uygulamanin devamliligmma katki saglayacaktir (Tarimeri 2007).
Calismada, katilimcilarin  uygulamayr  degerlendirmeleri istendiginde bazi

katilimcilarin olumlu geri bildirimlere sahip oldugu gézlemlenmistir.

Danismanlik hizmeti, suga siiriiklenen ¢ocuk icin, cezaevine dayali bir ceza
sistemine alternatif olarak diisiintilen, igerik agisindan farkli amaglari olan bir hizmet
programidir. Bu sebeple benzer amaglart olan baska sistemlerden ayr1 diistintilmesi
gerekir. Ornegin, denetimli serbestlik sistemine benzer bir takim amaclar tasisa da
genel itibariyle ondan farkli oldugu bilinmeli ve hizmet veren kisi de bunun
bilincinde olmalidir. Sosyal refahin gelismesine bagl olarak, ¢ocuk adalet sisteminde
toplum odakli bir takim yeniliklere gidilmistir (Ulugtekin 1991). Bunlardan biri,

danigsmanlik hizmetlerine benzer eylemleri iceren onarict adalet sistemidir. Onarici
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adalet sistemi ¢ercevesinde gerceklesecek uzlagsmaya dayali uygulamalar, 5395 sayili
Cocuk Koruma Kanununda belirtilmistir. Bu uygulamalar, hem suga siiriikklenen hem
de magdur olan ¢ocuk icin gecerli olabilmektedir. Bahsedilen uzlagsmaya dayali
uygulamalar ayrica, Cocuk Koruma Kanuna Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yo6netmelik ve bu kanuna gore verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin

Uygulanmas1 Hakkindaki Yonetmelik ile uygulanmaktadir (Akgay 2011 ).

Ozbek (2008), Tirk Adalet Sisteminde bahsedilen onaric1 adalet
programlarinin bagka iilkelerde de benzerlerinin olduguna deginmistir. O, suga
stiriiklenen ¢ocuklar i¢in uygulanan onarici adalet programlarinin iilkelere gore farkli
Ozellikler tasiyabilecegini ancak temelde ortak amaclarimin oldugunu belirtmistir.
Ayrica 5 onarict adalet programindan bahsetmistir. Bunlar: magdur fail
arabuluculugu, topluluk ve aile grup toplantisi, grup miizakeresi, uzlagsma gruplari,
giderime dayali denetimli serbestlik ve toplum heyetleridir. Topguoglu (2014) da
yaptig1 bir calismada, bu programlarin ¢ok erken dénemlerde dahi bir miidahale
yoniiniin olabilecegini ileri slirmiistiir. Burada sadece su¢ meydana geldikten sonra
degil, meydana gelmeden Once de yapilacaklarin 6nemsenmesi gerektigi tizerinde
durulmaktadir. Cezalandirict bir felsefeye degil, onarici bir felsefeye dayanmasi
sebebiyle danismanlik hizmeti, onaric1 adalet sistemine dahil edilebilir. Fakat arada
bazi farklar oldugu bilinmektedir. Bu farklardan biri, onarici adalet sisteminde, suca

siiriiklenen ve su¢ magduru ¢ocuk arasinda uzlagsmanin 6n planda olmasidir.

Onarict adalet yaklasimi ile suga siiriiklenen ¢ocuga, yaptigi seyin faile ne
gibi bir zarar verdigi gosterilmekte ve zararin giderilmesi noktasinda neler
yapilabilecegine dayali bir uzlasma fiizerinde durulmaktadir. Boylece hem fail
hatasinin farkina varmakta hem de magdurun hakki korunmaya calisilmaktadir.
Bahsedilen her iki uygulamada da suga siiriiklenen ¢ocugun, su¢ islemesine neden
olan davraniglarmin degistirilmesiyle, ileride tekrar suc¢a yOnelmesinin Oniine
gecilmeye calisilmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuk, ceza sistemine dahil edilmeden dogru
bir miidahaleyle, suglu etiketi almaktan kurtulmakta, hizmet veren kisiler sayesinde
dogru davranis1 6grenmekte ve tekrar suca yonelme konusunda geri adim atmasi
gerektigini diisiinebilmektedir (Akcay 2011, Uludag 2011). Literatiirdeki bu bilgiye
benzer sekilde ¢alismadaki ¢cocuklar, danismanlik hizmetinin onarici adalet sistemine

benzeyen bu Ozelligine dikkat ¢ekerek, bu sayede yaptiklari eylemlerin sonucunu
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daha iyi algiladiklarin1 ve tekrar suca yonelme noktasinda geri adim atmalarinda

vesile olacagini belirtmislerdir.

Danigsmanlik Tedbiri Uygulama El Kitabinda ¢ocuklarin, sug¢ sayilan
davranigina  odaklanarak, bunun yanlis oldugunun farkina varilmasi ve
tekrarlanmamasi i¢in 6rnek bir takim modiillerden bahsedilmistir (iletisim becerileri,
otke kontrolii, madde kullanimi, aile i¢i iliskiler, akran baskisina hayir diyebilme,
cinsel istismar...gibi). Bu modiiller c¢ocuklarin, bazi sorunlu davranislarinin
diizeltilmesi ve giiclii yanlarinin desteklenmesi amaciyla kullanmaktadirlar. Calisma
bulgulara bakildiginda, ¢ocuklarla okul rehber 6gretmen Onciiliiglinde bahsedilen
olarak kullanilan modiil, ¢ocugun siiriikklendigi sug¢ tiirline gore secilmistir. Cocuk
katilimcilardan bazilari, bahsedilen modiillere yonelik gergeklestirilen etkinlikler
yoluyla, dogru davranisi Ogrendiklerine deginmislerdir. Fakat bazi ¢ocuklar ise
bunlar1 gereksiz buldugunu ve kendileri i¢in faydali olmadigini diislindiiklerini ifade
etmislerdir. Bu modiillerin amaci, ¢ocugun suga sebep olan davranisini 6grenmesini
saglamak ve davramigin tekrarlanma olasiligin1 azaltmaktir. Suca neden olan
davranigin  anlasilmasi, danigmanlik hizmetinin daha kaliteli yiiriitiilmesini
saglayacagindan, bahsedilen faaliyetlerin etkili bir sekilde kullanimi 6nemlidir.

Modiiller yoluyla, en azindan bazi cocuklar1 etkileyebilmek miimkiin
oldugundan, meslek elemanlarinin yeterince donanimli olmalar1 ve yapilmasi
gerekenleri dikkate almalar1 gerekmektedir. Ciinkii bu etkinlikler vasitasiyla,
davraniglarina dair ne tiir sorumluluklar almasi gerektigi, ¢ocuga Ogretilmektedir.
Ornegin; kavga sebebiyle suca siiriiklenen cocuklardan bazilarinin, okul rehber
ogretmeni onderliginde gerceklestirdigi “6fke kontrolii” etkinlikleri yoluyla, hatali
davraniglarinin farkina vardiklar1 goriilmiistiir. Bu ¢ocuklarin, empati yoluyla karsi
tarafa ne gibi zarar verdiklerini fark ettikleri, ayni1 davranisi tekrarlamaktan
kagiacaklarmi ifade ettikleri gozlemlenmistir. Empatiye dayali bir uygulama,
katilimcilari olumlu yonde etkileme 6zelligi tasiyabilir (Seden 2005, Tanriseven ve
Aykag 2013). Ozellikle sosyal hizmet uygulamalarinda empatiye ayr1 bir deger
verilmesi bu sebepten kaynaklanabilmektedir. Gerdes (2011) de empatinin, sosyal
hizmet agisinda ayr1 bir degerinin olduguna deginerek, bilgi, beceri ve deger
ticliistinde empatiye yonelik uygulamalarin 6neminden bahsetmektedir (Baser 2016).

Katilimcilardan bazilar1 danigmanlik hizmetinin bu getirisine dikkat ¢ekmekte ve
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koruyucu-destekleyici tedbirlerin bu nedenle, kendileri i¢in faydali olduguna
inandiklarina vurgu yapmaktadirlar.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanma asamasinda basvurulan
empatiye dayali bir rehberlik, yeni seyleri 6grenmeye acgik ve duygusal yonii agir
basan c¢ocuklar i¢in, su¢ sayilabilecek eylemlerden kaginmasi noktasinda faydali
olabilir. Burada tedbir kararlarinin suga yonelme noktasinda caydiric1 etki
yaratabilecegi hususu on plana g¢ikmaktadir. Fakat Tunceroglu (2015) miikerrer
suclular1 koruyucu- destekleyici tedbir karar1 agisindan ele aldigi calismasinda farkli
bulgulara ulasmustir. Arastirmaci, Istanbul’da suca siiriiklenen gocuklardan 100’iiniin
miikerrer su¢ kapsaminda koruyucu ve destekleyici tedbir karari aldigini fakat bu
tedbirlerin ¢ocuklar icin etkili bir sonu¢ dogurmadigini ortaya koymustur. Bu 100
c¢ocugun 43’iiniin resit olduktan sonra da hakkinda resmi su¢ kayitlarinin oldugu
goriilmiistiir. Tedbir kararlar1 kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin istenen
sonuca ulagsmasi pek ¢ok faktdre baghdir. Kimi zaman uygulamalarin yeterliligi,
kimi zaman meslek elemanlarinin yetkinligi kimi zaman da katilimcilarin hazir
olusluluk durumu etkili olabilmektedir. Calisma bulgularinda elde edilen sonuca
bakildiginda, hepsi i¢in olmasa da bazi katilimcilar agisindan beklenen davranis
degisikligine ulasilmasi, sayilan bu 6zelliklerin mevcut olusuna baglanabilir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlerden biri olan danigsmanlik tedbirine dayal
uygulamalar, sug sayilabilecek davranislar1 azaltmanin yani sira, cocuklarda var olan
bazi olumlu yonlerin giiclendirilmesine de odaklanmaktadir. Giiglendirme kavrama,
cagdas sosyal hizmet uygulamalarinda {izerinde en ¢ok durulan konulardan biridir.
Miiracaat¢inin, sorun ¢dzme becerisi kazanmasinin yaninda, gii¢lii yanlarinin ortaya
c¢ikarilmasi sosyal hizmetin en degerli kazanimlar1 arasinda sayilir. Sosyal hizmet
literatiirinde ¢okga ele alinan bu yaklagim ile bireysel sorunlar, toplumsal bir
baglamda ele alinir. Giiglendirme yaklasimindan yola c¢ikan bir sosyal hizmet
uzmani, ekolojik sistem perspektifi ile miiracaat¢inin giliclii yanlart ve gevresel
kosullarini ele alir. Bu yaklasimla soruna degil gii¢lii yonlere odaklanilir ve boylece
coklu sosyal sistemler diizeyindeki sorunlari1 ¢dzebilme yeterliligine sahip olunabilir
(Cankurtaran Ontas 2004, Seden 2005, Thompson 2007, Duyan 2010). Ayrica
giiclendirme yaklagimi, ekolojik kuramlar ile kullanilarak, degisim siirecinde kisilere
kolaylik saglar. Cocuk ve ailelere de kendi kendine destek saglama konusunda fayda
saglar. Arastirma bulgularma bakildiginda, ¢ocuk katilimcilardan bazilari yapilan

aktiviteler yoluyla, sahip olduklar1 bazi1 gii¢lii yonlerinin farkina vardiklarina atifta
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bulunmuslardir. Ornegin ¢ocuklardan biri, goriismeler vasitasiyla 6fke kontroliinii
zamanla saglayabildigini fark ettigini ve caba sarf ettigi takdirde sakinlesebilmeyi
o0grendigini belirtmistir. Yine ¢ocuklardan biri sevmedigi bir kisisel 6zelligi olarak
gordiigli, baska insanlar1 sikayet etmeyi, danismanlik hizmeti kapsaminda yaptig
goriismeler yoluyla atlattigima vurgu yapmustir. Gutierrez (1991) kisi, aile ve
topluluklarm, bir takim O6zelliklerini gelistirmeleri noktasinda giiclendirmeyi, hem
kisisel hem toplumsal hem de politik giicii arttirma yolu olarak gordiiklerine
deginmistir. Onun bu yorumu giiclendirmenin, danigmanlik hizmeti siirecinde, ¢ocuk
ve ailelerin bazi olumlu o6zelliklerini arttirma yolu olarak kullanilabilecegini
distindiirmektedir.

Danismanlik tedbiri araciligiyla ¢ocuklar ve aileler, uzmanlar ile iletisim
kurma avantaji elde edebilmekte ve bu siirecte rahatsizlik duyduklari sorunlarin
lizerine odaklanabilmektedirler. Kisinin su¢ sayilan davranisina odaklanmakla
birlikte, onun kendi basma ¢oziim iretmede yetersiz kaldigi diger sorunlar1 da
giindeme getirilerek rehberlik saglanmaya ¢alisilmaktadir. Asagida bu sorunlardan
bazilarina deginilmistir;

-Cocuklarin bedensel, zihinsel, psikososyal, duygusal gelisimi

- Okul, aile ve sosyal c¢evresi ile uyum, egitim sorunlarinin ¢oziimiine yonelik
faaliyetler ve okul basarisi

-Madde kullanimi, davranis bozuklugu, cinsel istismar, ergenlik sorunlari, ofke
kontrolii, sosyal beceri sorunu, aile igi iletisim problemleri, ailede par¢alanma,
ailede ¢ocugun degeri konusunda yeterli duyarliligin olmamasi, ailenin goge baglt
sorunlart gibi konularda, su¢ ve magduriyetin tekrarlanmasi

-Cocugun bakimindan sorumlu olan kimselere; anne baba egitimi, aile danigmanlig,
aile tedavisi... gibi konular ele alinir ve bu konularda danismanlik hizmeti verilir
(Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir
Kararlarindan Danigmanlik Tedbirinin Kapsami). Caligmada goriisiilen katilimcilar
igerisinde uygulamadan memnun oldugunu ifade edenlerin, tedbirin bu amaclaria
dikkat cekerek, gorlismelerde uzmanlarin Kendileri ile sorunlarin c¢oziimii
iizerinde konusulmasimi bir avantaj olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu
durumu giindeme getiren aileler, ¢ocuklar1 ile konusulmasini faydali bulduklarini
dile getirmisglerdir. Ciinkii aileler, disaridan birilerinin ¢ocuklar: iizerinde daha etkili
olabilecegine ve yanlis sayilabilecek davraniglarinin farkina varmalarinda kolaylik

saglayabilecegine inanmaktadirlar. Turan (2012) da ¢alismasinda bu konuya dikkat
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¢cekmis ve bir takim bireysel ya da ailevi sorunlarin ¢ézlimiinde, uzman yardiminin
avantajina deginmektedir. Hatta burada alanda iyi baska uzmanlarla isbirliginin
yapilmasiin daha yliksek oranda fayda saglayacagi iizerinde durmaktadir. Uzman
yardimi alan birey ve ailelerin sorunlar1 bazen tek faktdre bagl degil; bedensel,
zihinsel, duygusal ya da davranigsal fonksiyonlariyla alakali olabilmektedir. Fakat
kisi, tek basma bunun farkina varmayabildiginden ¢6ziim {iretme noktasinda
tikanabilmektedir. Iste tam da bu noktada uzman yardiminin 6nemi giindeme
gelmektedir. Bu goriisii destekleyen bagka arastirmacilara da (Payne 1991, Giidek
2012, Sheafor ve Horejsi 2012, Teater 2014) rastlanmaktadir. Kendi kendine bazi
problemlerini ¢6zmede sorun yasayan bireylerin, profesyonellerden aldigi destek
sonrasi bu konuda daha cesur ve istekli olabilecekleri diisiiniilmektedir. Danismanlik
hizmeti siirecinde kisilerin problemleri ve karsi karsiya kaldigi bir takim riskler,
koruyucu ve destekleyici bir bakis agisiyla degerlendirilmektedir. Bu sebeple de
onun sorunlarina odaklanan ve gelisimini destekleyen, gerekli oldugu zamanlarda
miidahale eden psiko-sosyal ve egitsel rehberlik hizmeti, uygulamanin faydal
yonlerine isaret eder.

Danigmanlik tedbiri uygulamalarinin hedef kitlesi hem ¢ocuk hem de ailedir.
Sugun meydana gelme nedenini sadece ¢ocuga baglamayan bir bakis agisina sahip bu
uygulamanin, sadece ¢ocuga odaklanmasi ve onun disinda kalan diger faktorleri goz
ard1 etmesi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla siirece, en yakin
cevresi olarak, cocugun ailesinin dahil edilmesi danismanlik hizmetinin giicli
yanlarin1 olusturur. Danismanlik tedbir kararinin degerlendirilmesinin yapildigi bu
calismada, uygulamanin faydali oldugunu diisiinen kisilerin tizerinde durdugu diger
bir nokta, ¢ocuk ve ailenin katilimina birden onem verilmesidir. Katilimcilarin
bazilari, aile katilimin varligmma isaret ederek, her iki tarafin da siirece dahil
edilmesini ve sorun hakkinda ¢oziime dayali bir dayanismaya gidilmesini yerinde
bulmaktadirlar. Ailelerin varligin1 gerekli goren ¢ocuklardan C7’nin “Babandan filan
utaniyorsun kendine ¢ekidiizen veriyorsun.” seklindeki ifadesi, aile katiliminin kimi
cocuklar icin Onemli oldugunu gostermektedir. Ailesinden g¢ekinen ve kendisi
hakkindaki goriislerine deger veren ¢ocuklar i¢in, hizmetin bu yonii, bir nevi sucun
tekrar ortaya c¢ikmasinda engelleyici bir etken olarak degerlendirilebilir. Bagdat
(2018) da calismasinda ailenin aktif katiliminin énemine atifta bulunmus ve etkili bir
uygulama agisindan bunun bir gereklilik olduguna deginmistir. Aile katilimi ile aile

ici iligkilere ve iletisime odaklanmakta ve c¢ocuk yetistirme konusunda yol
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gosterilmeye caligilmaktadir. Ailelere, cocuklar1 ile daha saglikli bir iletisim
kurmalarinda yardimci olan ve onlara gereken destek ve ilgi gosterme noktasinda
yonlendirmelerde bulunan bir uygulamanin basariya ulagsmasi ongdriilebilir. Ciinkii
yakin ¢evresi tarafindan sevildigini, desteklendigini hisseden bireyin kendine giiveni
artacak, benlik saygisi giiclenecek ve kendini daha degerli bulacaktir. Bu duygulara
sahip bir cocugun tekrar suga yonelme ihtimali de dolayli yoldan azalacaktir.
Nitekim Bilgi¢ (2014) de, mahktimlar ile ilgili yaptig1 bir arastirmasinda 6zgiiven ile
suga yonelme arasinda bir iliskinin varligina deginmektedir. Ozellikle de ekolojik
perspektif agisindan suga siiriiklenen ¢ocuklari ve onlar i¢in yapilabilecekleri ele alan
hi¢ bir uygulama, aile katilimimin énemini géz ardi edemez. Zira sorun sosyal bir
sorun oldugundan, ¢6ziim sadece gocugun kisisel ozellikleri tizerinden ilerler. Aile
basta olmak iizere, yakin sosyal ¢evresi ile ortak ¢alisilmasi 6nemlidir.

Calismanin diger bir bulgusu, sosyal etkinliklere verilen deger ile ilgilidir.
Bazi aileler danigmanlik hizmeti aracilifiyla, ¢ocuklarimi farkli sosyal alanlara
yonlendirdiklerini, bdylece ¢ocuklarmin istenmeyen davranislarinda azalma
yasanabilecegine dair bir beklentilerinin oldugunu belirtmislerdir. Bu sebeple
cocuklarmi spor ya da ilgili oldugu bir etkinlige (pastacilik, ¢esitli alanlarda staj
yapma, ehliyet kursuna gitme, halk egitime katilma) yonlendirme yoluna gidilmis ve
bu durumun onlara iyi geldigi diisiiniilmiistiir. Enerjik bir yas doneminde olan
cocuklart cesitli faaliyetlere yoneltmek, saldirgan tutum sergilemelerinin Oniine
gececek, enerjilerini farkli alanlara yoneltmelerini saglayacak ve bu yolla suca
siiriklenme ihtimalini azaltacaktir (Steinberg 2007). Ulas ve ark (2012) da suca
stiriiklenmis ¢ocuklarda ebeveyn izlemesini arastirdiklar1 bir ¢alismalarinda, hig
sugla tanigmamis cocuklarda, ebeveynleri tarafindan bir takim sosyal ve sportif
faaliyetlere yoneltilmelerinin biiylik katkist olduguna deginmislerdir. Calismada,
okula devam etmeyen bazi ¢ocuklarin, acik liseye yonlendirildigi goriilmiistiir.
Egitimin gerekli oldugu inancinin ¢ocuklarda olusturulmasi en 6nemli getiriler
arasinda sayilabilir. Danigmanlik hizmetinin; egitim, sosyal ve sportif eylemlere ait
yonlendirmeleri, ebeveynlerle gerceklestirilen oturumlarda gerekli olmaktadir.
Ciinkii aileleri bu konularda bilinglendirmek cocuklara firsat saglamak acisindan
onemlidir.

Calismada, danigmanlik hizmeti uygulama siirecinde bazi katilimcilarin
kendilerini kotii hissettikleri 6grenilmistir. Ciinkii aileler, rehberlik hizmetleri

kapsaminda kendileri ile yeterince ilgilenilmedigini, siire¢ hakkinda yeterli bilgi
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edinemediklerini, goériigme siiresinin kisa tutuldugunu ve aile katiliminin gerekli
oldugu olciide gergeklestirilmedigini diisiinmektedirler. Bunlara ek olarak 6zellikle
ailelerin, danigmanlik hizmeti kapsaminda kendileri ile goriisiilmesi noktasinda
yeterli cabanmin harcanmadigim ifade ettigi goriilmektedir. Ailelerin katilmasi
gereken  gOriisme  sayisinin  tamamlanmamasi,  uygulamanin  yeterince
onemsenmedigini diisiindiirmektedir. Halbuki aile oturumlarinin gerceklesmesi ve
tamamlamas1 konusunda gereken Ozen gosterilmelidir. Bu durum Danigmanlik
Tedbiri Uygulamalar1 El Kitabinda ve ilgili yonetmelikte de ayrintili bir sekilde ele
alimmigtir. Hizmet kapsaminda cocuklarla 8, ailelerle 4 oturumun gerceklesmesi
gerektigi bilinmektedir. Fakat ¢alisma bulgularina bakildiginda, ailelerin biiytik bir
orani, planlanan oturumlarin tamamlanmadigini, bazilar1 kendileri ile sadece bir
kez goriisiildiigiinii, tekrar goriisiilecegi iletilmesine ve aradan uzun siire gegmesine
ragmen kendileri ile tekrar goriisiilmedigini belirtmistir. Goriismeye katilan
ailelerden bazilarinin sorun ¢6zme konusunda yapilan paylasimlardan verim aldiklar
fakat bazilarimin ise goriismelerin ¢ay icme ve muhabbet etmenin Gtesine
gitmedigi i¢in hayal kirikligina ugradig1 goriilmektedir. Ayrica, hem ¢ocuklar hem
de ailelerden bazilarinin, danigmanlik hizmeti siirecinde ¢ocuklarin sahip oldugu
gelisimsel  ozelliklerine uygun planlamalar  yapilmadigim1  diistindiikleri
goriilmektedir. Eski toplumlarda biiyiiklerin yonetiminde olan, kole olarak
satilabilen, diri diri gémiilebilen ¢ocuk, kendine has hak ve 6zelliklerinin oldugunu
ancak 20.ylizyilda kabul ettirebilmistir. Ancak unutulmamasi gereken 6nemli nokta
ise ¢ocuklugun kendine has bir taniminin oldugu ve yetiskinin bir minyatiirii
olmaktan ziyade hem bedensel hem psikolojik hem de yasal olarak kendine has
ozelliklere sahip oldugu gercegidir. Yani onun kendine has hem kavramsal hem de

toplumsal yapisinin oldugudur (Heywood 2003).

Cocuk, sadece yas itibariyle yetigkinlerden ayirt edilen bir canli olarak
degerlendirilmemelidir. Hem fizyolojik hem psikolojik hem de sosyolojik ac¢idan
yetigskinlerden farkli gelisimsel 6zellikler tagiyan cocuklarin, bu gelisimsel farklari
gdz oOnlinde bulundurulmadan yapilan her uygulama eksik olmaktan kendini
kurtaramayacaktir. Bir yetiskine gore daha kolay etkilenme 6zelligi tagiyan gocugun,
bu o6zelligi goéz Oniinde bulundurulmali ve rehberlik hizmeti boyunca ona gore
uygulama plan1 yapilmalidir (Yavuzer 1992, Ulugtekin 2004, Polat 2014).

Dolayisiyla suca siiriiklenen ve hakkinda danigmalik tedbir karari verilen bir
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cocugun, Ozel ilgi gerektiren bir gelisimsel 6zellige sahip oldugu unutulmadan bu

donemde bilgi sahibi ve ilgili gorevlilerin varlig1 6nemlidir.

Danigmanlik hizmeti veren uzmanlarin, c¢ocugun tekrar suca yonelme
ihtimaline yonelik bir plan olusturmasi gerekir. Fakat katilimcilardan elde edilen
bilgiler 151¢inda, uzmanlarin konu hakkinda yeterli hassasiyet gostermedigi
diistiniilmektedir. Ferrara (1992) bu goriisii destekleyen bir tarzda, suca siiriiklenen
bir cocuga yonelik hizmet verecek bir rehberde olmasi gereken bir takim 6zellikler
siralamistir. Bunlar; bu uzmanlarin sug sayilacak davranisin tekrarlanmamasi igin
kendilerini adamis olmalari, sorumluluk almaktan kaginmamalari, yeterince ilgili ve
sabirli olmalar1 ve iyi liderler olmalar1 gerektigi yoniindedir (Isik 2006). Suca
stiriiklenen bir ¢cocugun hem kisisel hem de cevresel 6zellikleri dikkate alinarak
uygulama plani olusturulmalidir. Aksi halde ¢ocugun ihtiyag ve beklentileri tam
anlasilamayacak ve uygulama beklenen basariya ulasamayacaktir. Hizmet verecek
olan uzmanlarin da sahip olmasi gereken 6zelliklerle donanmis olmasi, uygulamayi
daha ileri bir asamaya tasiyacagindan, eksiklik yasayan uzmanlarin kendilerini

geligtirmeleri gerekmektedir.

Danismanlik tedbiri kapsamindaki mesleki uygulamalar ve rehberlik
hizmetleri, suga siiriiklenen ¢ocugun isledigi fiili takiben ve gerekli yasal adimlar da
tamamlandiktan hemen sonra gerceklesmelidir. Ancak calismadaki katilimcilarin
bircogu, suc sayilan davranisin gerceklesmesinin iistiinden uzun zaman gectikten
sonra, harekete gecilmesinden sikayetci oldugunu dile getirmislerdir. Baz1 ¢ocuk
katilimcilar, olayin lizerinden zaman gectigi i¢in artik detaylari hatirlamadigina, bu
siire zarfinda bir takim gergeklerin farkina vardiklarina dolayisiyla ge¢ baslayan bir
rehberlik hizmetinin gerekli olmadigina deginmislerdir. Aileler de ¢ocuklarinin bu
goriislerini desteklemekte ve bunu bir eksikliktik olarak degerlendirmektedir. Ayni
sekilde danismanlik hizmetinin uzun silire Once baslamasi fakat goriigmelerin
tamamlanmamasi, zaman gectikce konunun ara ara giindeme gelmesi,
katilimcilar rahatsiz eden bir diger konudur. Iletisim eksikligi ve ailelere ulasamama
probleminin bahane edilerek goriismelere ara verilmesi daha biiyiik sorunlara yol
acmaktadir. Kimi katilimcilar, kendileri ile bir ka¢ kez goriisiildiikten sonra tekrar
goriisme gerceklesmedigini ve tam olayr unutmak ilizereyken yasananlarin tekrar
giindeme gelmesini olumsuz bir yaklasim olarak degerlendirmektedir. Aileler,

ozellikle bu durumun c¢ocuklarinin psikolojilerini olumsuz ydnde etkiledigini
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diisiinmektedirler. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete Iliskin
Rehber (2013)’i de ¢ocuklara yonelik eylemlerin hizli olmasinin 6neminden
bahsetmistir. Rehberde, ¢ocuklar ile ilgili yapilacak her islem ve gerceklestirilecek
her uygulamada, hukukun istiinliigiine baghh kalinarak, ivedilik ilkesinin
uygulanmas1 gerektigi aksi halde hizli sonu¢ alinmayacagi ve cocugun yiiksek
yararinin korunmayacagi belirtilmektedir. Karatag (2016) da bir g¢aligmasinda
cocuklari i¢ine alan uygulamalarin hizliligin 6nemsemesi gerektigine atifta bulunmus
ve bunu ¢ocuk mahkemeleri 6rnegi ile ele almistir. Bu silirecin uzun tutulmasinin,
cocuklar1 bagka risklere maruz birakacagini dolayisiyla hem bu siirecin hem de
sonrasinin miimkiin olduk¢a kisa tutulmasi gerektigini giindeme getirmektedir. Hiz
cag1l olarak adlandirabilecek bir zamanda, boylesi onemli bir konu hakkinda
yapilacaklarin zaman asimina ugramasi ve ancak ara ara giindeme gelmesi, lizerinde
diistiniilmesi gereken bir aksakliga isaret eder. Mesleki donanim ve yeterlilige sahip
her wuzamanin gorev bilincinde olmasi iste bu noktada Onemini tekrar
hissettirmektedir. Goriigme yapilan katilimcilarca dile getirilen s6z konusu
olumsuzluk, hem yasalara uygunluk hem de sosyal hizmet agisindan istenmeyen bir
durumdur.

Gerek danismanlik hizmeti siirecinde gerekse diger sosyal hizmet
goriismelerinde yerine getirilmesi gereken kosullardan biri, gériismenin siireklilik
arz etmesidir (Sheafor ve Horejsi 2014). Daha 6nce baslatilan bir uygulamaya, bazi
olumsuz ¢evresel faktorler nedeniyle ara vermek ya da onu aksakliga ugratmak
gelecekte bir takim sorunlar1 kaginilmaz kilacaktir. Goriismeye katilan katilimcilarin
en cok giindeme getirdigi sorunlardan bir digeri de bu konuda olmaktadir. Ozellikle
okula devam eden ¢ocuklarin okul rehber 6gretmenlerinin siire¢ icerisinde degismesi,
cocuklarin okul degistirmesi, okula ara verilmesi soruna yol agmaktadir. Cocuk
katilimcilardan  digliniin -~ damismanlik  siirecinde  hizmeti  veren  rehber
O0gretmemelerinin degistigi, yerine gelen yeni rehber Ogretmenin zaman gegmis
olmasma ragmen heniliz bir faaliyette bulunmadigi goriilmiistiir. Bu meslek
elemanlarindan bazilar ile goriisiildiigii esnada, uzmanlarin ¢ocuklara ait dosyalarin
nerede oldugunu ve dosyalarin igeriginin tam olarak ne oldugunu dahi bilmedikleri
gbzlenmistir. Aileler ile yapilan goriismelerin siirekliliginin saglanmama gerekcesi
ise, ailelere ulasamama veya adres degistirme olarak gosterilmistir. Ancak rehber
ogretmen degismis, ¢ocuk okul degistirmis ya da okula ara vermis olsa da biiyiik

umut ve beklentilerle baslatilan boylesi bir uygulamanin, tamamlanmadan kesintiye
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ugramasi ya da yeterince dnemsenmemesi mahkemece takip edilmesi ve gerekirse
yasal yaptirimlar uygulanmasi gereken bir durumdur. Kadushin ve Kadushin (2016)
goriismelerin siireklilik tasimadan asil amacina ulasmayacagina ve tamamlanmasinin
miimkiin olmayacagina deginmistir. Bu calismaya benzer bulgur elde eden bir
calismada Nadir (2015) de danismanlik tedbiri alan ¢ocuklara, hizmet veren meslek
elemanlarinin goriismelere ara verdigine deginmis ve bunu bir sorun olarak
degerlendirmistir. Calismasinda meslek elemanlarinin katilimcilarla az goriistiigiint
bazi oranlarla ortaya ¢ikartarak konunun Onemine dikkat c¢ekmistir. Yaptigi
calismada sosyal calismacilarin % 34’1 ayda birden az, % 34’1 ayda bir kez, % 14’1
ayda iki kez, % 10’u ayda ii¢ kez ve % 8’1 de ayda dort kez cocuk ve ailelerle
goriisme yapmis olduklarini belirtmistir. Bagdat (2018) da danismanlik hizmeti
kapsamindaki goriismelerin stireklili§ine deginerek, bu uygulamalarin sosyal hizmet
miidahalesi igermesi ve alanda iyi yetismis elemanlarca yerine getirilmesi
gerekliligine vurgu yapmustir. Siireklilik arz etmeyen, bazi ¢evresel faktorlere bagl
kalarak aksayan ve ara verilen uygulamalarin basarili olmasi ihtimali diisecek ve
istenen sonug elde edilemeyecektir.

Uzerinde durulmasi gereken ve ailelerin bir kac1 tarafinca dile getirilen bir
diger sorun da gorligme esnasinda kendilerine sadece form imzalatip muhabbet
edilmesi, olayin gidisat1 hakkinda bir takim sorularin sorulmas: ve genel bir
degerlendirme yapilmasidir. Goriismenin bahsedilenlerle sinirli kalmasi nedeniyle bu
aileler, hizmeti pek gerekli bulmamakta ve goriismelerin bir an 6nce sonlandiriimasi
gerektigini diisiinmektedirler. Bu aileler ve ¢ocuklart danigsmanlik hizmetinin, kendi
hayatlarinda herhangi bir degisiklik yaratmadigini ve yaratacagi yoniinde bir
inang¢larinin olmadigini belirterek, hizmeti gereksiz bir uygulama ve oyalama siireci
olarak degerlendirmektedirler. Bu gorlise paralel olarak Antakyalioglu ve Bayram
(2015)’1n tedbir kararlar1 hakkinda yaptig1 bir ¢calismalarinda, bu kararlarin ¢ocuklari
kagit tizerinde koruyup destekledigini ileri stirmektedirler. Zira yapilan goriismelerin
fayda saglamaya yonelik bir amag¢ tagimadan ve planlanmadan ger¢eklesmesi bu
sonucu dogurmustur. Goriigsmelerin igeriginin dnemsenmesi gerekliligi tam da burada
giindeme gelmektedir. Gorev sorumlulugu olan her meslek elemani, bu gerekliligi
gz Oniinde bulundurmalidir. Bdylece katilimcilar, 6nemsendigini hissedecek ve
karsilikli gliven olusacaktir. Taraflarin karsilikli gliveni, sorunun daha kolay bir
sekilde dile getirilmesi ve ¢Oziim iiretilmesi hususunda ¢ekimserlikten ziyade cesur

davranilmasini saglayacaktir. Goriisiilen her ¢ocuk ve ailenin sorunu, kendi 6zelinde
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degerlendirilmeli ve ona gore bir uygulama programi olusturulmalidir. Sadece sohbet
havasinda gegen ve temel amaca hizmet etmeyen goriismeler ile tedbir kararlari,
prosediir geredi yerine getirilmis olacaktir. Ancak cocuk suc¢lulugu konusu,
profesyonellikten uzak ve ilgisiz davranan gorevlilerce ele alinmamalidir. Aksi halde

sorun daha da biiyiiyecek ve korunmasi gereken ¢ocuk, magdur konuma diisecektir.

Arastirma bulgularina bakildiginda iki ailenin 6zellikle vurguladiglr ve az
katilimer tarafindan dile getirilen 6nemli sorunlardan biri de, ¢ocuklarin egitimleri
hakkinda gerekli 6zenin gosterilmedigi diisiincesidir. Aileler, cocuklarinin okula
devam etmedigini, bunu bir sorun olarak gordiiklerini, konuyu goriismelerde
giindeme getirmelerine ve gorevlilerden yardim talebinde bulunmalarina ragmen
destek alamadiklarini dile getirmis ve bu sebeple de uygulamalar1 yetersiz ve dzensiz
bulduklarin1 belirtmislerdir. Ozellikle de cinsel istismar vakasi nedeniyle &nce
danigsmanlik hizmeti alan ancak siire¢ icerisinde davanin tekrar giindeme gelmesi
nedeniyle ¢ocuk egitim evine gitmesi uygun goriilen ¢ocugun, egitimine devam
edememesi durumundan dolay1 ilizglin oldugunu ve g¢aba sarf ettigini ancak ise
yaramadigimi dile getirmistir.  Babanin; “Milli egitime gittim, dedi ki oglun
tiniversiteye gidip ne yapacak?” seklindeki ifadesi, “temel amaclarindan biri egitim
konusunda ¢ocuga ve ailesine destek olmak olan bir uygulamanin, nasil basariya
ulasacag1?” sorusunu giindeme getirmektedir. Bilindigi lizere egitim hakki, ¢ocuk
haklar1 arasinda sayilabilecek en 6nemli 6zelliklerinden biridir. CKK’de, ¢ocugun
menfaatinin gozetilmesi gerektigi {izerinde durulmus ve ¢ocugun gelisimine uygun
bir sekilde toplumsal sorumluluk kazanmasinin yaninda, ona egitim ve Ogretimini
gelistirebilmesi konusunda imkan taninmasi gerektiginden bahsedilmistir (CKK
madde 4). Akcay (2011) da onarict adalet konusunda yaptig1 bir ¢alismasinda,
cocugun egitimine devam etmesi hususunda gerekli hizmetlerin gergeklestirilmesini
giindeme getirmistir. Ve bir ¢ocugun topluma yararli birey olmasi noktasinda,
egitimin araci bir etken oldugunu belirterek, ¢ocuga yonelik yapilan uygulamalarda
egitimin Oonemine dikkat ¢ekmistir. Hem kendisinin hem de igerisinde bulundugu

toplumun gelismesinde Oncii olabilecek kisiler, yeterli egitimi almis kisilerdir.

Sosyal hizmet uygulamalarinin temel amaglar1 arasinda, miiracaatginin
sorunlarinin ¢oziimii noktasinda ona yol gostererek sosyal islevselligini arttirmak, bu

yolla toplumsal kapasitesini iyilestirmek ve ona tatmin edici bir hayat siirmesi i¢in
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destek olmak vardir (Parsons 1991, Seker 2009, Sheafor ve Horejsi 2014, Adams ve
ark 2015). iste bu noktada egitimin onemi tekrar giindeme gelmektedir. Ciinkii
toplumsal biling ve sorumlulugun olusmasinda egitimin Onemi yadsinamaz.
Toplumsal refahin ve diizenin ilk adimi yine iyi bir egitim ve egitime verilen
onemden gecer. Egitimi yeterince Onemsemeyen bir uygulama, basartya ulagma
noktasinda tikanacaktir. Ayrica dayanagi ¢ocuk koruma kanunu olan bir danismanlik
hizmetinin, ¢ocugun temel haklar1 arasinda sayilacak bir durumu goz ardi etmesi ve
korumaya yonelik herhangi bir c¢aba sarf etmemesi onun eksik oldugunu
diisiindiirecektir. Bu durum suga siiriiklenen bir ¢ocuga ve ailesine egitim
konusundaki sorunlar1 hakkinda destek olmayir amaglayan danismanlik tedbirinin,

temel felsefesi ile Ortiismemektedir.

Gortisiilen ¢ocuk katilimeilardan bazilarinin dile getirdigi bir bagska durum da
goriisme esnasinda ¢ekindikleri, kendilerini rahat ifade edemedikleri ve en 6nemlisi
de kendilerini suclu gibi hissettiklerini ifade etmeleridir. Ancak egitimli ve mesleki
donanimi olan bir uzman, goriisme tekniklerini ve katilimciya nasil davranmasi
gerektigini iyi bildiginden bu sorun yasanmayacaktir. Ayrica uzman ¢ocuga, suclu
hissettirmeden kendini rahat ifade etme olanagi taniyacak ve sorunun temeline
odaklanarak, ¢0zlim iiretme noktasinda ona yol gosterecektir. Mesleki goriisme
esnasinda uzman, ¢ocuk ve aileden siire¢ igerisinde karsilastiklart sorunlar hakkinda
bilgi alma, onlar1 ¢6ziim siirecine dahil etme ve sorun ¢dzme stratejileri belirleyerek
ona gore davranma noktasinda aktif olmalidir (Turan 2012, Giidek 2013).
Dolayisiyla burada uzman- goriismeci iletisimin olumlu yonde kurulmasi dnemlidir.
Olumsuz hissiyatlarin hakim oldugu ve sorunu dile getirmede ¢ekinmenin yasandigi
durumlarda verimden bahsetmek zor olacagindan, hizmeti verenlerin 6ncelikle etkili

iletisim konularinda bilingli olmas1 gerekmektedir.

Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan en énemli sorunlardan biri de kurumlar
arasi isbirliginin yetersiz diizeyde oldugudur. Halbuki etkili bir is birligi, hizmetin
kalitesini arttirmanin en énemli basamaklarindan birini olusturur. Tedbir kararlarini
yerine getirme asamasinda kurumlar arasi isbirligini arttirmak icin her ilde Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler I Miidiirliigii'ne baglh Cocuk Hizmetleri Il
Koordinasyon Birimi olusturulmustur. Bu sayede illerde, cocuk korumaya yonelik
hizmetlerin esglidiimlii ve koordinasyon igerisinde gergeklesmesi saglanmistir

(ASPB 2015). Arastirmada goriisiilen ailelerden bazilari, isbirligi ve koordinasyon
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konusuna deginmis ve durumdan duyduklari rahatsizligi dile getirmislerdir. Ornegin;
¢ocugu uyusturucu madde kullanan ailelerden biri ile yapilan goriismede aile, yapilan
hizmetin ¢ok yonlii olmast gerektigine deginerek, kurumlar arasi koordinasyonun
Onemine igaret etmistir. Aile, saglik konusunda nasil bir yol izleyecegini bilmedigine,
kendilerine yol gosterilmedigine vurgu yaparak, kurumlarin hassasiyet gosterme
noktasindaki eksikligine dikkat ¢ekmistir. Bazi aileler de danigmanlik hizmetinin
sadece ¢ocuk ve ailesiyle siirli kalmamasi gerektigine, onun en yakin ¢evresinden
baslanarak sosyal ¢evresinin de siirece dahil edilmesi gerektigine deginmektedirler.
Danismanlik hizmetinin basartya ulagsmast i¢in ¢ocugun her agidan sorunlarina
odaklanilmast gerektigi ve ¢oziim noktasinda ona gerekli rehberligin saglanmasi
gerektigine isaret edilmektedir. Meslek elamani bu asamada c¢ocuk ve ailesi,
akrabalar1, komsulari, arkadaslar1 gibi onu taniyan ve problemini ¢6zme noktasinda
destek alabilecegi baska kurum yetkilileriyle goriismeler diizenleyebilmeli ve
kurumlar aras1 koordinasyonu saglayabilmelidir. Ancak ¢aligmadaki aileler,
kurumlarmn birbirleri arasinda bilgi paylasma ve takip siirecindeki yaklagimlarinda
eksiklik yasandigini bildirerek, hizmet verenlere yonelik olumsuz elestirilerde
bulunmuglardir. Cakmak (2013)’in koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarinin
uygulanmasinda karsilagilan sorunlar konusunda yaptig1 bir calismasinda benzer bir
sorun giindeme gelmistir. Calismada katilimcilar, kurumlar aras1 koordinasyon
konusunda bir takim problemlerle karsilastiklarina deginmislerdir. Buna sebebiyet
veren durumlar da; kurumsal baglamdaki bir takim geleneksel yaklagimlar,
yoneticilerin duyarlilik gosterme noktasinda eksik kalmasi ve bazi kurumsal
yetersizliklerdir. Cocuk adalet sistemine bagli faaliyette bulunan her kurumun,
sorumluluk bilincine sahip bir sekilde islerin takibini gerceklestirmesi gerekmektedir.
Bahsedilen kurumlarin kendi fiziki ve insani alt yapisal sorunlarina odaklanarak,
bunlar1 ¢6zmesi ve diger kurumlarla gerekli is birligine gitmesi, uygulamanin

basariya ulagsmasi acisindan dnemlidir.

Cocugun anne-babasi, vasisi, bakimindan sorumlu kimse veya sosyal hizmet
kurumu ile ¢ocuk hékimi ve cumhuriyet savcisi tarafindan talep edilebilen (CKK
madde 7, Topaloglu 2008) koruyucu ve destekleyici tedbir kararlari, baz1 zorunlu
haller diginda genel olarak, ¢ocugun rizasmna bagli olarak verilmektedir. Tedbir
kararlarma yonelik kanunu igeren yonetmelige bakildiginda bu kararlar; alkol,

uyusturucu veya uyarict madde bagimliligi olup tedavi edilmesi gereken cocuklar
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haricinde hi¢bir ¢ocuk i¢in devlet zoru kullanilmadan, ¢ocugun istegi dogrultusunda
verilmektedir. Ayrica bu tedbirler; ¢ocuk adalet sisteminin erken uyar1 alanindaki
uygulamalarina isaret etmektedirler. Ancak uygulamalara bakildiginda, 6nlemeden
ziyade miidahale boyutunun 6n planda oldugu goriilmektedir. Zaten Tiirkiye’deki
cocuk adalet sistemine bagli gergeklesen uygulamalara genel olarak bakildiginda,
onlemeye yonelik bir kurumsal sistemin pek mevcut olmadigi daha ¢ok miidahale
boyutunun uygulanabilir oldugu goriilmektedir. Suca siiriiklenen ¢ocuklar agisindan
bakildiginda, damismanlik tedbiri gibi koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar1 adi
altinda verilen hizmetlerin de daha ¢ok koruyucu boyutunun 6n planda oldugu, erken
uyar1 sistemine yonelik 6nleme boyutunun pek aktif olmadig1 sdylenebilir. Daha ¢ok
su¢ meydana geldikten sonra, neler yapilacagi iizerinde disiiniilmekte ve yasal
adimlar da eylem gerceklestirildikten sonra atilmaktadir. Fakat sucun meydana
gelme ihtimaline yonelik faaliyetlerde bulunan sistemli bir kurumsal yapidan
bahsedilememektedir. Danigmanlik tedbiri iste bu noktada, var olan soruna
odaklanarak, sugun tekrar meydana gelmemesi noktasinda cocuga ve ailesine
rehberlik hizmeti vermeye c¢alismaktadir. Dolaysiyla bdyle bir amaci olan
uygulamanin, yukarida bahsedilen eksiklik ve aksakliklari gidermesi ve amacina
ulagsma noktasinda daha etkin bir isleyise sahip olmasi gerekmektedir. Cocugun ve
ailenin ihtiyacina, beklentisine ve motivasyonuna bakilarak programlar olusturulmali
ve yapilacak faaliyetler ona gore diizenlenmelidir. Ancak ¢alisma bulgulari, bu
konuda bir takim eksiklikler olduguna, bu programlara da ¢ocugun ve ailesinin etkin
bir katilimina yeterince Onem verilmedigine isaret etmektedir. Ayrica ¢ocugun
yiiksek yararina yonelik uygulama sayisinin azligi, dikkat ¢ekmektedir. Dolaysiyla
“acaba gerceklestirilen her eylem, sadece mahkeme karari yerine getirilmis olsun
diye mi yapilmakta yoksa uygulamanin islevsel olusu gercekte onemsenmekte midir?

sorusunu akla getirmektedir.

4.4. Dosya Inceleme Formuna Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Suca siiriiklenen ve hakkinda danigsmanlik tedbir karar1 verilen cocuklar
konusunda yapilan bu arastirmada kullanilan tekniklerden biri, ¢ocuklara ait
dosyalarin incelenmesidir. Inceleme sonucunda bir takim bilgiler elde edilmis ve
bulgular bashigr altinda ele alinmistir. Simdi ise, dosyalardan elde edilen bu
bulgulardan daha ¢ok sorun olarak goriilen birkag noktaya deginilerek, kisa ve

genel bir degerlendirme yapilacaktir.
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Ik olarak, bazi okullardaki rehberlik servisinde, danismanlik hizmeti alan ve
suga siirliklenen bu ¢ocuklara ait bir dosyanin olmadigr gézlemlenmistir. Siirecin
nasil olacagi o ana kadar ne gibi etkinlikler yapildigi ve daha sonrasinda neler
yapilacagini gosteren bir dosya kaydinin olmamasi, danigmanlik hizmetinin, gereken
0zen ve Ozveri ile yapilip yapilmadigi sorusunu akillara getirmektedir. Bu durum,
ozellikle daha 6nce bagka bir rehber 6gretmen tarafindan baslatilan bir siirecin, yeni
bir rehber 6gretmenle devam ettirildigi okullarda yasanmistir. Yeni gelen rehber
O0gretmen, dosyanin heniliz eline ulasmadigini ancak yakin zamanda konu ile
ilgilenecegini ve kendisi suca siiriiklenen cocukla goriismeye basladigi takdirde
dosya kaydi tutacagini belirtmistir. Dosyalarin, hizmet siirecinde bir nevi kaynak
ozelligi tasidigi unutulmadan, daha 6zenli bir sekilde kaydedilmesi ve gerektigi

zaman resmi kaynaklarca paylasilmak tlizere saklanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Cocuklara ait dosyalar incelendiginde dikkat ¢eken en Onemli sorunlardan
biri, uygulama plam1 konusunda olmaktadir. Uygulama planiyla sorumlu
kisi/kisiler, ilgili mahkemeye, hangi tedbirin uygulanacagi, tedbirin amacinin ne
oldugu, tedbirin siiresi, uygulama siirecinde isbirligi i¢inde olacagi kurumlarin
hangileri oldugu, neler yapildigi, gelecekte neler yapilacagi ve uygulamayi nasil
degerlendirecekleri konusunda bir takim bilgiler sunmalidirlar (CKKTY. m.18/3).
Siirecin isleyisinin nasil olacagi hakkinda bilgi veren bir planin varligi, gelecekte
saglam adimlar atilmasii saglayacaktir. Fakat calisma kapsaminda yapilan dosya
inceleme asamasinda c¢ocuklara ait dosyalarin bircogunda uygulama planinin
olmadig1 gozlemlenmistir. Hizmeti veren meslek elemanlari, danigmanlik tedbiri
uygulamas: hakkinda egitim aldiklarii ve ellerinde neler yapilabilecegine dair
bakanlik tarafindan ¢ikarilan bir el kitab1 oldugunu, dolayisiyla siirecin bu egitim ve

rehberdeki bilgiler 1s181nda yiirtitiildiiglini belirtmislerdir.

Hizmeti veren meslek elemanlari, danigsmanlik siirecinin igleyisi hakkinda
iicer aylik degerlendirme raporu yazmaktadirlar (Danigmanlik Tedbiri Uygulama
El Kitabi, CKK). Yazilan degerlendirme raporlari ve gergeklestirilen eylemler,
mahkemeler tarafindan denetlenmektedir (Antakyalioglu ve Bayram 2015). Fakat bu
calismada, ¢ogu cocugun dosyasinda degerlendirme raporlarinin olmadigi
gbzlemlenmistir. Erbay ve ark (2015) tarafindan, hakkinda tedbir karari verilen 534
cocuk ile ilgili yapilan bir ¢alismada da benzer bir soruna rastlanmistir. Bahsedilen

calismada 411 cocugun degerlendirme raporunun oldugu fakat geriye kalan 119

250



cocuga ait raporun olmadigi goriilmiistiir. Tedbirin devami veya sonlandirilmasi
konusundaki karar, bu raporlar yoluyla yapilan geri bildirimler sayesinde
olacagindan, meslek elemanlarinin konuya daha hassasiyet gostermesi ve

sorumlulugunu yerine getirmesi gerekmektedir.

Cocuklarin dosyasinda goriilmesi beklenen belgelerden biri de, sosyal
inceleme raporudur. Calismadaki goriismelerde, katilimcilarin sadece bir kagi i¢in
sosyal inceleme yapildig1r 6grenilmistir. Fakat bu ¢ocuklarin dosyalarinda resmi bir
sosyal inceleme raporuna rastlanmamustir. Suga siiriiklen ¢cocuk ve ailesi hakkinda,
mahkemelere sunulan sosyal inceleme raporu ve diger degerlendirme raporlari, planl
degisimi hedefleyen birer resmi belgelerdir (Ulugtekin 1994, Seker 2005). CKK’ nun
35. maddesine gore hakim, suga siiriiklenen ¢ocugun, kisisel ve ¢evresel 6zellikleri
hakkinda bilgi edinmeyi amaglayan bir inceleme yaptirir. Daha sonrasinda yazilan
sosyal inceleme raporuna bakarak (¢ocugun yasi da goz Oniinde tutulur), ceza
sorumlulugu olmadigi kanaatine varildigi takdirde, ¢ocuk hakkinda isterse koruyucu
ve destekleyici tedbir karar1 verir (Erbay ve ark 2015). Kanunun ilgili yonetmeligin
22. maddesinde belirtilen bazi bilgi edinme kosullarina uymak sartiyla, ¢ocuklarin
sosyal inceleme raporlarina bakilabilmekte (Bagdat 2018) ve tedbir kararinin
verilmesinde raporda belirtilen Oneriler dikkate alinmaktadir. Ancak Sarug¢ ve
Kayma-Giines (2014)’in yaptig1 bir arastirmaya gore, sosyal inceleme raporundaki
tedbire yonelik Onerilerin, sadece %38,5’inin mahkeme kararina yansidigi ortaya
konulmustur. Arastirmacilar, sosyal inceleme raporlarmmin onemli birer kaynaklar
olduguna, bu yilizden raporda belirtilen Onerilere 6nem verilmesi gerektigine vurgu
yapmuglardir. Kale (2009) de benzer sekilde sosyal inceleme raporlarinin, ¢ocuk
hakkinda karar veren bir adalet sisteminde olmasi gerektigine deginmistir. Tedbir
kararinin verilme asamasinda hakim icin referans olan bu raporlar kimi zaman
gereken degeri gérmese de, etkili bir sosyal hizmet miidahalesi i¢in 6nemli birer
kaynaklardir. Dolaysiyla calismada, dosyalar1 incelenen ¢ocuklara ait bir sosyal

inceleme raporunun olmamasi, bir sorun olarak degerlendirilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Hakkinda danismanlik tedbir karar1 verilen ve suga siiriiklenen ¢ocuklar ve
aileleri ile yapilan bu c¢alismada, ¢ocuklara verilen “Danigmanlik Tedbir
Kararlarinin” uygulama siirecinin degerlendirilmesi ve ¢ocugun suca yonelmesinde,
ailenin ve diger faktorlerin (okul, ekonomik/calisma durumu, arkadas, sosyal ¢evre,
madde kullanimi, medya ve internet) etkisinin arastirilmasi amaglanmistir. Bu
calisma, iki boliimden olusmaktadir. ilkin konu hakkinda ilgili literatiir taramasi
yapildiktan ve pilot aragtirma gerceklestirildikten sonra ¢aligmanin amaci
dogrultusunda  sorular  netlestirilerek, c¢ocuk ve ailelerle  goriismeler
gerceklestirilmistir. Danigmanlik hizmeti alan, suga siiriiklenmis cocugun ve
ailesinin, bu hizmet kapsaminda gercgeklestirilen uygulamalara yonelik biitiinciil
degerlendirmeleri ihtiyacindan dogan bu calismada, etkili bir hizmet i¢in dncelikle
basta aile olmak iizere ¢ocugun, suga siiriiklenme nedenlerinin neler oldugunun
bilinmesi gerektigi diisliniilmiistiir. Calismanin ikinci kisminda da sorulardan elde
edilen cevaplar desifre edilmis ve nitel veri analiz programlarindan “MAXQDA18”
ile elde edilen veriler analiz edilmistir. Analiz sonucunda elde dilen verilerden
olusturulan temalara bakilarak, bulgular kismi olusturulmus ve nihayetinde, bu
bulgularin degerlendirilmesi yapilmistir. Simdi ise ¢alismadan elde edilen sonuglara

yer verilecektir.

5.1. Sonug¢

Calismada katilimcilarin =~ paylastiklart ~ bilgiler  dogrultusunda, suca
siiriiklenme nedenleri ve ¢ocuklara ait ozellikler baglaminda goze en ¢ok g¢arpan
faktorlerin; aile, okul, akran/arkadas, sosyal c¢evre, madde kullanimi, medya ve
internet ve madde kullanimi oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin  ifadelerine
bakildiginda agirlikli olarak aileden kaynaklanan nedenlere deginilmekte ikinci sirayi
ise, akran/arkadas etkisi almaktadir. Daha sonra ise sirasiyla; okul, sosyal cevre
(akrabalik, komsuluk, yasanilan yer), medya, ekonomik faktorler ve madde kullanim1
gelmektedir. Calismada suca siiriikklenme nedenlerinin ¢esitlilik gosterebilecegi ve
baz1 durumlarda birden ¢ok degiskenin ayni anda bir arada olabilecegi goriilmiis ve

ekolojik sistem yaklasimi perspektifi desteklenmistir.

Cocuklarin suga siiriiklenme nedenleri arastirildiginda, en ¢ok dile getirilen

sorunlar aileyle ilgili konularda olmaktadir. Katilimcilar tarafindan ifade edilen aile
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kaynakli neden ve sorunlar ¢esitli basliklar altinda toplanmistir. Bunlar; aile iliskileri,
anne-baba eksikligi, ailede sevgi eksikligi ve ilgisizlik, ailede suclu bireylerin olusu,
ailede model alma, aile i¢i siddet, ailedeki go¢ hikayesi, ailenin egitim durumu,
ailenin ekonomik durumu, iivey ebeveyn/ kardes varligi, ailede madde kullanima,
ailede itaatsizlik seklindedir. Katilimcilar tarafindan dile getirilen aile i¢i ilgisizlik,
sucun meydana gelmesinde en c¢ok iizerinde durulan kavram olmaktadir. Sonrasinda
ise aile ic¢i iligkilerin sorunlu olusu gelmektedir. Katilimcilarin ¢ogunlugu genel
olarak, aile iiyelerinden ¢ekinen, azar isitmekten korktugu i¢in onlarla pek bir sey
paylagmayan, aile liyelerini ilgisiz veya asir1 otoriter bulan, ebeveyn-¢ocuk iliskisini
pek saglikli bulmayan goriiglerin varligina dikkat ¢ekmistir. Danigmanlik hizmeti
stirecindeki bazi aileler, ¢ocuklarinin herhangi bir hatalarinin olmas: durumunda,
fiziksel ya da sozel siddet icerikli ceza yontemleri uygulamaktadir. Bazi ebeveynlerin
de ¢ocuklarinin goriislerini destekledikleri ve ¢ocuk suglulugunun ortaya ¢ikmasini
kendilerine bagladiklar1  gorilmiistiir. Bu aileler, ¢ocuklariyla yeterince
ilgilenmedigini ve temel ihtiyaclar1 disinda bazi beklentilerini karsilayamadiklarini
belirterek, suclu hissettiklerini giindeme getirmislerdir. Katilimcilar tarafindan en sik
tekrarlanan aile i¢i aktivite; birlikte televizyon izlemek ve piknige gitmek olmustur.
Ailede babanin daha otoriter oldugu ve genelde babanin soziiniin gectigi
goriilmistiir. Aile ici iligkileri sorunlu olan ¢ocuklar, aileden uzaklasarak dis
etkenlere daha agik hale gelmektedirler. Calismadaki parcalanmis aile ¢ocuklarinin,
babalarina kizgin olduklar1 ve suga siiriiklenme nedenini ona bagladiklar
gorilmistiir. Ayrica bu cocuklarin derin ruhsal sikintilar yasadigi ve suga daha
meyilli tavirlar sergiledigi goriilmektedir. Kisacas1 suca siirliiklenen g¢ocuklarin
cogunun ifadesine gore olumlu aile ortaminin olmayisti ile suca siiriiklenme arasinda

iliski olmaktadir.

(Calismada cocuklar tarafindan en ¢ok dillendiren ailevi sebep, ¢ocuklarin aile
tiyelerini ilgisiz bulmalaridir. Ailede sevgi eksikligi ve huzursuz ortam, ¢ocuklarin
suca siiriiklenmesinde onemli etkenlerdir. Bazi aileler, bu durumu kabul etmis
bazilar1 ise reddederek c¢ocuklarimin daha ¢ok maddi ihtiyaglarina dikkat cekerek,
onlarla yeterince ilgilendigini belirtmiglerdir. Caligmada, ailede suclu bireyin olusu
ve yanlis model almanin da su¢ davranisinin ortaya g¢ikmasmna sebep oldugu
goriilmektedir. Baz1 ebeveynlerin cinayet, kavga, c¢alinti mal bulundurma ve ¢ocuga

siddet uygulama nedeniyle ceza ge¢mislerinin oldugu 6grenilmistir. Bazi ailelerde,
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aile i¢inde hem ¢ocuga hem de diger aile iiyelerine yonelik fiziksel ya da psikolojik
ve sozel siddetin oldugu goriilmiistiir. Calismadaki ailelerin ¢cogunda ¢ocuklara kars1
kat1 ve sert tutumlarin ya da reddedici davranislarin varligr dikkat cekmektedir. Gog
gecmisi olan sadece dort aile olmakta ve bu ailelerden ii¢li sugun nedenini dolayh
olarak goce baglarken diger ailenin ise goc¢ Oykiisiine sahip olmalarinin sug
davranigina sebebiyet vermedigini ifade ettigi goriilmiistiir. Ayrica ¢alismada aile
egitim durumunun, genel olarak diisiik oldugu goriilmiistiir. Ebeveynlerin ¢ogunlugu,
ilkokul mezunudur ve sosyal- ekonomik statiisii diisiik islerde g¢alismaktadirlar.
Ailelerden bazilari, gocuklarinin suga siiriiklenme nedenini kendi diisiik egitim
seviyeleri nedeniyle onlarla yeterince ilgilenmemeye baglamaktadir. Aileye iliskin
nedenlerde dikkat ¢eken bir diger sonug, ailenin ekonomik durumunun kétii olusu ile
suca siiriiklenme arasindaki iligkinin varligidir. Ailelerin bir kismi, ¢ocuklarinin sug
davranigint (kimi dogrudan kimi dolayli yoldan olsa da) ailenin ekonomik
yoksunluguna baglamaktadirlar. Calismada {livey ebeveyn/kardese sahip ¢ocuklarin
oldugu goriilmiis ancak bu durum, suca yonelme ile iliskilendirilmemistir. Aileye
iligkin elde edilen sonuglardan biri; hemen her ailede sigara kullanan {iye/iiyelerin
olmasidir. Ancak sigara disinda sadece birkag¢ ailede alkol kullaniminin oldugu
Ogrenilmistir. Dolaysiyla bu calisma, madde kullanan ebeveyn varliginin, sug
davraniginin ortaya ¢ikmasinda kesin bir etken oldugu sonucunun ¢ikarilmayacagin
diisiindiirmektedir. Son olarak ¢ocuklara iliskin degerlendirmelerde bazi ailelerin
cocuklarinin kendilerine karsi itaatsiz ve dislayici tavirla sergiledigini, kendilerini
dinlemedigini ve daha c¢ok reddedici bir yoOnlerinin oldugunu ve suca

stiriiklenmelerinde bu kisilik 6zelliklerinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Calismadaki katilimcilar tarafindan en ¢ok dile getirilen sorunlardan ikincisi
de akran/arkadas cevresidir. Calismada sucga siirliklenen ¢ocuklarin, akranlari ile
iliskilerinin, suca yonelmelerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin bazilari
suca stiriiklenmedeki etkili faktoriin, akran/arkadas ¢evreleri oldugunu ileri stirmekte
ve onlara kizgin ve 6fkeli olduklarini dile getirmektedir. Aileler de ¢ocuklarini,
yanlis arkadas secimi konusunda uyardiklarini fakat c¢ocuklarinin kendilerini
dinlemediklerini belirterek suca siiriiklenmede arkadas faktoriine vurgu yapmislardir.
Calismada arkadas cevresine dikkat ¢eken ¢ocuklarin; suga siiriiklenen (5 kisi) ve
madde kullan arkadasa (6 kisi-sigara hari¢) sahip olduklar1 goriilmiistiir. Suca

stiriiklenen ¢ocuklarin kendileri gibi su¢ ge¢misi olan arkadaslara sahip olmasi, sug
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kariyerlerini etkileyebilmektedir. Arkadas g¢evresini suglayan ¢ocuklar; kiskanilma,
onlarin onaymi alma, onlara giivenerek ve onlar1 dinleyerek yanlis bir davranista
bulunma, yardim etme amaci tagima, aileden bekledigi destegi gérememe, arkadagini
kiramama durumu ve arkadasi tarafindan dalga gecilmekten ¢ekinme nedeniyle suca

siirliklendiklerini ifade etmislerdir.

Suga siiriiklenmede, okuldan kaynakh nedenlere deginen katilimcilar iig
noktaya dikkat ¢ekmektedir. Bunlar; okuldan kagma (17 kisi), okula ara verme (8
kisi), disiplin cezas1 (3 kisi) seklindedir. Calismadaki katilimcilarin bir boliimii,
okula iligkin olumlu degerlendirmelerde bulunmus ve okulu meslek sahibi
olmalarinda bir koprii olarak degerlendirmistir. Bu ¢ocuklar, ayrica okul nedeniyle
bos zamanlarinin azlhigina dikkat cekerek, disardaki bazi tehlikelerden ve kotii
ortamlarla daha az etkilesim halinde bulunduklarin1 dolayisiyla okulun suca
siriklenmelerinde engelleyici bir yOniliniin  oldugunu dile getirmislerdir.
Cocuklardan bazilar1 ise okuldaki olumsuz iliski ve iletisimin, suga
stiriiklenmelerindeki basat faktdrlerden biri olduguna vurgu yapmisglardir. Cocuklarin

okul basar1 durumlar1 genel olarak “orta diizey ” dedir.

Calismada c¢ocuklarin suga siiriiklenme nedenleri arasinda dile getirdikleri
faktorlerden biri de sosyal cevreye isaret etmektedir. Burada; kiiltiir, komsuluk-
akrabalik ve yasanilan yer ela alinmistir. Bazi ¢cocuklarin, su¢ eylemini bilmelerine
ragmen cevreleri tarafindan diglanma ya da gligsiiz bulunma endisesiyle suca
yoneldikleri goriilmiistiir. Sucun meydana gelmesini suglu akrabanin varligia ve
kiltiirel yapiya baglayan aileler mevcuttur. Ailelerden birinin; Tiirkiye’deki yasalarin
daha sert ve caydiric1 olmasi gerektigi, aksi takdirde benzer suglarin artacagini ifade
ederek, bazi kiiltiirlerin su¢ dogurabildigine atifta bulunmasi dikkat g¢ekmistir.
Akrabalik ve komsuluk iligki ve iletisimi pek yogun olmamakta, bu kisilerle nadiren
gorlsiilmektedir. Birka¢ kisi hari¢ genellikle, katilimcilarin komsu ve akraba
cevresinde su¢ gegmisi olan kisi sayisinin az sayida oldugu gortilmiistiir. Uyusturucu
kullanim1 ve kavga gibi saldirgan davranislarin yogunlukta oldugu cevre tarafindan
etkilenme durumunun varlig1 acgisindan, oturulan yerin de suca siiriiklenme agisindan

risk tagidigr goriilmiistiir.

Katilimeilarin - ¢ogunlugunun, sosyal medya ve Kkitle iletisim araglan
arasinda bir iligkinin olduguna inandiklari, bazilarinin da suga siiriiklenmelerinde bu
faktoriin etkili oldugunu diistindiikleri goriilmiistiir. Cocuklarin ¢cogu daha ¢ok savas,
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saldirganlik ve kahramanlik icerikli diziler izlemektedirler. Ciinkii bu dizlerdeki baz1
karakterleri kendilerine yakin hissetmekte, diger dizileri sikict bulmakta, aksiyon
igerikli sahnelerden hoslanmaktadirlar. Cocuklardan bazilar1 ara ara savas icerikli
oyunlar oynamak amaciyla internet kafeye gitmektedirler. Baz1 ekonomik yetersizligi
olan cocuklar hari¢ genel olarak hepsinin ¢esitli sosyal medya araglarini1 kullandig1
ve bunlarla ¢okga vakit gecirdikleri goriilmiistiir. Cocuklarin hemen hepsi, giinliik
hayatinda ¢okga televizyon izlemektedir. Hatta bu durum katilimcilar tarafindan,
ortak bir aile etkinligi olarak degerlendirilmektedir. Katilimcilara gore, hem
televizyon gibi kitle iletisim araglar1 hem de sosyal medya ile ¢ocuklara, sug
davraniginin normal ve 6zenilen bir durum oldugu gosterilmekte ve su¢ davranis
ogretilmektedir. Kisacas1 sosyal cevreye ait risk faktorleri, ¢ocugun normlardan

sapmasinda ve suga siiriiklenmesinde etkili olmaktadir.

Katilimcilar tarafindan dile getirilen bir diger faktor ekonomik
yetersizliklerdir. Katilimcilarin  bir kag¢1 (¢cok iyi olmasa da ihtiyaglarini
karsilayabildiklerini belirtenler) haricinde genel olarak, ekonomik durumlarinin, orta
ve alt seviyede oldugu goriilmiistiir. Bazi1 katilimcilar su¢ davranisinin ortaya
cikmasini ekonomik olumsuzluklara baglamakta ve kosullarini diizeltilmesi halinde
su¢ davranisinin engellenebilecegini diistinmektedirler. Ayrica ¢ocuklardan bazilari,
ekonomik kosullarinin yetersizligi, para kazanma istegi ve ailenin yonlendirmesi
gerekgesiyle okulu terk edip sanayide calismaktadirlar. Calisma gerceklestigi esnada
cocuklarin c¢alistig1 isler; elektrik¢i yaninda ¢iraklik, telefon diikkaninda ¢iraklik,,
garsonluk, sanayide tamircilik, pastacilik...vb seklindedir. Buralarda ¢aligmak her
zaman olmasa da onlar1; riskli, istismara a¢ik ve kimi zaman da tehlikeli bir ortamla
kars1 karsitya birakmaktadir. Cocuklardan bazilari hari¢ genel olarak, calistiklar

yerden memnun olmaktadirlar.

Cocuklarin dordii haricinde hepsi sigara kullanmakta, ikisi bunun yaninda
uyusturucu madde, ikisi de alkol kullanmaktadir. Madde kullanim gerekcesi genel
olarak; akran/arkadas ¢evresi ve aile gosterilmektedir. Cocuklar daha ¢ok merak ve
model alma nedeniyle madde kullanmaya baglamislardir. Uyusturucu madde
kullanan ¢ocuklardan birinin ailesi ve alkol kullanan ¢ocuklarin aileleri, ¢ocuklarinin
bu maddeleri kullandigini bilmemektedir. Cocuklardan bir kagi, su¢ ve madde
kullanim arasinda iliskinin oldugunu diisiindiiklerini ancak kendileri i¢in bdyle bir

durumun olmadiginmi belirtmislerdir. Madde kullanan ¢ocuklar, ailelerinden giderek
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uzaklagmakta, daha ¢ok arkadas/akran grubuyla iletisim halinde olmakta ve ailelerine
kars1 suclayici bir tutum sergilemektedirler. Ozellikle uyusturucu madde kullanan
cocuklarin, daha saldirgan ve 6fkeli tavirlar sergiledikleri, kendilerine ve ¢evrelerine

zarar verdikleri hatta birinin yok olma diirtiisiiyle intihara kalkistig1 6grenilmistir.

Sonuglara bakildiginda ekolojik sistem yaklasimi perspektifinin biitlinciil
yaklasimini destekleyen bir durum ile karsilasilmaktadir. Yani suca siiriiklenmekte
tek bir nedenden bahsetmek olduk¢a zordur. Calismadaki c¢ocuklar agisindan
bakildiginda da; karmasik fonksiyonlarin bir araya gelerek biitlinciil bir tutuma yol
actig1 goriilmektedir. Olumlu aile ortami1 olmayan ¢ocuklarin bir kisminin okul
ortaminda da sorunlar yasadigi, ayni sekilde olumlu okul ortami olmayan ¢ocuklarin
akran cevresinde sorun yasadigr ve suga siiriikklenebildigi goriilmektedir. Farkli
sosyal cevreler arasi iletisim ve etkilesim sorunlari, g¢ocuklarda istenmeyen

davraniglara yonelme ve bu yolla suga stiriiklenmelerine sebebiyet vermektedir.

Cocuklarin su¢ kavramimi nasil degerlendirdiklerine bakildiginda genel
olarak, kendi yaptiklar1 eylemlere atifta bulunarak sugu tanimladiklar1 goriilmiistiir.
Bunu yaparken de bagkasi iizerinden bir tanimlamaya gidilmistir. Cocuk
katilimcilarin ¢ogunlugu, gerceklestirdigi eylemin su¢ oldugunu bilmekte ancak
yargilanma siirecine dahil edilmeyecek kadar onemli olmadigini diisiinmektedir.
Cocuklarin ¢ogu okul hayatlarinda daha 6nce sug¢ sayilabilecek bazi davraniglarda
bulunmus fakat ceza almamistir. Bazilar ise ilk kez suc¢a yonelmistir. Cocuklardan
biri de danigsmanlik hizmeti bagladiktan sonra da tekrar suga yonelmis ve adli siirece
dahil edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugu, yargilanma siirecinde bazi sorunlarla
karsilasmigtir. Bu siiregte en sik tekrarlanan sorunlardan biri; dinlenilmedigini
diistinmektir. Bu nedenle bazi ¢ocuklar, sorusturmada kendi ihtiya¢ ve sorunlariin
dikkate alinmadigini1 ve haksizlik hissi yasadigini belirtmistir. Bu sekilde diislinen
cocuklarin, adalete ve temelde topluma olan giivenlerinin zedelendigi
gozlemlenmistir. Dolaysiyla katilimcilarin  bir kismi, yargilama siirecini, bir
cezalandirma yontemi olarak degerlendirmektedir. Calismada katilimcilarin ¢ogu,
avukatlarin kendilerine yeterince hukuki destek saglamadigini ve mahkeme
esnasinda pek aktif davranmadigini belirtmistir. Cocuk katilimcilar, yargilanma
stirecinde, hem avukatlarinin hem de diger kanun uygulayicilarin, kendilerine
haklarinm1 anlatmadiklarini ve siire¢ hakkinda bilgi vermediklerini vurgulamislardir.

Ayrica aileye bilgi verilme noktasinda sorunlar yasanmistir. Ailelerin bir kismi da
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yargilanma silirecine ¢ocuklarinin yeterince katiliminin saglanmadigini - dile
getirmistir. Sadece imzalanmasi gereken bazi formlara imza atilmak yoluyla bir
takim prosediirler yerine getirmekle yetinilmistir. Bir ¢ocuk haricinde avukatlarin
iligkisi pek olusmamistir. Katilimcilar, avukatlarin kendileri ile iyi bir iletigim
kuramadigini ve gelisimsel 6zelliklerine uygun davranmadiklarini da belirtmislerdir.
Ayrica mahkeme esnasinda sosyal c¢alisma gorevlisinin olmasina dair bilgiye
rastlanmamistir. Bazi katilimcilar, karakola gotiiriillme asamasinda karsilasilan ve
ailelerine hemen haber verilme konusunda yasanan polis-cocuk arasindaki sorunlu
iliskiye de dikkat cekmislerdir.

Damismanhk uygulamasina iliskin degerlendirmelerde; katilimcilarin
hepsi daha dnce tedbir karar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini belirtmislerdir. Hizmet
hakkinda kendilerine yeterince bilgi verilmedigini, hatta siire¢ igerisinde dahi,
uygulamanin amaci, siireci hakkinda bilgi saglanmadigini ifade etmislerdir. Hizmetin
olumlu yoniline dikkat c¢eken cocuklar; danigsmanlik hizmetinin onarict adalet
sistemine benzeyen oOzelligine dikkat cekerek, hizmet vesilesiyle yaptiklari
eylemlerin sonucunu daha iyi algiladiklarii ve tekrar suga yonelme noktasinda
engelleyici bir etki olusturduguna dikkat ¢ekmistir. Hizmet siirecinde danigsmanin
baz1 kriterlere gore segtigi modiiller ile yapilan uygulamalarla, dogru-yanhs1 fark
ettiklerini ifade eden ¢ok sayida katilimci vardir. Ancak bazilari ise bunlari gerekli ve
faydali bulmamistir. Uygulamalarda empatiye dayali bir rehberlik yapilmasi, faydali
bulunmustur. Ayrica giiglendirme yoluyla bazi 6zelliklerinin farkina varilmasinin
saglanmasi ¢ocuk katilimcilarca olumlu bir uygulama olarak degerlendirilmistir.
Bazilar1 bu yolla davranis degisikligine gittigine isaret etmistir. Baz1 katilimeilar,
bireysel ya da ailevi sorunlarin ¢oziimiinde tek basina olmaktan ziyade, uzman
yardiminin var olusunu avantaj olarak gormektedir. Katilimcilarin bazilari, aile
katilimin varligina isaret ederek, her iki tarafin da siirece dahil edilmesini olumlu bir
uygulama olarak degerlendirmistir. Baz1 aileler danismanlik hizmeti aracilifiyla,
cocuklarin1 farkli sosyal alanlara yonlendirdiklerini, bdylece c¢ocuklarinin bazi
olumsuz davranislarinda azalma yasandigini belirtmistir. Ayrica bu aileler
danmismanlik hizmeti siirecindeki rehberlik yoluyla, ruhsal iyi olusu gerceklestirme,
cocuklarina dair bazi konularda farkindalik kazanma gibi konularda olumlu yonlere

dikkat ¢cekmislerdir.
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Danismanlik hizmetinin olumsuz yo6nlerine dikkat c¢eken katilimcilar;
yetersiz ilgilenme, bilgilendirme konusunda gereken 6zeni gdsterme ve goriigme
siirelerinin kisa tutulmasi, goriismelerde yeterince dinlenilmeme konusundaki
sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, ailenin siirece dahil edilmesi zorunlu bir
gereklilik olmasina ragmen, rehberlik siirecinde ailenin katilimina gereken dnemin
verilmedigi, baz1 ailelerin sadece birkac goriismeye katildigi ancak tekrar davet
edilmeyip, katilmasi gereken goériisme sayisinin tamamlamadigi goriilmiistiir. Bazi
aile gorlismelerinin ¢ay igme ve muhabbet etmenin Otesine gitmedigi, danismanlik
hizmeti siirecinde ¢ocuklarin sahip oldugu gelisimsel 6zelliklerine uygun ve tekrar
suga yonelmelerinin Oniine gececek sekilde planlamalar yapilmadigi 6grenilmistir.
Katilimcilarin  bircogu, su¢ sayillan davranigin gergeklesmesinin iistiinden uzun
zaman gectikten sonra, harekete gecilmesinden sikayet¢i olmus, ge¢ baslayan bir
rehberlik hizmetinin gerekli olmadigina deginmislerdir. Danismanlik hizmetinin
uzun siire Once baslamasi fakat gorlismelerin tamamlanmamasi, zaman gectikce
konunun ara ara giindeme gelmesi, iletisim eksikligi, rehber Ogretmenin siireg
icerisinde degismesi ve ailelere ulasamama probleminin bahane edilerek goriismelere
ara verilmesi ya da tamamlanmamasi sorunuyla karsilasilmistir. Aileler ile yapilan
goriigmelerin siirekliliginin saglanmama gerekgesi ise, ailelere ulasamama veya adres
degistirme olarak gosterilmistir. Danigmanlik siirecinde hizmet veren rehber
ogretmenlerin degigmesi, yerine gelen yeni rehber dgretmenin heniiz bir faaliyette
bulunmadig1 goriilmiistiir. Baz1 ailelerce dile getirilen sorunlardan biri; goriismelerin
genel bilgilendirmeye gidilerek yetersiz bilgi verilmesidir. Bahsedilen sorunlardan
dolay1 baz1 katilimcilar, danigmanlik hizmetinin hayatlarinda herhangi bir degisiklik
yaratmamast nedeniyle uygulamayr gerekli bulmamakta ve sonlandirilmasi
gerektigini diisiinmektedir. Calismada iki ailenin sik vurguladigi sorunlardan biri;
cocuklarin egitimleri hakkinda gerekli 6zenin gosterilmemesi konusudur. Aileler, bu
konuda gorevlilerden yardim talebinde bulunmalarina ragmen destek alamamustir.
Katilimcilardan bazilari, uygulamalarin ¢ocuk haklarini ihlal ettigini, onu korumaya
yonelik bir caba sarf etmedigini dillendirmistir. Katilimcilar tarafindan dile getirilen
bir diger sorun, kurumlar arasi is birliginin yetersizligi konusundadir. Aileler,
danmismanlik hizmetinin basariya ulagmasi i¢in ¢ocugun her agidan sorunlarina
odaklanilmasi ve ¢6ziim noktasinda ona gerekli rehberligin saglanmasi gerektigine

vurgu yapmustir. Suca siiriiklenen c¢ocuklar acisindan bakildiginda, danigsmanlik
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tedbiri gibi koruyucu ve destekleyici tedbir kararlar1 adi altinda verilen hizmetlerin,

erken uyar1 sistemine yonelik 6nleme boyutun pek aktif olmadig1 goriilmektedir.

Son olarak katilmcilara ait dosyalara bakildiginda bazi sorunlarla
kargilagilmistir. Bunlar genel olarak; bazi okullardaki rehberlik servisinde hizmet
goren cocuklara ait bir dosyanin olmamasi, ¢ocuklara ait dosyalarin bircogunda
uygulama planmmin olmamasi, yine ¢ogu c¢ocugun dosyasinda Tlger aylik
degerlendirme raporlarinin olmamasi ve katilimcilarin sadece bir kagi i¢in sosyal
inceleme yapildigimin 6grenilmesine ragmen, bu c¢ocuklarin dosyalarinda resmi bir

sosyal inceleme raporuna rastlanilmamasi seklindedir.

Kisacasi aktif bir sekilde ¢ocugun yarari icin gabalamasi gereken pek ¢ok
meslek elamanmin bir nevi, Tlzerine diisen sorumluluklart reddettikleri
diistiniilmektedir. Danigmanlik uygulamasi gibi, beklenti yaratan bir uygulamaya dair

mevzuatin giiglii oldugu ancak uygulamalarin zayif oldugu sdylenebilir.

5.2. Oneriler

Konu hakkinda yapilan literatiir taramasi ve calismadaki gériismelerden elde
edilen bilgilere bakildiginda, cocuklarin suca siiriiklenme nedenlerinin cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Suca siiriikklenen ¢ocugun yeniden topluma kazandirilmasi
ve lretkenliginin arttirilmasi amaciyla oncelikli olarak bu nedenler aragtirilmalidir.
Bu nedenle ¢ocuk suglulugu konusunu sistemli bir sekilde ele alacak bir ¢ocuk adalet

sistemine 6nem verilmelidir.

Suca siiriiklenen c¢ocuklar i¢in biiylikk umut vadeden bir danigsmanlik
hizmetinin, ¢cocuk ve alileler agisindan ne anlam ifade ettigi ve hayatlarina ne derece
degindigi konusundaki caligmalarin yoklugu dikkat ¢ekmekte, bu nedenle konu

hakkinda yeni ¢aligmalar yapilmas1 gerektigi diistiniilmektedir.

Ekolojik sistem yaklasimi perspektifiyle, cocuk su¢lulugunun 6nlenmesi
konusunda yapilacak miidahaleler; ¢ocuk ve aile olmak iizere sosyal c¢evresini
birlikte ele alan ve olumlu gelisimini destekleyen ozellikte olmalidir. Cocugun
mikro-mezzo ve makro diizeydeki riskleri birlikte arastirilarak planli bir degisim
stireci desteklenmelidir. Bu riskler, sadece su¢ sayilan davranis meydana geldikten
sonra degil; meydana gelmeden ©nce de sugu Onlemeye yonelik bir amagla

arastirilmalidir.
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5.2.1. Ailelere iliskin Oneriler

Cocugun sosyallestigi ve ahlaki degerleri gelistirdigi ilk kurum olarak aile,
cocuk suc¢lulugunun ortaya ¢ikmasi agicindan riskli sayilabilecek davranislart gérme
ve bunlardan sakinma noktasinda onemli bir kurumdur. Aile i¢inde yapilacak en
bliyiik yatirnm yine kendi yetistirdikleri ve topluma hazirladiklari ¢ocuklarina
yaptiklar1 yatinmdir. Bu bilingle saglikli bir aile ortaminin olmasi noktasinda
ebeveynlere biiyiik gorevler diismektedir. Iste bu bilincin olusmasi igin, cesitli egitim
ve seminerler yoluyla, ailelere ¢ocuk yetistirme ya da sorunlarini ¢6zme noktasinda

sorumluluk almalar1 konusunda egitimler verilmelidir.

Cocuk, tek basmma bazi davramislarin ne gibi riskler barindirdigin
bilmeyebilir, bu nedenle dogru bir ebeveyn izlemesi ile ¢ocuga bu risklerden nasil
korunabilecegi 6gretilmelidir. Dogru bir arkadas se¢imi, madde kullaniminin riskleri,
medyanin olumsuz etkileri konusunda yapilacak ebeveyn izlenimi bu noktada gerekli

olmaktadir.

Verimli bir danismanlik hizmetinin saglanmasi amaciyla, aile ve okul
arasindaki iliski giliclendirilmelidir. Boylece aileler, ¢ocuklarin egitim sorunlariyla
daha fazla hemhal olmalidir. Bu amagla ilk olarak, ailelerin egitim konusunda
farkindaligi saglanmalidir. Ebeveynleri egitim konusunda desteklemek, c¢ocugun
egitimden kaynaklanan sorunlarina odaklanmada okul sosyal hizmet uzmani ¢esitli

roller tstlenebilir.

Bu siiregte ¢ocuklara ait sorunlari ¢ozmede yardima ihtiya¢c duyan ve gesitli
gicliiklerle karsilagsan ailelere, aile rehberlik merkezleri ya da aile terapisi

yontemleriyle gereken destek verilebilir.

Cocuk suglulugu konusunda ailenin destegi ve bilingli olusu Onemli
oldugundan, okullarda ekolojik model baglaminda, aile degerler egitimi konularinda
cesitli egitim ve seminerler diizenlenmeli ve ¢ocugun suga siiriiklenme riskleri

konusunda farkindalik olusturulmalidir.

Aile biitiinliigliniin bozulmasi, kotii aile iliskileri, ailede sevgi-ilgi eksikligi,
ailede suglu bireylerin varligi, ailedeki siddet Oykiisii, kotii ekonomik kosullar ve
kotii aliskanliklarin varligi ¢ocugu olumsuz etkileyerek aileden uzaklasmasi ve sug
sayllan davraniglara yonelmesine yol acan ailesel risk faktorleridir. Bu nedenle

ailelerin, danismanlik tedbiri uygulamalarinin yaninda aile danigsmanligi hizmeti gibi
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temelde aileye odaklanan birimler araciliyla desteklenmesi gerekir. Boylece

oncelikle aile bu konuda farkindalik kazanmalidir.

Ekonomik yoksunluk yasayan aileler, ¢ocuklarinin temel ihtiyaglar1 dahil,
bazi beklentilerini karsilamada zorluk cekebilmekte ve yasamlarinin islevsel bir
sekilde siirdiirmeleri noktasinda yetersiz kalabilmektedirler. Bu durum ¢ocugun suga
yonelmesinde etkili bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla etkili bir sosyal hizmet

miidahalesi ile aile ve diger kaynaklar arasinda aracilik saglanmalidir.

Cocuklarin korunmasinda temel gorevler ¢ocugun ebeveynlerine diisse de
devletin ve diger kurumlarin da c¢ocuklari koruma konusunda almasi gereken

sorumluluklar ve saglamasi gereken ¢esitli hizmetleri oldugu unutulmamalidir.

5.2.2. Okula Iliskin Oneriler

Danismanlik hizmetinin odaginda bulunan g¢ocugun; aile ve okul temelli
desteklenmesi amaglanmaktadir. Bu amag okullara ¢esitli misyonlar yiikler. Sorunlu
okul iligkilerini de suca sebebiyet verdigi goriildiiglinden, okul ortaminin olumlu bir
iklime sahip olmasi ve ¢ocugun onu sevebilecegi bir diizende olmasi gerekir. Cocugu
okuldan sogutan ve okuldan uzaklagmasina sebebiyet veren etmenler konusunda
Once egitici ve yoneticilerin farkindalik kazanmasi saglanmalidir. Bu farkindalik
egitimleri Milli Egitim Bakanlig1 ve Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi

tarafindan yapilabilir.

Danismanlik hizmeti, o6zellikle son zamanlarda daha ¢ok Mili Egitim
Bakanligina bagli kurumlarca verildiginden bu kurumlar, konu hakkinda o6zel
egitimli bireyler barindirmalidir. Ayrica suga siiriikklenen ve hakkinda danigmalik
tedbir karar1 verilen ¢ocuklarin, okula devam ettikleri ya da okulu terk edip rehberlik
ve arastirma merkezlerinde hizmetten faydalandiklar1 bilindiginden, bu kurumlarin
risk altindaki ¢ocuklara yonelik 6zel egitim programlar1 hazirlamalar1 gereklidir. Bu
programlarin amaci Oncelikle, ¢ocuga degerli oldugunu hissettirmek olmalidir. Suga
stiriiklenen ¢ocuk icin de bir rehabilitasyon amaci tasiyarak onun tekrar suga

yonelmesini engelleyecek uygulamalara 6nem vermelidir.

Suga siiriiklenmede tek faktdr cocugun kisisel 6zellikleri olmamakta basta
aile olmak {izere sosyal ¢evrenin Onemi yadsinamamaktadir. Bu nedenle cocuk
suclulugunun ortaya ¢cikmamasinda aile egitimi son derece Onemlidir. Dolaysiyla

okullarda veya ¢esitli sivil toplum orgiitleri araciligiyla konu iizerinde durulmali,
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ebeveyn egitimi ¢esitli programlarla desteklenmelidir. Yine ailelerin ¢ocuklarinin
egitimine Onem vermesi ve onlara destek olmasini saglamak amaciyla, okul sosyal

hizmet uzmani aktif rol almalidir.

Okullarda, rehberlik servislerinin is ylkiiniin fazla olusu ve bu islemlerin bir
is yiikii gibi goriilebildigi géz oniinde bulundurularak, sadece suga siiriiklenmis ve
hakkinda tedbir karari1 verilen c¢ocuklara yonelik uygulamalar yapacak, 6zel bir
meslek elemani olmalidir. Bu meslek elemani, gerektiginde baska kurumlarla is
birligi igerisinde olmali ve c¢ocugu, ihtiyag¢ duydugu diger kaynaklarla
bulusturmalidir. Boylece tek mesaisi bu c¢ocuklarla ilgilenmek olan meslek

elemaninin varligi ile ¢ocuk, risk sayilan ortamlardan uzaklastirilabilir.

Cocugun sugca siiriiklenme nedenlerinden birinin okul ortami olabilecegi daha
once tartisilmistir. Dolaysiyla okul temelli risklerin azaltilmasi ve ¢ocugun suctan
korunmasini amaglayan bir egitim bigimine énem verilmeli ve bu noktada okul-aile

birligi devreye girmelidir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklar ve siirliklenme riski olan ¢ocuklara yonelik
okullarda,  c¢esitli  aktivitelerle = bos  zamanlarim1  faydali  eylemlerle
degerlendirmelerinde rehberlik yapilabilir, onlar1 dinleyerek kendilerini degerli
hissetmelerine olanak tanimnabilir, bdylece benlik saygilarmi arttirarak suca

suriiklenmeleri Onlenebilir.

Aile kadar okul gibi kontrol 6zelligi tasiyan diger kurumlarin da, ¢ocugun
sosyallesmesi ve bazi kisilik 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi noktasinda yeterli bir

donanim ve ilgiye sahip bir planlamaya sahip olmas1 gerekmektedir.

Okullarda ¢ocugu aktif bir birey haline getiren, kendini ifade etmesine olanak
tantyan ve kendisine gilivenildigi mesaji veren, soranlarmin ¢dziimiinde
desteklendigini hissettiren bir okul sosyal hizmeti uygulamasi, suglu davranisin
ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Dolayisiyla okul sosyal hizmeti okullarda daha aktif
hale getirilmelidir. Boylece, okul sosyal hizmet uzmanlar1 sayesinde c¢ocuk,
sokaklardan uzak durmasi gerektigini 6grenecek, bos zamanlarini daha verimli ve
daha az riskli bir sekilde degerlendirebilecektir. Ayrica okul sosyal hizmet
uzmanlari, suga siiriiklenmis ya da siirliklenme riski olan cocuklar i¢in koruyucu-
onleyici bir takim programlar gelistirmeli ve bunu yaparken de basta aile olmak

tizere diger kurumlardan destek alabilmelidir.
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5.2.3. Hizmete fliskin Oneriler

Odak noktasi ¢ocuk ve ¢evresi olan bir danismanlik hizmetinin, ¢ocuk ve
aileler {lizerindeki etkisini arastiran bu caligmada, tedbirinin yasalarda belirtildigi
haliyle gerceklesmedigi diistiniilmektedir. Bu nedenle yasa koyucular tarafindan
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulamalardaki etkinligi konusunda sosyal
hizmetine uygun gerekli denetim yapilmali, ¢ocuklarda ne gibi bir degisim ya da
gelisim oldugu, bu hizmetlerin ¢ocuk ve aile hayatina ne derece dokundugu takip

edilmelidir.

Danigsmanlik hizmetinin odaginda olan cocuk ve ailesi, siire¢ hakkinda
yeterince bilgilendirilmelidir. Ayrica aile katilimina gereken 6nem verilmelidir, zira
ailenin katillmi olmadan yapilacak uygulama eksik kalacak ve amacina
ulasamayacaktir. Bilindigi tlizere danigmanlik hizmetinin amaclarindan biri, aile

katilimi1 yoluyla su¢ sayilan davranisin azaltilmasidir.

Araya zaman girdikten sonra baslayan bir hizmetin verimli olmasi
beklenemez. Calismada gocuklarin ¢ogunun, araya giren uzun zaman nedeniyle pek
cok seyi unuttugunu ifade etmesi dikkat ¢cekmistir. Zamaninda miidahale edilmeyen
bir durumun kalic1 olmasi1 veya daha ileri bir boyuta taginmasi kacinilmazdir. Ayrica
ge¢ baslayan bir hizmetin verimliliginin yaninda gerekliligi de tartigilabilir.
Dolaysiyla suga siiriiklenen bir ¢ocuk hakkinda danmismanlik tedbiri karari verilir-

verilmez zaman kaybetmeden rehberlik siireci baglatilmalidir.

Baz1 ebeveynlerin ileri siirdiigli iizere, danigmanlik hizmetinin ¢ocuk ve aile
ile sl kalmamasi gerektigi ve yakin sosyal ¢evresinin de sorgulanarak siirece
dahil edilmesi verimi arttiracaktir. Bu nedenle ekolojik sistem modeli 6rnek alinmali,
su¢ davranigmin tekrarlanmamasi ve c¢ocugun topluma rehabilitasyonunun

saglanmas1 amaciyla sosyal ¢evreyle ortak ¢aligiimalidir.

Uygulamanin amacina ulagmasi i¢in, goriismelerin siirekliligi konusundaki
aksakliklar giderilmelidir. Bagladiktan sonra tamamlanmayan ve araya zaman
girdikten sonra tekrar tekrar giindeme gelen bir rehberlik siireci, ¢dziimden ziyade
baska sorunlara yol acacaktir. Dolayisiyla bir cocuk hakki olarak degerlendirilen
koruyucu-destekleyici tedbirlerin uygulamasi noktasinda 6zverili davranmayan her

kurum, gerekirse ¢esitli yasal yaptirimlarla karsilasmalidir.
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Sugu bir kez 6grenen bir ¢ocugun, karsiliginda maruz kaldigi muameleye
bagli olarak, bunu bir aligkanlik haline getirme riski vardir. Bu nedenle ¢ocuk adalet
sistemi ve danigmanlik hizmeti gibi sonraki uygulamalar, sucun tekrarlanma

ihtimaline odaklanarak riski yok edecek bir plan ve programa gore islemelidir.

Bahsedildigi ilizere hedef, istenmeyen davraniglarin tekrarlanma olasiligin
azaltarak, su¢ davranisinin meydana gelmesini engellemektir. Cocuklarin tekrar suca
yonelmeleri ya da kronik suclu kimligi kazanmalariin 6niline gegme amaciyla, cocuk
ve ailelerin genel ozellikleri 6nemsenmelidir. Cocuk mahkemelerinde; ¢ocugun
kisiliginin heniiz tam olarak oturmadigi ve cabuk etkilenebilir oldugu, bu siirecte
gordiigli muamelenin, onun tekrar suga yonelmesinin engellenmesinde ve topluma
kazandirilmasinda bir firsat olabilecegi unutulmamalidir. Bu nedenle oOncelikle,
tedbirinin etkin ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dogru bir sosyal hizmet
miidahalesi programinin olmasi gerekir. Zira ¢ocugun i¢inde bulundugu psiko-sosyal
faktorlerin ve gelisimsel bir takim Ozelliklerin ona ait oldugu ve heniiz
tamamlanmadig1 bir gercektir. Bu sebeple sucun islendigi anda ¢ocugun gelisimsel
ozellikleri dolayisiyla, ne derece bilingli oldugu, yapilan eylemin ne gibi sonuglarinin
olabileceginin bilip bilmedigi de tartisilabilir. Iste bu yiizden, hukuksal olarak ele
alman sug/suc¢lu olgusunu ve faili olan bireyi (¢ocugu), gelisimsel Ozellikleri

cergevesinde degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Suca siiriiklen ¢ocuklarin danismanlik siirecindeki rehberlik hizmetiyle bir
takim sosyal ve sportif faaliyetlere yoneltilmelerinin biiyiikk katkis1 olacaktir.
Oldukca hareketli ve gevresel faktorlere acik bir yas donemi olan ergenlik siirecinde,
cocuklarin bu tarz faaliyetlere yonlendirilmesi, hizmet verenlerin sagladigi 6nemli
yararlar arasinda sayilabilir. Aileler, tek basma bunun 6nemini anlamayabilirler.
Dolayisiyla aileleri ve cocuklari, ¢esitli sosyal ve sportif etkinliklerin getirileri
konusunda bilin¢lendirerek, c¢ocuklarin enerjilerini bu alanlarda bosaltmalarini
saglamak, su¢ davramiginin tekrarlanmasini azaltacaktir. Bu konuda meslek

elemanlar1, daha aktif olmalidir.

Hizmet siirecinde ¢ocugun séziiniin dinlenmesi, ona goriigiiniin sorulmasi
cocuk adalet sistemi calisanlarindan baglayarak toplumu igine alan bir bigimde,
cocuk haklari, cocugun sayginlig1 ve ihtiyaglar1 konusunda bilinglenmesi 6nemli bir

gereksinim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle konu hakkinda yeterli egitim ve
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hassasiyete sahip uzmanlarin olusuna dikkat eden bir Orgiitsel yapiya gerek

olmaktadir.

Cocuk adalet sistemine bagl faaliyette bulunan her kurumun (Adalet
Bakanligi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, Milli Egitim Bakanlig gibi)
sorumluluk bilincine sahip bir sekilde, islerin takibini gergeklestirmelidir. Bahsedilen
kurumlarin kendi fiziki ve insani alt yapisal sorunlarina odaklanarak, bunlar1 ¢6zmesi
ve diger kurumlarla gerekli is birligine gitmesi, uygulamanin basariya ulasmasi
acisindan gereklidir. Dolaysiyla ¢ocuklar i¢in c¢alisan her kurumda uzman bir ekip

caligmali, gerekli tim kurumlarla isbirligi yapmali ve koordinasyonu arttirmalidir.

Goriismelerin igerigi; hizmetin amacina, c¢ocugun sug¢ tiirline, kisisel
ozelliklerine ve hizmetten beklediklerine gore olusturulmali, ¢ay-muhabbet havasinin
ve sadece bazi formlar1 doldurarak bir prosediirii yerine getirmenin 6tesinde daha

profesyonel ve 6zverili bir sekilde ilerlemelidir.

Suca siiriikklenen g¢ocuk, danismanlik hizmeti siirecinden Once adli siirece
dahil edilmektedir. Bu durum ilk kez suca siiriikklenen ve yaptiginin ayirdinda
olmayan bir ¢ocuk i¢in yipratict ve ruhsal agidan sarsici olabilir. Dolaysiyla sugun
niteligine, sayisina ve g¢ocugun farkindalik diizeyine bakilarak, yargi sistemiyle
kargilasmadan, cesitli uzlasma yontemleri ile sorun ¢oziilmeye ¢alisilabilir. Uzlasma
olmadigi ve hizmet tikandigi takdirde gerekli goriiliirse yargiya bagsvurulabilir.
ABD’deki benzer programlar ornek alinarak oncelikle okul aile birligi ¢er¢evesinde

suclu-magdur uzlasmasina ve anlagsmasina gidilebilir.

Danismanlik siirecinde aile goriismelerinin gergeklesmeme sebebi olarak;
ailelere ulasamama, adrese ulasamama, is yogunlugu ya da c¢agirildigi takdirde
goriismeye katilmayan ailelerin oturduklar1 yere gitme noktasinda ulasim sorunu
yasama problemleri glindeme getirilmistir. Bu nedenle, danigmanlik hizmetini
stirdiiren meslek elemanina arag tayin etme gibi gereken kaynaklar saglanmalidir.
Ayrica kurumlarda, ekstra bir gérev olarak degil, asil is olarak sadece danigmanlik

hizmeti verecek meslek elemani istthdam edilmelidir.

Danigsmalik hizmeti basladiktan sonra degisen rehber Ogretmen ile siireg
aksayabilmekte, yeni gelen rehber 0gretmenin ge¢miste yasananlart 6grenmesi ve
uygulama planina bagl kalinarak hizmeti yiiriitmeye calismasi, hem zaman kaybina

neden olacak hem de cocuk i¢in yeni birine alisma ve ona agilma noktasinda
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isteksizlige yol acacaktir. Bu nedenle miimkiin olduk¢ca meslek elemaninin

degisikliginden sakinilmalidir.

Danigmanlik hizmeti siirecinde ¢ocugun egitim ile ilgili sorunlar1 daha fazla
onemsenmeli, okula devam etmeyen ¢ocuklari acik Ogretime yonlendirmenin
yaninda okula devam etme sans1 olan ¢ocuklar, pek cok acidan desteklenmeli ve hem
cocuklar hem de ailelerde egitimin onemi ve gerekliligi konusunda duyarlilik
olusturulmalidir. Fakat oncelikle meslek elemanlarmin bu konuda duyarli olmasi

gerektigi unutulmamalidir.

Yargi siirecine dahil olan ¢ocuklar, pek ¢cok agidan daha hassas ve kirilgan bir
yapida olabilmektedirler. Dolayisiyla onlarla iletisim halinde olan tiim uzman ya da
yargl mensuplarinin, ¢ocuk haklar1 ve iletisim becerileri konusunda egitimli olmalari
ve mesleki donanimini elinde bulundurmalar1 gerekmektedir. Ayrica yargi sisteminin
her asamasinda karsisindaki cocugun her seyden once bir insan oldugunu géz oniinde
bulundurarak, haklarma ve onuruna saygi gosterilmesi gerektigi unutulmamalidir.
Dolastyla ¢ocuk i¢in ¢alisan her meslek elemanina (polis, yargi tiyesi, sosyal hizmet

uzmanti, rehber 6gretmen, psikolojik danisman) bu konularda egitim verilmelidir.

Yargilama siirecinde bulunan bir ¢ocugun, hakkinin korunmasi ve yiiksek
yararinin  saglanmasi noktasinda, g¢ocuk mahkemelerine de biiyiik gorevler
diismektedir. Cocugu adil bir siirece tabi tutan, onun onur ve sayginligina 6nem
veren ve ne olursa olsun her kosulda iyilik halinin devaminin korunmasini amag
edinen, bu zorlu siireci ¢ocugun yararina uygun olarak ilerleten bir yargilama
siirecine gereksinim duyulmaktadir. S6z konusu mahkemelerde oncelikle ¢ocuga,
gelisimsel 6zellikleri g6z oniinde bulundurularak muamelede bulunulmali ve ¢ocuk
hakkinda cezalandirmaya degil refah modeline uygun kararlar verilmelidir. Bu
nedenle ¢ocuk adalet sisteminin bu gercegi unutmamasi ve yargi siirecinde ¢ocugu,
yetiskinden ayirarak ona 6zgii hizmetlerde daha profesyonel bir tutum sergilemesi

gerekmektedir.

Cocuk suclulugu konusu, sadece aile veya yakin sosyal ¢evresinin sorunu
degil; ayn1 zamanda bir devlet sorunudur. Su¢ davranis1 meydana geldikten sonra
degil oncesinde de devlete biiyiik gorevler diismektedir. Sadece korumaya ve
desteklemeye yonelik miidahaleler degil; ayn1 zamanda 6nlemeye yonelik hizmet ve

faaliyetler de gerceklestirilmelidir.
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Danigsmanlik hizmetini veren meslek elemanlarina sik sik hizmet ici egitim
verilmeli béylece ¢ocuk haklarina, ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade etmelerine,
sorunlarini rahatlikla dile getirebilmelerine ve ¢oziim siirecine dahil edilmelerine
onem veren meslek elemani yetistirilmelidir. Hizmeti veren kurumlarda yetistirilen

bu egitimli meslek elemanlarinin sayis1 da arttirilmalidir.

“Cevresi i¢inde birey” anlayisina dayanan ve sosyal hizmet uygulamalari
acisindan onemli olan sosyal inceleme raporlarinin hazirlanmasi1 ve saklanmasina
gerekli Oonemin verilmemesi biiylik bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bu
raporlarin iyi kosullarda hazirlanmasi ve etkili bir sekilde kullanilmasi son derece
onemlidir. Dolaysiyla adli siirece dahil edilen her ¢ocuk igin sosyal gevresini ele alan

bir sosyal inceleme yapilmali ve bu bilgiler raporlastirilmalidir.

Yargilanma siirecinde ¢ocugun haklar1 korunarak dinlenilmesi saglanmalidir.
Avukatlar, ¢ocuga ve ailesine dnceden haklar1 ve dava siireci hakkinda gerekli
bilgilendirme saglamali ve hukuki destek saglama konusunda iizerine diiseni yerine
getirmeli ve bunu yaparken de ¢cocugun kisisel ve gelisimsel 6zelliklerine uygun bir

tutum sergilemelidir.

Polis merkezlerinde gorev alan polislerin de ¢ocuk haklar1 ve psikolojisi
konularinda ¢ocuklarla g¢alisabilecek 6zel egitimli kisilerin olmasi ve sadece bu
calismalar i¢in gorevlendirilmis olmalar1 6nemsenmelidir. Suga siiriiklenen ¢cocugun
karakolda oldugu ailesine bildirilmeli, cocukla ilgili bilgiler ayrintilariyla anlatilmali

ve aile karakola ¢agrilmalidir.

Gelecegimiz olan c¢ocuklarm, hem kendi gelecekleri hem de sosyal
cevrelerinde yer alan kimseler icin O6nemli risk olusturduklar bir gergektir. Cok
yonlii olan bu konu, basta aile olmak {iizere pek ¢ok yap1 ve disiplinin igbirligine
dayali bir takim ¢alismalart gerekli kilmaktadir. Burada sosyal hizmet
uygulayicilarina bliylik gorevler diismektedir. Bu gorevlerden bazilari; suca
stiriklenen ¢ocuk icin belli risk faktorlerini ortaya cikarmak, suca siiriiklenen
cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasini saglamak, sosyal c¢evreleri ile
aralarinda yasanan/yasanacak olan uyum problemlerinin giderilmesini saglamak,
sosyal cevreleriyle iligkilerini diizenlemek ve uyum i¢inde yasamalarina yardimci
olmaktir. Bahsedilen tiim bu sosyal hizmet uygulamalarinin karsilik bulmasi ve etkin

bir sekilde sorunun ¢o6ziilmesi i¢in kullanilmasinda, suca siiriiklenen c¢ocuklarin
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rizasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuga ragmen degil, cocukla birlikte

ilerleme kaydedilmesi gerekir.

Danigmanlik hizmeti alan ¢ocuga ait dosyanin da Ozenli bir sekilde
olusturulmasi ve saklanmasi gereklidir. Hizmet siirecine dahil bir planlamanin ve
degerlendire raporlarinin olusu 6nemlidir. Bu plan ve raporlarin yoklugu, siirece
yonelik eksikliklerin goriilmemesine sebep olacak ve verimi diistirecektir. Dolaysiyla

meslek elamanlari, bu konudaki aksakligi gidermelidir.
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7. EKLER
EK A: Nitel Alan Arastirmasi Dosya inceleme Soru Formu
Rumuz:
Dogum Tarihi/Yeri:
Oturdugu Adres:
Telefon Numarasi (varsa):
Medeni Durumu:
Egitim Durumu:
Suca Siirtiklenme Yasi:
Suca Siirtiklenme Tarihi:
Karar Tarihi:
Karar1 Veren Mahkeme:
Hakkinda Alinan Tedbir Karari/Kararlart: 1() 2() 3()4() 5()
Alman Tedbirin Isleme Siiresi:
Sug Tiirti: Hirsizlik( ) Basit Yaralama( ) Gasp( ) Diger.....
Daha Once Suga Yénelip Yonelmedigi:
Suca Siiriiklenen Cocugun ifadesi:
Yargilanma Siireci Nasil Baslad1 (Sikayet/ihbar?):
Cocuk Ik Olarak Nereye Y 6nlendirildi:
Cocuk Hakkinda Yapilan ilk Islem:
Cocuk Sitire¢ Hakkinda Bilgilendirilmis Mi?: Evet( ) Hayir( )
Bilgilendirme Esnasinda Yaninda Kimse Var Miydi?: Evet( ) Kim....... Hayir( )
Cocuk Igin Avukat Gorevlendirildi Mi?: Evet( ) Hayir( )
Cocuk ve Ailesi Hakkinda Sosyal Inceleme Yapildi M1?:Evet() Hayir()
Tedbir Karar1 Uygulanirken Uygulama Plan1 Yapildi M1?: Evet( ) Hayir()
Bu Planda Cocuk ve Ailesi Siirece Dahil Edildi Mi?: Evet( ) Hayir()
Bu Kapsamda Yapilan Etkinlikler/Faaliyetler?:
Sosyal Hizmet Miidahalesi?:
Ucer Aylik Degerlendirme Raporlar1 Yapildi M1?: Evet( ) Hayir()
Tedbir Kararin1 Uygulayan Uzmanlarin Meslekleri ve Egitim Durumu?:

( Egitim Aldilar( ) Egitim Almadilar() )
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EK B: Yari1-Yapilandirilmis Cocuk Goriisme Formu
Goriisme Yeri ve Tarihi:

Goriisme Baslangic ve Bitis Saati:

Cocuk Kimlik Bilgileri:

Yas:

Cinsiyeti:

Medeni Hali:

Egitim Durumu:

Su¢ Tiirii/ Kacinc Kez:

Suca Siiriiklendigi Donemdeki Yasi:

Daha Once Sug Isledi Mi/Sucun Tiirii/Kacinc1 Kez:
Hakkinda Verilen Tedbir Karari/Kararlar:
Verilen Tedbir Kararinin Gegerlik Siiresi:

Aile Yapisi:

Kardes Sayis1 ve Ka¢incl Sirada Oldugu:

Birlikte Yasadig: Kisi/Kisiler:

Anne-Babanin Egitim Durumu:

Anne-Babanin Meslegi:

Ailenin Aylik Geliri:

1. Cocugun Hayat1

e Bana kendini biraz tanitir misin? (Yasin, Hobilerin, Cocuklugun vb.) Kendini
bir masal kahramani olarak gorsen kime benzetirsin? Neden?

Cocugun ve Ailenin Egitim Hayati

Okuldaki iligkilerini degerlendirir misin?

Okul ve egitim ile ilgili ne diistiniiyorsun?

Okulda sorunlardan bahseder misin? ( varsa) (Ogrenciler, 6gretmen, idari
yOnetim ile)

Hig okula ara verdin mi? Evetse neden?

Okuldan kagtigin oldu mu? Evetse, ne siklikla kagardin ve nerelere giderdin?
Bunun i¢in hig disiplin cezas1 vb. aldin mi1?

e Sence okul ve egitim hayatinin senin suca siiriiklenmende ne tiir bir etkisi
oldu?

Ekonomik Durum

Ailenin ekonomik durumunu degerlendirir misin?

Kazanilan {icretin size yeterli olup olmamasi konusunda ne diistiniiyorsun?

Sen calistin mi/¢calistyorsan, ¢alistigin yer hakkinda ne diistiniiyorsun?

Burada c¢aligmanin senin igin bir risk tasimasi konusundaki goriislerini bize
nedenleri ile birlikte agiklar misin?

e o o I'\)

e o o o 0.)
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5.

Hi¢ yasal olmayan yollardan para kazandin mi1? (Dilencilik, gasp, hirsizlik)
Bunu yapmandaki temel etkeni ve varsa etkileyen kisileri anlatir misin?

Sosyal Cevre ve Arkadashk iliskileri

Arkadaglik iligkilerin nasil? Yakin arkadaslarinla iliskini anlatir misin?
(Birlikte neler yaparsiniz?)

Sence arkadaslarin ile suca siiriikklenmen arasinda nasil bir iliski var?

Koti aligkanligi olan ve suga siiriiklenen arkadaglarin var m1?

Akrabalarin ve komsularin ile iligkilerin nasil?

Onlardan sug¢ isleyen varsa, hangi suglar1 islediler? Onlardan nasil
etkileniyorsun?

Alkol ve Madde Bagimlihig:

Sence sug¢ ve alkol-madde kullanmak arasinda nasil bir iliski var?

(Herhangi bir madde ya da alkol kullaniyor musun/kullandiysan bunlara nasil

ulastin? Bu madde/maddelerle ilk nasil tanistin? Ne siklikla kullantyorsun?
Ailen veya yakin c¢evrende kullan varsa, seni etkilemeleri konusunda ne
diisiiniiyorsun?

Sence suga siiriiklenmende bu maddelerin nasil bir etkisi var?

. Medya ve Internetin Etkisi

Sence su¢ ile medya ve internet arasinda bir iligki var m1? Varsa, nasil bir iligki
oldugunu agiklar misin? Bu konuda sen nasil etkilendigini diistiniiyorsun?

(Cep telefonu, bilgisayar, tablet, vb. kullaniyorsan, zamaninin ne kadarini onlarla

gegiriyorsun? Takip ettigin sosyal medya, dizi, film varsa burada kendine yakin
hissettigin kisi/kisileri nedenleri ile anlatir misin? Internet kafeye gidiyorsan,
ne siklikla, kimlerle gidersin ve orada neler yaparsin?

7. Cocugun Aile Hayati

Aile igi iliskilerini degerlendirir misin? Sence ailen nasil bir aile? (ilgili mi,
degil mi?)

Adilen ile suca siiriiklenmen arasinda sence nasil bir iliski var?

Hakkinda verilen bu tedbir karariin uygulanmasi siirecinde ailenin etkisini, o
stirecteki tutumunu ve iliskilerinizi anlatir misin?

(Ailende kendine en yakin hissettigin kisi/kisiler kim? Farkl1 bir ailede dogmus
olmayi ister miydin? Neden?)

(Ailenin oturdugu yeri fiziksel/cevresel ve sosyokiiltiirel olarak degerlendirir

misin? Bulundugun ¢evrenin senin suca siirilklenmende etkili olup olmamasi
konusunda ne diisiintiyorsun?

Ailende aile i¢i siddet varsa, kime yonelik olmakta ve ne siklikla
tekrarlanmakta?

Ailende sug¢ isleyen biri/birileri varsa, hangi suglar islendi? (hapis, tedbir
durumu) Bu kisi/kisiler ile iligskini degerlendirir misin?

8. Cocugun Suca Siiriiklenmesi ve Suca Bakisi

Sana gore su¢ nedir? Suc¢ islemenin nedenlerini bana anlatir misin? Buna
yonelmendeki etkili faktorler sence nelerdi?

(Yaptigin seyin su¢ oldugunu biliyor muydun? Hayirsa, bilseydin bunu yapar
miydin? Neden? Pigsmanlik duydun mu? Neden?)

Sugu isledikten sonraki siireci anlatir misin? (Seni sikayet eden/ihbar eden oldu
mu? Polise kendin mi gittin yoksa gotiiriildiin mii?

Polis merkezinde senin hakkinda yapilan islemleri bana anlatir misin?
(Haklarmni sana anlattilar m1? Ilk islemden sonraki siire¢ sana anlatildi mi?
Yaninda sana destek olan kimse var miydi?)
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Sorusturman esnasinda sana nasil davranildigimi diisiiniiyorsun? Yaninda
kimler vardi? Sorusturma esnasinda haklarinin korunmasi konusunda ne
diisiiniiyorsun?

Seninle ve ailenle goriisme ya da sosyal inceleme yapildiysa, bu siireci
degerlendirir misin? Yanls/eksik ya da dogru gordiigiin seyler nelerdi?
Hakkinda verilen tedbir kararlar1 hakkinda bilgin var miydi? Cevrende bunlarin
uygulandig1 kimse var miydi? Sana bu tedbir kararlar1 yeterince anlatildi mi1?
Sana bunlar1 anlatan kisi/kisiler kimlerdi? Kendilerini sana tanittilar m1?

Tedbir kararlarinin verilmesi ve uygulanmasi esnasinda senin ihtiyag, beklenti
ya da sorunlarinla ilgilenilmesi konusunda ne diigiiniiyorsun?

Bu tedbirleri nasil degerlendiriyorsun? Bunlarin gerekliligi konusundaki
goriislerin nelerdir? Bu tedbir kararlarinin sugu caydirici etkisi olduguna ya da
tam tersi yeniden suga siiriiklenmede etkili olup olmamasi konusunda ne
diisiiniiyorsun?

Tedbir kararlarinin uygulanmasi siirecinde yapilan faaliyetleri degerlendirir
misin? Bu siirecte yapilanlar yeterliligi hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Sence uygulamalarin ne gibi eksiklikleri var? Bu eksikliklerin giderilmesi
noktasinda Onerilerini benimle paylasir misin?

9. Gériis ve Oneriler

Sen de dahil olmak iizere suga siiriikklenen bir ¢ocuga nasil davranilmasi
gerektigi konusundaki fikirlerin nelerdir? (Aile, Arkadas, Okul, Sosyal Cevre,
Yasal Siirecte)

Son olarak sdylemek istedigin bir sey var mi1?

Cevaplar icin Tesekkiirler...
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EK C: Yarni-Yapilandirilmis Aile Goriisme Formu

Goriisme Yeri ve Tarihi:

Goriisme Baslangic ve Bitis Saati:

Ebeveynin Kimlik Bilgileri:

Yas:

Cinsiyeti:
Medeni Hali:

Egitim Durumu:

Kac¢ Cocugu Var:

Calistig Is:
Aylik Geliri:

Kimlerle Beraber Yasadig:

Varsa isledigi Su¢ ve Tiirii/Kag kez:

Daha Once Ceza Almis mi-Aldig1 Ceza Tiirii ve Niteligi:
Tedbir Kararlar1 Hakkinda Bilgisi Olup/Olmadig:

1.

Cocuk ve Aile iliskisi (Suca Siiriiklenen Cocugun Sug Isledigi Donem i¢in)

Suga siirliklenen ¢ocugunuz ile iliskilerinizi anlatir misiniz? Esiniz ile
birlikteyseniz, esiniz ile iliskileriniz nasil? Cocuklariniz ile yeterince
ilgileniyor musunuz?

Sizin bir su¢ gecmisiniz var mi1? Varsa hangi sug tiiriinii islediniz? Ceza aldiniz
m1? Ne cezast aldiniz? Bu siiregleri anlatir misiniz? Bu siirecte ¢ocugunuzun
neler diisiindiigiinli ya da hissettigini biliyor musunuz?

Cocugunuz sizinle her seyini paylasir miydi?

Aile i¢i iligki ve iletisimizi degerlendirir misiniz? (Ailede en ¢ok s6zii gecen
kisi kim? Baskict m1 yoksa demokrat bir aile tiiriine mi sahip oldugunuzu
diistiniiyorsunuz? Cocugunuz suga siiriikklendigi donemde size karsi itaatkar mi
yoksa isyankar bir tavir m1 takinirdi?)

Cocugunuzun hi¢ evden kagti mi1? Ne siklikla kagardi? Kagtigi zamanlarda
nereye giderdi? Kimlerle vakit ge¢irirdi? Eve dondiigii zamanlarda herhangi bir
yaptirim ile karsilagir miydi?

Cocugunuz daha once kendisine ya da c¢evresine herhangi bir zarar verdi mi?
Evetse, neler yapti anlatir misiniz? Karsiliginda aldigi herhangi bir ceza oldu
mu? Bu durumda siz ona nasil davrandiniz?

. Ailenin Go¢ Gec¢cmisi

Sizce gd¢ etmeniz ¢ocugunuzun suca siiriikklenmesinde etkili oldu mu? Neden?
(Hi¢ gb¢ deneyiminiz oldu mu? Evetse, go¢ etme sebebinizi aciklar misiniz?
Goc ettiginiz yerin su¢ oranlari agisindan degerlendirir misiniz?)

. Ailenin Ekonomik Durumu
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Ailenizin ekonomik durumu sizce nasil? Sizce bu ekonomik durum ile
cocugunuzun sug¢ islemesi arasinda bir iliski olabilir mi? Bu konuda ne
diistiniiyorsunuz? (Ailede kimler c¢alisiyor? Ne iste ¢alisiyorlar? Sizce
kazandigimiz ticret size yetiyor mu? Cocuklariizin ihtiyaglarini karsiladiginizi
diisiiniiyor musunuz? Neden?)

Suca siiriiklenen cocugunuz, sug isledigi yasta herhangi bir iste calisti mi?
Calistiysa hangi islerde ¢alist1? Sizce calistigi ortam giivenli miydi yoksa risk
tagiyor muydu? Nasil? Cocugunuz o siire zarfinda hi¢ hukuksuz yoldan para
kazand1 m1?

mi1? Bunlardan yararlaniyor musunuz? Cocugunuz hastalandiginda onunla
yeterince ilgilendiginize inaniyor musunuz?

. Arkadashik Iliskileri ve Yasanilan Yer

Cocugunuz suga siiriiklendigi donemde arkadaslar ile iliskileri nasildi? Onlarla
beraber c¢ok vakit gecirir miydi? Kendisinden etkilendigini diisiindiigliniiz
arkadasi/arkadaslar1 var miyd1? O kisi/kisiler ile goriismesi noktasinda
miidahale ettiginiz olur muydu? Sizi dinler miydi?

Cocugunuz suga siiriiklendigi donemdeki arkadaslarindan suca siiriiklenen
kimseler var miyd1? Evetse, hangi sug tiirleri mevcuttu ve ceza alinmis miydi1?
Onlarla goriismelerine izin verir miydiniz? Sizi bu noktada dinler miydi?
Cocugunuzun suca siiriiklenmesinde onlardan etkilendigini diisiiniiyor
musunuz? Sizce sizin bu noktada bir eksikligi var m1? Nelerdir?

Cocugunuzun arkadaslar1 ile kavga ettigi olur muydu? Cete kurma ya da cete
iyesi olma istegi oldu mu? Bu durumda siz ne yapardiniz? Cocugunuzun bigak
vb. tehlikeli maddeler tagidig1 oldu mu?

Yasadiginiz yerlesim yerini su¢ oranlar1 acisindan degerlendirecek
oldugunuzda c¢ocugunuzun suga siirikklenmesinde etkisinin oldugunu
diistiniiyor musunuz? Neden?

. Egitim Durumu

Sizce ¢ocugunuzun suga siirliklenmesinde okul ve egitim hayatinin bir etkisi
var  mudir?  Neden?  (Cocugunuzun  okul  derslerinde/ddevlerinde
yardimci/destek oluyor muydunuz?)

. Sug iliskisi

Cocugunuzun neden sug isledigini biliyor musunuz? Sizce etkili olan faktorler
nelerdi anlatir misiniz? Cocugunuzun suga siirliklenmesinde sizin de etkili
oldugunuzu diisiinliyor musunuz? Neden? Cocugunuza bu siirecte nasil
davranmaniz gerektigini biliyor musunuz?

Cocugunuzun yargilanma siirecini anlatir misiniz? Bu siirecte onun istek,
ihtiyag ve beklentilerinin dikkate alindigina inaniyor musunuz? Neden?
Yargilanma siirecinde siz ona karsi nasil davrandiniz? Ona bu siiregte yeterince
destek oldugunuza inantyor musunuz?

Hakkinda tedbir kararlarinin verilmesini nasil karsiladiniz? Bu tedbir kararlar1
hakkinda bilginiz var m1yd1?

Size yonelik bir bilgilendirme oldu mu? Olduysa, bu bilgilendirmenin yeterli
olduguna inantyor musunuz? Sizi bilgilendiren kisi/kisiler kimdi ve kendilerini
tanittilar m1?

Bu siirecte herhangi bir zorluk ¢ektiniz mi? Birilerinden destek alabildiniz mi?
Istediginiz zaman destek alabileceginize inaniyor musunuz? Neden?
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e {lk uygulama siirecini anlatir mismiz ve yapilan uygulamalar1 degerlendirir
misiniz?

e Suca siirliiklenen ¢ocugunuz hakkinda verilen bu tedbir kararlarini degerlendirir
misiniz? Sizce bunlar faydali ve yeterli mi? Eksik ya da yanlig gordiigiiniiz bir
durum varsa bundan biraz bahseder misiniz? Sizce bu nasil giderilebilir?

e Bu tedbir kararlarina yonelik uygulamalarin devam etmesini istiyor musunuz?

e Sizce bunlar yasalarda belirtildigi gibi uygulantyor mu?

e Bu tedbir kararlarinin uygulanma faaliyetlerinin yaninda sizce bagka ne
yapilabilir? Cocugunuzun tekrar suca siiriiklenmesinin 6niine gecilmesi igin
sizce bunlar yeterli mi? Daha baska neler yapilmali?

7. Goriis ve Oneriler

e Son olarak eklemek istediginiz bir sey ya da bir 6neriniz var mi?

Katihminiz icin Tesekkiirler...
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EK D: Aydinlatilmis Onam Formu (Cocuklar icin)

Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Béliimii
Aragtirma Gorevlisiyim. Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda Doktora yapmaktayim.
Doktora tez ¢alismam kapsaminda sizinle yapacagim goriismeler, benim agimdan
Oonemli olacagindan litfen biraz sonra soracagim sorulari dikkatlice dinleyiniz.
Anlamadiginiz veya sormak istediginiz bir yer olursa liitfen ¢ekinmeden sorunuz.

“Ekolojik Sistem Yaklasimi Kapsaminda Suga Siiriiklenen Cocuklara Yonelik
Nitel Bir Calisma: Basat Faktor Olarak Aile Faktorii”  baslikli Doktora tez
calismamin amaci ilkin; ¢esitli sebeplerden dolay1 suga siiriikklenen ¢ocuklarin, bu sug
eylemlerine tekrar yonelmelerinin 6nlenmesi ve sug¢ isledikten sonra da rehabilite
edilmesi, topluma uyumunun saglanmasi amaciyla gergeklestirilen “koruyucu ve
destekleyici  tedbir kararlart” nin  degerlendirilmesi ve bu  konudaki
aksakliklarin/eksikliklerin gocuklarin, ailelerinin anlatimiyla ortaya cikarilmasidir.
Ikinci olarak da; suca siiriiklenen gocugun bahsedilen sucu islemesinde ve
sonrasinda ailenin ve diger faktorlerin ne gibi bir etkisinin oldugunun arastirilmasi
amagclanmaktadir.

Bundan dolay1 gerekli yerlerden resmi izinler alinmig olup, g¢alismaya
katilimizin sizin agiizdan herhangi bir olumsuzluk teskil etmeyecegi noktasinda
emin olabilirsiniz. Size ait bilgiler ve kimliginiz, adresiniz bilgileriniz gizli tutulacak,
elde edilecek bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve kisiliginize zarar
verecek her tiirlii olusumdan uzak durulacaktir. Ayrica ¢aligmaya katilma noktasinda
gontllii olusunuz oOnemsenecektir. Bu sebeple cevaplarin samimi ve ictenlikle
cevaplanmasi rica olunur. Goriisme icin planlanan siire yaklasik olarak bir saat
olarak planlamaktayim ve aktarilan bilgilerin kaydimin daha dogru yapilmasi ve
unutulmadan yaziya aktarilmasmin saglanmasi i¢in izninizle ses kayit cihazi
kullanmay1 istiyorum. Anlayisiniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Bana anlatilan ve yazilan her seyi anladim ve c¢aligmaya katilma

noktasinda goniillii oldugumu belirtmek istiyorum.

Katilimcinin Adi1 Soyadi: Arastirmacinin Adi
Soyadi:

Tarih: Tarih:

Imza: Imza:

288



EK E: Aydinlatilmis Onam Formu (Aileler i¢in)

Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimii
Aragtirma Gorevlisiyim. Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda Doktora yapmaktayim.
Doktora tez ¢alismam kapsaminda sizinle yapacagim goriismeler, benim agimdan
onemli olacagindan litfen biraz sonra soracagim sorular1 dikkatlice dinleyiniz.
Anlamadiginiz veya sormak istediginiz bir yer olursa liitfen ¢ekinmeden sorunuz.

“Ekolojik Sistem Yaklasimi Kapsaminda Suca Siiriiklenen Cocuklara
Yonelik Nitel Bir Calisma: Basat Faktor Olarak Aile Faktorii” baslikli Doktora tez
calismamin amaci ilkin; ¢esitli sebeplerden dolay1 suga siiriiklenen ¢ocuklarin, bu sug
eylemlerine tekrar yonelmelerinin 6nlenmesi ve sug¢ isledikten sonra da rehabilite
edilmesi, topluma uyumunun saglanmasi amaciyla gergeklestirilen “koruyucu ve
destekleyici  tedbir kararlart” nin  degerlendirilmesi ve bu  konudaki
aksakliklarin/eksikliklerin gocuklarin, ailelerinin anlatimiyla ortaya cikarilmasidir.
Ikinci olarak da; suca siiriiklenen gocugun bahsedilen sucu islemesinde ve
sonrasinda ailenin ve diger faktorlerin ne gibi bir etkisinin oldugunun arastirilmasi
amagclanmaktadir.

Bundan dolay1 gerekli yerlerden resmi izinler alinmig olup, g¢alismaya
katilimizin sizin agiizdan herhangi bir olumsuzluk teskil etmeyecegi noktasinda
emin olabilirsiniz. Size ait bilgiler ve kimliginiz, adresiniz bilgileriniz gizli tutulacak,
elde edilecek bilgiler sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve kisiliginize zarar
verecek her tiirlii olusumdan uzak durulacaktir. Ayrica ¢aligmaya katilma noktasinda
gontllii olusunuz oOnemsenecektir. Bu sebeple cevaplarin samimi ve ictenlikle
cevaplanmasi rica olunur. Goriisme icin planlanan siire yaklasik olarak bir saat
olarak planlamaktayim ve aktarilan bilgilerin kaydimin daha dogru yapilmasi ve
unutulmadan yaziya aktarilmasmin saglanmasi i¢in izninizle ses kayit cihazi
kullanmay1 istiyorum. Anlayisiniz i¢in simdiden tesekkiir ediyorum.

Bana anlatilan ve yazilan her seyi anladim ve ¢alismaya katilma noktasinda

goniillii oldugumu belirtmek istiyorum.

Katilimcinin Adi1 Soyadi: Arastirmacinin Adi
Soyadi:

Tarih: Tarih:

Imza: Imza:
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EK-F: Etik Kurul Raporu

G _SELCUK UNIVERSITESI
~ SELCUK SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI , A
UNIVERSITESI Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu SELCUK UNIVERSITES]
SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
Say1:. 50 Tarih: #2017
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME
FORMU
Toplant: tarihi: 28.04.2017
Toplanti no: 03
Proje no: 401
Karar no: 2017/20

Universitemiz Saglik Bilimleri Fakiiltesi dgretim iiyelerinden Dog. Dr. Ozlem KARAKUS'un
sorumlu aragtirmact oldugu, 401 kayit numarali ve "Ekolojik Sistem Yaklagimi Kapsaminda Suca
Stiriiklenen ve Hakkinda Damgmanlik Tedbir Karar1 Verilen Cocuklara Yonelik Nitel Bir Caligma" baglikli
arastirma proje onerisi, gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak incelenmis olup, en gec 6
(alt1) ay i¢inde kﬁm izin,belgesinin etik kurula sunulmasi kosuluyla etik agidan uygun bulunmustur.
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EK-G: Milli Egitim Bakanhg izin Belgesi

T.C.
'l‘%’ KONYA VALILiGi
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’* L 11 Milli Egitim Miidiirliigii
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Say1 : 83688308-605.99-E.20794829 05.12.2017
Konu: Arastirma Izni

(Aysel TEKGOZ OBUZ)

SELCUK UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saglik Bilimleri Enstitiisti Miuidirligii)

flgi :22/11/2017 tarihli ve 74668451-044 sayil yaziniz.

Universiteniz Saglik Bilimleri Enstitiisii Sosyal Hizmetler Anabilim Dali Doktora
Programi Ogrencisi Aras. Gor. Aysel TEKGOZ OBUZun "Ekolojik Sistem Yaklagimi
Kapsaminda Suga Siiriiklenen ve Hakkinda Danismanlik Tedbir Karar1 Verilen Cocuklara
Yonelik Nitel Bir Calisma " konulu arastirmasini uygulama talebi incelenmistir.

Arastirmanin; Karatay, Meram ve Selguklu ilgelerinde bulunan egitim kurumlarinda
gorev yapan Ogretmenler ile egitimlerine devam eden 6grenci ve velilerine egitim ogretimi
aksatmamak  kaydiyla uygulanmasinda  sakinca  goriilmemektedir. ~ Arastirmaci,
Miidiirliigimiize bagli egitim kurumlarindaki ¢aligmalarimi 2017-2018 egitim 6gretim yili
igerisinde tamamlamak zorundadir. Arastirma kapsaminda yiiriitiilecek ¢aligmalar 2017-2018
egitim dgretim yilinda tamamlanmamasi durumunda Miidiirliigiimiizden tekrar izin alinmasi
gerekmektedir.

Arastirmada Miudiirligiimiiz tarafindan onaylanarak génderilen veri toplama araglari
kullanilacak olup, arastirma sonucunun CD ortaminda iki niisha olarak Miidiirliigiimiize
gonderilmesi gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve adi gegene tebligini arz ederim.

Mukadder GURSOY
I1 Milli Egitim Miidiirii

Ek:
1-Nitel Alan Arastirma Dosya Inceleme Soru Formu (1 sayfa)
2-Yar Yapilandirilmis Cocuk Goriigme Formu (3 sayfa)
3-Yar Yapilandirilmis Aile Goriigme Formu (3 sayfa)
4-Uzmanlara Yonelik Odak Grup Goriisme Soru Formu (1 sayfa)
Akgesme Mah.Garaj Cad. No: 4 Karatay/KONYA Ayrntilt bilgii¢in : Abdurrahman KAYNAK - Sef
Elektronik Ag: http://konya.meb.gov.ir Ali Naci ISIK VHKI
e-posta: istatistik42@meb.gov.tr Tel: (0 332) 353 30 50 - Faks : (0332) 351 5940

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hitps: } meb.gov.tr adresinden 331b-2¢5b-3dd6-b54f-32f7 kodu ile teyit edilebilir.
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8. OZGECMIS

1989 yilinda Bingdl’de dogdu. Ilk ve orta 6gretimini Bingdl’de tamamladi.
2011 yilinda Firat Universitesi Sosyoloji Béliimii’nden Fakiilte Birinciligi derecesi
ile mezun oldu. Mezun oldugu yil Firat Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii
Uygulamali Sosyoloji Anabilim dalinda Yiiksek Lisansa basladi ve 2013 yilinda
mezun oldu. 2013 yilinda Hitit Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet
Boliimii'ne Ogretim Uyesi Yetistirme Programi kapsaminda arastirma gorevlisi
olarak calismaya basladi. Doktora egitimi nedeniyle Selcuk Universitesi Sosyal
Hizmet Bolimii’ne gorevlendirildi. 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda (1 yil)
Sosyal Hizmet Béliimii’nde bilimsel hazirlik dersleri aldi. Halen Selguk Universitesi
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Hizmet Boliimiinde Arastirma Gorevlisi olarak

calismaya devam etmektedir.
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