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ONSOZ
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OZET

PEHLIVANLL Edib Ali, “Adkademik Etik Degerlerin Iskoliklik ve Psikolojik
Siozlesme Ihlali Hle jli;kisinin Incelenmesi”, Doktora Tezi, Kirikkale, 2019.

Genel anlamda zarar vermekten kaginma, vicdanlhh ve adil davramg olarak
tamimlanan etiin, ig yasamina yansimasi is etigi, bilime yansimasi ise bilim ctigidir.
Yiksekdgretim kurumlar olan finiversitelerde ¢alisan akademik personel agisindan ise ig
etigi ve bilim etigmin bilegimi, akademik etik degerler ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiiz rekabet
ortami, iletisim ve ulagm imkanlan, kiltirimizden gelen caligmanin kutsalligr ile
birlestiginde, bireyleri ok galigmaya yonlendirebilmektedir. Caligmak ve etik degerler bir
erdem olarak kabul edilirse, Aristoteles, kaliteli ve iyi bir yagamin gegitli erdemlerin
dengelenmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Caligmak ve etik degerler arasinda
kalan giiniimiiz bireylerinin, ¢aligmaya ve basariya odaklanarak, etik degerleri ikinci planda
birakmalar olasi gérinmektedir. Akademik g¢evrelerde, son zamanlarda siklikla dile getirilen
etik ihlallerin yan1 sira, bir diger sorun akademik personelin kurumundan ve yoneticilerinden
beklentileri ve bu beklentilerin  kargilanmadigini ~ diigtinditklerinde  ortaya  ¢ikan
kiiskiinlitkleridir.  Psikolojik  sézlegsme olarak ifade edilebilecek bu  beklentilerin
kargilanmamas1 durumunda ortaya g¢ikan ihlal algisimm, etik degerler ile iligkisi, ihlalin
dnlenmesi 1¢in énemlidir.

Bu aragtirmada, temel olarak akademik etik degerlerin, iskoliklik ve psikolofik
sozlesme ihlali ile iligkisinin belirlenmesi amaglanmigtir. Literatiirden faydalanilarak
akademik etik degerler, iskoliklik ve psikolojik sézlesme ihlali 6lgekleri kullanilmig ve bir
devlet iiniversitesinde uygulanmigtir. Yz yiize ve gevrimig¢i ortamda toplam 389 anket verisi
elde edilmig, bunlardan 357°s1 degerlendirmeye alinmigtir. Yapilan giivenilirlik ve gegerlilik
analizlerini miteakiben, arastirma modeli Yapisal Esitlik Modeli ile test edilmistir. Yapilan
analizler somucunda, igkolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
boyutlarim pozitif yénde yordadigy, iskolikligin ige gidiillenme boyutunun ise, akademik etik
degerlerin boyutlarini negatif yénde yordadign istatistiksel olarak tespit edilmigtir. Bununla
birlikte, akademik etik degerlerin caligilan kuruma yoénelik boyutunun, psikolojik sézlegsme
ithlalini negatif yonde vordadign tespit edilmig, ancak akademik etik degerlerin diger
boyutlarinin  psikolojik sézlesme ihlaline etkisi tespit edilememigtir. Akademik etik
degerlerin igkoliklik ve psikolojik sézlegme ihlali ile iligkisi bu galigma ile literatire
kazandirlmagtir.

Anahtar Kelimeler: Akademik Etik Degerler, Iskoliklik, Psikolojik Sézlesme Ihlali.
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ABSTRACT

PEHLIVANLIL Edib Ali, “Investigation Of The Relationship Between Academical
Ethical Values, Workaholism And Psychological Contract Breach”, Doctoral Dissertation,
Kirikkale, 2019.

Ethics, in general, considers avoidance of harm, conscientious and fair behavior.
Reflection of ethics to business life is business ethics and reflection to science is science
ethics. In terms of academic staff working in universities, the combination of business ethics
and science cthics are academic ethical values. Today's competitive environment,
communication and transportation facilities, coupled with the sacredness of work from our
culture, can lead individuals to work hard. If work and ethical values are accepted as a
virtue, Aristotle states that a qualified and good life can be possible by balancing various
virtues. It seems likely that today's individuals, who are among working and ethical values,
will leave ethical values in the forefront by focusing on work and success. Recently, ethical
violations have been reported in academic circles. Another problem encountered in the
academy is the expectations of the academic staff from the institution and its managers and
the failure to meet these expectations. Failure to meet these expectations, which can be
expressed as violation of psychological contract, and its relationship with ethical values, are
important for preventing the violation.

In this study, it is aimed to determine the relationship between academic ethical
values, workaholism and psychological contract violations. Using the literature, academic
cthical values, workaholism and psychological contract violation scales were used and
applied in a public state university. A total of 389 questionnaire data were obtained from
face to face and online, 357 of which were evaluated. Following the reliability and validity
analyzes, the rescarch model was tested with the Siructural Equation Model. As a result of
the analyzes, it was found statistically that the dimension of workaholism work-enjoyment
positively predicted the all dimensions of academic ethical values, while the drivenness
dimension of workaholism predicted the dimensions of academic ethical values negatively.
However, it was found that the dimension of academic ethical values towards the institution
negatively predicted the violation of psychological contract, but the effects of other
dimensions of academic ethical values on psychological contract violation could not be
determined. The relationship between academic ethical wvalues, workaholism and
psychological contract violation has been contributed to the literature with this study.
Keywords: Academical Ethical Values, Workaholism, Psychological Contract Violation.
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BIRINCI BOLUM
GIRiS

Unlii antik¢ag filozofu Aristoles, iyi, glizel ve kaliteli bir yasam gesitli
erdemlerin dengelenmesi ile elde edilebilecegini belirtmektedir (Aristoteles’ten
aktaran Satici 2013:37). Guniimiiz toplumlarinda, basartya verilen deger ve dnem
arttik¢a, bagart ¢itasi giderek yikselmektedir. Miukemmelivetgilige dogru giden bu
bagarili olma egilimi, Aristo’nun bahsettigi erdemlerin dengelenesi olgusunu daha
geri plana itmektedir. Erdemli bireyin calismasi sonucu elde edilecek basan,
toplumsal refahin yiikseltilmesine olumlu katki yapacaktir. Ancak yikici rekabete
varan bir ¢alisma ve basarili olma diizeni, Aristo’nun bahsettigi erdemlerin dengesini
bozacaktir ve buna bagh olarak da toplumsal refahi azaltacaktir. Dolayisiyla aslolan,
vapici rekabete dayanan bir calisma ve basari diuzeni olmasidir. Bu baglamda,
bireyler, ¢aligmak, bagarmak ve bu gayretlerinin karsiligi olarak ekonomik ve sosyal
getiriler elde etmek isterler. Buna kilttirimizdeki ¢calismanin kutsalligr anlayisi da
eklendiginde, bazi bireyler, daha ¢ok bagar i¢in daha fazla ¢aligmayi bir tutku haline
getirebilmektedir. Iskoliklik olarak da tanimlanan bu tutku, bireyin igini sevmesi ile
sinirh kaldigr stirece olumsuz sonuglar dogurmayacaktir. Ancak, bireyin igini
sevmenin oOtesine gecerek (Machlowitz 1978:17), strekli isi digtinme veya igte
olmadigi zamanlarda kendisini suglu hissetme gibi, ise giidiilenme olarak da
tanimlanan, saplantili davraniglara (Burke 1999a:225) doniigtirse bireyin yagaminda
sorunlar kendini gostermeye baglayacaktir.

Diger vandan, igkolikligin ¢aligma etigi ile olan iligkisinin incelenmis oldugu
literatiirde, igini yasamin her sathasinin o6ntinde tutan bireylerde, saplantili
davraniglarin olustugu ve bu durumun calisma etigine zarar verdigi belirtilmektedir
(Porter 2004:431).

Bilindigi gibi, tniversiteler, bilimsel arastirmalar ile bilgi Greten, egitim-
Ogretim faaliyetleri veya bilimsel yaymlar ile trettikleri bilgivi vayan, topluma
yararh olacak bireyler yetistiren saygin kurumlardir. Akademisyenlerin davraniglan,
ogrencilerin degerlerinin  olugmasinda etkili olabilmektedir (Swazey vd. 1993).
Dolayisiyla, akademisyenler ve bir meslek olarak akademisyenlik, toplum nezdinde
savgl gormektedir. Ancak, tniversitelerde bu sayginhig zedeleyen veya bozan,
akademik etik degerlere aykiri bazi tutum ve davraniglar gortilebilmektedir. Bu etik

dist tutum ve davraniglardan bazilari; bilimsel aragtirmalarda carpitma, intihal,



ogrencilerle 6zel iligkiler, idari giivensizlik, hiziplesmeler, nepotizm, akademik
atama ve yikselmelerde stibjektif tutumlar olarak siralanabilir. Etik sorunlarin yani
sira, Gniversiteler, her ne kadar kurumsal kapasiteleri gelismig, ¢alisanlarinin stlireg
ve gorev tamimlan belirlenmis kurumlar gibi goziikse de, teamiillerin ve bireysel
iligkilerin etkin oldugu kurumlardir. Bu teamiil ve bireysel iliskiler nedeniyle
akademisyenlerde bazi beklentiler olugabilmektedir. Yonetim pozisyonu, akademik
kadro, ders dagilinmi, lisanststii danigmanliklar gibi beklentilerinin kargilanmamasi
durumunda ise, akademisyenlerde psikolojik sézlesme ihlali olarak da tanimlanan
hayal kiriklig1 olugabilmektedir. Psikolojik sézlegsme ihlali algisinin, caligma etigi ile
iligkisini aragtiran Suazo ve Turnley (2010:620), calisma etigi ile psikolojik sézlesme
thlali algis1 arasinda negatif yonli iliski oldugunu belirtmektedir.

Bu aragtirmada, igkoliklik, akademik etik ve psikolojik soézlesme ihlali
konularmin bir arada aragtinnlmaktadir. Bunun nedeni, g¢alismanin kutsallig
mmancindan kaynakli olarak toplum tarafindan odillendirilen igkolik bireylerin,
birgcok degerden (kutsal degerler de dahil) taviz verdikleri digtincesine
dayanmaktadir. Bu igkolik bireyler, hem genel kabul gormiig etik ilkelere uygun
davranmamakta, hem de kendilerine verilen sézlerin (vaatlerin veya teamitllerin)
yerine getirilmesinin  siki takipeileri olmaktadir. Arastirmanin temel sorunsali
“igkolik veva is bagimlisi olarak algilanan bireyler, basar ihtiyact igerisinde olmalar
nedeniyle iglerinde igkolik olmayanlara gore etik disi yontemlere daha fazla mu
yonelmektedir?” ve “bu  bireyler, kendilerine wverilen soézlerin  verine
getirilmemesinden siklikla gikdyet etmekte midir?” sorulanidir.  Arastirmanin
akademik personel tizerinde uygulanmasinin  nedenleri  ise;  Oncelikle,
akademisyenlerin, 6grencilerine ve topluma rol model olmalari ile akademisyenligin
toplum nezdindeki sayginligi; daha sonra, tniversitelerin, toplumun geligmesine
katki saglayacak bilim tiretme ve bilimi yayma gérevlerini Gistlenmis olmalaridir.

Bu c¢alismada, iskolikligin etik degerlere etkisine odaklanilmaktadir.
Caligmanin ana kiitlesinin akademik personel olmasi nedeniyle, etik degerlerin
akademideki yansimasi olan akademik etik degerler konu edilmigtir. Caligma
kapsaminda odaklanmilan bir diger konu, akademide sikga kargilagilan, kurumda
kendisine kargt olumsuz tutum ve davramislarda bulunuldugu yargisina sahip
akademisyenlerin psikolojik sézlesme ihlali algilarimin, iskoliklik ve etik degerleri ile

iligkisidir.



Bes bolimden olugan bu calismanin, birinci bolimtnde, girig, problemin
tamimlanmasi ve aragtirma sorulari, aragtirmanin amaci, kavramsal model, aragtirma
hipotezleri, arastirmanin énemi ve aragtirma plam yer almaktadir. Ikinci boliimde,
akademik etik degerler, iskoliklik ve psikolojik s6zlesme ihlali kavramlan ile ilgili
literatiir taramas1 ve kavramsal gergeve sunulmustur. Uglincii boltim, arastirmanin
metodolojisi, aragtirma yontemi, veri toplama yontemi, veri toplama araci,
aragtirmanin uygulanmasi, ana kiitle ve Orneklem, test istatistikleri ve verilerin
dagilimi alt bolimlerinden olugmaktadir. Dérdiinci bolimde, analiz ve bulgular,
katilimeilarin  demografik ozelliklerine iligkin istatistiki bulgular, akademik etik
degerler, iskoliklik wve psikolojik sozlesme ihlali Slgeklerine iligkin  bulgular,
degigskenler arasi iligkiler ve yapisal esitlik modellemesine iligkin bulgular yer
almaktadir. Besinci boltiimde ise, sonug, bulgularin degerlendirilmesi ve oneriler ile

aragtirmanin smurliliklar verilmistir.
1.1. PROBLEMIN TANIMLANMASI VE ARASTIRMA SORULARI

Bu aragtirmada “akademik personelin etik degerleri, iskoliklik duzeyinden
etkilenmekte midir?” ve “akademik etik degerler, psikolojik sbdzlesme ihlalini
etkilemekte midir?” sorularina cevap aranacaktir. Bu baglamda temel aragtirma
sorusu, “iskolik veya iy bagumlisi olarak algilanan bireyler, basari ihtivact i¢erisinde
olmalari nedeniyle islerinde iskolik olmayanlara gore etik disi yvontemlere daha fazla
mi vonelmektedirler?” ve yine, “bu bireyler, kendilerine verilen sézlerin verine
getirilmemesinden siklikla sikdyet etmekte midirler?” sorularmndan olusmaktadir.
Avrica, igkolikligin boyutlarinin kendi i¢indeki iligkisi ve akademik etik degerlerin
boyutlarina etkileri, belirlenmeye galigilmaktadr.

Bu kapsamda agagida ver alan arastirma sorularina cevap aranmaktadir;

1. Iskolikligin isten zevk alma boyutu, akademik etik degerlerin bilimsel

aragtirmaya yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

2. Iskolikligin isten zevk alma boyutu, akademik etik degerlerin ¢aligilan

kuruma yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

3. Iskolikligin isten zevk alma boyutu, akademik etik degerlerin 6gretim

siirecine yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

4. Iskolikligin isten zevk alma boyutu, iskolikligin ise giidilenme boyutunu

nasil etkiler?



5. Iskolikligin ise gidilenme boyutu, akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

6. Iskolikligin ise giidillenme boyutu, akademik etik degerlerin ¢aligilan
kuruma yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

7. Iskolikligin ise giidiilenme boyutu, akademik etik degerlerin 6gretim
siirecine yonelik degerler boyutunu nasil etkiler?

8. Akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu,
psikolojik sdzlesme ihlalini nasil etkiler?

9. Akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma yonelik degerler boyutu,
psikolojik sdzlesme ihlalini nasil etkiler?

10. Akademik etik degerlerin 6gretim slirecine yonelik degerler boyutu,
psikolojik sdzlesme ihlalini nasil etkiler?

Aragtirmada ayrica, igkolikligin igten zevk alma boyutunun akademik etik

degerler tizerine etkisi olmasi durumunda agagidaki sorulara da cevap aranacaktir.

11. Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutuna etkisinde, igkolikligin ige
glidilenme boyutunun aracilik etkisi var midir?

12. Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin ¢aligilan
kuruma yonelik degerler boyutuna etkisinde, igkolikligin ige guidiilenme
boyutunun aracilik etkisi var midir?

13. Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin dgretim
stirecine yonelik degerler boyutuna etkisinde, igskolikligin ige gudilenme

boyutunun aracilik etkisi var midir?
1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE HEDEFi

Bu aragtirmanin temel amaci, etik degerler, igkoliklik ve psikolojik soézlesme
algis1 arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Genel anlamda, zarar vermekten
kaginma, vicdanli ve adil davranig (Carroll 1991:42) geklinde tamimlanan etigin, is
hayatinin dogasindaki degigmelere, ekonomik zorluklara ve rekabet kogullarinin
getirdigi baskilara ragmen, iyi ¢aligma yagami igin gerekliligi literatiirde (Joyner ve

Payne 2002) énemle vurgulanmaktadir.



Etigin, iy yagamina vansimasi i§ efigi, bilime yansimasi ise bilim etigidir.
Yuksekogretim kurumlar olan tiniversitelerde galisan akademik personel agisindan
ise ig etigi ve bilim etiginin bilesimi, akademik etik degerler ortaya ¢ikmaktadir.

Profesyonel Etik Beyani adli galisma, Amerikan Universite Profesorleri
Birligi tarafindan 1966 yilinda yaymlanmig ve akademisyenlerin etik degerleri
lizerine yapilan ¢aligmalarin temeli olarak kabul edilmektedir (Callahan 1982; Dill
1982; Engle ve Smith 1990; Loeb 1994; Shenas 1994). 1966°dan giintimiize kadar
akademik etik Gizerine yapilan aragtirmalar (Aydin 2016; Callahan 1982; Mason,
Bearden, ve Richardson 1990; Yildirnm 2010) akademik etige olan ihtiyaci
gostermektedir. Bu gergevede, akademik etigin aragtirilmasi, ¢aligmanin temelini
olugturmaktadir.

Iletisim olanaklarimn gelismesinin iglerimizi kolaylastirdig1 diisiiniilmekle
birlikte, Porter (2001:148) iletisim olanaklar sayesinde insanlarin bir gline her seyi
sigdirmaya ¢aligtiklarini, agirt ¢aligmaya yonlendiren bu davranigin, bagarmm o6n
kosulu haline geldigini, neticede bireylerin kendilerini isten alamadiklarim
diustinmektedir. Is, ekonomik kaygmin 6tesinde sosyal saygmlik, hayatta kalma
dirttisti ve ¢caligmanin kutsalligi gibi farkli nedenlerle insanlar giidiilemektedir. Bazi
insanlar bu gidiler sonucu yapmak zorunda hissettikleri igi zevk alarak yerine
getirirken, bazilar1 zevk almasalar dahi kendilerini ige baglama ve surekli igi
diugtinme egilimindedirler. Bu yoniivle, iskoliklik Spence ve Robbins (1992:168)
tarafindan, ise gidiulenme, 1g bagimliligi ve isten zevk alma olarak 1i¢ boyutta
incelense de kultirimuzdeki yansimasi isten zevk alma ve igse gidilenme (Miige
Ersoy-Kart 2005:615) seklinde iki boyutta kendini gostermektedir. Iskolikligin bu iki
boyutundan, igten zevk alma boyutunun, igkolikligin olumsuz sonuglarini azalttig,
ige gidilenme boyutunun ise artirdig ifade edilmektedir (Burke 1999a:238). Bu
baglamda, igkolikligin igten zevk alma boyutunun ige giidiilenme boyutuna etkisini
ve igkolikligin ige giidilenme boyutunun akademik etik degerler tizerine etkisinde ige
giidilenmenin araciligini aragtirmak ¢aligmanin alt amaglan arasindadir.

Diger taraftan, Schein (1980:21) tarafindan, ¢aligan ile orgiit arasinda yazili
olmayan karsilikli beklentiler olarak tamimlanan psikolojik sozlesme, orgitteki
davraniglart anlama ve yénetme konusunda oldukg¢a énemlidir. Rousseau (1989:123),
Schein’in tammini gelistirerek, psikolojik s6zlesmeyi calisanin igveren ile arasinda
var olan karsilikli yokumluloklerle ilgili inanglarnn seklinde tamimlamaktadir.

Psikolojik sézlegme ihlali ise, genellikle, ¢alisanin bakig agisindan, calisanda amirin



veya igverenin yukimliliklerini yerine getirmedigi zaman ortaya g¢ikan hayal
kirikligi durumu geklinde tanimlanmaktadir. Akademide her ne kadar yonetici-
iggoren iligkileri vazili olarak (yasa, yonetmelik ve yonergelerle) tamimlanmis olsa
da, amirin yetkileri ve tercih hakki sebebiyle bireysel beklentiler olugmaktadir.
Universite, siirekli kendini gelistirmeyi ve vikselmeyi dogas1i gerefi iginde
barindirdigindan, akademide gelismenin ve yikselmenin kargilifi olan akademik
kariyer basamaklari, beklentilerin fazlaca olustugu asamalardir. Yalnizca akademik
kariyer basamaklar1 degil, yonetim pozisyonu beklentileri, adil muamele gbérme ve
elegtirme hakki gibi konular, akademide psikolojik sdzlegme ihlalinin olugmasin
desteklevecek sebepler arasinda sayilabilir.

Akademik etik degerlerin, akademik sorumluluklari kapsamasi nedeniyle
sorumluluk bilinci yiiksek, meslegine deger veren ve igini seven akademisyenlerde
diger akademisyenlerden daha yiiksek olmasi beklenir. Psikolojik s6zlegme ihlali ise
vazili olmavan bir sézlesmeden kaynakli beklentilerin kargilanmamasi olarak ifade
edildiginde, akademik etik degerleri yiksek olan akademisyvenlerde psikolojik
sozlesme ihlalinin disiuk ¢ikmast olagandir. Bu yontyle, calismada, akademik etik
degerler ile psikolojik sozlegme ihlali arasindaki iligkinin, etik degerlerin sézlesme
ihlali tizerine etkisi ¢ergevesinde incelenmesi, alt amaglar arasinda yer almaktadr.

Bu c¢alismada, etik degerler, iskoliklik ve psikolojik sozlegme algisi
arasindaki iligkileri ortaya koymak amaclanmigtir. Bu kapsamda, iskolikligin
akademik etik degerlere olan etkisi ve akademik etik degerlerin psikolojik sdzlesme
ihlali algisi Uzerine etkisi aragtirilacaktir. Bununla birlikte, igskolikligin igten zevk
alma boyutunun akademik etik degerlere etkisinde igkolikligin ige gidulenme

boyutunun aracilik rolt ortaya konmaya c¢ahigilacaktir.

1.3. KAVRAMSAL MODEL

Aragtirmanin amacma uygun ve arastirma sorularmmi kapsayacak gekilde,
aragtirma degigskenleri arasindaki iligkivi gosterir gekilde olusturulan kavramsal

model agagidaki gibidir.



Sekil 1 Arastirmanin Kavramsal Modeli

Psikolojik Sozlesme

Akademik Etik Degerler ihlali

Iskoliklik

Alan aragtirmasinda toplanan veriler ile incelenecek degiskenler aras iligkiler
regresyon yonleri ile birlikte Sekil 1°de yer alan modelde gosterilmektedir.
Iskolikligin isten zevk alma (WE) ve ige giidillenme (WD) boyutlar ile akademik
ctik degerlerin bilimsel aragtirmava yonelik degerler (RE) bovutu, ¢aligilan kuruma
yonelik degerler (OE) boyutu ve 6gretim siirecine yonelik degerler (EE) boyutlarina
ve yine akademik etik degerlerin alt boyutlarindan psikolojik s6zlegsme ihlali (PCB)
ile regresyon iligkileri Sekil 1’deki gibi model halinde gosterilmektedir.

1.4. ARASTIRMA HiPOTEZLERI

Hipotez kelime anlami itibari ile denence, varsayim, Onsav, onerme
anlamlanina gelmektedir. Kalayci (2018:65), hipotez testini uygulayabilmek igin
oncelikle sifir (null) hipotezinin ve alternatif hipotezin (alternative) belirlenmesi
gerektigini, sifir hipotezinin belirlenen parametrik deger ile gergeklegen arasinda
“fark yoktur” ilkesine dayandigimi belirtmektedir. Field (2009:27) ise, vokluk
hipotezine ihtiyag duyulmasinin nedenini, alternatif hipotezi kanmitlavamamamiz
olarak acgiklamaktadir. Aragtirmada elde edilen veriler ve bu veriler kullanilarak
gergeklestirilen analizler vokluk hipotezini reddedecek kanit saglarsa, alternatif
hipotez desteklenmis olur. Yokluk hipotezinin reddedilmesi alternatif hipotezin
kanitlandig1 anlamina gelmez, yalmzca alternatif hipotez desteklenmis olur (Field
2009:27). Aragtirma hipotezleri kurulurken yokluk hipotezi “07 indisi ile alternatif

hipotez ise “a” indisi ile belirtilmistir.



Burke (1999a:225), iskolikligin, ise gudilenme ve isten zevk alma
boyutlarmin sonuglarimi  arastirdigi  caliymasinda, igkolikligin ige guidilenme
boyutunun 1yi olug (well-being) ile negatif iligkili oldugunu, isten zevk alma
boyutunun ise iyi olus ile pozitif iligkili oldugunu belirtmektedir. Iskolikligin
boyutlarmi olumlu ve olumsuz igkoliklik olarak ele alan Porter (2004:424) ise,
olumsuz iskolikligin ¢aligma etigine zarar verdigini, stirekli igte bulunmanin veya
igin her seyin Oniinde olmasi gibi saplantili davraniglarin ¢alisma etigi agisindan
olumsuz olduguna isaret etmektedir. Ali ve Al-Kazemi (2005:71) ise, i3 degerleri ile
¢ok caligmak arasinda yiksek seviyede pozitift yonli iligki oldugunu ifade
etmektedir.

Iskolikligin olumlu yonlerine deginen Machlowitz (1978:50) iskoliklerde,
iskolik olmayanlara gore daha yiksek ¢aligma etigi geligsebilecegini belirtmektedir.
Benzer gekilde, Huhtala (2013:60), Finli voneticiler tizerinde vaptigi galigmada,
orgitte etik kultiirin  giglii olmasmnin, ige baghilikta artiga neden oldugunu
belirtmektedir. Uzun stre ¢calisgmanin sorun olmadigmi belirten Golden (2009:223)
ise, igkolikligin, caligma siiresinin Stesine gectiSinde sorun olabilecegini, sorun olan
bu igkoliklik tipinin, ¢alismaya saplantili  gekilde bagmlilikla iligkisini
vurgulamaktadir.

Iskolikligin iki boyutu olan, ise giidiilenme ve isten zevk alma boyutlarin,
bireylerin iyi oluglan iizerine etkilerinin zit yonde oldugu (Burke 1999a:238) gibi,
akademisyenlerin ise yoOnelik sorumluluklarinin etik baglamda vyansimasi olan
akademik etik degerler tizerine etkilerinin de ters yonde olacag diiglintilmektedir. Bu
baglamda, igkolikligin isten zevk alma boyutunun akademik ectik degerleri pozitif
yonli, igkolikligin ige gidiilenme bovutunun ise akademik etik degerleri negatif
yonli etkileyecegi beklenmektedir. Bu gergevede, igkolikligin isten zevk alma
boyutunun, bireylerin igini sevmesi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda, isini
seven akademisyenlerin, igine tiim yonleriyle daha fazla 6zen gosterecegi ve iginin
gereksinimlerini yerine getirme dizeyinin yani akademik etik degerlerin de yiiksek
olacag dugtniilmektedir. Bu diigtincelerden yola ¢ikilarak, igkolikligin akademik etik
degerlerin vordayicisi olabilecegi, igkolikligin isten zevk alma boyutunun akademik
etik degerlere pozitif yonde etki edecegi varsayilarak ¢ hipotez (H1, H2, H3)

kurulmusgtur.



Hipotez 1:

Hlo: Iskolikligin isten zevik alma boyutunun, akademik etik degerlerin
bilimsel arastirmaya yvonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif yonde anlamli etkisi
yoktur.

Hla: Iskolikligin isten zevik alma boyutunun, akademik etik degerlerin
bilimsel arastirmaya yvonelik etik degerler bovutu iizerine pozitif vonde anlamli etkisi
vardir.

Hipotez 2:

H2o: Iskolikligin isten zevic alma boyutunun, akademik etik degerlerin
calisilan kuruma yonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif vonde anlaml etkisi
yoktur.

H2.: [skolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
calisilan kuruma yonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif vonde anlamli etkisi
vardir.

Hipotez 3:

H3o: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin 6gretim
stirecine vonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif vonde anlamit etkisi yoktur.

H3a: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademil etik degerlerin 6gretim
stirecine vonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif vonde anlamii etkisi vardir.

Iskolikligin isten zevk alma ve ise giidiilenme boyutlart her ne kadar aym
olgunun bilesenleri olsa da, birbirine zit etkileri oldugu daha o6nce vapilan
aragtirmalarla (Burke 1999a; Machlowitz 1978; Porter 2004) ortaya konulmustur.
Bununla birlikte, igkolikligin ige glidiillenme ve isten zevk alma boyutlart arasindaki
pozitif yonlii iligki Spence ve Robbins (1992:168) tarafindan tespit edilmigtir. [sten
zevk alma, tutku ile igi sevme, buna baglh olarak ige olan ilginin fazla olmasi olarak
ifade edilebilir. Isten zevk alma ile olusan tutku, iste olmadifi zaman bile isi
diugiinme gibi saplantiya dontstaginde igkolikligin ise giidiilenme boyutunun
artacagl diisiiniilmektedir. Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, iskolikligin ise
giidilenme boyutunu artiracagi varsaymmi ile bir hipotez (H4) su sekilde
kurulmugtur.

Hipotez 4:

Hdo: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, iskolikligin ise giidiilenme

bovutu tizerine pozitif yonde anlamli eikisi yoktur.



Hd,: Iskolikligin isten zevik alma boyutunun, iskolikligin ise giidilenme
bovutu tizerine pozitif yonde anlamli etkisi vardir.

Iskolikligin boyutlarmim etkilerinin z1t yénde olacagi (Burke 1999a:238) ve
igten zevk alma boyutunun akademik etik degerleri pozitif yonde etkilevecegi (HI,
H2, H3) digtncesi birlikte degerlendirildiginde, iskolikligin ige gudiulenme
boyutunun, akademik etik degerler tzerine etkisinin negatif yonde olacag
dugtintilmektedir. Bununla birlikte, igkolikligin igse giidiilenme boyutunun, saplantili
gekilde ige motive olma oldugu ve bu gidii sonucu olusan igsel motivasyonun (baski)
igin keyfiyetinden (nitelik) ¢ok kemiyetine (nicelik) etki edecegi digtintilmektedir.
Diger bir devigle, ige giidillenme diizeyi yliksek olan akademisyen, igin gerekleri ve
etik ilkeleri (dolayisi ile etik degerlerin akademisyenin gdrevleri tizerine yansimasi
olan akademik etik degerleri) gbzetmeksizin ¢ok caligmaya ve iste olmadii zaman
bile igi diginmeye odaklanacaktir. Bu duginceler ¢ergevesinde, iskolikligin ige
giidilenme bovutunun akademik etik degerlerin tiim boyutlart Gizerine negatif yonde
etki edecegini dneren su ¢ hipotez (HS5, H6, H7) kurulmustur.

Hipotez 5:

H50: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademilk etil degerlerin bilimsel
arasgtirmaya vonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamli etlisi yoktur.

H3a: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etil degerlerin bilimsel
arastirmaya yonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlaml etkisi vardir.

Hipotez 6:

Hé6o: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin calisilan
kuruma yonelik etilc degerler boyutu tizerine negatif vonde anlamli etkisi yoltur.

Hé6,: Iskolikligin ise giiditlenme boyutunun, akademik etik degerlerin calisilan
kuruma yonelik etilc degerler boyutu tizerine negatif vonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 7:

H70: [skolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin égretim
stirecine yonelik etik degerler boyutu iizerine negatif vonde anlaml etkisi yoktur.

H7.: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademilk etik degerlerin 6gretim
stirecine vonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamli etlisi vardir.

Suazo ve Turnley (2010:620), psikolojik sdzlesme ihlali ile kigisel farkliliklar
arsindaki iligkiyi inceledigi caligmasinda, calisma etiginin bir tarti olan protestan
caligma etigi ile psikolojik sézlesme ihlali arasinda negatif iligki oldugunu tespit

etmiglerdir. Onlara gore, protestan ¢alisma etigi, psikolojik sézlesme ihlalinin negatif
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yonli yordayicisidir. Psikolojik sozlesme ihlali, ¢aliganin, kendisine verilen vaatlerin
veya teamillerin yerine getirilmedigini diiginmesi durumunda ortaya ¢ikan hayal
kiriklig: olarak ifade edilebilir. Her ne kadar protestan ¢aligma ahlaki ve akademik
etik degerler farkli kavramlar olsa da, protestan calisma ahlaki, akademik etik
degerlerler ile iligkili oldugu dugtniilen dirtstliik, tretkenlik gibi kavramlarla
iligkilidir. Bu c¢ergevede, akademik etik degerleri dugiik olan bireylerin, verilen
vaatlerin veya teamiillerin yerine getirilmesinin takibi noktasinda, akademik etik
degerleri vilkksek olan bireylerden daha hassas davranacagi digtiniilmektedir. Bu
diugtinceyle, akademik etik degerleri yiksek olan bireylerin, psikolojik sézlesme
thlali algilarmin diigtik olacagmi varsayan ti¢ hipotez (HS8, H9, H10), asagidaki
sekilde kurulmustur.

Hipotez &:

H8o: Akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik dederler
bovutunun, psikolojik sozlesme ihlali iizerine negatif vonde anlamit etkisi yoktur.

H8:: Akademik etik degerlerin  bilimsel arastirmaya yonelik deerler
bovutunun, psikolojik sozlesme ihlali fizerine negatif yvonde anlamli etkisi vardir.

Hipotez 9:

HO90: Akademik etik degerlerin ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutumin,
psikolojik sozlesme ihlali tizerine negatif yonde anlamli etkisi yoktur.

HO.: Akademik etik degerlerin ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutunun,
psikolojik sozlesme ihlali fizerine negatif vonde anlamly etkisi vardir.

Hipotez 10:

H100: Akademik etik degerlerin dgretim siirecine yonelik degerler boyutunun,
psikolojik sozlegme ihlali tizerine negatif yonde anlamli etkisi yoktur.

H10a: Akademik etik degerlerin dgretim siirecine yvonelik degerler boyutunun,
psikolojik sozlesme ihlali tizerine negatif yonde anlamli etkisi vardir.

Dogrudan etkilere yonelik Onermeler, yukandaki gekilde hipotezlere
donbstiriildilkten sonra, dolayl etkilere gegilmistir. Iskolikligin akademik etik
degerlerle iligkisi tizerine kurulan dogrudan etkilere yonelik hipotezler, temel iki
grupta toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, igkolikligin igten zevk alma wve ige
giidilenme boyutlarimin akademik etik degerler tlizerine farkli yonlerde etki
olusturabilecegidir. Bu baglamda, iskolikligin igten zevk alma boyutunun akademik
etik degerlerin tim boyutlan Gizerine pozitif yonde etki edecegine yonelik hipotezler

(H1, H2, H3) ve 1skolikligin ige giidiilenme boyutunun akademik etik degerlerin tim
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boyutlar1 Gizerine negatif vonde etki edecegine yonelik hipotezler (H5, H6, H7)
kurulmustur. Ikineisi ise, igkolikligin isten zevk alma boyutunun, iskolikligin ise
giidilenme boyutunu pozitif ydnde etkileyebilecegidir. Bu baglamda, kurulan
hipotez (H4), igskolikligin igten zevk alma boyutunun, igkolikligin ige gtidiilenme
boyutuna pozitif yonde etki edecegi seklindedir.

Bu iki grup varsayum gergevesinde, iskolikligin igten zevk alma boyutunun,
akademik etik degerler tizerine pozitif yonlii etkisinde, igkolikligin igse gidillenme
boyutunun araci rolii olabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayimda, igini seven
akademisyenin, iginin gereklerini yerine getirmekte daha 6zenli davranacagi ve
akademik etik degerler1 6n planda tutacagi, ancak igini severken ige gidilenen
akademisyenin ise, igten gelen giida (baski) ile etik normlar goz ardi edebilecegi, bu
nedenle, isten zevk almanin akademik etik degerlere etkisinde ige giidilenmenin
olumsuz yonde aracilik edebilecegi dugintlmektedir. Soyle ki, akademisyenlerin
isten zevk alma diizeyleri arttikga, akademik etik deger diizeylerinin artacagi, bu
iligkide ige gudillenmenin ise, negatif yonde aracilik etkisi olacagi varsayilarak, Ug
hipotez (H11, H12, H13) su sekilde kurulmustur.

Hipotez 11:

Hllo: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
bilimsel arastirmaya yvonelik degerler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilennme
boyutunun negatif yonde aracilik etkisi yoktur.

H1la: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun akademik etik degerlerin
bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilenme
bovutumin negatif yonde aracilik etkisi vardir.

Hipotez 12:

H120: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
calisilan kuruma yonelik deferler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilenme
bovutunun negatif yonde aracilik etkisi yoktur.

H12,: [skolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
calisilan kuruma yonelik deferler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilenme
bovutunun negatif yonde aracilik etkisi vardir.

Hipotez 13:

H13¢: [skolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
Ogretim siivecine yonelik deferler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilenme

boyutunun negatif yonde aracilik etkisi yoktur.
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H13.: Iskolikligin isten zevic alma boyutunun, akademik etik degerlerin
Gretim siivecine yonelik deferler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidillenme

boyutunun negatif yonde aracilik etkisi vardir.

1.5. ARASTIRMANIN ONEMi

Dill (1982:256), akademisyenligi, toplum nezdinde viksek prestijli
profesyonel bir meslek olarak goriirken, bu meslegin, mensuplarina yvalmzca sosyal
ve ekonomik degil, vasal ve politik tstiinliikler sagladigim belirtmektedir. Burnaz,
Atakan ve Topeu (2010:137) ise, vilksekogretim kurumlarini, profesyonel
durustligin  ilkelerini simgeleyen vyapilar olarak gormektedirler. Mason vd.
(1990:195) akademisyenlerin, 6grencilerinin rol modeli olduklarim ve gelecekteki
davraniglarindan sorumlu olduklarini, ancak akademide, not i¢in riigvet almaktan, atif
yapmadan alinti yapmaya kadar birgok etik disi davramg  sergilendigini
belirtmektedirler. Light’a (1974:4) gore ise, akademisyenlerin gdrevleri arasinda,
aragtirma yapmak, dgretmen yetigtirmek ve toplumun profesyonellerini vetigtirmek
bulunmaktadir. Akademisyenin topluma rol model olmasinin yan sira yetigtirdigi
profesyoneller ve Ogretmenler de toplumun rol modelleri olacaktir.
Akademisyenlerin  toplumun profesyonellerini  ve Ogretmenleri yetigtirdii,
akademisyenlikle birlikte bu mesleklerin toplum nezdindeki prestiji diigintilduginde
akademide etigin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kavramin ilk tanimlamasini yapan Oates (1968:17) tarafindan, kisaca, “igten
gelen ve kontrol edilemeyen siirekli ¢aligma ihtiyaci ve caligma baglhiligi” seklinde
ifade edilen iskoliklik, baz1 aragtirmacilar (Oates 1968; Robinson ve Wolfe Morrison
2000; Scott, Moore, ve Miceli 1997) tarafindan olumsuz olarak ecle alinmakla
birlikte, bazi arastirmacilar (Aziz ve Tronzo 2011; Baruch 2011; Kiev 1974,
Machlowitz 1978; Tziner ve Tanami 2013, Wojdyvlo vd. 2013; Yuksel 2014)
tarafindan olumlu olarak ele alimmaktadir. Iskoliklerin isten zevk almadifin belirten
Spence ve Robbins’e (1992) kargin, Machlowitz (1978) ve Friedman ve Lobel (2003)
iskoliklerin isten zevk aldiklarim1 savunurlar. Iskolikligin olumlu-olumsuz tartigmasi
ve igkoliklerin igini sevip-sevmedigi aym tartigmanm iki farklit yansimasidir.
Iskolikligin boyutlarmmn ige gidiillenme ve igten zevk alma gibi aslinda birbirine z1t
boyutlar olmasi, ancak ikisinin de kisinin ise baghligimi 6lgmesi bakimindan

benzemesi de farkliligin temelidir. Bu g¢aligma ile igkolikligin boyutlar1 arasindaki
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iliski ve igkolikligin igten zevk alma boyutunun ige giidilenme boyutu tzerine
etkisinin aragtirilmasi, literatiire dnemli katki saglayacaktir.

Psikolojik sozlegsme, farkli tanimlan olmakla birlikte beklentiler, inanglar,
kargilik ve yuktimlalukler kavramlan etrafinda gegmektedir. Calisanin, 1s iligkisine
iligkin anlayiglari, psikolojik soézlegmenin kisa tanimmi olarak ifade edilebilir.
Caliganin perspektifinden, psikolojik sézlegme ihlali, amirin veya igverenin s0z
verdigi  yukimluliikleri  yerine getirmemesi (Robinson 1996:576) olarak
tamimlanmaktadir. Psikolojik sozlegme ihlali algisi, birevin orglite verdigi katkinin
kargiligmni alamadigim hissettiginde ortaya ¢ikan ve igten ayrilma niyetinde artig,
diigiik performans, diigiik drgiitsel vatandaghk davranigi gibi olumsuz ¢iktilart olan
esitsizlik algisidir. Akademide psikolojik sozlesme ihlali algisi, yonetim kademesi
pozisyonu beklentisi, kadro beklentisi, unvan beklentisi ve bu beklentilerin
kargilanmamasi ile olugan, kuruma (veya amire) kargi 6tke ve kendini sovutlama
olarak sonuglanmaktadir.

Akademik etik degerlerin, igkoliklik ve psikolojik s6zlegme ihlali ile iligkisini
incelemeyi amacglayan bu aragtirmada, ayrica, igkolikligin igten zevk alma ve ige

glidilenme bovutlar1 arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligilmaktadir,

1.6. ARASTIRMA PLANI

Tez galigmast kapsaminda, akademik etik degerler ile igkoliklik ve psikolojik
sozlesme ihlali arasinda iligkinin yam sira, igkolikligin isten zevk alma ve ige
glidiilenme boyutlan arasindaki iligkinin tespiti igin 2006 yili sonrasinda kurulmug
yeni bir tiniversite ve bu yapmin akademik personeli ana kiitle olarak secilmig ve
incelenmistir. Bu vapinin se¢ilme nedeni, aragtirma konusu olan ve orgiitsel davranig
alaninda incelenen kavramlarin arasindaki iligkinin aym 6rgit iginde aragtirilmasinin
hedeflenmig olmasidir. Buradan yola ¢ikarak, ilgili akademik personelden saglanacak
verilerin, birbirinden farkli algi ve degerlendirmeleri igerebilecegi, bu yolla, tez
kapsaminda incelenen kavramlar arasi seviye farkhiliklarinin kargilagtinlmasina
imkan saglayabilecei varsayilmaktadir.

Tez beg bolimden olugmaktadir. Birinci béliimde, arastirmanin gerekgesi,
amact, modeli, hipotezleri, énemi ve plan1 sunulmugtur. Ikinci béliimde, akademik
etik degerler, 1gkoliklik ve psikolojik sdzlegme ihlali kavramlarma iligkin kavramsal

bilgilendirme vapilmistir. Ugiineti boltim, aragtirma metodolojisi, veri toplama
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aracinin gelistirilmesi, aragtirmanin kapsam ve simrliliklar, varsayimlari, evren-
ormeklemi kisimlarindan olugmaktadir. Dérdiincii bélimde, analiz ve bulgular,
verilerin analizi, analiz sonucu elde edilen bulgular sematik ve tablo seklinde
sunulmugtur. Begince bolimde, degerlendirme, istatistiki analizler sonucu elde edilen
bulgulara iligkin yorumlar, degerlendirme, literatiirdeki yakin-benzer arastirmalar ile
karsilagtirmalar ve buradan yola ¢ikarak, gelecek ¢aligmalara iligkin oneriler yer

almaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE VE LITERATUR TARAMASI

2.1. ETiK DEGERLER iLE iLGILI TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde, ctik degerlere iligkin kavramsal bir bilgilendirme g¢aligmasi
yvapilmigtir. Guinliik yasamimizda da sikga kullandigimiz “etik™ kavraminin ne anlam
ifade ettigi, ahlak kavram ile iligkisi, deger kavrami, meslek etigi, bilim etigi ve
akademik etik degerler kavramlan tartisilmigtir. Bu kapsamdaki kavramsal
bilgilendirme, ¢aligmamiza konu akademik etik degerler kavraminin anlasilabilmesi
ve yorumlanabilmesi i¢in énem tagimaktadir. Boliim sonunda akademik etik degerler

tizerine yapilan literatiir taramasi sonuglarina yer verilmistir.

2.1.1. Etik Kavramm

Etik, genel anlamda, Carroll (1991:42) tarafindan, zarar vermekten kagmma,
dogru, vicdanl ve adil davramg olarak tanimlanmigtir. Modern ¢aligma hayatinda kar
clde etmekten bagka orgiitsel degerlere de ihtiyag oldugunu belirten Joyner ve Payne
(2002:298), 1s hayatinin hizla degisen dogasi, artan karmagiklifi, ekonomik
bunalimlar1 ve bunlarin getirdigi baskilar nedenivle strdurilebilir uygulama
zorluklar olmakla birlikte ivi bir ¢alisma hayati igin ivi bir efie ihtiva¢ oldugu
konusunda giin gectikee farkindaligin arttigini belirtmektedirler.

Alan yazimi incelendiginde, etigin farkli tanimlarnt bulunmakla birlikte
etimolojik olarak etik sézctiginiin eski Yunancadaki ethos sdzctuginden geldigi
bilinmektedir. Pieper (1999:30), Ozlem (2004:22), Delius (1990:311) ve Akarsu
(1988:74) etimolojik olarak incelendiginde, etigin Yunanca “ethos”, moral
sbzclglintn ise Latince “mos”™ sozctglinden meydana geldigini belirtirler. Bunlara
gore, “ethos™ da, “mos” da, tore, gelenck, gorenck, aligkanlik yerlesik hale gelmis
duygululuk hali, karakter, huy, mizag anlamlarina gelmektedir. Etik, tore bilimi,

¢esith meslek kollart arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davraniglar
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butiint, etik bilimi ve sifat olarak ahlaki, ahlakla ilgili anlamlarina (TDK, Buyik
Torkge Sozluk) gelmektedir.

Pieper (1999:30-31), ethos sozctginin iki farkli kullanimi oldugunu
bunlardan birincisinin, “gBoc” seklinde yazilarak (ahlak/tore) aligkanlik, tore,
gorenck anlamlarmi tagidigimi ifade eder. O’na gore, eylemlerini antik kentteki
gecerli olan toéreye uygun olarak egitim yoluyla dizenlemeye aligkin olan kisi, genel
olarak kabul goren “ahliak vyasasi” normlarimi izledigi muiddetce “etife”™ gore
davranmaktadir. Ikinci kullanimi “nBoc” ise (ahlakilik/toresellik) etige gore eylemde
bulunan ve davranan kigidir. Ancak burada kigi, aktarilan eylem kurallarim ve deger
ol¢tilerini sorgulamadan uygulamak verine kavrayarak ve tizerinde diigtinerek talep
edilen iyiyi gerceklestirmek ic¢in onlan kendinde aligkanliga doniistiirmektedir. Bu
gekilde, aligkanlik, gérenek ve tore karakter anlamimi da almakta, erdemli olmanm
temel davranigi olarak pekigmektedir. Ahlak-Tore kavramlarmin igerik bakimindan
anlami aligkanlik, tore, gorenck yani birinci kullamma (eBo¢) benzemekte iken,
ahlakilik-toresellik kavramlar1 igerik bakimindan karakter sdézcOgiiniin anlamina
daha yakindir ve ikinci kullamima (n8oc) benzemektedir. Etik ve Ahlak iligkisi ileri
boltimlerde kapsamli olarak ayrica incelenmigtir.

Davraniglarin, kendi vararimiza olmakla birlikte digerlerinin zararina
olmamas1 gerektigini, kendi ilgi ve ¢ikarlarimiza ters olsa da bagkalarinin vararini
gozetmemiz gerektiZini belirten Delius (1990:311), bu inanisin toplumlarda tore,
kural, buyruk, 6dev vb. farkli kiliflarda kendini gdsterdigini, bu inanglarin insani
ilgiler ile paralellik gostererek birkag inancm bilesimi ile en yiksek 1viyi
olugturdugunu belirtmektedir. O’na goére, en vilkksek iyinin kultirel ve dinsel
yvansimalan ahlaki, genelgecer bir toplumsal olgu hali ise efigi olusturur.

Bir bagka yaklagimda bulunan, Badiou (2002), kelime anlami olarak etigin
Yunancada “iyi bir varlik aravisimin bilge yolu” olarak tammlandigini, felsefenin bir
parcasi olarak etigin ise, yaraticinin etrafindaki varolusu temsil ettigini belirmektedir.
O’na gore giiniimiizde etik, Hegel’in karar etiinden Kant’in yargilama etiine daha
vatkin olmakla birlikte, etik, olup bitenle nasil iliski kurdugumuzu belirleyen,
toplumsal (toplum etigi) olaylara, bilimsel (bilim, aragtirma ve biyo etik) olaylara,
tarihsel (insan haklart baglaminda) olaylara vb. yorumlarimizi sekillendirmektedir.
O’na gore, etik, olmus olan1 yargilamak yerine, olacak olam etik ¢ercevede

degerlendirerek karar verilmesini gerektirir.
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Taniminda tam uzlasma saglanamamig olmakla birlikte, etik, bir Kiginin
davranigini veva faaliyetini yargilayan ilkeler yolu ile davranigin dogru veya yanlig
oldugunun saptanmasi seklinde tanimlanabilir. Bu ahlaki ilkeler belirli bir alana,
gruba veya davranig bigimine yonelik olabilir. Bilim etigi, aragtirma etigi, biyo-etik,
toplumsal etik, her bir meslege yonelik meslek etikleri vb. genel etik ilkelerin ilgili

alan ¢ergevesinde ¢le alinmasi ve normlarin ortaya konmast ile olusturulmusgtur.

2.1.2. Etik Yaklasmmlar Cercevesinde Etigin Konusu

Bir felsefe olan etigin konusunu ve neyi aragtirdigun belirtirken, etigin
insamn eylemlerini konu aldigini, karakteristik bir eylem kurami sayilmayacagini,
bunun vami sira her tiirli insan faaliyeti ve eyleminin degil, 6ncelikle ahlaki
eylemlerin etigi olugturdugunu belirten Pieper (1999:17), bir eylemi ahlaki agidan iyi
bir eylem yapan niteliksel durumu sormakta olan etigin, ahlak, i1yi 6dev ve gereklilik
gibi kavramlari ele aldigini belirtmigtir.

Pieper (1999), Aristoteles’i, etigi kuramsal felsefeden yani fizik, mantik,
matematik ve metafizikten ayirarak kendi bagina bir felsefe alan1 olarak ele alan ilk
filozof' olarak gormektedir. O’na gore, Platon’un etik Uzerine aragtirmalarinin
varh@indan s6z edilmekle birlikte, Platon, etigi sistematik olarak ele alip
incelememigtir. Pieper, Aristoteles’in, insan pratigi ile sofistlerin ve Platon’un iyi
tizerine tezlerinden yola ¢ikarak pratik felsefeyi kuramsal felsefeden ayirdigini ve
ctigi bagmmsiz bir alan olarak kurup oncelikle etik Uzerine dersler verdigini
belirtmektedir. Ozlem (2004:20), her seyin dl¢iisiiniin insan oldugunu kabul eden
sofistlerin bir doga felsefesi olarak baglayan ve her konuda dogavi 6l¢iit kilan Grek
felsefesinde insam Slgiit kilan felsefe tarzi geligtirirlerken, etik goreceliligin de ilk
temsileileri oldugunu distinmektedir. O’na gore, bu daglince karsisinda; insanin
ahlaksal vyagsamini, bireysel/kisive 6zgh degil, evrensel ilkeler baglaminda
diizenleyen evrensel ahlak gelistirme ¢abasinda olan Sokrates ve Platon, etik
evrenselciligin temsilcileridir.

Ahlakin, bir kimsenin, grubun, halkin, toplumsal sinifin, ulusun vd. belirli bir
tarihsel donemde yagamlarina giren ve evlemlerini yonlendiren inang, deger, norm,
buyruk, vasak ve fikirler toplulugu oldugunu belirten Ozlem’e (2004:19) gore, ahlak,
her alanda yasamimizin igindedir. Tarihsel olarak kigisel ve toplumsal diizeyde

vasanir ve vagsandipi dénemde, her insan toplulufunda mutlaka rastlamr. Islam
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ahlaki, Hristivan ahlaki, Budizm ahlaki, Konfiigytiseti ahlak oldugu gibi hiimanist
ahlak, koéle ahlaki, burjuva ahlaki oldugunu séyleyenler de vardir. Bunlara ig ahlaki,
meslek ahlaki, tip ahlaki, ticaret ahlaki, bilim ahlaki da eklenebilir. Etik i¢ine adim
atmig, yani ahlak tizerine diiglinmeye baglamig kisinin ilk tespitlerinden biri bu
ahlaklarin ¢oklugudur. Bu durum kargisinda, kigi, ahlaki ilkelerin goreliligi (etik
gorecelilik) ¢ikariminda bulunabilir veya bu goreliligi asacak tim insanlik ig¢in
birlegtirici olabilecek evrensel ahlak (etik evrenselcilik) ilkeleri belirlemeye ve bu
ahlak c¢oklugundan kurtulmaya caligabilir. Etik gorecelilik (relativizm) ve etik
evrenselcilik (tiniversalizm) ilk ¢agdan beri stire gelen iki etik yonelim olmugtur.

Felsefe tarithi bakimindan, Kucuradi (1999:2), antik Yunan etiginin yerini,
once, Kant in ddev etiginin aldiginmi, daha sonra yirminci yiizyilda ise, Max Scheler
ve Nicola Hartmann dnctltigiinde degerler etiginin 6ne ¢iktigini belirtmektedir. O’na
gore, glinimuzde, etigin ulagtif1 son nokta, normlarin énermelerini analiz etmeyi,
dogrulamay1 veya bulmay1 deneyen meta etiktir.

Beauchamp’a (1980, akt. Nantel ve Weeks (1996:12)) gore, etik teoriler
faydacilik (utilitarian) ve ddev (deontoloji) teori olmak tizere temelde ikiye ayrilir.
O’na gore, faydacilik teorisi eylemlerin sonuglari ile ilgilenirken, Kant’in 6dev
teorisi eylemlerin 6deve (norma) uygun olup olmamasi ile ilgilenir. Nantel ve
Weeks'e (1996:14) gore, profesyonel iy hayatinda etik kurallar gogunlukla
deontolojik etik yaklagim tlizerine temellenir. Pmar (2002:6), akademisyenlerin
davramiglarini,  teleolojik  ve  deontolojik  etik  yaklagimlart  agisindan
degerlendirdiginde, temel ilkeleri vansitmasi ag¢isindan deontolojik, sonuglar
bakimindan ise teleolojik oldugunu belirtir.

Etigin goreceli mi yoksa evrensel mi oldugu felsefe tarihi boyunca ve halen
tartigilagelmis bir konu olmakla birlikte betimleyici, normatif veya metaetik gibi ve
bagkaca siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu siniflandirmalarin ¢oklugu, karmagikligi
ve halen tartigiliyor olmasi gliniimiizde etikle ilgili sorunlar yasandig gercegini veya

etige olan ihtivaci ortadan kaldirmaz.

2.1.3. Ahlak Kavram

Ahlak s6zctgi, bir toplum iginde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig
bigimleri ve kurallar1 anlamlarina (TDK, Biyiik Tirkce Sozlik) gelmektedir. Ahlak

sozclglnin Arapga “h-1-k” harflerinden olugan kelimeden tiiremis “hulk”
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kelimesinin ¢ogulu ve seciye, karakter, gidisat ve huy anlamlarma geldigi
bilinmektedir (Erdogan 2015:400; Ozlem 2004:175).

Etigin gorevinin ana cergevesini belirtmek i¢in ahlak ve ahlakilik iligkisinin
kavramsal yapisina bakilmasi gerektigini beliren Pieper’a (1999:45-46) gore, ahlak
kavramini (aligkanlik/tore) belirleyen ti¢ durum s6z konusudur. Bunlar;

a. Ahlak kavrami, dogal olarak olugan, uzlasimla belirlenmis ve gelenekle
aktarilmig karsilikli kabullenme siireglerinin neticesinde ortaya ¢ikan
diizen ve anlam yapitlarinin biitiintinti kapsar. Bunlar, maddi deger ve
norm arayiglarindan ve tasarimlarindan olugan bir katalog olarak,
toplulugun gercksinimlerini nasil karsilayacagini  belirten kurallan
diizenlerken, diger yandan bu kurallarin baglayici (6dev) oldugunu kabul
eden toplulugun 6zgiirliige yaklagimi hakkinda bilgi verir.

b. Bir dizen kavrami olan ahlak kavrami, bir ilke kavranmui degildir. Devlet,
bilgi, sanat gibi diizen kavramlar1 da ahlak gibi belirli bir anlam biitint
olugturur. Devlet, bir toplumun hukuksal, siyasal, ekonomik iligskilerin
modeli iken; sanat, hayal glici ve varaticilik araciligiyla olusturulan
trtinleri; bilgi ise, bilimsel aragtirma ve entelektiiel faaliyetler yoluyla
hedeflenen sonuglarin modelidir. Diizen kavramlar1 olan devlet, bilgi ve
sanat igin sirasiyla adalet, gegerlilik ve gizellik kavramlart dizen
kavrammin anlamini ortaya ¢ikaran ilke kavramlaridir.

¢. Ahlak kavraminin igerigi, ahlaka duyulan talep sabit kalmakla birlikte
degisebilir. Gegerlilik taleplerinin igerigi veya uygulanma gekli zaman
agimina ugrayabilir. Ancak, bu, ilerleven zamanda higbir ahlaki gegerlilik
talebinin kalmayacagi anlamina gelmez. Kurallar, bir eylem toplulugunun
ckseriyeti tarafindan benimsendigi ve onlara uyuldugu stirece gegerlidir.

Ahlaklar degisebilir, ayrica bir gruptan bagka bir gruba farklilik gosterebilir.
Insani eylem, bir insammn eylem ve davramiginin anlammi belirleyecek bir ahlaka
dayanmadan nitelik kazanmaz. Eylemi ger¢eklestirenin koydugu normlara gore
gergeklestirilecek bir eylem, insana 6zgii ozgurligin belirtisidir ve bu keyfilik
anlaminda  degildir.  Ozneler tzeri iligkilerin  olusturdugu  ozgtirliigin
benimsenmesidir ki bu sgekliyle ahlakiliktir. Pieper'a (1999:46-47) gore, ahlak
kavrami bir diizen kavramu iken, ahlakilik kavrami (bir diger deyisle etik) bir ilke

kavramdir.
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Divan’1 Lugati’t Turk’de bulunan ahlak terimlerini arastiran Erdogan
(2015:400-401), Kaggarli Mahmud’un eserinde kullanilan ahlak terimlerinden
bazilarini “yorik”, “kiling™, “kilk™ (kilik) ve “tadu” olarak tamimlamigtir. O’na gore,
bu kelimelerden “yorik”, eserde en ¢ok kullanilamidir. Ahlak anlaminda kullanilan
diger bir kelime olan “kilk” (kilik) ise halkla geginme, gidigat ve huy
anlamlanindadir. Gtizel ahlak anlaminda kullanilan “edgii kiling” nitelemesindeki
“kiling™ ise ahlik, tabiat, huy ve davramis anlamindadir. Insanin karakteri, huyu ve
tabiati anlamina gelen diger bir kelime ise “tadu” kelimesidir.

Ahlaki davranig, insanlarin toplum halinde yasamaya baglamasi ve sosyal bir
ortamda kendisi disindakileri de diiginme gerekliligi hissetmesi ile ortaya giktigini
belirten Aydin'a (2016:45) gore, insanin toplum halinde yvagamayva baglamasi, karar
ve eylemlerinde diger insanlan da digtinme, dikkate alma, eylemlerinin

sonuglarindan kendisini sorumlu hissetme geregi de giindeme gelmigtir.

2.1.4. Etik - Ahlak Kavraim i]iskisi

Ahlak ve etik kavramlan giinliik yagamda biri digerinin yerine kullanilmakla
birlikte, felsefede bu iki kavram birbirinden farklidir. Calismasinda, etik ve ahlak
(moral) sdzciiklerinin anlamlarini ayirmak Gzere yapilan ¢aligmalara ragmen bunlarin
giinlitk dilde ve felsefede dahi birbirlerinin yerine kullanildigmi belirten Ozlem
(2004), aslinda, epistemolojik olarak da bu sozciklerin yakin almalara sahip
oldugunu vurgular.

Buna ragmen, Billington (2011:46), bu iki kavram arasindaki farki, “etik,
dogru ve vanhyg davranig teorisi; ahlak, bu teorinin pratigidir” geklinde tanimlamigtar.
“Ahlaki ilke” wve “etik davranmig” kavramlarinin yanlig olduguna dikkat g¢eken
Billington, “ahlaki davramis™ ve “etik ilkeler” kavramlarinin kullaniminin dogru
olacagini vurgulamigtir. Pieper (1999:60) ise, etigin ele aldigi ahlak ve ahlakilik
iligkisinin ne oldugu sorusunu; “ahlaki eylemler, bu eylemelere iligkin ahlaki
vargilarla baglantili olarak gerektigi gibi tematize edilebilir” digtncesi ile
belirtmistir. O’na gore, eylem (pratik) ile iligkisi bakimindan etik, bir eylem felsefesi
veya bilimi olarak tanmimlanmugtir. Pieper, insan eyleminin biitlintinti degil, valmzca
ahlaki eylemler olarak tanimlanan simiftaki eylemleri etigin alaninda gormektedir.
Benzer sekilde Arslan (2002:119), ahlak felsefesini, ahlak ile ilgili davranmslan

inceleven felsefi disiplin dali olarak gormektedir.
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Delius (1990:313), moral (ahlak) ve etik sézctkleri arasinda ginlik dildeki
anlam karmasikligina ragmen Ahlak’in olgusal ve tarihsel olarak yaganan bir gey
olmasma karsilik “etik”i bu olguya yonelen felsefe disiplinin adi oldugunu belirtir.
Gunlikk dilde “ahlaksal problem”den bahsederken ashinda “etige ait bir problem”
diger bir deyigle “etik problemi” demenin anlagilacagini vurgular.

14

Yine, etimolojik olarak, her iki sozcugiin de “tére” “gelenck™, “aligkanlik™,
vb anlamlarma sahip oldugunu ileri stirse de, Hartmann’in (1949) “morallerin
(ahlaklarm) c¢okluguna karsilik etigin tekligini savundugundan bahseden Delius’a
(1990:314) gore, bir felsefe disiplini olarak etik tektir ve gdrevi herhangi bir tiirde
“moral” (ahlak) gelistirmek ve bu morale (ahlaka) uyulmasmi 6gtitlemek degil;
tersine, ahlaksal (moralisch) baglantilarin niteligi Gzerine genel gorig elde etmektir.
Yine, etik disiplini tek tek “moraller”e degil, tiniversal etik bagintilara yonelir ve bu
tutumuyla felsefi etik, kesinlikle teolojik etikten ayrilir. Teolojik etigin konusu olan
savisiz problem, aym zamanda felsefi etigin de konusudur. Ancak, teolojik etik,
kaynagim, felsefi etik gibi elestirme ve inceleme isteginden degil de ilahi vahiyde
bulur ve bu 6zelligiyle felsefi etikten daha ¢ok morale (ahlaka) yakindir. Cilingir
(2003:12) ise, ahlak ve ahlak felsefesinin ayrimim diger bir deyigle ahlak ve etik
ayrimint yaparken, ahlakin ve tdrenin iyi ve kotlinin ne oldugunu séylemekle
yetinitken, ahlak felsefesinin yani etifin bir davramisin iyi veva kotii oldugu
yargisina nasil vardigimi inceledigini, ahlak felsefesinin, insami tutum, tavir ve
davramiglarin1 gerek bireysel gerekse toplumsal alanda inceleme konusu yaptigini,
insan eylemlerinde etkin olan insanin istek ve arzularimi ve sonugta onlarinda
arkasindaki amag¢ ve niyetlerini sorguladifini, iyinin ve kotinin erdemli ve
erdemsizin ne anlama geldigini belirleyverek genel ilkelere ulagmaya cahigtigim

belirtmektedir.

2.1.5. Deger Kavram ve Etik Deger

Deger, “bir sevin onemini belirlemeye varayan sovut 6lcii, bir seyin degdigi
karsilik, fiymet” anlamlarma (TDK, Buayik Tuarkge Sozltk) gelmektedir.
Hangerlioglu (1976:275), deger sézcuigliniin nesne ve olaylarin insanca énemini ifade
ettigini belirtmigtir. Ekonomiden Finansa, Ruhbiliminden Toplumbilimine kadar
Sosyal Bilimlerde gok farkli alanlarda, ancak yakin anlamlarda kullamilan deger

kavrami ¢alismamizda, etigin ol¢tisiinii, kirymetini ve énemini ifade etmektedir.
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Olgulan aragtiran, nesnel yontemler kullanan ve bilgi-fikir birligi saglayan
bilimde, 6nemli etik sorunlar ¢ikmayacagim belirten Resnik'e (2004) gore, bilim
nesneldir, etik ise 1yi-koth, giizel-girkin gibi degerleri ele almaktadir.

Resnik, etigi, dort boyutta incelemektedir. Bunlar, davramg standardi, ahlak
felsefesi, karar verme siireci ve karakter durumudur. O’na gore, etik kavraminin
acgiklanabilmesi i¢in deger kavramimnin tizerinde durulmasi gerekmektedir (akt. Aydin
2016:50). Deger kavramim ahlak kavramina yakin gérmekle birlikte, ahlakin bir
anlamda degerler diinyasinin bir parcgasi oldugunu ifade eden Ural (1999:41), bunun
nedeninin ise 1vi-kétil gibi ahlaki vargilarin birer deger olmasindan kaynaklandigmi
belirterek, degeri, bireyin amag edindigi 6zellik; ahlaki ise, hangi tiir degerlerin amag
olarak belirlenmesi gerektigine yonelik tutum olarak degerlendirmektedir.

Mitcham (2005), kisisel degerleri, toplumdaki tutumlarin farklilagtig
durumlardaki o6zel kararlar olarak tanmmlamigtir. O’na goére, bu kararlarda
pargalanmig kiiltiirel, dini ve duygusal yanliliklar degerleri yansitir. Degerler, zevkler
ve arzular gibi kigisel tercihlere goére degisebilir ve saghk, verimlilik, geligim,
gerceklik, giizellik gibi daha objektif geylere ithtivag duyvar.

Degerin, ancak sezgisel bir duygu ile kavranabilecegini belirten Cevizei
(2002:320) ve Akarsu (1988:49), Scheler’in degerleri, iyi-koti, gizel-¢irkin, yararh-
vararsiz, olumlu-olumsuz geklinde ikiye ayirdigimi belirtmektedirler. Onlara gore
Scheler, degerleri, niceliksel ve niteliksel Slgutlere gore simiflamaktadir. Niceliksel
Olgutlerden birincisi stredir, uzun streli degerler, gelip gecici (kisa stireli)
degerlerden daha viksektir (Cevizei 2002). Yani asag1 degerler gelip gecen degerler,
ezeli-ebedi degerler ise, en yiksek deperlerdir. Ikinci niceliksel dl¢iit kapsam ve
boltinmezliktir. Buna gore, bir deger az boliinebildigi kadar yuksektir. Diger bir ifade
ile, bir degerden herkesin pay almasi, degerin bolinmesini ne kadar az
gerektiriyorsa, deger o olgide vitksek bir degerdir. Mesela bir sanat yapiti
boltinmezdir ve degeri ancak onu pargalamadan anlagilir. Scheler’e gore tgtincl
olclit degerin temel olmasidir; Giglincti dlgtte gore bagka bir degere temel teskil eden
deger, daha degerlidir. Scheler’e gore, derinligi daha fazla olan diger bir deyigle daha
tatmin edici deger daha yiksek bir degerdir. Scheler degerleri niteliksel olarak da
siralar ve niteliksel siralamada alttan Gste dogru degerler, duyusal degerler, dirimsel
degerler, tinsel degerler ve en tepede dinsel degerlerdir. Duyusal degerler insanlarin
nesneleri hog ve nahosg, yararli ve yararsiz bulmalarindan kaynaklanir ki bu degerler

sonunda hazza ulagilir. Dirimsel degerler ise insamin saghig, giich, refalhi ve
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hayatiyetidir. Tinsel degerler daha gok sosyo-kiiltiirel bir ortamda ortaya ¢ikar. Bu
degerler, ayrica deger siralamasma gore estetik, adalet ve salt bilgi degerleridir.
Scheler’in niteliksel smiflandirmasindaki son (en tst) deger, dini degerlerdir (Akarsu
1988; Cevizci 2002).

Buna karsilik, Olgtree (2005:2540), degerleri duyusal, organik, kigisel,
kigilerarasi, sosyal ve kiiltirel olarak smiflandirmaktadir. Ona gore, sosyal
degerlerin, ekonomik, siyasi, hukuki ve ailesel alt gruplan vardir. Benzer gekilde,
kultarel degerler dini, ahlaki, kognitif (biligsel) ve estetik degerleri kapsamaktadir.

Deger sozcugunt, tirdegler arasindaki 6zel deger olarak tamimlayan Kucuradi
(2015:183), etik degerler1 ikiye ayirmaktadir. O’na gore, etik degerlerin, diiriist,
savgil, gavenilirlik gibi kigisel etik degerler ve saygi, sevgi, giiven, vefa gibi etik
iligki degerleri olmak tizere iki ¢esidi vardir.

Arslan (2002:129) ise, degerleri amag ve ara¢ olarak siniflandirmigtir. Amag
ve ara¢ simflandirmasim Aristoteles’in “amag olan sagliga kavugmak igin, bir arag
olan beden egitiminin degerli olmayacagi, buna kargilik, amag olan sagligin degerli
olacag1” 6rnegi ile agiklar. Benzer sekilde, bilgisayar bizi bilgiye gotiiren bir aragtir
ve kendiliginden degerli degildir, ancak bilgi kendiliginden degerlidir.

McCabe, Trevino ve Butterfield (1996), etik degerlerin 6rgiit i¢in dnemli
olabilecegini ve genellikle etik kodlar, kurumsal raporlar ve bevanatlarda agik bir
gekilde gosterilmesine ragmen, glinlik uygulamalarin ve davramglarin sunulan
“vitrin” ile kiyaslandiginda farkli olabildigini, bunun ise, etigi, vitrinle

sinirlayabilece§i uyarisinda bulunmustur.

2.1.6. Bilim Kavram ve Bilim Ltigi

Akademisyenin etik degerleri tizerine yapilan bu ¢alismada “arastirma eti§i”,
“akademik etik” veya “akademisyen etifi” kavramlart “bilim etigi” ile iligkili
olmakla birlikte, birbiri yerine kullanilan kavramlardir. Bu nedenle, kavramlarin
aciklanmasi1 amaciyla bilim etiginin kavramsal incelemesi yapilmigtir.

Bilimin vaygin iki tamimi, “organize bilgi butinG” ve “ger¢egi arama
etkinligi” tanimlaridir (Casebeer 2005; Tutar 2014; Yildirim 1991).

Yildirim (1991:15) Gnli bir bilgin olarak niteledigi Einstein’in ve bir diigtintir

olarak niteledigi Russel (2008:11)’1n bilim tanimlarimi su gekilde aktarmaktadir.
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“Her tirlii diizenden voksun algilar ile mantiksal olarak diizenli diigiinme

arasinda uygunluk saglama ¢abasi. (Einstein)

(Gézlem ve gozleme dayali uslama (akil yiiriitme) voluyla dnce diinyaya iliskin

olgulari1 sonra bu olgulart birbirine baglayan vasalart bulma c¢abas.

(Russell)”

Her iki tamima kargilagtirarak sorgulayan Yildirim (1991:16) kendi tanimini
“Denetimli gézlem ve sonuglarina dayali mantiksal diisiinme yolundan giderek
olgular: aciklama giicii tasiyan hipotezler bulma ve bunlart dogrulama yontemi”
geklinde yapmaktadir.

Guntimlizde birgok yazar (Casebeer 2005; Demir 1992; Tutar 2014) bilimin
yaygin “organize bilgi butinii” tanimim yeterli bulmamigtir. Demir (1992:9) bilimi
yaygin “organize bilgi bitlini” tammimin 6tesinde, sosyal, ekonomik, siyasal ve
kultarel birligin 6zinid olusturdugunu ve dogatistii degerlerle sahip bir wvarlik
oldugunu belirtmigtir. Tutar (2014:83) ise, bilimi, sistematik olarak toplanmig bilgi
degil, bilimsel bilgilerle bir teori ve vasaya ulasma etkinligi seklinde
tamimlamaktadir. Bilimin nerede baglayip nerede bittigini tartisan Tutar (2014), bir
teoriye veya yasava ulagtiktan sonra yapilan ¢aligmanin bilim olmayacagini, 6zellikle
bilimi &grenmenin ve Ofretmenin bilim olmayacagmi, bilimin aragtirma yoluyla
(yeni) bilgi tiretmek oldugunu vurgulamigtir.

Yildirim (1991:66), bilimin amacimin dogrunun bilinmesinden 6te, giivenilir
metotlarla tespit edilmis olmasmin gerektigini belirtir. Tutar (2014:79-80) ise,
bilimin amacini, olaylar anlamak ve olgulan agiklamak olarak goriirken, bu anlama
ve agiklamanin yeni bir bilgi olmasini ve bilgi tiretmesini temel almigtir. Ona gore,
yeni bilgi tiretmemis etkinlik, hi¢cbir formda bilim olamaz.

Bilimin amaci ve konusunu nesnelerin bilgisine ulagmak olarak géren Weber,
bilgiye ulagmak igin, bilimin olgularla ilgili neden-sonug iligkilerini ortaya koymasi
gerektigini belirtir (Tutar 2014:101). Weber, bilimin en énemli amacinin empirik
veya kuramsal aragtirma yolu ile yasaya ulagmak olarak gérmektedir.

Peki, bilim ne igin yapilir? Bilim i¢in mi? Insan i¢in mi? Toplum igin mi?
Woodruff (2005:1553), bilimin bilim igin yapilmasi yaygin kanaatinin aksine bilimin
amacimin bilimin artirilmas1 olmadiini, onun vyerine refahmn artirllmasit olmasi
gerektigini belirmektedir. Merton™un (1940) ilkelerinden “insancillik™ ilkesi de
Woodruff’a benzer gekilde, bilimin insan yarari i¢in yapilmasi gerektigini vurgular

(akt. Arslan 1992:77).
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Hizla gelisen bilimin, insanliin yararina kullanilabilecegi gibi, insanlart
oldirmek, tehlikeli silahlar gelistirmek vb. i¢in de kullanilabilecegini belirten
Avdin'a (2016:69) gore, bilim/teknolojinin art niyetli insanlarin elinde ge¢mesi
kaygisi ile tamamen engellenmesi de diigiiniilemez. Heikkerd (2005:2046) ise “Eger
bilim kar taleplerine bagimli hale gelirse ve yeni buluglar ticari ve askeri amagla gizli
tutulursa o zaman gergege ne olur?” sorusunu sorarak bilimin ortava ¢ikmasi
konusundaki endigesini belirtmektedir. Aydin’da (2016:69) etigin kilavuzlugunda
bilimin geligmesi gerektigini savunmaktadir.

Chadwick'e (2005:92) gore, uygulamal etik, son zamanlarda ortaya ¢ikmig
bir olgu gibi gorinse de, gercekte felsefenin her zaman uygulamalart olmusgtur.
Platon’dan bugtine filozoflar, ger¢ek diinyada yagama sorunu ile ilgilenmektedir.
Ornegin, Platon, “Devlet” isimli eserinde adaletin dogas1 geregi, nasil yaganmasi
gerektigini tartigmigtir. Uygulamali etik, literatiirde biyoetik ile 6zdeglesse de, gevre
etigi, gida etigi, biligim etigi, tarim etigi ntikleer etik gibi birgok alanda mevcuttur.

Bilim etigi, bilim yaparken uygulanan yontemlerin ahlakiligi (etigi) ile
ilgilidir. Bu baglamda, bilim etigi arastirma eti8i, meslek etigi, siyaset etigi, biyoetik
vb. gibi alt dallar1 olan uygulamali etigin konusu olarak diigtintilebilir.

Merton (1940), bilimsel toplulugun normlarini “bilimin ethosu™ geklinde
adlandirmigtir. O’na gore, bilimsel topluluk bir normlar toplulugudur (akt. Tutar
2014:150). Yannacone (1999:164), yaptign calismada, bilim insanlarinin, halka,
tarafsiz bilgi, veri ve rehberlik saglamakla sorumlu oldugunu belirtmektedir. Arslan'a
(1992) gore, bilim insanlarinin faaliyetlerine rehberlik eden normlar, bilimsel
toplulugun temel degerlerini tegkil eder ve bilimsel toplulugun varligm stirdiirmesi
bu normlarin akademisyenler tarafindan 6ztimsenmesine baghdir.

Merton’cu gelenegin one strdigii CUDOSH olarak kisaltilabilecek bilim
normlan su sekilde siralanmaktadir (Calhoun 2010; Gaston 2005);

a. Communuality/Komiinalite: Bilginin kamusalligi ilkesidir. Buna gore,
aragtirmaci bilgi Gizerinde bir hak iddia etmemelidir, herkes bilgivi (atif
ile) caligmalarinda kullanabilmelidir.

b. Universalism/Evrensellik: Yag, cinsiyet, irk veya inang, bilimsel bilginin
kabulii veya reddi hakkindaki bir karar etkilemesini gerektirir. Yalnizca

arglimanin mantiksal yapist ve verilerin kalitesi onemlidir. Bilginin

objektifligi ilkesidir.
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¢. Disinterestedness/Onyargisiziik, Tarafsizlik: Bilgi, bilgi i¢indir ilkesidir.
Bilim adamlarmin kigisel kazang elde etmek igin degil bilgiyi genisletmek
icin motive olmasi gerektirir.

d. Originality/Ozginliik: Yapilan ¢alismamn bilim olabilmesi igin yeni bir

bilim olmas1 gerekir, malumun ilami bilim olmaz.

¢. Skepticism/Stiphecilik: Yeni bilgi talebinin kaynagma bakilmaksizin

tetkik edilmesi gerekir.

f.  Humanity/Insancillik: Yapilan ¢aligmanin insan yarari igin olmasi gerekir,

insanlia zarar verecek bir ¢aligma bilim olamaz.

Merton ve akimimi savunanlarin vurguladigi bu bilimsel normlar kiimesi
sayesinde bilimin igerigi, bilimdisi1 etkilerden korunmaktadir. Bu normlar kiimesi
pozitivist bilimin ideallerini yansitir ki Merton sonrasi yapilan ¢aligmalar bilimin bu
normlar kumesinden 6zellikle tarafsizlik/onyargisizlik normuna uymadigm
gostermektedir. Cinki, yiksek dizeydeki rekabet bilim insanlarinin tarafsizligini ve
onyargisizligimi ortadan kaldirarak kendi alanlarma ydnelmelerine neden olmaktadir.
Bilimde 6zgiin teoriler bilim insanlarinca ya gérmezden gelinir ya da yok sayilir ki,
bu da, 6zginlik normu ile g¢eligmektedir, bilimin g¢iktilarmin herkese ait olmasi
gerektigini belirten bilginin kamusalligi normu ile ekonomik veya askeri gerekgelerle
gizli tutulan bilgiler gelismektedir. Bilim insanlari bu normlar kiimesine uymak
yerine kendi camialarinda gegerli geleneklere uyarlar ki bu gelenekler de zaman ve
camiaya gore degiskenlik gosterir (Arslan 1992:97-98). Merton'un normlar
kiimesinin aksine, Mitroff' (1974), bilim insanlarmin daha yaratict olmalarim
saglayan seyin, ¢atigan normlar oldugunu ileri stirmektedir. Bu goruge gore, Mitroff
evrensellige kargi belirli bir fikre baghiligi, tarafsizliga karsi tarafliligi, bireycilige
kars1 toplumsalciligl savunmaktadir. Mertonun gortiglerinin daha sonra elegtirilmesi,
bilimin normlar1 oldugu veya olmasi1 gerektigi gergegini ortadan kaldirmaz. Ayrica,
butiin zamanlarda ve kultirlerde gegerli bir evrensel bilimsel normlar yoktur.
Bilimsel normlar, zamana, bilim topluluguna ve baglama gore degigmektedir (Arslan
1992).

Dill (1982:256), toplum nezdinde yiksek prestijli profesyonel bir meslek
olarak gordugii akademisyenligin, akademisyenlere sosyal, ekonomik, yasal, politik
ustiinltikler sagladigimi belirtmektedir. O’na gore, akademisyen toplumun ortak
bilinci ve ortak degerlerinden uzaklagirsa, sahip oldugu prestij ve giictin altinda yatan

sosyal destek ortadan kalkabilir.
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Akademisyenin kargilifinin 6gretim elemani oldugu diigtiniiliirse, akademik
etik kavrammin bilim etiginden ayrildigir soylenebilir. Akademik personel bilim
tiretmenin vam sira ders vermek, 68renci yetistirmek, kurumu ile iligkiler, topluma
kargt sorumluluklar, aragtirma sponsoru ile iligkileri, yayiner ile iligkiler gibi
gorevleri vardir. Bu baglamda, akademik personelin etigi bilim etiginin yani sira,
ogrenci ile iligkide etik davramiglar, kurumla iligkide etik davraniglar, topluma kargt
sorumluluklar gibi diger etik baghklar da kapsar. Bir sonraki kisimda akademik etik

ve akademik etik degerlerin yani sira akademisyenin gorevleri tartigilacaktir.

2.1.7. Akademik Etik ve Akademik Etik Degerler

Akademik etik, akademisyenlerin ortak kurumsal vasamda davraniglarini
sorgulayan, meslek etiginin akademideki yansimasi olarak tamimlanabilir. Amerikan
Universite Profesorleri Birligi'nin 1966 wvilinda gelistirdigi “Profesyonel Etik
Beyan1” (Statement on Professional Ethics- https://www.aaup.org/report/statement-
professional-ethics) 1987 ve 2009 willarinda revize edilerek birligin genel kurulunda
kabul edilmigtir. Bu caligma, akademisyenlerin etik deerleri tlizerine yapilan
caligmalarin temelini olusturmaktadir (Callahan 1982; Dill 1982; Engle ve Smith
1990; Loeb 1994; Shenas 1994).

Tarih boyunca, bir meslegin etik davraniglarinin tanimlanmasina biiyiik énem
verildigini belirten Shenas'a (1994:27) gore, ctik kodlar, bir meslegin ideallerini
tamimlayarak, meslegi kurumsallagtirmasi  yaninda, meslegin  mensuplarmin
uygulamalarimi  standartlagtirir, meslek mensuplarinm  kendi aralarindaki  ve
paydaglart ile iligkilerini tamimlar. Yine, ona gore, ¢tik kodlar bu kadar agiklayici
olmasma ragmen, bu alanda kamusal endise her gegen giin atmaktadir.

Yiksekogretim kurumlarnm, profesyonel dartstligiin ilkelerini simgeleyen
ve dizenli olarak uygulayan bir kurum olarak géren Burnaz vd. (2010:137), 6gretim
tyelerini ise akademik camiadaki bilginin ilerlemesinden sorumlu aktorler ve
Ogrencileri i¢in dnemli rol modeller olarak tanimlamaktadir.

Amerikan Universite Profesorleri Birligi, akademik camiaya mensup kisilerin
diger bir deyigle akademisyenlerin bazi 6zel sorumluluklar tasidigmi belirtmektedir.
Bu 6zel sorumluluklar, akademisyenin bir vatandag olarak sdylemleri,
meslektaglarina veya Ogrencilerine kargi sorumluluklan, calistii kurumla veva

aragtirmasini destekleven kurumla iligkileri olabilmektedir.
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Amerikan  Universite  Profesorleri  Birligi,  akademisyenin  etik
sorumluluklarini beg ana baglikta degerlendirmektedir. Bu baglhiklar; bilimsel
aragtirmaya  iligkin = sorumluluklar, egitim sirecine karsit  sorumluluklar,
meslektaglarina karg1 sorumluluklar, ¢aligtigi kuruma kargi sorumluluklar ve topluma
kars1 sorumluluklardir.

Light (1974:11), akademisyenligi, ogretim tivelii ve aragtirmacilifin
kesigimi olarak gormektedir. Parsons ve Platt’in, “akademisyen teorisine™ gore ideal
bir tiniversitenin dort fonksiyonun bilesimidir (akt. Tight 1974). Bu fonksiyonlar su
gekilde siralanmaktadir.

a. Yalin Aragtirma

b. Yarmin Akademisyen ve Ogretmenlerinin Yetigtirilmesi

¢. Lisans Ogrencileri Yetistirmek (Egitimli Vatandag/Profesyonel)

d. Meslek Teknisyenleri Yetigtirmek

Bu dort fonksiyonun birbiri ile geligkili oldugunu belirten Light’a (1974:5),
gbre, aragtirmaya ayrilan zamanin Og8retime ayrilan zamandan taviz verilmesini
gerektirmektedir. Bazi fakiilteler bu ikilemi ortadan kaldirmak igin gece ve hafta
sonu ders koymakta, ancak, bu durum, akademisyenlerin ailelerine zaman
ayiramamasma sebep olmaktadir. Iyi bir dgretmenin iyi bir aragtirmaci oldugunu
varsaymazsak, vyarimin O68retmenlerini  yetigtirmek, yarinmin - aragtirmacilarim
yetigtirmek ile ¢eligmektedir.

Akademisyenin 68retim, arastirma ve endistri ile iligkilerinin Gg¢tinii aymi
anda devam ecttirmeye ¢aligan bir gérevi oldugunu belirten Burnaz vd. (2010)'ne gore
egitimei olarak akademisyen, alaninin gerektirdigi en viksek standartlar aragtirirken
ogrencilerini de smirsiz 6grenme konusunda tegvik etmektedir. Alaminda aragtirma
faaliyetleri yurttirken danmigmanlik ve dig istihdamdan bilgi elde etmektedir. Etik,
akademisyenlerin tiniversite i¢i ve tniversite disindaki faaliyetlerinde vol gosterici
olmahdir. Ancak, akademisyenlerin bu yogunluklar onlari iglerinin pek ¢ok alaninda
ctik ikilemlerle kargi karsiya birakmaktadir. Akademisyenlerden beklenen kaliteli
egitim, aragtirma talepleri, vaym baskisi, sektoér ihtiyaglari onlarn stirekli etik
ikilemde birakmaktadir (Burnaz vd. 2010:138).

Akademisyenlerin kargi karsiya kaldiklarnn de8er catigmasmin potansiyel
kaynaklarimi belirlenmesi ve akademik etik degerlerin tanimlanmasi Gizerine ¢aligan

Dill (1982:255-56), yaptig1 ¢aligmada, akademik etik degerlerin temelde iki sekilde
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tamimlanabilecegini belirtmektedir. O’na gdre bunlardan birincisi, belirli alandaki
akademisyenleri bir araya getirerek, sorunlarini ve gerginliklerini belirlemek ve
dogru davranig bigimlerinden timevarim yontemi ile akademik etik degerleri tespit
etmektir. Ikincisi ise, bir tiimdengelim yontemiyle klasik etik deger kavramlari
tizerinden akademisyenlige 6zgu etik degerlerin akademisyenler grubu ile tartigilarak
belirlenmesidir.

Burnaz vd. (2010:138) ise, fakulte etigi olarak tanimladig akademik etigi,
Ogretim Uyelerinin egitim etigi, arastirma egiti ve dig istihdam etigi geklinde Ug¢
kisimda incelemiglerdir.

Dill’e (1982:261-62) gore ise, akademisyvenin arastirma, 6gretim ve hizmet
olmak tizere ti¢ temel rolii vardir. Bu rollerdeki paydaglar ise aragtirma sponsorlari,
kurumsal meslektaglar, akademik disiplin tyeleri, hizmet saglanan misteriler,
kurumsal yonetim ve ogrencilerdir. Ornegin, ogretim faalivetleri baglaminda
kurumsal talepler ve &8renci beklentileri veya arastirma faaliyetleri baglaminda
profesyonel davramg ve alandaki meslektaglarin beklentileri akademisyenleri siirekli
se¢im yapmaya zorlamaktadir.

Laczniak (1983, akt. Mason vd. 1990:187; Nantel ve Weeks 1996:15),
¢ogunlukla vzun ve karmagik olan mesleki ¢tik kodlarin daha da gogaltilmasim
engellemek ig¢in meslektaglarin kendi etik tutumlarini sorgulamalarma imkan
vermeyi amaglayan ilging bir kavramsal gergeve dnermektedir. O’na gbre, yalnizca
faydaci degil aym zamanda deontolojik bir rehber sunulabilirse bu yaklagim her
organizasyonun karmagik yapisina uyum saglayabilmektedir. Laczniak, yalnizca
faydact degil, aym1 zamanda deontolojik yaklagimi da kapsayan etik teoriyi savunan
Ross ve Garrett gibi filozoflardan etkilenmigtir.

Mason vd. (1990), pazarlama fakiiltesi akademisyenlerinin profesyonel etik
algisini 6lgmek amaci ile uyguladign ve 742 akademisyen tizerinde gergeklestirdigi
aragtirmasinda, akademik etik degerleri, egitim stireci, UGniversite kaynaklarinin
kullamimi, meslektaglarla iligkiler, aragtirma ve yavin faaliyetleri ve O8renci ile
iligkiler olmak tizere bes simfa ayirmuglardir.  Anket bulgularma gore, etik disi
bulunan davraniglar not kargiligi 6grencivi cinsel iligkive zorlamak, not kargiligi
riigvet almak, atif olmaksizin alinti yapmak ve hak etmedigi halde doktor unvanim
kullanmak seklindedir. Onlara goére, akademisyenler 68rencilerin rol modelleridir ve

bircogu 6grencilerin gelecekteki davraniglarindan sorumludur.
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Ross (1930:15), “bag gorevler” (prima facie) olarak adlandirdigi her kogulda
gegerli etik gorevleri, bir bagka ifade ile etik gemsiyeyi, dogruluk/kesinlik/vefa
gorevi, silkran/minnettarlik gérevi, adalet gorevi, hayirseverlik/yardimseverlik
gorevi, kigisel gelisim gorevi ve son olarak vyardimseverlik gdrevinden
ayrilamayacak olan bilereck bagkalarina zarar vermeme gorevi geklinde
siralamaktadir. Ross, etik degerlerin bu alt1 gorevi de yerine getirecek, kapsayacak
nitelikte olmasim aksi halde degerin, kesin etik deger olamayacagini savunurlar.

Callahan (1982:340), akademik etik kurallarin gerekliliini tartigtig
caligmasinda, Amerika’daki kadrosuz akademisyenlerden muhtegem bir egitmen
olmalar1 ve siniflarmi doldurmalart beklenirken ayni zamanda tiniversitede kalmanin
bedeli olarak hizli yayin yapmalarinin da beklendigini, bunun da akademisyenlerdeki
ikilemi wve stresi artirdiZim  belirtmektedir. Callahan, bu ¢aligmasinda,
vilksekogretimdeki bu yogun taleplerin ve ikilemlerin énceki yillara gore arttifim ve
onceki yillarda beg ya da alti ahlaki degisken s6z konusuvken, bu ¢aligmayr yaptigi
1982 yilinda bu sayinin ¢ok arttiini ve ¢ok karmasik bir hal aldigim belirtmektedir.
O, yaptiZ1 caligmada, akademisyenlerin etik sorunlarini/ikilemlerini, bas edilmesi
glic olarak wvurgulayarak, iletisim yogunlugunun ve kiiresel rekabetin yagandigi
glinlimiiz akademik diinyasinda, bu baskilarin arttima ve bu ortamda akademik etik
degerler tizerine yapilacak ¢aligmalarin dnemine igaret etmektedir.

Engle ve Smith (1990:8), muhasebe akademisyenlerinin etik standartlarini
belirlemek amaciyla yaptiklan ¢aligmada, akademisyenlerin karsilasabilecekleri 29
etikle 1lgili sorun/evlem kargisindaki tutumlarimi tartismugtir. Bu  ¢aligmada,
akademisyenlerin kargilagabilecekleri etik tutumlar ile ilgili 29 durum, arastirma,
sevahat, dig istihdam, yayincilar ile olan iligkiler ve 6grenciler ile olan iligkiler olmak
lizere beg alt baglikta incelenmigtir. Aragtirmada etik digi olarak nitelenen ve yaygin
goriilen davramglar, intihal (agirma-plagiarizing), arastirma verilerini g¢arpitma
(falsifyving research data) ve arastirma hibeleri igin aragtirma belgelerini saptirma
(falsifiying documentation for research grants) seklinde siralanmaktadir.
Aragtirmada, sevahat ile ilgili etik disi davraniglarda, harcamalarin gigirilmesi,
tniversite destegi ile gidilen bilimsel toplantilarda gezme, 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica, dig istthdam konusunda 6n plana ¢ikan etik digi davramglar ise, dig
istthdamdan dolayr {Universite sorumluluklarim  ihmal etmek wve Universite
ekipmanlarmi kigisel ¢ikarlan i¢in kullanmay1 icermektedir. Yayiner ile iligkiler

konusunda en etik dig1 davranig bir yayinevinden ders kitabinin kabulii i¢in riigvet
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almak gérilmugtir. Calismada, Engle ve Smith 68renci ile iligkili faaliyetleri dort alt
grupta toplamigtir. Bunlar; egitim ve damigmanlik, not i¢in hediye almak (veya
iliskiye girmek), 6grenci ile flért ve 6grenci ile karsihkl iligskilerdir. Ogretim ve
danigmanlik alt baghiginda en fazla etik dis1 gortlen davraniglar sirasiyla uyusturucu
veya alkol etkisinde derse girmek, miadini doldurmug ders kitabi okutmak ve ciddi
bir gerekge olmaksizin bos ders gegirmek olarak gorilmiigtiir. Avrica, not kargiligi
Ogrenciden hediye almak veya iligkiye girmek katilimeilarin % 93’0 tarafindan etik
dig1 gorilmugtiir. Aragtirmada, katilmeilarin % 16°s1 6gretim Givesinin sinifindaki
ogrencisi ile flort etmesinde mahzur gérmezken bu oran bolumundeki 63rencide %
44’¢ ve bolim dis1 6grencide % 70°e gikmaktadir. Amerika’da vapilan bu galisma,
Ogretim Giyesinin 6 grencisi ile flort etmesinin degil de flrt edilen 6Zrencinin objektif
degerlendirilmemesini etik disi gormektedir. Bu ¢aligmaya gore, diger etik dig
davranmiglar, ogrencinin bir firmava yonlendirilmesi, asistanin &6zel iglerde
kullanilmasi, siniftaki yakini veya akrabasma imtiyaz gosterilmesi ve asistana yanli
not vermesini igermektedir.

Biligim sistemleri akademisyenlerinin etik degerlerini ve bu degerler
karsisinda akademisyenlerin tutumlarim belirlemeye ¢aligan Shenas (1994:28), Engle
ve Smith’in (1990) vilinda yaptigi ¢aligmayi bilisim sistemleri akademisvenleri
tizerinde uygulamis ve benzer sonuglart elde etmigtir. O’na gore, biligim sistemleri
sektorti yazilimlarin kopyalanabilmesi, yetkisiz gekilde yazilim ve bilgiye erisim gibi
0zel birgok etik sorun barindirmaktadir. Shenas, bu nedenle, ¢aligmasinda, Engle ve
Smith tarafindan gelistirilen Olgege, bilisim sistemlerine 6zel Olgek sorulan da
cklemigtir,

Callahan’a (1982:342) gore ise, akademisyenlerin etik degerlerinin (etik
kodlarmin) tammlanmasi bir ihtiyag olmakla birlikte, ¢ok detayli bir kodun
olugturulmasi ve uygulanmasi pek miimkin gorinmemektedir. Tersine, ¢ok kisa bir
kod ise genel gecer ifadelerden olusur ve bu da pek etkili olmaz. Callahan akademik
etik kodlar tammlamak verine, iki yilda bir biitlin tniversitelerin ve ¢aliganlarinin bir
araya gelerek akademik etigi tartigtifi, genel prensipleri belirledigi, uygulamada
ortaya g¢ikan aksakliklara ¢6ziim onerileri sundugu bir forumun tniversiteler ve
paydaglar i¢in akademik etik agisindan daha faydali olacagimi diiginmektedir.

Light'm  (1974) wve Callahan’in (1982)  DbelirttiZi  bu  ¢eligkiler,
akademisyenlerin  etik  degerlerini  yitirmesine veya zayiflamasina neden

olabilmektedir. Bir¢ok gorevi ve sorumlulugu bulunan akademisyen gece veya hafta
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sonu ¢aligarak bu sorumluluklart miimkiin olabildigince yerine getirmeye galigirken
ailesini ve kendisini ihmal edebilmektedir. Iskolikligin de kapsanmuna giren bu
davranmiglar akademisyenin etik degerleri ile nasil degismektedir?

Akademisyenleri yayin yapma konusunda baski altina birakan diger bir unsur
da akademik gevrelerde “ya yavmn yaparsin va da silinir gidersin prensibidir”
(publish or perish principle) (Bryne 2002; Callaghan 2016; Keiser 2017; Razinsky
2016; Remus 1977). Calabrese ve Roberts (2004:340), bu prensibe kapilmig
akademisyenleri, Platon’un Magara alegorisindeki tutsaklara benzetmektedir.

“Publish or perish” yaklagimimin Tirkive’deki benzer uygulamasi akademik
personelin unvanda yiikselme kriterleridir. Universiteler aras1 kurul tarafindan
belirlenmis olan akademik ylkselme kriterlerinden (www.uak.gov.tr 2017) dogentlik
bagvuru gartlarinda sosyal, begeri ve idari bilimler temel alaninda adaymn en az
toplam yiz puana sahip olmasi gerckmektedir. Bu yiiz puanin en az doksan altisi
uluslararasy/ulusal makaleler, lisanstistii tezden Ttretilmig yayinlar, kitap/kitap
boltimleri, atiflar, lisansiistii tez damigmanhig, bilimsel arastirma projesi, bilimsel
toplantilardaki sunumlar gibi aragtirma faalivetlerinden saglanmalidir. En fazla dort
puan ise lisans/lisansiistii egitim-6gretim faaliyetlerinden saglanabilmektedir. Bu
gartlarda akademik olarak yikselmek isteyen akademisyenin aragtirma
faaliyetlerinden uzak kalmasi mimkiin degildir. Bunun yam swra, akademik
personelin zorunlu ders ylkii yardunct dogent ve dogent i¢in haftalik on saat, 63retim
gorevlisi ig¢in haftalik on iki saattir (www.bumko.gov.tr 2017). Haftalik on-on iki
saat kaliteli bir egitim-6gretim faaliveti yurttebilmesi icin akademisyenin ders 6n
hazirliklari, derse diizenli devam ve ders degerlendirmelerini yapmasi gerekmektedir.
Ancak, bu egitim-6gretim faalivetinin, akademisyenin yilkselmesindeki etkisi en
fazla yizde dorttiir. Egitim-6gretim faaliyeti ile bilimsel aragtirma faaliyetleri baskisi
altinda akademisyenin etik degerlerini korumasi ne kadar miimkiin géztkmektedir?

Amerikan Connecticut eyaleti egitim-6gretim dairesinden Wentzel (2017)
tarafindan yayinlanmig olan &gretmenler i¢in mesleki sorumluluk kodu standardinda,
egitim mesleginin toplum nezdinde en st sevivede profesyonellik gerektiren bir
gliven ve sorumlulukla saglanabilecegini, dolayisiyla egitimeinin miimkin olan en
tist dizeyde etik davranig sergilemesi gerektigini bu etik davraniglarin 6grenciye,
meslegine, topluma ve ailesine olmak uzere dort baghkta toplanabilecegini

belirtmektedir.
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Calabrese ve Roberts (2004:340), kokla kultire sahip ve kiiresel bir meslek

olan akademisyenlikte vapilan c¢aligmalarin daha once vapilmig c¢aligmalarin

giivenilirligi Gizerine temellendirildigini, bu nedenle akademisyenlerden en viksek

etik standartlarin beklendigini belirtmektedir.

Genellikle dergi, kitap, tez, monografi gibi sekillerde yazili olarak veya

caligtay, bildiri, ders sunumu bolgesel veya ulusal bilim toplantilari, bilirkisi ifadeleri

gibi gekillerde s6z10 olarak sunulan bilimsel ¢aligmalart aragtirma olarak tanimlayan

Loeb (1994:818), etik dig1 davramiglan su sekilde siralamaktadir;

= @ o

-

L.

Egitim ve 6grenci iliskileri bash@indaki etik dis1 davramislar;
Aragtirma-danigmanliga yogunlagarak egitimi aksatmak,

Ders kitab1 6nerisi i¢in yayincilardan ¢ikar saglamak,

Ogrenciden not karsiliga hediye beklemek/istemek,

Derse hazirlik yapmamak igin giincel olmayan konular anlatmalk,

Ogrenciyi bir firmaya yonlendirmek seklinde siralamustur.

Arastirma bashgmda etik dis1 davramslar;

Aragtirma hatalan, dolandiricilik ve intihal,

Insan dencklere kars1 etik sorumluluklar,

Oprenci ile vazilan bir makalede isim, yazarlik, isim siralamasi,

Aragtirma sonuglarim biitiinliik i¢inde analiz etmek,

Aragtirma destekgisi kurum veya firma ile yapilan sézlesme sartlarim yerine
getirmemelk,

Haksiz yazarhik vermek,

Atif olmaksizin alint1 yapmak,

Yayinlanmig bir materyali mevcut telif hakkini ihlal edecek sekilde
kullanmak.

Diger etik dis1 davramslar;

Universitenin kaynaklarinin kendi ¢ikarlar i¢in kullanmasi,

Diger bir Ogretim uyesimi aragtirma desteklerini kesmek tehdidi ile
yonlendirmek,

Caligirken alkol kullanmak,

Akademik ilerlemede adil davranmamak.

Loeb (1994:818), akademik etii, arastirma, etigim-6grenci iligkileri ve diger

konular olmak tzere tg¢ baghk altinda degerlendirmektedir. Her birinde sayisiz

bireysel etik konular igeren bu baghiklar 6zetleyerek incelemek gerektigini belirten
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Loeb, o6grenci ile ¢ok vazarli makaleler gibi konularin ise bu basliklardan hem
aragtirma hem de 6grenci iliskileri gibi birden fazla bagligi kapsayabilecegini, bu

nedenle, bu bagliklarin yalnizea bir 6n ayrnim yvaptigini belirtmektedir.
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2.2. ISKOLIKLIK ILE iLGILIi TEMEL KAVRAMLAR

Bu bolimde igkoliklige iligkin kavramsal bir bilgilendirme ¢aligmasi
yapilmigtir. Caligma stiresinden daha c¢ok, birevin, agir ¢aligma, siirekli g1 diiginme
ve kontrol edilemeyen caliyma gidist geklinde galigmaya yonelik yaklagimlari
olarak tamimlanabilen iskoliklik kavraminmin, ne anlam ifade ettigi ve diger
kavramlarla iligkisi bu bolumde tartisilmigtir. Bu kavramsal bilgilendirme, ¢aligmaya
konu igkoliklik kavramimin anlagilabilmesi ve vyorumlanabilmesi igin OSnem

tagimaktadir.

2.2.1. isko]ik]jk Kavramm

Is, bir iicret karsiligr calisma olarak tamimlansa ve bazi insanlar igin salt
ekonomik bir olgu olarak kabul edilse de; elde edilen Uriinlerin bireylere sagladig:
sosyal statli, hayatta kalmak igin insam ¢aligmaya gidiileven gergeklik hissi, sosyal
savginlik ve bireyin sosyal durumunu belirlemesi agisindan, ig, yalmizca ekonomik
degil aym1 zamanda sosyal bir olgudur. Isin, fiziksel yasami stirdirme konusundaki
dogal arzularin 6niine gegmesi, insani diger hayvanlardan ayiran nadir 6zelliklerden
biri oldugu sdylenebilir. Kimilerine gore 1, yalnizca ekonomik bir olgu olarak kabul
edilse de bagta hayatta kalmak i¢in insan1 ¢alismaya giidileyen gergeklik hissi ve
sosyal sayginlik gibi birgok sebep vardir.

Isin, hayatimizdaki yeri tarih boyunca degismistir. Bir giine her seyi sigdirma
¢abasmin giiniimiizde yasam felsefesine doniistiginii belirten Porter (2001), asin
caligmanin bagar1 i¢in 6n kosul olarak gorildiigiini, bunun sonucunda bireylerin
kendilerini igten alamadiklarmi belirtmektedir. O, ig verinde ¢ok zaman gegirmenin
her bireyde ayni sonucu dogurmayacagini, “is’te ¢ok zaman” ifadesinin asir1 ¢aligma
ve buna bagh istenmeyen sonuglar dofurmasi anlamina geldigini belirtmektedir.
Iskolikle ilgili literatiiriin isten zevk alma ve mikemmelivetgilik seklinde kargimiza
¢iktiZin belirten Porter, bunlarin her ikisinin de iste uzun stire ¢caligmaya yol actigini
belirtmektedir.

Sosyal ve ekonomik g¢evrenin, igkolikligi tesvik edebilecek baskilara sahip

oldugunu belirten Zedeck ve Masier (1990:240), geleneksel aileden calisan giftlere
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gecilmesinin, ¢aligan iizerindeki baskiyr artirdigini  belirtmektedir. Iskolikligin
negatif bir karakteri oldugunu diigtinen Del. Libano vd. (2012:689) ise igyerlerinin,
ekonomik sorunlar ve artan is yiki nedeniyle giin gegtikge daha stresli bir ortam
haline dontgtagint, teknolojinin hayatimiza girmesinin ve giin boyu g¢evrimigi
olmanin stresi artirdigini ifade etmektedirler. Khan ve Agha’va (2013:103) gore ise,
igveren, ¢aliganlardan stirekli zaman ve enerji konusunda daha fedakar olmalarini
beklemektedir. Isverenin taleplerinin artmasinm, ig-aile ¢atigmasina sebep
olabilecegini belirten Hakanen ve Peeters (2015:601), modern toplumdaki talep
artiginin ve doyumsuzlugun bu duruma sebep oldugu goriigiint savunmaktadirlar.

Oates (1968, 1971), tarafindan 1970’lerde agir1 galigma gereksinimi ile yagam
fonksiyonunu engelleyen bireyi tanimlanmak i¢in kullanilmasindan bu giine,
iskoliklik, popller basinda, c¢evrimi¢i ortamda ve bilimsel literatiirde artarak
kullanilan bir tamim haline gelmigtir (Burke 2001:113; Porter 2001:150). Doerfler ve
Kammer’e (1986) ve Spence ve Robbins’e (1992) gore, orgiitiin, yoneticilerin veya
toplumun igkoliklige artan ilgisi farkli gerekgelerle olabilmekle birlikte igkolikligin
diger kavramlarla iligkisini inceleyen az sayida aragtirma bulunmaktadir.

Iskoliklik tanmunm ilk olarak Oates (1968:16) tarafindan, kendi ise
bagimliligini tanimlamak i¢in, alkol bagimlilifindan tiiretmis oldugu “workaholism™
kelimesiyle literatiire girdigi kabul edilmektedir. Igkoliklik kavraminmn 1968 den
glinimtize birgok bilim insani tarafindan farkli tamimlar1 sunulmakla birlikte genel
gecer bir tanimi bulunmamaktadir (Aziz ve Tronzo 2011; Harpaz ve Snir 2003, Patel
vd. 2012).

Oates (1968:16), igkolikligi, “calisma bagimliligi, igten gelen veya kontrol
edilemeyen stirekli ¢aligma ihtiyaci” seklinde tanimlamakta, igkolik bireyin ige olan
bagimlilifinin beden sagligina, kigisel mutluluguna, kigileraras: iligkilerine ve sosyal
iglevine ciddi rahatsizlik veya miidahale olusturdugunu belirtmektedir. Onun bu
yaklagimi, bazi aragtirmacilar tarafindan kabul edilmekte ve bazi aragtirmacilar
tarafindan ise elestirilmekle birlikte, tizerinden yarim asir gegmis olmasma ragmen
igkoliklik kavrami tizerinde uzlagilabilmig bir tanim bulunmamaktadir.

Van Wijhe, Peeters ve Schaufeli (2014:157), iskolik insani, zorlayici bir igsel
durti ile kendini g¢aligmaya mecbur hisseden birey olarak tanmmlarlarken;
Hamermesh vd. (2008:4), cok calisma sonucunda elde edilen ve miteakip
caligmalarda artarak kendini gosteren ig bagimlilig1 olarak tanimlamaktadirlar. Her

zaman ve her yerde caligma (veya ig1 diiglinme) egilimi olarak igkolikligi tanimlayan
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McMillan vd. (2001:71) igskoliklerin isten ayrilmak istemediklerini belirtmektedirler.
Aziz ve Tronzo (2011:71) ise, igkolikleri strekli ig1 diiginen, igine bagli ancak isten
zevk almayan, bu nedenle aile ve arkadaglariyla olan iligkilerinde sorunlar yagayan
bireyler olarak tanimlamaktadir. Waddell’de (1993) iskolikligi, “her gecen giin daha
kotiiye giden bir hastalik™ olarak tanimlamaktadir.

Spence ve Robbing (1992), igkolik bireyleri digerlerinden ayiran ti¢ 6zelligi,
igkolik bireylerin diger insanlarla kiyaslandiginda igse olan ilgisinin daha viksek
olmast, ig¢sel baskilarla kendini ige zorlanmig veya giidilenmig hissetmesi ve isten
zevk alma dizeylerinin diigiik olmasi geklinde siralamiglardir. Baruch (2011), bu
tamimin literatiirde en yavgin kullanilan igkoliklik tanimi oldugunu belirtmektedir.
Iskoliklerin yaygin goriisiin aksine digsal gidiiler tarafindan desteklenmedigini
belirten Porter (1996:71) ise, igkoliklerin dugiik benlik saygisim gliclendirmek
amaciyla ige giidulendiklerini vurgulamaktadir.

Iskoliklik tammlarinmn ¢ogu “diger aktiviteleri goz ardi edilecek diizeyde agirt
caligma” etrafinda donmektedir. Buna kargin hi¢bir tammin igkoliklik olgusunu tam
olarak kapsadig diisiiniilemez. Ornegin, Spence ve Robbins (1992) ve Aziz ve
Tronzo (2011), iskoliklerin igten zevk alma dizeyinin digtiigini belirtmelerine
karsin, Machlowitz (1978) ve Baruch (2011) iskoliklerin igten zevk aldiklarm
belirtmektedirler.

Wojdylo vd. (2013:547) igkolikleri, 1se takintili, muhtemel olumsuz
sonuglarma ragmen isle ilgili olumsuz distinmeyen birevler olarak tanumlayarak,
igkolikligi, ise duyulan tutku geklinde kavramsallagtirmiglardir. Baruch (2011:574)
ise, igkolikligi ¢ikolata bagimliligs ile kargilagtirken, ¢ikolata yemekten zevk alan bir
bireyin agir1 ¢ikolata tiikketimi yapmasi durumunda olugabilecek saglik problemlerini,
iskolik bireyin yagsamas:i muhtemel saglik sorunlarma benzetmektedir. Tziner ve
Tanami (2013:72), 139 kamu ¢aligam1 lizerine vyaptigi arastirmasinda igkolikleri
“sadece calismaktan hosglanan bireyler” olarak tamimlamaktadirlar. Onlar,
iskolikligin, bir bagimlilik, ise vonelik tutumlar dizisi, davranig bi¢cimi veva bir
sendrom olarak ifade edilebilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte, baglangigtan
beri birgok arastirmact (Hamermesh vd. 2008; Oates 1968; Spence ve Robbins 1992,
Yiksel 2014) tarafindan igkoliklik, bagimlilik olarak ifade edilmistir. Yiiksel
(2014:121), igkolikligin, durtii veya itici gig olarak kedini gbstermesinin diger
bagimliliklarla ortisttigiini, bagimlihigin sonucunda kigi tizerinde sosyal, duygusal

ve ruhsal etki biraktiZini belirtmektedir. Buna ragmen, igkolikligi bir kigilik 6zelligi
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(Aziz ve Tronzo 2011) veya sadece iglerini seven birevler (Kiev 1974, Tziner ve
Tanami 2013) olarak tamimlayan arastirmacilar bulunmaktadir. Kiev (1974),
igkolikleri, calismaktan rahatsizlik duymayan, igini hobi edinmis ve is1 ile tatmin
olan bireyler olarak tanimlamaktadir.

Machlowitz (1978:7-9), igkolikleri gu 6zellikleri ile karakterize eder;

a. Gergin, ¢aligkan, rekabetci ve ige giidiilenmis,

b. Kendinden stiphe eden,

c. Bosa vakit gecirmektense ¢aligmayi tercih eden,

d. Her zaman her yerde ¢aligabilen,

¢. Caligmak i¢in zaman yaratan,

. Isten zevk alan, bireylerdir.

Yine Machlowitz (1978), iskoliklerin saglik problemleri yasadigi yaygin
goriiginin  aksine, igkoliklerin o6nemsiz saglik sorunlarini galismamak (isten
kaytarmak) i¢in bahane etmediklerini belirtmektedir.

Iskolikligin is vasamindaki 6nemini vurgulayan Naughton (1987) farklh
igkoliklik tiplerine farkli miidahaleler gerektigini, bireyin kariyeri boyunca farkli
tiplerde igkoliklik davranigi sergileyebilecegini, iskoliklikle yizlesmek igin bireyin
bir dizi sorunla yizlegmesi gerektigini belirtmigtir. Waddell (1993), iskoliklerin stres
yonetimi aligtirmalart ile igkolikligin olumsuz vyonlerini doéntigtirebileceklerini
belirterek, aligkanliklanm tamamen degigtirmek i¢in bir dizi 6neride bulunmaktadir.
Bu oneriler; eglenceye zaman ayirmak, astlanin iglerini yapmaktansa onlari
yonlendirmeye calismak, ige erken gidip eve erken dénmek, stresi en aza indirmek,
oturmak, diglinmek ve hayal kurmak i¢in zaman ayirmak, ige yonelik davranig
degisikligini 6dillendirmek, sinirlarini kesfetmek ve smirlan kabul etmek seklinde
siralanmaktadir.

Iskoliklik, orgiitsel davramis disinda  klinik psikolojinin  de alanma
girmektedir. Bununla birlikte, igkolikligin klinik tanimlamalart bazi celigkiler
icermektedir. Bunlarin basinda, obsesif kompulsif bozuklugu nevrozu ile kigilik
yonelimi ayvrimi vapilmasmin dnemine deginen Naughton (1987:181), iskolikligin
psikoloji literatiirinde obsesif kompulsifin, kigisel yonelimin yerine kullanildigmm
belirterek, obsesif kompulsif bozuklugunu “bireyvin endigelenmesine sebep olan ve
durup dururken aklina gelen diigtinceler (obsesyonlar) ile bunu bastirmak igin bireyin
sergiledigi karsi konulmasi1 gii¢ tekrarlayici eylemler (kompulsiyonlar)” olarak

tamimlamaktadir. Pollak (1979:225), obsesif kompulsif kisiligin ¢ogunlukla belirti
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vermeyen (sessiz seyreden) kabul edildigini, bireyin 6zellikleri, davranig kaliplari,
savunma mekanizmalar1 ve yagam tarzi ile kismen ortaya ¢iktigmi belirtmektedir.

Klinik tamimlamalarin vyetersiz kalmasimin nedeni, aragtirmacilarin, bu
semptomlar1 gosteren kigilerle vyagadiklart deneyimlere dayaniyor olmasi ve
iskolikligin klinik alanda iglevsel bir taniminin bulunmamasidir. Bununla birlikte,
klinik psikolojide igkolikligin tedavi edilmesi gereken bir hastalik olarak gortilmesi
uygun degildir. Sovle ki; sira digt saglik problemi yasayan birkag denekle/vaka ile
yvapilan aragtirmalar, iskolikligin tamimlanmasi ve fiziksel sorunlara neden olarak
gosterilmesi icin yeterli olmayabilir. Andreassen vd. (2016:11) psikiyatrik bozukluk
belirtileri 1le igkoliklik arasindaki iliskilen inceledikleri Norvegl 16.400 vetigkine
uyguladigi genig alan aragtirmasinda, dikkat eksikligi/hiperaktivite bozuklugu
(ADHD), obsesif kompulsif bozuklugu (OCD), kaygi bozuklugu ve depresyon
belirtilerinin, igkolikligin toplam varyansinin %17’sini agiklayabildigini, sosyo-
demografik degiskenlerin  kontrol altina alindiinda ise ancak %7,8ini
aciklayabildigini, calismamin bulgularinin iskoliklik ile psikiyatrik bozukluk
semptomlari arasinda zayif iligki gosterdigini tespit etmiglerdir.

1960°lardan beri tartisilan igkolikligi, gintimiizde iy sagligi psikolojisi
alaninda, ig¢i ve orgiitsel refali olumsuz etkileyebilecek bireysel bir faktor olarak
ifade eden Quick (1999:123), is saglig1 psikolojisi alanmimin, saglikli igyerini tesis
etmeye calistifimi belirtmektedir. Hansen (1995:139) ise, igkolikligin, psikolojik
danmismanligin ve ig saglig1 psikolojisinin gelismeye agik bir alt alam olacagim ifade
etmektedir.

Iskolikligin, hangi alanmn konusu oldugu tartigmasimn yanmnda, tzerinde
tartigilan diger bir konu ise, igkoliklik ve calisma stiresi iligkisidir. Snir ve Harpaz
(2012:234) wve Baruch (2011), caligma stresinin  dogrudan igkoliklikle
iligkilendirilemeyecegini belirtmektedirler. Cocuklar i¢in birden ¢ok igte galismak
zorunda olan anne O6meginde oldugu gibi, bireyin caligma (veya ekstra ¢aligma)
thtiyacinin, ¢aligma arzusunun 6niine gecebilecegini belirten Van Wijhe vd. (2011),
bu ¢ergevede iskolikligin, ise bagimlilifin disinda, isten zevk alma veya kendini
gergekleme, arzusundan kaynaklanabilecegini ifade etmektedirler.

Ozet olarak, iskolikligin genel geger bir tanimi bulunmamakla birlikte,
genellikle ise bagimliligi ifade etmektedir. Bunun digindaki tanimlar igkolikligin
farkli vonlerini sunmakla birlikte, hi¢cbir tanimmn kapsayici oldugu sdylenemez.

Tziner ve Tanami’ye (2013) gore, tamimlardaki farkliliklarin baytk bir kism,
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igkolikligin  alt boyutlarn ve olgimii  konusundaki fikirbirligi  eksikliginden
kaynaklanmaktadir.

Iskolikligin iligkili oldugu pek ¢ok kavramin yani sira, iskolikligin birgok
sebebi ve sonucu vardir. Aragtirmacilar, igkolikligi daha iyi anlatabilmek i¢in, kigilik
ozellikleri, sosval ve gevresel faktorler, davranig kaliplart ve kiilttirel farkliliklar gibi
iskoliklikle iligkili oldugu kabul edilen (Burke 2001; Ng, Sorensen, ve Feldman

2007), tim yonler incelemek istemektedirler.

2.2.2. Iskolikligin Sebepleri

Iskolikligin sebeplerinin arastirilmas: ve diger kavramlarla iliskisinin
belirlenmesi, bu olgunun anlagilmasi i¢in énemlidir. Onceki ¢aligmalarin, bireyin
igkoliklige yonelmesine katkida bulunan birgok 6nciilii tanimladigimi belirten Burke
(2000b), 1skoliklik olgusunun, davranigsal yatkinlik, sosyal deneyimler ve davrams
kaliplarmin  karma bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle, bazi
aragtirmacilar (Burnwell ve Chen 2008; Clark vd. 2016) igkolikligin igsel ve digsal
faktorlerden etkilendigini belirtmektedirler.

Mikemmeliyetcilik, A Tipi kigilik ve digsa dontikliik gibi 6zellikler genellikle
igkoliklikle iligkilidir (Bovornusvakool vd. 2012; Clark vd. 2016). Stresli galisma
ortami ve yiksek caligma baskisi gibi sosyal ve g¢evresel faktorleri igkoliklikle
iligkilendiren Kanai ve Wakabayashi (2004) makroekonomik durum ve igsizlik

oranlarmi igkoliklikle iligkilendirmiglerdir.

2.2.2.1. Kisisel Faktorler

Burke vd. (2006:1223) vyaptiklar1 aragtirmada, igkolikligin bazi kigilik
ozellikleri ile iligkili oldugunu, ayrica igkolikligin kendisinin bir kisilik ozelligi
olabilecegini tespit etmiglerdir. Mikemmeliyetgilik, iskolikligin  en vyayin
gostergelerindendir.  Milkkemmeliyetgiler kendileri  igin  yiksek performans
beklentileri veva standartlar: belirlerler, daha sonra bu performans/standarda ulagmak
amaciyla agin ¢alisma egilimine girerler ve ayrintilara agir1 énem verirler. Qates’da
(1968), mukemmelivetciligi, ig bagimhiliginin temel gostergesi olarak kabul
etmektedir. Burke vd. (2006) ve Clark vd. (2016), mikemmeliyvetgi bireylerin, bu

ozelligi tasimayan meslektaglarina kiyasla igkolik olma ihtimalinin anlamh derecede
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daha viksek olacagmi, mikemmelivetgilik ile iskoliklik arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortava koymaktadirlar. Burke’ye (2000) gore, mitkemmeliyetci egilimlere
sahip bireyler, i arkadaginin gérevi tamamlamasina izin verirlerse, 1gin tatmin edici
veya ayrintilh olmayacag endigesi ile yetki devrinden kaginirlar. Yaptiklan
aragtirmada, igkoliklerin  digerlerine goére daha fazla mukemmeliyeteilik
gosterdiklerini, bununla birlikte igleri baskasina devretmek istemediklerini belirten
Spence ve Robbins (1992:163), iskoliklerin kendilerini ige adadiklarinda ve
standartlarimi yitkseltecek kati kurallar koyduklarinda ortaya c¢ikan kompulsif
davranmgin, miikemmeliyet¢ilige neden oldugunu belirtmektedirler.

Clark vd. (2016:1844) wve Robinson (1999), A Tipi kigilik 6zelligi
gosterenlerin bagar1 odakli olmasi ve buna bagh olarak uzun saatler ve zor sartlarda
caligmalarinin, stirekli ig1 diigiinmelerinin, onlan igkoliklige daha yatkin kildigini
belirtmektedirler. Bununla birlikte igkoliklerde, sabirsizlik, hirshilik, rekabetgilik,
caligkanlik ve hiperaktivite gibi A Tipi kigilik 6zellikleri, rahatlik ve kaygisizlik gibi
B tipi kisilik 6zelliklerine kiyasla daha sik goriilmektedir (Clark vd. 2016; Robinson
1999; Scott vd. 1997; Spence ve Robbins 1992).

Miukemmeliyetgilikle benzer sekilde A tipi kigilik 6zelligi gosteren bireyler
stresli, rekabetei, hirsli ve siklikla saglik problemleri vyasayan bireylerdir
(Machlowitz 1978; Robinson 1999).

Price’e (1982) gore, A tipi kisilik Ozelligi gosteren bireyler, olumsuz
diustincelerden etkilenirler. Ayrica bu bireyler, kendilerini kanitlamak amaciyla
sosyallesme ve korkulariyla baga ¢ikmak isterler ve bu noktada A tipi davraniglar
sergilemektedirler.

Kigilik tiplemelerinin  diginda, beg faktor kisilik o6zelligi ile igkoliklik
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar da vardir. Ingilizce bas harfleri ocean olan
beg faktor kigilik 6zelliklerini Basim, Cetin ve Tabak (2009:20) ve Dogan (2012),
deneyime agiklik — openness, sorumluluk (6zdisiplin)—consciousness, diga
dontklik—extraversion, yumusak baglilik (uyumluluk)-agreeableness ve norotiklik
(duygusal dengesizlik)neutoticism olarak siralamiglardir. Beg faktor kigilik
ozelliginin igkoliklik ile iligkisini inceleyen aragtirmalarda noérotiklik (duygusal
dengesizlik) ile i bagimlihigi (Aziz ve Tronzo 2011), ise gidilenme (Burke vd.
2006) ve tikenmislik (Bakker vd. 2006) arasinda iligki oldugu tespit edilmistir (Aziz
ve Tronzo 2011; Clark vd. 2016).
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Aziz ve Tronzo (2011:269), ayrica norotiklik ile isten zevk alma arasinda
negatif yonde, uyumluluk ve sorumluluk ile ig bagimliligi arasinda pozitif yonde,
sorumluluk ve deneyime agiklik ile ige gudiilenme arasinda pozitif vonde, yumusgak
baglilik, deneyime agiklik ve sorumlulukla isten zevk alma arasinda negatif’ yonde
iligkili oldugunu tespit etmiglerdir. Bu sayede, Spence ve Robbing’in (1992) tespit
ettigi sorumluluk ve deneyime agiklik ile igkoliklik arasindaki pozitif yonde iligki
dogrulanmigtir.

Burke vd. (2006), disa doniiklik ile is bagimlilig1 arasinda pozitif yonde iligki
tespit etmelerine karsin, daha sonra Aziz ve Tronzo (2011), diga doniikluk ile ig
bagimlilig1 arasinda negatif yonde iligki tespit etmislerdir.

Bes faktor kisilik ozellikleri arasinda olmamasina ragmen, disik benlik
savginin, igkolikligin baglangici oldugu da yaygin bir digtincedir. Judge vd. (2001),
bireyin kedini degerlendirmesinin ve vagadigi toplumdaki degerinin, Kiginin
digiincelerini, motivasyon araglarim ve diga dontk davraniglarini etkileyebilecegi
gorugtindedirler. Van Wijhe vd. (2014), igskoliklerin, ig tamimlarinin digina ¢iktiklan
icin sinirlarint  belirlemekte zorlandiklarini  ve higbir zaman yeterince c¢aba
gosterdiklerini  hissetmediklerini, bu nedenle kendilerini igten alamadiklarini
belirtmektedirler. Clark vd. (2016) ise, benlik saygisi diigiik olanlarin, pozitif benlik
algisi saglamak ve degersizlik duygusundan kaginmak igin, iglerini hayatin diger tiim
yonlerinin Gzerinde tuttugunu, onlarin hayatlarimi bu yolla kontrol altinda tuttuklarim
belirtmektedirler. Isyerinde kendini stirekli ispat etme konusundaki bu igsel baski,
sosyal destek eksikligi veya ailevi sorunlardan kaynaklanmig olabilir. Tanimi geregi,
iskoliklerin ¢ok c¢aligtifi digintaldiginde, igkoliklerin performans-tabanli benlik-
saygisina sahip olmasinin, bireyi igkoliklige yonlendirebilecegini belirten Van Wijhe
vd. (2014:173), benlik saygisini1 strekli siirdiirmek zorunda kalan birevlerin,
caligmay1, kendilerini kanitlamanin bir yolu olarak gordiiklerini belirtirler. Onlar,
kat1 kigisel inancglarin igkolikligin en oOnemli yatkinhik faktorti oldugunu
belirtmektedirler.

Cinsiyetin kigisel bir faktor oldugu kabul edilirse, igkolikligin cinsivetle
iligkisini inceleyen Snir ve Harpaz (2006:386), erkeklerin kadinlara kivasla igkolik
olma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedirler. Cinsiyet faktora farkh
kultarlerde (ataerkil toplum gibi) toplumun cinsiyete bagli beklentileri nedeniyle

cevresel faktor olarak da kabul edilebilir.
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2.2.2.2. Cevresel Faktorler

Kigisel ozelliklerin kiginin yonelim ve davraniglarini  6nemli  dlgtide
etkiledigini belirten Chen (2006), bu faktorlerin, igkoliklik egilimlerin baglamasindan
tek basma sorumlu tutulamayacagin belirtmektedir. Kisilik 6zelliklerinin yam sira
baz1 ¢evresel faktorlerin de iskolikle iligkili oldugu tespit eden Burnwell ve Chen
(2008), caligma ortamn ve sosyal hayat gibi faktorlerinde, birevde igkoliklik
geligmesinde etkin rolii oldugunu vurgulamaktadirlar. Robinson (1999) ise, hareketli,
rekabetgi ve zorlayici iglerin, 1skoliklige sebep oldugunu 6ne stirmektedir.

Yoneticiler, astlarimn 6nemli zamanlarm ise adamalarini hog bir davranig
olarak gormektedir. Bu durumun g¢aliganlarin is dig1 faaliyetlerde bulunduklarinda
kendilerini suglu hissetmelerine sebep olacagimi belirten Aziz ve Zickar (2006)
rekabet¢i bireylerin, hatta yalmzca bagarili olamin 6dillendirildigi orgat kultiirt
tegvik edilirse, bu durumun oOrgit iklimindeki bozulmayr besleyecegini
belirtmektedirler. Scott vd. (1997) isyerindeki bu kiltirtin, o6rgiit iklimindeki
bozulmanm &tesinde uzun saatler ve ¢ok ¢aligmanin toplumda 6nemli bir 6zellik
olarak  gortlebilecegini  ve agin  calisgma  konusunda toplumsal bask:
olugturabilecegini belirtmektedirler. Aziz ve Zickar (2006) ¢ok galigmaktan alman
ovglniin, ige baglanma ile ilgili saplantili diigtinceleri stirekli hale getirebilecegini
belirtmektedirler. Burnwell ve Chen (2008) gevresel faktorlerin isyeri ikliminde
bozulmaya neden olmasa dahi, bozulmaya neden ortamlarin stirekli hale gelmesine
sebep olacagim belirtmektedirler. Bu tiir ig 6zellikleri her ne kadar igkolikligi beslese
de, igkolikligin nedeni olarak gosterilemez. Is ortaminin uzun saatler ve gok
caligmay1 tegvik etmeye devam etmesi durumunda igkoliklige yatkin olan bireylerin,
igkoliklik egilimler gelistirebilece8ini belirten Chen (2017) bu bireylerin viksek
enerjili igleri tercih etmesinin, altta yatan iskoliklik egiliminin ortaya ¢ikmasina
destek olabilecegini belirtmektedir. Iskoliklik egilimi ve kariyer se¢imi arasindaki bu
muhtemel baglanti hakkinda pek ¢aligma bulunmasa da, igkoliklerin ige bagimliliktan
kurtulmak igin kariyer planlamasi vapmasi faydali olabilmektedir.

“Iskolik toplum” terimi gibi toplumsal normlarm ve beklentilerin bugiiniin
caligma hayatinda igkolikligin artmasinda rol oynayabilecegini belirten Burnwell ve
Chen (2008) ise, vaptiklan aragtirmada, toplumsal ve kiiltiirel inanglarin igkolikligi
besledigini, bunun yam sira ¢ok ¢aligmanin gereklilik olarak goruldigini

belirtmektedirler.
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2.2.2.3. Degerler Faktorii

Kigisel ve ¢evresel faktorler iskolikligin énemli faktorleri olarak kabul edilse
de, degerlerin de ayn1 zamanda igkoliklige etkisi olabilmektedir. Deger veya degerler
sistemi kavramlan tim sosyal bilimler disiplinlerinde kullanilan ¢ok az sayidaki
psikolojik kavramlardan biri oldugunu belirten Rokeach wve Ball-Rokeach’a
(1989:775) gore, sosval bilimciler, siyaset bilimciler ve orgiitsel veya bireysel
psikologlarin hepsi farkh diizevdeki degerleri veya deger sistemlerini ele alir. Onlara
gore bu degerler, kiltirel, toplumsal/orgiitsel wve bireysel degerler olarak
siniflandirilabilir. Meglino ve Ravlin (1998) ise degerlerin, kismen genetik kismen
de kigisel ve sosyal denevimlerle elde edildigini savunmaktadirlar. Onlara gore,
degerler hiyerarsik olarak yapilandinlmigtir. Diger bir deyisle insanlar, degerleri,
farkli sekillerde onceliklendirirler. Ust degerlerin davranis Gzerindeki etkilerinin
daha yiiksek oldugunu savunan Roccas vd. (2002) degerler ve kisilik 6zelliklerini
ampirik olarak yakindan iligkili bulsa da, teorik olarak farkli yapilarda olduklarini
belirtmektedirler.

McMillan ve O’Driscoll (2006:103) igten zevk alma ve ige giidiilenmenin
iskolikligi tetikleyen onculler olabilecegini, bunlarin ise, ¢ok ¢aligmayi, stirekli isi
diuginmeyi, strekli is hakkinda konugmayi, bagar1 arayigim ve guelii bir is etigi
gostermeyl igerdigini  belirtmektedirler. Tarth boyunca, bir meslegin  etik
davramiglarinin tamimlanmasina biiylik 6nem verildigini belirten Shenas (1994:27)
ctik kodlarin bir meslegin ideallerini tammladigini, meslegi kurumsallagtirdigini,
meslegin mensuplarmin uygulamalarini standartlagtirdigini, meslek mensuplarimin
kendi aralarindaki ve paydaglar ile iligkilerini tanimladigini ifade etmektedir.

Caligma degerlerini, bireyin dogru ile yanhs1 ayit etmek veya
onceliklendirmek amaciyla ig veya i ortamina iligkin degerlendirmeleri olarak
tamimlayan Liang ve Chu (2009) caligma degerlerinin, ig standartlar1 veya igyeri
iklimi ile iligkili oldugunu belirtmektedirler. Ali ve Al-Kazemi (2005), orgit
caliganlaninin ¢aligma degerlerini tam olarak anlamalarinin, onlarin ige baghiliklarini,
verimliliklerini, bagarilarin1t ve yaraticiliklarini etkilevecegini belirtirlerken, Brown
(2002) ise bu degerlerin tam olarak anlagilmasinin motivasyon, performans ve ig
tatminini etkileyecegini vurgulamaktadir.

Calisma/is degerleri igsel ve dissal olarak iki kissmda incelenebilir. Igsel is

degerleri inisiyatif kullanma ve sorumluluk alma arzusu, ige kargt ilgi duyma ve

45



giidulenme iken, digsal is degerleri uzun tatiller, cazip g¢aligma saatleri, gelir gibi
daha maddi oncelikleri igermektedir. Martin ve Goodell (1991) ig tatminini, igsel ig
degerlerinin bir fonksiyonu olarak ifade etmektedirler. Benzer sekilde Putti, Aryee ve
Liang’e (1989) gore igsel 1g degerleri, orgiitsel baglhilikla iligkilidir. Buradan yola
¢ikarak Liang ve Chu (2009) igsel ig degerlerine daha fazla baglilik gosterenlerin
iskolik olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugunu, bu bireylerin bagar1 odakli, hirsh

ve etkili olma arzusuna sahip olduklarim vurgulamiglardir.

2.2.3. Iskolikligin Sonuclar

Literatiirde sosyal kabul edilebilirligin yam sira, igverenler ve yoneticiler
tarafindan daha gok begenilen ve arzu edilen bir davraniga dontisen igkolikligin, ig
tatmini, kariyer tatmini ve ig performansinda kisa vadeli olumlu sonuglar1 oldugunu
savunan g¢aligmalar (Ng vd. 2007) olmakla birlikte daha sonra vapilan aragtirmalar
(Clark vd. 2016) iskolikligin bu kisa vadeli sonuglarini tartigmali hale getirmigtir.

Spence ve Robbins (1992), her ne kadar igkoliklerin igten zevk almadiklarini
belirtse de, Friedman ve Lobel’e (2003) gore ige gudiilenme ve igten zevk alma ile
motivasyon, yaraticilik ve verimlilik arasinda iligki vardir. Yine, Machlowitz (1978)
yaptig1 aragtirmada igkoliklerin neseli ve verimli olduklarm belirtmektedir. Bununla
birlikte igkoliklik yiiksek 1s stresi (Aziz ve Zickar 2006; Burke 2001; Mcmillan vd.
2002; Spence ve Robbins 1992) ve yiksek ig-aile gatigmasi (Aziz ve Zickar 2006;
Buelens ve Poelmans 2004) ile iliskilendirilmektedir. Iskolikligin kisinin hayatinin
birgok yontinii olumsuz yonde etkileyecek olmasi, onlarn diigiik 1v1 olug (Memillan
vd. 2002) ve yagam doyumu (Aziz ve Zickar 2006) hissetmelerine neden oldugu
diugiintlse de, diugtik vasam doyumu iskolik birevlerde sikg¢a gorilen obsesif
kompilsif davranigla (Scott vd. 1997) iligkilendirilmektedir.

Literatiirde ¢okga yer alan ve igkoliklikle iligkilendirilen diger bir sonug ise,
tikenmigliktir. Shen vd. (2015) tikenmigligi, duygusal tikenme, duyarsizlagma ve
azalmis  duygusal kaynaklar nedeniyle azalmig kigisel basart  olarak
aciklamaktadirlar. Bazi aragtirmacilara (Nagy ve Davis 1985; Taris, Schaufeli, ve
Verhoeven 2005) gore ise, iskolikler, igte uzun zaman gecirmeleri ve bog vakit
aktivitelerinden yoksun kalmalar1 nedeniyle, kendilerini tikenmig hissetmektedirler.

Insanlarin kendilerini toparlamalari i¢in, is diginda zaman gegirmeleri gerekir.
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Iskolikler, kendilerini ig’ten alamadiklari i¢in, kendilerini toparlayamamakta ve
tilkenmig hissetmektedirler.

Olumsuz sonuglarina ragmen igkolikliklerin, igkolik olmayanlarina gore
bagarili olup olmadiklar net olarak ortaya konamamigtir. Bazi aragtirmalar uzun
caligma saatleri nedeniyle igkoliklerin igte daha verimli ve daha donanimli (Ng vd.
2007) oldugunu belirtse de, diger arastirmalar igkoliklerin kendilerine gereksiz igler
yarattiklarin1 ve basit gorevleri karmasik hale getirdiklerini (Fassel 1990; akt. Gini
1998) savunur. Benzer sekilde, Spence ve Robbins (1992) iskoliklerin yaptigi iglerde
kemiyetin artmasina ragmen, kevfiyetin artmadigini savunurlar.

Is ile ilgili sonuglarina ek olarak, iskolikligin aile ve bireysel sonu¢lart da
vardir. Iskolikligin koth aile iligkileri, evlilikte ¢atisma, bozuk aile diizeni ile iligkili
oldugunu gosteren aragtirmalarin (Aziz ve Zickar 2006; Bonebright, Clay, ve
Ankenmann 2000; Robinson, Carroll, ve Flowers 2001; Robinson ve Post 1995)
temel gerekeesi, igkoliklerin ailevi yiikimliliklerini yerine getirmek amaciyla
caligtiklar1 diiglincesi olsa da, Aziz ve Zickar (2006), ailesi olmayan bireylerde de
igkolikligin  olumsuz sonuglar olabilecegini ve igkolikligin yasam doyumunu
azalttigini vurgulamiglardr.

Iskoliklik, kiginin refah durumuna ek olarak fiziksel saglik sorunlartyla da
iligkilendirilmigtir. Chamberlin ve Zhang’a (2009) gore igkolikler, igkolik
olmayanlara gore daha fazla saglik problemi vagamaya meyillidirler. Burke, Davis ve
Flett (2008), igkolikligin 6zelliklerinden olan uzun siire galigmanin, sigara igme,
zayif beslenme ve uyku problemleri gibi saglik acisindan riskli oldugu bilinen
davramglar destekledigini belirtmektedir.

Iskolikligin sonuglarmnin arastirildign bazi ¢alismalarda, isten zevk alma
durumunun, igkolikligin sonuglarm etkilemekte oldugu gorilmektedir. Burke
(2000a), 1sten zevk alan igkolikler ile ige gudumla iskolikleri, duygusal ve fiziksel
refah acisindan kargilagtirdiinda isten zevk alan igkoliklerin daha mireffeh
olduklarin1 bulmustur. Diger arastirmalarda (Spence ve Robbins 1992; Taris vd.
2005) ise, igkoliklik saglik agisindan olumsuz sonuglar ile iliskilendirilse de,
bazilarinda igkoliklerin saglik problemlerinin, sagliklarina yeterli zaman
ayirmamasindan kaynaklandigini belirten aragtirmalar (Machlowitz 1978) da vardir.
Yine, diger bir goruste de, iskolikligin sebeplerinin saglik sorunlari ile iligkili oldugu
savunulmaktadir; Price (1982), A tipi kigilik 6zelligi gosteren bireylerin koroner kalp
rahatsizliklarina daha yatkin oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, igskolikligin
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onciillerinden sayilan A tipi kigilik 6zelliginin bir sonucu olan koroner kalp
rahatsi1zligin igkolikligin sonucu olarak goriilmesi de yaniltict olacaktir.

Iskoliklerin agir1 ¢alismalarinin takdir edilmesi, iste olmadiklar1 zaman suglu
hissetmelerine neden olur ki, bu bir kisir déngii olusturur. Iskolikler, daha zorlu igleri
secerek (veya ige gonulli olarak) igkolikligin onciillerini (kigisel, ¢evresel veya
degerler faktorleri) daha da pekistirmektedirler.

Bunlara ek olarak, McMillan ve O’Driscoll (2008), inanglarin, yanhs
varsayimlarin  ve istemsiz  distincenin  de igkolikliZe neden olabilecegini
savunmaktadirlar. Onlar ayrica, igkolikligin, guglii bir ig etigi gostermenin
tetiklevicisi olabilecegini belirtmektedirler.

Cok ¢aligmay1 bir erdem olarak goren Killinger’e (1991:14) gére, 15 etigi, cok
calisma ve uzun saatler ¢aligmay tegvik etmektedir. Bu nedenle igkoliklerin, ¢ogu
zaman mikemmelivetgi is etigi gosterdigini belirtmektedir. Yine O, igkoliklerin, ¢ok
caligarak, zayif etigin Ustesinden gelmek istediklerini ifade eder. McMillan ve
O’Driscoll (2006:103), ¢ok calismanin, strekli ig ile ilgili diigiinmenin, stirekli 1
hakkinda konugmamin ve basar arayisimin, giglii bir is etigi  gdstermeyi

tetikleyebilecegini belirtmektedirler.
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2.3. PSIKOLOJIK SOZLESME fHLALI ILE ILGILI TEMEL
KAVRAMLAR

Bu bolimde psikolojik sozlegme ihlali algismma iligkin  kavramsal bir
bilgilendirme c¢aligmasi1 ortaya konmugtur. Kisaca, calhiganin kendisine verilen
vaatlerle ilgili beklentilerinin gergeklesmedigini diugiindiiglinde ortaya ¢ikan bu olgu,
caligamin  motivasyonunu etkilemektedir. Dolayisiyla, bu kisimda psikolojik

sozlesme, gelisimi, psikolojik s6zlegsme ihlali kavramlarina yer verilmigtir.

2.3.1. Psikolojik Sozlesme Kavramm

Birgok aragtirmaci tarafindan farkli tamimlar1 vapilsa da, psikolojik sézlesme
tamimlarinin ¢ogu beklentiler, inanglar, miitekabilivet ve zorunluluklar etrafinda
donmektedir. Genel olarak, ¢aliganin ig iligkisine iligkin anlayiglan ve ozellikle de

caligan ile amiri arasindaki kargilikl yikiamluliiklerle ilgilidir.

2.3.1.1. Psikolojik Sozlesme Kavrammnmin Ortaya Cikisi

Barnard’in (1938:85) denge kurami, orgilit ¢alisanlarinin ige katilimlarini
sirdirmelerini saglayacak  kogullarn  agiklamada, mibadele  yaklagimim
kullanmaktadir. Bu yaklasima gore, her ¢aligan, vaptigr katki kargiliginda orgiitiin
tegviklerinden favdalanmaktadir. Caligan, kendisine sunulan tegvikler (ticret vb.),
orgite vaptigi katkilardan biyiikk oldugunu diugtindiigi stirece (galisanin degerleri ile
dletilmektedir) ise katilima devam etmektedir. March ve Simon, “Orgiit” isimli
kitabinda (1958) tegvik-katki modeli olarak ifade ettidi ¢alisanin orgiite katilma
kararim etkileyen miitbadelenin &zelliklerini, Barnard’in denge kurami Gzerine insa
etmiglerdir. March ve Simon, orgiit ve galigan arasinda yazili olmayan sézlesmeden
dogan yiktimlilikler kavraminm teyit etmektedirler (Rochling 1997:205). Barnard’in
denge kurami ve March — Simon’un tegvik katki modeli Blau (1964) tarafindan
geligtirilen sosyal miubadele kuraminin temelleri olarak kabul edilmekle birlikte,
psikolojik sozlegsme kavraminin geligmesinde etken olmugtur.

Karl Menninger (1958) Theory of Psychoanalytic Technique isimli kitabinda,

sozlesmelerin ve sdzlesmeye bagl iligkilerin maddi/somut varliklarin vaninda maddi
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olmayan manevi/soyut varliklarin da degisimini igerdigini belirtmektedir. Menninger
sozlesmeye dayali iligkilerin, diger bir ifade ile taraflar arasindaki degigimin devam
etmesi i¢in, taraflarin ihtiyaglarinin kargilikhi olarak giderilmesi gerektigini, basit bir
elma alim veya berber-migteri iligkisine indirgeyerek anlatmakta, taraflarin
ihtivaglarmin somut ve soyut (keyif gibi) vollarla kargilandigmi belirterek,
sozlesmedeki degigsimi su sekilde agiklamaktadir (akt. Roehling 1997:2006);

“Ili hirey arasindali sézlesmeye dayali aligveris (degisim) iliskisinde, her iki

tarafta, ihtivaclarimin karsilikly bir sekilde karsilanmasiyla, degisim veya

aligveriy gerceklesir. Bu dengeye ulasilamadigi ya da taraflarin birinde
degisimde adil olunmadigi yoniinde bir his olusmast  durumunda,

sozlesmeden erken ayrilma egilimi dogar (Menninger 1958:21).”

Psikolojik s6zlesme kavraminin, literatiire, Chris Argyris’in (1960:96)
“formenlerin, ¢aliganlart en ideal tretime yonlendirdigini, ¢alisanin bunu kabul
etmesi durumunda, pasif liderligin bir sonucu olarak, formen ve galigan arasinda
vazili olmayan bir psikolojik is sodzlesmesi olugtugunu™ belirttigi “psikolojik is
sozlesmesi” kavramu ile girdigi kabul edilir. Levinson vd. (1962) ise, psikolojik
sozlesmeyi, kurumun yerine getirmek durumunda oldugunu diigtindiikleri beklentileri
cergevesinde, “taraflarin kendilerinin pek farkinda olmadiklar1 ancak birbirleri ile
iligkilerini yoneten bir dizi beklenti” seklinde tanimlamaktadir (akt. Roehling
1997:207).

Aragtirma yaptif1 isyerinde, formenin pasif veya anlayigh liderlik tarzina
sahip oldugunu gozlemleyen Argyris, tim formenlerin yazili olmayan bir is
kultartinden etkilendigini, galisanlarin davraniglarini arzu edilen sekilde kontrol
etmek i¢in formenlerin bu kultare gore davrandigim, kiltiirlin normlarini ihlal etmek
istemediklerini fark etmigtir. O’na gore, formenlerin, tist yonetimden gelen baskilarla
caligan tUizerindeki baskisini artirmasi ve c¢aliganlarin  vaptiklart 1g tzerindeki
kontrolin gasp edildigini hissetmeleri sonucunda formen ve calisan arasindaki
psikolojik is sozlesmesi ihlal edilmis olmaktadir. Yine, Argyris’e gore sOzlegmeye
taraf olanlar, belirli normlari paylasan birevlerdir ve bu bireylerin olusturdugu ig
yerinde olusan ig kultiri, psikolojik ig sozlesmesini beslemektedir. Benzer gekilde
Kotter (1973:92), psikolojik sézlesmeyi, bir birey ile Orgiit arasinda karsilikli
iligkilerinde birbirlerine ne vermeyi ve karsilifinda ne almay1 beklediklerini belirten

sozlesme olarak tanimlamistir.
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Levinson, Price, Munden, Mandl ve Solley (1962), psikolojik sozlesmeyi,
“Men, Management and Mental Health™ isimli kitapta kavramsallagtirmiglardir.
Onlar, 874 c¢alisan ile vaptiklar, is deneyiminin akil saghg tzerine etkilerini
aragtirdig1 calismalarinda, ¢alhiganlarin igleri hakkinda konusurken beklentilerinden
bahsettiklerini, ¢aliganlarin ¢aligtiklart girketin bu beklentileri yerine getirme
konusunda zorunlu oldugunu dugtindiklerini gézlemlemigler, bu gézlem, onlara,
Menninger’in (1958) soézlesmeve dayali iligkilerde maddi olmayan varliklarin
degisimi gorugtini hatirlatmistir (Roehling 1997:206). Levinson vd. (1962:21),
psikolojik sézlegsmeyi “iligkili taraflarin, kendilerinin de pek farkinda olmadiklari
ancak, birbirleriyle iligkilerimi  yoneten karsilikli beklentiler dizisi” geklinde
tamimlandigin1 belirten Roehling (1997:207), beklentilerin c¢alisanin ve igyerinin
beklentileri olmak tizere iki tarafli oldugunu, bu beklentilerin psikolojik sézlesmenin
bilegenleri oldugunu vurgular. Levinson vd. beklentilerin (karsilikli talepler olarak da
ifade edilebilir), psikolojik sozlegmenin taraflarmm kargilikli olarak kabul etmesine
bagh oldugunu, ayrica psikolojik soézlesmede yer alan beklentilerin iki Snemli
ozelliginin, ¢ogunlukla konusulmamis olmasi ve ¢aligan ile igyeri arasinda sezgisel
oldugunu vurgulamaktadirlar.

Levinson vd. (1962), galisan beklentilerinin, bilingli ve bilingsiz beklentiler
dizilerinden olugtugunu, bilingsiz beklentilerin risk veya doyum gibi psikolojik
beklentilerden, bilingli beklentilerin ise, ig performansi, 6zel becerilerin kullanima,
isyerindeki sosyal iliskiler, 1s giivenligi ve ckonomik tesvikler gibi daha agik
beklentilerden olustugunu belirtmektedirler (akt. Roehling 1997:207). Levinson vd.
(1962), igyerinin beklentilerinin ise, igyerinin gegmigi ve Orgit ikliminden
dogdugunu, isyerinin politika ve uygulamalarinin, degerlerinin, yoneticilerin ve
caliganlarinin tutumlarmin bu beklentilerin gekillenmesinde etken oldugunu ifade
etmektedirler. Bununla birlikte Levinson vd. (1962), goriigme yaptiklar igyerlerinin
¢aliganlarindan beklentilerinin, topluma yararli bireyler olmalar1, maliyet kontrolii ve
verimliligi konusunda duyarli olmalari, yoneticilik becerileri kazanmalan ve &6zel
sektér prensiplerini kabul etmeleri seklinde siralamaktadirlar (akt. Roehling
1997:208).

Schein (1980), psikolojik sbdzlesmenin, Orgitteki davraniglart anlama ve
yonetme konusundaki Onemini vurgulamaktadir. Schein’e (1980:21-22) gore,
psikolojik sozlegme, c¢aligan ile Orgit arasinda vazili olmayan kargilikhi

beklentilerdir. Roehling (1997) psikolojik stzlesme alanindaki literatiirde Schein’in
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hakimiyetini gostermek igin, 1970-1980°lerde bu alanda vapilan yayinlarin
tamaminda Schein’e atif yapildigini vurgulamaktadir.

Psikolojik  sdzlesmenin  ilk  tanumlamalari, kavramin konusulmanus,
yazilmamig ve Ustll kapali oldugu tizerinedir. Argyris (1960), psikolojik sézlesmeyi
bir grup ¢aligan arasinda paylasilan benzer beklentiler olarak tanmimlarken, Levinson
vd. (1962), Kotter (1973) ve Schein (1980) beklentilerin grup beklentileri degil,
bireysel beklentiler oldugunu savunurlar. Bununla birlikte, Tevinson vd.,
beklentilerin iki tarafl (6rgiit ve ¢aligsan) oldugunu, caliganin 6rgiitten adil bir maas
beklemesinin ve Orgitiin ise c¢aligandan performans beklemesinin  psikolojik

sozlesme kapsaminda degerlendirilecegini belirtmektedirler.

2.3.1.2. Psikolojik Sozlesme Kavramimin Geligsimi

Rousseau (1989), psikolojik sozlesmenin ilk tanimlamalarimin aksine klasik
¢aligma hayatindan modemn ¢aligma hayatinda farklilagtigin belirtir ki, Coyle-Shairo
ve Parzefall (2008:20) bunu psikolojik sézlesmeye veni bir yaklagim olarak kabul
etmektedirler. Rousseau (1989:123), psikolojik sozlegmeyi, ¢aliganin igveren ile
arasinda var olan karsilikhi yiktmlaliiklere iligkin inanglar olarak tanimlamaktadir.
O’na gore bu yuktmlaltkler, bir séziin agik¢a veya ortiik olarak verildigi ve bir
tarafin s6z verme vouktmlultklerinin yerine getirilmesi sartinin, diger tarafin yerine
getirmesine baghi oldugu inancindan kaynaklanmaktadir. Diger bir anlatimla,
Rousseau’nun yaklagiminda, verilen sozlerin yerine getirilmesinin garti, karsilikli
vilkiimlultkler dizisinin yerine getirilmesine baglanmasi inancidir. Bu nedenle,
psikolojik sozlegme, bir bireyin igvereniyle takas halinde var olan kargilikli
yvilkktimlalikleri algilayigini igermektedir.

Rousseau’nun vyaklagimi, ilk tamimlamalardan birkag yontyle farklilik
gostermektedir. Conway ve Briner’in (2005) belirttigi gibi, psikolojik sézlesme
literatiiriinde 1lk g¢aligmalar beklentileri vurgularken, Rousseau yukumliliklere
dikkat ¢cekmistir. Rousseau bu yoniti ile Levinson vd. (1962) tarafindan, beklentilerin
yerine getirilme zorunlulugu fikrine yakin goriinmektedir. Levinson vd. (1962),
beklentilerin - kaynagimi  ihtiyaglar olarak  gortirlerken, Rousseau (1989),
viktumlaliklerin ~ verilen  sozlere  dayanak  olugturdugunu  belirtmektedir.
Yuktmluliklere odaklanmasi, Rousseau’nun tamimini, Blau’nun (1964) sosyal

miubadele teorisine yaklagtirmaktadir. Blau ve Rousseau, degisim (miubadele)
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konusunda yakin goriiglere sahip olmakla birlikte, degigimin (miibadelenin) ortaya
¢ikigt konusunda farkliliklar vardir. Blau’da (1964), yiktmlilikler elde edilen fayda
ile kivaslanmasimin diginda agik degildir. Rousseau’da (1989) ise, vukumlaliklerin
verilen sozlerle kiyaslandigr acik bigimde belirtmektedir.

Robinson, Rousseau ve Kraatz (1994:138), psikolojik sdzlegmenin dogasi
geregi oznel oldugunu, yerine getirilmesi veya ihlal edilmesinin ¢aliganin algilarina
dayandigmi belirtirler. Burada, inanglar ortiilii, verilen sozler ise agiktir. Ortik
manglar, bir ¢aligana teklif edilmesi gerekenlerle ilgili beklentileri, acik sozler ise,
caligana amiri tarafindan verilen sézleri ifade etmektedir. Ortitk inanglarin ve agik
sozlerin uyumlu olmamasi durumunda da psikolojik sézlesme ihlali algisi ortaya
¢ikabilmektedir. Bu baglamda, calisan, psikolojik sdzlesmenin yerine getirilip
getirilmedigine ortik inanglan ve kendisine verilen sozleri karsilagtirarak karar
vermektedir.

Psikolojik sozlegme, yalnmizca galiganin amiri tarafindan verilen sozlerden
beklentilerini degil, ayrica ¢alisanin vermesi gereken katkilar hakkindaki inanglan da
icerir. Cuinkiti psikolojik sozlesme, calisganin perspektifinden, amirinin sundugu
sozlere karsilik katkilaridir.

Rousseau (2004:120) psikolojik sozlegmenin tamimlayic1 ozelliklerinin altt
baglik altinda toplanabilecegini belirtmektedir. Psikolojik soézlesme yapmanin,
caligan tarafindan goniillii bir se¢im oldugunu ifade eden Rousseau (2004), birinci
dzelligi, gonillii secim (voluntary choice) olarak isimlendirmektedir. Ikinci dzellik,
sozlesmenin kargilikli oldugu distincesidir. Buna gore, psikolojik sézlesme calisan
perspektifinden karsiliklidir ve amiri, ¢aligsanin katkilarma kargilik verecegi anlamina
gelir. Uglinciisti noksanhiktir, bu da psikolojik sézlesmenin kuruldugunda eksiksiz
kurgulanamayacagini, stireg iginde degigsmez olmadigmi, her an soézlesmeye eklenen
ve ¢ikaritlan 6geler bulundugunu ifade eder. Dordinciisii de karakteristik ¢oklu
sozlesme yapicilan olarak ifade edilebilir. Amir, Gist yonetim, insan kaynaklari, kisim
amiri gibi farkli birim temsilcileri ¢ahiganla psikolojik soézlesme yapabilir, bu
nedenle, psikolojik sozlesmede birden fazla sézlesme vyapici vardir. Psikolojik
sozlesmenin bagarisiz olmast durumunda, hasarin yonetimi begincisidir. O’na gore,
psikolojik sézlesmenin ihlal edilmesi durumunda, caligan1 motive etmek i¢in hasarin
yonetilmesi gerekmektedir. Rousseau’ya (2004) gore, sonuncusu, psikolojik

sozlesmenin, is iligkisi sunmasi ve g¢alisan-amir davramiglarina rehberlik etmek igin

33



zihinsel bir model varatabilecek olmasi nedeniyle, ig iligkisinin bir modeli olarak ele
alimmasidir.

Rousseau’nun (1989) modern psikolojik sézlesme tanimi ile dnceki tamimlar
arasinda benzerlikler de vardir. Ormegin, Levinson vd. (1962) ve Kotter (1973),
psikolojik sozlegmenin bireysel bir olgu oldugunu belirtirler, benzer sekilde,
Rousseau’da (1989), her c¢aliganin kendi goriglerinin oldugunu ve psikolojik
sozlesmenin 6znel oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak, ilk tamimlamalar
beklentiler tizerine kurulu iken Rousseau (1989) psikolojik sdzlesmeyi tanmimlarken
yvikumlualiklere wvurgu yapmaktadir. O’na gore, beklentiler c¢aliganin  genel
kabullerine dayanmakta iken, vilkiimlilikler amirin ¢aliganin katkilarma vermekle

yiktimla oldugu kargiliklardir.

2.3.1.3. Psikolojik Sozlesme, Etik Degerler ve Kisisel Degerler

Raja, Johns ve Ntalianis (2004) ve Coyle-Shapiro ve Neuman (2004), galisan
ile igveren arasmndaki miibadele iligkisini anlamak ig¢in psikolojik sézlesme
kavramna kigilik ve degerlerin dahil edilmesini énermiglerdir. Birgok arastirmaci bu
oneri tizerine bilimsel ¢aligmalar ger¢eklestirmiglerdir. Tallman ve Bruning (2008),
geligtirdikleri psikolojik sozlesme Olgeginin, dokuz alt boyutundan bes tanesinin
kigilik 6zellikleriyle iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Benzer geklide, Conway ve
Briner (2005, 2009), bireysel farkliliklarin, g¢alisanlarin gorev tercihlerini ve
sozlesme sgartlarini etkileverek psikolojik sdzlegmeyve iligkin algilart etkiledigini
belirtmektedirler. Kigilik &zelliklerinin ve bireysel farklhiliklarin, bireylerin 6rgiitiin
caliganlarina verdigi deger ile ilgili algilariyla iligkili oldugunu belirten Suazo ve
Turnley’e (2010) gore, is etigi psikolojik sézlesme ihlalinin yordayicisidir. Ayrica,
onlara gore algilanan &rgiitsel destegin bu iliskide araci rolii olabilir. Orgilitin
caliganlarina verdigi deger ile ilgili algi, orgitiin psikolojik sdézlesmenin yerine
getirilmesi igin  gergeklestirdigi  davraniglarin  yorumlanmasidir.  O’Donohue ve
Nelson (2009), orgitiin eylemlerinin bireyin etik degerleri ve inanglarma uygun
olmast (veya uygun olarak algilanmasi) durumunda, bu eylemlerin psikolojik

sozlesmenin ihlali olarak algilanmayabilecegini ifade etmektedirler.
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2.3.2. Psikolojik Stzlesme Thlali

Psikolojik sézlegme ihlali, psikolojik sozlegme literatiiriiniin merkezinde yer
almaktadir. Rousseau’ya (1989) gore, orgiitlerde amir ve caligan tarafindan kargilikli
belirli sézler verilir ve taraflarca kabul edilir, ancak, psikolojik sézlesmenin 6znel
olmast nedeniyle, amirin ve ¢aliganin verilen sozlerle ilgili anlayiglart farkli
olabilmektedir. Anlayig farkliliklar, zaman iginde, psikolojik sézlesme ihlali olarak
algilanmaktadir. Yanlig anlagilma olmasa dahi, g¢alisganin beklentileri ¢esitli
sebeplerle yerine getirilemeyebilir. Ekonomik kosullar, ¢aliganin performansinin
diisik olmasi veva amirin yeterli ¢aba gostermemesi gibi durumlarda ¢alisanin
beklentileri  kargilanmayabilir. Bu  durumda psikolojik  sdézlesmenin  ihlali

olusabilmektedir.
2.3.2.1.  Psikolojik Siézlesme Thlalinin Tanmmm

Psikolojik sozlesme ihlali, birgok aragtirmaci tarafindan c¢aliganin
perspektifinden tanimlanmigtir. Bu nedenle, psikolojik sézlegme ihlalinde galiganin
algis1 dikkate alinmaktadir (Morrison ve Robinson 1997; Robinson 1996; Rousseau
1989). Morrison ve Robinson’a (1997) gore psikolojik soézlesme ihlali iki yonlidur;
birincisi amir tarafindan yapilan acik ihlal, ikincisi ise ¢aliganin ihlal algisidir. Agik
ithlal, amirin yikiimliliklerini yerine getirmedigi veva ¢aliganin beklentilerini yerine
getirmedigi anlamina gelir. Algilanan ihlal ise, ¢alisanin amiri tarafindan verilen
vaadin gerceklesmemis oldugu algisi ile ilgilidir. Psikolojik sdzlegme literatiirtinde,
neredeyse tiim aragtirmalar algilanan ihlale odaklanmigtir. Conway ve Briner’e
(2005) gore, bu alanda yapilan aragtirmalarda, psikolojik sozlesme ihlali dogrudan
olctilememekte, ¢alisanin bakig acisindan psikolojik sozlesme ihlali  algisi
olugmaktadir. Morrison ve Robinson’un (1997), algilanan ihlal tanimlamasina benzer
gekilde, Robinson (1996) psikolojik sozlegmenin ihlal edilmesinin, bireyin, karsi
tarafin s6z verdigi yuktmlilikleri yerine getirmedigi konusundaki algisini temel
alan 6znel bir deneyim oldugunu belirtmiglerdir. Rousseau’va (1989:128) gore,
psikolojik sozlesmenin ihlali, calisanin katkisina c¢alisanin inandigi gekilde cevap
verilmemesidir. Psikolojik sozlesme ihlalinde, g¢ogunlukla, c¢aliganin ihlalin

gergeklestigine dair inanci 6n plandadir.
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2.3.2.2.  Psikolojik Siézlesme Thlalinin Sebepleri

Psikolojik sézlesme ihlalinin onciilleri, ihlale sebep oldugu disiiniilen
faktorler olarak tamimlanabilir. Psikolojik sézlesme ihlalinin sonuglar ¢ok tartigilsa
da onctillerini inceleyen c¢aligma sayist oldukga azdir. Psikolojik sozlesme ihlalinin
oncitillerinin aragtirilmasi, ihlallerin énlenmesi i¢in 6nemlidir. Yapilan aragtirmalarin
sinirht sayida olmasi, psikolojik sdzlesme ihlaline nevin sebep oldugunu veya ihlalin
nasil gelistigi hakkinda fazla bilgi sahibi olmadiimizin gostergesi olarak kabul
edilebilir.

Robinson (1996), ¢alisanin igverene olan ilk gliveninin psikolojik sézlesme
ihlali algisi ile olumsuz yonde iligkili oldugunu bulmugtur. Caliganin igverene
giiveninin 18 aylik istihdamin ardindan algilanan psikolojik sézlegme ihlali ile
olumsuz vonde iligkili oldugunu belirten Robinson (1996), bu bulguyu giiven
vermeyen igverenlerin sézlegmeyi ihlal etmelerinin daha olasi oldugu veya giiveni
digiik galigsanlarin psikolojik sozlesmedeki gorece kiigiik ihlalleri gbz ardi etmeyip
ithlal olarak algilamalarina baglamaktadir.

Conway ve Briner’e (2005:66—67) gore, yaptiklar1 deneysel ¢aligmalardan
¢lde edilen bulgular gostermektedir ki, sdzlegsme ihlalinin nedenleri, insan kaynaklari
yonetimi uygulamalarinin yetersizligi, orgiitsel destegin ve yonetici desteginin
yetersizligi, orgit digt etkenler ve ¢aliganlarm anlagmalarini diger galiganlarla
kiyaslamasi olarak siralanabilir.

Guest ve Conway (2002), insan kaynaklar1 yonetimi (IKY) uygulamalarinin
igyerinde benimsenmesinin, psikolojik sozlesmenin yerine getirildigi  algisini
giiclendirdigini  belirtmektedirler. Buna karsin, psikolojik sozlesmenin vyerine
getirilmesinde, insan kaynaklar1 uygulamalarinin benimsenmesinin yanmi sira, IKY
biriminin yoénetimle iletigiminin énemine deginen bazi aragtirmacilar (Grant 1999,
Greene, Ackers, ve Black 2001), IKY uygulamalar1 ile yonetimin caliganlara
yaklagimi arasinda farklilik olmasi1 durumunda, bunun psikolojik soézlesme ihlali
algisina neden oldugunu belirtmektedirler.

Caliganlarin  orgltten ve yoneticilerinden destek gdérmemesi, psikolojik
sozlesme ihlaline yol agan ikinci etken olarak kabul edilmektedir. Tekleab, Takeuchi
ve Taylor (2005), algilanan Orgilitsel destegin, psikolojik sézlegmenin yerine
getirilmesinin 6nciilii oldugunu belirtmiglerdir. Bu goriise gore, ¢alisanlarin érgiitiin

destegini hissetmeleri durumunda psikolojik sézlesme ihlaline konu vaatlerin yerine
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getirildigini hissetmeleri daha olasidir. Orgiitsel destegin psikolojik sozlegsme
ihlalinin olumsuz 6nciilii oldugu konusunda bir diger yaklagim Conway ve Briner
(2005:67) tarafindan ortaya atilmigtir. Onlar 6rgiitsel destek algisinin, ¢aliganlarin
kuigiik ihlalleri gdrmemelerine veya biiylk ihlalleri bir defaya mahsus affetmelerine
neden olmasma dayandirmaktadirlar. Benzer sekilde, Sutton ve Griffin (2004),
yonetici desteginin, ¢aliganlarin psikolojik sézlesme ihlallerini géz ardi etmelerine
neden oldugunu belirtmiglerdir.

Orgiitiin diginda meydana gelen olaylar veya érgiitiin ¢aligan1 olmadan 6nce
bagindan gegen deneyimleri, psikolojik sdzlegme ihlaline yol agan ugtnci etken
olarak kabul edilebilir. Orgiit dis1 unsurlar olarak ifade edilebilecek bu olaylar,
Robinson ve Morrison’a (2000) gore, ¢aligamn daha dnce ¢aligtigi 6rgiitte yasadigi
psikolojik sozlesme ihlaline ve calisanin calisabilecegi alternatif igyerleri oldugu
digiincesine dayanmaktadir. Onlara gore, geemigste is iliskisinde ihlal algisi bulunan
caligan, mevcut calistifi igyerine daha az glivenecek, bunun sonucunda, mevcut
caligidr igyerinin davramiglarim daha dikkatli izleyecektir. Normal farkindalik
diuzeyinde fark edilemeyecek ihlaller, bu caliganlar tarafindan ihlal olarak
algilanabilecektir.

Psikolojik sozlegsme ihlali algisini azaltan orgilit digi unsurlar arasinda, koéti
ckonomik kosullar, yiiksek igsizlik orami ve alternatif islerin az olmasi gibi bagka
etkenlerin de oldugunu belirten Conway ve Briner (2005), bu gibi ortamlarda
¢aliganlann ihlalleri gormemezlikten gelebileceklerini, buna kargin ig alternatifi olan
(iyi ekonomik kosullar nedeniyle yiiksek talep, dugik igsizlik veya alternatif is
pozisyonlarinin ¢ok olmasi) ¢aliganlarin, igyerinin verdigi sozleri daha dikkatli takip
edeceklerini, dolayisi ile ihlali tespit etmeye daha yatkin olacaklarini
belirtmektedirler.

Psikolojik sozlegme ihlali algism olugmasinda dordincti etken olarak
caliganin anlagsmasim diger calisanla karsilagtirilmasi sayilabilir. Ho (20035) vaptig
caligmada, caliganin kendilerine sunulan vaatleri diger calisanla kiyasladiginda,
digerinden daha koti bir anlagma elde ettifi sonucuna varirsa, o halde ihlal
algilayacagini belirtmektedir. Bununla birlikte ¢aligan, yaptigi kiyaslamada daha iyi
anlagma yaptiZin1 hissederse, bu durumda da sbzlesmenin yerine getirildigini
hissedecektir. Conway ve Briner (2005), sosyal kargilastirmanin psikolojik sézlesme
tizerine etkisinin dogrudan arastirildig: bir ¢aligma bulunmamasina ragmen, aym igi

vapan farkli ¢alisma programlarinda ¢alisan (yar1 zamanli, tam zamanh gibi)
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caliganlart Kkargilagtiran ¢aligmalardan yararlanilabilecegini belirtmektedirler. Yine
Onlar, diger bir aragtirmalarinda (2002b), var1 zamanli ¢aliganlarin, tam zamanl
caliganlara psikolojik s6zlesme ihlallerini haber verdiklerini tespit etmiglerdir. Onlara
gore, yari zamanh c¢ahiganlar, tam zamanli calisanlardan daha fazla psikolojik
sozlesmenin yerine getirildigini algilarlar. Bunun nedeni, yart zamanli ¢aliganlarin
orgite katkilarinin ve beklentilerinin tam zamanli olanlara gére smirlt olmasidir.

Robinson ve Morrison (2000), psikolojik sézlegme ihlaline neden olabilecek
iki faktort, orgitiin amag ve hedefleri dogrultusundaki performansinin zayiflig
sonucunda verilen bos vaatler ve drgiitsel sosyallegsme yetersizligi ile ige alim Sncesi
vaniltict etkilesim sonucunda olusan uyumsuzluk olarak ifade etmiglerdir. Onlara
gbre, Orgitin veva calisanin performansinin beklenenden digtik olmasi, verilen
taahhtitlerin artmasina, fazladan verilen taahhiitler psikolojik s6zlegme ihlaline sebep
olmaktadir. Yine Onlara gore, bir diger etken ise, caligan ve orgiit beklentileri
arasindaki farkin artirilarak, psikolojik sdzlesme ihlaline neden oldugu distntilen,
ige alim oOncesi iletisim yetersizliginden veya Orgiitsel sosyallesme eksikliginden
kaynaklanan algilama bozukluklaridir.

Bazi aragtirmacilar (Edwards vd. 2003; Morrison ve Robinson 1997),
psikolojik sozlegme ihlaline neden olan faktdrler silsilesinin bagka degiskenler
tarafindan  yonlendirildigini belirtmektedir. Orgiitsel degisim veya vyeniden
orgutlenme psikolojik sézlesme ihlaline neden olmakla birlikte hangi 6lgtide ihlale
neden oldugu belirlenmelidir. Edwards vd. (2003), ¢aliganin isverene az baglh olmasi
gerektigi ve kendi karar verebilmesini ifade eden calisan Ozgilivenini
incelemektedirler. Anket ve deneye dayali galigmalarinda Edwards vd. (2003),
caligan Oz gliveninin ¢alisanlarin psikolojik soézlesme ihlali algisi hissetmesi
olasiligint azalttifini belirtmektedirler. Edwards vd. (2003) personel sayisinda
kugilmeye gidilse dahi (caliganin veya arkadasinin isten ¢ikarilma halinde), 6z
giiveni yiksek calisanlarin, psikolojik sozlesme ihlali algilama olasilifinin

digttigiini tespit etmislerdir.
2.3.2.3. Psikolojik Sozlesme Thlalinin Sonuclar

Psikolojik sozlegme ihlalinin, galiganlar ve orgitler igin onemli sonuglart
oldugu kabul edilmektedir. Psikolojik sodzlegsme ihlali, calisanlar tarafindan

sozlesmelerinin - durumunu  degerlendirmesinin - ve  psikolojik  sozlegmelerin
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sonuglarinin ¢aliganlar1 nasil etkilediginin en 6nemli gostergesidir. Bu gergevede,
birgok arastirma psikolojik sdzlegmenin sonuglarini ortaya koymaktir, psikolojik
sozlesme ihlalinin, digik is tatmini (Conway, Guest, ve Trenberth 2011; Robinson
ve Rousseau 1994; Tekleab ve Taylor 2003; Turnley ve Feldman 1999), disiik
orgitsel baglilik (Johnson ve O’Leary-Kelly 2003; Lester vd. 2002; Restubog,
Bordia, ve Tang 2006; Suazo ve Turnley 2010), distik ig performansi (Lester vd.
2002; Robinson 1996; Tekleab ve Taylor 2003), diigtik 6rgiitsel vatandaglik davranigt
(Restubog vd. 2006; Robinson 1996; Tekleab ve Taylor 2003) ve yiiksek isten
ayrilma niyeti (Robinson ve Rousseau 1994; Tekleab ve Taylor 2003; Turnley ve
Feldman 1999) gibi ¢alisan refahi ve ige-orglte kargi olumsuz tutumlarla iligkili
oldugunu gostermektedir.

Ihlal sonrasi, galisanlar agiri duygusal tepkiler yagsamaktadir. Bu durumun,
caligamin orgiite kargt olumsuz tutum geligtirmesi ve ihlal sonrasi ¢esitli olumlu
davramglardan kendini g¢ekmesine neden oldugu distnilmektedir. Wanous wvd.
(1992), verilen sdzlerin galhigsanlarda beklenti olugturdugunu, yerine getirilmeyen
sozlerin ise ihlal olarak algilanarak, i tatmini ve performansinda dugikluge sebep
olacagimi ifade etmektedirler. Robinson ve Rousseau (1994), ihlalin sonuglarinin
glivenin azalmasi voniinde oldugunu sdoylemektedirler. Bu iki ¢aligma (Robinson ve
Rousseaun 1994; Wanous vd. 1992), Conway ve Briner (2005:70) tarafindan,
psikolojik  sozlegsme ihlalinin  sonuglarmin  i1lk tanimlamalan olarak kabul
cdilmektedir. Conway ve Briner (2005:70)’¢ gore, psikolojik sdzlesmeler, taraflarin
vaatlerini yerine getirecekleri konusunda belirli 6l¢lide giiven gerektirmektedir.
Rousseau (1989), caliganin orgite duydugu giivenin psikolojik sdzlesme ihlali algist
ile azaldigin1 ve psikolojik s6zlegme ihlali sonrasinda, g¢aliganlarin duygusal ve
davramgsal olarak igverenle iligkilerini geligtirmeye daha az yatkin olduklarin
sovlemektedir. Buna gore, bazi sira dist durumlarda, galisanlar aldatildiklarini veya
thanete ugradiklarin1  diigiinerek  orgiite  kargi  intikam duygusuyla hareket
edilebilmektedirler.

Robinson, Kraatz ve Rousseau (1994), psikolojik sdzlegme ihlali algisini,
“Orgutin anlagmanin karsilifini ¢aligana sunmadidi zaman ortaya ¢ikan egitsizlik
algis1” geklinde tamimlamaktadirlar. Onlara gore, c¢aliganlar egitsizligi ortadan
kaldirmak i¢in 1§ performanslarini azaltarak (niteliksel veya niceliksel olarak)

dengevi bulmaya ¢aligmaktadirlar.
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Robinson ve Rousseau (1994), psikolojik sozlegme ihlalinin, ¢aliganlarin
onemli motivasyon kaynaklarindan olan tegviklerden mahrum olmasina sebep
oldugunu belirtmektedirler. O’na gore, ihlal sonrasi denge arayiginda performansi
azalan caligan tegviklere ulagsamaz ve ig tatmini digik olmaktadir. Benzer sekilde
Conway ve Briner (2002a), ihlalin ¢aliganin terfi gibi énemli hedeflere ulagmasini
engelleyebilecegini ifade etmektedirler. Onlara gore, psikolojik sdzlegme ihlalinin
sebep oldugu sonuglarin temel nedenleri, kargilanmayan beklentiler, gtiven kayb,
esitsizlik duygusu ve hedefe engel olmasi geklinde siralanabilirler.

Psikolojik sézlegsme ihlali sonucunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz duygusal
¢iktilar1 Conway ve Briner (2002b), 6fke, hakkma tecaviiz ve depresyon olarak
siralamaktadirlar. Diger ¢caligmalarinda, Conway ve Briner (2002a), yukarida bahsi
gecen ¢ sonucun diginda, psikolojik 1yi olugun azalmasmi psikolojik s6zlesme ihlali
sonuglar1 arasinda saymaktadir.

Psikolojik sozlesme ihlali sonucunda ortava ¢ikabilecek 6rglte karsi olumsuz
tutumlar, Orgiite glivenin azalmasi (Deery, Iverson, ve Walsh 2006; Grimmer ve
Oddy 2007; Robinson 1996), orgiitsel bagliligin azalmasi (Grimmer ve Oddy 2007,
Lester vd. 2002; Turnley ve Feldman 1999), azalan ig tatmini (Tekleab ve Tayvlor
2003) ve kuruma kargt alaycr tutumlarin geligtirilmesi (Johnson ve O’Leary-Kelly
2003) olarak siralanabilir.

Literatiirde, psikolojik sézlegsme ihlali sonucunda ortaya cikabilecek kendini
¢ekme niyeti ve davramiglan, orglite kars: yikimlilikleri azaltmak (Coyvle-Shapiro
ve Kessler 2002; Robinson vd. 1994), bilgi paylasimi ve yenilikte diisiik performans
(Thompson ve Heron 2006), digik 6z degerlendirme rol i¢1 performans: (Restubog
vd. 2006; Robinson 1996; Turnley ve Feldman 1999, 2000), yonetici tarafindan
degerlendirilen rol i¢i performans disuklign (Lester vd. 2002; Restubog vd. 2006)
ve orgiitsel vatandaslik davraniginda veya rol digi1 davramiglarda azalma (Robinson
1996; Turnley ve Feldman 2000) seklinde ¢alismalar ver almaktadir.

Psikolojik sézlesme ihlali sonucu, isten ayrilma niyetinde ve bazi durumlarda
gergekten igten ayrilma davramiginda artig oldugu birgok aragtirmaci tarafindan
(Robinson 1996; Robinson ve Rousseau 1994, Tekleab ve Taylor 2003; Turnley ve
Feldman 1999) bildirilmistir.

Ikinci bolim kapsamimnda, arastirmanin degiskenleri olan akademik etik
degerler, igkoliklik ve psikolojik sdzlegsme ihlali kavramlan ile ilgili kavramsal

degerlendirme yapilmig olup, kavramlarin geligimi ve dontisimii incelenmistir. Etik
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kavrammin giinltik kullanimi, ahlak kavramu ile iligkisi, deger kavrami, bilim etigi ve
akademik etik degerler kavramlar: incelenmistir. Iskoliklik kavraminin ortaya ¢ikis,
kavrama olumlu ve olumsuz bakis agilari, sebepleri ve sonuglart degerlendirilmigtir.
Psikolojik s6zlesmenin ortaya c¢ikigi, gelisimi, orgiitsel davrams alanindaki yeri ve
oneminin yani sira, alanda psikolojik sézlegme kavramin ihlal ile birlikte ele
almmasinimn nedenleni ve psikolojik so6zlesme ihlalinin sonuglari incelenmigtir. Ayrica
bu boélimde kavramlar arasi iligkiler, kavramla ilgili boélimde (ikinci bolim

sayfa:45) ele ahinmigtir.
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UCUNCUBOLUM
ARASTIRMA METODOLOJISI

Bu béliimde aragtirma sorularinin yamitini alabilmek igin yiritiilen calisma
yontemi verilmigtir. Bu baglamda, aragtirmaya iligkin olarak gergeklestirilen
agsamalar, veri toplama yontemi, veri toplama aracinin hazirlanmasi, ana kiitlenin
tamimlanmasi, drneklem segimi, pilot uygulama, ana uygulama ve analizlere iligkin

bilgiler bu bolim altinda yer almaktadir.

3.1. ARASTIRMA YONTEMI

Sosgyal bilimlerde aragtirma stirecini kegif, tasarim, oneri, uygulama ve
raporlama olarak siralayan Bhattacherjee (2012), kegif agamasmda aragtirma sorusu
sorulmasi, sorgulama alanindaki literatiirin taranmasi ve aragtirma sorularina cevap
olabilecek kuramlarin gelistirilmesi seklinde ele almaktadir. Ikinci agama, arastirma
tasarimi agamasinda kegif agsamasinda belirlenen aragtirma sorularini tatmin edici bir
gekilde cevaplamak igin geligtirilecek faalivetlerin planini olugturmak amaciyla
aragtirma ydnteminin secimi, 6lgek segimi veya geligtirilmesini ve 6rneklem segimi
stireclerini igerir.

Uygulama agamasi, ¢alisilacak konunun, dlgtim yonteminin ve veri toplama
yontemine karar verdikten sonra, dlglim aracmin pilot testinin yapilmasi, verilerin
toplanmas1 ve verilerin analiz edilmesi asamalarini igerir. Raporlama agamasi ise,
tim aragtirma stirecini ve bulgularini bir aragtirma makalesi veya tez olarak
hazirlanmasidir. Bhattacherjee (2012) bu raporda, arastirma stirecinde yapilan tiim
secimlerin ve aragtirma stirecinin her bir asamasinin sonug¢larinin ve nedeninin
ayrintili olarak igermesi gerektigini belirtir. O’na goére, aragtirma slirecinin ve
sonuglarinin belgelenmedigi aragtirmanin bir degeri yoktur. Bununla birlikte, bilimin
ilerlemesi igin de raporlama gereklidir. Ayrica Bhattacherjee (2012), pilot ¢aligmanin
siklikla gozden kagtifini, aragtirma tasarmmimin segilen ornekleme uygun olup
olmadiginin belirlenmesinde ve muhtemel sorunlarin onceden belirlenmesinde pilot
uygulamanin hayati éneme sahip oldugunu vurgular. White, Woodfield ve Ritchie
(2003) ise raporlama agsamasmin, aragtirma siirecinin en zor agamalarindan biri

oldugunu, bu siiregte veri analizinden bulgulara kapsamhi ve agik bir sunum
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vapilmasi gerektigini belirtir. Onlara gore raporlama agamasinda takip edilecek
agsamalar olmakla birlikte, tek bir model yoktur.
Bhattacherjee tarafindan sunulan sosyal bilimlerde aragtirma silirecinin

gematik olarak gosterimi Sekil 2°de verilmistir.

Sekil 2 islevsel Arastirma Siireci

_ N
KESIF Aragtirma Literatiir (A_L Kuram
ASAMASI Sorulan Taramasi ) ‘_'\

S N\

ARASTIRMA Olgeklestirme Aragtirma ( Orneklem
TASARIMI Yontemi JL Stratejisi

N
. ™\
ARASTIRMA Aragtirma
ONERISI Onerisi
\. J
- = ~
Pilot
L Uvgiliama )
- B

UYGULAMA Veri Toplama
ASAMASI L )

r @ ™
Veri Analizi
s v,
[ |
- AVZ ™

RAPORLAMA Arastirma
ASAMASI Raporu

Kaynak: Bhattacherjee, 2012:20

Bu tez ¢aligmasinda, Sekil 2°de gorilen islevsel arastirma siireci takip
edilmigtir. Oncelikle, literatiir taramas1 yapilmis, arastirmaya gerek duyulan alanlar

tespit edilmigstir. Etik ve etigin akademide yansimasi akademik etik alaninda goriilen
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boslugun giderilmesi, akademik etigin onciillerinden ve ardillarindan olabilecek
kavramlarin aragtirmasi vyapilarak, iskolikligin, akademik etik tzerine etkisi
olabilecegi degerlendirilmistir. Daha sonra, psikolojik s6zlesme ihlalinin akademik
personelde kuskiinliige vol actifi ve bunun akademik etikle iligkisinin aragtirilmasi

vapilan literatiir taramalari neticesinde belirlenmigtir.

3.2. VERI TOPLAMA YONTEMI

Sosyal bilimlerde uygulanan bilimsel yontem, nitel veva nicel verilerin
toplanmasi ve analizi igin gegitli yaklagimlar, araglar ve teknikleri Bhattacherjee
(2012:5), laboratuvar deneyleri, saha aragtirmalari, vaka aragtirmasi, etnografik
aragtirma, eylem aragtirmasi seklinde siralamaktadir. O, aragtirmacinin aragtirmanin
ilk agsamalarinda literatiirde arastirma problemini aciklayacak iyi bir kuram
bulamadiginda, kendi kurammi test etmek i¢in anket aragtirmasinin veya ikineil
verilerin  analizinin  segenekler arasinda  oldugunu  belirterek,  bunlarin
kombinasyonlarinin da kullanilabilecegini ifade etmektedir.

Ritchie vd. (2013), tarama (survey) aragtirmasinin insanlarin tercihleri,
digtinceler1 ve davramiglart  hakkinda sistematik  veri  elde etmek i¢in
standartlagtinnlmig anket veya gortigmeleri igeren aragtirma yontemi oldugunu
belirtirler. Onlara gore gizil degiskenlerin dlgiilebilmesi igin en iyi yol anket
teknigidir. Ayrica, Bhattacherjee’ve (2012) gore, anket teknigini, gozlem
yvapamayvacak kadar buiyiik kitlelerden veri toplamak i¢in de en iyi yontemdir ve
ckonomiktir. Iskoliklik, akademik etik ve psikolojik sozlesme ihlali bireylerin
digiince ve algilan ile ilgili olmasi sebebiyle, birincil veri kaynaklarindan tarama

aragtirmasi yontemi ve anket uygulama teknigi tercih edilmigtir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACI

Aragtirma sorularia cevap bulabilecek veri toplama aracinda (ankette), yer
almasi muhtemel anket formlar1 kapsaminda literatlir incelemesi vapilmig, incelenen
konuyu Olgmeye vyarayacak olgekler tespit edilmis en uygun Olgekler tercih
edilmigtir. Geligtirilen anket formu dort béliimden olugsmaktadir. Birinci bolimde,
demografik degigkenler; ikinci bolimde, akademik etik degerler; tigiinct boliimde,

igkoliklik ve dérdtancti bolimde ise, psikolojik sdzlegme ihlali 6lgegi ver almaktadir.
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Veri toplama araci geligtirilirken kullanilan ol¢ekler Tablo 1°de yer almaktadir.
Kullanilan &lg¢eklerin her biri  i¢in  geligtiren veya Torkgeye uvarlayan
aragtirmacilardan 6lgek kullanim izinleri alinmistir. Olgek kullanim izinleri tezin
ekleri (EK 2, EK 3, EK 4) arasmda verilmigtir. Olgekler 5°1i Likert (kesinklikle
katilmiyorum, katilmiyvorum, kararsizim, katilivorum ve kesinlikle katiliyvorum)
dlesi kullanilarak degerlendirilmistir. Olgek maddelerini igerir anket formu EK 1°de
yer almaktadir.

Tablo 1. Veri Toplama Aracinda Kullamlan Olgekler

Olcek Kaynak Madde Sayisi
Akademik Etik Engle ve Smith (1990), 28
Degerler Sevim (2014)
Iskoliklik Spence ve Robbins 20

(1992), Ersoy-Kart (2005)

Psikolojik Robinson ve Rousseau 9

Sézlesme Thlali  (1994), Cetinkaya (2014)

3.3.1. Akademik Etik Degerler (")lg:egi

Amerikan Universite Profesorleri Birligi (AAUP) tarafindan 1966 yilinda
ortaya atilan Profesyonel FEtik Beyami, Engle ve Smith (1990) akademik etik
standartlara dontgtirilmig, Sevim (2014) tarafindan ise, gelistirilerek Turkceye
uyarlanmustir. Olgekte yer alan akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik
ctik degerler boyutu 9 maddeden olugmakta iken vapilan pilot uygulamada
gtivenilirlik, gegerlilik ¢aliymasi sonucu faktor yiki digtik olan maddeler gikarilmag,
givenilirligi diigiik olan maddelerin anlagilamadig degerlendirilerek geri dontigler ile
birlikte 6 maddeye dugtrilmigtir. Calisilan kuruma vonelik degerler boyutu 9
maddeden olugmakta iken, faktor yukii digik olan bir madde ¢ikarilarak olgek 8
maddevye disiirilmustiir. Ogretim stirecine yonelik degerler boyutu 14 maddeden

olugmaktadir.
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3.3.2. Iskoliklik Olcegi

Iskoliklik olgegi Spence ve Robbins (1992) tarafindan ¢ boyutlu olarak
geligtirilen ¢aligma bataryast (WorkBat) olgeginin, Ersoy-Kart (2005) tarafindan
Tirkgeye uyarlanmis iki boyutlu formu kullamilmustir. Olgek, gergeklestirilen pilot
caligmada iki faktorlii yapisinin korundugu ve guvenilirlik katsayisinin yeterli olmast
nedeniyle herhangi bir depisiklik yapilmadan kullanilmigtir. Olgek, 10 maddesi ise
giidilenme, 10 maddesi igten zevk alma olmak tzere toplam 20 maddeden

olugmaktadir.
3.3.3. Psikolojik Sozlesme Thlali Olcegi

Psikolojik sézlesme ihlali dlgekleri incelenmig, akademisyenin kurumla yazili
olmayan beklentilerini ve bu beklentileri kargilama diizevini en 1yi acgikladig
digtintilen Robinson ve Rousseau (1994) tarafindan gelistirilen ve Cetinkaya (2014)
tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan 9 maddeden olusan Psikolojik Sozlesme Ihlali Algist
dleegi kullanilmistir. Olgek maddelerinde pilot ¢aliymada degisiklik yapilmasi

gerekli madde bulunmamagtir.

3.4. ARASTIRMANIN UYGULANMASI

Secilen olgeklerin drneklem ile uygunlugunun aragtirilmasi amaciyla 6nce
pilot uygulama gerceklestirilmig, pilot wuygulamada anlagilmayan Olgek
maddelerinden bazilart daha anlasilir sekilde tekrar kurulmug, 6zellikle faktor yika
disiik olan bazi 6lgek maddeleri ¢ikartilmigtir.

Aragtirmanin ana uygulanmasmi yapilmas: amactyla Aksaray Universitesi
Insan Aragtirmalar Etik Kurulu'na bagvuru yapilmis, bagvurunun 13.12.2018 tarihli
kurulda kabul edilmesi (EK 5 ve EK 6) sonrasinda anket formu (online) Aksaray
Universitesi personeline e-posta kanaliyla ulastirilmigtir. Ankete katilim oranmi
artirmak amaciyla her 20 anket katilimina TEMA vakfindan bir adet fidan bagigt
vapilacagi belirtilmistir. Buna ragmen, online ankete katilim oram (% 10) digik
kalmigtir. Daha sonra, anket formu basili hale getirilmig (EK 1) akademik personele

dagitilmis ve geri déntigler sonucu toplanmustir. Internet ortaminda ve yiiz yiize
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toplam 386 anket verisi elde edilmigtir. Buna kargilik 20 adet fidan bagis1 arastirmaci
tarafindan tez adina TEMA vakfina (EK 7) bagiglanmisgtar.

3.5. ANA KUTLE VE ORNEKLEM

Aragtirmada incelenmek istenen Orgitler Yiksekogretim Kurumlandir.
Yiksekogretim Kurumlar: 2547 sayili Yiksekogretim Kanununda, “Universite ile
vilksek teknoloji enstitiileri ve bunlarin blinyesinde yer alan fakiilteler, enstitiiler,
yiiksekokullar, konservatuvarlar, aragtirma ve uygulama merkezleri ile bir Giniversite
veya vilksek teknoloji enstitiistine bagli meslek viiksekokullar ile bir Giniversite veva
vilkksek teknoloji enstitiistine bagh olmaksizin ve kazang amacina yonelik olmamak
gart1 ile vakiflar tarafindan kurulan meslek yiksekokullaridir (2547 Sayili Kanun
3/c)” seklinde tanimlanmaktadir.

Aragtirmanin ana kitlesini (evrenini), 795 akademik personeli (Aksaray
Universitesi 2018 Yili Faaliyet Raporu) bulunan Aksaray Universitesi
olusturmaktadir. Aksaray Universitesi 2006 yilinda kurulan bir devlet iiniversitesi
olmakla birlikte, 30 vili agkin bir slireye ulagsan “orgiit kaltirti” vardir. Kurumda
orgat kiltirii, her birimde olusturulan stratejik plan c¢alisma gruplan ile
desteklenmektedir. Bununla birlikte, stratejik hedefleri gergeklestirmek igin kalite
glivence sistemi kurum tarafindan benimsenmigtir,. Kurumun egitim-6gretim,
aragtirma-gelistirme ve yonetim politikalar1 belirlenmigtir. Kurumsal kapasitesi Ttirk
Standartlar1 Enstitiisii (TSE) tarafindan ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi Standardi
belgesi ile tescillenen Aksaray Universitesinin temelleri 1986-87 ogretim yilinda
Selguk Universitesinin Teknik Programlar Boliimi ile atilmig, 1991 tarihinde Nigde
Universitesi'ne baglannustir. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 1992 wilinda,
Ortakdoy Meslek Yiksekokulu 1993 wilinda, Saglhik Bilimleri Fakiltesi Saglhik
Yiuksekokulu adiyla 1996 yilinda, Spor Bilimleri Fakultesi 1996 yilinda, Egitim
Bilimleri Fakultesi 1998 wilinda, Fen-Edebiyat Fakiiltesi 1999 wilinda Nigde
Universitesine bagh olarak kurulmustur. Evrenin, orgiitsel davrams alaninda
aragtirma yapmak ic¢in yeterli oldugu degerlendirilmistir. Ana kiitlenin tek bir devlet
tniversitesi segilmesinin nedeni, arastirma konusu orgiitsel davrams kavramlari
arasindaki iliskinin aym Orgiit i¢inde arastirilmasimn hedeflenmig olmasidir.
Buradan yola ¢ikarak, ilgili akademik personelden saglanacak verilerin, birbirinden

farklh alg1 ve degerlendirmeleri igerebilecegi, bu yolla, tez kapsaminda incelenen
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kavramlar arasi seviye farkliliklarmin karsilagtirilmasina imkan saglayabilecegi
varsayilmaktadir.

Universite akademik personelinin tamamina ulagsmamn zaman, maliyet ve
emek yoninden mimkiin olmamasi ve akademik personellerden bazilarinin
aragtirma amaciyla yurtdiginda olmasi nedeniyle ana kiitleyi temsil eden bir
oreklem segilmistir. Orneklem segiminde, cinsiyet, birim, unvan ve tecriibeye gore
tabakali 6rneklem vyontemi kullanilmigtir. Tabakali 6meklem secim kriterleri
hakkinda ilerleyen boliimde bilgilendirme yapilmistir.

Anketler matbu olarak akademik personelin odasinda zivaretler ile
doldurulmug ayni zamanda internet ortaminda akademik personele mail atilmugtar.
Internet ortaminda doldurulan anket sayis1 89 adet, basili form tizerinden yiiz yiize
doldurulan anket sayis1 297 adettir.

Buyiikozturk vd. (2014) strekli degiskenlerde omeklem buyiklagi (n)
hesaplamasini;

np=[( t x S)/d]?

n=[no/( 1+ (no/ N))]

N: Evren buytukligi N=795

S: Evren i¢in tahmin edilen standart sapma degeri (0.5)

d: dogruluk derecesi (%095 giiven araligi igin 0,05)

t: given dizeyine kargilik gelen tablo degeri (% 95 giiven i¢in 1,96)

(Buyukoztirk vd. 2014:95)

no=[( t x S)/d|?
no=[(1,96 x 0,3) / 0,05 ]* = 384,16
n = [no/ ( 1+ ne/N)] = [ 384,16 / ( 1 + 384,16/795)] = 259

Yapilan hesaplama sonucunda 239 anket wverisinin yeterli oldugu
gortlmiigtiir. Cohen, Manion ve Morrison (2002) 800 evren buyikliginde % 95
gliven araligmda 260 orneklem buyiklaginin yeterli olacagimi belirtmektedirler.
Uygulama swrasinda toplam 386 anket doldurulmug olup, anketlerden 29 tanesi
yeterli veri olmamasi veya Ozensiz doldurulmug olmasi nedenivle elenmistir.
Aragtirmaya, 357 anket verisi dahil edilmis olup 6rneklem buyuklagt yeterlidir.

Elenen anketlerin ¢ogu, akademik etik degerlerden &gretim siirecindeki sorulara
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cevap vermek istemeyen arastirma gorevlileri tarafindan doldurulan ve ¢ksik veri

bulunan anketlerden olugmaktadir.

3.5.1. Toplanan Verilerin Ana Kiitlevi Temsil Yetenegi

En Cok Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ile Yapisal Esitlik
Modellemesinde yeterli orneklem buyikliginiin soru sayismmin 20 kati olmasi
gerektigi, bunun mimkiin olmamast durumunda soru sayismin 10 katr drneklem
buytkliginiin de kabul edilebilecegini belirten Kline (2015), yapisal egitlik
modellemesi igin minimum &rneklem buytkliginin ise 200 olmasi gerektigini,
200°0in altindaki 6rneklemin ¢aligmayi sinirladigini belirtmektedir.

Aragtirmada, vapisal egitlik modelinde yer alan madde sayist akademik etik
icin 28, iskoliklik i¢in 20, psikolojik sézlegme ihlali i¢in 9°dur. Olmasi gereken
ormeklem sayis1 28*20=560 anket olmakla birlikte akademik personelin yogunluklar
ve anket doldurmak istememeleri nedenivle, madde sayisinin 10 kat1 anket verisi
28%10=280 tizeri anket verisinin kabul edilebilir olmasi ve minimum 6rneklem sayist
200°tn tzerinde olmasi nedeniyle éreklem buytikliaginin yeterli oldugu (n=357)

degerlendirilmistir.

3.5.2. Orneklem Secim Kriteri

Katilimeilarin  ana kitleyr temsil yeteneginin tespit edilmesi amaciyla
omeklem se¢iminde tabakali orneklem yontemi se¢ilmigtir. Tabakali 6rnekleme,
evrendeki alt gruplarn belirlenip bunlarin evrendeki oranlarimin 6rneklemde temsil
edilmelerini saglamay1 amaglamaktadir (Buytikoztirk vd. 2014:86).

Aragtirma konusu olgulardan birisi olan akademik etik degerler olgusunun
saglikli olgtilebilmesi amaciyla, anket uygulanan akademik personelin tanimlayict
bilgilere anket formunda yer verilmemistir. Anket formunda yer verilen demografik
degiskenlerden ¢aligilan birim, unvan, cinsiyet ve tecriibenin arastirma konusu
degiskenlere gore farklilik gosterebilecegi varsayimiyla her tabakanin temsil oranlart
agagidaki tablolarda karsilagtinlmigtir. Yildinm ve Simgek (2005:205), belirlenen
tabakalardan secgilen Omeklemlerin  basit tesadifi yontemle secilebilecegini
belirtmektedir. Belirlenen tabakalardan omeklem basit tesadifi ornekleme ile

se¢ilmigtir. Secilen drmeklemin tabakalar1 temsil edip edemedigini karsilagtirmak i¢in
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belirlenen tabakalar igin ana kutlede dagilim oranlart omeklem igindelk: dagihim

oranlar ile Tablo 2'de, dairesel grafilkt gésterimi ise Jekil 3'te gostertlmistir

Tablo 2. Cinsivetlerine Gire Ana Kiitle — Orneklem Karsilastirmasi

Orneklem Ana Kiitle

Cinsivet  Frenkans Yizde Frenkans Yiizde

Kadm 107 30,0 293 36,8

Erkek 249 59,7 502 63,2
Cevap Yok 1 0,3 0 0

Toplam 357 100,0 795 100

Cimsivete gire ana kutle ve drneklemin karsilastirmasmg igeren Tablo 2
incelendiginde, drneklem iginde kadin akademik personel oraninm %30 ve ana kitle
iginde kadin akadermik personel oranmin %36 oldugu  gértolmistir Edek
akademisyen oranmin érneklem igin % 69,7 ve ana litle gn % 632 oldugu

gorilmigtir,

sekil 3 Cinsiyete Gire Dagihm (%)

Orneklem Ana Kutle

Arastirma  grubumuzda bulunan  katithimeillarn  cinsiyete  gére  yizdelik

dagilimi Sekil 3'te gortlmeltedir. Cinsiyete gore tabakalandirma vapildiginda her il
cinsinde dmeklem iginde temsil edildigi ve oranlamn ana kiotleye yakmn oldugu
gorilmigtir,

Segilen drneklemnin tabakalar temsil edip edemedigini karsilagtirmak i1gin
birime gore drneklem ve ana kitle igindeli dagilim oranlar Tablo 3'de, dairesel

grafil gbsterimi 1se Jekil 4'te gosterilmigtir.
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Tablo 3. Birime Gire Ana Kiitle — Orneklem Karglastirmasi

Orneklem Ana Kiitle
Birim Frenkans Yiizde Frenkans Yiizde
Fakiilte 234 65.5 604 76,0
Meslek YO 114 31.9 167 21.0
Diger 9 2.6 24 30
Toplam 357 1000 795 100

Birime gbre ana kiitle ve &Omeklemin kargilagtwmasini iceren Tablo 3
incelendifinde 6meklem iginde fakiiltede ¢alizan akademik perzonel oranmm %o 65,5
ana kiitle icinde % 76 oldugu goériilmiistir. Meslek yilksekokulunda calisan
akademik personel oranmmn &rneklem igin % 31,9 ana Iditle icin % 21 oldugu
goriilmiigtiir. Dier birimlerde galigan akademik personel oraninin émeklem igin %o

2,6 ana kiitle i¢inde %0 3 oldugu géril miigtiir.

Sekil 4 Birime Gire Dagihm (%)

Orneklem 2 Ana Kitle
2%

= Fakilte
u Meslek YO

= Diger

Kathilimcidarin birime gére viizdelik dafilim Sekil 4°de goriilmektedir.
Birime gire tabakalandirma vapildifinda, birimlerin érneklem iginde temsil edildigi

ve oranlarn ana kiifleye yakin oldugu gériilmiistiir.

71



Tablo 4. Unvana Gére Ana Kiitle — Orneklem Karsilashrmasi

Orneklem Ana Kiitle

Unvan Frenkans Yiizde Frenkans Yiizde
Prof. Dr. 22 6,2 65 8.2
Doc. Dr. 31 8.7 86 10,8
Dr. Ogr. Uy. 115 32,2 292 36,7
E)EI‘ Gir. 115 322 184 23,1
Ars. Gor. 74 20,7 168 211
Toplam 357 100,0 795 100

Unvana gére ana kiitle ve dmeklemin karsilagtirmasmi igeren Tablo 4

incelendiginde 6rneklem iginde profesdr oraninin %o 6,2 ve ana kiitle iginde %o 8,2

oldugu; dogent unvanin 6meklem icinde % 8,7 ve ana kiitle icinde %010,8 oldugu;

doktor 6gretim liyesi oranmm 6meklem icgin % 32,2 ve ana kiitle iginde %o 36,7

oldugu; 63retim goérevlisi oranmin émeklem igin % 32,2 ve ana kiitle iginde 23,1

oldugu; ve aragtima gdrevlisi oranmm 6meklem ig¢in % 20,7 ve ana kiitle i¢in %o

21,1 oldugu goriilmektedir.

Sekil 5 Unvana Gire Dagilim (%0)

Orneklem

Ana Kitle

= Prof, Dr.

® Dog. Dr.

= Dr. Ogr. Uy.
+ Ogr. Gor.

= Ars, Gdr.

Katilimcilarm unvana gére yiizdelik dagilimi Sekil 5°de goénilmektedir.

Unvana gore tabakalanduma yapildiginda, akademik unvanlarm dmeklem iginde

temsil edildigi ve oranlarin ana kiitleye yakin oldugu gdérilmiigtir.
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Tablo 5. Tecriibeye Gire Ana Kiitle — Orneklem Karsilastirmast

Orneklem Ana Kiitle

Deneyim Frenkans Yiizde Frenkans Yiizde

1-10 arasi 253 70,9 442 35,6
11-15 aras1 34 5.3 107 13,5
16-20 aras: 31 8,7 101 12,7

21 tistii 39 10,9 145 18,2
Toplam 357 100,0 795 100

Tecriibeye goére ana kiitle ve érneklemin kargilagtrmasini igeren Tablo 3
incelendiginde érneklem ig¢inde tecriibesi 1-10 y1l aras1 oranimnin %6 70,9 ve ana kiitle
icinde % 55,6 oldugu; 11-15 yil aras1i oranin dmeklem ig¢inde % 9,5 ve ana kiitle
icinde % 13,5 oldugu; 16-20 y1l arasi1 oraninin 6meklem i¢in %6 8,7 ve ana kiitle i¢in
% 12,7 oldugu; 21 yi1l ve iizen1 oraninin émeklem i¢in % 10,9 ve ana kiitle i¢in %o
18,2 oldugu gonilmiigtiir. Katilimceilarn tecriibeye gore viizdelik dagilimi Sekil 6°da
goriilmektedir.

Sekil 6 Tecritbeve Gire Dagilim (%0)

Orneklem Ana Kiitle

= 1-10 aras
= 11-15 arasi
= 16-20 arasi

21 iistii

Sekil 6°dan gorildogii lizere, tecriitbeye gore katilimcilarm dagilimi
yapildiginda, farkl tecriibe gruplarmin 6meklem icinde temsil edildigi ve oranlarin
ana kiitleye yakin oldugu gériilmiigtiir. 1-10 yil arasi tecriibeye sahip akademik
personelin yiizde oranmin dmeklemde diisiikk ¢ikmasinmm nedeninin 10 yil tizeri

(tecriibeli) akademik personelin idari gérevlerinin olmasi, idari gérev makam larinda
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bulunmalari (rektorlik, dekanlik, bdliim bagkanligi gibi) ve is yogunlugu nedeniyle
ankete katilimlarinin digik oldugu goralmektedir.

3.6. TEST ISTATISTIKLERININ BELIRLENMESI

Aragtirmada elde edilen veriler SPSS ve AMOS vyazilimlan yardimiyla
analizler gergeklegtirilmigtir. Neuman (2014:211), kullamilan o6lgeklerin  farkli
ormeklemler i¢in aym sonucu verip vermediginin belirlenmesi igin glivenilirlik
analizi  vapilmasit gerektigini  belirtmektedir. Yapilan analizlerde, Oncelikle
demografik degigkenlere iligkin frekans ve yizde dagilimlari verilmig, daha sonra
aragtirmada yer alan degiskenlere iligkin agiklayici faktdér analizi ve guivenilirlik
analizi egzamanlt gergeklestirilmis olup giivenilirlik analizi veya faktor dagiliminda
¢ikarilmasi gereken maddeler varsa ¢ikarilarak yeni yapi hem glivenilirlik hem faktor
dagilimi bakimindan tekrar kontrol edilmistir.

Analizlerin siralamasi1 her ne kadar agiklayici faktor analizi, giivenilirlik ve
dogrulayict faktoér analizi olarak siralanmig olsa da, agiklayici faktor analizi ve
givenilirlik analizi birlikte degerlendirilerek dogrulayici faktor analizine gegilmistir.

Olgiilmeye ¢aligtlan olgunun genellikle soyut kavramlar oldugu sosyal
bilimler alaninda, &lgiilebilir maddeler ile gizil olgular dlgiilmektedir. Olgekler gizil
degiskenlerin dlgtilebilir olmasi i¢in kullanilan araglardir. Field (2009:627) davranig
bilimlerinde gizil degiskenleri 6lgmek ig¢in kullanilan araglarin tek bir degigkeni
vansitip yansitmadigim belirlemek igin vapilan analizin agiklayici (agimlavict,
kesfedici) faktor analizi oldugunu belirtir. Faktér analizinin amaei, birbiri ile iligkali
olan degigkenlerin daha genel bir degisken veya olguda toplanmasi anlamina
gelmekle birlikte, diger bir amaci tiim degigkenlerin ver aldigi uzayin boyut sayisini
daha az sayida degigken ile uzay hakkinda yorum yapmaya imkan saglayabilmesidir
(Aksu, Eser, ve Guizeller 2017:1,2). Kline (2015:190-91), gozlenebilen degiskenlerin
gizil degiskenlere doniigtirtilmesinde ve gizil degisken savisinin belirlenmesinde
kullanilan agiklayict faktor analizinin yami sira, literatiirde yer alan c¢aligmalardan
geligtirilen dlgeklerin veri seti ile uygunlugunun denetlenmesinde ise dogrulayici
faktor analizinin kullanilmasi gerektigini belirtmektedir.

Kline (2015), vapisal esitlik modelinin, yalnizca tek bir test yontemi
olmadigini, kovaryans analizi, kovarvans vapt modellemesi ve kovaryans vapi

modellemeleri teknikleri igeren bir dizi testi tanimlamak i¢in kullanilan yoéntem
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oldugunu belirtir. Aksu vd. (2017), vyapisal egitlik modelinin  dogrudan
gozlemlenemeyen gizil degiskenler arasi iligkili ortaya koymasit ve diger gok
degigskenli istatistiklerden ayirt eden temel oOzellik oldugunu belirtir. O’na gore,
vapisal esitlik modelleri 6lgme modelleri ve vyapisal modeller olmak tizere ikiye
ayrilir; 6lgme modellerinde, olgtilebilen degigkenlerin gizil degiskenleri ne oranda
temsil ettigi, bunun, ayni dlgek altindaki ortiik degiskenler (faktorler) ile iligkisinin

incelenmesi ise dogrulayici faktor analizidir.
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3.7. VERILERIN DAGILIMI VE NORMALLIK TESTIi

Field (2009:144), verilerin analizinde kullanilacak yontemin belirlenmesi
amaciyla Kolmogorov Smimov testinin yapilmasi gerektigini, test sonucunun
anlamli ¢ikmasi durumunda, verilerin normal dagilimdan saptigini, test sonucunun
anlamsiz olmasi durumunda ise, verilerin normal dagilimdan sapma géstermedigini

belirtmektedir. Elde edilen normallik testi sonuglart Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnov Olcek

Istatistik Anlamlihik Ortalamalan
Akademik Etik Degerler 082 ,000 4.40)
Arastirmaya Yonelik Degerler 167 .000 4,34

Boyutu
Kuruma Yonelik Degerler Boyutu ,154 ,000 4.30
(")gretim Siirecine Yonelik 174 ,000 4,57
Degerler Boyutu

Iskoliklik 034 ,200* 3.34
Ise Giidiilenme Boyutu 069 ,000 3,09
Isten Zevk Alma Boyutu 075 ,000 3,58
Psikolojik Sozlesme Thlali L1135 ,000 2.33

Tablo 6’da verilen normallik testi sonuglan incelendiginde, genel igkoliklik
normal dagilim sergilemig (p=0,200) oldugu, diger wveriler normal dagilim
sergilemedigi (p<0,05) gozlemlenmistir. Verilerin normal dagilim sergilememesi,
vapilacak korelasyvon testinde parametrik olmayan (non-parametric) Spearman
korelasyon yonteminin, gruplara gore farkliliklarin analizinde ise, Mann-Whitney U
veya Kruskal Wallis yonteminin tercih sebebi olacaktir. Yapisal egitlik modellerinde
ise ¢oklu normallik istenmekte olup basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin garpiklik igin
3°den, basiklik igin 10°dan kugiik olmast kabul edilmektedir (Harrington 2009:72).
Y apisal esitlik modeline iligkin degerlendirme ilgili bélimde gergeklestirilmistir.

Verilerin ortalamalan incelendiginde, akademik etik degerlerin ortalamasinin

yiiksek oldugu (ort=4,40) gorilmektedir. Akademik etik degerlerin alt boyutlarindan
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ogretim siirecine yonelik degerlerin en yiksek boyut oldugu (ort=4,57), daha sonra
aragtirmaya yonelik etik degerler boyutu (ort=4,34) ve kuruma yonelik etik degerler
boyutu (ort=4,30) oldugu goriilmektedir. Buradan, akademisyenlerin etik degeler
baglaminda 6gretim stirecini gérdiigii, bunu, aragtirma etigi ve kuruma yonelik etik
degerlerin sirasivla takip ettigi gorilmektedir. Akademik etik degerler ve alt
boyutlarina verilen cevaplarin ortalamas: “4-Katiliyorum™ wve “3-Kesinlikle
Katiliyorum™ arasinda olmasi, akademisyenlerin etik degerlere vonelik sorulara
pozitif yaklagtifin1 gbstermektedir. Akademisyenlerin etik degerler onceliklerinin
siralanmasi durumunda, birinci 6nceligin 6gretim stirecine yonelik degerlerde, ikinci
onceligin bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerde Ugtncli 6nceligin ise kuruma
yonelik degerlerde oldugu sdylenebilir.

Iskoliklik o6lgegine verilen cevaplar incelendiginde, isten zevk alma
boyutunun (WE) ortalamanin tizerinde (ort=3,58) oldugu, ise gudiilenme boyutunun
(WD) ise kismen yiiksek oldugu (ort=3,09) ancak igten zevk alma boyutundan dugtik
oldugu goriilmektedir. Akademik personelin igkolikliginin 6lgek ortalamasinin
ortalamanin (3-Kararsizim) tizerinde olmasi, akademisyenlerde igkoliklik oldugunu,
alt boyutlarin incelenmesinde ise, her iki boyutta da igkolikligin meveut oldugunu
ancak igten zevk almanin daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Buradan yola ¢ikarak
akademisyenlerin igskoliklik diizeyinin ortalamanin tizerinde oldugunu ve ¢ogunlukla
igten zevk aldiklarim séylemek mumkiindiir.

Psikolojik sozlegme ihlali (PCB) olgegine iligkin veriler incelendiginde,
akademik personelin psikolojik sozlegme ihlali algisinin nispeten distik oldugu
(ort=2,33) gorilmektedir. Psikolojik sézlesme ortalamasinin Ggiin altinda olmasi,
psikolojik sdzlegme ihlalinin akademik personelde dugiik oldugunu gostermektedir.
Bu durum akademisyenlerin, ¢aligtiklar1 kurum veya amir tarafindan verilen soézlerin

genellikle verine getirildigini digindiklerini géstermektedir.
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DORDUNCT BOLUM
ANALIZ VE BULGULAR

Caligmanin analiz ve bulgulari igeren dordincti bolim, katihmecilarin
demografik &6zelliklerine iligkin bulgular, aragtirmada kullamilan o6lgeklere iligkin
agiklayic: faktoér analizi, 6lgek guivenilirlikleri ve dogrulayict faktor analizlerinin
ardindan kavramsal modelin yapisal egitlik modeli yontemi ile hipotezlerin test

edilmesi alt bélimlerinden olugmaktadir.

4.1. KATILIMCILARIN DEMOGRAFIK OZFELLIKLERINE IiLISKIN
ISTATISTIKI BULGULAR

Aragtirma, katilimeilarinin cinsivet, medeni durum, vas, tecriibe, unvan ve
calisigi birimlere iliskin olmak tizere demografik bilgilerin de O6grenilmesini
kapsamaktadir. Katihmecilarm  demografik 6zelliklerinin  aragtirma  degigkenleri
agisindan dagilimi ve degigkenlerin demografik gruplar arasindaki farkliliklar ortaya

konmusgtur.
4.1.1. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Demografik Bilgiler ve Farkhhiklar

Aragtirma grubundaki katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi Tablo 7°de
gosterilmektedir.

Tablo 7. Katihmeilarin Cinsiyetlerine Gore Dagilinm

Cinsiyet Frenkans Yiizde
Kadmn 107 30,0
Erkek 249 69,7

Cevap Yok 1 0,3

Toplam 357 100,0

Tablo 7°den goraldigi tzere, arastirmaya katilan akademisyenlerin %
30°unun kadin, % 69,7’sinin erkek oldugu, % 0,3°lnin ise cinsiyet degigkenine
iligkin soruya cevap vermemesinden dolayr cinsiyet bilgilerine ulagilamamugtir.

Aragtirmada yer alan akademik etik degerler, igkoliklik ve psikolojik sozlesme ihlali
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degiskenlerinin, cinsiyvet degiskenine gore, farkliik gosterip gostermedigini
belirlemek amacivla gruplar arasi  kargilagtirmalar, Mann-Whitney U testi
kullanilarak analiz edilmistir. Onceki boéliimlerde, verilerin normal dagilim
sergilemedigi tespit edildigi igin, parametrik olmayan test yontemi kullanilmigtir.
Mann Whitney U testinin, iki bagimsiz grup arasmndaki karsilagtirmalar igin
kullanildigini belirten Kalayei (2018:99), bu testin bagimsiz érneklem igin kullanilan
t-testlerinin,  parametrik  olmayan  (non-parametrik) alternatifi  oldugunu
belirtmektedir. Tablo 8’de aragtirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik

degerlerin cinsiyet gruplarina ait Mann-Whitney U testi sonuglan gosterilmigtir.

Tablo 8. Akademik Etik Degerlerin Cinsiyvet Gruplarma Goére Farkhhklan
Mann-Whitney U Testi Sonu¢lan

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Bilimsel Kadn 197 196,10  20982,50
Aragtirmaya 11438.5 ,033*

Erkek 249
Yonelik Degerler 170,94 42563,50

Caligilan Kuruma  Kadm g7 195,07 20872,50
Yonelik Degerler  Erkek 249 171,38 42673,50

11548,5 ,044*

Ogretim Siirecine  Kadm (g7 181,46 19416.,00
Yonelik Degerler  Erkek 249 177,23 44130,00

13005,0 .720

*p<,05

Tablo 8 incelendiginde, arastirma gruplarindaki akademisyenlerin sira
ortalamalarinin, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutunda, kadinlarin, erkeklerden
daha viksek oldugu goriilmektedir. Ancak, “Bilimsel Aragtirmaya Y onelik Degerler”
ve “Caligilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutlarinda cinsiyet gruplarina gore
farkliligin, % 95 glven seviyesinde (p<0,05) istatistiksel olarak anlamh oldugu,
“Ogretim Stirecine Yonelik Degerler” boyutunda farkliigin istatistiksel olarak
anlamli olmadig1 (p=0,05) gorilmektedir. Akademik personelin, akademik etik
degerlerine yonelik alt boyutlarmin cinsiyet gruplarina gore farkhliklarmin analizi
sonuglarina gore, kadinlarin her ti¢ boyutta sira ortalamalarinin erkeklerden viksek

oldugu, “bilimsel aragtirmaya vonelik degerler” ve “calisilan kuruma yonelik
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degerler” boyutlarindaki cinsivete gore farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiigtiir. Dolayisivla kadin akademisyenlerin, bilimsel aragtirmaya ve g¢aligilan
kuruma yonelik etik degerlere daha duyarh oldugu séylenebilir. Arastirmaya katilan
akademisyenlerin iskolikliginin cinsiyet gruplarma ait Mann-Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 9°da gosterilmigtir.

Tablo 9. iskolik]igin Cinsiyet Gruplarma Gore Farkhhklart Mann-Whitney U

Testi Sonuclan

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira U p

Ortalamas1  Toplaam

o Kadn 197 173,47 18561,00
fye Ghdilenme 29 180,66 4498500 127830 29
_ Kadn 197 17141 18340,50
foten 2oV Al ek 249 181,55 45205,50 105> A3

Tablo 9 incelendiginde, sira ortalamalarinin, igkolikligin her iki boyutunda,
erkeklerin, kadinlardan daha viksek oldugu gorilmektedir. Ancak, bu farklilik, % 95
gliven seviyesinde (p>0,05) anlamli degildir. Akademik personelin igkolik alt
boyutlariin seviyesinin, cinsiyet gruplarina gore farkliliklarinin analizi sonuglarma
gore, erkeklerin her iki boyutta sira ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu,
ancak farkliliklanin istatistiksel olarak anlamli olmadifi goriilmiistiir. Arastirmaya
katilan akademisyenlerin psikolojik sdzlesme ihlalinin cinsiyet gruplarma ait Mann-

Whitney U testi sonuglart Tablo 10°da gosterilmigtir.

Tablo 10. Psikolojik Sézlesme Thlalinin Cinsiyet Gruplarma Gére Farkhiliklan
Mann-Whitney U Testi Sonu¢lan

Alt Boyut Cinsiyet N Sira Sira U p
Ortalamas1  Toplamm
Psikolojik Kadin 197 163.16 17458.50
Sozlesme Thlali Erkek 249 185,09 46087,50 11680,5 ,065

Tablo 10 incelendiginde, sira ortalamalarinin, psikolojik sézlegme ihlalinde,

erkeklerin kadinlardan daha yiiksek oldugu gorilmektedir. Ancak, bu farkhilik % 95
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gliven seviyesinde (p>0,05) anlamhi degildir. Akademik personelin psikolojik
sozlesme ihlali algisi seviyesinin cinsivet gruplarina goére farkliliklarinin analizi
sonuglarina gore, erkeklerin sira ortalamalarinin kadinlardan daha yiiksek oldugu,
ancak farkliliklarm istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Iskolikligin ve
psikolojik sézlesme ihlalinin, cinsiyete gore farklilagmamasi, cinsiyetten bagka
demografik degiskenlerin igkoliklikte ve psikolojik sodzleseme ihlalinde etkili

olabilecegini gostermektedir.

4.1.2. Medeni Durum Degiskenine Iliskin Demografik Bilgiler ve
Farkhhklar

Aragtirmava katilan akademisyenlerin medeni durum degiskenine gore

dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Katihmcilarin Medeni Duruma Goére Dagihmm

Medeni Durum Frenkans Yiizde
Evli 283 78,3
Bekar 61 17,1
Diger 13 3,6
Toplam 357 100,0

Tablo 11 incelendiginde katilimecilarnin % 79,3’tGnin evli, % 17,1%ininin
bekar, % 3,6’sinmn ise cevap vermedigi gortilmektedir. Aragtirmada yer alan
akademik etik degerler, iskoliklik ve psikolojik sodzlegme ihlali degigskenlerinin,
medeni durum degiskenine gore, farklihk gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla gruplar arasi kargilagtirmalar, Mann-Whitney U testi kullanilarak analiz
edilmigtir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlerin medeni

durum gruplarma ait Mann-Whitney U testi sonuglar Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. Akademik Etik Degerlerin Medeni Durum Gruplarina Gore
Farkhhklar Mann-Whitney U Testi Sonug¢lan

Alt Boyut Medeni N Sira Sira U p
Durum Ortalamas1  Toplamm
Bilimsel Evli 783 171,02 48399,00
Aragtirmaya 8213,0  ,548
. Bekar 61 179,36 10941,00
Yonelik Degerler
aligilan Kuruma Evli 172,75 48888.00
- _ 258 8561.0 .,919
Yonelik Degerler  Bekar 61 171,34 10452,00
Ogretim Stirecine Evli 173,99 49240.50
= aidd 8208.5 .,545

Yonelik Degerler  Bekar 61 165,57 10099.50

Tablo 12 incelendiginde, sira ortalamalarinin, akademik etik degerlerin
bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutunda bekar akademik personelin, evli
akademik personelden daha yiiksek oldugu, ¢aligilan kuruma yonelik degerler boyutu
ve o0gretim stirecine yonelik degerler boyutlarinda evli akademik personelin, bekar
akademik personelden, daha yiksek oldugu gortilmigtir. Ancak, bu farklilik, % 95
gliven seviyesinde (p>0,05) anlamh degildir. Akademik personelin akademik etik
degerlerine yonelik alt boyutlarinin, medeni durum gruplarina gére farkliliklarinin
analizi sonuglarina gore, farkliliklarin, istatistiksel olarak anlamli olmadig:
gorilmiigtiir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin igkolikligin medeni durum

gruplarina ait Mann-Whitney U testi sonug¢lan Tablo 13°de gosterilmigtir.

Tablo 13. iskolikligin Medeni Durum Gruplarna Gire Farkhliklar Mann-

Whitney U Testi Sonuglan
Alt Boyut Medeni N Sira Sira U p
Durum Ortalamas1  Toplamm
. Evli 783 16724 47329,50
Ise Gudillenme 7143.5  034*%
Bekar 61 196,89 12010,50 T
_ Evli 783 169.91 48084,50
R Zsric e Bekar 61 184,52 11255,50 78985 29T
*p<0,05
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Tablo 13 incelendiginde, sira ortalamalarinin, igkolikligin her iki boyutunda,
bekar akademik personelin, evli akademik personclden daha vyiksek oldugu
goriilmektedir. “Ise Giidilenme™” boyutunda farkliik % 95 giiven seviyesinde
(p<0,05) anlamhdir. Akademik personelin igkoliklik seviyesinin alt boyutlarmin,
medeni durum gruplarina gore farkliliklarimin analizi sonuglarina gore, bekar
akademik personelin, igkolikligin her iki boyutunda ortalamalarin, evli akademik
personelden daha viksek oldugu, “ige giidiillenme™ boyutundaki medeni duruma goére
farkliligin ise istatistiksel olarak anlamh oldugu gorilmistir. Evli akademisyenlerin
tizerindeki sorumlulugun is diginda, aile, es ve/veva gocuklarla paylagilmasinin
igkolikligin  olumsuz yonii olan ise gidilenmede azalmaya neden oldugu
diugtintilmektedir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin psikolojik sézlegme ihlalinin
medeni durum gruplarina ait Mann-Whitney U testi sonuglann Tablo 14°te
gosterilmistir.

Tablo 14. Psikolojik Stzlesme ihlalinin Medeni Durum Gruplarma Gire
Farkhhklarn Mann-Whitney U Testi Sonug¢lan

Alt Boyut Medeni N Sira Sira U p
Durum Ortalamas1  Toplamm
Psikolojik Evli 283 173,11 48989,50

807

Sozlesme Thlali Bekar 61 169,68 10350,50 8459.5

Tablo 14 incelendiginde, sira ortalamalarinin, psikolojik sézlegme ihlalinde,
evli akademik personelin bekar akademik personelden daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Ancak, bu farklilik, % 95 giiven sevivesinde (p>0,05) anlamh
degildir. Akademik personelin psikolojik s6zlegsme ihlali algisi sevivesinin, medeni
durum gruplarina gore farkliliklarinin analizi sonug¢larina gore, evli akademik
personel sira ortalamalarmnin, bekar akademik personel sira ortalamalarindan daha

yiikksek oldugu, ancak, farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli olmadig gortalmustiir.

4.1.3. Yas Gruplarn Degiskenine Tliskin Demografik Bilgiler ve
Farkhhklar

Aragtirmayva Kkatilan akademisvenlerin yag gruplart degiskenine gore dagilimi

Tablo 15°de gbsterilmistir.
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Tablo 15. Katihmeillarin Yas Gruplarina Gore Dagilhm

Yas Grubu Frenkans Yiizde
30 ve alt1 52 14,6
31-40 aras1 196 54.9
41-50 aras1 77 21,6
S0 tistii 32 9
Toplam 357 100,0

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin % 14,6’simin 30 ve altinda yagta
oldugu, % 54.,9’unun 31-40 yas araliinda oldugu, % 21,6’smin 41-50 yag aralifinda
oldugu ve % 9’unun 50 vyag lizeri oldugu goéralmektedir.

Aragtirmada vyer alan akademik etik degerler, igkoliklik ve psikolojik
sozlesme ihlali degiskenlerinin, vag gruplari degiskenine gore, farklilik gosterip
gostermediZini belirlemek amaciyla gruplar arasi karsilagtirmalar, Kruskal Wallis
test yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Onceki boliimlerde, verilerin normal
dagilim sergilemedigi tespit edildigi igin, parametrik olmayan test vontemi
kullanilmagtir. Kruskal Wallis testinin, tek yonlii varyans analizinin parametrik
olmayan alternatifi oldugunu belirten Kalaye1r (2018:106), bu testin stirekli
degigskenlere sahip ikiden fazla gruplarin karsilagtinlmasmda kullanildigini
belirtmektedir. Yag gruplan, unvan gruplar, deneyim gruplan ve caligilan birim
gruplan ikiden fazla oldugu i¢in, bu dort demografik degigkenin gruplar arasi
kargilagtirmalarinda Kruskal-Wallis testi kullanilmigtir. Akademik etik degerlerin yas
gruplarina gore farkliliklann  Kruskal-Wallis  testi  sonuglart  Tablo 16°da

goralmektedir.
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Tablo 16. Akademik Etik Degerlerin Yas Gruplarma Gére Farklihklan
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Alt Boyut Yas N Sira 7> sd p
Gruplan Ortalamasi
Bilimsel 30 ve alta 52 164,38
Aragtirmaya  31-40 aras1 196 181.41
6,022 3 111
Yonelik 41-530 aras1 77 195,44
Degerler 50 nsti 32 148,47
Caligilan 30 ve alt1 52 150,95
Kuruma 31-40 aras1 196 181,79
10,202 3 LO17*
Yonelik 41-50 aras1 77 201,97
Degerler 50 asti 32 152,20
Ogretim 30 ve alt1 2 157,74
Stirecine 31-40 aras1 196 183,14
_ 4,361 3 ,225
Yonelik 41-50 aras1 77 189,99
Degerler 50 asti 32 161,77
*p<0,05

Tablo 16 incelendiginde, sira ortalamalarinin, akademik etik degerlerin her Gg
boyutunun, 41-50 aras1 yasta akademisyenlerde en yiiksek oldugu gortlmistir. Bu
farklilik, % 95 gliven sevivesinde (p>0,05) “Bilimsel Aragtirmaya Y 6nelik Degerler”
ve “Ogretim Siirecine Yonelik Degerlerde” anlamli degilken, “Calisilan Kuruma
Yonelik Degerler” degiskeninde anlamhidir.

Ikiden fazla gruplar igin, gruplar arasi anlamli farklihigm, hangi iki grup
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmasi gerektigini
belirten Kalayci1 (2018:145), varyans analiz ydntemlerinden hangisinin kullanilmasi
gerektigine, varyanslarin  homojenligine gbre karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir. O’na gore, varyanslarin homojenliginin saglandigi durumda Tukey
testi, varvanslarm homojenligi saglanmadigi durumda ise Tamhane T2 testi
gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle oncelikle varyanslarin homojenligine
bakmak i¢in Levene istatistiine bakilmistir. Leneve testi sonuglart Tablo 17°de

verilmigtir.
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Tablo 17. Cahsilan Kuruma Y énelik Degerler Ortalamalar Varyanslarin

Homojenligi Testi
Levene Istatistigi sd 1  sd 2
Caligilan Kuruma
1,970 3 353 0,118

Yonelik Degerler

Tablo 17 incelendiginde, anlamlilik seviyesinin % 95’in altinda kaldig

(p>0,05), yani varyanslarin homojen

oldugu goriilmektedir.

Varyanslarin

homojenligi saglandig1 igin Post-Hoc Tukey testi ile gruplar arasi farkliliklarin, hangi

iki grup arasinda anlamli oldugu belirlenecektir. Post-Hoc Tukey testi sonuglari

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Cahsilan Kuruma Yonelik Degerlerin Yas Gruplarma Gore

Farkhhiklar Tukey Testi Sonuclan

Yas Grubu  Yas Gruplamm  Ortalama Farka Std.

) @ -J) Hata
31-40 arasi -,11666 08516 519
30 ve alt1 41-50 aras1 -,23470 ,09799 080
50 tistin 07993 12265 915
30 ve alt1 ,11666 08516 ,519
31-40 arasi 41-50 aras1 -,11804 07342 376
50 st ,19659 ,10408 235
30 ve alt1 ,23470 ,09799 080
41-30 aras1 31-40 aras1 ,11804 07342 376
50 tistin .31463* ,11482 033*
30 ve alt1 -,07993 J12265 915
S0 iistii 31-40 aras1 -,19659 , 10408 235
41-50 arasi -,31463% ,11482 033*

*p<0,05

Tablo 18 incelendiginde, 41-50 yag aras1 akademik personel ile 50 usti

akademik personelin ortalama farklar1 arasindaki farkin, % 95 anlamlilik seviyesinde

oldugu (p<0,05) goralmektedir. Akademik personelin c¢alisgilan kuruma yoénelik
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degerlerin, 41-50 aras1 vas grubunda en yiksek iken, 50 yag Gizeri yas grubunda
digiik oldugu, bu iki grup arasi farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Calisilan kuruma yonelik etik degerlerin, 50 vagindan sonra anlamh
dizeyde dugtigit gorilmektedir. Bu dusiise, ilerleyen vyaglarda akademisyenin
caligma isteginin azalmasi veya tilkenmigligin neden olabilecegi dugtinilmektedir.
Aragtirmava katilan akademisyenlerin iskoliklik seviyesinin, vag gruplarina gore

farkliliklan Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Iskolikligin Yas Gruplarma Gére Farkliliklar: Kruskal-Wallis Testi

Sonuclarn
Alt Boyut Yas N Sira 1 sd p
Gruplan Ortalamasi
30 ve alt 52 137,38
Ise 31-40 aras1 196 185,99
11,074 3 JO11*
Guidillenme 41-30 aras1 77 193,08
50 st 32 169,95
30 ve alt 52 170,90
Isten Zevk  31-40aras1 196 184,14
3,707 3 ,295

Alma 41-50 aras1 77 183,86
50 stii 32 14895

*p<0,03

Tablo 19 incelendiginde, sira ortalamalarinin, isten zevk alma boyutu igin 31-
40 arasinda en vyuksek iken, igse gidiillenme 41-50 aras1 yag grubunda en viksek
oldugu gorillmugtir. Bu farklilik, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) “Isten Zevk
Alma” boyutunda anlamli degilken, “Ise Gudilenme” boyutunda anlamlidir. Bu
nedenle, oOncelikle varyanslarin homojenligine bakmak i¢in Levene istatistigine

bakilmigtir. Leneve testi sonuglart Tablo 20°de verilmigtir.
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Tablo 20. Ise Giidiilenme Ortalamalar Varyanslarm Homojenligi Testi

Levene istatistigi sdl sd2 p
Ise Gudillenme 1,234 3 353 0,297

Tablo 20 incelendiginde, anlamlilik seviyesinin % 95°in aldinda kaldig:
(p>0,05), vyani varyanslarin homojen oldugu goralmektedir. Varyanslarin
homojenligi saglandig ic¢in, Post-Hoc Tukey testi ile gruplar arasi farkliliklarin,
hangi iki grup arasinda anlamh oldugu belirlenecektir. Post-Hoc Tukey testi
sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmektedir.

Tablo 21. ise Giidiilenmenin Yas Gruplarma Gore Farkhhklan Tukey Testi

Sonuclan
Yas Grubu  Yas Gruplamm  Ortalama Farka Std.
0 @ a-n Hata
31-40 aras1 =,32295% ,10963 ,018*
30 ve alt1 41-50 arasi -,35814* ,12615 J025%
50 tistii -,19651 ,15791 ,599
30 ve alt1 .32295% ,10963 J018*
31-40 arasi 41-50 aras1 -,03519 ,09453 982
50 tstin .12643 ,13400 ,781
30 ve alt1 J35814* ,12615 L025%
41-30 aras1 31-40 aras1 ,03519 ,09453 982
50 uistii .16163 ,14782 ,694
30 ve alt1 ,19651 , 15791 ;999
30 distii 31-40 arasi -,12643 ,13400 ,781
41-50 aras1 -,16163 ,14782 ,694

*p<0,03

Tablo 21 incelendiginde, 30 ve alt1 yag gurundaki akademik personel ile hem
31-40 arasit hem de 41-50 aras1 yag gruplarindaki akademik personelin ige ghdulenme
diizeylerinin ortalama farklarn arasindaki farkin % 95 anlamlilik seviyesinde oldugu
(p<0,05) gortilmektedir. Akademik personelin ise giidiilenme ortalamalarinin 30 ve

alt1 yag grubunda en diistik iken, 41-50 arasi1 vag grubunda en yiiksek oldugu, 31-40
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arasinda ise bu ikisi arasinda oldugu, <30 ve alt1” yas gurubu ile “31-40 arasi1” ve 41-
50 aras1t” vyag gruplar arasi farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmigtir. Akademik personelin ige giidiilenme diizevinin “30 ve alt1” yas grubunda,
diger yas gruplarindan digtik olmasinin nedeni, ¢ogunlugu aragtirma gorevlilerinden
olusan bu vyag grubunda akademisyenlerin hentiz akademik c¢aligmalara
odaklanamamig olmalar1 ile birlikte bu yag grubunun viikseklisans veya doktora
doneminde oOgrenciligi devam eden akademik personelden olugmasi olabilir.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin psikolojik sézlegme ihlalinin yas gruplarina

gore farkliliklar Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tabloe 22. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Yas Gruplarma Gore Farkhihklam
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan
Alt Boyut Yas N Sira 7 sd p

Gruplan Ortalamasi
30 ve alti 52 194,14
Psikolojik
31-40 aras1 196 179,91
Sozlegme 3,178 3 ,365
, 41-50 aras1 77 163,07
Ihlali

50 ustii 32 187,17

Tablo 22 incelendiginde, arastirma grubundaki akademisyenlerin psikolojik
sozlesme thlali sira ortalamalarimin 30 ve alti1 yag grubunda en yiksek, 41-50 yag
arasinda ise en digiik oldugu, bu farkliligin, % 95 giiven seviyesinde (p>0,05)

istatistiksek olarak anlamli olmadigi tespit edilmistir.
4.1.4. Deneyim Degiskenine Iliskin Demografik Bilgiler ve Farkhhklar

Aragtirmava katilan akademisyenlerin ¢aligtiklar1 tniversitedeki deneyim

stireleri gruplandirarak Tablo 23 de gosterilmisgtir.
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Tablo 23. Katihmceilarin Deneyim Gruplarina Gore Dagihmm

Deneyim Frenkans Yiizde
1-5 arasi 108 30,3
6-10 aras1 145 40,6
11-15 aras1 34 9.5
16-20 aras1 31 8,7
21 iistii 39 10,9
Toplam 357 100,0

Tablo 23 incelendiginde, katiimcilarin % 30,371 1-5 yil arasi, % 40,6751 6-10
vil, % 9,571 11-15 wil, % 8,771 16-20 w1l ve % 10,97u 12 yil Gizeri tecriibeye sahiptir.

Aragtirmada yer alan akademik etik degerler, igkoliklik ve psikolojik sézlesme ihlali

degiskenlerinin, deneyim degiskenine gore,

farklihk gosterip gdstermedigini

belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilagtirmalar, Kruskal Wallis testi kullanilarak

analiz edilmigtir. Arastirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerlerinin

deneyim gruplarina gore farkliliklart Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 24°de

gosterilmektedir.

Tablo 24. Akademik Etik Degerlerin Deneyim Gruplarina Gire Farklhihklar

Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Deneyim Sira
Alt Boyut N 7 sd p
Gruplan Ortalamasi
1-5 arasi 108 167,08
Bilimsel
6-10 arasi 145 176.44
Arastirmaya
11-15 aras1 34 220,19 9,031 4 ,060
Yinelik
16-20 arasi 31 201,34
Degerler
21 usti 39 167,86
1-5 aras1 108 180,12
(‘ahsilan
6-10 arasi 145 183,12
Kuruma
11-15 aras1 34 194,96 3,531 4 473
Yinelik
16-20 arasi1 31 167,97
Degerler
21 usti 39 155,42
Ogretim 1-5 aras1 108 169,48 5,806 4 214
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Deneyim Sira
Alt Boyut N 7 sd p
Gruplan Ortalamasi

Siirecine 6-10 arasi 145 178,94
Yonelik 11-15 aras1 34 217,22
Degerler 16-20 aras1 31 172,74

21 usti 39 177,24

Tablo 24 incelendiginde, arastirma grubundaki akademisyenlerin akademik
ctik deger sira ortalamalarinin, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutu igin, 11-15 yil
arast deneyim grubundaki akademisyenlerde en viksek oldugu gortlmustiir.
Akademik etik degerlerin her i boyutunun, deneyim gruplarina gore farkliliklari, %
95 gliven seviyesinde (p>0,05) anlamh degildir. Dolayisiyla akademik etik
degerlerin tecriibe ile iligkili olmadig tespit edilmistir.

Bilimsel aragtirmaya yoénelik degerlerin, sira ortalamalarinin  deneyim
gruplan arasindaki siralamalar1 incelendiginde; 1-5 wil arasi deneyim grubunda en
disiik (167,08) oldugu, 21 vil tizeri (167,86), 6-10 il aras1 (176,44), 16-20 yil arasi
(201,34), en yiksek ise 11-15 yil aras1 (220,19) deneyim grubunda gézlemlenmistir.

Caligilan kuruma yonelik degerlerin sira ortalamalarmin, deneyim gruplar
arasindaki siralamasi en digikten en yiksege dogru swalamasi, 21 yil ve Gzeri
(155,42), 16-20 w1l aras1 (167,97), 1-5 yil aras1 (180.12), 6-10 yi1l aras1 (183,12) ve
11-15 y1l aras1 (194,96) seklindedir.

Ogretim siirecine yonelik degerlerin sira ortalamalarinin deneyim gruplari
arasindaki swralamasi, en digiikten en vilkksege dogru swralamasi; 1-5 wyil arasi
(169,48), 16-20 y1l aras1 (172,74), 21 wvil ve tizer1 (177,24), 6-10 yil aras1 (178,94) ve
11-15 y1l aras1 (217,22) seklindedir.

Aragtirmava katilan akademisyenlerin igkoliklik seviyesinin deneyim

gruplarina gore farkliliklar1 Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 25°te verilmistir.
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Tablo 25. Iskolikligin Deneyim Gruplarma Gore Farkliiklar Kruskal-Wallis

Testi Sonuclan

Deneyim Sira
Alt Boyut N 5 sd p
Gruplan Ortalamasi

1-5 aras1 108 168,44
6-10 aras1 145 193.48

ise
g 11-15 arasi 34 183,93 5,817 4 213
Giidiilenme
16-20 arasi1 31 165,55
21 usti 39 160,82
1-5 arasi 108 178,69
. 6-10 arasi 145 190,27
Isten Zevk
11-15 arasi 34 162,99 4,087 4 ,394
Alma

16-20 arasi 31 166,15
21 ustil 39 162,15

Tablo 25 incelendiginde, akademisyenlerin igkoliklik sira ortalamalarinin,
igkolikligin her iki boyutunun da deneyim gruplarina gore farkliliklari, % 95 giiven
seviyesinde (p>0,05) anlamli degildir. Elde edilen bu sonug, hem isten zevk alma
dizeyinin hem de ise gudilenmenin denevim gruplarina goére farklilagmadigini
istatistiksel olarak ortaya koysa da, 6-10 il arast deneyim grubunda her iki bilesen
dizeyleri de viksektir. Bu da gostermektedir ki akademik personelin hem
motivasvon (ige gidiulenme) hem arzu (igten zevk alma) diizeyi 6-10 yil arasi
deneyimde en yiikksek noktaya ulagmakta, ancak daha sonra diigmektedir. Bunun
nedeni deneyim kazanan akademisyenin meslegindeki yanliglarm veya yapilan
hatalarin farkina varmasi olabilir.

Ise giidileme boyutu sira ortalamalarini deneyim gruplart arasindaki
siralamalarina bakildiginda; 21 il ve tstd deneyim grubunda en dugik (160,82)
oldugu, 16-20 yil aras1 (165,55), 1-5 y1l aras1 (168,44), 11-15 vil aras1 (183,83) ve en
yilkksek 6-10 il aras1 (193,48) deneyim grubunda gézlemlenmistir.

Isten zevk alma boyutu sira ortalamalarmmin deneyim gruplart arasindaki
siralamalarina bakildiginda; 21 yil ve Ustd deneyim grubunda en dugtk (162,15)
oldugu, 11-15 w1l aras1 (162,99), 16-20 vil aras1 (166,15), 1-5 yil aras1 (178,69), ve
en viksek 6-10 yil arasi (190,27) deneyim grubunda gozlemlenmigtir.
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Iskolikligin her iki boyutunda; en diisiikk swra ortalamasi, 21 yil ve tizeri
deneyime sahip akademik personelde; en yiksek ise, 6-10 yil aras1 deneyime sahip
akademik personelde gbzlemlenmigtir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin psikolojik sdézlesme ihlali seviyesinin
deneyim gruplarina goére farkliliklart Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 26°da

verilmigtir.

Tablo 26. Psikolojik Sizlesme Thlalinin Deneyim Gruplaria Gére Farkhliklan
Kruskal-Wallis Testi Sonuclar

Deneyim Sira
Alt Boyut N v sd p
Gruplan Ortalamasi

1-5 aras1 108 175,26

Psikolojik 6-10 arasi 145 180,90
Sozlesme 11-15 aras1 34 152,37 4,072 4 396

Thlali 16-20 aras1 31 199,52

21 ustl 39 189,21

Tablo 26 incelendiginde akademik personelin psikolojik sézlegme ihlali sira
ortalamalarinin deneyim gruplarina gore farkliliklar, % 95 giiven seviyesinde

(p>0,05) anlamlh olmadig gortilmustiir.
4.1.5. Unvan Degiskenine Iliskin Demografik Bilgiler ve Farkhhiklar

Aragtirmava katilan akademisyenlerin ¢aligtiklar1 tiniversitedeki unvanlart

gruplandirarak, unvan dagilimlar1 Tablo 27°de gosterilmistir.
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Tablo 27. Katihmcilarin Unvana Gore Dagihnm

Unvan Frenkans Yiizde
Prof. Dr. 22 6,2
Dog¢. Dr. 31 8.7

Dr. Ogr. Uy. 115 32,2
Osr. Gor. Dr. 9 2.5
Ogr. Gor. 106 29,7
Ars. Gor. Dr. 14 3.9
Ars. Gor. 60 16,8
Toplam 357 100,0

Tablo 27 incelendiginde, katilimeilarin % 6,2°si profesér doktor, % 8,77si
dogent doktor, % 32,2°si doktor 6gretim Giyesi, % 2,571 6gretim gorevlisi doktor, %
29,7°s1 6gretim gorevlisi, % 3,9°u aragtirma gorevlisi doktor ve % 16,8°1 aragtrma
gorevlisi unvamna sahiptir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin akademik etik degerler sira
ortalamalarinin, unvan gruplart degiskenine gore, farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilagtirmalar, Kruskal Wallis testi kullanilarak

analiz edilmis, analiz sonuglari Tablo 28°de verilmistir.
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Tablo 28. Akademik Etik Degerlerin Unvan Gruplarina Gore Farkhihklar
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Unvan Sira
Alt Boyut N 2 sd P
Gruplan Ortalamasi
Prof. Dr. 22 184,05
Dog. Dr. 31 190,34
Bilimsel .. =
Dr. Ogr. Uy. 115 210,32
Arastirmaya
Ogr. Gor. Dr. 9 83,22 25,086 6 L000%
Y onelik _
Ogr. Gor. 106 157,51
Degerler
Arg. Gor. Dr. 14 175,71
Ars. Gor. 60 164,35
Prof. Dr. 22 146,86
Dog. Dr. 31 184,97
(“ahisilan = -
Dr. Ogr. Uy. 115 200,35
Kuruma _
Ogr. Gor. Dr. 9 104,17 13,044 6 ,042%
Y onelik _
Ogr. Gor. 106 172,65
Degerler
Ars. Gor. Dr. 14 170,04
Arg. Gor. 60 171,32
Prof. Dr. 22 159,98
. Dog. Dr. 31 218,05
Ogretim = -
Dr. Ogr. Uy. 115 205,21
Siirecine _
Ogr. Gor. Dr. 9 183,17 23,971 6 L001%
Yonelik _
Ogr. Gor. 106 158,25
Degerler
Ars. Gor. Dr. 14 112,11
Arg. Gor. 60 167,21
*p<0,05

Tablo 28 incelendiginde; sira ortalamalan en diigtik olan unvanlarmn, bilimsel
aragtirmaya yonelik etik degerler ve ¢aligilan kuruma yonelik etik degerlerde
“Ogretim Gorevlisi Doktor” unvaninda; dgretim siirecine yonelik etik degerlerde,
“Aragtirma Gorevlisi Doktor” unvaninda, sira ortalamalari en yiiksek olan unvanlarin
ise, bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler ve ¢aligilan kuruma yonelik etik

degerlerde “Doktor Ogretim Uyesi” unvaninda; Ogretim siirecine yonelik etik
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degerlerde, “Dogent Doktor” unvaninda yer almaktadir. Akademik unvan gruplar
akademik kariyer basamaklan geklinde duginaldiginde, etik degerlerin ¢aligilan
kuruma ve bilimsel aragtirmaya yonelik boyutlarinin doktor 6gretim tyeligi, 68retim
stirecine yonelik degerlerin ise dogentlik basamaginda en yiksek oldugu tespit
edilmigtir. Etik degerlerin artirilmasi amaciyvla éncelikle etik degerlerin alt kariyer
basamaklarda (unvanlarda) giiclendirilmesi, daha sonra doktor 6gretim tyeligi veya
dogentlikten sonra diigmesinin engellenmesine ¢aligilmalidir. Diger unvan gruplan
arasinda da farkhiliklar vardir ve bu farklilik, akademik etik degerlerin her g
boyutunda da % 95 giiven seviyesinde (p>0,05) anlamlidir.

Ikiden fazla gruplar igin, gruplar arasi anlaml farkliligmn, hangi iki grup
arasinda oldugunu belirlemek i¢in, tek yonlii varyans analizi yapilmasi gerektigini
belirten Kalayci1 (2018:145), varyans analiz ydntemlerinden hangisinin kullanilmasi
gerektigine, varyanslarin homojenligine gore karar verilmesi gerektigini belirtir.
O’na gore, varyanslarin homojenliginin saglandigi durumda Tukey testi, varyanslarin
homojenligi saglanmadigi durumda ise Tamhane T2 testi geceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle, 6ncelikle varyanslarin homojenligine bakmak

icin Levene istatistigine bakilmig, sonuglar Tablo 29°da sunulmustur.

Tablo 29. Akademik Etik Degerler Ortalamalan Varyanslarm Homojenligi

Testi
Levene Istatistigi sd1 sd 2 P
Bilimsel Aragtirmaya
. 2,560 6 350 J019*
Yonelik Degerler
Caligilan Kuruma
1,445 6 350 e
Yonelik Degerler
Ogretim Stirecine
2,823 6 350 JO11*
Yonelik Degerler
*p<0,05

Tablo 29 incelendiginde, “Bilimsel Aragtirmaya Yonelik Degerler” ve
“Ogretim Stirecine Yonelik Degerler” boyutlarmm % 95 anlamhilik dizeyinde
anlamli oldugu, varvanslarin homojen olmadigi ve Post Hoc Tamhane 2 testi
vapilmasi gerektigi gorilmektedir. “Caligilan Kuruma Yonelik Degerler” boyutunda

ise anlamlilik seviyesinin, % 95°in altinda kaldigi (p>0,05), vani varyanslarin
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homojen oldugu ve varyanslarm homojenligi saglandigi i¢in Post-Hoc Tukey testi ile
gruplar aras1 farkliliklarin, hangi iki grup arasinda anlamli oldugu belirlenecektir.
Bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerin unvan gruplarma gore farkliliginin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi

sonuglar1 Tablo 30°da verilmigtir.

Tablo 30. Bilimsel Arastirmaya Y onelik Degerlerin Unvan Gruplarma Gore

Farklihklar1 Tamhane T2 Testi Sonuclan

Unvan Unvan Ortalama Farla Std.
Grubu (I) Gruplan (J) (I-J Hata
Dog. Dr. -,05718 ,19390 1,000
Dr. (")gr. Uy. -,19929 ,L16233 ,996
(")gr. Gor. Dr. ,73636 ,32952 ,610
Prof. Dr. _
Ogr. Gor. ,09108 16638 1,000
Ars. Gor. Dr. -,03506 , 21046 1,000
Arg. Gor. ,08970 17790 1,000
Prof. Dr. ,05718 ,L19390 1,000
Dr. (")gr. Uy. -,14210 ,12546 ,998
(")gr. Gor. Dr. ,79335 ,31290 452
Dog¢. Dr. _
Osr. Gor. ,14827 ,13041 ,998
Ars. Gor. Dr. ,02212 ,18335 1,000
Arg. Gor. ,14688 ,14482 1,000
Prof. Dr. ,L19929 ,L16233 ,996
Dog. Dr. ,14210 ,12546 ,998
. . (")gr. Gor. Dr. ,93565 ,29449 227
Dr. Ogr. Uy.
Osr. Gor. ,29037* 07632 004
Arg. Gor. Dr. ,16422 ,14979 ,999
Arg. Gor. ,28899 ,09895 ,088
Prof. Dr. -, 73636 ,32952 ,610
. Dog. Dr. -, 79355 ,31290 452
Ogr. Gor. . =
5 Dr. Ogr. Uy. -,93565 ,29449 227
I.
Osr. Gor. -,64528 ,29663 ,719
Arg. Gor. Dr. -, 77143 ,32342 ,523
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Unvan Unvan Ortalama Farla Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-.) Hata
Arg. Gor. -,64667 30324 729
Prof. Dr. -,09108 ,16638 1,000
Dog. Dr. -,14827 ,13041 998
. Dr. Ogr. Uy. -,29037* 07632 ,004*
Ogr. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. ,64528 29663 719
Arg. Gor. Dr. -,12615 , 15396 1,000
Arg. Gor. -,00138 ,10515 1,000
Prof. Dr. ,03506 21046 1,000
Dog¢. Dr. -,02212 ,18335 1,000
Ars. Gor.  Dr. Ogr. Uy. -,16422 14979 999
Dr. Ogr. Gér. Dr. 77143 32342 523
Ogr. Gor. ,12615 , 15396 1,000
Arg. Gor. ,12476 ,16634 1,000
Prof. Dr. -,08970 17790 1,000
Dog. Dr. -,14688 , 14482 1,000
Dr. Ogr. Uy. -,28899 09895 088
Aras. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. 64667 30324 729
Ogr. Gor. ,00138 ,L10515 1,000
Arg. Gor. Dr. -,12476 ,16634 1,000
*p<0,05

Tablo 30 incelendiginde, akademik ctik degerlerin bilimsel aragtirmaya
vonelik degerler boyutunun, “Doktor Ogretim Uyesi” ile “Ogretim Gorevlisi” unvan
gruplan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Doktor
Ogretim Uyelerinin, bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler sira ortalamasinin
(210,32) 6gretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (157,51) farklilig, istatistiksel
olarak anlamlidir. Bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerin artirillmas: amaciyla,
Ogretim gorevlilerine yonelik bilgilendirme egitimleri gerceklestirilmesi 6nerilebilir.

Caligilan kuruma yonelik degerlerin unvan gruplaria gore farkliliginin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tukey testi

sonuglar1 Tablo 31°de verilmistir.
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Tablo 31. Cahsilan Kuruma Y énelik Degerlerin Unvan Gruplarma Gore

Farkhhklarm Tukey Testi Sonuclar

Unvan Unvan Ortalama Fark Std.
Grubu (I) Gruplan (J) (I-.)) Hata P
Dog¢. Dr. -,18438 ,15284 228
Dr. Ogr. Uy. -,22955 12758 073
Ogr. Gér. Dr. ,22601 21693 298
Prof. Dr. _
Ogr. Gor. -,08426 ,12845 512
Arg. Gor. Dr. -,15097 , 18744 421
Arg. Gor. -,11288 13665 409
Prof. Dr. ,18438 ,15284 228
Dr. Ogr. Uy. -,04516 ,11095 684
Ogr. Gér. Dr. ,41039% 20759 ,049%
Dog¢. Dr. .
Ogr. Gor. ,10012 , 11194 372
Arg. Gor. Dr. 03341 17654 850
Arg. Gor. 07151 12127 556
Prof. Dr. 22955 12758 073
Dog. Dr. 04516 ,11095 684
. . Ogr. Gér. Dr. JA45556* ,18977  017*
Dr. Ogr. Uy. __
Ogr. Gor. ,14528% 07382 ,050*
Arg. Gor. Dr. 07857 ,15519 613
Arg. Gor. ,11667 ,08731  ,182
Prof. Dr. -,22601 21693 298
Dog. Dr. -,41039* 20759 ,049%
Ogr. Gor.  Dr. Ogr. Uy. -,45556% ,18977  O17*
Dr. Ogr. Gor. -,31027 ,19035 104
Arg. Gor. Dr. -,37698 23424 108
Arg. Gor. -,33889 ,19598 085
Prof. Dr. ,08426 ,12845 512
. Dog¢. Dr. -,10012 11194 372
Ogr. Gor. _ _
Dr. Ogr. Uy. -, 14528% 07382 ,050*

Ogr. Gér. Dr. 31027 19035 ,104




Unvan Unvan Ortalama Farla Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-.) Hata
Arg. Gor. Dr. -,06671 ,15590 669
Arg. Gor. -,02862 08857 747
Prof. Dr. , 15097 ,18744 421
Dog¢. Dr. -,03341 17654 850
Ars. Gor.  Dr. Ogr. Uy. -,07857 ,15519 613
Dr. Ogr. Gér. Dr. 37698 23424 108
Ogr. Gor. 06671 ,15590  ,669
Arg. Gor. ,03810 , 16272 815
Prof. Dr. ,11288 13665 409
Dog. Dr. -, 07151 12127 556
Dr. Ogr. Uy. -,11667 08731 182
Aras. Gor. _
Ogr. Gér. Dr. ,33889 ,19598 085
Ogr. Gor. 02862 08857 747
Arg. Gor. Dr. -,03810 , 16272 815
*p<0.05

Aragtirmayva katilan akademik personelin ¢alisilan kuruma yonelik degerlerin
unvan gruplarma gore farkliligi post-hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 31
incelendiginde;

Dogent 68retim diyelerinin ¢aligilan kuruma vonelik etik degerler sira
ortalamasinin (184,97), doktor 6gretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (104,17)
farklilig1 (p<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.

Doktor o6gretim tyelerinin ¢alisgilan kuruma yonelik etik degerler sira
ortalamasinin (200,35), doktor 6gretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (104,17)
farklilig1 (p<<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.

Doktor o6gretim tyelerinin ¢alisgilan kuruma vyonelik etik degerler sira
ortalamasinin (200,35), 6gretim goérevlilerinin sira ortalamasindan (172,65) farklilig:
(p<0,05), istatistiksel olarak anlamlidir.

Buradan yola g¢ikarak, caligilan kuruma yonelik degerlerin doktor dgretim

tiyeliginde en vyiksek olmast ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmasi
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nedeniyle, idari gorevlerde doktor ogretim tUyelerinin daha fazla yer almasinin
orgltiin etik iklimi agisindan daha faydali olabilecegi degerlendirilmistir.

Ogretim siirecine yonelik degerlerin unvan gruplarina gore farkliligmm hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi

sonuglar1 Tablo 32°de verilmisgtir.

Tablo 32. (")gretim Siirecine Ydnelik Degerlerin Unvan Gruplarma Gore

Farklihklar Tamhane T2 Testi Sonuclan

Unvan Unvan Ortalama Farla Std.
Grubu (I) Gruplan (J) (I-J Hata
Dog. Dr. -,19666 ,09665 o047
Dr. (")gr. Uy. -, 13361 ,08435 ,824
(")gr. Gor. Dr. ,05871 25873 1,000
Prof. Dr. _
Ogr. Gor. ,01705 08714 1,000
Ars. Gor. Dr. ,19562 ,13342 971
Arg. Gor. -,00379 09488 1,000
Prof. Dr. ,19666 ,09665 ,647
Dr. (")gr. Uy. ,043006 06407 1,000
(")gr. Gor. Dr. ,25538 ,25284 1,000
Dog¢. Dr. _
Osr. Gor. 21371 L6770 ,051
Ars. Gor. Dr. ,39228 ,12162 084
Arg. Gor. ,L19288 ,07740 ,270
Prof. Dr. ,15361 ,08435 ,824
Dog. Dr. -,04306 06407 1,000
. . (")gr. Gor. Dr. ,21232 24840 1,000
Dr. Ogr. Uy.
Osr. Gor. ,17065% 04856 ,011*
Arg. Gor. Dr. ,34922 ,11210 ,137
Arg. Gor. ,14982 ,06137 ,294
Prof. Dr. -,05871 25873 1,000
. Dog. Dr. -,25538 ,25284 1,000
Ogr. Gor. . =
5 Dr. Ogr. Uy. -,21232 ,24840 1,000
I.
Osr. Gor. -,04167 , 24936 1,000
Arg. Gor. Dr. ,13690 , 26906 1,000
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Unvan Unvan Ortalama Farla Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-.) Hata

Arg. Gor. -,06250 ,25217 1,000
Prof. Dr. -,01705 08714 1,000
Dog. Dr. -,21371 06770 051
. Dr. Ogr. Uy. -,17065% 04856  011*

Ogr. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. ,04167 24936 1,000
Arg. Gor. Dr. ,17857 , 11421 955
Arg. Gor. -,02083 ,06515 1,000
Prof. Dr. -,19562 ,13342 971
Dog¢. Dr. -,39228 J12162 084
Ars. Gor.  Dr. Ogr. Uy. -,34922 , 11210 137
Dr. Ogr. Gér. Dr. -,13690 26906 1,000
Ogr. Gor. -, 17857 , 11421 955
Arg. Gor. -,19940 ,12022 919
Prof. Dr. ,00379 ,09488 1,000
Dog. Dr. -,19288 07740 270
Dr. Ogr. Uy. -,14982 06137 294

Aras. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. 06250 25217 1,000
Ogr. Gor. 02083 06515 1,000
Arg. Gor. Dr. ,19940 ,12022 919

*p<0,05

Tablo 32. Opretim Sitirecine Yonelik Degerlerin Unvan Gruplarma Gore
Farkliliklart Tamhane T2 Testi Sonuglan incelendiginde, akademik etik degerlerin
dgretim siirecine yonelik degerler boyutunun, “Doktor Ogretim Uyesi” ile “Ogretim
Gorevlisi” gruplan arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamh oldugu tespit
edilmigtir. Doktor 6gretim Uyelerinin 6gretim stirecine yonelik etik degerler sira
ortalamas1 (205,21) 6gretim gorevlilerinin sira ortalamasindan (158,25) farkliligi
istatistiksel olarak anlamhidir. Aragtirmaya katilan akademisyenlerin igkoliklik sira
ortalamalarinin, unvan gruplart degiskenine gore, farklilik gosterip gdstermedigini
belirlemek amaciyla, gruplar arasi karsilagtirmalar, Kruskal Wallis testi kullanilarak

analiz edilmis, analiz sonuglar Tablo 33°de verilmistir.
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Tablo 33. isko]jk]igin Unvan Gruplarnna Gore Farkhhklar Kruskal-Wallis

Testi Sonuclan

Unvan Sira

Alt Boyut N 7 sd P
Gruplan Ortalamasi
Prof. Dr. 22 158,98
Dog. Dr. 31 194,48
. Dr. Opr. Uy. 115 191,79
Ise -
Ogr. Gor. Dr. 9 238,39 10,119 6 ,120
Giidiilenme
Ogr. Gor. 106 162,44
Arg. Gor. Dr. 14 199,64
Arg. Gor. 60 169,35
Prof. Dr. 22 170,91
Dog. Dr. 31 173,32
. Dr. Opr. Uy. 115 186,79
Isten Zevk _
Ogr. Gor. Dr. 9 234,89 6,222 6 ,399
Alma _
Ogr. Gor. 106 164,39
Arg. Gor. Dr. 14 197,57
Arg. Gor. 60 183,06

Iskolikligin Unvan Gruplarma Gore Farkliliklart Kruskal-Wallis  Testi
Sonuglart Tablo 33 incelendiginde, iskoliklik sira ortalamalarinin, “Ogretim
Gorevlisi Doktor” unvaninda en yilkksek, oldugu gorilmigtir. Unvan gruplart
arasindaki farkliliklarin % 95 gliven aralifinda anlamhi olmadigi gortilmektedir
(p>0,05). Akademik personelin igse gidilenme ve isten zevk alma boyutlarindan
olugan igkoliklik sevivelerinin unvan gruplart arasindaki farkliliklarinin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 tespit edilmigtir. Arastirmaya katilan akademisvenlerin
psikolojik sozlegme ihlali sira ortalamalarinin, unvan gruplarnt degigkenine gore,
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi kargilagtirmalar,
Kruskal Wallis testi kullamilarak analiz edilmig, analiz sonuglari Tablo 34°de

verilmigtir.
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Tablo 34. Psikolojik Sizlesme Thlalinin Unvan Gruplarma Gére Farkhliklar
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Unvan Sira
Alt Boyut N 2 sd P
Gruplan Ortalamasi
Prof. Dr. 22 192,70
Dog. Dr. 31 164,69
Psikolojik Dr. Ogr. Uy. 115 149,62
Sozlesme  Opr. Gor. Dr. 9 218,61 20,403 6 ,002%
ihlali Opr. Gor. 106 201,65
Arg. Gor. Dr. 14 231,43
Ars. Gor. 60 179,50
*p<0,05

Tablo 34 incelendiginde, psikolojik sézlesme ihlali sira ortalamasi en dugtik
olan unvanmn, “Doktor Opretim Uyesi”, en yiiksek ise doktorasini tamamlamig “Ar.
Gér. Dr.” ve “Ogr. Gor. Dr.” unvanlarinda oldugu goriilmektedir.

Gruplar aras1 farkliligin % 95 glven araliinda anlamli oldugu (p<,05)
gorilmektedir. Ikiden fazla gruplar i¢in, gruplar aras: anlamli farklilhigin, hangi iki
grup arasmnda oldugunu belirlemek ig¢in tek yonli varvans analizi yapilmasi
gerektigini belirten Kalaycr (2018:145), varyans analiz yvontemlerinden hangisinin
kullanilmas1 gerektigine, varyanslarin homojenligine gore karar verilmesi gerektigini
belirtir. O’na gore, varyanslarin homojenliginin saglandigi durumda Tukey testi,
varyanslarin - homojenligi  saglanmadigi  durumda ise Tamhane T2 testi
geceklestirilmesi  gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle oncelikle varyanslarin
homojenligine bakmak i¢in Levene istatistifine bakilmig, Leneve testi sonuglan

Tablo 35°te gorilmektedir.

Tablo 35. Psikolojik Sozlesme ihlali Ortalamalan Varyanslarm Homojenligi

Testi
Levene Istatistigi sd 1 sd 2 P
Psikolojik Sozlegme
. 1,386 6 350 219
Ihlali
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Tablo 35 incelendiginde, anlamlilik seviyesinin % 95°in altinda kaldigi
(p>0,05) yani varyanslarin homojen oldugu ve varyanslarin homojenligi saglandigi
icin Post-Hoc Tukey testi ile gruplar arasi1 farkliliklarin, hangi iki grup arasinda
anlamli oldugu belirlenecektir. Post-Hoc Tukey testi sonuglann Tablo 36°da

gorilmektedir.

Tablo 36. Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Unvan Gruplarma Gore Farkhhklan
Tukey Testi Sonuclar

Unvan Unvan Ortalama Farla Std.
Grubu (I) Gruplan (J) (I-J Hata
Dog. Dr. ,29863 ,23731 ,209
Dr. (")gr. Uy. ,38546 ,L19809 ,052
(")gr. Gor. Dr. -,23064 ,33683 ,494
Prof. Dr. _
Ogr. Gor. ,06251 ,19944 ,754
Ars. Gor. Dr. -,21212 ,29103 467
Arg. Gor. ,12492 21217 ,556
Prof. Dr. -,29863 ,23731 ,209
Dr. (")gr. Uy. ,08683 L17227 ,ol15
(")gr. Gor. Dr. -,52927 ,32232 ,101
Dog¢. Dr. _
Osr. Gor. -,23612 ,17382 ,175
Ars. Gor. Dr. -,51075 27411 ,063
Arg. Gor. -, 17372 ,18829 357
Prof. Dr. -, 38546 ,L19809 ,052
Dog. Dr. -,08683 L17227 ,o15
. . (")gr. Gor. Dr. -,61610* 29465 037*
Dr. Ogr. Uy.
Osr. Gor. -,32295% 11462, 005%
Arg. Gor. Dr. -, 59758% 24096 ,014*
Arg. Gor. -,26055 ,13537 ,055
Prof. Dr. ,23064 ,33683 ,494
. Dog. Dr. ,52927 ,32232 ,101
Ogr. Gor. . =
5 Dr. Ogr. Uy. ,61610% 29465 ,037*
I.
Osr. Gor. ,29315 ,29535 322
Arg. Gor. Dr. ,01852 ,36370 ,959
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Unvan Unvan Ortalama Farla Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-.) Hata
Arg. Gor. ,35556 30429 243
Prof. Dr. -,06251 ,19944 754
Dog. Dr. ,23612 ,17382 175
. Dr. Ogr. Uy. .32295% ,11462 . 005*
Ogr. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. -,29315 29555 322
Arg. Gor. Dr. -,27463 ,24207 257
Arg. Gor. ,06240 ,13753  ,650
Prof. Dr. ,21212 ,29103 467
Dog¢. Dr. 31075 27411 063
Ars. Gor.  Dr. Ogr. Uy. ,59758% ,24096  .014*
Dr. Ogr. Gér. Dr. -,01852 36370 959
Ogr. Gor. ,27463 24207 257
Arg. Gor. 33704 25266 ,183
Prof. Dr. -,12492 21217 ,556
Dog. Dr. ,17372 ,18829 357
Dr. Ogr. Uy. 26055 L3557 055
Aras. Gor. _
Ogr. Gor. Dr. -,35556 30429 243
Ogr. Gor. -,06240 13753 ,650
Arg. Gor. Dr. -,33704 25266 ,183
*p<0,05

Psikolojik Sozlesme Ihlalinin Unvan Gruplarma Gore Farkliliklarr Tukey
Testi Sonuglar1 Tablo 36 incelendiginde;

Ogretim gorevlisi doktor unvaninda galisilan akademik personelin psikolojik
sozlesme ihlali algisi1 sira ortalamasi1 (218,61), doktor 6gretim tyelerinin sira
ortalamasindan (149,62) farkliliginin (p<<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu,

Ogretim  gorevlisi unvaninda calisilan akademik personelin psikolojik
sozlesme ihlali algisi sira ortalamasi (201,65), doktor 6gretim tyelerinin sira
ortalamasindan (149,62) farkliliginin (p<<0,05) istatistiksel olarak anlamh oldugu,

Aragtirma gorevlisi doktor unvaninda ¢aligtlan akademik personelin

psikolojik sdzlegme ihlali algis1 sira ortalamasi (231,43), doktor 68retim Uyelerinin

106



sira ortalamasindan (149,62) farklilifinin (p<<0,05) istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiigtiir. Dolayisiyla psikolojik sézlegme ihlalinin en yiksek oldugu, 6gretim
gorevlisi doktor, aragtirma gorevlisi doktor ve 6gretim gorevlisi unvan gruplarinda
ithlalin nedenleri aragtirilmalidir. Turkiye 6zelinde psikolojik sézlegme ihlali algisinin
ozellikle doktorasmmi yapmig ancak bir list kadroya (doktor ogretim Uiyesi)
atanamamig akademik personelde yviiksek olmasinin nedeninin kadro beklentisi ve bu
beklentinin  kargilanmamasi oldugu dugtiniilmektedir. Bu nedenle akademide
yiikkselmenin, kadro ilan1 yontemi ile birlikte akademik gorevde yilikselme seklinde

uygulanmasi gerektigi diigtiniilmektedir.

4.1.6. Cahsilan Birim Degiskenine i]iskjn Demografik Bilgiler ve
Farkhhklar

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin c¢aligtiklart birimlere gbre dagilimu

Tablo 37°de gorulmektedir.

Tablo 37. Katitlmeillarnn Cahstiklar Birimlere Gore Dagilim

Birim Frenkans Yiizde
Enstitii 4 1,1
Fakiilte 234 65,5

Meslek YO 114 31,9

Rektorliik 3 0,8

Arastirma Merkezi 2 0,6
Toplam 357 100,0

Aragtirmava katilan akademisyenlerin ¢aligtiklart akademik birimlere gore
dagilimimi gosteren Tablo 37 incelendiginde; katilimeilarin % 1,1°1 enstitii, % 65,571
fakiilte, % 31,9’u meslek yiksekokulu, % 0,8’ini rektorlik ve % 0,6’s1 aragtirma
merkezinde ¢aligtigi tespit edilmistir. Fakiilte ve meslek yiiksekokulunda calisan
akademisyenlerin toplami % 97,4°diir. Aragtirmada yer alan akademik etik degerler
degiskeninin, c¢aligilan birim gruplart  degiskenine gore, farkliik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyvla, gruplar arasi kargilagtirmalar, Kruskal Wallis

testi kullanilarak analiz edilmig, analiz sonuglar1 Tablo 38°de verilmigtir.
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Tablo 38. Akademik Etik Degerlerin Birim Gruplarina Gore Farkhiliklarn
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Birim Sira
Alt Boyut N 2 sd P
Gruplan Ortalamasi
Rilimsel Enstitii 4 206,25
Arastirmaya Fakulte 234 190,65
14,045 3 ,003*
Yonelik Meslek YO 114 149,43
Degerler Rektorluk 3 239,50
Cahsillan  Enstitil 4 1375
Kuruma Fakiilte 234 186,91
9,076 3 L028%
Yonelik Meslek YO 114 157,28
Degerler Rektorluk 3 270,67
Ogretim  Enstiti 4 233,63
Siirecine Fakiilte 234 183,12
4,686 3 ,196
Yonelik Meslek YO 114 164,17
Degerler Rektorluk 3 230,33

*p<0,05

Tablo 38 incelendiginde, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutu ig¢in, sira
ortalamalart en diigik olan birimin, meslek yiksekokulu oldugu goértilmektedir.
Birimler arasi farkliliklarin, bilimsel arastirmaya yonelik etik degerler ve ¢aligilan
kuruma vyonelik etik degerlerde boyvutlarinda, % 95 gliven seviyesinde (p>0,05)
anlamli oldugu, 6gretim strecine yonelik degerler boyutunda ise, anlamli olmadi§
gorilmektedir.

Ikiden fazla gruplar igin, gruplar arasi anlaml farkliligmn, hangi iki grup
arasinda oldugunu belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmasi gerektigini
belirten Kalayci1 (2018:145), varyans analiz yontemlerinden hangisinin kullanilmasi
gerektigine, varyanslarin homojenligine gore karar verilmesi gerektigini belirtir.
O’na gore, varyanslarin homojenliginin saglandigi durumda Tukey testi, varyanslarin
homojenligi saglanmadigi durumda ise Tamhane T2 testi geceklestirilmesi
gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle 6ncelikle varyanslarin homojenligine bakmak
igin  Levene istatistifine bakilmigtir. Leneve testi sonuglart Tablo 39°da

gorilmektedir.
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Tablo 39. Akademik Etik Degerler Ortalamalan Varyanslarmm Homojenligi

Testi
Levene Istatistigi sd 1 sd 2 P
Bilimsel Aragtirmaya

1,742 4 352 .140
Yonelik Degerler
Caligilan Kuruma

3.844 4 352 L005%
Yonelik Degerler

*p<0,05

Akademik Etik Degerler ortalamalann Varyanslarin Homojenligi Testi
sonuglarin1 igeren Tablo 39 incelendiginde, “Bilimsel Arastirmayva Y 6nelik
Degerler” boyutunun % 95 anlamlilik diizevinde anlamli olmadigi, varyanslarin
homojen oldugu ve Post Hoc Tukey testi yapilmasi gerektigi goralmektedir.
“Caligilan Kuruma Yoénelik Degerler” boyutunda ise anlamhilik seviyesinin % 95
anlamlilik dizeyinde anlamli oldugu, varyanslarin homojen olmadigi igin Post-Hoc
Tamhane T2 testi ile gruplar arasi farkliliklarin, hangi iki grup arasinda anlamli
oldugu belirlenecektir. Bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerin ¢aligilan birim
gruplan arasindaki farkliligin hangi gruplar arasi1 anlamli oldugunu belirlemek i¢in

yapilan Post-Hoc Tukey testi sonuglar1 Tablo 40°da gortilmektedir.
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Tablo 40. Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerlerin Birim Gruplarma Gore
Farkhhklar Tukey Testi Sonuclar

Birim Birim Ortalama Fark Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-J) Hata
Fakiilte ,20342 31412 518
Enstitii Meslek YO 38421 31689 226
Rektorluk -,13333 AT7578 779
Enstiti -,20342 31412 518
Fakiilte Meslek YO . 18079% 07115 ,011%
Rektorluk -,33675 36195 353
Enstiti -,.38421 31689 226
Meslek YO  Fakiilte -,18079% LO7115  011*
Rektorlitk -,51754 36436 156
Enstitii ,13333 AT578 779
Rektorliik  Fakulte 33675 36195 353
Meslek YO , 51754 36436 156

*p<0,05

Tablo 40 incelendiginde, akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya
yonelik degerler boyutunun, “Fakiilte” ile “Meslek YO gruplar arasindaki farkin,
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Fakiiltede ¢aligan akademik
personelin bilimsel aragtmaya yonelik etik degerler sira ortalamasi (190,65), meslek
yilksekokulu sira ortalamasindan (149,43) yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerin, meslek yiiksek okullarinda,
fakiiltelerden daha diigiik olmasinin sebebi, bilimsel aragtirma yapmayan akademik
personellerin ¢ogunlukla meslek vyiiksekokullarinda ¢aligmasi olabilir. Bununla
birlikte, meslek yiiksekokullarinda ¢alisan akademik personelin daha fazla bilimsel
aragtirma yapmasi ve bunun etik ¢ergevede gergeklegmesi amaciyla bu birimlerde
bilimsel aragtirma etigi farkindalik egitimleri duzenlenebilir. Caligilan kuruma
yonelik degerlerin ¢aligilan birim gruplart arasindaki farkliligin hangi gruplar arasi
anlamli oldugunu belirlemek i¢in vapilan Post-Hoc Tamhane T2 testi sonuglart Tablo

41°da gorulmektedir.
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Tablo 41. Cahsilan Kuruma Yo6nelik Degerlerin Birim Gruplarma Gore
Farklihklar Tamhane T2 Testi Sonuclan

Birim Birim Ortalama Fark Std.

Grubu (I) Gruplan (J) (I-J) Hata
Fakiilte ,00855 ,21878 1,000
Enstitii Meslek YO 21272 22523 994
Rektorluk -,.37500 ,26021 907
Enstiti -,00855 21878 1,000
Fakiilte Meslek YO .20417% 06959 037*
Rektorluk -,38355 14773 691
Enstiti -,21272 22523 994
Meslek YO  Fakiilte -,20417* 06959 037*
Rektorlitk -,58772 , 15712 316
Enstitii 37500 ,26021 907
Rektorliik  Fakulte 38355 14773 0,691
Meslek YO 58772 15712 316

*p<0,05

Tablo 41 incelendiginde, akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma yoénelik
degerler boyutunun, “Fakilte” ile “Meslek YO” gruplar1 arasindaki farkin,
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Fakiiltede g¢alisan akademik
personelin galigilan kuruma yonelik etik degerler sira ortalamasimin (186,91), meslek
yiikksekokulu sira ortalamasindan (157,28) yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir. Meslek  yiiksekokullarinda ¢aligilan  kuruma yonelik  degerlerin
fakiiltelerden digtk olmasinin nedenleri arasinda, meslek yiiksekokullarinda idari
kararlarin fakiiltelerdeki gibi akademik kurullardan daha ¢ok birim amiri tarafindan
almmasi gosterilebilir.

Aragtirmada yer alan iskoliklik degiskeninin, ¢aligtlan birim gruplarn
degiskenine gore, farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla, gruplar arasi
kargilagtirmalar, Kruskal Wallis testi kullamilarak analiz edilmig, analiz sonuglan

Tablo 42’de verilmistir.
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Tablo 42. Iskolikligin Birim Gruplarma Giére Farkhliklar Kruskal-Wallis Testi

Sonuclan
Birim Sira
Alt Boyut N 2 sd P
Gruplan Ortalamasi

Enstitt 4 162,13

Ise Fakiilte 234 180,62
1,042 3 ,791

Giidiilenme Meslek YO 114 174,43

Rektorluk 3 130,17

Enstith 4 191,75

Isten Zevk  Fakiilte 234 181,25
969 3 ,809

Alma Meslek YO 114 170,50

Rektorluk 3 191,33

Tablo 42 incelendiginde, birim gruplan arasindaki farkliliklarin % 95 gliven
aralifinda anlamhi olmadig gorilmektedir (p>0,05). Akademik personelin ige
giidilenme ve igten zevk alma boyutlarindan olugan igkoliklik seviyelerinin birim
gruplar1 arasindaki farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli olmadifi tespit
edilmigtir. Aragtirmada yer alan psikolojik sdzlesme ihlali degigkeninin, ¢aligilan
birim gruplann degiskenine gore, farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amacivla, gruplar arasi kargilagtirmalar, Kruskal Wallis testi kullanilarak analiz

edilmig, analiz sonuglar Tablo 43°de verilmigtir.

Tablo 43. Psikolojik Stzlesme Ihlalinin Birim Gruplarma Gore Farkhihklan
Kruskal-Wallis Testi Sonuclan

Birim Sira
Alt Boyut N 1 sd P
Gruplan Ortalamasi
Enstitt 4 209,75
Psikolojik
Fakilte 234 164,69
Sizlesme 11,812 3 L008*
) Meslek YO 114 204,25
Ihlali
Rektorluk 3 176,33
*p<0,05
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Tablo 43 incelendiginde, psikolojik sézlesme ihlali sira ortalamasi en dugtik
olan birimin, “Fakiilte”, en yiksek ise “Enstiti” ve “Meslek Yiksek Okulu”
birimlerinde oldugu goriilmektedir.

Gruplar arasi farkliligin % 95 glven aralifinda anlamh oldugu (p<.05)
gorilmektedir. Ikiden fazla gruplar i¢in, gruplar aras: anlamli farklilhigin, hangi iki
grup arasmnda oldugunu belirlemek ig¢in tek yonli varvans analizi yapilmasi
gerektigini belirten Kalayc1 (2018:145), varyans analiz vontemlerinden hangisinin
kullanilmasi gerektigine, varyanslarin homojenligine gore karar verilmesi gerektigini
belirtir. O’na gore; varyanslarm homojenliginin saglandigi durumda, Tukey testi;
varyanslarin - homojenligi  saglanmadigi  durumda ise, Tamhane T2 testi
geceklestirilmesi gerekir. Bu nedenle, 6ncelikle varyanslarin homojenligine bakmak

icin Levene istatistigine bakilmig, test sonuglan Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44. Psikolojik Sozlesme Ihlali Ortalamalan Varyanslarmm Homojenligi

Testi
Levene Istatistigi sd 1 sd 2 P
Psikolojik Sozlegme
o 1.361 4 352 247
Ihlali

Tablo 44 incelendiginde, psikolojik sézlesme ihlalinin % 95°1n altinda kaldig:
(p>0,03) yam varyanslarin homojen oldugu ve varyanslanin homojenligi saglandigi
icin Post-Hoc Tukey testi ile gruplar arasi farkliliklarin, hangi iki grup arasinda
anlaml1 oldugu belirlenecektir. Psikolojik sézlesme ihlalinin ¢aligilan birim gruplart
arasindaki farkliligin hangi gruplar arasi anlamli oldugunu belirlemek ic¢in yapilan

Post-Hoc Tukey testi sonuglan Tablo 45°te gortilmektedir.
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Tablo 45. Psikolojik Sozlesme Thlalinin Unvan Gruplarma Gore Farkhliklar
Tukey Testi Sonuclar

Unvan Unvan Ortalama Fark Std.
Grubu (I) Gruplan (J) (I-J) Hata g
Fakiilte ,12132 43204 999
Enstitii Meslek YO -, 17008 ,43585 D95
Rektorluk ,L10185 ,65439 1,000
Enstitii -,12132 ,43204 999
Fakiilte Meslek YO -,29140* 09786 ,026*
Rektorluk -,01947 49783 1,000
Enstitii ,17008 ,43585 295
Meslek YO  Fakiilte ,29140* 09786 J026%
Rektorlik 27193 , 50114 983
Enstitii -, 10185 ,65439 1,000
Rektorliik  Fakulte 01947 , 49783 1,000
Meslek YO -,27193 ,50114 983
*p<0,05

Tablo 45 incelendiginde, Fakiilte biriminde c¢aligilan akademik personelin
psikolojik sozlesme ihlali algisi sira ortalamasimin (164,69), meslek yiiksekokulu
biriminde ¢aligan akademik personelin sira ortalamasindan (204,25) farkh (dustk)
oldugu, bu farklilifin istatistiksel (p<0,05) olarak anlamli oldugu goérilmiigtiir.
Meslek yiiksekokullarinda ¢aligan akademik personelin psikolojik s6zlesme ihlali
algisinin fakiltelerde ¢aligan akademik personellerden yiiksek olmasinin nedenleri
arasinda, meslek vyiksekokullarindaki bireysel iligkilere dayali  beklentilerin

fakiiltelerden daha ¢ok olmasi ve bu beklentilerin tam olarak kargilanmamasi olabilir.

4.2. AKADEMIK ETiK DEGERLER OLCEGINE iLISKIN BULGULAR

Aragtirmada kullamilan Slgeklerden akademik etik degerler olgegine iligkin
agiklayici faktor analizi, giivenilirlik analizi ve dogrulayici faktor analizleri sirasiyla

yapilmig bulgular asagidaki bagliklarda ortaya konmustur.
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4.2.1. Akademik FEtik Degerler Olgegi Aciklayicn Faktor Analizi

Sosyal bilimlerde, ¢ogunlukla olgilmeye ¢aligilan olgunu dogrudan
Olgtilemedigini belirten Field (2009:628), davranmig bilimlerinde olgularin 6lgiilebilir
yonlerinin gergekten tek bir degigkeni yansitip yansitmadigmi veya Olgtlebilir
degiskenlerin altinda vatan degigkenin (gizil degisken) belirlenmesi amacivla yapilan
analizi faktor analiz olarak tamimlamustir. Field (2009:645), agiklayier faktor
analizinde faktér yokii 0.4°tn altina olan maddelerin ¢ikarilmasi gerektigini
belirtmektedir. Arastirmada kullanilan olgeklerden ilki olan “Akademik Etik
Degerler Olgegi” agiklayic faktér analizinde, faktor yikii 0,4’altinda kalan dlgek
maddeleri ¢ikarildiginda, dlgegin 3 boyuttan ve 14 maddeden olugan 3 faktorli vap
gorilmuistir. Olgege iligkin faktér vyapisi, giivenilirlik analizinde elde edilen
bulgularla birlestirilerek olusturulmustur.

Field (2009:647), oérneklem buytkliginin yeterliliginin Kaiser-Meyer-Olkin
yontemi ile analiz edilebilecegini, elde edilen KMO degerinin 0 ile 1 arasinda
degistigini, KMO degerinin 0.5’in Gizerinde olmasi1 gerektiini, 0.5 degerinin zoraki
kabul edilebilir sinir oldugunu, 0.5 ile 0.7" arasmin orta diizeyde kabul edilebilir
oldugunu, 0.7 ile 0.8 arasiin iyi oldugunu, 0.8 ile 0.9 arasinin ¢ok iyi oldugunu
0.9’un tizerinin ise mikemmel oldugunu belirtmektedir. Bartlett testi ise, korelasyon
matrisinin 6zdes martisten 6nemli olgtide farkli olup olmadifinmi test etmektedir,
testin anlamli olmasi gerekmektedir (Field 2009:648).

Coklu vd. (2012:245) sosyal bilimlerde ¢ok faktorlii desenlerde, agiklanan
varyansin %40 ile %60 arasinda olmasimin veterli kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Benzer sekilde, Aksu vd. (2017:59) birgok aragtirmada faktorlerin
acikladig toplam varyansin %40 ve tizeri degerin de kabul edildigini belirtmektedir.
Akademik etik degerler olgegine iligkin KMO ve Bartlett analizi sonuglart ve

agiklanan varyans orani Tablo 46°da gosterilmektedir.
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Tablo 46. Akademik Ftik Degerler Olcegi KMO ve Bartlett Analizi

KMO Orneklem Yeterliligi Olciimii

Bartlett Tahmini Ki-Kare 1638.542
Kiiresellik Testi Ser. Der.
Anlamlilik
Agcilanan Toplam Varvans Yiizdesi % 47,506

Tablo 46 incelendiginde, Akademik Etik Degerler Olgegi KMO orneklem

veterlilik 6lgei 0,830 ve Bartlett kiiresellik testi anlamli (p<0,05) ¢rkmustir. Olgek, 3

faktor altinda toplam varyansin % 47,506’sini agiklanmaktadir. Olgegin gelistirildigi

caligmada (Sevim 2014:949) agiklanan toplam varyans % 45,371°dir. Akademik etik

degerler olgegine iliskin KMO oOrneklem veterliligi, Bartlett kiiresellik testi ve

aciklanan toplam varyans orami degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi

nedeniyle olgek dontigtiriilmiis matrisi olusturularak, Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47. Akademik Etik Degerler (")l(;egi Déniistiirtilmiis Faktor Matrisi

Madde Faktorler
Adi Madde Aciklamasi 2 3
RE2  Bagka arastirmacilarm gortslerini kaynak ,676
gostermeksizin kendi gortisiim olarak
yazabilirim.

RE3  Herhangi bir konudaki aragtirmamu alt bagliklara 538
bolerek, bunlarin her birini ayri bir rapor olarak
(bagimsiz aragtirma gibi) yayimlarim.

RE4  Aragtirmamun istatistiksel sonuglari bekledigim ,649
yonde ¢gikmadiginda verilerde degigiklik yaparak
istedigim sonucu elde edebilirim.

RES  Bir kaynaga ulagamasam dahi, alint1 yapilmig ,675
gibi kaynakcama ekleyebilirim.

RE6  Yararlanilan kaynaktan bir kez alint1 yaptiktan ,658
sonra, ikinci kez kaynak gostermeksizin sinirsiz
alint1 yapabilirim.

OE1  Kurum igindeki kurul, komite ya da 709

116



Madde Faktorler
Adi Madde Aciklamasi 1 2 3

komisyonlara, alanimla ilgili konularda yardimei

olmaya caligirim.

OE2 Kurum igindeki toplumsal, kiiltiirel va da ,739
bilimsel etkinliklerin bana akademik agidan

katki sagladigini diigtintiram.

OE6 Caligtifim kurumun tiim personeline saygili ,668
davranirim.

OE7  Kurumun kaynaklarim ézenli, etkili ve verimli ,660
kullanirim.

EE2  Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve TTS

saatte yaparim.

EE3  Smavlanimi smav programinda belirtilen giin ve AT
saatte yaparim.
EE4  Ders planini, tim dgrencilerin ulagabilecegi ,542

ortamlarda paylagirim.

EES  Smav kagitlannm zamaninda okur ve ilan ederim. 720

455

EES8  Girdigim derslerle ilgili degerlendirme ;

kriterlerimi, agik bir gekilde 6grencilerle

paylagirim.

EE12  Ogrencilerle iligkilerimi, mesleki profesyonellik ~ ,455

sinirlan ¢ergevesinde kurarmm.

EE13 Akademik ¢aligmalarimda etik ilkelere gore 457
davranarak, 6grencilerime model olmaya
caligirim.

EE14 Ogrencilerin hassas olduklari konularla ilgili D37

konugurken onlar1 incitmemeye galigirim.

Tablo 47 incelendiginde, akademik etik degerler dlgeginin ti¢ faktor altinda
toplandig1 goriilmektedir. Faktorlerde yer alan maddelerin dagilimi incelendiginde
ise, Olgegin geligtirildigi ¢aliygmada ver alan yapimin korundugu, RE kisaltmasi ile

(Research Ethics) Bilimsel Aragtirmava Yonelik Etik Degerler boyutu, OE kisalmasi

117



ile (Organizational Ethics) Kuruma Yoénelik Etik Degerler boyutu ve EE kisaltmasi
ile (Educational FEthics) Ogretim Stirecine Yénelik FEtik Degerler boyutu
gorilmektedir. Yapilan aciklayici faktér analizinde giivenilirlik analizi ile birlikte

degerlendirilerek, EE7, EE11, EE9 ve EE6 6lcek maddeleri ¢ikarilmagtir.
4.2.2. Akademik Etik Degerler Olgegi Giivenilirlik Analizi

Guvenilirlik analizinin, 6lglim yonteminin dlemekte oldugu yapivi tutarh bir
gekilde vansitip vyansitmadigini belirlemek amaciyla yapildigimi belirten Field
(2009:673), giivenilir bir olgekte diizeltilmis madde toplam puan korelasyonlarinin
(Corrected Item-Total Correlation) 0.30'un altinda olmamast gerektigini, 0.30 dan
ditsiike  diizeltilmis madde toplam puan korelasyomu olan maddelerin sirayla
cikarilarak analizin tekrarlanmas: gerektigini belirtmektedir. Ayrica, Field (2009)
¢ikarilan 6lgek maddelerinin 6lgegin toplam glvenilirligini artirip artirmadigina da
bakilmasi gerektigini, madde silinirse Cronbach’s Alpha degerinin, toplam oSlgek
Cronbach’s Alpha degerinden biiyiik olan maddelerin ¢ikanlmas: gerektigine vurgu
yapmaktadir. Tablo 48°de akademik etik degerler olcegine ait madde giivenilirlik

istatistiklern verilmektedir.

Tablo 48. Akademik Ftik Degerler Olcegi Madde Giivenilirlik Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Madde 6lg:ek 6l§ek Toplam Cronbach's

Adr Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha
RE2 70,9216 37,353 428 ,812
RE3 71,7115 36,987 344 .821
RE4 70,9272 37,528 455 ,810
RES 70,9748 38,794 371 815
RE6 71,2829 35,102 D22 ,806
OE1 71,1961 38,439 457 ,810
OE2 71,6779 37,719 ,339 ,820
OE6 70,9608 38,257 451 ,810
OE7 70,9860 38,570 477 ,810
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Madde Madde Diizeltilmis Madde

Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Madde Olcek Olcek Toplam Cronbach's
Adr Ortalamas: Varvansi Korelasyonu Alpha
EE2 70,9104 38.953 437 ,812
EE3 70,8011 39,542 422 ,813
FE4 71,2941 38,062 365 .816
EES 70,8936 39.107 434 ,812
EES 70,9104 39,402 458 ,812
EE12 71,0112 38,741 451 811
FE13 70,8655 39.235 495 ,810
EE14 70,8319 39.337 A17 810

=4

Yapilan givenilirlik analizinde, agiklayici faktor analizi ile birlikte
degerlendirilerek OES, OE4, RE1, EE10, OE8, EE1 ve OE3 maddeleri ¢cikarilmustir.
Tablo 48 de goriilecegi fizere, diizeltmis madde toplam korelasyonu 0.30 'un altinda
madde kalmamigtir. Akademik etik degerler 6lgeginin Cronobach’s Giivenilirlik

Analizi sonuglar1 Tablo 49°da verilmektedir.

Tablo 49. Akademik Etik Degerler (")lg:egi Giivenilirlik Analizi
Cronbach’s Madde

Alpha Sayis1
Akademik Etik Degerler Olgegi 0,821 17
Arastirmaya Y onelik Degerler Boyutu 0,702 5
Kuruma Yénelik Degerler Boyutu 0,691 4
Ogretim Siirecine Yonelik Degerler Boyutu 0,784 8

Tablo 49°da goriilecegi tizere, akademik etik degerler dlgeginin givenilirlik
katsayis1 Coronbach Alpha degeri 0,815°tir. Field (2009:675) Coronbach Alpha
degerinin 0,7'nin tizerinde olmasmin olduk¢a vyeterli oldugunu, 0,60 ve izeri
Coronbach Alpha degerinin giivenilirlik i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, akademik etik degerler Olgeginin  givenilirliginin = yeterli oldugu

degerlendirilmistir.
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4.2.3. Akademik Etik Degerler Olgegi Dogrulayicr Faktor Analizi

Akademik Etik Degerler Ol¢egi agiklayier faktor analizinde elde edilen faktor
vapisinin, elde edilen verilerle uyumlulugu, dogrulayici faktér analizi ile test
edilmigti.  AMOS  yazilimi  kullanilarak  gergeklestirilen dogrulayici  faktor
analizinde, Akademik Etik Degerler 6lgeginin alt boyutlarina birer gizil degigken
tamimlanmig, daha sonra gizil degigkenlere dl¢tilebilir degiskenler atanmustir. Yapisal
esitlik modelinin, dogrudan gozlemlenemeyen gizil degiskenler arasi iligkiyi ortaya
koymasinin, diger, ¢ok degiskenli istatistiklerden ayirt eden temel 6zellik oldugunu
belirten Aksu vd. (2017:61), vapisal esitlik modellerinin, dlgme ve vapisal modeller
olmak tizere ikiye ayrildigini, 6lgme modellerinde, dlgtilebilen degigkenlerin gizil
degigkenleri ne oranda temsil ettigini, bunun aym 6l¢ek altindaki o6rtuk degiskenler
(faktorler) 1le iligkisinin incelenmesinin  dogrulayici faktor analizi  olarak
tamimlandigini belirtmektedir.

Harrington (2009:42) ve Kline (2015:77), ¢ok degiskenli normallik
(multivariate normality) varsayimi altinda yapisal esitlik modelinin en ¢ok olabilirlik
yonteminin kullanilabilecegini belirtmektedir. Onlar, verilerin basiklik ve ¢arpiklik
degerlerinin belirli simirlar igerisinde olmasi gerektigini belirterek, vapisal egitlik
modellemesi igin, ¢arpiklik (skewness) degerinin 3°0n, basiklik (kurtosis) degerinin
ise 10°un altma olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Aragtirmada elde edilen 6lgek

maddelerine ait basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 50°de verilmistir.

Tablo 50. Akademik Etik Degerler Ol¢egi Madde Basiklik ve Carpikhk

Degerleri
Madde Adx Carpikhk Basikhik
EE2 -1,992 6,258
EE3 -2,148 6,373
EE4 -1,113 795
EES -1,861 5,119
EE14 -1,043 -,248
EE13 -1,065 037
EE12 -1,169 1,325
EES -,954 480
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Madde Ad1 Carpikhk Basikhk

RE6 -1,331 823
RE2 -2.342 4,829
RE3 -,589 -.620
RE4 -2,447 6.305
RES -1,893 4,112
OL1 -1.394 4,502
OF2 -914 567
OL6 -2,082 5.971
OL7 -1.647 4,879

Tablo 50 incelendiginde, carpiklik degerinin 3°tn ve basiklik degerlerinin
10’un tzerinde madde bulunmadig gériilmiis, verilerin yapisal egitlik modeli i¢in
uygun kabul edilebilir seviyede oldugu degerlendirilmistir.

Yapisal egitlik modellerinden en yayginin, en g¢ok olabilirlik (maximum
likelihood) yontemi oldugunu belirten Harrington (2009:24), 0.32°nin altindaki
faktor viiklerinin kabul edilemeyecegini, olusturulan modelde ver alan maddelerin
faktor yiklerinin 0.32-0.44 arasi zayif, 0.45-0.54 arasim kayda deger, 0.55-0.62 iyi,
0.63-0.70 ¢ok 1yi, 0.71 Gzerini ise mikemmel olarak tanimlamaktadir. Akademik
Etik Degerler Olgegi her bir madde igin, Standardize Regresyon Agirliklart Tablo

51’de verilmigtir.

Tablo 51. Akademik Etik Degerler Olgegi Standardize Regresyon Agirhklan

Madde Ad1  Standardize Regresyon Agirhsé

OE7 707
OL6 666
OE2 445
OL1 543
RES 542
RE4 560
RE3 438
RE2 627
RE6 720

2
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Madde Ad1  Standardize Regresyon Agirhsé

EES 571
EE12 529
EE13 558
EE14 614
EES 540
ELE4 464
EE3 491
EE2 536

Tablo 51 incelendiginde, bir 6lgek maddesi (RE3) zayif olmakla birlikte tim
maddeler kabul edilebilir regresyon agirligina sahip oldugu goriilmektedir. En ¢ok
olabilirlik yontemi (maximum likelihood) ile gergeklestirilen analiz sonucunda,
model modifikasyonlarindan, ayni alt boyut altinda ver alan maddelerin hata
terimleri kovaryanslarida onerilen birlestirilmeler gerceklestirilmistir. Dogrulanan

Olgek modeli (modifikasyonlar sonucu), Sekil 7°de goriilmektedir.
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Sekil 7 Akademik Etik Degerler 6lgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi
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Sekil 7 incelendiginde, her bir &lgek maddesimin standardize regresyon
katsayilarimn yam sira, hata terimleri kovaryans oklar goriilmektedir. Yapisal esithk
modellerinin test edilmesinde, sunulan modelin, toplanan veriler ile uyumlu olup
olmadigim belirlemeye yarayan dl¢illere, model uyum Ol¢iileri (indeksleri) adi verilir
(Brown 2014). Literatirde kullamlan bir¢gok model uyum indeksleri oldugunu
belirten Harrington (2009:51), bunlardan {i¢iiniin (mutlak uyum indeksi, tutumluluk
uyum indeksi ve karsilagtirmali uyum indeksi) kullamlmasi  gerektigini
belirtmektedir.

Mutlak uyum indekslerinden; ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF)

oranimn, 3’ten kii¢ilk olmasimn 1y1 uyum degeri olarak; 5ten kii¢ilk olmasinin ise,
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kabul edilebilir uyum degeri olarak kabul edilmektedir (Brown 2014; Kline 2015,
Meydan ve Sesen 2011).

Kargilagtirmali uyum indeksi (comperative fit index) CFI ve artirmali uyum
indeksi degerinin (incremental fit index) IFI degerlerinin 0,90’ in tzerinde kabul
edilebilir oldugu, 0,95 tizeri degerleri ise, iyt uyum degeri olarak, kabul edilmektedir
(Aksu vd. 2017, Brown 2014; Kline 2015; Meydan ve Segen 2011).

Normlagtirllmamis uyum indeksi (Non-normed fit index) NNFI degerinin
diger adi ile Tucker-Lewis indeksinin (TLI), 0,95 tizeri degerin iyi uyum, 0,90
tizerinin ise, kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir (Brown 2014; Kline 2015;
Meydan ve Segen 2011).

Artik temelli uyum indeksi (ortalama hatalarin karekokii, RMR) ve
kargilagtirmali uyum indekslerinden (yaklagik hatalarin ortalama karekoki, RMSEA)
degerlerinin, 0,1°den dugiik degerlerin kabul edilebilir uyum oldugu, 0,05%in
altindaki degerlerin ise, iyl uyumu gosterdigi belirtilmektedir (Aksu vd. 2017; Brown
2014; Kline 2015; Meydan ve Sesen 2011). Model uyum degerlerinin literatiirde
kabul edilebilir ve iyi uyum degerleri Tablo 52°de gdrilmektedir.

Tablo 32. Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksleri

Indeksler Anlamm Kabul iyi Uyum
Edilebilir Uyum
CMIN/DF  Ki-kare/Serbestlik Derecesi 3=y2/sd= 5 y2/sd<3
CF1 Kargilagtirmali Uyum >0,90 =>0,95
Indeksi
RMR Artik Temelli Uyum Indeksi <0,08 <0,05
1K1 Artirmali Uyum Indeksi =(,90 >(),95
TLI Tucker-Lewis Indeksi >0,90 >0,95
RMSEA Yaklagik Hatalarin <0,10 0,05
Ortalama Karekokii

Tablo 52 incelendiginde; genel model uyumu ki-kare uyum testi CMIN/DF
indeksi ile, artinmh uyum degeri CFI, TLIL, RMR ve IFI indeksleri ile artik hatalar
ise RMSEA ile dlgtilmekte olup, model uyum indekslerinin kabul edilebilir ve iyi

124



uyum degerleri goriilmektedir. Akademik etik degerler olgeginin uyum indeks

ol¢timleri Tablo 53°te gorulmektedir.

Tablo 53. Akademik Etik Degerler Ol¢egi Uyum Indeksleri

Indeksler Anlamm Olciim Model Uyumu
CMIN/DF  Ki-kare/Serbestlik Derecesi 2,072 Iyi Uyum

CF1 Kargilastirmali Uyum Indeksi 0,923  Kabul Edilebilir
RMR Artik Temelli Uyum indeksi 0,028 Iyi Uyum

IFI Artirmali Uyum Indeksi 0,924  Kabul Edilebilir

TLI Tucker-Lewis Indeksi 0,905  Kabul Edilebilir

RMSEA  Yaklagik Hatalarin Ortalama 0,055  Kabul Edilebilir

Karekoku

Akademik etik degerler 6lgegi, dogrulayict faktor analizi, model uyum
degerlerinin literatiirdeki uyum degerleri ile kargilagtirmasi Tablo 53°te goruldigi
tizere, en az kabul edilebilir uyum dizeyindedir. Dolayisiyla “Akademik Etik
Degerler” olgegine iliskin Sekil 7°de yer alan modelin, toplanan veriler ile uyumlu
oldugu, olgege iligkin faktdrlerin (gizil degiskenlerin) ayni olguyu 6lgtiiga ve dlgek
boyutlar1 arasindaki iligkinin uyumlu oldugu tespit edilmistir. Model uyum
degerlerinden bazilarmin (CFI, IFI, TLI ve RMSEA) “iyi uyum” yerine “kabul
edilebilir uyum™ seviyesinde olmasinin sebebinin aragtirmaya destek veren
katilimeilarin akademik etige yvonelik sorularda verdikleri cevaplarda gergek ile ideal

arasinda yagadiklar ikilemlerin etkili olabilecegi degerlendirilmigtir.
4.3. ISKOLIKLIK OLCEGINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirmada kullamlan olgeklerden igkoliklik olgegine iliskin agiklayici
faktor analizi, givenilirlik analizi ve dogrulayici faktor analizleri sirasiyla yapilarak,

bulgulara iligkin degerlendirmeler agagida ortaya konmaktadir.
4.3.1. Tskoliklik Olcegi Aciklayic1 Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan Slgeklerden ikincisi olan “Iskoliklik Olgegi”
agiklayici faktor analizinde, faktor yuki 0,47altinda kalan 6lgek maddeleri
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¢ikanldiginda, olgegin 2 boyuttan ve 15 maddeden olusan 2 faktorli yapi
gorulmugtir. Olgege iligkin faktor yapisi giivenilirlik analizinde elde edilen
bulgularla birlestirilerek olusturulmustur. Iskoliklik dlgegine iliskin KMO ve Bartlett

analizi sonuglar ve agiklanan varyans oram Tablo 54°de gosterilmektedir.

Tablo 54, Iskoliklik Ol¢egi KMO ve Bartlett Analizi

KMO Orneklem Yeterliligi Olciimii ,860
Bartlett Tahmini Ki-Kare 1861,513
Kiiresellik Testi Ser. Der. 105
Anlamlilik ,000
Acilanan Toplam Varyans Yiizdesi % 48,134

Tablo 54 incelendiginde, Iskoliklik Olgegi KMO 6rneklem yeterlilik dlgtimi
0,860 ve Bartlett kiiresellik testi anlamli (p<0,05) ¢ikmustir. Olgek 2 faktor altinda
toplam varyansm % 48,134’tinii agiklanmaktadir. Olgegin gelistirildigi ¢aligmada
(Kart 20035) aciklanan toplam varyans % 29.60°dir. Yapilan aciklayict faktdr
analizinde gilivenilirlik analizi ile birlikte degerlendirilerek WD8 maddesi
cikanlmistir. Iskoliklik olgegine iliskin KMO 6rneklem vyeterliligi, Bartlett kiiresellik
testi ve agiklanan toplam varyans orani degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi

nedeniyle olgek dontigtiirlilmiis matrisi olusturularak, Tablo 55°te verilmistir.

Tablo 55. Iskoliklik Olcegi Déniistiiriilmiis Faktor Matrisi

Madde Faktorler
Adi Madde Aciklamasi 1 2
WD1 Calisirken mola verince kendimi suglu 575
hissediyorum.

WD3  Bir projeyle ugragtigimda, zaman kavramimi 442
yitiririm.

WD4  Yaptigim isten hoglanmasam bile, benim igin SSTF
¢ok ¢aligmak 6nemlidir.

WDS  Uzaklagmak istedigimde dahi, ¢ogu kez kendimi 768
isim hakkinda diigintirken bulurum.

WD6 Isim ve isle ilgili katildigim diger etkinlikler L685
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Madde Faktorler

Adi Madde Aciklamasi 1 2

diginda hi¢ bog zamanim yok.

WD7 Cogu zaman igimde gok ¢aligmak i¢in beni 728
zorlayan bir baski hissederim.

WD9  Yapacak ige yarar bir sey bulamadigimda tatiller ;522
beni sikar ve huzursuz eder.

WD10 Diger kigiler beni agirt ¢alismaya meyilli birt 699
gibi gorir.

WE1 Pek ¢ok insana gore isimi daha ¢ok severim. ,598

WE2 Benim meslegim isten daha gok eglenceye 818
benziyor.

WE3  Isim o kadar ilging ki, ¢ogu zaman bana is gibi .819
gorinmiiyor.

WES  Isim eglenceli oldugu igin, benden beklenenden 776

daha fazla ¢aligirim.
WE6 Iste gegirdigim zamanin gogundan zevk alirim. 663
WE9 Bazen uyanir uvanmaz ige gitmek igin 576
sabirsizlanirim.

WE10 Ilging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne denli 635

keyifli hissettigimi anlatamam.

Tablo 55 incelendiginde, 6lgegin iki faktor altinda toplandig goriilmektedir.
Faktorlerde vyer alan maddelerin dagilimi incelendiginde, olgegin geligtirildigi
caligmada ver alan vapmin korundugu, WD kisaltmasi ile (Work Driveness) Ise
Gudiilenme boyutu, WE kisalmasi ile (Enthusiastic Workaholics) Hevesli Iskoliklik
boyutlar gorilmektedir.

4.3.2. Tskoliklik Olcegi Giivenilirlik Analizi

Yapilan givenilirlik analizinde agiklayier faktér analizi ile birlikte
degerlendirilerek, igkoliklik o&l¢eginden WD2, WE7, WEE, WE4 maddeleri
cikanlmustir. Iskoliklik Olgegi Madde Guvenilirlik Istatistikleri Tablo 56°da

verilmigtir.
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Tablo 56. iskoliklik Olcesi Madde Giivenilirlik Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Madde (")lg:ek (")l(;ek Toplam Cronbach's
Adr Ortalamasi Varyansi Korelasyonu Alpha
WD1 47.4986 69,498 374 ,841
WD3 46,4370 68,078 AT77 834
WD4 46,9020 70,032 347 ,842
WDS 46,2409 66,745 576 ,829
WDé 47.1597 68.084 430 ,838
WD7 46,5406 69,142 394 ,840
WD9 46,7787 67,032 A72 ,835
WDI10 46,7535 66,591 609 ,827
WE1 45,8347 69,824 486 ,835
WE2 46,5854 67,227 488 ,834
WE3 46,6134 67,227 471 ,835
WES 46,5658 67,123 568 ,829
WE6 45,9720 71,718 429 .838
WE9 46,7367 67,161 357 ,830
WE10 45,8123 70,445 470 ,836

Tablo 56 incelendiginde, diizeltmis madde toplam korelasyonu 0.30’un

altinda madde kalmadig1 gortilmustiir. Iskoliklik dlgeginin Cronobach’s Giivenilirlik

Analizi sonuglar1 Tablo 57°de verilmigtir.

Tablo 57. iskoliklik Olcesi Giivenilirlik Analizi

Coronbach’s Madde

Alpha Sayisi
Iskoliklik Olgegi 0,844 15
Ise Giidiilenme Boyutu 0,799 8
Isten Zevk Alma Boyutu 0,840 7
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Tablo 57°de gorilecegi Uzere, igkoliklik olgegin giivenilirlik katsayisi
Coronbach Alpha degeri 0,844°dur. Field (2009:675) Coronbach Alpha degerinin
0,7 nin tizerinde olmasinin oldukca yeterli oldugunu, 0,60 ve tizeri Coronbach Alpha
degerinin glivenilirlik icin yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna gore igkoliklik

ol¢eginin giivenilirliginin veterli oldugu degerlendirilmigtir.
4.3.3. Iskoliklik Ol¢cegi Dogrulayica Faktsr Analizi

Iskoliklik Olgegi agiklayict faktér analizinde elde edilen faktdér yapisinin
uyumlulugu dogrulayici faktor analizi ile test edilmigtir. Amos yazilimi kullanilarak
gergeklestirilen dogrulayic: faktor analizinde, igkoliklik 6lgei igin alt boyutlara birer
gizil degisken atanmig, daha sonra gizil degiskenlere &lgulebilir degiskenler
tamimlanmugtir.

Verilerin normallik dagilimi, Amos programi ile analiz edildiginde, basiklik
ve carpiklik degerlerinin belirli simrlar igerisinde olmast gerektigini, ¢arpiklik
(skewness) degerinin 3°0n, basiklik (kurtosis) degerinin ise 10’un altina olmasi
gerektigini belirtmektedir (Harrington 2009; Kline 2015:77). Yapilan normallik testi
sonucunda her bir madde igin ¢arpiklik ve basitlik degerleri Tablo 58. Iskoliklik
Olgegi Madde Normallik Degerleri tablosunda verilmistir. Tablo incelendiginde,
carpiklik degerinin 3’tin ve basiklik degerlerinin 10°un tizerinde madde bulunmadii

gorilmektedir.

Tablo 58. iskoliklik Ol¢egi Madde Normallik Degerleri

Madde Adx Carpikhk Basikhk
WD10 0,023 -0,823
WE10 -1,069 1,509

WE9 -0,152 -0,714
WE6 -1,027 2,118
WES -0,182 -0.911
WE3 -0,168 -1,08
WE2 -0,156 -1,041
WEI1 -0,946 0,711
WD1 0,816 -0,207
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Madde Ad1 Carpikhk Basikhk

WD3 -0,367 -0,806
WD4 -0,035 -1,058
WD5 -0,758 -0,136
WD6 0,499 -0,807
WD7 -0,334 -0,931
WD9 -0,131 -1,078

Tablo 59. Iskoliklik Olgepi Standardize Regresyon Agirhiklari tablosu,
maddelerin  standardize edilmis regresyon katsayilari vermektedir. Bir olgek
maddesi (WDI1) zayif olmakla birlikte tim maddeler kabul edilebilir regresyon

agirligina sahiptir.

Tablo 59. Iskoliklik Ol¢egi Standardize Regresyon A girliklar

Madde Ad1  Standardize Regresyon Agirhgé

WD9 0,483
WD7 0,665
WD6 0,601
WD5 0,729
WD4 0,455
WD3 0,534
WD1 0,499
WE1 0,607
WE2 0,653
WE3 0,64
WES 0,758
WE6 0,625
WE9 0,63

WE10 0,604

WD10 0,680

En ¢ok olabilirlik yontemi ile gergeklestirilen analiz sonucunda, model

modifikasyonlarindan ayni alt boyut altinda yver alan maddelerden hata terimlerinin
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kovaryanslart birlegtirilmesi &nerilen birlestirilmeler gergeklestirilerek dogrulanan

6lgek modeli (modifikasyonlar sonucu) asagida Sekil 8 Iskoliklik Olgegi Dogrulayicl

Faktér Analizi iizerinde gériilmektedir.

-33

Sekil 8 iskoliklik Olcegi Dogrulayici Faktor Analizi

WD1

WD3

WD4

WD5

WD6

wWD7

wD3

WD1G

66

48

50

48

46

61

64

62

63

WEH1

WE2

WE3

WES

WE6

WE9

E10

POOOQPE

B4

Genel model uyumu ki-kare uyum testi CMIN/DF ile, artiriml uyum degeri
CFI, TLI, RMR ve IFI ile artik hatalar ise RMSEA ile uyum degerleri Tablo 60.

Iskoliklik Olgegi Uyum Indeksleri tablosunda karsilastirilmstir.

131



Tablo 60. iskoliklik Ol¢egi Uyum indeksleri

Indeksler Anlamm Olciim Model Uyumu
CMIN/DF  Ki-kare/Serbestlik Derecesi 2,312 Ivi Uyum

CFI Kargilagtirmali Uyum 0,938 Kabul Edilebilir

Indeksi

RMR Artik Temelli Uyum Indeksi 0,078 Kabul Edilebilir

IFI Artirmali Uyum Indeksi 0,938 Kabul Edilebilir

TLI Tucker-Lewis Indeksi 0,923 Kabul Edilebilir

RMSEA Y aklagik Hatalarin 0,061 Kabul Edilebilir

Ortalama Karekokii

Iskoliklik &lgegi, dogrulayier faktor analizi, model uyum degerlerinin literatiirdeki
uyum degerleri ile karsilagtirmasi1 Tablo 60°da goriildiigi tizere, en az kabul edilebilir
uyum diizeyindedir. Buradan, “Iskoliklik” o6lgegine iliskin Sekil 8’de verilen
modelin, toplanan veriler ile uyumlu oldugu, olgege iliskin faktorlerin (gizil
degigskenlerin) ayni olguyu olgtiigti ve olgek boyutlart arasindaki iligkinin tutarl
oldugu tespit edilmigtir.

4.4. PSIKOLOJIK SOZLESME IHLALI OLCEGINE ILISKIN
BULGULAR

Aragtirmada kullanilan 6lgeklerden psikolojik sézlegsme ihlali 6lgegine iligkin
agiklayici faktor analizi, glivenilirlik analizi ve dogrulayici faktér analizleri sirasiyla

yapilmig, bulgular asagida degerlendirilmistir.
4.4.1. Psikolojik Sézlesme Thlali Ol¢egi Aciklayicr Faktor Analizi

Aragtirmada kullanilan o6lgeklerden tglnctisi olan “Psikolojik Soézlesme
Ihlali Olgegi” agiklayic1 faktor analizinde, faktor yikii 0,4’altinda kalan Sleek
maddesi olmadigindan, o6lgegin tek boyuttan ve 9 maddeden olugan yapisi
gorilmuistir. Olgege iligkin faktdr yapis1 giivenilirlik analizinde elde edilen
bulgularla birlegtirilerek olugturulmugtur. Psikolojik sézlesme ihlali dlgegine iligkin
KMO ve Bartlett analizi sonuglar1t ve agiklanan varyans oram Tablo 61°de

gosterilmektedir.
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Tablo 61. Psikolojik Sézlesme fhlali Olcegi KMO ve Bartlett Analizi

KMO Orneklem Yeterliligi Olciimii ,893
Bartlett Tahmini Ki-Kare 2940,127
Kiiresellik Testi Ser. Der. 36
Anlamhlik ,000
Acilanan Toplam Varyans Yiizdesi % 65,029

Tablo 61 incelendiginde, Psikolojik Sézlesme Thlali Olgegi KMO émeklem
veterlilik ol¢timi 0,893 ve Bartlett kiiresellik testi anlamli (p<0,05) ¢rkmustir. Olgek
tek faktor altinda toplam varyansin % 65,029’unu agiklanmaktadir. Psikolojik
sozlesme ihlali 6lgegine iliskin KMO &6rneklem yeterliligi, Bartlett kiiresellik testi ve
aciklanan toplam varyans orami degerlerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi

nedeniyle olgek dontigtiriilmiis matrisi olusturularak, Tablo 62°de verilmistir.

Tablo 62. Psikolojik Stozlesme ihlali Algisi (")lg:egi Faktor Analizi Bilesen Matrisi

Madde
Adi Madde Aciklamasi Bilesen

PCB1  Kurumum tarafindan bana verilen sdzler ve vaatlerin hepsi su 17

ana kadar verine getirdi.

PCB2  Kurumumun bana verilen sozlerin/vaatlerin verine getirilmesi ,722

i¢in gayret gosterildigini digtntiyorum.

PCB3  Kurumumun, bugiine kadar bana verilmig sdzlerin/vaatlerin ,692
yerine getirilmesi konusunda oldukga basarili oldugunu

digtntiyorum.

PCB4  Kuruma yaptigim katkilanim karsihiginda verilen ,799

sOzlerin/vaatlerin hepsi yerine getirilmedi.

PCBS  Sozlesmemde tizerime diigen gérevleri yapmig olmama ragmen ,868

bana verilen s6zlerin ¢ogu yerine getirilmedi.

PCB6 Kurumuma karg: biiviik bir 6fke hissedivorum. ,786

PCB7  Caligtifim kurum tarafindan thanete ugramig hissediyorum. .879

PCB8  Calistigim kurumun, aramizdaki anlagsmay1 ihlal ettigini ,888
digtintiyorum.
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Madde
Adi Madde Aciklamasi Bilesen

PCB9 Calistigim kurumun bana karg1 davrams sekli, beni hayal ,876
kirikligina ugratiyor.

Tablo 62 incelendiginde, 6lgegin tek faktor altinda toplandig gortilmektedir.
Olgekte yer alan maddelerin dagilimi incelendiginde, dlgegin gelistirildigi ¢aligmada
yer alan yapinin korundugu gorilmektedir. PCB kisaltmasi ile (Psychological
Contract Breach) Psikolojik Sézlesme Ihlali gosterilmektedir.

4.4.2. Psikolojik Sézlesme Thlali Olcegi Giivenilirlik Analizi

Yapilan glvenilirlik analizinde acgiklayier faktér analizi ile birlikte
degerlendirilerek herhangi bir madde g¢ikarilmamistir. Psikolojik Sézlesme Thlali
Olgegi Madde Giivenilirlik Istatistikleri Tablo 63°de verilmistir.

Tablo 63. Psikolojik Stzlesme Ihlali Ol¢cegi Madde Giivenilirlik Istatistikleri

Madde Madde Diizeltilmis Madde
Silinirse Silinirse Madde Silinirse
Madde (")lg:ek (")l(;ek Toplam Cronbach's
Adr Ortalamas1 Varyansi Korelasyonu Alpha
PCB1 18,3417 49,192 ,663 928
PCB2 18,3585 49,641 665 928
PCB3 18,4762 49,436 ,636 930
PCB4 18,2661 47,774 . 738 ,924
PCBS 18,4734 47,008 823 919
PCB6 19,1877 49,962 ,714 926
PCB7 19,1092 47,148 823 919
PCBS 19,0504 46,694 836 918
PCB9 18,8263 45,481 B5p. 919

Tablo 63 incelendiginde, diizeltmis madde toplam korelasyonlar1 0.30’un
altinda madde olmadig1 gorilmugtir. Psikolojik sézlesme ihlali  Slgeginin

Cronobach’s Alpha Guivenilirlik Analizi sonuglan Tablo 64°te verilmistir.
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Tablo 64. Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi Giivenilirlik Analizi tablosunda
da goriilecegi tizere 6lgegin givenilirlik katsayvis:i Coronbach Alpha degeri 0,931 dir.

Tablo 64. Psikolojik Sézlesme Thlali Ol¢egi Giivenilirlik Analizi
Coronbach’>s Madde

Alpha Sayisi
Psikolojik Sozlesme 0,931 9
ihlali Ol¢egi

Tablo 64°te goriilecegi tizere, psikolojik sézlesme ihlali dlgeginin glivenilirlik
katsayis1 Coronbach Alpha degeri 0,931°dir. Field (2009:675), Coronbach Alpha
degerinin 0,7'nin tzerinde olmasmin oldukca yeterli oldugunu, 0,60 ve uzeri
Coronbach Alpha degerinin glivenilirlik i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir. Buna
gore psikolojik sozlesme ihlali Slgeginin giivenilirliginin, olduk¢a yeterli oldugu

degerlendirilmistir.

4.4.3. Psikolojik Sozlesme ihlali (")l(;egi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Psikolojik Sézlesme Thlali Olgegi aciklayici fakioér analizinde elde edilen
faktor vapisinin uyumlulugu dogrulayict faktor analizi ile test edilmigtir. Amos
vazilimi kullamilarak gergeklestirilen dogrulayict faktor analizinde, psikolojik
sozlesme Olgegine gizil degisken atannug, daha sonra gizil degiskene olgiilebilir
degiskenler tamimlanmugtir.

Verilerin normallik dagilimi, Amos programi ile analiz edildiginde, basiklik
ve carpiklik degerlerinin belirli simrlar igerisinde olmast gerektigini, ¢arpiklik
(skewness) degerinin 3°tn, basiklik (kurtosis) degerinin ise 10’un altina olmasi
gerektigini belirtmektedir (Harrington 2009:42; Kline 2015:77). Yapilan normallik
testi sonucunda, her bir madde i¢in ¢arpiklik ve basitlik degerleri Tablo 65.
Psikolojik Sozlesme Ihlali Olgegi Madde Normallik Degerleri tablosunda verilmistir.
Tablo incelendiginde, carpiklik degerinin 3’tin ve basiklik degerlerinin 10’un

tizerinde madde bulunmadig gértilmektedir.
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Tablo 65. Psikolojik Sézlesme Thlali Ol¢egi Madde Normallik Degerleri

Madde Adx Carpikhk Basikhk
PCB9 0,783 -0,468
PCBS 1,041 0,211
PCB7 1,182 0,726
PCB6 1,16 1,004
PCBS 0,63 -0,279
PCB4 0,328 -0.69
PCB3 0,629 -0,321
PCB2 0,513 -0,401
PCB1 0,521 -0,581

Tablo 66. Psikolojik Sozlesme Thlali Olgegi Standardize Regresyon
Agirhiklar1  tablosu, maddelerin standardize edilmis regresyon katsayilarini

vermektedir. Tim maddeler kabul edilebilir regresyon agirlifina sahiptir.

Tablo 66. Psikolojik Stzlesme ihlali (")l(;egi Standardize Regresyon Agirhklanm

Madde Ad1  Standardize Regresyon Agirhg

PCB3 0,494
PCB4 0,695
PCBS 0,776
PCB6 0,795
PCB7 0,924
PCB1 0,525
PCB2 0,563
PCBS8 0,964
PCBY 0,916

En ¢ok olabilirlik ydntemi ile gergeklestirilen analiz sonucunda model
modifikasyonlarindan ayni alt boyut altinda yer alan maddelerden hata terimlerinin
kovaryanslar1 birlestirilmesi onerilen birlegtirilmeler gergeklestirilerek dogrulanan
dlgek modeli (modifikasyonlar sonucu) asagida Sekil 9 Psikolojik Sézlegme Ihlali
Olgegi Dogrulayier Faktor Analizi tizerinde gorilmektedir.
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Sekil 9 Psikolojik Sozlesme Thlali 6lgegi Dogrulayic1 Faktor Analizi

Genel model uyumu ki-kare uyum testit CMIN/DF ile, artirtmli uyum degeri
CF1, TLI, RMR ve IFI ile artik hatalar ise RMSEA ile uyum degerleri Tablo 67.
Psikolojik Sézlesme Thlali Olgegi Uyum Indeksleri tablosunda karsilastirlmstir.

Tablo 67. Psikolojik Sozlesme Thlali Ol¢egi Uyum Indeksleri

Indeksler Anlam 6lt;iim Model Uyumu
CMIN/DF Ki-kare/Serbestlik Derecesi 2,853 Iyi Uyum
CFI Karsilastirmali Uyum 0,989 Iyi Uyum

Indeksi

RMR Artik Temelli Uyum Indeksi 0,055 Kabul Edilebilir
IFI Artirmali Uyum Indeksi 0,989 Iyi Uyum
TLI Tucker-Lewis Indeksi 0,977 Iyi Uyum

RMSEA Yaklagik Hatalarin 0,072 Kabul Edilebilir

Ortalama Karekdkii

Psikolojik sozlesme 1hlali &lgedi, dogrulayici faktér analizi, model uyum
degerlerimin literatiirdeki uyum degerleri ile karsilagtirmast Tablo 67°da gériildiigi
fizere, en az kabul edilebilir uyum diizeyindedir. Psikolojik Sézlesme Ihlali dlgegine
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iligkin Sekil 9°de wverilen modelin, toplanan veriler ile uyumlu oldugu, olgek

maddelerinin ayni1 olguvu 6lgme konusunda tutarli oldugu tespit edilmigtir.

4.5. DEGISKENLER ARASI iLISKILERE ILISKIN BULGULAR

Degiskenler arasi iligkileri incelemek ig¢in korelasyon analizi vapilmagtir.
Korelasyon analizinin tirlintin tercihinde, verilerin normal dagilim sergileyip
sergilemedi8inin belirlenmesi gerekmektedir. Field (2009:133), verilerin normal
dagilim sergilemesi durumunda parametrik testlerin, normal dagilim sergilememesi
durumunda ise parametrik olmayan testlerin vapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Hipotezlerin test edilmesi ve degigkenler arasi iligkilerin ortaya konmast
amaciyla korelasyon testi yapilmigtir. Field (2009:179), verilerin normal daglhim
sergilemesi durumunda parametrik olmayan Spearman korelasyon analizi yapilmasi
gerektigini belirtmektedir. Verilerin Kolmogorov Smirnov testine gore normal
dagilmadipr goruldiigii igin Spearman korelasyon teknigi kullanilmustir. liskilerin
siniflamasim1 Field (2009), 0.1 kagik etki, 0.3 orta etki, 0.5 ise buyiik etki olarak
tamimlamaktadir. Kalayci1 (2018:116), korelasyon katsayilarimi 0-0.25 ¢ok zayif,
0.26-0.49 zawif, 0.50-0.69 orta, 0.70-0.89 vuksek, 0.90-1.00 ¢ok yiiksek iligki
seklinde siniflamaktadir. Arastirmada kullanilan degigkenler arasi iligkiler Spearman

Korelasyon Teknigi kullanilarak analiz edilmig, sonuglar Tablo 68°de verilmistir.

Tablo 68. Degiskenler Aras iliskiler (Spearman Korelasyon Teknigi)
RE OE EE E WD WE W  PCB

RE 1

OE  .405%* 1

EE 406%% 467+* 1

E  .800%%  700%% 714X 1

WD -075  -021 005  -052 1

WE  ,132%  183%*  [193%*  202=x=  404%** 1

W 035 081  117% 081 ,835%% 823%% |

PCB -,120% -371** - 174** -266** -074 -038 -057 1

* p<0,05 **p<0,01
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Degiskenler arasi iligkileri gosterir Tablo 68 incelendiginde, akademik etik
degerlerin (E) psikolojik sozlegsme ihlali (PCB) ile negatif vonde % 99 anlamlilik
dizeyinde (r=-0,266) zawyif iligkili oldugu gortlmektedir. Buradan akademik
personelin genel akademik etik degerler diizeyinin artmasi durumunda psikolojik
sozlesme ihlali algisinin azalabilecegi tespit edilmigtir. Akademik etik degerlerin alt
boyutlarmin da psikolojik sozlesme ihlali ile negatif yonli iligkileri oldugu
gortlmektedir.

Akademik etik degerler (E) ile igkolikligin isten zevk alma boyutu (WE)
arasinda % 99 anlamhilik dizevinde (r=0,202) pozitif yonli zayif iligki oldugu,
ogretim stirecine yonelik etik degerler (EE) boyutunun igkoliklik (W) ile pozitif
yonli % 99 anlamlilik dizeyinde (r=0,117) ¢ok zayif iligkili oldugu goéralmektedir.
Buradan hareketle, genel akademik etik degerler ve akademik etik degerlerin 6gretim
stirecine yonelik boyutu arttik¢a igkoliklik seviyesinin de arttii tespit edilmistir.

Akademik etik degerlerin alt boyutlarnmm Ggtiinin (RE, OE ve EE)
igkolikligin isten zevk alma boyutu (WE) ile pozitif yonlii en az % 95 anlamlihik
dizeyinde c¢ok zawif iligkili (r=0,132 r=0,183 r=0,193) oldugu goriilmektedir.
Dolayisiyla akademik personelde isten zevk alma diizeyi arttikg¢a, akademik etik
degerlerde de artig goriilmektedir.
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4.6. YAPISAL ESITLIK MODELINE ILISKIN BULGULAR

Aragtirma modelinin test edilmesi amaciyla Amos vaziliminda yapisal egitlik
modeli olusturulmugtur. Model olusturulmadan &nce her bir olgegin  yapisi
dogrulayier faktor analizi ile yine yapisal esitlik modellemesi ile test edilmig, bu
kisimda ise dlgeklerden olugan model buttinetl olarak yapisal egitlik modellemesi ile
modellenmigtir. Olugturulan model test edilmis, dogrudan ve dolayh etkilere 1ligkin

bulgular agagida degerlendirilmistir.

4.6.1. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal egitlik modellemesi (YEM), vapisal bir teorinin analizine dogrulayici
bir yaklagim getiren istatistiksel bir yontemdir. Bu teori birden fazla degigken
tizerinde goézlemler Ureten nedensel stregleri temsil eder. Byrne’a (2016) gore,
yvapisal esitlik modellemesi terimi iki yonii temsil etmektedir; bunlardan ilkinde,
incelenen nedensel stireglerin bir dizi yapisal denklem kullanarak temsil edilmesi;
ikincisinde ise, bu yapisal iligkilerin resimsel olarak modellenebilmesi yoluyla
incelenen teorinin net kavramsallastirilmasi saglanmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesinin diger analiz yontemlerinden ayiran temel
ozelligi, gizil (6rtik) degiskenlerin tamimlanmasina ve bunlarin analize dahil
edilmesine olanak saglamasidir. Ortilk degiskenler, etik, iskoliklik veya psikolojik
sozlesme ihlali gibi dogrudan Olgtimlenemeyen, ancak, geligtirilen o6lgeklen
kullanarak veya olgek gelistirilerek olgtilmeye calisgilan olgulardir. Olgiilebilir
maddeler ile gizil degisken olgtimlemeye calisihir ve bu yapr vapisal esitlik
modellemesi ile dogrulayict faktor analizi ile dogrulanir. Daha sonra, teorik olarak
gizil degiskenler arast modellenen yap1 yapisal egitlik modellemesi ile test edilir.

Aragtirma modeli ve modele bagl olusturulan hipotezlerin uygunlugu yapisal
esitlik modellemesi ile test edilecektir. Yapisal esitlik modellemesi ile olusturulan
modelin, elde edilen veriler ile uyumlulugu, tim degigkenler ey zamanli olarak
analize dahil edilerek istatistiki olarak test edilecektir. Eger model uyumu yeterli ise
modelde yer alan iligkiler kabul edilecek, vetersiz ise iligki ret edilecektir. Yapisal

esitlik modellemesinin diger bir avantaji ise, hata terimlerinin analize dahil
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edilmesidir. Bryne (2016) regresyona dayali varsayimlarda, hata terimlerinin ortadan
kalktiginin varsayildigini belirtmektedir.

Yapisal esitlik modellemelerinde gizil ve acik degigkenlerin yan sira digsal
(exogenous) ve igsel (endogenous) degiskenler arasi iligkiler regresyon analizinde
yer alan sirasiyla bagimsiz degiskenlerin ve bagimh degigkenleri agiklama orani ve

aracilik etkisi incelenebilmektedir.

4.6.2. Yapsal Esitlik Model Onerisi

Yapisal egitlik modeline dogrulayici faktdr analizinde tanimlanan ve
dogrulanan o6l¢eklerde yer alan maddeler sonucunda olugturulan gizil degigkenlerin
tamimlanmasi ile baglanmigtir. Gizil degigkenlerin Slgek yapisimi temsil yetenegi
dogrulayict faktor analiz ile teyit edilmistir. Iskoliklige yonelik gizil degiskenler, ise
giidilenme (WD) ve isten zevk alma (WE) seklinde tanimlanmigtir. Akademik etik
degerlere ait gizil degigkenler, aragtirmava yonelik etik degerler (RE), ¢aligilan
kuruma yonelik etik degerler (OE) ve 6gretim strecine yonelik etik degerler (EE)
geklinde tanimlanmigtir. Ayrica, psikolojik sozlesme ihlaline yonelik (PCB) gizil
degisken tamimlannugtir.

Gizil degiskenler arasi test edilecek olan iligkiler incelendiginde, igskolikligin
isten zevk alma (WE) boyutunun ige giidilenme (WD) boyutuna ve akademik etik
degerlerin aragtirmaya yonelik etik degerler (RE), ¢aligilan kuruma yonelik etik
degerler (OE) ve ofretim stirecine yonelik etik degerler (EE) bovutlarina ve
psikolojik sdzlesme ihlali (PCB) ortiik degiskeni tizerine dogrudan etkisi dogrudan
oklarla yonlendirilerek olugturulmustur. Iskolikligin isten zevk alma boyutunun
digsal (bagimsiz), igkolikligin ige gudilenme, akademik etik degerlerin alt boyutlar
ve psikolojik sozlesme ihlali degigkenlerinin ise igsel (bagimli) degisken olarak
kurgulandig1 yapr Sekil 10°da goralmektedir.
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4.6.3. Yapisal Esitlik Modelinin Test Edilmesi, Analiz ve Bulgular

Onceki bsliimde onerilen model bir biitiin olarak ele alinnus ve hipotezlerin
test edilmesi amaglanmigtir. Analiz sonucu verilerin yorumlanmasi 6ncesi yapisal
modelin gegerliligi incelenmistir. Bu amagla geligtirilen modelin verilerinin
uyumlulugunu test eden model uyum indekslerinden faydalanilmigtir. Uyum
indekslerine iligkin bulgular, Tablo 69°da verilmigtir.

Tablo 69. Arastirma Modeli Uyum Indeksleri

Indeksler Anlamm Model Ol¢iim  Model Uyumu
CMIN/DF Ki-kare/Serbestlik Derecesi 1,813 Iyi Uyum

CF1 Kargilagtirmali Uyum 0,909 Kabul Edilebilir

Indeksi

RMR Artik Temelli Uyum Indeksi 0,066 Kabul Edilebilir

IFI Artirmali Uyum Indeksi 0,911 Kabul Edilebilir

TLI Tucker-Lewis Indeksi 0,900 Kabul Edilebilir
RMSEA Yaklagik Hatalarin 0,048 Iyi Uyum

Ortalama Karekokt

Tablo 69 incelendiginde, model uyum indekslerinin, uyum degerlerini
sagladig goriilmektedir. Modelin uyum degerlerini saglamasi, modelin elde edilen
veriler ile uyum sagladiim gostermektedir. Aragtirma modelinin analizinden elde

edilen bulgular, Sekil 11 tizerinde gortilmektedir.
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Sekil 11 incelendiginde, regresyon oklari tizerinde standart dogrudan etki
katsayilar1, igsel (bagimli) gizil degiskenler tlizerinde agiklanan varyans oranlari
gorilmektedir. Model analizi sonucu elde edilen dogrudan iligkileri incelemek ve

hipotezleri test etmek amaciyla yapilan analiz sonuglar1 Tablo 70’te verilmigtir.

Tablo 70. Gizil Degiskenler Arasi i]iskiler

Aragtirma Modelinde C.R. p Standart
Tammlanan Iliskiler Degeri Degeri Dogrudan Etki
WE - > RE 5,129 ok 0.546
WE - > OE 4915 Lk 0,492
WE - > EE 5,016 A 0,509
WE - > WD 5,684  **x% 0,500
WD - > RE -4029 ¥ 0,394
WD - > OE -3,353  #**x -0,299
WD - > EE -3,015 0,003 0,261
RE - > PCB 0,123 0902 0,007
OE - > PCB -5,581  *%x -0,480
EE - > PCB 1345 0,179 0,081

Standart dogrudan etkiler Tablo 70 incelendiginde;

Iskolikligin isten zevk alma boyutu (WE), akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutunu (RE), pozitif yonde ve orta seviyede (0,546),
% 99 anlamlilik diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda, “Iskolikligin isten
zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel arastirmava yonelik etik
degerler boyutu iizerine pozitif vonde anlamli etkisi vardir.” alternatif hipotezi (H1a)
kabul edilmigtir. Buna gore, iskolikligin isten zevk alma boyutundaki bir birimlik
degisim, akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler
boyutunda aymi yonde 0,546 birimlik degisime neden olmaktadir. Dolayisiyla,
akademisyenlerin igten zevk alma duzeyleri artirilabilirse, bilimsel aragtirmaya
yonelik etik degerlerinin artacag istatistiksel olarak kabul edilmistir.

Iskolikligin isten zevk alma boyutu (WE), akademik etik degerlerin ¢aligilan
kuruma yoénelik degerler boyutunu (OE), pozitif yonde ve orta sevivede (0,492), %
99 anlamlilik diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Iskolikligin isten

zevk alma boyutunun, akademik etik deSerlerin ¢alisilan kuruma yonelik degerler
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bovutu tizerine pozitif yonde anlamli etkisi vardr.” alternatif hipotezi (H2,) kabul
edilmigtir. Buna gore, iskolikligin igten zevk alma bovutundaki bir birimlik degigim,
akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma yonelik etik degerler boyutunda ayni
yonde 0,492 birimlik degisime neden olmaktadir. Buradan hareketle,
akademisyenlerin isten zevk alma diizeyleri artirilabilirse, ¢aligilan kuruma yonelik
ctik degerlerinin artacag istatistiksel olarak kabul edilmistir.

Iskolikligin isten zevk alma boyutu (WE), akademik etik degerlerin 6gretim
stirecine yonelik degerler boyutunu (EE), pozitif yonde ve orta seviyede (0,509), %
99 anlamlilik diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “/skolikligin isten
zevk alma bovutunun akademik etik deSerlerin O8retim stirecine vonelik degerler
bovutu iizerine pozitif yonde anlamli etkisi vardrr.” alternatif hipotezi (H3,) kabul
edilmigtir. Buna gore, igskolikligin isten zevk alma boyutundaki bir birimlik degigim,
akademik etik degerlerin 6gretim stirecine yonelik etik degerler boyutunda ayni
yonde 0,509 birimlik degisime neden olmaktadir. Akademisyenlerin igten zevk alma
diuzeylerindeki artigin, 63retim stirecine yonelik etik degerlerde artiga neden olacag:
istatistiksel olarak tespit edilmistir.

Iskolikligin isten zevk alma boyutu (WE), iskolikligin ise giidilenme
boyutunu (WD) pozitif yonde ve orta seviyede (0,500), % 99 anlamlilik diizeyinde
(p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Iskolikligin isten zevk alma boyutunun
iskolikligin ise giidiilenme boyutu iizerine pozifif yonde anlamli etkisi vardir.”
alternatif’ hipotezi (H4a) kabul edilmistir. Buna gore, iskolikligin isten zevk alma
dizeyindeki bir birimlik degisim, ise giidillenmede 0,500 birimlik degisime neden
oldugu, istatistiksel olarak tespit edilmistir. Akademisyenlerin isten zevk alma
dizeylerindeki artisin, ise gidillenme diizeylerinde artiga neden olmaktadir.

Iskolikligin ige giidiilenme boyutu (WD), akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutunu (RE), negatif yonde ve orta seviyede (-0,394),
%99 anlamlihk diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Iskolikligin ise
gridiilenme  boyutunun akademik eiik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik
degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamli etkisi vardir.” alternatif hipotezi (HS5,)
kabul edilmigtir. Dolayisiyla, igkolikligin ige gudillenme diizeyvindeki bir birimlik
artig, bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler duzeyinde 0,394 birimlik digtige
neden oldugu istatistiksel olarak kabul edilmistir. Bilimsel aragtirmaya yonelik etik
degerlerin artmasi igin, ise gidulenmenin dustriilmesi gerektigi istatistiksel olarak

kabul edilmistir.
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Iskolikligin ige guidillenme boyutu (WD), akademik etik degerlerin ¢aligilan
kuruma yoénelik degerler boyutunu (OE), negatif yonde ve digik seviyede (-0,299),
% 99 anlamlilik diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Iskolikligin ise
gridiilenme boyutunun akademik etik degerlerin calisilan kuruma yonelik degerler
bovutu iizerine negatif vonde anlamit etkisi vardir.” alternatif hipotezi (H6,) kabul
edilmigtir. Buna gore, igkolikligin ise gudialenme diizeyindeki bir birimlik artig,
¢aligilan kuruma yonelik etik degerler diizeyinde 0,299 birimlik diiglise neden oldugu
istatistiksel olarak kabul edilmigtir. Caligilan kuruma yonelik etik degerlerin artmasi
icin, ige giidilenmenin diigtirilmesi gerektigi istatistiksel olarak desteklenmigtir.

Iskolikligin ise giidiilenme boyutu (WD), akademik etik degerlerin 6gretim
stirecine yonelik degerler boyutunu (EE), negatif yonde ve dusiik seviyede (-0,261),
% 99 anlamlilik diizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Iskolikligin ise
etidiilenme boyutunun akademik etik deSerlerin Odretim siirecine yonelik degerler
bovutu iizerine negatif yonde anlamit etkisi vardir.” alternatif hipotezi (H7.) kabul
edilmigtir. Buradan hareketle, igkolikligin ise glidilenme dizeyindeki bir birimlik
artig, O8retim stirecine yonelik etik degerler diizeyinde 0,261 birimlik diisiige neden
oldugu istatistiksel olarak kabul edilmigtir. Dolayistyla, 6gretim stirecine yonelik etik
degerlerin artmasi igin, ige gudilenmenin digtrilmesi gerektigi istatistiksel olarak
desteklenmigtir.

Akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutunun
(RE), psikolojik s6zlesme ihlali izerine etkisi, pozitif yonde (0,007) olmakla birlikte,
bu etki istatistiksel olarak % 95 anlamhilik seviyesinin altindadir (p>0,05). Bu
durumda “Akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya yénelik degerler boyutunun
psikolojik sézlesme ihlali tizerine anlamli etkisi yoktur.” yokluk hipotezi (H8) kabul
edilmigtir. Yokluk hipotezinin kabul edilmesiyle, akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya vonelik bovutundaki degigimin, psikolojik sézlesme ihlali tzerine
etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig belirlenmigtir.

Akademik etik degerlerin ¢alisilan kuruma yonelik boyutu (OE), psikolojik
sozlesme ihlalini (PCB), negatif yonde ve orta seviyede (-0,480), % 99 anlamlilik
dizeyinde (p<0,01) etkilemektedir. Bu durumda “Akademik etik deSerlerin ¢alisilan
kuruma yonelik degerler boyutunun psikolojik sézlesme ihlali tizerine negatif yonde
anlamly etkisi vardir.” alteratif hipotezi (H9,) kabul edilmigtir. Buna gore, ¢aligilan
kuruma yonelik degerler dizeyindeki bir birimlik artig, psikolojik soézlesme ihlali

dizeyinde 0,480 birimlik distige neden oldugu istatistiksel olarak kabul edilmistir.
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Psikolojik sozlesme ihlalinin azaltilmasi igin, ¢aligilan kuruma yonelik degerlerin
artirtlmasi gerektigi istatistiksel olarak tespit edilmigtir.

Akademik etik degerlerin 6gretim strecine yonelik degerler boyutunun (EE),
psikolojik sozlegsme ihlali (PCB) tzerine etkisi, pozitif vonde (0,081) olmakla
birlikte, bu etki istatistiksel olarak % 95 anlamlilik seviyesinin altindadir (p>0,05).
Bu durumda “Akademik etik degerlerin égretim siirecine yonelik degerler boyutunun
psikolojik sozlesme ihlali dizerine anlamli etkisi yoktur.” yokluk hipotezi (H10¢)
kabul edilmigtir. Yokluk hipotezinin kabul edilmesiyle, akademik etik degerlerin
bilimsel aragtirmaya yonelik bovutundaki degigimin, psikolojik sézlegme ihlali
tizerine etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadig: belirlenmigtir.

Agiklanan varyans orani, modele dihil edilen bagimsiz degisken tarafindan,
bagimhi degigskendeki degisim oranim1 gostermektedir. Olusturulan modelde,
agiklanan degigim oranlar (varyans, R?) Sekil 11°de goriilecedi tizere; iskolikligin
ise gidilenme bovutundaki degisimin % 2571inin isten zevk almadan kaynaklandig;
akademik etik degerlerin, calisilan kuruma yonelik degerler boyutunda meydana
gelen degisimin % 18%inin igkoliklikten kaynaklandifi, akademik etik degerlerin,
bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutunda meydana gelen degisimin % 24’inin
igkoliklikten kaynaklandigr, akademik ectik degerlerin, 6gretim stirecine yonelik
degerler boyutunda meydana gelen degisimin % 19°inin igkoliklikten kaynaklandigi
istatistiksel olarak tespit edilmistir. Ayrica, psikolojik s6zlegme ihlalindeki degigimin
% 22’°sinin akademik etik degerlerden kaynaklandig gortilmektedir.

4.6.4. Yapisal Esitlik Modeli ile Dolayh iliskilerin Test Edilmesi

Sosyal aragtirmalarin birgogunda ve ozellikle davranig bilimlerinde, neden-
sonug iligkileri basit dogrusal iligkilerin 6tesindedir. Dogrudan iligkinin buyiikliigtini
ve/veya yoniini etkileyen unsurlar olabilir. Aracilik etkisi, nedensel iligkilerin daha
derin ve artirilmig gekle kavugmasi igin, tglincil degigkenleri belirlemek amaciyla
kullanihir (Aksu vd. 2017:190). Bootstrap ydntemi ise, elde edilen verilerden daha
fazla rastgele veri elde ederek, aracilik etkisinin belirlenmesi amaciyla kullanilan
yontemdir.

Gergeklegtirilen yapisal egitlik modellemesi analizlerinde gizil degiskenler
arasindaki dogrudan etkilerin vam sira aracilik etkisinin varligi da incelenmig ve

bulgular Tablo 71. Gizil Degiskenler Aras1 Aracilik Etkisi tablosunda sunulmusgtur.
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MacKinnon (2008:338-39) ve Darlington ve Hayes (2016:456) aracilik etkisinin
analizi ig¢in bootstrap vontemi ile verilerden 1.000 tane (veya girilen bootstrap kadar)
rastgele omeklem secerek dolayh etki icin tahminler yapildigim, bu tahminlerin
orijinal verilerde oldugu gibi defalarca (bootstrap sayisinca) tekrarlandigim, olusan
tahminlerin dagiliminin kullamlarak dolayli etkinin girilen giiven araliginda (% 95
gliven aralig1) bootstrap dagilimmimn 2,5. ve 97,5%inci yanlilik dizeltmesi yapilmig
(bias-corrected) giiven aralifi degerlerin % 95 giiven aralifn degerleri olarak kabul
edildigini, alt ve st ghven araliinin sifin kapsamamasi durumunda aracilik
etkisinin kabul edildigini, aksi halde reddedildigini belirtmektedir. Gizil degigkenler
arasi etkilerin araya giren gizil degisken eklenmesinden etkilenip agiklanan bootstrap
yontemi ile 1.000 adet veri % 95 gliven araliginda olusturulmus, aracilik etkilerinin
yanhlik diizeltmesi (bias-correction) sonucu giiven araligi (confidence interval) alt ve
st limitleri belirlenerck anlamlili: tespit edilmigtir. Gizil degigkenler arasi aracilik

etkisi gliven araliklar: Tablo 71°de goriilmektedir.

Tablo 71. Gizil Degiskenler Arasi Aracilik Etkisi Giiven Arahklan

Arastirma Modelinde Araci Standart Alt Ust Anlamhilik
Tanimlanan Iliskiler Degisken Aracahk Etki  Sir Sinir  Seviyesi (p)
WE - > RE WD -0,197 -0,939 -0,096 p<0,05
WE - >  OL WD -0,149 -0,880 -0.055 p<0,05
WE - > EE WD 0,131 -0,842  -0,034 p<0,05

Darlington ve Hayes (2016) alt ve st gliven araliginin sifin kapsamamasi
durumunda aracilik etkisinin girilen giiven arliginda (p<0,05) istatistiksel olarak
anlamli oldugunu belirtmis, vapilan analiz sonucu olusturulan aracilik etkilerinin
tamaminin anlamh oldugu gériilmistiir. MacKinnon (2008) yol analizinde araci
modeldeyken, bagimsiz degiskenin bagimh degigken tizerine dogrudan etkisi anlamh
¢ikiyorsa bu durumda kismi aracilik oldugunu, araci modeldeyken dogrudan etki
anlamsiz ¢ikiyorsa bu durumda ise tam aracilik etkisi olacagini belirtmektedir.

Tablo 71. Gizil Degigkenler Arasi Aracilik Ftkisi Giiven Araliklan
incelendiginde;

Iskolikligin isten zevk alma boyutunun (WE), akademik etik degerlerin
bilimsel arastirmaya vonelik degerler boyutuna (RE) etkisinde, igkolikligin ise
giidilenme boyutunun (WD) negatif yonde (-0,197) ve % 95 anlamlhilik dizeyinde
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kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Bu durumda “Iskoliklisin isten zevk alma
bovutunun akademil etik degerlerin bilimsel arastirmaya yonelik degerler boyutu
tizerine etkisinde iskolikligin ise giidiillenme boyutu negatif vénde aracidir.”
alternatif hipotezi (H114) kabul edilmigtir. Buna gore, isten zevk alma diazevi arttikga
bilimsel aragtirmaya yonelik degerlerin (RE) diizeyi de artar. Ancak, ige gudilenme
(WD) diizeyinin artmasi igten zevk alma diizeyinin bilimsel aragtirmaya yonelik
degerler duzevine etkisinde negatif yonde kismi aracilik yapmaktadir. Sovle ki,
Tablo 72. Gizil Degiskenler Arasi Etki Dagilini tablosunda da goriilecegi lizere,
igten zevk alma (WE) duzeyindeki bir birimlik artig, bilimsel aragtirmaya yonelik
degerler (RE) tizerinde 0,546 birimlik artiga neden olurken, ige glidiillenmedeki bir
birimlik artig, bu etkiyi 0,546°dan (0,197 birim azaltarak) 0,349’a disirmektedir. Bu
bulgudan hareketle, akademik personelin bilimsel aragtirmaya yonelik etik degerler
dizeyinde artiga neden olmak i¢in, akademisyenlerin iglerini sevmelerinin (isten
zevk alma diizeyi) artirilmasi gerektigi, ancak isi sevmenin ¢aligma bagimlilifina (ige
giidilenme) déniismemesi igin de dnlem almak gerektigi ortaya ¢iknigtir.
Iskolikligin isten zevk alma boyutunun (WE) akademik etik degerlerin
caligilan kuruma yonelik degerler boyutuna (OE) etkisinde igkolikligin ige
giidilenme boyutunun (WD) negatif yonde (-0,149) ve %95 anlamlilik diizeyinde
kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Bu durumda “Iskolikligin isten zevk alma
bovutunun akademik etik degerlerin calisilan kuruma vonmelik degerler boyutu
tizerine etkisinde iskolikligin ise giidiilenme boyutu negatif vénde aracidir.”
alternatif hipotezi (H12;) kabul edilmistir. Buna gore, igten zevk alma dlizeyi arttikga
caligilan kuruma yonelik degerlerin (OE) diizeyi de artar. Ancak, ige gidulenme
(WD) dizeyinin artmasi, isten zevk alma dizeyinin g¢ahgilan kuruma yonelik
degerler diizeyine etkisinde, negatif yonde kismi aracilik yapmaktadir. Soyle ki,
Tablo 72. Gizil Degiskenler Arasi Etki Dagilimi tablosunda da goriilecedi tizere,
igten zevk alma (WE) diizeyindeki bir birimlik artig, calisilan kuruma yonelik
degerler (OFE) tizerinde 0,492 birimlik artisa neden olurken, ige glidiilenmedeki bir
birimlik artig, bu etkiyi 0,492°den (0,149 birim azaltarak) 0,343°¢ dugturmektedir.
Dolayisiyla, akademik personelin c¢alisgilan kuruma yonelik etik degerler diizeyini
artirmak i¢in, akademisyenlerin iglerini sevmelerinin (isten zevk alma duzeyi)
artirllmas1 gerektigi, ancak igi sevmenin g¢aligma bagimliligma (ise gudilenme)

dontigmemesi igin de dnlem almak gerektigi ortaya ¢iknmigtir.
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Iskolikligin isten zevk alma boyutunun (WE) akademik etik degerlerin
ogretim slrecine yonelik degerler boyutuna (EE) etkisinde igkolikligin ige
giidilenme boyutunun (WD) negatif yonde (-0,149) ve %95 anlamlilik dizeyinde
kismi aracilik etkisi bulunmaktadir. Bu durumda “Iskolikligin isten zevk alma
bovutunun akademik etil degerlerin ogretim silrecine vénelil degerler boyutu
tizerine etkisinde iskolikligin ise giidiilenme boyutu negatif vénde aracidir.”
alternatif hipotezi (H13;) kabul edilmigtir. Buna gore, igten zevk alma dlizeyi arttikga
Ogretim strecine yonelik degerlerin (EE) diizeyi de artar. Ancak, ise gidilenme
(WD) duozeyinin artmasi, igten zevk alma dizeyinin 6g8retim sitirecine yonelik
degerler diizeyine etkisinde, negatif yonde kismi aracilik yapmaktadir. Soyle ki,
Tablo 72. Gizil Degiskenler Arasi Etki Dagilimi tablosunda da goriilecegi lizere,
igten zevk alma (WE) diizeyindeki bir birimlik artig, 63retim strecine yonelik
degerler (EE) tizerinde 0,509 birimlik artigsa neden olurken, ige giidilenmedeki (WD)
bir birimlik artig, bu etkiyi 0,509°dan (0,131 birim azaltarak) 0,378"¢e dustirmektedir.
Bu nedenle, akademik personelin 6gretim siirecine yonelik etik degerler diizeyinde
artiga neden olmak igin, akademisyenlerin iglerini sevmelerinin (isten zevk alma
diizeyi) artirilmasi gerektigi, ancak igi sevmenin g¢aligma bagmmlilifima (ige
giidilenme) dontismemesi i¢in de 6nlem almak gerektigi ortaya ¢ikmigti. Genel
olarak aracilik etkisi degerlendirildiginde, akademik personelin etik degerler
diizeyinin artirilmasi i¢in isten zevk alma diizeylerinin artirilmasi gerektigi, ancak ige
gidilenmeye gitmemesi saglanmahidir. Gizil degigskenler arasi etki dagilimlan

birlegtirilerek, Tablo 72de verilmistir.

Tablo 72. Gizil Degiskenler Arasi Etki Dagihmm

Arastirma Modelinde Standart Arac Etki Standart
Tanmmlanan Iliskiler Dogrudan Etki (WD) Toplam Etki
WE - > RE 0,546%* -0,197* 0,349
WE >  OFE 0,492%* -0,149% 0,343
WE - > EE 0,509%* -0,131% 0,378

*p<0,05; ¥**p<0,01

Aragtirma modelinde yer alan gizil degigkenlerin etki dagiliminm gosteren
Tablo 72 incelendiginde, iskolikligin igten zevk alma boyutu akademik -etik
degerlerin her ti¢ boyutuna da pozitif yonde dogrudan etki yaparken, beklendigi gibi
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ise gidiilenme boyutu negatif yonde etki yapmaktadir. Ise giidiilenme boyutu aym
zamanda isten zevk alma boyutunun akademik etik degerlerin her Gi¢ boyutuna
etkisinde aracidir ve isten zevk alma boyutunun etkisini azaltici yonde aracilik
yapmaktadir. S$ovle ki; akademik etik degerlerde artis saglanabilmesi igin,
akademisyenlerin, igten zevk alma diizeylerinin artirilmasi ile birlikte, ige giidilenme

diizeylerinin digtrilmesi gerekmektedir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, DEGERLENDIRME VE ONERILER

Bu bélimde, aragtirmada uygulanan analizlerden elde edilen bulgularin
tamaminin 6zeti, bulgularin diger aragtirmalarla karsilagtirmasi, gelecek ¢aligmalar

igin Oneriler ve aragtirmanin smirliliklar sunulmusgtur.

5.1. SONUC

Akademide ve 1§ diinyasinda, etik sorunlarin giin gegtikge artmasi nedeniyle,
calismamin merkezinde, akademik etik degerler yer almaktadir. Bununla birlikte,
glinimiiz iletisim olanaklart ve buna bagli rekabet ortami, birevleri igkoliklige
yonlendirmektedir. Caligma, bir yoniyle, igkolik bireylerin, ¢aligma ve bagarma
arzusunun, bireyin etik degerlerine etkisini incelemektedir. Psikolojik sézlegme ihlali
ise, bireylerin, kendilerine verilen vaatlerin yerine getirilmemesi durumunda ortaya
¢ikan hayal kiriklig1 olarak tanimlanabilir. Bu galigma, diger yontuyle, etik degerlerin
psikolojik sézlegme ihlaline etkisini aragtirmaktadir. Aragtirma sonucunda, akademik
etik degerlerin artinlmasina yonelik oOnerilerde bulunulmasi; bununla birlikte,
akademik etik degerler ile igkoliklik ve psikolojik s6zlegme ihlali arasindaki iligkinin
literatiire kazandirilmasi hedeflenmistir. Se¢ilen Orneklem, kurulan model ve
verilerden elde edilen bulgular, akademik etik degerlerin, g¢alismadaki diger
kavramlarla iliskisini ortaya koymasi bakimindan, érneklem biiyiikliigi ve istatistiki
anlamlilik diizeyi agisindan yeterlidir.

Bu aragtirmada, yaklagik 800 akademik personeli olan ve 30 yili agkin 6rgiit
kultart bulunan bir devlet tniversitesi, ana kiitle olarak segilmigtir. Halen 12 fakiilte,
3 enstitti, 1 yitksekokul, 6 meslek yiiksekokulu ve 16 uygulama-aragtirma merkezi ile
faaliyetine devam etmektedir. Bu kurumda, 6rgit kultari, her birimde olugturulan
yonetim kurullari, komisyonlar, stratejik plan caligma gruplari, egitim-6gretim,
aragtirma gelistirme ve yonetim politikalar1 ile desteklenmektedir. Avrica tiniversite
rektorligi binyesinde rektér yardimeiliklan, Gniversitenin yiiksek karar alma
organlar olan tiniversite senatosu ve Uiniversite yonetim kurulu ile yeterli kurumsal
potansiyele sahiptir. Ana kiitle olarak segilen devlet Uiniversitesinin aragtirmanin

gerceklestirilecegi Orgiitsel davranig alam icin yeterli 6rgit kiiltiiriine sahip oldugu
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degerlendirilmigtir. Ana kutlenin, tek bir devlet tiniversitesi se¢ilmesinin nedeni,
arastirma konusu orgiitsel davrams kavramlar: arasindaki iliskinin aym orgiit icinde
arastiriimasimn hedeflenmig olmasidir. Caligmada, bu Universitede ¢aligmakta olan
akademik personelin, akademik etik degerlere yonelik tutumlarimin, igkoliklik
davramiglart ve psikolojik soézleyme ihlali algilart ile iligkisini  aragtirmak
amaglanmigtir. Literatirde, igkolikligin onctlleri ve ardillart tizerine c¢aligmalar
olmakla birlikte, igkolikligin akademik etik degerler tizerine etkisini aragtiran bir
caligma bulunmamaktadir. Psikolojik s6zlegme ihlali de, orgiitsel davranig alaninda
cokga caligilmakla birlikte, akademik etik degerlerin psikolojik sézlesme ihlali ile
iligkisini aragtiran ¢aligma da bulunmamaktadir.

Etigin, ¢aligmanin merkezinde yer almasinin sebebi, 6zellikle iletigimin sinir
tamimaz bigimde gelisti3i son yillarda rekabeti artirmasi ve bunun sonucu olarak
insanlarm davramglarindaki tercihleri etik stizgecten gecirmeyi bir kenara birakmag
oldugu, dusgtncesidir. Etigin, o6zel bir meslekte yansimasi olan akademik etik
degerlerin secilmesinin sebepleri ise; akademisyenlerin 6grencilere rol model olmasi,
akademisyenlerin yetistirdigi 6grencilerin mezun olduktan sonra toplumun rol
modelleri olacak profesyoneller olmasi, akademisyenligin toplum nezdinde
savginligs ile birlikte, akademisyenlerin topluma rol model olmalart ve
akademisyenlerin tiniversitenin etik iklimine etkisi olarak siralanabilir. Ote yandan,
tiniversiteler, bilimin tretildigi yerlerdir; boylece, iilkenin kalkinmasi i¢in endiistriye
bilgi tiretmek gorevi olan akademide, etik smirlarin ¢ignenmesi, gergek bilimin
tretilmesine de engel olacag icin, Ulkenin kalkinmasi ve rekabet edebilirligi
agisindan da akademik ctik degerler onem arz etmektedir.

Her gegen giin artan rekabet kosullarm ve bireylerin bagarnt arzulan,
kultarimizden gelen galismanin kutsallig: ile birlesti§inde, bireyin ige baglanmasi
normal bir durumdur. Ise baglanmak veya igi sevmek, her ne kadar masum gériinse
de; ise agin baglanmak veya aragtirmada incelendigi bigcimi ile ige giidilenmek, iste
olmadig1 zaman bile igi diglinmek, iste olmadiginda suclu hissetmek gibi saplantili
davraniglara doniigtigiinde birey ve toplum igin sorun olabilmektedir. Bu baglamda,
iskolikligin, isi sevmekle ilgili isten zevk alma boyutu olumlu, ige saplantili gekilde
baglanmak ile ilgili ise giidiilenme boyutu ise olumsuz yamdir. Bu aragtirma
kapsaminda, igkolikligin her iki boyutunun da akademik etik degerlerin boyutlar

tizerine etkisi ile birlikte, iskolikligin boyutlar arasindaki iligki de incelenmistir.
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Yazili olmayan s6z, vaat ve beklentilerin kargilanmamasi durumunda ortaya
¢ikan psikolojik sézlegme ihlali ise, akademideki gelismenin éniindeki engellerden
biri olabilecegi diistiincesiyle, akademideki psikolojik s6zlegme ihlali algisinin daha
iyi anlagilabilmesi ve akademik etik degerler ile iligkisi arastirlmigtir.

Bu ii¢ kavramin (igkoliklik, akademik etik degerler ve psikolojik sdzlesme
ihlali) bir arada aragtirilmasinin sebebi, akademik etik degerler ¢ergevesinde vapilan
gozlemlerde, akademik etiZe hassasiyet gbstermeyen akademisyenlerin iglerine
saplantili bireyler olmasi ve akademik etik degerlere 6zen gdstermeyen bireylerin
kendilerine verilen sdzlerin yerine getirilmemesinden sikca gikayet etmeleri
gozlemlerinin literatlir tarafindan desteklenmesidir. Bu agidan, galigma, bir yonii ile
igkolikligin etik tizerindeki etkilerini, etik degerlerin psikolojik sdzlegme ihlali
tizerine etkileri ile birlikte aragtirmaktadir. Literatiirde bu degiskenlerle yapilan
caligmalar incelenmis, literatiire dayali olarak aragtirma modeli ve hipotezler
olugturulmugtur.

Aragtirmada kullanilacak 6lgeklerin 6rneklem ile uygunlugunun aragtirilmasi
amaciyla, 6nce, pilot uygulama gerceklestirilmis, pilot uygulamada anlagilmayan
oleek maddelerinden bazilart daha anlagilir hale getirilmig, faktor yuki digtik olan
baz1 6l¢ek maddeleri gikarilmigtar.

Literatiirde, gegerliligi ve guvenilirligi test edilmis oOlgekler kullanilarak
olugturulan veri toplama aracinin aragtirmanm Srneklemine uygunlugu test edildikten
sonra, gerekli iznin alinmasi amaciyla, anket formu, Aksaray Universitesi Insani
Aragtirmalar Etik kuruluna sunulmugtur. Kurulun onayim (EK 5 ve EK 6)
miiteakiben, Aksaray Universitesi akademik personeline uygulanmgtir. Toplam 795
akademik personelden, 386 anket verisi elde edilmistir. Bazi anket formlarinda
degerlendirme vyapabilecek yeterli veri bulunmamasi (derse girmeyen aragtirma
gorevlilerinin dgretim  siirecine yonelik sorulart cevaplamamasi gibi) nedeniyle
analizlere, 357 anket formu dahil edilmistir. Omeklem biiyiikliigii, 795 ana kiitle
buytkligh igin % 95 giiven aralifinda, 259 olarak hesaplannig, elde edilen 357 veri
ile yeterli 6rneklem bityiikliigii saglanmistir. Orneklem seciminde, tabakali Srnelklem
yontemi kullanilmagtir. Tabakalar, demografik gruplara gore belirlenmigtir. Ana kitle
ve drneklem kargilagtirmasi ile gruplanin yeterli oranda temsil edilip edilmedigi tespit
edilmigtir. Omeklem biytkligi, kullamlan yapisal esitlik modeli yontemi igin
istenen asgari 200 verinin Uzerinde olmasi nedeniyle, yeterli kabul edilmistir.

Olgeklerin grivenilirlik analizleri (Cronbach Alpha) incelenmis olup, dlgeklerin her
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tigiiniin glivenilirlik katsayis: 0,70°in tizerinde olmasi nedenivle, dlgeklerin glivenilir
oldugu degerlendirilmigtir.

Faktor analizi kisaca, birbiri ile iligkili degiskenlerin, daha genel bir
degisken/olgu altinda toplanmasi anlamma gelmektedir. Arastirmada, aciklayici
faktor analizi ile olgeklerin faktdr yapist, dogrulayic faktor analizi ile ise, kullanilan
oleek yapisinin, aragtirmanin veri seti ile uygunlugu incelenmigtir. Agiklayict faktor
analizi ile literatiirle uyumlu gekilde; igkoliklik 6l¢eginin, isten zevk alma ve ige
giidilenme olmak tizere iki boyuttan; akademik etik degerler Slgeginin, bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler, caligilan kuruma yonelik degerler ve 6gretim stirecine
yvonelik degerler olmak tizere ti¢ boyuttan; psikolojik sdzlesme ihlalinin ise, tek
boyuttan olustugu ortaya konmustur. Ag¢iklanan varyans oranmi, modele dahil edilen
bagimsiz degigken tarafindan, bagimlh degiskendeki degisim oranimi gostermektedir.
Olgeklere iliskin agiklanan varyans oranlari incelendiginde, toplam ag¢iklanan
varyans oranlarinin % 47,5 ile % 635 arasinda oldugu, bu nedenle 6lgim modellerinin
Olgek maddeleri tarafindan yeterli diizeyde agiklandigi kabul edilmistir.

Es zamanh olarak gergeklestirilen giivenilirlik analizi ve agiklayici faktor
analizlerinde, se¢ilen drneklemde yeterli glivenilirlik degerine ulasmayan veya faktor
vapisma uymayan olgek maddeleri ¢ikarilarak, iskoliklik 6lgegi 15 madde, akademik
ctik degerler 6lgedi 17 madde ve psikolojik sézlegme ihlali 9 madde olarak analize
dahil edilmigtir. Daha sonra, olugturulan 6l¢lim modelinin érmeklemden elde edilen
veriler ile uyumlu olup olmadigimin degerlendirilmesi amaciyla dogrulayict faktor
analizine gegilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde, belirlenen 6lgtim modelinin, toplanan veriler
ile uyumlulugu, en ¢ok olabilirlik (maximum likelihood) vontemine gore, vapisal
esitlik  modellemesi ile incelenmigtir. Literatirde vyer alan uyum indeksleri
(CMIN/DF, CFI, RMR, IFI, TLL, RMSEA) kullanilarak her bir d6l¢im modeli igin
model-veri uyumu degerlendirilmistir. Elde edilen uyum 1yiligi bulgulari, toplanan
verilerin en az “kabul edilebilir uyum™ seviyesinde, 6lgim modeli ile uyumlu
oldugunu ortaya koymustur.

Aragtirmava konu, akademik etik degerler, iskoliklik ve psikolojik sézlesme
thlali kavramlan, dogrudan o&l¢tulemeyen gizil degiskenlerdir. Gizil degigskenleri
Olemek amaciyla olusturulan Slgeklerdeki maddelerin, gizil degigkeni temsil edip
etmediginin belirlendigi dogrulayici faktoér analizinde ve elde edilen 6lgiim modelleri

arasindaki iligki, yine vapisal esitlik modellemesi ile analiz edilmigtir. Yapisal egitlik
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modelinin tercih edilmesinin nedeni, gizil degiskenler arasi iligkileri, olgulebilir
degiskenler ve hata terimleri ile birlikte, buitiinciil olarak analize dahil etmesidir. Bu
cercevede, kavramsal model olgulebilir degigkenler ve hata terimleri ile birlikte
yapisal egitlik modeline dontigtartilmustir.

Kurulan vapisal egitlik modeli, gizil ve olgiilebilir degiskenler arasindaki
dogrudan etkileri belirlemek, modeli degerlendirmek ve dolayli etkiler hakkinda
¢ikanm yapmayi saglamaktadir. Yapilan yapisal esitlik modeli analiz sonucunda,
model ve veri uyumu degerlendirilmis, yapilan modifikasyonlar sonucunda uyum
iyiligi degerlerinin en az kabul edilebilir diizede oldugu gorulmustir. Model ile
verinin uyumu teyit edildikten sonra aragtirmanin degiskenleri arasindaki dogrudan
ve dolayl etkiler incelenmig, one surtlen hipotezler test edilmistir. Dogrudan
iligkilere gore ilk on hipotez test edildikten sonra, aymi model aracilik etkilerinin
analizi igin bootstap yontemi ile toplanan verilerden rastgele olugturulan 1.000 adet
veri ile aracilik etkisi analizi gergeklegtirilmig, son 1i¢ hipotez bu yontem ile test
edilmigtir. Yapisal esitlik modeli ile test edilen dogrudan kurulan etkilere yonelik
hipotezlerin elde edilen bulgulara gore kabul-ret durumlarnt Tablo 73°de, dolayh

etkilere yonelik hipotezlerin kabul-ret durumlari ise, Tablo 74’te gosterilmigtir.
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Tablo 73 Yapisal Esitlik Modeli Analizi Arastirma Bulgulan (Dogrudan Etkiler)

Hipotez Sonug Aqklama
Hle: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik deZerlerin bilimsel _ -
Hlp Ret Isten zevk almanmn  bilimsel
arastumaya yonelik etik degerler boyutu fizerine pozitif vonde anlamhi etkisi yoktur. )
Hipotez . aragtrmaya  yonelik  degerler
H1.: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel ] o
1 H1l., tzerinde pozitif vyonde anlamh
aragtirmaya yonelik etik degerler boyutu iizerine pozifif yonde anlamii etkisi . o
Kabul etkisi oldugu tespit edilmigtir.
vardir.
H2y: Iskolilligin isten zevk alma bovutunun, akademik etik degerlerin ¢alistlan I Ret Isten zevk almanin ¢aligilan kuruma
g
Hipotez  Fkuruma yonelik etik degerier boyutu tizerine pozitif yonde anlamit etkisi yoktur. yonelik degerler fizerinde pozitif
2 H2.: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin calisilan H2, yonde anlaml etkisi oldugu tespit
kuruma yonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif yonde anlamhb ethisi vardir. Kabul edilmigtir.
H3,: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin Ogretim —— Isten zevk almanin 6gretim siirecine
&
Hipotez  siirecine yonelik etik degerler boyutu tizerine pozitif yonde anlamlt etkisi yoktur. ’ yonelik degerler tizerinde pozitif
3 H3,: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin dgretim 13,  yonde anlamh ctkisi oldugu tespit
stirecine yonelik etik degerler boyutu iizerine pozitif yonde anlaml etkisi vardur. Kabul edilmistir.
Hdy: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, iskolikligin ise giidilenme boyutu .
H4y Ret  Isten zevk almanmn ige gidiilenme
Hipotez iizerine pozitif yonde anlamit etkisi yoktur. ) .
. uzerinde pozitift yonde anlamh
4 H4,: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, iskolikligin ise giidiilenme boyutu H4, . o
etkisi oldugu tespit edilmigtir.
tizerine pozitif yonde anlamii ethisi vardir. Kabul
Hipotez H5.: Iskolikligin ise giidilenme boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel . Ise gidillenmenin bilimsel
ct
5 arastirmaya yonelik etik degerler boyutu tizerine negatif vonde anlamli etkisi vardir. ’ aragtrmaya  yonelik  degerler
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Hipotez Sonug Aqaklama
H5.: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel — tizerinde negatif yonde anlamh
arastirmaya yonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamly etkisi etkisi oldugu tespit edilmigtir.
vardir. Kabul
H6o: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin ¢alisilan M4, Ret Ise giidiilenmenin galisilan kuruma
Hipotez kuruma yonelik etik degerler boyutu tizerine negatif yonde anlamii etkisi yoktur. yonelik degerler dzerinde negatif
6 H6,: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin caligtlan 16,  yonde anlamh etkisi oldugu tespit
kuruma yonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamil: etkisi vardir. Kabul edilmigtir.
H7,: Iskolikligin ise giidillenme bovutunun, akademik etik degerlerin ogretim Ise giidilenmenin 6gretim siirecine
Hipotez  stirecine yonelik etik degerler boyutu tizerine negatif yonde anlamii etkisi yoktur. Hi Ret yonelik degerler iizerinde negatif
7 H7.: Iskolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik degerlerin sgretim  H7,  yonde anlamli etkisi oldugu tespit
stirecine yonelik etik degerler boyutu iizerine negatif yonde anlamly etkisi vardur. Kabul edilmistir.
H8y: Akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutunun, H8, Bilimsel  aragtumaya  yonelik
Hipotez  psikolojik sozlesme ithlali iizerine negatif yonde anlamb etkisi yoktur. Kabul degerlerin psikolojik sdzlesme ihlali
8 H8.: Akademik etik degerlerin bilimsel arastirmaya vomelik degerler boyutunun, 118, Ret tizerinde anlaml etkisinin olmadig:
psikolojik sézlesme ihlali iizerine negatif vonde anlamil etkisi vardir. tespit edilmigtir.
HYy: Akademik etil degerlerin ¢alisilan kuruma vonelik degerler boyutunun, F1; Ret. Caligilan kuruma yonelik degerlerin
Hipotez  psikolojik sdzlesme ihlali iizerine negatif yvonde anlamii etkisi yoktur. psikolojik sézlegme ihlali tizerinde
9 HY.: Akademik etik degerlerin calistlan kuruma yonelik degerler boyutunun, H9,  negatif yonli anlamli etkisi oldugu
psikolojik sozlesme ihlali fizerine negatif yonde anlaml etkisi vardy. Kabul tespit edilmistir.
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Aqaklama

Hipotez
10

Hipotez Sonug

H100: Akademik etik degerlerin ogretim siirecine yonelik degerler boyutunun, H10,

psikolojik sozlesme ihlali iizerine negatif yonde anlamii etkisi yoktur. Kabul
H10.: Akademik etik degerlerin ogretim siirecine yonelik degerier boyutunun,  HI10,
Ret

psikolojik sézlesme ihlali iizerine negatif vonde anlamil bir etkisi vardir.

Ogretim siirecine yonelik degerlerin
psikolojik s6zlegsme ihlali izerinde
anlamh etkisinin olmadign tespit

edilmigtir.
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Tablo 74 Yapisal Esitlik Modeli Analizi Arastirma Bulgulan (Dolayh Etkiler)

Hipotez Sonug Aciklama
Hlly: Iskolikligin isten zevic alma bovutunun, akademik etik degerlerin bilimsel . -
Isten zevk almanin bilimsel aragtirmaya
arastirmaya vonelik degerler bovutuna etkisinde iskolikligin ise giidvilenme boyuiumm Hl1lg Ret
yonelik degerler tizerine etkisinde ige
Hipotez  negatif yonde aracilik etkisi yoktur. _ _
] gidillenmenin negatif yonde anlaml
11 H11.: [Iskolikligin isten zevk alma bovutunun akademik etik degerlerin bilimsel i . )
H11, kismi aracilik etkisi oldugu tespit
arastirmaya yonelik degerler boyutuna ethisinde iskolikligin ise giiditlenme boyutunun L
Kabul  edilmigtir.
negatif yonde aracihk etkisi vardur.
H12¢: iskolikligin isten zevi alma bovutunun, akademik etik degerlerin calisilan kuruma .
Isten zevk almanin ¢ahisilan kuruma
vonelik degerler boyutuna etkisinde iskolikligin ise giidiilenme boyutunun negatif vonde HI12y Ret
yonelik degerler tizerine etkisinde ise
Hipotez aractiik etkisi yoktur. _ _
. gidiilenmenin negatif yénde anlamli
12 H12.: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin calistlan kuruma ) . )
H12, kismi aracilik etkisi oldugu tespit
yonelik degerler boyutuna etkisinde iskolikligin ige giidiilenme boyutunun negatif yonde o
Kabul  edilmigtir.
araciltk etkisi vardir.
H130: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin Ogretim stirecine . . .
Isten zevk almanin gretim siirecine
vonelik degerler boyutuna etkisinde iskolikligin ise gildiilenme boyutunun negatif vonde HI13, Ret
yonelik degerler tizerine etkisinde ige
Hipotez aractlik etkisi yoktur. . .
; gidiilenmenin negatif yénde anlamli
13 H13.: Iskolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin dgrefim siirecine ) . )
H13, kismi aracilik etkisi oldugu tespit
vonelik degerler boyutuna ethisinde iskolikligin ise giidiilenme boyutunun negatif yonde o
Kabul  edilmigtir.

aracthk etkisi vardir.
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5.2. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

Dogrulayici faktor analizi ile modelde kullamilan Slgeklerin, vapi
gecerlilikleri saglanmig, olgeklerde kullanmilan gozlenebilen degiskenler ile gizil
degiskenlerin dogru olarak dlgiildagi tespit edilmistir. Bu agsamadan sonra kavramsal
model biitiin olarak yapisal egitlik modeli ile modellenmistir. Yapisal egitlik modeli
ile yapilan analizler sonucu elde edilen veriler, tez caliymasmda ortaya konan
modelin istatistiksel olarak anlamlh ve gecerli oldugunu ortaya koymaktadir.

Analiz sonucunda, “igkolikligin isten zevk alma bovutunun, akademik etik
degerlerin bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutuna”, “igkolikligin igten zevk
alma bovutunun, akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma yonelik degerler
boyutuna”, “igkolikligin isten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin
Ogretim strecine yonelik degerler boyutuna™ ve “igkolikligin isten zevk alma
boyutunun, igkolikligin ige ghdillenme boyutuna” % 95 anlamlhilik duzeyinde pozitif
vonde etkisi tespit edilmistir. “Igkolikligin ise giidiilenme boyutunun, akademik etik
degerlerin bilimsel aragtirmaya yonelik degerler boyutuna”,  “igkolikligin ise
giidilenme boyutunun, akademik etik degerlerin caligilan kuruma yonelik degerler
boyutuna”, “igkolikligin ige glidiillenme boyutunun, akademik etik degerlerin 6gretim
siirecine yonelik degerler bovutuna” ve “akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma
yvonelik degerler boyutunun, psikolojik sozlegme ihlaline™ % 95 anlamlilik
dizeyinde negatif vonde etkisi tespit edilmigtir. Yapilan aracilik analizinde ise,
“igkolikligin igsten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin bilimsel
aragtirmaya yonelik degerler boyutuna”, “igkolikligin igten zevk alma boyutunun,
akademik etik degerlerin galisilan kuruma yonelik degerler boyutuna™, “igkolikligin
igten zevk alma boyutunun, akademik etik degerlerin Ogretim strecine yonelik
degerler boyutuna™ etkisinde “igkolikligin ige gudilenme boyutunun™ % 95
anlamlilik diizeyinde negatif vonde kismi araciliginin oldugu tespit edilmistir.

Isten Zevk Almanmn, Etik Degerler Uzerindeki Etkisi: Huhtala (2013), ise
baghlik ile etik kiltiir arasinda pozitif iligki oldugunu belirtmektedir. Burke (1999a)
ise, igkolikligin isten zevk alma boyutunun iyi olug ile pozitif iligkili oldugunu
belirtmektedir. Iskoliklerin, verimli, neseli, isten zevk alan, disiplinli ¢aliganlar

oldugunu belirten Machlowitz (1978) ise, iskolikligi, olumlu olarak ele almaktadir.

Literatiirde yer alan ¢aligmalar, igten zevk almanm verimlilige, disiplinli ¢caligmaya
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etkisini ve igten zevk almanin olumlu ¢iktilarini ortaya koymaktadir (Burke 1999a;
Machlowitz 1978). Bu c¢aligmalardan esinlenilerck, H1, H2 wve H3 hipotezleri
kurulmugtur.

Isten zevk almanm, verimlilik, disiplin ve olumlu g¢iktilarimn oldugu
literatiirde yer alan ¢aligmalardan esinlenilerek kurulan H1, H2 ve H3 alternatif
hipotezleri, yapilan analizlerin bulgular: ile desteklenmig, igkolikligin isten zevk
alma boyutunun akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya, ¢aligilan kuruma ve
Ogretim siirecine yonelik degerler bovutlan Gizerine, pozitif yonde, % 95 anlamlilik
diuzeyinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Aragtirma bulgularinin literatiirden;
Huhtala’nin (2013), ige baghilik ve pozitif etik arasindaki iliski oldugu gorist;
Burke'nin (1999a), isten zevk almanin olumlu sonuglara yol agtigi gbrigti ve
Machlowitz’in (1978), iskolikligi olumlu ele almasi gortigleri ile uyumlu oldugu
degerlendirilmigtir. Bu nedenle, aragtirma sonuglarma gore, isten zevk almayi
artiracak sosyal etkinliklerin ve orgiitsel destegin, akademik personelin etik degerleri
tizerine olumlu etkisi olabilecegi digtintilmektedir.

Isten Zevk Almammn, Ise Giidillenme Ugerindeki FErtkisi: TIskolikligin
boyutlari, her ne kadar, aynmi1 olguva ait bilegenler gibi goriinse de, Burke (1999a),
iskolikligin, isten zevk alma ve ige giidilenme boyutlariin etkilerinin birbirinin zittt
vonde olacagim belirtmektedir. Isten zevk alma, sevgi ile isine baglanmak olarak
ifade edilebilirken, igse guidiilenme, sevginin 6tesine gecerek, saplantili olarak stirekli
151 diigtinme, geklinde tanimlanmaktadir. Bu diistinceden vola ¢ikarak, igskolikligin iki
farklh boyutu arasindaki iligkide, isten zevk almanim, ige giidiilenmeyi artiracag
varsayimi ile, H4 hipotezi kurulmusgtur.

Isten zevk almann, isi sevmenin otesine gegerek, ise giidiilenmeyi artiracag
varsayimi ile kurulan H4, hipotezi, yapilan analizlerin bulgulan ile desteklenmisg,
iskolikligin igten zevk alma boyutunun, ige gidilenme tzerine, pozitif yonde, % 95
anlamlihik duzeyinde etkisi oldugu tespit edilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore,
akademik personelin, igskolikligin bovutlar olan, ise giidilenme ve isten zevk alma
konularinda bilgilendirme yapilmali, akademik personelin ige gudiilenmesini en aza
indirmek i¢in, galisma ortaminda, sosyo-kiiltiirel etkinliklere katiliminin saglanmasi
gerekmektedir. Bu sayede igkolikligin isten zevk alma boyutundaki artigin, ige
giidilenmeye dontgmeyebilecegi diistiniilmektedir.

Ise Giidiilenmenin, Etik Degerler Uzerindeki Etkisi: Olumsuz iskolikligin,

caligma etifine zarar verdigini belirten Porter (2004), stirekli iste bulunmak veya
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sirekli igi diginmek gibi saplantili davraniglarin c¢alisma etigini zayiflattigini
belirtmektedir. Iskolikligin boyutlari olan, isten zevk alma ve ige giidillenmenin,
birbirinin zitt1 ¢iktilar oldugunu belirten Burke (1999a), isten zevk almanin olumlu,
ige gidillenmenin ise olumsuz sonuglara neden oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki
gorliy, birlikte degerlendirilerek, isten zevk almammn aksine, ige gidilenmenin,
akademik etik degerleri negatif yonde etkileyecegi dustincesi ile HS, H6 ve H7
hipotezleri kurulmustur.

Ise giidillenmenin, saplantili sekilde siirekli isi disinmek oldugu ve
literatiirdeki olumsuz sonuglara yonelik calismalardan (Burke 1999a; Porter 2004)
esinlenilerek kurulan HS, H6 wve H7 hipotezleri, yapilan analiz bulgulart ile
desteklenmig, ige gidulenmenin akademik etik degerlerin bilimsel aragtirmaya,
caligilan kuruma ve O8retim siirecine yonelik degerler boyutlar tzerine, negatif
yonde, % 95 anlamlilik duzeyinde etkisi oldugu tespit edilmigtir. Aragtirma
bulgulari, Burke’nin (1999a), ise giidiilenmenin olumsuz g¢iktilara neden oldugu
gorugli ve Porter’in (2004), stirekli 11 diginmek gibi davramiglarin ¢aligma etigini
zayiflattigi gortigi ile uyumlu oldugu degerlendirilmistir. Aragtirma sonuglan
degerlendirildiginde, akademik personele, ige olan tutku ve baglanmanm, etik
degerlerin  6ntine gegmemesi  yoniinde farkindalik  egitimleri  verilmesi
onerilmektedir. Yine, iniversitelerde, akademik personele yonelik sosyal faaliyetlere
onem verilmeli, bu yolla akademik personelin ige giidillenmesinin 6niine gegilmeye
caligilmalidir.

Akademik Etik Degerlerin, Psikolojik Siozlesme Uzerindeki Etkisi:
Psikolojik sézlesme ihlali, ¢aliganmin, kendisine amiri tarafindan verilen vaatlerin
yerine getirilmediginde ortaya ¢ikan hayal kinkligi olarak tanimlanabilir.
Akademide, her ne kadar amir-iggoren iligkileri yazili olarak (vasa, yonetmelik ve
yonergelerle) tanimlanmig olsa da, amirin vetkileri ve tercih hakki sebebiyle, bireysel
beklentiler olugsmaktadir. Bunun yani sira, iniversite, stirekli kendini gelistirmeyi ve
yilkkselmeyi i¢cinde barindirmaktadir. Bu nedenle, akademide beklentilerin fazlaca
olugtugu agama, gelismenin ve yikselmenin karsilifi olan akademik Kkariyer
basamaklandir. Yalmzca akademik kariyer basamaklar1 degil, yénetim pozisyonu
beklentileri, adil muamele gérme ve elestirme hakki gibi konular, akademide
psikolojik s6zlesme ihlalinin olusmasini destekleyecek sebepler arasinda sayilabilir.
Bununla birlikte, Suazo ve Turnley (2010) psikolojik sdzlesme ihlali ile galigma

etiginin bir tird olan, protestan calisma etigi arasinda, negatif yonla iligki tespit
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etmiglerdir. Bu ¢ergevede, akademik etik degerleri yiiksek olan akademisyenlerin,
verilen vaatlere veva teamiullere degil, yazili sozlesme ve mevzuata dnem verecegi
beklentisi ile akademik etik degerlerin her ic boyutunun, psikolojik sézlesme ihlali
tizerine negatif yonde etki edecedi dusiniilerek, H8, H9 ve HI10 hipotezleri
kurulmugtur.

Akademik etik degerlerin boyutlarinin, psikolojik s6zlegme ihlali tizerine
negatif’ yonlii etkileri olacag disiincesi ile kurulan hipotezlerden “Akademik etik
degerlerin ¢alisilan kuruma yonelik degerler boyutunun, psikolojik sézlesme ihlali
iizerine negatif yonde anlamii etkisi vardir” H9, alternatif hipotezi kabul edilmigtir.
Bununla birlikte, akademik etik degerlerden, bilimsel aragtrmaya ve Ogretim
stirecine yonelik degerler boyutlarinin, psikolojik sozlesme ihlali Gizerine etkisi
olmadigi (H8 ve H10) tespit edilmistir. Aragtirma bulgulart Suazo ve Turnley’in
(2010), calisma etigi ve psikolojik sozlegme ihlali arasinda negatif yonli iligki
oldugu goriigiint, ¢aligilan kuruma yonelik etik degerler bakimindan destekledigi,
Ogretim stireci ve bilimsel aragtirmaya vyonelik etik degerler bakimindan
desteklemedigi tespit edilmigtir. Aragtirma sonuglarina gore, akademisyenin kariyer
basamaklari, yonetim pozisyonu atama, adil muamele gérme ve clegtirme haklari
gibi beklenti olugturabilecek konularin, mevzuatta agik ve net bigimde tanimlanmasi
onerilmektedir.

Isten Zevk Almanmn, Akademik Etik Degerler Uzerine Etkisinde, Ige
Giidiilenmenin Aract Relii: Sosyal bilimlerde, 6zellikle davramig bilimlerinde,
kavramlar aras1 dogrudan iligkilerin 6tesinde, dolayh iligkiler de oldugunu belirten
Aksu vd. (2017), aracilik etkisinin aragtirilmasinin, kavramlar arasi nedensel iligkinin
anlagilmasinda etkin rol oynadigm belirtmektedir. Dogrudan etkilere yoénelik
gergeklestirilen analizler sonucunda, igkolikligin boyutlarindan, isten zevk alma
boyutunun, akademik etik degerler tizerine pozitif yonli, ise giidilenme boyutunun
ise, negatif yonli etkisi tizerine kurulan alternatif hipotezler (H1, H2, H3, HS, Heé,
H7) desteklenmistir. Bununla birlikte, iskolikligin boyutlarindan, isten zevk alma
boyutunun, ige giidiilenme tizerine ¢tkisi hipotezinin (H4) kabul edilmig olmasi, igten
zevk almamn akademik etik degerler tizerine etkisinde, ige gidilenmenin aracilik
rolinhi akla getirmektedir. Soyle ki; isten zevk alma dizeyi artan akademisyenin,
akademik etik degerlerinin ve ige giudilenme duzevinin artaca8l, ancak, ige
giidilenme dizeyinin artmasinin, akademik etik degerlerde azalmaya neden olacagi

digtintilmektedir. Bu sekilde, isten zevk almanin, akademik etik degerlere etkisinde,
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ige gudillenmenin negatif vonli aracilik etkisi olacagi varsayilarak, H11, H12 ve H13
hipotezleri kurulmugtur.

Ise ghdilenmenin araci rolii iizerine kurulan alternatif hipotezler
desteklenmigtir. Buna gore, isten zevk almanm, akademik etik degere pozitif yonlii
etkisinde, ige gidiilenme negatif vonli aracidir. Tablo 72. Gizil Degigkenler Arasi
Etki Dagilimi incelediginde, isten zevk almanin, akademik etik degerlere etkisinin,
ige gidilenme ile azaldigi gorilmektedir. Bununla birlikte, isten zevk almanin,
akademik etik degerlere etkisinde, ise giudilenmenin kismi araci oldugu tespit
edilmigtir. Aragtirma sonuglar1 degerlendirildiginde, akademik personele, igkolikligin
boyutlar1 olan, igten zevk alma ve igse gldillenme arasindaki farklar konusunda,
farkindalik egitimleri verilmeli, isten zevk alma duzeyindeki artigin, ise
giidilenmeye sebep olmamasina yonelik énlemler alinmalidir.

Demografik Degiskenler Balkimundan Farkliliklar: Bu caliymada, ayrica,
akademik etik degerler, igskoliklik ve psikolojik sozlegme kavramlarimin demografik
gruplar arasi kargilagtirmasi gerceklestirilmigtir. Buna gore;

Cinsivet gruplarina gore farkliliklarin analizinde, akademik etik degerlerin,
her ii¢ boyutta sira ortalamalarmin kadinlarda, erkeklerden daha viiksek oldugu,
“bilimsel aragtirmaya yonelik degerler” ve “caligilan kuruma yonelik degerler”
boyutlarindaki cinsiyete gore farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu, igkoliklik
ve psikolojik sdzlegme ihlalinin, cinsiyet gruplarina gore anlamlhi diizeyde farkh
olmadig tespit edilmistir. Kutluk ve Ersoy (2011) yaptiklan ¢alismada, kadmnlarin
etik yargi diizeylerinin erkeklerden daha viiksek oldugunu belirten ¢aligma aragtirma
bulgular: ile ortligmektedir. Bununla birlikte, Akbaba ve Erenler (2011) cinsiyetin
etik karar verme davramisi tizerinde farklihk olusturmadigini, Ozyer ve Azizoglu
(2010) 1se erkeklerin etik tutumlarmin, kadinlarin yikksek oldugunu belirtmekte,
farkli ana kiitlelerde gergeklestirilen bu galigmalar e¢lde edilen aragtirma
bulgularindan farklidir. Arastirma sonucu degerlendirildiginde, kadin akademik
personelin, etik kurullarda ve yonetimde daha fazla gérev almasmin etik degerlerin
artirtlmasi agisindan olumlu olacag: digtintilmektedir.

Aragtirma bulgulari, igkoliklik ve psikolojik sézlesme ihlalinin cinsiyete gore
farklilik gostermedigini  gostermektedir. Bu bulgu literatiirde yer alan baz1
aragtirmalarla (Naktiyok ve Karabey 2005; Spence ve Robbins 1992; Yiiksekbilgili
ve Akduman 2016) uyumludur. Ancak, Harpaz ve Snir (2003) ve Burke (1999b)
igkolikligin erkeklerde, kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu
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aragtirmada elde edilen bulgular igkoliklik sira ortalamalarinin erkeklerde daha
vilksek oldugunu ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmadigini
gostermektedir. Bu yonl ile aragtirmadan elde edilen bulgularin Harpaz ve Snir
(2003) ve Burke (1999b) tarafindan elde edilen bulgularla uyumlu oldugu
degerlendirilmistir.

Medeni durum degiskeni agisindan, akademik ectik degerlerin boyutlarinda
anlamlh farklilik olmadigi, igkolikligin ise giidilenme boyutunun bekar akademik
personelde, evli akademik personelden anlamh diizeyde yiksek oldugu, isten zevk
alma ve psikolojik sdzlegme ihlalinin, medeni gruplara gore farkli olmadigi
gorilmektedir. Elde edilen bulgular Ytksekbilgili ve Akduman (2016) tarafindan
elde edilen igkolikligin medeni durum degigkenine gore farklilik gostermedigi
sonucu ile uyumludur.

Yas gruplart degiskeni bakimindan, akademik ectik degerlerden, caligilan
kuruma yonelik degerlerin, 41-50 aras1 yag grubundaki akademik personelde, 50 yag
tstii akademik personelden istatistiki olarak anlamli dizeyde yiiksek oldugu,
igkolikligin boyutlarindan ige giidilenmenin 41-50 arasi yag grubundaki akademik
personelde en yiksek, 31-40 arasi yag grubunda daha dasik ve 30 ve alti yag
grubunda en diigtik oldugu, bu farklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu, psikolojik
sozlesme ihlalinin vas gruplarina gore farkli olmadigi gorilmektedir. Aragtirma
sonuglart degerlendirildiginde, calisilan kuruma yonelik etik degerlerin, 50 yagmndan
sonra anlamh diizevde dustiigii dostiniilebilir. Bu nedenle, 50 yas Gzeri akademik
personele kuruma baghligini artiracak idari gorevler verilerek, calisilan kuruma
yonelik degerlerin diigmesi engellenebilir. Bununla birlikte, olumsuz g¢iktilari olan ve
etik degerleri negatif vonde yordadigi bu ¢alisma ile tespit edilen, ige gtidiilenmenin,
30 vag alt, 31-40 aras1 ve 41-50 arasi vyag gruplarinda, swrasivla vilkseldigi
gorilmektedir. Ise ghdilenmenin yilkselmesinin  oniine gegmek amaciyla,
gerceklestirilecek farkindalik egitimlerinin mesleki oryantasyon siirecinde verilerek,
meslege  (akademisyenlige) girig strecinde farkindalik  olugturulabilecegi
degerlendirilmistir.

Deneyim gruplar: bakimmdan, akademik etik degerler, iskoliklik wve
psikolojik s6zlegme ihlali istatistiki olarak anlamh dizeyde farkli olmadigi tespit
edilmigtir. Bu bulgu Akbaba ve Erenler (2011) tarafindan elde edilen bulgularla

uyumludur.
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Unvan gruplart bakimmdan, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutunun
anlamli dizevde farkli oldugu, bilimsel aragtirmaya vonelik degerlerin, doktor
Ogretim tyelerinde, 68retim gorevlilerinden anlamh dizeyde yiiksek oldugu,
caligilan kuruma yonelik degerlerin, dogent ve doktor 6gretim tiyelerinde, doktor
ogretim gorevlilerinden anlamli diizeyde yitkksek oldugu, 6gretim stirecine yonelik
degerlerin, doktor o6gretim tyelerinde, 6gretim gorevlilerinden anlamli dizeyde
yiikksek oldugu tespit edilmistir. Iskolikligin unvan gruplart bakimindan farkl
olmadig, psikolojik sézlesme ihlalinin ise, doktor aragtirma gérevlisi, doktor 6gretim
gorevlisi ve 6gretim gorevlisi unvaminda, doktor dgretim tiyesi unvamndan anlamli
diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde,
birinci olarak, akademik etik degerlerin her ti¢ boyutunun &8retim gorevlilerinde,
Ogretim Uyelerinden anlamli dizeyde dusik olmasi nedeniyle, akademik etik
degerler konusunda verilecek egitimlere oOfretim  gorevlilerinden baglanmast
gerektigi dugtintilmektedir. Ikinci olarak, psikolojik sozlesme ihlalinin, doktor
aragtirma gorevlisi, doktor 6gretim gorevlisi ve 6gretim gorevlisi unvan gruplarinda,
doktor dgretim tiyesi unvan grubundan yiliksek olmasi nedeniyle, 6ncelikle doktor
unvanina sahip akademik personelin kadrosunun, gdrevde yiikselme ile doktor
ogretim Uyesi unvanina gegmesinin saglanmasi, daha sonra 6gretim gorevlilerinin
gorev tanimlarinin ilgili mevzuatta agikliga kavusturularak psikolojik s6zlegme ihlali
algilarinin azaltilmasi gerektigi digtintilmektedir.

Calisilan birim gruplann bakimmdan, akademik etik degerlerden, bilimsel
aragtirmaya ve cahisilan kuruma yonelik degerlerin, fakiilte g¢alisganmi grubunda,
meslek vilkksekokulu g¢aliganmi grubundan anlamlh diizevde yuksek oldugu, psikolojik
sozlesme ihlalinin ise, meslek yiksekokulunda, fakilteden anlamh diizeyde yiiksek
oldugu, igkolikligin ¢aligilan birim gruplarna gore istatistiksel olarak farkli olmadigi,
tespit edilmigtir. Arastirma sonuglari degerlendirildiginde, meslek yiiksekokulu
caliganlarinda, hem akademik etik degerlerin calisilan kuruma yonelik degerler ve
bilimsel arastirmaya yodnelik degerler boyutlar diigtktiir, hem de psikolojik sézlegsme
ihlali yiksektir. Bu nedenle, akademik etik konusunda bilgilendirme egitimlerine ve
psikolojik sozlesme ihlalini azaltmak igin yapilacak gorev tammlamalarinda meslek
yiikksekokulu calisanlarindan baglamamn uygun olacag: distintilmektedir.

Sonuglar 6zetlendiginde, iskolikligin isten zevk alma boyutunun akademik
etik degerlerin bilimsel aragtirmaya, c¢aligilan kuruma ve 6gretim stirecine yonelik

degerler boyutlan pozitif yonde, ise giidilenmenin ise akademik etik degerlerin
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bahsedilen boyutlar1 Gizerine negatif yonde anlamli etkisi oldugu istatistiksel olarak
tespit edilmigtir. Bununla birlikte igkolikligin igten zevk alma boyutunun ige
giidilenme boyutunu etkiledigi ve isten zevk almamin akademik etik degerlerin
boyutlan tizerine etkisinde ise giidiilenmenin negatif yonde aracilik etkisi gosterdigi
istatistiksel olarak tespit edilmigtir. Akademik etik degerler ve psikolojik sdzlesme
ihlali algis1 agisindan ise, akademik etik degerlerin ¢aligilan kuruma yonelik
boyutunun psikolojik sézlesme ihlalini negatif yonde yordadigi, bilimsel arastirmaya
ve OZretim slrecine yodnelik degerler boyutlarimin psikolojik sézlesme ihlali algis:

tizerine anlamli etkisi olmadigi sonucuna ulagilmigtir.

5.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Orgiitsel davranmig kavramlart arasindaki iligkiyi inceleyen bu arastirma,
kavramlar aras1 kargilagtirma yapmak igin, aym 0Orgiit icinde yapilmasinin daha
uygun olacag digtncesi ile Yuksekdgretim Kurumlarindan, bir devlet
tniversitesinde  gergeklestirilmigtir.  Aragtirmanin - Turkiye’de  Yuksekdgretim
Kurumlarmin tamamina genellenebilmesi igin, farkli istatistiki bolgelerden ve devlet
tiniversitelerinin yam sira vakif tiniversitelerinden veriler elde edilmesi gerekir. Bu

durum, aragtirmanin simrhilig1 olarak degerlendirilmektedir.

5.4. ONERILER

Bu arastirma kapsaminda e¢lde edilen bulgulardan hareketle, sektorel ve
toplumsal 6neriler sunulmasi, ¢aligmanin amacina ulagmasi agisindan énemlidir. Bu
kapsamda sunulan dneriler agsagida siralanmaktadir;

- Bireyin basar1 ihtiyacim karsilamak, ekonomik ve sosval getiriler elde etmek
amaciyla igini sevmesi ¢aligma motivasyonunu artirmaktadir.  Aragtirma
bulgularma gore, igini sevme ¢aligma zevkini artirmanin 6tesine gegerek saplantili
sekilde 131 diginmeye, ¢aligilmadigi zaman kendini suglu hissetmeye ve ¢aligmayi
hayatin merkezine almaya doniigebilmektedir. Bu nedenle, ¢caligmamn yagamdaki
yeri, aile ve sosyal gevre ile iligkisi konularinda bireysel bilgilendirmeler egitim
sistemi igerisinde topluma verilmelidir.

- Aragtirma bulgulari, igkolikligin igten zevk alma boyutunun artmasinin akademik

etik degerlerde artigsa neden oldugunu, ige gidiilenme boyutunun artmasinin ise
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akademik etik degerlerde azaliga neden oldugunu gostermektedir. Bu nedenle,
akademisyenlerin yaptiklart igten zevk almasmm saglamak amaciyla tiniversite
ortaminda, sosyal ve kiiltiirel etkinlik imkénlar artirilmali, buna karsin ige
gidiilenmenin  artmamas1  i¢in i bagimlihigi  konusunda farkindalik
olugturulmalidir.

Universitelerde yonetici ve iggoren iliskilerinin yasal mevzuatlarla yazili olarak
tamimlandig digtintlse de, yoneticinin yetkileri ve tercih hakki sebebiyvle, bireysel
beklentiler olugsmaktadir. Bu beklentilerin fazlaca olustugu agamalardan bazilarn,
akademik gelismenin ve yilkselmenin kargilifi olan akademik vyiikselmeler,
yonetim pozisyonu beklentileri, adil muamele gorme ve elestirme haklart gibi
alanlardir. Psikolojik stzlesme ihlalinin olugmasimi desteklevecek bu alanlarin
mevzuatta agik ve net bir sekilde tanimlanmasi psikolojik sézlegsme ihlali algisim
azaltmaya yardimeci olabilir.

Aragtirma  bulgulari, kadin akademisyenlerin etik  degerlerinin  erkek
akademisyenlerden yiltksek oldugunu ortaya koymaktadir. Buradan hareketle,
kadin akademisyenlerin  Gniversitelerin  etik  kurullarinda ve  ydnetim
pozisvonlarinda daha fazla yer almasinin orgiitiin etik iklimine katki saglayacagi
digtntilmektedir.

Caligilan kuruma vyonelik etik  degerlerin  yvag gruplarma gore farklilig
incelendiginde, 41-50 yas grubundaki akademisyenlerde 50 ve iizerni vyas
grubundakilerden anlamli derecede viiksek oldugu tespit edilmistir. Bu gergevede,
50 yag ve uzerindeki akademisyenlerin tecriibelerinin kurumsal kapasiteye
eklenmesi ve orgiite bagliliklarinin  artirilmasi  amaciyla, kurumsal Kkarar
stireclerine daha fazla dahil edilebilirler.

Unvan gruplar1t bakimmdan elde edilen bulgular degerlendirildiginde, akademik
etik degerlerin 6gretim gorevlilerinde digik oldugu tespit edilmigtir. Bu nedenle
akademik etik konusunda yapilacak bilgilendirmelerde, o6nceligin  6Zretim
gorevliligine verilmesi gerektigi distintilmektedir.

Unvan gruplart bakimindan ¢lde edilen diger bulgu ise psikolojik sdzlesme
ithlalinin 6gretim gorevlisi doktor, aragtirma gorevlisi doktor ve dgretim gorevlisi
unvanlarinda, doktor 6gretim tiyelerinden daha yiiksek olmasidir. Kargilanmayan
akademik kadro beklentilerinin bu farka neden oldugu dustniilmektedir. Bu

nedenle, doktorasim tamamlayan akademisyenlerin doktor ogretim tuyeligi
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kadrosuna gegiginin yasal mevzuatla kargilanmasi amaciyla dizenlemeler
yapilmalidir.

Toplumsal ve sektorel Onerilerin yami sira, aragtirmamn simirhiliklarindan

kaynaklanan eksikliklerin giderilmesi ve elde edilen bulgular sonucunda gelecek

caligmalara iligkin aragtirmacilara oneriler gu sekilde siralanmaktadir,

Aragtirmanin, orgiitsel davranig kapsamindaki degigkenler arasindaki iligkiyi
incelemesi ve orgit kultliriniin tam olarak aragtirma bulgularina yansitilmasi
amaciyla Turkiye’de ver alan tek bir devlet tniversitesinde gerceklestirilen bu
aragtirma, diger tlkelerde wve/veya Turkiye’deki vakif niversitelerinde
tekrarlanarak farkl orgiitlerdeki yapilarin kargilagtirilmasi yapilabilir.

Erkek c¢alisanlarin igkoliklik diizeylerinin kadin ¢aligsanlardan fazla oldugu
literatiirde ver alan caligmalarda gorillmektedir. Buna kargin, bu aragtirma
kapsaminda akademik personelin iskoliklik  diizeyinin  cinsiyete gore
farklilagmadigi gortilmigtir. Buradan igkoliklik diizeyinin cinsiyete gore
farkhlagmasinda sosyal, kultiirel veya sektorel farklilhiklarin etkili olabilecegi
diugtntlmektedir. Bu nedenle bundan sonra yapilacak aragtirmalarda igkoliklik
davraniginin sosyal, kultiirel ve sektorel farkliligmm ortaya konulmasi amacina
yonelik ¢aligmalar yapilabilir. Ayrica akademisvenlerin ¢aligma ortami ve orgiit
ikliminin diger hizmet sektorleri ile kargilagtirilmasina yonelik galigmalar

yapilmasi Onerilmektedir.
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EKLER

EK 1 Anket Formu

Sayin Katillimel,

Bu anket, Kirikkale Universitesi'nde caligiimakta olan "Akademik Etik Degerlerin igkoliklik ve
Psikolojik Sozlegme ihlali Algisi Uzerine Etkisinin Arastinimas!” isimli doktora tezi
aragtirmasi igin tarafiniza sunulmustur. Katilm tamamen gonulldluk esasina dayanmaktadir.
Bu galismadan elde edilecek bilgiler tamamen aragtirma amaci ile kullanilacak olup, kigisel
bilgileriniz istenmemektedir. Aragtirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda, eder simdi
veya daha sonra ek bilgiye ihtiyag duyarsaniz arastirmaciya edibali@aksaray.edu.tr e-posta
adresi ve 0533 301 4606 numarall telefondan ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandi§inda
sonuglarin sizinle paylagiimasini istiyorsaniz l0tfen aragtirmaciya iletiniz.

Katkilariniz igin tesekkdr ederim.

Tez Danismani: Prof. Dr. Adnan AKIN - Kirikkale Universitesi
Aragtirmact: Ogr. Gor. Edib Ali PEHLIVANLI - Aksaray Universitesi

- Aragtirmaci tarafindan her 20 anket katilimi igin TEMA vakfina bir adet fidan bagisi
yapllacaktir.

- Coktan segmeli sorularin bulundugu arastirma yaklagik 8 dakikanizi alacaktir.
Cinsiyetiniz: () Bayan () Erkek Medeni Durumunuz: ( )Evli () Bekar
Yasmiz:  ( ) Universitedeki Tecriibeniz: ( )Yl
Unvanimiz: () Prof. Dr. ( )Dog. Dr. ( ) Dr. Ogr. Uyesi

( ) Opr. Gér. Dr. ( )Ogr. Gor. () Arg. Gor. Dr.( ) Ars. Gor.
Cabisngmz Birim: () Enstiti () Fakulte ( ) Yiksekokul( )Meslek YO
( ) Rektorluk ( )Ars. Merk.
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A- Akademik Etik Deger Olgegi - Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Etik Degerler

1. Faydalandigim kaynaklann ilgili raporumda
kesinlikle belirtirim.

2. Bagka aragtirmacilarin  goriiglerini kaynak
gostermeksizin kendi goriigiim olarak yazabilirim.

3. Herhangi bir konudaki aragtirmanm alt baghklara
bolerck, bunlarin her birini ayr1 bir rapor olarak

(bagimsiz aragtirma gibi) yayimlarim.

4. Aragtrmamin istatistiksel sonuglart bekledigim
yonde cikmadiginda verilerde degisiklik vaparak
istedigim sonucu elde edebilirim.

5. Bir kaynaga ulagamasam dahi, alinti yapilmig gibi
kaynak¢ama ekleyebilirim.

6. Yararlamilan kaynaktan bir kez alinti yaptiktan
sonra, ikinci kez kaynak géstermeksizin sinmsiz

alint1 yapabilirim.
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B- Akademik Etik Deger Olgegi - Calisilan
Kuruma Yonelik Etik Degerler

1. Kurum igindeki kurul, komite ya da komisyonlara,
alanimla ilgili konularda yardimer olmaya galigimm.

2. Kurum igindeki toplumsal, kiiltiirel ya da bilimsel
etkinliklerin bana akademik acgidan katk:i sagladigim
disiiniiriim.

3. Projelere katilmamda bu projelerin  ekonomik
getirileri belirleyicidir.

4. Kurumdaki ige alma, isten g¢ikarma ya da gorevde
vikseltme siireglerini  yiriitiirken liyakat esaslarim
gozetirim (sireglerde gorev aliyor olsaydim liyakat
esaslarini gozetirdim).

5. Projelere techizat (ekipman) eksikliklerimi
tamamlamak i¢in katilirim.

6. Calhstigim kurumun tiim personeline saygili
davranirm.

7. Kurumun kaynaklarm 6zenli, etkili ve verimli
kullanirim.

8. Kurumumdaki  asli  gorevim  digindaki

gorevlendirmeleri angarya olarak goriiriim.
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C- Akademik Etik Deger Olgegi - Ogretim
Siirecine Yonelik Etik Degerler

1. Derslerimi belirlenmis igerige gore yirttaram.

2. Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve
saatte yaparim.

3. Smavlarimi sinav programinda belirtilen giin ve

saatte yaparim.

4. Ders plamim, tim &grencilerin  ulagabilecegi

ortamlarda paylagirim.
5. Sinav kagitlarin1 zamanminda okur ve ilan ederim.

6. Ogrencilerin dil, din, 1rk, cinsiyet gibi 6zellikleri,
onlarla ilgili gériglerimi etkilemez.

7. Ogrencilerin, arastirma ve disiincelerini dzgiirce
paylagabilecekleri demokratik ortamlar olugtururum.
8. Girdigim derslerle ilgili degerlendirme
kriterlerimi, agik bir gekilde dgrencilerle paylaginm.
9. Oprencilerin basar1 durumlarmi tarafsiz bir
sekilde degerlendiririm.

10.  Ogrencilerimi,  bilimsel  aragtirmalarima
katilmalar1 i¢in zorlamam.

11. Aragtrmalarima destek veren Ggrencilerin
isimlerini, aragtirma raporumda belirtirim.

12. Ogrencilerle iligkilerimi, mesleki profesyonellik
siirlar gergevesinde kurarim.

13. Akademik caligmalarimda etik ilkelere gore

davranarak, 6grencilerime model olmaya galigirim.

14. Ogrencilerin hassas olduklar1 konularla ilgili

konugurken onlart incitmemeye ¢aligirim.
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D- Iskoliklik Olgegi - Ise Giidiilenme

1. Cahsirken mola verince kendimi suglu

hissediyorum.

2. Hi¢ hoglanmasam bile gsanki birileri beni gok
caligmak igin zorluyor.

3. Bir projevle ugragtigimda, zaman kavramim

yitiririm.

4. Yaptigim isten hoglanmasam bile, benim igin

gok ¢aligmak énemlidir.

5. Uzaklagmak istedigimde dahi, gogu kez kendimi
igim hakkinda diisiiniirken bulurum.

6. Isim ve isle ilgili katildigim diger etkinlikler
diginda hig bog zamanim yok.

7. Cogu zaman igimde ¢ok galismak igin beni
zorlayan bir baski hissederim.

8. Bazen galismaktan o kadar gok hoslanirim ki
ara vermek bana zor gelir.

9.  Yapacak ige varar bir sey bulamadigimda
tatiller beni sikar ve huzursuz eder.

10. Diger kigiler beni agir1 gahigmaya meyilli biri

gibi goriir.
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E- Iskoliklik Olgegi - Isten Zevk Alma

1. Pek ¢ok insana gére isimi daha gok severim.

2. Benim meslegim isten daha g¢ok eglenceye
benziyor.

3. Isim o kadar ilging ki, gogu zaman bana is gibi

gorinmiiyor.
4. Hafta sonlarim iple ¢ekiyorum: sadece eglence;

1§ yok!

5. Isim eglenceli oldugu igin, benden beklenenden
daha fazla caligirim.

6. Iste gecirdigim zamanin gogundan zevk alirim.

7. Isimde, nadiren hoglanacak bir ey bulurum.

8. Caligrken oldugu kadar caligmadigim
zamanlarda  bile vaktimi faydahh  seylerle
degerlendiririm.

9. Bazen uyanr uyanmaz ige gitmek igin
sabirsizlanirim.

10. Ilging bir projeyle ugrastigimda kendimi ne

denli keyifli hissettigimi anlatamam.

Kesinlikle Katilmiyorum
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F- Psikolojik Sozlesme Thlali Algist Olgegi % £ =
2 5 o g M
W =) =| = o]
= £z F & =
E |2 |5 |2 |E
& = = = &
ne o ned n o
1. Kurumum tarafindan bana wverilen sozler ve (1) @ (2) 3 W (3
vaatlerin hepsi su ana kadar yerine getirdi.
2. Kurumumun bana verilen sozlerin/vaatlerin yerine | (1) | (2) 3 (3

getirilmesi i¢in gayret gosterildigini digiintiyorum.

3. Kurumumun, bugine kadar bana verilmiy (1) (20 @& @ &
sozlerin/vaatlerin  yerine  getirilmesi  konusunda

oldukga bagarili oldugunu digtiniiyorum.

4. Kuruma yaptigim katkilarm kargihiginda verilen (1)  (2) (3 &) (3
sozlerin/vaatlerin hepsi yerine getirilmedi.

5. Sozlesmemde iizerime digen gorevleri yapmg (1)  (2) & @ &)
olmama ragmen bana verilen sézlerin gogu yerine

getirilmedi.

6. Kurumuma karg1 bityiik bir 6fke hissediyorum. (D | @ | 3 | 4 | 3
7. Calistigitm kurum tarafindan ihanete ugramis (1)  (2) 3 @ (5
hissediyorum.

8 Calistipim kurumun, aramuizdaki anlagsmayr ihlal (1) (2) 3 @& (5)
ettigini digtiniyorum.

9. Caligtigim kurumun bana kargt davramig gekli, beni (1) (2 3 @ &
hayal kinklhigina ugratiyor.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK 2 Olpek Kullaram fzni Akademik E tik Dederler Ok edi

9 1.8 Gimall - Jigek Kollanam 2nl

M Gmail Ediball Pehilvanll <gdiball@gmall com:

Olgek Kullanim izni

Ofjuzhan Sevim -guzhan-s2yimanaowsive com: Tue, Nav 27, 201E at 1:18 P
To: Edinall Pehilvani <edibaliaksaray edu tr=

Saym Edib All Eay
Cigadl Kulananiirsiniz. Baganiar dianm...

IPhone'umdan gandarld
Ediball Penlvanll <2dbalk aksaray. el ir= gunian yazdi (27 Kas 2018 13:12%

Sayn hocam meamaba,

Kmiiakz Oniversites Igietme boIOmI doktora grencsiyim, sokiora 122 galismam ign @rannizdan
gelgarimiy oian ~“kadamik Stk Dederar Sipedin kullanmak kin iminiz Giep edyoum

Eatkilanrmzdan dolay tegakkir sdarim.
Saygilanmis,
Edibs A PEHLIVANLI

Adres: aksarzy Universitesi Ortakiy Meslek viiksekokuly
M.A.Ersoy Mah. Bahgeler Cad. Mol Ortakoy/AKSRARAY

Tel: 0382 288 3818
Telk: 0533 301 4606
E-Posta: pehlivanliedibali@hotmail .com - edibalif@gmail.com - edibali@aksaray. edu tr

i el googe comimal DT =adas TShalviswepilssartrm sl nerrEgldemeg- R A 15 1 B350 T 1SS S 0 dogtm] Bolrpimisg- B 38 .. W
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EK 3 Olgek Kullaram Izni Iskolikik

298 2B Gl - Olgek Kultarm kzin Taleb

Olgek Kullanim izin Talebi

muge kart <mugekari@gmall.com= VWed, Nov 28, 2018 at 11:31 PM
o edballfiaksaray e ir

Bderhaba,

igegl kulanmantzdan ve GallEmManIzin SoMuGianndan habssrdar oimakian ok memnun clurem. Maikalenin meyint
akle gindemyorum. Slgedin Torke hall ekfeid fezoe mevoitiur, [ disklermie.

Edibal Pehivanll <edbalifaksaray edu irs, 27 Kas 2018 Sal, 1515 tarihinde gunu yazdi:
Saymn Mige hocam merhaba,
Kinkkale OniversBes! Igletme bEsimo dokiors Bgrencishylm. "Akademil Eilk Dedgeriarn Isholkilk ve Psloioflk
Siziegme |hiall Ozesine Efidsinin Arastnimass™ ksimill dokfora fez cabgmanm igin Spence ve Rabbing (1993}
tarafindan gelistirlien tarafnizdan (3005 TOrkge'ye Uyarianan Work-Bat iskaliolk Spelin kullanmak kin Eniniz]
falep ediyorum.

Kafiotannizdan dotay legeiolr egerim.

Hocam Bgedin arfinal formuri gondeneblissentz ok seviniim, Iyl caligmaiar dlierm.
Sayglarmmla,
Edib Ali PEHLIVANLE

Adres: Alsaray Universitesi Driakioy Meslek Yiksekokulu
M.A.Ersoy Mah. Bahceler Cad. No:1 Ortakiy/AKSRARSY

Tel: D382 2B 3818
Tel: D533 301 4606
E-Posta: pehlivaniiedibalifhotmail com - edibali@gmail com - edibali@aksaray edu tr

Prof.D¢. Milge Ersoy Kart
Ankara Universitesi

2 attachments
b mmm

[
%™

hifpe:imall ool comimaliiu 0T iRes Jas TS alviswepil sman Fmall & pemamepkdemsg- 5 2416184 11 DE2S5 19 356 2 Adsgie | BSimplemep-fE 34 . 14

196



EK 4 Olgek Kullaram fzni Psikolojik Sozlesie Thlali

3013088 Enﬂ-l:'l;ﬂ Huanim Lznl
M Gmail Eciball Pehilvani] <sditall@gmall com:-
Olgek Kullanim izni
FATIH FERHAT GETINKAYS, <Toatnksyai0gmallcoms Fri, Mow 30, 2018 at 2:53 P

T Edinail Pehivant <edibaili@gmal coms:
Kullarabilirsiniz. Iyl calegmatar.

30 Kas 201E Cum 14:43 tarihinde Edibal Pehivani <adballfgmall.coms sunu yazd:
Sayin Fath Ferhat Cetinkaya hocam,

¥inkkale Onivershes! Igletme bo0ma dokiora program Sgrenclslyim. Dokiora 22 araghrmamda kullanmak (zers
RObEING0N ve RoUsseau {1904) taranindan gelganien ve tarafmizoan (2014) TOrkGe'Ye Uyarianan "Psioi)ik
Stztegme Il Algisi Gigaint Kullanmak ign zniniz! teep smyonm.

watkiannizdan golay) 2gekiir edanm.

Eayglanmile,

Oigr. Gar. Edib Ali PEHLIVANLI

Akgaray Universites]

Budres: Akzarey Univers2esi Ortakdy Mesiek Yiks=kokulu

wLa Ersoy Mah. Bahgedar Cad. Mo OrinkdyfAXSRARAY

Tel: D382 2B8 3818

Tel: 0533 301 4506

E-Pusta: pahiivaniisdiball @hotmall com - ediballggmall com

hipe frroll googie comimal Fu 0T kealaS TOSShalviewspiissan e al Boemmsgidemsg- T34 15 1855002 1235505230 Edagte | Bclmpemesg- @34 .. W1
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EK 5 Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar: E ik Kurulu Uygunluk Yazisa

Alsarsy Unrass, - Aoy Ui e Fakesid
- [ A rinilan Fxbi K el s
Gl D10 1L

S.I'\_.'JIIE\.':‘n?l'IIHI:mCI-HE-I |
LAY
T.C. . L

TR
AKSARAY UNIVERSTESI REEKTORLUGL
Inian Arasnrmalan Edk Kurulo

Sawn  : 20I825T
Konu : Basvumnur Hk.

Savmn: Ogr. Gor. Edip Al PEHLIVANLI

13.12.201%8 tarih ve 2018/257 protokel sayil: arastma bassurianmez Universitemiz Inzan

Arasormalan Edk Fumin'num 19122018 famhli toplannzmdz gorigilmons ohp koml karar
ormegl ekte sumnlmuogtur
Bilmilermiz rica ederim.
e-imzaldr

Prof. Dr. Mecmetin XY GUN
Aksaray Universited Insan
Arzznmmalan Edk Eurnil Bagkam

Ek: Inssn Arasnrmalan Etik Eurnl Karan

Aksarsy Tehesied Rekiclbgl Eilgi igin Fon ey Fal
Avdres 15elh Balbnm Fce 35T ITS

Tel 28331 WEE. www, o obiir

Evraliin elekironik sl sseting hitj Ve-belye sty ol i fitfinden MTIHMT-3551 L505 badaB MO TICERD kodu il ertpebilissinz
Hei Belge ST amali Elckironik lmes Kasne'nis 3 MulSesi gorofinee ghveli shbiemmnd ine o o6l mgs
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EK 6 Aksaray Universitesi fnsan Arasirmalan Eiik Kurulu 13.12.2018 Tarihki
2018/257 Sayih Karan

g 1
Karar 20 8/286: ¥ arditeiligini Dr. O Cyesi Tark YILMAZ m yaptify “Teknobojik {iritn Seciminde Tiiketici |
Karmasas ve ok Degiskenli Rarar Verme™ baghkl aragtimen ile ilgils 20018256 prodokol sumarall bagvuri
kurilisiaz tarafindan incelemmis, Universitoimiz Insan Aragtirmalan Etik Kurul Yimergess ndc helirtiben eiik iTkelero
uvgun aoldugung, oplaniya katilo iivelerin ay barligi ile karar verilmigtie.

W Yiricalaging Ofr. Gor, Fdip Ali PEHLIVANL'mn yapug wakabemik EGk Degerlerin |
ik ve Peikolojik Stelegme Ilali Algisima Fikisi™ baghkl arsstrma ile ilglli 2018257 protakal namaral |
bagvura kurulumuz tamfindan incelenntig, Dniversiemiz Insan Aragirmalan Bk Kunl Yiiergesi e belirtilen 1k

iEkiebere wygun oldaguna, ioplantye kabbm Gyelerin oy birligi il kasar verilmigtit,

- ¥ nristcalgtng Sehriban BILGIC  in yaptf sOyrtaoknl 8. Suml Ofrencilerinin Madde Dingiileri
Kavramna Liskin Alzlonnn Mesaforiar Yoluyla Belirlenmesi™  baslkb asagnrmn ile ilgli 2018228 protokel
purmarali Basvurn kuralumuz tralisdan inceleanis, (Imiversitemiz Insan Amgummslan Edik Kool Y imeresi ' nide
belirtiben etik ilkelcre wygun olduwfune, toplaniya katlan byeberin oy birlig el knpar verilmistir,

: Yirbcaigang Kodret ARRAYA'mn yaphif “Fiirkive'de Bireysel Emckhilik Siteminide
Momatik Katlmin OECD Ulkeleri ile Karplaghrlmas™ bashkl arngtmma il ibgils 2018/25% protokal mumarab
by kurilumue tarmfindan incelenmis, [iniversitermiz Insan Aragtrmalan Etik Kuru] Yoeergesi'nde belintilen etik
ilkelere mygan oldugemn, wplantna katilam fiyelectn oy birligi ile karar ver|miigir,

Karar 2018260: Yarbcdligand Ary. G, Dr. Kadriye SAYIN KASAR'm yapt -'n%: Drigabetli Bireylere Bilgi-
Muotivasyon ve Davranyuel Beceri Modeli Temedli Verilen Tebefon Damsmankginm O Yioeime Fikisi” Baglikh
araghima ile igili H01R260 protokol sumarall bagvurd kurulumuz tarafiedan inoblenmis, Universitemiz lnsan
Arzstirmalan Eiak Kurul Yonergesi nde belirtiten etik ilkelers aygun pbduguns, toplantiya kanlan Gyelerin ay birlig
ile knrar veribmistir,

Karar 2018/261: Yirltfedliging Ghler DURU ASIRET"in yaplils “Hemsirelik Ofvencilerinin Manevi Destek
Algrsamn Suygin Obilm (lkelering Higkin Tutamlarnns Fildsinin Belirlenmesl™ haglikl asghrma ile Uyili 2018261
protokol mamarali hasvur kirulumuz taralindan  meelenmis, Umiversgomiz insan Araghrmnian Btk Korul
Y tierpesi nde belirtilen etik ilkedere aygun oldufuna, foplantiys katilan diyelerin oy hirligi ile karar verilnigin,

Karar 2008/262; Y irisictliging Dr. Ofr. Uvesi Cemile KOTMEC YILMAZ'm ynphi “Bilgl, Motivasyon ve
Davramsal Beceri Modoling Gire Yapdan Ciripimbertn Bagmln Hastay a Bolam Verenlerin Bakim Yilliiine ve
Dayumumn Etkisi™ baglik i aenstrmn ile ilgill 201 8262 protokol mumnasali basviery kunubumue torafindan incelermds.
Uiniversitemiz tnsan Arsstwrmalan Exik Konul ¥ @nergesi‘nde belirtiben etik kel uvpun slduguns, ioplilivs kntifan
dryeberin oy birkigi tbe karar verilmigtr.

&3 Yilrsitcligini Frof. Dr. Mehinet SARI'nm yaptg “Tirkive'dekl Yeraltn Kémiir Ocagi
Havealarmn Cok Kriterli Karar Verme Y intemler b Risk Temelli Sinflandindmas® baghikh arastioma ile ilgili
201 B263 protokol nomaral bagvum kerukuiz tarnfindan incelenmis, Universiiemiz Insan Aragirmalon Enk Baairud
Weinerpesi nde belintilen etik ilkelere wygun oldufuna, oplantiva kanilan liyselerin oy birlifi ile karar veritmigir,

« Y irftciligini Dy, Opr, Cyest Fusda CETINEAY A'nin yaptif s melivat Onces) El Masaj ve
Miizkzin Anksiveie vi Fizyobojik Parameirelers Etkisi® baslkh aragtirme ile ilgsh 2018264 pratokol numearal
bagvuru kuribumuz teralindan incelenmiy, Universitemiz insan Arastirmalar Erik Kol Yomengesi nde belirtilen etik
| ilkelere mygan oldufunn, oplastyn ketilan iiyeledin oy birligi ile karar verilmigtir.

Karpr 2018268 Y dridtibcibiging Dr, {igr. Uyesl Fundn CETINEAYA nan yapuifs “Acil Serviste Tedavi Ghren |
Travms Hasta Yaknlermn Gercksinimlerinin Belidlenmesi™  baghkl aragema fle ilpili 2018263 protokol

numaral bagvird kurulamuz trafiodan incelenmiy, Oniversitemiz fnsan Aragtirmalan Btk Kunl W mergesi nde

peliriten etik ilkelere uypom olduguna, wplantiyn katilan Gyelerin oy birig ale karar verilmistir.

MLEMZ Y iriicicalmpini Or. Ofr. Tyesi Fonda CET (MK AY A mn vapn@ “Hemgirelik Ofrencilerinin
Adaber Kullanims ve flae Kollamm Algkanbidanmm Belicleamesi® baghkl aragtirma ile ilgili 2018/266
prodoke] numarsh bagvery kuruliinz tamfindan ineelenmis, Crniversitemiz Insan  Amghwmalan Bk Kurl
¥ inergesi'nde belinilen tik ilkelen: uygun obdufnne, toplaniiya kalalan inyeberin o hirligi ile karar verilmigtic.

R/267; Y iriiricalaging Ehubekir BERBER in yapuj “Beginc Sanf Ofrencilerinde Geal, Glizem ve
Thestekbenmbs LHiretimin Cover Bilined Olugnmina Etkis™ baghil) sragtnma ile ilgili 2018267 proteko] numarl
hasvurs kurulumyuz tamfmdan incelenmis, Cniversitemiz insan Amglsmsalan ik Ko Yimerpesi nibe belirilen etk
{ikebere wypun pldwfuna, toplaniya katidan iyelerin oy birliE ile karar veriimigLir.

| B EE
Eveslos clelinmik sseexh sareting] ma-éﬂ-ﬂ:mam-.*ﬂnzm%u ;zkﬁiaw. 59 kel il exigelrilirsiis
pirvenli

Fur e 5070 wseyah Eicirmeih M Kavmum'mn 5 Malded pegins rik e e fmealamng
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EK 7 TEMA Vakfi20 Adet Fidan Bagisi Sertifikasi

Aksarav Universitesi Akademik Personeli

Doktora Tezine Katkilarimz fgin
Servent Edib Ali Pehlivanli sizin adiniza

Canaikkeale Dogandere-3 Hatra Drmanian

20 adet fidan bagislanugtir.
Gelecek kugaklara daha yasanabilir bir diinya

birakmak iizere yapilan bu katkiya vesile

oldugunuz icin tesekkiir ederiz.

Denix Atag
Yonetim Kurulu Bagkam

TEMA §

TEMA, Turkive Eroeyonla Micadele, Agaglandirma ve Dogal Varliklan Koruma Vakii

Halaskargazi Mah. Halaskargazi Cad. No:22 Kat:5-6-7 34371 Sisli, istanbul T.0212 291 9090
Bagiy: 15 Bankasi [stanbul- Levent $b. 822350 IBAN: TR530006400000 110350822350

tema.orgdr [ lidan@tema.org.ir | L J f D temavakii

Gierd disniigiimii kagr kdlansimgnr.
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OZGECMIS

Edib Ali PEHLIVANLI

edibalii@gmail.com

EGITIM:

2012 -2019

Kirikkale Universitesi, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, isletme Anabilim

Dal, Doktora Programm

2009 - 2012 Gazi Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme Anabilim Dal,
Yiiksek Lisans Progranm

2002 — 2007 Ercives Universitesi, Miithendislik Fakiiltesi, Makine Miihendisligi Boliimii,
Lisans Programm

IS DENEYIMI:

09/2017 — Devam

02/2008 — 042017

08/2007 - 01/2008

06/2006 — 09/2006

Aksaray Universitesi Ortakéy Meslek Yitksekokulu
Makine ve Metal Teknolojileri Program,
Makine Programm Ogretim Gorevlisi

HASAS INS. TAAH. NAK. SAN. VE TIC. A.S/ANKARA
2012 — 2017 Yonetim Kurulu Bsk. Yrd.

TOBB EKONOMI VE TEKNOLOJI UNIVERSITES/ANKARA
Makine Mithendisligi Béliumii
Proje Asistan

MANUFACTURING ENGINEERING CENTRE — CARDIFF
UNIVERSITY /UNITED KINGDOM

Proje Yénetimi, Prototipleme, Hizli Uretim Teknikleri, Hassas Dokiim
Zivaretel Arastirmaa ve Uygulayic

YAYINLAR:

s DPehlivanli E.A., Akin A. (2015) “Isletmelerde Finansal Yaturnim Giigleri Ile Uretim-Pazarlama
iliskilerin Incelenmesi”, Afyon Kocatepe Universitesi, IIBF Dergisi, C:17 $:2:1-10

s  Pehlivanl E.A., Alan A. (2019) “Demografik Degiskenlere Gore Akademik Etik Degerler ve Iskoliklik
Diizeylerinin Incelenmesi: Ampirik Bir Calisma™, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:12 $:65

1209-1226

e  Kinkkale Metal Sektér Raporu, Kinkkale TSO, Subat 2014
s Kursehir Tanm ve Hayvancilik Stratejik Plam, Kirsehir Il Tanim Mudirlagii, 2014
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