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OZET

Toplumda bireyler arasi iligkilerin Oonemini ihtiva eden sosyal sermaye ekonomik
kalkinmanin saglanmasinda yeni bir aktordiir. Sosyal sermaye sosyal iliskilerin 6nemine
vurgu yapan ve sosyal normlar, sosyal aglar, giiven gibi unsurlar1 igeren ekonomik

kalkinma tizerinde katkilar1 barindiran bir kavramdir.

Bu tezin amaci; sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma iligskisinden yola ¢ikarak sosyal
sermayenin ekonomik kalkinma tizerine nasil bir role sahip oldugunu ortaya koymaktir.
Bu amac¢ dogrultusunda sec¢ilmis 6 geg¢is ekonomisi i¢in 2005-2014 yillar1 arasinda
sosyal sermayenin ekomomik kalkinma {izerindeki etkisi panel veri analizi ile
aragtirtlmistir. Elde edilen bulgular, bu iilkelerin sahip oldugu demokrasi diizeyinin
ekonomik kalkinma {izerinde negatif, se¢cim 6zgiirliigii ve politika diizeyinin ise pozitif

etkilere yol actig1 goriilmektedir.



ABSTRACT

The social capital that shows the significance of the interindividual relations in the
society is crucial actor in the provision of economic development. The social capital is a
concept that emphasizes the momentousness of social relations and holds the economic

development, which consists of the factors like social norms, social networks and trust.

The aim of this thesis is to show how social capital play a role in economic
development based on the relationship between social capital and economic
development. For this purpose, data from 6 transition countries, between 2005 and 2014
were analyzed using panel data. Findings show that the democracy level of these
countries has negative effects on economic development and the freedom of choice and

politics have positive effects.

Vi



GIRIS

Giiniimiizde tilkelerin ekonomik ve politik yapilari tizerinde etkili oldugu kabul
edilen, insanlar ve kurumlar arasi iliskilerin temel noktasini olusturan 6nemli olgulardan
biri de sosyal sermayedir. Sosyal sermaye diger sermaye tiirleri (fiziki sermaye, finansal
sermaye ve beseri sermaye gibi faktorler) yani sira nihai ¢ikt1 tizerinde ve dolayisiyla
toplumun refahinin yiikselmesi lizerinde dogrudan onemli bir etkiye sahiptir. Soz
konusu faktoriin gelismedigi veya zayif kaldigi toplumlarda —diger faktorlerin bol
miktarlarda olmasi halinde dahi— nihai ¢ikt1 ile potansiyel ¢ikti arasinda genis bir aralik
bulunmaktadir. Bu da toplumun biiyiimesi ve kalkinmasi i¢in giiglii bir fark ortaya

cikarmaktadir.

Hem toplumsal hem de ekonomik bir kavram olan sosyal sermaye, bilgi, kriz,
isglicii, yoksulluk, kriz, demokrasi ve yatirim gibi konularda yarar saglayarak ekonomik
kalkinmanin gerceklestirilmesinde Onemli bir aktér olarak karsimiza cikmaktadir.
Bireyin sosyal hayat, saglik, egitim, aile ve is hayatindaki faaliyetlerini biiyiik oranda
etkileyen sosyal sermaye toplumun gelisiminde etkinligi tartisiimaz hale gelen

sosyolojik bir kavramdir.

Sosyal sermaye ile ilgili yapilan arastirmalarin biiyiik bir kismi sosyal sermaye ve
ekonomik kalkinma arasindaki iligkinin pozitif ve gii¢lii oldugunu ortaya koymuslardir.
Diger sermaye tiirlerinin yani1 sira daha zengin bir sosyal sermayeye sahip olan
toplumlarin ekonomik kalkinma seviyeleri, diger rakiplerine gore, hem stirdiiriilebilirlik
hem de toplumsal refahin biiyiikliigii bakimindan, daha yiiksek ¢ikmaktadir. Sosyal

sermayenin etkin olmadigi toplumlarda ise tersi durum s6z konusudur.

Gegis ekonomilerinin de kiiresel piyasalara entegre olduktan sonra kalkinma
siirecinde yol kat etmeleri i¢in ayn1 esaslara tabi oldugu aciktir. Bu iilkeler de 6ncelikle
ekonomik biiylime ve ardindan ekonomik kalkinma i¢in —emek faktoriinii bir kenara
birakirsak— finansal, fiziki ve beseri sermaye gibi diger sermaye tiirlerinin yani sira
sosyal sermayeye ihtiyag duymaktadirlar. Bu iilkelerin 90’1 yillarda 6nemli oOl¢iide
kiigiilmesi ve yoksullagsmasi belirli bir Olclide sosyal sermayenin zayiflamasiyla da

acgiklanmaktadir.



Yukaridaki bilgiler 1s1iginda bu calismanin amaci; Oncelikle genelde sosyal
bilimler disiplinlerinde, 6zelde de iktisat literatiiriinde konuyla ilgili yapilan ampirik ve
teorik calismalar1 bir araya getirmektir (Knack ve Keefer, 1997; Raiser vd. ,2001;
Kaldaru ve Parts, 2005; Acavarci, 2015; Farr, Lord ve Wolfenbarger, 1998). Daha sonra
gecis ekonomileri ile ilgili gerekli veri setini toplayarak sosyal sermaye ile ekonomik
kalkinma arasindaki iligkinin gecis ekonomileri {izerinde nasil bir role sahip oldugunu

ekonmetrik bir analiz ¢ergevesinde ortaya koymaktadir.

Calisma asagidaki kisimlardan olusmaktadir. ilk boliimde sosyal sermaye ve
ekonomik kalkinma kavramlarinin teorik g¢ercevesi acgiklanmakta, kavramlarin tarihsel
gelisim siireci anlatilmaktadir. Ayrica sosyal sermaye tiirlerinin ve 6gelerinin tanimlari,
kaynaklar1 ve toplumsal islevi {izerinde durulmaktadir. Daha sonra sosyal sermaye
unsurlari, diizeyleri, sosyal sermaye ve devlet iliskisi detayli bir sekilde
incelenmektedir. Bununla beraber, ekonomik kalkinmanin tarihsel seriiveni
aciklanmakta, kavramsal ¢ercevesi ve Onemi belirtilmektedir. Ekonomik kalkinmanin

amac1 ve gesitleri, sosyal sermayenin ekonomik kalkinmadaki rolii incelenmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde, literatiir incelenmesi yapilmigtir. Ekonomik kalkinma
icin sosyal sermaye, bilgiyi eyleme donistiirebilmenin becerigi olarak ele alinmistir.
Sosyal sermaye ekonomik kalkinmayir dogrudan ve dolayli olarak etkilemektedir.
Ekonomik kalkinmanin saglanmasinda ve bu kalkinmanin siirdiiriilebilir hale

getirilmesinde sosyal sermaye 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Calismanin son boliimiinde ise gegis ekonomilerindeki 6 iilke iizerine bir ampirik
uygulama yapilmaktadir. Tezimizde analize konu olan alt1 iilke; Giircistan, Polonya,
Romanya, Rusya, Slovenya, Ukrayna mevcut verilerin ulagilabilirligine gore se¢ilmistir.
Calismada sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma arasindaki iliskini incelemek igin
panel veri analizi temelinde arastirilmaktadir. Yontem olarak panel veri analizinin
secilmesinin 6nemli nedeni bu tip modellerde gdzlem sayinin fazla olmasi, elde edilecek
parametre tahminlerinin daha giivenilebilir sonuglar vermesidir. 6 iilkenin 2005-2014
yillar1 arasinda elde edilen veriler EKK yontemi ile analiz edilmektedir. Modelde

bagiml degisken olarak kisi basina diisen reel GSYIH kullanilirken, agiklayic1 degisken



olarak se¢im Ozgiirliigii, demokrasi ve politika gibi sosyal sermaye degiskenleri tercih

edilmektedir.



1. SOSYAL SERMAYE VE EKONOMiK KALKINMANIN TEORIK
CERCEVEDE DEGERLENDIRILMESI

1.1.Sosyal Sermaye Kavrami: Gelisme Siireci ve Modern Anlayisi

Mutluluk ve refah seviyyesini en yiiksek diizeyde saglamak toplumun nihai
hedeflerinden biridir. Uzun vadede bireyin ve toplumun amaglari birlesmekte ve
birbiriyle 6rtiismektedir (Hazlitt, 2006: 47).

Toplum ve bireyi bir araya getirerek kavramsallastiran ve degerlendiren sosyal
sermaye insani sosyal varlik olarak nitelendirmekle onun hem psikolojik hem de
ekonomik bir birey oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal varlik olan insan toplumsal
uyumu saglamak, siirdiirebilmek ve yasami daha da anlamli hale getirmek igin
kardeslik, comertlik ve dayamisma gibi geleneksel degerlere biiylik bir Onem
atfetmektedir. Bu degerlerin olmadig: bir toplumda yasam kosullarinin niteliginden s6z
etmek miimkiin degildir (Berthoud, 2007: 151).

Geleneksel iktisat sermayeyi dort ayri grup altinda simiflandirmaya tabi tutarak
onun dogal sermaye, fiziki sermaye, finansal sermaye ve beseri sermaye gibi
bilesenelerinin  toplamindan olustugunu ileri siirmistir. Ancak yakin donemdeki
kalkinma iktisadi ile ilgili ¢alismalar, s6zii edilen diger sermaye tiirlerinin yani sira
sosyal sermayenin de ekonomik kalkinma tizerinde ¢ok onemli bir faktor oldugunu

ortaya koymustur.

Sosyal sermaye tanim itibariyle ortak degerler, karsilikli anlayis ve giivene dayali
olan, iktisadi faaliyetlerde isbirligi ortaminin saglanmasina hizmet eden bir fenomendir
(Cohen ve Prusack, 2001: 20). Kavramsal gelisme siirecine baktigimizda —son yillarda
literatiirde bir¢ok arastirmanin konusu olmasi ve yeni bir kavram gibi goriinmesine
ragmen— sosyal sermayenin temeli ¢ok eskilere dayanmaktadir. Sosyolojik perspektiften
ele alindiginda kavramin fikri altyapist Tocqueville, Durkheim, Weber ve Marks’a

kadar giderkenl, iktisat biliminde yer bulmasi ise klasik iktisat¢ilara kadar

! Kalkinmaya dair teori ve politikalarda kendisine yer bulmus olan sosyal sermaye ilk defa sosyolojik
caligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal sermaye konusu 1904 yilinda Max Weber’in “Protestanlik
ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu” adli ¢alimasinda dogrudan ele alinmustir.



uzanmaktadir. Adam Smith, Marshall, Humeni gibi iktisat¢ilarin eserlerinde konuyla

ilgili degerli metinlere rastlanmaktadir (San ve Simsek, 2011: 90-91).

Sosyal sermayeyle ilgili gortslerin yaklasik iki yiiz yillik bir ge¢misi olsa da
kavramin temel kaynak niteligine sahip olunmasi sosyolog Lyda J. Hanifan’in 1919
yilinda yaymladigi ¢alismasina dayanmaktadir (Keskin, 2008: 8). Hanifan’a gore sosyal
sermaye bireyler ve aileler arasindaki iyi niyet, dostluk, duygusallik ve ¢esitli iliski
tirlerindeki sempatikliktir. Hanifan’in bakis agisinin sekillenmesinde Tocqueville’nin
1883 yilinda kaleme aldigi “Amerika’da Demokrasi” calismasi etkili olmustir. Bu
caligmada “ortak iyilik” kapsami altinda sosyal baglilik ve kalbin aligkanliklar1 (habits
of the heart) ifade edilmistir (Condeluci, 2008: 134).

Hanifan’dan sonra sosyal sermaye kavrami 1960’lara kadar sosyal bilimlerde ¢ok
az sayida ¢alismanin konusu olmustur. 1961 yilinda ise degisim teorisyeni olan Jacobs
sosyal sermayenin dnemini vurgulayarak sosyal yapinin islemesinde sehir sosyolojisi ve

komsuluk iligkileri iizerinde durmustur (Kangal, 2013: 10).

Sosyal sermaye ifadesi ise ilk defa Robert D. Putnam tarafindan ortaya atilmistir.
Putnam’a gore sosyal sermayenin 6nceden belirsiz olup da sonradan popiilerlesmesinin
nedeni onun ekonomik ve sosyal teorinin soyutlamasindan kurtulmasi olmustur.
Amerikali siyaset bilimcisi olan Putnam, kavram olarak belirtilen sosyal sermayeyi
ozetle; “sosyal kurumun koordine edilmis eylemlerini kolaylastirarak toplumun
etkinligini artiran giiven, normlar ve iletisim aglart gibi ozellikleridir” olarak ifade

edilmistir (Putnam 1993a; 169).

1980 ve 1986 yillarinda P. Bourdieu’nun sosyal siniflarla ilgili ¢alismalarinda
sosyal sermaye olgusunun daha da gelistirildigi anlagilmaktadir. Olgunun kalkinma
problemi ile iliskisini ilk vurgulayan ise Coleman’in “Sosyal Teorinin Temelleri”
eseridir. 1993 yilinda Italya’da bolgeler arasi ekonomik gelismislik ve Kkurumsal
performans dengesizligini inceledigi arastirmasinda, toplumun gesitli boyutlarinda
yasanan dengesizligin nedenini sosyal sermaye olgusu lizerinden ifade etmistir (Tiiysiiz,

2011: 9).



1990’1 yillara gelindiginde iktisadi degisimlerde ve kalkinmada sosyo-kiiltiirel
faktorlerin 6nemini yansitan akademik c¢alismalarla birlikte sosyal sermaye yeniden
popiilerlik kazanmistir (Kosgeb, 2005: 1). Bu donemde kalkinma literatiiriine ¢ok hizl
sekilde girmis olan sosyal sermaye kavrami tanimlama noktasinda sosyal bilimciler

tarafindan bir konsensiise erismistir (Bebbington and Perreault, 1999: 397) .

Sosyal sermaye birgok disiplinleri birlestirdiginden dolay1 agiklanmasi zor olan
bir kavramdir (Breuskin, 2012: 2). Buna ragmen, literatiirde ¢ok fazla sayida sosyal
sermaye teorisiyle ilgili tanimlama mevcuttur. Her seyden 6nce sosyal sermayenin asil
onemi onun bir “iliski’’ olmasidir. Insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve bunu zaman
devresinde saglayarak kendilerinin yalniz basina yapamayacaklar1 zorluklarin birlikte
iistesinden gelebilirler. Boylece, iletisim agiyla birbirine baglanan insanlar diger
tiyelerle bir kaynak olusturarak paylasma egiliminde olup, sermaye olusumu olarak

nitelendirilebilirler (Field, 2008: 1).

“Cagdas insamin c¢evresiyle iliskileri genellikle o6yle bir hal alir ki insan
uzagindakr gruplara yakinlagabilmek icin en yakimindaki gruplardan uzaklasmak
zorunda kalir. Aile baglarindaki kopuklugun artisi;, en yakindaki grup ile
smmirlandiginda hissedilen dayanilmaz kapalilik duygusu (bu tiir gruplarda sadakat,
kurtulus kadar trajik sonuglar dogurur), en yakin ¢evresinden kendisini en sert bi¢imde
koparan bireysellik iizerine yapilan vurgunun artisi... bunlarin dile getirildigi genel
manzara gergek icsel iligkilerin mesafesinin arttigini daha dissal iligkilerin uzakliginin

ise azalmakta oldugunu gostermektedir” (Berthoud, 2007: 149.150)

1990’11 yillarda Diinya Bankasi, IMF ve diger uluslararasi kuruluslarin da
ilgisini ¢eken sosyal sermaye olgusuna dair farkli eserler ortaya ¢ikmigtir. Otuz yillik
zaman zarfinde iktisadi bir olgu olarak nitelendirilen sosyal sermaye béylece yapilan
cesitli eserlerde anahtar sozciik olarak bir¢ok sayida akademik caligmanin konusu

olmustur (Savkar, 2011: 13)

Sosyal aglara gomiilii kaynaklar olarak tanimlanan sosyal sermayenin iki mithim

bileseni mevcuttur: (Durlauf ve Fafchamps, 2005: 1641).



1. Fertlerden ziyade toplumsal iliskilere dayali olan kaynaklar1 gosterir;

2. Kaynaklara erisilen ve kullanilan aktorlerle birlikte bulunur.

Ulkelerin ekonomik diizeyleri ve toplumun sosyal aglarina istikamet verme
ozelligine sahip olan sosyal sermaye, bireyler arasi ve kurumlararasi iliskilerin de

oldukg¢a 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Temple, 2001: 101).

Kiiresellesen diinyada toplumun bozulmasi, beseri iliskilerin ve bireyin ortaya
cikmasi, piyasa degerleri ile siiregelen erozyon, fordizmin iflasi, sosyal bilimlerdeki
kiiltiire] doniis gibi faktorler entelektiiel sorunun genel cercevesi olarak sosyal
sermayenin énemli kavram haline gelmesinin bir artis zemini olmustur (Field, 2008: 10-

11).

Bu agidan bakildiginda sosyal sermaye kavraminin 6nemli belirleyicileri vardir.
Sosyal aglar, degerler ve normlar, katilim, gliven ve karsiliklilik, sosyal yapilar, bilgi,

cesitlilik, aidiyet hissi gibi unsurlarla belirlenmektedir (Acquaah, 2014: 13) .

1.2.Sosyal Sermayeye farkh bakis acilari: Cesitli Tanimlamalar

Toplumsal tutkal, bilimsel popiilizm gibi anlamlar yiiklenen sosyal sermaye konusuna
farkli perspektiflerden bakilmistir. 1990’1 yillarda sosyal sermaye kavrami Coleman,
Fukuyama, Bourdieu ve Putnam gibi arastirmacilar tarafindan inceleme konusu olarak
popiilerlik kazanilmistir. Sosyal sermaye kamusal bir mal olarak ifade edilmesine

ragmen Kimi zaman da goériinmez el ile iligkilendirilmistir (Fine, 2011: 115,116).

Insanlik tarihinin her ¢aginda sosyal sermaye kavramu siyasal, sosyal, ekonomik
nitelikleri tasiyarak sinirlarini genisletebilmis, bu o6zellikleri ile iliski kuran bir varlik
olarak hayatin1 siirdiirebilmistir (Babacan, 2012: 62). Giinlimiizde kavramin 6nemi
hakkinda halkin biiyiik ilgisini ¢eken bu yazarlar sosyal sermayenin birbirinden farkli
olan ii¢ kolunu tanimlamaktadirlar (Foley ve Edwards, 1999: 142). Sosyal ve ekonomik
biitiinliigli acidan Bourdieu (1986) sosyal sermaye kavramini incelemistir. Grup
mallaria ulagimi saglayan kaynak olarak, amaci ekonomik sermayeyi giivence altina

almaktir.



Beseri sermaye ile sosyal sermaye arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan
Coleman’a (1990) gore ise sosyal sermaye bir kamu malidir ve beseri sermayeyi
giivence altina almak amaciyla bireylerin ulasabilecekleri sosyal yapiya yon
vermektedir. Robert Putnam (1993) ise sosyal sermayeyi katilim ve isbirligine sagladigi
katkilara gore degerlendirerek etkin demokrasiyi giivence altina alan aktor olarak ileri
stirmiistiir. Ona gore sosyal sermaye giiven, normlar ve iliski aglart araciligiyla ortak

yarar i¢in birlikteligi kolaylastirmakta, bireyler arasinda giiven olusturmaktadir.

Fukuyama (1995), sosyal sermaye kavraminin gelismesi i¢in temel motivasyon
kaynaklarindan biri olarak giivenli sosyal refahin yaratilmasini ileri siirmiis, ekonomik
gelismenin saglanmasi i¢in onun gerekli oldugunu vurgulamistir (Aktan ve Coban,

2007: 6; Fine ve Lapavitsas, 2004: 19; Akcay, 2005: 203).

Ozet olarak, Bourdieu, Marksizmin ele aldigi kaynaklara erisimde esitsizligi ve
iktidarin devami sorununa odaklanmaktadir. Coleman ise baslangigta bireylerin kendi
menfaati i¢in rasyonel davranmalarmin Onemini belirtmektedir. Toplumsal
biitinlesmenin ve refahin temelini Putnam dernek ve toplumsal faaliyet fikirlerinde
gormektedir. Farkli goriislere ragmen, tiim yazarlar sosyal sermayenin birtakim ortak

degerlerle birlikte olustugunu belirtmektedirler (Field, 2008: 19).

Gizli olarak beklenen getirileriyle beraber sosyal sermaye ayni zamanda sosyal
iligkilere yapilan yatirim diigiincesini de iginde barindirmaktadir (Lin, 1999: 30). Sosyal
iligkiler, aglar ve normlar bazinda sosyoloji, ekonomi, antropoloji, politika gibi
bilimlerin destegiyle agiklanan bu kavram insanlar arasindaki giivene dayali eylemler
sayesinde sosyal ve ekonomik kalkinmaya verimlilik kazandirmaktadir (Grootaert ve
Bastelaer, 2002: 4). Yapilan baz1 ¢alismalara istinaden 20.yiizyildan itibaren sosyal
sermayenin onemli bir etken oldugunu kavrayan uluslar teknolojik ilerlemede, rekabet

giiciinde, ekonomik biiytimede ve istikrarli demokraside 6nemli adimlar katetmislerdir
(Kliksberg, 1999: 85).

Dogrudan yatirnm harcamalar1 ve gelisme asamasinda olan kuruluslara destek
sunmakta olan sosyal sermaye, toplumda ahlaki normlarin aliskanlik haline gelmesi ve

bireylerarasi baglilig1 gerektirmektedir. Diger bir ifadeyle sosyal sermayenin 6n plana



cikmasi yalniz bireylerin tek adim atmalari ile degil ayn1 zamanda toplumsal degerlerin

sonucudur (Grootaert, 1998: 19; Caligkan, 2010: 8).

Diinya Bankasi bu hususta sosyal sermayeyi kalkinma zamaninda ortaya ¢ikan,
dogal sermaye ile baslayarak, fiziksel ve beseri sermaye temel kavramlarindan gecerek
hareket eden bir ilerlemenin nihai sonucu olarak degerlendirmektedir (Kliksberg, 1999:
85). Bilindigi tizere, bir toplumda iliskiler biiyiik bir 6nem arz etmekte, bireyler kendi
aralarinda iliski kurmakla bircok eylemi hayata gecirebilmektedir. insanlarin ¢ok sayida
kisiyi tanimasi ve onlarla birlikte ortak fikir paylagsmalar1 gerektigi, sosyal sermayenin
son derece agik bir kavram olarak karsimiza ¢ikmasini gergeklestirmistir (Field, 2008:
1). Boylece sosyal sermayeyi anlatmak igin kullanilan kavramlar artmus, sivil erdem,
sosyal baglar, sosyal enerji, toplumsal ruh, genisletilmis dostluklar, sosyal ozon, sosyal
kaynaklar, formel ve informel aglar, toplumsal tutkal seklinde siralanmiglardir (National
Stattistic, 2001: 6).

1.2.1. Pierre Bourdieu

Sosyal sermaye anlayigina ulasan Avrupali sosyolog Bourdieu, sosyal siniflar
arasindaki esitsizlik ve siirekliligin bagka sabit yerlesik bicimleriyle ilgili ¢alisimistir.
[lk olarak ise toplumsal iiretim yenilenmesinin kiiltiirel antropolojisini yaratmasina ¢aba
gostermistir. Bourdieu ilk defa sosyal sermayeyi 1973 yilinda yayimlanan tartismasinda

aciklamistir:

“Gerekli oldugunda faydali “destekler” saglayan toplumsal iliskilerin
sermayesi: Herhangi biri toplumsal a¢idan onemli konumlara, drnegin siyasi bir
kariyer gibi ayni zamanda para degeri de olan konumlara, sahip olan miisterilerinin
ilgisini ¢ekmek istediginde ¢ogu zaman vazgecilmez olan sayginligin ve onurlulugun

sermayesidir. ” (Bourdieu 1977: 503)

Pierre Bourdieu “The Forms of Capital” (1986) c¢alismasinda sosyal sermaye
kavramini ortaya koymustur. Boylelikle, sosyal sermaye anlayisini kaleme aldigi en
Oonemli calismasinda, Sermaye tiirlerini degerlendirmis, kendini toplumsal sinif

kavramina dahil ederek sosyal sermayeyi agiklamis, sermayenin yalniz ekonomik temel



tasimadigini beyan etmistir (Giinkor, 2011:8). Uzun siireli iletisim aglarina sahip olarak
gercek ve potansiyel kaynaklarin tam olarak kabullenmesi sosyal sermayenin
tanimlanmasidir. Toplumsal yiikiimliilik ve gruplararasi baglantidan olusan sosyal
sermaye biitiin bigimlerin etkisini kabul ederek sosyal diinyayr anlamanin miimkiin

oldugunu séylemistir (Field, 2008: 20-23).

Bourdieu’ye gore farkliliklarin isaretleri kiiltiirel semboller olup, toplumsal
durumun olusturuldugu ve belirlendigi zamani ortaya ¢ikmaktadir. “Kiiltiirel sermaye”
olarak adlandirdigi bu metaforu, belirgin bir sosyal grubun digerlerinden ustiinliigiinii
stirdiirebilmek i¢in kullanilan bir icattir. Finansal sermayeyi yansitmayan kiiltiirel
sermaye ailevi durumlar tarafindan sekillendirilmis olup, mali holdinglerden bagimsiz
calisarak, bir ekibin pozisyonunu devam ettirmesi izlenimi olarak eksilmis paranin
telafisidir (Jenkins 1992; Robbins 2000).

Bourdieu sosyal sermayeyi “az ya da ¢ok kurumsallasmis karsilikli tanisiklik ve
tamima iligkilerinden olusan uzun omiirlii bir aga sahip olmakia baglantili, kendi
tiyelerine kollektivitenin sahip oldugu sermayenin destegini, kelimenin farkl
anlamlaryla kredi hakki taniyyan bir “referans” saglayan fiili ya da potansiyel
kaynaklar kiimesi” olarak tanimlamaktadir (Bourdieu, 2010: 60-61).

Bourdieu’ye gore, sosyal sermayeyi anlamak i¢in onun temel sorunu olan sosyal
hiyerarsiyi kavramamiz gerekir. Etkilendigi Marksist sosyolojideki gibi “ekonomik
sermayenin en {stiin sermaye ¢esiti oldugunu” belirtmistir (Bourdieu, 1986: 252).
Kazanca doniisen ekonomik degisimler siirdiiriilebilse de, yalmiz ekonomik acidan
olarak sermayenin diisliniilmesi yetersizligini vurgulayarak geleneksel goriise her zaman
kars1 ¢ikmistir. Birikmis emek {iretimini sembolize eden varliklar olarak sosyal ve

kiiltiirel sermayeyi belirtmistir (Field, 2008: 21).

Genel yaklasim olarak degerlendirdigi sosyal sermaye diisiincesinin “sosyal

degerler ilkesi” tanimlanmasinin tek yolu oldugunu belirtmistir:

“Farkli bireylerin az ¢ok esdeger (ekonomik ya da kiiltiirel) sermayeden bir

grubun (aile, elit okullarimin eski égrencileri, seckin kuliipler, soylular vb) sermayesini
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vekadleten harakete gegirebilme, kapasiteleri élgiisiinde olduk¢a essiz kazanglar elde

ettigi yerde gortiniir hale gelmektedir ” (Bourdieu, 1980: 2).

Birikmis emek iriinii olarak degerlendirdigi sermayenin g¢alismasini zorunlu
oldugunu vurgulayan baglantilar vardir. Hem maddi hem de sembolik olarak kara énem
veren tiim tiyeler dayanmismanin iletisim aglar1 igerisinde tek miimkiin oldugunu
vurgulamistir. Bu durumda, tesadiiften olusan iliskilerin sonucu uzun veya kisa vadede
dogrudan kullanilabilen sosyal iligkilere doniiserek gayesi “bireysel ya da kolektif
yatirim stratejilerini” icap ettirmektedir (Bourdieu, 1980: 2; 1986: 249).

Birtakim ingiliz toplum bilimcileri, bu teorinin en tutarli ve ikna edici sosyolojik
yaklasim oldugunu soyleseler de, temel hususlara gelince sosyal sermayeyi elitlere has
tasarlanmis kalite olarak saymaktadir. Boylelikle, o Marksizmi arkada birakmaga
calismasina ragmen elistiriler karsisinda savunmasizdir. Karsilikli iliskilere devamlilik
kazandirmak duyguya dayali iligkilere baglidir. Konunun varolusunu kabullenen
Bourdieu teorisinde sosyal hiyerarsi nisbi olarak duragan modelin kaynagidir (Fine,

2000: 53-64; Ward eve Tampubolon, 2002: 157; Field, 2008: 24).

Sosyal sermaye teorsi Bourdieu’nun inkar edilmez katki saglamasina ragmen
elbette ki yanlissiz da degildir. Sosyal bilimciler olan Putnam ve Coleman gibi yazarlar,
sosyal sermayeye biliyiilk miktarda sahip olanlarin tehlikelerinin de biiyiik oldugunu
soylemektedirler. Genel olarak Bourdieu’nun bu kavrami kullanmakta esas hedefi
yatirim stratejisi isleminde sosyal baglantilarin 6nemini vurgulayarak, buradaki insancil
yonleri kabul ettirmektir. Karanlik tarafina ¢cok az deginmis, ¢ikar gilidiicii gruplarin
baglantilarini kullanmasi teorisinin tam olarak ilgi goren noktasidir. “Suistimal etme”
olasihgmni da ilave ederek kurumsallagmis sosyal sermayeyi temsil eden insanlar, elbette

yetkilerin verildigi aile reisine, aristokratlara sahiptir (Bourdieu, 1986: 251).

Bourdieu’ye gore sosyal sermayede de ekonomik sermayedeki gibi dolandiricilar
vardir. Bu teoride boyut olarak bir kural sdylemek gerekli olsaydi, agik demokratik
fikrine ters diiserek, islem olarak sosyal sermayenin kazang saglayan sahiplerini

gizletirlerdi (Field, 2008: 27).
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1.2.2. Francis Fukuyama

Amerikal1 siyaset bilimcisi olan Francis Fukuyama sosyal sermaye kavramina biiyiik
katki sunan isimlerden biridir. Farkli bir bakis agis1 getiren Fukuyama sosyal
sermayenin grup tyeleri arasinda isbirligi iginde olan paylagilmis normlar seklinde
oldugunu degerlendirmistir (Fukuyama, 1997: 378). “Tarihin Sonu” tezi ile tinlii olan
siyaset bilimcisi, insanlarin sosyal sermaye vasitasiyla ortak amaglar i¢in birlesme ve
caligma yeteneginin saglandigini sdylemistir. Giiven kavramini sosyal sermayenin ana
unsuru olarak belirttigi “Giiven, Sosyal Erdemler ve Refahin Yaratilmasi” (1995)
kitabinda Fukuyama toplumda giivenin gegerli olmasindan dogan iiretim miktarinin
sosyal sermaye oldugunu vurgulamigtir. Karsilikli giiven sayesinde ortaya cikan
toplumlarda isbirligine dayanikli olarak sosyal sermaye gayri resmi (informel) normlar
seklinde tanimlanmistir. EKonomik faaliyetlerin karmasiklasmasiyla daha ileri seviyede
teknolojik iriinlerin var olmasi giivenin sosyal sermayedeki temel savini ifade

etmektedir (Fukuyama, 2000: 3).

Fukuyama sosyal sermaye kavramindan bahsederken en ¢ok giiven unsurunu

vurgulamistir:

“Sosyal sermaye, bir toplumda veya onun bir boliimiinde giiven duygusunun
hdakim olmasindan kaynaklanan bir yetenektir. Sosyal sermayenin edinilmesi bir
toplulugun ahlaki normlarimin aliskanlik haline gelmesini, sadakat ve diiriistliik gibi
erdemlerin kazanilmasini ve bireylerin birbirine bagimliligini gerektirir. Sosyal
sermaye bireylerin tek baslarina hareket etmeleri ile kazanilmaz. Bireysel degerlerden
¢ok, sosyal degerlerin hakim olmasina dayanwr” seklinde tanmimlamigtir” (Fukuyama,
2005: 42).

Ekonominin varolmasi i¢in sosyal sermaye her zaman toplumun kiiltiirel
koklerine bagli olmalidir. Insanlardaki diiriistliik, yardimseverlik duygusu, sorumluluk,
birbirine giivencin olmasi, sosyal normlara tabii olmasi sosyal erdemlerin toplu halidir.
Eger sosyal sermaye Hristiyanlik dininden bir 6greti olarak ortaya ¢ikarsa, 0 zaman bu

Konfiigytistiiliikk gibi ahlaki bir 6greti sonras1 da olabilir (Fukuyama, 2000: 3).
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Sosyal sermaye heterojen bir yapiya sahip olmaktadir. Giiclii ve istikrarh aile
yapisi, dayanikli toplumsal kurumlar, bir hiikiimetin ordu veya merkez bankasi
yaratmasi i¢in yasayla olusturulamaz. Giivenin diisiik seviyede olan toplumlarinda
biiyiikk Ol¢ekli sanayiler yaratmanin tek yolu devlet miidahalesidir. Fakat yiiksek
derecede gilivenin oldugu toplumlarda bunun i¢in yalniz sivil giiglerin kolaylikla basarili

olabilecegi s6z konusudur (San, 2007: 75,76).

1.2.3. James Coleman

20.ytizyilin 80°1i yillarinda Amerikali sosyolog James. S. Coleman sosyal sermaye
lizerine yaptig1 calismalarla Bourdieu’dan daha biiyiik ilgi kazanmis, egitim iizerine

onemli ¢aligmalar yaparak art1 deger saglamistir (Koka & Prescott, 2002: 796).

Coleman’a gore sosyal sermaye yalniz gii¢lii topluluklara ait degil, ayn1 zamanda
fakir ve disarida olan topluluklar1 da kapsamaktadir. Karsilikli beklentileri igeren sosyal
sermaye bir kaynagi temsil ederek yiliksek derecede giivene bagli olan iliskilerde ortak
degerleri ifade etmektedir. Metodolojik ve tematik alanda ¢ok kapsamli olan
Coleman’in ¢aligmasinda, tartigmanin adil bir sekilde paylasiimasini sosyal diizeni

sabitleme ¢abasi kapsamistir (Coleman 1994).

Colema’nin tanmimlamasina goére insanlarin beraber ¢alismaya yonelik olan
olgusuna sosyal sermaye denilmektedir (Field, 2008: 28). Bir faktor olarak sosyal
sermaye beseri sermayenin iretilmesinde kisiler arasi aglarin toplamindan ibarettir

(Dasgupta, 2005: 17,18).

Sosyal sermaye iktisadin bir uzantisi olup, toplumsal miibadele kuramindaki birey
anlayisinin piyasa kusurlariyla basa ¢ikabilmesi igin iktisadin genisletilmesidir.
Coleman, sosyal sermaye kavramina toplumsal miibadele kuramini arastirarak
yaklasmis, bireye rasyonel yaklagimda anlam kazandirarak ekonomi alanina analitik

vurguyu getirmistir (Fine, 2011: 45, 133).

Coleman’a gore toplumda her zaman var olan ve devam eden kurumlar dini

kurumlardir. Nadir bir sosyal sermaye cesiti olarak degerlendirilen dini kurumlar,
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aileden o6te gelmekte, nesilleri kesistiren gengler ve ¢ocuklara da ulasabilir olmasini

saglamaktadir (Field, 2008: 33,37).

Disiplinler arasi bir sosyal bilim anlayisi gelistirmek amacinda olan Coleman,
sosyoloji ve ekonomiyi kullanarak farkli calismalar yapmistir. Gary Becker ekonomi ile
ilgili olan egitim, saglik, aile ve ayrimcilik konularinda uyguladigi insani sermaye
calismasinin “rasyonel tercih kurami” ¢erg¢evesinde kullanmistir. Coleman bundan
etkilenerek rasyonel tercih kuraminin ilerlemesinin ¢agdas sosyolojinin arka planimnda

yer alan 6nemli bir gii¢ oldugunu savunmaktadir (Becker, 1964; Ritzer, 1996: 427).

Klasik ekonomide insanlarin tiim davramiglarimin arkasindaki nedeni kendi
¢ikarlarimi kovalamaktan ibaret oldugunu agiklayarak ve rasyonel tercih teorisindeki
sosyal sistemdeki bireysel davraniglarin toplamini gelistirerek Coleman, genis toplum
fikrini ileri siirmektedir. Birlikte ¢alismay1 basarabilen insanlar i¢in sosyal sermaye bir
aragtir. Oyun teorisinden kaynaklanan bu mekanizmanin nasil isledigini gosteren
ornekleri rasyonel tercih kuramcilari her zaman Oncelik tanimaktadir. Yalniz oyun
teorisi ile degil aymi zamanda ckonomi teorisinde de kolektif davranigla ilgili
faydalanabilecegimiz segimler mevcuttur. Bu kuramda dikkate alinmasi gereken
unsurlardan biri de uzun vadede olan isbirligi her kisiye fazla hisse kazandirsa da
bireylerin kendi ¢ikarlarin1 hedefledikleri belirtilmistir (Field, 2008: 29-30).

Insanlarda bencillik ve bireysellik giidiilerin olmas1 onlar1 rekabet etmeye
itmektedir. Fakat Coleman g¢alismalarinda bu durumun neden isbirligi olarak tercih
edilmesi sorununu c¢oziimlemeye calismistir. Klasik ekonomideki piyasada dengeyi
saglayan “goriinmez el” mekanizmasi ile karsilastirilabilen ve uyumlu olan sosyal
sermaye, herkesin faydalanabilecegi tarafsiz ve kusursuz bir “kamusal mal”dir (Heinze
ve Striinck, 2000: 179). Kamusal bir mal 6zelligine sahip olmasi diger sermaye tiirleri
gibi kendine ¢ikar saglamasi degil iizerine sosyal yapi igerisinde diger insanlara da

menfaat saglamasidir (Coleman, 1988: 116-118).

Coleman’in sosyal esitsizlik ve okullarda akademik basari arasindaki iligkiyi izah
etme ¢abasi sosyal sermayeye olan ilgisini daha da arttirmistir. Bir nevi 6grencilerin

basarili olmasini 1yi aile altyapisina sahip olmasi ile agiklamistir (Bankston, 2004: 176).
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Egitime dayali kazanilan basar1 ve egitim imkanlar1 iizerine 6 etnik grup arasinda
1960’larin ortalarinda Coleman’in yaptig1 arastirma Federal Kanun tarafindan korumaya
alinmis ve Amerikan Egitim Bakanlig1 tarafindan kontrol edilerek “sosyal bilimlerde bir
doniim noktas1” olarak degerlendirilmistir (Heckman ve Neal, 1996: 84). Kamusal
egitimin girdi ve ¢iktilarint kullanan bu ¢aligsmasi, sonralar “Coleman Raporu” olarak

bilinmeye baslanmistir.
Cocuklarin gelisimi agisindan sosyal sermayeyi Coleman soyle tarif etmistir:

“Normlar, sosyal iletisim aglari ve yetigkinlerle cocuklar arasindaki iliskiler
cocuklarin gelisiminde dnemlidir. Sosyal sermaye aile icerisinde oldugu gibi aile
disinda, topluluk icinde de varolabilir” (Coleman, 1990: 334).

Sosyoloji ile ekonominin sentezini yaparak insani sermaye ile sosyal sermaye
arasinda olan baglantiy1 agikladig1 yazilarinda sosyal sermaye tanimini daha ayrintili bir
bi¢imde agiklamaya calismistir (Coleman, 1988-1989). “’Sosyal sermayenin katkilar
olmadigi takdirde insani sermaye gelisemez’’ fikrinde olan Coleman, bunlar arasindaki
fark: degil de genel olarak faydalarin1 kavramsal olarak degerlendirmek ile ilgilenmistir.
Bu iki olgunun birbiriyle rekabet etme yerine birbirini tamamladigini vurgulamistir
(Coleman, 1994: 304).

Coleman’a gore siirekli olarak tahavviil eden aglarmn kimlik ve endise formlar
sosyal sermayenin 6rneklerine dayanmaktadir (Bebbington and Perreault, 1999: 398).
Coleman’in zihinsel diinyasina gelince kisisel kar noktasinda toplumsal baglar 6nem arz

etmektedir (Portes, 2000: 3).

Karsilikli giiven sayesinde yikiimliilikler ve beklentiler rejimi olarak tanimlanan
sosyal sermaye bazen sigorta islevi de gérmektedir. Ornegin, bu islevi yapmak i¢in aile
baglari ve sosyal oOrgilitler mevcuttur ki bagkalarinin  yiikiimliliiklerini yaparak

arttirmalarini saglamaktadirlar (Breuskin, 2012: 2-3).

Tanimlamalarinda islevciligini ve soyutlugunu korumaya yonelik olan Coleman
(1994: 302) sosyal sermayeyi “Sosyal sermaye, kendi isleviyle tanmimlanir. O tek bir

varlik degildir, ortak iki 6zelligi olan farkl varhiklarin cesitlenmesidir: Bunlarin hepsi
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bir sosyal yapinin bazi ézelliklerinden olusmuslardir ve bu yapinin igindeki bireylerin

hareketlerini kolaylastirmaktadir ” gibi ifade etmektedir.

1.2.4. Robert Putham

Gegmisi siyaset bilimine dayanmakta olan Robert Putnam’m 2000 yilinda
yayinladigr “Bowling Alone” g¢alismasindan sonra sosyal sermayenin en ¢ok taninan
savunucusu olarak bilinmektedir. Siyaset biliminde sinirlart asarak toplumun biiyiik bir
kesimine ulagsan Putnam, kitabindaki fikirleri tanitmak i¢in yolculuga ¢ikarak Kuzey

Amerika ve Avrupa’ya ge¢mistir (Putnam, 2000: 506).

flk olarak Italya’daki alan ¢alismasi, yurttashk katilimn roliiyle olusan ekonomik
refah1 ve politik istirar1 anlatmakla ilgilidir. Sonraki ¢alismalarinda ABD {izerinden
giderek 1940’lardan sosyal sermayenin biiyiilk oranda azalmasini, Amerikanin ¢ogu

kentinin yonetilmez durumda oldugunu anlatmistir (Field, 2008: 41).

Italya’da bolgesel hiikiimet iizerine yaptig1 ¢alismanin sonunda sosyal sermaye
tartismalarinda ilk katkilarim1 sunmaya baslamistir (Putnam 1993a). Italya’nin
kuzeyinde ve giineyindeki bolgesel yonetimler arasinda olan farkliliklar1 belirtmek ve
aydinlatmak igin 20 yillik topladigi veri setini kullanmustir. Ilk olarak performansini
kamu politikasina hedeflemis, kurumsal yaklasim getirerek kuzeyde olan basarinin
nedeni olan kurumsal performansin esasinda sivil toplum ile hiikiimet arasinda karsilikli
iligkinin olmas1 durmaktadir. Gilineyde ise bunun aksine, Norman otokrasisinin olmasi
korku Kkiiltiiriinii ve karsilikli siipheni yaratmistir. Kurumsal reform ve yenilenme
yolunda atilan tiim adimlarda devlet ile sivil toplum arasinda iletisim kopuklugu

yaratmistir (Field, 2008: 42-43).

Putnam’a gore sosyal sermaye, toplumun faaliyetini koordine edilmis eylemlerle
kolaylagtirmak icin giiven, iletisim aglari, normlar gibi ozellikleri sosyal

organizasyonlarla paylasmaktadir (Hurrelmann vd. 2007: 221).

“Sosyal sermaye burada giiven, normlar, iletisim aglar: gibi toplumun etkinligini
koordine edilmis eylemlerle kolaylastiran sosyal organisazyonlarin ozelliklerine

gonderme yapmaktadyr” (Putnam, 1993a: 167).
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Sosyal sermaye ayni zamanda dernek iiyelerinin avantajli karsilikli igbirligini
giiclendirmek icin koordinasyonu saglamaktadir (Iyer, Kitson ve Toh, 2005: 1017).
Putnam’in konusmalarinda sosyal sermayeye yalniz topluluklarin veya uluslarin hakim
olabilecegi ancak bireylerin sahip olamayacagi bir olgu seklinde tanimlanmaktadir
(Ttystiz, 2011: 14). Sosyal sermaye’nin hem 6zel, hem de kamusal bir mal oldugu ifade
edilmektedir. Baska bir ifadeyle, sosyal sermaye sadece sosyal aglardaki yatirimcilara
degil, bununla beraber pozitif dissallik biciminde de daha genis topluluga katki saglar.
Putnam’a gore bir iilkenin sosyal sermaye stogunun olusmasi igin giiven ve sosyal
aglarin gelistigi yerlerde kisilerin, firmalarin, mahallelerin iistelik uluslarin da gelismesi

gerekir (Knudsen vd., 2014: 6).

1990’lar sonrasi tanim olarak sosyal sermaye Putnam i¢in degigmistir. 1996

yilinda diistincesini s0yle anlatmuistir:

“Sosyal sermayeyle” iletisim aglari, normlar ve giiven gibi katilimcilarin
paylasilmis nesneleri siirdiirebilmek icin bir arada hareket etmelerini saglayan, sosyal

yasamin ozelliklerini kastetmistim” (Putnam, 1996: 56).

Yurttaglik baglarinin devletin performansi iizerinde yaptigi etki ile diizenlenen
sosyal sermayenin vurgusu digerlerinden ayrilmaktadir. Toplumda sosyal sermayenin
gelismesi toplumsal katilimin aktif olmasindan kaynaklanmaktadir. Boylelikle, topluma
Putnam konusmalarinda  “civic community”, yani “yurttashik toplulugu” olarak
belirtmektedir. Yardimlagsma ve karsiliklilik esasina bagli olan bu toplumsal iligkiler
yatay iligkiler olarak yiriitiilmektedir. Dikey iliskiler ise bagimlilik ve otoriteye
dayanmaktadir (Fine, 2011: 165; San, 2007: 75). Kolektif eylemin kapasitesini ihmal
etmek ve kusku igerisinde olma egilimine gore Putnam dikey baglarin yatay baglardan

daha az faydali oldugunu vurgulamistir (Putnam, 1993a: 195).

ABD c¢alismasinin reel olarak odak noktasini Putnam ampirik detaylarin dikkatli
ve titiz toplanmasinda gormiistiir. 20.ylizyilin ikinci yarisinda “Bowling Alone” adli
kitabinda detayli olarak sosyal egimler iizerinde istatistik bilgiyi analiz ederek
Amerika’da sosyal sermaye diisiisiinii kanitlamistir (Putnam, 2000: 415). Dini katilim,

oy verme oranlari, goniillii derneklere katilim oranlari, kisileraras1 karsilikli gliven gibi
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indikatorlerin daha da azaldigin1 sdylemektedir (Field, 2008: 135). Televizyonun
yayginlagsmasi ev disinda insanlara diger eylemlere katilmasini engellemektedir; bunu
bir unsur olarak kullanarak Amerika’daki sosyal sermayenin azalisin1 bir daha
gostermektedir (Fine, 2011: 154). Ev temelli olan elektronik eglenceler ve kusak
degisimi oldugu i¢in yurttagshk katilminin gerilemesi sonucunu c¢ikarmaktadir.
Putnam’in verilerine gore televizyon hastasi olan insanlarin sivil yasam terk ettiklerini,
yalniz akraba ve arkadaslarina degil ayni zamanda ailelerine de ¢ok az zaman
ayirdiklarini ileri stirmektedir. Ayrica Putnam kanitlarinda televizyon hastalarinin
izledikleri seylerden de keyif almadigimi ve kendilerini iyi hissetmediklerini iddia
etmigtir (Putnam, 2000: 240-242). Bowling salonlarinda olan resimlerde yalniz oynayan
insanin canlandirilmasi, insanlarin ortak kamusal alandan ayrilmasini gostererek,
bowling liginin Amerika’da diisiis delillerini 6ne siirmustiir (Field, 2008: 6; Bexley vd,
2007: 25,26).

Daha saglikli, daha zeki, daha giivenli, daha giiglii ve daha zengin insan olmak

icin sosyal sermayenin katkilar1 ile adil yontemler ve istikrarli demokrasiler

olugsmaktadir (Putnam, 2000: 314).

Sosyal sermaye konusunun bir¢ok boyutunu gosteren tanimlamalar 6zet olarak

Foley ve Edwards tarafindan degerlendirilmistir:

“Ne genel anlamyla kaynaklar, giiven ve karsiliklilik gibi tutum ve normlar; ne
de ag ve kuramlar gibi toplumsal altyapilar kendi baglarina sosyal sermaye olarak
anlagiulabilir (...) Toplumsal ikililerin bireysel ve ortak eylemleri nasil kolaylastirdigini
anlamamin anahtary;, bu iliskilerin  kullamim degerinin ve akiskanliginin iginde

bulundugu ozgiil toplumsal baglama bagh oldugunu kabul eden bir sosyal sermaye

anlayisinda yatar” (Fine, 2011: 177).
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1.3.Sosyal Sermaye Tiirleri; Bilesenleri; Diizeyleri
1.3.1. Mikro, Mezo ve Makro Diizeyde Sosyal Sermaye

Boyutsal sorunlarin Gtesinde sosyal sermaye birey, sosyal grup, topluluk, etnik
grup, ayn1 zamanda ulus seviyesinde de yer almaktadir (Bankston ve Zhou, 2002).
Farkli goriislerde olan yazarlar sosyal sermaye ile ilgili gesitli diizeylerin olmasi
fikirlerine sahiptirler. Kilby, toplumsal sermayenin ayni anda aileye, meslege, topluma,
tilkeye ait oldugu fikrine geldik¢e onun igerisinde diizeylerin var oldugu kanitini
belirtmistir (Kilby ve Patrick, 2002). Mikro, makro ve mezo (orta) seviye olmak iizere

sosyal sermaye 3 boliimden olusmaktadir.

Brewer (2003), sosyal sermayenin baslangicta topluluk yapisinda bir kavram
olarak tasarlanmis olmasini sdylemesine ragmen bireysel diizeyde gbzlemlenebilecegini
ileri siirmiistiir. Glaeser, Laibson ve arkadaslari (2002), Coleman sonrasi edebiyatin
neredeyse evrensel olarak toplumsal sermayeyi topluluk diizeyinde bir nitelik olarak
gordiglinii tespit etmistir. Sosyal sermaye ve sivil toplum, temelde toplumsal
sistemlerin kolektif miilkiyetidir, bireylerin bir 6zelligi degildir (Newton, 2001). Insan
ve sosyal sermayenin temel ampirik farki, toplumsal sermayenin bireyler ve gruplar
arasindaki iliskilerde degil, kendi iclerinde yasadiklaridir (Edwards ve Foley 1998).
Literatiirdeki genel fikir birligi, toplumsal sermayenin, birey seviyesinden ulusun
seviyesine kadar tanimlanabilecegini ileri siirmektedir. Mikro (bireysel), mezo
(topluluk) ve makro (toplumsal) arasindaki simiflandirma sosyal sermayenin analizinde
yararlidir. Bireysel seviyeden makro seviyeye nasil gegilecegine iliskin sosyolojideki
ana kurumsal sorunu iktisat¢ilar “kiimelenme” kavramiyla ifade etmektedir (Fine, 2011:
129). Kiimelenme’nin eksik taraflarini doldurmak igin bu noktada sosyal sermaye bir
element olarak ortaya ¢ikmaktadir. Porter (1998, 2011)’e gore sosyal sermaye, sosyal
aglar ve kurumsal yapilar kiimelenme olusumunun daha hizli sekilde basarisi igin
kolaylik saglamaktadir (fyer, Kitson ve Toh, 2005: 1019).

Genel olarak bireyler, arkadaslar ve aileler arasindaki iligkileri incelemekte olan
“mikro diizey” sosyal sermaye organizasyon yapisi, aktorlerin benzerligi, tutum

benzerligi, mikro anlamda biligsel ve sosyal sermaye olarak tanimlanmaktadir (Adler
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ve Known, 2002: 27). Bilingsel ve yapisal olarak kendi i¢inde ikiye ayrilan mikro
diizeyde sosyal sermaye ayni zamanda birey ve gruplarin sermayesi olarak da

degerlendirilmektedir (Eski, 2009: 26).

Kurumsal ve politik ortamla ilgili olan makro diizeyde sosyal sermaye;
yerellesme, yargi sistemi, demokrasi, hukukun istiinliigii, sozlesmenin uygulanmasi ve
kalitesi, kurumsal ekonomi bagligi altinda olan tiim konularda incelenebilmektedir
(Hjerppe, 2003: 5). Mikro diizeyde sosyal sermaye 6zel bir mal, makro diizeyde olan
sosyal sermaye ise kamusal mal olarak agiklanmaktadir (Sekil 1).

Sekil 1. Mikro ve Makro Diizeyde Sosyal Sermaye

o MaxRo

Devlet Kurumlar: ve Hukulam Ustanlagi Yonetigim

YAPISAL  eiugseL |

Yerel Kurumlar ve Aglar Giaven, Yerel Normlar ve Degerler

MIKRO |

Kaynak: Grootaert ve Bastelaer, 2001: 20

Hem mikro hem de makro diizeyde olan sosyal sermaye ayni anda hem yapisal
hem de biligsel sosyal sermayeyi kapsamaktadir. Aktorler arasinda tiim baglant: tiirlerini
kapsadigi igin yapisal sosyal sermaye hem mikro hem de makro agidan
degerlendirilmektedir. Umumi toplum tarafindan kabul edilmekte olan tutumlar ve
davraniy normlari, paylasilan degerler, karsiliklilik ve giiven gibi daha subjektif
unsurlar hem mikro hem de makro agilardan incelenebilir (Grootaert ve Bastelaer, 2001:
20; Hjerppe, 2003: 5).
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Makro diizey ile mikro diizeyin kesistigi bolgeyi mezo diizey temsil etmekte olup
topluluklararasi iliskileri yoneten aglar ve normlar seklinde degerlendirilmektedir
(Ogiit, 2009: 60). Beraberlik ve sosyal kimlik, drgiit ve kurumlarin sosyal bir dongii hali
ile igerdekilerin igsellestirilmesine disaridakilerin ise dislanmasina tesvik etmektedir
(Kangal, 2013: 37). Ozetlemek gerekirse, orta diizeyde olan sosyal sermaye topluluklar
arasindaki iligkileri yoneterek ag yapilarmin meydana gelmesi ve ilerlemesi eksenine

iliskin analizler yapmaktadir (Savkar, 2011: 45).

Toplumsal agidan olumlu sonuglar iiretilmesi i¢in hem makro hem de mikro
diizeydeki sermayenin birbiriyle etkilesim halinde olmasi gerektir. Mikro diizeyin
payma diisen is sivil toplum orgiitlerinin bilgiyi paylasarak, bireysel tesvikleri grupun
hedefleriyle yan yana getirmesi ayni zamanda topluca karar alma siiresini iyilestirmekle
verimli piyasa sonucu almaktir. Bu siirede mikro diizey makroekonomik politik
ortamdan da etkilenmektedir (Grootaert, 1998: 7).

Makroekonomik sonuglarin etkileme bigimleri North tarafindan Yeni Kurumsal
Iktisat perspektifinden ve Olson tarafindan “toplam sosyal sermaye” kavramindan
arastirtlmistir. Yaklasimdaki ana fikir tlkeler arasinda olan kisi basina diisen gelir
farkliliklar1 kisi basina diisen iiretken kaynaklarin dagilimi ile agiklanamaz. Ornegin,
dogal kaynaklar ve toprak, ekonomik sermaye, beseri sermaye tek basina agiklayict
olmamaktadir. Kamu politikalarinda olan farkliliklar ve kurumlarin isleme yapisi sosyal
sermayenin olugmasint dnemli bi¢imde etkilemektedir (Grootaert, 1998: 7; Serageldin

ve Grootaert, 1999: 46).

Sosyal sermayenin makro diizeydeki 6nemi Dogu Avrupa ve Sovyetler Birligi’nin
yikilmasindan sonra gegis ekonomilerinin bazilarinda gériilmiistiir. Sosyal ve ekonomik
islevini aniden kaybeden hiikiimet halkin inancinin sarsilmasina ve yerel aglara, kayit
dis1 derneklere glivenmesine sebep olmustur. Konuya iligskin olarak Richard Rose bu
fenomeni 6lgmek igin  “yeni demokrasiler barometresi’ni kullanmistir. Cokiis
stiresinden sonra devlet ve birey arasindaki giiven iliskisi zedelenmis, gayri resmi
faaliyetler artmistir. Rose’un “kum saati toplulugu” olarak adlandirdigi durum
Rusya’daki gecis ekonomisi olarak belirtilmistir. Gegis siiresinde Rusya’nin piyasa

ekonomisinin tabanda olmasi, arkadaslar aras1 ve yiiz ylize dayanan etkilesime bagh
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olan kayitdan kenarda kalan zengin bir sosyal hayat olusmustur. Oldukg¢a biiyiik farkin
yarandigi donemde mikro ve makro diizeydeki sosyal sermaye var olmustur. Rusya’da
mikro ve makro diizeydeki kurumlar arasinda bir gelisme olmadan siirdiirebilir

ekonomiyi devam ettirmek olduk¢a zordur (Grootaert, 1998: 7,8).

1.3.2.  Birlestirici, Baglayic1 ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye

Sosyal bilimciler ve ekonomistler, sosyal sermaye olgusuna farkli tanimlamalar
yaparak gesitli tasniflemeler yapmislardir. Sosyal sermaye tiirleri arasinda siiflandirma
olarak zayif ve gii¢lii baglar yaklasimi mevcuttur (Lin, 2001: 5). Bu ayrimi yapan Nan
Lin, Mark Granovetter’in is arayan genclerle ilgili yaptig1 ¢alismalarindan yola ¢ikarak
izlemistir. Mark Granovetter calismalarinda giiglii baglarin ailenin ve arkadaslarin
belirgin olan meslek ve firmalarda iyi bir is kaynagi olmakta, zayif baglarin ise yeni
alanda is bulurken ortaya c¢ikmaktadir (Granovetter 1973). Lin bu yaklasima devam
ederek benzerleriyle iliski kurma prensibine uyan giiclii baglar birbirine benzeyen
insanlar1 baglarken zayif baglar ise farkli sosyal kiiltiirel gegmisten gelenleri bir arada
toplamaktadir. Lin’e gore kuralc1 ve kimlik/birlik temelli amaglar1 toplamak i¢in benzer
kaynaklara sahip olan insanlar1 ve gruplar: bir araya getirmek i¢in gii¢lii baglarin olmasi
sarttir. Zayif baglar ise ¢ogunluk tarafindan paylasilan degerlere daha az dayanip yeni
kaynak sekillerine ulagimi sagladiklarinda amaca daha etkili bir sekilde hizmet
edebilmektedir (Field, 2008: 93).

Putnam kurucu yazarlar arasinda farkli yaklasimlar benimsemekte en ileri
diigiintirlerden biri olup, sosyal sermaye’nin “baglayici” ve “koprii olusturan” sekilleri
arasinda ayirim yapmigstir. Putnam ¢alismalarinda ayirim yaparken Michael Woolcock’u
izlemistir (Putnam, 2000: 22-24; Woolcock, 1998). Putnam’in tasniflandirmasina gore
yakin arkadaslara ve diger akrabalara dayanan sosyal sermaye baglayici roliini
tastyarak insanlar1 benzer sosyolojik bir mevkiye gore birbirine baglar. Koprii olusturan
sosyal sermaye ise insanlari kendilerinden farkli yonlerde hareket ettirerek daha uzak
tanidiklara baglar. “Basarili olmak™ i¢in koprii olusturan sosyal sermaye gerekliyse,

“gecinmek” i¢in de baglayici sosyal sermayenin olmasi gereklidir (Field, 2008: 92).
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Tablo 1. Sosyal Sermaye: Farkh Sekilleri

Sosyal Sermaye Tiirii Giiclii Baglar Zayif Baglar

Baglayici1 Sosyal Sermaye | Yakin arkadaslar, aile Goniillii dernekler i¢indeki
ve benzer Ozellikler benzer menfaatlar ve sosyal

ozellikler

Koprii Olusturan Sosyal Yakin arkadaslar, aile Gonulli dernekler iginde

Sermaye ve farkli sosyal 6zellikler | tanidik kisiler, farkli sosyal
(yas, cinsiyet, 1rk) Ozelliklere sahip iiyeler

Birlestirici Sosyal Sermaye | Yakin ¢alisma Uzak arkadaslar, devlet ve
arkadaslar1 ve farkl vatandaslar arasindaki
hiyerarsik durumlar hiyerarsik iliskiler

Kaynak: (Acquaah, 2014: 17).

Benzer ozelliklere sahip olan giiglii baglar aile ve yakin arkadas ¢evresiyle sinirl
kaldig1 zaman baglayicilik arz etmektedir. Bu iliskilere sosyal 6zellikler olarak kendini
gosterdigi zaman dayanismaci veya koprii kuran sosyal sermaye haline gelmektedir.
Yakin ¢aligma arkadaslar1 arasindaki iligki hiyerarsik konumda olursa, birlestirici sosyal
sermaye kendini gostermektedir. Goniilli derneklerde bir araya gelen insanlarin
olusturdugu sosyal sermaye baglayici, bu derneklerde farkli sosyal 6zellikleri olusturan
ise koprii kuran sosyal sermayedir. Farkli hiyerarsik konumlarda olan uzak is
arkadaslari, devlet ve vatandaslar arasindaki iliskilerde birlestirici sosyal sermaye

ornekleri olugsmaktadir (Acquaah, 2014: 17).

Baglayict ve koprii kuran sosyal sermaye gelisim noktasinda insanlarin ahlaki
sorumluluklart belirleyici rol oynamaktadir. Herkesin ailesi, komsulari, dostlar1 ve
akrabalariyla dayanismaya giderek sorumluluklarini yerine getirmesi mutlulugu

artirmanin en kisa yolunu 6zetlemektedir (Hazzlitt, 2006: 230).

Baska bir ifadeyle aile iyeleri, yakin arkadaslar, meslektaslar, etnik ve dini
gruplarina benzer insanlarin kiiciik gruplart arasinda olan baglihiga “baglayici
(bonding)” sosyal sermaye denilmektedir (Pennington, 2014: 171). Aym bdlgede
yasayan Kkisileraras1 iligkilerin sik ve yogun oldugu, bu iliskilerin uzun siireli olup
karsilikli giiven, ortak normlar ve iliski kaliplarinin meydana c¢ikardigi kapasite
baglayict (dayanismaci) sosyal sermaye olarak ifade edilmektedir (Tlysiiz, 2011: 20).

Koprii kuran sosyal sermayeyi agiklamak i¢in onu baglayici sosyal sermaye ile birlikte
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degerlendirmek gerekmektedir. Soyle ki, koprii kuran veya destekleyici sosyal sermaye
enformasyonu yayarak, birbirinden farkli olan insanlari tanistirarak birbirine baglayan

genellestirilmis giiven agidir (Pennington, 2014: 171).

Birbirine benzeyen insanlar arasinda olan homojen aglar1 ifade eden baglayici
sosyal sermayede kimlikler 6ne ¢ikarilarak giiven ve yogun bir karsiliklilik esas
bulunmaktadir (Ruben ve Heras, 2012: 467). Baglayici sosyal sermayede énemli hale
gelen Ozel giiven, ayni dinden insanlarin birbirilerine giivenmesiyle anlasilmaktadir.
Yatay gruplar arasindaki giiven ve iletisimin olusturulmasinda k&prii kuran sosyal
sermaye Onemli bir rol tagimaktadir. Bu da Putnam’in g¢alismalarinda, yatay iligki
aglarmin dikey aglarina gore sosyal sermaye olusumunda daha iyi olmasini ifade

etmektedir (Hjerppe, 2003: 12-13).
Baglayici sosyal sermayenin iki esas gorevi vardir:

1) Aile ve arkadaslik giicii grup lyelerine duygusal, bilissel ve ekonomik
destek saglamak,

2) Sosyal kontrolii kolaylastirmak ve kontrol toplumdaki informel normlar,
ahlaki zorlamalar ve saygi yardimiyla icra edilmektedir (Menes ve Donato,

2013: 3-4).

Dissal kaynaklara ulagmay1 saglayan koprii kuran sosyal sermaye ise gesitli sosyal
boliimleri olan birlestirici bir yapiya sahip olup, heterojendir (Ruben ve Heras, 2012:
467). Baglayic1 ve koprii kuran sosyal sermaye arasindaki farklar Tablo 2’da

gorilmektedir.
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Tablo 2. Baglayic1 ve Koprii Kuran Sosyal Sermaye Arasindaki Farklar

Baglayic1 Sosyal Sermaye Koprii Kuran Sosyal Sermaye
Homojenlik Heterojenlik
Dayanigsmacilik-Dislayicilik Kapsayicilik

Genellestirilmis Giiven Diisiik Genellestirilmis Giiven Yiiksek
Giicli Baglar Zayif Baglar

Ince Kodlar Kalin Kodlar

Yasami Idare Ettirmek Siirekli {lerlemek, Basarili olmak

Kaynak: (Menes ve Donato, 2013: 3; Field, 2008: 192-193; Ruben ve Heras, 2012:
467)

Ozetle, sosyal sermaye yaklasimlarina gore, baglayici sosyal sermaye hayata
tutunan, hayata kalmaya yoneliktir. Koprii kuran sosyal sermayenin amaci ise gelismek,

ilerlemek ve biiylimektir (Knudsen vd. 2014: 7).

1.3.3. Giiven, Sosyal Aglar ve Sosyal Normlar

Bireyin sosyal sermayeye sahiplenmesi i¢in diger insanlarla iligki i¢erisinde olmasi
gerekmektedir. Insanlara eylemlerini koordine etme ve hedeflerine ulasma imkan1 veren
sosyal sermaye norm ve toplumsal iligkiler ag1 olarak tanimlanmaktadir (Fine, 2011:
280). Sosyal sermaye, toplumun organize edilmis eylemlerini kolaylastirmak igin
toplumun etkinligini yiikselten giiven, sosyal aglar ve normlar gibi 6zellikler seklinde
kendini gostermektedir. Sosyal sermayenin bilesenleri onun hem sebep hem de
sonucunu olusturmaktadir (Putnam, 1993: 169). Putnam’a gore iki farkli hatta gelisen
sosyal sermaye ilk olarak sosyal normlar ve aglar, digeri ise bu anlamda ruh yapan ve
dinamizmi saglayan giiven siirecidir (Kusgu, 2006: 14). Toplumsal degerler, hayata
baglilik, giiven duygusu, sivil toplum kuruluslarina katilim, benzerlikler, ag baglantilar
ve kisilerin verimliligi gibi niteliklerin birlesmesinden olusan olgu sosyal sermaye
olarak degerlendirilmektedir (Karagiil, 2012: 92). Sosyal iliskilere dayali olan sosyal

sermayeyi diger sermaye cesitlerinden ayiran en Onemli Ozelligi onun iliski aglari,

25




normlar ve degerler ekseninde dondiigli icin kullanildik¢a artmasidir (Akgay, 2005:

204).

Kendine deger vermekle baslayarak, toplum iginde bulunan diger kisilerle uzun
stire icerisinde temas ederek duygusal bir gii¢ olarak agiklanmaktadir. Bu duygunun
vermis oldugu gii¢, hayata basarili olmay1 kazandiran en onemli faktordir (Savkar,
2011: 11). Bireyler ve kurumlararas: iliskilerde verilen sézlerin tutulmasi ve icrasi,
gerceklik, dirtstliik ve igtenlik kapsayan bilingli tutarlilik olarak nitelendirilmektedir.
Toplumda diiriist, normlara dayal1 olan is birligi yapan {iyeler varsa o zaman giiven her
zaman ortaya ¢ikabilir (Gokalp, 2003: 163). Rasyonel beklentilere yakin bir olgu olarak

tanimlanmasi giiven olarak aciklanmaktadir (Oguz, 2006: 90).

Fukuyama’ya gore giiven sosyal sermayenin ana unsuru olup toplumda hiikiim
stiren bir kapasite olarak vurgulanmaktadir (Field, 2008: 88). Fukuyama, giiveni
toplumlarda olan diisiik ve yliksek giivenli toplumlar olarak ikiye ayirmistir. Albert
Hirschaman ise kullandik¢a artan ahlaki bir mal olan giivenin kullanilmadigi takdirde
azaldigin1 soylemistir. Clinkii insanin bir yetenegi ¢ok kullanildigi zaman daha da
gelisir (Dasgupta, 2011: 103-107).

Sekil 2. Giiven Dongiisii

Giiven gelistir

_— .

Kendiislerini Yeterli ve toplam
kontrol etme bilgi

\ Bireyleri etkileme /

ve karar verme

Kaynak : (Keles, 2012: 33).

26



Yiiksek gilivene sahip toplum demek; bireylerin miilkiyet haklarinin
¢ignenmemesi, islem maliyetlerinin daha az olmasi demektir. Politik yollarla gliven

hiikiimetin performansini, ekonomik politikalarin kalitesini, katilim derecesini yiikseltir

(Gerni, 2013: 82,83).

Dogustan belli aglar igerisinde dogan insan tarih boyunca bulundugu zamanin
kosullarina ve ruhuna uygun bir bi¢imde diger insanlarla iletisim kurmus ve bu iletisimi
gelistirmistir. Toplumda olan {yelere pozitif deger olusturan kisilerarast aglarla

ilgilenmek sosyal sermayenin tizerine diismektedir (Dasgupta, 2005: 12,13).

Insanlar arasi iletisim oldukca biilyilk 6nem tasimaktadir. Bu iletisimin aym
zamanda faydali olmasi sarttir; yani insanlarin hedeflerinin devamliligi ve sosyal
dokuyu bir arada tutmak i¢in genis iliskiler ve normlar kiimesinin bir parcasi olarak
anlatilmaktadir. Insanlarin yalmz bizi tamimasi yeterli degildir, yardima ihtiyacimiz
oldugu zaman o zorunlulugu hissedip devreye girmeleri gerekmektedir (Field, 2008: 3-
4). Aglar bir ¢ekirdek aileden tutmus siki dokulu bir birime ya da Uluslararast Af
Orgiitii’ne kadar genis bir kapsami igerebilir (Dasgupta, 2011: 102).

Isbirligi ve iletisimi kolaylastirmak icin Kkisilerin toplumsal faaliyetlere dair
zorluklar1 ¢ozmelerine yardimer olan “sosyal aglar’a gore iliskiler veya baglar temel
veri olarak kullanilmaktadir. Aglar sosyal ve bireysel faaliyet noktasinda kendini belli

etmektedir (Savkar, 2011: 17-18; Seibert vd, 2001: 220).

Fukuyama’ya gore, “Aglar siradan piyasa islemleri i¢in gerekli olanlarin étesine
gecen, gayri resmi normlart ve degerleri paylasan bireysel aktorlerden olugan bir

gruptur” (Tysiiz, 2011: 22).

Sosyal sermaye aga stirekli katilim saglayarak karsilikli fayda birikimi saglamali
ve ekonomik 6diil kazanmalidir. Sosyal baglantilar iletisimi ile kapitalist toplumlarda
israrla aranan kaynaklar sosyal sermaye olarak anlatilmaktadir (Seger, 2009: 105).
Sosyal aglar aktorler arasindaki gliven ve saygiyr olusturmali, boyle devam ederek

sosyal sermayenin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nem arz etmelidir (Kangal, 2013: 50).

Normlar sosyal sermayenin olusmasinda, isletilmesinde ve toplumsal etkilerinin

meydana gelmesinde olduk¢a 6nemli role sahip olmaktadir. Becker’e gore siirli bilgi
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ve deneyime sahip olan “normlar” bir grubun ortak degeri olup bireysel tercihleri

i¢sellestirilerek bireylerin davranislarini etkiler (Fine, 2011: 90-91).

Toplum igerisinde kendi kiiltiirii ile olusarak sosyal yapidaki diizeni olusturan,
insanlara dogru yolu ve yalnisi gosteren, iyi ve koti kurallar “normlar” olarak
anlatilmaktadir (Kangal, 2013: 47). Inatc1 bir yapiya sahip olan normlar islevsiz
olduklar1 halde ortadan ¢ekilmezler (Fukuyama, 2008: 82). Sosyal normlar sosyal
sermayenin temel kaynaginin olusturulmasinda onemli bir faktordiir. Putnam ve
Coleman caligsmalarinda sosyal sermayenin olusmasinda sosyal normlarin vazgegilmez
oldugunu séylemislerdir. informel bir sosyal kontrol bi¢imi saglayarak kurumsallagmis
yasal cezalara ihtiyacin azalmasina neden olmaktadir. Hem Putnam hem de Coleman
gore ileri komsuluk iliskileri olan bdlgelerde yiliksek sosyal sermayenin olusumu
mevcuttur ve burada su¢ orani oldukga diisiik oldugu icin resmi politiklara az ihtiyac
oldugu belirtilmistir (Kapu, 2008: 72).

Yaygin olarak paylasilan kiiltiirel inanglar ve bunlarin bir biitiin olarak sosyal
yapinin tizerindeki islemleri, sosyal normlar ve degerler olarak tanimlanmaktadir

(Harriss and Rebzio, 1997: 933).

1.4.Sosyal Sermaye ve Devlet

Sosyal sermaye tek bir kurum tarafindan olusturulabilen bir olgu olarak
tanimlanamaz. Toplum, piyasa ve devlet arasindaki iligkiler sosyal sermayenin yoniini
belirlemektedir. Bu nedenle devlet sahip oldugu kurumsal ve siyasal kiiltiirle sosyal
sermayenin olugmasinda etkili olmaktadir. Yani, sosyal sermaye devlet ve bireyler

arasindaki karsilikli etkilesim sonrasi sekillenmektedir.

Devlet ve bireyler arasindaki iliski sosyal bilimler literatiiriinde birgok arastirmaci
tarafindan farkli sekillerde agiklanmistir. Mesela Aristo’ya gore yonetenler islerinde
bagimsiz degillerdir, yonetilenler tarafindan sunulan hamur ile sinirli kalmaktadirlar.
Bunu bir benzetmeyle aciklayan Aristo sdyle ifade eder: kavali iireten yonetilenler olup,
yonetenler ise bu kavali kullanarak kaval calicilardir. Kavalcinin onu giizel ¢alip

calmamasi ise elinde olan kavalin ozellikleri ile smirlidir. Bu bakis agisindan yola
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cikarak, “toplumun yoneticilerinin Kkendilerine sunulan malzemeyi iyi veya Koti
kullanmalart bu malzemenin sinir1  ¢ergevesinde belirlenmektedir’”  soylemek
miimkiindiir (Esmer, 1999: 28). Insanlar ve devlet arasindaki etkilesim sosyal
sermayenin nereye dogru evirilecegini belirtmektedir. Herhangi bir toplumda kamusal
mallarin gordiigi islevleri gorebilmekte olan sosyal sermaye ayni zamanda piyasa ve

devlet basarisizliklarinin ¢ziimiinde de tamamlayici bir rol Gistlenebilmektedir.

Fukuyama calismalarinda sosyal sermayenin gelistirilmesinde devletin &nemli
oldugunu belirtmektedir. Devlet egitim yoluyla sosyal sermayenin yaratilmasinda
sorumlu olmaktadir. Egitim ve 6gretim kurumlar1 yalniz beseri ve sosyal sermayeni
gelistirmemekte ayni zamanda topluma sosyal normlar1 ve etik kurallari da enjekte
etmektedir. Mafya tiirii yasal olmayan yapilanmalarin ortaya ¢ikmamasi i¢in devletin bir

sira Oonlemler almasi1 gerekmektedir. Bunlardan bazilari asagida siralanmistir:

e Riigvet ve usulsiizliiklere kars1 biirokratlar yetistirmek ve egitmek;

e Toplumda adalet ve hukukun tstiinligiinii korumak;

e Etkili bir kamu hizmeti vermek i¢in miilkiyet hakki ve toplum giivenligini
saglamak (Tiiysiiz, 2011: 28).

“Saghkli bir kapitalist ekonomi, toplumun temelinde is diinyasina, kurumsal
sirketlere, ag yapilarina ve bunun gibi kendi kendine organize olabilen orgiitlere izin

veren sosyal sermayenin yeterli él¢iide oldugu bir yapidir” (Francis Fukuyama, 1997).

Pennigton’a gore sosyal sermayenin heterojen ve kendiliginden dogan diizeni
siyaset yapicilarinin boyle bir diizen igerisindeki karmasikliklara sahip olmasini
miimkiin kilmaktadir. Siyaset yapicilart miidahale konusunda dikkatli davranmadiklari
takdirde toplumda giiven erozyonunu olusmaktadir. Giivene dayali kolektif
davraniglarin azalmasi ve ekonomik igslem maliyetlerinin artmasi sosyal sermayenin

nasil kullanilacagin1 6nemli hale getirmektedir (Pennigton, 2014: 194).

Toplumun genel refahin1 sosyal sermayeyi destekleyen politikalar etkilemektedir.
Coleman devlet miidahalesinin igleri iyilestirmekten ziyade kotiilestireceginden
stiphelenmektedir. Bireyler tarafindan 6zgiirce gergeklestirilerek faaliyet ve iliskilerden

olusan sosyal sermayenin yerine hiikiimetin araya girip onlarin yerini almasi zararla
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sonuglanmaktadir (Field, 2008: 176). Fakat bir orta yolun bulunmasi séz konusudur.
Soyle ki, sosyal sermayenin etkin sonuglar {iretmemesi de géz oniinde bulundurularak
rasyonel goriinmek igin devletin tamamlayici bir rol tistlenmesi gerekmektedir. Ciinkii
sivil bir toplumun kaynasmasini giiglendirmek igin istikrarli ve etkin bir kurumsal

¢evrenin kurulmasi gerekmektedir (Wallis, vd. 2003: 6).

Sosyal sermayenin olusmasi i¢in 6nemli unsurlardan biri de devlet miidahalesinin
siirlarinin belirlenmesidir. Devlet miidahalelerine kars1 duyarli olan sosyal sermayenin

olusturulmasi kadar yonetimi de 6nemlidir.

“Sosyal sermaye bir mandal Qibi bir yone diger yone oldugundan daha kolay
doner, onu yeniden insa etmeye ¢alisan hiikiimetlerin ¢abalarindan ¢ok hiikiimetlerin

faaliyetleriyle zarar goriir” (Fukuyama, 1995).

Toplumda “karsiliklilik normlarinin ve sivil miidahale aglarimin” var olmasi
demokrasinin ¢alismasi ve sosyal sermayenin artmasini saglamaktadir (Akdogan, 2006:
179). Sosyal sermayenin olusturulmasinda devletin demokratik mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, inavosyana dayali kamu yoOnetimi anlayisi, gelir dagilimindaki
bozukluklarin  azaltilmasi, karsilikli  giivene dayanan isbirlikgi davraniglarin
giiclendirilmesi, toplumdaki bilgi ve birikimi ortaya cikaran projelerin saglanmasi ve
saglikli isleyen bir adalet sistemi yaratilmasi gerekmektedir. Sonug olarak bazen devlet
miidahalesi sosyal sermayenin olusumuna zarar verebilirken bazen de bireyler kendi

yiikiinii tagiya bilmedikleri zaman yardimci olmaktadir.

1.5.Ekonomik Kalkinmanin Kavramsal Onemi ve Tarihsel Siireci

Ekonomik Kalkinma olgusu salt kisi basina diisen milli gelir, isgliciinden azami
bir bicimde yararlanmasi, sermaye birikimi, iilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik
refahinin gelistigi silire¢ olup niifusun yasam bi¢imi, gayri safi yurt i¢i hasilasi,
ekonomik rekabet yetenegi ve ekonomik oOzgiirliiglin olumlu yonde deg§ismesidir.
Yasam seviyesini yiikselterek saglikli bir sosyal yapiya sahiplenmek kalkinmanin en
baslica hedefidir. Sosyal bir degisim siireci olan ekonomik kalkinmanin gerceklesmesi

i¢in sosyolojik dinamiklerin entegre edilebilmesi énem arz etmektedir. Insan sermayesi
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ve yarattigi yenilikler ekonomik gelismenin temel dinamigini olusturmaktadir. Egitim,
bilim, saglik, yasam kalitesinin ve ¢alisma kosullarinin artirilmasina yapilan harcamalar
insan sermayesi olarak vurgulanmaktadir (O'Sullivan, A. ve Sheffrin, 2003: 112;
Savkar, 2011:3).

Toplumsal, sosyolojik ve psikolojik etkenleri iginde bulunduran niteliksel bir
kavram olan ekonomik kalkinma daha genis bir kavram olarak degerlendirilmektedir
(Dunn & Streeter, 1971: 52). Ekonomik kalkinma kavraminin ge¢misi Sanayi
Devrimi’ne kadar uzansa da II. Diinya Savasi’ndan sonra kullanimistir (Ozcan, 2011:
57). Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” kitab1 iktisadi gelisme igin el kitabi olarak
goriilmiektedir (Arslan, 2008: 48; Taban ve Kar, 2014: 5).

Sanayi toplumunun olusturmus oldugu iretim siirecine istinaden, diinya
ekonomisinin siirekli gelismesi, tilkelerin bagimsizliklarini kazanmalari ile kalkinma
zihniyetinin olusmasi ve tlkeler arasi gelir farkliliklarmin belirgin hale gelmesi
kalkinma konusunun énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar1 ¢6zebilmek igin teori
ve ¢oziim modellerinin bir arada toplanmasi ile Kalkinma iktisad1 olarak kullanilmistir

(Ozpolat, 2009: 5; Cekic, 2009: 11).

Ekonomik Kalkinmanin savastan sonra ortaya ¢ikmasinin sebepleri asagidaki gibi
aciklanmaktadir: (Ismayilov, 2007: 45)

e ABD’nin savagdan sonra ekonomik giic olma yapisinda etkililigini yeniden
sekillendirmeye gayret etmesi,

e SOmiirge olan iilkelerin bagimsizliklarina kavugmast,

¢ Gelismekte olan iilkelerin kapitalist iligkilerin gelismesi i¢in istekleri;

e Soguk savas zamani ortaya ¢ikan gerilim siirecinde gelismekte olan ve savasin

taraftar1 olan tilkelerin uluslararasi iliskilerde dis politikalarini belirleme siireci.

Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserindeki kalkinma ifadesi Ingiltere’nin
iyilesmesi ve zenginlesmesi bi¢iminde anlatilmistir. Piterse kalkinma olgusunu farkli
zaman dilimlerinde c¢esitli anlamlarda kullanmistir. Zaman dilimleri 3.Tabloda
goriilmektedir (Yavilioglu, 2002: 60).
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Tablo 3. Kalkinmanin Farkli Zaman Dilimlerinde Anlamlar:

Doénem Perspektif Kalkinma Alani

1800’ler Klasik Politik Ekonomi Ilerleme, yakalama

1850-1870 Somiirge Ekonomisi Sanayilesme, kaynak yonetimi,

Sonrasi Mutemetlik

1940-1950 Kalkinma Ekonomisi Ekonomik biiylime, sanayilesme

Sonrasi Modernlesme Teorisi modernlesme,  siyasi ve sosyal
modernlesme

1960 Sonrasi Bagimlilik Teorisi Sermaye birikimi, ulusal,
Tekmerkezli

1970 Sonrasi Alternatif Kalkinma Insani ilerleme

1980 Sonrast Insani Kalkinma-Neoliberalizm | Kapasite, insanlarm tercihlerinin
genislenmesi, ekonomik biiylime,
yapisal reform, deregiilasyon,
liberalizasyon, 6zellestirme

1990 Sonrasi Post-Kalkinma Otoriter devlet

2000’ler Milenyum Kalkinma Hedefleri Yapisal reformlar

Kaynak: (Piterse, 2010: 7)

Kalkinma iktisad1 1950’li yillardan 1970’lerin ortalarina kadar diinyanin yasadigi
genisleyici dalganin etkisi ile “altin ¢cagin1” yasamistir. Bu zaman kesitinde sermaye
birikimi ekonomik kalkinmanin kaynag1 olarak belirtilmistir. Issizligin ortadan kalkmasi
i¢in hizli sanayilesmenin gergeklesmesinin, bunun ise hizli sermaye birikimi vasitasiyla
hedeflenmesi  ongoriilmistiir.  Yetersizlik durumunda agiklarin dis  yardimlarla
kapatilacagi beyan edilmistir. Hem piyasa (6zel) hem de devlet (kamu sektorii) gerektigi
zamanda birlikte miicadele etmislerdir (Gonel, 2010: 5; Doganer, 2013: 8-9).

Tarihsel seriiven igerisinde insanoglunun nasil degistigini ve bunun i¢in neler
yapabilecegini gostermekte olan ekonomik kalkinmayi agiklayabilmek igin ilkin olarak
biiyiime Ve kisi basina gelirin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Sadece iktisadi sartlarin
degil ayn1 zamanda bu kosullar1 biiyiik 6l¢iide belirleyen insanogluna ait sorunlarin,
acligin, acilarin, hastaliklarin, egitimin, 6zgiirliigiin, yoklugun ve kiiltiirel sorunlarin alt1

cizilmektedir (Erbay ve Ozden, 2013: 4; Kutlar ve Doganoglu, 2007: 5).
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Kurumsal temeli olan Onermeler ile zengin olan kalkinma literatiiriinde
R.Lucas’in yaklagimina gore ekonomik kalkinma, iilkelerin belirli bir siirecte kisi bagina
diisen gelir diizeylerinin ve gelir artis hizlarinin yilikselmesidir. Burada gelir artiginin
dikkate alinmasi, dar kapsamli bir tanimlamada toplumun diger 6zelliklerini de goz

oniinde bulunmasini vurgulamaktadir (Lucas, 1988: 3; Chang, 2009: 25).

Yap1 degisikligine sahiplenen ekonomik kalkinma her zaman dinamik bir hareket
halinde olup daha iyi bir duruma dogru degismek icin yasam diizeyini yiikseltmek ve
ekonomik sistemin basarisini kazanmaktan olusmaktadir (Sabir, 2010: 11; Ozgﬁven,

1988: 99-101).

Insanlarin yasam kalitesinin arttirilmas1 siireci olarak belirlenen ekonomik
kalkinma, kaynak dagiliminin daha adil bir hale getirilmesi, daha ¢ok kisinin pay
almasini saglayarak refah seviyesinin artirilmasi sertivenidir (Todaro ve Smith, 2012: 5;

Kaynak, 2011: 79-80).
1.6.Ekonomik Kalkinmanin Cesitleri ve Gostergeleri

Ekonomik Kalkinma’nin ¢esitlerinden bahsederken asagidaki gibi smiflandirma

yapabiliriz:

o Siirdiirebilir Kalkinma
e Kirsal Kalkinma

¢ Bolgesel Kalkinma

¢ Sosyal Kalkinma

Stirdiirebilir Kalkinma ekonomik biiyiime ve g¢evre arasindaki iliskiyi gosteren
cevrecileri, jeologlari, cografyacilari, ekolojistleri ve fizikgileri ilgilendirmekte olan bir
olgu olarak tanimlanmaktadir. Kavram olarak iktisat bilimini, teknolojiyi, lretimi,
sosyal planlamayi, ulusal politikalarin tasarlanmasini, ¢evreyi, enerji kaynaklarini ve
mimarlik gibi farkli alanlar1 kapsayan bir konudur. 1987 yilinda bu olgu ilk defa Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu'nun “Bizim Ortak Gelecegimiz” raporunda
kullanilmistir. Burada siirdiirebilir kalkinma gelecek nesillerin ihtiyaglarini tehlikeye

atmadan giliniimiiziin ihtiya¢larinin karsilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Celebi, 2011:
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11; Kutlar ve Doganoglu, 2007: 41). Rapordaki kalkinmada dogal kaynak ve ¢evrenin
korunmasi, gelismekte olan iilke insaninin temel ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak

dikkate alinmaktadir (Baki, 2008: 4).

Siirdiirebilir Kalkinma’nin saglanmasi i¢in Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu

Raporu’nda birkag sartlarin gerceklestirilmesi asagidaki gibi siralanmistir:

e Niifus artisin1 durdurmak
e Cevreye ve dogal kaynaklara zarar vermeden teknolojini gelistirmek

e Yenilenebilir enerji kaynaklarint kullanmak

Baska bir ifadeyle siirdiirebilir kalkinma dogal kaynaklari etkin ve verimli
kullanan, ¢evresel kaliteyi onemseyen, ekolojik gelisme ile ekolojik dengeyi birlikte ele
alan bir kavramdir (Sarthan, 2011: 4).

Temel olarak 3 boyuttan olusan siirdiirebilir kalkinma mevcut biiylimenin
stirdiirebilirligi, bugiiniin ihtiyaglarin1 giderecek yoksullugun azaltilmasi ve gelecek

nesillerin yasam ve refahinin temin edilmesi olarak siralanmaktadir (Baskaya, 2009:

207).

1992 yilinda Rio de Janeiro’da “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferansi”’nda siirdiirebilir kalkinma ile ilgili uluslararasi alanda ilk biitiinsel
yaklagimlar giindeme gelmistir. 21.yiizy1l giindemi konusulmus, ¢evre ile ilgili
kalkinma stratejilerinin hepsi incelenmistir (Boyacioglu, 2007: 92). Ekonomi ve ekoloji
baglantisini kuran bu olgu ¢ok boyutlu olarak toplumlara fayda saglamaktadir (Han ve
Kaya, 2012: 255).

Kirsal Kalkinma ise servet ve gelirlerin adil dagitilmasini tasarlayan; kirsal
yerlerin modernlesmesini saglayan; toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel asamalari
barindiran bir siiregtir. Fiziksel, teknolojik, kurumsal, ekonomik ve sosyal kiiltiirel
etkilesim arasindaki halka olarak adlandirilmakta olan dogal bir kavrama Kirsal
Kalkinma diye hitap edilmektedir (Celebi, 2011: 17). Bu kavramin agiklamasinda tiim
kirsal alanin gelismesinin saglanmasi i¢in kirsal alandaki kisilerin yasam diizeylerinin

yiikseltilmesi ifade edilmektedir. Tarim ve onunla ilgili olan faaliyetleri, kdy endiistrisi,
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ev i¢i liretim ve yetenekleri, toplumsal hizmetleri kirsal alandaki insan kaynaklari i¢inde
barindiran proje ve uygulamalarin tamami kirsal kalkinma seklinde agiklanmaktadir

(Isik ve Baysal, 2011: 168).

1940’1 yillarda kalkinma iktisadina paralel olarak 6nem arz etmeye baslayan
Bolgesel kalkinma olgusunun tarihsel kokenleri uzun bir ge¢mise dayanmaktadir.
Katilimcilik ve stirdiirebilirligin bulundugu sosyal ve ekonomik potansiyelin aktifligi ile
bolge refahinin yiikseltilmesi, bolgesel-yerel aktorlerin katilimiyla sinirlarn ¢izilmis
ekonomik alanin sanayilesmesi, sosyal yapimin iyilestirilmesi bolgesel kalkinma ile

tamimlanmaktadir (Apali, 2009: 6; Bildirir, 2005: 7).

Ulusal kalkinma ile bolgesel kalkinma arasinda olduk¢a giiglii bir iligki vardir.
Ciinkii baz1 tanimlamalara gore bolgesel kalkinma ayni zamanda ulusal stirdiirebilir
kalkinma strateji tutarligi noktasinda genellikle rekabet dengelerini bozmayan, etkinlik
ve miireffeh bir yapinin olusumu igin gergeklestirilen girisimler toplamidir (Kaya, 2009:
25; Ildirar, 2004: 16).

Bolgesel Kalkinma Devlet Planlama Tegkilati’na gore bolge vizyonunu dikkate
alan, siirdiirebilirlik ve katilimeciligt temel unsur kabul eden, insan kaynaklarini
gelistiren, iktisadi ve kiiltlirel kaynaklarin hareketi ile bolgelerin hayat kalitesini artiran
caligmalarin toplamidir. Dengeli bir milli kalkinma gerceklestirmek i¢in bolgelerarast
gelismislik farkliliklarinin  giderilmesi mutlaktir (Sarthan, 2011: 21). Fakirlilik
cemberinin kirilmasi, girisimciligin desteklenmesi, bolgenin i¢ potansiyelinin hayata
gecirilmesi, bolgenin gelir ve istihdam seviyesinin ilerletilmesi ve hayat standartlarinin
yiikseltilmesi Bolgesel Kalkinma kavrami seklinde tanimlanmaktadir (Turgut ve
Aydemir, 2011: 2; Uzay, 2005: 20).

Sosyal Kalkinma ve Ekonomik Kalkinma olgular1 birbirini tamamlayan
kavramlardir. Toplumlarin ekonomik, sosyal ve siyasi yonlerden gelisen diisiinceler
toplam1 sosyal kalkinmanin temeline bagli olarak goriilmektedir. Kavramin kokeni
Avrupa’daki Aydinlanma Hareketi’ne dayanmaktadir. Evrim teorisinden etkilenen
filozof Auguste Comte ve Herbert Spencer 19.yiizyilin ortalarinda ilk kez toplumsal

ilerleme kavramini dile getirmislerdir. Bu kavrami Ol¢ebilmek ig¢in zamanla farkli
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yorumlar ve elestiriler yapilmis, endeksler gelistirilmistir. “Insani Kalkinma Endeksi”
(Human Development Index) HDI bu endekslerden en ¢ok bilinendir. Bu endekste
okuryazarlik orani, bebek oliimii orani, ortalama yasam beklentisi, yetiskin niifusun
egitim siiresi, okullasma orani, kisi basina diisen milli gelir gibi veriler incelenmektedir
(Sokmen, 2014: 2; Karakayali ve Dilber, 2010: 10).

Insanlara zorunlu ihtiyaglari i¢in imkanlarm sunulmasi, kaynak dagilimindaki
farkliliklarin minimalize edilmesi, sosyal ve beseri iligkiler ile dayanigmanin artirilmasi,
saglik, egitim, ulasim ve kiiltiir hizmetlerinin sunulmasi gibi 6zellikler sosyal kalkinma

olarak siralanmaktadir.
1.7.Ekonomik Kalkinmada Sosyal Sermayenin Onemi

Bilgi ve becerinin kazanilmasi ile bireylerin ve uluslarin verimliligi noktasinda
20.yiizy1l boyunca sosyal sermaye onemli bir etken olmustur. Klasik iktisat¢ilara gore
iktisadi gelismeyi saglayan emek, sermaye ve toprak gibi {li¢ esas faktdr 6n plana
cikmaktadir. Insan sermayesi fikrini ise Neoklasik iktisatcilar &ne siirerek bunun
egitimli, bilgili ve bilgisini uygulamak suretiyle mevcut iiretim faktorlerinden daha
etkili sonuglar elde etmekte oldugu fikrini ortaya c¢ikarmislardir. 1960’lardan sonra
yapilan ¢aligsmalarda sosyal sermaye kavrami giindeme gelmeye baglamistir (Kapu vd.

2012: 16).

1993 yilindan kalkinma literatiiriinde sosyal sermaye olgusu esas kavramlardan
biri olmustur. Hizli bir sekilde kalkinma literatiiriine girmis sosyal sermaye nitel
faktorlerdeki degisimleri iginde barindirdigi i¢in kavram olarak onem arz etmektedir
(Harriss and Renzio, 1997: 920; Ozcan, 2011: 59).

Iktisadi kalkinma ile dogru orantili bir iliskide olan sosyal sermaye, bilingli
harcamanin yapilmasinda ve islem maliyetlerinin minimize edilmesinde giiven faktorii
ile etki saglamaktadir. Ulkelerin kalkinma asamasinda sosyal sermayenin &nemli
oldugunun belirtilmesi kalkinma icin dogal, fiziki ve beseri sermayenin yeterli

olmadigini géstermektedir (Savkar, 2011: 59; Keskin, 2008: 28).

Kollektif eylemleri giiclendirmek, beraber faaliyet gosterme istegi ve goniilliigii

artirmak gibi segeneklere kaynak saglayan sosyal sermaye ekonomik olarak &nemli
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ciktilar1 meydana getirmektedir. Bilginin kazanilmasi ve yayilmasi noktasinda ortaya
cikabilecek riskleri ve maliyetleri minimize etmek i¢in sosyal sermaye beseri ve
entelektiicl sermayenin yayilmasinda katalizor islevi gormektedir. Ayn1 zamanda Sinerji

ve is birliginin de temelini olusturmaktadir (Topuz ve Yildiz, 2011:213).

Sosyal sermayenin kalkinmanin araci haline gelmesi ile yiikseldigi toplumlarda
asimetrik bilginin azalmasi s6z konusudur. Giiven diizeyi yliksek oldugu icin ekonomini
durgunlastiran hirsizlik ve sahtekarlik gibi sorunlar azalmaktadir. Bununla beraber,
toplumlarda beseri sermaye birikimi yiikselmekte, bireyler daha fazla hayir islerde
bulunmakta ve siyasal hayata katilim orani yilikselmektedir. Bilgi akisi kolaylasarak
toplumsal organizasyonlara katilim orani artmaktadir. Islem maliyetleri diismekte ve

yoksulluk oranlar1 azalmaktadir (Caliskan ve Megik, 2011: 13).

Sosyal iliski unsurlariyla giiven iliskisinin sonucu bir sira ekonomik
performanslarla agiklanabilmektedir. Aile, birlik, arkadaslik baglar1 ekseninde sosyal
ilisgki unsurlar;; sosyal aglar, firma, birlesmeler ve piyasa gibi ekonomik

koordinasyonlar giiven bagiyla iliskili olarak ekonomik sonuglar tiretmektedir. Bunlar
verimlilik, islem maliyetleri, yenilikler ve esneklikler olarak ag¢iklanmaktadir. Bu

performanslar agsagidaki sekilde yer almaktadir (Sekil 3).

Sekil 3. Sosyal Sermaye-Ekonomik Etki Ciktilar

ﬂSusyalSennaye ﬂ —p-

Kollektif Aktivite ﬂ — [Ekonomﬂ{Etlﬂ' ﬂ

Kaynak: (Boschma, 2005: 13).
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Iktisat teorisinde beklentiler teorisinin énemli olmasinin nedeni olarak ekonomik
istikrarin olusturulmasinda giiven kavrami etki saglamaktadir. Ekonomik hayatta giiven
ikliminin zarara ugramasi azgelismisligin sebeplerinden biri olarak yansimaktadir
(Caliskan ve Megik, 2011: 12). Bilgi eksikligine dayali piyasa basarisizligin1 minimize
etmek i¢in sosyal sermaye piyasa ve teknolojiler hakkinda bilgi edinmektedir.
Davraniglar hakkinda ise bilgiyi toplayarak firsatciligin Oniinlin alinmasi ile itibarin
olusmasin1 saglamaktadir. Normlar ve kurallara dayanarak bedavacilik sorununu

azaltmaktadir (Erselcan, 2009: 74).

Iktisadi aktorlerin davramislarini sinirlayan, yoénlendiren ve motive eden bir
fonksiyona sahip olan sosyal sermaye iktisadi verimliligi dogrudan ve dolay1 yollardan
etkileyebilmektedir. Maliyetleri yiikselten dissalliklarin  Onlenmesi  ve islem
maliyetlerinin minimize edilmesi dogrudan olan etkiler vasitasiyla gerceklesmektedir.
Mevcut tiretim faktorlerinin daha etkili kullanilmasi firsati ise dolayli etkileri ortaya
cikarmaktadir (Ata ve Kog, 2012: 214).

Putnam’in yaklasimina gore sosyal sermayenin toplumsal kalkinma mekanizmasi
haline gelmesi bireyden gruba yonelen bir kuram olarak nitelendirilmistir. Sosyal
sermaye birikiminin kurumsal esasini sivil toplumla birlesen ve glivene dayali olan sivil
toplum kuruluslart ile agiklamistir. Giliven ve sosyal aglar yayginlasarak iilkelerin
miireffeh yapiya kavusmalart saglanmaktadir. Boylece sosyal servet ile sivil toplum
arasinda dogrudan bag kuran sosyal sermayenin bir kalkinma aracina doniligmesi

vurgulanmaktadir (Ongan, 2013: 219).

Kisacas1 bir¢ok incelenmis calismalara istinaden, bazi belirsizliklere ragmen
sosyal sermaye ekonomik kalkinma ve biiyiimeye pozitif bir etki saglamaktadir. Sug
oranlarin1 minimize etmek, egitimin basarili olmasin yiikseltmek, esit kaynak dagilimi
saglamak, yolsuzluklar1 azaltmak, ekonomik biiyiimeyi hizlandirmak gibi konularda
kalkinma seriivenine art1 degerler saglayan sosyal sermaye ayni zamanda gelismekte
olan iilkelere sivil toplumlar ile isbirligi yaratmak ve harmoni saglamaktadir

(Exadakylos and Neyse, 2014: 426; Akgay, 2015: 217).
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2. LITERATUR INCELEMESI

Tezin bu boélimiinde, ilk olarak literatiir taramasi ve daha sonra kullanilan
ekonometrik yontem tanitilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda sosyal sermayede kullanilan
gostergelerin farklilik gosterdigi gozlemlenmektedir. Caligsmalarin ¢ok biiyiik bir kismi
EKK yontemi ile analiz edilmistir. Analiz sonucunda varilan bulgularda genel bir
degerlendirilme goriilmektedir. Elde edilen bulgularda sosyal sermayenin pozitif olarak

etki ettigi sonucu gosterilmistir. Literatiir kronolojik olarak incelenmistir.

Helliwell ve Putnam (1995) italya’da ekonomik biiyiime ile sosyal sermaye
arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz ederek kaleme almistir. 1950-1990 tarihleri
arasinda Italya’nin Kuzey ve Giiney bolgeleri iizerine EKK yontemi ile analizini
gerceklestirmistir. Yazarlar tarafindan sosyal sermaye gostergeleri, reel kisi bast ¢ikti
miktari, gazete okuma orani, kamusal katilim indeksi, referanduma katilim orani, sportif
ve kiiltiirel organizasyonlarin yayginligi gibi degiskenler kullanilmistir. Ampirik olarak
analiz edilen c¢alismanin sonucunda kamusal katilimin ekonomik biiyiimeye pozitif

(anlamli) etkisi gdzlemlenmistir.

La Porta vd. (1996) 40 iilke i¢in 1980 ve 1990 donemini kapsayan caligmasinda,
biiylik firmalarin verimlilikleri iizerinde gilivenin etkisini EKK yontemi ile analiz
etmistir. Sonug olarak gilivenin biiyiik organizasyonlardaki harmoniyi kolaylastirma

etkisi oldugu gézlemlenmistir.

Knack ve Keefer (1997) calismasi, sosyal sermaye ve ekonomik biiylime
literatiirtinde Oncii caligmalardan biridir. 29 iilke i¢in 1980-1992 donemini kapsayan
caligmada iktisadi verimlilik ile gliven ve sivil is birligi arasindaki etkilesim
incelenmistir. Sosyal sermayeyi temsil eden gostergeler: sosyal giiven, normlar,
yurttaglik Diinya Degerler Anketi’nden (World Value Survey) elde edilerek ekonomik
performans ile iligskisi EKK yontemi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismanin bulgularinda,
sosyal sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde anlamli ve giiglii bir iliskisi oldugu

ortaya ¢ikmaistir.

Bir bagka calismada, Hjerppe (1998) sosyal sermaye ve ekonomik biiylime

arasindaki iliskiyi incelemek i¢in 27 iilke icin kesit veri analizini kullanmistir. Bunun
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icin, sosyal sermayeyi dlgebilen giiven ve sivil orgiitlere katilim verilerini ¢alismaya
dahil etmistir. Sonug olarak giiven ile GSYIH arasinda pozitif bir iliski gdzlemlenirken,

sivil orgiitlere katilim ile bitylime arasinda anlamli bir iliski gortilmemistir.

Bir bagka calismada, Schneider vd. (2000) 1980-1996 donemini kapsayan 58
bolgenin ortalama yillik bliylime oranlart {izerinde farkli degiskenlerin etkisi
arastirmistir. Bunun i¢in modelde kisi basi GSIYH, kisi bas1 gelirin dogal logaritmasi,
kamu harcamalari, ekonomik refaha ve materyalist degerlere iliskin gostergeler, ticari
aciklik oran1 gibi degiskenlerin yani sira tartigma kullanilmistir. Sonug olarak, giiven ile

negatif bir iligkide olan tartisma biiyiime ile pozitif bir iliski oldugu gézlemlenmistir.

Zak ve Knack (2001)’a ait ¢calismada, Knack ve Keefer (1997)’in ¢alismasina 12
yeni iilke eklenerek 37 iilkeyi igerecek sekilde yeni bir analiz yapimistirr. Yatay kesit
analiz uygulanarak yapilan calismada sosyal ve kurumsal faktorlerin ekonomik
performans: etkiledigi gozlemlenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, giiven diizeyi

yiiksek olan toplumlarda yiiksek yatirim ve ekonomik biiylime oldugu belirtilmistir.

Raiser, Haerpfer, Nowatny ve Wallace (2001) yapmis olduklar1 ¢alismada, SSCB
ile Merkezi ve Dogu Avrupa’nin gecis ekonomilerinde sosyal sermayenin ekonomik
biliylime tizerindeki etkisi arastirilmistir. 1990-1995 yillar1 arasimi kapsayan zamani
analizde giiven ve sivil katilim verileri kullanilmistir. Gegis ekonomilerinden elde
edilen bulgulara gore giiven ile biiyiime arasinda pozitif bir iligki bulunmamistir.
Bunlara ek olarak, sivil organizasyonlara katilim ile biiyiime oranlar1 arasinda pozitif bir

etki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Karagiil ve Ak¢ay (2002)’a ait calismada, 36 iilke iceren 1960-1995 ve 1980-1995
olmak tizere iki farkli doneme ait ekonomik biiyiime ve sosyal sermaye iliskisi EKK
yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan regresyon analiz sonucunda 1960-1995 tarihleri
arast donemde ekonomik biiylime ile sosyal sermaye arasinda anlamli bir iligki olmasa

da 1980-1995 aras1 donemde anlamli bir iliski gdzlemlenmistir.

Beugelsdijk ve Smulders (2003) yaptiklar1 c¢alismada, 1950-1998 yillarini
kapsayan 54 Avrupa Bolgesi i¢in aile ve arkadaslari iceren topluluk ici aglarin cemiyet

tiyelikleri ile temsil edilen topluluk dis1 aglarin ekonomik biiyiime lizerindeki etkiler 2
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asamali EKK yontemi ile tahmin edilmistir. Modelde materyalist tutumlarda bolgesel
farkliliklar nedeniyle agik aglara katilim aile hayatinda azalarak Avrupa’da bolgesel
bliylime ¢iktilarini diisiirmiistiir. Sonug olarak topluluk i¢i aglar ile ekonomik biiylime
arasinda pozitif bir iligkinin olmadigi, ancak topluluk dis1 aglarin biiylime {izerinde

pozitif bir etkisinin oldugu ortaya konulmustur.

Peri (2004) calismasinda, 1951-1991 dénemini kapsayan Italya’da sosyokiiltiirel
verilerin ekonomik performans iizerindeki etkisi incelemistir. EKK yontemi kullanilan
calismada kamusal katilim gibi sosyal igerikli degiskenlerin ekonomik verimliligi

arttirdigina dair diisiik seviyede oldugu sonuca ulasilmistir.

Sabatini (2005) tarafindan yapilan ¢alismada, Italya’da sosyal sermaye tiirleri ile
kalkinma arasindaki iligki arastirilmistir. Calisma sonucunda baglayici sosyal sermaye
ile kalkinma arasinda negatif, birlestirici ve koprii kuran sosyal sermaye arasinda pozitif

bir etkinin oldugu goriilmiistiir.

Kaldaru ve Parts (2005) yaptiklari ¢alismada 34 iilkede makro diizeyde sosyal
sermayenin siirdiirebilir ekonomik kalkinma iizerinde etkisini EKK yontemi ile
incelemistir. Kullamlan degiskenler kisi bast GSYIH, sosyal sermaye, insan sermayesi
ve gelir esitsizligi ile kaynaklarin yeniden dagilimi, insani kalkinma indeksi ve net
tasarruflar olarak modellenmistir. Arastirmanin sonucunda, degiskenlerin insani
kalkinma indeksi ile Olgiilen ekonomik kalkinma iizerinde pozitif bir etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Bir baska calismada, Iyer vd. (2005) ABD’ye ait sekiz bolgede sosyal sermaye,
ekonomik biiylime ve bolgesel kalkinma iliskisi logit regresyonu ile analiz edilmistir.
Calismada kullanilan degiskenler ikamet yeri, yas, gelir, ev sahipligi, egitim, istihdam
orani, etnik farkliliklar, bolgesel heterojenlik ve kent-kir dengesizligi olarak
incelenmigtir. Sonug¢ olarak etnik farkliliklar ve kentsel yasamin sosyal sermaye

tizerinde negatif bir etki olusturdugu ortaya konulmustur.

Perez vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada 1970-2001 yillarin1 kapsayan 23 OECD
ilkesi igin sosyal sermayenin Ol¢iilmesi ve biiytime iliskisini panel veri modeli

uygulanmak suretiyle ampirik bir calisma yapilmistir. Modelde sosyal sermayedeki
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yipranma orani, gelir artisi, is birligi maliyeti ve giiven aglarinin genisligi gibi
degiskenler kullanilmistir. Panel veri analizinin sonuglar1 sosyal sermaye ile ekonomik

bliylime arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Oksiizler (2006)’in yapmis oldugu calismada, Diinya Degerler Anketinin AB
tiyesi iilkeler ve Tiirkiye lizerine 1990-1999 aras1 donemde sosyal sermaye, giiven ve
belirleyicileri iizerine panel veri analizi uygulanarak incelenmistir. Bu yontemde sosyal
giiven verileri ile kisi bas1 milli gelir arasinda pozitif etkinin oldugu gézlemlenmistir.
Yazar ayn1 zamanda bu ¢alisma i¢in diger bir yontem olan panel logit modelini de
uygulamistir. Gelir, yas, egitim ve sehir gibi gostergeleri kullandigi modelinde sonug
olarak sosyal sermayeyi belirleyen en 6nemli etkenin egitim oldugu goriilmiistiir. AB
tilkeleri icin onemli bir gdsterge olan gelirin Tiirkiye i¢in dnemli olmadigi sonucuna

varilmigtir.

Bjornskov (2006) calismasinda, sosyal sermayenin yasam memnuniyeti ve
yonetim {izerindeki etkileri bir grup iilke i¢in analiz edilmistir. Degiskenleri kisi bast
gelir, ticari aciklik, gelir esitsizligi, igsizlik oran1 ve enflasyon orani olan modelinde,

yasam memnuniyeti ve yonetim tizerinde pozitif etkinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Rupasingha vd. (2006) Amerika Birlesmis Devletlerindeki sosyal sermayenin
uretilmesi tizerine g¢aligma yapmislardir. ABD’de sosyal sermaye seviyesi ile gelir
esitsizligi, egitim, yas, kadinlarin iggiiciine katilimi, etnik homojenlik gibi degiskenler
iliskilendirilerek EKK yontemi kullanilmigtir. Analizin sonucunda toplumun ekonomik

bliylimesine sosyal sermayenin katkida bulundugu goriilmiistiir.

Wolz vd. (2006) ¢oklu regresyon modeli {izerinden Cek Cumhuriyeti’ndeki ¢iftei
gelirleri ile sosyal sermaye arasindaki iligki incelenmistir. Ekonomik performans ve
sosyal sermaye iligkisinin ele alindigi modelin sonucunda tarimsal gelir diizeyinin

sosyal sermayeyi belirleyen 6nemli bir faktor oldugu ortaya konulmustur.

Callois ve Aubert (2007) yapmis olduklar1 ¢alismada Fransa’nin dort bolgesi igin
1990-1999 donemini kapsayan sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligki

analiz edilmigtir. Anket calismasi ile elde edilen veriler EKK yontemi kullanilmak
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suretiyle ampirik bir uygulama yapilmigtir. Sosyal sermayenin hem topluluk i¢i hem de

topluluk dis1 zamani1 biiyiime i¢in 6nem arz ettigi sonucuna ulasilmistir.

Boulila vd. (2008) calismasinda, azgelismis ve gelismis olan iilkeler i¢in sosyal
sermaye ve ekonomik biiytime iliskisi ele alinmistir. Sosyal sermayeyi ekonomik
biiyiimeye baglayan aktarim mekanizmalarini modellemek igin 1980-2000 tarihleri
arasindaki veriler kullanilarak EKK yontemi ile analiz ger¢eklestirilmistir. Uygulama
sonucunda, giiven ile ekonomik biiylime arasinda anlamli bir iliski oldugu

gbzlemlenmistir.

Keskin (2008)’e ait caligmada Erzurum Ticaret ve Sanayi Odas iyeleri {izerinde
sosyal sermaye ve bolgesel kalkinma iligkisini analiz etmek icin anket uygulanmaistir.
Modelinde giiven, resmi ve gayri resmi aglara yonelik {iyelik ile yardimlagsma ve ortak
isbirligi degiskenleri kullanilmistir. Calisma bulgulari Erzurum Ticaret ve Sanayi Odas1
liyelerinde sosyal sermaye seviyesinin orta seviyede oldugu goriilmiistiir. Sosyal

sermaye ile egitim seviyesi arasinda pozitif bir korelasyon oldugu belirtilmistir.

Dinda (2008) modelinde 63 iilkeyi kapsayan degiskenleri reel kisi basina GSYIH,
giiven gostergesi, insan sermayesi olmak iizere 1990-2000 aras1 veriler kullanarak yatay
kesit analizi uygulamistir. Calisma sonuncunda, sosyal giiven ile egitim arasinda pozitif
bir etkinin oldugu bulunmustur. EK olarak sosyal giiven ile insan sermayesinin gelir

diizeyi lizerinde pozitif bir etkinin olusturdugunu gostermistir.

Dzialek (2009) tarafindan yapilan calismada, 2000-2006 aras1 kisi bas1 GSYIH
artis1 verileri ile 2000-2007 yillar1 arasindaki veriler kullanilarak Polonya’ya ait 66
bolge icin sosyal sermaye ve ekonomik biiylime iligkisi incelenmistir. EKK yontemi
uygulanan modelde Polonya igin aglar ve giiven, topluluk i¢i ve dis tiirler ile toplumsal
aglar gibi degiskenler kullanilmistir. Uygulama sonucunda, sosyal sermayenin bolgesel

kalkinma iizerinde herhangi bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Neira vd. (2009)’da 1980-2000 donemini kapsayan veriler ile 14 OECD iilkesi ele
alinarak Avrupa’da sosyal sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iliski panel veri
modelini uygulanarak EKK yontemi ile analiz edilmistir. Calisma bulgular1 analizde

kullanilan reel kisi bast GSYIH, yatirim/kisi bast GSYIH orani, giiven grup iiyeligi,
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insan sermayesi gibi degiskenlerin ekonomik biiyiime {izerine anlamli katkida

bulundugu belirtilmistir.

Erselcan (2009) tarafindan yapilan ¢alismada, Sivas, Kayseri ve Yozgat illerinde
imalat sanayisinde faaliyette bulunan KOBI’lerin iktisadi verimlilikleri iizerinde sosyal
sermayenin etkisinin belirlenmesi i¢in anket yontemi ile veriler elde edilip varyans
analizi ve lojistik regresyon modeli ampirik yontemleri kullanilmistir. Calisma
sonucunda, sosyal iligkilere yapilan yatirnmlarin yiiksek ortak ¢aligma alani ve diisiik
islem maliyetine sahip olan firmalarin verimlilikleri iizerinde pozitif bir etki sagladig:

gOriilmiistir.

Dearmon ve Grier (2009) 51 iilke tizerinde giivenin kalkinma tizerindeki etkisini
incelemek icin dengesiz panel veri uygulanarak EKK yontemi ile analiz edilmistir.
Kalkinmada 6nemli bir faktdr olan giiven fiziki ve insan sermayesi ile etkilesime

gecerek biiylime lizerinde pozitif bir etki olusturdugu sonucuna varilmistir.

Ozcan (2011) ¢alismasinda, 46 iilke diizeyinde sosyal sermaye ile ekonomik
kalkinma iliskisi incelenmistir. Ilk olarak, ekonomik kalkinma ile sosyal giiven iligkisi
panel veri modeli ile analiz edilmistir. Ek olarak, sosyal sermayenin unsurlarinin
kullanildig1 kesit veri analizi uygulanmistir. Uygulama sonuglarina gore sosyal giiven

ile ekonomik kalkinma arasinda pozitif bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur.

Kog¢ ve Ata (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, 27 AB iilkesi ve Tiirkiye i¢in
2008 verileri kullanilarak sosyal sermayenin ekonomik biiylime tlizerindeki etkisi yatay
kesit analiz yontemi ile test edilmistir. Yapilan uygulama sonucunda, sosyal sermayenin

ekonomik biiyiime lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu gozlemlenmistir.
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3. VERI SETi VE YONTEM

3.1. VERI SETI

Bu bolimde gecis ekonomilerinde sosyal sermayenin ekonomik kalkinma iizerine
etkisinin arastirilmasinda kullanilacak olan veri seti ve yontem tanitilmaktadir. Sosyal
sermaye ekonomik kalkinmaya hem dogrudan hem de dolayli yoldan diger iiretim
faktorleriyle etkilesimde bulunarak etkilemektedir. Calismada veri setinde yer alan
degiskenlerin mevcudiyetine baglh olarak 2005-2014 doénemini kapsayan Diinya
Bankasi (The World Bank), Diinya Degerler Arastirmasi’nin (World Value Survey) veri

tabanindan temin edilen veriler kullanilmistir.

Genel olarak modelin belirlenmesinde sosyal sermaye ve ekonomik kalkinma
lizerine panel veri analizi yapilan ¢alismalar dikkate alinmis, uygulama kisminda ise en
kiiglik kareler (EKK) yontemi kullanilmigtir. Calismada, sosyal sermaye ile ekonomik
kalkinma arasinda iliskinin olup olmadigi, eger boyle bir iligki varsa bu iliskinin pozitif
veya negatif oldugu ortaya konulmustur. Calismada kullanilan 6rneklem, 6 gecis
ekonomisi igin 2005-2014 dénemini kapsayan veriler temel alinarak gergeklestirilmistir.

Bu c¢aligmaya dahil olan iilkeler Tablo 4’de gosterilmektedir.

Tablo 4. Calismada Ele Alinan Ulkeler

Gegis Ekonomisi Ulkeleri

Giircistan

Polonya

Romanya

Rusya

Slovenya

Ukrayna
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3.2. YONTEM

Literatiirde en aktif ve yenilik¢i konulardan biri olan Panel Veri Analizi zaman
boyutuna ait yatay kesit verilerinin kullanilmasiyla ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi

yontemidir (Greeene, 19993: 464).

Panel veri analizi zaman serileri ile yatay kesit serilerini bir araya getirerek
yapilan calismalarda hem birimler hem de bir birimde zaman i¢inde meydana gelen
degisimleri gosterebilmektedir. Panel veri yontemlerinin kullanilmasi hem {ilkelerin
hem de onlarin ayr1 ayr etkilerini hesaplamalara dahil edilmesini saglanmaktadir. Bu
kapsamda, ¢alismada 6 gegis ekonomisinin kalkinma siirecinde sosyal sermaye iliskisini

analiz etmek i¢in panel veri yontemi tercih edilmistir.

Panel veri modeli asagidaki esitlikdeki gibi ifade edilmektedir:

Yit= Pait + P2icXait... + PricXKit + Uit

Burada N birimleri, t ise zaman gostermektedir. Y bagimli degiskeni, birimden
birime ve bir zaman periyodundan ardistk zaman periyoduna farkli degerler alan
bagimli bir degisken oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu igin t olmak iizere

iki alt indisle ifade edilmektedir.

Panel veri analizinde en ¢ok bilinen yontem geleneksel EKK (En Kiiciik Kareler)
tahmincisi kullanilmaktadir. Fakat bu modelin tahmin edilmesinde giicliikler

yasanabilmekte bunlar1 agsabilmek i¢in farkli modeller de kullanilmaktadir.

Panel veri kullanilarak yapilan ¢aligmalarda birimler arasindaki farkliliklardan
veya birimler arasinda ve zaman i¢inde meydana gelen farkliklardan kaynaklanan
degismeyi, modele dahil etmenin yolu; mevcut degismenin regresyon modelinin
katsayilarinin  bazilarinda veya tiimiinde degismeye yol agtigini varsaymaktadir.
Katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana goére degistiginin varsayildigi modellere

“Sabit Etkiler Modeli” denilmektedir. Panel veri ile yapilan ¢aligmalarda, birimlere veya
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birimlere ve zamana gore meydana gelen farkliliklardan kaynaklanan degisim “Sabit
Etkiler Modeli” kullanilarak incelenebilecegi gibi, “Tesadiifi Etkiler Modeli”

kullanilarak da incelenebilmektedir.

Tesadiifi Etkiler Modelinde birimlere veya birimlere ve zamana gére meydana
gelen degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir. Bunun
temel nedeni sabit etkiler modelinde karsilasilan serbestlik derecesi kaybini 6nlenmektir
(Baltagi, 1995; 13). Ciinkii tesadiifi etkiler modelinde énemli olan birime veya birime
ve zaman Ozel katsayilarin bulunmasi degil, birime veya birime ve zamana 6zel hata
bilesenlerinin bulunmasidir. Birim veya birim ve zaman farkliliklarin1 temsil eden
katsayilarin yani tesadiifi etkili modelin hata terimi bilesenlerinin modeldeki bagimsiz
degiskenlerden iliskisiz oldugu hipotezinin gecerliligi, Hausman tarafindan onerilen test
istatistigi ile incelenebilmektedir (Greene, 2003). Bu durumda sabit etkiler modelinin
parametre tahmincileri ile tesadiifi etkililer modelinin parametre tahmincileri arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Iki
model arasinda tercih yapabilmek i¢in Hausman test istatistigi kullaniimaktadir.
Hausman test istatistigi “Tesadiifi etkiler tahmincisi dogrudur.” sifir hipotezi altinda k
serbestlik dereceli ki-kare dagilimi géstermektedir. Ger¢eklesmesi durumunda tesadiifi
etkiler modelinin hata terimleri bilesenlerinin bagimsiz degiskenler ile iliskili olmadigi
karar1 verilebilecektir. Bu durumda sabit etkiler modeli tercih edilecektir (Gujarati,
2004: 651).

3.3.AMPiRiK MODEL

Caligmada kullanilacak olan ekonometrik modelin temel amaci sosyal sermayenin
ekonomik kalkinma iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini belirlemektedir. ilk olarak
tahmin edecegimiz temel model yar1 logaritmik statik panel regresyon seklinde

olacaktir:

LOgGSYjI‘Iit:ﬂo.,. ﬁlFSiﬁ' ﬁzjKit+ ﬁ3OK|t+ ﬂ4Uji[+Uit
Genel modelin belirlenmesinde sosyal sermaye ve ekonomik biiylime {izerine

panel veri analizinin yapildig1 ¢alismalar dikkate alinarak (Oksiizler, 2006; Dearmon ve
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Grier, 2009; Ozcan, 2011) yukaridaki esitlik iizerine etkili oldugu diisiiniilen sosyal

sermayenin gostergeleri eklenerek su sekilde olmustur:
LogGSYIH =0+ PiFSi+ BolKit+ B2OKi+ BaUli+ BsSSi+uic

Yukaridaki modelde bagimli degisken ekonomik kalkinmayi temsil eden reel kisi
bast GSYIH degiskeninin dogal logaritmasi almmustir. Kisi basma diisen reel GSYIH
gostergesi ¢ogu arastirmaci tarafindan genellikle kalkinmanin bir 6lgiisii olarak kabul
edilmektedir. Literatiirde yapilan ampirik ¢alismalarin ¢gogunlugunda kisi basina diisen
Gayri Safi Yurt I¢i Hasila gostergesi bu durumu destekler nitelikte olmaktadir (Ozcan,
2011: 61). Bagimsiz degiskenler olarak FS, fiziksel sermaye olarak sabit sermaye
yatirimlarmin  GSYIH’daki paymi; IK, diizenli internet kullanimi oranmi; OK,
okullasma oranmi; Ul, iicretli isciler oranini; SS ise sosyal sermayeyi temsilen
kullanilan farkli gostergeleri (demokrasi, se¢cim 6zgiirliigii, politika) ifade etmektedir.
U;; hata terimini, i ve t alt indisleri ise sirasiyla iilkeleri ve zamani, fp ise sabit

parametreyi gostermektedir. Calismada uygulanacak analizlerin timii Eviews 9 paket

programinda yapilmistir.

Tablo 5. Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Kisaltmalar Degiskenler Kaynag

GSYIH Kisi Basina Diisen Gayri Safi

(Bagimli/Agiklanan Yurt I¢i Hasila (2010 Sabit

degisken) fiyatlar1 ile ABD)

FS (bagimsiz Fiziki Sermaye: Sabit Sermaye Diinya Bankas: Kalkinma

degisken) Yatmmlarlmn Gayri Safi Yurt | Gostergeleri (The World
I¢i Hasiladaki Orani .

] ' Development Indicators)

IK (bagimsiz Diizenli Internet Kullanim

degisken) Oranm

OK(bagimsiz Beseri Sermaye: Okullagma

degisken) Orani

Ul (bagimsiz degisken) | Ucretli Isciler Oran1

SS (bagimsiz degisken) | Sosyal Sermaye Gostergeleri DiinyaDegerler Arastirmast
(World Value Survey)

Kaynak: Yazar tarafindan hazirlanmistir.
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Sosyal sermaye gostergeleri olarak gecis ekonomilerindeki iilkelerin Diinya
Degerler Arastirmasi’ndan her beser yilda bir dalga halinde yayimlanan veriler 6 iilke
icin 5. Dalga 2005-2009 ve 6.Dalga 2010-2014 seklinde ¢alismada ele alinmaktadir.
Demokrasi, Segim Ozgiirliigii, Politika’nin Hayatta Onemi gibi nitelendirilen sosyal
sermaye degiskenleri tek tek olarak modellerde kullanilarak tahmin edilmistir. Ulkeler
icin sosyal sermaye gostergelerinin temel istatistikleri Diinya Degerler Anketi’nden

alian grafiklerde gosterilmistir.

Ik olarak, Se¢im Ozgiirliigii diizeyi dikkate almarak 6 iilke icin incelenmistir.
2005-2009 yilinda Diinya Degerler Anketi’nde yer alan “Secim ve kontrol dzgiirligii ne
kadar?”dir sorusuna karsilik “cok onemli oldugunu séylemek miimkiindiir’’ seklindeki
secenegi tercih edenlerin yiizdesi goz Onilinde bulundurularak gosterilmektedir. Ele
alian iilkeler sirasinda Ukrayna yilizde 6.6 olarak en diisilk, Romanya ylizde 24.4 orani
ile en yiiksek gostergeyi saglamaktadir. Ulkelerin toplam degeri ise segim 6zgiirliigiiniin

“cok onemli” segeneginde yiizde 18.4 olarak gosterilmektedir (Sekil 4).

Sekil 4. Secim Ozgiirliigii (2005-2009)

Ukrayna

Slovenya

Rusya

Romanya

Polonya

Glrcistan

Toplam

0 5 10 15 20 25 30

Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.

2010-2014 yillarinda analize dahil edilen iilkeler arasinda Rusya diger iilkelerden
geride kalarak yiizde 7.4 orami ile en diisilk, Romanya ise yiizde 35.6 olarak yiiksek
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oranda 6nem gormektedir. Ulkelerin toplam degeri ise se¢im ozgiirliigiiniin “cok
onemli” segeneginde 2005-2009 donemi ile karsilastirildiginda bir diisiis sezilmekte
olup, yiizde 16.3 oran1 olarak belirtilmektedir (Sekil 5).

Sekil 5. Secim Ozgiirliigii (2010-2014)

Ukrayna
Slovenya
Rusya
Romanya
Polonya

Gurcistan

Toplam
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.

Demokrasi diizeyi dikkate alindiginda “Demokratik politik sistem mevcut
mudur?” sorusuna karsilik “cok iyi oldugu” seklinde segenegini tercih edenlerin farkli
zaman dilimlerindeki istatistiklerine baktigimizda iki zaman aralig1 i¢in de Polonyada
demokrasinin daha diislik, Giircistanda ise en iist diizeyde olmasi ortaya ¢ikmaktadir

(Sekil 6, 7)
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Sekil 6. Demokrasi (2005-2009)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.

Sekil 7. Demokrasi (2010- 2014)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.

2005-2009 ve 2010-2014 yillarinda Diinya Degerler Anketi’nde yer alan
“Yasaminizda politikanin 6nemini sdyleyebilir misiniz” sorusuna karsilik “cok 6nemli

oldugunu” soyleyebilirim seklindeki segenegi tercih edenlerin ylizdesi gz Oniinde


http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp
http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp

bulundurularak hesaplanmaktadir. 2005-2009 doneminde Giircistan toplumu igin
politikayr ¢ok onemli bulanlarin orani yiizde 19 iken, Slovenya toplumu igin yiizde
3.9°dur. 2010-2014 doneminde politikayr ¢cok 6nemli bulanlarin 6nemi azalmakta olup,
Slovenya toplumunun aslinda bir politik yapisinin olmadigi halinde yayimlanmistir

(Sekil 8, 9).

Sekil 8. Politika (2005-2009)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.

Sekil 9. Politika (2010-2014)
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Kaynak: Diinya Degerler Anketi, http://www.worldvaluessurvey.org/wvs.jsp ,
24/10/2019.
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3.4 AMPIRIK SONUCLAR

Gegis ekonomilerindeki iilke grubu i¢in tahmin edilen model ilk olarak Havuzlanmis En
Kiiciik Kareler (EKK) testi yapilmistir. Bundan sonra model Sabit Etkiler Modeli ile
tahmin edilmistir. EKK yontemi ile Sabit Etkiler Modelinin karsilastirilmasi igin Sabit
Etkiler Testi yapilmistir. Bu testin sonucuna gore Sabit Etkiler Modeli gegerli olmus ve
panel etkinin oldugu bulunmustur. Ardindan Sabit Etkiler Modeli ile Rassal Etkiler
Modeli karsilagtirilmasi i¢in Haussman testi yapilmistir. Burada hipotez reddedilerek,
tiim modellerde Sabit Etkiler modelinin gegerli oldugu goriilmiistiir. Modeldeki kukla
degiskenlerin anlamli oldugu gézlemlenmektedir. Modelde 6 tane yatay kesit oldugu
icin degisken sayimizin altidan fazla olmamasi gerekmektedir. Daha sonra farkli sosyal

sermaye degiskenleri modele tek tek eklenerek test edilmistir (Tablo 6).

Tablo 6. Ampirik Test Sonuclar:

Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
FS 0.0066*** 0.0073*** 0.0088*** 0.0076***
(0.002) (0.002) (0.002) (0.002)
IK 0.0037*** 0.0036*** 0.0041*** 0.0039***
(0.0006) (0.0006) (0.0005) (0.0006)
OK 0.0010** 0.0010** 0.0007* 0.0003*
(0.0014) (0.0014) (0.0014) (0.0016)
Ui 0.0323*** 0.0312*** 0.0316*** 0.0314***
(0.0045) (0.0047) (0.0043) (0.0046)
Demokrasi _ -0.0016** _ —_
(0.0016)
Secim Ozgiirliigii — _ 0.0035*** _
(0.0015)
Politika —_ —_ - 0.0037***
(0.0014)
Sabit Etkiler Testi | 292.588 253.793 246.830 251.737
[0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Haussman 35.131 3495.173 3100.762 3373.829
Tesadiifi Etkiler | [0.000] [0.000] [0.000] [0.000]
Testi

Olasilik .<0.01 ise ***, 0.01<Prob.<0.05 ise **, 0.05< prob. <0.10 ise *
Standart hatalar parantez icerisindeki degerleri gostermektedir. Testlere iliskin olasiliklar koéseli parantez
icerisinde ifade etmektedir.
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Temel modelin parametre tahmin sonuglarina gore Sabit Sermaye Yatirimlari,
Ucretli Isciler Oran1 ve Diizenli Internet Kullanmimi degiskenleri yiizde 1; Okullagma
orant degiskeni ise ylizde 5 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Buna gore
Sabit Sermaye Yatirimlarinin GSYIH icindeki orani yiizde 1 arttiginda kalkinmay1
yiizde 0.66 artirmaktadir. Fiziki sermaye, en onemli liretim faktorlerinden biri olarak
ekonomik kalkinmaya katki sunmaktadir. Diizenli Internet Kullanim yiizde 1 arttiginda
kalkinmay1 temsilen kullanilan reel kisi basma GSYIH yiizde 0.37 artmaktadr.
Bireylerin diizenli olarak internet kullanmasi arastirma gelistirme, bilgi edinme ve
iletisim noktasinda olumlu etkiler dogurabilmektedir. Bu baglamda internet kullanimi
arttikca kalkinma tizerinde pozitif bir etki yarattigi goriilmektedir. Beseri sermayeyi
temsilen kullanilan okullasma orami yiizde 1 arttiginda reel kisi basina GSYIH yiizde
0.10 artmaktadir ve bu artis ylizde 5 0nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir.
Siirekli degisimler beseri sermaye iizerinde 6onemli etkiler ortaya ¢ikararak ekonomik
kalkinma iizerinde degisik etkiler yaratmaktadir. Ucretli Is¢iler Oran1 yiizde 1 arttiginda
reel kisi basina GSYIH yiizde 3.2 artmaktadir. Dolasiyla modelde yer alan tiim
degiskenler ile reel kisi basina GSYIH arasinda pozitif iliski bulunmustur.

Demokrasi degiskenin eklendigi 2.modelde demokrasi ve reel kisi basina GSYIH
arasinda negatif iliski bulunmustur. Fakat bu modelde demokrasi degiskeni yiizde 1
onem diizeyinde istatiksel olarak anlamli degildir. Demokrasi yiizde 1 arttiginda reel
kisi basina GSYIH vyiizde 0.16 azalmaktadir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda sosyal
sermaye gostergesi olarak kullanilan demokrasi verisi Diinya Degerler Arastirmasindan
elde edilen verilerde olan giivenilirlik sorunundan kaynaklandig: disiiniilmektedir. Ayni
zamanda bu tilkelerde kamu kaynaklarinin kotii yonetimine riisvet ve adam kayirmacilik
gibi problemler neden olmaktadir. Bu negatif yonlerin ortadan kalkmasi i¢in biirokratik
stireclerin kisaltilmasi, ortak hedefler dogrultusunda hizli karar alinmasi ve demokratik

ve etkin yonetimin ortaya ¢ikmasi kalkinmaya deger saglayacaktir.

Se¢im ozglirligii degiskeninin eklendigi model 3’de se¢im 6zgiirligi ve reel kisi
basina GSYIH arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu modelde se¢im 6zgiirliigii

yizde 1 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Se¢im 6zgiirliigii oran1 yiizde 1
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artiginda reel Kisi basma GSYIH yiizde 0.35 artmaktadir. Se¢im o6zgiirliigiiniin

ekonomik kalkinmay1 pozitif yonde etkilemesi beklenen bir sonu¢ olmaktadir.

Politika degiskeninin eklendigi model 4’de politika ve kalkinmayi temsilen
kullanilan kisi basma GSYIH arasinda pozitif iliski bulunmustur. Bu modelde se¢im
Ozgiirligi yiizde 1 6nem diizeyinde istatiksel olarak anlamlidir. Politika orani yiizde 1
arttignda reel kisi basma GSYIH yiizde 0.37 artmaktadir. Farr, Lord, Wolfenbarger
(1998)’in ¢alismasinda politik 6zgiirliigiin ekonomik kalkinma iizerinde etkisi

calismamizin bulgularini desteklemektedir.

Ekonometrik analiz sonucunda calismada ele alinan 6 iilke i¢in demokrasi ve
okullagsma orani degiskeni disinda tiim degiskenlerin ekonomik kalkinma ftizerinde
anlaml1 ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Ozetle, sosyal sermayenin bazi
olumsuz 6zellikleri olmasina karsin genel itibariyle ekonomik kalkinma iizerinde pozitif

etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sosyal sermaye kavrami bir toplumda var olan normlar, kurallar, aglar, iletisim ve
karsilikli gliven olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik kalkinmayi dogrudan etkileyen bir
olgu olarak da giiniimiiz sosyal bilimcilerinin ve oOzellikle iktisat¢ilarin dikkatini
¢ekmektedir. Bu baglamda sosyal sermayenin, kalkinmanin temel lokomotifi oldugu
birgok akademik ¢alisma tarafindan sikga ifade edilmektedir. Son yillarda konuyla ilgili
arastirmacilar, fiziki ve beseri sermayeden ziyade, 6zellikle sosyal sermayeye ihtiyag
oldugunu belirterek, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in bu dogrultuda
adimlarin atilmas1 gerektigini 6nermektedirler. Sosyal sermaye, ekonomik aktdrlerin
davraniglarint  smirlayan, yonlendiren bir islev olarak ekonomik performansi

etkileyebilmektedir.

Geleneksel iktisadi yaklasimda tiretim faktorleri genelde sermaye ve emek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasima gore sermaye tek tip olarak diger girdileri bir
araya getiren ve nihai iirlinlin ortaya ¢ikmasina katki saglayan homojen bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Ancak iktisat yazinindaki gelismeler sermayenin sadece fiziki bir
yapisi olmayip, onun yani sira finansal, beseri ve sosyal sermaye gibi farkli yapilar1 da
oldugunu gostermistir. Tiim bu sermaye tiirlerinin bir araya getirildigi iiretim siirecinde
ekonomik  biliyimenin  siirdiiriilebilirligi ~ saglanmakta, ekonomik kalkinma
gerceklesmekte ve toplumsal refah artmaktadir. S6z konusu faktdrlerin bir veya
birka¢cinin olmadigi toplumlarda biiyiime ve kalkinmanin onilinde 6nemli engeller
olusmakta, sonucta refah seviyesi diger iilkelere gore diisiik kalmaktadir veya

gerilemektedir.

Gilinlimiide bazi iilkeler fiziki ve finansal sermayeye —hatta beseri sermayeye—
sahip olduklarina ragmen siirdiirebilir biiylime ve kalkinma siirecinde 6nemli sorunlarla
karsilagsmaktadirlar. Bu iilkelerin yasadig sikintilar kismen sosyal sermayenin yoklugu
ve ya zayif kaldigi olgusuyla aciklanabilir. Bir toplumda karsilikli giiven, isbirligi,
gerekli normlar olmadig: takdirde o toplumda nihai {iretim potansiyel ¢iktinin gerisinde
kalacaktir. Bunun anlami da o toplumun yeterli diizeylerde ekonomik biiylime oranlarini

yakalamasinda basarisiz olmasidir. Siirdiirebilirlik de bu siiregte ¢cok dnemli bir olgudur.
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Sosyal sermaye diger sermaye tiirleriyle bir araya geldiginde ekonomide kisa donemli
biiyime ve ardindan duraksama veya gerileme yerine uzun donemi kapsayacak

stirdiiriilebilir bir biiyiime gergeklesecek, toplumsal refah siirekli artacaktir.

Sovyet Birligi’nin ¢okiisiiniin ardindan gecis ekonomilerinin uzun yillar boyunca
neden geriledikleri sosyal sermaye olgusuyla agiklanmaktadir. Bu iilkeler piyasa
ekonomisine entegre olduktan sonra gereki fiziki altyapiya ve beseri sermayeye sahip
olsalar bile on yillar boyunca siirekli daralmaya maruz kaldilar. Bunun en 6nemli nedeni
bu iilkelerde {iiretim girdilerinin iiretime siirecine dogrudan aktarilmasinda sosyal
sermaye gibi temel bir faktérden yoksun olmalaridir. Bir toplumda karsilikli giiven,
isbirligi ve gereken normlar olmadig: siirece o toplumun biiyiime hikayesi fiyaskoyla

sonuclanacaktir.

Bu c¢alismada sosyal sermayenin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi gecis
ekonomisi iilkeleri acisindan arastirilmistir. ki dnemli kavramdan ve bunlar arasindaki
iligkiden yola ¢ikarak hazirlanan bu g¢alismada panel veri analizi tercih edilmistir.
Verilerin tiim gegis ekonomileri igin var olmadigi nedeniyle analize 6 iilke dahil
edilmis, yapilan testler sonucunda sabit etkiler modeline karar kilinmistir. Mevcut
literatiir goz onilinde bulundurularak veri seti olusturulmustur. Model kurulurken sadece
sosyal sermaye verisi degil, diger iiretim faktorleri de modele dahil edilmistir. Calisma

2005-2014 yillar1 arasindaki 10 yillik bir siireci kapsamaktadir.

Analiz sonucunda tiim f{ilkeler agisindan demokrasi degiskeni disinda tiim
unsurlarin ekonomik kalkinmaya pozitif etkiledigi tespit edilmistir. Demokrasinin
negatif ve anlamsiz katki saglamasi literatiirdeki genel sonuglarla uyumlu
gorinmemektedir. Fakat sosyal sermaye gostergesi olan demokrasi degiskeninin
anlamsiz bulunmasi, Acavarci(2015); Rachdia ve Saidib(2015)’in bulgulariyla

ortlismektedir.

Model tahmin sonuglarina gore, demokrasi ve okullagsma orani istatistiksel olarak
anlamsiz, fiziki sermaye, diizenli internet kullanimi orani, {icretli isgiler orani, segim
Ozgirligi ve politika ise istatistiksel olarak anlamli sonuglar vermistir. Bir diger

ifadeye gore, bu degiskenlerdeki artis kalkinmayi arttirmaktadir. Knack ve Keefer
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(1997), Raiser vd. (2001), Kaldaru ve Parts (2005) bulgulari, elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Bu sonuglardan yola ¢ikarak, sosyal sermyenin ekonomik kalkinma iizerinde
pozitif ve gliclii bir etkiye sahip oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Gerekli ve saglikli
normalara sahip olan toplumlarda, iktisadi aktorler arasinda giliven ve isbirligi seviyesi

yiiksektir ve ekonomik biiyiime ve kalkinma da bu ortamdan olumlu etkilenmektedir.
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EKLER

Tablo 7. Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi ile Ilgili Cahsmalar

Yazar (lar)

Ulke

Donem

Metodoloji

Sonuclar

Helliwell ve
Putnam (1995)

Italya

1950-1990

EKK

Kamusal katilimin
ekonomik biiylimeye
pozitif olarak
etkiledigi
gozlemlenmistir.

La Porta vd.
(1996)

Secilmis 40
tilke

1980-1990

EKK

Giiven biiylik
organizasyonlardaki
harmoniyi
kolaylastirmisti.

Knack ve
Keefer (1997)

29 tulke

1980 -1992

EKK

Sosyal sermaye
ekonomik biiyiime
tizerinde giiglii ve
anlamli bir etkiye
sahiptir.

Hjerppe (1998)

27 iilke

Kesit veri
analizi

Bulgular, giiven ile
GSYIH arasinda
pozitif, sivil orgiitlere
katilim ile biiylime
arasinda anlamsiz bir
iligkinin oldugunu
gostermektedir

Schneider vd.
(2000)

58 bolge

1980-1996

EKK

Giiven ile tartisma
arasinda negatif,
biiyiime ile gliven
arasinda pozitif bir
iliski oldugu
gbozlemlenmistir.

Zak ve Knack
(2001)

37 ilke

1980-1992

Yatay kesit
analizi

Calismanin bulgulari,
yiiksek diizeyde
giivene sahip olan
toplumlarda yatirim ve
biiylime oranlarinin
yiikseldigi
belirtilmistir.

Raiser vd.
(2001)

SSCB ile
Dogu ve Orta
Avrupanin
gecis
ekonomileri

1990-1995

EKK

Bulgular, sivil
katilimin biiyiime
iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.
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Tablo 7: Sosyal Sermayenin Ekonomik Kalkinmaya Etkisi ile Tlgili Calismalar (Devam)

Karagiil ve
Akgay (2002)

36 iilke

1960-1995
1980-1995

EKK

1960-1995 tarihleri
arasi donemde
ekonomik biiylime ile
sosyal sermaye
arasinda anlamli bir
iligki olmasa da 1980-
1995 aras1 donemde
anlaml bir iliski
gbzlemlenmistir.

Beugelsdijk ve
Smulders (2003)

54 Avrupa
Ulkesi

1950-1998

EKK

Yazarlar, topluluk igi
aglar ile ekonomik
biiylime arasinda
pozitif bir iligkinin
olmadigi, ancak
topluluk dis1 aglarin
biiylime iizerinde
pozitif bir etkisinin
oldugu ortaya
konulmustur.

Peri (2004)

Italya

1951-1991

EKK

Bulgular, kamusal
katilim gibi sosyal
icerikli degiskenlerin
ekonomik verimliligi
arttirdigina dair diisiik
seviyede sonuca
ulagilmustir.

lyer vd. (2005)

ABD ait 8
bolge

EKK

Sonuglar etnik
farkliliklar ve kentsel
yasamin sosyal
sermaye lizerinde
negatif bir etki
olusturdugu ortaya
konulmustur.

Rupasingha vd.
(2006)

ABD

EKK

Yazar, toplumun
ekonomik bitylimesine
sosyal sermayenin
katkida bulundugu
gOriilmiigtiir.

Boulila vd.
(2008)

Azgelismis ve
gelismis olan
iilkeler

1980-2000

EKK

Giliven ile ekonomik
biiylime arasinda
anlamli bir iligki
oldugu
gbzlemlenmistir.
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Dearmon ve
Grier (2009)

51 tilke

EKK

Giiven fiziki ve insan
sermayesi ile
etkilesime gegerek
biiylime iizerinde
pozitif bir etki
olusturdugu sonucuna
varilmustir.
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