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YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Yetiskinlerde Problemli Internet
Kullanim1 ve internet Bagimliligimi Yordayan Faktorler” adli ¢alismanin, tarafimdan,
bilimsel ahlak ve geleneklere aykirt diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim eserlerin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak

yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.
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OZET

YETISKINLERDE PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI ve INTERNET
BAGIMLILIGINI YORDAYAN FAKTORLER

AYSUN KACMAZ ZEHIR
Yiiksek Lisans Tezi, Klinik Psikoloji Anabilim Dah
DANISMAN: Dog¢. Dr. Cumhur Tas
Haziran, 2019 104sayfa

Bu calismanin amaci; yetiskinlerde problemli internet kullanimi ve internet
bagimliliginin, kisilik ozellikleri, benlik saygis1 ve dikkat eksikligi hiperaktivite
semptomlariyla olan iliskisini incelemektir. Arastirma nicel yontemlerle tasarlanmis, 44
kadm ve 58 erkek katilimci ile gergeklestirilmistir. Calismanin katilimcilar1 Istanbul
ilinde yasayan biiylik ¢cogunlugu tiniversite 6grencilerinin olusturdugu 18-65 yas arasi
yetiskinlerden olusmaktadir. Verilerin elde edilmesi i¢in anket formlar1 ve Slgekler
kullanilmistir. ilk sirada sosyo-demografik form olmak iizere, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite DSM 0lcegi, Rosenberg benlik saygisi 6l¢egi, bes faktor kisilik 6zellikleri
6l¢egi ve Jung internet bagimlili1 6l¢eklerinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, kisilik 6zellikleri
ve benlik saygisi ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi gosteren modelin uygun
oldugu goriilmiistiir. Sonuglar ilgili literatiire gore tartisilmis, gelecekte yapilabilecek

caligmalara yonelik oneriler yapilmistir.

Anahtar sézciikler: internet bagimlilig, benlik saygis1, dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu, bes faktor kisilik 6zellikleri.



ABSTRACT

THE EXCESSIVE USE of INTERNET AMONG ADULTS AND THE
RESEARCH ON THE FACTORS PREDICTING THE INTERNET ADDICTION

AYSUN KACMAZ ZEHIR
Post Graduate Thesis, Department of Clinical Psychology
SUPERVISOR: Associate Professor Dr. Cumhur TAS

June, 2019- 104 pages

This study aims to analyse the excessive use of internet among adults and highlight the
relationship between internet addiction and personality traits, care for the self,
hyperactivity symptoms. The research is designed with quantitative methods and
actualized with 44 female and 58 male participants. The participants are selected from the
province of Istanbul and most of them are adult university students ranging between 18
and 65 years of age. The surveys and scales are used for the purpose of receiving the data.
Starting with socio-demographic form, attention deficit and hyperactivity DSM scale,
Rosenberg self-respect scale, five factor personality trait scale and Jung internet addiction
scales are put into practice. Under the light of results of the research data, it is approved
to that the model showing attention deficit and hyperactivity disorder, personality traits
and self-respect is connected with internet addiction is suitable. The results are discussed

according to the books and articles and suggestions are made for future studies.

Key Words: Internet addiction, self-respect, attention deficit, hyperactivity disorder, five

factor personality traits.
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BOLUM I: GIRIS
1.1. Problemin Durumu

Insanlik, son yarim yiizyildir, 6zellikle bilgi ve iletisim teknolojileri alaninda
gerceklesen koklii bir degisim siirecinden gegmektedir. Toplumun iizerinde etkisi olan
benzer degisim siireglerine bakildiginda, avci toplayiciliktan, tarim toplumuna oradan
sanayi toplumuna ve yasadigimiz donemi igine alan bilgi toplumuna dogru bir seyir

gozlemlenmektedir.

Bilgi, Karanlik Orta Cagin sonlarinda, Ingiliz devlet adamu ve filozof alan Bacon
tarafindan “kudret” olarak tanimlanmistir (Bacon, 2011). Insam diger canlilardan
ayirdig1 diisiiniilen bilgiyi biriktirme ve aktarma yaklagimi bilgiye atfedilen anlam ve
deger agisindan son derece dikkat cekicidir. Insan olmanim 6nemli bilesenlerinden bir
digeri ise sosyallik ihtiyact olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bir varlik olan insanin
vazgegilmez eylemlerinin basinda ise iletisim gelmektedir. Gergeklesebilmesi igin en az
iki kisinin varlig1 ve etkilesimine dayanan, ortaya koyulan etkilesim sonucunda bir anlam
yaratilmig olmasi ve anlamin paylasilmasi esasini gerekli kilan durum, kisilerarasi
iletisim olarak tanimlanabilmektedir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2011). Bugiin kisilerarasi
iletisimin biiyiik bir boliimii teknoloji araciligi ile gerceklesmektedir. Hayatimizin her

yoniinii kapsayan teknoloji iletisim seklimizi de degistirmistir.

Bilgi ve iletisimin 6nemine dair bu atiflarin 6n plana ¢ikardig: bir diger 6nemli
kavram ise bu bilginin hangi kaynaklar kullanilarak aktarildig: olacaktir. Bu giin gelinen
noktada bilgi, internet ve bilgisayar teknolojisi bu soruya acgik ara bir cevap niteligindedir.
Bilgisayar aracil1 teknolojiler cogunlukla iletisimi kolaylagtirmakta kimi zaman ise bazi
iletisim sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Yasanan her iki durum da
kisileraras1 iletisimi degistirmektedir (Konjin vd, 2008). Yeni bilgi iiretme, iretilen
bilgiye erisim ve paylasim kolayligi, zaman ve mekandan bagimsiz iletisim imkani

sunmastyla, internet, toplumu yonlendiren ciddi bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Interneti, bagimsiz bilgisayarlarin birbirine baglanarak olusturdugu uluslararasi
bilgi iletisim ag1 seklinde tanimlayabiliriz. Bu fenomen olgunun ortaya ¢ikis dykiisii ise,

Amerika Hava Kuvvetleri bilgisayarlarinin, olast bir niikleer saldir1 sonrasinda askeri



birimler arasindaki iletisimi siirdiirebilmek i¢in alternatif iletisim ag1 olusturma amach
bir proje oldugu kabul edilmektedir (Numanoglu ve Bayir, 2012). O giinlerden giiniimiize
Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra bu alandaki teknolojik ilerleme biiyiik
bir ivme kazanmis, yasamin her alaninda yayginlasan kullanimiyla, toplumsal degisim

tizerinde etkili bir gii¢ haline gelmistir.

Ortaya ¢ikan bu yeni toplum yapisini aragtiran, analiz eden arastirmalarin, en
genis kapsamayla iki zit goriiste gruplandig1 goriilmektedir. Iletisim teknolojinin yaygin
kullaniminin toplumlar1 daha demokratik kilacagini 6n planda tutan “tekno-iyimserler”
ve teknolojinin hakimiyetinin sinirli olmasi gerekliligine vurgu yapan, yasanacak aksi
durumda, toplumsal soyutlanma ve parcalanmada artisa neden olacagini diisiinen “tekno-
kotiimserler”. Her iki goriisii de destekleyen oncii iletisim arastirmalart literatlirde yer

almaktadir (Gerbaudo, 2012).

1900’1 yillar: takip eden son 10 yil igerisine, hizla gelisen, yayginlasan ve erisim
kolaylig1 artan internet kullanimi, sayisiz avantajinin yani sira bazi sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Internet erisiminin kolay ulasilabilir ve yaygim hale gelmesinin
ortaya ¢ikardigi Oncelikli problem, bazi kullanicilarin, kullanimlarina simir
getirememelerine bagl olarak ortaya ¢ikan saglik problemleri, i, sosyal ve akademik

hayatlarinda kayiplar yasamalar1 seklinde kendini gostermistir.

[k kez Dr. Ivan Goldberg’in ortaya attig1 “internet bagimliligr” kavram olarak
tanimlanmaya ve ¢esitli testler gelistirilerek aragtiritlmaya baslanmigtir (Goldberg, 1999).
Internet bagimhiliginin tanimmi ve DSM-IV’de bulunan patolojik kumar oynama
bozuklugunun olgiitlerinden yola ¢ikarak tani Olgiitlerini ilk belirleyen kisi olmustur
(Young K. S., 1996). Young’a gore internet bagimliligi; asirt internet kullanimi, kullanim
isteginin engellenememesi, internetten ayr1 gegirilen zamanin anlamsiz gelmesi, internet
kullanilmadiginda negatif duygular igerisine girilmesi, is, aile ve sosyal yasam
alanlarinda da bir takim sikintilara neden olmasi ile belirlenen klinik tabanli bir rahatsizlik

olarak tanimlanmustir (Young K. S., 1996).

Internet bagimliligi, patolojinin kendisi midir, sonu¢ ya da belirti midir?
Giliniimiiziin yeni bagimlilik nesnesi internetin hangi noktadan sonra kisilerin
islevselligini bozmaya baslayacaginin iyi anlasilmasi, gelistirilecek ¢ézliim Onerilerinin
niteligini de arttiracagi diistiniilmektedir (Anli, 2016). Bazi arastiricilar, internet

bagimliliginda tipki depresyonda oldugu gibi, olumsuz bilislerin rol oynadig: ve internet



bagimliliginin hayatta basarisiz olunan alanlari telafi etmeye yonelik bir davranis
Oriintiisii olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi goriisiine agirlik vermislerdir. Bu baglamda
internetin asir1 kullaniminin 6diillendirici bir davranis olarak goriilebilecegini ve 6grenme
mekanizmalar1 araciligiyla korku, huzursuzluk, hayal kirikligi gibi bazi olumsuz
duygularla miicadele etmeye yarayan yetersiz bir strateji olarak kullanilabilecegini
belirtmislerdir (Davis, 2001). Duygusal ve davranigsal problemlerin seviyesi ile internet
bagimliliginin diizeyi arasinda belirgin bir pozitif ilgilesim vardir. Bu problemler; sosyal
anksiyetede artis, irritabilitede artis, hiperaktivitede artis, diirtiisellik, agresiflik,
kisileraras1 hassasiyette artis, arkadaslik kurmada ve siirdiirmede zorluklar ve diisiik
Ozgiiveni igerir. Bunlarin yani sira yonetsel becerilerde eksiklik ve zaman yonetiminde
problemler yasanmasi internet bagimliligi olan kisi ile karakterize durumlardir (Du vd,
2010). Bir galismada aleksitiminin sosyal fobi ve internet bagimliligini, sosyal fobinin
internet bagimhiligi1 dogrudan o6ngordiigli ve aleksitimi ile internet bagimlilig

arasindaki iliskide sosyal fobinin tam aracilik ettigi saptanmistir (Saver vd, 2015).

Konuyu farkli bir agidan ele alan goriise gore, Sosyal beceriksizlik bir kisilik
ozelligi olarak da degerlendirilmektedir. Bu goriistin hakim oldugu durumlarda her hangi
bir egitime ihtiya¢ olmadigi diisiiniilmektedir. Anksiyetenin davranigsal yontemlerle
coziilebilecegine inanan yaklagimlar da klasik kosullanma ile sosyal fobiyi agsmanin daha
dogru olacagmma inanmaktadir. Sosyal fobiyi beceri eksikligi olarak degerlendiren
yaklagimlar ise sosyal beceri egitimi ile beceriksizligin ortadan kalkabilecegine
inanmaktadir (Bacanli H., 2012). Sosyal beceri programlarinda esas olan bu yaklagimlari
temek alarak bireylere hangi davraniglarin kazandirilmak istendigini belirlemektir
(Avcioglu, 2005). Bu teknikler rol oynama, gosteri yapma, model olma, antrenorliik
yapma, dogrudan 6gretim, akran destekli 6gretim, biligsel siiregleri kullanarak 6gretim,
drama ve arkadas destekli 6grenme yontemleridir. Bu yontemler icinde rol oynama
teknigi ayrica bir onem arz etmektedir. Rol oynama, farkli bir kisilige biiriinen bireylere
diger kisilerin duygu ve diisiince diinyalarini kesfetmek i¢in daha fazla firsat sunmaktadir.
Uygun yontemin se¢ilmesi Ogretilecek olan becerinin  dogru anlasilmasit ve
igsellestirilebilmesi i¢in son derece 6nemlidir. Bu sebeple ¢aligmalarin titizlikle ve amaca

uygun sekilde hazirlanmasi gerekmektedir (Avcioglu, 2005).

1.2. Arastirmanin Onemi
Gilinlik hayatta aligveris, saglik hizmeti, egitim, bankacilik hizmetleri ve

iletisimin her alaninda kullanilan internet, toplumun bir¢cok kesimi tarafindan siklikla



kullanilan bir araci haline gelmistir. Bir psikolog ve bilgisayar bilimci olan Amerikali
Leiner’a gore, J.C.R. Licklider, 1962 yilinda, Amerika’nin biiyiik tiniversitelerinden
Massachusetts Institute Tecnology’de (MIT) giindeme getirdigi““galaktik ag” kavraminin
internetin ilk tohumlar1 olarak kabul edilir (Leiner, 2003). Bu kavram; kiiresel olarak
baglanilmig bir sistemde, herkesin herhangi her yerden verilere ve programlara
ulasabilmesini hedeflemistir. J.C.R. Licklider1965 yilinda Amerikan askeri arastirma
projesi olan Defence Advanced Research Project Agency (DARPA)’nin basina gegti ve
1965 yilinda ilk kez iki bilgisayarin birbirleriyle iletisime ge¢mesi saglanmistir. Askeri

savunma alaninda kullanilmak {izere tasarlanan internet 1995 yilinda tamamen

Ozellesmis, 6zgiir bir platform haline gelmistir.

Tiirkiye’ye giris tarihi 1993 yili baslangi¢ olarak kabul edilen internet, ilk olarak
akademik ¢evrelerce ilgi ile karsilanmis, uygulama alanm1 bulmustur. Internet
teknolojisinin yalnizca smirli bir ¢evre olan bilim insanlari, miihendisler ve teknik
donanima sahip diger kisiler tarafindan kullanilabilir olmasinin en 6nemli nedenlerinin
basinda, karmasik bir dizi sistem bilgisine hakim olmay1 zorunlu kilmasi, heniiz kisiye
Ozel, seri bilgisayar liretiminin yapilmiyor olmasi sayilabilir (Boliikkbasi, 2003). 1995
yilindan giiniimiize internet ve iletisim teknolojileri alaninda Gyle siiratli bir degisim ve
doniistim yaganmustir ki, her yil katlanarak artan kullanici sayisiyla diinyada %354’ lere,
Tiirkiye 2019 Ocak ay1 verilerine gore ise 82 milyon olan toplam niifusun, 76 milyon

kullanici sayisina ulasmstir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2019).

Internet kullanimi 6zellikle gengler arasinda yayginlastign goriilmektedir
(Odabasoglu vd, 2007). Kandell, iiniversite 6grencilerinin internet bagimliligi yonelimine
sahip olmakta daha riskli grupta yer aldiklarmi ve bunun nedeni olarak bos vakitlerini
degerlendirmekte 6zerk olmalarini, egitim sisteminin internete ydnlendirmesini ve
evlerinden uzakta yurtlarda yasamalarin1 gostermistir (Kandell, 1998). Genglerin
tiniversite ile birlikte degisen ¢evreye uyum saglamalari, kars: cinsle iliski kurmalari,
sosyal iligkilerini yonetmeleri gerekmektedir (Yesilyaprak, 1986). Bu durumda iletisim
kurmakta problem yasayan kisiler icin internet, kendilerini istedikleri sekilde ifade
etmelerine olanak taniyarak, sagladigi kolayliklarla bagimlilik nesnesi haline

gelebilmektedir (King, 1998).

Adrese Dayal1 Niifus kayit Sistemi (ADNKS) verilerine gore 2017 yili itibariyle
Tiirkiye toplam niifusu 80 milyon 810 bin 525 olarak bildirilmistir. Toplam niifusun 12



milyon 983 bin 97’sini yani %16,1’inin 15-24 yas aras1 genclerden olusturdugu
bilinmektedir. Hane halk1 bilisim teknolojileri kullanim aragtirma sonuglarina gére, her
10 gengten 9’unun internet kullandig1 sonuglar elde bildirilmistir. 2016 yili verilerine
gore %87,5 olan 16-24 yas arasi internet kullanici oranlari, 2017 yilinda %90 oranina
yiikselmistir. Verilerin de ortaya koydugu iizere, tilkemizde geng niifusun fazlaligi ve
internetin genglerde ki yaygin kullanimi, arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu bilgiler goz oniine alinarak, {iniversite 6grencilerinin problemli internet
kullanimlarinin tespit edilmesi, iliskili oldugu diisiiniilen ¢esitli degiskenler ile birlikte
incelenmesi, internet kullanim davraniglarinin altinda yatan nedenlerin ve sonuglarinin

anlagilmasina 6nemli katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Problemli internet kullanimina iligkin literatiirde yer alan ¢alismalarin biiytik bir
kism1 ¢ocuk ve ergenler {lizerinde yapilmustir, yetiskin diizeyinde yapilan arastirmalar
olduk¢a yetersizdir. Dolayisiyla bu arastirmanin sonuglarinin problemli internet
kullaniminin 6nlenmesi i¢in ¢éziim Onerileri getirerek, sosyal ve akademik yasantilarinda
karsilagilan sorunlarin ¢oziimiine yardimer olacagi ve problemli internet kullaniminin
Onlenebilmesi i¢in problemin ¢6ziimii ile ilgilenen tiim birimlere de katki saglayacagi

diistiniilmektedir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismada, iilkemizde de goriilme sikligi zaman igerisinde artig gosteren internet
bagimlihigmin kisilik o6zellikleri, benlik saygisi, sosyo-demografik o6zellikler, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite degiskenleriyle iliskisinin incelendigi bir arastirma
yiriitiilelmiistiir. Caligmanin yetiskinlerde problemli internet kullanimi ve internet
bagimhiligin1 yordayan kisilik ozelliklerine iliskin giincel bir bakis agist sunmasi

amaclanmastir.

1.4. Arastirmanin Hipotezleri
1- Internet bagimlihig: ile diisiik ya da yiiksek benlik algis1 arsinda istatistiksel

anlaml bir iligki var midir?

2- Dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile internet bagimlilig1 arasinda istatistiksel

anlamli bir iliski var midir?

3- Bes Faktor Kisilik 6zellikleriyle internet bagimlilig arasinda istatistikse anlamli

bir iligki var midir?



4- Benlik saygisi ile Bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda istatistiksel anlamli bir

iligki var midir?

5- Dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile benlik saygist arasinda istatistiksel anlamli bir

iliski var madir?

6- Bes faktor kisilik Ozellikleri ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite arasinda

istatistiksel anlamli bir iliski var midir?
Aragtirmanin alt amagclarina yonelik asagidaki sorulara yanitlar aranmastir.

Soru 1: Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler arasinda bes faktor kisilik

ozellikleri bakimindan anlaml: bir fark var midir?

Soru 2: Farkli sosyo-demografik 6zelliklere sahip bireyler arasinda benlik saygis1 ve

alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?

Soru 3: Farkli sosyo-demografik ozelliklere sahip bireyler arasinda internet

bagimlilik diizeyi ve alt boyutlar1 bakimindan anlamli bir fark var midir?
4: Internet bagimlilig1 ve cinsiyet arasinda bakimmdan anlamli bir fark var midir?

1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
1. Arastirmaya katilan yetiskinlerin, 6lgekleri yanitlama tutumlarinin gergcek duygu

ve diisiincelerini yansitmak yoniinde oldugu varsayilmastir.

2. Aragtirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek 6zellikte olup, secilen yontem

ve uygulanan testler aragtirmanin amacina cevap verebilecek niteliktedir.

1.6. Arastirmanin Sinirhliklar:

Aragtirma Istanbul ilinde yasayan 18 yas iizeri yetiskin bireylerden elde edilen
verilerle siirhidir. Arastirmanin verileri 44 erkek 58 kadin katilimcidan elde edilen
verilerle sinirhidir. Arastirma bes boliimden olusan bir anket formu kullanilmigtir. Anket
formunun ilk boliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, 6grenim diizeyi,
calisma durumu, gelir diizeyi, interneti kullanim amaci, giinliik internet kullanim stiresi
bilgilerinden olusan demografik bilgi formu yer almaktadir. ikinci form DEHB DSM
Olgegi (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Diagnostic and Statistical Manual),
ticiincii form, Rosemberg Benlik Saygis1 Olcegi, son olarak Bes Faktor Kisilik Olgegi

kullanimu ile siirhdir.



1.7. Arastirmaya Iliskin Terimler
Benlik saygisi: Kisinin kendini degerlendirmesi sonunda ulastigi, benlik kavramini
onaylamasi, kendisini nasil algiladigi ile olmak istedigi benligi arasindaki fark bireyin

benlik saygisi diizeyini ifade eder (Piskin, 2003).

Bes faktor kisilik ozellikleri: Bes faktor kisilik olgegi Benet-Martinez ve John
tarafindan “Bes Faktor Envanteri” (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmis
olup,“norotiklik”, “digadoniiklik”, “gelisime aciklik”, “uyumluluk” ve “6zdisiplin”

boyutlarini 6l¢en 44 maddeden olusmaktadir.

internet bagimhhgi: Internet bagimliligi kavrami ilk olarak Kimberly Young
tarafindan ortaya atilmistir. Genel olarak internetin asir1 kullanimina yonelik istegin
Oniine gecilememesi, internet disinda gecirilen zamanin Snemsizlesmesi, internetten
yoksun kalindig1 takdirde asir1 sinirlilik hali ve saldirganlik olmasi kisinin ev, is, okul,
sosyal ya da psikolojik yasaminda zorluk yasamasina neden olan asir1 kullanim olarak

tamimlamaktadir (Young K. , 2004) ve (Beard ve Wolf, 2001).

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite: Ilk olarak George Still tarafindan tanimlanmis
olup; 6grenme gii¢liigii yasayan, hareketli olup, odaklanma problemi olan ¢ocuklar i¢in
“ahlaki kontroliin ileri diizeyde yetersizligi” olarak isimlendirilmistir. Bireyin gelisimsel
diizeyine uygun olmayan dikkatsizlik, asir1 hareketlilik, diirtiisellik ile karakterize

cocukluk ¢aginin en sik goriilen gelisimsel bozukluklarindan biridir.



BOLUM II: GENEL BILGILER

2.1. Kuramsal Cerceve

Insanlik tarihine bakildiginda, miicadele edilmesi gereken, patolojik bir durum
olarak ele alinmasi, sanayi devrimi yillarina uzanan bagimlilik, insan kadar eski, olduk¢a
koklii bir gegmise sahiptir. Glinlimiiziin 5nemli problemleri arasina yerini alan bagimlilik,
bilesenlerin ¢oklu yapisi nedeniyle, farkli yonleriyle ele alinip incelenmesi gereken bir
alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Konunun felsefi bakis ac¢isindan diisiinsel zemininin
tespit edilmesi, diisiinsel arka planinin anlagilmasi bu orgiitlenmeyi anlamak agisindan
etkili bir baglangi¢ olacagi diisiiniilmistiir. Bagimliligi, yiiriitiici temel mekanizmalara
indirgeyerek incelendigimizde, en yalin hal olarak karsimiza haz ve tutku kavramlari
cikmaktadir. Antik Yunandan giiniimiize, hosa giden bir nesne ya da durumun karsisinda
ortaya ¢ikan duygu olarak tanimlanan haz, insani biyolojik, fizyolojik ve toplumsal
yonlerden etkileyen ve yasami anlamlandirmakta kullanilan bir kavram olarak ifade
edilmistir. Siddetli duygular ortaya ¢ikardigi, karsit koyulmaz istek ve egilimler olarak
tanimlanan tutku ise, yoneldigi amac ve sectigi nesne disinda her seyi ihmal edebilecek
¢ok gilicli ve 1srarct bir motivasyon olarak tanimlanmaktadir. Tanimlanan bu
ozelliklerinden dolay1 felsefeciler ve filozoflar tarih boyunca tutku kavramina olumsuz
bir tavir takinmis, zararli bir O6zellik olarak degerlendirmislerdir. Bagimli insanin
Ozgirliigiinii kaybettigi, davranislarina haz ve tutkunun belirledigi sekilde yon verildigi,
dolayisiyla bagimlisi oldugu sey tarafindan kontrol edildigi diisiiniilmiistiir. Kaybedilen
Ozgiirligiin tekrar kazanilmasi, davraniglarin kontroliiniin tekrar kisiye gecebilmesi, akil
ve bilisin, haz ve tutkular yerine kullanilmasi1 diisiincesi, onemli filozoflarca felsefe
tarihin ilk donemlerinden bu yana konu edinilmistir. Bu goriisii benimsemeyen, hazza
erismenin tiim degerlerden iistiin oldugu, insanin temel yagam amaci olmas1 gerektigini
diisiinen donem felsefecileri de bulunmaktadir. 18. Yiizyilin 6nemli filozoflarindan
Ingiliz asilli David Hume, “Insan Dogas1 Uzerine Bir inceleme” adl1 eserinde ayrmtili bir
bagimhilik analizi yapmaktadir. Insanlarmn duygu ve deneyimlerinin kaynagini
arastirirken, duygu ve tutkularin, izlenimlere dayandigini, temel aldiklar1 kaynagin ise
haz ve aci1 ile kurulan baglant1 oldugunu diisiincesi ileri siiriilmiistiir. Insan davranislarinin
belirleyicisinin kisinin deneyimledigi olaylar sonucu kurdugu aci ve haz baglantisi
oldugu, irade ve istemenin etkisiz degiskenler oldugunu fikri savunulmustur (Hume,

2000).



Yillar igerisinde farkli tanimlarla kapsanmaya c¢alisilan karmasik bir
mekanizmaya sahip bagimlilik kavrami, bir maddeye, somut ya da soyut bir duruma veya
davranisa kars1 kontrol edilemeyen bir sekilde egilim gosterme, kontrol altina alma gaba
ve girisimlerin basarisizlikla sonuglanmasi olarak tanimlanabilir (Egger ve Rauterberg,
1996). Bagimlilik; bir ya da birden fazla maddeye karsi ayn1 zamanda gelistirilebilen,
maddeye ulagimin miimkiin olmadig1 durumlarda fiziksel, ruhsal ve davranigsal birtakim
semptomlar gosteren, farmakonterapi ve psikoterapi ile tedavisi miimkiin olan fakat

tekrarlama olasilig1 oldukga yiiksek bir hastaliktir (Sezgin vd, 2010).

Diger bir yoniiyle bagimlilik, digsal uyaranlarin kisiligi tehdit eden unsurlar olarak
algilanmasi, igerisinde yasanan gercekligin oldugu gibi kabul edilememesine karsi
gelistirilen gili¢lii bir savunma mekanizmasi olarak ifade edilir. Ortaya ¢ikan bu uyum
sorununu yok sayma, yarattigi gerginlikten kagma gibi davranislarla karakterize olan
savunma aracinin, kisilik biitiinliigiine tehdit ve ilerleyen asamalarda benligi yok etmeye

yonelik risk olusturdugu ifade edilmistir (Dikmen, 2002).

Bagimliligin yapis1 karmagsik olmasina ragmen baslica {i¢ 6nemli 6zelligi 6ne
¢ikmaktadir: birincisi bagimlilik nesnesi i¢in karst koyulmaz bir istek duymak, ikincisi

siklikla kontrol kayb1 yasamak ve ti¢lincii olarak da 1srarci davranislar.

“Bagimlilik, herhangi bir maddenin organik bir rahatsizligin semptomlarini
ortadan kaldirma amacini giitmeden, tekrarlanan ve artan miktarlarda alinmasi sonucu
olusan Oniine geg¢ilemez bir arzu ve istektir, birakilmasi durumunda bir takim ruhsal ve

bedensel sikintilar ortaya ¢ikmaktadir” (Ziyalar, 1999).

Bagimlilikla ilgili yapilan tanimlarin geneline baktigimizda disaridan bir madde
alimina yonelik tanimlamalar oldugu goriilmektedir. Gliniimiizde bagimlilik kavrami
yalnizca disaridan madde alimiyla siirli kalmamis, davranis bagimliliklar1 adi altinda,
internet, akilli telefon, aligveris bagimlig1 gibi alanlariyla daha yaygin bir diizlemde ele
alinmaktadir. Erisim ve kullanim alanlarindaki yayginlik ve bildirilen problemli kullanim
ve bagimlilik kriterlerini karsilayan oranlar incelendiginde, davranigsal bagimliliklardan
biri olan internet agik ara &n siralarda yer almaktadir. Uskiidar Universitesi tarafindan
gerceklestirilen  Tirkiye’nin  “Bagimlilik  Risk Profili Haritas1” adi altinda
yiiriitillen, Akdeniz ve Ege’nin %24,5 oraninda, Anadolu’nun %34,5, Karadeniz
%18,8,Marmara’nin %32,2 oraninda temsil edildigi bolgeleri i¢ine alan, kadin ve

erkeklerin en ¢ok neye bagimlilik gosterdiklerine yonelik oldukca kapsamli bir ¢calisma



gerceklestirilmistir. Aragtirmaya 12 bin 191 kadin, 12 bin 303 erkek olmak {izere, 18-81
yas arasi toplam 24 bin 494 kisinin katilimi1 saglanmistir. Arastirma sonuglaria gore:
Kadinlarin sirasiyla; sosyal medya, yeme ve alis veris bagimliligina, erkeklerin ise yine
ilk sirada sosyal medya, yeme ve oyun bagimliligi seklinde bir siralamaya sahip olduklari
sonuglarma ulasilmistir. Erisim ve kullanim alanlarindaki yayginlik, bildirilen problemli
kullanim ve bagimlilik kriterlerini karsilayan oranlar incelendiginde, davranissal

bagimliliklardan biri olan internet 6n sirada yer almaktadir.

2.2.Internet

Ilk bilgisayarlar sadece kendi biinyelerindeki bilgileri isleyerek belli amaglari
gerceklestirmek tlizere tasarlanmislardi. Bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim kurarak bilgi
paylasimi yapmas1 fikri sonraki yillarda ARPA’nin (Advanced Research Projects
Agency) basina gececek olan Dr. Joseph Carl Robnett Licklider tarafindan 1962 yilinda
tartisgmaya a¢ilmistir (Marcum, 2019). Leiner’in belirttigi gibi Licklider “Intergalactic
Computer Network.” basglikl1 bir dizi notta ag olusturma konusundaki o giline kadar 6ne
stirilen bircok fikri formiilize etti. O’nun ilerici ve 6zgiin fikirleri bu glinlin internetinin

bir ¢ok 6zelliginin ana hatlarini ¢izdi (Leiner, 2003).

1963 yilinda Licklider’in direktorliigiinii yaptigi ABD Savunma Bakanligi
Gelismis Arastirma Projeleri Ajanst (ARPA) bilgisayarlarin birbirleriyle isbirligi
konusunda calismalara basladi. ABD Savunma Bakanligi, 1960'li yillarin baslarinda
direktorliigii Robert Taylor tarafindan yapilan ve Lawrence Roberts tarafindan yonetilen
ARPANET projesinin gelistirilmesi de dahil olmak iizere, bircok sdzlesmeye imza att
(Marcum, 2019). Bilgisayarlar arasi Ik mesaj 1969'da ARPANET iizerinden bilgisayar
bilimi Profesérii Leonard Kleinrock'un Kaliforniya Universitesi, Los Angeles'taki
(UCLA) laboratuarindan Stanford Arastirma Enstitiisii'ndeki (SRI) ikinci bir bilgisayara
gonderildi. O zamana kadar sadece bir matematiksel hesaplama araci olarak goriilen
bilgisayar artik bir iletisim ve paylasim araci olarak farkli bir bicime doniismiis ve ¢cok
farkli amacglarda kullanabilmesinin o6nii ac¢ilmistir. 1971 yilinda askeri amaclarla
kullanilan ARPANET 23 bilgisayarlik bir internet ag1 haline gelmistir. internet protokol
paketi (TCP/ IP), 1970'lerde Robert E. Kahn ve Vint Cerf tarafindan gelistirilmistir ve
ARPANET'te standart ag protokolii haline gelmistir (Marcum, 2019).
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1980'lerin basinda ARPA biinyesinde internetin sivil kullanimimi desteklemek
amactyla NFS kuruldu. NSF bir¢ok tiniversitedeki ulusal siiper bilgisayar merkezlerinin
kurulmasini finanse etti ve 1986'da NSFNET projesi ile ABD'deki siiper bilgisayarlara
saha arastirma ve egitim kuruluslarinin erisim saglamasina olanak sagladi. Ticari Internet
servis saglayicilar1 (ISS) 1980'lerin sonlarinda ortaya ¢ikmaya bagladi. ARPANET 1990
fes edildi. 1989 ve 1990’larin sonlarina dogru bircok Amerikan kentinde resmen ticari
kuruluslar tarafindan internet béliimleriyle sinirli 6zel baglantilar kuruldu. NSFNET

1995°te son kisitlamalari kaldirarak interneti ticari kullanima agmis oldu (Marcum, 2019).

1980'lerde, ingiliz bilgisayar bilimcisi Tim Berners-Lee tarafindan Isvigre’deki
CERN’de yapilan arastirmalarda, World Wide Web (Kiiresel internet Ag1) olusturuldu.
Boylece koprii metni belgelerini (linking hypertext documents) agdaki herhangi bir
bilgisayardan erisilebilen bir bilgi sistemine bagladi (Couldry, 2012).

1990’lardan bu yana internet, aninda iletisim kurma, mesajlasma, internet
tizerinden sesli iletisim (VoIP), goriintiilii iletisim de dahil olmak iizere kiiltiir, ticaret ve
teknoloji lizerinde devrimci bir etkiye sahip oldu. World Wide Web’in yaygin kullanimi
yaninda Amerika’da ‘Internet 2’ Ingiltere’”de ‘JANET’ adi verilen projelerle daha
gelismis aglar olusturma c¢abalart devam ediyor. Bireysel kullanicilara saglanan internet
hiz1 talepler dogrultusunda hizla artiyor. Internetin iki yénlii telekomiinikasyon
aglarindaki pay1 1993 yilinda sadece %1 iken 2000 yilinda bu oranin %51’e ve 2007
yilinda ise %97’ye ulastigi goriilityor (Hilberd ve Lopez, 2011). Giiniimiizde internet
kullanimi1 her gegen giin artan ¢evrimici bilgi, ticaret siteleri, eglence portallar1 ve sosyal
aglar sayesinde hizla artmakta. Bununla birlikte kiiresel internetin gelecegi bolgesel ve
tilkelerin milli farkliliklarina gore sekillendirilerek farkli altyapilarda gelisebilir (Wong,
2018).

2.2.1.Internetin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de ilk internet ag1 1986 yilinda baslatilan TUVEKA (Tiirkiye
Universiteler ve Arastirma Kurumlar1 Ag1) projesi ile olusturulmustur. Ancak aradan
gecen yillara ragmen TUVEKA, ag kapasitesi ve teknolojisi agisindan yeterli gelisme
gdsterememistir. 1991 yilinda ODTU ve TUBITAK is birligiyle yeni bir proje baslatilmus
ve yeni bir ag kurulmustur. Bu agda yeni baglantilar ve ag teknolojileri kullanilmasiyla
Tiirkiye’deki iiniversiteler ve kamu kuruluslar1 birbirlerine baglanmis ve ODTU

tizerinden tiim diinyadaki aglara katilabilmislerdir. 1996 yilinda yeni teknolojileri hizla
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bilinyesine katan bu yeni ag Tiirkiye’deki hane halki ve ticari kuruluslara acilmistir.

Boylece genis kitlelerin WWW agina katilmasina olanak saglanmistir (Kogoglu, 2014).

Son 15 yilda Tiirkiye’de internet altyapisinin 6zel sektor tarafindan kurulmasina
izin verilmesiyle altyap1 ¢aligmalar1 hizlanmis ve hanelere yiiksek hizli internet ulasimi
yayginlagsmistir. BTK (Bilisim Teknolojileri Kurumu) 2018/ 2 raporuna gore yliksek bant
internet fiber ag1 2017 yilina oranla %11 artig gostererek 338,068 km’ye ulagsmistir. Ayni
rapordaki genis bant verilerine bakildiginda, 12.7 milyonu sabit abone, 59.1 milyonu
mobil abone olmak tizere toplam yaklasik 71.8 milyon genis bant internet abone sayisina
ulasilmis, internet abone sayis1 bir 6nceki yilin ayni1 donemine kiyasla %8 artmistir. En
yiiksek artig %38.7’lik bir oranla “Eve Kadar Fiber” abone sayisinda, ardindan %13.1°lik
bir oranla da “Binaya Kadar Fiber” abone sayisinda gergeklesmistir. Sabit genis bant
abonelerinin aylik ortalama data kullanimi1 91.3 GByte olmustur (www.btk.gov.tr , 2018).

Son yillarda kullanimi hizla artan mobil cihazlar internet kullaniminin evlerden
disar1 c¢ikmasimi saglamistir. Mobil araglarda internet kullanimi giinden giine hizla
artmaktadir. Bilisim Teknolojileri Kurumu (BTK) 2018/ 2 raporunda mobil kullanim
verilerinde yer alan bilgiler gére 4.5G hizmetinin abone sayisi ilk kullanilmaya basladigi
1 Nisan 2016 tarihinden bu yana gegen iki yil sonunda 2016 Haziran sonu itibariyle 68.1
milyonu ge¢mistir. Ayni raporda bazi abonelerinin telefon cihazlari veya sim kartlarinin
4.5G hizmetine uyumlu olmadig1 ve bu sebeple bu servisin kullaniminin 37 milyon kisi
oldugu belirtilmistir. BTK’nin raporunda Mobil genis bant internet abonelerinin aylik
kullanim1 4.2 GByte seviyesinde iken cihazi ve SIM kart1 4.5G hizmetine uygun olan
4.5G abonelerinin data kullanimi ise aylik 6.8 GByte olarak gergeklestigi de belirtilmistir
(www.btk.gov.tr , 2018).

Tiirkiye de gerek yliksek hizli fiber kablo altyapisinin hizla genislemesi, gerek
mobil agin hizinin ve yaygiligiin artmasi bireysel internet kullanimlarinin da artmasiyla
sonu¢lanmistir. TUIK Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2004-2018 raporunda bu artis net bir
sekilde goriilmektedir. TUIK Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2004-2018 arastirmasina gore
2004 yilinda 18,8 olan kullanici orani (erkek ve kadin ortalamasi) 2018 yilinda 72,9 a
ulagarak yaklagsik 3.9 kat artis gostermistir. Ayni raporda yer alan verilere gore hanelerde
internet erisimi ise 2004 yilinda sadece %7 iken 2014 yilinda ise yaklasik 12 kat artis ile
%83,8 e ulasmigtir (www.tuik.gov.tr, 2018).
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TUIK Bilgi Toplumu Istatistikleri, 2004-2018 Raporu - Hanelerde Bilisim

Teknolojileri Kullanim

Bilgi Toplumu |statistikleri, 2004-2018
Informaton Society Statslics, 2004-2018
{3}
2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010 2011 2012 2013 3014 2015 2016 2017 2018
Girigimlerde Biligim Teknolojileri Kullanim
ICT Usage in Enterprises
Bilgisayar Kullanimi - Computer Usage - 878 - 887 906 807 923 W0 935 920 w4 952 958 ©r2 970
Internet Erigimi - Internet Access - 804 - 854 89,2 828 20,8 a24 2.5 208 83,9 25 87 85,9 25,3
Web Sitesi Sahipligi - Having Website - as2 - 831 824 587 525 554 580 538 566 855 650 729 651
Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanmi
ICT Usage in Households and Individuals
Bilgisayar Kullanimi (Toplam}- Computer Usage {Total) 136 29 - 334 380 4D1 432 484 487 489 535 548 54O 565 596
Erkek - Male 31 30,0 - 427 47,8 50,5 534 56,1 58,0 80,2 82,7 4,0 &1 85,7 58,5)
Kadin - Femnale 16,2 158 - ny 285 300 32 360 85 o8 44,3 AE6 459 any 50,5|
Internet Kullanimi {Toplam) - Intemet Usage (Total) 188 178 - 301 359 381 418 45,0 474 48,9 538 559 812 58 729
Erkek - Male 257 240 - 9.2 45,4 488 £18 54,8 £8.1 583 83,5 58 T0S 75,1 804
Kadin - Female 121 11 - k) 266 280 nr 353 3.0 387 44.1 48,1 519 587 5.5
Hanelerde Internat erigimi - with access to the intarmet 7.0 8.7 - 197 254 300 416 428 472 491 802 695 T3 BOT  83A
TUlK, Billgim Kullansms Hanalarde Biligim Toknolajiler Kullanimy Aragbrmas:
T nication Technology (IGT) in Entarprises, Surey on Information and Communicatian Tachralogy 1GT) Usage Sunay in Househalds snd by Individuals

31 Ocak 2019 tarihi ile yaymlanan WeAreSocial ve Hootsuite’in birlikte
yaymladigr “Digital in 2019” raporuna gore Tirkiye’deki internet kullanicilariyla
Diinya’daki internet kullanicilarinin karsilastirmasini su sekilde yapabiliriz. Raporda
2019 Ocak ay1 itibariyle Diinya’daki aktif internet kullanici sayisinin 4.38 milyar oldugu
ve bu rakamin Diinya niifusunun %56’sin1 olusturdugu belirtiliyor. Ayni kurumlarin 2018
yil1 arastirmasinda bu rakam 4.02 milyar kullanici ile %53 olarak goriiliiyor. Bir yi1ldaki
artig oran1 %3. Raporda yer alan diger arastirma sonuglar1 séyle; Diinya’daki aktif sosyal
medya kullanicisi 3.48 milyar kigi. Diinya niifusuna orani: %45. Diinya’daki aktif mobil
cihaz kullanicist 5.11 milyar kisi. Diinya niifusuna orani: %67.Diinya’daki aktif mobil
sosyal medya kullanicist 3.25 milyar kisi. Diinya niifusuna orani: %42

(https://wearesocial.com, 2019).

Ayni arastirmaya gore Tiirkiye’deki durum su sekilde; 82,4 milyon niifusa sahip
iilkemizde 2019 Ocak Ay itibariyle 59.36 milyon Internet kullanicis1 bulunmakta. Bu
rakamin Tirkiye niifusuna orani: %72 Ayni arastirmanin 2018 verilerine gore bir yilda 5
milyon kisi yani %9.3’luk bir artis goriiniiyor. 2019 Ocak Ay itibariyle tilkemizdeki
sosyal medya kullanici sayist ise 52 milyon kisi goriiniiyor. Bu da Tirkiye niifusunun
%63 1inii olusturuyor. Sosyal medya kullanicilarinin oran1 2018 yilina gérel milyon kisi

artmis. Bu oran %2’ye denk geliyor. Niifusun %53 {inii olusturan 44 milyon aktif mobil
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sosyal medya kullanicis1 var. Bu rakam 2018 Ocak ayma gore onemli bir degisim

gostermemis (https://wearesocial.com, 2019).

2.3. Internet Bagimhhig

Yasami kolaylastirici sayisiz 6zelliginin yani sira beraberinde getirdigi sorunlarla
da adindan sik¢a soz ettiren bir konu haline gelen internet bagimlilig1 ve problemli
internet kullanim1 kavramlari, kisa bir siire i¢erisinde farkli disiplinlerin arastirma yaptigi
cazip bir caligma alanina doniismiistiir. Baz1 kullanicilarin internette gecirdikleri siireyi
sinirlandirmada sorunlar yaganmasi, bu siirecte kisilerin olumsuz bazi fiziksel ve ruhsal
belirtiler gostermeleri, durumu On goriilen tiim degiskenler ve etkleri agisindan
degerlendirme gerekliligi dogurmustur (Goniil, 2002) ve (Tsai ve Lin, 2003). Yapilan
arastirmalarda, internet ile ilgili yasanilan olumsuz durumlara birgok aragtirmacinin farkl
acillardan yaklasilmasi, problemlerin farkli tanimlarla ifade edilmesi sonucunu
dogurmustur (Marks, 2007; Ceylan, 2008; Ceylan ve Ceylan, 2009). Tanimlamalarda
ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni, arastirmacilarin internet bagimliligini incelerken
duygusal, davranigsal veya bilissel Ogelerden daha c¢ok birine odaklanmasindan
kaynaklanmigtir (Ceyhan, 2008). Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan farkli tanim
bagliklarindan bazilart sunlardir; patolojik internet kullanimi, problemli internet
kullanimi, internet bagimliligi. Bu arastirmada, yetiskinlerin internet kullanimlariyla ilgili
klinik bir tanilama amaglanmadigindan “problemli internet kullanimi” ve “internet

bagimlilig1” kavramlari tercih edilmistir.

Problemli internet kullanimi tanimi ilk olarak Goldberg tarafindan, internet
bagimhiligi tanimlamasi ise Kimberly Young tarafindan yapilarak literatiire
kazandirilmigtir. DSM-IV’te (Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1)
“madde bagimliligri” kriterleri uyarlanmak seklinde “internet bagimliligi” terimi
kullanim1 kriterlerin olusturulmasiyla gerceklesmistir. Internet bagimliligma sahip
bireylerin, diger madde, alkol ve kumar bagimlilarinda goriildiigii gibi kisinin aile is ve
sosyal hayatiyla ¢esitli problemlere yol actig1r gézlemlenen internet bagimlili1 i¢in de
diger bagimliliklara gibi tani kriterleri olmas1 gerekliligi diisliniilmiistiir. Bu amagla
internet bagimliligina dogas1 geregi olduk¢a yakin bir bozukluk oldugu diisiiniilen, diirtii
kontrol bozukluklardan “patolojik kumar oynama” Kkriterlerini doniistiiriilerek, 8
maddelik problemli internet kullanim1 tan1 kriterlerini gelistirmistir (Young, K.S. 1996,
1998).

14



Bir diger degerlendirme de internet bagimlilig1 “gerginlik ve bunalma duygusu,
giinlik yasam fonksiyonlarinda bozulma, bireyin internet kullanimini kontrol etme
yetersizligi” olarak nitelendirmistir (Goldsmith, 2000). Bu tanimda Internet
bagimliliginin, sosyal ve duygusal islevler iizerinde olumsuz etkileri {izerinde
durulmustur. Aynit zamanda psikoloji ve psikiyatri alaninda, internet bagimliligi ve
problemli internet kullanimi tespit edilen kisilerde, diger ruhsal bozukluklar yoniinde de
sikayetler oldugu, internet kullanimu ile altta yatan psikiyatrik rahatsizliklar arasindaki
iliskiyi anlamaya yonelik sistemli ¢alismalara gerek oldugunu yaklasimiyla “internet

bagimlilig1” tani dlgiitlerini yeniden tanimlanmistir (Lessig ve Goldsmith, 2003).

Bagimlilik kavraminda yeni bir diizenlemeye gidilerek DSM-5’de daha
onceden kabul edilmis “Madde istismar1 ve Bagimlilig1” kavrami “Madde Kullanimi ve
Bagimlilik Bozukluklari” (Substance Use and Addictive Disorders) seklindeki
genisletilmis ve yapilan bu degisiklik resmi olarak onaylanmistir. Getirilen bu yeni bakis
acistyla birlikte, yalnizca disaridan madde alimina bagh ortaya ¢ikan sendromlarin degil,
“davraniglarin” yol agtig1 sendromlarin varligina iliskin yaklagimlar da resmi olarak
benimsenmis olmustur. Buradan hareketle sadece madde bagimliliklar1 degil, patolojik
kumar aligkanligi, seks bagimliligi, internet bagimliligr gibi madde kétiiye kullanimi ile
birlikte seyreden, tekrarlayan davraniglara ek olarak, madde kotiye kullanimi ile

seyretmeyen kompulsif davranis sekilleri de ayni kategorik siniflandirma i¢ine alinmistir

2.3.1. Internetin Sagladig) imkanlardan En Cok Hangisine Bagimhiy1z?

Yine internet ve geri besleme sistemi sayesinde, eskiden maliyetli ve uzun siiren
saha calismalar1 sonucu elde edilen istatistiksel veriler, bu giin alana yonelik yazilmis
programlar sayesinde saatler igerisinde 6lglim yapilabilecek bir alan haline gelmistir. Son
10 yilin internet kullanict profili, kullanim oranlar1 ve kullanim alanlarini incelemek, bu
bas dondiiriicii hizda yayginlasan, yasantimizda ciddi bir éneme sahip olan olguya

yonelik daha saglikli bir bakis acis1 kazanmamiza yardime1 olacagi diisiiniilmiistiir.

2007-2012 willar1 arasinda internet kullanici sayilari, cinsiyet ve yas
araliklarindaki degisimin yer aldigi hane halki bilisim teknolojileri kullanim oranlari
asagida gosterilmistir. 2007-20012 yillar1 karsilastirmali olarak incelendiginde, hanelerin
internete erisim oranlar1 %19.7°den, %47.2’lere; 20011 ila 2012 yillar1 arasinda yalnizca
bir y1l igerisinde ise, 16-74 yas araligini1 kullanici rakamlarinda % 45’lerden, % 48.7’lere

gerceklesen ciddi bir artig oldugu goriilmektedir. Tablolarda gbze ¢arpan bir diger sonug
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ise internet kullaniminin 6zellikle geng yetiskinlik aralig1 olarak kabul edebilecegimiz 16-

24 yas araliginda ve erkelerde daha yiiksek oldugudur (www.tuik.gov.tr, 2018).

Tablo 2: Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2007-2012 internet Erisimi

Internet Erisim Oranlar

%, Temel gostergeler, 2007 - 2012
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internet erisim imkani olan 18- 74 yas grubu bireylerde 16-74 yas grubu bireylerde
haneler bilgisayar kullanimi Internet kullanimi
2007 @2008 p2003 p2010 @2011 w2012

Tiirkiye istatistik Kurumu (TUIK) 2007-2012 internet erisimi internet erisim oranlari (16-74)

2013 dénemi TUIK verilerine gore Tiirkiye’deki internet kullanici sayisi 1.3 milyon iken
2019 Haziran ay1 verilerinde bu saymin 59.36 milyona ulastigini gérmekteyiz. Son alt1
yil igerisinde internet abone sayisinda 58.06 milyon gibi inanilmaz bir artis oldugunu
gormekteyiz ve bu kullanicilarin %56’s1 erkektir. Ayda bir defadan daha az internet
kullananlarin oram1 % 68.1 iken %67 gibi biiyiik bir diisiisle % 1.1’e gerilemis. Bunun
yaninda 55 yas ve tizeri kisilerin internet kullanimlarinda ise %20°lik artigla 1.2 milyona

ulagmistir (www.tuik.gov.tr, 2018).

Internetin yillar igerisinde katlanan oranlarda artislarinin  gésterildigi  bu
tablolarda, irdelenmesi gereken bir baska konu ise bu internet kullanicilarin,
kullanimlarinin 6zellikle yogunlastig1 bir alanin olup olmadig: bilgisidir. Diinyada sosyal
medya Kkullanici sayisindaki artis, niifus oranindaki artisa oranla yaklasik bes kat daha
fazla bir biiyiimeyle %45°lik bir dilime yiikselmistir. Raporun igerigine gore, diinyada
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niifusundaki artis 84 milyona ulasirken, internet kullanicilart sayis1 367 milyon artmaistir.
Aktif sosyal medyada kullanici sayisindaki artis 288 milyon, mobil sosyal medya
kullanict sayisinin 297 milyon atis gosterdigi goriilmektedir (www.tuik.gov.tr, 2018).
Verilerdeki rakamlarin da agik bir sakide ortaya koydugu iizere, internetin en yaygin
kullanildig1 alanlar agik ara sosyal paylasim siteleri ve toplumsal iletisime hizmet eden

alanlar oldugu goriilmektedir.

Internetin insanlarin yasamini kolaylastiric1, yaygin kullanim alanlar1 nedeniyle
yasamin bir pargasi olmasinin yan sira, degisen ve doniisen yeni topum dinamiklerine
entegre edilmis, sosyallesme ihtiyacinin karsilandigi yeni bir alan olarak karsimiza ¢iktigi
goriilmektedir. internet bu derece yaygin ve cazip bir kullanima imkan sagladig1 halde
her bireyde, her Kisilik yapisi lizerinde ayni etkileri gosterip gostermedigi arastirmalara

konu edilmistir.

2.4, Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik sozciigii eski Yunanca ‘persona’ kelimesinden Ingilizce’ye ‘personality’
olarak gec¢mistir. Eski Yunanca‘da ‘persona’ tiyatro oyuncularimin yiizlerine taktiklari
maskeye verilen isim oldugu bilinmektedir. O donemde ‘persona’ kelimesi kisinin kendi
karakterini degil, sahnedeki drama oyuncusunun canlandirdigi kurgu karakteri ifade
etmekteydi. Ancak gilinlimiizde kisilik, kisinin kendine ait davranig ve karakter
ozelliklerini tanimlamada kullanilmaktadir. Tirk Dil Kurumu soézligiine gore kisilik
kelimesi “bir kimseye 6zgili belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii,
sahsiyet” (TDK Sozlugii, 2019) olarak tanimlanmaktadir. Psikoloji ¢er¢evesinde tanimi
ise farklilik gostererek kisinin psikolojik alt yapisina iligkin tiim sistemlerinin biiyiime ve
gelismesini tanimlayan bir kavram olarak ele alinmaktadir (Robbins ve Judge, 2012).
Freud’a gore kisiligin gelisimi temel olarak kisinin ilk bes yilinda sekillenmektedir. Bu
bes yilda yasanilan psikososyal ¢atigmalar kisilik gelisimindeki 6nemli etkenlerdir. Freud
ozellikle bu psikososyal catismalarin cinsel diirtiilerinden sonuglandigini 6ne stirmiistiir.
Bu ¢ercevede bu gelisim siirecini oral, anal, fallik, latent, genital donemlere ayirmistir
(Sinowitz ve Pearce, 2003). Ayrica kisilik; “bireyin psiko-biyolojik yap1 ve sisteminin
bireye 6zgii dinamik bir organizasyonu” ve “kisinin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger
kisilerden ayirt edici, tutarli ve yapilagmis bir iliski bi¢imi” ve olarak da tanimlanmistir

(Ciiceloglu, 1991; Ozgiiven, 1992).
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Kisiligin tanimlanmasi, 6zelliklerinin belirlenmesi ve Ol¢iilmesine ydnelik
farkli kuramlar ortaya atilmistir. Bu kuramlar genel olarak psikodinamik kuramlar,
davranis¢1 ve bilissel kuramlar, arastirma odakli kuramlar ve varolus¢u kuramlar olarak
dort grupta kategorize edilebilir (Inang ve Yerlikaya, 2012).

Kisilik iizerine yapilan caligmalarda kategorik ve boyutsal olarak iki ana
yaklagim kullamlmustir. Iki yaklasimin da kendine ait avantaj ve dezavantajlar1 bulunur.
Kategorik yaklasimda kisilerdeki davranis bozukluklar1 genel kategorilerle ayirir. Bu
yaklasimin farkli kategorilerde oOzellik gosteren veya hi¢ bir kategoriye uymayan
davraniglar gosteren kisilerde taniy1 zorlastirdigi goriilmiistiir. Bu zorluk arastirmacilar
yeni arayisa itmis ve boyutsal yaklasim ortaya ¢ikmistir. Boyutsal yaklagimda davranig
bozukluklar1t miimkiin oldugunca siniflandirilmaz. Bunun yerine patolojiyi tek bir boyut
olarak algilar ve her bireyi bu stirekligin farkli bir noktasinda goriir. Her birey kendine ait
alt boyutlara sahiptir. Kisisel davranislarin gézlemlenerek ortak 6zelliklerin gruplara
ayrilmasiyla farkli boyutsal modeller olusturulmustur. Bu modellere 6rnek olarak Hans
Eysenck’in ii¢ boyutlu modeli, Cloninger’in 7 boyutlu psikobiyolojik modeli veya Robert
McCrae’nin beg, faktorkisilik modeli sayilabilir.

2.4.1.Bes Faktor Kisilik Modeli
Bes faktor kisilik modeli kisiligin degerlendirmesinde kullanilan yaygin
yontemlerden biridir ve bu kuramlar arasinda arastirma odakli kuramlar arasinda yer
almaktadir. Bes faktor kisilik envanteri Oya Somer ve arkadaglar tarafindan Tiirkgeye
uyarlanarak gelistirilmistir (Somer, 2002). Somer, kisilik 6zelliklerini temsil eden 235
sifat belirlemis, bu sifatlarin faktor analizine gore bes temel faktor altinda yer aldigini
ifade etmistir (Somer, 1998). Somer, Goldberg ile birlikte 1999 yilinda yaptiklari
caligmada Tiirk ve Amerikan 6rneklemlerinde ele aldiklar1 179 ¢ift sifatin bes faktor
yapisini ortaya koydugunu bulmustur (Somer ve Goldberg, 1999). Somer'in katildigi
bagka bir ¢alismada Somer, Tatar ve Korkmaz 220 maddeden olusan bir kisilik 6lgegi
gelistirmiglerdir. Gelistirdikleri bu 06lcegin bes temel faktorii ve 17 alt boyutu
bulunmaktadir (Somer vd, 2001). Bu konudaki bir baska calisma da Bacanli, ilhan ve
Aslan tartindan gergeklestirilmis, bu calismada 'Sifatlara Dayali Kisilik Testi' gelistirilmis
ve 40 sifat gifti ve bes faktor 6lglilmistiir (Bacanl vd, 2009).
Bes faktor boyutsal modeli normal-anormal kisilik 6zelliklerini anlamaya yonelik
calismalarda temel olusturmustur. Boyutsal model, 6zellik ve belirtiler ve onlarin esik

degerleri hakkinda daha tatminkar veriler vererek tanilarin aralarindaki sinirin ve
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belirtilerin agiklanmasinda yardimer olmaktadir (Trull ve Durrett, 2005). Kisilige dair
yapilan calismalar sonucunda elde edilen bulgular kisilik ve internet bagimliligi gibi
kisilik bozukluklariyla ilgili ortak uyum dis1 davranis kaliplarini belirlemede siklikla

kullanilmaktadir.

Bes faktor modeli bes alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar1 disa doniikliik ve karsiti
ice doniikliikk, yumusak baghlik ve karsiti hir¢inlik, sorumluluk ve karsiti daginiklik,
duygusal denge ve karsit1 duygusal dengesizlik ve deneyime agiklik olarak siralayabiliriz

(McCrae RR ve Costa PT. ,1998).

2.4.1.1. Disa Déniikliik Ve Karsit1 ice Doniikliik

Bu boyut kisilerin sosyal yasamlarindaki iletisim o6zellikleriyle ilgilidir. Disa
doniikliik derecesi arttikca kisiler daha girisken enerjik ve sosyal bu oran azaldikca ige
doniik ve mesafeli olurlar. Disa doniik kisilerin 6zellikleri sosyal, sicakkanli, konuskan,
enerjik coskulu olarak, ice doniik insanlarin ise yalniz kalmay1 seven mesafeli olarak
tanimlanmaktadir (Somer vd, 2001). Disa doniikliik diizeyi yiiksek bireylerde gelismis
iletisim, isbirligi yetenekleri bulunur. Sosyallesmeyi severler, diger insanlar tarafindan
sempatik bulunurlar. Disa doniikliik diizeyi diisliik insanlar ise ige doniik olurlar.
Sosyallesmeden hoslanmaz, insanlara mesafeli dururlar, yalmizlig: tercih ederler (Somer

vd, 2001). Disadoniik bireyler 6diile kars1 duyarhidirlar (Diener ve Lucas, 1999).

2.4.1.2. Yumusak Bashhik Ve Karsiti Hir¢inhk

Yumusak baglilik alt boyutu uyumluluk olarak da adlandirilir. Uyumluluk diizeyi
yiiksek bireylerin 6zellikleri yardimseverlik, giivenilirlik, nezaket, hosgorii, fedakarlik ve
alcak goniilliiliik olarak belirtilmektedir (Bono vd, 2002). Yumusak bashilik diizeyi
yiiksek kisiler diger insanlara karsi sevgi dolu ve merhametli bireylerdir (Somer vd,
2001).

Yumusak baglilik diizeyi diisiik insanlar diismanca tutumlara sahiptirler, rekabeti
severler, ve siliphecidirler. Bu kisiler inatgr ve kaba oOzellikleri etraflar1 tarafindan

giivenilmez ve uzlagsmasi zor olarak tanimlanirlar (Graziano vd, 1996).

2.4.1.3. Sorumluluk Ve Karsiti Dagimkhk
Bu boyut kisilerin kendilerini kontrol edebilme ve disiplin seviyeleri ile ilgilidir.
Sorumluluk seviyesi yiiksek kisiler planli, disiplinli ve basarma giidiisii yiiksek kisiler

olarak tanimlanirken sorumluluk seviyeleri diisiik kisiler ise dikkatsiz, organize
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olamayan, daginik olarak tanimlanmaktadirlar (Costa ve McCrae, 1995). Bu faktoriin
ilerletici yanlar1 oldugu gibi engelleyici yonleri de vardir. Bu &zellige sahip kisilerin
basarma giidiisiiniin ylksek olusu ve organize olabilme yetenekleri, disiplinli
calisabilmeleri Ilerletici 6zelliklerindendir. Ancak ahlaki titizlik, asir1 temkinlilik gibi

engelleyici 6zellikleri de vardir (Somer vd, 2002).

2.4.1.4. Duygusal Denge Ve Karsit1 Duygusal Dengesizlik

Duygusal dengenin yiiksek olmasi sakin, kolay 6fkelenmeyen, kendine gilivenen
ve karsindaki kisiye gliven veren kisileri isaret eder. Bu faktoriin karsit1 olan duygusal
dengesizlik (nevrotiklik), duygusal dengenin diisiik olmasi ise endiseli, giivensiz,
ozgiiven eksikligine sahip o6fkeli kisileri ifade eder (Costa ve McCrae, 1995). Giileg
duygusal dengesizligin; kisinin ger¢egi degerlendirmesinde aksaklik yaratmayan bir
unsur oldugunu, 6nemli bir antisosyal davranis bozuklugu olmadigini daha ¢ok psiko-
sosyal stres faktorleriyle iligkili oldugunu belirtmistir (Giileg ve Cengiz, 2006). Baska bir
deyisle duygusal dengesi diisiik insanlarin giindelik yasamlarinda diger insanlara gore
daha sik stres yasadiklar1 soylenebilir (Aktas, 2006). Duygusal olarak dengesiz kisilerde
uykusuzluk, istahsizlik, bas agrisi, gorme sorunlari gibi problemler goriilebilir. Bu kisiler

duygusal catismadan kaginma ydntemi olarak genellikle siddeti tercih ederler (Ozgiiven,

1992).

2.4.1.5. Deneyime Acikhik

Bu boyut digerlerine gore daha karmasik olarak nitelendirilebilir. Kisinin daha
cok biligsel ozellikleriyle ilgilidir. Deneyime ac¢ik kisinin yaraticilik, entelektiiellik,
sanatsal diisiinme, maceracilik gibi 6zelliklere sahip oldugu ifade edilir (Benet ve John,
1998). Ayrica bu faktér degerinin yiiksek olmasi agiklik, kendimizi ifade edebilme
becerisi, sahip olunan bilgiyi agik¢a ve dogru olarak iletebilme gibi Ozelliklerle de
iliskilendirilmistir. Bu faktor degeri diisiik olan kisiler ise tutucu, degisme karsi olumsuz

duygular hisseden kapali kisilikler olarak tanimlanmistir (Bono vd, 2002).

2.5. Benlik

Benlik kavrami insanoglunun en eski diisiince konularindan biridir. Insanoglunun
diger memelilerden zihinsel olarak ayrildigi noktanin ‘ben kimim?’, ‘ben neyim?’
sorulariyla basladigi varsayilir. Benlik kavrami ilk once felsefecilerin konusu olmustur.
Felsefeciler ‘benlik’ kavramin bir psikolojik olgudan ¢ok t6z, 6zne veya nesne olarak ele

almiglardir. Felsefe tarihinde rasyonalist diisiiniirler benligi 6zne olarak tanimlamais,
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empirist digiiniirler ise benligi nesne olarak ele almiglardir. Benligin ‘ilksel t6z’
oldugunun en eski savunucularindan biri rasyonalist akim diisiiniirlerinden Decartes’dir.
Decartes tiinlii ‘cotigo’ argiimaniyla (cotigoergosum) ‘diisiiniiyorum oOyleyse varim’
diyerek kendimize ait benlik duygusunun ilk ve en kesin bilgi oldugunu savunmustur
(Descartes, 2015). Decartes bu olguya su sekilde varmustir; viicudumuzu, fiziksel
donanimlarimizi, sosyal ¢evremizi ve buna benzer pek cok seyi diisiinsel olarak yok
sayabiliriz. Ancak geriye tek bir sey kalir biitlin bu siireci diisiinen ‘sey’. Bu ‘sey’i yok
saymaya kalktigimizda bunu basaramayiz (Descartes, 2015). Ciinkii bunu diisiinen ‘sey’
var olmak zorundadir aksi taktirde diisiinemez. Iste bu ‘sey’ Decartes’a gore tdz olarak
benliktir (Descartes, 2015). Empirist diisliniirlerin en 6nemli temsilcilerinden Hume ise
benlik kavramini psikolojik tanimlarina daha yakin bir sekilde ele almis ve benligin bir
algilar demeti oldugunu sdylemistir. Hume’e gore benlik sadece psikolojik bir kurgudur
(Read vd, 2000).

Benlikle ilgili literatiire giren ilk tanimlamalardan biri William James tarafindan
yapilmistir. ‘The Principles of Psychology ‘kitabinda James benligi dort kategoriye
ayrrmistir (James, 1950);

e Maddesel benlik,

e Sosyal benlik,

e Ruhsal benlik,

e Saf ego.
James birinci, ikinci ve ligiincii maddelerde yer alan benlik tiirlerini ‘bilen ben’, dordiincii
maddede yer alan ‘saf ego’yu ise ‘bilinen ben’ olarak tanimlamistir. Bunu Ingilizcede yer
alan ‘I’ ve ‘me’ kelimeleriyle eslestirmistir. Brown bunu su érnekle agiklamistir; Ingilizce
olarak kurulacak ‘I see me’ ciimlesindeki ‘I’ bilinen ben, ‘me’ ise bilen bendir (Brown,
1998). Lewis de benligin ‘varolugsal’ ve ‘kategorik’ iki kismi oldugunu ifade etmistir.
Lewis’e gore varolugsal kismi James’in tanimindaki ‘I’ kavramina, kategorik kismi ise

yine James’in ‘me’ kavramina denk gelmektedir (Eysenck, 2004).

Freud benligi tanimlamak igin insan zihnini ag¢ikladigi ego, id, superego
unsurlarindan “ego” unsurunu kullanmistir (Rennison, 2001). Jung’a gore benlik
yetiskinlige ait bir kavramdir (Urban, 2005) ve “psisenin biitiinii” olarak tanimlanabilir
(Brooke, 2009). Jung benlik ile egoyu ayr1 tutmustur ve benligin kaynaginin genellikle

biling dis1 oldugunu, ancak kendini fark etmek i¢in egoya ihtiya¢ duydugunu savunmustur
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(Brooke, 2009). Carl Roger’e gore ise benligi ‘kisinin kendisi hakkinda sahip oldugu
dogru ya da yanlis algilardan olusur ve siirekli degisim halindedir (Leod ve Rogers, 2014).

2.5.1.Benlik Saygis1

Kisinin kendisini tanimladigi benlik olgusunun ideal benligi arasindaki oran
benlik saygist kavramini (Self Esteem) olusturur. Piskin’in tanimlamasina gore “kisinin
kendisini nasil algiladig ile ideal benligi arasindaki fark benlik saygis1 diizeyini belirler”
(Piskin, 2003). Rogers kisinin kendini gerceklestirebilmesi i¢in kafasindaki ideal benlik
kavraminin kendi benlik imaji ile uyumlu olmasi gerektigini ifade etmistir (Leod ve
Rogers, 2014). Higgins de benzer bir yaklasimla benligi ‘gercek’, “ideal” ve “olmasi
gereken” olarak tice ayirmistir (Higgins, 1987). Higgins’e gore “gercek benlik” ile ‘ideal
benlik’ arasindaki fark hiiziin ve {liziintli temelli duygulara, “gercek benlik” ile “olmasi
gereken benlik” arasindaki fark ise daha ¢ok korku, kaygi, huzursuzluk gibi duygulara
yol agmaktadir (Higgins, 1987). Yani gercek benlik ve ideal benlik arasindaki fark ne
kadar az ise bireyin yasam doyumu o kadar fazla olur (Erogul ve Yurtal, 2014).

Rogers “benlik imaji” ve “benlik” kavraminin uyumunu saglayabilen insanlar1 “tam
olarak islevsel” olarak tamimlamistir (Leod ve Rogers, 2014). Rogers’a gore bunu

gergeklestiren kisilerin 6zellikleri sunlardir;

e Deneyimlere agiktirlar, negatif deneyimleri reddetmez iizerinde ¢alisirlar,

e Yasadiklar1 deneyimleri 6nyargisiz algilarlar. Simdiki zamani yasarlar,

e Kendileri hakkinda dogru kararlar vereceklerine giivenleri tamdir,

e Risk alabilirler, yaraticidirlar,

e Mutlu hissederler ve yasamlarindan tatmin olurlar (Leod ve Rogers, 2014).
Benligimizin disaridan algilanisi ile kendi algilayisimiz arasindaki farkin fazla olmasi
durumu da kiside uyumsuzluk yaratir ve sorunlar ¢ikar (Yoriikoglu, 2004). Eisenberg’e
gore benlik algis1 uyumlu, gercekei olan, kisiler ile uyumsuz ve gergekci olmayan benlik
algisina sahip kisiler farkli davramis ozellikleri gosterirler (Bayat, 2003). Eisenberg

gercekei benlik algisina sahip kisilerin 6zelliklerini soyle siralar;

e (Gelecekten beklentileri gergekcidir. Beklentilerini ulasilabilir hedeflerden
olustururlar.

e Strese kars1 direncleri yiiksektir.
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e (Calisma hayatinda 6zgiin ve yaratic1 diisiinceye sahiptirler. Isleri konusunda
farkindaliklar yiiksektir.
e Ozgiivenleri yiiksektir. Bireysel ¢abalarmin giiciine inanirlar.
e Farkl fikirlere agiktirlar. Yeni diistincelere 6nyargisiz yaklasir ve kendi diisiince
yapilarina gore tercih yapabilirler.
Ote yanda Eisenberg gercek¢i olmayan benlik algisina sahip kisilerin ise su 6zelliklere

sahip oldugunu belirtir;

e Kendilerine ve etrafindaki kisilere giivenleri eksiktir.

e Farkl fikirlerde ve degisimden endise duyarlar.

e Kendileri ile ylizlesemezler.

e Nedensiz bir sekilde bagkalarini kizdirmamak istegindedirler.

e Sosyal yonden zayiftirlar. Dikkat ¢cekmekten korkarlar.

e Giiven problemleri dostane iligkiler kurmalarini engeller.

o  Ozgiin kararlar veremezler. Diger insanlar tarafindan denenmis kendilerini riske

atmayacak kararlar alabilirler (Bayat, 2003).

2.5.2. Benlik Saygisi ve internet Bagimhihig Iliskisi

Diisiik benlik saygisina sahip bireylerin bu durumlarindan kaynaklanan bazi
ozellikleri asir1 internet kullanimini tetiklemesi ile ilgili diinyada ve Tiirkiye’de ¢esitli
caligmalar yapilmis ve bu ¢alismalar sonucu anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir.
Caplan'in 2002 yilinda 386 lisans &grencisi ile yaptigi arastirmada benlik saygisinin
yaninda utangaclik, yalnizlik gibi degiskenlerin de asir1 internet kullanimiyla iliskili
oldugu sonucuna ulagmistir (Caplan, 2002). Yine Caplan 251 lisans 6grencisiyle 2005
yilinda yaptig1 ve deneklerin sosyal beceri, kendini gosterme egilimlerini asir1 internet
kullanim1 gergevesinde inceledigi ¢aligmada sosyal ve kendini gésterme becerileri diisiik
ogrencilerin yiliz yiize iletisim yerine online iletisimi tercih ettiklerini tespit etmistir.
Online sosyal iletisim kurma egilimi ogrencilerin interneti kullanma siirelerini
uzatmasina yol agmaktadir. Bu durumun asir1 internet kullaniminin yordalayicisi oldugu
belirtilmistir (Caplan, 2002). Kim'in 276 6grenci iizerinde yaptig1 ¢caligmada ilk 6nce 6n
test ile asirt internet kullanimi sorunu olan ve benlik saygist diisiik 25 6grenciyi tespit
etmistir (Kim, 2008). Belirledigi 25 6grenciyi 12 kontrol ve 13 deney olarak iki gruba
ayirmistir. Deney grubu iizerinde 5 hafta ve haftada 2 seans gergeklik terapisi uygulamis
ve son test sonucunda kontrol grubuna gore deney grubunda anlamli miktarda diisiik

internet bagimlilig1 ve oldukga yiiksek seviyede benlik saygis1 oldugunu tespit etmistir
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(Kim, 2008). 2011 yilinda Aydin ve Sari yaptiklari caligmada internet bagimlilig: ile
benlik saygisi iliskisini incelemislerdir (Aydin ve Sari, 2011).“Internet Bagimlilig
Olgegi” ve “Coopersmith Benlik Saygis1 Olcegi” kullandiklar1 ve Tiirkiye Trabzon ili
dahilinde yasayan 324 ergen ile yaptiklari ¢alisma sonucunda genel, sosyal, ev-aile benlik
saygisinin internet bagimliligi ile anlamli ve negatif iligkisini bulduklarini ifade
etmiglerdir. Ayrica Aydin ve Sar1 bu calismada internet bagimliliginin Snemli
yordalayicilar1 olarak sosyal benlik ve ev-aile 6z saygisinin tespit edildigini ifade
etmiglerdir (Aydin ve Sar1, 2011). Literatiirde benlik saygis1 ve internet bagimliligini
destekleyecek baska calismalar da mevcuttur. Turnalar-Kurtaran, lise 6grencileriyle bir
calisma yapmis ve bu iki olgu arasinda anlamli seviyede negatif yonli iliski
saptamuglardir (Kurtaran, 2008). Farkli bir ¢calismada Berber-Celik ve Odaci internet
bagimliligiyla yasam doyumunun arasinda anlamli negatif iliski oldugunu ifade
etmiglerdir (Berber-Celik ve Odaci, 2013). Cagir ve Gilirgan, 6grencilerde internet
bagimlilig1 ile yalnmizlik diizeyleri iligkisini arastiran bir ¢alismada internet bagimliligiyla
yalnizlik seviyeleri arasinda anlamli pozitif, internet bagimlilifiyla algilanan esenlik

halleri ile ise negatif yonde anlamli iligki tespit etmislerdir (Cagir ve Giirgan, 2010).

Ancak internet bagimliligi ile benlik saygisi iliskisinin zayif oldugu ya da
olmadig1 bulgusuna ulasan ¢alismalar da mevcuttur. Reisoglu, 11 iiniversitenin egitim
fakiiltelerinden 2200 6grenci ile yaptigi ¢alismada benlik saygisi ile internet bagimliligt
arasindaki iligkinin zayif oldugu sonucuna ulasmistir (Reisoglu, 2003).Celik ve Odaci,
Karadeniz Teknik Universitesinde yaptiklari ¢alismada Egitim Fakiiltesi'nin gesitli,
boliimlerinden 556 6grenci iizerinde Problemli Internet Kullanimi Olgegi ile bir ¢alisma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda internet bagimliligi ile benlik saygisi arasinda anlamli
bir iliski bulamamislardir. Bununla beraber internet bagimliligi ile kendilik algisi1 arasinda
negatif yonlii bir iliski bulduklarini belirtmislerdir (Berber-Celik ve Odaci, 2013).

2.6. Bagimh Kisilik Ozellikleri

Bagimlilik bir maddeye, somut ya da soyut bir duruma veya davranisa karsi
kontrol edilemeyen bir sekilde egilim gdsterme, kontrol altina alma ¢aba ve girisimlerin
basarisizlikla sonuglanmasi olarak veya benligin isleyisinde bir aksaklik, bozukluk olarak
da tanimlanabilir (Egger ve Rauterberg, 1996) ve (K&knel, 1983). Ote yandan Goldberg
bagimliligin elektronik iletisim araglariyla sinirli kismini bilgisayar bagimlilig1 olarak
tanimlayarak ‘bireylerin yeni nesil elektronik iletisim araclariyla kurduklar1 ‘norm” dis1

davraniglar’ seklinde ifade etmistir (Arisoy, 2009). Ancak hizla gelisen teknoloji
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bilgisayarlar1 ¢ok farkli faaliyetlerin gerceklestirildigi bir araci ara¢ haline getirmistir.
Bilgisayar kullaniminin amacina gore farkli bagimliliklarin da tanimlanmasina ihtiyag
duyulmus ve ‘bilgisayar bagimlili§i’ kavrami haricinde ‘oyun bagimliligi’ ‘internet
bagimhilig’’ gibi tanimlamalarm da yapilmasma ihtiyag duyulmustur. Internet
kullanimuyla ilgili tanimlar asir1 internet kullanim1 ya da uygunsuz internet kullanimi
cercevesinde yapilmistir. ‘Sorunlu internet kullanimi® ya da ‘internet bagimlilig
diizensizligi’ (PIU - Problematic Internet Use / IAD - Internet Addiction Disorder)
kavramlar1 asir1, kontrol altina alinamayan internet kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan
kaygi ve fiziksel-ruhsal problemlere yol agan eylem ve davranislart tanimlamak igin

kullanilmistir (Weinstein vd, 2014).

Bornstein’e gore bagimlilik; cinsiyet, kiiltiir ve etnik kékenden bagimsiz olarak
her insan tarafindan paylasilan evrensel bir deneyimdir ve ¢ocukluk yasantilarinin yan
sira, yetigkinlik déneminde de insan iliskilerinde 6nemli bir rol oynamaya devam
etmektedir (Bornstein, 1992). Bagimlilik seviyesi arttiginda patolojik hale gelebilir ve
islevsellikte sorunlara, sosyal iliskilerde bozulmalara neden olabilir (Sperry, 2003) ve
(Beck vd, 2007). Bagimlilik oOriintlisiiniin yol agtig1 sorunlar nedeniyle BSM-4
kriterlerinden kisilik bozukluklar1 kategorisinde yer almaktadir. Bu siniflandirmada
kisilik bozukluklart A grubu; tuhaf-eksantrik, B grubu; dramatik-dengesiz, C grubu;
anksiy6z-inhibedir olarak ti¢ grupta toplanmistir. Bagimli Kisilik Bozuklugu (BKB)
BSM-4 kriterlerinde kaygili, korkulu grup olarak tanimlanan C grubu kisilik
bozukluklarindandir (APA, American Psychatric Association, 2000). Seligman ve
Reichenberg, BKB’nin frekans degerinin kisilik bozuklugu orneklemi igerisinde %14,
normal 6rneklem igerisinde ise %2.5 civarinda oldugunu belirtmislerdir (Faith, 2009).
Borstein konuyla 1ilgili arastirmalari goézden gegirerek BKB’yi bazi kriterlerle
iligkilendirmistir. Bornstein’e gére BKB eksen birde kaygi, depresyon, somatizasyon,
yeme bozuklugu, eksen ikide histriyonik, kagingan kisilik bozuklugu ve simnir kisilik

bozukluklulara dair risklerle iliskilidir (Bornstein, 2004).

Bagimlh kisiler dogru karar verme zorlugu cekerler. Karar verme zorluklari
etraflarindaki giiglii karakter yapisina sahip birine giivenme ihtiyaci dogurur. Terk edilme
ve reddedilme korkusu sebebiyle giliven duyduklari bu kisinin hatalarini gérmeme
egiliminde ve tam bir itaat yaklasiminda olurlar. Genellikle bagimli kisilerin 6zgiivenleri
zayiftir. Kendilerine olumlu elestirilerde bulunmada ve basarilarini taktir etmede sorun

yasarlar (Arntz, 2012) ve (Beck vd, 2007). Prof. Dr. Mehmet Kerem Doksat, BKB
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Ozelliklerini; karar vermede ve sorumluluk almada gii¢liik cekme ve baskalarindan destek
ihtiyaci, desteklenmeme veya reddedilme korkusuyla baskalarina farkli goriiste oldugunu
sOyleyememe, giiven eksikligi ve buna baglh olarak tek basma is yapamama, hos
karsilanmak i¢in istemedigi seyleri dahi yapma egilimi, tek basina kalamama, yakinlik ve
giiven hissettigi bir iligkisi sonlandiginda yerine acilen yeni bir iliski koymak adina

arayisa girme egilimi olarak belirtiyor (Doksat, 2008).

2.7. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu

Tip literatiiriinde oldukca eski bir gegmise sahip bozukluklardan biri olan dikkat
eksikligi ve hiperaktivite (DEHB) Alman psikiyatrist Heinrich Hoffmann tarafindan,
davraniglari diirtiisellik ve hiperaktivite ile belirgin olan ¢ocuklart siniflamasiyla, ilk kez
tanimlanmis ve tespit edilmis olmustur. Ortaya koydugu bu problemi “diirtiisel delilik”,
“kusurlu inhibisyon” olarak isimlendirmistir. Takip eden yillarda ¢ocuk doktoru olan
George Stllancet tarafindan, kurallara uyma ve soOyleneni yapma konusunda ciddi
problemler yasayan ¢ocuklarin klinik gozleminden hareketle, ortaya ¢ikan uyum
sorununa “ahlaki kontrol eksikligi” adin1 verdi. Hastaligin tanimlandigi bu yillarda,
cocuklarin ortaya koyduklar1 davranislar ve sonuglarindan sorumlu olduklari ve bu
davranislar iizerinde kontrolleri oldugu diisiiniiliiyorken, bozukluk beyin lezyonlariyla
iligkilendirilerek, minimal beyin hasari adlandirmasiyla, ahlaki bir sorundan ziyade,

biyolojik bir yoniiniin olduguna yonelik arastirmalar genisletildi (Kahn ve Cohen, 1934).

Hastalik ilk olarak DSM-II ile “ ¢ocuktaki hiperkinetik sendrom” adi altinda
resmiyet kazanarak tanisal el kitabina girmistir (APA, 1968). DSM-I1I-R ve DSM-IV de
“dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu” olarak tekrar uyarlanarak, bugiin kullanilan
adin1 almistir. Giinimiizde en son degisiklikleri iceren, 2013 yilinda yaymlanan DSM-V
te ise, hastaligin yasam boyu devam eden bir bozukluk olmasma dikkat cekilerek
“Norogelisimsel Bozukluklar baglig altina alinmis, daha 6nce verilen isimle ayn1 sekilde

muhafaza edilmistir.

Cocukluk caginda goriilen en yaygin gelisimsel bozukluklar arasinda yer alan
DEHB’nin diinyada ve Tiirkiye’de yapilan goriilme siklig1 ¢aligmalarina bakildiginda
oldukca farkli sayisal araliklarda birbirinden oldukc¢a farkli rakamlara ulasilan
calismalarla karsilagilmaktadir. Ortaya c¢ikan bu farkliligin yapilan c¢alismalardaki
orneklem farkliliklar1 ve degerlendirme araglarindaki farkliliklardan kaynaklandigi

diistiniilmektedir. Oldukca kapsamli 2012 yilina ait bir meta analiz ¢aligmasi verilerine
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gore, DEHB siklig1 cocuk ve ergenlerde %5.9-7.1, geng ve yetiskin ve eriskinlerde %5
olarak bulunmustur (Willcutt vd, 2012). Tirkiye rakamlarina bakildiginda, ilk okul
ogrencileriyle yapilan 1425 olguyu kapsayan bir ¢alismada DEHB goriilme sikligi %8.2
olarak bulunmustur (Ercan vd, 2013).

DEHB’nin cinsiyet faktoriiyle iliskisine bakildiginda yapilan ¢alismalarin
cogunlugunda erkeklerin kadinlara oranla 2/1, 9/1 gibi degisken bir aralikta ¢ok daha
yiiksek bir oranda bu patolojiye sahip olduklar1 goriilmektedir. Cinsiyetler arasinda tespit
edilen bu farkliligin, genel olarak kadinlarda sosyal ve davranigsal semptomlara daha az
rastlanmasi ve semptomlarin erkeklere de daha agir seyretmesi nedeniyle tedavi arayisi

amagcli kliniklere yapilan basvurulardan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

DEHB’nin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenlerle ilgili net bir sonuca
vartlamamasina ragmen, fizyolojik, biyolojik, genetik ve psikososyal degiskenlerin

timiiniin az ya da ¢ok etkili oldugu karmasik bir yapinin etkili oldugu diistiniilmektedir.

Klinik belirtiler arasinda motor aktivitelerde asirilik, impulsivite (diirtiisellik),
dikkat problemleri ve iligkili sorunlar ile biligsel ve davranigsal sorunlarin eslik ettigi,
karakterize bir yapi olarak tamimlanmaktadir (Kayaalp, 2008). Giinliik hayatta sorun
yasadiklar1 davranigsal goriiniim sekilleri; verilen gorevleri yerine getirmede giicliik,
verilen ddevleri yardim almadan bitirememe, yerinde duramayan stirekli bir hareketlilik
hali, unutkanlik, plan yapamama, asirt konugma, karsi tarafi dinleyememe, s6z kesme gibi
diirtiisel, dikkat sorunlart ve hiperaktivite alaninda goriilen tablolar seklindedir (APA,
2013). DEHB’nin belirtilerin gesitliligine ve sayisina gore ti¢ alt tipi vardir; Dikkat
eksikliginin 6n planda oldugu tip, asir1 hareketlilik ve diirtiiselligin beraber seyrettigi tip

ve son olarak da ilk iki bilesenin birlikteligini ifade eden bilesik tip.

2.7.1.Cocukluktan Yetiskinlige Devreden DEHB Miraslari

Dikkat Eksikligi ve hiperaktivite ¢ocukluk cagindan yetigkin donemlere gegis
yapabilen bir bozukluktur. Hastaligin kisilerin sosyal etkilesimini, akademik, is ve aile
yasantisin1 olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir. Cocukluk ya da ergenlik doneminde
DEHB tanis1 almis kisilerin yaklasik %30 ila %50 gibi yaklasik ticte iki gibi yiliksek bir
kisminda semptomlarin devam ettigi bilinmektedir (Wender, 1995). Cocukluk
doneminde bu taniyr alan bireylerin yetigkinlik evresinde eslik eden diger psikiyatrik
hastaliklara bakildiginda; duygu durum bozuklugu, anksiyete bozuklu, madde kotiiye

kullanimlari, 6fke kontrol problemlerinin varlig: siklikla gériilmektedir. Yine ¢ocukluk
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donemlerinde ahlak gelisiminde bir durusu benimsemek, psikososyal agidan ¢evresinde
cereyan eden olaylar1 anlayabilmek, kendi duygularini degerlendirebilmek, iletisim
esnasinda karsi tarafin tepkilerini okuyabilmek ve uygun afektif karsiligi verebilmek,
kazanilmasi 6nemli meziyetler arasindadir (Boom vd, 2006). Bireyin bu dénemde
edindigi ahlaki degerler diger bir ismiyle siiper ego gelisimi yiiriitiicii mekanizmalarla
iligkili pek ¢ok onemli siireci; muhakeme yetenegi, soyut kavramlari i¢sellestirebilme,
0z denetimi saglayabilme ve beklentileri erteleyebilme gibi alanlarin gelisimini de
igerisine almaktadir (Wilson ve Levin, 2005). Yiiriitiicii islevlerin bir pargas1 olan ¢alisma
bellegi, bilginin gegici bir siireyle depolanmasi, kodlanmasi ve geri ¢cagirilmasini da igine
alan yap1 bir olarak bilinmektedir. Bu bellek sayesinde, karmasik islerin iistesinden
gelebilme, hazirlik yapabilme, 6n gérebilme, taklit edebilme gibi yeteneklerin kazanimi
miimkiin olabilmektedir (Karaalp, 2006). DEHB olan kisilerle yapilan ¢alismalarda bu
stireclerin isleyislerinde bozukluklar oldugu tespit edilmistir.

Yetiskinlik doneminde bu siireclerde devam eden aksakliklarin ¢ocukluk
doneminde bu alanin dogru yapilanamamasi sonucu tekrar kendini gosteren kalintilar
oldugu diisiiniilmekteydi (Costello vd, 2003). Diger bir sorunlu alani olan sesli konusma
ve kendine yonelik konusmanin igsellestirilememesi, DEHB hastalarinda ¢ok bilindik bir
tablo olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum kendi kendini sorgulama gibi bilissel
stireglerin gecikmesi seklinde bir sonuca neden olmaktadir. Son yiiriitiicli igle olarak
duygu durum diizenleme ve Ogrenilmis davranmislar1 pargalara ayirma ve yeniden
yapilandirma. Bu donemin saglikli olusmamasi ile ilgili sorunlar ise bir amaca yonelik
giidiilenme sorunlar1, 6diil sisteminde bozulmalar ve akicilik, esneklikle ilgili problemler
(Giiciiyener, 2008).

Giiniiyener’in116 kadin {iniversite 6grencisi ile yaptigi ¢alismada, DSM-IV ‘e
gore diizenlenmis, Eriskin Dikkat eksikligi ve Hiperaktivite Tan1 ve Degerlendirme
Envanteri ile MMPI -2 (Minnesota Multiphastic Personality Inventory-2) kullanilarak
DEHB ile iliskili kisilik 6zelliklerinin olup olmadig1 varsa neler oldugu incelenmistir
(Giiciiyener, 2008). DEHB puanlan yiiksek olan grubum, depresyon, anksiyete, diisiik
benlik saygisi, sosyal ¢evre ve aile ile iligki problemleri ve 6tke problemlerinin de yiliksek
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Cocuklukta alinan DAHB tanisinda diirtiisellik ve
hiperaktivite puanlar1 daha ytiksek olan kisilerin yetigkinlikte yasadiklari, is hayatlarinda
tutunamama, kovulma, okul birakma ve evliliklerinde yasadiklar1 sorunlar belirgin

sekilde tan1 almayanlara oranla daha yiiksektir (Klein ve Manuzza, 2008).
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Madde kullanim bozuklugu kriterlerinin diizenlenmesiyle olusturulan internet
bagimlilig1 6rnek ¢alisma sonuglarinin da gosterdigi tizere DEHB hastalarinin yetiskinlik
donemlerinde de risk grubunun igerisinde olduklarini ve internet bagimliligini yordayan
kisilik 6zelliklerinin incelendigi bir ¢alismada dahil edilmesi oldukga gerekli bir patoloji

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.8. Problemli internet Kullanimi ve DEHB

Yasanan konsantrasyon sorunlari denince akla ilk gelen patolojik durumlarin
basinda nasil DEHB geliyor ise dikkat dagitici unsurlar, sinirsiz yayilmaci bir alan
disiindiiglimiizde de akla ilk gelen olgu internet ve internetin sundugu imkanlar
olmaktadir. internet bagimlilig1 ve psikiyatrik hastaliklarla iliskisinin arastirildigi, iki
yillik prospektif bir calisma sonuglarina gére DEHB tanisi alan ergenlerin, diger kisilik
patolojilerinden daha ¢ok internet bagimhigi gelistirmeye yatkinlik gosterdikleri
bulunmustur (Ko, 2009). Bu alanda yapilan ¢aligmalarda iki farkli goriisiin hakim oldugu
sdylemek miimkiindiir. Tlk yaklasim DEHB belirtilerin ilerleyen yasla ters orantili olarak
azaldigi, dolayisiyla yetiskin patolojilerinde klinik agidan 6nemi olmayan bir durum
olarak kabul edilmesi, karsit goriiste ise; DEHB’nin yetiskinlik doneminde 6zellikle
dikkat problemleri, bilissel yetersizlikler ve diirtiisellik alanlarinda etkinligini

stirdiirdiigti, dolayisiyla risklerin devam ettigi yoniindedir (Woods vd, 2002).

Alanda yapilan ¢aligmalardan da hareketle, yetiskinlikte DEHB etkilerinin yogun
olarak hissedilmeye devam ettigi ii¢ 6neli alanin dikkat, bilissel islevler ve diirtiisellik
oldugu soylenebilmektedir. Gelinen noktada yetigkinlerde internet bagimliligi ve
problemli internet kullaniminin s6zii gegen alanlarla nasil bir iligkide oldugu konunun
daha 1y1 kapsanabilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Yetiskinlikte belirli gelisimsel
siirecleri tamamlamis olmasi beklenen bilis, kisilerin dncelikle kendisini, ailesini, is ve
egitim hayatini, sosyal iligkilerini, kisacasi diinyayr gorme bigimleridir. Geligim
evrelerini tamamlayan bir bilisin, yasadigi olaylar ve deneyimler karsisinda degisen
oranlarda, bir degisim gosterebildigi, esnek bir yapiya sahiptir oldugu bilinmektedir. Bu
ozellik, bir baska degisle biligsel esneklik, kisinin dis diinyada meydana gelen olaylara
uyumunu saglayan, saglayamadigi durumlarda aksiyete olarak kendini gosteren ana bir
savunma ve hayatta kalma mekanizmasidir. DEHB olan kisilerde bilissel esneklik ve

benlik saygis1 oranlarinin yiiksek oldugu bilinmektedir.
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Internet bagimlilig1 ve DEHB birlikte goriildiigii, iliskilerinin ortaya koyuldugu
birden ¢ok ¢aligma bulunmaktadir. 264 erkek, 271 kadin toplam 535 6grencinin dahil
edildigi calismada, DEHB tanis1 olan grubun almayan gruba gore internet bagimliligi
tanisinin yiiksek oldugu, DEHB belirtileriyle, problemli internet kullanimi arasinda
anlaml bir iliskiden bahsedilebilecegi ortaya koyulmustur (Uzun vd, 2016). Bir diger
prospektif caligmada, 2500 6grenci ilizerinde yapilan arastirmada, DEHB belirtilerinin,
internet bagimlilig ile iligkili oldugu gosterilmistir (Weiss vd, 2011).

Toplumda goriilme siklig1 yiiksek iki patolojik durum olmalarinin yani sira, sosyal
hayati etkileyen, toplumsal yasantiya yansimalari olan dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu ile internet bagimlilig1 iliskisini mercek altina almak, arastirilan diger
degiskenlerle olan ve olmayan baglantilarini ortaya koymak, bu alanda atilacak adimlara,

aliacak onlemlere katki saglayacagi diistiniilmiistiir.
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BOLUM III: YONTEM

Bu boéliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araclari, veri

toplama siireci, elde edilen verilerin ¢6ziimii ve yorumlanmasi {izerinde durulmustur.

3.1. Arastirmamn Modeli
Arastirma Internet bagimlilig1 ve iliskili oldugu diisiiniilen kisilik dzellikleri ve

patolojilerin arastirildig1 kesitsel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evreni Istanbul ilinde yasayan 18 yas iizeri yetiskinler olarak
tanimlanmistir. Arastirma evreni 18-65 yas gibi genis bir aralik verilmis olsa da 6zellikle
internet kullanimi en yogun oldugu bilinen iiniversite dgrencilerinin, rastgele se¢im
yontemiyle calismaya dahil edilmesine 6zen gosterilmistir. Calismaya katki saglayan
yetiskinlere yapilan arastirmayla ilgili bilgi verilerek “Bilgilendirilmis Goniillii Olur

Formu” imzalatilarak onaylar1 alinmistir.

3.3. Veri Toplama Araclan
Aragtirma kapsaminda katilan bireylere, Demografik Bilgi Formu, DEHB DSM
Olgegi, Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu, Bes Faktor Kisilik Testi ve Rosenberg

Benlik Saygis1 Olgeginden olusan veri toplama araglar1 uygulanmistir.

3.3.1. .Demografik Bilgi Formu
Anket formunun ilk boliimiinde katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum,
Ogrenim diizeyi, ¢aligma durumu, gelir diizeyi, interneti kullanim amaci, giinliik internet

kullanim siiresi bilgilerinden olusan demografik bilgi formu yer almaktadir.

3.3.2. DEHB DSM Ol¢egi (Dikkat Eksikligi Hiperaktivite Bozuklugu Diagnostik
Stastitical Manuel)

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde Kooij ve arkadaglar (2007) tarafindan
gelistirilen ve Metin ve arkadaslar1 (2018) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanarak giivenirlik
ve gegerlik galismalar1 yapilan “DEHB DSM Olgegi” yer almaktadir. Olgegin Tiirkce
formu dortlii likert tipinde (0: hi¢gbir zaman veya ¢ok nadir, 3: ¢ok sik) 21madde olarak
dogrulanmustir. Olgekte dikkat eksikligi (m1, 3, 5, 7, 10, 11, 14, 16, 18, 20, 22) ve
hiperaktivite (m2, 4, 6, 8, 9, 12, 13, 15, 17, 19, 21, 23) olmak iizere iki boyut
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada Olcegin Cronbachalpha katsayis1 0,90; alt boyutlarin
Cronbach Alpha katsayilar1 0,87 ve 0,81 olarak tespit edilmistir
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3.3.3. Bes Faktor Kisilik Testi

Veri toplama aracinin {igiincli boliimiinde Benet-Martinez ve John (1998)
tarafindan gelistirilen ve Siimer ve Siimer (2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanarak
giivenirlik ve gegerlik ¢alismalar1 yapilan “Bes Faktorlii Kisilik Olgegi” kullanilmistir.
Olgek besli likert tipinde (1: kesinlikle katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) 44
maddeden olusmaktadir. Olgekte disa doniikliik, nevrotiklik/duygusal dengesizlik,
uyumluluk, sorumluluk, deneyime agiklik olmak tizere 5 faktér bulunmaktadir. Faktor
puanlar1 olusturulurken 16 madde (m2, 6, 8, 9, 12, 18, 21, 23, 24, 27, 31, 34, 35, 37, 41,
43) ters kodlanmaktadir. Bu sekilde elde edilen faktor puanlar ilgili kisilik 6zelligi
belirtilerinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Her boyut farkli bir kisilik 6zelligini
ifade ettiginden dlgegin toplam puani alinmamaktadir. Bu ¢alismada kisilik dl¢eklerinin

Cronbach Alpha katsayilar1 0,81 /0,73 /0,62 /0,78 / 0,72 olarak tespit edilmistir

3.3.4 Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi

Anket formunun dordiincii boliimiinde Rosenberg (1963) tarafindan gelistirilen,
Cuhadaroglu (1986) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanip giivenirlik-gegerlik c¢aligmalari
yapilan Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi yer almaktadir. Olgek her biri farkli segenek tiir
ve sayida 63 madde ve 12 alt Slgekten olugmaktadir. Olgekte “benlik saygisi” (m1-10),
“kendilik kavraminin siirekliligi” (m11-15), “insanlara giiven duyma” (m16-20),
“elestiriye duyarlik” (m21-23), “depresif duygulanim” (m24-29), “hayalperestlik” (m30-
33), “psikosomatik belirtiler” (m34-43), “kisilerarasi iligkilerde tehdit hissetme” (m44-
46), “tartigmalara katilabilme derecesi” (m47,48), “ana-baba ilgisi” (m49-55), “babayla
iliski” (m56-61), “psisik izolasyon” (m62, 63) boyutlar: bulunmaktadir. “Benlik Saygis1”
alt testinde 0 —1 puan alanlarin “yiiksek”; 2—4 puan alanlarin “orta” ve 5—6 puan alanlarin
“duisiik” benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir.“Kendilik Kavraminin Siirekliligi”
alt testinde “puanin yiiksek” olmasi siirekliligin “az” olduguna; “0-2” puan alindiginda
kendilik kavrammin stirekliliginin fazla, “3-5” puan alindiginda ise kendilik kavrami
siirekliliginin az olduguna isaret eder. “Insanlara Giiven Duyma” alt testinde “yiiksek
puan” , giivenin “az” olduguna; “0-1” puan alanlarin insanlara olan giivenlerinin ¢ok
oldugu, “2-3” puan alanlarin insanlara orta diizeyde gliven duyduklar1 ve “4-5” puan
alanlarin ise insanlara az giiven duyduklar1 sdylenebilir. “Elestiriye Duyarlilik” alt
testinde “yiiksek puan” , “fazla” duyarliliga; “0-1” puan elestiriye az duyarhiliga, “2-3”
puan elestiriye cok duyarliliga isaret eder. “Depresif Duygulanim” alt 6l¢ceginde “yiiksek

puan” , depresyon diizeyinin “yiiksek” olduguna; “0” puan depresif duygulanimin
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olmadigina, “1-2” puan depresif duygulanimin az olduguna, “3-4” puan depresif
duygulanimin orta diizeyde yasandigina ve “5-6” puan ise depresif duygulanimin yiiksek
diizeyde yasandigma isaret eder. “Hayalperestlik” alt o6l¢eginde “yiiksek puan” ,
hayalperestligin “fazla” olduguna; “0-1" puan hayalperestligin az oldugunu, “2-3” puan
orta diizeyde oldugunu ve “4” puan hayalperestligin {ist seviyede oldugunu belirtir.
“Psikosomatik Belirtiler” alt testinde “yiiksek puan” , belirtilerin “fazlaligina”; “0-2”
puan belirtilerin az olduguna, “3-4” puan orta diizeyde psikosomatik belirti yasandigina
ve “5” puan belirtilerin fazla olduguna isaret eder. “Kisileraras1 iliskilerde Tehdit
Hissetme™ alt testinde “yliksek puan” , “kolaylikla tehdit” edilme duygusuna; “0” puan
tehdit hissedilmedigini, “1” puan az hissedildigini, “2” puan orta diizeyde hissedildigini
ve “3” puan ise kisileraras1 iligskilerde yiliksek diizeyde tehdit hissedildigini gosterir.
“Tartigmalara Katilabilme Derecesi” alt Olgeginde “yiiksek puan” , tartismalara
katilabilmenin “yiiksek” olusuna; “0” puan tartismalara katilma derecesinin az, “1” puan
orta, “2” puan ¢ok olduguna isaret eder. “Ana—Baba Ilgisi” alt testinde “yiiksek puan” ,
ilgi “azligina”; “0-2” puan ilginin ¢ok oldugunu, “3-4” puan orta diizeyde ilgi oldugunu
ve “5-7” puan ise ana-baba ilgisinin az oldugunu gdsterir. “Babayla Iliski” alt dlceginde
“yiiksek puan” , babayla iliskinin “fazla” olusuna; “0-2” puan babayla iligski azligina, “3-
4” puan orta diizeyde bir iligskiye, “5-6” puan da babayla iliskinin fazla olduguna isaret
eder. “Psisik Izolasyon” alt testinde ise “yiiksek puan” , psisik izolasyonun “fazlaligma”;
“1” puan izolasyonun az olduguna, “2” puan izolasyonun ¢ok olduguna isaret eder. Bu

calismada Olcegin geneline ait Cronbach Alpha katsayisi 0,74 olarak hesaplanmustir.

3.3.5.Young internet Bagimlihg Ol¢egi

Veri toplama aracinin besinci boliimiinde Young (1998) tarafindan gelistirilip
Pawlikowski ve arkadaglar1 (2013) tarafindan kisa forma donistiiriilen ve Kutlu ve
arkadaslar1 (2016) tarafindan Tiirkgceye uyarlanarak giivenirlik ve gecerlik caligmalar
yapilan “Young internet Bagimlilig1 Testi-Kisa Form” yer almaktadir. Olgekte beslilikert
tipinde (1: hi¢bir zaman, 5: her zaman) 12 madde tek boyutta yer almaktadir. Bu
calismada 6lcegin Cronbachalpha katsayisi 0,88 olarak tespit edilmistir

3.4 . Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya katilan kisilere uygulama oncesinde yapilacak ¢aligmanin igerigine
yonelik bilgi verilmis ve“Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu” imzalatilarak onaylar1
alinmistir. Verilerin toplanma islemi Eylil 2018- Mayis 2019 tarihleri arasinda olup

degerlendirmeye alinan katilime1 44 kadin 58 erkek olacak sekilde toplam 102 kisiden
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olusmustur. Olgeklerde eksik birakilan veya bos birakilan anketler calismaya dahil

edilmemislerdir.

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 15.0 programi kullanilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri frekans ve yiizde analizi olarak sunulmustur. Olgek alt boyut
puanlarinin normallik sinamasinda Carpiklik (Skewness) katsayisi kullanilmigtir. Stirekli
bir degiskenden elde edilen puanlarin normal dagilim 6zelliginde kullanilan ¢arpiklik
katsayisinin (Skewness) £1 sinirlari iginde kalmasi puanlarin normal dagilimdan énemli
bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Normal dagilim géstermeyen puanlarin
karekok, logaritmik ve ters doniisiimleri yapilarak parametrik testlerde kullanilabilir
(Biiytikoztiirk, 2011:40). Normallik sinamasinda normal dagilim gostermeyen boyut
puanlarinin logaritmik doniisiimleri yapildiktan sonra puanlarin cinsiyet, medeni durum,
calisma durumu degiskenlerine gore karsilastirilmasinda bagimsiz iki 6rneklem t testi;
yas, gelir diizeyi, giinliik internet kullanim siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda
ANOVA testinden yararlanilmistir. Olgek ve alt boyutlar arasi iliski analizi i¢in Pearson
korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir. Analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05

(p<0,05) olarak belirlenmistir.
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BOLUM IV: BULGULAR
4.1.Betimsel Bulgular
Bu boliimde arastirmaya katilan kisilerin yas, cinsiyet, medeni durum, gelir

durumu ve internete gilinliikk ayirdiklart zamanla ilgili betimsel bulgular i¢cermektedir.

Tablo 1’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait frekans ve yiizde dagilimlarina yer

verilmistir.

Tablo 1. Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi
Demogr afik Degigken Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 44 43,1

Erkek 58 56,9

18-20 yas 45 44,1

Yas 21-22 yas 27 26,5
23 yas ve iistii 30 29,4

Herhangi bir iste Calisiyor 21 20,6
¢alisma durumu Calismyor 81 79,4
1000TL ve alts 30 29,4

Aylik gelir 1000-3000TL 44 43,1
3000TL ustii 28 27,4

Is amagh 19 6,2

. . Haber okuma/arastirma 69 22,2
mfgnleg; Kiillanum amiags Eglence (miizik ,oyun, film) 78 25,2
Alsveris 54 17,4

Sosyal aglar 90 29,0

3 saatten az 11 10,8

Giinliik internet 3-6 saat 44 43,1
kullanim siiresi 6-8 saat 37 36,3
8 saatten fazla 10 9,8

Arastirmaya katilan 102 katilimcimin  %43,1’1  kadin, %56,9’u erkektir.
Katilimcilarin %44,1°1 18-20 yas, %26,5’1 21-22 yas, %29,4’4 23 yas ve ustiidir.
Katilimeilarin %20,6’s1 herhangi bir iste calismaktadir. Internetin en sik kullanim amaci
sosyal aglar (%29,0), eglence (%25,2), haber okuma/ arastirma (%?22,2) ve aligveris
(%22,2) olarak tespit edilmistir. Internetin is amach kullammi %6,2 diizeyindedir.
Katilimeilarin %10,8’inin giinliik internet kullanim siiresi 3 saatten az, %43,1’inin 3-6

saat, %36,3 liniin 6-8 saat, %9,8’inin gilinliik internet kullanim siiresi 8 saatten fazladir.
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Tablo 2. Ol¢eklere Ait Betimsel istatistikler

Alt Boyutlar N  Min. Maks. X SS  Carpikhk
Dikkat Eksikligi 102 0,00 2,73 0,88 0,56 0,89
Hiperaktivite 102 0,08 2,58 1,10 0,53 0,42
DEHB 102 0,18 2,66 0,99 0,50 0,87
Disa Doniikliik 102 1,25 4,88 3,26 0,77 0,07
Duygusal Dengesizlik 102 1,38 4,50 2,88 0,70 -0,27
Uyumluluk 102 2,00 4,67 3,52 0,54 -0,28
Sorumluluk 102 2,00 4,78 3,41 0,69 -0,07
Degisime Aciklik 102 2,50 4,80 3,69 0,54 -0,01
Benlik Saygisi* 102 0,17 4,25 1,32 0,76 1,15
Kendilik Kavraminin Siirekliligi* 102 0,00 5,00 3,51 1,15 -0,62
Insanlara Giiven Duyma* 102 0,00 4,00 1,67 0,82 0,48
Elestiriye Duyarlik 102 0,00 3,00 1,46 1,17 0,13
Depresif Duygulanim 102 0,00 6,00 2,02 1,53 0,42
Hayalperestlik 102 0,00 4,00 1,66 1,42 0,27
Psikosomatik Belirtiler 102 0,00 10,00 3,08 2,66 0,88
K@sileraram Mliskilerde Tehdit 102 0,00 3,00 1,03 1,01 0,59
Hissetme

Tartigmalara Katilabilme Derecesi 102 0,00 2,00 0,86 0,80 0,25
Ana-Baba Ilgisi* 102 0,00 7,00 1,45 1,54 1,18
Babayla Miski 102 0,00 6,00 1,22 1,38 1,37
Psigik Izolasyon 102 0,00 2,00 1,04 0,82 -0,07
INTERNET BAGIMLILIGI 102 13,00 52,00 28,90 8,75 0,43

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6l¢cegi (DEHB) (0,99+0,50) ve dikkat eksikligi alt
boyutu (0,88+0,56) puan ortalamalar1 “diigiik” diizeyde; hiperaktivite alt boyut puan
ortalamasi (1,10+0,53) “orta” diizeyde tespit edilmistir (Tablo 2).

Bes faktor kisilik envanteri puanlar incelendiginde en yiiksek diizeyde goriilen
kisilik 6zelliklerinin sirasiyla “degisime aciklik” (3,69+0,54), “uyumluluk™ (3,52+0,54)
ve sorumluluk (3,41+0,69) oldugu tespit edilmistir. En diisiik diizeyde goriilen kisilik
ozelligi ise duygusal dengesizlik (2,88+0,70) olarak tespit edilmistir (Tablo 2).

Rosenberg Benlik Saygisi Olgegindeki alt 6lgek puanlari incelendiginde
katilimcilarin benlik saygisi, insanlara gliven duyma, elestiriye duyarlilik, depresif
duygulanim, hayalperestlik, psikosomatik belirtiler, kisileraras: iliskilerde tehdit
hissetme, tartigmalara katilabilme derecesi ve psisik izolasyonu “orta diizeyde”;kendilik
algisinin siirekliligi “diislik diizeyde”; ana-baba ilgisi ve babayla iliski puanlar “yiiksek
diizeyde” oldugu tespit edilmistir (Tablo 2).

Internet bagimliligi puanlar1 28,90+8,750larak tespit edilmis olup olgekten
aliabilecek en diistik (12) ve en yliksek (60) puanlar dikkate alindiginda katilimcilarin
internet bagimliligmin “diisiik diizeyde” oldugu soylenebilir (60-12=48/5=9,6; 12-
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21,6:“cok diisiik™; 21,7-31,2: “diisiik”’; 31,3-40,8: “orta”; 40,9-50,4: “yiiksek’; 50,5-60,0:
“cok yiiksek™) (Tablo 2).

4.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirma Sonuclari

Tablo 3’te dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu puanlarinin katilimecilarin
cinsiyetine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonucglarina yer

verilmisgtir.

Tablo 3. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)Puanlarinin

Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonu¢lari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p
Kadin 44 0,88 0,53

Dikkat Eksikligi Erkek 53 0.87  0.59 0,13 0,899
. .. Kadin 44 1,14 047

Hiperaktivite Erkek 53 106 0.58 0,74 0,460

DEHB Kadin 44 1,01 045 047 0.639

Erkek 58 0,97 0,53

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6lgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyete gore
anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 4°te dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu puanlarinin katilimcilarin yas
gruplarina gore karsilastirilmasia ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.

Tablo 4. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)Puanlarinin
Yas Gruplarma Gore Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Yas Gruplan N X SS F P
A-18-20 yas 45 0,88 0,56
Dikkat Eksikligi B-21-22 yag 27 1,00 0,57 1,26 0,288

C-23 yagve iisti 30 0,76 0,56
A-18-20 yas 45 1,08 0,54

Hiperaktivite B-21-22 yas 27 1,19 0,48 0,50 0,610
C-23 yas ve iistil 30 1,05 0,57
A-18-20 yag 45 0,98 0,51

DEHB B-21-22 yas 27 1,09 0,46 0,99 0,374
C-23 yagvelisti 30 0,91 0,51
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Dikkat eksikligi ve hiperaktivite dlgek ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gére
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 4).

Tablo 5°te dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu puanlarinin katilimcilarin
herhangi bir iste calisma durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t

testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 5. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)Puanlarinin

Calisma Durumuna Gore Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Calisma _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
Caligiyor 21 0,78 0,54

Dikkat Eksikligi Calismiyor 81 090  0.57 -0,88 0,378
. .. Caligiyor 21 1,19 0,55

Hiperaktivite %o A 108 0.53 0,88 0,380

DEHB Caligiyor 21 098 047 0,03 0.978

Calismiyor 81 0,99 0,50

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite olgcek ve alt boyut puanlarinin herhangi bir iste

calisma durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 6’dadikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu puanlarmin katilimcilarin
gelir durumuna gore karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuclarina yer

verilmistir.

Tablo 6. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)Puanlarinin

Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuc¢lar

Alt Boyutlar Gelir Durumu N X SS F P
A-1000TL ve alt1 30 0,85 0,48
Dikkat Eksikligi B-1000-3000TL 44 0,95 0,64 0,68 0,510

C-3000TL iistii 28 0,79 0,51
A-1000TL ve alt1 30 1,03 0,48

Hiperaktivite B-1000-3000TL 44 1,09 0,58 0,67 0,516
C-3000TL iistii 28 1,19 0,51
A-1000TL ve alt1 30 0,94 0,43

DEHB B-1000-3000TL 44 1,02 0,57 0,21 0,814
C-3000TL iistii 28 0,99 0,43

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin gelir durumuna gore

anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 6).
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Tablo 7°de dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu puanlarinin katilimcilarin
internet kullanim siiresine gore karsilagtirilmasina ait bagimsiz iki drneklem t testi

sonuglarma yer verilmistir.

Tablo 7. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu (DEHB)Puanlarimin
Giinliik Internet Kullamim Siiresine Gore Karsilastirllmasimna ANOVA

Testi Sonuclari

Giinlik Anlamh
internet Fark
Kullanim
Alt Boyutlar Siiresi N X SS F P
A-3 saatten az 11 0,97 0,49
. e B-3-6 saat 44 0,83 0,57
Dikkat Eksikligi C-6-8 saat 37 0.82 0.46 1,38 0,254

D-8 saatten fazla 10 1,19 0,86
A-3 saatten az 11 1,26 0,63

. - B-3-6 saat 44 1,03 0,55
Hiperaktivite C-6-8 saat 37 1.06 0.45 1,71 0,171
D-8 saatten fazla 10 1,39 0,60
A-3 saatten az 11 1,11 0,51
B-3-6 saat 44 0,93 0,52
DEHB C-6-8 saat 37 0,94 0,38 4 0,141

D-8 saatten fazla 10 1,29 0,69

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite dlgek ve alt boyut puanlariin giinliik internet

kullanim stiresine gore anlamli farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 7).

4.3. Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirma

Sonuglar

Tablo 8’de kisilik ozellikleri puanlarinin  katilimeilarin =~ cinsiyetine gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 8. Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait

t Testi Sonuclar

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Disa Déniikliik Ié;fi 23 ;?Z 8;2 1,54 0,128
Duygusal Dengesizlik Iéff;ﬁ 23 533 8:23 1,33 0,187
Uyumluluk Iéflfelﬁ 23 ;;5) 8:; 0,46 0,650
Sorumluluk Iéff;ﬁ 22 g:j(l) gzgg 0,08 0,935
Degisime Agiklik Kadmn 44 3,70 051 0,18 0,858

Erkek 58 3,68 057

Kisilik 6l¢ceklerine ait puanlarin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (Tablo 8).

Tablo 9’dakisilik Ozellikleri puanlarinin katilimecilarin  yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 9. Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Yas Gruplarina Gére

Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclari

Anlamh
Alt Boyutlar Yas Gruplan N X SS F p Fark
A-18-20 yas 45 3,28 0,75
Disa Doniikliik B-21-22 yas 27 3,29 0,74 0,09 0,915
C-23 yas ve listii 30 3,21 0,84
A-18-20 yas 45 2,80 0,71
Duygusal Dengesizlik B-21-22 yas 27 2,85 0,67 1,07 0,347
C-23 yag ve iisti. 30 3,03 0,70
A-18-20 yas 45 3,50 0,63
Uyumluluk B-21-22 yas 27 3,54 0,45 0,05 0,950
C-23 yas ve listii 30 3,53 0,48
A-18-20 yas 45 3,42 0,68
Sorumluluk B-21-22 yas 27 3,21 0,72 1,97 0,145
(C-23 yas ve tistii 30 3,56 0,65
A-18-20 yas 45 3,88 0,50 A>B,C
Degisime Agiklik B-21-22 yas 27 3,53 0,55 5,65 0,005
C-23 yag ve listi 30 3,55 0,52

Degisime aciklik kisilik Ozelligine ait puanlarin yas gruplarmma goére anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=5,65; p<0,05). Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore 18-20 yas
grubu katilimeilarin degisime acik kisilik 6zelligi puanlari, 21-22 yas ve 23 yags ve istii

katilimcilarin puanlaria gore anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 9).

Tablo 10°’da kisilik 6zellikleri puanlarinin katilimcilarin herhangi bir iste ¢alisma

durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki drneklem t testi sonuglarmna yer

verilmistir.

Tablo 10. Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Cahsma Durumuna Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Calisma _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
Disa Déniiklitk Cii‘f;ﬁ’;’ér ;} g;g 8232 0,12 0,907
Duygusal Dengesizlik C(;:a?llsli?l];ér ;} g:gg 822§ -0,05 0,964
Dyt S TR 00 e oo
Sorumiuluk Ci?};i‘g;ér a ;:gi 8:2}1 1,86 0,066
Degisime Aciklik Ci'i‘ll;fg;’gr ;} ;:g;‘ 8:22 1,41 0,163

Kisilik 6lceklerine ait puanlarin herhangi bir iste ¢alisma durumuna gére anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 11°de kisilik ozellikleri puanlarimin katilimcilarin gelir durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 11. Kisilik Ozellikleri Puanlarmin Gelir Durumuna Gére

Karsilastirlmasmna ANOVA Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gelir Durumu N X SS F p
A-T000TL vealtr 30 3,18 0,63
Disa Déniikliik B-1000-3000TL 44 332 0,75 033 0,717

C-3000TL tistii 28 3,26 0,92
A-1000TL ve alt1 30 2,90 0,73

Duygusal Dengesizlik B-1000-3000TL 44 2,82 0,65 0,28 0,753
C-3000TL tistii 28 2,95 0,75
A-1000TL ve alt1 30 3,56 0,56

Uyumluluk B-1000-3000TL 44 3,46 0,52 0,37 0,694
C-3000TL tistii 28 3,56 0,55
A-1000TL ve alt1 30 3,29 0,68

Sorumluluk B-1000-3000TL 44 3,34 0,66 2,09 0,129
C-3000TL tistii 28 3,63 0,72
A-1000TL ve alt1 30 3,81 0,49

Degisime Agiklik B-1000-3000TL 44 3,67 0,52 1,08 0,345
C-3000TL iistii 28 3,61 0,61

Kisilik 6zellikleri puanlarinin gelir durumuna gore anlamli farklilik géstermedigi

tespit edilmistir (Tablo 11).

Tablo 12’de kisilik 6zellikleri puanlarinin katilimcilarin internet kullanim siiresine

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

42



Tablo 12. Kisilik Ozellikleri Puanlarmin Giinliik internet Kullanim Siiresine

Gore Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclarn

Alt Boyutlar Giinliik internet Kullanim Siiresi N X SS F p
A-3 saatten az 11 2,99 0,46
et 1 B-3-6 saat 44 3734 0,81
Disa Doniikliik C-6-8 saat 37 304 0.74 0,65 0,588
D-8 saatten fazla 10 3,31 0,96
A-3 saatten az 11 2,91 0,92
Duygusal B-3-6 saat 44 284 0,69
Dengesizlik C-6-8 saat 37 2,86 0,69 043 0733
D-8 saatten fazla 10 3,11 0,50
A-3 saatten az 11 3,40 0,42
B-3-6 saat 44 3,52 0,55
Uyumluluk C-6-8 saat 37 348 o054 00332
D-8 saatten fazla 10 3,80 0,57
A-3 saatten az 11 3,36 0,59
B-3-6 saat 44 351 0,69
Sorumluluk C-6-8 saat 37 344 0.65 2,65 0,053
D-8 saatten fazla 10 2,86 0,74
A-3 saatten az 11 3,46 0,60
.. . B-3-6 saat 44 3776 0,52
Degisime Agiklik C-6.8 saat 37 367 0.55 0,90 0,445
D-8 saatten fazla 10 3,71 0,53

Kisilik ozellikleri puanlarinin giinliikk internet kullanim siiresine gore anlamli

farklilik gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 12).

4.4. Benlik Saygis1 Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilasgtirma

Sonuclarn

Tablo 13’te benlik saygisi puanlarmin  katilimecilarin =~ cinsiyetine  gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 13. Benlik Saygis1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasina Ait t

Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS t p

Benlik saygist* Ié;?;lr(l ;‘g iﬁz 8:;;1 -0,40 0,690
A

— =

Insan.lafra giiven duyma Iéralzléllz 4512 }:gz 822(5) 0.16 0.873
Ele@tlrl.ye duyarlik Ié:félr(l 4512 }:25471 i:(l)g 2,98 0,004
Depresif duygulanim Iéflilr(l 451;1 ;:21346‘ tgg 10,89 0.374
A AR
Pslllfosomatl%.be%mller | Iéralilelllz ;l;l ;:;g ;zg; 1,40 0.164
= T R
el 0% 0% 3 o,
Ana-baba ilgisi* Iéflféﬁ ;‘g 122 122(3) 1,55 0,125
Babayla iliski Iéff;ﬁ ‘5‘;‘ (1):;2 é:gg 3,27 0,001
Psisik izolasyon e 4 O o -1,91 0,059

Erkek 58 1,17 0,82

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik saygisi ol¢eginin “elestiriye duyarlilik” (t=2,98; p<0,05),“tartismalara
katilabilme derecesi” (t=-2,30; p<0,05) ve “babayla iliski” (t=3,27; p<0,05) alt 6lcek
puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterdigi tespit edildi. Kadin katilimcilarin
elestiriye duyarlilik ve babayla iliski diizeyleri, erkek katilimcilara gore anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Erkek katilimcilarin tartismalara katilabilme derecesi, kadin katilimcilara

gore anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 13).

Tablo 14’te benlik saygisi puanlarinin  katilimcilarin  yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

44



Tablo 14. Benlik Saygisi Puanlarinin Yas Gruplarma Gore

Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclari

X

Alt Boyutlar Yas Gruplan N SS F P

A-18-20 yas 45 1,27 0,65

Benlik saygist* B-21-22 yas 27 1,28 0,91 0,55 0,581
C-23 yas ve st 30 1,45 0,76
.. A-18-20 yas 45 3,53 1,18

ﬁfr:l‘iﬁﬁ‘gli‘f"mmmm B-21-22 yas 27 359 1,01 021 0,809
C-23 yas ve st 30 3,40 1,25
A-18-20 yas 45 1,76 0,74

Insanlara giiven duyma* B-21-22 yasg 27 1,85 0,99 3,05 0,052
C-23 yas ve listii 30 1,37 0,72
A-18-20 yas 45 1,24 1,11

Elestiriye duyarlik B-21-22 yas 27 1,52 1,28 1,65 0,198
C-23 yagve tisti 30 1,73 1,11
A-18-20 yas 45 2,09 1,58

Depresif duygulanim B-21-22 yag 27 1,67 1,27 1,05 0,353
C-23 yagveiisti 30 2,23 1,68
A-18-20 yas 45 1,87 1,44

Hayalperestlik B-21-22 yasg 27 1,59 1,53 1,01 0,367
C-23 yagve iistii 30 1,40 1,28
A-18-20 yag 45 2,89 2,57

Psikosomatik belirtiler B-21-22 yasg 27 3,41 3,02 0,32 0,729
C-23 yagve isti 30 3,07 2,50
.. b o A-18-20 yas 45 0,87 0,92

Eﬁéﬁfﬁ;ﬁi‘tﬁgkﬂ“de B-21-22 yas 27 122 1,15 1,15 0319
C-23 yas ve tistil 30 1,10 0,99
. A-18-20 yas 45 0,91 0,87

g:gfgflara Kaulabilme 5 )} 07 las 27 078 075 023 0,792
C-23 yas ve st 30 0,87 0,73
A-18-20 yas 45 1,47 1,52

Ana-baba ilgisi* B-21-22 yasg 27 1,30 1,41 0,22 0,803
C-23 yas ve st 30 1,57 1,72
A-18-20 yas 45 1,07 1,23

Babayla iliski B-21-22 yas 27 1,41 1,53 0,54 0,584
C-23 yagve tistii 30 1,27 1,46
A-18-20 yas 45 1,13 0,87

Psisik izolasyon B-21-22 yas 27 0,96 0,71 0,53 0,593
C-23 yagve iisti 30 0,97 0,85

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik saygisi 6lgek ve alt boyut puanlarinin yas gruplarina gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 14).

Tablo 15’te benlik saygis1 puanlarinin katilimcilarin herhangi bir iste caligma
durumuna gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarmna yer

verilmistir.
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Tablo 15. Benlik Saygisi Puanlarinin Calisma Durumuna Gére

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclarn

Cahisma _
Alt Boyutlar Durumu N X SS t p
. Calistyor 21 1,20 0,57
* -
Benlik saygist Calismiyor 81 136 0.80 0,82 0,414
Kendilik kavraminin Calisiyor 21 2,86 1,39
siirekliligi* Calgmiyor 81 368 102 04 0,003
Insanlara giiven duyma* Calistyor 21 1,62 0,74
Calismiyor 81 1,68 0,85 -0.30 0,768
Elestiriye duyarlik Calisiyor 21 1,24 1,18
Calismiyor 81 1,52 1,16 -0.98 0,329
Depresif duygulanim Calisiyor 21 1,86 1,62
Calismiyor 81 2,06 1,52 -0,54 0,589
Hayalperestlik Calistyor 21 1,43 1,12
Caligmiyor 81 1,72 1,49 -0.83 0,410
Psikosomatik belirtiler Calisiyor 21 3,05 231
Cahismiyor 81 3,09 275 -0,06 0,953
Kisilerarasi iliskilerde tehdit Calisiyor 21 0,95 0,86 2039 0.697
hissetme Calismiyor 81 1,05 1,05 ’ ’
Tartigmalara katilabilme Calisiyor 21 1,05 0,80 1.20 0.234
derecesi Calismiyor 81 0,81 0,79 ’ ’
b . Calistyor 21 1,67 1,93
- *
Ana-baba ilgisi Cahsmiyor 81 140 143 0,72 0,474
e 1B Calisiyor 21 1,29 1,38
Babayla iligki Calismiyor 81 120 138 0,26 0,795
Psisik izolasyon Galbsyor - 21 L00- 077 500 (807

Calismiyor 81 1,05 0,84

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik saygisi Ol¢eginin “kendilik kavrammnin siirekliligi” alt boyut puanlarinin
herhangi bir iste calisma durumuna goére anlamli farklilik gosterdigi tespit edildi (t=-3,04;
p<0,05). Herhangi bir iste calismayan katilimcilarin kendilik kavraminin stirekliligi
puanlari, herhangi bir iste ¢alisan katilimeilarin puanlarina gére anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Yiiksek puan olumsuzluk ifade ettiginden herhangi bir iste caligmayan
katilimcilarin kendilik kavrami siirekliliginin, ¢alisanlara gére daha az oldugu tespit

edilmistir (Tablo 15).

Tablo 16’da benlik saygist puanlarmin katilimeilarin gelir durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

46



Tablo 16. Benlik Saygisi Puanlarinin Gelir Durumuna Gére

Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclari

X

Alt Boyutlar Gelir Durumu N SS F P
A-1000TL ve alt1 30 1,33 0,67
Benlik saygisi* B-1000-3000TL 44 1,33 0,89 0,03 0,975
C-3000TL distii 28 1,30 0,62
Kendilik kavraminin A-1000TL ve alt1 30 3,87 0,90
siirekliligi* B—1000-300f)TI4 44 3,48 1,07 2,71 0,071
C-3000TL disti 28 3,18 1,42
insanlara giiven A-1000TL ve alt1 30 1,77 0,86
duyma* B-1000-3000TL 44 1,64 0,84 0,32 0,728
C-3000TL disti 28 1,61 0,79
A-1000TL ve alt1 30 1,33 1,12
Elestiriye duyarlik B-1000-3000TL 44 1,55 1,23 0,29 0,748
C-3000TL disti 28 1,46 1,14
A-1000TL ve alt1 30 2,10 1,32
Depresif duygulanim B-1000-3000TL 44 1,84 1,63 0,56 0,573
C-3000TL disti 28 2,21 1,62
A-1000TL ve alt1 30 1,77 1,33
Hayalperestlik B-1000-3000TL 44 1,61 1,59 0,13 0,882
C-3000TL distii 28 1,61 1,26
A-1000TL ve alt1 30 2,70 2,42
Psikosomatik belirtiler B-1000-3000TL 44 3,20 2,97 0,43 0,649
C-3000TL distii 28 3,29 2,42
Kisilerarasi iliskilerde P O00TL gt 3¢ 0,80 p /L0
tehdit hissetme B-1000-3000TL 44 1,00 0,94 2,00 0,140
C-3000TL distii 28 1,32 1,02
Tartismalara A-1000TL ve alt1 30 0,93 0,83
Katilabilme derecesi B-1000-3000TL 44 0,86 0,82 0,25 0,783
C-3000TL dstii 28 0,79 0,74
A-1000TL ve alt1 30 1,30 1,37
Ana-baba ilgisi* B-1000-3000TL 44 1,30 1,39 1,35 0,263
C-3000TL disti 28 1,86 1,88
A-1000TL ve alt1 30 1,47 1,50
Babayla iliski B-1000-3000TL 44 1,16 1,38 0,77 0,465
C-3000TL disti 28 1,04 1,23
A-1000TL ve alt1 30 0,97 0,89
Psisik izolasyon B-1000-3000TL 44 1,00 0,81 0,57 0,569
C-3000TL distii 28 1,18 0,77

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.

Benlik saygis1 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 16).

Tablo 17°de benlik saygisi puanlarinin katilimeilarin internet kullanim siiresine

gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.
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Tablo 17. Benlik Saygisi Puanlarimin Giinliik internet Kullanim Siiresine

Gore Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclarn

Giinliik Internet _
Alt Boyutlar Kullanim Siiresi N X SS F P
A-3 saatten az 11 1,10 0,53
. B-3-6 saat 44 1,20 0,71
% 9 )
Benlik Saygisi C-6.8 saat 37 1,40 0.72 2,24 0,089
D-8 saatten fazla 10 1,80 1,12
.. A-3 saatten az 11 3,55 1,57
Eenf‘ﬂimn B-3-6 saat 44343 1090 (e
avramu C-6-8 saat 37 362 111 :
Stirekliligi
D-8 saatten fazla 10 3,40 1,17
A-3 saatten az 11 1,36 0,67
Insanlara Giiven B-3-6 saat 44 1,64 0,84
Duyma* C-6-8 saat 37 1,70 0,85 1,090,359
D-8 saatten fazla 10 2,00 0,82
A-3 saatten az 11 0,82 0,98
Elestiriye B-3-6 saat 44 1,50 1,13
Duyarlik C-6-8 saat 37 1,65 1,18 & 0210
D-8 saatten fazla 10 1,30 1,34
A-3 saatten az 11 1,82 1,72
Depresif B-3-6 saat 44 1,98 1,64
Duygulanim C-6-8 saat 37 2,05 1,39 0,190,905
D-8 saatten fazla 10 230 1,57
A-3 saatten az 11 1,27 1,49
. B-3-6 saat 44 1,61 1,40
Hayalperestlik C-6-8 saat 37 1.54 1.30 2,25 0,087
D-8 saatten fazla 10 2,70 1,57
A-3 saatten az 11 3,45 3,11
Psikosomatik B-3-6 saat 44 2,70 2,47
Belirtiler C-6-8 saat 37 295 2,46 184 0,145
D-8 saatten fazla 10 4,80 3,29
Kisilerarast A-3 saatten az 11 1,09 0,70
R . B-3-6 saat 44 0,91 0,91
E{Skﬂerde Tehdit C-6-8 saat 37 1.19 115 0,58 0,631
1ssetme
D-8 saatten fazla 10 0,90 1,20
Tartismalara A-3 saatten az 11 0,91 0,83
Katilabilme B-3-6 saat 4091 077 g4 0741
D . C-6-8 saat 37 0,86 0,79
erecesi
D-8 saatten fazla 10 0,60 0,97
A-3 saatten az 11 2,27 1,79
Lo B-3-6 saat 44 1,55 1,49
- %k 9 s
Ana-Baba Ilgisi C-6-8 saat 37 114 125 1,69 0,175
D-8 saatten fazla 10 1,30 2,21
A-3 saatten az 11 0,91 1,04
S B-3-6 saat 44 1,07 1,17
Babayla Iligki C-6-8 saat 37 122 129 2,12 0,102
D-8 saatten fazla 10 2,20 2,35
A-3 saatten az 11 1,09 0,83
s B-3-6 saat 44 1,09 0,86
Psisik Izolasyon C-6-8 saat 37 1.03 0.80 0,35 0,787
D-8 saatten fazla 10 0,80 0,79

* Yiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder.
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Benlik saygisi 6lgek ve alt boyut puanlariin giinliik internet kullanim siiresine gore

anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 17).
4.5. Internet Bagimlhihg Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirma
Sonuclari

Tablo 18’de internet bagimliligi puanlarinin katilimcilarin cinsiyetine gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 18. internet Bagimhilig1 Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilagtirllmasina

Ait t Testi Sonuclan

Cinsiyet N X SS ¢ p
Kadin 44 2795 10,43
Erkek 58 2062 724 09 0,343

Internet bagimlilig1 6lgek puanlarinin cinsiyete gore anlaml farklilik gostermedigi

tespit edilmistir (Tablo 18).

Tablo 19’da internet bagimliligi puanlarinin katilimcilarin yas gruplarina gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 19. internet Bagimhlig Puanlarimin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuclar

Yas Gruplari N X SS F p
A-18-20 yas 45 30,02 8,27
B-21-22 yas 27 30,07 1041 2,12 0,125
C-23 yagve listi 30 26,17 7,41

Internet bagimlihg olgek puanlarmin yas gruplarma gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 19).

Tablo 20’de internet bagimlilig1 puanlarinin katilimcilarin herhangi bir iste calisma
durumuna gore karsilastirllmasia ait bagimsiz iki orneklem t testi sonuglarina yer

verilmistir.
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Tablo 20. internet Bagimhihg Puanlarinin Calisma Durumuna Gore

Karsilastirilmasina Ait t Testi Sonuclari

Calisma Durumu N X SS t p
Calisiyor 21 27,52 7,86 i
Caligmiyor 81 29,26 8,98 0.81 0,421

Internet bagimhiligi 6lgek puanlarinin herhangi bir iste ¢alisma durumuna gore

anlaml farklilik géstermedigi tespit edilmistir (Tablo 20).

Tablo 21°de internet bagimlilig1 puanlarinin katilimcilarin gelir durumuna gore

karsilastirilmasina ait bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 21. internet Bagimhlig1 Puanlarimin Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonug¢lar

Gelir Durumu N X SS F p
A-1000TL vealtt 30 28,57 6,71
B-1000-3000TL 44 30,09 10,23 0,84 0,434
C-3000TL iistii 28 2739 8,16

Internet bagimliligi 6lcek puanlarinin gelir durumuna gore anlamli farklilik

gostermedigi tespit edilmistir (Tablo 21).

Tablo 22°de internet bagimliligi puanlarinin katilimeilarin internet kullanim
stiresine gore karsilastirilmasina ait bagimsiz iki orneklem t testi sonucglarina yer

verilmistir.
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Tablo 22. internet Bagimhlig1 Puanlarimin Giinliik internet Kullanim

Siiresine Gore Karsilastirilmasina ANOVA Testi Sonuglari

Giinliik Internet Kullanim _ Anlamh
Siiresi N X SS F p Fark
A-3 saatten az 11 26,91 7,46 D>A,B,C
B-3-6 saat 44 2745 8,15
C-6-8 saat 37 2927 8,19 3,040,033
D-8 saatten fazla 10 36,10 11,78

Internet bagimhiligi dlgek puanlarmin giinliik internet kullanim siiresine gore
anlaml farklilik gosterdigi tespit edilmistir (F=3,04; p<0,05). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla yapilan LSD post hoc testi sonuglarina gore
interneti glinliik 8 saatten fazla kullanan katilimcilarin internet bagimlilik puani, interneti
giinlik 8 saatten az kullanan katilimcilarin puanlarina gore anlamli diizeyde daha

yiiksektir (Tablo 22).

4.6. Dikkat Eksikligi, Kisilik Ozellikleri, Benlik Saygisi ile internet Bagimhhig
Arasindaki Iliskiye Ait Sonuglar

Tablo 23’te degiskenler arasindaki iliskiye ait Pearson korelasyon testi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 23. COPE Basa Cikma Tutumlari ile Benlik Saygis1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuglar

2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16" 177 18" 19 20 21
H H 151 * % * - 3
1 Dikkat Eksikligi o4 0% g0p 040" 418 osre 019 0% o4 Oil 020 %2 18 0% 05 008 Oél 000 o004 080
2. Hiperaktivite 1 0% 019 0% 005 oas 001 %" om0 o015 o2 018 0% 015 001 O 005 oo %0
* % * * k-
3. DEHB 1 000 %% 013 o 011 %% oma Oél 0200 %% g20r 08 411 005 Oél 002 003 2%
4. Disa Dontiklik 0.37* - - -
1 -017 019 017 =S 002 010 00 003 . 004 016 -010 004 00 005 029%
8 025 9 Y 015
5. Duygusal Dengesizlik 1 0’3-2** 023% 017 0,15* 0,19 060 0,&7* 0,16* 019 0,\’17* 014  -001 Oél 006 021% 024*
6. Uyumluluk - - -
Hok | - B - N - * -
1 027 013 -0,13 003 oéo 002 (2 003 008 005 0. 02 004 031* -008
7. Sorumluluk 031* - - - -
1 % -017 006 00 -005 -008 -013 032 -006 013 01 -007 -019 046*
9 * 1 *
8. Degisime Agiklik - 0.34% -
1 -004 000 00 -003 000 008 -014 023 00 002 003 -
. * 3 017+
H * - % y*
9. Benlik Saygist L 0 0‘,11 025 0% e 03T o1 o0 Oil 010 o1 OB
10. Kendilik Kavrammin Siirekliligi* 1 Oél 027% 042 55 015 020 -0.4 060 006 o1 0%
i i * *
11. Insanlara Giiven Duyma 1 006 013 001 001 014 -010 O -001 o015 ©%F
12. Elestiriye Duyarhk 1 o019 o012 o1 94" o4 oéo 004 -004 018
. > ~ * ok
13. Depresif Duygulanim 1 ooz % o on Oél - 039* 032
H % %
14. Hayalperestlik 1 O,iO O,iO -0,06 OéO 017 013 025%
15. Psikosomatik Belirtiler 1 014  -008 Oél 2004 010 0,412*
16. Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme - o1
1 03* > 010 019 020
21
17. Tartismalara Katilabilme Derecesi 1 0%0 003 -008 -013
18. Ana-Baba Ilgisi* -
1037 024% 018
-
19. Babayla iligki -
1 027 -008
*
20. Psisik izolasyon 1 0,24*
2L INTERNET BAGIMLILIGI T
YYiiksek puan olumsuzluk veya azlig: ifade eder. * p<0,05 **p<0,01
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Dikkat eksikligi (r=0,60; p<0,05), hiperaktivite (r=0,40; p<0,05) alt boyut puanlari
ve DEHB 06l¢ek puani (r=0,56; p<0,05) ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii ve
anlaml iliski oldugu tespit edilmistir. Dikkat eksikligi ve hiperaktivite diizeyi yiiksek
bireylerin internet bagimlilig1 da yiiksek diizeydedir (Tablo 23).

Disa doniikliik (r=-0,15; p<0,05), sorumluluk (r=-0,46; p<0,05) ve degisime agiklik
(r=-0,17; p<0,05) kisilik puanlar1 ve internet bagimlilig1 arasinda negatif yonlii ve anlamli
iliski; duygusal dengesizlik ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski
(r=0,24; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Disa doniik, sorumlu ve degisime agik
bireylerin internet bagimlilig1 diisiik diizeyde; duygusal olarak dengesiz kisilige sahip

bireylerin internet bagimlilig: yiiksek diizeydedir (Tablo 23).

Benlik saygist* (r=0,29; p<0,05), kendilik kavraminin siirekliligi* (r=0,25;
p<0,05),insanlara giiven duyma* (r=0,29; p<0,05),elestiriye duyarlik (r=0,18;
p<0,05),depresif duygulanim (r=0,32; p<0,05),hayalperestlik (r=0,25;
p<0,05),psikosomatik belirtiler (r=0,42; p<0,05),kisileraras1 iliskilerde tehdit hissetme
(r=0,20; p<0,05),anne-baba ilgisi* (r=0,18; p<0,05) ve psisik izolasyon (r=0,24; p<0,05)
puanlart ve internet bagimlilif1 arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Benlik saygisi, kendilik kavraminin siirekliligi, insanlara giiven duyma ve
anne-baba ilgisi yiiksek bireylerin internet bagimlilig: diisiik diizeyde (*: diisiik puan
olumludur); elestiriye duyarli, depresif duygulanimi olan, hayalperest, psikosomatik
belirtiler gosteren, kisilerarasi iliskilerde tehdit hisseden ve psisik izolasyon yasayan

bireylerin internet bagimlilig: yiiksek diizeydedir (Tablo 23).

Tablo 24’te dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, kisilik 6zellikleri ve benlik
saygisinin internet bagimlilig: tizerindeki etkisine ait coklu regresyon analizi sonuglarina

yer verilmistir.
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Tablo 24. internet Bagimhliginin Yordanmasina Ait Coklu Regresyon Analizi

Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B SHg B t p

Sabit 23,548 10,288 2,289 0,025
Dikkat Eksikligi 7277 2232 0,468 3,261 0,002
Hiperaktivite 0,496 1,927 0,030 0,257 0,797
Disa Doniikliik -0,904 1,136 -0,079 -0,795 0,429
Duygusal Dengesizlik -1,453 1,307 -0,116 -1,112 0,269
Uyumluluk 1,015 1545 0,063 0,657 0,513
Sorumluluk -0,48 1,58 -0,04 -0,30 0,763
Degisime Agiklik -1,62 1,76 -0,10 -0,92 0,358
Benlik Saygisi* -0,13 1,21 -0,01  -0,11 0,915
Kendilik Kavrammin Siirekliligi* 0,49 0,70 0,06 0,71 0,482
Insanlara Giiven Duyma* 1,91 0,88 0,18 2,17 0,033
Elestiriye Duyarlik 0,38 0,71 0,05 0,54 0,592
Depresif Duygulanim 0,26 0,70 0,04 0,37 0,716
Hayalperestlik 0,88 0,66 0,14 1,34 0,183
Psikosomatik Belirtiler 0,29 0,36 0,09 0,78 0,435
Kisilerarasi iliskilerde Tehdit Hissetme 0,16 0,90 0,02 0,18 0,861
Tartismalara Katilabilme Derecesi 0,21 1,03 0,02 0,20 0,840
Ana-Baba Tlgisi* -0,08 0,52 -0,01  -0,15 0,884
Babayla Iligki -0,31 0,60 -0,05 -0,51 0,608
Psisik 1zolasyon 1,56 1,10 0,15 1,42 0,160

R=0,710 R?=0,505DR*=0,390
Fro101=4.399 p=0,000

YYiiksek puan olumsuzluk veya azlhig: ifade eder.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu, kisilik 6zellikleri ve benlik saygisi ile
internet bagimlilig1 arasindaki iligkiyi gdsteren modelin uygun oldugu goriilmektedir
(Fao;10=4,409; p<0,05). Bagimsiz degiskenler birlikte, internet bagimlilg:
degiskenindeki toplam varyansin yaklasik %39 unu agiklamaktadir (AR?=0,390).

Regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonucu incelendiginde insanlara
giiven duyma degiskeninin, internet bagimlilig1 tizerinde negatif yonlii* ve anlamli etkiye
sahip oldugu (B=0,18; t=2,17; p<0,05); diger degiskenlerin tek basina anlaml etkiye
sahip olmadiklar1 goriilmektedir (Tablo 24).

(Insanlara giiven duyma degiskenin de diisiik puan yiiksek giiven duygusu anlami
tasidigindan internet bagimliligr ile arasindaki pozitif yonlii iliski negatif etkiyi

gostermektedir.)
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BOLUM V- TARTISMA VE YORUM, SONUC, ONERILER

5.1.Betimsel Istatistik Sonuclarmna iliskin Tartisma

Yetiskinlerde problemli internet kullannmi ve internet bagimliligini yordayan
faktorlerin incelendigi bu calismada katilimcilarin dikkat eksikligi belirtilerinin diistik,
hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin orta diizeyde oldugu bulgusu elde edilmistir.
Yeniacun (2018) 18 yas lstii tiniversite 6grencilerinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite
bozuklugu belirtilerinin orta diizeyde oldugu sonuglarini elde etmistir. Badem (2018), Arz
(2018), Ozan (2018), Cinar (2017) {iniversite 6grencilerinde; Aslan (2018) iiniversite
mezunu yetiskinlerde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin diisiik
diizeyde oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgular ile
literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi, DEHB tanisi olmayan yetiskinlerde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin diisiik veya orta diizeyde oldugu

sonugclari elde edilmistir.

Katilimeilarin en yiiksek diizeyde goriilen kisilik 6zellikleri sirastyla degisime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk; en diisiik diizeyde goriilen kisilik 6zelliklerinin
duygusal dengesizlik oldugu bulgulari elde edilmistir. Cinar (2017) iiniversite 6grencileri
ile gergeklestirdigi ¢alismada en yiiksek diizeyde goriilen kisilik 6zelliklerinin degisime
aciklik, uyumluluk ve sorumluluk oldugu sonuglarini elde etmistir. Karahan (2018)
tiniversite 6grencileri ile gerceklestirdigi ¢alismasinda en yiiksek diizeyde goriilen kisilik
ozelliklerinin sorumluluk, gelisime aciklik ve disa doniikliikk oldugu sonuglarini elde
etmistir. Bu calismadan elde edilen bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi,
tiniversite diizeyinde 6grenim goren yetiskinlerde duygusal dengesizligin diisiik;
degisime agik, uyumlu ve sorumlu kisilik 6zelliklerinin daha yaygin oldugu sonuglari elde

edilmistir.

Benlik saygisinin “orta diizeyde” oldugu bulgular1 elde edilmistir. Cinar (2017)
tiniversite 6grencileri ile gergeklestirdigi calismada benlik saygisini orta diizeyde oldugu
sonuglarint elde etmistir. Erkan (2019), Tohumcu (2018) 18-25 yas grubu iiniversite
diizeyinde Ogrenim goren katilimcilar ile gerceklestirdikleri calismasinda benlik
saygisinin orta diizeyde oldugu sonuglarini elde etmislerdir. Bu calisma ile literatiir
bulgularinin paralellik gosterdigi, liniversite diizeyinde 6grenim goren yetiskinlerin

benlik saygisinin genel olarak orta seviyede oldugu sonuglari elde edilmistir.
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Katilimecilarin  problemli internet kullanimi ve internet bagimliliginin diistik
diizeyde oldugu bulgular elde edilmistir. Aslan (2018) {iniversite mezunu yetiskinlerin
internet bagimliligimi diisiik diizeyde oldugu sonuglarini elde etmistir. Mutlu (2018),
Ozan (2018), Cinar (2017), Baykal (2017) iiniversite dgrencilerinin problemli internet
kullanimi ve internet bagimliliginin diisiik diizeyde oldugu sonuglarini elde etmistir. Bu
calismadan elde edilen bulgular ile literatiir bulgular1 paralellik gosterdigi, problemli
internet kullanimi ve internet bagimliligmin diisiik diizeyde oldugu sonuglar1 elde

edilmistir.

5.2. Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore

Karsilastirma Sonuclarina iliskin Tartisma

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite 6lgek ve alt boyut puanlarinin cinsiyet, yas
gruplar1, herhangi bir iste ¢calisma durum, gelir durumu ve giinliikk internet kullanim
siiresine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgular elde edilmistir. Cigik¢i (2018)
calismasinda dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ile yas arasinda anlamli iligki
olmadigi sonuglarmi elde etmistir. Yeniacun (2018) 18 yas iistii tiniversite 6grencilerinde
dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin cinsiyet ve yas ile iligkili
olmadig1 sonucglarin1 elde etmistir. Badem (2018) iiniversite Ogrencilerinde dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin cinsiyete, yas gruplarina, herhangi bir
iste caligma durumuna gore anlamh farklilik géstermedigi sonuglarini elde etmistir. Arz
(2018), Ozan (2018) iiniversite dgrencilerinde dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
belirtilerinin cinsiyet ve ¢alisma durumu ile iliskili olmadig1 sonuglarini elde etmistir. Bu
calisma bulgular: ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi; dikkat eksikligi ve
hiperaktivite bozuklugu belirtilerinin cinsiyet, yas, calisma durumu, gelir durumu ve

giinliik internet kullanimindan etkilenmedigi sonuglar1 elde edilmistir.

5.3. Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirma

Sonuclarina Iliskin Tartisma

Kisilik olgeklerine ait puanlarin cinsiyete, calisma durumuna, gelir diizeyine ve
giinliik internet kullanim siiresine gére anlaml farklilik géstermedigi; degisime agiklik
kisilik 6zelligine ait puanlarin yas gruplarina gore anlaml farklilik gosterdigi bulgular
elde edilmistir. Karagiil (2018) yetiskinler ile gergeklestirdigi calismasinda kisilik
ozelliklerinin cinsiyet ile iliskili olmadigi; disa doniikliik, yumusak baslilik, sorumluluk

ve duygusal tutarsizlik kisilik 6zelliklerinin 20-24 ve 25-29 yas gruplar1 arasinda anlamli
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farklilik gostermedigi; gelisime agiklik kisilik 6zelliginin anlamli farklilik gosterdigi
sonuclarini elde etmistir. Karahanci (2018) tiniversite 6grencilerinin cinsiyeti ile kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli iliski olmadig1 sonuglarini elde etmistir. Bu ¢alisma bulgulari
ile literatlir bulgularin paralellik gosterdigi; kisilik 6zelliklerinin cinsiyet, yas, ¢calisma

durumu, gelir durumu ile iligkili olmadig1 sonuglari elde edilmistir.

5.4. Benlik Saygis1 Puanlarimin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirma

Sonugclarna fliskin Tartisma

Benlik saygisi Olgeginin elestiriye duyarlik, tartismalara katilabilme derecesi,
babayla iliski alt boyut puanlarinin cinsiyete gére anlamli farklilik gosterdigi; kendilik
kavraminin siirekliligi alt boyut puanlarinin herhangi bir iste ¢aligma durumuna gore
anlaml farklilik gosterdigi; benlik saygisi toplam puanlarinin cinsiyete, yas gruplarina,
gelir durumuna, giinliik internet kullanim siiresine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgular1 elde edilmistir. Yildiz (2017), Aktas ve arkadaslar1 (2018), Sevim ve Artan
(2019) tiniversite 6grencilerinde benlik saygisinin cinsiyet ile iliskili oldugu sonuglarini
elde etmistir. Erkan (2019) 18-25 yas grubu {iniversite diizeyinde Ogrenim goren
katilimcilar ile gergeklestirdigi ¢alismasinda benlik saygisinin cinsiyete, gelir diizeyine
gore anlamli farklilik gdstermedigi sonuglarini elde etmistir. Tohumcu (2018), Aydin
(2018) calismalarinda cinsiyet, internet kullanim siiresi, gelir diizeyi ile benlik saygisi
arasinda anlamli iliski olmadigi sonuclarmi elde etmistir. Ozdayr (2018) iiniversite
ogrencilerinde benlik saygisinin yas ve cinsiyet ile iligkili olmadig1 sonuglarini elde
etmistir. Bu ¢aligma bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi; elestiriye
duyarlik, tartigmalara katilabilme, babayla iliskinin kiiltiirel yapiyla iliskili olarak
erkeklerde daha yiiksek oldugu; benlik saygisinin yas, calisma durumu, gelir durumu ile

iliskili olmadig1 sonuglari elde edilmistir.

5.5. internet Bagimlihgi Puanlarinin Demografik Ozelliklere Gore Karsilastirma

Sonuclarina Iliskin Tartisma

Internet bagimlilign Slgek puanlarimin cinsiyet, yas gruplari, herhangi bir iste
calisma durumu, gelir durumuna gore anlaml farklilik gostermedigi; giinliik internet
kullanim siiresine gore anlamli farklilik gdsterdigi, interneti giinliik 8 saatten fazla
kullanan katilimcilarin internet bagimlilik diizeyinin, interneti giinliik 8 saatten az
kullanan katilimeilara gore daha yiiksek oldugu bulgulari elde edilmistir. Baykal (2017)

lise Ogrencilerinin cinsiyeti ile internet bagimliligi arasinda anlamli iliski olmadig:
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sonuclarint elde etmistir. Aslan (2018) iiniversite mezunu yetiskinlerin internet
bagimlilig1 ile cinsiyet arasinda anlamli iliski olmadigi; 30 yas alt1 yetiskinlerin internet
bagimliliginin 30 yas iizeri yetiskinlere gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
sonuglarini elde etmistir. Bu ¢alismada 6grencilerin 30 yas altinda olmasi1 nedeniyle Aslan
(2018) calismasi ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Mutlu (2018), Ozan (2018),
Alacam (2012) diniversite Ogrencilerinin yasi, cinsiyeti, gelir diizeyi ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iligki olmadigi sonuglarini elde etmistir. Karahanci (2018),
Erkan (2019), Celik ve Odaci (2012) iiniversite 6grencilerinin cinsiyeti ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iliski olmadig1 sonuclarini elde etmistir. Gok (2017), Mei ve
arkadaglar1 (2016) internet bagimlilig1 ile cinsiyeti arasinda anlamli iliski olmadig:
sonuclarint elde etmistir. Zhou ve arkadaslar1 (2016) cinsiyet ve yas ile internet
bagimlilig1 arasinda anlamli iliski oldugu; gelir diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda
anlamli iliski olmadig1 sonuglarini elde etmislerdir. Baykal (2017), Saat¢ioglu (2016),
Gok (2017) lise 6grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda; Alacam (2012), Celik
ve Odact (2012) tiniversite 0grencileri ile gergeklestirdikleri ¢aligmalarinda; Tohumcu
(2018) yetiskinlerle gerceklestirdigi calismasinda internet kullanma siiresi ile internet
bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligski oldugu sonuglarini elde etmislerdir.
Bu c¢alisma bulgular ile literatiir bulgularinin paralellik gosterdigi; problemli internet
kullanimi ve internet bagimliliginin cinsiyet, yas, ¢alisma durumu, gelir durumu ile iliskili
olmadig1; ancak giinliikk internet kullanim siiresi fazla olanlarda problemli internet

kullanimi ve internet bagimlilig1 diizeyinin daha yiiksek oldugu sonuglar1 elde edilmistir.

5.6. Dikkat Eksikligi, Kisilik Ozellikleri, Benlik Saygisi ile internet Bagimhlig
Arasindaki Iliskiye Ait Sonuclarin Tartisilmasi

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Aslan (2018) liniversite
mezunu yetigkinlerin internet bagimlilig: ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
belirtileri arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliski oldugu sonuglarini elde etmistir. Mutlu
(2018), Ozan (2018), Sagat (2017), Baykal (2017), Saatcioglu (2016), Alagam (2012),
Zhou ve arkadaglar1 (2016), Wang ve arkadaslar1 (2017), Weinstein ve arkadaslari
(2015)internet bagimlhilig1 ile dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu belirtileri

arasinda pozitif yonlii ve anlaml iligki oldugu sonuglarini elde etmistir.
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Disa doniikliik, sorumluluk, degisime aciklik kisilik Ozellikleri ile internet
bagimlilig1 arasinda negatif yonlii; duygusal dengesizlik ile internet bagimlilig1 arasinda
pozitif yonlii ve anlamh iliski oldugu bulgular1 elde edilmistir. Karagiil (2018)
calismasinda disa doniik, yumusak basli, sorumlu ve gelisime agik kisilik 6zellikleri ile
internet bagimlilig1 arasinda negatif yonlii; duygusal tutarsizlik ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu sonuglarini elde etmistir. Karahanci (2018)
tiniversite Ogrencilerinin sosyal aglara bagimliligi ile duygusal dengesizlik kisilik
Ozellikleri arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliski oldugu sonuglarini elde etmistir. Gok
(2017), Zhou ve arkadaslar1 (2016), Saini ve arkadaslar1 (2016) iiniversite 6grencileri ile
gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda diga doniikliik, sorumluluk, uyumluluk ile internet
bagimlilig1 arasinda negatif yonlii; duygusal dengesizlik ile internet bagimlilig1 arasinda

pozitif yonlii ve anlamli iligki oldugu sonuglarini elde etmistir.

Benlik saygisti ile internet bagimlilig1 arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki oldugu
bulgular1 elde edilmistir. Sagat (2017), Erkan (2019), Tohumcu (2018), Aydin (2018),
Yildiz (2017), Celik ve Odac1 (2012), Widyanto ve Griffiths (2011), Mei ve arkadaslari
(2016), Bahrainian ve arkadaslar1 (2014) benlik saygisi ile internet bagimlilig1 arasinda
negatif yonli iliski oldugu; benlik saygisi seviyesi diistiik¢ce internet bagimlilig

seviyesinin arttig1 sonuclarini elde etmislerdir.

5.7. Sonu¢ Ve Oneriler

Bu ¢alismada problemli internet kullanimi ve internet bagimliliginin yordayici
degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, benlik saygisi, bes faktor kisilik 6zellikleri, dikkat
eksikligi hiperaktivite Olgekleri ile demografik veri formu kullanildig1 bir calisma
yuritiilmiistiir. Arastirma igin segilen tarama yontemlerinin biyo-psiko-sosyal bakis
acilarindan her birine belirli dlgiilerde yer verilerek, biitiinciil bir bakis acis1 saglamasi

amaclanmastir.

Bu coklu yaklasimdan, sorunun daha ¢ok biyolojik tarafini temsil eden dikkat
eksikligi ve hiperaktivite verilerine baktigimizda, internet bagimliligi ve DEHB arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Genel yaklasim, DEHA
bozuklugunun daha ¢ok ¢ocukluk ¢agina 6zgii bir problem oldugu, yetiskinlerde klinik
olarak 6nem arz etmedigi bir durum olarak ele alinmasi yoniindedir. Giincel bazi
yaklasimlar ise DEHB semptomlarinin 6zellikle diirtiisellik ve dikkat dagimikliginin
yasam boyu devam ettigi yoniindedir. Arastirmada elde edilen bulgulara bakildiginda,
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DEHB’nin yetiskinlerin internet bagimlilig1 ve problemli internet kullanim1 gelistirme
konusunda risk grubunda olduklar1 sdylenebilir. Problemli internet kullanimi
davraniginin kendisiyle miicadele etmenin yam sira dikkat ve diirtiisellik alanlarinda da
yapilabilecek  desteklerin  tedaviye ivme kazandiracagi, katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Arastirma verilerine gore, internet bagimlilig: ile negatif yonde iliskili bulunan
degiskenler, sorumluluk, degisime agiklik ve disa doniikliiktiir. Disa doniik kisilik
Ozellikleri diisiik olan bireylerin, sosyal fobi sosyal anksiyete iligkisinin gosterildigi
calismalar literatiirde mevcuttur (Diener ve Lucas, 1999). Buradan hareketle bagimlilik
semptomlart gosteren kisilerin, sosyal iliskilerin yorumlanmasi ve sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik yardim almalarinin,  internet kullanimiyla ilgili olumsuz
tutumlarinin ¢6ziimii konusunda etkisi olacagi diisiiniilebilir. Calismanin bir diger
bulgusu, problemli internet kullanim1 ve duygusal dengesizlik arasinda bulunan pozitif
iliskidir. Duygusal dengesizlik diger bir adiyla nevrotiklik, gercegi degerlendirme
yeteneginin yitirilmedigi, bir anti sosyal davranis repertuarindan séz edilmeyen kisinin
psiko-sosyal stresorlere karsi sergiledigi reaksiyondur (Giileg ve Cengiz, 2006).
Duygusal dengesizlik ayn1 zamanda hipokondriyak belirtilerin huzursuzluk hissinin ve
devaminda depresyona yatkin bir kisilik orgiitlenmesini temsil eder (Bayat, 2003).Bu
alanda ytliksek skor alan kisilerin internet bagimliligina olan yatkinliklart muhtemel
depresif durumlarin Oniine gecme, kaygiyla kismen basa ¢ikma, bedensel duyumlarla
ilgili obsesif diisiincelerinden kaginma gibi iglevlerine yonelik oldugu diisiiniilmektedir
(Arisoy, 2009). Konuya iliskin farkindalik kazanilmasi, internet bagimliligi olarak beden
bulan durumun geri planda destekleyicileriyle ilgili bir 6nlem alinmasi faydali olacagi

distiniilmektedir.

Internet bagimhiligmin iliskili degiskenlerini belirlemeye yonelik yiiriitiilen bu
calismanin da gosterdigi lizere, kisilerin internete yonelme ve uzun ya da kisa vakit
ayirma ya da Ozellikle tercih ettikleri kullanim alanlar1 degiskenlik gostermektedir.
Buradan hareketle olusan bagimliligin altta yatan dinamiklerinin belirlenmesi ve o alanla
ilgili hangi ihtiyacin yerini kapladigina farkli bir agidan bakilmasinin durumun ¢oziimiine

yonelik olumlu katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
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