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OZET

IKiINCi URUN SILAJLIK MISIRDA DINAMiIiK SULAMA PROGRAMI

Ozen KOBAK
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarimsal Yapilar ve Sulama Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dog. Dr. Ismail TAS
26/08/2019, 56

Bu ¢alisma, dinamik sulama programiyla sulanan II. Uriin silajlik misirin (Zea mays
indentata) bazi verim kalite parametrelerine etkisini belirlemek amaciyla Balikesir ili
Manyas ilgesi ekolojik kosullarinda 2016 yilinda yiriitilmiistiir. Calisma tesadiif bloklar1
boliinmiis parseller deneme deseninde 3 farkli sulama aralig (3, 6 ve 9 giin) ve 3 sulama
suyu seviyesi (%75, %100 ve %125) olacak sekilde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada misirin
bitki boyu, yaprak sayisi, sap ¢api, sap agirligi, ilk kogan yiiksekligi, kocan agirligi, bitki
agirhig, yesil yaprak orani, yesil kogan orani, yesil sap orani, yesil ot verimi, silajin ham
protein orani, ham kiil orani, kuru madde orani, ADF oran1 ve NDF oran1 degerleri
karsilagtirilmistir. Arastirma sonucunda; bitki boyu 222.8-283 cm, yaprak sayis1 10,33-
13,33 adet, yaprak agirlig1 256.18-114.56 gr, sap ¢ap1 17.2-27.3 mm, sap agirligr 544-710
gr, ilk kocan yiiksekligi 71.66-101.16 cm, kocan agirlig1 342-594 gr, bitki agirhig 1193 —
1502 gr, yesil yaprak oran1 % 14.5-% 17, yesil kogan orant % 37-% 40,Yesil sap oran1 %
43-% 46, yesil ot verimi 9086 kg/da-16511 kg/da, ham protein orani % 6.09-% 8.25, ham
kiil oranm1 % 3.4-% 5.9, kuru madde oran1 % 26-% 34, ADF oram1 % 20-% 25, NDF oran1 %
33-% 38, arasinda degisiklik gostermistir. En yiliksek bitki boyu T3FS125 konusunda, en
yiiksek yesil ot verimi T6KS75 konusunda, en yiiksek ham protein orant T6FS125
konusunda ve en diisik ADF oram1 T6KS75 konusunda, en yiiksek NDF T9TS100

konusundan elde edilmistir.

Anahtar sozciikler: Dinamik Sulama Programi, Damla Sulama, Silaj Kalitesi,
Misir.
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ABSTRACT

DYNAMIC IRRIGATION PROGRAM ON SECOND CROP SIAGE MAIZE

Ozen KOBAK
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Agricultural Structures and Irrigation
Advisor: Doc. Dr. ismail TAS
01/09/2019, 56

The aim of this study was to determine the effect of dynamic irrigation program on
some yield quality parameters of second crop silage maize (Zea mays indentata) in 2016
under the ecological conditions of Manyas district of Balikesir province. The study was
carried out in randomized blocks according to the split plots experiment design with water
application every 3, 6 and 9 days. The study was carried out by giving 75%, 100% and
125% of the plant water requirement to the plant. In this research, plant height, number of
leaves, stalk diameter, stalk weight, first cob height, cob weight, plant weight, green leaf
ratio, green cob ratio, green stalk ratio, green grass yield, crude protein ratio, crude ash
ratio, dry matter ratio data, ratio, adf ratio, ndf ratio values were obtained. As a result of the
research; plant height 222.8-283 cm, number of leaves 10.33 - 13.33 pieces, leaf weight
256 - 114 g, stem diameter 17.2 - 27.3 mm, stem weight 544-710 g, the first cob height
71.66 - 101.16 cm, cob weight 342 - 594 g, plant weight 1193 - 1502 g, green leaf rate
14.5 % - 17 %, green cob rate 37 % - 40 %, green stalk rate 43 % - 46 %, green grass yield
9086 kg / da-16511 kg / da, crude protein content 6.09 % - 8.25 %, raw ash content 3.4 % -
5.9 %, dry matter rate 26 % - 34 %, ADF rate 20 % - 25 %, NDF content 33 % - 38 %,
varies between. The highest plant height was observed in T3FS125, highest green weed
yield in T6KS75, highest raw protein ratio in T6FS125, lowest adf rate in T6KS75 and
highest ndf rate in T9TS100.

Keywords: Dynamic Irrigation Program, Drip Irrigation, Silage Quality, Corn.
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BOLUM 1
GIRIS

Bilim insanlariin 6ngoriistine gére 2100 yiliyla birlikte kiiresel 1sinmanin diinyanin
neredeyse yarisinin kuraklikla yiizlestirecegi tahmin edilmektedir. Diinyada ve tlilkemizde
niifusun artmasi ile endiistriyel, kentsel, tarimsal ve de kirlilik gibi nedenlerle temiz suya
olan talep artmaktadir. Buna bagl olarak da tarimda kullanacak su miktar1 azalmaktadir.
Bu nedenle elimizdeki suyun kullaniminin ne kadar énemli oldugu gériilmektedir. Istenilen
su tasarrufu geleneksel sulama yontemleriyle gerceklesemez. Suyun araziye gelene kadar
ve arazideki kayiplarinin giderilmesi ya da en aza indirmek i¢in basingli sulama sistemleri
kullanilmahidir. Tiim diinyada ilk siralarda gelen amaclarinin basinda gelen bu sorun,
toprak ve su kaynaklarinin korunup gelistirilmesiyle 6nlenebilir. (Bastug, 1987).

Tarimda kullanilan sulama suyu, su kaynaklarimin yaklasik %70’ten fazlasini
olusturmaktadir. Ulkemizde de biiyiikk bir problem olan kuraklik, yeriistii ve yeralti
kaynaklarini olumsuz anlamda etkilemektedir. Kentsel ve endiistriyel kullanimdaki
gereksinimler, su kaynaklarinda 6nemli derecede rekabet olusturmaktadir. Basingli sulama
sistemlerinden olan damla sulama yontemi, su kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasina
olanak saglamaktadir. Bu yontemle suyun, derine sizmasmin 6nlenmesi, ylizey akisinin
onlenmesi ve buharlasmanin minimuma indirilmesi gibi ciddi bir su tasarrufu
saglanmaktadir. Onceki yillarda damla sulama ydntemi daha ¢ok meyve bahgeleri ve
seralarda kullanilmasina karsin, artik gilinlimiizde sira bitkilerinde de kullanimi oldukga
yaygindir. Su kaynaklarinin optimum kullanilmasinda, su tasarrufu saglayan damla sulama
yontemi tercih edilmektedir. Modern sulama teknolojilerinin kullanilmasiyla, uygun giibre
kullanimi, sulama programlar ile verimde de ciddi artislar saglamaktadir. Su uygulama
randiman1i damla sulama yontemlerinde %95’e¢ kadar ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
bitkilerin su kullanim etkinligi de artmaktadir (Bozkurt, 2005).

Dort ana baslikta damla sulama yoOnteminin yararlar1 4 ana baslikta toplanirsa;
bunlarin basinda su ve giibreyi ayn1 anda uygulama ve iiniformitesinin yliksek olmasi,
ikinci olarak verim ve kalitedeki artig, {igiincii olarak bitki besin elementlerinin suyla
¢Oziinlip kok kismindan uzaklasmasinin azalmasi ve son olarakta su iicretlerinin fazla
olmasi ve suyun sinirli olmasi (Hutmacher ve ark., 1995).

Kuraklik problemi yasayan bdlgelerde, yagislarin yetersiz ya da az olmasindan
dolay1 musir bitkisinin gelisimi agisindan biiyiik risk olusturmaktadir. Bu yiizdende sulama

cok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle diinyanin bir¢cok kesiminde su kaynaklarinin
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ciddi derecede azalmasiyla ilgili sorun yasanmaktadir (Sarimehmetoglu, 2007).

Sicak iklim tahili olan musir, familyasinin en 6nemli tiirlerindendir. Paleobotanik ve
arkeolojik bulgular sonucunda Amerika kitasi bolgesinden oldugu anlasilmis ve uzun yillar
Giliney Amerika taraflarinda bu tahilin kiiltiir ¢alismalarinin yapildigi belirtilmektedir
(Gengoglan 1996).

Misir, ¢ok genis bir kullanim alanina sahiptir. Bunlarin baginda insan beslenmesi,
hayvan beslenmesi ve endiistri hammaddesi gelir. Aynm1 zamanda musir bitkisi bir sicak
iklim tahilidir. I¢inde bulundugu tahillarin Kategorisinde yer alan musir, ¢ok yiiksek bir
verime sahip olup, giines enerjisini de ¢ok iyi kullanir ve ayn1 zamanda birim alanda ¢ok
fazla kuru maddeye sahiptir (Kirtok 1998).

Maisir, ¢evre kosullarina iyi adapte olabilmesi, ¢esit zenginligi olmasi ve yiiksek
verim potansiyeli olmasiyla yayilma alani ¢ok genistir (Yasak ve ark., 2003).

Silaj, hayvanlarin kaba yem ihtiyaglarinin karsilanmasinda énemli bir yere sahiptir.
Siit tiretimi igin kullanilan ineklerin tiikettikleri yemlerin en az %40 oranina yakini kaba
yemlerden saglanmalidir. Hayvancilikla ugrasan c¢iftgiler kaba yem bulmakta giicliik
cektikleri zaman, hayvanlar1 saman ile beslemektedirler. Giinlimiizde ¢iftciler, hayvanlari
besin ve karbonhidrat igerigi daha yiiksek suca zengin olan silaji tercih etmeye
baslamuslardir (Orak ve Iptas, 1999).

Silaj iiretimine uygun birgok yem bitkisi lilkemizin ¢ogu yerinde yetistirilmektedir.
En fazla sorgum tiir ve melezleri ile musir, silo yemi iretilmesinde kullanilmaktadir
(Saglamtimur ve ark., 1998).

Hayvanlar i¢in Kaliteli yem bulmak hayvanciligin en 6nemli sorunlarindan biridir.
Hayvanlara yesil, kuru ve silaj olarak yedirilen bitkisel kokenli materyaller kaba yemlerdir
(Bahtiyarca ve Cufadar, 2003).

Ayrica, hayvanlar tarafindan kolayca sindirilen ve birim alandan yiiksek verim alinan
bir tahildir (A¢ikgodz 1995).

Son yillarda musir silaji iilkemizde yayginlasmaya baglamistir. Misir bitkisinden
dekar basma 5 ila 10 ton arasi silaj alinmaktadir. Tabi bu bdlgeden bolgeye degisiklik
gostermektedir. Silaj, hayvanlarin kishik kaba yem ihtiyaglarina biiyiik oranda katki
saglamaktadir (Yolcu ve Tan, 2008).

Bu calismada, Balikesir-Manyas kosullarinda ikinci triin silajlik misirin verim ve

silaj kalitesi agsindan en uygun dinamik sulama programinin olusturulmasi amaglanmustir.



BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Bitkilerin biiyiime zamanlarinda, bazi kritik donemlerde strese duyarli oldugu
bilinmektedir. S6z konusu olan bu donemlerde bitki, su eksikligiyle karsi karsiya
geldiginde fizyolojik olarak olumsuz etkilenmektedir. Bunun sonucunda da dane verimi
olarak onemli 6l¢lide azalma meydana gelmektedir. Sulama isletmeciligi agisindan, suyun
¢ok az kullanildigr zamanlarda, su kisit1 stresinden c¢ok fazla etkilenen zamanlarin iyi
bilinmesi gerektigi ve bunun ¢ok dnemli oldugunu bildirilmislerdir (Yazar, 1990).

Kisintili sulama, sulama programlari hazirlanmasinda kullanilan bir yontemdir. Etkili
su kullanim1 saglamada kullanabilen bu yéntem, su kaynaginin yetersiz oldugu durumlarda
kullanilabilir. Kisintili sulama uygulamas1 yapildiginda, bitkilerin verimlerinde 6nemli bir
azalma olmadig1 gézlemlenmistir. Boylelikle kisint1 yoluyla elde edilen su ile daha fazla
tarim alan1 sulanabilir hale geldigi gozlemlenmistir (Kanber ve Kirda, 1994).

Ayla (1993), Bolu ili ekolojik kosullarinda musir bitkisinin su tiiketimine yonelik
yapilan arastirmada, uygulamalar olarak; al su yokken, a2 kogan ve tepe piiskiilii, a3 bitki
diz boyuyken olan tepe piiskiilii ve de siitiiniin olum evrelerinde kogan piiskiilii oldugunda,
sulama olarak belirtilmistir. Ug¢ yil siireyle bu ¢alisma yapilmis olup, bunun sonucunda
Bolu boélgesinde misir bitkisi i¢in 4 defa sulamasi gerektigi belirlenmistir. Sulamanin tepe
piskiilii baslangicinda, bitkinin boyu 40 cm ile 45 cm oldugunda, koganin g¢ikma
doneminde ve siit olum doneminde yapilmasinin uygun goriildiigii belirlenmistir. Sulama,
karik sulama yontemiyle ve toplam olarak 310 — 320 mm verilmesi gerektigi belirlenmistir.
Onerilen bu sulama suyu en yiiksek olarak aylik temmuz ve agustos aylarinda 155 — 160
mm ve mevsimlik olarak suyun tiiketim degerleri 540 — 550 mm, oldugu goézlemlenmistir.
Elde edilen dane verimin de 832 kg/da oldugu saptanmistir. Eger su kaynagi yetersiz
oldugu durumlarda, kocan ve tepe piiskiili zamanlarinda verilecegi ve bu zamanlarda
yapilan sulamayla birlikte elde edilen dane veriminin 708 kg/da olacagi da belirlenmistir.

Kuru madde igeriklerine goére incelenen musirdaki fizyolojik gelisme donemleri
gbzlemlenmis olup, yapilan bu ¢alismada; tiim misirlardaki kuru maddenin, erken siit olum
doneminde %20, fizyolojik olum doneminde %70, erken cigeklenme doneminde %15,
hamur olum sonrasi %50, hamur olum zamaninda %30’unun kog¢anda oldugu
gozlemlenmistir (Bolsen, 1991).

Kansas’ta yapilan misir veriminin sulama sikligiyla iligkisi iizerine yapilan

arastirmada; siltli-tinli topraklarda, lateral derinliginin 40 cm ve araliginin 150 cm oldugu



yiizey alti damla sulamada, sirasiyla 12,7 mm, 25,4 mm, 38,1 mm ve 50,8 mm sulama
suyunun verildigi ve 1, 3, 5 ve 7 giin araliklarin oldugu calismada, verim bakimindan
konular aras1 ciddi farkliliklar saptanmamistir. Sulama suyu randimani en yiiksek diizeyini,
50,8 mm suyla ve 7 giin aralikli olan konuda gérmiistiir. Bu konuda kok bolgesinden
asagilara sizan su en az sekilde oldugu gézlemlenmistir (Caldwell ve ark., 1994).

Ankara bolgesi kosullarinda musirin, farkli sulama suyu seviyesi uygulanmasinda
verimdeki degisiklikleri belirlemek amaciyla yapilan ¢alismada 4 tekrarli ve 9 konulu bir
deneme kurulmustur. Denemede kontrol parsellerine, bitkinin kok bolgesindeki
KSTK’nin %50’si (P0) tiiketildiginde hali hazirda bulunan toprak neminin tamamin tarla
kapasitesine ¢ikaracak sekilde sulama yapilirken, farkli parsellere uygulanan sulama
suyunun %0 (P1), 25 (P2), 50 (P3), 75 (P4), 125 (P5), 150 (P6) 175 (P7) ve 200’i (P8)
kadar sulama suyu kullanilmistir. Sonug olarak, suyu fazla uygulamanin verim agisindan
ciddi bir artis olmadig1 gézlemlenmistir. Uygulamaya baslanan sulama suyu seviyeleri,
1991 senesinde 79,3 — 1236,0 mm arasinda, sonraki y1l 139,0 — 1673,0 mm, bir sonraki yil
90,0 — 1236,0 mm araliginda degisiklik gostermistir. Hasat ile ekim zamanlari araligindaki
toplam yagislar 1991°de 166,4 mm iken bir sonraki y1l 135,0 mm ve 1993 yilindaysa 120,2
mm seklinde tespit edilmis olup, buradaki yagislarin hepsi etkili yagis olarak kabul
edilmistir. PO kontrol panelinde bitki su tiikketimi 1991°de 912,1 mm, sonraki y1l 1023,8
mm, 1993 yilindaysa 886,2 mm seklinde tespit edilmistir (Yildirim ve Kodal, 1995).

Kahramanmarag ili ekolojisinde degisik bolgelerde ikinci triin silajlik misir
cesitlerinin baz1 bitkisel, tarimsal 6zelliklerinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada,
mustr bitkisinin bitki boyu uzunluklarinda, tepe piiskiilii ¢ikma siirelerinde, koganlarin tane
agirliklarinda, ilk kogan yiiksekliklerinde, kogan sayilarinda ve tane verimleri yoniinden
onemli derecede farkliliklar oldugunu bildirmislerdir (Cesurer ve Unlii, 2001).

Cukurova bolgesi kosullarinda, farkli seviyelerdeki su kisintisinin, su kullanim
randimanina ve misir tane verimine etkilerini tespit etmek amaciyla bir calisma yapilmastir.
Yapilan bu denemede sulama suyu suyu uygulanan konular1 ¢alisma boyunca 10 giinde bir
defa olacak sekilde 120 cm’lik derinligindeki topragm profilinden tiiketilen sulama
suyunun %100 (A100), %80 (A80), %60 (A60), %40 (A40), %20 (A20) ve %0 (AO0)
seklinde verilmistir. Denemede topraktaki eksik su igeriginin tamaminin verildigi A100
konusuna denemenin ilk y1l1 6 kez ve ikinci yilda 7 kez su verilmistir. Toplamda ilk y1l 752
mm su, diger yilda ise 823 mm su verilmistir. A100 konusundaki su tiikketimi ilk yil 999
mm ve ikinci yil ise 1052 mm olarak tespit edilmistir. Anilan bu konuda tane verimi ilk y1l

1001,5 kg/da ikinci yil ise 1003,5 kg/da’dir. %20 su kisit1 uygulanan A80 konusunda da



verim agisinda bir farklilhik gozlemlenmemistir. Fakat daha fazla su kisiti uygulanan
konularda, verimde énemli 6l¢lide azalmalar gézlemlenmistir. Tane verimi, istatiki agidan
sulama suyu ve su tliketim miktarlar1 i¢in %1 6nem diizeyinde anlamli olup, sirasiyla
ikinci dereceden dogrusal iliskiler bulunmustur. Denemede verim etmeni birinci yil 1,08
sonraki yil ise 1,61 olarak belirlenmis olup, sulama suyu uygulama randimani 1 kg/da/mm
ile 2,43 kg/da/mm arasinda, su kullanim randimani ise 0,22 kg/da/mm ile 1,25 kg/da/mm
arasinda konulara gore degisiklik gostermistir (Gengoglan ve Yazar, 1999).

Arastirma, Harran Universitesi Ziraat Fakiiltesi uygulama alaninda 1998 ve 1999
yillarinda, misirin damla sulama yontemiyle dort farkli sulama araligindaki verim tepki
faktorii ve de su verim iligkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Anilan bu yillarda
sirastyla 817 — 1116 mm ve 843 mm ile 1206 mm net sulama suyu miktar: verilmistir.
Arastirma sonunda en yiiksek olarak sulama suyu uygulama randimani, sulama araligi 4
olan uygulamalarda sirasiyla 1,43 ile 1,22 kg/m® olarak saptanmustir. Su kullanim
randimani ise tiim iki yilda da benzerlik gostermektedir. Oransal verim diisiisii ve oransal
bitki su eksilisi arasinda ciddi bir fark saptanmamistir. Sulama araligi daraldik¢a bu
oranlarda da diisme gézlemlenmistir. Oransal verim azalis1 ile oransal evapotranspirasyon
azalis1 arasindaki verim tepki faktorii birinci yil 0,72 — 0,95, sonraki yildaysa 0,70 — 0,97
arasinda belirlenmistir. Anilan bu iki yildaki sulama araliklarmma goére dane verimi,
istatiksel olarak onemli diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiim konular ele alindiginda en
yiiksek verim, 4 giinliik sulama araligi konusunda 1,41 t/da ve 1,33 t/da olurken, en diisiik
verim ise 8 gilinliik sulama aralig1 konusu ile 1,03 t/da ve 0,95 t/da olarak gozlemlenmistir.
Tiim bu sonuglara gére Harran Ovas1 bolgesinde, damla sulama yontemi ile misir bitkisinin
sulanmasi, sulama araliginin da 4 giin olmasimin uygun oldugunu tespit etmislerdir
(Simsek ve Gergek, 2005).

Igbadun ve ark., (2006), yaptiklar1 ¢aligmada, musir bitkisinde ti¢ farkli tarla
denemesinde, bitki su verimliligini arastirmiglardir. Sulama konulari, haftalik sulama
sikliklar1 ve misirin bazi gelisme dénemleri seklinde olusturulmustur. Ilk iki tarlada 8
uygulama, diger tarla icin 5 uygulama gergeklestirilmistir. Bitkinin su verimliligi,
uygulanan su, ekonomik kazanimlar ve biti su kullanimina goére hesaplama yapilmigtir.
Bitki su kullanimiyla olusan verimlilik degerleri, tim konular i¢in 0,4 kg/m® ve 0,7 kg/m®
aralig1 arasinda degisim gostermistir.

Adnan Menderes Universitesi Yerleskesi Uygulama Alaninda, 2006 yilinda yapilan
bu caligmada, cin musirin farkli sulama programlariyla bazi agronomik o&zelliklerine

(yaprak sayisi, bin dane agirhigi, koganin boyu, bitkinin boyu, koganin dane sayilari, kogan



cap1) etkisi arastirilmistir. Calisma, ii¢ tekerriirlii olacak sekilde ¢aligilmistir. Denemede 3
giin ile 6 giin araliginda buharlasma kabinda biriken toplam buharlasmanin % olarak
sirasiyla 0, 40, 60, 80 vede 100’iniin karsilandigi toplamda 10 farkli sulama konusu
arastirilmistir. Sonug olarak, sulama konularinin agronomik o6zellikler ve verim {izerine
onemli derecede etkiledigi belirlenmistir. Bu Konulara gore verilen su miktarlari 234 mm
ile 571 mm, araliginda ve mevsimlik olarak bitkinin su tiikketimi miktarlariysa 130 mm ile
609 mm araliginda degiskenlik gostermistir. Ortalama olarak danenin verimi 108,8 kg/da
ile 641,6 kg/da araliginda oldugu tespit edilmistir (Vural ve Dagdelen, 2008).

Verim ile sulama suyu arasindaki iliskinin bilinmesi i¢in, sulama sistemlerini
ekonomik yonden degerlendirmek gerekir. Verim ¢ikti, su da bir girdiyse bu ikilinin
arasinda bitki su-verim fonksiyon iliskisi vardir olarak tanimlanmistir. Bu iliski biiyiik
Olciide deneysel oldugundan, belli kosullar1 ve yoreleri temsil eder. Bununla birlikte,
topraktaki, sulamadaki, bitki besin maddelerindeki, iklimdeki, hastalik ve zararlidaki, vede
toprak tuzlulugundaki degiskenlikler dikkate alinmamis olabilir (Russo ve Bakker, 1987).

Retta ve Hanks (1980), Misir bitkisinde suyun ¢ok fazla saglanamadigi durumlarda,
oransal dane verimindeki azalma ile oransal su tiiketimindeki bir diisiis arasinda iliskinin
oldugunu gozlemlemislerdir. Toplamda iki yil siiren bir deneme yapilmis olup, deneme
sonucunda verim tepki etmeni (kv) degerlerini sirast ile 1,12 ve 1,39 olarak
belirlemislerdir.

Bitki, su kisitinin stresine c¢ok hassas oldugu donemde, su uygulamasinda geg
kalinirsa, sonradan fazla su verilse dahi verim diigmektedir. Bu yiizden sulama zamaninin
secimi ¢ok onemlidir. Sulama zamani, bitkinin gelisim dénemlerine gore ayarlayip sulama
miktar1 hesaplanmalidir (Doorenbos ve Pruitt, 1977).

Olduk¢a ¢ok fazla verim elde etmenin, kritik donemde su seviyesinin tamamen
dengelenmesi, olgunlasma donemindeyse kisintili sulama yapilmasi seklinde bir sulama
programiyla saglanabilecegi tespit edilmistir (Otegui ve ark., 1995).

Misir bitkisinin yetisme siiresince kritik olan zamanlardan en riskli zaman, tepe
puskiiliiniin ¢gikmasinin 14 giin 6ncesi ve 14 ile 21 giin sonralarindaki arada kalan siiregte
su stresinin oldukga etkili oldugu bildirilmistir (Singh ve Singh, 1995).

Misir ¢ok hizli gelismekte olup, su stresine olduk¢a duyarlidir. Misirin su
uygulanmasina 6 — 7 yaprakli oldugu dénemde baslanmali ve ¢i¢eklenme, dane olumu,
sapa kalkma, doneminde de devam edilmelidir. Cukurova bolgesi kosullarinda, yilizey
sulama yapilacaksa her sulama suyu verildiginde 100 — 150 mm ve 4 - 5 kez araliginda

sulama yapilmalidir (Gengoglan, 1996).



BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Materyal

3.1.1. Arastirma Yeri

Bu arastirma, Balikesir ili Manyas ilgesi Cakirca kdyii Cay Boyu mevkiinde bulunan
bir ¢iftcinin arazisinde gerceklestirilmistir (Sekil 3.1). Deneme alan1 40° 02° enlem ve 27°

51’ boylaminda yer almaktadir.

Sekil 3.1. Calisma alaninin goriintiisii

3.1.2. Arastirma Alanmn iklim Ozellikleri

Balikesir ili Manyas il¢esine ait uzun yillik bazi iklim verileri Balikesir Meteoroloji
Il Miidiirliigiinden elde edilmistir. 1938-2018 yillar1 arasinda yapilan dlgiimler neticesinde
elde edilen veriler Cizelge 3.1’de goOsterilmistir. Cizelgeden de belirtildigi {izere,
Manyas’mn uzun yillar ortalama maksimum sicaklik 43,9 °C, ortalama minimum sicaklik -
14,6 °C, ortalama sicaklik 15 °C, ortalama nisbi nem %75,6, ortalama riizgar hiz1 2,2 m/sn
aylik yagisin toplam ortalama miktar1 639,4 mm/m? olarak tespit edilmistir.

Deneme alanina en yakin olan bir otomatik iklim istasyonundan gézlemlenen ve
dinamik sulama programinda kullanilan veriler ise Cizelge 3.2’de verilmistir. Verilen

bilgilere gore en yiiksek solar radyasyon Temmuz ayinin ilk doneminde 303,78 W/m?, en



diisiik 142,15 W/m?ile Eyliil aymin son déneminde gerceklestirilmistir.

Cizelge 3.1. Balikesir ili Manyas ilgesi uzun yillara ait bazi iklim verileri (1938-2017)

Aylar Sicaklik (°C) Nispg Nem  Ort. Riizgar O&i;ﬁm
Ort. Mak. Min. (%) Hizi(m/sn) (mm/m?)
Ocak 5,6 23,6 -14,6 84,1 2.7 143.7
Subat 7,3 27 -10,7 82,1 2.9 99.5
Mart 9,6 27,1 -4.4 71,5 2.5 14.1
Nisan 13,1 33,6 -3,2 73,5 2.2 33.3
Mayis 18,2 35,7 1,1 70,4 2.0 17.0
Haziran 22,7 43,9 7,6 66,6 2.0 30.2
Temmuz 24,8 41,8 11,5 64,6 2.1 11
Agustos 24,7 40,2 11,2 67,7 2.1 2.8
Eyliil 20,8 40,6 6,4 70,4 1.8 0.3
Ekim 15,5 31,9 0,7 81,8 1.8 1154
Kasim 11 29,7 -3,4 83,8 1.9 129.1
Aralik 7,1 26,7 -12,1 84,7 2.1 52.9
Yillik 15 43,9 -14,6 75,6 2.2 639.4

Cizelge 3.2. Deneme alanina ait gelisme sezonunda kaydedilen iklim parametreleri

Solar Riizgar Hava Nispi
) Yagis ETo

Tarih Radyasyon Hiz1 Sicakligt  Nem

o (mm) (mm)
(W/m?) (m/sn)  (°C) (%)

1. Dénem Temmuz 303,78 0,00 1,22 25,27 65,11 5,50
2. Dénem Temmuz 292,95 0,00 0,82 25,07 67,62 5,06
3. Dénem Temmuz 284,61 0,00 1,25 25,29 65,19 5,20
1. Dénem Agustos 250,68 0,04 1,14 26,81 73,07 4,73
2. Donem Agustos 220,25 0,02 1,22 23,97 69,92 4,07
3. Donem Agustos 215,25 0,00 1,06 24,39 71,82 3,84
1. Dénem Eyliil 201,04 0,00 0,95 23,44 67,98 3,55
2. Dénem Eyliil 173,08 1,66 0,71 22,22 65,60 2,84
3. Donem Eyliil 142,15 0,46 0,44 15,74 77,84 1,91

Yagis Temmuz ay1 icerisinde olmazken en yiiksek Eyliil ay1 2. Déneminde 1,66 mm
olarak gozlemlenmistir. Riizgar hiz1 en yiiksek Temmuz aymin 3. Déneminde 1,25 m/sn,
en diisiik 0,44 m/sn ile Eyliil aymin 3. Déneminde goriilmiistiir. Hava sicakligi en yiiksek
Agustos aymmn ilk déneminde ortalama 26,81 °C, en diisiik Eyliil ay1 3. Déneminde
ortalama 15,74 °C olarak ol¢iilmiistir. Nispi nem en vyiiksek Eylil aymm 3.
Doéneminde %77,84, en diisiik %65,11 ile Temmuz aymin ilk doneminde tespit edilmistir.

Referans bitki su tiiketimleri (ETp), en yiiksek Temmuzun ilk déneminde 5,5 mm, en



diisiik Eyliiliin son doneminde 1,91 mm olarak hesaplanmistir.

3.1.3. Arastirma Alaniin Toprak Ozellikleri

Denemenin yapildig1 alanda herhangi bir taban suyu, tuzluluk ve drenajin yetersizligi
gibi durumlar tespit edilmemistir. Deneme alanindan alinan 0-30 cm, 30-60 cm, 60—90 cm
ve 90-120 cm derinliklerinden alman toprak &rnekleri Canakkale Tarim Orman Il
Midiirligi Toprak ve Su Laboratuvari’nda tayin edilmis olup sonuglar Cizelge 3.3’de
verilmistir. Cizelgede goriildiigii tizere arastirma alaniin topraklar 0-30 ¢cm derinliginde
tinlt bir blinyeye sahipken derinlere inildik¢e killi tinlt biinye yapisina sahiptir. Ortalama
Kil oran1 %27,37, silt oran1 %36,84, kum oran1 ise %35,79’dur. Ortalama pH 7,46 ve EC
0,88 mS/cm’dir. Organik madde igerigi 0-30 cm toprak derinliginde %?21,23 iken toprak
derinligine inildikge bu oran diigmekte, 90-120 cm toprak derinliginde %12,99’dur. En
yiiksek Fosfor igerigi 0-30 cm toprak derinliginde 0,318 kg/da en diisiik P icerigi 90-120
cm de 0,128 kg/da’dir. En yiliksek Potasyum igerigi 0-30 cm toprak derinliginde 68 kg/da
olup, derinliklere inildik¢e diismekte 90-120 cm toprak derinliginde 24 kg/da’dir. 0-30
cm’nin tarla kapasitesi 41,13 (p/w), 30-60 cm’nin tarla kapasitesi 39,84 (p/w), 60-90
cm’nin tarla kapasitesi 38,3 (p/w), 90-120 cm’nin tarla kapasitesi 35,73 (p/w)’dir. 0-30
cm’nin solma noktast 17 (p/w), 30-60 cm’nin solma noktas1 17,3 (p/w), 60-90 cm’nin

solma noktast 19,81 (p/w), 90-120 cm’nin solma noktas1 19,38 (p/w)’dir.

Cizelge 3.3. Toprak Orneklerine Ait Bazi Fiziksel ve Kimyasal Ozellikler

Katman Derinlikleri

0-30(cm) 30-60(cm) 60-90(cm) 90-120(cm)

Analizler
Kum (%) 38,33 32,83 35,54 36,48
Kil (%) 22,19 29,07 27,76 30,46
Silt (%) 39,49 38,1 36,71 33,07
Biinye Tinlt Killi-Tin Killi-Tin Killi-Tin
Isba (%) 70 65 58 55
pH 7,35 7,59 7,52 7,39
E.C (mS/cm) 0,98 0,84 0,87 0,84
Kireg (%) 3 3 3 3
Organik Madde (%) 21,23 18,99 13,12 12,99
P (kg/da) 0,318 0,147 0,149 0,128
K (kg/da) 68 28 27 24
Tarla Kapasitesi (p/w) 41,13 39,84 38,30 35,73
Solma Noktasi (p/w) 17 17,3 19,81 19,38
Hacim agirhig (gr/cm®) 1,2 1,19 1,16 1,18




3.1.4. Bitki Materyali

Misir ¢esidi olarak ta may tohumculugun hido ¢esidi kullanilmistir. Cesit 6zellikleri
ise; Hido FAO 7000 olgunlasma grubunda bulunmaktadir. Ekolojiye ve bakim sartlarina
gore degisim gostermekle birlikte, 100-110 giinliik silajlik olarak olgunlasma giin sayisidir.
Topraktan ¢ikma giiclide oldukga yiiksektir. Yaprak yapist yari dik olup, yaprak/kogan
orani yiiksektir. Kogan u¢ doldurmasi iyi diizeydedir. ideal kosullar altinda silaj halinde
ham protein oran1 %9 civarlarinda, nisasta oran1 %30 civarindadir. Adaptasyonu oldukca
yiiksektir. Yesil kalma 6zelligi, olgunlasma asamasinda ¢ok yiiksektir. Ekim sikligi 70 cm
siralar arasindaki mesafe 13 cm ise siralar lizerindeki mesafe olarak tavsiye edilmektedir.

Toprak segiciligi oldukga azdir (Anonim, 2019).

3.1.5. Sulama Suyunun Kalitesi

Arastirma boyunca ihtiya¢ duyulan sulama suyu, araziye yakin bir noktada bulunan
daha 6nceden agilmis olan artezyen kuyusundan saglanmustir (Sekil 3.2). Araziye gelen
sulama suyu anilan bu kuyudan dalgi¢c pompa yardimiyla alinmaktadir.

Sulama suyundan alman numuneler Canakkale Tarrm Orman il Miidiirliigii Toprak
ve Su Laboratuvari’nda analize alinmis olup sonuglar Cizelge 3.4’te verilmistir. Yapilan
analizler sonucu sulama suyu T3Al smifinda belirlenmis, Sar degeri 0,44 olarak
hesaplanmistir. Elektiriksel iletkenlik degeri 782 umhos/cm bulunurken pH’s1 7,25 olarak

Olclilmiistiir.

Cizelge 3.4. Deneme Alanindaki Sulama Suyuna Ait Analiz Sonuglari

EC Na Sulama
pmhos  pH Katyonlar(me/l) Anyonlar(me/l) Sar  Suyu

Jem Na K Ca Mg CO; HO; ClI SO, (%) Sinifi

782 725 094 006 58 31 - 28 15 56 009 044 T:A;
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2 > Pt

Sekil 3.2. Sulama suyunun temin edildigi kuyu

3.1.6. Sulama Sistemi ve Ozellikleri

Arastirma alanina yerlestirilen damla sulama sisteminde denetim birimi olarak, kum
cakil disk filtre, manometre, manifold, giibre tanki, baglanti elemanlar1 ve vanalardan
olusmaktadir. Iletim hattt 75 mm ¢apinda Mandalli yagmurlama sulama borularmdan
olusmaktadir. Deneme alani igerisinde ana borudan hatti ve yan boru hatt1 ayn1 ¢apta olup
75 mm capindaki mandalli yagmurlama sulama borularindan meydana gelmistir. Lateral
hatlar ise Sekil 3.3’te ayrintilarinin verildigi gibi; boru ¢ap1 16 mm, boru et kalinligi 0,20
mm damlatic1 debisi 1,8 1t/h anma deney basinci 1,0 bar, max ¢alisma basinci 0,8 bar ve
damlatici araligi 30 cm’lik damla sulama borularindan olusmaktadir. Her misir sirasina bir

lateral gelecek sekilde lateral hatlar yerlestirilmistir.

Kaliniig
\k{&’
Max. Calisma Basinc

¥ Lot

Sekil 3.3. Damla sulama borularin teknik 6zellikleri
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3.1.7. Tarimsal islemler

Ekimin baglamasiyla birlikte taban giibresi olarak %46 N igeren iire giibresinden 10
kg/da olacak sekilde ekim sirasinda uygulama yapilmistir. Gilibre uygulamasinda giibre
tankindan yaralamlmustir. Toplamda 40 kg/da olacak sekilde giibreleme yapilmistir. Ust
giibrelemede giibre {i¢ esit par¢aya bdoliinerek uygulanmistir. Arastirma boyunca yabanci
otlarla miicadele i¢in ii¢ farkli zaman diliminde ¢apalama yapilmis olup, Sekil 3.4’te

gorildiigii gibi hasere ilaglamasi i¢in insektisit uygulamasi yapilmistir.

Sekil 3.4. Arastirma alanina herbisit uygulamasi

3.2. Yontem

3.2.1. Toprak Numunelerinin Alinmasi ve Analiz Edilmesi

Arastirma alanindaki topraklarin kimyasal ve fiziksel ozelliklerini belirlemek
amaciyla bozulmamis ve bozulmus toprak numuneleri alinmistir. Toprak 6rnekleri 0-120
cm derinliginde, 30 cm’lik katmanlardan Sekil 3.5te gosterildigi gibi Auger-Hole diye
anilan burgu tipi kullanilarak alinmistir (Petersen ve Calvin, 1965).

Toprak biinyesi; Bouyoucos (1951), belirttigi yontemlere gére hidrometre yontemi
ile belirlenmistir.

Solma noktasi, firin kuru ve tarla kapasitesi bozulmus toprak orneklerinin, basinglh
plaka aleti kullanilarak sirasiyla 1/3 ve 15 atm basingta tuttugu nemi tespit etmesiyle
Olgiilmiistiir.

pH ve EC analizleri, pH metre ve EC metreler ile saturasyon c¢amurunda
belirlenmistir.

Kireg, Scheibler kalsimetresi ile Caglar (1969), tarafindan belirlenen esaslara gore

12



belirlenmistir.

Organik madde, Modifiye Walkley ve Black (1934)’teki yoOntemlere gore
belirlenmistir.

Fosfor, Olsen, Cole, Watanabe ve Dean (1954)’¢ gore belirlenmistir. Potasyum,
flame fotometrede analiz edilmistir (Richards, 1954).

Potasyum, Lindsay ve Norvell (1978) tarafindan bildirilen sekilde ekstakte edildikten
sonra ICP-OES cihazinda (perkin elmer 7000 series) tayin edilmistir.

Hacim agirligi, bozulmamis toprak numunelerinde tespit edilmistir.

" A S5 AW A R

-

Sekil 3.5. Toprak Ornegi Alinmast

3.2.2. Su Analizleri

EC, Ecmetre ile 25°C deki sulama suyunun elektriksel iletkenligi Ol¢iilmistiir
(Richards, 1954).

pH, pHmetre ile 6l¢lilmiistiir (Tiiziiner, 1990).

Ca, Mg, Na K elementleri ICP OES cihazinda (perkin elmer 7000 series) tespit
edilmistir.

CaCOs, HCO3, SO, (Tiiziiner, 1990)’a gore tespit edilmistir.

Cl titrasyon yontemiyle bulunmustur (Richards, 1954).

SAR ve sulama suyu smiflandirilmasi (Ussl, 1954)’ e gore abaklardan yararlanilarak

bulunmustur.
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3.2.3. Arastirma Deneme Deseni

Arastirma, 3 tekerriirlii tesadiif bloklarinda boliinmiis parseller deneme desenine gore
olusturulmustur (Sekil 3.6). Sulama aralig1 bloklar1 olusturmus olup 3 giinde bir (T3), 6
giinde bir (T6) ve 9 giinde bir (T9) olarak belirlenmistir. Sulama suyu seviyesi ise fazla
su %125 (FS125), tam su %100 (TS100) ve kisitili su %75 (KS75) olacak sekilde alt
parselleri olusturmustur. Arazinin parsel biiyiikliigli 5 da olup, sira lizeri 14 cm, sira arasi

70 cm olacak sekilde ekim yapilmistir.

e N s ~
T3KS75 T3KS75 T3KST75
C B A
\ J \ J
' ~ q ~ / ! ~
T3TS100 T3TS100 T3TS100
C B A
\_ J \ J \ J
' & e ¢ = N f =
T3FS125 T3FS125 T3FS125
C B A
\_ J \_ J . J
e N N e )
T6KS75 | | T6KST7s T6KS72
C B A
- > - J - S
s ~ s ~ s ~
T6TS100 T6TS100 T6TS100
& B A
- J/ . J - J
r B ( R e ~\
T6FS123 T6FS125 T6FS125
C B A
~ . J . J
I N 7 e ~
TIKS75 TIKST5 W TIKST75
C B A
~— \ J - J
3 N s N e \
T9TS100 T9TS100 T9TS100
C B A
\ / \ J/ \ J
s ™ s ~ s ~
T9FS125 T9FS125 T9FS125
C B A
. J - J . J

Sekil 3.6. Deneme Plani
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3.2.4. Sulamalarin Planlanmasi ve Uygulanmasi

Sulama suyunun araziye uygulanmasi damla sulama sistemiyle yapilmistir. Konulu
sulamalara ekimden bir ay sonra baslanmis olup baslangi¢ 6ncesi tiim konularda bitki kok
bolgesi tarla kapasitesine gelene kadar su uygulanmistir. Arastirmada dinamik sulama
programi uygulanmistir. Uygulanacak sulama suyu miktarinin belirlenmesinde araziye
yakin otomatik iklim istasyonunda Olgiilen iklim parametrelerinden FAO Penman-
Monteith yontemiyle hesaplanarak elde edilen referans bitki su tiiketimi degerleri
kullanilmistir. S6z konusu iklim istasyonu Ol¢iim yaptig1 degerlerden otomatik olarak

giinliik referans bitki su tiiketimleri belirtilen yontemle hesaplanarak kullanilmistir.

3.2.4.1. Su Kullanim Randimani

“Su kullanim randimanlar1” (WUE), sulama programlarinin degerlendirilmesinde ve
sulama yoOntemlerinin karsilastirilmasinda kullanilan ifadelerden birisidir (Tanner ve
Sinclair, 1983). Parametrelerin hesaplanmasinda Howell ve ark., (1990)’1n verdigi esitlik

kullanilmustir.
“WUE =2+ 100 (3.1)
ET

WUE: Su kullanim randimani

Ey: Verim, (kg/da)

ET: Bitki su tiiketimi, (mm)”

“Sulama suyu uygulama randimant” (IWUE) tespit edilmesindeyse asagida verilen
esitlik kullanilmistir (Kanber ve ark., 1992).

“IWUE == %100 (3.2)

"IWUE: Sulama suyu kullanim etkinligi
Ey: Ekonomik verim, (kg/da)

I: Sulama suyu, (mm)”
3.2.4.2. Bitki Su Tiiketimi

Calisma kapsaminda bitki su tiiketimi daha once de belirtildigi gibi FAO Penman

Monteith yontemi ile hesaplanmistir. Yontem ilk olarak 1948 yilinda Penman tarafindan,
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sicaklik, nem, riizgar hizi ve giineslenme gibi iklim degerlerinin kayitlarim1 elde ederek
acitk su ylizeyinden buharlasmanin formiiliinii gelistirmistir. 1976’da ise Monteith
tarafindan kullanilan bu yontem, yiizey direnci ve aerodinamik faktorler ilave edilerek
daha fazla gelistirilmistir. FAO tarafindan 1990 yilinda birgok uzman bir araya getirilerek
FAO Penman Monteith yontemi adi ortaya c¢ikartilmistir. Farkli iilkeler arasinda farkl
adlandirilan bu yontem, potansiyel su tiikketimi yerine referans bitki su tiiketimi kavrama ile
FAO56-PM olarak kabul edilemeye baslanmistir (Allen, 1994, ilhan ve Utku, 1998; Kog
ve Giiner, 2005).

Bu yontemde referans bitki su tiiketimi asagidaki esitlikle hesaplanmaktadir.

° L Y20 0(e, — eg) (3.3)

ETo= 3+Y0 (Ry — G) A 5+ y0 T+275

“Esitlikte;

ETo = Referans evapotranspirasyon (mm/giin),

0 = Buhar basinci egrisinin egimi (kPa/°C),

v? = Modifiyepsikometrik sabite (kPa/°C),

P = Atmosfer basinci (kPa),

Rn = Bitki yiizeyindeki net radyasyon (MJ/m? giin),

Ra = Atmosferin dis ylizeyine ulasan radyasyon (MJ/m2 giin),
Rs = Yeryliziine ulasan kisa dalgali radyasyon (MJ/m2 giin),
Rns = Kisa dalgali net radyasyon (MJ /m? giin),

Rnl = Uzun dalgal1 net radyasyon (MJ/m? giin),

f(ed) = Buhar basinci fonksiyonu,

ed = Hava sicakligindaki gergek buhar basinci Ortl. (kPa),
ea = Hava sicakligindaki doygun buhar basimnc1 Ortl. (kPa),
G = Zemin 1s1 degisim yogunlugu (MJ/m?giin),

T = Sicaklik (°C),

u2 = Ortalama 2 m yiiksekligindeki riizgar hiz1 (m/s),

y = Psikrometrik sabit (kPa/°C),

RH = Bagil nem Ortl. (%)'dir.”
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3.2.5. Arastirmada Incelenen Ozellikler

3.2.5.1. Toprak Su Icerigi

Her bir konudan tiim sulama giinlerinin aynmi giine geldigi zaman dilimde ve sulama
oncesinde her konudan belirlenen yerlerde 0 — 30 cm, 30 — 60 cm, 60 — 90 cm, 90 — 120
cm katmanlarindan alinan toprak Ornekleri, etiivde su igerikleri ugurularak formiil

yardimiyla belirlenmistir.

Yas Agirlik—Kuru Agirlik

“%Nem =
% Kuru Agirlik

100”7 (3.4)

3.2.5.2. Musir Bitki Ozelliklerinin incelenmesi

3.2.5.2.1. Bitki Boyu

Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkl bitkide, topragin
yiizeyindeki kisimdan baglayarak, tepe piiskiiliiniin ucuna kadar olan mesafe arasinda kalan

kismu seritmetre ile cm biriminde 6l¢tilmiistiir.

3.2.5.2.2. Yaprak Sayis1
Her bir konudan tesadiif seklinde belirlenen yerlerden alman 5 farkli bitkinin

tizerindeki tiim yapraklar1 sayilarak 6l¢ctilmiistiir.

3.2.5.2.3. Yaprak Agirhg:
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden almman 5 farkli bitkinin

yapraklar1 ayrilip tartilarak bulunmustur.

3.2.5.2.4. Bitki Sap Cap1
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin, kogan
altindaki yerde olusan ilk bogumdan bir kumpas yardimiyla sap kalinliklar1 6lgiiliir ve mm

olarak belirlenir.
3.2.5.2.5. Bitki Yas Sap Agirhig:

Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin koganlari

ve yapraklar1 ayrilip sadece saplar tartilarak hesaplanmistir.
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3.2.5.2.6. Ilk Kocan Yiiksekligi
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin toprak
yiizeyi Ve ilk koganlarin baglandigi bogum arasinda kalan mesafe, dikey sekilde cm olarak

Olgiilmiistiir.

3.2.5.2.7. Kocan Yas Agirh@
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin koganlari

ayrilarak tartilip 6l¢ilmiistir.

3.2.5.2.8. Bitki Yas Agirhg

Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin 5 cm
yiiksekliginden kesilerek, yesil olarak yaprak sap ve kocanlarinin ayri ayri tartilarak Ortl.
alinip hesaplanmistir (Iptas ve Avcioglu, 1997).

3.2.5.2.9. Yesil Yaprak Oram
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin, yaprak,
kocan ve saplarindan ayrilip tartilarak bitkinin tamamimm agirhgna oranlanarak

hesaplanmustir.

3.2.5.2.10. Yesil Sap Orani
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden alinan 5 farkli bitkinin saplari,
yaprak ve koganlarindan ayrilarak tartilip bitkinin tamaminin agirhgma oranlanarak

hesaplanmustir.

3.2.5.2.11. Yesil Ko¢can Oram
Her bir konudan tesadiifi olarak belirlenen yerlerden aliman 5 farkli bitkinin
koganlari, sap ve yapraklarindan ayrilarak tartilip bitkinin tamamimnin agirligina

oranlanarak hesaplanmistir.

3.2.5.2.12. Yesil Ot Verimi

Kocan piiskiiliiniin kurumasiyla, tamamlanan siit-hamur olum doéniimii sonrasinda
destek koklerin iizerindeki ilk bogum noktasindan kesilmek suretiyle hasat
gerceklestirilmis ve toplamdaki yas agirliklar tartilarak verim alan tizerinden kg/da olarak

hesaplanmustir.
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3.2.5.3. Silaj Yapim ve Silaj Kalitesine iliskin Ozellikler

Misir bitkisi, laboratuvar ortamina getirildikten sonra misir kiyma makinasiyla
pargalanmis olup daha sonra vakum makinasinda vakumlanmis (Sekil 3.7) ve karanlik bir
ortama alimmustir. 60 giin bekletildikten sonra vakumlu paketler agilip, iyice homojen hale

getirildikten sonra 3 paralel olacak sekilde analize alinmistir.

3.2.5.3.1. Ham Protein Oram
Numuneler, kjeldahl cihazinda kjeldahl yontemi ile analiz edilmis olup sonuglar %
olarak ifade edilmistir (Waddell, 1956).

3.2.5.3.2. Ham Kiil Oram
Ham kiil tayini i¢in numunelerden 1 gr porselen kroze igerisine tartildiktan sonra

550 °C’de 8 saat yakilarak hesaplanmistir (Molina ve Poole, 2004).

Sekil 3.7. Silaj yapimi

3.2.5.3.3. Kuru Madde Orani
Silaj numunelerinin yas agirliklari tartildiktan sonra, etiivde 75°C’de 72 saat su
igerikleri uzaklastirilip kuru agirliklart da tartilmistir. Tartim sonuglari, asagidaki formiil

yoluyla kuru madde oranlar1 % bigiminde hesaplanmistir (Acar ve Yildirim 2001).
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“0pKuru Madde = S2n1arum-bara 4 (3.5)

Numune Miktari

“9%Nem = 100 — %Kuru Madde” (3.6)

3.2.5.3.4. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram
Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF) oranini belirlemek i¢in numuneler, 1 mm

capindaki elekten gegirilerek 200 Fiber Analyzer Ankom cihazinda analiz edilmistir (Van-
Soest, 1963).

3.2.5.3.5. Nétral Deterjanda Coziinmeyen Lif Oram

Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF) oranini belirlemek i¢in numuneler, 1 mm
capindaki elekten gecirilerek 200 Fiber Analyzer Ankom cihazinda analiz edilmistir (Van-
Soest, 1967).

3.2.5.4. istatiksel Analizler

Deneme sonunda elde edilen veriler tesadiifi bloklar deneme desenine gore Jump

istatiksel paket programi kullanilarak analiz edilmis olup degisken analizleri yapilmistir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Toprak Nemindeki Degisim

Bitkilerin kok bolgesindeki nem miktar1 bitki gelisimi a¢sindan ¢ok Onemlidir.
Arastirmada bitki kok bolgesindeki nemi izlemek amaciyla 5 kez sulama dncesinde toprak
orneklemesi yapilmistir. Her bir konuya ait kok bolgesi nem degisimi incelenmistir. 3
giinde bir sulanan konulara iliskin bitki kok bolgesi nem degisim grafigi Sekil 4.1°de
gosterilmistir. S0z konusu grafikten de goriilebilecegi gibi, her {i¢ sulama suyu seviyesinde
bitki kok bolgesindeki toprak nemi, tarla kapasitesi diizeyine yakin olacak sekilde
seyrettigi belirlenmistir. Toprak 6zellikleri, alinan verimler ve su tutma kapasitesi birlikte
degerlendirildiginde, ii¢ giinde bir uygulanan %125°lik sulama suyu seviyesinde, bitki kok
bolgesinde bitki i¢in havadar kdk bolgesinin olusturulamadigi buna bagli olarakta verimde
bir miktar diismenin olustugu seklinde bir degerlendirme yapilmistir. Ayn1 zamanda da bu

kosullarda bir derine sizmanin oldugu da 6ngoriilmektedir.

. 450_ _ o e e e o Tarla Kapasitesi
% 400 =S =" = ="

E 350
e et
§ 250 ’
3

3 200______________________
E 150 Solma Noktasi
g 23.07.2016 10.08.2016 28.08.2016 15.09.2016 03.10.2016
2

Ol¢iim Tarihi
—#=T3KS75 —~—T3TS100 —-o~T3FS125

Sekil 4.1. 3 giinde bir sulanan konularin toprak nem igerigi degisimi

6 giinde bir sulanan konularda nem degisimi incelenmis olup, Sekil 4.2°deki grafikte
gosterilmistir. Grafikten de goriilecegi gibi her ii¢ sulama suyu seviyesi tarla kapasitesi ve
kritik seviye arasinda kalmistir. Sulama suyu seviyesi %75 olan konular kritik seviyeye
daha yakin seyrederken, sulama suyu seviyesi %125 olan konu tarla kapasitesine yakin

seyretmistir. Topraktaki nem durumu Agustos ve Eyliil aylarinda kritik noktaya yakin
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seyrederken Ekim ayinda ise tarla kapasitesine dogru yukari bir egilim gostermistir. 6
giinde bir sulanan konularda, bitki i¢i bir stres olusturmadigi ve en yliksek verimin elde

edildigi konular gézlemlenmistir.

5 A e e Tarla Kapasitesi__
o 40 G\E —

S 350 == —="— =i

S PE e e e ——————
ol 3 Kritik Seviye

s e 250

g 200

S e e e e e e e e e e e e e e
2 150° Solma Noktasi

23.07.2016  10.08.2016  28.08.2016  15.09.2016  03.10.2016

Ol¢iim Tarihi
—8—-T6KS75 ==T6TS100 =O=T6FS125

Sekil 4.2. 6 giinde bir sulanan konularin toprak nem icerigi degisimi

Toprakta depolanan su igerigi hava sicakliklarindaki artisa ve buna bagl olarak
uygulanan sulama suyunun evapotranspirasyonu karsilayamamasiyla birlikte azalma
gostermistir. S6z konusu azalmalar Sekil 4.3’ten de goriilebilecegi gibi 9 gilinde bir sulanan
konularda goriilmistiir. En yiiksek diisiis sulama suyu seviyesi %75 olan konuda
goriilmistiir. Sulama suyu seviyesi %75 ve %100 olan konular, toprak neminin Kkritik

seviyenin altinda kadar diistiigii belirlenmistir.

450

§ o NC T T T T T T T T TarlaKapasites
©

S 5 350

82 T T T == =—
SE 250 Kritik Seviye
xv

©

é‘ 200_________________Sol_ma_NO_lgtail
= 150

23.07.2016  10.08.2016  28.08.2016  15.09.2016  03.10.2016

Ol¢iim Tarihi
=#=TIKS75 ==T9TS100 =-=TI9FS125

Sekil 4.3. 9 giinde bir sulanan konularin toprak nem icerigi degisimi
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4.2. Uygulanan Sulama Suyu

Calismada konulara uygulanan toplam sulama suyu miktarlar1 Cizelge 4.1°de
verilmistir. En yiiksek uygulanan sulama suyu miktar1 FS125 konularina 489,5 mm olup en
diisiik uygulanan sulama suyu miktar1 293,7 mm ile KS75 konularidir. Yetistirme donemi
boyunca 3 giinde bir sulanan (T3) konular1 25 kez, 6 giinde bir sulanan (T6) konular1 13

kez, 9 giinde bir sulanan konular (T9), 9 kez su uygulamas1 yapilmistir.

Cizelge 4.1. Arastirma konularindaki sulama suyu miktarlari

Konular Toplam  Uygulanan

Suyu Miktarlart (mm)

T3KS75 293,7
T3TS100 391,6
T3FS125 489,5
TEKS75 293,7
T6TS100 391,6
T6FS125 489,5
T9KS75 293,7
T9TS100 391,6
T9FS125 489,5

4.3. Bitki Su Tiiketimi Sonuglari

Arastirma alanindaki konularda toplam uygulanan sulama suyu miktarlar1 ve toplam
bitki su tiiketim miktarlar1 Cizelge 4.2°de verilmistir. En yiiksek bitki su tiiketimi 577,5
mm ile T9FS125 konusu olup, en disiik bitki su tiiketimi 316,7 mm ile T3KS75

konusudur.

Cizelge 4.2. Arastirma konularindaki su tiiketim miktarlari

Konular Uygulanan Sulama Bitki Su tiiketimi
Suyu Miktarlar1 (mm)  Miktarlart (mm)
T3KS75 293,7 316,7
T3TS100 391,6 404,6
T3FS125 489,5 4925
T6KS75 293,7 356,7
T6TS100 391,6 4446
T6FS125 489,5 532,5
TIKS75 293,7 416,7
T9TS100 391,6 504,6
TIFS125 489,5 577,5
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4.4. Su kullanim Randimani

Arastirmada belirlenen su kullanim randimanlari, Cizelge 4.3’te verilmistir.
WUE’nin en yiiksek 6l¢iildiigiic T9FS125 uygulama konusunda 5,82 kg/da/mm, en diisiik
oldugu uygulama T3KS75 konusunda 3,91 kg/da/mm olarak tespit edilmistir. IWUE’nin
ise en yiksek Olglldigi T9TS100 uygulama konusunda 6,94 kg/da/mm, en diisiik
ol¢iildiigli uygulama T3KS75 konusunda 4,21 kg/da/mm olarak elde edilmistir. Sulama
suyunun evapotranspirasyonu karsilama (I/ET) oraninda ise en yiiksek %94,1 ile T3FS125
konusu, en diisiik ise %80,5 ile T9KS75 konusunda oldugu tespit edilmistir.

Cizelge 4.3. Arastirma konularindaki su kullanim randimanlari

Kon WUE IWUE
I/ET (%)

ular (kg/da/mm) (kg/da/mm)
T3KS75 3,91 4,21 91,8
T3TS100 4,62 4,77 93,5
T3FS125 5,12 5,15 94,1
T6KS75 2,65 3,22 83,9
T6TS100 3,59 4,07 84,0
T6FS125 5,00 5,43 85,9
TIKS75 4,82 6,84 80,5
T9TS100 5,39 6,94 82,4
TI9FS125 5,82 6,87 84,1

4.5. Misir Bitkisinde incelenen Ozellikler

4.5.1. Bitki Boyu

Yapilan uygulamalara bagl olarak bitki boylarinda zamana bagli olarak meydana
gelen degisim Sekil 4.4°te gosterilmistir. S6z konusu sekilden de goriilecegi iizere iki
haftada bir toplamda 5 defa alinan olgiimlerle birlikte, konular arasindaki farklar gozle
goriiliir bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. ilk dlgiimler ekimden 28 giin sonra yapilmis olup,
birbirlerine yakin bitki boylar1 varken 10.09.2016 tarihinde yapilan olgtimlerde, bitki
boylarinda ciddi artis oldugu gézlemlenmistir. Yapilan gézlemlerle bitki boylar1 222,8 cm
ile 283 cm arasinda degisiklik gozlemlenmistir.

Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin misir bitki boyuna iliskin degisken
analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.4’te verilmistir. Degisken analiz tablosu
incelendiginde sulama araliklari, sulama suyu seviyeleri ve bunlarin interaksiyonlarinin
istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Sulama suyu sevileri ve sulama araliklarina ait ortalama degerler ve t testi sonuglari
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Cizelge 4.5’te verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek bitki boyu T3TS100
konusunda 283 cm olarak elde edilirken, bunu 274 cm ile T3FS125 konusu izlemektedir.

En diisiik bitki boyu ise T9KS75 konusunda 222,8 cm olarak saptanmustir.
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Konular
Sekil 4.4. Bitki boylariin zaman i¢indeki degisimleri
Cizelge 4.4. Misirin bitki boyuna iliskin degisken analiz sonuglari
Degisken Serbestligin  Karelerin  Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1  Karsihig
SA 2 2 8828,0444 22,7124  <,0001*
SS Seviyesi 2 2 2846,9778 7,3246 0,0021*
SA*SS Seviyesi 4 4 3300,8889 4,2462 0,0064*

Sulama suyu sevileri ve sulama araliklarina ait ortalama degerler ve t testi sonuglari

Cizelge 4.5’te verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek bitki boyu T3TS100
konusunda 283 cm olarak elde edilirken, bunu 274 cm ile T3FS125 konusu izlemektedir.

En diisiik bitki boyu ise T9KS75 konusunda 222,8 cm olarak saptanmaistir.
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Cizelge 4.5. Konulara gore misirin bitki boyu ortalamalari

Uygulamalar Bitki Boyu (cm)

T3TS100 283 a
T3FS125 274 a
T6KS75 252,6 b
T6TS100 2494 b
T6FS125 247,2 bc
T9TS100 239,8 bcd
T3KS75 239,2 bcd
TI9FS125 230,8 cd
TIKS75 222,8d

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bozkurt (2005), yaptigi arastirmada Cukurova
kosullarinda bitki boyunun 253 — 271 cm arasinda degisiklik gosterdigini, Gengel (2002),
yaptig1 calismada Harran ovasinda bitki boylarinin 242 — 289 cm arasinda degisiklik
gosterdigini ve Gengoglan (1996), Cukurova’da yaptigi ¢alismada farkli sulama suyu
uygulamalarinda bitki boylarinin  168-246 cm arasinda degisiklik  gosterdigini
bildirmislerdir.

4.5.2. Yaprak Sayisi

Yaprak sayist silajlik olan misirlarda 6nemli bir unsurdur. Yaprak sayisinin
artmastyla silajin kalitesi de artmaktadir (Orak ve Iptas, 1999, Sade, Akbudak, Acar ve
Arat, 2002; Giines, 2004; Ergiil, 2008).

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki yaprak sayilari 10,33 adet ile 13,33
adet arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin
musir bitki yaprak sayisina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge
4.6’da verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklart ve
uygulamalarin interaksiyonuna gore anlamli oldugu ve de istatistiksel olarak %1 6nem

seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.6. Misirin yaprak sayisina iligkin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihgi Karsihig
SA 2 2 15,814815 6,3731 0,0037*
SS Seviyesi 2 2 4,925926 1,9851 0,1492
SA*SS Seviyesi 4 4 22,407407 4,5149 0,0038*
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Sulama araliklar1 ve sulama suyu seviyesiyle olan interaksiyonlarina ait ortalama
degerlerin t testi sonuglart Cizelge 4.7°de verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek
ortalama yaprak sayis1 T3KS75 konusunda 13,33 adet olarak elde edilirken, bunu 13 adet
ile T6FS125 konusu izlemektedir. En diisiik yaprak sayisi ise T9TS100 konusunda
ortalama 10,33 adet olarak saptanmustir.

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Balmuk (2012), yaptigi c¢alismada bitki yaprak
sayllariin 12,33 ile 14,68 adet arasinda degisiklik gosterdigi, Giirel (2007), yaptigi
calismada bitki yaprak sayilariin 12,5 ile 15,3 adet arasinda degisiklik gosterdigi, Kabake1
(2014), yaptiklar1 ¢alismada bitki yaprak sayilarinin 9,8 ile 14,6 adet arasinda degisiklik

gosterdigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.7. Konulara gore misirin yaprak sayisi ortalamalari

Uygulamalar  Yaprak Sayisi (adet)

T3KS75 13,33 a
T6FS125 13 a
T9FS125 12,33 ab
T6TS100 12,16 abc
T3TS100 12,16 abc
T6KS75 12,16 abc
T3FS125 11,33 bcd
T9KS75 11 cd
T9TS100 10,33 d

4.5.3. Yaprak Agirhgi

Yaprak agirligi silajlik olan musirlarda 6nemli bir unsurdur. Yaprak sayisinin
artmastyla silajin kalitesi de artmaktadir Orak ve Iptas, (1999).

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki yaprak agirliklar1 114,56 gr ile 256,18
gr arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin misir
bitki yaprak agirligina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.8’de
verilmigtir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklarinin istatistiksel

olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu gorilmiistiir.
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Cizelge 4.8. Misirin yaprak agirliklarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1 Karsihd
SA 2 2 67200,165 14,3474 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 2692,768 0,5749 0,5668
SA*SS Seviyesi 4 4 21413,151 2,2859 0,0748

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.9’da verilmistir. Yapilan
test sonucunda en yiiksek ortalama yaprak agirligit T6KS75 konusunda 256,18 gr olarak
elde edilirken, bunu 229,87 gr ile T6TS100 konusu izlemektedir. En diisikk ortalama
yaprak agirligi ise TOKS75 konusunda 114,56 gr olarak saptanmustir.

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Moralar (2011), yaptiklart ¢alismada 60 gr ile 118,33
gr arasinda degisiklik gosterdigi, Ergiil (2008), yaptiklar: calismada 126,33 gr ile 297,66 gr
arasinda degisiklik gosterdigi, Sade ve ark., (2002), Konya ekolojik kosullarinda yaptiklar
calismada yaprak agirligimi 247,5 gr ile 323 gr arasinda degisiklik gosterdigini
bildirmislerdir.

Cizelge 4.9. Konulara gore misirin yaprak agirliklar ortalamalari

Uygulamalar  Yaprak Agirhg (gr)

T6KS75 256,18 a
T6TS100 229,87 ab
T6FS125 209,56 ab
T3FS125 207,9 ab
T3TS100 196,13 b
T9FS125 185,53 bc
T3KS75 183,40 bc
T9TS100 137,40 cd
TIKS75 114,56 d

4.5.4. Bitki Sap Cap1

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki sap caplart 17,2 mm ile 27,3 mm
arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin misir
bitki sap capma iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.10’da
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve sulama suyu

seviyelerinin istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 4.10. Misirin sap ¢aplaria iligkin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihgr  Karsihigi
SA 2 2 25,037481 7,9196 0,0011*
SS Seviyesi 2 2 10,951815 3,4642 0,0399*
SA*SS Seviyesi 4 4 8,140519 1,2875 0,2891

Sulama araliklar1 ve sulama suyu seviyelerine ait ortalama degerlerin t testi sonuglari
Cizelge 4.11°de verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek ortalama bitki sap gap1
T6TS100 konusunda 2,73 mm olarak elde edilirken, bunu 2,55 mm ile T6FS125 konusu
izlemektedir. En diisiikk ortalama bitki sap cap1 ise T9KS75 konusunda 1,72 mm olarak

saptanmistir.

Cizelge 4.11. Konulara gdre misirin toplam bitki sap caplari1 ortalamalari

Uygulamalar  Bitki Sap Capi (mm)

T6TS100 27,3 a
T6FS125 25,5 ab
T3FS125 25,2 ab
T6KS75 24,9 ab
T9FS125 22,6 b
T9TS100 22,4 b
T3TS100 21,4 bc
T3KS75 21,2 bc
TIKS75 17,2¢c

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Torun (1999), Samsun ekolojik kosullarinda yaptigi
calismada sap c¢apmi 18 mm ile 23 mm arasinda, Keskin (2001), Konya ekolojik
kosullarinda yaptig1 ¢alismada sap ¢apini 17,13 mm ile 21,06 mm arasinda, Kusaksiz
(2011), yaptig1 calismada sap capini 18,7 mm ile 27,3 mm arasinda degiskenlik

gosterdiklerini bildirmislerdir.

4.5.5. Bitki Sap Agirhg:

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki sap agirliklari 370 gr ile 710 gr
arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin misir
bitki sap agirligina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.12°de
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklari, sulama suyu

seviyeleri ve uygulamalarin interaksiyonuna gore istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde
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anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.12. Misirin sap agirliklarina iliskin degisken analiz sonuglar

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakil. Derece. Topl. Ortl. Karsihg Karsihg
SA 2 2 435714,81 26,3809 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 94225,93 5,7050  0,0062*
SA*SS Seviyesi 4 4 95985,19 12,9058  0,0320*

Sulama araliklari, sulama suyu seviyeleri ve uygulamalarin interaksiyonuna ait
ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.13°te verilmistir. Yapilan test sonucunda en
yiiksek ortalama bitki sap agirligi T6TS100 konusunda 710 gr olarak elde edilirken, bunu
651,66 gr ile TOKS75 konusu izlemektedir. En disiik ortalama bitki sap agirligi ise
T9KS75 konusunda 370 gr olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.13. Konulara gore misirin toplam sap agirliklari Ortl.

Uygulamalar  Bitki Sap Agirhg (gr)

T6TS100 710 a
T6KS75 651,66 a
T3FS125 626,66 a
T6FS125 623,33 ab
T9FS125 518,33 bc
T3TS100 515¢
T3KS75 445 cd
T9TS100 441,66 cd
TIKS75 370d

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglarda, Ergiil (2008), yaptiklari ¢alismada sap
agirhiklarini 394 gr ile 699,33 gr arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir ve elde
ettigimiz sonuclarla benzerlik gostermektedir. Moralar (2011), yaptiklar1 calismada sap
agirhgini 181,66 gr ile 203,33 gr arasinda degiskenlik gosterdigini bildirmislerdir ve elde
ettigimiz sonuglar yiiksektir. Bu farkliligin farkli iklim kosullar1 ve cesit farkindan

olustugu diisiiniilmektedir.

4.5.6. Tk Kogan Yiiksekligi
Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki ilk kogan yiikseklikleri 71,66 cm ile
101,16 cm arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama

araliklarinin ilk kocan yiiksekligine iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar
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Cizelge 4.14’te verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklarinin

istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.14. Misirin ilk kogan yiiksekligine iliskin degisken analiz sonuglar1

Degisken Serbestligin Karelerin  Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1 Karsihd
SA 2 2 3111,1204  7,0110 0,0022*
SS Seviyesi 2 2 482,1759 1,0866  0,3461
SA*SS Seviyesi 4 4 423,8519 0,4776  0,7520

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.15°te verilmistir. Yapilan
test sonucunda en yiiksek ortalama ilk kocan yiiksekligi T3FS125 konusunda 101,16 cm
olarak elde edilirken, bunu 98,16 cm ile T3TS100 konusu izlemektedir. En diistik ortalama

ilk kogan yiiksekligi ise T9TS100 konusunda 71,66 cm olarak saptanmustir.

Cizelge 4.15. Konulara gore misirin toplam ilk kocan yiiksekligi ortalamalari

Uygulamalar  Tlk Kocan Yiiksekligi (cm)

T3FS125 101,16 a
T3TS100 98,16 ab
T3KS75 97,16 ab
T6KS75 90,5 ab
T6FS125 87,5 abc
T9FS125 87,16 abc
T6TS100 84,75 abc
T9KS75 82,33 bc
T9TS100 71,66 c

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglarda, Bengisu (1994), yaptiklari ¢aligmada
ilk kogan yiiksekligini 93,33 cm ile 120,83 cm arasinda bulundugunu bildirmislerdir. Elde
ettigimiz sonuglar ile benzerlik gdstermektedir. Oner ve ark., (2011), yaptiklar1 ¢alismada
ilk kocan yiiksekligini 92 cm ile 135 c¢cm arasinda oldugunu Aydogan (2010), yaptiklar
calismada ilk kogan yiiksekligini 106,8 cm ile 123,6 cm arasinda oldugunu bildirmislerdir

ve elde ettigimiz sonuglardan yiiksektir. Bu farkliligin sebebinin farkli ¢esit kullanimindan

oldugu diistiniilmektedir.
4.5.7. Kocan Agirh@

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki kogan agirliklar1 342,28 gr ile 594,71

gr arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin
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kocan agirligina iligkin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.16’da
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve uygulamalarin

interaksiyonuna gore istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde anlamli oldugu goériilmiistiir.

Cizelge 4.16. Misirin kogan agirligina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihgr Karsih@
SA 2 2 183010,63 15,1435 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 471717 0,3903 0,6791
SA*SS Seviyesi 4 4 72294,97 2,9911  0,0284*

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglart Cizelge 4.17’de verilmistir. Yapilan
test sonucunda en yiiksek ortalama kogan agirligt T6KS75 konusunda 594,71 gr olarak
elde edilirken, bunu 509,78 gr ile T6TS100 konusu izlemektedir. En diisiik ortalama kogan
agirhigr ise TOKS75 konusunda 342,28 gr olarak saptanmustir.

Cizelge 4.17. Konulara gbre misirin toplam kogan agirliklar: ortalamalari

Uygulamalar  Kog¢an Agirhig (gr)

T6KS75 594,71a

T6TS100 509,78 ab
T6FS125 497,83 bc
T3FS125 464,81 bcd
T3TS100 440,66 bcd
TI9FS125 438,33 bcd
T9TS100 407,88 cde
T3KS75 396,04 de
TIKS75 342,28 e

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglarda, Olgun (2011), Konya ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada kocan agirligin1 359,1 gr ile 590,7 gr arasinda oldugunu
bildirmislerdir ve elde ettigimiz sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Ergiil (2008), Konya
ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada kogan agirligini 282,33 gr ile 453,66 gr arasinda
oldugunu, Bengisu (1994), Harran ovasi ekolojik kosullarinda yaptiklar1 calismada kogan
agirhgm 207,67 gr ile 354,33 gr arasinda oldugunu bildirmislerdir ve elde ettigimiz
sonuglardan dusiiktiir. Bu farkliligin sebebinin farkli ¢esit kullanimindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

4.5.8. Bitki Agirh@
Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki agirliklart 826,85 gr ile 1502,56 gr
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arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarmin bitki
agirh@ina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.18’de verilmistir.
Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklari ve uygulamalarin interaksiyonuna

gore istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.18. Misir toplam agirliklarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakil. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1 Karsihg
SA 2 2 1886360,8 27,4090 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 182377,2 2,6500 0,0817
SA*SS Seviyesi 4 4 4539214 3,2978  0,0188*

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglart Cizelge 4.19°da verilmistir. Yapilan
test sonucunda en yiiksek ortalama bitki agirligi TO6KS75 konusunda 1502,56 gr olarak
elde edilirken, bunu 1482,99 gr ile T6TS100 konusu izlemektedir. En diisiik ortalama bitki
agirligi ise T9KS75 konusunda 826,85 gr olarak saptanmustir.

Cizelge 4.19. Konulara goére musir toplam agirliklart ortalamalari

Uygulamalar  Bitki Agirhgi (gr)

TEKS75 1502,56 a
T6TS100 1482,99 a
T6FS125 1330,73 ab
T3FS125 1298,88 ab
T3TS100 1151,8 bc
T9FS125 1142,2 bc
T3KS75 1021,11 cd
T9TS100 986,95 cd
TIKS75 826,85d

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, Ergiil (2008), Konya ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 calismada bitki agirhigini 851 gr ile 1444 gr arasinda oldugunu
bildirmis ve elde ettigimiz sonuclarla benzerlik géstermektedir. Giines (2004), Karaman ili
ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada bitki agirligini 913,60 gr ile 1198 gr arasinda
oldugunu, Sade ve ark. (2002), Konya ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada bitki
agirhigint 715 gr ile 820 gr arasinda oldugunu bildirmisler ve elde ettigimiz sonuglardan
diigiktiir. Bu  farkliligin ~ sebebinin  farkli ¢esit kullanimindan  kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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4.5.9. Yesil Ot Verimi

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki yesil ot verimleri 9086 kg/da ile
16511,66 kg/da arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama
araliklarinin yesil kogan oranina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge
4.20°de verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve
uygulamalarin interaksiyonuna gore istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde anlamli

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 4.20. Yesil ot verimine iligskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin  Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1  Karsihd
SA 2 2 102257032  26.2941 <.0001*
SS Seviyesi 2 2 9886591 2.5422 0.0913
SA*SS Seviyesi 4 4 24605783 3.1635  0.0238*

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.21°de verilmistir. Yapilan
test sonucunda en yiiksek ortalama yesil ot verimi grup ortalamasi bakimindan T6KS75
konusunda 11062,82 kg/da olarak elde edilirken, bunu 10918,72 ile T6TS100 konusu
izlemektedir. En diisiik ortalama yesil ot verimi ise TOKS75 konusunda 6087,78 kg/da

olarak saptanmistir.

Cizelge 4.21. Konulara gore toplam yesil ot verimi ortalamalari

Uygulamalar  Yesil Ot Verimi (kg/da)

T6KS75 11062,82 a
T6TS100 10918,72 a
T6FS125 9797,68 ab
T3FS125 9563,22 ab
T3TS100 8480,3 bc
TI9FS125 8409,62 bc
T3KS75 7518,08 cd
T9TS100 7266,58 cd
TIKS75 6087,78 d

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Ergiil 2008, Konya ili ekolojik kosullarinda yaptigi
calismada musir yesil ot verimini 6795 kg/da -10236 kg/da, Giigliik ve Baytekin 1999,
Sanlrfa ili ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada yesil ot verimini 9026 kg/da ile
9285 kg/da, Giines 2004, Karaman ili ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada yesil ot
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verimini 6892,80 kg/da ile 8488,03 kg/da oldugunu bildirmiglerdir.

4.5.10. Yesil Yaprak Oram

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki yesil yaprak oranlart %14,58
ile %17,06 arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama
araliklarinin yesil yaprak oranina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar
Cizelge 4.22°de verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklarinin

istatistiksel olarak %5 6nem seviyesinde anlamli oldugu gorilmiistiir.

Cizelge 4.22. Yesil yaprak oranina iligkin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
KaynakiI. Derece. Topl. Ortl. Karsihigi  Karsihg
SA 2 2 55,682593 4,4898 0,0167*
SS Seviyesi 2 2 4,907037 0,3957 0,6756
SA*SS Seviyesi 4 4 33,891852 1,3664 0,2606

Sulama araliklarina ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.23’te
verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek ortalama yesil yaprak oram1 T3 sulama
araliklarinda %17,06 olarak elde edilirken, bunu %216,01 ile T6 sulama araliklar
izlemektedir. En diisiik ortalama yesil yaprak orani ise T9 sulama araliklarinda %14,58

olarak saptanmustir.

Cizelge 4.23. Sulama araliklarina gore toplam yesil yaprak orani ortalamalari

Sulama Yesil Yaprak
Araliklan Oram (%)
T3 17,06 a
T6 16,01 ab
T9 14,58 b

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglarda, Giines (2004), yaptiklar1 ¢aligmada
yesil yaprak oranim1 %25,86 ile %26,82 oldugunu, bildirmisler ve elde ettigimiz
sonuglardan yiiksektir. Giirel (2007), yaptiklar1 ¢alismada yesil yaprak oranini %12,1
ile %16,7 arasinda oldugunu, Kusvuran ve ark., (2015) yaptiklar1 ¢calismada yesil yaprak
oranin1 %12,3 ile %17,3 arasinda oldugunu bildirmislerdir ve elde ettigimiz sonuglar ile

benzerlik gostermektedir.
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4.5.11. Yesil Ko¢an Orani

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama bitki yesil kogan oranlar1 %37,48 ile %40,38
arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin yesil
kocan oranina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.24’te
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklarinin ve sulama suyu
seviyelerinin istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmistiir.

Sulama araliklarina ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.25°te
verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek ortalama yesil kogan orani T9 sulama
araliklarinda %40,38 olarak elde edilirken, bunu %37,97 ile T6 sulama araliklari
izlemektedir. En diisiik ortalama yesil kogan orani ise T3 sulama araliklarinda %37,48

olarak saptanmuistir.

Cizelge 4.24. Yesil kogan oranina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin ~ Karelerin ~ Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1  Karsihig
SA 2 2 86,774815 7,2754 0,0018*
SS Seviyesi 2 2 63,094815 5,2900 0,0086*
SA*SS Seviyesi 4 4 33,449630 1,4022 0,2486

Cizelge 4.25. Sulama araliklarina gore toplam yesil kocan orani ortalamalari

Sulama Araliklar1  Yesil Ko¢can Oram (%)

T9 40,38 a
T6 3797b
T3 37,48 b

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuclarla benzerlik gostermektedir. Ak ve Dogan (1977), Kahramanmaras ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada yesil kogcan oranini %28,1 ile %39,6 arasinda oldugunu
Olgun (2011), Igdir ili ekolojik sartlarinda yesil kogan oranim1 %24,4 ile %38,3 arasinda

oldugunu bildirmislerdir.

4.5.12. Yesil Sap Oram

Yapilan gozlemler neticesinde bitki yesil sap oranlari %43,95 ile %46,77 arasinda
degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin yesil sap oranina
iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.26°da verilmistir. Degisken
analiz tablosu incelendiginde sulama suyu seviyelerinin istatistiksel olarak %1 onem

seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.
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Sulama suyu seviyelerine ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.27°de
verilmistir. Yapilan test sonucunda en yiiksek ortalama yesil sap oran1 FS125 sulama suyu
seviyelerinde %46,77 olarak elde edilirken, bunu %45,75 ile TS100 sulama suyu seviyesi
izlemektedir. En diisik ortalama yesil sap orami ise KS75 sulama sulama suyu

seviyesinde %43,95 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.26. Yesil sap oranina iligskin degisken analiz sonuglar1

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
KaynakiI. Derece. Topl. Ortl. Karsihgi  Karsihigi
SA 2 2 9,072593 0,6493 0,5272
SS Seviyesi 2 2 73,499259 5,2605 0,0089*
SA*SS Seviyesi 4 4 50,625185 1,8117 0,1432

Cizelge 4.27. Sulama suyu seviyelerine gore toplam yesil sap orani ortalamalari

Sulama Suyu Seviyesi Yesil Sap Orani (%)
FS125 46,77 a
TS100 45,75 a
KS75 43,95 b

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Akdeniz ve ark., (2004), Van kosullarinda yaptiklari
calismada yesil sap oranmmi %38,2 ile %49 arasinda oldugunu, Karayigit (2005),
Kahramanmaras ili ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢calismada yesil sap oranlarmi %28,10
ile %39,6 arasinda oldugunu, Ergiil (2008), Konya ekolojik kosullarinda yaptiklari

calismada yesil sap oranin1 %28,6 ile %38,2 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

4.6. Silajda incelenen Ozellikler

4.6.1. Ham Protein Orani

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama ham protein oranlari %6,09 ile %8,25
arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin, silajin
ham protein oranma iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.28’de
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve uygulamalarin

interaksiyonuna gore istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goériilmiistiir.
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Cizelge 4.28. Silajin ham protein oranlarina iligskin degisken analiz sonuglar1

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1  Karsihig
SA 2 2 18,233807  296,0034 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 0,020141 0,3270 0,7253
SA*SS Seviyesi 4 4 1,116815 9,0651 0,0003*

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.29°da verilmistir. Yapilan
test sonucunda sonuglar %6,09 ile %8,25 arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek
ortalama ham protein oran1 T6FS125 konusunda %38,25 olarak elde edilirken, bunu %8,18
ile T6TS100 konusu izlemektedir. En diisik ortalama ham protein orani ise T3KS75

konusunda %6,09 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.29. Konulara gore silajin toplam ham protein orani ortalamalari

Uygulamalar ~ Ham Protein Orami (%)

T6FS125 8,25 a
T6TS100 8,18 a
T6KS75 7,87b
TIKS75 6,85¢
T9TS100 6,4d

T3TS100 6,36 de
T3FS125 6,34 de
TI9FS125 6,15 de
T3KS75 6,09 e

Sekil 4.5’ten de goriilecegi iizere konular lizerinde farkliliklar gézlemlenmektedir.
En yiiksek ortalama ham protein oran1 TO6FS125 konusunda %38,25 olup en diisiik ortalama

ham protein oran1 T3KS75 konusunda %6,09 olarak tespit edilmistir.
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Protein oran1 (%)
[ N w = w o)) ~N [o] Vo]

T3KS75  T3TS100 T3FS125  T6KS75  T6TS100 T6FS125  T9KS75  TOTS100 T9FS125
Konular

o

Sekil 4.5. Silajlarin konulara gore protein degisimleri

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Akdeniz ve ark. (2004), Van ili ekolojik kosullarinda
yaptiklar1 ¢calismada Ham protein oranini %5,52 ile %8,17 arasinda oldugunu, Karayigit
(2005), Kahramanmaras ili ekolojik kosullarinda yaptiklart calismada ham protein
oranint %5,78 ile %6,41 arasinda oldugunu, Kabakc¢i (2014), yaptiklar1 ¢alismada ham

protein oraninit %4,8 ile %7,0 arasinda oldugunu bildirmislerdir.

4.6.2. Ham Kiil Oram

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama ham kiil oranlart %3,41 ile %5,96 arasinda
degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin silajin ham kiil
oranina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.30°da verilmistir.
Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve sulama suyu seviyelerinin

istatistiksel olarak %5 onem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir

Cizelge 4.30. Silajin ham kiil oranlarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin Karelerin  Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihgr Karsihg
SA 2 2 4,0460519 4,7729 0,0217*
SS Seviyesi 2 2 6,2444741 7,3662 0,0046*
SA*SS Seviyesi 4 4 4,8045037 2,8338 0,0552

Sulama araliklarina ait ortalama degerlerin t testi sonuglart Cizelge 4,31°de

verilmistir. En yiliksek ortalama ham kiil oran1 T3 sulama araliginda %4,67 olarak elde
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edilirken, bunu %4,1 ile T9 sulama aralig1 izlemektedir. En diisiikk ortalama ham kiil oran1

ise T6 sulama araliginda %3,73 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.31. Sulama araliklarina gore silajin toplam ham kiil oran1 ortalamalar1

Sulama Araliklar1  Ham Kiil Orani (%)

T3 4,67 a
19 4,1ab
T6 3,73b

Sulama suyu seviyelerine ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.32°de
verilmistir. En yiiksek ortalama ham kiil oran1 KS75 sulama suyu seviyesinde %4,7 olarak
elde edilirken, bunu %4,26 ile TS100 sulama suyu seviyesi izlemektedir. En disiik

ortalama ham kiil oran1 ise FS125 sulama suyu seviyesinde %3,54 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.32. Sulama suyu seviyelerine gore silajin toplam ham kiil oran1 ortalamalari

Sulama Seviyeleri  Ham Kiil Oram (%)

KS75 4,7 a
TS100 4,26 a
FS125 3,54 Db

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.33’te verilmistir. Yapilan
test sonucunda sonuglar %3,41 ile %5,96 arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek
ortalama ham kiil oran1 T3KS75 konusunda %5,96 olarak elde edilirken, bunu %4,63 ile
T3TS100 konusu izlemektedir. En diisik ortalama ham kil orami ise T3FS125

konusunda %3,41 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.33. Konulara gore silajin toplam ham kiil oran1 ortalamalari

Uygulamalar  Ham Kiil Oram (%)

T3KS75 5,96 a
T3TS100 4,63 Db
TIKS75 4,48 bc
T9TS100 4,17 be
T6TS100 3,98 bc
T6KS75 3,67 bc
TI9FS125 3,67 bc
T6FS125 3,52 bc
T3FS125 341c
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Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Erdal ve ark. (2009), Antalya ili ekolojik kosullarinda
yaptiklar1 ¢alismada ham protein oranini %4,18 ile %6,91 arasinda oldugu, Okan (2015),
Diyarbakir ili ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada ham kiil oraninin %3,25 ile %8,14
oldugunu bildirmislerdir.

4.6.3. Kuru Madde Oram

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama kuru madde oranlart %26,06 ile %34,65
arasinda degisiklik gostermektedir. Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin, silajin
kuru madde oranina iliskin degisken analizleri yapilmis olup, sonuclar Cizelge 4.34’te
verilmistir. Degisken analiz tablosu incelendiginde sulama araliklar1 ve uygulamalarin
interaksiyonuna gore istatistiksel olarak % 5 Onem seviyesinde anlamli oldugu

gorilmistir.

Cizelge 4.34. Silajin kuru madde oranlarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihg1  Karsihig
SA 2 2 58.658807 5.4848  0.0138*
SS Seviyesi 2 2 12.188919 1.1397 0.3419
SA*SS Seviyesi 4 4 64.932570 3.0357  0.0447*

Sulama araliklarina ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4,35’de
verilmistir. En yiiksek ortalama kuru madde orani T3 sulama araliginda %33,11 olarak
elde edilirken, bunu %32,37 ile T9 sulama aralig1 izlemektedir. En diisiik ortalama kuru

madde orani ise T6 sulama araliginda %29,68 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.35. Sulama araliklarina gore silajin toplam kuru madde orani ortalamalari

Sulama Araliklarn  Kuru Madde Oram (%)

T3 33.11a
T9 32.37 a
T6 29.68 b

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.36°da verilmistir. Yapilan
test sonucunda sonuglar %26,06 ile %34,65 arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek
ortalama kuru madde oram1 T6KS75 konusunda 9%34,65 olarak elde edilirken,
bunu %33,40 ile T9TS100 konusu izlemektedir. En diisiik ortalama kuru madde orani ise
T3KS75 konusunda % 26,06 olarak saptanmustir.
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Cizelge 4.36. Konulara gore silajin toplam kuru madde orani ortalamalari

Uygulamalar  Kuru Madde Orani (%)

T6KS75 34.65 a
T9TS100 3340a
T6TS100 32.96 a
TIKS75 3191a
T9FS125 31.79 a
T3FS125 31.77 a
T6FS125 3l.71a
T3TS100 31.20 a
T3KS75 26.06 b

Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma sonucunda elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Iptas ve Avcioglu (1997), Tokat ili ekolojik
kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada kuru madde oranim1 %18,5 ile %26,3 arasinda oldugu,
Sade ve ark. (2002), Konya ili ekolojik kosullarinda yaptiklari ¢alismada kuru madde
oranin1 %29,25 ile %38,24 arasinda oldugunu Geren ve ark. (2003), izmir ili ekolojik
kosullarinda yaptiklari calismada %21,16 ile %26,18 oldugunu bildirmislerdir.

4.6.4. Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif

Sekil 4.6’dan da goriilecegi lizere konular iizerinde farkliliklar gézlemlenmektedir.
En yiiksek ortalama ADF oran1 T9TS100 konusunda %25,13 olup en diisiik ortalama ADF
oran1 T6KS75 konusunda %20,1 olarak tespit edilmistir.

Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin, silajin ADF oranina iliskin degisken
analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.37°de verilmistir. Degisken analiz tablosu
incelendiginde sulama araliklari, sulama suyu seviyeleri ve uygulamalarin interaksiyonuna

gore istatistiksel olarak % 1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmistiir.
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Sekil 4.6. Silajlarin konulara gére ADF orani degisimleri

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglari Cizelge 4.38’de verilmistir. En
yiikksek ortalama ADF oram1 T9TS100 konusunda %25,13 olarak elde edilirken,
bunu %24,6 ile T6FS125 konusu izlemektedir. En diisiik ortalama ADF orani ise T6KS75

konusunda %20,1 olarak saptanmustir.

Cizelge 4.37. Silajin ADF oranlarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin  Karelerin Karelerin F P
Kaynakil. Derece. Topl. Ortl. Karsihgi  Karsihigi
SA 2 2 4,691941 50,9994  <,0001*
SS Seviyesi 2 2 7,042052 76,5440  <,0001*
SA*SS Seviyesi 4 4 75,386370  409,7085 <,0001*

Cizelge 4.38. Konulara gore silajin toplam ADF orani ortalamalari

Konular  ADF (%)
T9TS100 25,13a
T6FS125 24,6 b
T3KS75 23,71 c
T3TS100 23,29d
TIKS75 21,62 e
T3FS125 21,33
T6TS100 20,61 f
TOFS125 20,39 fg
T6KS75 20,19

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama ADF oranlart %20,1 ile %25,13 arasinda
degisiklik goOstermektedir. Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma

sonucunda elde edilen sonuglarla benzerlik gdstermektedir. Mustafa (2015), Diyarbakir ili
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ekolojik kosullarinda yaptiklar1 ¢alismada ADF oran1 %21 ile %29,9 oldugunu, Oz ve ark.
(2012), yaptiklar1 ¢alismada ADF oran1 %20,38 ile %30,76 oldugunu bildirmislerdir.

4.6.5. Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif

Sekil 4.7°den de goriilecegi lizere konular tlizerinde farkliliklar gézlemlenmektedir.
En yiiksek ortalama NDF oran1 T9TS100 konusunda %38,09 olup en diisiik ortalama NDF
oran1 T6KS75 konusunda %33,66 olarak tespit edilmistir.

Sulama suyu seviyeleri ve sulama araliklarinin, silajin NDF oranina iliskin degisken
analizleri yapilmis olup, sonuglar Cizelge 4.39°da verilmistir. Degisken analiz tablosu
incelendiginde sulama araliklari, sulama suyu seviyeleri ve uygulamalarin interaksiyonuna

gore istatistiksel olarak %1 6nem seviyesinde anlamli oldugu goriilmiistiir.

T3KS75 T3TS100 T3FS125 T6KS75 T6TS100 T6FS125 T9KS75 T9TS100 T9FS125
Konular

NDF (%)
w w w w w w w w w
= N w S [9,] (o)) ~ (o] (o)

Sekil 4.7. Silajlarin konulara gére NDF orani degisimleri

Cizelge 4.39. Silajin NDF oranlarina iliskin degisken analiz sonuglari

Degisken Serbestligin ~ Karelerin Karelerin F P
Kaynakl. Derece. Topl. Ortl. Karsihgi  Karsihg
SA 2 2 10,727941  254,5293 <,0001*
SS Seviyesi 2 2 14,825741  351,7531 <,0001*
SA*SS Seviyesi 4 4 27,380859  324,8169 <,0001*

Konulara ait ortalama degerlerin t testi sonuglar1 Cizelge 4.40°ta verilmistir. Yapilan
test sonucunda sonuglar %33,66 ile %38,09 arasinda degisiklik gostermektedir. En yiiksek
ortalama NDF oran1 T9TS100 konusunda %38,09 olarak elde edilirken, bunu %37,32 ile
T3TS100 konusu izlemektedir. En disiik ortalama NDF oran1 ise T6KS75

konusunda %33,66 olarak saptanmistir.
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Cizelge 4.40. Konulara gore silajin toplam NDF orani ortalamalari

Uygulamalar NDF (%0)
T9TS100 38,09 a
T3TS100 37,32 b
T6FS125 36,83 ¢
T3KS75 36,75 ¢
TIFS125 36,45d
T3FS125 3534 ¢
T6TS100 34,7 f
TIKS75 34,43 ¢
T6KS75 33,66 h

Yapilan gozlemler neticesinde ortalama NDF degerleri %33,66 ile %38,09 arasinda
degisiklik gostermektedir. Literatiir taramasindan elde edilen sonuglar, arastirma
sonucunda elde edilen sonuglardan diisiiktiir. Cengiz ve ark. (2011), yaptiklar1 ¢calismada
NDF oran1 %41,7 ile %47,9 arasinda oldugunu, Oz ve ark. (2012), yaptiklar1 ¢alismada
NDF oran1 %43,07 ile %57,66 oldugunu, Giiney ve ark. (2010), yaptiklar1 ¢alismada NDF
orant %44,98 ile %56,98 oldugunu bildirmislerdir. Elde ettigimiz sonuglar ile literatiir
arastirmasi sonucundaki farkliliklarin nedeni, farkli vejetasyon donemlerinde yetistirilmesi,

farkli hasat donemleri, farkli ¢esit kullanimi oldugu diistiniilmektedir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu ¢alisma, Balikesir ili Manyas ilgesi ekolojik kosullarinda 2. Uriin silajlik olarak

yetistirilen misir bitkisinde verim ve silaj kalite parametrelerinin belirlenmesi amaciyla

yapilmistir. Calismada, deneme alaninin toprak nem igerikleri, sulama suyu bitki su

tilketimi ve sulama randimani sonuglar1 incelenmistir. Bitki de bitki boyu, yaprak sayisi,

yaprak agirligi, sap capi, sap agirligi, ilk kogan yiiksekligi, kocan agirligi, bitki agirligi,

yesil yaprak orani, yesil kogan orani, yesil sap orani, yesil ot verimi, misir silajinda ise ham

protein orani, ham kiil orani, kuru madde orani, ADF orani, NDF oran1 6zelliklerine iliskin

veriler incelenmistir. Arastirmada elde edilen bu sonuglar asagida maddeler halinde

verilmistir.

1-

Toprak nem igeriklerinde, tiim konular tarla kapasitesi ve solma noktasi arasinda
bir degisimi sergilemislerdir. Solma noktasina en ¢ok yaklasilan konu 9 giinde bir
sulanan, sulama suyu seviyesi %75 olan T9KS75 konusu olup 280 mm’lik nem
icerigine kadar diismiistiir. Tarla kapasitesine en ¢ok yakin konu ise 3 gilinde bir
sulanan, sulama suyu seviyesi %125 olan T3FS125 konusu olup hasattaki toprak
nem degeri 420 mm’dir.

Uygulanan sulama suyu miktar1 dikkate alindiginda en fazla sulama suyunun
uygulandigr konu %125 uygulamasinin yapildigi konu olup toplam 489,5 mm
sulama suyu uygulanmistir. En az sulama suyu uygulanan konu ise %75
uygulamasinin yapildigi konu olup 293,7 mm sulama suyu uygulanmstir.

En yiiksek bitki su tiiketimi 577,5 mm ile TO9FS125 konusunda, en diisiik ise 316,7
mm ile T3KS75 konusunda belirlenmistir.

En yiiksek yesil ot verimi, Ssulama aralig1 6 gilinde bir, sulama suyu seviyesi %75
olan T6KS75 konusunda 11062.817 gr, en diisiik ise sulama araligi 9 giinde bir,
sulama suyu seviyesi %75 olan TOKS75 konusunda 6087.783 kg/da’dr.

En yiiksek su kullanim randimani 5,82 kg/da/mm ile TOFS125 konusu, en diisiik ise
3,91 kg/da/mm ile T3KS75 konusundan elde edilmistir.

En yiiksek sulama suyu kullanim randimani 6,94 kg/da/mm ile T9TS100 konusu,
en diistik 4,21 kg/da/mm ile T3KS75 konusundan elde edilmistir.

En yiiksek bitki boyu, sulama araligi 3 giinde bir, sulama suyu seviyesi %100 olan
T3TS100 konusunda 283 cm, en diisiik ise 9 giinde bir sulama aralig1 sulama suyu

seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 222,8 cm olarak 6l¢tilmiistiir.
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8- En yiiksek yaprak sayisi, sulama araligi 3 giinde bir, sulama suyu seviyesi %75
olan T3KS75 konusunda 13,33 adet, en diisiik ise 9 giinde bir sulama aralig1 sulama
suyu seviyesi %100 olan T9TS100 konusunda 10,33 adettir.

9- En yiiksek yaprak agirligi, sulama araligi 3 giinde bir, sulama suyu seviyesi %75
olan T6KS75 konusunda 256,18 gr, en diisiik ise 9 giinde bir sulama araligi sulama
suyu seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 114,56 gr’dir.

10- En yiiksek sap ¢ap1, sulama aralig1 6 giinde bir, sulama suyu seviyesi %100 olan
T6TS100 konusu ile 27,3 mm en diisiik ise sulama aralig1 9 giinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 17,2 mm’dir.

11- En yiiksek bitki sap agirligi 6 giinde bir sulanan ve sulama suyu seviyesi %100 olan
T6TS100 konusunda 710 gr en diisiik ise sulama araligi 9 giinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 370 gr’dir.

12-En yiiksek musir kogan agirligi, sulama araligi 6 gilinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T6KS75 konusunda 594,71 gr, en diisiik ise sulama araligi 9
giinde bir, sulama suyu seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 342,28 gr’dir.

13-En yiiksek musir bitki agirligi, sulama araligi 6 giinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T6KS75 konusunda 1502,56 gr, en diisiik ise sulama aralig1 9
giinde bir, sulama suyu seviyesi %75 olan T9KS75 konusunda 826,85 gr’dir.

14-En yiiksek yesil yaprak orani, sulama araligt 3 gilinde bir olan T3
konularinda %17,06, en diisik ise sulama araliklar1 9 giinde bir olan T9
konularinda %14,58 dir.

15-En yiiksek yesil kocan orani, sulama araligt 9 giinde bir olan T9
konularinda 9%40,38, en diisiik ise sulama araliklar1 3 giinde bir olan T3
konularinda %37,48’dir.

16-En yiiksek yesil sap orani, sulama suyu seviyesi %125 olan FS125
konularinda %46,77, en diisiik ise sulama suyu seviyesi %75 olan KS75
konularinda %43,95°dir.

17-En yilksek ham protein orani, sulama araligit 6 glinde bir, sulama suyu
seviyesi %125 olan T6FS125 konusunda %8,25, en disiik ise sulama araligi 9
giinde bir, sulama suyu seviyesi %125 olan T9FS125 konularinda %6,09’dur.

18- En yiiksek ham kiil orani, sulama araligi 3 giinde bir, sulama suyu seviyesi %75
olan T3KS75 konusunda %5,96, en diisiik ise sulama aralig1 3 giinde bir, sulama
suyu seviyesi %125 olan T3FS125 konusunda %3,41 dir.

19- En yiiksek kuru madde orani, sulama aralig1 6 giinde bir, sulama suyu seviyesi %75
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olan T6KS75 konusunda %34,65, en diisiik ise sulama araligi 3 giinde bir, sulama
suyu seviyesi %75 olan T3KS75 konusunda %26,06’d1r.

20- En yiiksek ADF orani, sulama aralig1 9 giinde bir, sulama suyu seviyesi %100 olan
T9TS100 konusunda %25,13, en diisiik ise sulama aralig1 6 giinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T6KS75 konusunda %20,1 dir.

21- En yiiksek NDF orani, sulama aralig1 9 giinde bir, sulama suyu seviyesi %100 olan
T9TS100 konusunda %38,09, en diisiik ise sulama aralig1 6 giinde bir, sulama suyu
seviyesi %75 olan T6KS75 konusunda %33,66°dur.

Balikesir Manyas ilgesi kosullarinda yetistirilen II. Uriin silajlik misir ve bu misirdan
yapilan silajin kalitesine iliskin yapilan analiz ve degerlendirme sonucunda, yesil ot verimi
acisindan 6 giinde bir sulama araligi ve %75 sulama suyu seviyesinin dinamik sulama
programiyla uygulanmasinin, yerinde bir uygulama olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica silaj
kalite parametrelerinden olan protein i¢in 6 giinde bir sulama aralig1 ve %125 sulama suyu
seviyesinin uygun olacagi belirlenmistir. Diger silaj kalite parametrelerinden olan ADF
icin 6 giinde bir sulama aralig1 ve %75 sulama suyu seviyesinin, NDF i¢in 9 giinde bir
sulama araligt ve %100 sulama suyu seviyesinin sulama agisindan uygun olacagi

distiniilmektedir.
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