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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

OGRENCILERIN ISTATISTIK DERSINE KARSI TUTUMLARININ
PSIKOLOJiK FAKTORLERLE INCELENMESI

Funda Yumuk

Ondokuz May1s Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Istatistik Anabilim Dal1

Danigsman: Dog. Dr. Taner Tung

Bu tez ¢alismasinda, Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin istatistik dersine
kars1 olan tutumlarinin benlik saygisi, problem ¢6zme, siirekli kaygi ve durum kaygi
gibi psikolojik faktdrlerden nasil etkilendigi 2014 yilinda gelistirilen Istatistik Tutum
Olgegi (ITO) ile incelenmistir. Calismada kullanilan ITO, 2014 yilinda Tung ve
Komitoglu tarafindan gelistirilen 6zgiin bir 6l¢ektir. Bu tez ¢alismasi ise bu alanda
birden ¢ok psikolojik faktoriin etkisini barindiran 6zgiin bir caligmadir. Arastirmaya
Ondokuz May1s Universitesi’nin ¢esitli boliimlerimde 6grenim gdérmekte olan 501°i
kadin 533’1 erkek olmak iizere 1034 6grenci katilmistir. Veri toplama araci olarak
Istatistik Tutum Olgegi, Benlik Saygis1 Olgegi, Problem Cdzme Envanteri, Siirekli
Kaygi ve Durum Kaygi Olgeklerinin olusturdugu 4 Olcekli anket formu ve
Demografik Bilgi Formu kullanilmistir. Verilere; faktor analizi, giivenilirlik analizi,
Path Analizi ve Yapisal Esitlik Modellemesi yontemleri kullanilarak analizler
yapilmaistir.

Ekim 2019, 92 sayfa

Anahtar Kelimeler: Istatistik tutum dlgegi, problem ¢dzme envanteri, benlik saygisi,
stirekli kaygi, durum kaygi, yapisal esitlik modellemesi.



ABSTRACT

Master’s Thesis

INVESTIGATION OF PSYCHOLOGICAL FACTORS OF STUDENTS AGAINST
STATISTICAL COURSE

Funda Yumuk

Ondokuz Mayis University
Graduate School of Sciences
Department of Statistics

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Taner Tung

This study examines the impacts of the psychological factors like self-esteem,
problem solving, state anxiety and trait anxiety, on the attitudes of Ondokuz Mayis
University students towards the Statistics course using Attitude Scale of Statistics
developed in 2014. The Attitude Scale of Statistics used in this study is an original
scale, developed by Tun¢ and Komitoglu in 2014. This thesis study is an original
study in this field which contains the impacts of more than one psychological factor.
1054 students (501 female and 533 male) from different departments of Ondokuz
Mayis University has participated in this study. A four scale questionaire consisting
Statistics Attitude Scale, Self- Esteem Scale, Problem Solving Inventory, State
Anxiety Scale and Trait Anxiety Scales and Demographic Information Form are used
for data collection. Data is analysed by methods of factor analysis, reliability
analysis, Path analysis and Structural Equation Modelling.

October 2019, 92 pages

Keywords: Statistical Attitude Scale, Problem Solving Inventory, Self Esteem,
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1. GIRIS

Istatistik, matematik temelli 6zgiin bir bilim dalidir. Istatistik bilimi yapisindan
dolay1 tiim bilim dallarda yer almaktadir. Ciinkii istatistik ile hem sayisal hem de
sozel temelli kavramlara 6lgme, degerlendirme ve yorumlama yapilabilmektedir. Bu
nedenle her bilim dali mutlaka istatistik bilimden faydalanmakta ve hatta bir¢ok
anabilim dalinda da ders olarak okutulmaktadir. Psikolojide Yapisal Esitlik
Modellemesinin; Miithendislikte, Regresyon analizinin; Ziraatte, Deney Tasariminin;
Tipta, Sagkalim analizinin kullanilmasi1 gibi ornekler verilebilir. Ayrica istatistik
bilimi veri madenciligi, ekonometri, aktiierya, biyoistatistik gibi alanlarin temelini

olusturmaktadir.

Istatistik dersi, sdzel ya da sayisal boliim fark etmeksizin iiniversitede okuyan
ogrencilerin akademik calismalara 1s1k tutmak, 6zgiinliik katmak ve ¢alismalarini
en dogru sekilde sonuglandirmalarma yardimer olmaktadir. Onlisans 6grenciligi
seviyesinden profesorliige kadar her akademik diizeyde gerek Ogrenciler gerekse
ogretim gorevlileri bilimsel bir arastirma yapmak istediklerinde istatistik biliminden
faydalanmak zorundadirlar. Bunun yani sira, istatistik bilimi insanlarin pratik ve

analitik diisiinme becerilenin artmasina yardimci1 olmaktadir.

Istatistik, bilimsel arastirmalarda hem &grenciler hem de akademisyenler i¢in
cok elzem olsa da, istatistik 6grenme asamasinda dgrenciler kaygi yasayabilmektedir.
Universite 6grencileri matematiksel olmayan derslerde goreceli olarak daha diisiik
smav kaygisina distiiklerini ifade etmektedirler (Richardson ve Suinn, 1972).
Ogrencilerin bu goriisiinii destekler mahiyette Richardson ve Woolfolk (1980)
matematik gibi zor kabul edilen derslere ait smavlarda ortaya ¢ikan sinav kaygisinin
diger derslerinin smavlarina gore daha yiliksek oldugunu ortaya cikarmislardir.
Matematiksel smav kaygisi ile ilgili aragtirmalar ortaya ¢ikarmistir ki, matematikteki
temel eksiklik ile diisiik matematiksel benlik kavrami, matematiksel smav kaygisini
giiclendirmektedir (Burton ve Russel, 1979; Smith, 1981; Koklii, 1994). ITO ile bu

kaygmin nedenlerinin ayrmtili sekilde arastirilmasini saglamaktadir.



Bu tez calismasi 6grencilerin istatistik dersine yonelik kaygi, nefret, sevgi, ilgi,
fayda ve 6nem gibi tutumlarmin, diger psikolojik faktorlerden nasil etkilendigini agik

sekilde ortaya koymaktadir.



2. KAYNAK OZETLERI

Istatistik tutum dlgegi dzgiin bir dlgek oldugu icin, bu alanda dortten ¢ok psikolojik
faktoriin etkisini barindiran ¢aligmalara literatiirde rastlanmamustir. Literatiir taramasi
bu tezde yer alan, ITO’ye benzer dlgekler kullanmis, basariyr etkileyen psikolojik
faktorlerden faydalanmis veya benzer analiz yOntemleri ile inceleme yapmis

calismalar dikkate alinarak yapilmistir. Bu ¢alismalar asagida yer almaktadir.

Dogan (2009) arastirmasinda bilgisayar destekli istatistik 6greniminin, basariya
ve istatistige karsi tutuma etkisini, Ontest ve sontest kontrol gruplu deneysel

arastirma denesi yontemiyle tespit etmistir.

Ellez vd (2009) Tiirkiye ve Azerbaycan’daki Cografya boliimii 6grencilerini
kiyaslayarak, Ogrencilerin istatistik dersine yonelik tutumlarmi gelistirdikleri

istatistik tutum oOlcegi ile degerlendirmislerdir.

Yasar (2014) arastirmasinda istatistige yonelik tutumlar1 degerlendirmek
amaciyla bir 6lgme araci gelistirmistir. Gelistirdigi istatistige yonelik tutum oSlgegi:
gecerlilik ve giivenirlik ¢alismasinda 6grencilerin istatistik dersine olan tutumlarini

Olcmeyi amaclamistir.

Girginer vd (2007) dogrusal olmayan kanonik korelasyon analizi ile istatistige
yonelik tutumlarda {iniversite Ogrencileri arasindaki bireysel farkliliklarin
incelemislerdir. Arastirmalarinda gelistirdikleri istatistik tutum Olgegi yardimiyla
istatistik dersinin tekrar sayilari, nedenleri ve derse karsi tutumlar1 arasindaki iliskiyi

aciklamislardir.

Celik vd (2014) hemsirelik 6grencilerinin bilimsel arastrma yapmaya yonelik
kaygi ve tutumlarmin belirlenmesi amaciyla arastirma yapmuslardir. Ogrencilerin
istatistik dersi alan ve almayanlara uyguladiklar aragtirmaya yonelik kaygi ve tutum
Olgegi ile veri elde etmisler ve t testi ve mann-whitney u testi teknikleri kullanarak

analiz etmislerdir.

Dogan ve Basokcu (2010) istatistik tutum 6lgegi i¢cin uygulanan faktor analizi
ve asamali kiimeleme analizi sonuglarinin karsilastirilmasi tiizerine c¢alisma
yapmislardir. Calismalarinda 6lcek gelistirme amaciyla faktor analizi ve kiimeleme

analizi tekniklerinin ayn1 sonucu verip vermeyecegini incelemislerdir. Gelistirdikleri



Istatistik Tutum Olgegi ile ogrencilerin istatistik dersine karsi tutumlarmi

degerlendirmislerdir.

Glirsoy vd (2014) ortaokul 7. ve 8. smif Ogrencilerinin istatistige karsi
tutumlariin gesitli degiskenler agisindan incelemiglerdir. Yilmaz (2005) tarafindan
gelistirilen Istatistik Tutum Olgegi yardimiyla verileri elde etmislerdir. T testi ve
ANOVA analiz teknikleri ile inceledikleri degiskenlerin matematikteki basarmin,

istatistige kars1 tutuma etki ettigini soylemislerdir.

Eskici (2013) istatistik derslerinde yer alan ortalamalar tinitesi igin gelistirilen
ogretim programinin etkilerini belirlemeyi amaclamistir. Gelistirdigi basari testi ile
ortalamalar {initesini ve Diri (2007) tarafindan olusturulan Istatistik Tutum Olgegi ile
de istatistik dersine olan tutumlar1 6lgmiistiir. T testi analiz yontemiyle ¢alismasini

sonuglandirmastir.

Koparan (2015) istatistige yonelik bir tutum 0&lgegi gelistirmek amaciyla
arastirma yapmustir. Arastirmasinda giivenirlilik ve gecerlilik analizleri sonucunda
elde ettigi 6lgegi ortaokul 6grencileri tlizerinde uygulamistir. Bu verileri t testi ve

faktor analizi ile degerlendirmistir.

Finney ve Schraw (2003), istatistik 6z yeterliliginin istatistik performansi ile
ilgili olup olmadig1 ve istatistik i¢in 0z yeterliligin, istatisti§e giris dersi boyunca
yiikselip yiikselmedigi sorularma cevap bulmaya calismistir. Caligmalarinda giincel
istatistik 6zgiiven ve istatistik dgrenmek icin 6zgiiven dlgekleri gelistirmislerdir. Iki
ara¢ da, birbiri ve istatistik performansin iki Ol¢egi (6rnegin belirli istatistik
problemleri ve genel ders performansi) ile pozitif iligkili, giivenilir, tek faktorli
coziimler ortaya koymustur. Giincel istatistik Ozgiiveni ve istatistik Ogrenme
Ozgiiveninin de matematik Ozgiiveni ile istatistige yonelik tutumlarla pozitif olarak
iliskili oldugu ortaya ¢ikmustir. Fakat bu degiskenlerin kaygiyla negatif olarak iliskili
oldugu gozlemlenmistir. Giincel istatistik 6zgiiveni kullanan iki degisik test ortam
arasindaki degisiklikler, istatistik 6zgiiveninin 12 haftalik ders doneminde neredeyse

iki standart sapma arttigin1 gostermistir.

Sevimli vd (2018) calismalarinda matematik 6gretmeni adaylarmnin istatistik
dersine yonelik 6zyeterlilik inanglarmi ve tutumlarini incelemeyi amaglamislardir.

Finney ve Schraw (2003) tarafinda gelistirilen istatistik 6zyeterlilik 6l¢egi ve Diri



(2007) tarafindan gelistirilen istatistik tutum 6lgegini kullanarak topladiklar1 verileri

frekans, yiizde oran ve basit korelasyon ile analiz etmislerdir.

Aseeri ve Aldogan (2003) Suudi Arabaistan’daki Umm Al Quara
Universitesi’nde yaptiklar1 arastirmalarinda lisansiistii dgrencilerin istatistik dersine
kars1 tutumlarmi Wise (1985) tarafindan gelistirilen Istatistik Tutum Olgegi ile
dlemiislerdir. Olgiimlerin sonuglarini giivenirlilik, gegerlilik ve korelasyon analizi

yardimiyla gergeklestirmislerdir.

Cifte¢i vd (2014) caligmalarinda bilgisayar destekli istatistik Ogretiminin,
istatistik kaygisi, tutumu ve basarisma etkisini arastirmuslardir. Istatistik Kaygi
Degerlendirme Olgegi, Istatistik Tutum Olgegi ve Istatistik Basar1 Olgegi ile elde
ettikleri verileri ANCOVA ve MANCOV A analiz teknikleri ile incelemislerdir.

Aksu ve Bikos (2002) lisansiistii 6grencilerin istatistige yonelik tutumlarini
dlemek ve yordamak igin Istatistik Tutum Olgegi kullanmislardir. Faktdr analizi ile
Olcegin i¢ tutarhiligini, regresyon analizi ile de degiskenler arasindaki iliskiyi

aciklamislardir.

Valencia (2017) vyaptig1 arastrmasinda Ogrencilerin istatistie yoOnelik
tutumlarin1 6lgmeyi amacglamistir. Peru’da bir grup 6grenciye Auzmendi (1992)
tarafindan olusturulan Istatistik Tutum Olgegini uygulayarak arastirmasini

sonu¢landirmistir.

Robert ve Saxe (1982) gelistirdikleri istatistik tutum o6lgeginin gegerliligine
yonelik yaptiklar1 c¢aligmalarinda ogrencilere bir dizi 6n test ve son test
uygulamiglardir. SAS programui yardimu ile yaptiklar1 analizler ile biligsel ve biligsel

olmayan degiskenler arasindaki iligkiyi incelemislerdir.

Teman (2013) lisans ve lisansiistii 6grenciler arasindaki istatistik kaygisini
olcmek icin Cruise ve Bolton (1985) tarafindan gelistirilen Istatistik Anksiyete
Degerlendirme Olgegini kullanmustir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bir grup
ogrenciye uyguladig1 Olcegin gecerliligini degerlendirmek i¢in dogrulayic1 faktor
analizi teknigini kullanmigtir.

Waters vd (1989) istatistik kursuna yeni baslayan dgrenciler lizerinde istatistik
tutum arastirmasi yapmislardir. Kursun basinda ve sonunda uyguladiklar1 Roberts ve

Bilderbac (1980) ve Roberts ve Saxe (1982) tarafindan gelistirilen iki ayri istatistik

tutum Olgegi arasindaki farki incelemislerdir.



Cherney ve Cooney (2005) kayginin, 6grencilerin smiftaki performanslarina
etkilerini aragtirmiglardir. Arastirmalarii degerlendirebilmek amaciyla Matematik ve

Istatistik Algilama Olgegi gelistirmislerdir.

Clark (2010) yiiksek lisans tezinde istatistik bolimii 6grencilerinin istatistige
karst olan tutumlarint arastirmistir. Nitel verileri {izerinden basart durumunu
incelemek i¢in Roberts ve Bilderback (1980)‘in gelistirdikleri Istatistik Tutum

Anketi 6lgegini ve ayrica Istatistik Tutum Arastirmalarmni kullanmistir.

Karaibrahimoglu ve Karaoglu (2018) tip fakiiltesi 68rencilerinin istatiksel ve
bilimsel arastirmalara yonelik tutumlari ile kaygi diizeylerini ve bunlara neden olan
faktorleri belirlemek amaciyla calisma yapmiglardir. Caligmalarinda sosyo-
demografik, Istatistik Tutum Olgegi (SAS) ve Bilimsel Arastirma Yontemlerini
Tutumu (SRMAS) igeren 3 agamali anket formu kullanmislardir.

Biiyiikoztiirk (1997) calismasinda iiniversite 6grencilerinin arastirmaya doniik
kaygilarini 6l¢gmede kullanilacak tek faktorlii gegerli ve glivenilir likert tipi bir 6lgme
araci gelistirmeyi amaclamistir. Yaptigi analizler sonucunda 12 maddeden olusan tek

faktorlii gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirilmistir.

Aslan ve Karagiil (2016) Tiirkce Egitimi alaninda lisansiistii 6grenim goren
ogrencilerin bilimsel arastirma yapmaya yonelik kaygi diizeylerini saptamak ve bu
kaygir diizeylerini c¢esitli degiskenler acisindan incelemek {izere arastirma
yapmuglardir. Arastirmalarinda, olusturduklar1 kisisel bilgi formu ve Biiylikoztiirk
(1997) tarafindan gelistirilen Arastrma Yapmaya Yonelik Kaygi Olgegi'ni
kullanmislardir. Elde ettikleri verileri SPSS 22.00 paket programi kullanarak analiz

etmislerdir.

Sardogan vd (2006) yaptiklari ¢aligmalarinda problem ¢dzme becerisi, cinsiyet,
smif diizeyi ve fakiilte degiskenlerine gore iiniversite 6grencilerinin kullandiklari
kararsizlik stratejileri iizerindeki etkisi incelemislerdir. Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerine uyguladiklar1 iki farkli oOlgek ile veri toplamislardir. Verilerin

analizinde iliskisiz 6rneklemler i¢in iki faktorliit ANOVA testi kullanilmislardir.

Yal¢in vd (2010) yiiksekokul 6grencilerinin problem ¢dzme becerisi algilari ile
kontrol odagi diizeylerini belirlemek i¢in arastirma yapmislardir. Arastirmalarinda
Olgme araci olarak P.P. Heppner ve C.H. Peterson tarafindan gelistirilmis olan

Problem C6ézme Envanteri (PCE), Rotter tarafindan gelistirilmis olan I¢-Dis Kontrol



Odag1 Olgegi (RIDKOO) ve arastirmacilar tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi
Formunu kullanmislardir. Verileri aritmetik ortalama, onem sirasi, t-testi ve tek

yonlii varyans analizi ile degerlendirmislerdir.

Yurt ve Siinbiil (2014) arastirmalarinda sekizinci smif 6grencilerinin
matematik basarilarini, 5 farkli Olgek ile veri toplayarak, yapisal esitlik

modellerinden biri olan Yapisal Regresyon Modeli ile analiz etmislerdir.

Hamarta vd (2009) yaptiklar1 ampirik caligsmalarinda, bireyin sahip oldugu
benlik saygist ve akilci olmayan inanglar1 ile stresle basa ¢ikma yaklagimlari
arasindaki iliskiyi arastirmay1 amaclamiglardir. Arastirma verilerinin toplanmasmda
ise Stresle Basa ¢ikma Olgegi, Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ve Akilcr Olmayan
Inang Olgegi olmak iizere toplam ii¢c adet dlgme arac1 kullanmislardir. Ote yandan
Arastirmanin istatistiksel analizlerinde Pearson Momentler Carpim Korelasyonu ve

asamal1 regresyon analizi teknikleri kullanmiglardir.

Okur vd (2011) arastirmalarinda matematik boliimii 6grencilerinin baskin
ogrenme stilleri, akademik basar1 ve siirekli kaygi durumlarmi incelemislerdir. Veri
toplama arac1 olarak Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve Siirekli Kaygi Envanteri
kullanilmistir. Verilerin analizi i¢in betimleyici istatistiklerin yani sra ANCOVA ve

Ki-kare testi kullanmiglardir.

Vanhoof vd (2011) caligmalarinda, Schau ve digerleri (1995) tarafindan
gelistirilen Istatistise Karsi Tutum Olceginin (The Survey of Attitudes Towards
Statistics, SATS) ve bu 0lcegin alt dlgekleri SATS-28 ve SATS-36’nin yapilarini
incelemiglerdir. Bu 0Olgegin dogrulayic1 faktér analizinde ¢aligmalarinda, bireysel
araglardan (individual items) ziyade parsel araglarini (parcel items) kullandigini ifade
etmislerdir. Bu ylizden bu 06lgegin yapisinin yetersiz oldugunu savunmuslardir.
Bundan dolayi, SATS 6l¢eginin bazi yetersiz isleyen araglarinin 6lgekten ¢ikartilarak
ve parsel araclarindan ziyade bireysel araclarin kullanimi ile bu dlgegin
tyilestirilebilecegini iddia etmislerdir.

Baloglu (2003) ¢aligmasinda dgrencilerin cinsiyet ve yas temelinde istatistiksel
kaygi farkliliklarmi incelemistir. Istatiksel Kaygiyr Derecelendirme Olgegi (The
Statistical Anxiety Rating Scale, STARS)’ni ve demografik anket formu kullanarak,
246 iiniversite 0grencisinin kaygi seviyelerini dlgmiistiir. Baloglu, ¢alismada yas1

daha biiyiik oOgrencilerin, istatistigin faydasi konusunda daha olumlu tutum



gostermelerine ragmen, daha yiiksek istatistik test ve smif kaygilarina sahip

oldugunu gostermistir.

Chew ve Dillon (2014), ¢alismalarinda istatistik kaygisi ile nevroz, uyumluluk,
disa doniikliik, deneyime agik olma ve sorumluluk (Biiyiik Bes-The Big Five) kisilik
faktorlerini, c¢ok degiskenli bir yaklasim kullanarak incelemislerdir. Calisma,
kullanilan kanonik korelasyon analizi ile nevrozun, Istatistigin kisisel degeri (The
Worth of Statistics), yardim isteme korkusu ve istatistik 6gretmeninden korkma ile
pozitif yonde korelasyonu oldugunu tespit etmislerdir. Buna karsilik deneyime agik
olma ve uyumluluk (Agreebleness) ile negatif yonde bir iliskisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Diga dontikliik, yorumlama kaygisi, smav ve smif kaygist ve yardim
isteme korkusu ile pozitif yonde iliskili oldugu ortaya c¢ikarken, sorumluluk

(Conscientiousness) istatistik kaygisi ile iliskili ¢ikmamastir.

Gal ve Ginsburg (1994) calismalarinda, istatistik 6grenmede olumsuz tutum
veya istatistik ile ilgili biligsel olmayan faktorlerin 6grencilerin istatistigi 6grenmede
etkili olmasindan yola ¢ikarak, istatistik 6grenmedeki duygu ve tutumlarin roliinii
incelemislerdir. Ogrencilerin tutum ve inanclarmi degerlendiren mevcut araclari
kritik ederek, ogretmenlerin ve 6grencilerin istatistige yonelik egilimlerini 6lgecek

metotlar ortaya koymaya ¢alismiglardir.

Vanhoof vd (2006) ¢alismalarinda Wise (1985)’mn Istatistize Kars1 Tutum
(Attitudes Towards Statistics) Ol¢egini kullanarak, istatistik dersi alan Egitim
Fakiiltesi 6grencilerinin, istatistige karsi olan tutumlarini ve bu tutumlarmin kisa ve
uzun donem simnav sonuglart ile iliskisini incelemislerdir. Arastirmalarinda
Ogrencilerin calisma alanlarinda istatistik kullanima yonelik goreceli negatif
tutumlarina sahip olduklarini, ancak istatistik dersine yonelik pozitif tutumlar
oldugunu géstermislerdir. Istatistik ders miifredatinin basinda duygusal (affective) ve
biligsel verilerin esit dl¢lide, uzun donem smav sonuglari igin dngoriicii oldugunu
savunmuslardir. Calisma son olarak istatistige karsi tutumlar ile smav sonuglari

arasindaki iliskinin baglama 6zgii (content-specific) oldugunu ortaya koymustur.

Onwuegbuzie (2000) kanonik korelasyon analizi kullanarak 6z benligin (self-
perception) 7 boyutunu ve istatistik kaygisiin 6 boyutunu incelemistir. Katilimcilar
lisansiistii seviyesinde arastirma yOntemleri derslerine kayithh 146 ogrenciden

olusmaktadir. Ilk kanonik fonksiyon, algilanan en diisiik skolastik yeterlilik,



entelektiiel yetenek ve yaraticilik seviyesine sahip Ogrencilerin, istatistigin degeri,
yorumlama kaygisi, sinav ve smif kaygisi, bilisimsel benlik kavrami, yardim isteme
korkusu ve istatistik 6gretmeninden korkma ile ilgili istatistik kaygisinin en yliksek
seviyesine sahip olma egiliminde oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Standardize edilmis
ve yapr katsayilarinin bir karsilastirmasi, algilanan 6z degerin baskilayici bir

degisken olarak hareket ettigini 6ne siirmiistiir.

Macher vd (2013), kayginin genel bir egilimi olan, istatistik kaygisinin,
istatistiksel tutumlarmin ve siirekli kaygmm, hem kaygi deneyimlerini hem de
smavlardaki basariy1 nasil etkilediklerini arastirmiglardir. Katilimcilar 225’1 kadin ve
59’u erkek olmak iizere 284 psikoloji lisans dgrencilerinden olusmaktadir. Istatistik
smavi dncesi ve sonrasi katilimeilar, Istatistik Kaygi Derecelendirme Olgegi, Durum-
Stirekli-Kaygi-Envanteri, matematikteki 6z benlik ve istatistige ilgi Olgekleri ile
yorumlamuslardir. Ogrencilerin meveut durum kaygismi Kisa Durum Aktivasyon
Olgegi ile degerlendirmislerdir. Yapisal esitlik modelleme tekniklerini, g¢ok
degiskenli baglamda aralarindaki iligkiyi test etmek i¢in kullanilmislardir. Sinavdan
once ve smav sirasinda deneyimlenen durum kaygisi yoluyla, istatistik kaygisinin
basar1 iizerinde negatif etkisi oldugunu savunmuslardir. Ancak istatistik kaygismin

ayrica basar1 lizerinde dogrudan pozitif etkisi oldugunu gdstermislerdir.

Baloglu vd (2007) ¢alismalarinda kanonik korelasyon teknikleri kullanarak
istatistik kaygist ve istatistik kaygisia yonelik tutumlar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Ogrenciler iizerinde uyguladiklari, Istatistik Kaygi Puanlama Olgegi
(Statistical Anxiety Rating Scale) ve Istatistige Yonelik Tutumlar (Attitudes Towards
Statics) Olceklerini degerlendirmislerdir. Calismalar1t son smif ve lisansiistii
Ogrencilerinin ¢alismaya etki eden degiskenleri yoniinden onemli derecede farkli
olmadiklarmi gostermistir. Calisma ayrica istatistik kaygisi ile istatistige yonelik

tutumlarn ilgili olduklarmi ortaya ¢ikarmistir.

DeVaney (2010) kampiiste ve c¢evrimigi istatistik derslerinde, lisansiistii
ogrencilerinin istatistiksel kaygi ve tutum seviyelerini karsilagtrrmustir. Istatistik
egitim derslerinin basinda ve sonunda Istatistise Yonelik Tutumlar Anketi (the
Survey of Attitudes Toward Statistics) ve Istatistik Kaygi Derecelendirme Olgegi
(Statistics Anxiety Rating Scale)’nin {i¢ alt dlgegini kullanmustir. Iki kaygi dlgegi



(Yorumlama (Interpretation) ve Smav ve Smif Kaygisi) ve iki tutum 6lgegi (Duygu
(Affect) ve Zorluk) icin Onemli etkiler gozlemlemistir. Dersi ¢evrimici alan
ogrencilerde gozlemlenen kaygidaki azalmalar ve tutumlardaki artiglar, kaygiyi
azaltma ve cevrimici istatistik dersleri ile 6grenmeyi giiclendirmesi ile ilgili materyal
ve tekniklerin  kullanilmasi yOniinde fakiilteleri cesaretlendirilebilecegini

savunmustur.

Ses¢ vd (2015) Saghk Bilimleri bolimiindeki istatistik derslerine kayitl olan
472 o6grencinin, matematik altyapilar1 (math background), siirekli kaygilari, smav
kaygilari, istatistik kaygilari, istatistige yonelik tutumlar1 ve istatistik performanslari
arasindaki 1iligkiyi incelemislerdir. Kullandiklar1 Yapisal Esitlik Modellemesi
(Structural Equation Modeling) yaklasimi, tutumlarin, performansin daha giigli
dogrudan tahmin edicileri oldugunu ve istatistik kaygis1 ve performans arasindaki
iligkiyi tam olarak acikladigmi gostermistir. Hipotezin aksine, matematik altyapisi,
stirekli kaygi ve smav kaygisimin dogrudan performansa katkilar1 Onemsiz
bulunmustur. Elde ettigi son model ile de performansin, pozitif ve dogrudan
tutumlardan etkilendigini ve tutumlarin da matematik altyapisindan pozitif olarak ve
kaygidan negatif olarak etkilendigini tespit etmistir. Matematik altyapis1 ayrica
kaygmin negatif tahmin edicisi olarak ortaya ¢ikmistir. Son olarak, sinav kaygisi,

istatistik kaygisinin bir pozitif dogrudan tahmin edicisi olmustur.

Chiesi ve Primi (2010), bilissel ve bilissel olmayan faktorler arasindaki
iligkileri g6z Oniinde bulundurarak, istatistige giris derslerindeki 6grencilerin
basarilarini incelemislerdir. Basarmnin, hem matematikteki altyapiyla (bilissel bir
degisken) hem de istatistige ve kaygiya yonelik tutumlarla (bilissel olmayan
degiskenler) iliskili oldugu savunulmuslardir. Ogrencilere, onlarin tutumlarini,
matematik yeterlilikleri ve derslere ve de istatistik derslerinin bagindaki ve sonundaki
smavlara yonelik kaygilarim1 degerlendirilen 6l¢timler yapilmiglardir. Basari, hem
ders doneminde verilen Odevlerine hem de Ogrencilerin final notlarma gore
degerlendirilmistir. Sonuglar, bilissel ve bilissel olmayan faktorler arasindaki
iligkileri, onlarin ders donemindeki degisimlerini ve her ikisinin de basariy1 tahmin

etmekteki etkilesimini ortaya ¢ikarmistir.

Liu vd (2011), Cruise ve Wilkins (1980) istatistik Kaygis1 Derecelendirme
Olgegini (Statistical Anxiety Rating Scale-STARS), Cin’deki 201 iiniversite

Ogrencisinin istatistik kaygi seviyelerini 6l¢mek icin kullanmislardir. Kabul edilebilir
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skor giivenirliligi ve gecerliligi i¢in Istatistik Kaygis1 Derecelendirme Olgegini bu
orneklemde kullanilabilecegini géstermistir. Bunun yani sira, ABD, Birlesik Krallik
ve Cin’de yapilan farkli ¢aligmalar arasinda alti1 orijinal alt 6l¢ekteki araglar da
karsilastirilmistir. Cinlilerin, sinav ve sinif kaygist boyutunda en diisiikk kaygiy1 ve
yardim isteme korkusu ve yorumlama kaygisinda diisiik bir kaygiya sahip oldugunu

gostermislerdir.

Macher vd (2012) istatistik kaygisi, bireysel karakteristik 6zellikler (6rnegin
stirekli kayg1 ve 68renme stratejileri gibi) ve akademik performans arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Psikoloji boliimiindeki istatistik dersine kayitl 147 6grenci, istatistik
kaygisi, stirekli kaygi, istatistige ilgi, matematiksel benlik algis1 (self-concept),
O0grenme stratejileri ve erteleme yaklagimi (procrastination) ile ilgili anket formu
doldurmuslardir. Sinavlardaki performanslar1 da kayit altina almmistir. Yapisal
esitlik modeli, istatistik kaygisinin, performansmn en gii¢lii dogrudan tahmin edicisi
olarak, onemli bir rol oynadigini gostermistir. Daha yiiksek istatistik kaygisina sahip
ogrenciler smavlarda daha diisiik basar1 ve daha yiiksek erteleme yaklasimi
gostermislerdir. Istatistik kaygisinm, dolayli olarak &grenmeye daha az caba
gosterme ve zaman ayirma ile ilgili oldugu ortaya ¢ikmustir. Siirekli kaygi, istatistik

kaygisi ile ve diistiniilenin aksine akademik performansla pozitif iligkili ¢ikmistir.

Perepiczka vd (2011) egitim fakiiltelerine kayithh 166 lisansiistii 6grencisinin
istatistik O0grenmedeki 0z yeterlilikleri, istatistik kaygilari, istatistige yonelik
tutumlar1 ve aldiklar1 sosyal destek arasindaki iliskilerin boyutunu incelemislerdir.
Sonuglar istatistik kaygisi ile istatistige yonelik tutumun, istatistiksel olarak istatistik
ogrenmedeki 6z yeterliligin 6nemli bir tahmin edicisi oldugunu, fakat aldiklar1 sosyal
destegin ise olmadigini gostermistir. Katilimcilarin kisisel 6zellikleri ve de daha
onceki lisansiistii istatistik dersi deneyimleri hakkinda bilgi toplamak i¢in
demografik anket formu kullanilmustir. Istatistik Ogrenmede Oz Yeterlilik (Self-
Efficacy to Learn Statistics (SELS)) Olgegi, bagimli degiskeni 6lgmek icin
kullanilmugtir. Istatistik Kaygis1 Derecelendirme Olgegi (Statistics Anxiety Rating
Scale-STAR), bagimsiz degiskenin istatistik kaygisint 6lgmek igin kullanilmugtir.
Diger bagimsiz degiskenin, istatistige yonelik tutumu, Istatistie Yonelik Tutum
(Attitude Toward Statistics-ATS) 6lgegi ile Olgiilmiistiir. Alinan sosyal destek, Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Multidimensional Scale of Perceived
Social Support-MSPSS) ile 6lgiilmiistiir.
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Williams (2013) belirsizlik toleranssizligi, endise ve istatistik kaygisi
arasindaki iliskiyi incelemistir. Belirsizlik toleranssizligi endise ile anlamli bir
sekilde ve endise, istatistik kaygisinin ii¢ ¢esidi ile anlamli bir sekilde iligkili
cikmustir. Istatistik kaygisinm alt1 ¢esidi, dénem sonuna dogru anlamli bir sekilde
azalmistir. Arastrmaya, bir devlet {niversitesinin egitim fakiiltesine kayitl,
lisansiistli seviyesinde istatistige giris dersi alan 97 6grenci katilmistir. Belirsizlik
toleranssizligi, kisinin belirsizlik toleransint 6lgmek icin yapilmis 12 maddeden
olusan Belirsizlik Toleranssizlig1 Olgegi-12 (Carleton vd, 2007) ile dlgiilmiistiir.
Ogrencilerin endiselenme egilimini 6lgmek igin Penn State Endise Anketi (The Penn
State Worry Questionnaire-PSWQ; Meyer, Miller, Metzger and Borkovec, 1990)
kullanilmustir. Istatistik kaygisi, Istatistik Kaygi Derecelendirme Olgegi (Statistics
Anxiety Rating Scale-STARS; Cruise et. al., 1985) kullanilarak 6l¢tilmiistiir.

Hilton vd (2004), istatistige giris dersine kayitli 4910 6grencinin istatistige
yonelik tutumlarmi, hem doénem basinda hem de donem sonunda Istatistige Yonelik
Tutumlar Anketi (Survey of Attitudes Toward Statistics (SATS) kullanarak
olgmiislerdir. Kovariyan yapi iizerinde dogrulayici faktor analizi, Istatistige Yonelik
Tutumlar Anketinin cinsiyet ve zamanda degismezlik 6zelliklerini tespit etmek i¢in
kullanmlmustir. Sonuglar, IstatistiSe Yonelik Tutumlar Anketinin faktdr yiiklemeleri
ve faktor korelasyonlar1 agisindan, cinsiyet, zaman ve Cinsiyet X Zaman igin
degismez oldugunu gostermistir. Bu da, bilesen puanlari, bu 2 degisken ve
etkilesimlerinin ortalama tutum farklhiliklar1 incelemek i¢in uygun olarak

kullanilabilir oldugunu ortaya koymustur.

Zanakis ve Valenzi (1997) isletme boliimiiniin birbirinden farkli istatistik
derslerine kayitli 6grencilerin kaygilarint ve algilarini, alt1 faktér Olgegini (a-
Ogrencinin Istatistige Ilgisi ve Algiladig1 Degeri, b-Kavrama igin Yardim Istedigi
Zamanki Kaygisi, c- Bilgisayar Kullanimi ve Deneyimi, d-Matematik Kaygisi, e-
Anlama, ve f-Smav Kaygisi) igeren 36 maddelik anket ile arastirmiglardir. Son iki
faktor en yiiksek kaygi puanlarma sahip olmasma ragmen ikisinin de puanlar1 ders
déneminde iyilesme gosterdigi gdzlenmistir. Ogrencinin istatistik ilgisi ve istatistige
verdigi degerin, dersin notlarin1 anlamli bir sekilde etkileyen ve azalan tek faktor
oldugu belirlenmistir. Ayrica dersin baslangicindaki bilgisayar deneyimi, matematik

kaygis1 ve dnceki not ortalamasi ile ilgili puanlar1 ders notlarmni anlaml bir sekilde
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etkilemistir. Bu bulgularin, ders igerigi ve Ogretimi i¢in Onemli oldugu

savunulmustur.

13



3. GENEL BILGILER

Bu boliimde, calismada yer alan psikolojik faktorler hakkinda agiklamalara yer

verilmektedir.

3.1. Benlik Kavram

Benlik, Psikoloji Bilimde bir kavram olup, psikoloji bilim adamlar: tarafindan yarim
asirdir en ¢ok ilgilenilen ve iizerine konusulan kavramlardandir. Benlik kavrami
sadece psikoloji biliminde degil, diger sosyal bilimlerde de incelenen ve tartisilan
kavramlarm basinda gelmektedir. Psikoloji biliminde kisilik konusunun iginde
incelenen benlik, bireyin kisiligini olusturan temel taslardan goriilmektedir. Bu

dogrultuda ikisi arasinda dogrudan bir iligki oldugu sdylenebilmektedir.

Benlik ile birey arasinda dogrudan bir iligki bulunmasina ragmen, ikisi arasinda
farkliliklar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Benlik bireyin kendini bilmesi, baski
altinda dahi kararlarinda direng gostererek kendine 6zgii iyi ya da kot verdigi
kararlardan olusmaktadir. Bireyin sadece kendinin farkinda olmasiyla degil
cevresindekilerinin de farkinda olarak, onlara karsi gosterdigi davranis big¢imidir.
Bireyden bireye gore degisen benlik genel geger degil, 6zneldir. Bireyi meydana
getiren en Onemli yapitasi olarak da ifade edilir. Bagka bir ifadeyle bireyin
ozellikleri, kabiliyetleri, degerleri, idealleri, diisiinceleri, hayat goriisii ve kendine
Ozgli tarzi olarak nitelendirilebilir. Bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu 06zel
algilarim  biitliniinii  olusturmaktadir. Bu anlamda da benlik kisilik gibi

anlamlandirilmasi zor ve karmasik bir kavramdir (Cevik Demir, 2013).

Psikolojik olarak benlik, bireyin etrafinda gelisen olaylar1 idrak etmede,
degerlendirmede ve etrafindakilere kars1 tepkide bulunmasinda en 6nemli dayanak

olmaktadir (Yigit, 2010).

Benlik ile ilgili bir¢ok alanda bilimsel arastirmalar yapilsa da, i¢erigi ve tanimi
ile ilgili ortak bir goriis birligine varilamamustir. Benlik hakkinda bir¢ok farkli
kavram kullanildig1 yapilan aragtirmalarda goriilmektedir. Bu kavramlar icerisinde
benligi ifade etmek i¢in, ben, benlik, kendilik, benlik kavrami, kendilik kavrami, 6z

kavrami, benlik saygisi, benlik tasarimi, benlik algisi, kendini degerlendirme, kendini
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kabul v.b. degisik terimler kullanilmistir. Bu kavramlara arasinda da genellikle

benlik kavrami kullanilmaktadir (Cevik Demir, 2013).

Benlik kavrami sonug olarak bireyin karakteristik 6zelliklerini olusturan karmasik bir

yap1 olmasinin yani sira kendisi hakkindaki 6znel gorisiidiir. (Cevik Demir, 2013).

3.1.1. Benlik saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendisini yetenekli, onemli, basarili ve degerli olarak algilama
derecesidir. Kendimiz hakkinda yaptigimiz duygusal bir degerlendirmedir.
Ingilizcesi ‘self esteem’ olan benlik saygisi kavrami igin literatiirde ‘6zgiiven’ ve

‘0zsayg1’ gibi ifadeler de kullanilmaktadir (Duru,1995; Yavuz, 2007).

Benlik saygist kisinin kendini degerlendirmesi sonucunda ulastigr benlik

kavramini onaylamasindan dogan begeni durumudur (Yo6riikoglu, 2004).

Benlik saygisi, bireyin kendisini oldugu gibi kabul etmesi ve bu dogrultuda
kendisine glivenmesi, sevmesi, be§enmesi gibi duygularin biitiinii ve toplum
tarafindan kabul gérme halidir. Benlik saygisina sahip bir birey, kendisini oldugu
gibi kabul etmektedir. Ciinkii benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda yaptigi kisisel

degerlendirmenin bir sonucudur.

Benlik Saygisi ile ilgili yapilan tanimlar yol gosterici olsa da konuyla ilgili en
detayli arastrma Rosenberg ve Coopersmith tarafindan gergeklestirilmistir. Bu iki

arastirmacinin eserleri bir sonraki arastirmalara 151k tutmustur (Yiicalan, 2007).

Rosenberg (1986), benlik saygisinin gelismesini etki eden bes tiir psikolojik
secicilik sisteminden s6z etmistir. Bunlar; deger bi¢giminde secicilik, yorumlamada
secicilik, standartlarda secicilik, kisileraras: secicilik ve durumsal se¢icilik olarak
belirtmistir. Kendini olumlu sifatlarla donanmig bir birey olarak algiliyorsa benlik
saygist diizeyi yiiksek, olumsuz ve celiskili algilamalar1 varsa benlik saygis1 diisiik

olmaktadir (Avsaroglu, 2007).

Benlik saygisinin bu tezde yer almasmin en dnemli nedeni, bireylerin gerek
cevresi gerekse Ogrenim hayatinda yer edinmis bu kavramin, Olgiilmesi ve

degerlendirilmesi gereken psikolojik bir faktor olmasidir.
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3.1.2. Benlik saygisini etkileyen faktorler

Benlik, bireyin yagami boyunca tecriibe ettigi belli gelismeler neticesinde meydana
gelir. Sosyal bir varlik olan insan, dogumundan itibaren g¢evresi ile etkilesime girer.
Insanm hem diger kisilerle etkilesimi ve kurdugu iliskiler hem de karsisma cikan
veya deneyimledigi olay ve olgular, benligi etkiler. Benlik bu siirecler boyunca
sekillenir. Benlik, kisi daha ¢ocuk iken ortaya ¢ikmaya baglar. Bu ilk sathada, ¢ocuk
olan kisi fiziksel smirlarini tanimay: o6grenir. Fiziksel smirhiliklarini tanimanin
ardindan, kisi kendisini ¢evreleyen sosyal ve psikolojik ¢evreye uyum saglamaya
calisir. Bu karmasik yapi icinde kendini tanmimlamaya ve var olmaya cabasi
icerisindedir. Benligin bu var olma siirecinde, kisinin ¢evresindeki diger kisilerle
kurmus oldugu sosyal iliskilerin onemli bir etkisi bulunmaktadir. Kisinin
cocukluktan itibaren kurdugu bu karmasik iligkiler aginda ¢esitli etkenler, benligi
olumlu veya olumsuz gelisimine yol agabilir. Benligi etkileyen bu faktorler arasinda
sunlar1 siralayabiliriz: sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel diizey, anne-babanin g¢ocukla
ilgilenme seviyesi, ebeveynlerin karsilikli iligki durumu, kardes sayisi, dogum sayisi,
ebeveynlerin meslekleri ve egitim durumlari, basari, sosyal statii, ruhsal saglik
durumu, cinsiyet ve etnik kdken (Cevik Demir, 2013). Ornegin, kisinin cocukluk
doneminde yasadigi ailenin karsilastigi sikint1 ve zorluklar, aile i¢i siddet,
ebeveynlerin bosanmasi veya ayr1 yasamasi veya ebeveynlerden herhangi birinin

Olimii gibi faktorler cocuklarda olumsuz bir benlik gelisimine yol agmaktadir.

3.2. Problem ve problem ¢ézme

Insanin hayat1 boyunca sik sik karsilastig1 karmasik, istenmeyen ve zorluk cikaran

haller problem olarak ifade edilir (Vuslat vd, 2015).

Problemin, var oldugu siire¢ boyunca, uygun ¢oziim yollarina ve belirli bir
¢cozlime kavustugunda da bu ¢Ozlimiiniin dogru veya yanlis oldugunun kontrol

edilebilecegi bir mekanizmaya sahip olmasi gerekir (Gelbal, 1991).

Problem, genel olarak, insanin belirli bir hedefe ulagirken deneyimledigi
siiregte karsisma cikan engeller ve zorluklar olarak tanimlanir. insanm gayesine
ulagsmast Oniinde karsisina ¢ikan bu zorluklar ve engeller, s6z konusu amaca
ulagsmasmi tehlikeye sokar. Kisi bu durumda bu zorluk ve engelleri ortadan

kaldirmak i¢in ¢oziimler tretir. Kisinin hedefinin 6niindeki bu sikimtilar1 ortadan
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kaldirmaya veya asmaya yonelik yollar bulmasina problem ¢6zme denir (Vuslat vd.,

2015).

Problem ¢dzme, karmasik ve biitiinciil bir siiregten olusur ve bu siireg¢ bilissel,
duyussal ve devinigsel beceriler gerektirir. Bir bireyin belirli bir problemi ¢dziime
kavusturmasi ile ifade edilen durum, s6z konusu bireyin amacma ulagmak igin
araglar gelistirmesi ve de aymi zamanda siirecte karsilastigi engelleri ortadan

kaldirmasi1 ya da agmasidir (Ellis ve Siegler, 1994).

Kisinin belirli bir amaca ulasmaya calisirken karsilastigi durumun problem
olmasi i¢in, kiginin o durumu amaci oniinde bir engel olarak gérmesi ve algilamasi
gerekmektedir. Yani, objektif bir problem s6z konusu degildir ve kisilerin engel
olarak adlandirdigi bu olumsuz durum ya da siirecler bireyler arasinda farklilik arz
etmektedir. Diger bir deyisle, bir kisi tarafindan problem olarak goriilen bir durum,

baska bir kisi i¢in bir engel veya olumsuz bir durum olarak algilanmayabilir.

Daha onceleri, fen bilimlerinde bir arastirma konusu olan problem ¢6zme, 60’11
yillardan itibaren sosyal bilimler ve psikolojinin de ilgi alanima girmeye baslamistir.
Ozellikle, bireylerin psikolojik uyumlar1 ve problem ¢dzme becerileri arasindaki
iligki, psikolojinin aragtirma konusu olmustur. Sonraki siirecte biligsel yaklasimin
gelismesi ve yaygimlasmasi ile problem ¢6zme, bilissel ve diisiinsel siireglerin bir ¢ati

altinda toplandig1 biitiinciil bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Hatay Polat, 2008).

Ayrica problem ¢dzme, alana ve baglama gdre farkli tanimlanabilir. Ornegin
sosyal 6grenme yoniinden, problem ¢6zme, kisinin kendisini yonetme silireci olarak
tanimlanabilir. Psikoloji agisindan bakildiginda ise problemler ve engeller karsisinda
onlarla basa ¢ikma stratejileri gelistirerek, onlara karsi etkili davranislarm edinilmesi

olarak ifade edilebilmektedir.

3.2.1. Problem ¢6zmeyi etkileyen faktorler

Problem ¢6zme, kisinin, belirli bir amaca ulasmada oniine ¢ikan engel ve zorluklari
asmast anlamima gelir. Problem c¢6zme, kisinin hedefi, degerleri, ihtiyaclari,
aligkanliklar1 ve tutumlar: ile yakindan alakalidir. Bundan dolayi, kisinin belirli bir
problemin {iistesinden gelme basarisi, problemin 6zelliginden ziyade bireyin kisisel

ozellikleri ile ilgili bir durumdur. Ornegin, zeka bu 6zelliklerden biridir. Kisi, amac1
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oniindeki bir problem karsisinda zekasini ne derece kullanirsa, o problemi ¢dzme

basarisi da ayni1 derecede yiliksek olma ihtimali vardir (Hatay Polat, 2008).

Cocuklarin daha 0-6 yas grubunda iken problem c¢ozme becerilerinin
kazandirilmasi, onlarin gelecekteki hayatlarinda karsilasacaklar1 zorluklara hazir
olma ve uyum saglamalarinda kritik 6neme sahiptir (Hatay Polat, 2008). Bundan
dolay1 “problem ¢6zme” becerisi en basta ilk egitim kurumlarinda ele alinmali, bu
kurumlar yardimi ile ¢ocuklar bu beceriyi kazanmali ve ileride bu beceriye sahip
yetiskin bireyler olarak topluma kazandirilmalidirlar. Bu beceri 6grenmenin
baslangi¢c noktasidir. Bu beceriyi kazanan ¢ocuklar, bir problem ¢oziimiindeki bir
konuya daha rahat diisiincelerini odaklayabilme, soruna farkli ¢oziimler iiretebilme,
neden-sonug iliskilerini kavrayabilme ve sonuglar1 tahmin etme asamalarmi 6grenir
(Hatay Polat, 2008). Problem ¢d6zme becerisi, kisinin hayat seriiveninde kendini

ispatlamasi ve kendisi ile yiizlesmesi ag¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Giiglii, 2003)

Karar verme eylemi, ii¢ asamadan olusur. Birinci asamada, kisi bir hedef
belirleyerek bu hedefe ulasmak icin gerekli bilgileri toplar. ikinci asama da ise kisi
topladigi bu bilgilerden yola c¢ikarak kendisine segenekler olusturur. Ugiincii
asamada ise mevcut seceneklerden en uygun olanini belirler (Giirgay, 2001). Kisinin

karar verme siirecinin temelini, karar verme sekilleri ve teknikleri olusturur.

Bireysel Farkliliklar

Bireyin, yasami boyunca bir¢ok alanda karsilastigi sorunlara karsi gelistirdigi
problem ¢ozme becerisi, bireyler arasinda farklilik gosterir. Bu bireysel farkliliklar,
kisiler icin, giinlik yasaminda karsilastigi problemlerin tanimlanmasinda ve
iistesinden gelmesinde, kendisine olumlu yonde katkilar saglayabilecegi gibi, engel
de teskil edebilir. Bu yiizden, bir problemin ¢oziilmesinde dikkat edilecek en 6nemli
nokta, problemi ¢6zmek zorunda olan kisinin s6z konusu probleme yonelik yaklagimi

ve izledigi ¢6ziim yoludur.

Tanisik Olma

Tanisik olma durumu, bir problem ¢6zme siirecinde, daha 6nceden benzer bir sorunu
tecriibe etmis olmak olarak tanimlanabilir. Tanisik olma, kisinin problem ¢dzme
becerisini etkileyen en onemli faktorlerden bir tanesidir. Bir zorluk ve sikinti ile
karsilasan birey, daha dnceden benzer bir problemin iistesinden gelmis ve bu sayede

bir deneyim kazanmigsa, yeni sorunu ¢ozmede daha mahir olacaktir. Ciinkii artik eski
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tecriibelerinden de yararlanarak, mevcut sorunun ¢oziimil i¢cin en uygun ve etkili

stratejiyi makul bir zamanda gelistirebilir ve ¢6ziime kisa bir siirede ulasabilir.

Bilissel Faktorler

Bilis fiili; anlama, tanima, diistinme, akil yliriitme, problem ¢dzme, hatirlama ve
unutma gibi zihinsel islevleri kapsar. Kisi bu biligsel faktorler sayesinde yasadigi
diinyay1 tanimlar, anlamlandirir ve Ogrenir. Diger bir deyisle, biligsel siireg,
diisiinme, 6grenme ve hatirlama siireglerini kapsayan daha genel bir siirecin adidir.
Biligsel siire¢, soz konusu bu siireclerin yaninda problem ¢6zme ile ilgili yontem
bilimlerini de tanimlamaktadir. Problem c¢6zme ile ilgili yOntemler, bireylerin
diistiinme bi¢imleri ve sahip olduklar1 bilgiyi isleme sekilleri farklilik arz ettiginden,
birbirine benzemez. Yiiksek biligsel esneklige sahip kisiler, karsilastiklar1 sorunlara
da daha analitik yaklasirlar ve bu sayede kendine 6zgii ve kaliteli bir problem ¢dzme
yetenegine sahip olurlar. Bu durum, sorunun ¢oziimii i¢in daha fazla segenek

uretebilir.

Tecriube Faktori

Tecriibe, diger adi ile deneyim, bir kisinin karsilastig1 belirli bir problemle, daha
once de karsilagsmasi ve bu probleme belirli bir yontem veya yontemlerle ¢oziim
iretmis olmast durumudur. Bu yiizden, tecriibe, karsilagilan problemlerin
asilmasinda, kisiye biiyiik bir avantaj saglar. Yine de tecriibenin faydasinin derecesi,
daha Oonceden deneyimlenen sorunun cesidi, igerigi ve sikligina gore degisiklik

gostertir.

Demografik Ozellikler

Kisilerin problem ¢ézme siireclerinde demografik ozelliklerin de etkileri goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir. Demografik 6zellikler arasinda yas, cinsiyet, meslek,
egitim diizeyi, gelir diizeyi, etnik koken, aile yapisi, yakin ¢evre, etkilesim alani,
yasanilan bdlge vb. gibi degiskenleri sayabiliriz. Demografik 06zelliklerdeki
farkliliklar, kisilerin problem ¢6zme yontemleri konusunda farklilasmasina neden
olur. Yani, kisinin yasi, cinsiyeti, meslegi, egitimi diizeyi, aile yapis1 ve yakin gevresi
gibi faktorler, kisilerin karsilarina ¢ikan sorunlar1 ¢éziime kavusturmada birbirinden

degisik metotlar gelistirmelerine yol agabilmektedir.

Duvussal Faktorler
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Duyussal faktorler, kisinin karsisina ¢ikan sorun ve zorluklara karsi gosterdigi
duygusal durumlardir. Bu duyussal faktorler, olumlu veya olumsuz olarak tezahiir
edebilir. Problem ¢6zme siirecinde ortaya ¢ikan olumlu duyussal faktorler arasinda
kisinin istekli olma halini, kendisine giivenini, sabretmesi ve azmetmesini sayabiliriz.
Bu olumlu faktorler kisiyi sorunlarinin {istesinden gelme agamasinda motivasyonunu
arttirr ve kisinin problemini ¢ozmesini saglar. Olumlu duyussal faktorlerin aksine;
stres, kaygi, belirsizlik, acelecilik, sabirsizlik vb. gibi olumsuz duyusal faktorler,
kisinin motivasyonunu negatif yonde etkiler. Sonug olarak kisinin problemini ¢ozme

konusunda engel teskil eder.

3.3. Kaygi1 Kavram

Kayg1 duygusu; kisinin tehdit edici ve tehlikeli durumlar ile karsilagmasinda ortaya
cikan (bu duygusal durum gelecekle ilgili endiseleri de kapsar) ve bu durumlarda
bedensel tepkilerle kendini gosteren ve kiside memnuniyetsizlik duygularma neden
olan durumlarm ifadesidir. Bagska bir deyisle, bu duyguya sahip kisi, mevcut
deneyimledigi durumu kendisine bir tehdit olarak algilar ve bu duruma kars1 olumsuz
duygular tiretir. Her ne kadar kaygi, genel olarak kiiresel ve siradan bir olgu olarak
kabul edilse de korku ve gerginlik duygularmma benzer sekilde, 6znel bir durum
halidir. Kaygi duygusu, c¢evresi ile etkilesimde bulunan Kkisinin etrafindan
gerceklesen olaylara ve durumlara kars1 verdigi olumsuz duygusal ve psikolojik bir

tepkidir.

Kaygi durumu, iilkemizde halk arasinda evham, kuruntu veya vesvese olarak
da bilinir ve bu kavramlarin hepsi ayni ruhsal durumu ifade eder. Psikolojik bir
durum olsa da bu duyguya sahip kisilerin bedenlerinde carpinti, titreme ve uyusma

gibi olumsuz fiziksel durumlar yogun olarak ortaya cikar.

Birey sosyal bir varlik olarak, etkilesimde bulundugu cevre ve toplum ile
iliskilerinde saglik bir iliski kurmak icin biitlinciil ve tutarli davranislar sergiledigi bir
rol istlenir. Kaygi durumu ise bireyin toplum i¢inde kurdugu bu iliski agina ¢ok
farkli sekillerde etki edebilecek durumlar ortaya g¢ikarabilir (Kara ve Acet, 2012).
Kayginm, bireylerin hem saglikli ve normal kabul edilebilir hem de sagliksiz ve
anormal kabul edilen davraniglarina etki etmesinden dolayi, psikoloji i¢in de dnemli
bir arastirma konusudur. Bundan dolayi, psikolojide bu alanda bir¢ok caligma

yapilmistir ve yapilmaya devam edilmektedir. Buna ragmen, kaygi kavraminin
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iizerinde genel bir uzlagmin oldugu bir tanimini yapmak yine de ¢ok zordur. Buna
ragmen, kaygi durumu kendi i¢inde belirli duygulardan s6z etmek miimkiindiir.
Bunlar arasinda korkuyu, izintiiyl, caresizligi, sikintiyi, bagkalar1 tarafindan
yargilanma endisesi ve basarisizlik hislerini sayabiliriz. Herhangi bir durum veya
olay kisi i¢in dogrudan hosnutsuzluk ve rahatsizlik yaratan bir kaygi sebebi degildir.
Kaygi durumunu asil ortaya ¢ikaran neden, kisinin s6z konusu durum veya olaya

ortaya ¢ikardigi sonuglardan dolayi atfettigi degerdir (Yiiksel, 2014).

3.3.1. Durumluk ve siirekli kaygi

Bu calismada kaygi, durumluk ve siirekli kaygi olmak tizere iki baslik altinda

incelenmektedir.

Durumluk Kaygi

Durumluk kaygi, kisiye i¢in tehdit ve tehlike teskil eden istenmeyen bir durum ortaya
ciktiginda, kisinin bu stres ve baski olusturan séz konusu duruma karsi hissettigi
korku halini ifade eder (Kaya ve Varol, 2004). Kisiler tehlike ve tehdit hissettikleri
durum ve olaylarda endiselenirler. Bu sekilde belirli bir durum ve olay karsisindan,
kisinin deneyimledigi korku ve tedirginlikten kaynaklanan ve gayet normal bir tepki

durumu olan bu kayg1 hali, durumluk kaygi olarak ifade edilir (Kara ve Acet, 2012).

Durumluk kaygiya neden olan gerilim ve huzursuzluk otonom sinir sisteminde bir
uyarilmaya yol acar ve bu durum kendisini ¢esitli fiziksel degisimlerle ifade eder.
Ornegin, kisi terlemeye, titremeye sararmaya ve kizarmaya baslar. Bu gerilim ve
huzursuzlugun yogunlugunu arttirdigi dénemlerde, durumluk kaygi seviyesinde de
yiikselme meydana gelir. Stres azaldiginda ya da ortadan kalktiginda ise durumluk

kaygi seviyesi diismeye baslar (Macila, 2013).

Stirekli Kaygi

Stirekli kaygi ise, durumluk kaygidan farkli olarak, bireyin yasantisinda kaygiya
genel bir yatkinhigmin oldugu ve gelecege dair siireklilik arz eden olumsuz
duygularinin var oldugu bir durumu ifade eder. Bu durumda, kisi i¢cinde bulundugu
durumu stresli algilamaya ve yorumlamaya meyillidir. Bu durum, kisi i¢in kronik
hale gelmistir ve artik onun bir kisilik 6zelligine donligmiistiir. Yiiksek siirekli kaygi
seviyesine sahip kisilerin daha kolay incindikleri ve kolaylikla karamsarliga

stirtiklendikleri gdzlemlenmistir (Kaya ve Varol, 2004).
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Kisinin kaygiya genel yatkinligma gore, soz konusunu kisinin durumluk ve
stirekli kaygi duygu seviyeleri de farklilik gosterir. Bunun yaninda durumluk ve
siirekli kayg1 durumlar1 da birbirini etkiler. Ornegin, kisinin siirekli kayg1 seviyesinin
yiiksek olmasi, onun durumluk kaygiya yonelik egiliminin de yiikselmesine neden
olabilir. Fiziksel bir tehdit ve tehlikeden ziyade Ozsaygiya karsi psikolojik bir
tehdidin neden oldugu siirekli kaygi durumlarinda, durumluk kaygi seviyesinin de

yiiksek olacagi savunulmustur (Yiiksel, 2014).

3.3.2. Kaygimin nedenleri

Kendini huzur ve giiven i¢ginde hisseden bir insanda, kaygi ve korku daha az olasidir.
Aksi bir durumda, kisi yasadig1 ¢evredeki bazi durum ve olaylar1 bir risk ve tehdit
olarak algiladigindan, bu durumlarla alakali gerginlik hissedebilir. Kisinin i¢inde
yasadig1 cevre, onun deneyimledigi sosyal ortamlar1 nasil algilayacagi konusunda

belirleyici olur (Kaya ve Varol, 2004).
Kayg1 nedeni olarak sunlar1 sayabiliriz:

e Kisi, alismis oldugu c¢evresindeki destegini yitirdiginde, kaygi duymaya
baslar.

e Kisi, bir durum olumsuz sonuglar doguracagi zaman da kaygilanmaya baglar.

e Eger kisinin deger verdigi ve inandig1 bir olgu ile o olguya yonelik sergiledigi
davranis sekli arasindaki uyumsuzluk artarsa, bu durum Kkisinin
kaygilanmasina yol agar.

e Kigsiler i¢in en dnemli kaygi nedeni, gelecekle ilgili belirsizliktir. Gelecekte

ne olacagini bilememek kisilerde kaygiya neden olur.
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4. MATERYAL

Bu tez caligmasinda kullanilan veri toplama araglari, yontemler ve analizler

teknikleri sirasi ile verilmektedir.

4.1. Veri Toplama Araglar

Arastirma verileri, Ondokuz Mayis Universtesi’nde 6grenim gormekte olan 1034
ogrenciden alman bilgiler, kabiliyet ve Ozelliklerini belirleyebilmek ve algilama
derecesini dlcebilmek icin Rosenberg Benlik Saygis1 Envanteri, 6grencinin heyecan
ve anlik duygu degisimlerini 6lgmek i¢in ¢ok iy1 bir dl¢iim araci olan Durumluk
Kaygi Olgegi, hayatinda karsilasabilecegi ihtimali olan kaygiya karsi durumunu
olemek icin Siirekli Kayg1 Olgcegi ve problem ¢dzme kabiliyetini 6lgmek igin

gelistirilmis olan Problem C6zme Envanteri kullanilarak elde edilmistir.

4.1.1. Sosyodemografik anket formu

Bu form 6grencilerin cinsiyet, yas, gelir diizeyi, annenin ve babanin egitim diizeyi,
kardes sayis1, boliim, boliim tercih sirasi, boliim ve okul memnuniyeti, ikamet yeri ve
memnuiyeti, istatistik dersi ile ilgili durumunu igerin sorulardan olusmaktadir. Tezin
konusu inceleme istatistik dersine karsi tutumun diger psikolojik faktorlerle yapisal
esitlik modellemesi yoniinden incelenecegi i¢in i¢in demografik bilgiler yoniinden

herhangi bir degerlendirme tezin kapsamina dahil degildir.

4.1.2. istatistik tutum 6lcegi

Ogrencilerin istatistik dersine olan bakis agilarmi dlgmek amaciyla olusturulan ITO
Tung ve Komitoglu (2014) tarafindan gelistirilmistir. Olgegi olusturmak amaciyla
istatistik dersi almis Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin istatistik dersine
kars1 tutumlar1 hakkinda yazili ifadeler elde edilmis ve bu ifadeler dogrultusunda
yapilan ¢alisma sonucunda 70 soruluk liste (6l¢ek taslagr) elde edilmistir. Elde edilen
listeden (taslaktan) Ondokuz Mayis Universitesi Fakiiltesi Egitim Bilimleri blimii
Ogretim iiyelerinin yaptig1 caliyma sonucunda 48 soruluk likert tipi pilot Slcek

olusturulmustur. Dil bilgisi ve yazim kurallarina gore diizenlemeler Ondokuz Mayis
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Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 bdliimii 6gretim iiyeleri tarafindan yapildiktan
sonra OMU’de grenim goren 191 dgrenciye uygulanmistir. Madde ayricilik giicii,
iki bagimsiz grup t-testi, basit dogrusal regresyon, madde-toplam ve madde-kalan
korelasyonu madde analiz yontemleri yardimiyla 6lgekten toplanan veriler analiz
edilmistir. Analizler sonucu 18 soru daha olgekten atilarak 30 soruluk likert tipli
dlcek olusturulmustur. OMU’de 6grenim goren 246 dgrenciye daha uygulandiktan
sonra elde edilen verilere faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda 17 soruluk
ve 3 faktorliik dlcege ulasilmis ve OMU’de dgrenim gdren 447 dgrenciye daha
uygulanmistir. Ayn1 faktor yapist ile yliksek derecede giivenilirlik katsayisi ve
gosterge degerleri elde edilerek nihai Istatistik Tutum Olgegi 'ne (ITO/SAS)
ulagilmistir. (Tung ve Bekiryazici, 2014)

4.1.3. Rosenberg benlik saygisi 6lcegi

Bu caligmada, katilimcilarin benlik saygisini degerlendirmek i¢cin Rosenberg Benlik
Sayg1 Olgegi kullanilmistir. Rosenberg Benlik Saygi Olgegi, 1963 yilinda Amerikali
sosyal psikolog ve sosyolog Morris Rosenberg tarafindan gelistirilmistir. Glivenilir
ve gecerli oldugu kabul goren bu 6lgek, farkl dillere de ¢evrilmistir. Basta Amerika
Birlesik Devletleri’'nde olmak iizere diinyanin bir¢ok yerinde sosyal bilimler
alanindaki arastirmada kullanilmaktadir. Tiirkiye’de de kullanilan bu 06lgegin
gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerini Cuhadaroglu (1985) yapmistir ve gecerlilik kat
sayisini r = 0,71 olarak tespit etmistir. Test- tekrar test giivenilirlik yontemi 6lgekte

uygulanmis ve sonug olarak da giivenilirlik kat sayisi r =0,75 bulunmustur.

Rosenberg Benlik Saygist Olgegi 6zgiin bir dlgektir. Olgek, goktan segmeli 63
sorudan ve on iki alt kategoriden olusmaktadir. Bu arastrmadaki katilimeilarin
benlik saygisimni 6lgmek i¢in, Olgegin 1(Benlik saygisi), 10(ana-baba ilgisi) ve
11(babayla iliski) alt gruplarindan yararlanilmistir (Yilmaz, 2005). Olcegin alt

kategorilerinin puanlamasi asagidaki gibidir:
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D -1 ( BENLIK SAYGISI )

I..
2..
3...
4..

5...

D -10 ( ANA-BABA ILGiSi )
49...
50...
51...
52...
53...
54..

55..

(C)=0,17
.(C)=0,16
(A)=0,17
.(C)=0,25

(C)=0,25

(A)=0
(A)=0
(A)=I
(A)=1
(A)=1
(A)=1

(A)=0

(D )=0,34
(D )=0,33
(B)=0,33
(D )=0,50

(D )=0,50

(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0
(B)=0

( B )=0

D -11 ( BABA ile ILISKI )

56.

(A)=1

(G)=0

57...

58...

59...

60...

61....

(A)=1
(A)=1
(A)=1
(A)=1

(A)=1

(B)=0 (C)=0

(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0
(B)=1 (C)=0

(B)=1 (C)=0
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6....(C)=0,50

7...(C)=0,50

8...(A)=1

9...( A)=0,50

10...( A)=0,50

(C)=1

(C)=1

(C)=1

(D)=0

(D)=0
(D )=0
(D)=0
(D)=0

(D)=0

(D)=1

(D)=1

(E)=0

(E)=0
(E)=0
(E)=0

(E)=0

(D)=1
(D)=1
(B)=0,50
( B)=0,25

(B)=0,25

(F)=0



Olgekte, katilmcilar Benlik Saygist boyutunda degerlendirildiginde, 0 —1 puan
araligindaki kisilerin yiiksek, 2—4 puan araligindakilerin orta ve 5-6 puan
araligindakilerin diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 kabul edilir. Ana—Baba lgisi
alt kategorisinde, 5-7 arahiginda tespit edilen yiiksek bir puan, ebeveynlerin
ilgilerinin diisiikligi anlamina gelirken; 0-2 araliginda bulunan bir puan ise ilginin
yiiksekligine yorumlanir. 3-4 puan ise orta diizeyde ilginin bir gostergesidir. Babayla
Iliski boyutunda, bulunan 5-6 gibi yiiksek bir puan, babayla iliskinin yogunluguna
yorumlanirken; tespit edilen 0-2 puan ise babayla iligkinin diisiik oldugu anlamina

gelir. 3 veya 4 puan ise baba ile orta diizeyde bir iligkiye isaret eder.

4.1.4. Problem ¢o6zme envanteri

Problem Co6zme Envanteri, Heppner ve Petersen tarafindan 1982 yilinda
gelistirilmistir. Nail Sahin ve Nesrin Hisli Sahin (1993) 6l¢egi Tiirkgeye uyarlamistir.
Envanter 35 maddeden meydana gelen 6’l1 Likert tipi (1-“her zaman bodyle
davranirim.”, “2- ¢ogunlukla bdyle davranirim.”, “3- sik sik boyle davranmrim.”, “4-
arada sirada boyle davranirim.”, “5- ender olarak boyle davranirim.”, 6- hi¢cbir zaman
boyle davranmam.”) bir Olgektir. Bu d6lgek, kisilerin problem ¢6zme tutum ve
davranislar1 hakkindaki diistincelerini degerlendirir ve problem ¢ozme siirecindeki

asamalar1 tespit eder.

Bu o6lcek hem ergenlik donemindeki genglere hem de yetiskinlere uygulanabilir.
Kisilerin tek baslarina yanitlayabilecekleri ve uygulamasi kolay bir oOlgiim
yontemidir. Olgekteki sorulara verilen cevaplar, 1 ile 6 skorlar1 arasinda
puanlanmaktadir. Cevaplar puanlanirken 9, 22. ve 29. maddeler bu puanlamanin
disinda brrakilmaktadir. 1, 2, 3, 4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler
ise ters olarak puanlanmaktadir. Envanterdeki s6z konusu maddelerin, yeterli
problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi ongoriiliir. Olgekle tespit edilen skorlar, 32
ile 192 arasinda degisir. Olgekten alman toplam puan ne kadar yiiksek ise, kisi
problem ¢6zme becerileri konusunda kendi seviyesini o oOlglide yetersiz olarak

algilamaktadir.

Bu envanterin kullanimindaki gaye, kisilerin giinliik yasantisinda karsilastiklar:
sorunlara karsi verdikleri tepki bigimlerini tespit etmektir. Burada bahsi gegen
problemlerle ifade edilmek istenen, matematik gibi sayisal derslerdeki problemler

degildir. Burada anlatilmak istenen problemler, giinliik sosyal hayatinda herkesin
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karsilasabilecegi, karamsar hissetme, arkadaslariyla gecinmeme, gelecegi veya
kariyeri ile ilgili yasanan belirsizlikler ya da bosanma ile ilgili kararsizlik gibi
sikintili durumlarla alakali ve her kisinin bagina gelebilecek tiirden zorluk ve

sorunlardir (Hatay Polat, 2008).

4.1.5. Siirekli - Durumluk Kaygi Envanteri

Daha 6nceki boliimlerde bahsedildigi gibi, durumluk kaygi, bireyin i¢inde bulundugu
stresli durumda ortaya ¢ikan ve duyumladigi 6znel korkudur. Strekli kaygi ise
bireyin kaygili bir yasam tarzina egilimidir. Bu kaygilar, Stirekli -Durumluk Kaygi
Envanteri ile 6l¢iiliir. Bahsi gecen olcek, 1970 yilinda Spielberger ve arkadaslari
tarafindan gelistirilmistir ve dort dereceli likert tipi bir Olgektir. Bes yil sonra
Tirkgeye de uyarlanarak dlgegin gecerlik ve giivenirlik testleri gergeklestirilmistir

(Oner, 1977).

Olgek, yirmiser maddeden olusan durumluk kaygi ve siirekli kaygi dlgeklerini igerir.
20 maddelik Durumluk Kaygi Olgegi (DKO), ani degisikliklerde ortaya c¢ikan
heyecan ve benzeri reaksiyonlari degerlendirme konusunda olduk¢a duyarli bir
Olcektir. Stirekli — durumluk kaygi envanterinin, yine 20 maddeden olusan Siirekli
Kayg1 Olgegi (SKO) ise kisinin yasaminda egilim gosterdigi kaygmmn siirekliligini
olemek i¢in kullanilmaktadir. Olgiim sonucunda elde edilen puanlar, kaygi
durumunun derecesini gdstermektedir (Kaya ve Varol, 2004). Olcek puanlama
sonuglari, 20 ile 80 arasinda olmaktadir. Cikan sonug, kisinin mevcut kaygi seviyesi
ile dogru orantihidir. Yani 6l¢lim sonucu elde edilen puan, 80°e yaklastikca, kisini
kaygi seviyesi de artmaktadir ve ayn1 sekilde dl¢iimdeki ¢ikan skor azaldikca kaygi

seviyesi de diismektedir.

Durumluk - Siirekli Kaygi Envanterleri iki ifadeden olusmaktir. Bunlar, olumsuz
duygular1 gosteren dogrudan ifadeler ve olumlu duygular1 gosteren tersine donmiis
ifadelerdir. S6z konusu dogrudan ve tersine donmiis ifadelere karsilik gelen degerler
ayr1 ayr1 toplanir ve iki deger toplaminin farki alinir. Bu farka, dnceden hesaplanmis

sabit bir say1 eklenir. Elde edilen bu deger, kayg1 puanin1 vermektedir.
Durumluluk ve siirekli kaygi 6l¢egi puanlamast:

DKO dbrtlii cevap segenegine sahiptir. Bu cevap secenekleri “Hi¢” ve “Tamamiyla”

arasmnda degisir. DKO’ye benzer sekilde, SKO de ‘“Neredeyse higbir zaman” ile
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“Neredeyse her zaman” arasinda degisiklik gosteren 4 kategorili cevap tiiriine

sahiptir.

DKO’de on tane tersine donmiis ifade bulunmaktadir. Bunlar 1, 2, 5, 8, 10, 11, 15,
16, 19 ve 20. maddelerdir. Siirekli kaygi 6lgegi ise yedi tane tersine donmiis ifadeye
sahiptir. Bunlar ise 21, 26, 27, 30, 33, 36 ve 39. maddelerdir.

Olgeklerdeki olumsuz duygulari belirten dogrudan ifadeler ile olumlu duygular
gosteren tersine donmiis ifadelerin puanlamalar1 yapilir. Puanlama yapilirken,
dogrudan ve tersine donmiis ifadeler i¢in ayri1 ayri anahtarlar hazirlanir. Birinci
anahtarla dogrudan ifadelerin, ikinci anahtarla ise tersine donmiis ifadelerin toplam
agirliklar: hesaplanir. Daha sonra, elde edilen toplam agirlikli puanlar arasindaki fark
bulunur. Bu farka, énceden hesaplanmis sabit bir say1 eklenir. Bu sabit say1, DKO’de
50, SKO’de ise 35’tir. Bu dlgiimler ve sabit degerin eklenmesinden sonra elde edilen
son deger bireyin kaygi puanidir. Teorik olarak, iki 6lgekten de elde edilen puanlar
20 ile 80 arasindaki bir sayiya tekabiil etmektedir. Eger bu deger 80 veya 80’e yakin
bir deger ise, kisinin kaygi seviyesi yiiksek anlamina gelir. Elde edilen deger 20 veya
20’ye yakin c¢ikarsa, ilgili kisi diisiik bir kaygi seviyesine sahip demektir. Bu

calismada dikkate alinan kaygi seviye puan ortalamalar1 36 ile 41 arasindadir.
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5. YONTEM

Bu tez calismasinda kullanilan analiz yontemleri ve teknikleri agagida yer alan

basliklar altinda verilmektedir.

5.1. Yapisal Esitlik Modelleri

Bagimmsiz  degiskenler bagimli degiskene ¢oklu regresyon analiz ile
baglanabilmektedir. Ancak path analizi ile her bir bagimsiz degiskenin diger
bagimsiz degiskenler {izerinden analiz edilmesi bir¢ok regresyon ¢dziimlemesinin

gerceklesmesiyle saglanmaktadir (Byrne, 1994).

YEM; Sosyal bilimler basta olmak iizere egitim, psikoloji, pazarlama gibi bir
cok alanda incelemede kullanilan istatistiksel bir yontemdir. (Tomer, 2003; Reisinger

ve Turner, 1999; Kline, 2005; Timm, 2002).

YEM’in genis kapsamli olarak goézlenen ve gizil degiskenlerin birbirleri
arasindaki nedensel iliskinin yer aldig1 dogrusal modellerin test edilmesinde

kullanilan analiz yontemidir (Reisinger ve Turner, 1999).

YEM, yapisal kuramlara hipotez testi bakis agisiyla yaklasan istatistiki bir
analiz yontemidir. YEM ile beraber, degiskenlerin sergiledigi nedensel siirecler elde

edilir (Raykov ve Marcoulides, 2006).

YEM’in genel ozelliklerinden kisaca bahsetmek miimkiindiir. Kendine has
yontemi ile diger dogrusal modelleme yontemlerinden farkliligin1 ortaya
koymaktadir. Yapisal Modeller; nitel olmayan degiskenlerin ( psikolojik Ol¢timler,
bireysel yetenek, kisilik degerlendirmesi vb.) bircok yapiy1 ve bu yapilar arasindaki
iliskileri ortaya ¢ikarir.

YEM, islem yaparken modele dahil olan degigskenlerdeki 6l¢iim hatalarini da
hesaba dahil eder. Bunu gergeklestirirken de her 6lglim igin hata terimini modele
ekler. Eger hata terimlerine ait varyanslar incelenen veri setindeki modelle
uyumluluk gosterirse, bu durumda ilgili varyanslar tahmin parametresi 6zelligine
sahip olurlar. Hata degiskenlerinin 6nemli oldugu sdylenebildiginde, hata terimleri

icin kurulan hipotez testleri kurulabilmektedir. Modellerde, dlgclimlenen degisken
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ikilileri arasindaki korelasyon matrisleri veya kovaryans matrisleri esas alinarak

incelenmektedir (Bollen, 1989, Raykov ve Marcoulides, 2006, Timm, 2002).

YEM ile diger yaklasimlar arasinda farkliliklar olmasina karsin hepsinin ortak
ozelligi dogrusal model temelli olmalaridir. Dolayisiyla YEM ile analiz yapildigimda
genellikle kullanilan varsayim, gozlenen veya gizil degiskenler arasindaki iliskilerin
dogrusal oldugudur (Kline, 2005). Fakat YEM’de dogrusal olmayan iliskilerin
modellenmesi son zamanlarda tercih edilir olmaktadir. YEM ile diger yaklasimlarin
bir diger ortak o6zellikleri ise model karsilastiriimasidir. Bu duruma 6rnek vermek
gerekirse, iki cok degiskenli modeli karsilastirmak i¢in bir veya daha fazla bagimsiz
degiskenin modelden c¢ikartilip ¢ikartilmayacagini arastirmak gerekmektedir. Bunu
da test etmek i¢in regresyon analizinde Kismi F testi kullanilmaktadir. YEM’de bu
testin benzeri ki-kare degerlerinin farki, Wald testi veya Lagrange ¢arpaninda var
olan asimptotik esitliklerdir (Bentler, 1990). YEM, genellikle ki-kare fark testi,
faktor yiikleri, hata varyanslarinin capraz gruplarin kovaryanslar1 ve faktor
varyanslarinin esitligi ayrica modelin parametre kisitlarmin model i¢in gegerligini

Olemek i¢in kuallanilir (Bollen, 1989, Byrne, 1994).

YEM’in en belirgin 6zelliklerinden biri de tiimiiyle teorik bir yapiya sahip
olmasidir. Bu yapisi nedeniyle YEM, onceden belirlenen teorik iliski modellerinin

verilerle dogrulanip dogrulanmadigimni test edebilmektedir. (Yener, 2007).

Yapisal Esitlik Modellemesi ile Ilgili Temel Kavramlar

YEM; tesadiifi ve tesadiifi olmayan Ol¢iim hatalarmi acgiklayabilmekte, girift
modelleri kiyaslayabilmekte, bagimli degiskenler ile kolayca modelleme

yapabilmektedir.

Gozlenen ve beklenen degerlerin en kiigliklenmis fonksiyonu yerine 6rneklem
kovaryans matrisi ve model tarafindan kestirilen kovaryans matrisi arasindaki fark en

kiicliklenir. YEM i¢in temel hipotez sekil (5.1)’deki gibi ifade edilmektedir.
¥=5(0) (5.1)

YEM, nedensellik iligskileri analizlerinde siklikla kullanmaktadir. Bu
Olctimlerde en ¢ok tercih edilen yontem oldugundan, diger ¢cok degiskenli istatistik
tekniklerine gore daha gelismis oldugu sdylenebilmektedir. YEM ile tespit edilen
nedensellik kavrami, yonlendirmeye baghh degisimin incelenmesini kapsayan

deneysel Oriintiileri gostermektedir. Degiskenler arasindaki iligkiler ile dolayli
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iligkiler ile Olgiilebilmesi arastirmacilarca gelistirilen model dogrultusunda

gerceklestirilebilmektedir.

Veri setlerinin normal dagildig1 varsayim altinda, her bir degisken hacminin 5
kat1 kadar oOrneklem genisligi yeterli olurken, en kiiciik Orneklem ¢api model
tarafindan tespit edilecek parametre sayismmin en az 10 kati kadar olmasi
gerekmektedir. YEM analizi i¢in kesinlikle uygun olmayan orneklem capi miktari

150 ve altidir (Kline, 2005; Bentler ve Chou, 1987; Anderson ve Gerbing, 1988).

5.2. Path Analizi

Path analizi, karmasik degisken kiimesi i¢indeki nedensel iliskileri tanimlamak ve
daha basit bir bi¢cimde yorumlamak i¢in kullanilir. Bu analizden, bir arastirmada
incelenen birden fazla degisken arasindaki varsayilan nedensel ve nedensel olmayan
iliskileri tespit eden bir yapisal esitlik modeli olarak faydalanilir. Bagka bir sekilde
ifade etmek gerekirse, path analizi yaklasimi, Olciilebilen degiskenler arasindaki
iliskileri a¢iklamak icin kullanilan bir aragtir (Raykov ve Marcoulides, 2006). Path
analizinde tahmin denklemleri kullanilir. S6z konusu tahmin denklemleri, modeli
meydana getiren yapisal esitliklerden farklidir. Tahmin denklemleri, path analizinin
ilkelerinden yola ¢ikilarak yapisal denklemlerden elde edilen ve yapisal denklemlerin
parametre tahminlerini yapmay1 kolaylastiran araglardir (Bollen, 1989; Timm, 2002;
Bryman ve Cramer, 2001).

Path analizi, ¢oklu regresyon analizi ile yakindan ilgilidir. YEM’in en eski hali
olan Path Analizi, YEM’deki gizil degiskenlerin test edilmesinde kullanilir. Path
analizinin Ui¢ bilesenden olugmaktadir (Kelloway, 1988). Bu bilesenler asagidaki
gibidir:

1-Path diyagramimin olusturulmasi

2-Model parametrelerinin korelasyon ve kovaryanslarmn ayristiriimasi

3-Bir degisken lizerinde dl¢lilmiis bagka bir degiskenin dogrudan ya da dolayl
veyahut toplam etkilerinin ayristiriimasi
Path analizinde model olustururken, oncelikle digsal degiskenlerin igsel

degiskenler iizerindeki etkilerinin yonii belirlenir. Daha sonra, Path katsayilarini

tespit etmek i¢cin modeldeki degiskenler arasindaki korelasyonlar hesaplanir.
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Hesaplanan path katsayilari, digsal degiskenlerdeki bir birimlik bir degisimin kendisi
ile iligkili igsel degiskenler {iizerindeki beklenen degisim miktarlarmi ifade
etmektedir. Path katsayilarina, ayrica standartlastirilmis regresyon katsayilari da

denilmektedir (Loehlin, 2004).

Path diyagraminda kullanilan semboller Sekil 5.2°de verilmistir. Sekil 5.2(a) ve
Sekil 5.2(b)’de de gorildigi gibi, gizil (gizli) degiskenler daire veya elips seklinde
ifade edilirken gozlenen degiskenler kare veya dikdortgen seklinde gosterilir. Sekil
5.2(c)’deki tek yonlii oklar ise varsayilan nedensel iliskiyi belirtmek i¢in kullanilir.
Bu oklarin baslangic tarafi, etkileyen (neden olan) degiskeni ifade ederken, okun

gosterdigi yonde bulunan ise etkilenen degiskendir.

Diyagramlarda, dogrudan etkilerin istatistiksel kestirimleri olarak da ifade
edilen path katsayilari, tek yonlii oklar {izerinde gosterilir. Path katsayisi, neden
oldugu varsayilan bir degiskenin, etkilendigi varsayillan bagka bir degiskene
dogrudan etkisini gosterir. Eger bu katsayilar, korelasyonlar {izerinden hesaplanirsa,
bu durumda standartlastirilmis path katsayilar1 elde edilir. Bu katsayilar ise ¢oklu
regresyondaki agirliklandirilmis regresyon katsayilari ile ayni degere sahiptir. Bu
katsayilar kovaryanslardan elde edilir ise, bu degerlere standartlastirilmamis path
katsayilar1 denir. Bu katsayilar ise ¢oklu regresyondaki regresyon katsayilara esittir.

(Stoelting, 2016).

Sekil 5.2(d)’deki iki yonlii ve kavisli oklar degiskenler arasindaki korelasyonu
gostermektedir. Gozlenen degiskendeki Ol¢iim hatas1t Sekil 5.2(e)’de ve gizil
degiskendeki hata, yani karisiklik terimi, Sekil 5.2(f)’de gdosterilmektedir. Bu
karisiklik terimi, faktor analizinde teklik faktorii olarak ifade edilir. Karisiklik

terimleri, gdzlenemeyen digsal degiskenler olarak kabul edilir.

Path modelinin iki farkli bi¢cimi, tekrarli ve tekrarli olmayan iliskiler, Sekil
5.2(g) ve Sekil 5.2(h)’de gosterilmektedir. i¢sel degiskenler arasinda bir noktadan
baslayan bir yol, bittigi noktadan basladigi noktaya yeni bir yol ile tanimlanmiyorsa
bu iligki tiirii tekrarli modeller sinifina girmektedir. Eger, modelde yeni bir yol ile
tanimlaniyorsa, bu iliski, tekrarli olmayan modeller sinifinda gosterilmektedir (Kline,
2004).
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a) Gizli degisken b) Gézlenen degisken

oNe

\\__// veya e veya

c) Tek yonld yol d) Degiskenler arasindaki korelasyon

~

e) Gazlenen degiskenlerdeki dlgim hatasi f) Gizli degiskendeki kangiklik terim:

® O-=¢

g) Degiskenler arasindaki yinelemeli (tek yanld) iligki

h) Dediskenler arasindaki yinelemeli olmayan (cift yonli) iliski

(O=

Sekil 5.1. Path diyagraminda kullanilan semboller (Bollen, 1992).

I/-H\\I »
o/

Path analizi, gozlenen degiskenlerle ile bir dizi degigsken arasindaki iliskilerin
arastirilmasina olanak tanir. Bu tiir analizlerde, arastirmacinin temel amaci,
literatiirden yararlanarak tretilen bir modelin dogrulugunu tespit etmektir. Basit bir

path analizi 6rnegi, grafiksel olarak Sekil 5.3’te gosterilmektedir.
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Anlamsizlik
Duygusu

Sekil 5.2. Nedensel degiskenlerle path analizi 6rnegi

Bu modele gore, insanlarin kisiler arasi iletisimlerinde ortaya ¢ikan sorunlardan
(iletisim), kaynakli depresyon ve kaygi diizeyleri artmakta; depresyon ve kaygi
puanlar1 anlamsizlik duygusu yasamalarma neden olmakta; bu ise intihara yol

acmaktadir (Tathdil, 1992).

5.2.1. Path analizinde kullanilan semboller

Path diyagramindaki degiskenleri belirtmekte kullanilan path sembolleri Cizelge

5.1°de gosterilmistir.
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Cizelge 5.1. Path Sembolleri

Sembol Adi Boyutu Tanimlama Degiskenler
n Eta mx1 Gizil i¢sel degisken
& Ksi nx1 Gizil digsal degisken
{ Zeta mx1 Esitliklerdeki gizil hatalar
y px1 N ‘nin gozlenen gostergeleri
X gx1 &‘nin gozlenen gostergeleri
£ Epsilon px1 y'nin 6l¢ciim hatalar
é Delta gx1 x’in 6l¢iim hatalart
Katsayilar
B Beta Mxm Gizil i¢sel degiskenler i¢in katsayr matrisi
r Gamma Mxn Gizil_ _ digsal degiskenler i¢in katsay1
matrisli
Ay Lambda y Pxm y’nin 1) iligkili katsayisi
A« Lambda x Qxn x’in & iligkili katsayisi

Kovaryans Matrisleri

[0) Phi NXn ¢ ‘nin kovaryans matrisi

p Psi Mxm ¢ ‘nin kovaryans matrisi

O Theta- Pxp g‘nun kovaryans matrisi
epsilon

Os Theta- delta Qxq d‘nin kovaryans matrisi

5.2.2. Toplam, dogrudan ve dolayh Etkiler

Path analizi, dogrudan, dolayli ve toplam etkiler olmak ii¢ ana baslk altinda
toplanmaktadir. Path analizinde bir degiskenin baska bir degisken iizerinde olan
direk etkisini dogrudan etki gostermektedir. Dolayli etkisini ise en az bir araci
degisken tizerinden gosterilmektedir. Aract degisken ise, iki degiskenin birbiri

arasindaki nedensellik iliskisine etki eden ve bu iki degiskenden farkli diger bir
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degiskendir. Kisaca bir degiskenin diger bir degiskene etkisi olayli etki iken,

degiskenler arasi aracilik etkisine de dolayli etki denebilmektedir.

Iki degisken arasindaki iliskiyi net bir sekilde ortaya koyabilmek icin bu
degiskenler arasindaki dolayli etkinin dikkatlice incelenmesi gerekmektedir (Bollen,

1992). Toplam etki ise dogrudan ve dolayl1 etkilerin toplamidir.

Igsel ve dissal degiskenler arasmndaki dogrudan ve dolayli etkiler Path
katsayilar1 yardimi ile ortaya konabilmektedir. Iki digsal degiskenin birbiri arasinda
olan korelasyonundan kaynakli i¢sel degisken degiskendeki etkiye dolayl etki denir.
Bu da dissal degiskenin dogrudan etkisi ile diger dissal degiskenlerin neden oldugu
etkilerin toplami, dissal ve i¢sel degiskenler arasindaki korelasyon katsayisma esit

olmaktadir. Path katsayis1 sekilde 5.4’teki denklemle ifade edilebilir:

o
Bx = "/ oy (5.4)

Burada, Py,

gizil digsal degisken (x) ile gizil i¢csel degisken (y) arasindaki path
katsayisini; oyy, X* de olusan degisime bagli olarak y* de olusacak degisimi; oy, tim
x’ lere bagl olarak y’ deki degisim miktarin1 gostermektedir. Bilinmeyen Path
katsayilarmi hesaplamak, gizil digsal degiskenler arasindaki korelasyonlar ile gizil
dissal degiskenler ve gizil i¢sel degiskenler arasindaki korelasyonlar biliniyorken, bu
korelasyonlara bagli olarak miimkiin olmaktadir. Bu amagla; path katsayilarmin
hesaplanmas1 matris formunda Esitlik (5.5) ile ifade edilecek olursa; gizil dissal
degiskenlerine ait korelasyon matrisi A, A matrisinin tersi A~! | path katsayilari

vektorii P ve sebep degiskenlerinin gizil igsel degiskenleri ile olan korelasyonundan

olusan stitun vektorii B ile gosterilmektedir.
P=A"'B (5.5)
Bu sekilde matris sistemi elde edilebilir. Coklu regresyon analizi ile gosterilen
toplam etki, Esitlik (5.6)" deki gibi gosterilmektedir. Burada, 1y, dissal gizil

degisken ile igsel gizil degisken arasindaki korelasyon katsayisini; P,

yXq! Xl,in y

iizerinde dogrudan etkisini, ry . P, X{’In X, ilzerinden y’ye dolayli etkisini

X1X2 " yX2!
gostermektedir.
Pk, + T Pyx, T F T Py = Ty
Tyox, Byxy T Byx, + o + Ty Pyye = Ty, (5.6)
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r P, +r P. + ..+ P

yxi — Tyxy

(x=1,2,...k i¢in)

5.3.Dogrulayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi teknigi, bilgi kaybinin minimum diizeyde tutarak elde ettigi yeni ve
verin seti igerisinde orijinal daha kiiglik veri seti olusturarak degiskenler araciligiyla
elde edilen bilginin 6zetlenmedir. Faktor analizi teknigi yardimiyla degiskenler
arasindaki iligkilerin yapis1 tanimlanabilir. Ayrica veri indirmege de bu teknigin
amagclarindan biridir. Bir aragtirmanm amaci veri setindeki degiskenleri 6zetlemek
ise, s0z konusu degiskenlerin korelasyon matrisine gore hareket edilir ve degiskenler
arasindaki iliskiler esas alinarak faktor analizi uygulanabilmektedir. Bu tip faktor
analizine R-tipi faktor analizi demir ve tanimlanmis i¢sel boyutlar i¢in degiskenlerin

bir setini analiz edebilmektedir (Fabrigar vd, 1999).

Dogrulayict Faktér Analizi (DFA), Aciklayict Faktor Analizi (AFA)
modelinin bir uzantisidir (Lee, 2007). DFA, YEM’in bir tiiriidiir ve 6zellikle gizil
degiskenler ve gozlenen Olglimler arasindaki iligkilerin 6lctim  modelleriyle
ilgilenmektedir. DFA, bir 6lgme aracinin gizil yapismi incelemek i¢in Olgek
gelistirme stliresince uygulanmaktadir. (Brown, 2006). Uygulamali arastirmalarda,
faktor analizleri cogu zaman ¢ok maddeli araglarin Psikometrik degerlendirmeleri
icin kullanilmaktadir (Floyd vd, 1995). DFA, belirlenmis bir kuram {izerine
hazirlanan 06l¢ek maddeleri ve bu 0Ol¢ek maddelerinin s6z konusu kurama
uygunlugunu tespit etmek i¢in kullanilmaktadir. Ayni veriler {iizerinde cesitli
modeller de test edilebilir. Yani DFA, s6z konusu psikolojik yapiyla ilgili kurami
veya modeli test ederken, yeni kuramlarin veya modellerin olusmasma da
saglamaktadir (Erkus, 2003).

AFA degiskenlerin smiflanmasi ve smiflamanin dogrulugunu verirken; DFA
da belirli bir teori kapsaminda ortaya konulmus modelin uygunlugunun test edildigi
bir stireci kapsamaktadir (Brown, 2006). DFA’da dogrulugu test edilecek model daha
onceden yapilandirilmistir.  Ayrica bu faktdér modelinin dogrulanmasi i¢in giiglii

kavramsal bir alt yapiya ve bir deneysel bir ortama ihtiyaci vardir (Bollen, 1989).
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5.4. Ol¢iim Modeli

Olgiim modelinin, genel modelin bir tamamlayict parcasi olarak tanimlamak

mimkiindiir. Gizil degiskenler, birden fazla gosterge arasindaki kovaryanslar

araciligiyla ortaya konan gozlenmis degiskenlerdir. Genellikle faktor olarak da

isimlendirilen gizil degiskenler, gostergeleriyle iliskili olarak tesadiifi hatadan

bagimsizdirlar.

Olgiim modeli, gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iliskiyi gdsteren

esitliklerden olugsmaktadir ve bu model sayesinde sadece gizil degiskenler ve

gozlenen degiskenler arasindaki iliskiler elde edilmektedir. Digsal gizil degiskene ait

Olciim modelinin genel gdsterimi Sekil 5.7 deki gibidir.

Sekil 5.3. Digsal gizil degisken i¢in 6l¢iim modeli

n ve &’ yi aciklayan elemanlarin birbiriyle iliskisiz oldugu varsayilarak, Sekil 5.7° de

yer alan diyagram i¢in Ol¢iim modeli ve matris gosterimleri sekil 5.8,5.9,5.10 ve

5.11°deki esitlikler ile verilir.

X1 M
X3 A3

X, =AM16 + 64

61
P
83

[£1] +

)

Xy =136 + 6,
x=N*+94

38

g5, 0
gs=0 o2 0 (5.8)
0 o
(5.9)
(5.10)
(5.11)



Gozlenen X’teki rassal degigkenler, gizil digsal degiskenlerin gostergeleridir.
Gozlenen X degiskenleri X’in &’ya esit ve X’in sabit oldugu zamanlarda rassal
degildirler. Gizil degiskenler ile belirgin degiskenler arasindaki faktor yiikleri ise
sirastyla A* ve AY simgeleriyle gosterilmektedir. A*, qxn boyutlu (burada n, gizil
digsal degiskenlerin sayisidir); AY, gxm boyutludur (burada m, gizil igsel
degiskenlerin sayisidir). 6; katsayilari, gizil degiskendeki bir birimlik degisim igin
gozlenen degiskenlerdeki beklenen degisimin biylikliigiinii vermektedir. (Bollen,
1992). Bu katsayilar, gézlenen degiskenler iizerindeki gizil degiskenlerin etkilerini
gostermek i¢in kullanilmaktadir. Bagimsiz (gizil digsal) degisken ile bagimli (gizil
icsel) degisken arasindaki regresyon katsayilar1 y ile ifade edilmektedir. Digsal
degiskenlere ait 6l¢iim hatalar1 6, igsel degiskenlere ait Olglim hatalar1 ise € ile
gosterilmektedir. Olgiim hatalari, gdzlenen degiskenler ile gizil degiskenler
arasindaki iliskilerin bozulmasma sebep olmkatadirlar. Olgme hatalarinin beklenen
degerinin sifir oldugu, bunlarm tiim dissal degiskenler (§), igsel degiskenler (n) ve
Olciim hatalar1 () ile iliskisiz oldugu varsayimi kabul edilir. Ayrica gizil digsal
degiskenlerin 6l¢iim hatalar1 (6;) ve gizil igsel degiskenlerin hatalar1 (g;) biittin i ve j’

ler i¢in iliskisizdir (Bollen, 1992).

5.5. Yapisal Model

Yapisal modeli gizil ve gozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi gosterebilen ancak
gizil degiskenlerin goOstergesi olmayan genel bir model olarak tanimlamak
miimkiindir (Hoyle, 1995). Gizil degiskenler arastirmadaki varsayimsal yapilardir.
Gizil degiskenlerin en belirgin 6zelligi dogrudan dl¢lilememeleridir (Bollen, 1992).
Sosyal bilimlerdeki teorilerin ¢ogu gozlenebilen ancak dlgiilemeyen hipotetik yapilar
seklinde olustugundan, arastirmacilarin her bir yapinin boyutlarimi ortaya koyarak
oncelikle bu yapilar1 tespit etmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla, hipotetik yapinin
Ol¢limii bir veya daha fazla gdzlenebilir gosterge yardimi ile yapilmaktadir. Teorik
yapilar gozlenebilir gostergelerle tanimlandiktan sonra, s6z konusu teorik yapilarin
hipotezlerle karsilikli olarak nasil iliskilendirildigi ortaya konur. Gozlenen
degiskenlerle teorik yapilar arasindaki iligki modelin 6l¢iim kismini, yapilar
arasindaki iligkiler ise modelin yapisal kismin1 olusturmaktadir (Joreskog ve S6rbom,
1993).
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Yapisal modeldeki tiim esitlikler, gizil degiskenler i¢in yazilan yapisal
esitliklerden meydana gelir ve sadece gizil degiskenler arasindaki iliskileri gosterir.
Modelin bu boliimii, yapisal esitlik veya nedensel model olarak da isimlendirilir.
Modeldeki tiim esitlikler yapisal iligkileri betimler. Tam model ise, gizil degisken
boliimiiniin yapisal uygulamasinda, 6l¢iim modelinin yapisal olmadigi hipotezini

esas almaktadir (Bollen, 1989).

Sekil 5.12°de nedensel model olarak adlandirilan yapisal model ve yapisal

esitlikleri betimleyen ilgili esitlikler asagida verilmistir.

¥a

‘/gl "
Sekil 5.4. Yapisal model
m=Yus&+ ¢ (5.13)
Ny = P + V2161 + G2 (5.14)

Esitliklerde yer alan &, digsal gizil degiskenleri ve 1, i¢sel gizil degiskenleri ifade
etmektedir. Dissal degiskene ait belirgin degiskenler x ile i¢sel degiskene ait belirgin
degiskenler ise y ile gosterilir. Modelde aciklanamayan bilesenler ise { ile temsil
edilmektedir. ( esitliklerde yer alan rassal hatalar1 gostermektedir. Icsel gizil
degiskenler icin sadece gecerli olan {, ilgili icsel gizil degiskendeki digsal
degiskenler tarafindan etkilenmeyen hata varyansini gostermektedir. {; ve {,rassal
hatalarinin digsal degiskenler ile iliskisiz ve beklenen degerlerinin sifir oldugu
varsayllir. ' YEM’ de higbir gizil degiskeninin tam olarak olgiilemeyecegi
savunmaktadir. Bu nedenle gizil degiskenlerin hata varyanslar1 da modele dahil
etmektedir. 35, katsayist gizil i¢sel degisken ile iliskiliyken, y,; Ve y,; gizil digsal
degiskenle iligkilidirler. (Bollen, 1992). Esitlikler matris gosteriminde yazilirsa;

b=l ol Biliea ] 619
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n=Bn+TE+¢ (5.16)

Sekil 5.15 ve sekil 5.16°daki gibi esitlikler elde edilir. Esitlikteki gizil degisken
modeli i¢in yapisal esitliklerin genel matris gosterimidir. Burada; 1, rassal gizil digsal
degiskenlerin bir mx1 boyutlu vektordiir. &, n tane gizil dissal degiskenin gosterildigi
nx1 boyutlu vektordiir. Pek ¢cok durumda &, rassal degiskenlerin bir vektoriidiir.

Esitliklerde yer alan { mx1 boyutlu hata vektoriidiir.  her bir n; ile iliskilidir.

& ‘deki digsal degiskenlerin C ile iliskisiz oldugu kabul edilir, bu durumun
gecgerli olmadiginda tahmin ediciler tutarli olmamaktadir. Ayrica yapilan diger bir
varsayim (; ‘nin sabit varyanslhi ve otokorelasyonsuz oldugudur. Var({;) tiim
durumlarda sabittir. Aryica (; ve (; iliskisizdir. Burada k#l (6rnegin; k#l igin
CoVv(Gik, ¢;)=0’dir.). Degisen varyanslilik ve otokorelasyon igin gerekli diizeltmeler
gizil degiskenli genel YEM i¢in kolay olmakla birlikte, ekonometrik modellerde en
cok tercih edilen yotemlerin basinda gelmektedir (Bollen, 1992).

o P A P A P S
Sekil 5.17°deki B ve I', katsay1 matrisleridir. B, mxm boyutlu gizil i¢sel degiskenler
i¢in katsay1 matrisidir. Tipik eleman1 B;’dir, burada i ve j siitun ve satira karsilik
gelmektedir. B’nin ana diyagonali daima sifirdir. Burada yer alan herhangi bir sifir
degeri, gizil bir i¢sel degisken {lizerinde baska bir igsel degiskenin etkisinin
olmadigini ifade etmektedir. I', gizil digsal degisken i¢in mxm boyutlu katsay1
matrisidir ve elemanlar1 yj;’lerdir. Esitlikte I' matrisi iki gizil igsel ve bir gizil digsal
degisken oldugu icin 2x1 boyutludur. &, 14 Ve 1, ’nin her ikisini de etkiledigi i¢in I

matrisi sifir eleman igermez (Bollen, 1992).

Yukaridaki esitlikteki mxm boyutlu kovaryans matrisi y’ dir. Bu matrisin
elemanlar1 j; ile ifade edilir. ¥, (j)’nin ana kdsegenindeki her bir eleman: i.
esitligin igerdigi agiklayici degiskenlerce agiklanamayan m; degiskenine karsilik

gelen varyanstir. Kovaryans matrisleri;
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_ lpll 0 _
lp - [ 0 lpzz] )] ¢ - [(2)11] (518)
sekil 5.18°deki gibi ifade edilir.

5.6. Gozlenen Degiskenli Yapisal Esitlik Modelinin Tahmini

Parametreler; Ornegin gozlenen degiskenlerin varyans ve kovaryanslar1 gibi,
degiskenlerin dagilimmin ana kiitle ozellikleridir. Bilinmeyen parametrelerin
tanimlanma durumlar1 da belirsizdir. Modelde yer alan tiim parametreler i¢in tek bir
sayisal sonu¢ elde edilebiliyorsa, bu durumda model tanimlanmis olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; Var(Y) tanimlanmis bir parametre ve 0, ve 8, ise bilinmeyen
parametreler olsun ve bu parametreler arasinda Var(Y) = 0; + 0, seklinde bir
esitlik bulunsun. Bu denklemde 6, ve 0, tammsizdir. Ancak 6,=6, denklemi
verilirse, bilinmesi istenen parametreler de tanimlanacaktir. Ciinkii bu veri ile, 8; ve
6, parametrelerinin her biri Var(Y)/2’ye esit olacaktir. Genel prensip olarak, bu
esitlikler daha karmasik YEM’ler i¢in de olusturulabilir. Burada 6; B,T', ve ¢
modellerin t tane serbest parametresi ile kisitlanmis parametrelerini  de

kapsamaktadir.

Serbest parametreler; mevcut veri setinden tahmin edilen ve degeri sifirdan
farkli parametrelerdir (Kaplan, 2000). 0’daki bilinmeyen bir parametre, X’nin
elemanlarindan bir tanesinin veya daha fazlasmin fonksiyonu olarak yazildiginda,
s0z konusu parametre tanimlanmis olacaktir. Eger 0'daki bilinmeyen parametrelerin
tamami tanimlanmis ise, bu durumda modelin tam tanimlanmis oldugu sonucuna

varilir (Bollen, 1992).

Kovaryans ve gozlenen kovaryans matrisleri birbirlerine esit oldugu durumda
ise YEM modelinin iligki tahmini, veriye gore uyumlu demektir. Parametre
tahminleri yapabilmek i¢in uygun bir yontem, ancak kovaryans ve gozlenen
kovaryans matrisleri tespit edilmisse segilebilir. Ancak tahmin yOntemlerinin
birbirinden farkli dagilim varsayimlar1 vardir. Tahminlerin gegerli bir ¢6ziim
sunduguda durumlarda, model uyumu degerlendirilebilir. Modelin uyumu,

orneklemin YEM i¢in uygunluk derecesini ifade eder.

Model i¢in uygun tahminin elde edilmesi, tahminin standart hatasinin kabul
edilebilir bir biiyiikliige sahip oldugu anlamina gelir. Ancak kotii uyumun isareti olan

standartlastirilmis hatalarin, hata matrisindeki modeller i¢in kontrol edilmesi gerekir
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(Bollen, 1992). Burada bahsi gecen standartlastirilmis hatalar, gézlenen modele
iliskin kovaryans matrisi ile tahmin edilen kovaryans matrisi arasindaki farklardir.
Eger YEM ve ana kiitle parametreleri belirlenmis ise, o zaman X, X(0)'ya esit

demektir.

yvi=x1+ ¢ (5.19)

Sekil 5.19°daki esitlikte basit yapisal esitlikte, y;=1 kabul edildiginde, y;Vve x, i¢in
ana kiitle kovaryans matrisi;

_ [ Var(yy) Cov(yy,Xq)
X = [Cov(x1 ,v1)  Var(xy) (520)

Sekil 5.20°deki esitlik elde edilir. Yapisal parametrelere gore X matrisi;

r cl)ll +L|J11 ¢11
R LSRN (5:21)

Sekil 5.21°deki esitlik gibi olur. Modelin dogru olarak tanimlandigi ve
parametrelerinin bilindigi varsayildigi durumlarda, yukaridaki iki esitlikteki her bir
eleman birbirine esit olmalidir. ¢;; parametresi fazla tanimlanmistir, ¢linkii ¢4,
Var(x,)ve Cov(x,,y;)’ ye esittir. y; ve X, i¢in orneklem kovaryans matrisi, S ;

Var(y,) Cov(yy,X1)

- Cov(x4,¥1) Var(x,) (5.22)

Sekil 5.22°deki formiil ile ifade edilir. S ¢, ve Y1;icin degerler segildiginde ($y; +
{r;;1), modele iliskin tahmini kovaryans matrisi ¥, $,; ve J;; 5.23°deki kovaryans

matrisi esitliginde yerine yazilirsa;

$= [&1 * P @l (5.23)
$11 $11
5.23’teki esitlik elde edilir ve ve £ = %(8) seklinde yazilur.

YEM’de modelleme siireci; gizil ve gozlenen degisken iliskilerinin, path
diyagraminda olusturulan modelde tespit edilmesi ile baglar. Siire¢, modelin tanimli

olup olmadiginin kararlastirilmasi ile devam eder.

YEM’de en ¢ok kullanilan tahmin metotu olarak En Kiiciik Kareler (EKK)’yi
sayabiliriz, EKK’nin bir ¢esidi olan Olagan En Kiiciik Kareler (OEKK)’in tekrarlt
modeller igin kullanilmas1 uygundur. Tekrarsiz modeller igin ise, Iki Asamali En

Kiiciik Kareler (2EKK) ¢ok yaygin bigimde kullanilmaktadir. U¢ Asamali En Kiigiik
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Kareler (3EKK) ve Tam Bilgili En Cok Olabilirlik (TBEO) siiregleri de kullanilan

tahmin metotlarindandir (Bollen, 1992).

EKK’nin disinda, En Cok Olabilirlik (EO), Agirliklandirilmamis En Kiigiik
Kareler (AEKK), Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (GEKK) ve Agirliklandirilmisg
En Kiiciik Kareler (AAEKK) tahmin metotlar1 bulunmaktadir. Takip eden

boliimlerde, bu metotlar sirayla ele alinacaktir.

5.7. En Cok Olabilirlik Metodu

En Cok Olabilirlik (EO) fonksiyonu, Genel YEM’ler i¢in en ¢ok kullanilan uyum
fonksiyonudur. EO yontemi modelin degiskenlerinin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldigi varsaymmi altinda uygulanir. EO fonksiyonu YEM’ e
uyarlanmadan 6nce modelle ilgili varyans-kovaryans matrisinin tanimlanmasi
gerekmektedir. Varyans-kovaryans matrisi tanimlandiktan sonra EO fonksiyonu
uyarlanmis YEM ile modele gore parametre tahmini yapilabilir. Modele iliskin
kovaryans matrisi ile ana kiitle parametrelerinin arasindaki uzaklik hesaplanirken
parametre tahmini swasinda kullanilmis olan metoda uygun bir fonksiyon
kullanilmaktadir. Bu metot, modele iliskin tahmini kovaryans matrisi £(6) ‘m en

kii¢iiklenmis uyum fonksiyonu;
logL = —= (N — 1){log|Z(6)| + tr[SZ(6) 1]} + ¢ (5.24)

Sekil 5.24’teki esitlik elde edilir. Burada;

log: Dogal logaritmayz,

L: olabilirlik fonksiyonunu,

N: Orneklem biiyiikliigiinii,

0: Parametre vektorinii,

%(0): Modelle ilgili tahmini kovaryans matrisini,

c: Wishart dagiliminin terimlerini igeren bir sabiti temsil etmektedir.

EO parametre tahminlerinin ve standart hatalarinin asimptotik olarak yansiz, tutarl
ve etkin olmasi icin, gozlenen veri ¢ok degiskenli normal dagilima sahip olmasi,
model se¢iminin dogru yapilmis olmasi ve Orneklemin yeterince bilyiikk olmasi

gerekmektedir (Bollen, 1992).
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5.8. Agirhklandinlmams En Kiic¢iik Kareler Metodu

Agrirliklandirilmamis En Kiiciik Kareler (AEKK) tahmin yaparken herhangi bir
dagilimsal varsayima bagli degildir. AEKK’ ya ait uyum fonksiyonu Esitlik
(5.25)’de gosterilmektedir.

Fagkk = G) tr{[S — Z(8)]}? (5.25)
Burada:
tr: Matrisin izini,
S: Gozlenen kovaryans matrisini,
%(0): Modelle ilgili tahmini kovaryans matrisini,
0: Parametrelere ait (tx1) boyutlu vektorii temsil etmektedir.

F AEKK, artik matrisi (S-X(0))’ deki elemanlarin her bir tanesinin karelerinin
toplammin bir buguk katidir. F AEKK, artik matrisine ait elemanlarin hepsinin
karelerini en kii¢iiklemektedir (Bollen, 1992). EKK EO’ nun bireysel gozlemler
adina tahmin edilen ve gozlenen y degerlerini baz alan bir yapis1 varken, AEKK
gbzlenen ve tahmin edilen kovaryans degerlerini baz almaktadir. Bu durum EKK ile

AEKK arasindaki ana farktir.

5.9. Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Metodu

F AEKK ile EKK arasinda, F AEKK’nin S ve X£(0) arasindaki kareler sapmasini en
kiigiiklemesinden dolay1 yapisal bir benzerlik mevcuttur. F AEKK’nin en 6nemli
problemi, (S-X(0)) artik matrisinin elemanlarinimn hepsini ayn1 varyans-kovaryanslara
sahipmiscesine agirliklandrmasidir. Bu  problem regresyon analizi sirasinda
karsilasilan otokorelasyon ve varyanslarin homojen olmamasi yiliziinden EKK

yonteminin uygulamaya uymamasi gibi bir problem teskil etmektedir.

Regresyon analizi bu problemleri asmak adma Genellestirilmis En Kiigiik Kareler
(GEKK) metodunu kullanmaktadir. GEKK uyum fonksiyonunun matematiksel

gosterimi esitlik 5.26°da gosterilmistir;

Foi = (3) trllS — Z(@)IW)? (5.26)

Burada:
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tr: Matrisin izini,

S: Gozlenen kovaryans matrisini,

>(0): Modelle ilgili tahmini kovaryans matrisini,
0: Parametrelere ait (tx1) boyutlu vektoriinii,

W1 Artiklarm bir (pxp) boyutlu agirlik matrisini temsil etmektedir.

5.10. Agirhklandirilmis En Kiigiik Kareler Metodu

Uygulamaya ait degiskenlerin siirekli olmalarina karsim normal dagilima uymamalar1
durumunda AAEKK tahmin metodunun kullanilmas: tavsiye edilmektedir.
Simiilasyon denemeleri EO tahmininin parametrik olmayan durumlarda AAEKK’
dan daha etkin oldugu tespit edilmis olsa da, s6z konusu durumlarda AAEKK
kullanimin1 tavsiye edilmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).
“Asimptotik olarak dagilimdan bagimsiz”’- ADB metodu LISREL’ de AEKK ismiyle
kullanilmaktadir. EO’ nun aksine ADB’ de veri analizi sirasinda ham veri

gerekmektedir (Schermelleh-Engel ve Moosbrugger, 2003).]
AEKK” y1 en kii¢iiklenmesini saglayan uyum fonksiyonu;
Fasekk = [s —o(®)]'W™[s — 5(8)] (5.27)
seklinde yazilir. Burada:
s: Gozlenen kovaryans matrisindeki artiksiz elemanlarin vektoriinii,
o(0): Modele ait tahmini kovaryans matrisindeki artiks1 elemanlarin vektoriini,
0: parametrelerin (tx1) boyutlu vektoriinii,
W~1: Gozlenen degiskenlerin sayisini,

(p) ve k=p(pt1)/2 ile (kxk) boyutlu pozitif tanimli agirhk matrisini temsil

etmektedir.

AEKK metodu EO ile karsilastirildiginda etkin ve tutarli tahminlerin elde
edilmesi i¢in biiylik 6rneklemlere ihtiyag duymaktadir.

AEKK’ nin EO’ ya nazaran etkin ve tutarli tahminlerde bulunabilmesi i¢in biiyiik
orneklemlerde uygulanmasi gerekmektedir. Gozlenen degiskenlerin normal dagilima

uymas1 durumunda EO metodunun kullanilmasi daha uygundur.
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5.11. Giivenirlik Analizi

Giivenirlilik analizi, aragtirmalarda faydalanilan olgeklerin gilivenilirlik derecesini
belirlemek igin kullanilan bir yontemdir. Inceleme yapilan konuya ait &rnekleme
dahilindeki bir bireyin, o konuya ait bakis agis1 ve bilgisi, dlgekler yardimiyla elde
edilmektedir. Elde edilen her bilgi bir rasyonel deger ile 6lgiilebilir ve bu degeler
toplanarak 6lgegi temsil eden toplam bir puana ulasilabilir. Bu nitelikteki dlgekler ile
icerisinde yer alan maddelerin yakmlik derecesini degerlendirmek i¢in giivenirlilik

analizinden yararlanilmaktadir.

Her analiz degerlendirmesinden once gilivenirlilik konusu mutlaka
incelenmelidir. Arastirmada faydalanilan 6lgegin konuyu ne 6l¢iide yansittigi, ya da
Olcek maddelerinin birbiri ile olan yakmlik derecesi hakkinda bilgi edinmeyi

saglamaktadir.

Guvenilirlik analizi varsayimlari

e (Gozlem birimleri birbirinden bagimsiz olmalidir.

e Olgegi olusturan sorulara ait hatalar birbirlerinden bagimsiz olmalidir.

e Olusturulabilecek her soru c¢ifti 2-degiskenli normal dagilima uygun
dagilmalidir.

e Olgege ait sorularin elde edilecek toplam skorla dogrusal bir iliski icinde
olmasi adina toplanabilir (addivity) 6zelligine sahip olmas1 gerekmektedir.

e Skorlar aralikli 6lcege ya da yaklasik aralikli 6lgege uygun verilere sahip
olmalidir.

e Yukaridaki varsayimlara ek olarak, gilivenilirlik analizi yapabilmek icin
gerekli k sorudan olusan dlgege ve Olgegin uygulandigi n adet birime ait
dikkat edilmesi gereken iki kosul vardir:

e Olcegi olusturan soru sayis1 (bireysel dzellikleri arastiran konular disinda) k
>30 (veya bazen k>20 6nerilir) olmalidir.

e Olgegin uygulanacag1 bagimsiz birim sayis1 n>50 olmalidr.

5.11.1. Giivenilirlik analizinde kullanilan modeller

Giivenirlilik Analizinde kullanilan modeller hesaplamalar1 ile birlikte asagida

srralanmaktadir.
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Alfa Modeli
Bu model, dlgekte yer alan tiim sorularm homojen bir yapiya sahip olup olmadigini
gosterir. Bu modelde sorular arasindaki iliskiyi gosteren ve degerleri O ile 1 arasinda

degisen katsayilar mevcuttur.

Alfa Modeli ile hesaplanan korelasyona gore sorular arasindaki iligki negatif
yonde bulunursa, Cronbach Alfa katsayisi da negatif olacaktir. Cronbach Alfa
katsayismin negatif olmasi giivenilirlik modelinin bozulmasma sebep olacaktir. Bu
durum Olcegin sahip olmasi beklenen toplanabilirlik 6zelligin bozuldugunun

gostergesidir.
Cronbach Alfa katsayisinin derecesine gore yorumlanmasi su sekildedir:
0.00<Alpha<0.40 ise olcek giivenilmezdir ve bu sebeple yeniden yapilanmalidir.

0.40<Alpha<0.60 ise dl¢ek yeterince giivenilir degildir. Giivenilirlik diisiik seviyede

denir ve bu sebeple yeniden yapilanmalidir.
0.60<Alpha<0.80 ise 6l¢ek gilivenilirdir ve kullanilabilir.

0.80<Alpha<1.00 ise 6l¢ek gilivenilirligi yiiksek seviyededir ve kullanilabilr.
Ikiye Boliinmiis Model (Split Half)

Bu model, sorular1 iki ayr1 bdliime ayirarak korelasyonu hesaplar. Bu yontem ile
temel olarak once giivenirligi 6lgcmede kullanilmis olan test iki esit parcaya ayrilir.
Sonra ogrencilerin testin iki parcasindan aldiklar1 puanlarin nasil bir iliskide
oldugunu tespit etmek icin korelasyon hesaplamasi yapilir. Daha sonra elde edilen
korelasyon sonuglarina goére ve Sperman-Brown formiiliiniin yardimiyla testin
biitiinliigii ve giivenirligi tespit edilir. Ayrica her parca icin yukarida bahsedilen Alfa
katsayilar1 hesaplanir.

Guttman Modeli

Guttman modeli giivenirlik 6l¢limiinii kovaryans veya varyans yaklasimlarindan
faydalanarak hesaplayan bir modeldir. Bu yontem gercek gilivenirligi Guttman alt
siir1 ve Lambda katsayis1 (1-6 arasi) kriterlerine gore belirlemektedir.

Paralel Model

Paralel model 6lgege ait sorularin hepsinin esit varyansa sahip oldugunu ve karsilikli
tekrar sorular1 i¢in ise varyansliligin esit hataya sahip oldugunu varsayarak hareket
etmektedir. Bu modelle en biiylik benzerlik tahminleri yapilir ve tahminlerin verilere

uygunlugu testti Ki-Kare ile yapilir. . Iki esdeger formdan elde edilen puanlar
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arasindaki korelasyon katsayisina esdegerlik katsayisi denir ve bu katsayr 0 ile 1
arasinda deger alir. Katsaymin 0’a yakin olmasi paralel formlar giivenirliginin diisiik
oldugunu 1’e yakin olmasi ise paralel formlar giivenirliginin yiliksek oldugunu
gosterir (Kan, 2013).

Kuder-Richardson KR20 ve KR21 Katsayilar1

Tek bir seferde uygulamasi yapilan 6lgegin giivenirligini belirlemenin bir diger yolu
Olcegi esdeger yarilara aymrmak yerine Ol¢egi olusturan maddelerin birbirleriyle
tutarhigmma bakmaktir. Bu giivenirlik Kuder-Richardson (KR-20, KR-21) formiilleri
kullanarak hesaplanir. KR-20 formiilii ile hesaplanan giivenirlik katsayis1 Ol¢ek
maddelerin, Olgegin Dbiitliiniiyle olan tutarhigini verirken KR-21 formiili ile
hesaplanan giivenirlik katsayisi ise 6lgek maddelerinin birbiri ile tutarh@m verir

(Turgut ve Baykul, 2012).

Diger Giivenilirlik Hesaplama Y Ontemleri

Soru Silinirse Biitiin Ortalamalarin Degisimi: Soru silindiginde ortalama skorda

onemli bir degisim yoksa sorunun gereksiz oldugu sdylenebilir.

Soru Silinirse Gtivenilirlik Katsayisi: Soru ¢ikarildiginda giivenilirlik
katsayisi artiyorsa o sorunun dlgekten ¢ikarilmasi gerekir. Tersi bir durumda sorunun

mutlaka 6lgekte kalmasi gerekir.

5.12. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleri arasinda korelasyon olan ¢ok fazla sayidaki degiskeni, daha
aza indirgemek, anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorlere doniistiirmek amaciyla en

sik kullanilan ¢ok degiskenli istatistiksel yontemlerdendir.

Faktor analizine benzer diger bir analiz yontemi de regresyon analizidir.
Birbirleri arasindaki  benzerliklere ragmen temeldeki amaglar1 farklilik
gostermektedir. Cilinkii degiskenler regresyon analizindeki gibi bagimli ve bagimsiz
degiskenleri gruplamak hatta bu degiskenleri agiklamak da degildir. Faktdr analizinin
amaci aralarinda yiiksek iligki bulunan ve ayni1 konu altinda toplanabilen degiskenleri
bir araya getirerek, genel degisken gruplar1 olusturmaktir. Olusturulan bu gruplara
faktor adi verilmektedir. Faktorlerin olusturulmasi hem degisken sayisinin
azalttigindan incelemeye kolaylik, hem de degiskenler arasinda nasil bir iligki

oldugunu gostererek smiflandirma yapilmasi saglamaktadir.
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5.12.1 Faktor analizinin asamalan

Faktor analizi uygulamalari dort adimda yapilir. ilk adim olarak verilerin faktdr
analizine uygun olup olmadig1 kontrol edilir. Veriler faktor analizine uygunsa ikinci
adim olan faktorlerin elde edilmesine gegilir. Uciincii adim olarak faktorlere gerekli

goriilen rotasyonlar uygulanir. En son adimda faktorler isimlendirilir.

5.12.2. Veri setinin faktor analizi icin uygunlugunun degerlendirilmesi

Faktor analizindeki dnceliklerden biri veri setinin bu analize uygunluk durumunun
tespit edilmesidir. Bu durum tespiti i¢in ti¢ farkli yontemden yararlanilabilmektedir.
Bu yontemler korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett Testi ve Kaiser Meyer

Olkin (KMO) Testidir.
Bu degerlendirme i¢in asagidaki yontemler kullanilir:

Korelasyon Matrisinin Olusturulmast:

Faktor analizinin konu aldig1 veri setleri kendi aralarinda yiiksek korelasyona sahip
olmalidirlar. Buradaki mantik, kendi aralarinda yiiksek korelasyon gosteren verilerin
setlere ayrilarak faktorlerin olusturulmasina imkan saglamaktir. Eger veriler kendir
aralarinda yiiksek korelasyon gostermezlerse faktorler olusturulamaz ve haliyle
veriler faktor analizine uygun olmazlar. Bu sebeple korelasyon matrisinin

olusturulmasi gerekir.

Barlett Testi (Barlett Test of Sphericity):

Bu test ile asagidaki hipotezler test edilir.

“Ho: Korelasyon matrisindeki degiskenlerin hi¢ birinin arasinda yiiksek oranh

korelasyon yoktur.
Hzt: Verilerin en az bir kisminda ytiksek oranli korelasyon vardir.”

Eger Ho hipotezi red edilirse, analize devam edilebilir. Aksi takdirde yeterli sayida

faktor elde edilemeyecegi i¢in analize devam edilemez.

Kaiser Meyer Olkin (KMO) orneklem veterliligi 6lctti

KMO ile 6rneklemin analiz i¢in ne kadar yeterli oldugu olgiiliir. Bu 6lgiim i¢in
gozlenen korelasyon katsayilar1 ile kismi korelasyon katsayilar1 karsilastirilir. Bu

karsilagtirmadan en az 0,5 KMO orani elde edilmesi beklenir. KMO orani 0,5’ten ne
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kadar yiliksek olursa veri setinin faktor analizine uygunlugu o kadar artar. Asagidaki

Cizelge 5.2°de KMO degerleri ve bu degerlere karsilik yorumlar gosterilmektedir.

Cizelge 5.2. Kaiser Meyer Olkin (KMO) Degerleri

KMO Degeri Yorum
0,9 Mikemmel
0,8 Cok Iyi
0,7 Iyi
0,6 Orta
0,5 Zayif
0,50’nin alt1 Kabul Edilemez

5.12.3. Faktorlerin Elde Edilmesi

Faktor analizinde degiskenleri en iyi sekilde temsil edebilecek faktorlerin elde

edilmesi istenir. Buna karsin faktdr sayisinin minimumda tutulmas: beklenir. Bu

kosullar1 saglamak i¢in bazi kriterler vardir.

Ozdeger (Eigenvalues) istatistigi: Ozdeger istatistigi ile faktorlerin anlamhilig:
kontrol edilir. Faktorlerin anlamli olarak kabul edilmesi i¢in 6zdeger
istatistiginin 1’den biiylik olmasi1 gerekir.

Scree test (Cizgi Grafigi): Bu grafik ile her faktore ait toplam varyans tespit
edilir. Maksimum faktor sayisina ulagsmak i¢in grafigin yatay sekil aldigi
tespit etmek gerekir. Bu noktaya kadarki faktor sayis1 maksimum faktor
sayisini ifade eder.

Toplam varyansin agiklama oran1 yontemi: Bu yontem ile analizde
kullanilacak maksimum faktor sayisina ulasilip ulasilmadigi kontrol edilir.
Analize eklenen her bir faktoriin toplam varyansin acgiklanmasina ne kadar
katkr yaptig1 baz alinir. Bu katki %5’in altina distiiglindeki faktor sayisi
maksimum olarak kabul edilir.

Joliffe Kriteri: Joliffe Kriteri degerinin 0,70’in iizerinde olmas1 beklenir. Bu
degerin altinda kalan tiim faktorler analizden ¢ikarilir.

Aciklanan varyans kriteri: Toplam varyansin en az %90’min agiklanmasi

beklenir. Bu degere ulasildigindaki faktor sayisi yeterli kabul edilir.
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5.12.4. Faktorlerin Rotasyonu

Bu asamadaki amag¢ faktorleri kolaylikla isimlendirebilmek ve yorumlayabilmek
adina gereken rotasyonlar1 uygulamaktir. Boylece faktorler analize en uygun hale

gelirler. Bunu saglamak i¢in kullanilan yontemler:

o Ortogonal Yontem: Bu yontemde faktorler arasi korelasyon yoktur. Ortogonal
Yontem kendi icinde Varimax, Equamax, Quartimax olmak tizere li¢ teknige ayrilir.

Varimax en ¢ok kullanilan tekniktir.

. Obligue / Ortogonal Olmayan Yontem: Bu yontemde faktorler arasi
korelasyon mevcuttur. Promax ve Direct Oblimin olmak tizere iki teknige ayrilir.

Verti seti biiylikse Promax teknigi kullanilmasi 6nerilir.

Faktor analizi, Olgiilmek istenilen Ozellige ait yapmm bu Olgek ile
olciildiigiinde nasil gergeklestigini belirlemek amaciyla kullanilir. Bu 6zelligiyle de
faktor analizi 6l¢egini yapisini belirlemeye yonelik bir yap1 gecerligi calismasidir. Bu

nedenle arastirmamizda faktor analizinden faydalanilmistir.

5.12.5.Faktorlerin isimlendirilmesi

Bu asamada elde edilen faktorler temsil ettikleri verilerin anlamlarina uygun olarak

isimlendirilir.

5.13. Model Degerlendirme

Arastirmact YEM uygulamasi i¢cin parametre kestirimlerini tamamladiktan sonra
uygulamaya ait veri setinin model ile ne kadar uyumlu oldugunu belirlemelidir. Gizil
degisken i¢in yapilacak uyum 6l¢limii ile genel YEM icin yapilacak uyum 6lgiimii
birbirinden farkli islemlerdir (Mulaik vd,1989). Olgiim modelinin verilere uygun
olmas1 gerekmektedir. Bu sebeple gizil degisken modeli test edilmeden dnce 6l¢iim
modeli incelenmeli ve verilere uyup uymadigi kontrol edilmelidir. Kontrol
sonrasinda veriler ile 6l¢lim modelinin birbirlerine uyumlu olmadig: tespit edilirse
Ol¢lim modeli degistirilmelidir. Uygun 6l¢lim modeli bulunmadan gizil degisken

testine gecilmemelidir. (Joreskog ve S6rbom, 2002).
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Kovaryans yap1 hipotezi X=X (8) seklindedir. Uyum Olgiitlerinin tamami bu
hipotezin gegerliligini test edilmesine yardimci olmaktadir. Neredeyse biitiin model

uyum Slgiitleri S ve X fonksiyonlarmni yapilarinda barindirmaktadirlar.

Uyum indeksleri ise S’ nin Xe ne kadar yakin oldugu bilgisini gosterirler (Bollen,

1992).

5.13.1.Ki-kare testi

Bu testin amaci1 gozlenen ve tahmin edilen kovaryans matrislerinin arasindaki farki
durumunu test etmektir. Bentler’ e (1990) gore bu test, en basit anlamiyla iki
kovaryans matrisi arasindaki uyum degerinin, kullanilan 6rneklemdeki denek
sayisinin bir eksigi ile carpilmasindan elde edilir. Elde edilen sonug¢ %2 dagilimhi

olarak varsayilir.

x2 = (N —1)F|[S,2(8)] (5.28)

5.28’deki esitlikte de verinin ¢ok degiskenli normallik varsayimima uydugu kabul
edilmektedir. Bu kabulden dolay1 s6z konusu hesaplama sirasinda 6rneklem genisligi

basta olmak tizere belli bagl bazi 6nemli noktalara dikkat etmek gerekmektedir.

5.13.2. Uyum lyiligi Olgiitleri

Uyum iyiligi indeksleri (GFI) Ki-Kare analizine alternatif olmasi adina, 6rneklem
uyumu ile model uyumunun birbirlerinden bagimsiz olarak o6lgiilebilmesi i¢in

Joreskog ve Sorbom tarafindan gelistirilmis 6lgiitlerdir.

GFI ile modelin ornekleme ait kovaryans matrisini ne kadar iyi Slgtiigii
belirlenir. GFI, model tarafindan acgiklanan orneklem varyansi olarak da kabul
gérmektedir. AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi) ise GFI’ min diizenlenmesiyle
elde edilmis bir varyasyonudur. GFI ve AGFI 0 ile 1 arasinda degisim gdsteren
degerlere sahiptir (Siimer, 2000). GFI ve AGFI esitlikleri (5.29) ve (5.30) nolu
esitliklerde verildigi gibidir:

GFI =1- (inodel/)(f/okluk) (5.29)
AGFI =1 — =22 (1 _ Gpy) (5.30)
model
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RMSEA (Yaklagim Hatasinin Kareli Ortalamasinin Karekokil) Steiger ve
Lind tarafindan gelistirilmistir. RMSEA indeksi (Sekil 5.31), merkezsiz 2
dagiliminda, kitle kovaryanslarini kestirmek i¢in kullanilmaktadir. Bu degerin sifira

yakin olmast mitkemmel uyumu isaret eder (Thompson, 2004).

RMSEA = /x4 — dfinl/I(N — D)dfn] (5.31)

5.13.3. Karsilastirmah uyum iyiligi ol¢iitii

Karsilastrmali Uyum Indeksi (CFI)’nin temel gorevi gizil degiskenler arasinda
dogrusal bir iligkinin var olup olmadigini tespit etmek, yani bagimsizlik modelinin
iiretmis oldugu kovaryans matrisi ile analize uygun olan YEM’in iirettigi kovaryans
matrisini  kiyaslamaktir. CFI’ye ait matematiksel model esitlik (5.32)’de

gosterilmistir:

CFI=1- [ — df)/ (32 - df,)] (5.32)

Normlastirilmis Uyum Indeksi (NFI) ise bagimsizlik modelinin %2 degeri ile
modelin y2 degerinin kiyaslanmasi yoluyla model tahminini degerlendirmesini
yapmaktadir. Ancak NFI Orneklem biiyiikligiiniin yeterli olmadigi durumlarda,
model i¢in var olandan daha az bir uyum verebilir. Bu durumda NFI, serbestlik
derecesi de hesaba katilarak bastan hesaplanir. Hesaplanan bu yeni NFI degeri
Normlastirilmamis  Uyum Indeksi (NNFI) olarak isimlendirili. NNFI’nin

matematiksel gosterimi esitlik (5.33)’de verilmistir:

NFIL = (X} — x&)/%5 (5.33)

5.13.4. Model degerlendirme bilgi kriterleri

Arastirmact arastirmasi sirasinda dogru ve kabul edilebilir bir model elde etmek
isteyecektir. Bu dogrultuda yapacagi arastirmalarda istatistik alaninda model
degerlendirme ve modelin tanimlanabilirligi olarak isimlendirilen ydntemleri
kullanarak dogru ve kabul edilebilir modele ulagsmaya calisacaktir. Literatiir
incelendiginde son zamanlarda model se¢imi ve model degerlendirme konularmin ne
kadar 6nemli oldugunun anlasildig1 géze ¢arpacaktir. Problem, eldeki veri setine en

cok uyan modelin se¢ilmesidir. Baz1 se¢im kriterleri baz alinarak bir¢ok model
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icinden en uygun olanin nasil segileceginin tespit edilmesidir. En iyi model,
minimum karmagikhiga karsin maksimum bilgi veren model olarak kabul
edilmektedir. Bu minimum karmasiklik ilkesini karsilamak adina, verilerin veri setini
tanimlarken kiyaslanan modellerin arasindan se¢imi sirasinda parametrelerin ne

kadar yalin oldugunu belirleyen bazi kriterler mevcuttur (Bozdogan, 1987).

5.13.5. Akaike Bilgi Kriteri

Akaike Bilgi Kriteri (AIC) model sec¢imi icin birbirinden farkli boyutlara sahip

modellerin kiyaslanmasinda kullanilan giiclii bir kriterdir.

AIC bir 6rnekleme ait parametre tahminlerinin baska drneklemler iizerinde

kullanilmasiyla ortaya ¢ikan sapmanin bir 6l¢iimii olarak kabul edilebilir.
AIC’nin matematiksel gosterimi esitlik (5.34)’te gosterilmistir:
AIC = —2logL + 2t (5.34)

AIC serbestlik derecesine kars1 fazla duyarli oldugu icin CAIC
gelistirilmistir.
CAIC kriteri esitlik (5.35)” da verildigi gibidir.

CAIC = x® + (1 + logN)t (5.35)

5.13.6. Modelde modifikasyon yapma

Modifikasyon modelin yalinligin1 veya uyumunu gelistirmek amaciyla yapilan bir
uygulamadir. Gozlenen ve gozlenemeyen degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisini agiklamak amaciyla olusturulan modele ait uyumun kabul edilebilir sinirlar
arasinda olmasi ve olabildigince miikkemmele yaklasik olmasi istenmektedir. Aksi
durumda modelin modifikasyonu yapilmalidir. Bu uygulama modelden degisken
¢ikararak veya bazi baglantilarin kurulmasiyla yapilabilir ve bu degisimler ki-kare

degerindeki azalig miktar1 olarak ortaya ¢ikacaktir.

Modele ait degiskenler arasinda olusturulacak kovaryanslar (modifikasyonlar)
ile ki-kare degerinde meydana gelen diisiisler sonrasinda model tekrar test edilir.

Belirlenmis uyum indekslerine gére model kabul edilebilir ya da ret edilebilir.
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Yapisal Bir Modelin Olusturulmast:

YEM’de model olusturulmadan once degiskenler arasindaki istatistiksel ve teorik

iliskilerin yonlerinin tespit edilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle bu tez calismasma ait olmak iizere Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinin istatistige kars1 tutumlarmi problem ¢dzme becerileri, benlik saygilar1,

durumluk kaygilari ve stirekli kaygilar1 etkilemektedir.
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6. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmaya ait uygulama ve bulgular1 ve tartisma boliimii yer

almaktadir.

6.1. Bulgular

Tez galismanin amacima ydnelik olarak Ondokuz Mayis Universitesi 6grencilerinin
istatistik dersine karsi tutumlarinin diger psikolojik faktorlerden nasil etkilendigi

yapisal esitlik modelleri yoluyla incelenmis elde edilen sonuglar verilmistir.

Ankette yer alan demografik sorularin verilen cevaplarina iliskin sonuglar Cizelge

6.1°de gosterilmektedir:

Cizelge 6.1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

CINSIYET KiSI SAYISI ORAN(%)
Kadin 501 48.5
Erkek 533 51.5
Toplam 1034 100
YAS KiSi SAYISI ORAN(%)
18-20 326 315
21-23 594 57.4
24+ 114 11.0
Toplam 1034 100
BOLUM KiSi SAYISI ORAN(%)
Sosyal 208 20
Fen 544 56.7
Saglik 282 27.3
Toplam 1034 100
ANNENIN EGiTiM DURUMU KiSi SAYISI ORAN(%)
Okur Yazar 59 5,7
flkokul 372 36,0
Ortadgretim 366 35,4
Lisans 209 20,2
Yiikseklisans 28 2,7
Toplam 1034 100
BABANIN EGIiTiM DURUMU KiSI SAYISI ORAN(%)
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Tablonun Devami

Okur Yazar 23 2,2
flkokul 229 22,1
Ortadgretim 351 33,9
Lisans 365 35,3
Yiikseklisans 66 6,4
Toplam 1034 100
AYLIK GELIR (TL) KiSi SAYISI ORAN(%)
0-2020 342 33.1
2021-3300 271 26.2
3301-6000 322 31.2
6001 ve Uzeri 99 9.6
Toplam 1034 100
KARDES SAYISI KiSi SAYISI ORAN(%)
0-1 460 44,5
2-3 477 46.1

4+ 97 9.4
Toplam 1034 100
OKUDUGU BOLUME KiSi SAYISI ORAN(%)
ISTEYEREK TERCIiH ETME

DURUMU

Isteyerek 811 78.4
Istemeyerek 223 21.6
Toplam 1034 100
OKUDUGU BOLUM TERCIiH KiSi SAYISI ORAN(%)
SIRASI

1. Tercih 411 39.8

2. Tercih 125 12.1

3. Tercih 100 9.7

4. Tercih ve Uzeri 398 38.4
Toplam 1034 100
BOLUM MEMNUNIYETI KiSi SAYISI ORAN %)
Memnun Degil 138 13.4
Memnun 459 44.4
Cok Memnun 437 42.2
Toplam 1034 100
OKUL MEMNUNIYETI KiSi SAYISI ORAN(%)
Memnun Degil 295 28.5
Memnun 506 49
Cok Memnun 233 22.6
Toplam 1034 100
IKAMET DURUMU KiSI SAYISI ORAN(%)
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Tablonun Devami

Ev 481 46.5
Devlet Yurdu 325 315
Ozel Yurt 116 11.2
Aile ile 112 10.8
Toplam 1034 100
IKAMET MEMNUNIYETI KiSi SAYISI ORAN(%)
Memnun Degil 118 114
Memnun 307 29.6
Cok Memnun 609 59
Toplam 1034 100
ISTATISTIK DERS DURUMU KiSi SAYISI ORAN(%)
[k defada gegen 773 74.7
Tekrar alip gegen 118 11.4
Halen almakta olan 143 13.9
Toplam 330 100

Tez ¢alismasinda 533’1 erkek 501°1 kadin 1034 6grencilik 6rneklem grubu
incelenmistir. Bu baglamda, Ondokuz Mayis Universitesi dgrencilerinin istatistik
dersine kars1 tutumlarim etkileyen diger psikolojik faktorlerin ortaya cikarilmasi bu
unsurlarm etki derecelerinin goriilmesi amaciyla uygulanan anketten elde edilen
verinin analizi i¢in SPSS (Statistical Packet Of Social Sciences) ve LISREL (Linear
Structural Relations) hazir istatistiksel paketleri kullanilmistir. Calismada kullanilan
psikometrik Ol¢lim araglarinin giivenilirlik analizleri ve faktér analizleri yapilarak
faktorlesmeye ve bir arada bir olguyu Olgmeye ait tutarliliklari tespit edilmistir.
Sonug olarak faktorlesmenin ve giivenilirligin 1yi diizeyde oldugu gézlenmistir. Daha
sonra veri Dogrulayicit Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modelleri yardimiyla tezin
amacima hizmet eden analizler yapilmistir. Calismada dogrulayict faktor analizi ve
yapisal esitlik modellerine ait sonuglar sirasiyla verilmektedir. Ayrica Dogrulayici
Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik Modellerinden (YEM) elde edilen sonuglarin
gecerliliginin degerlendirmesinde kullanilan Slgiitler ve bu 6l¢iitlere ait esik degerleri

Cizelge 6.2 ile verilmektedir.
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Cizelge 6.2. Onerilen modelin uyum degerleri ve standart uyum dlgiitleri

Uyum Olgiileri Iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Uyum Degerleri
¥ 0<y*<2sd 2sd <7 < 3sd*
P degeri 0,05 <p<1,00 0,01<p<0,05
¥* Isd 0<y’/sd<2 2<y*/sd<3
RMSEA 0,0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08
GFlI 0,95<GFI<1,00 0,90<GFI<0,95
AGFI 0,90<AGFI<1,00 0,85<AGFI1<0,90
NFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
NNFI 0,95<NFI<1,00 0,90<NFI<0,95
CFlI 0,95<CFI<1,00 0,90<CFI1<0,95

*Bazi1 kaynaklar , y2 /sd degeri igin iyi uyumun sinirlarin1 0< x2/sd <3 ile ve yeterli

uyumun sinirlarint ise 3< y2/sd <5 olarak belirlemektedir.

6.2. Istatistik Tutum Olgegi (ITO) Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuglan

Hazir bir istatistiksel paket program olan LISREL ile Istatistik Tutum Olgegi (ITO)
icin uygulanan dogrulayic1 faktér analizinin elde edilen bulgulara ait
standartlastirilmig tahmin degerleri, t-degerleri ve aciklama katsayilar1 Cizelge 6.2°de
verilmistir. Istatistik Tutum Olgeginin 3 alt boyutu icin elde edilen tiim iliski
katsayilarma ait t degerleri %95 giivenle ile istatistiksel olarak onemli oldugu
goriilmektedir(Jt| > 1,96). Burada elde edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak 6nemli
olmasi, tiim alt boyutlarin gercekte de oldugu gibi asil boyutlaria dogru bir sekilde
yiiklendiginin gostergesidir. (Cizelge 6.3) Ayrica ITO’niin tiim alt boyutlar1 i¢in
verilen yap1 gegerlilikleri sirasiyla; (0,770-0,844) say1 degerleri araligindadir. Tiim
Olcegin yap1 gecerlilik degeri ise 0,890 olarak bulunmustur. Buna goére Olcek
maddelerinin bir araya geldiklerinde hem biitiin olarak hem de her alt boyut i¢in ayr1

ayr1 giivenilir ve ayn1 olguyu 6l¢tiigii tespit edilmektedir.
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Cizelge 6.3. Istatistik Tutum Olgegi ile Ilgili Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuglar1

. Standart .. Yap1 2

Faktorler/Maddeler Yiikler t-degeri giivenilirligi R
Tiim Olgek 0,890

Sevgi-ilgi Faktorii
ITO1 0,69 15,56 0,47
ITO2 0,72 17,35 0,52
ITO6 0,71 16,88 0,51
L 77
ITO7 0,50 13,07 0.770 0,25
iTO8 0,71 15,91 0,51
Sevgi llgi mmmmmy ITO 0,87 -16,95 0,60
Kaygi-Nefret Faktorii
ITO3 0,60 19,86 0,36
ITO4 0,71 18,93 0,51
ITOS 0,64 15,51 0,40
TT99 0,72 16,92 0.844 0,51
1TO10 0,57 14,47 0,33
ITO15 0,62 14,71 0,39
ITO17 0,71 16,88 0,50
Kaygi Nefret sy ITO -0,77 19,03 0,75
Fayda-Onem Faktorii
ITO11 0,55 20,73 0,30
ITO12 0,66 14,74 0,44
ITO13 0,78 16,44 0,62
oL 0,764
ITO14 0,62 14,19 0,39
ITO16 0,50 12,11 0,25
Fayda Onem ) iTtd 0,84 15,44 0,70

Istatistik Tutum Olgeginde Sevgi Ilgi faktoriiniin degiskenligi en ¢ok ITO2
tarafindan %52, en az ITO/ tarafindan %25 oraninda agiklanmistir. Kaygi Nefret
faktorii igin en ¢ok agiklama ITO4 ve ITO9 tarafindan %51 ve en az agiklama ITO10
tarafindan %33 ile; Fayda Onem alt boyutunda en fazla agiklama ITO13, en az
aciklama ITO16 maddesi tarafindan %25 ile gerceklesmektedir. Ayrica Istatistik
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tutumunu, Sevgi Ilgi faktorii %60, Kayg: Nefret faktdrii %75 ve son olarak da Fayda
Onem faktdrii % 70 oraninda aciklamaktadir (Cizelge 6.3).

Istatistik Tutum Olgeginin kapsadigi alt boyutlara uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuncunda ise ki-kare degeri (y2) 373,43; bu degere ait serbestlik
derecesi (sd) 103 ve hatalarin ortalama karekdkii (RMSEA) degeri 0,050 olarak elde
edilmistir (Cizelge 6.4). Dogrulayic1 faktér analizinin hesap edilen uyum
indekslerine bakildiginda, elde edilen teorik modelin dogrulandigi, iyi ve kabul

edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.4. Istatistik tutum dlcegine ait dogrulayici faktdr analizi uyum indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

L2 — 373,43/103

X 3,63 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,050 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
NNFI 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
CFl 0,98 Kabul Edilebilir Uyum
GEI 0,96 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0.94 Kabul Edilebilir Uyum

Istatistik Tutum OSlgegine ait dogrulayici faktdr analizi sonucu elde edilen path

diyagrami Sekil 6.2°de verilmistir.
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1. 00 @/
-0.77

a.
FaydCne %‘1
0.

a.

Chi-Square=373.43, df=103, P-value=0

Sekil 6.1. Istatistik tutum dlgeginin dogrulayici faktdr analizin path diyagrami
6.3. Problem Coézme Envanteri (PCE) Dogrulayic1 Faktor Analiz Sonuclar

Hazir bir istatistiksel paket program olan LISREL ile Problem Cézme Envanteri
(PCE) i¢in uygulanan dogrulayici faktor analizi i¢in elde edilen bulgulara ait
standartlastirilmig tahmin degerleri, t-degerleri ve aciklama katsayilar1 Cizelge 6.5 ile
verilmistir. Problem C6zme Envanterinin 6 alt boyutu i¢in elde edilen tiim iligki
katsayilarma ait t degerleri %5 hata ile istatistiksel olarak o6nemli oldugu
goriilmektedir (jt| > 1,96). Burada elde edilen t-degerlerinin istatistiksel olarak
onemli olmasi, tiim alt boyutlarin gergekte oldugu gibi asil boyutlarina dogru bir
sekilde yiiklendiginin gostergesidir. Ayrica PCE’nin tiim alt boyutlar1 i¢in verilen
yap1 gecerlilikleri sirasiyla; (0,682-0,792) say1 degerleri araligindadir. Tiim 6lgegin
yap1 gecerlilik degeri ise 0,890 olarak bulunmustur. Buna gore dlcek maddelerinin

bir araya geldiklerinde hem biitiin olarak hem de her alt boyut i¢in ayr1 ayr1 giivenilir

ve ayn1 olguyu 6lctiigii tespit edilmektedir.
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Cizelge 6.5. Problem ¢6zme 6lgegi ile ilgili dogrulayici faktor analizi sonuglari

Standart t- Yap1 R?

Faktdrler/Maddeler Yikler degeri giivenilirligi

Tiim Olgek 0,810

Problem C6zmede Kagingan Yaklagim

PC1 0,69 12.91 0,47
PC2 0,66 12,65 0,43
PC3 0,32 8,07 0,737 0,10
PC4 0,53 11,91 0,28
Kagingan Yaklagim ms) -0,31 -7,61 0,097

Problem Cozmede Degerlendirici Yaklagim

PC6 0,67 17,99 0,44

PC7 0,74 18,37 0,55
0,682

PC8 0,54 14,41 0,29

Deger. Yaklasim me==) 0,84 18,98 0,71

Problem C6zmede Planli Yaklasim

PC10 0,89 7,01 0,79
PC12 0,87 18,14 0,76
PC16 0,85 15,91 0,727 0,72
PC19 1,01 18,46 1,00
Planli Yaklagim s====) 0,70 21,16 0,50

Problem Cézmede Aceleci Yaklasim

PC13 0,33 21,26 0,11
PC14 0,55 7,91 0,31
PC15 0,55 7,78 0,30
PC17 0,39 9,11 0,16
PC21 0,46 7,19 0,726 0,21
PC25 0,42 6,71 0,18
PC26 0,50 7,71 0,25
PC30 0,51 7,72 0,26
PC32 0,54 7,75 0,77
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Tablonun Devami

Aceleci Yaklagim g -0,14 -3,38 0,2

Problem C6zmede Diisiinmeci Yaklagim

PC18 0,88 7,14 0,77

PC20 1,04 20,81 1,00

PC31 1,00 45,63 1,00
0,782

PC33 0,83 16,55 0,69

PC35 0,98 20,01 0,96

Diisiin. Yaklagim s====) 0,65 24,12 0,43

Problem Cézmede Kendine Giivenli Yaklagim (KGY)

PC5 0,86 8,95 0,74

PC23 0,92 19,34 0,85

PC24 0,94 20,24 0,68
0,792

pC27 0,83 22,12 0,68

PC28 0,57 16,81 0,32

KGY === pC0 0,74 23,52 0,55

Problem ¢6zmede Kagingan Yaklasim faktoriiniin degiskenligi en c¢ok PClI
tarafindan %47, en az PC3 tarafindan %10 oraninda agiklanmistir. Degerlendirici
Yaklasim faktorii i¢in en ¢ok agiklama PC7 tarafindan %55 ve en az agiklama PC8
tarafindan %29 ile; Planli Yaklagim alt boyutunda en fazla agiklama PC19, %100
ile, Aceleci Yaklagim alt boyutu i¢cin en ¢ok agiklama PC32 %77 ile; Diisiinmeci
Yaklasim alt boyutunda en fazla agiklama PC20 ve PC31 %100 ile; nihayet Kendine
Giivenli Yaklagim alt boyutunda en fazla agiklama PC23 maddesi tarafindan %85 ile
gerceklesmektedir. Ayrica problem c¢ozmede en etkili boyutlar sirasiyla,
Degerlendirici Yaklasim faktorii %71, Giivenli Yaklasim faktorii %55, Planh
Yaklasim faktorii %50, Diisiinmeci Yaklagim faktorii %43, Kagmgan Yaklagim
faktorii %10 ve son olarak da Kendine Aceleci Yaklasim faktorii %2, oraninda

aciklamaktadir (Cizelge 6.5).

Problem C6zme Envanterinin kapsadigi alt boyutlara uygulanan dogrulayici
faktor analizi sonuncunda is ki-kare degeri (x2) 1188,38; bu degere ait serbestlik
derecesi (sd) 369 ve hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0.046 olarak elde

65



edilmistir (Cizelge 6.6). Dogrulayic1 faktdr analizinin hesap edilen uyum
indekslerine bakildiginda, elde edilen teorik modelin dogrulandigi, iyi ve kabul

edilebilir uyum indeksi degerlerine sahip oldugu goriilmektedir.

Cizelge 6.6. Problem ¢dzme Olcegine ait dogrulayici faktor analizi uyum indeksleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

12 _

sd 3,22 Kabul Edilebilir Uyum
1188,38/369

RMSEA 0,046 Kabul Edilebilir Uyum
NFI 0,96 Iyi Uyum

NNFI 0,96 Iyi Uyum

CFlI 0,97 Kabul Edilebilir Uyum
GFlI 0,93 Kabul Edilebilir Uyum
AGFI 0,91 Iyi Uyum

Problem Co6zme 06lgegine ait dogrulayici faktor analizi sonucu elde edilen path

diyagrami Sekil 6.3°de verilmistir.
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Chi-Square=1188.38, df=36%, P-value=0.00000, RMSER=0.046

Sekil 6.2. Problem ¢6zme 6l¢eginin dogrulayici faktor analizin path diyagrami
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6.4. Benlik Saygis1 Olgegi (BSO) icin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar

Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi tek boyutlu bir dlgek olmasi sebebiyle dlgekten
alinan diisiik puanlar yiiksek benlik saygisini; yliksek puanlarm ise diisiik benlik
saygisini gostermektedir. Buna gore BSO den dogrulayict faktdr analizi sonuglari
icin standart ylik degerleri, t degeri, yap1 glivenirliligi ve agiklama katsayisi degerleri
Cizelge 6.7 ile verilmistir. BSO icindeki degiskenligi en ¢ok BS3 ve BS5 maddeleri
%352 ile agiklarken; degiskenligi en az agiklayan madde ise %7,1 ile BS8 maddesi
olmaktadir. Bununla beraber standart faktor yiiklerine ait katsayilarin istatistiksel
olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (|t| >1,96). Ayrica dlcegin yap1 gegerliligi 0,837
ile 1y1 diizeydedir.

Cizelge 6.7. Benlik Saygis1 Olgegi ile Ilgili Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar:

Faktorler/Maddeler S\t(?ir;((::t t-degeri gﬁvéaiﬁlrligi R?
Tiim Olgek 0,837

BS1 0,47 13,97 0,22
BS2 0,46 14,07 0,21
BS3 0,72 23,04 0,52
BS4 0,51 15,93 0,26
BS5 0,72 23,03 0,52

BS6 0,69 22,37 0.831 0,47
BS7 0,67 21,75 0,45
BS8 0,27 7,52 0,071
BS9 0,59 18,83 0,35
BS10 0,59 18,76 0,35

Cizelge 6.8’e gore BSO igin LISREL istatistiksel paket programi ile yapilan
dogrulayic1 faktor analizinden elde edilen ki-kare degeri (y2) 47,23 serbestlik
derecesi (sd) 24 ve hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri 0.031 olarak
hesaplanmigtir. Ayrica hesaplanan tiim uyum indeksleri incelendiginde; modelin
uyum degerlerinin iyi oldugunu ve kabul edilebilir bir model oldugu gostermektedir.
Bu ise BSO icin elde edilen tiim uyum olgiitlerine gore Onerilen teorik modelin

dogrulandigin1 géstermektedir.
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Cizelge 6.8. Benlik saygis1 6l¢egi icin dogrulayict faktdr analizi uyum 6lciitleri

8{;{;} Degeri Uyum

12 _

sd 1.97 Kabul Edilebilir Uyum
47,23/24

RMSEA 0,031 Iyi Uyum

NFI 0,99 Iyi Uyum

NNFI 0,99 Iyi Uyum

CFlI 1,00 Iyi Uyum

GFI 0,99 Iyi Uyum

AGFI 0,98 Iyi Uyum

BSO i¢in Dogrulayici1 faktdr analizine ait en dnemli sonuglar1 barindiran modelin

sekilsel gosterimi olan path diyagrami Sekil 6.4. ile verilmektedir.

0.
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75 rhsd
L 4E ths3
74 thsd
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3= thsb
55 ths?
53 rhsd
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Chi-Sguare=47.23, df=24, P-value=0.00314, EMSER=0.031

Sekil 6.3. Benlik Saygis1 Dogrulayici Faktor Analizi Path Diyagrami
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6.5. Siirekli Kaygi Ol¢egi Dogrulayici Faktor Analiz Sonuclar

Siirekli Kayg1 Olgegi tek boyutludur, yiiksek puanlar yiiksek kaygiy1, diisiik puanlar
ise diisiik kaygiy1 isaret etmektedir. Yapilan Dogrulayic1 Faktor Analizi sonucu elde
edilen standartlastirilmis katsay1 degerleri, t-degerleri ile belirtme katsayis1 degerleri
Cizelge 6.9 ile verilmistir. SKO icindeki degiskenligi en cok SK10 maddesi %45 ile
aciklarken; degiskenligi en az aciklayan madde ise %]11 ile SKI18 maddesi
olmaktadir. DFA sonuglar: siirekli kayginin hesaplanan tiim iliski katsayilarina ait t

degerlerinin anlamli oldugunu gostermektedir (|t| > 1,96).
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Cizelge 6.9. Siirekli kaygi 6lcegi icin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Faktérler/Maddeler S;?irlg:;t t-degeri gﬁvg{naill)ilrligi R?
Tiim Olgek 0,777

SK1 0,51 16,21 0,26
SK2 0,46 14,46 0,21
SK3 0,49 15,10 0,24
SK4 0,47 15,00 0,22
SK5 0,63 20,54 0,40
SK6 0,49 15,73 0,24
SK7 0,41 12,79 0,16
SK8 0,50 15,73 0,25
SK9 0,53 17,04 0,28
SK10 0,67 22,68 0,777 0,45
SK11 0,54 17,25 0,29
SK12 0,61 19,71 0,37
SK13 0,48 15,15 0,23
SK14 0,58 17,87 0,33
SK15 0,62 19,66 0,38
SK16 0,64 20,82 0,40
SK17 0,52 16,55 0,27
SK18 0,34 10,09 0,11
SK19 0,43 13,06 0,19
SK20 0,61 20,05 0,37

Siirekli Kaygi Olgeginin giivenilirligi 0,777 bulunmustur. Bu ise ifadelerin tiim
denekler tarafindan hemen hemen ayni algilandiginin da iyi derecede bir
gostergesidir. Dogrulayic1 faktdr analizinin iyiliginin 6lgiitleri ise Cizelge 6.10 ile
verilmigtir. Tabloya goére SKO igin yapilan dogrulayici faktdr analizinde ki-kare
degeri (x2) 382,55 serbestlik derecesi (sd) 110 ve hatalarin ortalama karekokii
(RMSEA) degeri 0.049 olarak bulunmustur. Hesaplanan uyum indeksleri
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incelendiginde; modelin iyi uyum degerlerine sahip, kabul edilebilir bir model

oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 6.10. Siirekli kayg1 6lcegi icin dogrulayici faktor analizi uyum 6lgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

g = 382,55/110 3,47 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,049 Iyi Uyum

NFI 0,98 Iyi Uyum

NNFI 0,97 Iyi Uyum

CFI 0,99 Iyi Uyum

GFlI 0,96 Iyi Uyum

AGFI 0,93 Iyi Uyum

SKO i¢in Dogrulayic1 faktdr analizine ait en dnemli sonuglar1 barindiran modelin

sekilsel gosterimi olan path diyagrami Sekil 6.5 ile verilmektedir.
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Chi-Square=3282.55, d4df=110, P-value=0.00000, ERMSER=0.04%5
Sekil 6.4. Siirekli kaygi 6l¢egi i¢in dogrulayici faktor analizi path diyagrami
6.6. Durumluk Kayg Olcegi (DKO) Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar

Durumluk kaygi 6lgegi tek boyutu barindwan bir Slgiim aracidir. DKO den
dogrulayic1 faktor analizi sonuglari igin standart yiik degerleri, t degeri, yap1
giivenirliligi ve agiklama katsayis1 degerleri Cizelge 6.11 ile verilmistir. BSO
icindeki degiskenligi en ¢ok DK15 maddesi %41 ile ac¢iklarken; degiskenligi en az
aciklayan madde ise %5 ile DK19 maddesi olmaktadir. Bununla beraber standart
faktor yiiklerine ait katsayilarin istatistiksel olarak 6nemli oldugu goriilmektedir (|t|
>1,96). Ayrica dlgegin yap1 gecerliligi 0,829 ile iyi diizeydedir. Bu ise ifadelerin tiim
denekler tarafindan hemen hemen ayni algilandiginin da iyi derecede bir

gostergesidir.
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Cizelge 6.11. Durum kaygi 6lcegi i¢in dogrulayici faktor analizi sonuglari

Faktorler/Maddeler S;?irlg:;t detg-eri gﬁV;laifilrligi R?
Tiim Olgek 0,829

DK1 0,30 10,43 0,12
DK2 0,37 11,37 0,14
DK3 0,43 12,75 0,18
DK4 0,36 10,26 0,12
DK5 0,44 14,30 0,22
DK®6 0,22 6,76 0,054
DK7 0,28 8,70 0,090
DK8 0,50 17,16 0,30
DK9 0,51 17,21 0,31
DK10 0,33 11,45 0,829 0,15
DK11 0,52 17,53 0,31
DK12 0,51 16,71 0,28
DK13 0,29 9,36 0,10
DK14 0,31 10,14 0,12
DK15 0,56 20,99 0,41
DK16 0,27 9,12 0,096
DK17 0,52 18,42 0,34
DK18 0,48 14,59 0,23
DK19 0,21 7,07 0,059
DK20 0,53 16,99 0,30

Durumluk Kayg1 Olgegine ait uyum dlgiitleri ise asagidaki tabloda verilmistir.
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Cizelge 6.12. Durumluk kayg1 6l¢egi icin dogrulayici faktdr analizi uyum 6lgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

12 _

sd 2,88 Kabul Edilebilir Uyum
389,76/135

RMSEA 0,043 fyi Uyum

NFI 0,96 fyi Uyum

NNFI 0,92 Kabul Edilebilir Uyum
CFlI 0,98 Iyi Uyum

GFI 0,96 Iyi Uyum
AGFI 0,94 Iyi Uyum

Dogrulayict faktor analizinin iyiliginin 6lgiitleri Cizelge 6.12 ile verilmistir.
Tabloya gore SKO igin yapilan dogrulayici faktdr analizinde ki-kare degeri (y2)
389,76 serbestlik derecesi (sd) 135 ve hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) degeri
0,043 olarak bulunmustur (Cizelge 6.12). Hesaplanan uyum indeksleri
incelendiginde; modelin 1yi uyum degerlerine sahip, kabul edilebilir bir model
oldugu goriilmiistiir.

Ayni zamanda teorik modelin tiim katsayilarinin, 6nerilen modifikasyonlarin
ve hatalarin birbirleriyle iliskilerinin sekilsel olarak yer aldig1 path diyagrami asagida

verilmistir:
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Chi-Sguare=38%.76, df=135,

dkz0

P—wvaluse=0.00000,

EMSER=0.043

Sekil 6.5. Durum Kayg1 Olgegi igin Dogrulayici Faktdr Analizi Path Diyagrami

6.7. Onerilen Teorik Modelin Dogrulayici Faktor Analizi ve Yapisal Esitlik

Modeli Analiz Sonuglar: ve Yorumlari

Cizelge 6.13. Teorik modelin dogrulayici faktor analizi sonuglari

Istatistik Tutum Olgegi

Faktorler/Maddeler Sgﬁ:;t detg_eri R2
Sevgi-ilgi Faktorii

o1 064 1514 0,41
iTO2 071 16,78 0,50
iTO6 074 14,89 0,55
iTOH7 051 11,65 0,26
iTO8 072 1442 0,52
Sevgi ilgi mmmmp ITO 089 17,05 0,80
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Kaygi-Nefret Faktorii

ITO3 0,57 19,83 0,33
ITO4 0,71 18,02 0,50
ITOS 0,64 14,93 0,41
ITO9 0,73 15,85 0,54
iITO10 0,59 14,32 0,35
ITO15 0,62 13,82 0,38
ITO17 0,72 15,73 0,52
Kaygi Nefret ) iTtod -0,81 17,05 0,80
Fayda-Onem Faktorii

ITO11 0,56 19,52 0,31
ITO12 0,65 14,61 0,43
ITO13 0,79 15,88 0,63
ITO14 0,64 14,16 0,41
ITO16 0,53 12,45 0,27
Fayda Onem mm==y ITO 0,86 15,30 0,74
Benlik Saygis1 Olcegi
Faktorler/Maddeler Standart t- R?

Yiikler degeri

BS1 0,42 11,64 0,20
BS2 0,46 13,28 0,21
BS3 0,73 2321 0,52
BS4 0,52 1481 0,25
BS5 0,74 24,19 0,56
BS6 0,69 21,01 0,45
BS7 0,65 19,62 0,41
BS8 0,29 7,47 0,072
BS9 0,59 17,90 0,34
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BS10 0,57 16,29 0,30

BSO === ITO 0,09 2,29 0,09

Problem C6zme Envanteri

Faktorler/Maddeler Standart t- R2
Yiikler degeri
Kagingan 0,61 4,39 0,026
Degerlendiren 0,56 16,21 0,30
Kendine Giivenen 0,70 20,96 0,47
Planli 0,74 22,02 0,52
Aceleci 0,17 3,86 0,020
Diisiinen 0,76 24,02 0,58
PCE === [TO 0,01 0,39 0,09

Problem ¢6zmenin istatistik tutumunu etkilemedigi, ancak istatistik tutumunun

benlik saygisindan etkilendigini gosteren path diyagrami asagida verilmistir.
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Sekil 6.6. Istatistik tutumunun benlik saygisindan etkilendigini gdsteren path diyagrami
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Sekil 6.6’da path diyagramindan hareketle standart katsayilar ile hesaplanmis yapisal

esitlik modeli denklemleri asagidaki gibi bulunmustur.
SEVGILGI = 0.92*ISTUTUM, R? = 0.80
Sp (0.054) (0.053)

t-degerler 17.05 4.15

KAYGNEF = - 0.75*ISTUTUM,  R*>=0.66

Sp (0.049) (0.042)
t-degerler -15.37 6.92
FAYDONEM = 0.86*ISTUTUM, Rz=10.74
Sp (0.056) (0.047)
t-degerler 15.30 5.49

[STUTUM = 0.092*BENSAY + 0.016*PROBCOZ, R>=0.0087
Sh (0.040)  (0.041)

t-degerleri  2.29 0.39

Cizelge 6.14. Onerilen Teorik Modelin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Olgiitleri

Uyum Olgiisii Degeri Uyum

22 _

sd 2,6 Kabul Edilebilir Uyum
1209,79/466

RMSEA 0,039 Iyi Uyum

NFI 0,96 fyi Uyum

NNFI 0,98 Iyi Uyum

CFlI 0,98 Iyi Uyum

GFI 0,95 Iyi Uyum

AGFI 0,94 fyi Uyum
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YEM’e iliskin uyum indeksleri incelendiginde modelin genel anlamda kabul
edilebilir uyum degerlerine sahip model oldugu anlagilmaktadir. Analiz sonucunda

elde edilen YEM Sekil .. ile verilmistir.

Cizelge 6.15. Yapisal Esitlik Modeli
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7. SONUC TARTISMA

Yapisal esitlik modelleri 6zellikle gozlenmeyen (gizil ya da ortiikk) degiskenler
arasindaki iligkileri kesfederken modellerin de hipotez testi ile test edilmesine imkan
vermektedir. Bu calismada ise 1034 o6grencinin Ondokuz Mayis Universitesi
ogrencilerinin istatistik dersine kars1 tutumlarini 6lgen 2012 yilinda gelistirilmis olan
Istatistik Tutum Olgegi (ITO) ile istatistige karsi olan tutumlarin bazi kisisel
ozelliklerden etkilenip-etkilenmedigi, etkileniyorsa hangi oranda etkilendiginin

ortaya ¢ikarilmasi amaclanmistir. Bununla beraber dnerilen teorik model sinanmustir.

Problem ¢6zme bireyin yasantisinin her aninda gerekli olan, kuvvetli bir
sekilde gelistirilmesi gereken bir yondiir. Hayatta karsilasilan zorluklarin optimal
olarak ¢6zlimlenmesi hatta cok zor almabilecek kararlarin fayda degerlerinin en
biiyiiklenerek ortaya konmasi sarttir. Bu tez calismasinda ise problem ¢dzme
becerisine etki ettigi diisiiniilen benlik saygisi, durumluk kaygi ve siirekli kaygi gibi
kisilik 6zelliklerinin varsa 6nemli etkileri yapisal esitlik modelleriyle incelenerek

ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Tez calismasinda 1034 dgrenciye Istatistik Tutum Olgegi, Problem C6zme
Envanteri, Rossenberg Benlik Saygis1 Olgegi, Siirekli Kaygi Olgegi ve Durumluk
Kaygi Olgegi uygulanmustir.

Problem Cozme Envanteri 6 alt boyuta ayrilmis ve dogrulanmistir. Benlik
Saygist Olgegi tek boyut olarak degerlendirilmistir. Bununla beraber Durumluk
Kayg1 ve Siirekli Kaygi ve Olgeklerinin igindeki varyansin daha kolay ortaya
cikarilmast icin tek boyut altinda dogrulayici faktdr analizi ile dogrulanmustir.
Bununla beraber durumluk ve siirekli kayginin istatistik tutumu iizerinde herhangi bir
etkisinin olmadig1 problem ¢6zme ve benlik saygisinin ise istatistik tutumu {izerinde

onemli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Daha sonra olusturulan ve 6nerilen modelde yapisal esitlik modelleri yoluyla
ileri siiriilen iddialar test edilmistir. Analiz sonucunda modelin uyum iyiligi
Olciitlerine bakilarak kabul edilebilir bir diizeye geldigi goriilmiis ve one siiriilen

iddialarm dogrulandig: tespit edilmistir.
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Yapisal esitlik modellemesi sonuglarindan hareketle 6zellikle 6grencilerin
istatistik dersine karsi olan kaygilarinin 6grenmelerine engel oldugu, Kaygi-nefret,
fayda-onem ve sevgi-ilgi gibi faktorlerin istatistik tutumunu istatistiksel olarak
onemli bir sekilde etkiledigi; istatistik tutumu ile fayda-onem ve sevgi-ilginin ayni;
kaygi-nefret faktoriiniin ise ters yondeki anlaml iliskisi istatistik profesyonellerinin

bu dersi sevdirmekten baska careleri olmadigin1 gostermistir.

Problem ¢6zme ile alt boyutlarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkilerin bulundugu gézlenmistir. Planli ve kendine giivenli yaklagimlarin problem
¢ozmeyi major diizeyde etkiledigi goriiliirken; benlik saygisinin ise istatistik tutumu
iizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu tespit edilmistir. Problem ¢d6zmeye major etki
yaptig1 tespit edilen planli ve kendine giivenli yaklasim da yine benlik saygisinin

yiiksek olmas1 gerekliligine vurgu yapan bir faktordiir.

Yapilan bu tez calismasi 6grencilerin istatistik dersine karsi olan tutumlarini
net olarak ortaya koymustur. Buna gore 6grencilerin istatistik dersine karsi olusan
tutumlarinda sevgi-ilgi faktorii en ¢ok etkiyi (0,89) olustururken ikinci en yiiksek
etkiyi ise fayda dnem faktorii (0,86) ortaya koymaktadir. Istatistik tutumu ile her iki
faktorin iligkisi ise ayn1 yonlii ve yiiksek derecededir. Bununla beraber kaygi-nefret
faktori ile istatistik tutumu arasindaki iligkinin ters yonlii (-0,81) ve yiiksek derecede

oldugu tespit edilmistir.

Ayrica istatistik tutumu tizerindeki bazi psikolojik Ozelliklerin etkisi
incelendiginde; benlik saygis1 istatistik tutumu Tlizerinde c¢ok kiigiik dahi olsa
istatistiksel olarak anlamli bir etki gosterirken; problem ¢dzme, durumluk ve siirekli
kayginin etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumdan hareketle istatistik dersi i¢in
oldugu gibi diger akademik dersler icin de Ogrencilerimizin benlik saygisinin
yiikseltilmesi elzemdir. Bu yiizden psikoloji ve rehberlik alaniyla ilgili ve yetkili olan
kisilerin ya da kurumlarm bir planlama dahilinde egitim sistemimizde iyilestirilmeler
yapmas1 gerekliligi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Egitim sistemimizin her safthasinda
ciddi revizyonlar yapilmak suretiyle bireylerin benlik saygilarinmn yiikseltilmesi igin
tim psikolojik argiimanlarin kullanilmas: gereklidir. Psikoloji atdlyeleri kurularak
iilkemizde alandaki yetismis uzman ve akademisyenler tarafindan kendine giivenli
bireyler yetistirme gerekliligi milli ve manevi bir davadir. Bu bilincin olusturulmasi
ise kesinlikle milli bir sistematige baglanmalidir. Milli egitim sistemimizden sevgiyle

ve ilgiyle, benlik saygis1 yiiksek, egitim aldig1 alanin Tiirk Milletine faydasmni ve
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Oonemini kavramig bir profilde yetisen 0grencinin ayni zamanda problem ¢ézme
yeteneklerinin de gelisecegi bununla beraber istatistik tutumunun da bu durumdan

cok onemli bir sekilde etkilenecegi asikardir.
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