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OZET

Bu calismada Arapgadan dogrudan Tiirkgeye ve ara dil yoluyla Tiirkgeye aktarilan farkl
tiirlerdeki edebi metinlerden 6rnekler secilmis ve bu eserlerin ¢evirileri esdegerlik baglaminda
karsilastirmali olarak incelenmistir. Esdegerlik degerlendirmesinde Werner Koller’in
esdegerlik siniflandirmasinda bahsettigi diizanlamsal, yananlamsal, iletisimsel, metinsel ve
bigcimsel esdegerlik siniflandirmalari, Gideon Tourry’nin erek odakli kuraminda yer alan
yeterlik, kabul edilebilirlik siniflandirmalar1 ve Nida’nin esdegerlik yaklasiminda kullanilan
bigimsel ve dinamik esdegerlik siniflandirilmalarindan yararlanilmigtir. Arastirmada 6zellikle
kaynak dil olan Arapgadan Tiirk¢eye dogrudan yapilan gevirilerde eksiltme, asir1 yorumlama
gibi hedef dile tasinan mesaji dogrudan olumsuz etkileyen problemlere neredeyse
rastlanmamistir. Kaynak metne olduk¢a bagli kalarak yapilan ceviriler ¢cogunlukta oldugu
gortilmiistiir. Ara dil yoluyla yapilan gevirilerde ise sézctigii sozciigiine yapilan ¢evirilerin de
mevcut olmasina ragmen anlam yitiminin engellenemedigi ¢evirilerin biiyiik bir boliimiinde
kayiplarin ortaya ciktigi anlasilmistir. Ara dil kullanilarak yapilan g¢evirilerde dogrudan
cevirilere nazaran daha ¢ok ceviri kayb1 yasanmistir. Son olarak da daha sonra yapilacak
calismalar i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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ABSTRACT

In this study, examples were selected from various literary texts translated from Arabic to
Turkish and through an secondary language to Turkish, and the translations of these works
were comparatively analyzed in terms of equivalence. In the evaluation of equivalence, the
terms of denotative, connotative, text-normative, pragmatic and formal equivalence
mentioned in Werner Koller's classification of equivalence, the terms of adequacy and
acceptability in Gideon Toury's target-oriented theory, and the terms of formal and dynamic
equivalence used in Nida's equivalence approach were employed. In the translations,
particularly from the source language Arabic to Turkish, problems directly affecting the
message transferred to the target language, such as omission and excessive interpretation, were
almost non-existent. Translations that adhered closely to the source text were predominant.
However, in translations through an secondary language, although word-for-word translations
were present, it was observed that meaning loss occurred in a significant portion of the
translations. Translations conducted using an intermediary language resulted in more
translation losses compared to direct translations.
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1. GIRIS

Bu calismada Arapcadan Tiirkgeye ve ara dil yoluyla Tiirkgeye aktarilan farkl
tiirlerdeki edebi metinlerden 6rnekler secilmistir ve bu eserlerin cevirileri esdegerlik
baglaminda karsilastirmali olarak incelenmistir. inceleme sonucunda anlamsal,
dilbilimsel ve sozdizimsel agilardan esdegerlik saglamak amaciyla ne tiir geviri

farkliliklarinin olustuguna dair birtakim sonuglara varilmistir.
Arastirmanin Amaci

Arastirmada, her bir edebi metin tiirlinii temsil etmesi amaciyla her bir tiirden secilen
bir eserin farkli cevirilerinin incelemesi yapilmistir. Eserler segilirken, miimkiin
oldugunca ayni eserin hem Arapgadan hem de farkli bir ara dilden Tiirk¢eye ¢evrilmis
olma sarti gz Oniinde bulundurulmustur. Buradan hareketle segilen edebi metin
cevirilerinde geviri siirecinde gevirmenlerin kullandig: strateji, kaynak-hedef metne
baglilik diizeyleri ve ¢eviri hedefleri saptanmistir. Aragtirmada 6zellikle kaynak dil
olan Arapcadan yapilan ceviri ile ara dil yoluyla yapilan ¢eviri arasindaki farkliliklarin
ve ara dil yoluyla yapilan g¢evirilerde meydana gelen kayiplarin ortaya konmasi

amagclanmistir.
Arastirmanin Onemi

Ceviri stlirecinde kaynak metin ile hedef metin arasindaki iligkileri ifade eden
esdegerlik kavrami, kaynak metinde anlatilanin en yakin esdegerini hedef metinde
bulmak olarak tanimlanabilir. Cevrilen metnin hedef dilde ayni tadi verebilmesi i¢in
iki dil arasindaki esdegerligin iyi olmasi1 gerekmektedir (Ozcan, 2017). Cevirilerde
esdegerligin  saglanabilmesi i¢in c¢eviri kayiplarinin en aza indirgenmesi
gerekmektedir. Yazinsal metinlerin dogrudan cevirilerinde dahi birtakim kayiplar
meydana gelebilmektedir. Ara dil kullanilarak yapilan yazinsal metin ¢evirilerinde ise
ceviri kayiplarinin daha ¢ok oldugu varsayilmaktadir. Bu arastirma belirlenen yazinsal
metinlerin ara dil kullanilarak yapilan gevirileri ile dogrudan gevirileri arasindaki
farkliliklar1 ve her iki ¢eviri tiirlinde meydana gelen ¢eviri kayiplarini ortaya koymay1
amaglamaktadir. Arastirmada birden fazla tiirde yazinsal metnin cevirilerinin
karsilastirilmis olmasinin yani sira kaynak dil Arap¢adan Tiirk¢eye yapilan dogrudan
ceviriler ve ara dil kullanilarak Tiirkgeye yapilan ¢eviriler konusunda literatiire katkida

bulunmaya ¢alisilmistir.



Kuramsal Cerceve

Yazinsal metinler sanat eseri olup, tiim insanligin ortak mirasidir. Kiiltiirlerarasi
yaklasimin giindemde olmasindan hareketle bu eserlerin bir dilden digerine
aktarilmasi, s6z konusu ortak kiiltiirel mirastan faydalanmayi gerekli kilmaktadir.
Soyle ki, yazinsal metinlerin ¢evirisi, iki kiiltiir arasinda bir koprii olarak
degerlendirilmekte ve koOpriinin  saglamligt  cevirinin  yeterli olmasiyla
Ozdeslestirilmektedir. (Tanrikulu, 2017)

Ceviri etkinligi ile aktarilan tiriinler arasinda kiiltiir aras1 iletisim saglayan metinler en
cok yazinsal metinlerdir. Yazinsal metinlerin ¢evirisi, giiniimiizde iistlendigi gorev
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu eserlerin cevirisiyle bagka toplumlarin ve uluslarin
kiiltiirel degerleri aktarilarak kiiltiirler arasi iletisim saglanmaktadir. Yazinsal metinler,
bir ulusun kiiltiirii olarak degerlendirilmekte, bu kiiltiir ¢eviri araciliiyla dis diinyaya
tanitilmaktadir. Kiiltlirlerin ¢eviri etkinligiyle birbirine tanitilmastyla, insanin ufkunun

acilacagi ve yeni bakis agilar1 kazanacagi belirtilmektedir (Aktas, 1999: 43)

Bu tez calismasinda dogrudan Arapcadan Tiirkceye ve ara dil yoluyla Tiirkceye
aktarilan cesitli edebi metin tiirlerinden birer 6rnek secilerek, bu eserlerin farkhi
cevirmenler tarafindan Tirkceye aktarilan cevirileri esdegerlik bakimindan
karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Calismada esdegerlik yaklagimlar1 dikkate
almmarak yapilmis incelemeyle cevirmenlerin kaynak ve hedef metne baglilik
diizeyleri, ¢eviri kayiplari, ¢evirmenin ¢eviri kayiplarini ne derece ve hangi yontemle
giderdigi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Ayni1 sekilde Tiirkgeye dogrudan ve ara
dilden yapilan ¢eviriler arasindaki farkliliklar incelenerek bir yorum yapilmaya

calisilmistir.
Varsayimlar

Ara dil kullanilarak yapilan ¢evirilerde dogrudan ¢evirilere nazaran daha ¢ok ceviri

kayb1 yasanmaktadir.

Kapsam ve simirhiliklar

Bu c¢aligmada bazi yazinsal tiirlerin Arap¢adan Tiirk¢eye dogrudan yapilan cevirileri
ile ara dil kullanilarak yapilan ¢evirileri karsilastirilacaktir. Arastirma, aragtirmacinin

belirleyecegi, Tiirk¢eye hem ara dil kullanilarak ¢evrilmis hem de dogrudan ¢evrilmis



eserler ile sinirhidir. Arastirma igin belirlenen eserler, yazinsal tiirleri, ¢evirmenleri ve

ceviri yapilan diller asagidaki tabloda belirtilmistir:

Cevirmen 2
(ara dil
Yazinsa Cevirmen 1 (dogrudan
| Tiir Eser Adi Yazar coviri) kullanilarak
yapilan
ceviri)
Oykii i~y | Halil Ahmet Harman, Burak | Ersan
3 Sidl | Cibran Duran, Emrullah Kurt, | Devrim
Halil Ibrahim Salman, | (Ingilizce)
L Kamile Kas, Merve | Kenan
Sahin, Siimeyye Oyan, | Sarialioglu
Zeynelabidin Soysal (Fransizca)
Roman | <3sliy o=l | Necip Rahmi Er Avi  Pardo
& Mahfuz (Ingilizce)
Siir Jad )V | Miitenebbi | Mehmet Hakk: Sucin | Sezai
3. delad Karakog
Olaaill (Fransizca)
Siir Sl s @Sy | Eb Mehmet Hakki Sugin | Sezai
4. U8 e e | Nuvas Karakog
(Fransizca)
Siir b | Ebl Mehmet Sayir Sezai
5. s ke | Nuvas Karakog
5 (Fransizca)

Tablo 1.1: Arastirmada incelenecek eserler ve gevirileri
Veri Toplama Teknigi
Belirlenen yazinsal tiirlerin Arapcadan Tiirkceye dogrudan yapilan cevirileri ile ara
dil kullanilarak yapilan cevirilerini, esdegerlik bakimindan incelenmis, varsa ¢eviri
kayiplarin1 ortaya konulmus olan bu arastirma nitel bir arastirmadir. Arastirmada

tarama yontemi kullanilarak belirlenen eserlerin incelemesi yapilmaistir.



Verilerin Analizi

Arastirmada belirlenen eserlerin Arapcadan Tiirkceye dogrudan yapilan cevirileri ile
ara dil kullanilarak yapilan g¢evirileri karsilasilmistir. Cevirilerdeki farkliliklar ve
ceviri kayiplar1 arastirmaci tarafindan saptanmustir ve bu farkliliklar esdegerlik

baglaminda analiz edilmistir.



2. BOLUM
2.1 Ceviri Bilim
2.2 Ceviri Kavramm

Ceviri insanlik tarihi boyunca var olan bir etkinlik olmustur. Toplum yasaminda
Oonemli bir yere sahip olan iletisim, hayat boyu insanlarin birbiri ile olan konusma
ihtiyacindan dogmustur. En ufak dil birimlerini konusarak anlasabilen insanlar
zamanla evlilik, aligveris, ticaret, savas, anlasma gibi giinliik hayattaki temel yagam
unsurlarina ihtiyag duyarak iletisimini dil sayesinde giiclendirmistir. Toplumlar
genisledikge, farkli cografyalara yayildik¢a ve ayristik¢a anlagma bigimleri zamanla
farklilik kazanmistir. Buradan dogan farkliliklar diger dillerin ve dolayisiyla diller
arasi iletisimin ortaya ¢ikmasina onciiliikk etmistir. Boylece diinya iizerinde dillerin
dogusu ile ¢eviri kavrami hayatimiza girmis, en basit haliyle giinliik iletigsimi saglamak
icin birkag¢ kelime ile yapilan ¢eviriden, giiniimiize yani en sistematik haliyle yapilan

insan ve makine cevirisine kadar gelinmistir.

Ceviri sistematiklesme yolunda bugiine kadar bagimli, bagimsiz, dolayli, dogrudan,
serbest, sadik ceviri seklinde isimlendirilerek birgok siliregten gecmistir. Bu
isimlendirmeler yazar, diisiiniir, sair, din adami gibi kimselerin ¢eviriye bakis agis1 ve
onu tanimlamasiyla ortaya c¢ikmistir. Perspektifler tanimlari, tanimlar terimleri,
terimler ise yaklasimlari dogurarak giiniimiize kadar gelmistir. Yasanan degisim,
geligsmeler ve arastirmalarin artmasiyla ugras alani ayni olsa da tanimlar ve terimler
giinlimiize gelene kadar siirekli degismistir. Bu yiizden tarih boyunca ceviri igin
yapilan tanimlamalara kisaca gbz atmak ¢eviri ugragini ve geviriye bakis acisint daha

iyi anlamak i¢in faydali olacaktir.

Ceviri kavraminin anlam, tanimlama ve kapsam bakimindan zaman i¢inde bazi
degisiklikler gosterdigini sdyleyen Tanrikulu Redergundis Stolze’den su sekilde
aktarmistir; “Ubersetzungstheorien” ismini verdigi eserinde ceviri kavraminin
gelisimiyle ortaya ¢ikan degisimlerden s6z eden Stolze “Brockhaus” isimli s6zliiglin
1957 yil1 16. baskisinda geviriyi “yazili ve sozlii olanin bir bagka dile aktarimi” (1957)
olarak tamimlanmigtir. Ayn1 sézligiin 1974 yilindaki basiminda ise “sozlii ve yazili
olan1 bir ¢gevirmen ve miitercim vasitasiyla bir baska dile aktarim” seklinde bir tanim

yer almaktadir (akt. Tanrikulu, 2016).



Dilbilimci Georges Mounin’den aktaran Nalcioglu (2015) Goethe’nin geviri anlayisini

tic ayr1 maddede 6zetlemektedir:
1. Ceviri, kaynak metnin diislince biitiiniiniin aktarilmasini saglayan bir olgudur.

2. Ceviri, kaynak metnin erek dilde farkli bir diizenekle taklit edilmesi, kopyalanmasi
isidir.
3. Ceviri siirecinde hedef dile kaynak metnin anlaminin yani sira, metindeki bigem,

sOz sanatlar1 ve ritmik unsurlar da aktarilir.

Vardar (1978:172), ceviriyi “diller ve Kkiiltiirleraras1 bir aktarim, biitiin ¢aglarda
karsimiza c¢ikan bir etkinlik, cesitli uygarliklar arasinda koprii kuran, degisik
toplumlardan insanlar1 birbirine yaklastiran, her tiirli kiiltiirel degeri iginde
olusturdugu tarihsel ve toplumsal ¢evrenin disina tasiyan, o g¢evreden olmayan
kigilerin yararlanmasi i¢in sunan, uygarliklar arasi bir iletisim araci “olarak
tanimlarken, eylem odakli/siire¢ bakis agistyla da “Bir dilde diizenlenmis bildirileri
anlam ve bi¢im bakimindan esdegerlik saglayarak bir baska dile aktarma ve iglemin

gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan tiriin” seklinde degerlendirmektedir (1978:63).

En kapsamli ¢eviri tanimlarindan birini yapan Cernyahovska, sdziin yapisini yeniden
olusturma amaciyla dil araciligiyla yapilan bir fiil olarak nitelendirdigi ¢eviri igin
icerigin amaci degistirilmeden kalir ve yeniden olusturulmanin sonunda ifadenin araci

yani ifade edilen dil degisir ifadesini kullanir (akt. Karaca, 2014).

Eruz (2012:45), ceviriyi birbirinden farkli iki ayri kiiltiiric olan topluluklarin

konustuklar1 diller arasinda meydana gelen edimsel etkinlik olarak tanimlar.

Cevirinin bir bilim dali olmas1 gerektigi goriisiinii ortaya atan Alman bilim adami
Schleiermacher ise ¢eviriyi, okuru yazara gotiirmek ya da yazari okura gotiirmek
olarak degerlendirir (akt. Tanrikulu, 2016).

2.3 Ceviribilim Kavram

Cevirinin bilim olarak anilmasi ¢evirinin taninmasi kadar erken olmamaistir. Amerikali
arastirmasi James Holmes ilk kez The Name and Nature of Translation Studies ismiyle
1972 yilinda Kopenhag’da bir bildiri yayinlayarak bu dalin bilimsel bir disiplin olarak
ayr1 bir bilim dali oldugu goriisiinii gozler Oniline sermistir. Daha sonra 1988 yilinda
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bildirisinde giiniimiiz ¢eviri ¢alismalarinin bir haritasini ¢ikararak ¢eviri ¢caligmalarini
kategorize etmistir. Birgok g¢eviribilimci James Holmes tarafindan yayinlanan bu

calismayi ¢eviribilimin bir manifestosu olarak gérmiistiir.

Sucin’e gore ¢eviri alanindaki arastirmalar saf ve uygulamali olarak 2’ye ayrilmustir.
Saf ve uygulamali ¢eviribilim olarak 2’ye ayirdig1 kisimlarin ise alt aragtirma dallari
bulunmaktadir. Bazilarinin i¢ i¢e oldugu bazilarinin ise kapsayici olarak karsimiza

¢iktig1 Holmes’a ait siniflama asagidaki gibidir (akt. Sugin, 2013:27).

Ceviribilim
/Saf\ Uygulamali
Kuramsal Betimleyici Cevirmen Ceviri Cevirinin
/\ /]\ Egitimi Destek Araglar1  Elestirisi
Genel Kismi  Uriin Siire¢ Islev

Odakl1 Odiikh Od'ilkh

Aragla Alanla Diizeyle ~ Metin Tiiriiyle ~ Zamanla Problemle
Sinurlt Siurlt Sinirlt Sinirlt Simurlt Sinurlt

Sekil 2.1: Ceviribilimin haritast (Toury’den aktaran Sugin, 2013:27)

James Holmes c¢eviribilim kapsaminda g¢eviri ¢alismalarini ¢esitli siniflandirmalar
yaparak kapsamli bir harita haline getirdigi bu tablo, ¢eviri ugras alani i¢in bir ilk olma
niteligini tagimakta ve doniim noktasi olarak kabul edilmektedir. Devaminda ¢eviri
arastirmalarinin yayginlasmasiyla da James Holmes haritasinin simurlart epey

zorlanmaktadir (Sugin, 2013: 28).

Son zamanlarda bagimsiz bir disiplin olarak aragtirmalarina devam etmeyi basaran
ceviribilimi en genel sekilde tanimlamak gerekirse; ¢eviribilim kaynak dilden hedef
dile aktarma etkinligini, bu etkinligin gergeklestigi ¢eviri islemi siirecini ve bu siireg
sonunda meydana gelen metni tiim yonleriyle inceleyen bilimsel etkinlige verilen
isimdir. Ayn1 zamanda ceviribilim bu eylemin, dille ilgilenen diger disiplinlerle

iligkisini de inceler (Tanrikulu, 2016).



Wills’den aktaran Tanrikulu (2016), ¢eviribilimin konusunu asagidaki ii¢c maddenin

kapsadigini soylemistir:

1)
2)

3)

Kaynak dil analizi
Diller arasi ¢eviri transferi iki dil arasindaki ¢eviri transferi

Hedef dilde ¢eviri sonucu

Koller ise ¢eviribilim hakkindaki diisiincelerini su basliklar altinda toplamistir:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

8)

Ceviri Teorisi: Ceviri etkinligi siirecini, sartlarin1 ve bu siirece etki eden
etmenleri anlasilir hale getirmeyi gorev edinir.

Dilbilimsel Ceviri Teorisi: Bu teoride kaynak dil ifadelerinin erek dildeki
ifadeler ile yer degistirdigi bir siirectir ¢eviri. Dilbilimsel ceviribilim ise bu
degisim siirecindeki diizenlemeleri inceler ve esdegerlik iizerine daha fazla
yogunlasir.

Metne Bagl Ceviribilim

Cevirinin Mental Siirecine Yonelik Ceviribilim: Ceviri islemi esnasinda
cevirmenin kaynak metni anlama ve yorumlamasi, analizi, tekrar metin insas,
stratejileri kullanimi1 gibi asamalarin arastirir, ¢gevirmenin bu siirecte ge¢irdigi
zihinsel eylemler dizisini inceler.

Bilimsel Ceviri Kritigi: Ceviri iglemi sonrasi meydana gelen erek dil metni
esdegerlik baglaminda degerlendirilir. Degerlendirme islemi esnasinda
kullanilan Slgiitlerin objektif olmas1 ve nesnellestirilmesi dnemlidir.
Uygulamali  Ceviribilim: Ceviri esnasinda ¢evirmenin yararlandigi
malzemeleri (Sozlikler vs.) inceler.

Ceviribilimin Tarihsel Bilesimleri: Ceviri eyleminin gegirdigi tarihsel gelisim
slireci ve bu ugras alaninda etkili olan kisilerin basarilari ile ilgilenir.

Ceviri Didaktigi: Ceviri eyleminin didaktik kismin1 ve 6gretisini kapsami igine
alir (1992:123).

2.4 Ceviri Elestirisi

Popovig’den aktaran Tanrikulu (2016), Olgiitleri belli olan ydontemli bir g¢eviri

elestirisinin nasil olmasi gerektigi ile ilgili yapilan ilk ¢alismalardan birinin A.

Popovic’in 1973 yilinda ele aldign “Zum Status der Ubersetzungskritik (Ceviri

Elestirisinin  Durumu Hakkinda)” isimli ¢alisma oldugunu sdyler. Popovig,



calismasinda geviri elestirisinin dncelikle kaynak metnin, ¢evrilecek hedef dilin yazini
1s18inda hem dilsel 6zelliklerden hem de yazin geleneginin sahip oldugu kurallardan
sapma bakimindan incelenmesi gerektigini sdylemektedir. Bu agamadan sonra ise
kaynak metinle hedef metin karsilagtirmasi yapilip bicemsel ve dilsel agidan herhangi
bir sapma olup olmadig: saptanarak ¢oziimleme yapilmali, metnin alimlanma sartlari
incelenmelidir. 1976°da yayimladigi bir calismasinda geviri elestirisinde esere nasil

bir yaklasimda bulunulmasi gerektigiyle ilgili s0yle bir siralama yapar:
1- Okuyucu perspektifinden ¢evirinin degerlendirilmesi,

2- Kaynak metindeki 6zgiin bazi diisiinsel degerlerin ceviride yerine getirilip

getirilmedigi yoniinden bir karsilastirmaya tabi tutulmast,

3- Cevirinin erek dil yazin geleneginde diisiinsel estetik yerinin belirlenmesi

(Goktiirk, 2022:92).

Popovigin goriisiinden yola ¢ikarak bir derleme yapan Koller ¢eviri elestirisine katkida

bulunabilecegini diisiindiigii ti¢ maddeden bahseder:

1- Ceviri elestirisi; yapilan c¢eviriyi hem 6zgiin metin dizge gelenegine hem de
hedef kiiltiir dizge gelenegindeki konuma ait oldugunu disiinerek bu iki
konuma da ceviriyi yerlestirir ve ¢eviri okuyucusunun bakis acisindan da

degerlendirme yapar.

2- Ozgiin metin ile ¢evirinin kullanilan iislup agisindan ¢dziimlenerek dilsel ve

bicemsel agidan da karsilastirmasinin yapilmasi.

3- Yanlisliklar1 ortaya koymanin tek basina bir ¢eviri elestirisi olmadigi bunlarin
ceviri elestirisinin sadece bir yoniinii ortaya koymasi (akt. Goktiirk, 2022:92-
93).

Ceviri elestirisinde karmagik bir siire¢ yasandigini sdyleyen Aksoy (2001), Van De
Broeck’dan su sekilde aktarmustir: Ceviribilimde ortaya konuldugu gibi ¢eviri
elestirisini yapabilmek i¢in elestirmen bu ugrasin gerekliliklerini ve sinirlarini dikkatli
belirlemeli hem de ceviri isini yakindan tanimalidir. Cevirmenin gorevinin ne oldugu,
ceviri esnasinda karsilasilan sorunlarin hangi yontemler aracilifiyla asilabilecegi,

hedef dil ve kiiltiirde ¢eviri gelenegi gibi unsurlart bilmelidir.



Cevirinin gelisim siireci gibi ¢eviri elestirisi de bazi asamalardan gegmistir.
Baslangicta daha ¢ok nesnel olmayan degerler, yani elestirmenlerin kendi begeni ve
Oznel zevklerine gore “giizel”, “dogru”, “yanlis” gibi yorumlarla yapilan geviri

elestirisi glinlimiizde bu kadar 6znel 6lgiitler ¢ergevesinde degerlendirilmemektedir.

Berman (1984:11), ¢eviri elestirisinde nesnelligi artirmak, 6znelligi azaltmak adina

elestirmenlerce dikkat edilmesi gereken alt1 basamagi soyle siralamistir:

1. Ceviri metnin okunmasi ve tekrar okunmasi,

2. Kaynak metnin okunmasi,

3. Cevirmenin izinin siiriilmesi (bu basamak kendi i¢inde iice ayrilir: ¢gevirmenin
ceviriye yonelik tutumunun incelenmesi, ¢eviri projesinin incelenmesi, ¢eviri
ufkunun incelenmesi),

4. Cevirinin incelenmesi,

5. Cevirinin 6ziimsenmesi,

6. Yapici elestiri.

Biitiin bunlara ek olarak ¢eviri elestirisinde kagmilmast gereken noktalar da
belirlenebilir. Ornegin; geviri siirecinde kabul edilebilir bir ¢eviri saglamak amaciyla
esdegerlik icin baz1 farkhiliklar, kaynak metinden ayrilmalar s6z konusu olabilir.
Popovig’ten aktaran Van den Broeck’e gore kabul edilebilir bir ¢eviri olusturmak i¢in
hedef kiiltiir normlarina uyan bir metin olusturmak isterken zorunlu veya istege bagl
ifade kaymalari oldugunda “hata” yerine “kaydirma” olarak degerlendirilir (1985:54).
Anton Popovi¢’in bu sdylemi geviri elestirisini hata avciligindan uzaklastiran en

onemli faktorlerden biridir.

Baz1 elestirmenler ceviri elestirisi yaparken metni sadece dil, icerik veya sadece
kaynak metne baglilik acisindan ele almaktadir. Ceviri elestirisindeki temel amacg;
kaynak metindeki dilsel, sanatsal, imgesel unsurlarin hangi tislup, strateji ve teknikler
araciligiyla hedef dile nasil aktarildigini ifade etmek; bu siirecte yasanan ceviri
kayiplari  ve kaynak metinden kopmalarin sebeplerini aragtirmak ve
gerekcelendirmektir. Bu yiizden ceviri elestirisi ¢evirinin tim olumlu ve olumsuz
yonlerini biitiinciil olarak incelemelidir. Newmark da Berman’a benzer sekilde,
kapsaml1 bir ¢eviri elestirisinin bes basamaktan olugmasi gerektigini sdylemektedir.

Bu basamaklar su sekildedir:

1. Orijinal metnin amacini ve iglevselligini 6ne ¢ikaran kisa bir tahlili,
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Kaynak metnin hedefi, ¢eviri yontemi ve ¢evirinin okuyucu kitlesi hakkinda
¢evirmenin yorumu,

Cevirinin orijinal metinden alman secili fakat yeterince ayrintili
karsilastirilmasi,

Cevirinin ¢evirmen ve elestirmen agisindan analizinin yapilmasi,

Cevirinin hedef dil kiiltiirii veya disiplini i¢indeki muhtemel yerinin

degerlendirilmesidir (Newmark, 1988:186).

Wilss’ten aktaran Kocaman (1993) ise, elestirmenin kaynak ve hedef metinleri islev

olusturma ve alimlama agisindan inceleyerek elestirmenin ¢eviri elestirisi esnasinda

basarili olmasi gereken ii¢ noktadan bahsetmistir:

1-
2-
3-

Orijinal metin ile hedef metni karsilagtirmali,
Orijinal metne gotiiren zihinsel stireci tekrar olusturmali,

Iki metin arasindaki esdegerlik diizeyini dlgecek bir formiil gelistirmelidir.

Wills bunlarin yani sira ¢eviri elestirisinde temel olusturabilecegini diisiindiigi dort

iliskiden bahseder. Ceviri metnin dilsel bicemsel yiizey yapisinda:

Genel dil diizeyinde yaygin kurallar ve bu kurallardan ayrilma arasindaki iligki,
Bagimsiz dil kullanim1 diizeyinde yaygin kurallar ve bu kurallardan ayrilma
arasindaki iligki,

Toplumsal olarak uzlas1 saglanan durumlara 6zel dil kullanim 6rnekleri ile bu
orneklerden sapma iligkisi,

Cevirinin “karmasik degiskeler arasindan bir se¢me siireci” olarak gelistigi
bireysel s6z kullanim1 diizeyinde kural ile sapma arasindaki iligki (Goktiirk,
2022:93).

Broeck’e gore karsilastirmanin amaci kaynak ve hedef metinler arasindaki olgusal

esdegerligin  derecesini ortaya koymaktir. Bir hedef metnin kaynagiyla

karsilastirilmasi ti¢ asamadan gegmektedir.

1- Tlk asamada kaynak ve geviri metinlerin dilbilimsel dzellikleri, dil i¢i- dil dis1

unsunlar, sessel, sozciiksel ve sozdizimsel diizeyleri, metin bigimleri, dil
degiskeleri, anlatisal ve siirsel yapilari, noktalama isaretlerini kapsayacak bir

sekilde karsilastirmasi yapilir.
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2- 1kinci asamada ¢esitli kaymalar (sapmalar) da dikkate almnip, karsilastirmali
ceviribilim ve bicembilim yontemlerinden yararlanilarak kaynak metnin
ozellikleri ile hedef metnin karsilastirmasi yapilir. Kaynak metindeki 6zellikler
hedef metinde aranir.

3- Uciincii asamada ise iki dilin, kiiltiiriin normlar1 cergevesinde “hata analizi”
yapmadan hedef metinde yapilan sapma ve kaymalarin nedenleri,

cevirmenlerin tercihleri degerlendirilir (1985:54-62).
2.5 Ceviri Stratejileri

“Ceviri alaninda “strateji” kavrami, ¢ogunlukla ¢eviri sirasinda ¢evirmenin izledigi
usul/bicem, uyguladigi teknik, yontem, taktik ve yaklagimlari kapsayan bir Siireg
olarak tanimlanabilir” (Odacioglu & Barut, 2018).

Tim diller gosterilenleri (anlamlar1) ve gosterenleri birbirinden farkli olarak
olusturmustur. Anlamlar yani gosterilenler dile ait kiiltiiriin {iriinleri, gosterenler ise
anlamlarimi belirtmek i¢in kullanilan bazi ses ve birtakim isaret sistemleri olarak, ayni
kokenden geldigi diller ile benzerlik gosterse de farkli kokenden olan dillerde
tamamen farklilik gosterirler. Farkliliklar, diger kiiltiirlerde bilhassa soyut ogeler

seviyesinde daha fazla alani igine almaktadir (Sunel, 1988).

Cevrilen iletinin yalnizca bir dilden diger dile degil ayn1 zamanda aska bir kiiltiire
aktarildigin1 sdyleyen Komissarov bu gercegin c¢eviri siirecini de etkiledigini
belirtmistir. Cevirmen kaynak metindeki mesaj i¢eriginin hedef metni okuyan kisiler
tarafindan iyi anlagilmas i¢in gerekli 6n sartlar1 yerine getirmenin ve dilsel engelleri

asmanin yani sira kiiltiirel engelleri de asmak zorundadir (Komissarov, 2016).

Dilin, kiiltiirden bagimsiz bir olgu olmadigini kabul edersek bir kelime diger bir dile
anlamca hedef dilde esdegeri olacak sekilde g¢evrilebilir. Yani dogrudan kelimesi
kelimesine ceviri yapilabilir. Fakat ayni mesaji, iletiyi tasimayabilir. Dolayisiyla
cevirmen bu noktada birebir ¢eviri yaparak ayni1 anlama gelen kelimeyi erek metne
aktarmis olsa da kaynak kiiltiirdeki anlatilmak istenen ifadeyi, mesaj1 hedef metne
aktaramamis olacaktir. Ciinkii dil yasayan, degisen, gelisen bir olgudur. Kullanildig

kiiltiirlin iletisimsel aracidir. Aslinda tek basina bir kelime olmaktan ¢ok bir mesajdir.

Hepimiz biliriz ki yasarken aldigimiz tiim kararlar ve eylemlerimiz gibi tiim eylemleri

gibi dili kullanmamiz da -ister yazili ister s6zlii olsun- bir segme isidir. Dili kullanacak
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olan kisi dnce neyi bildirecegini, sonra da bunu hangi araglarla bildirecegini belirler.
Bu, gerek 6z, gerekse bigim yoniinden var olan segeneklerden birini tercih etmek
demektir. Mesela, canin sikildigini bildirmek isteyen kisi bu bildirisini anlam yiikii
yoniinden birbirine az ¢ok benzemekle beraber, yine de birbirinden farkli olan sekil

nn

yoniinden tiimiiyle farkli- "igim sikiliyor", "canim sikiliyor

", "igimde bir sikint1 var",
"sikintidayim", "kafam bozuk", "efkarliyim"... gibi sdyleyis bi¢imleri arasindan birini
secerek karsisindakine iletir. Cevirmenin gorevi yazarin yaptigl bu se¢ime saygili
davranarak buradaki 6gelerin esdegerlerini varis dilinde, varig dilinin imkanlari
Olciisiinde aramak olmalidir. Varis dilinin imkanlart diyoruz, ¢ilinkii ¢ikis ve varig
dilleri her zaman esdegerlik gostermeyebilir. Bu durumda, ¢evirmen en yakin olani
bulmak, anlam aktarmasi yapmak, birden ¢ok anlatim aracindan yararlanmak, duruma

uygun kelime veya anlatim bi¢imi uygunlastirmak yollarindan birine bagvurabilir

(Sunel, 1988).

Iste tiim bunlarm ardindan c¢evirmenin ihtiyag duydugu geviri stratejisi, ¢eviride
meydana gelen birtakim sorunlarin iistesinden gelmek i¢in bagvurulan yontemlerden
olugsmaktadir. Tiim gevirilerin ayn1 olmamasi sebebiyle her bir ¢eviri isleminde farkli
bir geviri stratejisine ihtiya¢ duyulabilir ve ¢evirmen kendine 6zgii, kullanmayi tercih
ettigi ceviri stratejisi de olabilir. Rastgele olmayan belirli bir diizen, yaklasim ve metot
1s181inda ¢evirmenlerin bagvurdugu bu stratejiler araciligiyla erek metin olusturulur
(Kvedyte, 2005: 25).

Cevirmenin ceviri siirecinde karsilastigi zorluklar1 asmak i¢in bagvurabilecegi bazi

genel ¢eviri stratejileri su sekildedir:

1- Odiing alma: 6zgiin metinde yer alan fakat hedef kiiltiirde bir karsihig
bulunmayan kelime ve deyislerin ceviri yapilmadan erek metinde yer
almasidir.

2- Cikarma: herhangi bir sebepten kaynak metindeki bazi boliimlerin hedef
metinde yer almamasidir.

3- Ekleme/Agiklama: Hedef kiiltiirde anlagilamayacagi diisiiniilen veya kaynak
metinde ortiik bicimde yer alan kisimlarin ¢evirmen tarafindan netlestirilmesi,

aciklanmasi ya da dipnot seklinde eklenmesidir.
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4- ikame: Ozgiin metinde yer alan bazi kiiltiirel unsurlarin da bulundugu diyalekt,
atasozili ve deyimler gibi topluma 6zgii kullanimlarin; hedef dil ve kiiltiirde
ayni islev ve etkide olacagi diisiiniilen bir karsiliga ikame edilmeleridir.

5- Tarihsellestirme: Kaynak metnin yazildigi doneme 06zgii kullanimlari
cevirirken hedef dilde de ayni doneme denk gelen kullanimlarin tercih
edilmesidir.

6- Yerlilestirme: Kaynak metindeki olay orgiisii korunarak; metindeki isimler,
gelenekler, yer isimleri, yiyecek ve icecek isimleri gibi 6geleri hedef kiiltiirdeki
yerlesik kullanimlari tercih ederek erek dile aktarmak (Giir¢aglar, 2019:43-44).
Ornegin kaynak metinde yer alan Mr. and Ms. Johnford kullanimini Tiirkcede
bu soy ismin kullanilmamasi ve erek kiiltiirde de bilinemeyecegi igin “Bay ve
Bayan Johnford” seklinde ¢evirmek yerine “Bay ve Bayan Giindogdu”
seklinde erek metne aktarilmasidir.

7- Birebir ¢ceviri: Kaynak metindeki ifadenin sdzciigii sozciigiine gevrilmesi.

8- Degistirim/Yer degistirme: Kaynak metinde yer alan bir boliimii, anlaminda
herhangi bir degisiklik yapmadan farkli bir 6geye yerlestirmedir. Ornegin
0zglin metinde fiil olarak yer alan bir kelimenin hedef metinde isim olmasidir

(Sugin, 2013:43).
2.6 Esdegerlik

Bir metnin bagka bir dilde tekrar yazilmasi beraberinde esdegerlik kavramini akla
getirmektedir. Son ylizyilda esdegerlik kavraminin tanimlari, neyi kapsayip neyi
kapsamadigi, gerekliligi ve diizeyleri stlirekli tartisilmistir. Elestirel olarak bir¢ok
ceviri bilimeci ve kuramci tarafindan esdegerlik yaklasimlari ortaya konmustur.
Ceviribilimde hala lizerinde yorumlar yapilan bir konu olan esdegerlik i¢in tabii ki tek
bir tanim ve yaklasim bulunmamaktadir. Esdegerlik kavrami bir¢ok kisi tarafindan
farkli algilanmis kapsadigi alanlar agiklanmis ve bu kavram i¢in kullanilan terimler de
stirekli degisiklik gostererek birgok kisi tarafindan farkli isimlendirilmistir. Ceviride
esdegerlik; en genel anlamda kaynak ve hedef metin arasinda metinsel, dilsel ve
anlamsal ac¢idan farkliligin olabildigince az olmasi ile saglanabilmektedir. Baska bir
deyisle esdegerlik, kaynak ve hedef metnin her yonden ayn1 mesaji1 tasimasi anlamina
gelebilir. Kaynak metnin kaynak kiiltiirdeki islevi ile hedef metnin hedef kiiltiirdeki

islevinin ayn1 olabilmesi noktasinda esdegerlik kavrami 6nem kazanmaktadir.
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Esdegerlik kavrami ¢esitli yerli ve yabanci bazi sozliiklerde aynilik, deger, esdeger,
iki alanin ayn1 olma durumu gibi anlamlara gelmektedir. Fakat ¢eviride bu kavram
ceviri bilimci ve kuramcilar tarafindan anlamindan 6te bir kavram olarak algilanmis
bu anlayisa gore tanimlamalar yapilarak siniflandirmalara gidilmistir. Ciinki
esdegerlik, ceviri alaninda baglangictaki durumdan farkli olarak sadece bir sézciik
degildir. Siirekli lizerine tartisilan, elestirel bir durum, olgu, problem olarak esdegerlik,

kavram diizeyinden uzaklasarak oneri/kuram/yaklagim olma niteligi kazanmistir.

Esdegerlik yaklasimlar1 ve dolayisiyla ¢eviribilim kuramlart modern ¢agda ortaya
cikan kavramlar ve terimlerden olussa da dogus noktasi Antik ¢ag ve Orta cag
donemine kadar uzanmaktadir. Ceviri insanlik tarihi boyunca var olan bir etkinlik
olmustur. Yazili geviri ilk olarak dini metinler tizerinden yapildigi igin, ¢eviri lizerine
teoriler ¢ogunlukla teolojik etki igerikli olmustur. Antik Yunan’da ¢evirmen,
Hermeneus olarak adlandirilirdi. Bu isim seyahat, iletisim ve ticaretin tanrisi ve ayrica
tanrilarin habercisi olarak bilinen Hermes’ten gelmektedir (Atay, 2012:13). Antik
Cagda bulunan farkli uygarliklarin da geviri yaptigina dair bilimsel neticelere rastlansa
da o0 ¢agda ilk olarak Yunanllar tarafindan g¢eviri hakkinda kuramsal tesebbiislerin
basladigi bilinmektedir. O donemde yaklasim ve kuram olamayan ama her zaman
tartismalara konu olan bir konuydu ceviride ¢evrilebilirlik ve ¢evrilemezlik. Modern
cagda esdegerlik tartismalariin yerini o donem c¢evrilebilirlik/cevrilemezlik
tartigmalar1 almaktaydi. Dini ve edebi metinlerin ¢evrilemeyecegi goriisii oldukca
yaygindi. Bu goriise ragmen ¢eviriler yapilmaya devam etse de bir¢cok yazar ve din
adami, donemin diisiiniirleri dini ve edebi metinlerin ¢evrilmemesi gerektigi, ceviri
yapildig: taktirde tam anlamiyla bir esdegerligi olamayacag fikrindeydi. Sadece din
adamlar1 degil edebi metin yazarlarindan da ayni goriiste olanlart mevcuttu. Donemin
olduk¢a meshur yazarlarindan biri olan Dante “Solen” (Convivio) isimli eserinde,
cevrilemezlik {izerine diisiincelerini soyle ifade etmistir: “Sunu herkes bilsin! Melodik
ahenk temelli siir, bir dilden baska bir dile ¢evrilirken bu miizikal armoni ve giizellik
bozulmadan yapilamaz”. Dante ¢eviri yapildig: takdirde eserin kaynak dilde yazilirken
icinde barindirdigi melodinin, ahengin, okura verdigi zevkin ayni kalmayacagindan
bahsederek ¢eviriye karsi durusunu gevrilemezlik safinda yer alarak belli etmektedir.
Dante’ye katildigin1 ama daha esnek bir bakis acisina sahip oldugunu ifade eden
Cervantes “Flamen halis1 tersinden de Flamen halisidir ve desenler aynidir, ama 6n

yiizde goriinen Orgiiniin siklig1, diizglinlik ve renklerin giizelligi yoktur” diyerek
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cevrilebilirlik tarafinda yer aldigim1 ama g¢eviri durumunda da esdegerlik

saglanamayacag fikrinde oldugunu belli etmistir (akt. Yildiz, 2017).

O donemlerde yazili gevirilerin en ¢ok dini metinler iizerinden yapildig: varsayilirsa
en ¢ok bu metinlerin g¢evirileri s6z konusu oldugunda ¢evrilebilirlik/ ¢evrilemezlik
tizerine tartigmalar yapilmis, kaynak metnin anlamca ¢ok biiyiik kayiplara ugrayacagi
ve bunun da cok biiyiik bir problem oldugu goriisii savunulmustur. Ozellikle kiliseler
dini metinlerin ¢evirisinden kaygilanarak her zaman c¢evrilemezlik tarafinda yer
aldigin1 agikea belli etmistir. Ceviriyi engelleme ve yasaklama ¢abalari da bunun bir
kanitidir. Robinsondan aktaran Giir¢aglar’a gore, linlii bir hiimanist Fransiz ¢evirmen
olan Etienne Dolet, 1500’lii yillarda Platon’un yazdigi bir diyalogun gevirisini
yaparken 6liimsiizliik kavramina inanmadigina iliskin bir ifade kullanmasindan 6tiirii
idam edilmistir. Tarihin ilk “ceviri sehidi” olarak bilinen Dolet’in idam 6rnegine
bakmak; o donemde kilisenin ¢eviri lizerindeki etkisi, ¢eviri ile din arasindaki
baglantinin ne derece hassas oldugu ve kilisenin sadece Incil gevirilerinde degil
yapilacak klasik eser ¢evirilerinde de egemenligin siirekli kendi elinde olmasi i¢in ne

denli ¢aba gosterdigini anlamak igin yeterlidir (2019:108).

1500°lii yillarda ise Incili Latince disinda bir dile, Almancaya, ilk kez ¢eviren Martin
Luther o donemde bir ¢ok g¢evrilemezlik tartigmasini atesini yeniden yakmis yaptigi
ceviriyle de bu atesi tekrar tekrar koriiklemistir. Bir din adami olarak Incil’i
Almancaya g¢evirmesi ile bu tartismada c¢evrilebilirlik tarafinda yer aldigini acikga
gostermistir. Cevrilemezlik argiimanlarina karsit olarak Martin Luther ve onun gibi
diistinenler gevrilebilirlik tarafinda yer alarak modern doénemin geviri esdegerligi
konusundaki sorularim1 ortaya c¢ikarmig akabinde c¢eviribilim ve esdegerlik

yaklasimlarinin da ortaya ¢ikmasina 6n ayak olmustur.

Mine Yazic1 “Yazili Ceviri Edinci” isimli eserinde esdegerligin hangi agamalardan

gectigini su sekilde siralar:

1- Esitlik asamasi: Kaynak metinle hedef dildeki metnin tamamen ayni olmasi
diisiincesinden yola ¢ikar.

2- Benzerlik asamasi: Ayni dil ailesinden olmayan yani birgok bakimdan
benzemeyen iki dil arasinda “cevrilemezIlik” fikirlerinin ortaya atilmasiyla
esdegerlik, esitlik, aynilik aramak yerine ¢eviride benzerlik diislincesinin

kuvvetlendigi agsamadir.
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3- Farkli bigimlerde esdegerlik asamasi: Esdegerlik kavramimi sadece dil
acisindan degerlendirilip sinirlandirilmasi yerine hem bigemsel ve hem de
edimsel olarak degerlendirilme ve tanimlama asamasidir.

4- Farklh esdegerlik asamalarinin hiyerarsik siralamaya konulmasi asamasi:
Cevirinin hangi amagcla yapildig1 ve kullanildig1 baglam i¢indeki uygunlugu
tim acilardan ele almarak es degerlik kavraminin saglanmasi fikrinin
yayginlagsmasi agsamasidir.

5- Esdegerlige c¢evirmenin Kkarar vermesi asamasi: Cevirmenin tam bir

profesyonel oldugu son asamadir (2007:30-31)

Sucin’e gore esdegerlik kavramini genellikle geviri siireci icerisinde inceleyen modern

yaklasimlar temelde {i¢ ana gruba ayrilabilir.

1. Dil bilim odakli yaklasimlar; geviriyi dil bilimi ¢ergevesinde diisiinen ¢eviri
bilimciler tarafindan benimsenmistir metin ve sdylemden uzak dil diizeyine
yapilan asir1 vurgulartyla 6ne ¢ikmislardir.

2. Islev odakli yaklasimlar; dilin anlam bilimsel ve kullanimsal yoniiniin ¢eviri
stirecinde 6nemli oldugu yaklasimlardir.

3. Ugiincii gruptaki yaklasimlar ise esdegerligin kavramsal boyutuyla ¢ok
ilgilenmeyip bazi diizeylerde dil bilimsel yoniiyle bazen de kullanimsal,

metinsel ve sdylem boyutuyla ilgilenmislerdir (2013:27).

Goktiirk’tin (2022:60) kullanimlarinda hala belirsizlikler bulunsa da kaynak metindeki
ogeler ile c¢eviri metindeki Ogeler arasinda karsilikli bir iliskinin varhii olarak
tanimladig1 esdegerlik kavramina bir agiklama ve tanim getirilmeden 6nce bu konuda
benzesen ve ayrisan fikirlerin kime ait oldugu, esdegerlik i¢in hangi tanimlamalarin
ve siniflandirmalarin yapildigi ve ne gibi yontemler ortaya koyuldugunu bilmekte
fayda vardir. Bu konuda en dogru, en yanlis, en kullanigh yaklagim gibi bir karar
vermekten ¢ok ceviribilim tarihi boyunca arastirmacilarin esdegerlik ile ilgili
yaklasimlarini incelemek daha yararl olacaktir. Konuyla ilgili yapilan tiim ¢aligmalara
ayrintili bigimde yer vermek miimkiin olmadigindan kronolojik bir siralama yapilarak
tim esdegerlik arastirmalarini irdelemek yerine en ¢ok One ¢ikan yaklasim ve
ifadelerden yararlanilarak bazi ¢eviri bilimcilerin esdegerlik yaklagimlar1 6zet

niteliginde agiklanmaya ¢aligilacaktir.
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2.6.1 Roman Jakobson’in Esdegerlik Yaklagim

Jakobson’dan aktaran Sugin’e gore ilk defa “Farklilikta Esdegerlik” teriminden

bahseden Jakobson ii¢ tiir ¢eviriden bahsetmistir;

Diligi geviri (intralingual): Yeniden sozciikleme de denilebilen aymi dilin sozlii
gostergelerinin yine ayni dilde baska gostergelerle doniistiiriilmesidir. Ayni dil i¢cinde

yeniden yorumlama ve agimlama ile yapilan geviri islemidir.

Diller aras1 geviri (interlingual): Bir dildeki sozlii gostergelerin baska dildeki

gostergelerle ifade edilmesidir. “Uygun geviri” terimi ile de ifade edilmistir.

Gostergelerarasi geviri (intersemiotic): Bir dildeki sozlii gostergelerin sozlii olmayan
baska gostergelere yorumlanmasidir. Bu gostergeler arasi islev degisimi ile meydana

gelmektedir (2013:29).

Jakobson, esdegerlik kavramiyla yakindan ilgilendigi “Cevirinin Dilbilimsel Ynleri
Uzerine” baslikli makalesinde ise iki farkli dilde yazilan kelimelerin anlam
bakimindan birbirinin esdegeri olamayacagindan bahsetmistir. Buradan hareketle
cevirideki en 6nemli problemin esdegerlik sorunu oldugunu sdylemektedir. Fakat
anlamlarin farkli metotlarla diger dile aktarilabileceginden de bahseden Jakobson
dillerin farkli olmasinin ¢eviride imkéansizlik anlamina gelmedigini de belirtmistir

(Giirgaglar, 2019:115).

Dilde anlamin gostergeler sayesinde meydana geldigini ortaya atan Jakobson,
cevirinin bir ¢esit dolayli ifade oldugunu sdylemektedir. Ona gore gevirmen, diger
kaynaktan aldig1 bir mesaj1 oncelikle kodlar, daha sonra tekrar kodlar ve yeniden baska
bir dile iletir. Boylece ceviri “iki ayr1 kod olarak esdegerlik saglanmig iki ileti”

seklinde yorumlanmaktadir (Karavin, 2016).

Jakobson’un bahsettigi {i¢ ¢eviri tiiriinden biri olan dili¢i ¢eviride bir ¢evirmen, ¢eviri
eylemi siiresince siklikla kelimelerin anlamdasini kullanmaya yonelir. Fakat bir
kelimenin es anlamlisin1 kullanmak Jakobson i¢in tam bir esdegerlik degildir. Bu
yargiya Ornek olarak, Tiirk¢edeki peynir sozciigiinii Ruscaya cevirirken “syr”
kelimesini kullanmanin tam olarak ayni etkiyi tasimadigini, anlamsal olarak da
esdegerlik saglayamayacagini belirtir. Hem dilbilimsel hem de gostergesel bir

yaklagimla esdegerligi degerlendiren kuramciin esdegerlik kavramini daha ¢ok
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sozciik ve climle diizeyinde ele alarak metin diizeyinde ¢aligmalara yer vermedigi

goriilmektedir (Karavin, 2016).
2.6.2 Catford’un Esdegerlik Yaklasim

Jakobson’dan sonra esdegerlik konusunu farkli yonden ele alarak bir siniflandirma
yapan J. C. Catford’un gelistirdigi model ‘kaydirma’ terimini ilk defa giindeme
getirmistir (Giirgaglar, 2019:115).

Catford (1965:73), g¢eviri kaymalarimi “kaynak dilden hedef dile gecis siirecinde
bicimsel uyusmadan sapma” olarak agiklamaktadir. Iki gruba ayirdig1 kayma tiirlerini
de diizeysel kaymalar ve kategorik (grupsal) kaymalar olarak isimlendirmistir.
Catford’tan aktaran Sugin’e gore diizeysel kaymalar, kaynak dildeki bir kelimenin
hedef dile farkli bir diizeyde aktarilmasidir. Grupsal kaymalar ise yapisal kaymalar,
siifsal kaymalar, birimsel kaymalar ve sistemig¢i kaymalar olarak doérde ayrilarak ele

alinmistir (2013:33-34).

Aktaran Sugin’e gore John Catford (1965), ¢eviri konusunda degistirim kavramindan
bahsetmis, ¢eviride kaynak dildeki anlamin erek metne aktarilmadigini, iki dil
arasindaki anlamlarin yer degistirdigini savunmustur. Erek ve kaynak metinlerin ancak
ayni durumda islev gordiigiinde esdeger olabilecegini sdyleyen Catford “Tam geviride,
Ozgiin ve erek dil metinleri, tim Ogeleri ile belli bir durumda yer degistirebilir

oldugunda ¢eviri esdegerlidir” demistir (2013:31).

Catford, Jakobson’dan farkli olarak esdegerligi sadece dilbilimsel ogeler ile sinirl
birakmayip, esdegerligin dilin sisteminde ne kadar yer kapladigi, baglam 6zellikleri,
kiiltiire] O6geler ve metnin islevini de esdegerligi ilgilendiren unsurlar olarak
gormiistiir. Arastirmaciya gore c¢eviri bir dildeki metnin sOylem baglami dikkate
alinarak esdeger metne doniistiiriilme islemidir. Ornegin; bir cevirmen erek dilde
liretecegi metnin esdeger bir metin olmasimi istiyorsa 6zglin metindeki sdylem

baglamini dikkate almalidir (Karavin, 2016).
2.6.3 Nida’nin Esdegerlik Yaklasimi

1940’1 yillardan itibaren 6zellikle Incil gevirisi ile ugrasan Eugine Nida Incil
cevirisindeki tecriibelerini dilbilim alanina aktararak, Chomsky’nin {iretici-
dontistiiriicii  yaklagimi ile birlestirmistir. Dili kiiltiirden ayrilmayan bir parga,

kelimeleri ise kiiltiirel unsurlarin bir gostergesi olarak tanimlayan Nida, Incilin farkl
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kiiltiirlerin topluluklar i¢in yapilan ¢evirilerinden yola ¢ikarak antropolojinin dile
bakigina benzer bir kuram gelistirdi. Kiiltlirel olgularin simgelerinin her dilde ve
kiltiirde degisiklik gosterdigini sdyleyen Nida bu sebeple 6zgiin metindeki kelimeler
i¢in de tam bir esdegerlik bulunamayacagindan bahseder (akt. Giirgaglar, 2006:25).

Esdegerlik kavraminin degisik agilardan ele alindigi o donemde Nida esdegerligi
“bicimsel esdegerlik (formal equivalence)” ve “dinamik esdegerlik (dynamic
equivalence)” olmak {izere iki ana yapidan olustugunu iddia etmistir. Nida daha sonra
“Cevirinin Teorisi ve Uygulamasi (The Theory and Practice of Translation)” baslikli
calismasinda bigimsel esdegerlik i¢in bigimsel uyusma (formal correspondence)

terimini kullanmistir.

Bicimsel esdegerlik dzgiin metnin igerigi ve dilbilimsel yapisi ile ilgilidir. Ozgiin
metinde yer alan ifadenin dogru ve eksiksiz bir sekilde hedef dile aktarilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple ¢evirmenden beklenen birebir c¢eviridir. Dinamik
esdegerlik ise etkinin esdegerligini yaratmak, ifadelerin igeriginden ¢ok 6zgiin metin
ile okuyucusu arasindaki iliskinin hedef dil ve okuyucusu arasinda da saglanmasidir.
Boylece ¢cevirmen hedef kiiltiirde “esdeger etki” yaratabilecektir. Nida benimsedigi iki
esdegerlik tiirii ile metinlerin iki farkli tiirde ¢evrilmesine imkan tammustir. Ornegin
Incili geviren bir ¢evirmen kaynak metindeki sdzciik ve dilbilimsel yapilari hedef
metne dogru ve eksiksiz bicimde aktararak “Bicimsel Esdegerlik” saglamis olur.
Dinamik esdegerlik saglamay1 amaglayan ¢evirmen ise Incil’in kaynak dil ve kiiltiirde
ortaya ¢ikardigi etkiyi hedef kiiltiire tagimay1 basarirsa amacina ulasarak dinamik

esdegerligi yakalamig olur (Karavin, 2016).

Nida, bi¢imsel esdegerlik ve devingen (dinamik) esdegerligi su sekilde aciklamaya
calismustir. Incil’de yer alan Hz. Isa’nin bir lakab1 olan Lamb of God (Tanr1 Kuzusu)
deyisinin ¢evirisi tizerinden verdigi Ornekte bu ifadenin yazildigi kaynak dil ve
kiiltirde “kuzu” sozciigi masumiyeti simgelemektedir. Bu ifade farkli bir dile
cevrilmek durumunda oldugunda ayni anlami tasimayarak ayni seyi simgelemeyebilir.
Ornegin Eskimo kiiltiiriinde kuzu kelimesi ayn1 anlami tasrmamakta ve bu kelimenin
islevini “fok balig1” kelimesi tasimaktadir. Buradan hareketle Incil’in Eskimo diline
ceviri yapilmasi halinde s6z konusu kelime bi¢imsel uyusma saglayamayarak,
“Tanrmin Foku” seklinde cevrilip devingen esdegerlik saglanmasi daha yararh

olacaktir (Sugin, 2013:37). Ozellikle kullanildig: kiiltiire ait etki ve yerlesik ifadeler
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barmdiran sdylemlerin, atasézli ve deyimlerin bulundugu metinlerin g¢evirisinde bu
durumla sik sik karsi karsiya kalma s6z konusudur. Ornegin “to jump out of the frying
pan into the fire” ifadesinin gectigi Ingilizce bir kaynak metinden Tiirk¢eye bire bir
ceviri yapilacak olursa “Tavadan atese atlamak” seklinde c¢eviri yapilmasi
gerekmektedir. Bu sekilde bir c¢eviriyle anlam dogrudan hedef dile aktarilmis olur
ancak kaynak dildeki etkiyi erek dil Tiirkcede yakalayamayacaktir. Ayni etki ile
cevrilebilmesi i¢in bigimsel c¢eviri yerine “Yagmurdan kagarken doluya tutulmak”
deyimi ile Tiirk¢eye c¢evrildiginde hem dinamik esdegerlik saglanir hem de erek
metinde ayn1 tiirden bir etki yaratilmus olur. Oysa yine Ingilizcede bulunan “to kill two
birds with one stone” deyimini sdzciigii sozciigiine Tiirkgeye aktarilsa da “bir tasla iki
kus vurmak” anlamina geleceginden ayni etkiyi erek metinde de saglayabilir (akt.

Goktiirk,2022:61).

Nida’ya gore iki ayri dilin ogeleri arasinda esdegerlik saglamaya calisirken denge
kurmaya ¢alisan ¢evirmen bazi problemlerle karsi karsiya kalabilir. Bu sorunlar1 Nida

sOyle siralar:

1- Kaynak dil kiiltlirlinde bulunan 6gelerin, erek dil kiiltiirlinde bir karsiligi
bulunmayabilir. Ozellikle dini bazi gelenekler ile ilgili kavramlarda bu
durumla karsilasilir. Ornegin; bati dillerindeki Hristiyan torenleri ile ilgili
kavramlar Tiirk¢eye g¢evrilirken veya Tiirk eski geleneklerindeki kavramlar
bat1 dillerine gevrilirken ortaya ¢ikabilir.

2- Kaynak dil ve hedef dil arasinda birbirinin es degeri gibi goriinen dgeler, dil
i¢ci kullanimda farklilik gostererek anlam ayriligi yaratabilmektedir. Ornegin
Tiirkgedeki dede kelimesi Isveggeye gevrilecek olursa annenin babasi monfar,
babanin babasi ise farfar seklinde ¢evrilir. Tiirk¢ede ise bu durum s6z konusu
degildir. iki 6ge de sadece dede kelimesi ile adlandirilir. Tipki Tiirkcedeki elti,
yenge, day1 gibi akrabalik bildiren baz1 6gelerin bati dillerinde tek sozciik ile
ifade edilmesi gibi.

3- Bazi gosterge ogeleri kaynak dilde yaygin kullanilirken erek dilde/kiiltiirde
taninmayabilir (akt. Goktiirk, 2012).

Iste tiim bu sorunlarla geviri siirecinde karsilasan ¢evirmen de Nida’nin sdylemiyle
erek dile yani aliciya yonelik ¢eviri yaparken devingen esdegerlik saglamaya caligarak

bu sorunlari asabilmektedir. Tipki su 6rnekte oldugu gibi: O 3352 aa ) deyimini bire
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bir Tiirk¢eye aktaracak olursak “Huneyn’in ayakkabilariyla dondii” seklinde bir ¢eviri
ortaya ¢ikmaktadir. Arapca bir metinde baglam i¢inde ¢ok iyi anlasilacak bu deyim
Tiirkgede ayni etkiyi yaratmaktan uzak kalmaktadir. Icinde gecen 6zel isim itibariyle
de erek kiiltiire yabanci kalmaktadir. Ancak bu deyimi sozciigli s6zciigiine ¢evirmek
yerine alici odaklt bir ¢eviri yaklasimi ile “eli bos donmek” seklinde Tiirkceye
aktardigimizda tipki kaynak dilde gittigi yerden umdugunu bulamadan geri gelen biri
i¢cin veya hayal kiriklig1 yasanan durumlarda kullanilan bir deyim olarak kullanildig1
gibi erek dilde de bu baglamda kullanilmis olacak ve ceviride dinamik esdegerlik

saglanarak erek okuyucuda da ayni etki yaratilmig olacaktir.

Ek olarak Nida, okurda ayni1 etkiyi uyandirmanin her zaman kolay olamayacagini ve
cevirmenin siirece siirekli farkli nitelikte ¢eviriler yaparak dahil olmasi gerektigini su
sozlerle aktarmistir:
Farkli egitim seviyeleri, farkli ugraslar, farkli meslekler insanlarin birbirlerini
anlama diizeyini hatir1 sayilir derecede etkiler. Bu ylizden bir metin g¢evirisi
yapilacagi zaman ilkokul mezunlari, yliksekdgretim 6grencileri, okuma yazmayi
yeni Ogrenenler, yabanci dili yeni 6grenenler, algi seviyesi ortalamadan daha

diisiik diizeyde olanlar gibi cesitli topluluklar i¢in birbiriyle ayni1 cevirilerin
yapilmamasi gerekir (akt. Goktiirk, 2022:63).

2.6.4 Vinay ve Darbelnet: Ceviri Stratejileri ve islemler

Vinay ve Darbelnet Fransizca ve Ingilizceden karsitsal ¢oziimleme ile ceviri drnekleri
ortaya koyan bununla beraber de esdegerlik tartismalarina dogrudan geviri, dolayli
ceviri ve islemler terimleri ilizerinden katilmiglardir. Ceviri stratejilerinin varligi
1s181inda bir degerlendirme yaparak dogrudan geviri ve dolayli ¢eviriden bahseden
Vinay ve Darbelnet bunlar1 genel stratejiler kategorisine koyarak bir de “islemler”

adin1 verdikleri alt stratejilerin varligindan bahsetmislerdir (Sugin, 2013:43).

Vinay ve Derbelnet, dogrudan ceviri kapsaminda {i¢ islem, dolayl ¢eviri kapsaminda
ise dort islemden soz etmistir. Islemler su sekilde dzetlenebilir: dogrudan Ceviri;
odiingleme, dykiinme ve bire bir geviri islemlerinden olusmaktadir. Dolayli geviri ise
degistirim, modiilasyon, esdegerlik ve uyarlama islemlerinden olusmaktadir (akt.

Giirgaglar, 2019:108).

Vinay ve Derbelnet’e gore ¢eviride dogrudan geviri islemleri uygulanarak hedef dile
aktarildiginda anlam tamamen aktarilabilmisse ¢evirmen bu ¢eviride amacina ulagsmis

sayilmaktadir. Fakat bu iglemlere ragmen anlamdan sapma, herhangi bir kayma veya
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yapisal farkliliklardan dolay1 ¢evrilemezlik sorunu ile karsi karsiya kalinirsa ¢evirmen,
Vinay ve Derbelnet’in ortaya koydugu diger islemleri yani degistirim, modiilasyon,
esdegerlik ve uyarlama islemlerinden olusan dolayli ceviri islemlerini deneyebilir

(1995:30).

Sugin’e gore, Vinay ve Derbelnet ceviri yaparken kaynak metinden hedef metne

gecildigi esnada ¢evirmenin uymasi gereken bazi adimlardan bahsetmistir;

1- Cevirinin hangi birimlerden olustugu ve hangi birimlere ayrilacagina karar
verme
2- Kaynak metni detayli bicimde inceleyerek birimlerin iceriklerini belirleme
3- Kaynak metindeki iletinin dil dis1 baglamini olusturma
4- Hedef metni tim bu adimlara gore insa etme ve gozden gecirme (akt. Sugin,
2013:45).
Munday’dan aktaran Giirgaglar’a gore ise Vinay ve Derbelnet ortaya koydugu strateji
smiflandirmasi1 ¢eviriye daha sistematik olarak bakma acisindan biiyiik yarar
saglamistir. Ceviri silirecini ayrintili  bicimde inceleyerek degerlendiren
arastirmacilarin ¢alismasi Fransizca - Almanca ve Ingilizce - Ispanyolca gibi baska dil
ciftleri arasinda da benzer karsilastirmali ¢aligmalarin yapilmasina ilham olmustur

(akt. Giirgaglar, 2019:115).

Vinay ve Derbelnet ile Roman Jakobson’in ortaya koydugu yaklagimlar arasinda
benzerlik oldugunu sdyleyen Sucin, her iki arastirmacinin dil odakli ¢eviri
yaklasiminin da esdegerlik kavramina ¢evrilebilirlik yolundan baslayarak ilerledigi ve
cevirinin zora girdi8i slirecte cevirmenin bazi stratejilerden yararlanarak g¢evirinin
imkansiz olmadigini savunduklarini belirtmistir. Kaynak ve erek dil arasindaki yapisal
ve kiiltiirel ayriliklara ragmen cevirinin daima miimkiin olacag: ve iki yaklasimin da
bunlara ek olarak arastirmacilarin daha ¢ok ¢evirmenin ¢eviri stirecindeki roliine vurgu

yaptiklarini saptamistir (2013:45).
2.6.5 Werner Koller’in Esdegerlik Yaklasimi ve Simiflandirmasi

Werner Koller esdegerlik olgusunu genis bir bakis agisiyla ele almis, esdegerligi erek
ve kaynak dil arasindaki iligki olarak agiklamistir. Koller’e gore esdegerlik olgusu bu
iliskinin mahiyeti hakkinda herhangi bir bilgi vermedigi i¢in buradaki iligkinin de ayr1
olarak incelenmesi gerekmektedir. Esdegerlik iliskisinin ¢esidi ortaya konmadan 6nce

esdegerlik kavramimin kullanim yerleri ve kullanim sartlarimin belirli kurallara
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dayandirilarak belirlenmesi gerekir. Koller’e gore erek ve kaynak metin arasinda
esdegerligin olabilmesi i¢in bahsedilen kosullar ¢ercevesinde erek metin igin bazi
taleplerin karsilanmasi1 gerekmektedir. Kaynak ve erek metin arasinda esdegerlik
olabilmesi i¢in kaynak metnin unsurlariin ve dilsel 6zelliklerinin korunmasi, ¢eviri
siirecinde kaynak metnin Ozelliklerinin erek metne aktarilirken korunmasi

gerekmektedir (akt. Soysal, 2012).

Werner Koller esdegerlik kavramini tek bir terim veya tanima indirgemeyerek cok
yonlii ele alinmasi gerektigini diisiinmektedir. Bir¢ok agidan ela aldig1 ve aralarinda

iliskinin de bulundugu bes esdegerlik tiiriinden bahsetmistir (Goktiirk, 2022:66).

Diizanlamsal esdegerlik: Bu esdegerlik tiirlinde metin, ciimle ve sozciik diizeyinde
diizanlamsal esdegerlik s6z konusu olabilir. Diiz anlamsal esdegerlik kaynak
metindeki kelimelerin sozliikteki ilk veya ikinci anlami, yerlesik kullanimi en yaygin
kelime ile erek metne aktarilmasi dolayisiyla kaynak ve erek metindeki icerigin

sozciik, tiimce, metin hatta dizi yoniinden birbiriyle ayn1 olmas1 demektir.

Yananlamsal esdegerlik: Bu esdegerlik tiiriinde kaynak metindeki yazarin se¢imlerine
dikkat edilmelidir. Dizge icinde her tiire 6zgii baz1 6zellikler ve eseri kaleme alan
yazarin kullanmay1 sectigi anlatim bigimleri mevcuttur. Yananlamsal esdegerlik
kelimenin bire bir hangi anlami tasidigindan ¢ok kelimenin, tiimcenin islevsel yoniiyle
ilgilenir. Soyle ki; her edebi metin kendi dizgesi iginde kaynak kiiltiire ve topluma ait
baz1 6geler, kelime kullanimlari, bazi agiz ve soyleyis bigimleri barindirir. Cevirmen
kaynak dilde yazilmis eserin yazin dilindeki islevini anlayip kelimenin sozliikte yazan
ilk anlamini degil de kaynak kiiltiirdeki ile aymi islevi yaratabilecek ifadeyi hedef
metne aktardiginda yananlamsal esdegerlik saglanmis olacaktir. Bu tlirdeki

esdegerligin cagrisimsal anlamlarla saglanmasi, iglevsel etkisi agisindan énemlidir.

Metinsel esdegerlik: Metin tiirline 6zgli esdegerlik tiirtidiir. Ceviri yapilirken
cevrilecek metnin tiirli, bicimsel ve bicemsel 6zellikleri géz 6nilinde bulundurulur.
Kaynak metindeki islevi yaratabilmesi i¢in de hedef kiiltiirdeki yazin geleneklerine
uydurulur. Ornegin kaynak metinde yazilmus bir siir veya mektup metni kendi yazin
geleneginde o metin tiiriine ait kurallara gore yazilmis olabilir. Fakat ¢eviri esnasinda
metinsel esdegerligi saglamak adina metnin hedef kiiltiirdeki yeri, hedef kiiltiirdeki

yazin gelenegi, bicim ve iislubu g6z onilinde bulundurularak ceviri yapilmalidir.
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lletisimsel/Dil kullanimsal/Edimsel esdegerlik: Kaynak metinde sozii edilen iletinin,
hedef metne hedef kiiltiiriin anlayacagi diizeyi gozeterek aktarilmasiyla saglanan
esdegerlik tlriidiir. Kaynak metnin, okuru ¢ergevesinde yazildigini kabul ederek hedef
okuyucuya amag dilde seslenilen, igerigi erek kiiltiirdeki okuyucunun en kolay yoldan
anlayabilecegi bigimde aktarilma durumunda Koller’e gore kullanimsal esdegerlikten
s0z edebiliriz. Cok bilinen bir 6rnek olarak; Eskimolarda “ekmek” bilinmedigi i¢in o
kiltire Tiirkceden yapilacak olan gevirilerde ekmek yerine “balik” kelimesinin

kullanilmasi bu esdegerlik tiiriine 6rnek sayilabilir.

Bigimsel esdegerlik: Sadece edebi metinler igin degil tiim metin tiirleri i¢in gegerli
olan bu esdegerlik tanimlamasinda bigimsel ve bigemsel tiim unsurlara dikkat cekilir.
Kaynak metinde yer alan dilsel, bi¢cimsel, s6z sanatlar1 kullanim1 ve dil oyunlar gibi
ozelliklerin erek kiiltiirdeki karsiliklarinin aranarak, ceviri yapilmasidir (Soysal,
2012). Bu esdegerlik tiiriinde g6z oniinde bulundurulmasi gereken 6lgi, kafiye, imge
gibi kendine 6zgii birgok 6zelligi bulunan siir tlirtinlin bir benzerini, esdegerini hedef
kiiltiirde yaratmak big¢imsel esdegerlik i¢in en agik drneklerden biri olabilir. Belirli bir
uyak diizeni olan 6zgiin siiri, kaynak metindeki gibi bir kafiye ve bicim ile hedef dile
aktarmak bicimsel esdegerligi saglamak anlamina gelmektedir (Goktiirk, 2022:77).

2.6.6 Gideon Toury’nin Esdegerlik Siniflandirmasi

Coguldizge kuraminin bir uzantis1 olarak goriilen Toury’nin ¢eviride esdegerlik
yaklasiminda, kendisinden Onceki arastirmacilarin esdegerligi varilmasi gereken bir
nokta, ulasilmasi gereken bir iilkii, ideal olarak degerlendirdiklerini belirtmis
esdegerligin pratikte her metinde var olan ama her ceviride de farkli bicimlerde
karsimiza ¢ikabilecek olan bir olgu oldugu goriisiinii savunmustur (akt. Giirgaglar,
2019:134).

Esdegerligi “islevsel-gercek™ olarak tanimlayan Toury, esdegerligin kuralci ve
yonergeci oldugunu ve bu sekilde olmasmin da nedenini siirekli dilbilime
dayandirilarak yapilan tanimlara baglar. Bu tanimlara gore de esdegerlik sadece

“dogru 6rnekler” ve “tiirler” {izerinden aciklanmaya ¢aligilir.

Gilinlimiize degin hep kaynak metne gorelik olarak belirlenen esdegerlik Toury i¢in
farkliliklar ve iki dil arasindaki yapisal ayriliklara dayanir. Her ¢eviride, ¢eviri metnin
dahil oldugu kiiltiirin dizgesine mutlaka yabanci gelecek bilgi ve bi¢cimler mevcut

olacag veya hedef dilin/kiiltiirlin yazin gelenegine uyduruldugunda da 6zgiin metinde
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yapisal kayiplara rastlanacagi i¢in tamamen esdeger bir metin yaratilamayacaktir

(Aksoy, 2002:46).

Toury bu goriisler 1s181nda esdegerlige diger kuramcilardan daha kapsayici bicimde
yaklasarak “Bir kaynak metin-hedef metin karsilastirmasinda zaten dogal olarak var
olan esdegerligin gereksiz sorgulanmasi yerine, bu esdegerligin bir metinde ne 6l¢iide
ve ne sekilde yer aldigini normlar temelinde incelemek gerektigini savunur” (akt.

Aksoy&Tavil, 2016).

Toury (1995:58), ¢eviri eylemi i¢in {i¢ tiir normun varligindan bahsetmistir: Onciil
normlar (initial norms), siire¢ 6ncesi normlar (preliminary norms) ve siire¢ normlari
(operational norms). Normlarin ¢eviri ve esdegerlik agisindan neyi ifade ettigini

anlamak i¢in detayli incelemek faydali olacaktir.

Onciil normlar (initial norms): Onciil normlar ¢eviri boyunca gdz ©Oniinde
bulundurulacak kararlar olup ¢evirmenin kaynak metne mi yoksa erek kiiltiire mi
yonelik ¢eviri yapacagina dair alacagi kararlar ve buna yonelik eylemlerini kapsar.
Toury’ye gore ¢evirmen, ¢eviri etkinliginde 6zgiin metnin ve kiiltiiriin geleneklerine
yakin durup kaynak kiiltiiriin baskin geldigi bir ¢eviri olusturduysa ‘yeterli’ oldugu
varsayilir. Eger erek kiiltliriin yazin gelenegi ve normlarini daha fazla gozeterek ceviri
yaptiysa ‘kabul edilebilir’ bir ceviri oldugundan soz edilir. Onciil normlarin
degerlendirmesini ancak ¢eviri sonunda yapmamiz miimkiin olsa da ¢evirmen bu
karar1 geviriye baglamadan alir ve gevirisini buna uygun yapar. Onciil normlar bir
ceviriyi ‘esdeger’ veya ‘esdeger degil’ seklinde yorumlamaktan ¢ok ¢evirmenin geviri
esnasinda kaynak odakli veya hedef odakli secimlere egilimi noktasinda bir sonuca

varabilmek i¢in 6nemlidir.

Siire¢ 6ncesi normlar (preliminary norms): Siire¢ 6ncesi normlarin ¢eviri politikas1 ve
ceviri dogrudanligi olarak iki alt dali vardir. Ceviri politikasi ¢evirinin neden se¢ildigi
ve metnin tiirii gibi konulari kapsar. Cevirinin dogrudanligi ise 6zgiin metnin Orijinal

dilinden mi yoksa ara dil araciligiyla mi ¢evrildi ile ilgilidir.

Siire¢ normlar1 (operational norms): Siire¢ normlart da matris normlari ve metinsel-
dilsel normlar olmak {iizere ikiye ayrilir. Ceviri esnasinda ¢evirmenin hedef metinde
ne gibi ekleme ¢ikarmalar yaptigi, ek aciklama/dipnot kullanip kullanmadigi ile ilgili
tiim bilgileri i¢eren islemler matris normlar baslig1 altinda incelenmektedir. Metinsel-

dilsel normlar ise ¢evirmenin hedef metindeki hem bi¢imsel hem de bicemsel yonde
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hangi tercihleri kullandig1 ve bu tercihlere dayanarak hangi degisiklikleri yaptigini
kapsamaktadir (Aksoy & Tavil, 2016).

Esdegerlik kavramini detayli bir sekilde ele alan arastirmacilarin yani sira Giittinger
esdegerlik icin farkli bir tanimlama yaparak “kaynak dilde yazilan metnin kendi dilinin
okurunda olusturdugu etkinin, ceviri metin yoluyla hedef dilin okurunda da

saglanmasidir” seklinde bahsetmistir.

Detayli siniflandirmalar ve yaklagimlar yerine esdegerlik hakkinda bazi séylemlerde
bulunan arastirmacilar da vardir. Bu kavramin temelinde yatan bilimin Matematik
oldugunu sdyleyen Wills, esdegerligin tipki matematik denklemlerindeki esitlik
bagintilarina benzediginden bahseder. x=y denkleminde nasil x ve y birbiriyle yer
degistirebiliyorsa ¢evirideki ogeler de bu sekilde kaynak ve hedef dil arasinda yer
degistirme iliskisidir.

Kavramin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili birtakim ugras alani olusturan Reiss ve Vermeer
de bir benzetme ile Esdegerlik kavramini agiklamaya calismislardir. iki dalgali akimin,
degisik yapili ayn1 devreler olusturmakla birlikte, her frekansta ayni elektrik etkisini

tagimalari, bunu aciga vurmalari, esdegerlik olarak adlandirilir (Goktiirk, 2022: 60-
65).
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3. BOLUM
3.1 Edebi Metin Cevirisi ve Asamalari

Edebi metin kavramini olduk¢a somut bir benzetme yaparak agiklamaya calisan
Liileci’ye (2016) gore;
“Edebi metin orgiitlenmis, tipki insan viicudunda oldugu gibi her 6gesi, her
organi 0zel bir iglev yiiklenmis kendine 6zgii bir yapidir ve bu yapinin da ifade
araci dildir. Bu 6zel yap1 dile yansir ve dile yazinsallik kazandirir. Béylece edebi

yapiy1 olusturan bu birimler arasindaki iligki ve etkilesim, basit¢e ve bunlarin
yalnizca bir zaman ve bir mekandaki akisi ile agiklanamaz”.

Edebiyat; kolay tanimlanamayan ve igerisinde birgok tiirii barindiran bir tist tiirdiir.
Edebiyat gevirisi kapsaminda incelenen tiirlerin baslica olanlar1 diizyazi/ kurmaca
cevirisi (roman ve 6ykii dahil), siir, tiyatro, sinema ve televizyon alanindaki gorsel,
isitsel ¢evirilerdir. Bu tiirlerin her biri farkl izlemler gerektirerek ¢evirmenleri farkli

bigimlerde zorlar (Giir¢aglar, 2019:33).

Edebi metin ¢evirisini bir agaci koklerinden sdkerek yeni bir topraga dikmek olarak
tanimlayan Bush da kaynak metnin kendi kiiltiiriine ait barindirdig1 bazi 6zelliklerin
hedef metinde yeniden yaratilabilmesinin zorluguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
edebi metinler sadece bir kagidin iizerindeki yazilardan ibaret degildir. Ciinkii
edebiyat icinde yasadigi kiiltiirden iiretilen o toplum ve kiiltiire ait 6geleri bir ayna gibi

yansitan, kiiltiiriin vazgecilmez parcasidir (1998:129).

Giirgaglar da edebi metinleri diger tiirlerden ayiracak bazi ozellikleri su sekilde

siralar:

- Edebi metinler, okuyucuyu bilgilendirmekten ¢ok estetik ve duygusal islevleri
olan, amaclar1 okuyucuyu harekete gecirmek, duygulandirmak veya

eglendirmek olan metinlerdir.

- Anlati gercegi yansitsa dahi gergeklik ile olan iligkisi sorgulanamaz ve gergegi

yansitmak gibi bir sorumluluk tagimazlar.

- Anlatilan konudan ¢ok kullanilan dilin 6ne ¢iktigi, siirsel ve edebi bir dil
kullanilan yapitlardir. Yapitlardaki igerik ve bu igerigin aktarildigi bigim

birbirinden ayrilmaz bir biitiindiir.
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- Edebi metinlerde yazarin kendine has bir bicemi vardir. Kullanilan bicem; ele
alman temay1, metnin kurgusunu, tesbih, egretileme, kafiye gibi metinde

kullanilan araglar1 da kapsamaktadir.
- Edebi metinler ve yazarlarin toplumda saygin bir yeri vardir (2019:33).

Edebi metinlerin yukarida siralandig1 gibi kendine has 6zelliklerinin olmasi ve kaynak
metnin olusturulma siirecinde yazara 6zgii tercihleri ve unsurlar1 barindirmasi g¢eviri
siirecini olduk¢a zora sokmaktadir. Bu noktada ¢evirmen biiyiik bir isi bagarmak
zorunda kalmaktadir. Kaynak metni okuma ve inceleme siirecinde metnin yazinsal
ozelliklerini, yazarin sahip oldugu bigemi, kullanilan s6z sanatlar1 ve yazma araglarini
belirleyebilecek edebi zevke ve anlayisa sahip olmalidir. Gregory Rabassa’dan aktaran

Aksoy (2002:59) yazin ¢evirmeni i¢in su sozleri soylemistir:

Ideal bir ¢evirmen, ideal bir okuyucu olmalidir; ¢iinkii geviri, en iyi sekilde okunmus
oldugunu yansitmak zorundadir. Ayrica bir dilde ¢ok i1yi okuyabilen birisi, her zaman
iyi bir ¢evirmen olamaz. Bu da su demektir: Cevirmen iyi bir yazar da olmalidir. En
azindan bir yazarin sahip oldugu teknik becerilere sahip olmalidir. Cevirmenin geviri
etkinligi esnasinda g¢esitli rolleri oldugunu soyleyen Aksoy bu rollerden ilkinin
yukarida belirtildigi gibi iyi bir okuyucu olmasi gerektigini belirtmistir. Cevirmenin
ceviri isine kaynak metnin yazildig: kiiltiirdeki islevini anlayarak baslamasi gerekir.
Yani cevirisi yapilacak eserin “hangi edebi tiir oldugunun saptanmasi, eserin kaynak
kiiltiirdeki konumunun belirlenmesi, ne derece saygin oldugu, taninmigligi, kaleme
alinma amaci, sosyal veya ideolojik mesaj iletme amacinin olup olmadigi” gibi
sorulari, eserin kaynak Kkiiltiirdeki yerinin yeterince taninmasi i¢in yanitlamaya

calismalidir.
Aksoy’a gore ¢cevirmenin ¢eviri siirecinde gecirdigi asamalar su sekilde siralanabilir:
1- Kaynak metni okuma
2- Elestirel yorumlama ve dilbilimsel gostergeleri inceleme
3- Bigimbilim ve bigembilim
4- Kaynak metin analizi ve kaynak metni anlama
5- Cevirme (Yazarin se¢imleri ve hedef dilde yeterlilik)

6

Yeniden yaratma (Dilsel ve anlamsal gostergelerin tekrar yaratilmast)
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7- Elestirel yorumlama ile ortaya ¢ikan anlamlarin yeniden insa edilmesi
8- Dilbilimsel gostergelerle ortaya ¢ikan 6zelliklerin tekrar insa edilmesi
9- Yeniden yaratilan metin (2002:63-65).

Aksoy’un ¢evirmenin ¢eviri siirecinde gegirdigi asamalari siralamasindan anlagildig
gibi kaynak metnin i¢cerdigi herhangi bir unsur veya 6zellik digerinden daha {istiin veya
onemli olarak belirtilmemistir. Sirayla tiim kaynak metnin okunmasi, dilbilimsel ve
anlamsal gostergelerin bulunmasi, yazarin bigem ve yazin tercihi gibi tiim unsurlarin
bir biitiin olarak ele alinmasi ve hedef kiiltiirde yeniden yaratilmasi; hedef kiiltiirde
kaynak metinle ayni ileti etkisini yaratabilmek i¢in ¢evirmenin istlendigi onemli

gorevlerdendir.
3.2 Edebi Metinlerde Ceviri Sorunlari

Kiiltiiriin etkisiyle degisen, farklilagsan dil o kiiltiirden olmayan bir okur i¢in ¢evrilme
durumunda bazi zorluklar barindirirken yazin ¢evirisinde bu zorluklar bir kat daha
artmaktadir. Heyecan, korku, sevgi, ask, 6zlem, aci gibi sayilamayacak kadar ¢ok
duygu durumu, o duygularin ve yasantinin okurda uyandirilmasi istenen hisler
barindiran edebi metinler diger genel gecer kurallarla yazilan tiirlerden farkli ortaya
c¢ikan sanat triinleridir. Sanatcilarin duygu ve diisiincelerini dile getirme araci olarak
ortaya ¢ikan edebi eserlerde asil c¢evirl sorunu buradaki duygularin okura
hissettirilmesi, eserdeki heyecan ve yasanmigh@in okura da aktarabilmesinin
zorlugudur. Yazilan dilden farkli bir dilde yine ayni his ve duyguyu hedef dildeki
okura da gecirebilmek fevkalade ustalik ister. Bu yiizden ¢evirmeni yazildig: dile ve

kiltiire has bircok 6geyi erek dile aktarma noktasinda oldukca zorlar (Arabacioglu,
2020).

Kiiltiirlin, konusulan dil 6zelliklerinden stiziilerek 1518a ¢iktigini sdyleyen Nalcioglu
(2015), bir edebi metin gevirisinin sadece kaynak dili hedef dile ¢gevirmek degil ayni
zamanda bir kiltiir transferi islemi gerceklestirmek olduguna dikkat ¢ekmistir.
Ozellikle roman, &ykii ve siir gibi yazinsal tiirlerin ¢evirisinde 6nemli 6l¢iide rolii olan
kiiltiirel aktarimin transferini iyi bir sekilde yapabilmek i¢in her iki dilin kiiltiiriine de

hakim olmak gerekmektedir.

Edebi eser dendiginde akla gelen roman, 6ykii, siir gibi kurmaca eserlerin ¢evirisinde

zaman zaman siir ¢evirisi, cevirmenlerin karsilastigi sorunlarin fazlalig1 noktasinda bir
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adim One c¢ikmaktadir. Sairlerin dil secimi, eserde kullanmayi tercih ettikleri
sozciiklerin okurda yaptig1 cagrisimlar, yogun duygu yiiklii anlatilar, sairin kendine
has bigemi, sozciik dizimleri ve girift yapilar siirin ¢evrilmesini zorlu yapan
Ozelliklerdir. Bunlara ek olarak siir yazziminda kullanilan uyak, kafiye ve soz
sanatlarinin fazlaligi ise siiri hem diger edebi tiirlerden, diiz yazidan ayirmakta, hem
de siir ¢evirisini diger edebi tiirlerin ¢evirisinden daha zor hale getirmektedir (Dagbast,

2017).

Stiphesiz tiim ¢evirilerde zorluklar mevcuttur, fakat igerdigi s6z sanatlar1 bakimindan
cesitli, yogun bir anlatinin oldugu, birden fazla anlamlara gelen sozciiklerin sik
kullanildig1 ve mecazli dilin diger tiirlere gére en yaygin kullanildig: siir tiirtinde belki
de farkli dile aktarirken esdegerlik agisindan basarili olmak en zor durumdur (akt.

Basaran, 2013).

Aksoy, Geg¢misten Giinlimiize Yazin Cevirisi isimli eserinde yazin g¢evirinde

karsilasilan sorunlar1 asagidaki gibi bes baslik altinda toplamistir:

1- Sanatsal dil kullanimu ile ilgili sorunlar: Edebi metin tiirlerinde ¢ok biiyiik bir
yer tutan ve neredeyse edebi metinlerin en belirgin 6zelligi olan soz
sanatlarinin  fazlaligi ve metinlerde kullanilan yaratici, sanatsal dil
kullanimindan dogan sorunlardir. Ozellikle siirde kullanilan imgeler, saire
0zgl anlatim teknikleri, kafiye ve s6z sanatlari, yazarin anlam kapalilig1 iceren
tasvirleri, dil dis1 gostergeler hedef dile aktarmanin en zor oldugu unsurlardir.
Bu baglamda c¢evirmen kaynak dilde kaynak esere 6zgii unsurlarin esdeger
bicimde hedef dile aktaramayacagini veya cevrildigi takdirde ayni etkiyi
yaratmayacagini diisiindiigli noktada cesitli ¢eviri stratejilere bagvurarak bu

zorlugu asabilir.

2- Dil bilgisel sorunlar: Yiizlerce dilin kendine 6zgii dil bilgisel kurali ve dil
sistemi bulunmaktadir. Sanatsal ifade kullanilmamis bir climlenin s6zdizimini
degistirmeden hedef dile aktarmak bile neredeyse olanaksizdir. Kaynak
dildeki Edebi metinlerde zaman zaman yiiklemi eksik birakilan ciimleler,
farkli zaman diliminin kullanimi, sanatsal olmasi i¢in karmasik yapili

ctimlelerin kullanim1 dil bilgisel sorunlari olusturmaktadir.

3- Kiiltiirel sozciikler ve kavramlar: Toplumlar1 diger toplumlardan ayristiran

baz1 deger yargilari, aligkanliklari, kendilerine ozgii ifade bicimleri
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bulunabilir. Kaynak eser de yazildigi kaynak kiiltirden bagimsiz ele
aliabilecek bir metin degildir. Bu yilizden i¢inde kaynak kiiltiire ait birgok
unsur barindirabilir. Ceviri esnasinda ¢evirmen bu unsurlara dikkat ederek
hedef kiiltiirdeki okuyucuyu unutmamali ve kaynak metindeki anlam, mesaj

veya imgeyi olabildigince erek metin dizgesine uygun bigimde ¢evirmelidir.

Zamansal farkliliklar ile ilgili sorunlar: farkli bir yer ve zamanda yazilmis
kaynak kiiltiirdeki eser bazen giliniimiiz yazin dili i¢in sorun teskil edebilir.
Ornegin kaynak metindeki kelime bire bir ¢evrildiginde erek kiiltiirde eski ve
kullanilmayan bir s6zciige esdeger olabilir. Bu tiir sorunlar ile bas edebilmek
icin James Holmes iki yontem Onermistir. Aksoy bu yontemleri su sekilde

aktarmistir:

a) Tarihsellestiren ¢eviri: Kaynak metindeki anlatinin belirli bir kisminin

giincel olmasa dahi oldugu gibi aktarilmasidir.

b) Giincellestiren geviri: kaynak metindeki anlatinin erek metindeki giincel

karsiliginin kullanilmasidir.

Yazinsal tiirler ve teknikler ile ilgili sorunlar: Cevirmen kaynak kiiltiirde yer
alan fakat heniiz erek kiiltiirde bilinmeyen bir tiiriin ¢evirisini yapmak zorunda
kalabilir. Bu yiizden esdegerlik i¢in karar verme sorunu yasayabilir. Boyle bir
sorunla karsilasildiginda ceviri yaptigr tiirli hedef kiiltiire tanitma amaci
giiderek ¢eviriyi gergeklestirebilir. Fakat yine de hedef dile hangi teknik ve
dilsel 6zelligi kullanacagi noktasinda kendi karar verecegi i¢in bu durum sik

olmasa da ¢evirmenin karsilastigi bir sorundur (2002:83-85).

3.3 Edebi Metin Cevirisinde Ara Dil Kullanim

Ara dil gevirisi, geviri bilim tarihinde iizerinde ¢ok durulmayan ve bu sebeple
literatiirde pek rastlayamadigimiz bir alandir. Ingilizce ¢eviri calismalarini
inceledigimizde en ¢ok “indirect translation” ve “relay translation” isimleriyle
karsimiza ¢ikmaktadir. Ceviri bilimciler tarafindan kullanim siklig1 ele alindiginda ise
en fazla “indirect translation” terimi dikkat ¢ekmektedir. “Relay translation” teriminin
yaygin kullannminda birden fazla manaya da gelmesinden dolayr Ingilizce
caligmalarda “indirect translation” nicelik olarak daha fazla goriilmektedir (Pekel,
2017:8-9)
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Bu terimler, zaman zaman ¢esitli arastirmacilar tarafindan bizim tanimladiginiz
seklinden farkli kavramlar i¢inde kullanilmistir. Shuttleworth ve Cowie 2014 yilinda
yayimladig1 calismasinda indirect translation terimini direkt olarak orijinali olan
kaynak metinden degil farkli bir dilden yapilan ¢eviri sekilde agiklar (Akt. Pekel,
2017:9).

Tiirkcede de bu kavramin isimlendirilmesinde arastirmacilarin farkli tercihleri s6z
konusudur. Canim (2008) ve Celik (2014) calismalarinda kaynak dilden direkt
yapilamayan c¢eviriler igin “ara dilden geviri” seklinde bahsederken Berk (2005)
“dolayli ¢eviri” terimini kullanmistir. Karantay (1989) ise bu terimden ‘ikinci dilden
ceviri’ seklinde bahsetmistir (Akt. Pekel, 2017:11).

Pekel’e (2017) gore Ingilizcede bu kavram icin “second-hand translation” veya
“Secondary translation” terimleri de kullanilmakta ve Tiirkgede de bunlara karsilik
olarak “ikinci elden ¢eviri” ve “ikinci dilden ¢eviri” terimleri yer almaktadir. Fakat
baz1 ¢eviri dergilerinde ve Sabri Giirses’in (2007) yazilarinda karsimiza ¢ikan bu

terimler pozitif ¢agrisimlar yapmamaktadir.

Berk (2015) de ara dil gevirisini kaynak dilden g¢evirinin direkt olarak yapilamadigi
durumlarda hedef dile ceviri icin kullanilan {iglincii dil olarak tanimlamaktadir

(Gtirses, 2017).

En genel tanimiyla hem literatiirde ¢ok yer almayan hem de birgok arastirmaci
tarafindan tercih edilmemesi gereken bir yontem olarak bahsedilen ara dilden g¢eviri
gecmisten gilinlimiize kadar kullanilmistir. Ara dil, aslinda diinya iizerinde ¢ok
konusulmayan dillerden iiretilen kaynaklarin ¢evirisinde yaygin olsa da Arapga ve
Cince gibi konusan sayisinin gayet fazla oldugu fakat yine de geviri agisindan az
cevrilen dillerden oldugu ic¢in kaynak dil konumunda ¢ok sik goriilmemektedir

(Giirses, 2017).

Donem kosullari, ¢cevirmen eksikligi ve yayinevi tercihleri acisindan ara dil gevirisi
gecmiste birgok eser cevirisi igin de kullamlmustir. Ozellikle Tanzimat doneminde
cevrilemeyen birgok eseri Tiirkgeye cevirmek i¢in Fransizca ara dili kullanilmistir.
Ozellikle yazin gevirisinde tercih edilmemesi gereken bu yéntem, edebiyatimiza bazi
tirleri kazandirma i¢in kullanilmistir. Birden fazla arastirmaci, yazar, saire gore de
zorunlu olmadik¢a bagvurulmamasi gereken bu yontemle Tiirk¢eye ¢evrilen eserlerde

mevcuttur (Gtirses, 2017).
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Ara dil yoluyla yapilan ceviri eserlerin fazlaligima 6rnek teskil etmesi amaciyla
Pekel’in (2017) ¢aligmasindan derlenen; Tiirk¢eye ara dil yoluyla ¢evrilmis eserlerin
yer aldigi tablo asagida yer almaktadir. Eserler yapilan arastirma kapsaminda sadece
1979-2013 yillar1 arasinda yapilar gevirileri kapsamaktadir. Tabloda ceviri eserlerin

isimleri, kaynak dili ve hangi dil yoluyla Tiirk¢eye cevrildigine dair bilgiler yer

almaktadir (2017:95-109).

No | Eser adi Yazar Kaynak Dil Ara Dil

1. | Erdem Uzerine Avristotales Grekge Ing.
Cevirinin Gorkemi ve Jose Ortega )

2. L Ispanyolca Almanca
Yetersizligi Uzerine Y .Gasset

3. | Dilbilim Agisindan Ceviri | Roman Jakobson Ingilizce Almanca
Yuvarlak Tapinagin ] . .

4, Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce
Kalintilar
Savas ve Baris, Anna )

5. ) Pyotr A. Kropotkin | Rusga Almanca
Karanina
Uzay Otesi. Sinir Sistemi

6. | ve Bir Dilim Yagh Vasiliy Suksin Rusca Ingilizce
Domuz Pastirmasi
Kurmaca Metinlerin ] _

7. Michel Zeraffa Fransizca Ingilizce
Okunmasi
Balthazar’in Olagandisi Gabriel Garcia ,

8. . Ispanyolca Fransizca
Ikindisi Marquez

Anatoly .
9. | Marcel Proust Rusca Ingilizce
Lunacharsky

Dilbilimsel Inceleme ve o ,

10. Louis Hjelmslev Danca Italyanca
Dil Kurami
Dil Kurami ve Hiimanist o ,

11. Louis Hjelmslev Danca Italyanca
Gorts

12. | Dil Kurami ve Deneycilik | Louis Hjelmslev Danca Fransizca
Dil Kuram1 ve o

13. Louis Hjelmslev Danca Fransizca
Tlmevarim
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14. | Dil Kurami ve Gergek Louis Hjelmslev Danca Fransizca

15. | Dil Kuraminin Amact Louis Hjelmslev Danca Fransizca

16. | Anlatim ve Icerik Louis Hjelmslev Danca Fransizca
Ana Cizgileriyle .

17. ) Hans Jorgen Uldall | Ingilizce Fransizca
Glosematik

18. | Alev Alev Evgeny Nosov Rusca Ingilizce

19. | Siir Nedir Roman Jakobson Cekce Ingilizce
Yazinsal ve Sanatsal

20. . Roman Jakobson Cekce Fransizca
Yapitlarda Egemen Oge

L Roman Jakobson- .
21. | Dilin Cift Ozelligi Ingilizce Fransizca
M.Halle

Dilbilim ve Bildirisim " 4 )

22. Roman Jakobson Ingilizce Italyanca
Kurami
Sesbilimde Karsiliklilik .

23. |, Roman Jakobson Ingilizce Fransizca
Ilkesi
Dilde Parga - Biitiin .

24. | . Roman Jakobson Ingilizce Almanca
Iliskisi
Roman Jakobson’a ) .

25. Jean Pierre Faye Fransizca Isvegge
Sorular

26. | Siirler Sapho Grekge Fransizca
Asker Augusto ' .

27. _ ) Miodrag Bulatovig Sirpca Almanca
Napolitano’nun Olimi

28. | Savas Luigi Pirandello Italyanca Ingilizce

29. | Delia Elena San Marco Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce

30. | Borges ve Ben Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce

31. | Bazal Bertolt Brecht Almanca Ingilizce
Gostergeler Kurama: Charles Sanders .

32. ] Ingilizce Fransizca
Gostergebilim Peirce
Gostergebilimsel Bir .

33. Jan Mukarovsky Fransizca Ingilizce
Olgu Olarak Sanat

34. | Bakire Octavio Paz Ispanyolca Fransizca

35. | Madmazel Claude Henry Miller Ingilizce Fransizca
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36. | Baal Bertolt Brecht Almanca Ingilizce
Dilbilimin Bilimler _ .
37. Edward Sapir Ingilizce Fransizca
Arasindaki Yeri
38. | Tanimlar ve Varsayimlar | Leonard Bloomfield | Ingilizce Fransizca
39. | Siirler Sapho Grekge Fransizca
40. | Kuyu Reinaldo Arenas Ispanyolca Fransizca
Soz’lin Kefaletini Rapten ] .
41. | . Octavio Paz Ispanyolca Fransizca
Ozgiirliik
42. | Siir Sanat1 ve Siir Octavio Paz Ispanyolca Ingilizce
Estetiksel Gostergenin o .
43. o Mikhail Krapgenko | Rusca Ingilizce
Niteligi
' Gabriel Garcia . .
44. | Zavalli Usta Cevirmenler Ispanyolca Ingilizce
Marquez
Yazinsal Incelemelerin
45. | Uc Yonii: Giizellik- Andre Jolles Almanca Fransizca
Anlam-Bi¢im
Reznicek’e Gore ]
46. Milan Kundera Cekce Fransizca
Diinyanin Sonu
47. | Kral Oldii Yasasm Kral Arthur Koestler Fransizca Almanca
48. | Soz Estetigi Uzerine Mikhail Bachtin Rusca Almanca
49. | Romanda S6z Dokusu Mikhail Bachtin Rusga Almanca
50. | Sarkilar Sarkisi - [branice Fransizca
51. | Nereye Nguyen Dinh Thi Vietnamca Fransizca
52. | Japon Gozii Nguyen Dinh Thi Vietnamca Fransizca
53. | Cezaevi Defteri: Ay Ho Chi Minh Vietnamca Fransizca
Bin Ozan’dan Siirler’i o )
54. Ho Chi Minh Vietnamca Fransizca
Okurken
55. | Viet Bac Maki’si Ho Chi Minh Vietnamca Fransizca
56. | Dalgalar Xuan Quaynh Vietnamca Fransizca
57. | Heykel Xuan Dieu Vietnamca Fransizca
58. | Dogdugum Yer Giang Nam Vietnamca Fransizca
59. | Ormanda Ay Isig1 Nguyen Minh Cau Vietnamca Ingilizce
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60. | Yazarlarla Konugmalar Peter Weiss Vietnamca Ingilizce
] Bavyera
61. | Nibelungen Destani - Fransizca
Almancasi
62. | Sozdizimsel Yapilar Noam Chomsky Ingilizce Fransizca
S6z Dizimi Kuraminin )
63. Noam Chomsky Ingilizce Fransizca
Goriiniigleri Bolim |
S6z Dizimi Kuraminin .
64. Noam Chomsky Ingilizce Fransizca
Goriintisleri Boliim 11
Dillerin Bigimsel Noam Chomsky- .
65. . ) Ingilizce Fransizca
Coziimlenmesi George A.Miller
66. | Su ve Toprak Yi Kwang-Chan Cince Ingilizce
67. | Yagmur Yi Kwang-Chan Cince Ingilizce
68. | Iki Siir LuLu Cince Ingilizce
69. | Mese’ye Deng Shaoji Cince Ingilizce
Kasimpatilar ) ,
70. ‘ ‘ PuTi Cince Ingilizce
Cigeklenirken
71. | Parklarin Stirekliligi Julio Cortazar Ispanyolca Ingilizce
72. | 1lk Ask Henry Miller Ingilizce Fransizca
73. | Estetik Sanatsal Yapi | V. Vanslov Rusca Ingilizce
Cevirinin Gorkemi ve Jose Ortega Y. .
74. . Ispanyolca Almanca
Sefaleti Uzerine Gasset
75. | Beklemek R. Barthes Fransizca Ingilizce
76. | Bekleme R. Barthes Fransizca Ingilizce
77. | Ogretim Kilavuzu Walter Benjamin Almanca Ingilizce
78. | Egitim Araglar Walter Benjamin Almanca Ingilizce
79. | Opus Dei Lars Gorling Isvecce Ingilizce
80. | Pippa Gegiyor Robert Browning Ingilizce Almanca
81. | Pippa Gegiyor Robert Browning Ingilizce Fransizca
82. | Esperanto’nun Umudu J. D. Reed Ispanyolca Ingilizce
83. | Cocuk ve Cakil Tas1 Justo Jorge Padron | Ispanyolca Ingilizce
Federico Garcia ) .
84. | Her Tiirkii Ispanyolca Ingilizce

Lorca
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Federico Garcia

85. | Yol Ispanyolca Ingilizce
Lorca
Federico Garcia . _
86. | Kara Giivercin Kasidesi Ispanyolca Ingilizce
Lorca
87. | Tehdit Edilen Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce
88. | Tehdit Edilen Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce
89. | Kleptoman Cevirmen Denzo Kosztolanyi Macarca Fransizca
Bir Cevirmen Dilbilime .
90. Paul Kussmaul Almanca Ingilizce
Ne Kadar Gerek Duyar?
91. | Yasanin U¢ Kez Okunusu | Peter Handke Almanca Ingilizce
Bolim III Dural ve .
92. - Peter Handke Almanca Ingilizce
Evrimci Dilbilim
Ferdinand De
93. | Otobiiste Fransizca Almanca
Saussure
94. | Sinirlar Merek Nowakowski | Lehge Ingilizce
95. | (Hayku) Julio Platers Haedo | Ispanyolca Ingilizce
96. | (Hayku) Yosa Buson Japonca Italyanca
97. | Esperanto’nun Umudu Yosa Buson Japonca Italyanca
98. | (Hayku) Yosa Buson Japonca Italyanca
99. | (Hayku) Yosa Buson Japonca Italyanca
100.| (Hayku) Yosa Buson Japonca Italyanca
101.| (Hayku) Yosa Buson Japonca Italyanca
102.| (Hayku) Seifu Japonca Italyanca
103.| (Hayku) Takai Kito Japonca Italyanca
104.| (Hayku) Takai Kito Japonca Italyanca
105.| (Hayku) Uejima Onitsura Japonca Italyanca
Edith Piaf Yerliler ) . )
106. Octavio Paz Ispanyolca Ingilizce
Arasinda
107.| Oliim Gozetimi Jean Genet Fransizca Ingilizce
108.| Biiyiik Gozetim Jean Genet Fransizca Ingilizce
109.| Bir Fahigenin Duasi Nel Noordzij Hollandaca | Almanca
110.| Cevab-1 Red Ida Gerhardt Hollandaca Almanca
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Luisa Josefina

111.| Florinda ile Don Gonzalo Ispanyolca Ingilizce
Hernandez

112.| Albena Yordan Yovkov Bulgarca Ingilizce

113.| idam Sven Holm Danca Almanca
Hanimefendinin 3 ) )

114. . Veijo Meri Fince Fransizca
Gogiisleri
Ceviri Kuraminda

115.| Sorunlara Dogru ve Eugenio Coserio Ispanyolca Almanca
Yanlis Yaklagimlar
Devle Dogiisen ) .

116, ) Stanislaw Lem Lehce Ingilizce
Bilgisayarin Oykdisii

117.| insan ve Tarih Eugene Lonesco Fransizca Almanca

118.| Insan ve Tarih Eugene Lonesco Fransizca Ingilizce

119.| Ich Sterbe Nathalie Sarraute Fransizca Ingilizce

120.| Paracelsus'un Giilii Jorge Luis Borges Ispanyolca Ingilizce
Yolculukta Gece Kalman | Ulan Alyevig

121. Kirgizca Rusca
Yer Tokombayev

122.| Regete Ewa Lipska Lehce Ingilizce

123.| Bir Yolculuktan Ewa Lipska Lehge Ingilizce
Inanna ve Tanrisal .

124, Enheduanna (Stimerce) Ingilizce
Cevherler

125.| inanna ve An Enheduanna (Siimerce) Ingilizce

126.| inanna ve Enlil Enheduanna (Stimerce) Ingilizce

127.| inanna ve Iskur Enheduanna (Siimerce) Ingilizce

128.| inanna ve Anunna Enheduanna (Siimerce) Ingilizce

129.| inanna ve Ebil Enheduanna (Stimerce) Ingilizce

130.| Ur’dan Siirgiin Edilis Enheduanna (Stimerce) Ingilizce

131.| Bir Mavi Cizgi Erik Stinus Danca Ingilizce

132.| Reklamlar Erik Stinus Danca Ingilizce
Takvimle Celiskiye o )

133. Erik Stinus Danca Ingilizce
Diismek

134.| Mutluluk Erik Stinus Danca Ingilizce

40




135.| Yol Kenarinda Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
136.| Bir Avci Olsaydim Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
137.| Giinaydin Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
138.| Korkmuyorum Leonid Gurunts Rusga Ingilizce
139.| Agackakan Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
140.| Mesecikler Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
141.| Cakil Tas1 Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
142.| Yiirek Agrist Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
143.| Erimis Kar Damlas1 Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
144.| Iki Deve Leonid Gurunts Rusga Ingilizce
145.| Dogdugumuz Yer Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
146.| 1ki Ozan Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
147.| Inancim Leonid Gurunts Rusga Ingilizce
148.| Kagit Kuslarim Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
149.| Herdem Taze Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
150.| Iste Geldin, Sevdigim Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
151.| Riizgar Eserse Leonid Gurunts Rusc¢a Ingilizce
152.| Kabuga Gomiilen Harfler | Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
153.| Beyaz Dalga Leonid Gurunts Rusca Ingilizce
154, Kisi Yurdundan Uzak Yehuda Amihay Ibranice Ingilizce
Kaldiginda
155. Kimlik Belgem Yehuda Amihay Ibranice Ingilizce
Kaybettim
Niyanga’da Askerler
156.| Tarafindan Vurularak Ingrid Jonker Afrikanca Ingilizce
Oldiiriilen Cocuk
157.| Gecede Bozkir Hadaa Sendoo Mogolca Ingilizce
158.| Kherlen Irmag: Hadaa Sendoo Mogolca Ingilizce
159. Toprak, Gokyizd, Hadaa Sendoo Mogolca ingilizce
Irmaklar ve Ben
160.| Gri Pencereler Luo Ying Cince Ingilizce
161.| Yolda Luo Ying Cince Ingilizce
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Ay Isiginda O Bi¢im

162. . Luo Ying Cince Ingilizce
Gizel Bir Gece
163.| Kentin Uzakliklar1 Luo Ying Cince Ingilizce
Bogda Dag1 Tepesinde .
164. A Hadaa Sendoo Mogolca Ingilizce
Yy
Aynada Kendime Ayurzana Gun- .
165. ) Mogolca Ingilizce
Bakmak Aajav
‘ Ayurzana Gun- I
166.| Kuzeyli Sarki ) Mogolca Ingilizce
Aajav
, Ayurzana Gun- )
167.| Olim Cigekleri ] Mogolca Ingilizce
Aajav
. Ayurzana Gun- I
168.| Bugiine Dair ) Mogolca Ingilizce
Aajav
169.| *** Ulziitugs Luvsandorj | Mogolca Ingilizce
170.| Gece Yarist Yagan Kar Ulziitugs Luvsandorj | Mogolca Ingilizce
171, *** Ulziitugs Luvsandorj | Mogolca Ingilizce
Makao'nun Protestan )
172. Matthew Cheng Japonca Ingilizce
Mezarliginda
173.| Giil -Tas Rita Malhotra Hindu Ingilizce
174.| i¢e Doniis Rita Malhotra Hindu Ingilizce
175.| Mektup Yang Xiaobin Cince Ingilizce
176.| Ekmek Yang Xiaobin Cince Ingilizce
177.| Diislincedeki Agag Tian Yuan Cince Ingilizce
178.| Oliimle Tlgisi Olmak Tian Yuan Cince Ingilizce
179.| Hava Saldirist Siginagi Sun Wenbo Cince Ingilizce
Kapilar1 Pencereleri Iyi )
180. Sun Wenbo Cince Ingilizce
Kapa
181.| Gésteri Hachikai Mimi Japonca Ingilizce
Dashnyam .
182.| Dort Mevsim Bir Sevda Mogolca Ingilizce
Luvsandamba
] Dashnyam ,
183.| Yaz Gecesi Mogolca Ingilizce
Luvsandamba
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Yasamlarimizin

184. . Chen Li Tayvanca Ingilizce
Koselerinde
185.| Okumak Liang Xiaoming Cince Ingilizce
186.| Kaymakgalan Dagi’na Risto Lazarov Makedonca | Ingilizce
187.| Thlamur Agac1 Risto Lazarov Makedonca | Ingilizce
188.| Lunaparkta Shakespeare | Risto Lazarov Makedonca | Ingilizce
189.| Bir Kiigiik ve Soguk Caga | Gane Todorovski Makedonca | Ingilizce
190.| Bir Adam Gane Todorovski Makedonca | Ingilizce
Deniz Canavari: Beyaz ) )
191. _ Katica Kulavkona Makedonca | Ingilizce
Balina
192.| Dikilitas Katica Kulavkona Makedonca | Ingilizce
193.| Atapaeia Katica Kulavkona Makedonca | Ingilizce
194.| Atalarim Geliyor Lenche Miloshevska | Makedonca | Ingilizce
195.| Bilinmeyenle Oynamak Lenche Miloshevska | Makedonca | Ingilizce
196.| Bir Heykel Ciplak Lenche Miloshevska | Makedonca | Ingilizce
197.| Tohumlarin Disleri Brano Cvtkovski Makedonca | Ingilizce
198.| Et Brano Cvtkovski Makedonca | Ingilizce
199.| Derin Nefes Al Vele Similevski Makedonca | Ingilizce
Herkesin Anlayabilecegi ] ] )
200. o Vele Smilevski Makedonca | Ingilizce
Basit Bir Dil
Birakin Oleyim Dans Svetlana Hristova- _
201. _ Makedonca | Ingilizce
Ederek Jocik
Svetlana Hristova- _
202.| Barbar ] Makedonca | Ingilizce
Jocik
203.| Tohumcular Radovan Pavlovski | Makedonca | Ingilizce
204.| Gozetleme Kulesi Radovan Pavlovski | Makedonca | Ingilizce
205.| Samanyolu | Resul Sabani Makedonca | Ingilizce
206.| Samanyolu 11 Resul Sabani Makedonca | Ingilizce
207.| Kubua Sande Stojcevski Makedonca | Ingilizce
208.| Kubua (Ses Lekesi) Sande Stojcevski Makedonca | Ingilizce
209.| Kubua (Act ile Cam) Sande Stojcevski Makedonca | Ingilizce
210.| Kubua (Golge) Sande Stojcevski Makedonca | Ingilizce
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211.| Kubua (Kar) Sande Stojcevski Makedonca | Ingilizce
212.| Fatihlerin Doniisii Mateja Malevski Makedonca | Ingilizce
213.| Delphi Mateja Malevski Makedonca | Ingilizce
2050’nin Siiper o ) .
214. Mirjana S.Paligora Makedonca | Ingilizce
Oyununda
215.| Ziilfikar IThami Emin Makedonca | Ingilizce
216.| Haydar Baba [lhami Emin Makedonca | Ingilizce
217.| Solen Masasi Eftim Kletnikov Makedonca | Ingilizce
218.| Brahma’nin Giinii Eftim Kletnikov Makedonca | Ingilizce
Yiiksek Daglar I¢in Bir Gordana Mihailova- ,
219. Makedonca | Ingilizce
Rehber Bosnakoska
Gordana Mihailova- _
220.| Nesneler Makedonca | Ingilizce
Bosnakoska
221.| Higbir Yere Paolo Ruffili [talyanca Ingilizce
222.| Tiinel Paolo Ruffili Italyanca Ingilizce

Tablo 3.1: 1979-2013 yillar1 arasinda ara dil yoluyla Tiirk¢eye ¢evrilen eserler

Biisra Goktas (2011) ise “1990-2008 Yillar1 Arasinda Arapgadan Tiirk¢eye Yapilan
Edebi Eser Cevirileri Uzerine Bir Inceleme” adli ¢alismasinda yaklasik 300 eser
incelemesi yaparak Arap yazarlara ait ¢eviri eserleri tespit etmistir. Asagidaki tabloda

bu calismadan yararlanilarak Tiirk¢e ’ye ara dil yoluyla gevrilen Arapga eserler
listelenmistir (131-136).

Kaynak )
No Eser ad1 Yazar _ Ara Dil
Dil
Bagkanin Oldiiriildiigii . .
1. Necip Mahfuz Arapca | Ingilizce
Giin
2. Tanr1 Nil Kiyisinda Oldii | Neval Es-Sadavi Arapca | Ingilizce
3. Firtinalar Cibran Halil Cibran | Arapga Ingilizce
4. Asi Ruhlar Cibran Halil Cibran | Arapga Ingilizce
5. Kirik Kanatlar Cibran Halil Cibran | Arapga Ing/Frn.
6. Midak Sokagi Necip Mahfuz Arapca | Ingilizce
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Mirdad, Kundaktaki

1. ) Mihail Nu'Ayme Ingilizce | Arapca
Ermis
8. Askin Kitab1 Nizar Kabbani Arapca | Ingilizce
Kahire Saglarimi Geri ] )
9. Neval Es-Sadavi Arapca | Ingilizce
Ver
10. | Petrol Diyarinda Ask Neval Es-Sadavi Arapca | Ingilizce
11. | Imamin Diisiisii Neval Es-Sadavi Arapga Ingilizce
12. | Seytanin Masumiyeti Neval Es-Sadavi Arapga Ingilizce
13. | Sifir Noktasindaki Kadin | Neval Es-Sadavi Arapga | Ingilizce
14. | Havva’nm Ortiilii Yiizii | Neval Es-Sadavi Arapga | Ingilizce
15. | Gilinbatiminin Cagrisi Cemal EI-Gitani Arapca | Ingilizce
16. | Dilenci Necip Mahfuz Arapga | Ingilizce
17. | Kahire'nin Miicevheri Cemal EI-Gitani Arapga | Ingilizce
Misir Topraklarinda ) .
18. Yusuf El-Kaid Arapca | Ingilizce
Savas
Saray Gezisi (Kahire ) .
19. | . . Necip Mahfuz Arapga | Ingilizce
Uglemesi I)
Sevk Saray1 (Kahire ) .
20. | . _ Necip Mahfuz Arapga Ingilizce
Uglemesi II)
Seker Sokag: (Kahire ] _
21. | . Necip Mahfuz Arapca | Ingilizce
Uglemesi II)
Cebelavi Sokaginin ) ,
22. Necip Mahfuz Arapga | Ingilizce
Cocuklari
23. | Karnak Kafe Necip Mahfuz Arapga | Ingilizce
24. | Kum ve Kopiik Halil Cibran Halil | Ingilizce | Arapca
25. | Ask Mektuplar1 Halil Cibran Halil | Arapga | Ingilizce
26. | Vadinin Perileri Halil Cibran Halil | Arapca | Ingilizce
27. | Giivercin Gerdanlig1 Ibn Hazm Arapca Fransizca
Kadinin Cennette Yeri ) )
28. Neval Es-Sadavi Arapca | Ingilizce
Yok
29. | Dallarin Giincesi Adonis Arapga Fransizca
30. | Adama Tiirk? ElI-Hamid Arapca | Ingilizce
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Tablo 3.2: 1990-2008 yillar1 arasinda Arapgadan Tiirkgeye ara dil yoluyla ¢evrilen

eserler.

Umit Tiire Pekel’ in (2017:47-85) “Tiirk¢e Ceviri Dergilerinde Ara Dilden Ceviriler
Uzerine Betimleyici Bir Inceleme:1979-2013” isimli calismasinda belirttigi iizere
Tiirk¢eye ara dil yoluyla yapilan ¢eviriler hi¢c de az degildir. Yillara gore degisiklik
gostermekle birlikte 1979-89 yillarinda ara dil ile g¢eviri oran1 %11 civarindadir.
Kullanilan ara diller ise %40 oraninda Ingilizce, %35 oraninda Fransizca, %12
Almanca, %12 italyanca seklindedir. Ara dil cevirisi nicelik olarak 1982-1983
yillarinda artis gostermistir. En ¢ok kullanilan dil ise Fransizca olarak karsimiza

cikmaktadir.

Verilen bilgiler 15181nda; ara dil ¢evirisi gegmiste daha fazla tercih edilen bir yontem
olarak karsimiza ¢iksa da giiniimiizde halen ¢evrilecek eseri, kaynak dilden nitelikli
bir sekilde geviri gergeklestirecek ¢evirmen bulunamamasi, ara dilden geviri yapacak
olan ¢evirmenin daha nitelikli olmas1 veya yaymevinin tercihleri gibi sebeplerle ara

dil ¢evirisi tercih edilebilmektedir.
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4, BOLUM

4.1 Secili Edebi Metin Cevirilerinin Incelenmesi

Calismamizin bu boliimiinde hem kaynak dilden Tiirkgeye gergeklestirilen geviriler
hem de ara dil araciligiyla Tiirk¢eye yapilan gevirilerini inceledigimiz 6ykii, roman ve
siirler hakkinda O6zet niteliginde genel bilgiler verilmis ardindan segili kesitler
esdegerlik baglaminda incelenmistir. S6z konusu esdegerlik degerlendirmelerinde
Werner Koller’in esdegerlik siniflandirmasi, Gideon Tourry’nin erek odakli kurami ve

Nida’nin esdegerlik yaklagiminda kullanilan esdegerlik terimlerinden yararlanilmistir.
4.2 Oykii 5 il daiaY)

Tiirii - Oykii

Eserin orijinal adi: 3 Siall daiaY)

Yazari : Halil Cibran

Kullanilan ara dil: Ingilizce/Fransizca

Cevirmenler

Arapcadan : Ahmet Harman, Burak Duran, Emrullah Kurt, Halil {brahim
Salman, Kamile Kas, Merve Sahin, Siimeyye Oyan, Zeynelabidin Soysal

Ingilizceden ~ : Ersan Devrim
Fransizcadan : Kenan Sanalioglu

Arap diinyasinda taninmig eserlerden biri olan Kirik Kanatlar 1912 yilinda Halil
Cibran tarafindan kaleme alinan, mutlu sonla bitmeyen bir askin anlatildigi donem
Oykiisiidiir. Orta dogu edebiyatinin cok siislii, edebi sanatli anlatimlarindan uzak bir
pastoral hikaye olan Kirik Kanatlar on iki kisa béliimden olusan 102 sayfalik uzun bir
oykiudiir. Ana karakterlerini Cibran, Selma Kerame, Faris Kerame ve Mansur Bey’in

olusturdugu 6ykii ilahi bakis agisiyla yazilmistir.

Halil Cibran’in “Bu kitabi, gozlerini kirpmadan giinese bakip elleri titremeden atesi
tutabilene, bu kor diinyanin ¢igliklar1 6tesinden evrensel ruhun ezgisine kulak vermeyi
bilene Mary Elizabeth Haskell’a adiyorum!” s6ziiyle baslayan Kirik Kanatlar oykii
kitab1 6zgiin tasvirleri, dogunun; kadina, aska ve dine bakis ag¢isin1 gézler 6niine seren

mutsuz biten bir ask hikayesidir. Hikayenin olay orgiisii 6zet olarak su sekildedir:
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Yazar, bir Nisan ayinda Beyrut’a gider. Orada babasinin eski bir dostu olan Faris
Kerame ile karsilagir. Babasi ile anilarini yad etmek isteyen Faris Kerame, Cibran’1
evine davet eder. Gittigi evde Faris Kerame’in kiz1 Selma dikkatini ¢eker ve ona asik
olur. Ziyaretleri bu yiizden ¢ogalir ve her ziyaretinde Selma’ya daha da asik olur. Bir
stire sonra Selma da ona kars1 ayni hisleri tasimaya baslar. Yine bir ziyaretinde aksam
yemegi yiyecekleri esnada Faris bey'in evine bas piskoposun hizmetgisi gelir ve
beyinin Faris Kerame ile goriismek istedigini sOyler. Faris bey goriismeye gider.
Cibran ve Selma bahg¢ede dolasirlar. Genelde susarlar. Ciinkii susarak konusurlar.
Birbirlerinin gozlerine bakarak ne kadar kiymetli olduklarini anlatirlar. Bag
piskoposun evinden donen baba Faris Kerame bas piskoposun Selma ile izdivag
istegini ve tabii buna hayir diyemedigini iiziilerek Selma’ya soyler. Ciinkii ne
Selma’nin ne de babasinin bdyle bir teklife hayir cevabini vermek gibi bir ihtimali
yoktur. Ikisi de buna boyun egmek zorunda kalir. Sonucta dini liderlerine itaat
etmediklerinde hem o lider hem de toplum tarafindan nasil karsilasacaklarini ¢ok iyi
bilirler. Adeta baska segenekleri yoktur. Kader aglarini ¢oktan 6rmiistiir ve Selma asik
oldugu adam yerine Beyrut’'un 6nde gelen isimlerinden Mansur Bey ile evlenir.
Acimasiz, para diigkiinii ve Selma’y1 gercekten sevmeyen Mansur ile Beyrut'un en
giizel deniz manzarali evinde baskasina asik ve mutsuz bir kadin olarak yasamaya
baglar. Bu sirada babasi Faris Kerame'nin de 6lmesiyle iyice yalnizlasan Selma, geng
sevgilisiyle tekrar goriismeye baslar. Her ay evden uzakta bir mabette bulusurlar.
Bulusmalarinda sadece asktan konusmazlar. Iki asik, diinyadan okuduklarindan,
hayallerinden, iyi ve kdtiiden, toplumdan ve tabii ki kanayan yaralari haline gelen
kadinin toplumdaki yerinden konusur hep birbirleriyle. Boyle devam eden
bulusmalarinit kocasinin fark etmesinden korkan Selma sevgilisine bir sey olmasindan
korktugu i¢in bulugmalara son verir. Kagip gitmeyi de diisiiniirler aslinda fakat Mansur
Bey’in onlar1 nerede olurlarsa olsunlar bulacaklarindan korkarlar. Yillar asklarini
uzaktan yasayarak, birbirlerini 6zleyerek gecer. Cocugu olmadigi i¢in kocasinin hor
gordiigii Selma sonunda hamiledir. Aylar sonra dogum vakti geldiginde Selma’nin
bebegi dogar dogmaz vefat eder. Bebegini bu kadar ¢ok istedikten sonra kiigliciik
oglunun onu terk etmesi Selma’y: derinden yaralar. Olmiis bebegini kollarina alip son
bir kez ona bakmak isteyen Selma ogluna sarilir ve o da bebegi gibi hayata gozlerini

yumar. Cibran nihayet Selma’sina kavusmustur. Ama topraklar altindaki Selma’ya.
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Gozyaslar i¢indeki geng asik Selma'nin mezarina kapanir ve kalbini de 0 mezara

gomer.

Sevdigi halde kavusmay1 basaramayan iki asigin hikayesini konu eden Cibran, bu
eserinde tlim acilarina ve c¢abasina ragmen asamadigi toplumsal problemleri, Dogu
geleneklerini elestirel bir gozle betimlemistir. Oykii boyunca “cografya kader midir?”
sorusunu sik sik akillara getirerek, okurun bu sorunun cevabini diisiinecegi bir temay1

islemistir.

Eserin, ara dil ingilizceden ve Fransizcadan yapilan gevirileri ve kaynak dil Arapcadan
yapilan cevirileri karsilastirmali olarak incelenmistir. Inceleme kisminda kaynak dil
Arapgadan, Muarrib yayinlart tarafindan yapilan g¢evirisi E.M.1, ¢evirmen Ersan
Devrim tarafindan ara dil Ingilizceden yapilan gevirisi E.M.2 ve cevirmen Kenan
Sarialioglu tarafindan ara dil Fransizcadan yapilan ¢evirisi E.M.3 seklinde

isimlendirilmistir.

Kaynak metin dajla dlgalaly Alila Ay atped Alie cala ) V) Al 84 Y 8
$lg sDlay ASU (g 22y

E. M. 1(2020:7) | Hangi geng, gengliginin gafletini lituflart ile muazzam bir
uyaniga doniistiiren, tathiligiyla yaralayan, giizelligiyle oldiiriicii

olan ilk ¢ocukluk askini hatirlamaz ki!

E. M. 2 (2017:9) | Her gen¢ adam ilk askini hatirlar.

E. M. 3(2020:1) | Hangi erkek, gengliginin uyusuklugunu tatliligi ve safligiyla
korkung, sarsici ve yikict bir uyanisa doniistiiren ilk kadini

hatirlamaz ki?

Tablo 4.1: Arastirmada incelenen dykii tiirtindeki edebi metnin gevirileri 1

Kaynak metinde bir soru climlesinin 6znesi olarak yazilan “%” kelimesi sozliikte
“geng, delikanli, gen¢ erkek” manalarina gelmektedir. Kelimeyi hedef kiiltlirde
yerlesik kullanilan genel anlamlarina uygun olarak “geng, gen¢ adam” seklinde
ceviren E.M.1 ve E.M.2 yazarlan diiz anlamsal esdegerlik saglamistir. Kelimenin
icinde bulundurdugu gen¢ anlamini hedef metne aktarmayi tercih etmeyen E.M.3
yazarl, bu sozciigli daha genel, iist anlaml bir ifade kullanarak erek metne ‘erkek’

seklinde aktarmayi tercih etmis yan anlamsal esdegerlik saglamigtir. Sozciik
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diizeyinde diiz anlamsal esdegerligi saglayamayan g¢evirmen, climlenin devaminda
geng sozcligliniin tekrar yer almasinin gereksiz olacagini diisiinerek sozciik tekrari
yapmak istememis bu ylizden iistanlamli bir kelime kullanmayi tercih etmis olabilir.
E.M.1 yazan ¢evirisini yaptig1 climleyi yapisal ve bigemsel olarak kaynak metinde
oldugu gibi Tiirkgeye aktarmaya ¢aligsa da kaynak metinde bir soru edatiyla baslayan
soru ciimlesini hedef metne, sonunda iinlem isareti bulunan bir climle olarak
aktarmistir. Fakat ciimlede {inlem isareti kullanmay1 gerektirecek herhangi bir seving,
kivang, sasirma ya da hitap belirten bir anlat1 yer almamaktadir. Cevirmenin bu serbest
tercihi aslinda kaynak metinde verilmek istenmeyen bir duygunun hedef dil okuyucusu
tarafindan aranmasina sebep olmus olabilir. Bu yiizden bigimsel esdegerlik
saglayamamistir. E.M.2 yazari ise kaynak metinde ciimlenin devaminda yer alan”
Lt gDy 48U Ly gday da s clgdlaly dlla ddaty afund e @ai” kisma gevirisinde hig yer
vermeyerek bu bolimii tamamen ¢ikartmis, kaynak metinde soru climlesi olarak yer
alan anlatiy1 yordama yaparak “her gen¢ adam ilk askini hatirlar” seklinde, soru anlami
tasimayan bir durum climlesi olarak Tirk¢eye aktarmistir. Uyguladigr eksiltme ve
cikarim stratejileri ile ¢evirisinde kayiplara yol agmis hem bi¢imsel hem de diiz

anlamsal esdegerlik saglayamamistir.

Kaynak metin | Giulic 4 gu )y gla jiuly oa b Al jad o5 S8 (i) Ll S
JE g i o pas el jall S Labia o ,S30 U W cailzats) e

_b.l‘g..g.ﬁ

E.M.1 (2020:15) | Siz, ey insanlar! Gengliginizin baharini; hatiralarint geri
aldiginiz i¢in mutlulukla, yitip gittigi i¢in liziintiiyle anarsiniz.
Bense gengligimi azat edilmis bir hiirlin hapishanesinin

duvarlarini ve prangalarinin agirligini hatirladigi gibi hatirlarim.

E.M.2 (2017:11) | Komsularim, siz hayatinizin baharini zevk ve pismanlikla gegip
gitmis  olarak  hatirlarsiniz;  bense  kogusunun  demir

parmakliklarin1 ve prangalarini animsayan bir mahpus gibi...

E.M.3(2020:5) |Ilk genglik anilariniz kalplerinizi mutlulukla sarip sarmalar,

gengliginizin gecip gittigine iiziilseniz bile... Ben azat edilmis
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bir kolenin kogusunun duvarlarini ve zincirlerinin halkalarin

hatirlamasi gibi hatirlarim gengligimi.

Tablo 4.2: Arastirmada incelenen 6ykii tiirtindeki edebi metnin gevirileri 2

Kaynak metinde ciimlenin giris kisminda yer alan “us Ll &350 ifadesini E.M. 1 yazar
sOzciigii sozciigiine gevirerek yeterli bir ¢eviri saglamistir. Ayn1 zamanda seslenme,
hitap sozlerinden sonra erek metin dizge geleneginde kullanilan iinlem isaretini
kullanmis, kaynak metinde sik sik noktalama isaretleri ve atif harfi ‘s’ kullanilarak
birbirine baglanan uzun ciimleleri, hedef Kkiiltiir dizge normlarina baglh kalmak
amaciyla iki ciimle seklinde aktarmaya c¢alismistir. Boylece hedef metinde hem
bicimsel, metinsel esdegerlik saglamis hem de kabul edilebilir bir ¢eviri sunmustur.
E.M.2 yazar1 ayn ifadeyi “komsularim” seklinde ¢evirerek asir1 yorumlama yapmis,
iletinin kaynak metin okurunda birakmasi hedeflenen etkisini hedef metinde de
yaratacak  sekilde aktaramayarak diizanlamsal ve iletisimsel esdegerlik
saglayamamigtir. E.M.3 yazari ciimlenin basinda bulunan bu seslenme ibaresine
cevirisinde hi¢ yer vermeyerek eksiltme yapmis bu ylizden herhangi bir esdegerlik
saglayamamistir. “_>% ifadesi Arapcada giines dogmadan onceki aydinlik igin
kullanilan bir kelimedir. S6zliikte; safak, seher, gliniin ilk 1s1klar1, dogus gibi anlamlari
vardir. Hemen sonrasinda genclik kelimesinin yer almasiyla beraber E.M.1 yazar1 bu
ifadeyi “gencligin bahar1” olarak c¢evirmis diiz anlamsal esdegerlik saglayamasa da
hedef kiiltiirde “gencligin ilk yillari, hayatin en giizel yillar1” manasinda kullanilan
gengligin bahar1 seklinde gevirerek iletisimsel/edimsel esdegerlik saglamistir. Ayni
ifadeyi E.M.2 yazar1 “hayatinizin bahar1” seklinde ¢evirerek kabul edilebilir bir ¢eviri

saglamaya caligmistir.

Kaynak metinde yer alan “sona erme, bitme, son gibi” anlamlara gelen “slasil”
kelimesini E.M.1 yazar1 “yitip gitmek” seklinde E.M.2 ve E.M.3 yazarlar ise erek
kiiltirde, baglam iginde sik kullanilan bir ifade olan “gecip gitmek” seklinde aktararak
tim cevirmenlerin hedef dilde yan anlamsal esdegerlik saglamaya calistigt

gorilmektedir.

Kaynak metin A sS 5 g yaia il g Sl Sl (§ e 5 eSSl gie ) 8 Caall
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E.M.1(2020:15) | Ask dilimi azat etti, dile geldim; gozkapaklarimi pargaladi,

agladim; bogazimi act1, i¢ ¢ektim ve sikayet ettim.

E.M.2 (2017:11) | Sevgi bana bir dil ve gbzyaslari verdi.

E.M.3 (2020:5) | Ask dilimi ¢6zdii ve konusmaya basladim. Gozlerimi agti da
gozyasi doktiim. GOgsiimii act1 da i¢ gegirdim.

Tablo 4.3: Arastirmada incelenen 6ykii tiirtindeki edebi metnin gevirileri 3

Yazarin asik olduktan sonra kendindeki degisimi ve askin ona hissettirdiklerini
anlattiZ1 bu kaynak metin ciimlesinde, hemen giris kisminda yer alan Slwl Giel 38 s
ifadesini E.M.1 yazar1 bire bir ¢eviri yaparak yeterli bir ¢eviri olusturmustur. Tiirkgede
kelimenin esdegeri “azat etmek™ olsa da bu ciimledeki gibi bir anlatida hedef kiiltiirde
“dilimi azat etti” seklinde bir kullanim tercih edilmemektedir. E.M.3 yazar1 Tiirk¢ede
“azat etmek” manasina gelen kaynak metindeki (i) fiili i¢in hedef kiiltiirde, halk
arasinda konusamayan, susan birinin bir siire sonra konusmaya baslamas1 durumu igin
kullanilan “dili ¢6ziilmek™ deyimini kullanarak hedef dilde yan anlamsal esdegerlik
saglamistir. Cevirmen bu noktada kaynak metindeki ifadeyi erek metne hedef kiiltiirde
bu gibi durumlarda kullanilan bir deyimle aktararak iletisimsel esdegerlik de
saglamistir. Kaynak metinde anlatinin devaminda yer alan <IS%  jfadesini E.M.1
yazar1 sOzliikteki ilk anlamlarina uygun olarak “konustum, sdyledim” seklinde
aktarmayarak diiz anlamsal esdegerlik saglamak yerine “dile geldim” seklinde
cevirmis hedef kiiltiirde iletisimsel/edimsel esdegerlik saglamaya ¢alismistir. E.M.2
yazari ise bu anlatiya ¢eviride hi¢ yer vermeyerek eksiltme yapmis bu ylizden ne
yeterli ne de kabul edilebilir bir ¢eviri saglayamamistir. E.IM. 3 yazar1 bir 6nceki
climleye “dilimi ¢6zdii” seklinde ¢eviri yapmis, yani bir siire konusamayip daha sonra
konugma manasina gelen deyimi kullandigi igin devaminda <«IS% ifadesini ¢evirirken
“baslamak™ yardimci fiilini de ekleyerek “konusmaya basladim” seklinde ¢evirmistir.
Ciimlenin hemen basinda “dilimi ¢6zdi” deyimini kullanan c¢evirmen bu deyimi
desteklemek i¢in “konustum” yerine “konusmaya basladim” seklindeki ¢evirinin daha
etkili olacagmi diisiinerek ekleme stratejisi uygulamis ve iletisimsel esdegerlik
saglamay1 hedeflemis olabilir. Ciimlenin devamindaki anlatiy1 E.M.1 yazar kaynak
metne sadik kalarak sozciigii sozciigline ¢cevirmeyi tercih etmis E.M.2 yazar1 ise bu

kisma ¢evirisinde yer vermemis eksiltme yapmistir. Climlenin hemen sonunda yazarin
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<SG kelimest ile climlesini bitirdigi goriilmektedir. E.M.1 yazari bu ifadeyi “sikayet
ettim” seklinde birebir ¢eviri yaparak mesaji tam ve eksiksiz aktarmis E.M.2 ve E.M.3
yazarlar1 bu anlatiya g¢evirilerinde yer vermeyerek eksiltme yapmistir. Sekilsel bir
inceleme yapildiginda kaynak metinde tek bir climle halinde yer alan anlatiy1, E.M.1
yazar1 kaynak metinde yazarin tercih etmedigi fakat hedef metin geleneginde sik
kullanilan noktalama isaretlerinden yararlanarak bir ciimle halinde, E.M.2 yazar1 ise
baz1 eksiltmeler yaparak yine bir ciimle halinde aktarmistir. Anlatiy1 lige bolerek ii¢
kisa ciimle halinde Tiirk¢geye aktaran E.M.3 yazarn ise anlatida herhangi bir kayip
olusturmayarak hedef metin dykii gelenegine uymayi tercih ederek metinsel esdegerlik

sagladig goriilmektedir.

Kaynak metin | axai e (ull 4 (adiay s 481 43 s o () el 5 Al 5 Aal) olls
S LS 8 eliay 408 dadial asla (I 2DaY) aga 8 dpall

E.M.1 (2020:20) | O sene ikinci kez dogdum. Kederin dogurmadigi, iimitsizligin
dogum sancist ¢ektirmedigi ve askin, hayallerin besigine
koymadig1 kisinin hayati, varlik kitabinda bos beyaz bir sayfa
gibidir.

E.M.2 (2017:13) | Bu yasimda yeniden dogmustum. Bir insan, hayat1 boyunca bir
defa da olsa yeniden dogamazsa, varolusun kitabindaki bos bir

sayfa gibi kalacaktir.

E.M.3(2020:7) | O wyil, ikinci kez dogdum. Ciinkii etrafina nese sagan,
umutsuzluktan yaratilmayan ve askin elleriyle diislerin besigine
konulmayan bir insan, hayat1 boyunca varolus kitabinda bos bir

sayfa olarak kalacaktir.

Tablo 4.4: Arastirmada incelenen ykii tiiriindeki edebi metnin gevirileri 4

Askin, acinin varligindan ve bu duygularin hayatta ne gibi anlamlar tasidigindan
bahsedilen bu tek climlelik kaynak metin anlatisin1 E.M.1 yazar iki ciimle halinde,
neredeyse tamamen kaynak metne sadik kalarak sozciigii sozciigiine ¢evirmistir.E.M.2
yazari ise kaynak metinde climlenin basinda yer alan 4l &5 8 yani Turkcede “o0
senede” anlami tagiyan ifadeyi “bu yasimda” seklinde ¢evirerek yorumlama yapmustir.

Ayrica climlenin devaminda ac1 ve keder gibi olumsuz bazi hislerin insan hayatina
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deger katan duygular oldugu ve bu duygular olmadan insan hayatin1 kitabin bos beyaz
bir sayfasina benzetildigi bu anlati i¢in ¢evirmen, kaynak metindeki olumsuz
sayilabilecek duygular igeren (bl 4 (a5 408l 44 Juss ifadelerine cevirisinde yer
vermeyerek eksiltme yapmis, anlatiya asir1 yorumlama yaparak “Bir insan, hayati
boyunca bir defa da olsa yeniden dogamazsa, varolusun kitabindaki bos bir sayfa gibi
kalacaktir” seklinde Tiirkgeye aktarmistir. Bu ¢eviride, varolus kitabinda bos bir sayfa
olarak kalmamanin sarti insanin hayati boyunca bir kere de olsa yeniden dogmasi
gerektigidir. Oysa kaynak metinde yazar; hayattaki bazi olumsuz duygularin varligina,
belki de herkesin ka¢inmak istedigi o olumsuz hisler sayesinde kendisinin yeniden
dogduguna ve bu duygulari tatmanin insani hayatta bos bir sayfa olmaktan
kurtardigina vurgu yapmistir. Fakat E.M.2°de vurgu yapilan ifade, sadece insanin
hayatinda yeniden dogmasinin gerekliligidir. Bu ceviri 6rnegi yazarin, okura iletmek
istedigi mesajdan farklidir. Bu yiizden ¢evirmen ne diizanlamsal ne de iletisimsel
esdegerlik saglayamamistir. Ayni kaynak metin climlesini ikiye bolerek erek metne
aktarmayi tercih eden E.M.3 yazari, anlatisinin ilk ciimlesini olugturan <ol g il &lls s

430 kismimi s6zciigi sozetigiine Tiirkgeye gevirmistir.

Ciimlenin devaminda bire bir ceviri yapildiginda “kederin gebe birakmadig1”
manasina gelen 44 Jsi &l seklinde yazilan kaynak metin ifadesini ise “nese sagan”
seklinde kaydirmistir. Cevirmen burada kaynak metinde gecen edilgen yapili bir
ifadenin belki de erek okur tarafindan kolay anlagilir olmayacagini, anlam gii¢liigiine
sebep olacagini diisiinerek bdyle bir tercihte bulunmus olabilir. Fakat boyle bir tercihle
kaynak metindeki anlamdan uzak bir ceviri gergeklestirmistir. “Kederin gebe
birakmadig1” ifadesi Tiirk¢ede hem anlasilir hem de sade bir anlatim olmayacagindan
burada bire bir ¢eviri yerine daha hedef odakli bir ¢eviri benimsenerek hem edilgen
olmayan hem de kaynak metindeki ifadenin vermek istedigi mesajdan uzaklagsmadan
“sikint1 i¢cinde kalmak™ veya “kedere bogulmak™ seklinde Tiirk¢eye aktarmak daha

kabul edilebilir bir ¢eviri tercihi olabilirdi.

Son olarak kaynak metinde L= seklinde yer alan, Tiirk¢ede “beyaz” anlamina gelen
sozcliglin EM.2 ve E.M.3 cevirilerinde olmadigi dikkat cekmektedir. Yazarin
anlatisinda bir kitabin sayfasini nitelemek icin kullandigi bu sifati iki ¢evirmen de

eksilterek ceviri yapmuistir.

54



Kaynak metin )\A)'S.” C'_Lu\ 8 st S “_u\)db EGJLQAM ) Sl &R0 ‘;3 GPger (;3 S
elandll (i H Y Lgaled )yl LS dipadll piliy 3 o jedad Lie Y

E.M.1 (2020:24) | Garipliklerle dolu o yilin ilkbaharinda Beyrut’taydim. Nisan ay1
coktan cicekleri actirmig, ¢imenleri yesertmis ve bunlar, sehrin
bahgelerinde yeryliziiniin gokyiiziine ac¢tig1 sirlar gibi ortaya
¢ikmisglardi.

E.M.2 (2017:14) | Bu muhtesem yilin baharinda, Beyrut’taydim. Sanki yeryiiziiniin
bir sirrin1 cennete agiklarmiggasina, tiim bahgeler Nisan ¢igekleri

ile dolu, toprak ise yesil ¢imden bir hali ile kapliyda.

E.M.3 (2020:9) | O olagandist yilin ilkbaharinda Beyrut’taydim. Nisan agaglari
yeniden canlandirmisti. Kentin bahgelerinde ¢igekler ve otlar,

yeryiiziinden gokyiiziine agilan sirlar gibi agilip biiyiiyordu.

Tablo 4.5: Arastirmada incelenen oykii tiirtindeki edebi metnin gevirileri 5

Her zamanki seylerden farkli durumlarin oldugunu hisseden kaynak metin yazari bu
diisiincesini belirttigi kisa bir durum climlesinin ardindan anlatisina virgiil koyarak
devam etmis bir nisan giinii etrafinda gordiiklerini betimleyerek ciimlesini bitirmistir.
Kaynak metinde tek bir climleden olusan bu anlatiy1 tiim ¢evirmenler iki ciimle halinde
erek dile aktarmustir. I1k bakista <) jall 8¢ slaall 4aud) &l a5 4 seklinde ilk ciimle iginde
yer alan kaynak metin ifadesinin ti¢ farkli ¢eviri tercihi ile Tiirk¢eye aktarildigi goze
carpmaktadir. E.M.1 yazar1 bu sozciik 6begini “garipliklerle dolu o yilin ilkbaharinda”
seklinde sozciigli sozciigline ¢evirmeyi tercih etmistir. E.M.2 yazar ise hedef dilde
“garip, tuhaf, acayip” manalarina gelen ¢ kelimesini “muhtesem” olarak Tiirk¢eye
aktarmigtir. Fakat “muhtesem” sozcligi “gorkemli, biiyiikk” gibi anlamlara
gelmektedir. Tirkcede alisilmadik, olagandisi ve tuhaf olaylardan bahsederken
kullanilan bir sifat degildir. Oysa kaynak metinde daha 6ncekiler gibi olmayan, her
zamankinden farkli bir durumdan bahsedilmektedir. Bu yiizden E.M.2 yazari
“muhtesem” kelimesi ile kaynak metindeki iletinin islevini hedef metinde yerine
getirememis iletisimsel/edimsel esdegerlik saglayamamistir. Ayni sozciik 6begindeki

il el s sleall kismimi E.ML3 yazan ise “olagandisi” seklinde g¢evirerek sozciigi
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sOzciigiine ceviri yapmasa da ciimle icinde anlatilmak istenen mesaja yakin, hedef

kiiltiirde benzer etkiyi yaratabilecek bir kelime tercih etmistir.

Kaynak metinde ciimle i¢inde virgiil kullanilarak devam eden anlatiyr E.M.1 yazar
nokta ile sonlandirmig virgiilden sonraki kismi ikinci ciimle olarak erek metne
aktarmigtir. Yazarin, Nisan aymin gelmesiyle baharin da geldigini, ¢igekleri ve
cimenleri betimleyerek anlattig1 bu kaynak metin ciimlesini E.M.2 yazar1 ise Tiirkgeye
“tlim bahgeler Nisan ¢icekleri ile dolu, toprak ise yesil ¢imden bir hali ile kapliyd1”
seklinde E.M.1 yazarindan oldukg¢a farkli bicimde aktardig1 goriilmektedir. Topragi,
yesil ¢cimden bir haliya benzetmesi ve tiim bahgelerin ¢gigeklerle dolu oldugu seklindeki
E.M.2 ¢evirisinde agir1 yorumlama yapilmis kaynak metinde olmayan sozciikler ¢eviri
metne eklenmistir. Bu yiizden anlatida herhangi bir esdegerlik tiirlinden s6z

edilememektedir.

slawdl (i ¥ el )l LS dnndl) gailos & & jekd seklinde kaynak metinde yer alan
cliimlede slew sozcligli icin de ¢evirmenlerin farkli tercihleri s6z konusudur. Bu
sozctigii EMM.1 ve E.M.3 yazarlar sozliikteki temel anlamina uygun, bire bir geviri
yaparak “gokylizi” seklinde Tiirk¢eye aktarmis sozciik diizeyinde diizanlamsal
esdegerlik saglamiglardir. E.M.2 yazari ise bu sozcligli “cennet” seklinde erek dile
aktarmistir. L kelimesi sozliikte “gokyiizii, sema, hava vb.” anlamlar tagimaktadir.
So6zciiglin en yaygin kullanimi “gokylizii” olarak bilinse de bazi sozliiklerde “iyilerin
gittigi yer” yani “cennet” anlami da bulunmaktadir. Ingilizcedeki “heaven” kelimesi
de hem gokyiizii hem de cennet manalarinda kullanilma bakimindan benzer 6zellikleri
tasimaktadir. “Heaven” kelimesi yaygin olarak “cennet” anlaminda kullanilsa da
Ingilizce metinlerde baglam igerisinde “gdkyiizii” anlamina da gelebilmektedir. Cogu
zaman kelimenin “gdkyiizii” manasindan ayirt edilmesini saglamak i¢in kaynaklarda
“Heaven” seklinde ilk harfi biiyiik yazilmaktadir. Yani kelime “heaven” seklinde
kiigiik harflerle yazildiginda gokytizii, kelimenin ilk harfi biiyilik yazildiginda “cennet”
anlamini tasidig1 anlagilmaktadir. Buradan hareketle kaynak metinde slew seklinde
yazilan sdzciik Ingilizceye cevrilirken buradaki kelimenin gokyiizii degil de cennet
anlaminda kullanildig1 diisiiniilerek “Heaven” seklinde aktarilmis, ara dil Ingilizce
yoluyla ceviriyi gerceklestiren E.M.2 yazar1 da inceledigi Ingilizce kaynak eserde
kelime biiylik harfle basladigi i¢in Tiirkceye “gokylizii” seklinde ¢evirmek yerine

“cennet” seklinde aktarmis olabilir.
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Kaynak metin b o dies (e ST AT (S S A s )

E.M.1 (2020:24) | Ilkbahar her yerde giizeldir. Ancak Suriye’de giizelden daha da

otedir.

E.M.2 (2017:14) | Bahar her yerde giizeldir ancak Liibnan’da daha da giizeldir.

E.M.3(2020:9) | Ilkbahar her yerde giizeldir, ama Suriye’de olaganiistii bir
giizelliktedir.

Tablo 4.6: Arastirmada incelenen 6ykii tiirlindeki edebi metnin gevirileri 6

Kaynak metinde inceledigimiz bu anlatida Liibnan’da yasanan baharin digerlerinden
daha giizel oldugunu anlatmak i¢in yazarin bir {istiinlik edati kullanarak kurdugu
kiyaslama climlesi yer almaktadir. Kaynak dil Arapcada ism-i tafdil olarak
isimlendirilen iki sey arasinda azlik-cokluk, istiinliik vb. yonlerden karsilagtirma
yapmak amaciyla kullanilan fiilden tiireyen isim” yer almaktadir. Bu isimler kaynak
dilin gramer kuralina gore fiilin kendi kokiinden tiiretilirken Tiirkcede kelimeye “en,
daha” sozciikleri eklenerek yapilmaktadir. E.M.1 yazar1 da “gilizelden daha da 6tedir”
seklinde neredeyse sozciigii sozciigiine erek dile aktarmistir. E.M.2 yazar “daha da
giizeldir” seklinde aktararak hem hedef dil kurallarina uydurmus hem de kaynak metne
sadik kalarak ¢eviri yapmistir. E.M.3 yazari ise Tiirk¢ede karsilastirma yaparken sik
kullanilan “daha, kadar, fazla, ¢ok, gibi, gore, en,” kelimeleri gibi istiinliikk veya
gorece belirten edat, zarf, sozciik gruplarindan yararlanmayarak kaynak metindeki
ifadeyi “olaganiistii” seklinde Tiirkgeye aktarmistir. E.M.3 yazarimin ¢evirisinde
herhangi bir kiyaslama s6z konusu degildir. Oysa kaynak metinde Liibnan’da yasanan
bahar diger sehirlerdeki baharlar ile kiyas edilerek daha iistiin giizellikte oldugu
anlatilmaktadir. Burada kaynak dizgede yer alan etki hedef dizgede bulunmamaktadir.

Cevirmen bu ylizden hem bicimsel hem de edimsel esdegerlik saglayamamustir.

Eksiltili bir climle gibi goriinmeyen bu kaynak metin climlesi, kaynak eserde ii¢ nokta
ile sonlanmaktadir. Herhangi bir 6gesi eksik olmayan bu ciimlede agik¢a yazilmak
istenmeyen bir kelimenin varlifi da dikkat ¢cekmemektedir. Yazar, Liibnan’daki
baharin diger sehirlerdeki bahardan daha giizel oldugunu sdylemesinin ardindan daha
fazla betimleme yapmayarak belki de okuyucunun hayal diinyasina birakmak istedigi

baz1 seyler vardir ve bu yontem belki de yazarin, “oradaki bahari kelimelerle
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anlatamiyorum siz hayal edin” deme tarzidir. Bu yilizden kaynak metin yazari boyle
bir imla tercihinde bulunmus olabilir. Fakat hedef metin dizge kurallarinda anlatinin
tamamlandigi, eksik bir 6genin bulunmadig 6zellikle de yiiklemin mevcut oldugu
climlelerde yaygin olarak ii¢ nokta kullanilmamaktadir. Bu yiizden ii¢ ¢evirmen de

kaynak metin yazarindan farkli olarak bu anlatiy1 nokta ile sonlandirmistir.

Son olarak kaynak metinde bs« seklinde yer alan “Suriye” sozciigiinii ii¢ ¢evirmenin
de birbirinden farkli stratejiler ile cevirdikleri goriilmektedir. Kaynak metinde
“Suriye” sozcligii ile aslinda anlatilmak istenen gilinlimiizdeki Liibnan devletidir. Fakat
Libbnan o donemde heniliz bagimsizligini ilan etmemis ve Suriye ismiyle anilan
bolgede bir vilayet olarak yer almaktadir. E.M.1 yazar1 bu sézcligli hedef metne
“Suriye” seklinde aktararak bire bir ¢evirmeyi tercih etmistir. E.M.3 yazar1 ise kaynak
metinde gegen sozcliglin aynisini hedef metne aktarmis fakat “Cibran’in bu romamn
yayimmladigr 1912 yilinda, Liibnan heniiz bir devlet degildi; Liibnan’in da iginde
bulundugu c¢evre iilkeler Suriye olarak adlandiriliyordu” seklinde aciklama yaparak
dipnot kullanmay1 tercih etmistir. Cibran’in Liibnanli bir yazar oldugunu bilen ve
Oykiiniin Liibnan’da gectigini bildigi i¢in sasiracak olan okurun aklinda soru isareti
birakmamak adina bir¢ok c¢evirmenin bagvurdugu agiklama stratejisinden
yararlanmistir. Boylece hem kaynak metne sadik kalmis hem de hedef kiiltiir okurunun
karsilagacagi anlam kapaliliginin da 6niine gegmistir. E.M.1 yazari ise kabul edilebilir
bir ¢eviri i¢in tamamen erek odakli bir tercih yaparak kelimeyi “Liibnan” olarak

Tiirkceye aktarmistir.

Kaynak metin G 4l Jia 8 eLial) sl ) 4nl S (e Jld Sles all axy g

E.M.1 (2020:56) | Birkag giin sonra Faris Kerame beni aksam yemegi igin evine

davet etti ve ben de gittim.

E.M.2 (2017:23) | Bir giin Faris Efendi beni evine yemege davet etti. Kabul ettim.

E.M.3 (2020:21) | Bir aksam, Faris Karami beni yemege davet etti. Hemen kabul

ettim.

Tablo 4.7: Arastirmada incelenen ykii tiiriindeki edebi metnin gevirileri 7
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Kisa bir fiil ciimlesi olan kaynak metin anlatisinda ismi gegen baba karakteri Faris
bey’in isminin 3 farkli sekilde Tiirk¢eye aktarildigini goriiyoruz. Kaynak metinde
isim-soy isim seklinde yer alan ifadeyi E.M.1 yazar1 kaynak metne sadik kalarak
transkripsiyon yontemiyle Tiirkgeye aktarmistir. E.M.2 yazari ise ¢evirisinde soyadi
yerine Tiirk¢ede 6zel ismin hemen ardindan “agirbashi, varlikli, s6zii gegen kimse,
gorgiilii, egitimli” vb. gibi birgok manaya gelen siklikla saygi amaciyla kullanilan
“efendi” unvanmni kullanmistir. Yabancilastirma stratejisi ile tamamen kaynak odakl
ceviri yapmak istemeyen cevirmen kelime diizeyinde diizanlamsal esdegerlik
saglayamasa da erek metin okuruna daha yakin bir ifade olusturabilmek icin boyle bir
tercihte bulunarak iletisimsel esdegerlik saglamistir. E.M.3 yazar1 da tipki E.M.1
yazari gibi ifadeyi kaynak metne sadik kalarak transkripsiyon yontemiyle Tiirkgeye

aktarmayi tercih etmistir.

Ciimlenin hemen baginda eylemin gerceklesme zamanindan bahsedilen “all a3
ifadesi yer almaktadir. Sozcligii sozciigiine c¢evrilmek istendiginde “giinler sonra”
anlamina gelen ifadeyi li¢ cevirmen sozciigii sozciigiine ¢evirmeyi tercih etmemistir.
Kaynak metinde “4=a; ¢322” gibi Tiirkgede birkag manasina gelebilecek herhangi bir
zarf bulunmamasina ragmen E.M.1 yazarinin “birkag¢ giin” olarak Tiirk¢eye aktardigi
ifade yeterli bir ¢eviri sayilmamaktadir. Ayni ifadeyi “bir glin” olarak kaydiran E.M.2
yazar1 ve “bir aksam” seklindeki asir1 yorumlama igeren ¢evirisiyle E.M.3 yazar1 da

ne yeterli ne de kabul edilebilir sayilacak nitelikte bir ¢eviri yapamamuglardir.

Arapgada aksam yemegi manasina gelen “sLi2l” kelimesi E.M.1’de bire bir ¢evrilerek
kelime diizeyinde esdegerlik saglanmustir. Ust anlamli bir ifade kullanmayi tercih eden
EM.2 ve EM.3 yazarlart ise kelimeyi “yemek” seklinde Tiirkgeye aktararak
diizanlamsal esdegerlik saglayamasa da kabul edilebilir bir ¢eviri yapmislardir. Tek
climleden olusan kaynak metin climlesini E.M.1 yazar1 neredeyse s6zciigli sdzciigiine
cevirerek hem diiz anlamsal hem de bicimsel esdegerlik saglamistir. Climleyi ikiye
bolerek Tiirkceye aktarmayi tercih eden E.M.2 yazari ise bir virgiil yardimiyla
climlede yer alan yemek davetine icabetin gerceklesmesinin anlatildig: tek kelimelik
ciimle olan “<3” geklindeki kaynak metin ifadesini “kabul ettim” seklinde Tirkgeye
aktarmistir. E.M.3 yazari da tipki1 E.M.2 yazari gibi ¢evirisinde “kabul ettim” ifadesini

kullanmistir. Burada ¢evirmenlerin ¢ikarim yapmalar1 s6z konusudur. E.M.1 yazari
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kaynak metne sadik kalarak yeterli bir ¢eviri yapmay1 basarirken, E.M.2 ve E.M.3

cevirmenleri kelime diizeyinde esdegerlik saglayamamuistir.

Kaynak metin il il elaall (S ga (A ALID B Waliy ael S (calu o jadll jad 13<a
Cilwe Wl

E.M.1(2020:92) | iste kader, Selma Kerame i¢in aglarini érdii ve onu zavalli Dogu

kadinlar1 kervanina horlanmis bir kole olarak stiriikledi.

E.M.2 (2017:34) | Boylece kader Selma’y1 kafilesi i¢inde asagilanmis bir kole gibi,

mutsuz bir Dogulu kadin olarak gotiirdii.

E.M.3 (2020:33) | Boylece, yazgi Selma’yr Dogu’nun mutsuz kadinlar alayina

asagilanmis bir kole gibi siirmek icin yakalamis oldu.

Tablo 4.8: Arastirmada incelenen 6ykii tiirlindeki edebi metnin gevirileri 8

Kaynak metinde bahsi gegen karakter Selma Kerame’nin kaderine zorunlu bir razi
olusu anlatan bu ciimleyi E.M.1 yazar1 kaynak dilde verilen mesaj1 kayba ugratmadan
daha ¢ok erek odakli ¢evirmeyi tercih etmistir. Sozlikkte “yakalamak, tutuklamak,
daraltmak, kiskaci i¢ine almak” gibi anlamlar1 olan “le 3l (=8 ifadesini Tirkgeye
“kader aglarimi 6rdii” seklinde aktarmistir. “Kaderin aglarini 6rmesi” seklindeki deyim
erek kiiltiirde basina gelen olaylar silsilesinde ilahi bir denge sisteminin varligina
inanildigi, i¢inde bulundugun durumdan kaderin sorumlu tutuldugu, bazen bir araya
gelmesinin imkansiz gibi goriildiigli durumlarin gergeklesmesi vb. gibi durumlarda
kullanilan bir deyimdir. Hikayede bir Orta-Dogu iilkesinde diinyaya gelen ve orada
yetisen Selma Kerame karakteri tizerinden bu bolgedeki kadinlarin toplum tarafindan
cinsiyet ayrimciligina ugradigi, bu cografyada yasayan kadinlarin biiyiik bir kisminin
kendi kaderini belirleyemedigi, hayatlarmin kendi se¢imlerinden ibaret olmadigi
okura sik sik yansitilmaktadir. Tam da yazarin bu diisiincesinden yola ¢ikan E.M.1
yazar1 kaynak metin diline sadik kalarak “kader Selma Kerame’yi yakalad1” gibi bir
ceviri yaparak yeterli bir geviri yapmak yerine “kader, Selma Kerame i¢in aglarini
ordii” seklindeki ¢evirisiyle yazarin climlesindeki mesaj1 iyi bir sekilde ¢oziimleyip,
hedef dil normlarina uygun kodlamay1 basarmistir. Bu geviri tercihiyle yananlamsal
esdegerlik saglayan ¢evirmen ayni zamanda mesajin kaynak okurda biraktig: etkiyi

erek okura da aktarabilmek adina yapilan bu ¢eviride iletisimsel esdegerlik de

60



saglamistir. Cevirmen ciimlenin devaminda ¢ <té il eludll (€90 A ALID 3ac laoldg
Cluelll”geklindeki ifadeyi “onu zavalli Dogu kadinlari kervanina horlanmig bir kéle
olarak siiriikledi” seklinde Tirk¢eye aktarmistir. Burada kullanilan “2&” fiilinin
Tirkgede “liderlik etmek, gotiirmek, araba siirmek™ gibi manalar1 vardir. Yaygin
kullanilan bu anlamlarina ¢evirisinde yer vermeyen E.M.l c¢evirmeni ciimlenin
basindaki g¢evirisinde kullandig1 deyime uygun olarak “onu zavalli Dogu kadinlari
kervanina horlanmis bir kole olarak siiriikledi” seklinde bir ifade kullanmustir.
Cevirmen bu tercihiyle yine kaynak metin yazarinin vermek istedigi mesaj1 dikkate
aldigt icin, “siiriikledi” kelimesiyle sanki elinde olmayarak, yavas yavas kader
tarafindan bu yone dogru ¢ekildigini vurgulayacak bir yiiklem kullanmistir. Cevirmen
kaynak mesajdan bir kayip yasatmadan hedef okura yonelik boyle bir ¢eviri yaparak
diizanlamsal esdegerlik saglamak yerine iletisimsel esdegerlik saglamayi tercih

etmistir.

E.M.2 yazan kaynak metinde gegen 6zel isim “Selma Kerame” ifadesini Tiirkgeye
aktarirken sadece “Selma” kelimesini kullanarak eksiltme yapmuistir. Cevirmen baska
bir dil ve kiiltiire ait bu soy ismin erek okurda yabancilik hissi uyandirmasini
istemedigi i¢in bdyle bir tercihte bulunmus olabilir. Cevirisinin devaminda kaynak
metinde yer alan “ e (=& ifadesinin gevirisine de yer vermeyen ¢evirmen her iki
kelime i¢in de diizanlamsal esdegerlik saglayamamistir. Cevirmen ¢ <t yal) eluill (S ga
Cluelll” jfadesini erek metne “mutsuz bir Dogulu kadin” seklinde kaydirmis
dolayisiyla gevirisinde bir yeterlilik s6z konusu degildir. Hikayede Selma karakterinin
“zavall1 bir kole gibi dogu kadimnlar1 kervanina girmesi, gotiiriilmesi veya E.M.1
yazarmin gevirisiyle kader tarafindan siiriiklenmesi s6z konusudur. Fakat E.M.2
cevirisine climle genelinde bir degerlendirme yapildiginda bu giris, gelisme kismi
dogru takip edilmeyerek kaynak metindeki iletinin eksiksiz aktarilmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum c¢eviride hem bigimsel hem de iletisimsel esdegerlik

saglanamamasina neden olmustur.

E.M.3 yazari kaynak metindeki “_3”” kelimesini “yazgi” seklinde Tiirk¢eye aktarmig
diger cevirmenlerin aksine “kader” kelimesinin es anlamlisin1 kullanmay: tercih
etmistir. Kaynak metindeki ifadenin bire bir ¢evirisi yapildigindan kelime diizeyinde
diizanlamsal esdegerlik saglanmistir. Ayn1 zamanda tipki E.M.2 yazar1 gibi climledeki

karakter isminin soy isim kismini eksilterek Tiirk¢eye aktarmis kaynak metne sadik
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kalmamistir. Sozciikler ve kavramlar arasinda sebep-sonug iliskisi kurmak amaciyla
Tiirkcede sik kullanilan “i¢in” edatina, kaynak metinde olmamasina ragmen
cevirisinde yer veren E.M.3 yazar “kaderin Selma’y1 mutsuz dogulu kadinlar alayina
siirmek icin yakaladigimi” sdylemektedir. Fakat bu ceviri yorumlanmis bir g¢eviri
ornegi teskil etmektedir. Kaynak metinde bu geviride bahsedildigi gibi bir sebep-sonug
iligkisi yer almadigindan birkag kelime icin diizanlamsal esdegerlik saglanmis olsa da
cevirmen, clmleyi hedef metne ne yeterli ne de kabul edilebilir bi¢imde

aktaramamistir.

Incelemesi yapilan &ykii cevirileri hakkinda genel bir degerlendirme yapildiginda
kaynak dil Arap¢adan Tiirk¢eye c¢eviri yapan E.M.1 yazarinin daha ¢ok kaynak metne
yakin durarak ¢cogu zaman sézcligli sozciigline geviri yaptigr goriilmektedir. Kaynak
metindeki iletinin bire bir ¢evirisinin erek kiiltiirde anlagilamayacagimi diisiindiigi
durumlarda ise iletisimsel esdegerligi saglamak adina hedef dilde sik kullanilan deyim
ve sOzcikk obeklerinden yararlandigi goriilmistiir. Erek kiiltiire yakin bir ceviri
yapmak amaciyla ara dil Ingilizceden Tiirkgeye ceviri yapan E.M.2 yazari ise
uyguladig1 yerellestirme, ikame ve birebir stratejileri ile baz1 esdegerlik tiirlerini
saglasa da ¢evirisinin geneline hakim olan agir1 yorumlama, ¢ikarim ve eksiltmeler ile
kaynak metindeki iletinin kaybolmasina, aynt zamanda da hedef kiiltiirde yanlis
anlasilmasina sebep olmustur. Son olarak Fransizcadan Tiirk¢eye ¢eviri yapan E.M.3
yazar1 da benzer tercihlerde bulunarak zaman zaman hedef kiiltiirde bire bir ¢evirisi
olmayan fakat kaynak iletideki mesaj1 hedef metinde barindiran geviriler yaparak yan
anlamsal esdegerlik saglamigtir. Fakat bunun yani sira ¢eviride yaptigi kaydirma,
cikarim, ekleme ve eksiltmeler sebebiyle kaynak metinden sapmalar meydana

gelmistir.

4.3 Roman <l 5 palll

Turt : Roman
Eserin orijinal adi: << 5 (lll
Yazari : Necip Mahfuz
Kullanilan ara dil: Ingilizce
Cevirmenler

Arapcadan : Rahmi Er
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Ingilizceden. : Avi Pardo

Misirl yazar Necip Mahfuz’un sembolik romani Hirsiz ve Kopekler hayal kirikliklar:
ile dolu bir iilkede yasanan devrim donemini tiim gergekligiyle gozler oniine serdigi
bir hirsizin hayatla miicadelesi lizerinden anlattigi romanidir. Romanda organize bir
cete kurarak hirsizlik yapan Said Mehran c¢etede en yakininda yer alan yardimcisi
olarak gordiigii Alis Sidre'nin bir gece yapacaklari soygunu polise ihbar etmesiyle
hapse girer. Said hapisteyken Alis Sidre ve Said Mehran’in karis1 evlenir. Yakin
arkadas1 ve eski karisi tarafindan ihanete ugrayan Said bir devrim esnasinda aftan
yararlanarak hapisten ¢ikar. Cezaevinden ¢iktiktan sonra mevcut sartlarindan dolay1
tekrar hirsizliga bagvuran Said ayn1 zamanda intikam atesiyle doludur. Hapisten ¢ikan
Said hem yakin arkadas1 ve esi tarafindan ugradigi ihanet ile ylizlesmek hem de kizini
gormek i¢in evine gider fakat kizinin onu tanimadigi gergegiyle de yiizlesmek zorunda
kalir. Ustelik eski karisi ve ona ihanet eden arkadasi eskiden beraber oturduklar1 evde
oturmaktadir. Kalacak yeri bile olmayan Said Mehran babasinin ¢ok sevdigi, yanina
giderken kendisini de gotiirdiigii seyhi Ali el-Cuneydi’ ye gider. Kendisine ¢ok da
anlasilamayan konugmalar yapan seyhin yaninda da fazla kalamayan Said bu sefer eski
arkadasi1 akil hocast Rauf Alvan’a gitmeye karar verir. Rauf, hukuk fakiiltesinden
mezun yonetime boyun egmeyen haksizlik karsiti 6zgiirliik sozciiliiglinii kendisine
gorev edinmis bir avukattir. Calistig1 yeri ziyaret edip Rauf’u bulamayinca evine giden
Said, evinde Rauf’la yaptigi kisa konusmada kendisini yakinlarinda istemeyen bir
tavirla kars1 karsiya kalinca kaldigi villa ve i¢indeki liikks esyalardan da anlagilacagi
tizere Rauf’un artik eski Rauf olmadigini da anlamistir. Devrim sonrasi ¢oktan saf
degistirmis o da paray1 segerek Said in gdziinde bir hain haline gelmistir. O sinirle
Rauf dan intikam almak i¢in evini bir gece yarisini soymaya ¢aligsa da Rauf tarafindan
yakalanmig ve hirsizlik girisimi basarisizlikla sonuglanmistir. Kendisini son kez
affettigini sdyleyen Rauf bu olay1 polise bildirmeyerek evinden kovar. Eski karisindan
ve onla evlenen Alis Sidre’den alinacak intikam igin bir gece yarisi onlar1 6ldiirmeye
giden Said yanlislikla evde yagayan kiraciyi dldiiriir. Bir intikam ugruna katil olan Said
artik polis tarafindan arandig1 i¢in eski bir dostu olan Nur’un yanina siinir. Bu esnada
onu evinden kovan Rauf’u da oldiirme planlar1 yapan Said bir gece bu plani
gerceklestirmek icin saklandig1 evden Rauf’un kaldig villaya dogru gider. Fakat bu
plan1 da hiisranla sonug¢lanir ve Rauf yerine onun yardimcisini vurur. Bu cinayeti de

isledikten sonra polisler tarafindan her yerde daha sik aranmaya baslayan Said
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arkadasinin evinde adeta hapis hayati1 yasamaya baglar. Tiim ihtiyaglarin1 her aksam
gelirken getiren Nur bir gece eve donmez. Ik defa boyle bir durum yasayan Said
meraklanarak Nur’u aramak i¢in disan ¢ikar. Bir mezarliktan gectigi esnada polis
kopeklerine yakalanir ve kagmaya baglar. Karanlik daha fazla kagmasina yardim etmez
ve polisler iyice yakinma gelir. Oliimle adalet arasinda bir se¢im yapmak zorunda
kalan Said teslim olmayarak catismaya girmesi sonucunda viicuduna isabet eden

bircok mermi yliziinden vefat eder.

Eserin, ara dil Ingilizceden ve kaynak dil Arapgadan yapilan gevirileri karsilastirmali
olarak incelenmistir. inceleme kisminda kaynak dil Arapcadan, Rahmi ER tarafindan
yapilan cevirisi E.M.1, ¢evirmen Avi PARDO tarafindan ara dil ingilizceden yapilan

cevirisi E.M.2 seklinde isimlendirilmistir.

Kaynak Metin ¢ alusa Call gl 13gd () Dlan Lail $las) g Lol elansY) liil (oS ¢ Gile 4 0
(2015:7) ¢ ity ol ) Gl o Wil Loy

E.M.1 (1996:29) | Nebeviyye Alis. Bu iki isim nasil da tek isim oluverdi? Siz ikiniz,
bugiin i¢in bin bir hesap yapiyorsunuzdur. Eskiden hapishanenin

kapisinin hi¢ acilmayacagini saniyordunuz.

E.M.2 (2020:5) | Nebeviyye. Ilis. Adlarimiz birbirine karistyor zihnimde.
Yillardir bugiinii diislinliyordunuz mutlaka, cezaevi kapisinin

gercekten acilacagini hi¢ aklinizdan gegirmeden.

Tablo 4.9: Arastirmada incelenen roman tiirtindeki edebi metnin gevirileri 1

Kaynak metinde Said’in ayrilmak zorunda kaldigi eski esi ve ona ihanet eden
arkadaginin ismi art arda zikredilmistir. Yazar iki isim arasina virgiil veya herhangi bir
noktalama isareti koymadan art arda yazmis, ¢linkii devaminda sanki bu ismin bir
kisiye ait oldugu hissinden bahsetmistir. Biri yakin sandig1 arkadasi biri de esi olarak
kendisi hapse girer girmez arkasindan is ¢evirmelerinden dolayi ikisini de artik birer
hain olarak géren Said bu iki kisiyi o kadar birbirine yaklastirmistir ki “Nebeviyye
Alis” diyerek biri isim digeri de soy isim gibi anlagilmasini istemistir. Yani birbirini
tamamlayan bir sahtekarin adi ve soyadi seklindedir. E.M.1 yazar1 bu kaynak metin
iletisinde gecen iki karakterin ismini hem bigimsel hem de okura verdigi mesaj

acisindan diisiinerek yabancilastirma strateji ile “Nebeviyye Alis” seklinde Tiirkceye
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aktarmisgtir. E.M.2 yazar1 da yabancilastirma stratejisi ile farkli bir transkripsiyon
yontemi kullanarak “Nebeviyye. Ilis.” seklinde Tiirkceye aktarmustir. Fakat bu iki
ceviri arasinda transkripsiyon disinda dikkat ¢ceken diger bir farklilik E.M.2 yazarinin
iki isim arasinda nokta kullanmasidir. Hedef dil kurallarinda nokta, biten ciimlenin
ardindan koyulmaktadir. Ve ciimlenin bittigi anlamina gelmektedir. Art arda kaynak
metinde gecen bu isim soy isim seklinde algilanan ifadeyi iki ayri isim yani iki ayri
climle olarak Tiirkgeye aktaran E.M.2 yazari kaynak metindeki mesajin kaybolmasina

sebep olmustur.

Kaynak metinde ciimlenin hemen devaminda yer alan “flass lawl eleny) Qi Ca”
seklindeki kaynak metin climlesinde yazar, bu iki ismi tek bir isimmis gibi
kullanmasini o iki kisiyi birbirine, kétiiliikk bakimindan yakistirmasindan bahsetmistir.
Ve sozcigi sozctigiine ¢evrildiginde tipki E.M.1 yazariin geviriSindeki gibi “Bu iki
isim nasil da tek isim oluverdi?”” manasina gelmektedir. Fakat bir dnceki kisimda bu
iki ismi yazarin tercihindeki ironiyi dikkate almayarak iki ayr1 isim seklinde ¢eviren
E.M.2 yazari devaminda yer alan bu climle i¢in “Adlarimiz birbirine karisiyor
zihnimde” seklinde ceviri yaparak kaydirma yapmistir. “Adlarimiz” seklinde yaptigi
sozcik gevirisinde birinci gogul sahis zamiri kullanmistir. Fakat kaynak metin ctimlesi
Said’in agzindan tgilincii tekil sahis “0” ve 3.¢ogul zamiri olan “onlar” igin
sOylenmistir. Yani kaynak metinde Said isimli karakter yaninda olmayan iki kisiden
bahsederken, E.M.2 ¢evirisinde sanki Said kendi ismi ve karisinin isminden bahsetmis

gibi anlagilmaktadir. Bu da hedef dil okuyucusunun zihninde bir karmasaya yol

acabilir.

Tiirkceye sozcligli sozcligiine cevirisi yapildiginda “Siz ikiniz bugiin i¢in bin hesap
yapiyorsunuz ve eskiden hapishanenin kapisinin hi¢ agilmayacagmi sandiniz”
ciimlesini hem kaynak metne sadik kalarak hem de hedef metin dizge kurallarini goz
onilinde bulundurarak neredeyse sozciigii sdzciigiine ¢eviri yapan E.M.1 yazar yeterli
bir ceviri yapmistir. Kaynak metinde “clws <l geklindeki sozciik obegini ise
Tiirkgeye gevirirken “bin hesap” seklinde bire bir ¢evirmek yerine “bin bir hesap”
seklinde aktarmistir. “Bin bir” sozciigii Tiirkgede “bin bir zorluk, bin bir zahmet, bin
bir ¢esit” seklinde ¢okluk, siklik, zorluk bakimindan niteleme yapilacagi zaman yaygin
kullanilan bir kelimedir. Burada “bin” kelimesinin gergek anlamda nicelik belirtmek

icin kullanilmadigini, hedef dile aym etkiyle aktarmak isteyen ¢evirmen dinamik
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esdegerlik saglamistir. E.M.2 yazar1 ise bu ifadeye gevirisinde hi¢ yer vermeyerek
cikarma yapmistir. Kaynak metinde bulunmayan “yillardir” ve “mutlaka” kelimelerini
ise gevirisine eklemistir. “Mutlaka” kelimesinin kullanim1 kullanildig1 baglam i¢inde
ifadeye kesinlik katmaktadir. Oysa kaynak metinde bir varsayim séz konusudur.
Ciimlenin devaminda kullanilan “santyordunuz” yiiklemi de anlasilabilecek herhangi
kesinlik manalarin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu yiizden kaynak metindeki sdylem

baglami ile hedef dile aktarilan mesaj uyusmamaktadir.

Kaynak Metin | g2 sale cu 8 lee 5 ool Uy clea s W) aniny ¥ uinall jaS)) 138 DA (g
(2015:8) ¢33l A 33 sk ¢ Alal) Sl 13 8 LA 13 adal Lavie (@l (e as
el Sl agdl cdady e ) acliall

E.M.1 Bu yaygin pislik igerisinde giiliimseyebilen sadece senin yiiziin ey
(1996:30) Sena. Yakinda somurtkan kemerlerin yer aldigi bu caddeyi;
kohnemis gazinolarin bulundugu, rezalete ¢ikan bu caddeyi kat
ettigimde seninle karsilagma sansimin ne oOlgiide oldugunu

anlayacagim. Yemin ederim, senden igreniyorum.

E.M.2 Bu karanligin icinde Sena, sadece senin yiiziin giillimsiiyor.
(2020:6) Karsilasgtigimizda anlayacagim durumumu. Birazdan, su caddeyi
kat edip, insanlarin bir zamanlar eglendikleri biitiin o kasvet verici
ara sokaklardan gegtikten sonra. ileriye ve yiikseklere. Mutluluga

degil ama. Yeminle nefret ediyorum hepinizden.

Tablo 4.10: Arastirmada incelenen roman tiiriindeki edebi metnin ¢evirileri 2

Birgok betimlemenin yer alig1 bu kaynak metin iletisinin gevirisinde ilk goze ¢arpan
ceviri farki “,xXI” kelimesinin gevirisinde yer almaktadir. Sozciigii E.M.1 yazari
“pislik” seklinde Tiirkceye aktarirken E.M.2 yazar1 “karanlik” seklinde cevirmeyi
tercih etmistir. “Pislik” kelimesi Tiirkgede gercek anlamda “kir, pis olma durumu,
kirlilik” manalarinda gelmektedir. Mecaz anlamda kullanildig1 durumlarda ise “kotii,
zararli davranig veya is, yararli olmayan, baskalarina zarar veren” gibi anlamlara
gelmektedir. Kaynak metinde yer alan “,xI"” sozctigh ise sozlikte “bulaniklik, gam,
lizlinti, tasa, keder, sikinti, kasvet, camurluluk, huzursuzluk™ gibi manalar1 vardir.
E.M.1 yazar1 “,I” kelimesinin gevirisinde kullandigi “pislik” kelimesini gergek

anlam1 “temiz olmayan’ manasi ile kullanmamistir. “Pislik” sozctgii “Karanlik, koti,
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sikintili” seklindeki durumlarda Tiirkgede halk arasinda kullanilsa da burada kaynak
metindeki mesaji tam anlamiyla tasimamaktadir. E.M.1 yazarinin tercihi burada
serbest ceviri tarziyla kabul edilebilir bir ¢eviri seklinde degerlendirilebilir. E.M.2
yazarl ise ayni kaynak metin s6zciigliniin “bulanik olma, gam” gibi anlamlarindan yola
cikarak “karanlik” seklinde Tirkgeye aktarmustir. “ xS kelimesinin bazi sozliiklerde
“kararma, bulanik olma, renk koyulma” gibi manalar1 da vardir. Fakat rengin koyu,
karanlik olmast ile E.M.2 c¢evresindeki “karanlik” kelimesi ayni manalar
tasimamaktadir. T.D.K’da “karanlik” kelimesinin mecaz anlamda kullaniminin
“lizlintli, sikinti, perisanlik” gibi anlamlar1 belirtilmistir. E.M.2 yazarinin bu g¢eviri
tercihi ile kelimenin akla gelen ilk gercek anlamini kullanmadigi i¢in diizanlamsal
esdegerlik saglanamasa da erek dilde mecaz anlamdaki kullanimi1 kaynak metindeki

mesaj ile ayn1 etkiyi tagidigindan yan anlamsal esdegerlik saglanmustir.

Tiirkcede “sahit olmak, tanik olmak, taniklik etmek’ gibi manalara gelen “&” fiilini
2 ¢evirmen de “yemin etmek” seklinde Tiirkgeye gevirmistir. Sozliikte yer alan ilk
anlamlar arasinda “yemin” manasit bulunmasa da baglam icinde “yemin etmek,
dogrulamak™ gibi anlamlarda kullanilabilmektedir. Hedef metinde daha sik kullanilan
ve kolay anlasilabilecek bu ¢eviri ile 2 ¢evirmen de kelime diizeyinde yan anlamsal
esdegerlik saglamistir. Ayn1 zamanda E.M.2 yazar1 bu ifadeyi anlamda degisiklik
yaratmayacak sekilde degistirim yaparak hedef dile zarf seklinde tagimistir. Ciimlenin
devaminda ise “<s < kaynak iletisi yer almaktadir. E.M.1 yazar1 bu ifade oncesinde
yaptig1 olumsuz tasvirlerin ve olumsuz havanin etkisini bu climlede bir kat daha
artirmak istemis olacak ki “senden nefret ediyorum” seklinde diiz anlamsal esdegerlik
saglayacak bir ¢eviri yapmak yerine “igreniyorum” seklinde Tiirkgeye ¢evirmistir. Bu
tercihiyle yan anlamsal esdegerlik saglayan ¢evirmen kaynak metinde yer alan iletide
Said’in i¢indeki duygunun sadece sevmemekten ileri gelen bir nefret duygusu
olmadigr “asagilama, hoslanmama, bayagi bulma” gibi duygulara sahip oldugu
mesajint erek okura iletmek istemis bodylece iletisimsel esdegerlik saglamayi
amaglamis olabilir. E.M.2 yazari ise aymi ileti i¢in “nefret ediyorum” seklindeki
cevirisi ile diiz anlamsal esdegerlik saglarken kaynak climlede yer alan “sen” zamirini
“hepiniz” seklinde kaydirmistir. Bu da iletisimsel esdegerlik saglayamamasina neden

olmustur.
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Sirali, tek bir cimleden olusan kaynak metin anlatisin1 E.M.1 yazar ii¢ ciimle ile hedef
dile aktarirken E.M.2 yazari alt1 ciimle seklinde Tiirk¢eye aktarmistir. E.M.2 yazarinin
kullandig1 c¢ok kisa, devrik ve eksiltili climleler iletinin kaynak metindeki etkisini
hedef dile aktaramamasina, anlamda kapaliliga ve bu sebeple metin i¢i bagdagiklik

sorununa yol agmastir.

Kaynak Metin Olsle o, Al 8N e e Jia <5 n 317 by s ladeall il
(2015:26)

EM.1 ez-zehre (“Cicek™) gazetesinin sayfalarini cevirerek Ustad Rauf
(1996:48) Alvan’in kosesini buldu.

E.M.2 El-Sahra gazetesinin sayfalarini sabirsizlikla ¢evirdi, Rauf
(2020:23) [lvan’m késesini bulup okumaya baslad.

Tablo 4.11: Arastirmada incelenen roman tiirtindeki edebi metnin ¢evirileri 3

Kaynak metin iletisinin ¢evirilerinde géze ¢arpan ilk farklilik gazete isminin hedef dile
aktarimidir. Tirkgede ¢igek manasina gelen “3,8 3”isimli  gazeteyi E.M.1
transkripsiyon yontemiyle kaynak dile sadik kalarak aktarmis hemen ardindan erek
kiiltiirde hi¢gbir anlam ifade etmeyecegini diisliinerek aciklama yapmayi tercih etmis,
gazete ismini parantez i¢inde kaynak ifadenin s6zcligii sézciigiine ¢evirisi olan “cicek”
seklinde hedef dile aktarmistir. Kelimenin gevirisi igin tipki E.M.1 yazar1 gibi
yabancilastirma stratejisi kullanmay1 tercih eden E.M.2 yazar1 ise El-Sahra seklinde
Tiirkgeye aktarmigtir. Fakat E.M.2 yazarinin Tiirkgeye aktardigi kelime her ne kadar
kaynak metinde gegen %2 ) sozciigliniin tinisia yakin olsa da bu kelimenin
transkripsiyonu degildir. E.M.2 yazar1 Arapgada “¢0l” manasma gelen “sl sl
kelimesini hedef dile aktarmistir. Bu yilizden ¢evirisine kaynak metinde yer almayan

bir sozciigli eklemis seklinde degerlendirilebilir.

Hapishaneye girmeden Once uzun yillar tanidigi arkadasinin kendisine yardim
edebilecegini diislinen caresiz Said, Rauf Alvan’a ulasmanin yollarim1 ararken,
gecmiste kose yazari oldugu gazeteyi alir ve sayfalarin1 Rauf Alvanin kosesini bulana
kadar cevirir. Bu olay orgiisiiniin 6zeti olan kaynak metin climlesinin g¢evirileri
incelendiginde E.M.1 yazarinin kaynak metinde “—B” gseklinde yiiklem olarak yer alan

fiili “cevirdi” seklinde Tiirkgeye
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aktarmak yerine anlaminda herhangi bir degisiklik yapmaksizin “gevirerek” seklinde
zarf olarak hedef dile degistirim stratejisi ile aktarmistir. Degistirim yapmadan bir
ceviri gergeklestirilmesi halinde “gazetenin sayfalarin1 Rauf Alvanin kdsesini bulana
kadar c¢evirdi” diyebilecegimiz ciimlede degistirim stratejisi hedef dil okuyucusunda
gazetenin sayfalarini ¢evirirken Rauf Alvan’ in kosesini tesadiifen buldu seklinde bir
hava yaratabilir. Bu da kaynak metindeki mesajin hedef dile ayni etki ile aktarilamama

sorunun ortaya ¢ikartacagindan iletisimsel esdegerlik saglanamamaistir.

Son olarak E.M.2 yazar1 ¢evirisine kaynak metinde olmayan “sabirsizlikla” zarfini
eklemistir. Ayn1 zamanda kaynak metinde “cevirdi” ve “buldu” fiilleri yer alirken
¢evirmen ¢ikarim yaparak “okumaya basladi” seklinde ¢eviri yapmistir. E.M.2 yazari
okuyucunun zihninde birtakim eksikliler kalmasini istemediginden ekleme ve ¢ikarim
gibi stratejilere basvurmus olabilir fakat bu tercihi ile ne diizanlamsal ne de iletigimsel

esdegerlik saglanmustir.

Kaynak Metin | <l ¢ e gl e dadae 5 Ji Y cal ol sle 3l b aas e slall Tl off e

(2015:26) Ll Ol Y il slad) oda 5ol Le
E.M.1 Hayata yeni bastan baglamam gerekiyor ey Ustad Alvan! Sen
(1996:48) biyiikliikte, Seyh Ali’den daha geride degilsin. Sen, hi¢ acimasi

olmayan bu hayatta, sahip oldugum en 6nemli varliksin.

E.M.2 Hayatta yeni bir baslangi¢ yapmak zorundayim Ilvan Bey, bu
(2020:23) yiizden de benim i¢in Seyh Ali kadar 6nemlisin. Hatta bu kahpe

diinyada sahip oldugum en 6nemli seysin.

Tablo 4.12: Arastirmada incelenen roman tiiriindeki edebi metnin ¢evirileri 4

Kaynak metinde gegen “0lsle 3wl W seklindeki seslenme ifadesini E.M.1 yazar
yabancilastirma yontemiyle “ey Ustad Alvan” seklinde Tiirkgeye aktarmistir. Ayni
ifadeyi E.M.2 yazar Tiirkgede ileri gelen manasi tasiyan veya saygi ifadesi olarak
kullanilan “bey” 6n adim1 ¢evirisinde kullanarak yerlestirme yapmistir. Sadece “bey”
kelimesi ile hedef dilde sik kullanilan bir ifadeye cevirisinde yer vererek iletisimsel
esdegerlik saglamistir. Bazi yabanci dillerde “bey, hanim, sayimn” ifadeleri soy isimden
sonra kullanilmaktadir. Fakat bey ve hanim kelimeleri Tiirk¢ede “Said Bey, Mustafa

Bey, Ali Bey” gibi hemen ismin yaninda yer almaktadir. Fakat kaynak metinde
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seslenme ifadesinden sonra karakterin soyad1 yer almaktadir. Bu ylizden E.M.2 yazar1
“flvan Bey” seklindeki geviri ile diizanlamsal esdegerlik saglarken kaynak metindeki
mesajin etkisinin hedef dilde ayni etkiyi yaratmamasi nedeniyle iletisimsel esdegerlik

saglayamamustir.

Rauf Alvan’in kendisi i¢in ne kadar degerli oldugunu anlatmak istedigi ciimlede
diinyay1 niteledigi “l! olel ¥ Sl 3ball 2387 s6zciik Obegini E.M.1 yazar1 “hi¢ acimasi
olmayan bu hayat” seklinde Tirk¢eye aktarmistir. SoOzciigli sézciigiine ¢eviri
yapildiginda “olel ¥” ile anlatilmak istenen “giivensiz, giivenilmeyecek, tekin
olmayan” gibi manalara gelen bu ifadeyi “hi¢ acimasi olmayan” seklinde gevirerek
asirt yorumlama yapmustir. Kaynak metinde gegen ve “giivensiz” anlamina gelen
iletiyle “acimasiz” kelimesi farkli manalara gelmektedir. Yazarin bu se¢imi hedef
dilde bazen s6ylem baglaminda birbirine yakin manalara gelse de burada diiz anlamsal

ve iletisimsel esdegerlik saglanamamastir.

Ayni sozciik 6begini E.M.2 yazari ise “kahpe diinya” seklinde Tiirk¢eye aktarmistir.
“Kahpe” sozciigii Tiirkgede “kotii, ahlaksiz kadin” manasinda kullanilirken farkli
baglamlarda ayni1 zamanda doneklik yapan kisiler i¢in de kullanilabilmektedir. Fakat
burada her iki mana da bu kaynak metin ifadesinin ¢evirisi igin agir1 yorumlama olarak

degerlendirilebilir.

Kaynak Metin LSite J g8 a5 oibiall il gas) e a3l

(2015:67) Lo li sl el g o Jull) Caatia die i -

E.M.1(1996:91) | Said, kendisini karsilikli kanepelerden birine birakarak, sikayetci
bir dille dedi ki:

“Gece yaris1 geldim ve bekleye bekleye sacglarim agirdi.”

E.M.2(2020:62) | Gece yarisiyd: geldigimde, dedi Said, kendini kars1 karsiya duran

iki kanepeden birine birakarak. “Zaman ge¢cmek bilmedi.”

Tablo 4.13: Arastirmada incelenen roman tiiriindeki edebi metnin gevirileri 5

Ciimlenin giriginde yer alan “:LSdie Js sa 5 GillEial (sl aa) e 5,1 climlesini
E.M.1 yazar1 sozciigli sozciigline, yeterli bir ¢eviri olarak Tiirk¢eye aktarmistir. E.M.2
yazari ise kaynak metinde yer alan iki climleden ikincisini, girig climlesi yapmay1

tercih ederek ikinci climleyi 6ne almis, iletinin “ChlEiall (il gas) e (31 kismini
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kaynak metinde yer alan 0ge tercihinden farkli bicimde degistirim yaparak zarf
seklinde Tiirkceye aktarmigtir. Degistirim yaparken anlam kaybina neden olmadan
sOzclgii sozcligiine ¢evirdigi bu kisim i¢in diiz anlamsal esdegerlik saglamistir.
Kaynak metinde yer alan “LS&ie” sozcligiinii ise eksilterek hedef metinde ¢evirisine
yer vermemistir. Basvurdugu bu yontem iletideki mesajin etkisini zayiflatmig

iletisimsel esdegerlik saglanamamuistir.

Isledigi cinayetin ardindan gidecek yeri olmadig i¢in saklanmak amaciyla Nur isimli
kadinin evine giden Said Mehran, evine gittigi kisiyi evde bulamamistir. Beklemekten
baska c¢aresi olmadigi i¢in beklemeye karar vermis fakat bu bekleyis kendini giivende
hissetmedigi igin korku dolu bir bekleyis olmustur. Birkag saat sonra Nur’un eve
gelmesiyle sona eren bekleyis icin “.csoad s Ja il cidy (Jalll Cuatia die Cia”
cimlesini kurmustur. Climlede “s_~& @l deyimi yer almaktadir. Arapgada “saci
beyazlamak, agarmak” anlamina gelen bu deyim ciimlenin baglami goz Oniine
alindiginda gercek anlamda kullanilmamistir. Hem korkarak beklemenin verdigi
sikinti hem de yakalanacak olmanin verdigi tedirginlikle o durumda her ne kadar bir-
iki saat beklese de yillar gegmis hissi verdiginden “saglart agarmak” deyimini

kullanmustir.

Tirk¢cede de aym1 durum séz konusudur “sa¢ agarmak” deyimi gercek anlamda
“yaslanmak” mecaz anlamda kullanildiginda ise “cefa ¢ekmek, sikint1 gekmek, emek
vermek” gibi anlamlara gelen, kimi zaman gercek anlamda kimi zaman da bir metafor
veya benzetme olarak kullanilir. E.M.1 yazar1 da kaynak metindeki mesaj1 iyi
¢cozlimleyip hedef dilde de kaynak mesaj ile ayn1 etkiyi yaratacak deyimi kullanarak
iletisimsel esdegerlik saglamistir. E.M.2 yazari ise “saclart agarmak” deyimini
kullanmak yerine agimlama yaparak “zaman ge¢mek bilmedi” seklinde Tiirk¢eye
aktarmigtir. Diizanlamsal esdegerlik saglayamayan cevirmen bu ceviri tercihiyle
beklerken sikildigini veya beklemenin zor, sikici bir deneyim olmasina vurgu
yapmustir. Kaynak metin climlesinde vermek istedigi mesajdan tamamen uzak bir
ifade olmamasi, iletinin erek dildeki cagrisimsal anlami gozetilerek cevrilmesi

nedeniyle kabul edilebilir bir ¢eviri olarak degerlendirilebilir.

Kaynak metin 3 yaal) Tl (puat 81 e adlS 5 Ca g yaall Caalidl () caand) ) el L
2l
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E.M.1(1996:99) | Teselliyi terlemis, soluk beyazi tavana bakmada buldu. Tavan,

odanin ¢ekilip alinmig halisini yansitan bir ayna gibiydi.

E.M.2 (2020:73) | Gozlerini havi dokiik halinin tekdiize yankisini ¢agristiran gatlak

beyaz tavana dikip zaman oldiirdii.

Tablo 4.14: Arastirmada incelenen roman tiiriindeki edebi metnin gevirileri 6

Polisten kagtig1 icin evden disar1 ¢ikamayan, yalniz basina saklanan Said’in bitmek
bilmeyen garesiz bekleyis anini betimleyen tek ciimlelik bu kaynak metin iletisini
E.M.1 yazari neredeyse sozciigii sozciigiine ¢evirerek bir fiil climlesi bir de isim

climlesi seklinde Tiirk¢eye aktarmis, yeterli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

“ ) okilb L > seklinde kaynak metin ciimlesinde yer alan ifadeyi “bakmada teselli
buldu” seklinde s6zciigii sozctigiine geviren E.M.1 yazan diiz anlamsal esdegerlik
saglamistir. Ayn1 ifadeye “gozlerini dikip zaman 6ldiirdii” seklinde asir1 yorumlama

yapan E.M.2 yazar1 ne diizanlamsal ne de iletisimsel esdegerlik saglayamamustir.

Kaynak metin yazari, ciimlenin devaminda “ aidl 3 jaall Ll (Sad 3l e 4dSy”
seklindeki ifadesiyle bos bir oday1 tasvir ederken odada bir halinin bile olmayisini,

soluk beyaz bir tavani aynaya benzeterek nitelemistir.

E.M.1 yazar1 “Tavan, odanin c¢ekilip alinmis halisin1 yansitan bir ayna gibiydi”
seklinde ¢eviri yaparak ayna benzetmesini kaynak metindeki gibi hedef dile
aktarmugtir. Buradaki benzetilen ifadeyi hedef dile “yanki” kelimesi ile aktarmay1
tercih edilen E.M.2 yazarinin bu tercihi erek metinde esdeger ¢eviri yaratmak amaciyla
yapilsa da diizanlamsal esdegerlik saglayamamis ve anlatim bozuklugu olusturmustur.
Cilinki “yanki1” kelimesi hedef dilde “sesin herhangi bir yere ¢arpip tekrar geri donerek
cikardigl ses” manasi tagimaktadir. Zaman zaman ger¢ek anlami disinda da mecaz
olarak kullanilirken “bir olgunun etrafta, ¢evrede uyandirdigi duygu, diisiince veya
tepki olarak” olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu ¢eviride ne ger¢ek anlamda ne de
mecaz anlamda kullanima uygun bir durum s6z konusu degildir. E.M.2 yazari burada
“yank1” kelimesini ile “yansima” anlaminda kullanmak istemis boylece anlami
kaydirmistir. Bir diger ¢eviri farkliligi ise E.M.2 yazarinin kullandig1 “cagristirma”
kelimesidir. Bu kelime ile beraber “tekdiize yankisini ¢agristiran” seklindeki ¢eviri

climle ic¢indeki baglamda herhangi bir mana ifade etmemektedir. Burada olusan
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anlamda kapalilik ise okuyucunun zihninde karmasaya yol acacagindan iletisimsel

esdegerlik saglayabilmistir.

KM(201577) )-!\.3_5 PR Léﬁ elind ) g Gl:: oliie iy

E.M.1(1996:102) | Gozleri sasirmis bir halde ve yiiregi cizlayarak Sena’nin
fotografina takildi.

E.M.2(2020:72) | Belleginin gbzii hayranlikla Sena’nin fotografina odaklandi ve
cok duygulandi.

Tablo 4.15: Arastirmada incelenen roman tiiriindeki edebi metnin ¢evirileri 7

Isledigi hirsizlik suglarmin iistiine bir de cinayet eklenince saklandig1 yerden disari
cikamayan Said, disarida olup biteni gazeteler sayesinde dgreniyordu. Tam da o
gazetelerden birini ne olup bittiginden haberdar olmak ve kendiyle ilgili bir haber var
m1 yoklamak igin incelerken kizi Sena’nin fotografini gérdiigii an1 niteleyen bu kaynak
metin ciimlesinin c¢evirilerinde ilk gbéze carpan farklilik ‘“elue <id” jfadesinin
cevirisidir. “<w” kelimesi Arapgada “sabit olmak, hareketsiz sekilde durmak” gibi
manalara gelmektedir. E.M.1 yazari sozciigli sdzciigiine ¢eviri yapmak yerine bu
sozciik Obegini hedef dile “gozleri takildi” seklinde c¢evirmistir. Kaynak iletide
verilmek istenen mesaji dogru anlayarak Tiirk¢cede boyle durumlar icin “dikkatini
ceken bir seyden bakislarini ayiramamak™ manasinda yaygin kullanilan “gdzii
takilmak” deyimi ile yan anlamsal esdegerlik saglamistir. Ayni ifadeyi E.M.2 yazarn
“belleginin gozii odakland1” seklinde ¢evirmeyi tercih etmistir. Kaynak metinde bellek
ve odaklanmak gibi kelimeler yer almamaktadir. Ayni zamanda “belleginin gozii”
seklinde yapilan ¢eviride ¢evirmenin tam olarak ne demek istedigi anlasilmamaktadir.
Acik¢a bir mana ifade etmemekle birlikte, okuyucunun zihninde dogru mesajt
canlandirmamaktadir. Ceviriler arasindaki bir diger farklilik kaynak metindeki “4da.”
kelimesinin ¢evirisinde goriilmektedir. Sozliikte “hayret, dehset, saskinlik, dehsete
diisme” gibi manalara gelen kelimeyi E.M.1 bir yazar1 “sasirmis bir halde” seklinde
cevirerek hem kaynak metin mesajin1 dikkate alarak hem de ciimle igindeki Gge
dizilisine uygun sekilde ¢eviri yaparak bigimsel esdegerlik saglamistir. Ayni ifadeyi
E.M.2 yazan ise “hayranlikla” seklinde aktarmistir. Said, kizinin fotografini hig
beklemedigi bir anda gazetede gordiigii i¢in sasirmis ayni zamanda ¢ok da uzun stiredir

gormedigi i¢in duygulanarak bakmistir. Burada kaynak metin yazarinin okura iletmek

73



istedigi ana duygu saskinliktir. Fakat E.M.2 yazarinin “hayranlikla” seklindeki gevirisi
“cok begenmek” anlami tasimasindan dolay1 diizanlamsal esdegerlik saglayamamastir.
Bu ¢eviri tercihi kaynak metindeki saskinlik duygusunu hedef metne ayni etkiyle
tastyamamus Ustelik farkli bir duygu ile aktarildigi i¢in okurun zihninde kaynak

metinde olmayan hisler uyandirmis olabilir.

Ancak hayranlik kelimesi yaygin olarak ¢ok begenme anlaminda kullanilsa da bazi
sozliiklerde “saskinlikla karisik begenme duygusu” durumlarinda kullanilabilmektedir

bu ylizden E.M.2 yazar1 boyle bir tercihte bulunmus olabilir.

Incelenen kesitlerin cevirilerine kisaca bir genel degerlendirme yapildiginda E.M.1
yazariin neredeyse cevirinin tamaminda bire bir ceviri yaptigi gozlemlenmistir.
Boylece kaynak metinden hareketle erek dile dogrudan yaptigi ¢eviride kaynak mesaji
hedef dile aktarma esnasinda iletiyi kaynak metindeki anlamindan uzaklastiracak
sapmalar ve anlam kayiplari ortaya ¢ikmamistir. Kaynak metindeki mesaj1 ayni etkiyle
hedef metne sozciigii sozciigiine ¢evirerek aktarilamayacagini diistindiigii durumlarda
ise kabul edilebilir ¢eviri olusturmustur.

Ara dil Ingilizceden ceviri yapan E.M.2 yazar ise cevirisinde kaynak metinde
bulunmayan bircok noktalama isaretini erek metinde kullandigi goriilmektedir.
Kaynak metinden farkli olarak erek metinde kullandig1 daha kisa, eksiltili ve devrik
climleler ise kaynak metindeki iletinin tasidigt mesaji hedef dile aynmi etkiyle
tasityamamasina sebep olmustur. Zaman zaman bagvurdugu ekleme ve eksiltme
stratejilerinin siklig1 ise kaynak metindeki mesajin kaybolmasina ve farkli manalara

tasinmasina yol agmaistir.

4.4 Siir

4.4.1 Siir gasdd) delad 3 i

Tirt : Siir

Eserin orijinal adi: glasill delas i i )
Yazari : Miitenebbi
Kullanilan ara dil : Fransizca
Cevirmenler

Arapcadan : Mehmet Hakki Sugin
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Fransizcadan : Sezai Karakog

Kaynak metin okt Haall i Jiaa 4

OIVL (s Wil

E.M.1(Karakog,2018:45) | ilerliyor yer gotiirmez asker dyle sik ki saflar
Higbir géziin delemeyecegi bir toz tabakasi
Ruhun bile gérmek i¢in kulaktan yardim isteyecegi

Kalin bir toz tabakasi bakislardan koruyor onlar1

E.M.2(Sugin,2022) O ne biiyilk bir ordu ki ¢ikardigi toz dumandan

gormiiyor gozler

Gozler gormeyince goz oluyor onlara kulaklar

Tablo 4.16: Arastirmada incelenen siir tiiriindeki edebi metnin cevirileri 1

Abbasi donemi sairlerinden Miitenebbi’nin, Rum topraklarmi fetheden Seyfu’d-
Devle’yi methetmek i¢in kaleme aldigi, Mehmet Hakki Sugin ve Sezai Karakog

tarafindan sadece bir beyti ¢evrilen siir 49 beyitten olusmaktadir.

E.M.1 yazari incelemesini yaptigimiz iki dizeden olusan bu beyti hedef metne dortlik
olarak aktarmayi tercih etmistir. E.M.1 yazarinin ¢evirisinde yer alan son dize, kaynak
siirde yer almamasina ragmen E.M.l1 yazari hedef dil siir geleneginde daha sik
kullanilan dortliik bicimini elde edebilmek i¢in ikinci misradaki iletiyi farkl
kelimelerle tekrar ifade ederek agimlama yapmistir. Bicimsel esdegerlik
saglayamayan E.M.1 yazarmin aksine E.M.2 yazar1 ayni beyti hedef metne beyit

olarak aktararak bicimsel esdegerligi saglamistir.

Cevirilerin ilk dizesi incelendiginde E.M.1 yazarinin Tiirk¢eye “yer gétiirmez asker”
ve “sik saflar” seklinde aktardigi bu sozciik dbeklerinin “biliylik ordu, birlik, ordu
birlikleri” anlamina gelen “Jisa” kelimesinin gevirisi oldugu diisiiniilmektedir.
Sozciik diizeyinde diizanlamsal esdegerlik saglayamayan ¢evirmen, kaynak metinde
kullanilan s6zciik ile okura iletilmek istenen mesajin ordunun biiyiikligli oldugunu
diisiinerek Tiirk¢ede bir seyi ¢okluk bakimindan nitelemek i¢in kullanilan ve “pek
cok” anlamina gelen “yer gotiirmez” ifadesini kullanarak iletisimsel esdegerlik

saglamaya calismistir. Ayn1 dizede yer alan “ilerliyor” fiili ise kaynak metinde yer
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almamasina ragmen ¢evirmen ekleme yapmistir. E.M.2 yazar1 ayni sozciigii, sozctigi

sOzciigiine gevirerek “biiylik ordu” seklinde Tiirkgeye aktarmistir.

E.M.1 yazarmin “Higbir goziin delemeyecegi bir toz tabakasi” seklinde ¢evirdigi
ikinci dizesinin kaynak metnin ilk dizesinde yer alan “s_ e (el i ciimlesinin
cevirisi oldugu disiiniilmektedir. “Tozlar1 gozleri kaplayan, orten” gibi bir manaya
gelen kaynak metin ifadesini “hicbir goziin delemeyecegi” seklinde hedef metne
aktarirken asir1 yorumlama yaparak ne yeterli ne de kabul edilebilir bir ¢eviri 6rnegi

saglayamamuistir.

Cevirilerde dikkat ¢eken diger bir farklilik siirin ikinci dizesinde yer alan « & _yas Lilss
OYL” ciimlesidir. E.M.1 yazarinin olusturdugu ceviride iigiincii dizede goriilen
“kulak” ve “gérmek” kelimeleri ile bahsi gecen dizenin cevirisi oldugu sonucuna
varilmaktadir. Kaynak metin tek beyit olarak incelendiginde metinde yer alan (s
fiilindeki bitisik fail zamirle (sl O5) neyin veya kimin Kkastedildigi
anlasilamamaktadir. Ozne acikca kaynak metin ifadesi icinde bir isim olarak
belirtilmemistir. Kaynak metinde bir énceki dizede Jis> kelimesinin yer almasi ve bir
onceki beyitte de “gem” anlamina gelen "obs ¥V kelimesinin yer almasindan dolayi,
&= eyleminin 6znesinin “atlar” oldugu anlagilmaktadir. E.M.1 yazari ¢evirisinde ne
“atlar” sozciigiinli ne de 6zne yerine gececek herhangi bir zamir kullanmamis, bunun
yerine “ruh” kelimesini kullanarak anlami kaydirmigtir. E.M.2 yazar1 ise s6z konusu
bitisik zamir i¢in ¢evirisinde “onlara” kelimesini kullanarak fiilde yer alan ve 6zne
olan birlesik zamiri yine zamir olarak Tiirk¢ceye aktarmis diizanlamsal esdegerlik
saglamistir. Ayni zamanda hedef dilde daha iyi anlasilmasia katki sagladigi i¢in
iletisimsel esdegerlik de saglanmistir. Ceviri esnasinda kaynak metnin dil kurallar
geregi bu tarz belirsizlik problemleri yasanabilmektedir. Fakat hedef dile aktarma
esnasinda bu dil bilgisel unsur goz oniinde bulundurularak ceviri yapilmasi uygun
esdegerligi saglayabilmek veya yeterlilik diizeyini arttirmak ig¢in iyi bir yontem

olabilir.

E.M.2 yazarinin, hedef metinde ilk dizede yer alan “¢ikardig1” seklinde yaptig1 geviri
kaynak metinde yer almamaktadir. Daha akici ve anlasilir bir metin elde etmek igin
5 kelimesindeki bitisik zamiri “cikardigr” seklinde cevirisine ¢ikarim yaparak

iletisimsel esdegerligi saglamistir.
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Miitenebbi’nin 49 beyitten olusan bu siiri incelendiginde “aa-ba-ca-da” seklinde tekrar
eden diiz uyak kullanildig1 goriilmektedir. Bu kafiyenin goriilebilmesi i¢in iki veya
ikiden fazla beyti okumaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Fakat ¢evirisi yapilan tek bir beyit
ele alindiginda siirde kullanilan bu kafiye diizeni anlagilamamaktadir. E.M.1 yazar
tek bir beyit ¢evirmesine ragmen ¢evirisinde “saflari, onlari, tabakasi, isteyecegi”

kelimelerini kullanarak kafiye ve ritimsel bir uyum saglamaya calistig1 sdylenebilir.

(19 %21 €

E.M.2 yazarinin ¢evirisi uyak ve ses olaylar1 agisindan incelendiginde “6” ve “o
harfleriyle zengin bir asonans ve “r” harfiyle de zengin bir aliterasyon sagladig1 goze

carpmaktadir.

4.4.2 Siir 5 ¢ o Sl Ly gy

Tiirt: Siir

Eserin orijinal adi: J&é (e e ASSJ‘ Lo &
Yazari: Ebt Nuvas

Kullanilan ara dil: Fransizca
Cevirmenler:

Arapcadan: Mehmet Hakki Sugin

Fransizcadan: Sezai Karakog

Kaynak metin el (e S GBde (e o e 8 G e Sl kg &S
Al e e sed gal o2 Gl L ge Lela cuaa 0S5
Jeal e i lie et Uisls Zpailly et oyl ja
otk o Ol e e il el 1 jn e il
E.M.1 Agliyorum sarap bize yasak edildi edileli

(Karakog,2018:45) Ondan mahrum oldugumuza degil
Onun bizden mahrum olduguna
Onun mahkumluguna

Sarabin kaderine agliyorum

E.M.2 (Sugin, 2022) | Agladim, ki benim aglamam ne terk edilmis diyarlar ne de
icimdeki ask i¢indir

Beni aglatan yalnizca ayriliktir
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Peygamberimizden bir hadis geldi bize

Diyor ki; bundan bdyle sarap icmek haramdir

Bundandir gézyaslarim bagrima yuvarlanir

Yasak degildir beni aglatan, mahk(im edilen saraptir
Simdi katiksiz i¢giyorum bunu

Ve biliyorum ki benim de sirtima indirilecek olan seksen

kirbagtir

Tablo 4.17: Arastirmada incelenen siir tiiriindeki edebi metnin ¢evirileri 2

Abbasi doneminin meshur sairlerinden olan ve Ozellikle Hamriyyat siirleriyle iin
kazanmig EbG Nuvas’in bu siiri dort beyit 8 dizeden olusmaktadir. Siirinde sarabin
yasak edilmesine duydugu iiziintiiyii ve yasak edilmis olmasina ragmen cezasini kabul
ederek sarap icmeye devam ettigini anlatmaktadir. E.M.1 yazariin cevirisi sekilsel
yonden incelendiginde gevirinin bes kisa dizeden olustugu goriilmektedir. Bu bes kisa
dize incelendiginde bu dizelerin kaynak metindeki sekiz dizenin g¢evirisi olmadigy,
bunun yerine kaynak metindeki 3.beytin ¢evrilerek hedef dile 5 dize halinde aktarildig:

goriilmektedir.

E.M.2 yazar1 kaynak metindeki dize sayisin1 hedef dile ayn1 say1 ile aktarmis metinsel
esdegerligi saglamistir. Klasik Arap siirinde 6l¢ii onemli yer tutmaktadir. Kaynak
metin incelendiginde 14°1ii hece 6l¢iisii kullanilarak yazildigi ve kafiye semasi olarak
da “aa-ba-ca” kafiye semasi kullanildigi goriilmektedir. Hedef dizge geleneginde
giiniimiizde serbest uyakli siirler dikkat ¢cekmektedir. E.M.2 yazar1 kaynak metinde
141i hece 6l¢iisii kullanilarak yazilan bu siiri hedef kiiltiirde daha sik kullanilan serbest
siir tiriinde Tiirkgeye aktararak metinsel esdegerligi saglamistir. Kaynak metin, uyak
acisindan incelendiginde “J” harfiyle hem kafiye hem de aliterasyon elde edildigi

99

goriilmektedir. E.M.2 yazar1 cevirisinde “tir” ekiyle kafiye elde etmis ayrica
cevirisinde tipki kaynak metinde oldugu gibi “r” harfiyle aliterasyon olusturmustur.
Fakat E.M.1 yazan tarafindan siirin sadece 3.beyti ¢evrildigi tahmin edildiginden
sadece o beytin gevirileri karsilastirildiginda ilk farklilik Usls (seills yedll oyd ay o
dizesinin gevirisinde goriilmektedir. Dizeyi “Diyor ki; bundan bdyle sarap i¢gmek
haramdir” seklinde geviren E.M.2 yazari Tiirkgede “geldi” anlami1 bulunan s fiili i¢in
“diyor ki” seklinde ¢ikarim yapmustir. Onceki dizelerde peygamberden gelen bir hadis

oldugunu sdyleyen ¢evirmen devaminda hikayemsi bir hava yaratarak hem “gelmek”
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fiilinin erek metinde tekrarini 6nlemis hem de siir iginde bir olay 6rglisii olusturmustur.
Bu tercihiyle kabul edilebilir bir ¢eviri yaptig1 sdylenebilir. Ayni dize i¢in E.M.1
yazar1 bire bir ¢eviri yapmayi tercih etmemis ilk dizede yer alan “agladim” kelimesini
bu dize ¢evirisinin basinda kullanarak ekleme yapmis devaminda ise sadece dizedeki
iletinin tagidig1 “yasak etme” mesajini hedef kiiltiire tastyarak kabul edilebilir bir ¢geviri
icin serbest bir ceviri yapmustir. &l e &S e 8 W dizesini ise sOzciigii
sOzcligiine ¢evirmemiz gerekirse “O yasaklayinca, sarap i¢in agladim” seklinde bir
manaya gelen iletiyi E.M.2 yazarn “Yasak degildir beni aglatan, mahkiim edilen
saraptir” seklinde kaynak metinde yer aldigi gibi 1 dize seklinde Tiirk¢eye aktarmistir.
Cevirmen bu tercihiyle kaynak metinde yer alan tiim sozciikleri bire bir hedef dile
aktarmasa da iletinin icerdigi mesajdan uzaklasmadan, erek kiiltiirde siir tiirliniin
icerdigi ahenk, ses uyumu ve kafiyeleri tasiyan bir ciimle olarak kabul edilebilir bir
ceviri 6rnegi olusturmustur. Ayn1 dizenin ¢evirisini 4 dize halinde Tiirk¢eye aktarmay1
tercih eden E.M.1 yazar1t “Ondan mahrum oldugumuza degil, Onun bizden mahrum
olduguna, Onun mahkumluguna, Sarabin kaderine agliyorum” seklinde c¢eviri
yapmistir. Burada hem agimlama hem de asir1 yorumlama yapan ¢evirmen dizedeki
genel mesajdan yola c¢ikarak hedef metinde tamamen yeni bir siir liretmistir. Diiz
anlamsal esdegerlik saglamayisinin yani sira diger esdegerlik tiirlerinden bahsedilecek

kadar kaynak metne baglilik olusturacak herhangi bir ciimle tespit edilememistir.
4.4.3 Siir 5358 (ugid kit o) b

Tird . Siir

Eserin orijinal ad: 55 53 ciabe o) o)

Yazari : Ebli Nuvas

Kullanilan ara dil: Fransizca

Cevirmenler
Arapcadan : Mehmet Sayir
Fransizcadan : Sezai Karakog
Kaynak metin S asd b o) )b

E.M.1(2018:50) | Cok biiyiik goziiktii giinahim bana
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Ben de hemen onu Tanrim

Senin aciyisinin yanina koydum
Bir de baktim ki

Senin aciyisin daha biiyiik
E.M.2 (2023) Allah’1m batsam da gilinaha fazla

Bilirim bagislaman daha fazla

Tablo 4.18: Arastirmada incelenen siir tiiriindeki edebi metnin ¢evirileri 3

Hamriyyat sairi EbG Nuvas bes beyitlik bu siirine, giinahlarinin fazla oldugunu ama
Allah’in bagislamasinin daha da fazla oldugunu sdyleyerek baslamis, Allaha
yalvarmaktan baska bir ¢ikar yolu olmadigimi ve de kendisinin bir Miisliiman
oldugunu sdyleyerek siirini noktalamistir. Siirin tamami incelendiginde bir dua ve
magfiret dileme siiri oldugu sdylenebilir. Kaynak metin incelendiginde caabe ve dule

fiillerinin yer aldig, ayrica siirde ¢! sart edati kullanildigi goriilmektedir.

Incelenen kisimda dikkat ¢eken ilk farklilik bicimsel farkliliktir. E.M.1 yazar1 bes
beyitten olusan bu siirin ilk beytini bes dize seklinde erek dile aktararak bigimsel
esdegerligi saglayamamistir. E.IM.2 yazar ise iki dize seklinde g¢evirerek bigimsel

esdegerlik saglamistir.

E.M.1 yazarmin c¢evirisine kaynak siirde yer almayan “goziiktii, koydum, baktim”
fiillerini ¢evirisine eklemistir. Kaynak metinde yer alan e-kc\ sozcuginu E.M.1 yazari
“daha biiyiik” seklinde sozciligli sozciigiine Tiirkgeye aktarmistir. Bir onceki dizede
yer alan “3_7S g";ul‘h ciabe” sozciik Obegini ise “cok biiyiik goziiktli glinahim” seklinde
Tiirkceye aktarmistir. Burada hedef dil gramer yapisinda bulunmayan, kendinden
onceki ctimledeki anlam kapaliligin1 gidermeye yarayan ve temyiz ad1 verilen mansup
nekra bir kelimenin yer aldigi goriilmektedir. Kaynak metinde kendisinden 6nceki
“giinahlarim bilyiidii” anlamma gelen “ 5 <welae” ciimlesindeki biiyiimenin hangi
acilardan oldugunu agikliga kavusturmak i¢in yani biiyiimenin kabahat acisindan veya
haddi agma gibi acilardan degil ¢cokluk bakimindan oldugunu belirten ve temyiz olan

e -
[

&> kelimesini degistirim yaparak “cok” seklinde sifat olarak Tiirkceye aktarmistir.

3

Kaynak metinde “glinahlarim” manasina gelen ve c¢ogul olarak yer alan “ Jrie

sOzclgiinii ise “glinahim” seklinde tekil olarak erek metne aktarmayi tercih etmistir.

Sozcligii sozciigline ¢eviri yapildiginda “glinahlarim ¢okluk agisindan biiyiidiiyse de”

anlamina gelen birinci dizeyi E.M.2 yazar1 “batsam da giinaha fazla” gseklinde
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cevirmigtir. Tiirk¢ede batmak kelimesi mecaz anlamda bir seyi ¢cokga yaptiktan sonra
icine girilen durum i¢in kullanilmaktadir. S6zgelimi borca batmak deyimi kisinin
borcunun ¢ok olmasi anlaminda kullanilmaktadir. Giinaha batmak tabiri de ¢cok giinah
islemek, giinahinin ¢ok olmasi anlamlarina gelmektedir. E.M.2 yazar birinci dizeyi
“batsam da gilinaha fazla” seklinde cevirerek iletisimsel esdegerligi saglamis ve

¢evirisinde sart edatini aktarmistir.

Ceviride Kkiiltiirel Ogelerin aktarimi ¢eviri bilimcilerin 6nem verdigi, kiiltiirel
bosluklardan kaynakli ¢eviri sorunlarin iistesinden nasil gelinebilecegi ile ilgili
arastirmalar yaptig1 bir konudur. Kaynak metnin giinahkar bir Miisliimanin Allahtan
bagigslanma diledigi bir siir oldugu diisiiniildiigiinde hedef ve kaynak kiiltiirlerin
birbirine yakin kiiltiirler oldugu sonucu ¢ikartilabilir. Boyle bir metnin ¢evirisinde
kiiltiir farkliligindan kaynaklanan ceviri zorluklariyla karsilasilmast pek olasi
gozilkkmemektedir. Kaynak metinde yer alan =, L kelimesi hedef kiiltiirde de
“Rabbim, Allah’im” seklinde kullanilmaktadir. Hedef kiiltiirde Allahtan bagislanma
dileyen Miisliimanlar dualarina “tanrim” kelimesi ile baglamamaktadir. E.M.1 yazari
o b yapisim “tanrim”  seklinde gevirerek ¢eviride iletisimsel esdegerligi
saglayamamigtir. E.M.2 yazart ise bu seslenme ifadesini “Allah’im” seklinde
Tiirkceye aktararak yeterli bir ¢eviri saglarken ayn1 zamanda hedef metinde bu sekilde

sik kullanilan s6zciige yer vererek iletisimsel esdegerlik de saglamustir.

Islami terimlerin pek ¢ogu dilimize Arapga ve Farscadan ddiinglenmis ve asirlar boyu
kullanilarak dilimizin bir pargasi haline gelmistir. Kaynak metinde yer alan s
kelimesinin dilimizde daha sik kullanilan 6z Tiirk¢e ve Arapca kokenli pek c¢ok
karsilig1 vardir. “Bagislama, magfiret, affetme” bu anlamlardan bazilaridir. E.M.1
yazari sic Kelimesini “aciy1s” seklinde hedef kiiltiirde Allah’in bagislamasi anlaminda
sik kullanilmayan bir yapida ¢evirerek iletisimsel esdegerligi saglayamamistir. E.M.2
yazari ikinci dizenin gevirisinde < séekelimesini hedef dil kiiltiiriinde dualarda sik
kullanilan “bagislaman” seklinde Tiirkgeye aktararak hem yeterli hem de kabul

edilebilir bir ¢eviri 6rnegi olusturmustur.

Incelen siir cevirilerinden hareketle genel bir degerlendirme yapildiginda 6zellikle ara
dil Fransizcadan hedef dil Tirkgeye yapilan gevirilerde bircok acimlama, asiri

yorumlama, ekleme, bi¢imsel farklilik ve eksiltmelere rastlanmistir. Bagvurulan bu
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stratejiler sonucu ceviri metinde anlam kayiplari, iletinin tasidigi mesajda degisimler

ve anlamda kaymalar meydana gelmistir.

Ozellikle siir tiiriinde yapilan ara dil gevirilerinin nitelikleri hakkinda literatiirdeki
nadir ¢alismalardan biri olan Dagbasi’min 2017 yilinda yayimladigi “Arapgadan
Tiirk¢eye Yapilan Siir Cevirilerinde Ara Dil Kullanim1 Problemi” isimli makalesinde
tespit ettigi bulgular buradan c¢ikarilan sonuglar1 destekler niteliktedir. Ara dil
cevirisini, ¢eviriyi ¢evirmek olarak tanimlayan Dagbasi, bigemsel agidan kaynak
metinden farkli olan bu ¢evirilerin erek dilde bambaska anlamlara biiriindiigli ve
kaynak metni neredeyse yok etme noktasina geldigini vurgulayarak miimkiin

oldugunca tercih edilmemesi gerektigini sdylemistir.
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5. BOLUM

5.1 Sonug¢ Ve Oneriler

“Arapcadan Tiirkceye Ara Dil Kullanilarak Yapilan Edebi Metin Cevirilerinin
Esdegerlik Baglaminda incelenmesi” isimli tez calismasinda Arapgadan dogrudan
Tiirk¢eye ve ara dil yoluyla Tiirk¢eye aktarilan farkli tiirlerdeki edebi metinlerden
ornekler segilerek bu eserlerin gevirileri esdegerlik baglaminda karsilastirmali olarak
incelenmistir.  Esdegerlik degerlendirmesinde Werner Koller’in  esdegerlik
siniflandirmasinda bahsettigi diizanlamsal, yananlamsal, iletisimsel, metinsel ve
bicimsel esdegerlik terimleri, Gideon Tourry’nin erek odakli kuraminda yer alan
yeterlik, kabul edilebilirlik terimleri ve Nida’nin esdegerlik yaklasiminda kullanilan

bicimsel ve dinamik esdegerlik terimlerinden yararlanilmastir.

Arastirmada, her bir edebi metin tiiriinii temsil etmesi amaciyla 6ykii, roman ve siir
tirlerinde birer eserin farkli cevirilerinin incelemesi yapilmistir. Eserlerin hem
Arapgadan hem de farkli bir ara dilden Tiirkgeye ¢evrilmis olma sartt géz onilinde
bulundurularak, 6ykii tiirtinde Halil Cibran’in kaleme aldig1 Kirik Kanatlar dykiistiniin
incelemesi yapilmistir. Roman tiirlinde eser incelemesi i¢in Necip Mahfuzun kaleme
aldig1 Hirs1z ve Kopekler romant ve siir tiiriinde ise “Olaaill delad Ji (g 17 Loy cu
08 ey e S 95 S el calae () () Wsiirlerinin incelemesi yapilmustir.
Incelemesi yapilan ilk eser Liibnanli yazar Halil Cibran’in Kirik Kanatlar isimli
Oykiistidiir. 1912 yilinda kaleme alinan bir agk hikayesinin anlatildigi 102 sayfalik
Oykiiniin  tamamini incelemek miimkiin olmayacagindan yalnizca c¢eviri
farkliliklarinin  yogun oldugu kesitler alinarak incelemesi yapilmigtir. Oykiiniin
kaynak dil Arapgadan Tiirkgeye Ahmet Harman, Burak Duran, Emrullah Kurt, Halil
Ibrahim Salman, Kamile Kas, Merve Sahin, Siimeyye Oyan, Zeynelabidin Soysal
tarafindan yapilan gevirisi erek metin 1(E.M.1), ara dil Ingilizceden Tiirk¢eye yapilan
cevirisi erek metin 2 (E.M.2), c¢evirmen Kenan Sarialioglu tarafindan ara dil
Fransizcadan yapilan gevirisi ise erek metin 3 (E.M.3) seklinde isimlendirilmistir.
Oykii tiiriindeki Kirtk Kanatlar eseri incelendiginde ii¢ ayri c¢evirmen tarafindan
Tirk¢eye oldukea farkli aktarildigir goriilmektedir. Kaynak dil Arapgadan dogrudan
ceviri yapan E.M.1 yazar1 ¢eviri esnasinda ¢ogu zaman bire bir ¢eviri yaparak, kaynak

metinden uzaklagmadan, ¢eviri kaybini olabildigince en aza indirmeye ¢alismistir.
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Boylece diizanlamsal ve bigimsel esdegerlik diizeyini hemen hemen her ceviri
tercihinde saglayan ¢evirmen zaman zaman kaynak metindeki mesajin hedef metne
olabildigince aymi etkiyle tasmmmasini saglamaya calisarak iletisimsel/edimsel
esdegerlik saglamada da basarili olmustur.

Ara dil Ingilizceden ceviri yapan E.M.2 yazari zaman zaman bire bir gevirme
stratejisini kullansa da pek ¢ok kez eksiltme ve ¢ikarim stratejilerine bagvurdugu
gbzlemlenmistir. Boylece ¢esitli sebeplerle ¢ok kez kaynak metinden saparak, kaynak
metindeki iletinin hedef dile aktarilamamasina sebep olmustur. Yaptigi asiri
yorumlama ve ¢ikarimlarla ise kaynak metindeki mesaj1 yansitamamis hedef kiiltiirde
anlamsal boyutta esdegerlik problemlerini ortaya ¢ikarmistir. Ara dil Fransizcadan
ceviri yapan E.M.3 yazar ise yine E.M.2 yazarina benzer stratejilere basvurarak
ikame, eksiltme, ¢ikarim ve ekleme stratejilerini oldukca sik kullanmis gevirilerinde
ne diizanlamsal ne de iletisimsel esdegerlik saglayamamustir.

Incelemesi yapilan ikinci eser roman tiiriinden secilmis olan Necip Mahfuz’un Hirsiz
ve Kopekler isimli romanidir. 130 sayfalik romanin kaynak dil Arap¢adan Rahmi Er
tarafindan hedef dil Tiirk¢eye cevirisi erek metin 1 (E.M.1), Avi Pardo tarafindan ara
dil Ingilizceden Tiirkceye cevirisi ise erek metin 2 (E.M.2) seklinde incelenmistir.
E.M.1 yazarinin neredeyse cevirinin tamaminda sézcligli sozciligiine ¢eviri yaptigi
gozlemlenmistir. Boylece kaynak metindeki mesaj1 hedef dile bire bir aktaran yazar
yeterli bir ¢eviri 6rnegi saglarken zaman zaman erek kiiltiirde okuyucunun daha iyi
anlamasina katkida bulunmak icin ise bagvurdugu degistirim, ikame ve c¢ikarim
stratejileri ile hem yeterli hem de kabul edilebilir ¢eviri olusturmustur.

E.M.2 yazar ise g¢evirisinde kaynak metinde bulunmayan bir¢ok noktalama isaretini
erek dilde metin olustururken kullanmayi tercih ettigi goriilmektedir. Tercih ettigi kisa,
eksiltili ve devrik climleler ise erek metinde bazi anlam kapaliliklarinin olugmasina,
okurun zihninin bulaniklagsmasina ve kaynak metindeki mesajin erek dilde
zayiflamasina sebep olmustur. Zaman zaman kaynak metindeki zamirleri hedef dile
farkli aktarmasi, kaynak metinde bulunmayan sozciikleri hedef metinde kullanmasi
veya kaynak metinde bulunan sozciikleri ¢ikarmasi, kaynak mesaji farkli manalara
tasimis hem bigemsel sorunlar hem de iletisimsel kayiplar olusmustur.

Siir tiiriinde incelenen siirlerden ilki Miitenebbi’nin “gleaill dclad J& &l jsimli

siiridir. Bir Abbasi donemi siiri olan eserin Sezai Karakog¢ tarafindan ara dil
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Fransizcadan Tiirkgeye yapilan c¢evirisi (E.M.1); kaynak dil Arapcadan Tiirk¢eye
Mehmet Hakk1 Sugin tarafindan yapilan ¢evirisi (E.M.2) seklinde incelenmistir.

Siir tiiriinde incelenen ikinci siir Ebti Nuvas’in “ i (e e 554\ Loy oSy isimli siiridir.
Ara dil Fransizcadan Tiirk¢eye Sezai Karakog (E.M.1) tarafindan ¢evrilmis; kaynak
dil Arap¢a’dan Tiirk¢eye ise Mehmet Hakki Sugin (E.M.2) tarafindan ¢evrilmistir.

Incelenen son siir olan Ebli Nuvas’in “¢_iS 63 Cudae o) 25 W isimli siiri ise Ara dil
Fransizcadan Tirkgeye Sezai Karako¢ (E.M.1) tarafindan; kaynak dil Arapcadan ise
Mehmet Sayir E.M.2 tarafindan ¢evrilmistir.

Genel olarak tiim siir ¢evirileri hakkinda bir degerlendirme yapildiginda Karakog, 49
beyitten olusan birinci siirden bir beyit segerek sectigi bu beyti erek dile dort dize
seklinde; yine sekiz beyitten olusan ikinci siirin bir beytini secerek erek dile 4 dize
seklinde; son olarak sekiz beyitten olusan son siirin bir beytini secerek hedef dile 5
dize seklinde aktararak iki metin arasindaki sekilsel uyumu dikkate almamistir. Hedef
kiiltiire bes dize olarak aktardig: siirin kendi i¢inde ritim, kafiye, uyak gibi siire has
birtakim 6zelliklerini gozeterek ceviri yapsa da agimlama, ekleme, asir1 yorumlama,
kaydirma ve ekleme gibi stratejilere basvurdugu ve hedef metin olusturulurken ¢eviri
esnasinda anlam yitimi olmamasi i¢in biiyiikk bir caba sarf etmedigi goriilmektedir.
Ozellikle ekleme, degistirim ve eksiltme gibi kaynak metnin hedef kiiltiire ayn1 etkiyi
koruyarak tasinmasini engelleyecek stratejilerden yararlanmasi iletisimsel esdegerligi
saglayamamasina neden olmustur. Sekilsel acidan bakildiginda hedef dizge
geleneginde siir goriinlimiine uygun bir siir ¢eviri metni olusturan ¢cevirmen metinsel
esdegerligi saglasa da ¢eviride kayiplar yasanmasina engel olamamustir.

Sucin ise kaynak metinde beyit olarak yer alan siiri erek metne yine 2 beyit olarak
aktarirken kaynak metindeki iletinin tasidigr mesaj1 olabildigince kayba ugratmadan
iletiyi gerektiginde sozciigii sozciigiine hedef metne tasirken iletisimsel esdegerligi
saglamak adina kabul edilebilir bir ¢eviri olusturmaya calismistir. Siirde ritim, kafiye
ve ses uyumu gibi hususlar1 da gozeterek hedef metne aktaran Sugin, metinsel
esdegerlik saglama noktasinda da bagarili olmustur.

Sayir ise, ¢evirisinde ses, ritim ve kafiye gibi siir i¢in dnemli unsurlar1 hedef metne
kaynak metin Olciislinde tagimaya ¢alismis, ayn1 zamanda hem kelime hem de climle
diizeyinde anlamsal boyutta esdegerlik saglamanin, bi¢cimden daha fazla 6nem arz

ettigini kanitlar bicimde hem yeterli hem de kabul edilebilir ¢eviri 6rnegi sunmustur.

85



Buradan hareketle secilen edebi metin ¢evirilerinde 6ykii, roman ve siir olmak iizere
ceviri siirecinde cevirmenlerin kullandi1 strateji, kaynak-hedef metne baglilik
diizeyleri ve ¢evirideki esdegerlik tiirlerinden agik¢a bahsedilmistir.

Aragtirmada Ozellikle kaynak dil olan Arapgadan yapilan g¢evirilerde eksiltme, asiri
yorumlama gibi hedef dile taginan mesaji dogrudan olumsuz etkileyen problemlere
neredeyse rastlanmamistir. Kaynak metne oldukca bagli kalarak yapilan c¢eviriler
cogunluktadir. Kaydirma yapmadan gerektigi durumlarda dinamik esdegerlik
saglamak adina erek kiltiiriin kaynak mesaj1 tanimlama bi¢imleri dikkate alinarak
yapilmis hedef odakli cevirilerin varligindan bahsetmek de miimkiindiir. Ayni
zamanda kaynak dil gramer kurallar1 geregi hedef dile ¢eviri esnasinda yasanan bazi
problemler, ¢eviride anlam kaybina yol agmasini ve hedef dilde yaratacagi anlam
kargasasint onlemek adina ikame, yerlilestirme veya cikarim gibi stratejilerden
yararlanilarak iletisimsel esdegerlik saglanmistir.

Ara dil yoluyla yapilan ¢evirilerde ise sozciigii sozciigline yapilan geviriler de mevcut
olmasina ragmen anlam yitiminin engellenemedigi ¢evirilerin biiyiik bir boliimiinde
kayiplarin ortaya ciktigi anlagilmistir. Ara dil kullanilarak yapilan c¢evirilerde
dogrudan cevirilere nazaran daha ¢ok ceviri kayb1 yasanmistir. Zaman zaman sadece
bir kelime degil bir ciimlenin tamaminin ¢eviriden eksiltilmesi metin i¢i bagdasiklig
da olumsuz etkilemistir. Edebi tiir fark etmeksizin oykii, roman ve siir tiirlerinin
hepsinde bu sorunlarla karsilagilmistir. Neredeyse tiim edebi tiirlerde eksiltme, ekleme
ve ¢ikarim yapilmistir. Zorunda kalmadikca basvurulmamasi gereken bir yontem olan
eksiltmeye sik¢a bagvurulmasi kaynak kiiltiire ait pargalarin hedef kiiltiire eksiksiz
tasinamamasina da sebep olmustur. Kaynak dilden dahi ¢eviri yapildiginda bazi
kayiplar s6z konusu olabiliyorken ara dile ¢evrilirken kayiplarin meydana geldigi bir
metnin tekrar ¢evrilmesi biiyilik esdegerlik sorunlarini ortaya ¢ikarmistir.

Yazinsal metinlerin dogrudan cevirilerinde dahi birtakim kayiplar meydana
gelebilmektedir. Ara dil kullanilarak yapilan ¢evirilerde dogrudan gevirilere nazaran
daha cok ceviri kaybi yasanmasinin sebepleri hakkinda su yorumlar1 yapmak

miumkindir;

1. Aradil ve hedef dil arasinda esdegerlik s6z konusu olabilir. Asil problem kaynak
dilden ara dile ¢eviri esnasinda yasanmis olabilir. Yani tiim bu eksiltme, ekleme,
yorumlama gibi sorun teskil eden yontemlere kaynak dilden ara dile g¢eviri

esnasinda bagvurulmus olabilir.
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2. Cevirmen verilen metni en dogru bicimde ¢evirmek istese de yayinevi tercihleri

cevirmeni yonlendirmis olabilir.

3. Cevirmen ara dilden g¢evirecegi metnin kaynak dilden yapilan ¢evirisi olmadigi

icin veya g¢eviriSi mevcut ise de okumadigi igin kaynak metin ara dile gevrildigi

esnada ne gibi kayiplar yasandigini fark etmemis olabilir.

Arastirma bulgularindan hareketle agagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1.

Ara dil kullanildiginda ¢eviri kayiplariin arttig1 bulgusundan hareketle ¢eviri
siirecinde kayiplarin en aza indirgenmesi i¢in miimkiin oldugunca kaynak
dilden dogrudan ¢eviri yapilmalidir.

Yaymevleri ¢evirmen tercihini kaynak dile hakim c¢evirmenlerden yana
kullanmali veya en azindan ara dile hakim ve kaynak dili de iki metni
karsilastirip ceviri kayiplarini tespit edebilecek diizeyde bilen ¢cevirmenlerden
yana kullanmalidir.

Ara dilden geviri yapan cevirmenler cevirecekleri metinlerin varsa kaynak
dilden dogrudan gevrilerinden ¢eviri siirecinde yararlanmalidir.

Gelecekte yapilacak calismalarda bu arastirmada incelenen metinlerin ara
dillere cevirileri ile hedef dil Tirkceye ¢evirileri karsilastirmali incelenerek ne
tiir ¢eviri kayiplarinin meydana geldigi tespit edilebilir.

Kaynak dil Arapcadan ara dillere ¢eviri esnasinda ne gibi ¢eviri kayiplarinin
meydana geldigini saptamak icin kaynak metin ile ara dil c¢evirileri
karsilagtirmali  olarak  incelenerek  bu  arastirmanin  bulgulariyla
karsilastirilabilir.

Ceviri kayiplarinin daha ¢ok kaynak dilden ara dile ¢eviri esnasinda mi1 yoksa
ara dilden hedef dile ¢eviri esnasinda m1 meydana geldigini saptamak icin

arastirmalarin bulgular1 karsilastirilabilir.
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