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OZET

Bu ¢aliymada, Tirk¢e okudugunu anlama alaminda Klasik Test Teorisi
ve Iki-parametreli lojistik model kullanilarak gelistirilen bireysellestirilmis iki
testin KR-20 giivenirlikleri ve bir grup 6grencinin bu iki yéntemle elde edilen

yetenek olgiileri arasinda iligki diizeyi konusu incelenmektedir.

Bu ¢aligma i¢in gerekli olan veriler Denizli Ticaret Meslek Lisesi, lise

ikinci sinif diizeyindeki 69 6grenciye uygulanarak elde edilmistir.

Iki-parametreli lojistik modele gore gelistirilen bireysellestirilmis test,
13 adumda cevaplandirilabilecek 61 maddelik bir havuz olusturulmustur.
Bilgisayar ~ uygulamast  BASIC  bilgisayar  programu  vasitasiyla
gergeklestirilmigtir.

Klasik Test Teorisine gore 47 maddelik kagit kalem testi olusturularak

aym 69 dgrenciye uygulanmistir,
Calismada elde edilen bulgular asagida verilmistir:

Her iki yonteme gore gelistirilen testlere ait KR-20 giivenirlik
katsayilari sirastyla; bireysellestirilmig testin giivenirlik katsayist 0.67 ve kagat
kalem - testine ait giivenirlik katsayis1 0.75 olarak hesaplanmustir. Her iki
givenirlik katsayis1 Fisher’in Z istatistigine démiigtiiriilerek karsilagtirilmig;

aradaki fark 0.05 diizeyinde manidar bulunmamugtir.

Bireysellestirilmis test puanlan ile kagit kalem testinden elde edilen
puanlar arasmda Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayist

hesaplanmis, korelasyon katsayis1 0.36 olarak hesaplanmugtir.
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Sonug olarak, her iki yonteme dayali olarak gelistirilen testlerin KR-20
giivenirlik katsayilari arasinda manidar bir farklihgin olmadigt ve uygulamaya
katilan 6grencilerin her iki testten elde edilen yetenek olgiileri arasindaki iliski

diizeyinin oldukga diigiik oldugu gorilmiigtiir.
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SUMMARY

This study , searches KR-20 reliability of two individualised tests which
developed by using Two-parameter logistic model and Classical Test Theory on
Turkish reading comprehension and investigates if there is significant
difference between ability scores of one group of students obtained these two

methods mentioned above. .

The data used in this work were obtained by applying the test to 69
student of the Denizli Vocational High school of trade.

Within the scope of this individualised test which is developed according
to Two Parameter logistic model a pool of 61 classes to be answered in 13 step
was established. A new computer program was develop in BASIC for the

calculations.

According to Classic Test Theory, a paper-pen test of 0.47 clauses was

developed and applied to same students.
The findings reached by this study are as follows:

The KR-20 reliability coefficients of individualised and paper-pen tests
developed depending on those methods have been calculated as 0.67 and 0.75
consecutively. Both reliability coefficients have been compared by transforming

to Fisher’s Z statistic and no significant difference found at 0.05 level.

The Pearson Moments Multiplication Correlation Coefficient was
calculated and found to be 0.36 for the points between the Converted

Individualised test and paper-pen test.
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In conclusion there is no significant difference between the develop KR-

20 Coefficients based on two methods.

The correlation of the ability measures obtained from two test, of the

tested students were found very low.
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ONSOZ

Bu aragtirma, Tiirk¢e okudugunu anlama alaninda Klasik Test Teorisine ve
Iki-parametreli lojistik modele gore geligtirilen iki testin giivenirlik katsayilari
manidar bir farkliligin1 olup olmadigi ve bir grup 6grencinin bu testlerden elde
edilen yetenek Olgiileri arasidaki iliski diizeyinin belirlenmesi amaciyla yapilmig

bir ¢aligmadir.

Bu aragtrma konusunun planlanmasinda, yiiriitilmesi asamasinda her
tirlii (verilerin ¢oziimlenmesi de dahil olmak iizere) katkida bulunan,
aragtrmanin  her kademesinde hi¢ bir zaman  destegimi esirgemeyen tez

damigmanim saym Prof. Dr. Yasar BAYKUL’a tesekkiirii bir borg olarak bilirim.

Eldeki ¢aligma 1igin gerekli olan verilerin elde edilebilmesi
(bireysellestirilmis testin uygulanmasi) i¢in gerekli olan BASIC bilgisayar
programimt yazan ve yine ¢alismanin bir ¢ok asamasinda yardimlarim
esirgemeyen H.U. Egt. Fak. Egitim Bilimleri Boliimii 6gretim iiyesi sayimn
Yrd.Dog.Dr. Hiilya KELECIOGLU’na ¢ok tesekkiir ederim.

Yine galigmanin her agamasinda daima manevi destegini goérdiigiim egim

Sevilay YASAR ’a tegekkiir ederim.

Metin  YASAR



BOLUM I
GIRIS

Bu bolimde problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler,
aragtirmanin amaci, aragtirmanin O6nemi, sayiltilar, simrlamalar, tammlar ve

kisaltmalar ile ilgili aragtirmalar iizerinde durulmugtur.

Problem Durumu

Biitiin toplumlarda egitimin temel islevi, toplumun biitiin bireylerini belli
niteliklerle donanik kilmak ve onlan iginde yasadig1 topluma daha yararh hale
getirmektir. Bunun igin de bireylerin ilgi ve yeteneklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Toplumdaki bireylerin anilan ilgi ve yetenekleri arasinda sozel
yetenekleri de bulunmaktadir. Bireyler bu ozelliklerini kullanarak, toplumla
saglikli bir iletisim kurmalan miimkiin olabilir. Bundan dolay1 bireylerin sézel
yeteneklerinin  bilinmesine gerek vardir. Baykul’un (1979) da belirttigi gibi;
bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yonlendirilmeleri, egitim siirecine
girmeden yeteneklerinin  belirlenmesi, 6zelliklerine en wuygun alanlara
yonlendirilmeleri ve bir alanda egitilmeye en uygun kisilerin segilmesi; hem
bireyin hem de toplumun birgok sorununun ¢éziilmesiyle yakindan ilgilidir.

Eldeki ¢alisma, bir grup lise ikinci simf Ogrencisinin sdzel yetenek
diizeylerinin belirlenmesi amacima yonelik olup; elde edilen verilerin
¢oziimlenmesinde kullanilan Klasik Test Teorisi ve Ortiik Ozellikler Teorisi
modellerinden  iki-parametreli Lojistik model kullamlarak sonuglarinin

karsilagtrmlmasini igermektedir.
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Egitimde gozlenmesi amaglanan nitelikler arasinda basari, yetenekler, ilgi
ve tutumlar onemli bir yer tutar. Bu nitelikler, egitimdeki diger pek ¢ok
degiskende - oldugu gibi, dogrudan goézlenemeyen degiskenlerdir. Boyle
durumlarda 6lgme daha da 6nem kazamr. Cunku, dogrudan go6zlenemeyen
dégiskenleri- olgmede, 6lgmeye baska degiskenlerin karigmasi, tesadiifi hatalarin
artmasi, duyarli sonuglarin elde edilmemesi ve hatta bu degigkenlerin yeterli
sekilde tanimlanmasinda zorluklarla karsilagilir. Bu aragtirmamn konusu sozel
yetenegin olgiilmesiyle ilgilidir.

Biitiin bilim dallarinda yapilan 6lgmelerde  oldugu gibi egitimdeki
olgmelerde de ara¢ kullamlmaktadir. Olgmelerde arag kullanma, bir yonden
olgme sonuglanmn duyarlibim artinr, diger yandan standartlagtirmay:
kolaylastirir; hatta dogrudan gozlenmesi miimkiin olmayan baz nitelikleri
dolayh olarak gézleme imkam verir.

Egitimdeki o6lgmelerde, goktan segmeli testler, 6zellikle genis gruplan
ilgilendiren uygulamalarda en ¢ok kullanilan 6lgme araci durumundadir. Diger
taraftan istatistiksel olarak goktan segmeli testler iizerinde gokga galigilmakta olup
bunlar i¢in temeli istatistife dayanan teoriler gelistirilmistir. Bu teorilerden en
¢ok bilinen ve en gok sozii edilen ikisi klasik test teorisi ve ortiik dzellikler (latent
traits) teorisidir. Ortiik Ozellikler teorisine bazen madde-cevap teorisi (item

response theory) de denilmektedir.

Bu iki teorinin diginda, bir yonden test geligtirme, diger yandan da bir
test uygulamas: gibi algilanabilecek olan diger bir yaklagimdan daha soz
edilmektedir. Bu da, bireysellestirilmis (adaptive veya tailored) testtir.
Bireysellestirilmig test psikometrik ozellikleri 6nceden hesaplanmig ¢ok sayida
test maddesi (bu test maddelerinin tiimiine, madde havuzu veya madde bankas:
ad1 verilmektedir) arasindan uygun olanlann alinmasi suretiyle her bireyin
olgiilen 6zelligine uygun maddelerden olusturulan bir testtir.
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Yukanda bahsedilenlerden Klasik Test Teorisi, fazla varsayimlan
olmamasi nedeniyle, test gelistirmede pek ¢ok 6lgme probleminin ¢6ziimiinde
réhatg:a kullamilmugtir. - Giiniimiizde bu teoriye gore gelistirilmis ¢ok sayida
basar, yetenek, kisilik ve diger testler vardir.

Klasik Test Teorisi giiniimiizde sik¢a kullanilmasina ramen birtakim
zayif varsayimlara da sahiptir. Bu nedenle egitimde ve psikolojide bu teoriye
dayali olarak kullamlan testlerin  gelistirilmesi, uygulanmas1 ve
degerlendirilmesinde bir ¢ok elestirilere ugramaktadir. Bunlardan birincisi, sikga
kullanilan madde istatistiklerinin segilen ornekleme oldukga bagimh olmasi ve
omeklemden etkilenmesidir (Erktin, 1994, s. 51).

Madde ve dolayisiyla test istatistiklerinin Ornekleme bagli olmasi,
ozellikle Omeklemin  ¢ok genis olmadifi durnmlarda, test puanlarimn
yorumlanmasint ve testin kullamghlifim biiyiik 6lgiide smurlamaktadir; hatta,
baz1 durumlarda bir 6rneklem igin gegerli olan bir test bagka bir drneklem igin
gecerli olmayabilmektedir.

Halihazirda kullamilan test teknikleri ve yontemlerinde de baz
problemlere rastlamlmaktadur. Bir 6rnek vermek gerekirse test maddesinin giiclik
ve ayirt edicilik derecelerinin bireylerin diizeylerine gore farkhilik gostermesi
gerekirken bir gok test tekniginde bu farkhilig: gormek miimkiin degildir. Dogal
olarak yetenek diizeyi yiiksek olan bir grubu teste tabi tutarken test maddelerinin
giicliik derecesinin de yiiksek olmasi g6ézoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Lord ve Novick (1968)’e gore, grup farkliliklan dikkate almarak test
maddelerinin hazirlanmas1 da giiniimiizde ¢ok 6nemlidir. Bu yontemlerin
uygulanmasmin sonucunda testlerde daha yiiksek performans oram
gozlenebilmektedir (Hambleton ve Swaminathan, 1984, s.2).
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Sonugta testler, gelistirilme safhasinda uygulanan grupla aym diizeydeki
bir gruba uygulanirken ortaya g¢ok biiyiik problemler ¢ikmaz; fakat i¢inde farkli
diizeyde bireylerin oldugu gruplarda problemlerin ortaya ¢ikmasi ¢ogu zaman
kagimlmaz olmaktadir. Bu problemlerden bagta gelenlerden biri, esas
uygulamada testin nitelikleri degiseceginden yorumlama ve karar vermede
giicliikkler, hatta baza durumlarda hatalarla kargilagilmasidir. Diger bir problem
testin grubun tamamina hitap etmesi endisesiyle maddelerin giicliik indekslerinin
genis tutulmas: zorunlulugudur. Bu durum testin uzunlugunu gereksiz yere
artirmaktadir. Diger taraftan, testlerin degerlendirilmesi ise grup i¢i bireysel
farkliliklart dikkate almaksizin yapildigmdan test giivenirli§i ve gecerliginin de

olumsuz yonde etkilenmesidir.

Weiss gore (1983), Klasik Test Teorisinde goriilen bir bagka pfoblem ise
testin desenlenmesi ve analizi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Bireylerin
birbirleriyle kargilagtirilmalann  kisitli  (yetersiz) uzunluktaki testlerle tam
anlamiyla  gergeklestirilememektedir. Orta diizeydeki bireyler igin kolaylikla
diizey testleri bulunabilirken, iist ve alt diizeydeki bireylerin diizeylerini 6lgmek
i¢in test bulmak pek o kadar kolay -olmamaktadir. Testlerin giivenirligi,
bireylerin oOlgiilen 6zellikleri yo6niinden ayarlanmasi durumunda daha da
yﬁkseleéektir (Hambleton ve Swaminathan, 1984, s. 4-8).

Boyle yiiksek bir giivenirligi saglamak i¢in de bazen test uzunlugunda
degisiklige gidilmekte, fakat ortaya ¢ikan test tipiyle arzu edilen giivenirlik
derecesinin elde edilmesi giiglesmektedir.

Klasik Test Teorisinin bir bagka problemi givenirligin tamm ve
hesaplanmastyla ilgilidir. Bu teoride giivenirlik paralel 6lgmelere dayandirilmigtir
ve paralel 6lgmelerde bireyin olgiilen 6zelliginin degismedigi varsayilmaktadir.
Halbuki bireyler bir testi ikinci defa aldiklarinda bile bazi farkliliklarin ortaya
¢ikmasi kagimilmaz olmaktadir. Bireyler birseyleri 6grenirken aym zamanda da
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yine birseyleri de unutmaktadirlar (Tekin, 1984, s.60). Bu durum giivenirlik
katsayisimin yorumlanmasinda problemlere sebep olmaktadir.

Yukanda belirtilen problemlerin bir kismu Klasik Test Teorisinin
kendisinden diger bir kismi da bu teoriyle bagli uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Klasik Test Teorisinden kaynaklanan problemleri ortadan
kaldirmak amaciyla Ortitk Ozellikler Teorisi (Latent Traits Theory) veya Madde
Tepki Teorisi’nin (Item Response Theory) kullanilmas: son zamanlarda gittikge
6nem kazanmaktadir.

Klasik Test Teorisine dayah olarak gelistirilen bir test, grubun tamamma
aym anda uygulamr. Bu uygulama ortiikk 6zellikler teorisine dayah olarak
gelistirilen testler igin de gegerlidir. Ancak, ortiik szellikler teorisine dayali
testler aym zamanda bireylere uygun bir test olarak da gelistirilip
uygulanabilir. Boyle testlere “tailored test” veya “adaptive test” gibi adlar
verilmektedir. Bu aragtirma, sozel yetenegin ortiik ozellikler teorisine dayali
olarék adaptive testle olgiilmesi iizerinedir.

Hambleton ve Swaminathan’m (1984) belirttigine gore, ortitk dzellikler
teorisinin, Richardson (1936), Lawly (1943-44) ve Tuckerm (1946),
calismalariyla ana hatlan g;mhmstlr Yukarida s6zii edilen psikometristler
arasinda ise Tucker “madde karakteristik egrisi”ni (item characteristic curve) ilk

kullanan kisidir.

Lawley (1943,1944,) ortiik ozellikler test tekniginde birgok teorik
gelismeye oncii olmugtur. Yine Lord, Lawley’in bu ¢aligmalarindan etkilenmigtir.
Lawley Kklasik test teorisinin parametrelerini, ortik ozellikler teorisine
uygulayarak bu modeli ilerletmeye aligmistir. Fakat Lawleyin gelistirdigi
modellerin  kisith ve suurli oldugu yerler de mevcuttur. Omegin onun

¢alismalarmda (1) maddeler arasindaki bagmtilar esit degildi, (2) performanslarda
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tahmine pek yer yoktur. Richardson (1936) ve Tucker (1946) Klasik Test Teorisi
modeli parametreleri ile ortitkk 6zellikler teorisi parametreleri arasinda egrileri

kullanarak bagmtilar olugturmuslardir (Hamleton ve Swaminathan, 1984,s. 4-8).

Lazersfield (1950), arastrmalarmin gogunu davrams degerlendirmeleri
tizerine yogunlagtirmustir. Yine Lazersfield “6rtitk 6zellikler” kavramum da ilk
kez ortaya ¢ikaran (kullanan) aragtirmacidir. Lord’un yaptigi ¢aligmalar ortiik
Ozellikler teorisinin temelini olusturmaktadir. Belki bu nedenle boyle bir test
modelini hazirlayip uygulayan ilk kisi o olmustur. Samejima’nin yaptigi
¢aligmalar da madde-cevap teorisinin gelismesi konusunda ¢ok faydali olmustur
( Hambleton ve Swaminahan, 1984,s.4-8; Lord ve Novick, 1968).

Birnbaum (1957, 1958a, 1958b) yaptig1 ¢alismalarla Lord’un elde ettigi
egrileri ve kullanma yontemlerini daha da- geligtirmigtir. Ayrica bu modelin
kullamimim1 daha da kolaylastiracak istatistikleri de hazirlamigtir. Buna ragmen
1950 ve 1960’larda bu alanda yeterli bir ilerleme goriillememistir. Buna neden
olarak bilgisayar destekli testlerin hazirlanamamasi gosterilmigtir. Bu alandaki
onemli sayilabilecek geligmelerden test puanlama esitligi ve uyumlu testler Lord
tarafindan gergeklestirilmigtir (Thissen ve Mislevy, 1990, 5.120).

Ortiik Ozellikler Teorisinin gelismesinde Rasch’m Danimarka’da yapti
¢aligmalann da etkisi bityiik olmustur. Kendi ismiyle anilan Rasch modeli daha
sonraki yillarda Wright ve arkadaglarinin galigmalarinda temel kaynak olarak
gosterilmektedir. Wright ve arkadaslar bu alandaki uygun bilgisayar programlan
ile bagaril: testler gelistirmiglerdir (Hambleton ve Swaminahan; 1984: s.4-8).

“n” tane maddeden olugan bir test ve “k” tane de 6zellik oldugunu kabiil
edelim; her oOzelligin test icerisindeki bir madde ile bireyin performansimnt

etkiledigini varsayalm. Bu 6zellikler bireyin durumunu agiklamak igin



8

kullanilmasi gerekli olan psikolojik boyutlar olarak diisiiniilebilir (Baykul, 1979,
s. 32).

Yukanda deginilen psikolojik boyutlar (6zellikler) 6rtitk ozellikler veya
ortiikk degigkenler olarak adlandirilmaktadir. Bir ortiik degisken teorik olarak

9:(61762,937'-'79]{) (1'1)

vektorityle gosterilmektedir. Bu gosterimde K degiskenin boyutlarinin sayisin,
6, K boyutlu olan yetenegi, 6,,6,,6;,...,6;’da @ yeteneginin boyutlarim
(boyutlarna ait koordinatlar1) temsil eder.

Siiphesiz bireylerin ¢ yetenekleri dogrudan gézlenememekte; dolayisiyla
(1.1) vektoriiniin koordinatlar bilinememektedir. Bu sebeple bireylere ait (1.1)
vektori teoriktir,

Ortiik Ozellikler Teorisinde, ¢ yetenegini 6lgme amaciyla bir test
hazirlanir. Bireylerin bu testten aldiklari puanlar geometrik bir uzayin noktasi
olarak diigiiniilmektedir. Bu ikinci uzay (¢ '), uzaymm temsilcisi olarak

alinmakta ve bireyler bu uzayda

0 = (6,,6,,6%,...,6. ) (1.2)

vektoriiyle temsil edilmektedir.

n maddelik bir testin, tiim evrenler i¢in hazirlandifiu ve her bir
maddenin de her bir bireye sadece bir defa uygulandigm diigiinelim. Boyle bir
uygulamada, testin bir g maddesine ait madde puaninin herhangi bir g igin sarth
frekans dagilim, testi alan biitin bireyler gruplar igin aym degilse (1.2)
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bagintisiyla verilen ¢ vektorii, dikkate alman grubun ortikk o6zellikler uzay:
degildir ( Baykul, 1979, 5.32).

Bu diisiinceden hareket ederek, test igerisindeki herhangi bir maddeye
ait madde puanim herhangi bir sabit ¢ deferi igin teste tabii tutulan gruba ait
biitiin 6zellikler uzaymn biitiin boyutlarim kapsamtyor demektir. Béyle bir ortitk
uzaymn tamam olabilmesi igin ortiik oOzellikler uzayma yeni psikolojik
boyutlarin eklenmesi gerekmektedir . Aym: zamanda Lord’a gére, K boyutlu ve
tamam olan bir ortiik uzay su 6zelligi gostermelidir: Tamam olan bir ortik
ozellikler uzaymda, sabit bir. ¢ igin, madde puanlannmm dagilim biitiin evrenler
i§in ayni olmalidir ( Lord, 1980, s. 359).

Ortitkk 6zellikler kuraminda, madde puvammm ¢ vektorii iizerindeki
regrasyonu “madde karakteristik fonksiyonu” admi almakta ve P,(6) ile
gosterilmektedir. P, (@) fonksiyonu tanimu itibartyla bir 6meklemden digerine

degismez. P, () y1 belirleyen parametreler de sabit madde parametreleri haline

gelir.

Cevaplayicilanin kendilerine yoneltilen her hangi bir maddeyi dogru
cevaplandirmalan durumunda 1 ve cevapsiz birakilmas: veya yanlig
cevaplandirmalan durumunda O (sifir) seklinde puanlanan maddeler i¢in P, (6),

g maddesini cevaplandiran 6rneklemin gozlenebilen 6zellikleri ilé  6rtitk

Ozellikleri arasindaki bagntry: olugturmaktadir ( Baykul, 1979, s.33).

Bu ozelliginden dolayr P, (6) fonksiyonu, gozlenebilen madde

cevaplarindan hareketle goézlenemeyen 6zelliklerin kestirilmesinde kullaniimak
tadir. Bu kullanilig amaci, zihinsel yeteneklerin 6lgiilmesinde temel yaklagimi
gostermektedir.
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Test puanlaninin  6rtitk 6zellikler g= (g, 6,6, _0,) izerindeki dagilim
ile madde karakteristik fonksiyonlarim olustugu yukanda agiklanmsgti. Bu
teoride ¢ yeteneginin kestirilmesinde, yetenegin evrendeki dagiliminmn sekline
bagh olmakta ve kabul edilen dagilimm bigimi yani madde karakteristik
fonksiyonu esas rolii oynamaktadur.

Yukarida genel yapisi kisaca agiklanan madde karakteristik
fonksiyomunun Ortiik Ozellikler Teorisinde matematiksel olarak saptanmig
sekilleri vardir. Her bir sekil bu teori iginde ayn birer model olusturmaktadir.
Ortiik Ozellikler Teorisi modellerinin baghicalari (1.3), (1.4) ve (1.5) numarah
esitliklerle tanimlanan sirayla bir, iki ve ii¢ parametreli lojistik modellerdir.

, 1 1.3
Pj (9)= -4 (6-0b,) ( )
1 (1.4)
P,(0)= | 1 & “/0-5p
i (1.5)

Pj(e):. o +(1 - Ci)
I+

e —~a ;(6-b;)

Yukandaki egitlikler bir j maddesine ait dagilim fonksiyonlaridir. Bu
fonksiyonlardaki 7 ,(¢) , j maddesinin belli bir ¢ yetenegindeki bireyler
tarafindan dogru cevaplandinlma olasihifim; & , , j maddesinin en iyi l¢tiigi
yetenek diizeyini;  a,, j maddesinin kalitesini (bir yoniiyle aymnciligim); ¢, j
maddesimn sansla dogru cevaplandinilma olasiligim: veya bu maddenin dogru
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cevaplandirilmasi igin gerekli minimum yetenek diizeyini gosterir. Bu modellere

ait dagilim fonksiyonlarmin egrileri agagidaki sekilde oldugu gibi gosterilebilir.

T pwe
T 3PL
- -  4PL
wve
2PL
C
™ ”
0

Sekil 1.1: Madde Karakteristik Egirisi

Bu fonksiyonlara madde karakteristik fonksiyonlan ve egrilerine de
madde karakteristik egrileri ad1 verilmektedir.

(1.3) esitligindeki model, bir parametreli lojistik model olarak
adlandirildigs gibi buna Rasch Modeli de denilmektedir. Bu modele ait esitlikteki.
A bir parametre olmayip testi olusturan maddelerin @, parametrelerinin
ortalamas: olarak alinmakta olup biitin maddeler i¢in ortaktir. Bu modelde
parametre olarak sadece b, kalmaktadir. Her ii¢ modelde b,-’ bir yandan j
maddesinin en iyi 6l¢tiigii yetenek diizeyini; diger yandan bu maddeyi dogru
cevaplayan bir bireyin en az bu yetenek diizeyinde oldugunu gosterir. Teorik

olarak b, (- 0 ; + o0 ) araliginda degerler alabilir.
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(1.4) ve (1.5) esitliklerindeki a;, yukarida da belirtildigi gibi
maddesinin kalitesini belirten bir parametre olup Klasik Test Teorisindeki madde
aymcibik giicii indeksine kargilik gelmektedir. En kaliteli maddeler a; degeri 1.00

civarnda olanlardir. a, parametresinin Klasik Test Teorisindeki degerine

bakildiginda; a; = 0.5 oldugunda Klasik Test Teorisinde s = 0.44 ve yine a;, =
1.00 oldugunda ise Klasik Test Teorisinde 5, = 0.70’¢ es degerdedir (Thorndike,
1982, 5.83). a; degeri 0.00° a yaklastikca madde karakteristik egrisi yatay eksene
paralel bir dogru halini almakta, 1.00 degerine geldikge normal ogive halini
gelmekte ve 1.00°den bilyilkk degerlere ulastikca da buna ait egri dik bir ogive
olmaktadir.

&

P(0)
1.00 —
0.90 —
0.80 —
0.70 —

0.60— pyp)
0.50
0.40
030 — P(0)
0.20 —
0.10 —

0.00
I | i | L 1 i i ‘
-3.00 -200 - 100 0.00 1.00 2.00 3.00 400 500 6.00

P(O

Sekil 1.2 : Normal Ogive ( ve lojistik ogive) modellerine ait baz

hipotetik madde karakteristik egrileri

Ortiik Ozellikler ~ Teorisine goére test hazirlamada, istenilen b,
parametresine sahip maddeler segilmek suretiyle gereksiz yere uzatilmadan belli
bir yetenek araliginda istenen etkililikte testler hazirlanabilir. Bu durum, Ortiik
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Ozellikler Teorisinin Klasik Test Teorisine olan iistiinliiklerinden birini

olusturur.

Gergekten, bu teoriye dayali modellerden birine gore gelistirilen
testlerden bireylerin yeteneklerinin 6lgiilmesi Klasik Teoriye dayali bir teste
gore daha kisa ve belli bir yetenek araliginda daha etkili olmaktadur.

Ortiik Ozellikler Teorisinin yukanida belirtilen  6zelliklerine
ulagilabilmesi igin baz1 sayiltilarin yerine getirilmesi gerekir. Bunlar, tek

boyutluluk ve yerel bagimsizliktir.

Tek Bovutluluk

Ortiikk Ozellikler Teorinsinde tek boyutluluk, dlgmeye konu edilen
ozelligin tek boyuthu olmasim gerektirmektedir. Egitim gibi, degiskenlerin
karmagik oldugu bir alanda bu sartin yerine getirilmesi olduk¢a zordur. Ancak,
giiniimiizde karmasik degiskenler istatistiksel yontemlerle boyutlarina
aynstnlarak ve ayn boyutlan lgen alt testler birlestirilerek bu problem agilmaya
caligilmaktadir.

Tek boyutlulugun saglamn?smd% en ¢ok basvurulan yontemlerden biri
fakt6r analizidir. Bu yontemde madde puanlan faktoér analizine tabi tutulur, bir
fﬁktﬁr altinda biiyiik yikk veren maddelerin tek (ayni) boyutta oldugu kabul
edilmektedir. Bu yiizden aym faktérde yigilan maddelerden elde edilen test tek
boyutlu olur.

Yerel Basimsizhk

Yerel bagimsizhik, cevaplayicilarn aym 6, 6,.4,,...,6, degerlen ile
tanimlandiZ1 her hangi bir 6rmeklemde madde puanlannin (sartli) dagilim
birbirlerinden bagimstz ise bu oOzellife yerel bagimsizhk adi verilmektedir
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( Lord: 1968; s. 361). Diger bir ifadeyle, yerel bagimsizhik, bir maddeye verilen
cevaplarm, belli bir yetenek diizeyinde, baska maddelerden bagimsiz olmasi
anlamma gelir. Bu duruma gére yerel bagimsizlik, tiim gruplar igin maddeler
arasinda korelasyon bulunmadigi anlamma gelmemekte; fakat, maddeye verilen
cevaplann farkl yetenek diizeylerinde bagimsizhigi anlamima gelmektedir.

Lord ve Novick’e (1968) gore yerel bagimsizlik yaklagimma goére bir
grup test maddesinin bagimsiz olacagim diisiinmek de yanhg olabilir. Bireylerin
yetenekleri arasinda farklar goriildiigiinde test maddeleri arasinda da pozitif
iligkiler goriilebilir. Sabit yetenek diizeyinde test puanlarmi bu iligkiler

etkilememelidir.

Yerel bagimsizlik ve tek boyutluluk modelin 6ngorilleri birbirlerine yakim
oldugundan bu iki modelin ortak teknikler kullanilabilecegini diigiinmek belki
miimkiin olabilir.

Yerel bagimsizhigin saglanmasinda faktor analizinden ve maddeler arasi
korelasyonlardan yararlanilmaktadir.

Ortiik Ozellikler Teorisinde Parametrelerin ve Yetenegin Kestirilmesi

Ortiik Ozellikler Teorisinde testin maddelerine verilen cevaplardan
yararlanilarak 6nce seg:ilen modelin parametreleri ve cevaplayicilarin yetenekleri
kestirilir. Bu kestirmelerde olasilik fonksiyonlarindan yararlanmilir. Kestirmelerde

izlenen yolun esas:1 asagida kisaca agiklanmaktadir.

Olasihk Fonksiyonu: 9 yetenek seviyesindeki bir bireyin i no’lu maddeyi

cevaplandirmasi sonucu olusan U/, fonksiyonu,

1 dogru cevap i¢in
U,-
0 yanlig cevap igin
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bi¢iminde tanimlanmaktadir.

Bir maddenin dogru cevaplandirilmasi durumunda olasilik fonksiyonu
P (U #) geklinde olup, genellikle P (U =1/6) ya da daha kisa bir
sekilde £ olarak gosterilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, madde cevap
fonksiyonu, bir bireyin yetenek seviyesi &'min, bir fonksiyonu olup parametrelerle

belirlenmektedir. U bir binom degiskeni oldugundan bunun olasilik fonksiyomu,
PU;/0)=P(U;=l/g) P(U;=0/89)
= pUi(1- P)'Y (1.6)
esitligi ile tanimlanmagtir.

Burada Q, = 1 - P, olmaktadir. Eger @ yetenek diizeyindeki bir birey
n maddeye cevap verirse, olusan fonksiyonlar, (U, U,U,,...U,) cevaplama
vektorii olmak tizere P (U ,,U,,U,,...., U, /0 ) seklinde gosterilmektedir. Eger
maddeler tek boyutlu ve yerel bagimsiz iseler g yetenek diizeyi igin n maddeye

verilen cevaplar

P(U,,U,,..,U, B) =RU,/0)P(U,/6)P(U;/0),.P(U, /0)

- l“f pPUvig (-UD .7

i=1

" (1. 8)

1-U
i

LU,,U,,.U, lo)=11 pv O]

i=1-
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seklinde de ifade edilebilmektedir.

Yukanida (1.7) esitliginde verilen olasilik fonksiyonu bir 6lgiit fonksiyon
olarak -goriilebilir. Olasibik fonksiyonu en yilksek yapan g deger, g tahmin
degeri olarak kullanilabilir. Bu tahmin degerinin - en yiiksek olasilik fonksiyonu
olarak goriilebilir. Tahmin degeri bireylerin yeteneklerini belirleyen bir deger
olarak goriilebilir ve bu gekilde de bireylerin belirlenen madde-cevap modeli igin
en yiiksek olasilik fonksiyonu hesaplanabilmektedir.

Yukanida (1.7) esitliginde verilen likelihood fonksiyonunun grafigi
cizilebilir ve grafikten en yiiksek olasilik tahmin degeri (g ) belirlenebilir. Bu
grafigi ¢izmek yerine, L (U /g '), In L (U /g ) fonksiyonu ¢izilebilir. In burada
dogal logaritma fonksiyonu olarak belirtilmektedir. In ve L fonksiyonlan
birbirleriyle iligkili oldugu igin, L. (U / g ) fonksiyonunu en yiiksek yapan ¢
degeri aym zamanda In L (U / € ) fonksiyonunu da en yiiksek yapmaktadir.
(1. 8) esitligindeki In L (U / 6 ) fonksiyonu Likelihood fonksiyonunun
logaritmas: alinarak bulunmus olup,

InL (U7 9')=Zn] (z,In. P+ €t—u)n Q,) (1.9)

ifadesine sahiptir.

(1.9) esitligi  kullamlarak en yiiksek olasilik kestirici (maximum
likelihood estimation) metodu yardimiyla maddelere verilen cevaplardan
¢ozillerek madde parametrélen’ hesaplanmaktadir. Bu ‘hesaplamada, sayisal
yaklagik yontemlerden Newton-Raphson yontemi kullanilmaktadir.
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Newton-Raphson yoéntemi su sekilde agiklanabilir; ¢6zimii bulunacak
olan esitlik F ( x) =0 olsun, yaklagik bir cevap olarak da X, olsun. daha net bir
sonug¢ bulabilmek i¢in

X,=X,~h (1.10)
yazilabilir.
Sekil 1.3’deki egride, F(X,) X, apsisli noktadaki ordinatidir. (1.9)

esitligindeki fonksiyonunun X, apsisli noktadaki tirevi F'(X,)> dir. Bu
sekilde t¢genden,

F(X,) (1.11)
yazilabilir ve bu esitlik (1.10) esitliginde kullanilarak,

N ACY) (1.12)
R T

elde edilir.
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fF(X)

Sekil 1.3: Newton-Raphson Yonteminin Gésterimi.
(Hambleton ve Swaminathan’dan alinmugtir. 1984,S. 80)

Boylelikle *i1 bulunur ve daha da yaklagik bir sonu¢ bulunmasi
gerekiyorsa, x, flizerinde uygulanan aym yontemi x, 'de de tekrar etmek
gerekiyor. Bu iglem peryodik olarak davam ederse daha genel bir esitlik olan,

oy o Sxa) gikar. (1.13)
m+1 m f (xm)

bu tekrarlama (;;+1) yaklagimla, m. yaklagm arasindaki fark belirli bir
degerin altina diisiirildiigiinde ise f(X) fonksiyonu x 'e yaklagthg kabul edilir

ve flx)=0 i¢in x, ¢6ziim olur. (m+1)’nci iterasyonda ¢ nin degeri
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d
6 +lEem —( de

m

L (x/0), (ML (x16)) (1.14)

elde edilir. Bu yontem belirli bir sayiya yaklagincaya kadar tekrar edilir ya da
yaklagilan deger en yiiksek olasilik degeri ¢ olarak almir ve g ile gosterilir.

Bireysellestirilmis testler hakkindaki agiklamalara gegmeden once, ilgisi
dolayisiyla, giivenirlik konusuyla ilgili olarak kisa bir 6zet sunmakta fayda vardar.

Klasik Test Teorisinde Giivenirlik

Herhangi bir 6l¢me aracindan elde edilen 6lgme sonuclarina kaynag: belli
olmayan bir takim hatalar karismaktadir. Olgmede kaynag belli olmayan hatalara
tesadiifi hata adi verilmektedir. Olgme isiyle ufrasanlarm biitin gayretleri
kaynagi belli olmayan bu tesadiifi hatalari- en aza indirme yoniindedir. Bu
baglamda, 6lgme sonuglan tesadiifi hatalardan armik oldugu oranda giivenirlik
Ozelligini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle giivenirlik, 6l¢gme sonuglarnin
tesadiifi (random) hatalardan arinik olma derecesini ifade eden bir kavramdir
(Turgut, 1986, s.31).

Yukandaki tanimlamaya es deger olarak giivenirlik, 6lgme aracinin
duyarliligs, tutarlihg ve kararlih@i olarak da ele alinmaktadir. Bu ifadelerin
tamam 6lgme aracinin (testin) tesadiifi hatalara karsi kapali olma derecesinin
degisik goriiniimleri olarak ifade edilmektedir (Baykul, 1979, s.15).

Olgme sonuglarmin  giivenirligi, sonuglarin elde edildigi dlgme
araclarinin  giivenirligi ile yakindan ilgilidir. Bir bagka ifadeyle, Olgme
sonuglarinin giivenirligi, onlarin elde edildigi 6lgme araglarmin giivenirligine

baghdir. Bir olgme arac1 yukanda deginildigi gibi tesadiifi hatalara duyarls,
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tutarlh ve kararh oldugu oranda ve dolayisiyla bu tir hatalara kapali olma

ozelligini gosterdigi oranda, lgme sonuglarmn giivenirligi de yiiksek olacaktir.

Klasik Test Teorisinde, giivenirlik katsayisi; “gergek puan varyansimn
gbzlenen puan varyansmna orani” olarak tammlanmakta olup asafida verilen
esitlikte oldugu gibi gosterilmektedir ( Lord, 1968, 5.368).

(1.15)

Q
NN

Q
NN

Esitlik  (1.15)’te verilen ve evren parametresi olan p, giivenirlik
katsayisi, pratik uygulamalarda meveut 6zelliginden dolayr giivenirlik
hesaplamalarinda kullanilamamaktadir. Bunun nedeni esitlik (1.15)te yer alan

ifadelerden yalmz gozlenen puanlar varyansimmn o, hesaplanmasmin miimkiin
olmasmna karsihk, gercek puan varyansi o2 ve hata varyansinin
hesaplanamamasidir. S6z konusu hata varyansmm o3 ve gergek puan
varyansinm o hesaplanamamasindan dolayi, 6l¢gme sonuglarinin ve
dolayisiyla da 6lgme araglarimn giivenirlik katsayilarinmn hesaplanmast igin farkh
degisik yontemlerin kullanilmasii zorunlu hale getirmigti. Bu ciimleden
hareketle, giivenirlik katsayisimin kestirilmesi igin 7asaglda kisaca deginilen
yontemlerin geligtirilmesine neden olmugtur. Bu yontemler, bir testin ik esdeger
forumunu esas alan “paralel formlar yontemi”, bir testin iki defa aym gruba farkh
zamanlarda uygulanmasi1 esasma dayanan “test-tekrar test yontemi”, bir testin
uygulanmasindan elde edilen cevaplarin iki es deger yariya ayrilmasi esasina
dayanan “yanlama yoéntemi” ve bir testin uygulanmas: sonucu elde edilen madde
puanlarinin arasindaki iligkileri inceleyen ve Kuder-Richardson KR-20 ve KR-
21 numarah esitlikleri olarak bilinen giivenirlik katsayilann yontemleri olarak

gosterilebilir .
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Ortiik Ozellikler Teorisinde Giivenirlik

Ortiik Ogzellikler Teorisinde, Klasik Test Teorisindeki giivenirlik
kavramlarimn yerini madde ve test bilgi fonksiyonlar1 kavramlan almaktadir.

Madde bilgi fonksiyonu,
| [Pi'(é‘) 5 (1.16)
I1¢6,u,) - -
P.(6).0,(9)
ve test bilgi fonksiyonu da
. [po) T (1.17)
1(8) =
(=2 3.0,

esitligi ile tammlamr. Bu - esitliklerdeki P, (6) segilen Ortiik Ozellikler
Modelinin olasilik fonksiyonunu, P, (&) bunun tiirevini gostermekte olup
Q,(0)=1- P,(0)’ dur.

(1.16) esitligi ile tamimlanan madde bilgi fonksiyonunun ifadesinde,
P, (0) olasilik fonksiyonu, bunun varyansi ve tiirevi yer almaktadir. Tiirev degeri
bityiiditkkge ve varyans kigiilditkkge kesir biiyiiyeceginden maddelerden elde
edilecek bilgi artmaktadir.
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(1.17) esitligine goére, test bilgi fonksiyonunun madde bilgi
fonksiyonlarinin toplami oldugu gériiliir. Bu durum, madde bilgi fonksiyonunun
teste olan katkisimin madde digindaki faktorlere bagh olmadan katkisimi ifade
etmektedir. Bu 6zellik, Ortitk Ozellikler Teorisinin; Klasik Test Teorisine olan bir
bagka tstinliigiidiir.

Ortiik Ozellikler Teorisinde 6lgmenin standart hatas: bilgi fonksiyonuna
bagl: olarak tanimlanmakta olup madde ve test i¢in asagidaki ifadelere sahiptir.

1 (1.18)

s ey

1 (1.19)

VY 1(8.u,)

SE ;(0) =

(1.18) ve (1.19) esitliklerinden goriildiigii gibi, standart hata bilgi
fonksiyonlartyla ters orantilidir. Maddenin veya testin verdigi bilgi arttikga
standart hata azalmakta, bilgi azaldik¢a standart hata artmaktadir. Test bilgi
fonksiyonunu, buna bagl olarak test standart hatasinin hesaplanabilir 6zellikte
olmas1 yetenegin kestirilmesinde, kestirme iginin, belli bir hata simirina ininceye
kadar devam etmesine imkan saglamaktadir. Bu husus, bireysellestirilmig
testlerde kestirmenin hatasinin sabit tutulmasi bakimindan 6nemlidir.

Klasik Test Teorisindeki en Onemli disiincelerden bir tanesi de
gitvenirlik katsayisinin belirlenmesidir. Biiyiik 6rneklemlerde veya ¢ok sayidaki
Olgimlerin yaminda, giivenirlik katsayismimn dikkate alinmasi1 gereken
dezavantajlarindan bir tanesi, gruplara bagimh olmasi ve buna dayali olarak da
genellenebilirlik 6zelliginin smmrlanmig olmasidir. Ikinci bir elestiri ise,
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giivenirlik katsayisinin test maddelerini segme konusunda belirli bir kurala bagh
kalmasidir. Bu ozelligi gegerlilik katsayisinda gérmek miimkiin degildir. Buna ek
oiarak kestirimin (tahmin) standart hatasi,o, , (Lord ve Novick, 1968,5.66-68)
tarafindan, asagidaki esitlikte verilmistir.

o, = o fpll-p]" (120

ve Olgmenin standart hatasi ise,

0= l1-p.]" a2

esitligi ile hesaplanmaktadir. Bu iki fonksiyonda giivenirlik katsayisma bagh
olup, yukarida s6z edilen aym dezavantajlara sahiptir.

Madde ve test bilgi fonksiyonlari, klasik test teorisindeki giivenirlik
katsayis1 diisiincesine ve olgmenin standart hatasina altarnetifler saglamaktadir.
Bu aragtirma, Ortitk Ozellikler Teorisinde KR-20 giivenirliginin hesaplanmasini
da igermektedir.

Bjrevseﬂesﬁrﬂmis ( Adaptive) Test

Baglangictan bu noktaya kadar, egitimde degerlendirmeye esas olma
ozelligi gosteren oOlgme igleminin yapilmasi sonucunda elde edilen 6lgme
sonuglarinin analiz edilmesi igin kullamlan birbirinden farkli 6zellikleri olan iki
teori ve bu teorilerin bir takim varsaymmlan dolayistyla kullammdaki amaglarina
iligkin bir takim bilgiler verildi. Bu iki teorinin ( Klasik Test ve Ortiik Ozellikler
Teorisi) diginda, bir yonden test gelistirme, diger yonden bir test uygulamasi gibi
algilanabilecek olan diger bir yontemden daha so6z edilebilir. Bu da
bireysellestirilmis (adaptive veya tailored) testtir. Bireysellestirilmis test
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psikometrik ozellikleri onceden hesaplanmig ¢ok sayida madde arasindan
yapilacak uygun segimlerle cevaplayicilarin ozelliklerine uygun maddelerin
segilerek uygulanmasi suretiyle her birey i¢in biitiin maddelerin aym olmasi
beklenmeyen testtir.

Bireysellestirilmis testler, farkli bireylerin farkli diizeylerine gore her
adaya farkli test maddelerinin uygulanmast ile olugturulan testler olduguna
yﬁkanda deginilmigti; bu yonii ile geleneksel testlerden aynlmaktadirlar.
Bireysellestirilmis testlere bu ozelliginden dolayr cevaba bagh (response-
contingent), otomatiklestirilmis (automated), programlanmis (programmed),
branglagmug  (branched), bireysellestirilmis (individualized) ve bireye
uydurulumus (tailored) testler gibi isimler de verilmektedir.

Bir bireysellestirilmig testte, maddeler bireye uygulanir ve bireyin almg
oldugu test maddesine verdigi cevabin dogru veya yanhs olmasina bakilarak,
madde havuzundan degisik giicliik diizeydeki (farkli b parametrelerine sahip)
maddeler bireye verilerek 6lgme islemi devam ettirilir. Bu yontemle belirlenen
maddeler, bireyin yetenek diizeyini 6lgme dogrultusunda en verimli bir sekilde
kullanilnus olur. Segilen maddeler bireylerin 6nceki maddelere vermis olduklan
cevaplara bakilarak kestirilen yeteneklerine en uygun maddelerdir.

Bireysellestirilmis testlerin uygulanmasinda bilgisayarlardan
yararlanilmaktadir. Yani bir anlamda bireysellestirilmig testler bilgisayarlar igin
uyumlu bir hale getiritmigtir. Bilgisayarlar ile hazirlanan bireysellestirilmig
testler bu test tekniginin tiim avantajlarmm gok iyi bir gekilde kullanmaktadir.
Giiniimiizde hazirlanan birgok bireysellestirilmis test bireylerin yetenek
degisikliklerini 6lgmede kullanilirken, yine bu testler kigilik ve davranis (tutum)
farkliliklarimi 6l¢mede de bagarili bir sekilde kullamlmaktadirlar. Son zamanlarda
bagart testlerinde kullantlma gayretleri de gozlenmektedir.
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Bireysellegtirilmis testlerin geleneksel kagit-kalem testlerine gore birgok
avantajlan bulunmaktadir. Bu avantajlarina bakildiginda, daha verimli olmasidir.
Olgme srasmda bireylerin diizeylerini geleneksel testlere gore daha kisa zamanda
belirlenmesi ve tiim yetenek diizeyinde bireylerin Olgiilen 6zellikleri daha az
madde ile g6zlenerek madde sayisinda ekonemiklik saglanmaktadur.

Geleneksel testler, Dbireysellestirilmis testlerle kargilasgtinldiginda,
bireysellestirilmis testlerin daha etkili ol¢iimler yaptig goriilmektedir.

Bir geleneksel test iki farkli sekilde hazirlanabilir. i1k olarak “sabit” test
hazirlarken aym1 zamanda “degisken” testler de ortaya cikarilabilir. Sabit bir
gfeleneksel testteki maddelerin giigliik dereceleri hep aym diizeydedir. Bu 6zellige
sahip bir test ile belirli diizeydeki bireylerin yetenek diizeyleri dlgiilebilir. Fakat
bu seviyenin altinda veya iistiinde ayni hata 6lgiisiinde 6lgiilemez. Ust diizeydeki
bireyler i¢in bu testler ¢ok kolay olurken, alt diizeydeki bireyler i¢in bu
ozellikteki test gok zor olabilir. Kisaca, sabit bir yetenek diizeyindeki testi farkl:
yetenek diizeyindeki bireylere uygulamak ¢ok zor olmaktadir.

Degisken geleneksel testler ise birbirinden gok farkl giigliik derecelerine
sahip test maddelerinin bir araya geﬁﬁhnesiyle olugturulan testlerdir. Bu
ozellige sahip testler diigiik diizeylerdeki bireyler igin zor maddeler, yiiksek
dizeye sahip bireyler igin ¢ok kolay maddeler olabilecegi gibi normal
diizeydeki bireyler igin orta giigliikteki maddeler de bulunabilmektedir. Bu tip
testlerde biitiin bireyler igin ¢ok kolay maddeler olabilecegi gibi gok zor
maddeler de bulunmakta bu oOzellifinden dolayi, degisken testler, degisik
yetenek diizeylerinin 6lgiimiinde esit imkanlar sagladigi halde genel olgiim
ozelligi oldukea diisiiktiir.

Yukarida gelencksel testlerin yapisina bagh olarak ortaya ¢ikan
so6zkonusu iki problem durumu “bireysellestirilmis testler” ile ¢oziilebilmektedir.
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Bu yontemde 6lgiime tabi tutulan biitiin bireylerin kendi yetenek diizeylerine gore
hazirlanan test maddeleri, daha 6nceden olusturulan madde havuzundan segilerek
bireylere verilmekte ve bu problem durumu giderilmektedir. Bireyler igin en
uygun madde ise, yukanida da belirtildigi gibi, bireyin mevcut durumdaki
yetenegine en uygun olan maddedir; bireyin mevcut durumdaki yetenegi de o ana
kadar uygulanmis olan maddelerle kabul edilebilir bir hata smirinda 6lgiilmiig
olan yetenegidir. Bu test sayesinde aralarinda ¢ok az yetenek farkliligs bulunan
bireylerin yetenek diizeylerindeki ayrim bile yapilabilmektedir.

Bireysellestirilmig testler ilk olarak 1900°lii yallarin baglarinda Fransa’da
Alfred Binet tarafindan (zeka testleri olarak) kullamilmaya baglanilmig ve bu
testlerin uygulanmasma iligkin bazi ilkeler onun tarafindan olusturulmustur
(Weiss: 1983, s.5).

Binet’in bireysellestirilmis testlerinde baslangi¢ noktasi bireyin dogru
olarak cevaplandirdifn maddenin giiglik diizeyidir. Birey, maddeleri dogru
olarak cevaplandirdi siirece biraz daha zor maddeyi cevaplandirmak durumunda
kalmaktadir. Bu cevaplandirma iglemi bireyin bir diizeydeki tiim maddeleri yanhs
cevaplandirmas1 asamasina kadar devam eder. Boylelikle birey i¢in hem taban,
hem de tavan diizey belirlenmig olur. Teste tabi tutulan birey taban ve tavan
arasinda, kendisine verilen maddelerin bazilanina yanlis bazilarina da dogru

cevap verebilir.

Herhangi bir niteligi g6zlemek (6lgmek) amaciyla kullanilan biitiin
testler bir takim test algoritmalan izlenerek uygulanmaktadir. Test algoritmalari
sorulacak test maddeleri ve bu maddelerin siralarim belirleyen bir kurallar
biitiiniidiir. Bir testin uygulanmasmnda, test algoritmas: genellikle ii¢ asamadan
olusmaktadir. Bu agamalar; a) teste baglama, b) testin devam ettirilmesi ve c) test
uygulamasinin sonuglandirilmasidir.
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Teste baglama, cevaplayiciya, testin baglangicinda hangi giigliikteki
maddelerin sorulmasi; teste devam etme, cevaplayicimin dogru veya yanhs olarak
cevapladift her maddeden sonraki sorunun segilmesi; testin bitirilmesi ise,
sorularin sorulmasma son verilmesi iglemine ait kurallann konulmasi veya
karaﬂarm verilmesi isleridir. Bu siirece bireysellestirilmis test algoritmas1 da
denilmektedir.

Bu algoritma geleneksel test uygulamalarinda oldukg¢a basittir. Teste
baglama, testteki ilk maddenin, devam etme onu izleyen maddelerin ve bitirme de

sonuncu maddenin cevaplandinimasiyla olur.

Bireysellestirilmis test uygulamalarinda bu algoritma daha karmasik
islemlere dayalidir. Bu algoritma agagida aynntil olarak agiklanmaktadir.

Teste Baslama: Bir cevaplayicimn testi almaya baglamasi igin 6lgiilen

ozellige gore bir baslangi¢ noktasinmn tayin edilmesi gerekir.
Baslangi¢ noktasinin tayininde bagvurulan baslica yﬁnteinler sunlardir.

Benzer bir grubun ertalama yetenek diizeyi: Bu diizey, bir gruba
onceden, Olgiilen ozellige gore, benzer bir grup testi uygulanarak saptanabilecegi
gibi, daha 6nceden uygulanmis bir testin ortalamasi da olabilir. Uygulama kagt-
kalem testi yoluyla veya bilgisayarla yapilabilir.

Benzer yas grubunun ortalamasi: Testi cevaplayacak grubun yaginda
olan bir gruba uygulanmus benzer bir test varsa, bu testin ortalamas: baslangig

noktasi olarak alinabilir.
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Cevaplayicn hakkinda olgiilen 6zellikteki basarisi: Cevaplayicimn,
olgiilen ozellige ait buna benzer bir 6lgme aracindan aldigi bir puan varsa, bu

puan baslangi¢ noktasi olarak ahnabilir.

Cevaplayicmin birka¢ denemeden sonra kendisinin bulmasi: Bu halde
cevaplayici serbest birakilir, deneme yapmasina izin verilir. Bu deneme sonucuna

gore bir baglangi¢ diizeyi segmesi istenir, daha sonra test uygulamasina baglamasi

p=0,50 (b=0,00) olan bir madde ile baslanmasi: Bu durumda biitiin
cevaplayicilar giigliik diizeyi b=0,00 olan bir maddeden cevaplamaya baglatilir.

Ortak bir test verilip adaymn bundan alacag: puan esas almmasi: Bu
halde cevaplayicilara topluca bir test verilir, bu testten alacaklari puanin

standartlagtirllmis degerine en yakin giigliikteki maddeden baglamas: saglamr.

Testin Devam Ettirilmesi: Teste baslamada ilk madde yukanda
agiklanan yontemlerden birisi yardimiyla gergeklestirildikten sonra, havuzdaki
maddelerden segilecek olanlarin uygulanmasma sira gelir. Bu uygulama igin ¢ok
cesith stratejiler geligtirilmigtir. Bunlar asagida 6zetlenmektedir.

Testin Bitirilmesi: Bireysellestirilmis testlerin uygulamalarinda test
belli bir hedef noktaya ulagildiginda test sonuglandiriimaktadir. Bu belli bir
ﬁladde sayisina ulagilmasi veya daha onceden belirlenen bir zaman dilimiyle
sﬁurlama veya belli bir hata diizeyine inme olabilir. S6z konusu yukaridaki
kurallar tek bagma olabilecegi gibi birlikte de uygulanarak test sonuglandinlabilir.

Her cevaplayiciya aym esit sayida maddeyi yonelterek uygulama
kolayh@ saglar. Her cevaplayiciy1 daha onceden belirlenen bir kesinlik
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seviyesine kadar test etmek, iyi bir yaklasim ve test eden kisinin istedigi
kesinlikte bir sonug verecektir. Ol¢iit, maksimmum bilgi veren madde segimindeki
hedef cevaba gore veya maksimum kesinlik veren ilk madde se¢imine gore almir

(Thissen ve Mislevy:1990, s.114).

Yukanida ozetlenen Dbireysellestirilmis test uygulama algoritmasi
asagidaki gekilde oldugu gibi gosterilebilir.

Bireysellestirilmis Test Algoritmasi

1. Gecici Yetenek Seviyesi Tahmini ile Basla ——
2. En Uygun 3. Cevabi incele ve
Maddeyi Sec ?' Degerlendir

4. Yetenek Diizeyi
Tahmini
i. Hansi . —
Hpar . B K
6.Testin Sonu Asama 33!9 ::'l:mf aki Testi
Sonu mu |

GI. Test Bitti ]

Sekil 1.4 : Bireysellestirilmig Test Algoritmasi
(Thissen ve Mislevy’den almmugtir. S.108)
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Uygulama Stratejileri

Iki Asamah Test: Test maddeleri bir testteki . yonlendirilebilecek en
kiigiik birimdir. Teoride, her test maddesi cevaplayiciya soruldugunda testi
yetenek seviyesine gore ayarlamak en iyi yoldur. Daha az uyum saglayan test
algoritmalari bizi iki agamali test algoritmalarina gotiirmektedir.

Iki asamali testte, cevaplayici belirli bir testteki biitin maddeleri
cevaplandinir. Bu geleneksel kagit-kalem testi veya bireysellestirilmis test
seklinde olabilir. Bu, testin itk agamasimni otugturur. Itk asamaya iligkin puantar
belirlenir ve ikinci agamaya gegilir. Ikinci agama testlerinin daha kolay veya tam
tersine daha zor olan formlan vardir. Ikinci asamadaki yer alan formlardaki
maddelerin giiglik dereceleri cevaplayicilarin ilk agamadaki test maddelerine
véxmis olduklari cevaplara bagh olarak belirlenir. {lk asamada basarih olan
cevaplayicilara, birinci asamadaki maddelerden daha zor maddelerin olusturdugu
ikinci asama testi; birinci agamada beklenilen diizeyde basarih olamayanlara ise
daha kolay maddelerden olusan ikinci agama testi uygulanir. Daha 6nce yukarida
deginilen test algoritmalarimn ii¢ asamah uygulama 6zellikleri bu testler igin de
gegerlidir

Cok-Diizeyli Format: Bu yontemde yeni segilecek madde tamamen
cevaplayici hakkinda bilinen bilgilere dayanmaktadir. Bu yontemle hazirlanan
test igindeki- modiiller giigliikk derecelerine gore siralanmakta ve cevaplayici en
basit modiilden baslayarak kendi seviyesine uygun olan modiile kadar devam
etmektedir. Her diizeyin bir baslangigc ve bir de bitis modiilii bulunmaktadir.
Testler genellikle sekiz-on modiilden olugsmakta ve giiclikk derecelerine gore
siralanmakta ve her hangi bir cevaplayici i¢in diizey yasa ve Onceki test

sonuglarma ‘bakilarak bulunmaktadir.
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Kendinden-Se¢meli Test: Iki agamal: testte, puanlama asamasinda bazi
problemlerin ortaya g¢ikmasindan dolayi; cevaplayicidan cevaplandiracag:
maddelerin diizeylerinin kendileri tarafindan istenmektedir. Bu durumda
cevaplayicimin yagma ve diizeyine uygun olan test bulunup cevaplayiciya
uygulanmakta ve bu test cevaplayici igin kolay ise bir sonraki birinci testten biraz
daha zor olan diizeye gegmekte; bir sonraki diizey cevaplayici igin zor geldigi

takdirde, cevaplayici tekrar bir 6nceki diizeye gegebilmektedir.

Prestwood ve Weiss (1977) cevaplayicilarin kendileri i¢in kolay
maddeleri segtikleri ve bunun sonucunda bilgi fonksiyonunun verimli bir sekilde
kullamlamadigim iddia etmiglerdir (Thorndike,1982, s.315). Bu durumun
gerekgesi ise, cevaplayicilarin maddeleri kendi yetenek diizeylerine uygun bir
sekilde segerken bir de 0 anki durumlan etkili olmaktadir. Testin uygulanmasi
agamasinda ¢ok sinirli ve huzursuz olan bir cevaplayici kendi yetenek diizeyinin
altinda maddeleri segmeyi tercih edebilmekte; ¢iinkii, cevaplarindan emin olmay:
tercih etmektedirler. Boylesine kendi diizeylerinden daha alt diizeye yonelik
maddeleri segen cevaplayicilarin yetenek diizéylen'nin belirlenmesi durumunda
oplarm gergek yetenekleri hakkinda gercekgi bir bilgi elde edilemeyeceginden
belirlenen yetenek diizeyi ¢ogu zaman anlamsiz olmaktadir. Yine bu tip
uygulamalarda dogru olan cevaplayicilanin cevaplandirmalan gereken maddelerin
kendileri tarafindan segilmeleri, ancak bu yéntemin her zaman etkili oldugunu

s6ylemek ¢ok zordur.

Bu yontemin daha verimli olabilmesi i¢in, ¢ok diizeyli testte oldugu gibi
modiillere ibtiya¢ vardir. Modiiller giigliik derecelerine gore siralandinlmali ve
her modiildeki maddelerin giigliik derecelerinin birbiriyle ¢ok yakin veya
birbirtyle aym1 olmalidir. Cevaplayicilar bu  modilden bir kag maddeyi
cevaplandirarak kendilerine en wuygun olan modili segerek maddeleri

cevaplandirmah ve her modiildeki maddeler cevaplandinildiktan sonra bir sonraki
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modiile gegmeli ve her cevaplayicimin aym sayida modiilii cevaplandirmalarina

Ozen gosterilmelidir.

Sonugta her bir cevaplayici birden fazla modiil igerisindeki maddeleri
cevaplandiracak ve bu modiilleri cevaplandirdiktan sonra elde edecekleri
puanlara bagli olarak degerlendirilecekler ve bu degerlendirmelerin de dogru
olma olasilif1 0.50 olacaktir (Thorndike 1982; s. 316).

Degisken Test: Bu yontemde de test maddeleri giigliik derecelerine gore
sﬁalanmalda ancak baglangic maddesi, maddelerin gii¢liik dereceleri dikkate
alindify- zaman ortanca- konumunda olan maddedir. Bu baslangi¢ noktasindaki
maddeye gore diger maddeler “ V “ harfinin kollani gibi iki diizeye ayrilmakta,
bu kollardan biri gittikge zorlagan maddeleri igerirken, diger kol bu durumun tam

tersine gittikce daha da kolaylagan maddelerden olugmaktadir.

En zor
madde
Teste —
Baslami ee——
_ En kolay
=  madde

Sekil 1.5 : Degisken Testte Madde Siralanig Sekli
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Cevaplayici ilk maddeyi dogru cevaplandirdix takdirde, giilii ve diizey:
daha yiiksek bir maddeyi cevaplandimasi gerekiyor bu maddeyi de dogru
cevaplandirdign takdirde giigliik diizeyi daha zor olan bir sonraki maddeye
gecmekte ve test uygulamasi bu sekilde devam etmektedir. Bu durum
cévaplaylcmm herhangi bir maddeyi yanhs cevaplandinincaya kadar devam eder.
Eger cevaplayici bu noktada bir maddeyi yanhg cevaplandirmigsa, daha kolay
maddelerin yer aldigi kola atlamakta ve bu diizeyin ilk maddesinden
cevaplandirmaya devam eder. Cevaplayicinin teste devam etme igleminde

cevaplayicinin belirli sayidaki maddeyi cevaplandirincaya kadar devam eder.

Bu yontemde cevaplayici, bir maddeyi yanlig cevaplandirdigy takdirde
“V” ‘nin alt kolunu gecer maddeleri cevaplandirmaya devam eder. Cevaplayici
maddeleri cevaplandinirken sirada hangi maddenin oldugunu ve dogru veya yanlis
bir cevaplamadan sonra hangi maddeyi cevaplandirmasi gerektigini bilmelidir. Bu
uygulamada cevaplayici igin belirlenecek puan cevaplayicimn dogru cevap

sayisidir. Bu 6zellik, bu yontemin dezavantajlarindan biridir.

Bu yontemde bazi maddelerin biitiin cevaplayicilar igin ¢ok zor olmast
gerekir. Testin ilerleyen asamalarima dogru maddeler ¢ok genis bir arahifa
yayilmast gerekiyor. Orta diizeydeki bir cevaplayict bile ¢ok zor diizeydeki bir
madde ile ¢ok kolay gii¢liikk derecesine sahip bir maddeyi cevaplandirmalidir. Bu
yontemde cevaplayicilara yoneltilen maddeler cevaplayicinin yetenek diizeyinden
uzaklagtigs oranda cevaplayiciya iligkin elde edilen bilgi fonksiyonuna eklenen
deger gittikce azalmaktadir.

Piramitsel Test: Piramitsel test modeli, daha 6nceden gii¢liikk derecesine
goére ve agsama strasina gore diizenlenmig maddelerin olusturdugu modeldir. Bu

modelin g6sterimini kolaylastiracak bir sekil asagida gosterilmigtir.
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ASAMALAR

1 2 3 3 5
11 Zor
4 T 12
2 13
Teste Baglama 1 ) 5 9 “
10 15  Kolsy

Sekil 1.6 : Piramitsel Testte Madde siralanig Sekli

Bu modele gore biitin cevaplayicilar ilk maddeyi cevaplandirarak
baslamaktadirlar ve ilk maddeyi dogru cevaplandiranlar ikinci maddeyi
cevaplandinirken, ikinci maddeyi dogru cevaplandiramayanlar ise figiincii
maddeyi cevaplandirmaktadir. Her agamadaki maddeleri dogru cevaplandiranlar
daha zor bir dizeydeki maddeler ile karsilasmakta, maddeleri dogru
cevaplandiramayanlar ise daha kolay diizeydeki maddeleri cevaplandirmak
yoluna gitmektedir. Piramitsel test modelinde asama sayis1 arttikga madde
havuzunda daha fazla maddeye ihtiyag duyulmaktadir.

B‘u yontem, cevaplayicinmn bir 6nceki durumuna gére o andaki sorulacak
maddeye karar verilmesini gerektirmektedir. Maddeler piramide daha 6nceden
yerlestirildiginden, her madde bir defa kullamlabilmektedir. Bu ozellik test
hazitlayicisina ¢ok fazla bir yiik getirmektedir. Bunun anlami test hazirlayicist
cok fazla sayida test maddesi hazirlamak zorunda kalacaktir.

Piramit icerisinde olusturulan her yeni agamada bilgi fonksiyonu daha
fazla biiyidigia igin birbirini izleyen maddeler arasindaki iliski gittikge
azalmaktadir ( Thorndike, 1982, s. 317).
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Piramitsel testlerde bir ¢ok asamadan olusturulmus ise ve test bilgisayar
ile uygulanmiyorsa cevaplarda bazi kangikliklar ortaya ¢ikabilir ve bu da
piramitsel testlerin dezavantajlarindan biri olarak kabul edilmektedir (Thorndike,
1982, s.317).

Piramitsel bir test yontemine gore test hazirlamak isteyen birisi su iig
soruyu cevaplandirmak- durumundadir: (1) testin igerisinde ka¢ asama olmahdir?
(2) her asamada madde sayist ne olmalidir? (3) ve puanlama nasil yapilmalidir?
Simdi bu noktalar tizerinde kisaca durulmaktadir.

Testin icerisinde ka¢ asama olmahdir? Testin igerisindeki asama
sayisi, testten beklenen kesinlige gore ve madde havuzunda yer alan madde
sayisma gore degismektedir. Tablo 1.1°e bakarak asama sayisina gore gerekli

olan madde sayis1 bulunabilir.

Asagida verilen tablo 1.1°e gore piramitsel testteki asama sayis1 15°den
fazla degil ise  a; degerleri igin kabul edilebilir kesinlik degerleri elde
edilmektedir. Bir grup i¢in 4/10 standart hata degeri kabul edilebilir bir hata
degeri olarak goriildigi takdirde, madde ayirdedicilik @; = 0.50 oldugunda,
piramitsel test i¢in asama sayis1 21 olmali ve bu durumda cevaplayicilarn

yetenekleri arzu edildigi sekilde kestirilebilmektedir.
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Tablo 1.1
Belirli Uzunluktaki Testler gin Otcmenin
Standart Hata (O.S.H) Degerleri*

Asama Madde

Sayisi Sayist afdegerleri

0.30 0.50 0.70 1.00 1.500 2.00

OSH OSH OSH OSH OSH OSH
3 6 926 .833 742 631 .508 433
6 21 .866 127 611 4817 .364. 293
9 45 816 654 530 409 295 232
12 78 4 598 474 358 254- 197
15 120 137 .554 432 322 226 174
18 171 106 518 399 295 205 158

21 231 .678 488 373 274 .189 .145

* Burada C =0 almmus ve her maddenin = cevaplayicilarm o anki diizeyi igin
uygun oldugu kabul edilmigtir. Bu tablo Thomdike (1982, s.320)’den alinmugtir

Yine @, = 0.70 oldugunda testin igerisinde olmas1 gereken asama say1si
18 ve test maddesi sayist ise 171 olmahdir; @¢; = 1.00 oldugunda ise asama sayisi
10 olmalidir ( Thorndike, 1982, s. 320).

Eger test maddelerinin @; degerleri 0.70°e esit veya daha biiyiik degil
ise piramitsel test olusturmak ve bundan elde edilecek kestirimlerin ¢ok etkili ve
verimli olacagim soylemek pek miimkiin degildir. 4, degerleri 1.00 olan ve 10
maddelik bir test homojen giigliikte olup, yiiksek bilgi fonksiyonuna sahip olup ve
cok dar bir aralikta ¢ok yiiksek degerlerde kestirim degerleri elde edilmektedir.

Her asamada yer alan madde sayist ne olmahdir? Piramitsel testin her

asamasindaki maddelere bakilarak, bu araliktaki farkli kesinlik degerleri
kargilagtinlabilir. Bireysellestirilmis testlerde hedef ¢ok genis bir aralikta
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homojen kesinlik degerleri elde etmek olduguna gére, piramitsel testlerde de bu
Ozellik dikkate alinmahdir. Béyle bir durum saglandidi takdirde, piramitsel test

once maksimum genislige daha sonra minimum diizeye ulagir.

Her asamadaki madde sayis1 yukarida verilen tablo 1.1°de gosterilen @;
degerlerine gore kag maddeyi icermesi gerektirdigine bakilarak karar  verilebilir.

Piramitsel testlerde puanlama nasil olmahdir? Bu yontemlerle
hazirlanan testlerde verilen dogru (D) veya yanlis (Y) cevaplara gore degisik
puanlamalar yapilmaktadir. Bu yéntemde puanlama amaciyla en yiiksek olasilik
(maximum liklehood) yontemi kullamlmaktadir.

Tabaka Uyumlu Testler ( The Stradaptive Test): Weiss (1973)
tarafindan ortaya atilan bu test modelinde maddeler tabaka tabaka giiclik
derecelerine ayrilmis olup her tabakadaki maddelerin giigliik dereceleri aym
dﬁzeyde yani homojen bir yapidadir. Cevaplayicinin yasma, derecesine (simf
diizey1) ve daha 6nceki test sonuglarina bakilarak uygun bir tabaka segilmekte ve
cevaplayict bu tabakanin ilk maddesini cevaplandirarak teste baslamaktadir
(Throndike, 1982, s. 302).

Eger cevaplayici ilk maddeyi dogru cevaplandirirsa bu tabaka
igerisindeki daha zor maddeye gegmektedir. Cevaplayici maddeyi yanhs
cevaplandirdigy takdirde daha kolay tabakaya gegmektedir. Sonug olarak, test
cevaplayicimn  diizeyine yakin olan iki-ii¢ tabakadaki maddelerin
cevaplandirilmasi ile sonuglandiritmaktadir.

Bu yontem biraz daha detaylandirldiginda, giigliik derecelerine gore
maddeler tabakalara aynilmigtir. Cevaplandiric: her bir tabaka igerisinde yer alan
maddelere vermis oldugu cevaplarin dogra veya yanlig olmasi durumuna gére bir

tabakadan diger bir tabakaya gegmektedir. Bu test yonteminin, piramitsel test
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yonteminden farki ise bir tabakadaki maddeler aym anda cevaplandirilamamasidir
(Thorndike, 1982, s. 326).

Tabaka uyumlu bir test hazirlayan bir kisi temel olarak asagida belirtilen
problemlerle karsilagmaktadir. Bu problemler siralandiginda;

Test kag tabakadan olugmalidir?
Her tabakada yer alacak madde sayisi ne olmalidir?
Tébakalarm igerisinde yer alan maddelerin siralanmasi nasil  belirlenmelidir?
Bir cevaplayicin bir tabakadan bir baska tabakaya gegmesinde etken ne
olmalidir?

Cevaplayicinmn testin sonuna geldigine nasil karar verilecektir?

Cevaplayiciya verilecek puanlar nasil belirlenecek?

Simdi bu asamada yukarida bagliklar geklinde verilen sorularn cevaplan
¢ok kisaca verilmektedir.

Tabaka sayist ne olmahdir? Bir tabakanmn genigligi maksimum bilgi
f{)nksiyonu saglayan madde sayis1 ile dogru orantilidir. Bu ozellikte madde
ayinicilik parametresi olan % degerlerinin gruplar arast dagilimina baghdir. Bir
test igerisindeki her hangi bir maddenin madde ayincilik parametre (a,) degeri
arttikga, o maddenin bilgi fonksiyon arah@ daralmakta ve maksimum bilgi
fonksiyonu en iist diizeye ulagmaya baglamaktadir. Maksimum bilgi saglayan ( %
90 dolaylarinda ) en az iki tabakaya ihtiyag vardir ( Thorndike 1982; s. 327).

Asagida tablo 1.2°de verilen 6 yetenek diizeyinde farkhi a, degerlerinin

(%90 ve %80) etkililik diizeylerini gostermektedir. ki tabaka kullamilarak
minimum %90 verimlilik elde etmek istendiginde, @, degerlerinin 1.00 civarinda
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olan maddelerin kullanilmas: gerekir. Ayrica her tabakanmn genigligi 0.50 ve 0.60
standart sapma araliginda olmalidur.

10 tabakadan olugmus bir test ile istenilen diizeyde bilgi fonksiyon
degerleri elde edilirken ( maksimum % 90 etkililikle), 5 standart sapma araligi
olugturulmalidir (0 degerinin -2.5 den + 2.5 * e kadar).

Madde ayinciik parametre degerleri (2;= 1.00) kullamldii  bir
tabakadan sonra gelen bir bagka tabaka ile arasindaki etkililik farki higbir zaman
%20°yi asamaz ( 0.50 ve 0.30 veya 0.60 ve 0.40 gibi). Tabakalar daraldikga
cevaplayicilar ilerleyen tabakalarda daha zor maddeler ile karsilasacaklardir.
Boylece cevaplayicilarin performanslan biitiin tabakalara yayilacak ve boylelikle
farkl tabakalar icin bulunan kesinlik degerleri, genel kesinlik degerini olumsuz
yonde etkileyecegi s6z konusu olméktadir. Bu yiizden daha az sayida tabaka ve
daha genis tabakalar tercih edilmelidir. Eger madde etkililik degerini minimum

%80 olarak belirlenmigse, “/= 1.00 degeri ile elde edilecek tabaka genisligi -2.8
ile + 2.8 arahgmda 7 tabakadan olugturulmalidir. Boyle bir durumda ortaya
¢ikacak madde etkilik degeri ise %90’larn iistiine ¢ikacaktir ( Thorndike 1982;
5.328).

Tabakalarin say1si, cevaplayicilarin yasina, derecesine (simf diizeyine) ve
sinavin gerekgesine baghdir. 6 standart sapma birimlik bir aralikta 10 yagindaki
bir grubu degerlendirmek miimkiindiir. Béyle bir testin 7-18 yas aralifna
uygulanabilmesi igin de 10 standart sapma birimine ihtiyag vardir. Boyle bir
durumda ise test igerisinde yer alacak tabaka sayisimin neredeyse iki katna
- gikacaktir.
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Tablo 1.2

Her Tabakada Yer Alan Maddelere Ait Farkli &;
Degerleri Igin Olgmenin Hata Varyans Degerleri

Her Tabaka

Igin Madde - 9 degerleri

Sayis1

0.50 0.70 1.00 1.20 1.50

2 628 476 326 .262 .198
3 528 373 237 183 133
4 455 306 185 141 .098
5 394 259 152 114 078
6 351 224 128 .097 .064
7 318 .198 111 .083 055
8 .288 177 .098 072 .048
9 265 .160 .087 064 . .042
10 245 146 .079 .058 .038

Her tabakada yer alacak madde sayisi ne olmalidir? Her tabakada olmasi
gereken madde sayist cevaplayictya verilmesi diisiiniilen madde sayisinin yarisi
kadar olmalidir. Maddelerin maksimum etkililik diizeyinde ¢alistigy diisiiniiliirse,
farkli @, degerleri ve farkh tabaka sayilan i¢in 6l¢menin standart hata degerinin
hesaplanan degerleri yukanida tablo 1.2°de gosterilmigtir.

Tablo 1.2°de gosterilen 6lgmenin hata varyans degerleri, yetenegin
belirlenmesinde kullamlan @; degerlerinin 1.00 olmasma bagh olarak giivenirlik

katsayilarindan elde edilmistir.

Burada test maddelerine verilen cevaplarin tahmine (gansa) dayah
olmadig kabul edilmigtir. Yukarnida verilen tablo 1.2’ye bakildiginda her bir
tabakada kag maddenin yer almas: gerektigini gormek miimkiindiir.
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Her tabaka icerisinde yer alamn maddelerin siralanmasi nasil
olmahdir? Siralamada hangi maddenin daha 6nce gelecegi ve bu maddeyi takip
edecek maddelerin hangileri olacagmmin belirlenmesinde Weiss (1973) sunu
Onermigtir: Maddeler tabaka igerisinde siralamirken madde ayinicilik parametresi
dikkate alinmali ve madde ayimricilik parametresi en yiiksek olan maddelerden
baglanmah ve siralama bu ozellie dogru yapilmalidir. Bunun gerekgesi ise
madde aymcihik giicii yitkksek tiim maddeler biitin cevaplayicilar igin
kullamlacagindan ve béylece testin séz konusu yetenefe iligkin performans
d#gerleﬁm daha etkili bir gekilde kestirilmesini saglayacaktir. Yine buna bagh
olarak testten elde edilen sonuglarin dogruluk degerleri yiiksek olacaktir. Madde
aymncibk parametre degerlerinin bir birlerine g¢ok yakin deferlerde olmasi
dﬁrumunda cevaplayicilarin  ilgi  diizeyleri, kiiltirel uyumluluklan veya
cevaplaytclarin ortak yanlarmi igeren diger 6zellikler dikkate almarak
maddelerin siralanmasi yapilmalidir ( Thorndike, 1982, s. 330).

Bir cevaplayicinm bir tabakadan baska bir tabakaya gecisi nasil
olmahdir? Bu yontemde en ¢ok kullamilan tabaka degistirme kurali olarak su
goriilmektedir:  Cevaplayici kendisine yoneltilen bir maddeyi dogru
cevaplandirdig takdirde bir iist tabakaya gegmekte ve yine maddeye yanlis cevap

vermesi durumunda ise alt tabakaya gegmektedir.

Bir cevaplayicinn testi bitirmesine nasil karar verilir? Olgmede hata
sabit fakat buna karsilik madde sayis1 degigken oldugu zaman, bir testin uzunlugu
biitiin adaylar i¢in aym olamaz. Ciinkii, cevaplayicilara ait bilgi fonksiyon
degerleri bir birine esit olmayabilir veya cevaplayicilarin maddelere vermig
olduklan cevaplara kargilik gegmis olduklan tabaka sayilini bir birlerinden farkh
olabilir, bundan dolay1 her cevaplayici farkh sayidaki maddelerden olusan testi
almasi sonrasinda test bitirilir. Bu yontemle 1lgili bir test uygulayicisimin dikkate
almas:1 gereken bir Ozellik, tabakadaki biitiin maddeler bitinceye kadar teste

devam edilmesi ve eger tabakada k tane madde var ise her cevaplayici en az 2k
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- 1 tane maddeyi cevaplandiracaktir. Bu 6zellik yerine getirildigi zaman teste son

verilebilir.

Cevaplayicinin testten aldigi puan nasil belirlenecektir?  Eger
kullanilan test bilgisayar kullammum gerektiren tirde hazirlanmig ise
cevaplayicinin yetenegine iligkin hesaplamalar Maksimum Liklihood yo6ntemi
kullanilarak cevaplayicinin yetenek degeri kestirilir.

Bireysellestirilmis Testlerde Karsilasilan Baz Giicliikler

‘

Bireysellestirilmis  testlerde karsilagilan giigliiklere bakildiginda su
sikintilanin  ortaya ¢iktifn gorillmektedir: (1) igerikten dolayr kaynaklanan
problemler, (2) giic eksikligi, (3) test maddelerinin giigliikk derecelerine gore
siralanmastyle ilgili problemler ve (4) yiiksek teknolojinin etkisine iliskin
problemler.

(1) Igerikten dolayr kaynaklanan problemler denilince genellikle,
aralarinda baglanti bulunan test maddelerinin yanlg yorunﬂamnasmdan
kaynaklanmaktadir. Geleneksel testlerde yani ayni testi alan biitin bireylerin
testin igerisinde yer alan ayn1 maddeleri cevaplandirmaya ¢alistify bir testte boyle
bir problem olmamaktadir (Wainer ve Kiely, 1986).

Bireysellestirilmig testlerde ise testi alan bireylere gore daha dnceden
diizenlenen ve bireylerin farkli testlere tabi tutulmasi sirasinda ortaya
¢ikmaktadir. Bu igerige bagh olarak (a) bilgi gerektiren test maddelerinin test
igerisinde yanlig yerlere konulmasi (bilgi yerlestirimi), (b) c¢apraz bilgi ve c)
belirli bir konunun ve buna bagh olarak da testte, konuyla ilgili test
meddelerinin gereginden fazla tekrar edilmesidir (dengelenmemis igerik).



43

Igerikten kaynaklanan problemleri biraz daha genis bir sekilde iyi
anlagilabilmesi igin bu problem durumlarinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
problemler kiiciik bagliklar altinda verilmektedir.

Bilgi Yerlestirimi:

Testlerde yapilan onemli hatalardan biri- de bilgi isteyen maddelerin
yanlis yerlere yerlestirilmesidir. Maddelerin test igerisinde yanhg yerlere
yerlestirilmesi bireylerin performansim dolayisiyla da madde parametrelerini
etkilemektedir.

Wainer ve Kiely (1986), Whitely ve Dawes’e (1976) atifta bulunarak
sunu sdylemektedirler; Whitely ve Dawes’in yaptiklan bir ¢aligmada 60 maddelik
bir testte 15 maddenin yerlerini degistirerek bir gruba uyguladiktan sonra
sozkonusu 15 maddeden 9’nun parametrelerinde farklilik tespit etmiglerdir. Aym
sekilde Yen’de (1980), Wihtely ve Dawes’in bulgularimi destekler nitelikte

bulgular elde etmistir.

Capraz Bilgi

Igerikten kaynaktaman bir bagka problem durumu da belirli bir bilginin
maddenin cevabina yoénelik cevaplayicilara kolayhk saglamasi olarak

adlandirilan “gapraz bilgi”dir. Bu problem durumuna su 6rnek verilebilir;

Madde 1- Karbondioksit (CO,) suya eklenince ne olusur?

a) Karbonik asit b) Maden Sodas: c¢) Hidrojenkarbonat
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Madde2- (O, ne olarak bilinir?

a) Karbondioksit  b) Karbonmonoksit
c) Karbonatlisu  d) Ozon

Yukandaki 6rneklerde, ilk madde konuyla ilgili olarak bireyin diizey1
hakkinda aynntili bilgi istemekte ve segici bir test maddesi olarak kabul
cdilebilir. Ancak hemen sonra ilk maddeyi izleyen ikinci maddenin cevabi birinci
maddede yer almaktadir. Bu durum bir probleme isaret etmektedir. Ashinda
bﬁinci maddeyi yine ayirdedici 6zelligi yiiksek ve giicliik derecesi yiiksek bagka
bir madde izlemeliydi. Cogu zaman bu 6zellige bireysellestirilmig testlerde dikkat

edilmemekte ve bu durum da problem olma 6zelligi gostermektedir.

Dengelenmemis Icerik

Igerikten kaynaklanan bir bagka problem de belirli bir konunun ve buna
bagh olarak da maddenin test igerisinde ¢ok tekrar edilmesidir. Bu problem

durumunu ise dengelenmemis igerik olarak adlandirmak miimkiindiir.

Dengelenmemis igerikle 1ilgili bir 6mek olarak su Ozellik 6mek
gésterilebilir; ¢ogu zaman bireysellestirilmis testlerde cinsiyet, ik, farkl kiiltiirel
yasama sekli pek fazla dikkate alinmadan hazirlanabilmekte (6zellikle
A.B.D’lerinde). Bu ozelliklerin 6nemli oldugu testlerde bireyler arasinda
adaletsizlikler ortaya ¢ikma olasihig1 ¢ok yiiksektir ( cinsiyete dayali rollerin ne
oldugunun belirlendigi bir smavda cinsiyetle ilgili test maddeleri dengeli bir

sekilde hazirlanmamigsa).

Geleneksel (klasik ) testlerde bu dengesizlik test hazrlayicilart veya
puanlayicilar tarafindan belli bir oranda ortadan kaldinlabilir. Fakat
bireysellegtirilmis test tekniklerinde bu pek miimkiin goziikmemektedir. Ciinkii,
punlayict durumunda olan bilgisayarlar insanlar gibi ¢ahigmadiklarindan bu
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problem durumu ortadan kalkmaz. Béyle bir durumda teknoloji bu problemi
bireysellestirilmis testlerde dengelenmemis icerie ait probleme yok edebilecek
Ozellikten yoksun goziikmektedir.

Gii¢ (kuvvet) Eksikligi

Bireysellegtirilmis test tekniginin énemli bir avantaji kisa bir zaman
dilimi igerisinde dogru ve giivenilir test sonuglarinin elde edilmesidir. Ancak,
bireysellestirilmig testlerin bu 6zellikleri bazi  durumlarda problem
dogurmaktadir.

Geleneksel klasik testlerde belli bir konuda teste tabi tutulan bireylerin,
sozkonusu konuya tam anlamiyla hakim olup olmadigimi kontrol etmek miimkiin
oiabilmektedir. Ozellikle de sayisal yetenegi 6lgmek amaciyla kompozisyon
tipindeki maddelerin yer almasiyla hazirlanmis bir testi 6mek gostermek

miimkiindiir.

_ Buna Kkarsilik bireysellestinilmis test tekniklerine goére hazirlanmsg
testlerle bu pek miimkiin goziikmemektedir. Ozellikle de konunun detaylan 6lgme
yapan kisi igin ¢ok Onemli oldugu durumlarda  bu problem kendini
gostermektedir.

Test Maddelerinin Giicliik _Derecelerine Gire Siralanmalar::

Burada test olugturulurken testin en  kiigiik birimi olarak
adlandirilabilecek test maddelerinin giiglitk derecelerinin dikkate alinmadan testin
icerisinde yerlestirilmelere bir sikintiya neden olmaktadir ( Wainer ve Kiely,

1986).

Geleneksel testlerde test maddeleri testin igerisine yerlestirilirken su
Ozellik test hazirlayicilan tarafindan dikkate alinmaktadir; genellikle testi alan
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biitiin bireyler tarafindan dogru olarak cevaplandirilmasi miimkiin olabilecek
giicliige sahip test maddeleri testin hemen bagina almir; daha sonra test
maddelerinin giicliik dereceleri kademeli bir sekilde arttiralarak testin igerisinde
siralanmastyla segicilik 6zelligi saglanmir. Basit test maddelerinin testin bagina
yerlestirilmesinin -~ nedeni, digiik yetenek diizeyine sahip bireylerin
motivasyonlarim saglayarak onlarin kendilerine olan giivenlerini saglamaktir.
B(’iyle bir yaklagim ayrica bireylerin kendilerine olan giivenlerinin saglanmasi

yoluyla diger test maddelerinin dogru olarak cevaplandirmalarin1 tegvik etmektir.

Geleneksel testlerdeki bu 6zellige karst bireysellestirilmis test
tekniklerinde yukarida vurgulanan ozelliklerin goriilmesi pek miimkiin degildir
(Wainer ve Kiely, 1986).

Bireysellestirilmis testlerde, iist diizey yetenege sahip olan bireyler test
maddelerini kolayca cevaplandinirken alt diizey yetenege sahip olan bireylerde
tam bunun tersi bir durum ortaya ¢ikmakta ve daha sonraki test maddelerini

cevaplandirmaktan kaginmaktalar .

Yiiksek Teknolojinin Etkisi

Cok bilyiik paralarin harcanarak bu sekilde hazirlanan testlerden elde
edilen verimliligi artirmak amag edinilmis olsa da bu tip testlerde kullamlan baz
madde tipleri bu verimliligi engelleyici nitelikte oldugu goriilmektedir. Buna
Ornek olarak ozellikle paragraflara bagh olarak gelistirilen test maddelerini
gostermek miimkiindiir. Ozellikle segilen paragraflarin gofu zaman bilgisayar
ekranmna sigdinlmasi pek mimkiin olmayabilir; bu paragrafa bagh olarak test
maddelerini cevaplandiracak bireyler bu paragraflarm tamammi ekranda
gorememesi onun motivasyonunu olumsuz yonde etkileyebilir. Aym: zamanda
aymi paragrafla ilgili olarak ¢ok sayida test maddesi sorulmugsa bireyin bunlar
cevaplandirmak igin tekrar geri donerek paragrafa ulagmasi bir problem olarak
goriilebilir. Boyle bir yontem ne kadar etkili ve verimli olabilir?
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Yukanda kisaca deginilen bu problemlerin giderilmesi i¢in belli bir takim
geleneksel anlamda ¢6ziimler getirmek igin su 6zellikler dikkate alinmalidir.

Icerikten Kaynaklanan Problemlere Coziim

Bir 6lgme araci olan testlerin bireylerin herhangi bir alana iligkin
yéteneklerinin ve yetenek diizeylerinin belirlenmesi amaciyla bireysellestirilmis
testlerin kullanildigi daha 6nce belirtilmis ancak uygulamada ortaya igerikten
délayl bir takim problenmlerin ¢ikti: ifade edilmisti.

Yukarida s6zkonusu olan problem durumunun giderilmesi igin nasil bir
yol izlenilmelidir ki bu problem ortadan kaldinlabilsin veya en aza indirmek
miimkiin olabilsin?

Igerikten kaynaklanan problemlere mantikli bir ¢6ziim, kullanilmakta
olan madde parametrelerine yeni bir takim bilgilerinin eklenerek madde daha
ahlasﬂlf hale getirmekle miimkiin olabilir. Test maddesine eklenen yeni bilgiler
agiklayici veya kodlama seklinde olabilir (Wainer ve Kiely, 1986).

Bu kodlama 6zellikle bireylerin demografik 6zelliklerini igeren maddeler
(bu tip maddelere aym zamanda demografik madde adi verilmektedir) igin
gecerli olmaktadir. Bu kodlamalarda cinsiyete, irka, bagh bulundugu gruba gore
simflandirarak hangi maddeleri kimlerin cevaplandirmasi gerektigi belirtilirse
“capraz bilgi” problemi 6nlenmig olur. Ve boylelikle bireyler arasinda
dangesizlik ya da adaletsizlik 6nlenmis olur. Hemen sunu da belirtmekte yarar
vardir; bu eklemeler test maddesinin kolay anlagiimasim saglamaz ancak
maddenin kimlere yénelik oldugunu belirler. Kisacast o maddeyi kimlerin
cevaplandirmasi gerektigint belirler.
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Igerikten kaynaklanan problemlere bir baska ¢oziim yolu ise bireylerin
yetenek farkhiliklanini dikkate alarak bagka bir yontem aramaktir. Bu yontemle
bireyler yetenekleri dogrultusunda karsilagtirilarak se¢im yapilabilir. Ancak bu
yontemin gecerlii heniiz tam anlamaiyla 1spatlannmg degildir ( Wainer, 1987).

Giic (kuvvet) Eksikliginden Dofan Problemlere Coziimler:

Bireysellestirilmig test tekniginin bir baska amaci da bireylerin sahip
olduklan yetenekleri belirli bir diizen igerisinde ortaya ¢ikarip geligtirmekir.
14; akat testlerin verimliligi arttikca kuvvet veya dogruluk buna ters orantih olarak
aialmakta ve sonugta testlerin dogrulugu ve gegerligi yeterli bir diizeye
ulagsamamaktadir.

Dogruluk ya da kuvvet eksikligine kars1 uygulanabilecek bir yol ise,
Hireysel degerlendirmelerde dogruluga asin bir derecede omem vermektir.
Ornegin bir testte yeterli sayida dogru cevap veremeyen bireyler yeterli derecede
puan alms olsalar bile basanisiz olabilmelidir.

Bagska bir yol bireysellestirilmig test teknigi ile yoklamada bir model baz
alinabilir. Boylelikle bireyler énlerinde bulunan modeli gozoniinde bulundurarak

yeterli bagan diizeyine ulagmalar1 miimkiin olabilir.

Boyle bir yontemde, bireylerin cevaplan ile model uyusmuyor ise birey
devre dist birakilabilir ve dogruluk ve kuvvet bu sekilde olusturulabilir.
Bireysellesﬁrilmis test tekniginde bireyin yanlig cevap verdifini belirten ve
bundan sonrasmda bireyin maddeleri cevaplandirmasim durduran bir kural
kullanmak tercih edilen bir segenek olarak kullamlabilir (Wainer ve Kiely,
1987).
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Test Maddelerinin Siralanmasiyla ilgili Problemlere Coziim

Test maddelerinin giiglitk derecelerine gore siralanmasi agamasinda
bireylere ait daha oOnceki performanslarimin bilinmesi gerekmektedir. Eger
bireylerin daha onceki performanslani biliniyorsa hazirlanacak test maddeleri
bireylenin diizeylerine uygun olarak hazirlanmalidir. Béyle bir durumda bireyler
pek fazla zaman kaybetmeden mevcut performanslarimn iizerine ¢ikmak igin

daha fazla efor harcayacaktir.

Yiiksek Teknoloji Kullammmindan Degan Preblemler

Yiiksek teknolojinin test tekniginde kullamlmasiyla test sonuglarmda
bélirli bir oranda gegerlilik ve dogruluk derecesinin arttig1 goriilmektedir. Ancak
teknolojiden kaynaklanan problemlerin giderilmesi i¢in de bir takim onlemlerin
test hazirlayicilarin dikkate almastyla giderilmesi olasidir.

Bireysellestirilmis testlerin uygulanmasi igin kullamlan bilgisayarlarin
62ellikleri dikkate alindiginda 6zellikle ekrana iligkin 6zellik, pasaja dayali test
maddeleri kullanlacag: zaman pasajlann uzunluklann 6nem tegkil etmektedir.
Ekrana sigabilecek boyuttaki pasajlar kullanim igin tercih edilerek uygun bir
fbnnatta test maddeleri olusturuldugu vakit s6z konusu problemlerin ortadan
kalkmasi miimkiin olabilecektir.

Bireysellestirilmig testlerde kargilagilan diger 6nemli bir problem testin
kapsam gegerliliginin diigmesidir. Bu problem bireysellestiritmig tek boyutlu
testlerde sikca rastlanan bir duromdur. Bunun ortadan kaldirilmas:,
bireysellestirilmis testleri konularma veya boyutlarma gére alt testlerden
olusturmakla gercek1e§ﬁ1i1ébﬂir. Ancak boyle bir durumda testin uygulanmasinda
kullanilacak bilgisayar programimn hazirlanmasi énemli ve zor olmakta; ayrica
madde havuzunun da bu boyutlara gore olusturulmas: gerekmektedir.
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Anilan problemleri agik bir sekilde ortaya koyan ve yine bu problemlere
iligkin bir takim ¢6ziimler 6neren Wainer ve Kiely bunun da Gtesine giderek yeni
bir model énermektedirler; bu modelin adini da testlet olarak adlandirmaktadirlar.

Bireyselestirilmis Testlerin Giivenirligi

Bireysellestirilmis testlerde giivenirligin hesaplanmasina dair bir gahgma
Thissen, Steinberg ve Moony tarafindan (1989) testletler iizerinde yapilmgtir.
Bu aragtirmacilar, bir geleneksel okuma pargasma dayali olarak gelistirdikleri
testte testlet yaklagimim kullanmuglardir. Verdikleri 6rnekte, dort okuma pargasi
vé bu okuma pargalarina bagli olarak sirasiyla her test 7, 4, 3, ve 8%r
maddeden olusturulmustur. Ortiik Ozellikler Teorisine dayal: bir test ile
karakterize edildifinde (tanimlandiginda), bilgi fonksiyonu ile tamimlanmasindan
daha biiyiik bir dogruluk degeri ortaya gikmaktadir.

Klasik Test Teorisinde giivenirlik indeksi, X goézlenen, T gercek puam,

P gozlenen ve gercek puanlar arasmdaki korelasyonu, ¢ Y ve oy’ de

gozlenen hata puanlarmin varyanslarim gostermek iizere,

2 (o)

Pxr = 2
Oy 1.21)

veya
2
o - O
Phr = —E—5—F

o x (1.22)

esitlikleriyle tamimlanir. Testletlerin giivenirliklerinin hesaplanmasinda Klasik
Test Teorisinin bu formiillerinden yararlamilabilecegi gibi Ortik Ozellikler

Teorisinin modellerinden de yararlamlabilir.
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Ortikk Ozellikler Teorisi giivenirlik indeksini ( p ) hesaplamak igin,
Thissen 1989 ve Bock 1972 modelleri incelenebilir. Bu modellere bakildiginda J
tane testlet, J= 1,2, ... , j seklinde numaralandinlmistir. Her testlette, mj tane
madde bulunmaktadir. Bu nedenle j’inci testlet igin, Xj =0,1,2, ... ,mj  tane
madde farkli cevap elde edilmektedir.

X=0,1,2, ..., mj degerleri J testlet igin;

, 7y 20 C 1.23)
_exp” (
ij'_x (6) = —

6+C
Z exp,af" 7*
k=0

fonksiyonu ile gosterilmektedir. Burada (@,,¢;) j, madde-cevap fonksiyonunun
seklmi belirleyip, “madde-kategori parametreleri” adim1 almaktadir. Eger bu
model bilgi ile uyum gosterirse, bilgi fonksiyonun degeri hata varyansinin goz
6niinde bulunduru]inas1yla hesaplanabilir.

Bu ¢alismada aym 6zelligi 6lgen Klasik Test Teorisine gore gelistirilmig
bir testle aym ozelligi 6lgmeye yonelik bireysellestirilmis test arasindaki KR-20
giivenirliginin karsilagtirilmas: galisittmaktadr.

Problem ciimlesi agsagidaki gibi ifade edilmigtir.

Problem Ciimlesi

Tiirkge okudugunu anlama alaninda klasik test teorisi ve Iki-parametreli
lojistik model kullamlarak geligtirilen bireysellestirilmis testin ~ KR-20
g}‘ivem'rliklen' ve bir gurup 6grencinin bu iki yontemle elde edilen yetenek
ol¢iilert arasinda manidar bir farklthk var midir? |
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Bu problemdeki soruyu cevaplandirabilmek i¢in asagidaki alt

problemlerde yer alan sorulara cevap aranmigtir.

Alt Problemler

1- Tiirkge okudufunu anlama alaminda Klasik Test Teorisi ve Iki-
parametreli Lojistik model kullanilarak gelistirilen bireysellestirilmig testin KR-
20 giivenirlikleni arasinda manidar bir farklihk var midir?

2- Tiirkge okudugunu anlama alaminda bir gurup 6grencinin Klasik Test
Teorisi ve Iki-parametreli Lojistik model kullanilarak geligtirilen
bireysellestirilmis teste gore elde edilen yetenek olgiileri arasmndaki iligki
diizeyi nedir?

Arastirmamn Onemi

I¢inde bulundugumuz yiizyilin son ¢eyreginde dgretimi bireysellestirme
¢aligmalan hizh bir artig gostermigtir. Bu artisa paralel olarak 6lgme alaninda da
grup testlerinin yamnda bireysellestirilmig testlere 6nem de artnms; bu alanda
yapilan aragtirmalarda yogun bir sekilde artislar olmustur. Ozellikle 1970’1
yilardan sonra bireysellestirilmis testler iizerinde yogun ¢aligmalar gozlenmistir.

Bireysellestirilmis testler de bu ¢aligmalarm bir grubumu olugturmaktadir.
Aynca teknolojik gelismeler de bu artin hizlandimgtir. Bireysellegtirilmis
téstler, ¢ok sayida Ofrenciyi aym anda salonlarda teste tabi tutulma
zoruﬁllﬂugunu ortadan kaldirdigindan uygulamada biyiikk kolaylhklar
getirmektedir.

Eldeki ¢alismanmn, Olgme alaminda, bu tip caligmalara bir katk
getirebilmesi hedeflenmigtir.-
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Bu aragtirmanmin bir bagka Onemi ise yapilan literatiir taramasinda
Tiirkiye’de bu yaklagimla ilgili arzu edilen sayida aragtirma bulunmamaktadir.
Bu ¢alisma, konuyla ilgili az sayidaki aragtirmalardan biri olmaktadir.

Bu aragtirmada agagidaki sayiltilarin varli: kabul edilmistir.

Saviltilar

1- Aragtirmada kullamlan Ol¢me aracimn geligtirilmesi sirasinda alan
(konu) uzmam olarak kabul edilen 6gretmenlerle bilgisine bagvurulan diger
uzmanlarin cevaplarinda diisiince ve duygulari aynen oldugu gibi yansitilmistur.

2- Bu galismada kullanilan bireysellestirilmig testin tekboyutluluk ve
yerel bagimsizhk 6zelligine sahip oldugu varsayilmaktadir.

Aragtirma, asagida belirtilen sinirlamalar dahilinde yiiriitiilmiigtiir.

Smurlamalar

1- Arastirma, lise diizeyinde “okudugunu anlama yetenegi” ile sinirli
tutulmugtur.

2- Aragtrma, uygulamanin yapildign  1996-97 Ogretim yilinda
ogrenimlerimi siirdiiren Denizli il merkezi ve Tavas ilge sinirlan igerisindeki lise

ogrencileri ile sinirh tutulmustur.

Aragtirma igerisinde gegen bazi kavramlar a‘sagldaki anlamlarda
kullanilmigtur.
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Tammlar ve Kisaltmalar

Giivenirlik: Bir Slgme aracimn Olgmek istedifi nitelifi olabildigi kadar az

tesadiifi hata ile 6lgebilme derecesidir.
Adaptive Test: Bilgisayar uygulamasina dayal: bireysellegtirilmis test.

Bireysellestirilmis Test: Psikometrik 6zellikleri bilinen ¢ok sayida maddenin bir
araya getirilmesiyle, belirli bir niteligi 6lgmek amaciyla (bireye gore ayn ayn
olarak) uygulanan test.

Testlet: Aym diizeyde aym yetenegi 6lgen ve bir birim olarak kabul edilen alt
test.

Ilgili Arastirmalar

Baykul (1979) yapt@ ¢ahsmada, Klasik Test Kuramina ve Ortiik
Ozellikler Kuramina ( Birnbaum’un ii¢ parametreli modeline gore ) dayali olarak
gelistirmis  oldufu matematik testlerin  gegerlik ve  giivenirliklerini
kargilagtirmugtir.

Baykul’un g¢aligmasinin evrenini Ankara’daki genel liselerin birinci ve
ikinci smif 6grencileri alinmig olup, 6reklemini ise tesadiifi olarak Fen, Deneme,
Halide Edip, Cankaya ve Aktepe liselerinin birinci ve ikinci smiflarindaki 1064
ogrenci olusturmustur.

Baykul arastirmasinda elde ettigi sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

1 - Ug parametreli lojistik modele gore olusturulan testin sans basarilarindan
arindinlarak ve armndinlmadan hesaplanan KR-20, esit iki yan giivenirlikleri
Klasik Test Teorisine gore gelistirilen testin giivenirliginden manidar sekilde
biiyiik bulunmug; KR-21 giivenirlikleri arasmda fark maidar bulunmamustir.
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2- Her iki testin aym 6grenci grubuna uygulanmasi sonucu elde edilen yetenek
olgiiler: arasinda yitksek diizeyde iligki bulunmugtur (r = 0,85)

3- Her iki test de sans basarisindan manidar diizeyde etkilenmektedir ( o = 0,01)

4 - a; ve b, madde parametreleri 6rneklemden ¢ok az etkilendiklerinden daha

kararh testlerin geligtirilebilecegi ifade edilmektedir.

Az sayida c¢alilan bireysellestirilmis testler konusunda yapilan
géhsmalardan biri de Kaptan’a aitttir. Kaptan (1994) yaptigx ¢alismada, yetenek
kestiriminde bireysel olarak bilgisayarla uygulanan bireysellestirilmis test
yéntemi ile grup testini (gelencksel test) karsilagtirmaktadir. Kargilagtirmalar,
test siireleri, madde sayilari, sayisal yetenek diizeyleri ve s6z konusu diizeylere
iligkin dig olgiit olarak alnan OYS Matematik agirhkh puanlan arasindaki
iligkileri incelemistir.

Kaptan arastirmasinda agagida belirlenen sonuglara ulagmgtir:

1- Bireysellestirilmis test ve grup testinde kullanilan siirelerin ortalamalan
arasmdaka fark bireysellestirilmis testin lehine anlamli bulunmustur.

2- Bireysellestirilmig test uygulama zamam agisindan tasarruf saglamaktadir.

3- Bireysellestirilmis test yontemi madde sayisinda da tasarruf saglayarak, grup
testi ile aralarinda anlamh bir fark bulunmayacak sekilde, yetenegi daha az
sayidaki madde ile kestirmek miimkiin olmaktadir.

4- Her iki test yontemi ile kestirilen sayisal yetenek diizeyleri arasinda anlamh
bir fark olmadigim g6zlemigtir.
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5- Bireysellestirilmis test ve grup testinden elde edilen yetenek diizeylen, dig
olgiit olarak alman OYS matematik agirhkli puan ile anlamhi diizeyde iligki
gosterdigini gozlenmigtir.

6- Bireysellestirilmis test ve grup testinden elede edilen yetenek olgiileri ile OYS
matematik agirhkli puan arasinda ayn ayn elde edilen iligkilerin birbirinden
anlamh diizeyde farkli olmadigin1 belirlemigtir.

7- Bireysellestirilmis test sonucunda bireylerin cevap dagilimlarma bakarak,
dogru cevapladiklari maddelerin giicliik ortalamalarina gore siralanmis, bu siranin
maximum likelihood (en ¢ok olabilirlik) kestirim yontemini kullanan bilgisayar
programmdan elde edilen yetenek diizeyleri sirasi ile aym sayilabilecek bir
iligkinin oldugu gozlenmisgtir.

Mc Kinley ve Reckase (1980), tek parametreli lojistik ogive (1 PL) ile
iig parametreli lojistik ogive (3 PL) modellerini s6zel bagsarimin kestirilmesinde,
hem kendi aralarnda hem de grup testleri denilen kagit-kalem testleri ile
karsilagtirarak, 1 PL ve 3 PL modellerinin test-tekrar test giivenirliklerini
incelemislerdir. Inceleme somucunda 3 PL igin' r = 0,77, 1 PL igin ' r = 0,61
olarak bulmuglardir. Ayrica 1 PL ve 3 PL test giivenirliklerinin kagit-kalem testi
giivenirliklerinden daha yiiksek oldugunu gostermiglerdir.

Yine, Mc Kinley ve Reckase’nin (1983) bagka bir ¢aligmasinda, yetenek
kestiriminde bireysellestirilmig test kullamilarak, bir parametreli lojistik model ile
iig parametreli lojistik modellerinin kargilagtinlmas: yapilmistir. Calismamn 1lk
asamasinda gergek verilen iizerinde, ikinci agama da ise benzetilmig veriler
iizerinde ¢ahigilmistr. Ilk agamada Assesment Mathematics Usage alt testindeki
40 madde igin 3000 cevaplayicidan elde edilen veriler kullamlmistir. 11k 2000
cevaplayici ile ilgili veriler her iki model i¢in madde parametrelerinin elde

edilmesinde kullamlmigtir. Elde edilen sonuglar diger 1006 cevaplayicimn
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verilerinden 1 PL ve 3 PL bireysellestirilmig testler gelistirilmigtir. Bagka bir
ifadeyle ilk 2000 cevaplayicinin verileri 6n deneme uygulamasi yerine, 1000
cevaplayicimin verileri ise esas uygulama yerine kullamlmugtir. Her iki
bireysellestirilmis test yonteminde de  ¢n ok olabilirlik kestirim yontemi
(maximum likelihood estimation) ve maximum information madde segimi
iglemleri uygulanmistir. Daha sonra bu iki kiimenin yetenek kestirim degerleri
kargilagtrlmistir.  Yetenekler, standart normal dagihimdan secilmigtir. Her iki
a.samanm sonuglarina goére tek parametreli lojistik model ve ii¢ parametreli model
ile uygulanan bireysellestirilmis testleri, yetenek kestiriminde birbirine gore daha
avantajh bulunmamigtir (Aktaran Kaptan,1994, 5.29)

Biitiin bunlarin yaninda, bireysellestirilmis test uygulamasimn, grup
testlerine gore iistiin olan yonlerinden birinin de daha az sayidaki madde ile de
testin tamamlanabilecegini belirtmektedir.

Thissen, Steinberg ve Mooney (1991) okudugunu anlama yetenegine
1h§k1n teslet seklinde gelistirilen testin giivenirlini, klasik test teorisinin yotemi ile
madde-cevap teorisinin tig-parametreli lojistik modelini kargilagtiran bir ¢aligma
yapmislar; ¢aligmalanindan elde ettikleri sonuglar soyledir. Dort testlete ait
geleneksel o katsayisrm 0.62 ve p degerini ise 0.66 olarak hesaplanmig; r
uyusma degeri ise 0.66 olarak bulunmustur. Yine bu testletlerin igerisinde yer
alan maddeleri testlet seklinde degilde 22 maddelik bir test olarak kabul ederek
her iki yontemi uyguladiklarinda o degerini 0.70 ve p degerini ise 0.74 olarak
hesaplamiglardir. Yine bu 22 maddenin r uyusma degerini ise 0.65 olarak

hesaplamiglardir.

Wainer, Sireci ve Thissen (1991), A.B.D’inde kullanilmakta olan ve
SAT-V (Sozel Akademik Yetenek Testi) diye adlandinlan s6zel yetenek testini
biraz degestirerek 12,13,10 ve 10’ar maddelik dort ayn pasaji 45 maddelik bir
test haline doniistiirerek, testletlerle karsilagtirdiklarinda, 45 maddelik - testten:
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elde edilen giivenirlik katsayisinin testletlerden elde edilen giivenirlik
katsayisindan daha diigitk oldugunu gérmiiglerdir. Yine giivenirlik katsayilarm
cinsiyete gore kargilagtirdiklarinda, giivenirlik katsayisimn cinsiyete gore de
farklilik gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Bu aragtirmada 45 maddeye ait giivenirlik
katsayilari sirastyla o = 0,86 ve p = 0,88 olarak hesaplanmigtir. Aym
maddeleri testlet seklinde diigiinerek hesapladiklan giivenirlik katsayilan yine
sirastyla e-=0,76 ve p = 0,80 olarak hesaplarmmgtir.



BOLUM 11

YONTEM

Bu ¢alisma temel aragtirma niteliginde bir ¢aligma oldugundan bir evren
orneklem iligkisine bakilmammgtir. Temel aragtirmalar, sadece varolan bilgiye
yenilerini katmak amacinda olan aragtirmalardir. Bu tip aragtrmalar, aragtirma
kavrammin en yalin bir bi¢imde temsil edildii cabalardir. Bu nedenle bu tip
aragtirmalara temel (basic) aragtirma denmektedir (Karasar, 1995, s.24). Eldeki
araghrma temel aragtrma olarak diginiilmiis ve Denizli  merkezindeki
liselerden, Ticaret Meslek Lisesi, lise ikinci smfi 69 ogrenci segilerek
araghrmada yer alan alt problemlere cevap bulabilmek amaciyla uygulamaya
almmgtir. Ticaret Meslek lisesinin segilmesindeki neden ise s6z konusu lisedeki

bilgisayar laboratuvarmin uygulama ig¢in uygun ozelliklere sahip olmastydi.

Veri Toplama Araci

Veri toplama aracimn hazirlanmasinda, Tiirk¢e okudufunu anlama
alaninda ciimle tamamlama, es anlamh kelime, deyim ve atasozii tipindeki
maddelerden yararlanilmigtir.

Olgme aracinin gelistirilmesi  igin yukarida amilan alana iligkin test
maddélerinin yazilmasi agamasinda, bu alandaki iki uzmandan yararlamlmagtir.
Alan uzmanlannmin hazirladigi test maddeleri Denizli ili Tavas Lisesi’nde
denemeye tabi tutulmustur. Deneme i¢in 134 madde hazirlanmigtir. Hazirlanan
134 madde Tavas lisesi, ikinci smfindaki 132 Ogrenciye uygulanmgtir.
Denemeden elde edilen ham verilerin bireysellegtirilmig test i¢gin madde havuzu
olusturabilmek amaciyla BILOG bilgisayar paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir. Ancak, kullanilan bilgisayarin kapasitesi verilerin analizi i¢in yeterli
olmadigindan  dolayi, madde sayis  100’¢  indirilerek  analiz
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gergeklestirilebilmistir. Geriye kalan 34 madde ve bu maddelerden elde edilen
ham veriler gahgmamin her hangi bir safhasinda kullanilmamigtir (Olgme
aracindan ¢ikanlan maddeler, madde giigliik indeksleri diigiik olan maddelerdir).

S6z konusu 100 maddeden yararlamlarak bir madde havuzu olugturulmus
olup bu madde havuzundan 61 madde segilerek bireysellestirilmis test temeline
dayali 13 adimlik bir uygulama gergeklestirilmigtir.

Her bir cevaplayicimn 13 adimda tamamlayabildigi bireysellestirilmig
testin maddelerinin segiminde ve testin igerisinde siralanmasinda Iki-parametreli
lojistik modele gore maddelerin giiglik ve aymmcilik parametreleri dikkate
almmgtir.

Bireysellestirilmis test maddelerinin siralanmasi bigimsel olarak iiggene
benzeyen bir sekilde hazirlanmus olu, iiggenin tepesinde tiim cevaplayicilarin
ortak olarak cevaplandirdiklani baglangi maddesi yer almaktadir. Uggenin
baglangig noktasinda bulunan madde, deneme sonuglarina gére madde giiliik
parametresi. dikkate alindifinda tam orta noktasinda (ortancasi) bulunan madde
oldugu goriilmektedir.

Bu aragtirmada kullanilan bireysellestirilmig test yonteminin algoritmasi,
her cevaplayicinin baglangig noktasmnda yer alan maddeyi dogru ya da yanhs
cevaplandirmasina bagli olarak bir sonraki adunda daha zor ya da daha kolay
maddenin cevaplandirilmas:  esasina dayanduilmigtir. Bu durum asagida sekil
2.1’de gosterilmektedir.

Cevaplayicmin kendilerine yoneltilen sorular cevaplandirabilmeleri igin,
madde havuzunda yer alan sorulan sekil 2.1’de gosterilen strateji dogrultusunda
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maddeyi segip cevaplayicinin ¢ahgtign bilgisayarmm ekramma getiren , BASIC

bilgisayar program diliyle yazilmg bir bilgisayar programi kullanilmigtir.

Orta Giigliikteki
Madde

[ Giigliik Derecesi En [ Giigliik Derecesi En
Diigiik Test Maddesi ) Yiiksek Test Maddesi ]

Sekil 2.1 : Bireysellestirilmis Teste Ait Cevaplandirma Algoritmasi

Bu uygulamada BASIC bilgisayar diliyle yazilan program test maddesini
ve bu test maddesine. alternatif cevap olarak verilen segenekleri ekrana
getirmekte; cevaplayici maddeyi okuduktan sonra, A, B, C, D ve E
seceneklerinden kendisine gére birini dogru cevap olarak kabul ederek, o
segenegi klavyedeki tusa basarak cevabmm vermektedir. Cevaplayici anahtar
(dogru) cevabin tusuna basmusg ise daha zor bir soru, aksi bir durumda ise daha
kolay bir soru ekrana gelmektedir. Bu arastirmaya katilan cevaplayicilar 13
adimda (13 éoruyu) uygulamay1 (bireysellestirilmis testi) bitirmislerdir. Bu
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uygulamada cevaplayicilar, daha programin baginda cevaplama islemine
baglayabilmesi i¢in dgrenci numarasma girmek zorundadir. Ogrenci numarasmi
girdikten sonra program baslangig noktasinda yer alan soruyu ekrana
getirmektedir. Uygulama bittikten sonra ise program hangi cevaplayicimn hangi
maddeyl dogru ya da hangi maddeyi yanliy cevaplandirdigim bir kiitiikte
saklamaktadir. Asagida bu durumu gosteren ve bir cevaplayiciya ait sonug
verilmigtir.

Ogrenci Numaras1 : 2649
Dogru Cevap Sayis1 : 10
Yanlig Cevap Sayist : 3

Sorular Cevap  Puan:: 98.29
8 Dogru
9 Dogru
13 Dogru
15 Dogru
23 Dogru
24 Dogru
28 Dogru
30 Yanhs
46 . Dogru
50 Dogru
52 Dogru
. 53 Yanhs

54 Yanhs
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Verilerin Elde Edildigi Grup

Bu aragtirma; “Tiirkge okudugunu anlama alaninda Klasik Test Teorisi ve
Iki-parametreli lojistik model kullamlarak geligtirilen iki testin KR-20
giivenirlikler ve bir grup 6grencinin bu iki yéntemle elde edilen yetenek olgiileri
arasinda manidar bir farkhiligin olup olmadigin1” anlamak amaciyla yapilmis bir
caligmadir. Bu ¢alisma aym zamanda temel arastirma kabul edildiginden evren
omeklem iligkisine bakilmamig bu nedenle evren Omeklem tayinine

gidilmemistir.

Denemeye 132 6grenci katilmigtir. Denemeden elde edilen ham veriler
BILOG bilgisayar paket programiyla analiz edildikten sonra, toplam 61
maddeden ve 13 adimda cevaplandinlabilecek 61 maddelik bir havuz
olugturulmugtur. Olusturulan bu havuz Denizli ili merkezindeki Ticaret Meslek
Lisesi, 1ikinci suufindaki 69 Ogrenciye uygulanmugtr.  Arastirmada
cevaplandirilmas: gereken alt problemlere ¢oziim bulabilmek amactyla gerekli
olan sonuglar s6z konusu bu 69 6grenciye ait uygulama (6l¢me) sonuglarindan
elde edilmigtir.

Bireysellestirilmis test uygulamasma katilan 69 Ogrencinin madde
havuzundan cevaplandirdiklan madde numaralan agagida tablo 2.1’de verilmigtir.



Tablo 2.1
69 Ogrencinin Madde Havuzundan
Cevaplandirdiklari Madde Numaralan
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Ogrenci
No Ogrencilerin Cevaplandirdiklan
Madde Numarzlan

2499 8 9 13 14 23 24 25 26 34 36 37 | 38 |46
2649 8 9 13 15 23 24 28 30 46 50 52 | 53 |54
2689 1 3 7 8 19 20 22 23 34 36 37 | 38 |46
2763 2 3 7 8 23 24 25 26 34 36 37 | 38 |46
2784 8 9 13 14 16 18 22 23 34 35 37 | 38 |46
2785 8 9 10 12 23 24 28 29 46 54 55 | 59 |61
2800 8 9 10 12 23 24 28 30 34 36 37 | 38 |46
2808 8 9 10 11 23 24 25 26 46 50 51 53 |54
2812 8 9 13 14 23 24 28 30 34 36 37 | 38 |46
2813 1 3 7 8 16 18 22 23 46 48 49 | 53 | 54
2847 8 9 10 12 23 24 28 29 46 48 49 | 53 | 54
2879 1 3 7 8 16 18 22 23 46 48 49 | 53 |54
2945 8 9 10 11 23 24 25 26 32 33 37 | 38 |46
2962 8 9 13 14 23 24 28 29 46 48 49 | 53 |54
2967 8 9 13 14 16 18 22 23 46 54 55 | 56 |57
3019 8 9 13 15 23 24 28 30 33 36 37 | 38 |46
3027 8 9 13 14 23 24 25 26 46 54 55 | 56 |57
3039 8 9 13 14 23 24 28 30 46 54 55 | 59 |6l
3074 8 9 13 15 16 17 23 24 46 54 55 | 56 |57
3085 8 9 13 14 23 24 25 26 46 54 55 { 56 |57
3141 8 9 13 14 23 24 28 29 46 50 52 | 53 |54
3251 8 9 13 14 23 24 25 26 31 33 37 | 38 |46
3284 8 9 13 14 16 18 22 23 34 35 37 | 38 |46
3299 8 9 13 15 23 24 28 30 38 39 43 | 44 |46
3306 8 9 13 14 23 24 28 29 34 35 37 | 38 |46
3330 8 9 13 15 17 18 22 23 46 50 52 | 53 |54
3434 8 9 13 14 23 24 28 29 34 35 37 | 38 |46
3540 2 3 7 8 17 18 22 23 34 36 37 | 38 {46
3574 8 9 13 14 16 18 22 23 38 39 43 | 45 |46
3676 8 9 13 15 23 24 25 26 34 35 37 | 38 |46
3685 8 9 13 14 17 18 22 23 46 54 55 | 56, |58
3748 8 9 13 14 23 24 28 29 32 33 37 | 38 |46
3753 8 9 10 11 23 24 25 28 46 54 55| 56 |57
3754 8 9 13 14 23 24 28 29 34 36 37 | 38 |46
3756 2 3 7 8 19 20 22 23 46 51 52 ] 53 |54
3758 8 9 13 14 23 24 25 26 46 50 52 | 53 |54
3762 2 3 7 8 23 24 28 29 46 54 55 | 56 |57
3773 8 9 13 14 23 24 25 26 46 54 55 1 59 |60
3795 8 9 13 15 19 20 22 23 38 39 44 | 45 |46
3911 8 9 13 15 23 24 28 29 46 48 49 | 53 | 54
3912 8 9 13 14 23 24 25 26 34 35 37 | 38 |46
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. 3972 ‘8 9 13 | 14 | 23 | 24 | 28 | 29 46 47 | 49 | 53 |54
4049 .8 9 | 13- 14 } 17| 18 } 22 } 23| 38 39 1 40 | 42 46
4070 | 8 9 13} 14| 16 18 | 22 | 23 46 54 | 551 59 160
4085 8 9 10 [ 11 |19 { 20 F 22 | 23 31 33 | 37 | 38 46

© 4089 | 8 9 13 ] 14 23 ] 24 25 | 26 34 36 [ 37| 38 |46

" 4103 8 9 13115 16 | 17 | 22 | 23 37 38 [ 43| 45 |46
4111 8 9 13- 14 |19 {20 [ 22| 23 34 36 [ 37.[ 38 |46
- 4162 8 9 10 {1 11 | 23] 24 { 25 | 26 46 50 | 521 53 |54

- 4166 8 9 13 | 14 16 | 18 | 22 { 23| 34 35 | 371 38 {461
4205, 8 9 13 1 14 17 | 18 | 22 .| 23 34 35 1371 38 {46

4216 . 8. 9 13.1.14.1°23 | 241 28} 30 46 54.}.55 | 56.158

T 4224 . 8 9 13-1 1] 17 | 18-} 22 | 23| 46 48| 49 | 54 |55

" 4226 8 9 |13 | 14| 23] 24} 25| 27 34 35 | 37 |38 |46

4246 8 9 10 [ 11 16 | 18 | 22°| 23 46 7 49 | 53 |54

"~ 4249 8 9 13 | 14 17 { 18 | 22 [ 723 34 36 | 37 {38 l46]
4250 | 8 9 13 [15].19 | 21 22 23. | 34 35 37 | 38 [46

4257 8] 9 13 {15 23 | 24 [ 28 29| 34 36 37 | 38 |46

4260 | 8 | 9 13-] 14| 19| 204 22 23- | 34 35 37 | 38 {46
4275 8 9 13 | 141 16 17 | 22.1 23| 46 48 49 | 53 |54

- "4275 8. 9 134 14.1.19 ] 20 |.22 |1.23 | 34 35 37 | 38 |46]

. 4282 81 9 10112 ] 16 | 18 |- 22 }.23 38 39. 143 ] 45 | 46
4283 | -8 | 9 13 | 14| 17 18 22 23 32 33 37 | 38 |46

4289 ['8 | 9 13 M 23| 24 | 25 26- | 34 36 37 | 38 [46

" 4205 | 8 9 10 11 [ 16 | 18 22 23 31 33 37 | 38 |46
4324 2 3 7 8 23 | 24 28 29 34 36 37 | 38 .| 46
4361 8 9 10 12 | 23 | 24 28 30 31 33 37 | 38 |46
4368 8 9 13 14 | 19 | 20 22 23 38 39 43 | 44 |46
4379 8 9 10 12 | 23 | 24 28 30 46 50 52 | 53 |54

Bu arastirmada yer alan alt problemlere ¢6ziim getirebilmek amaciyla

kullamlan 6lgme araglarinin hazirlanmasi ve verilerin elde edilmesiyle ilgili

izlenen agamalar agagida agiklanmaktadir.

Deneme Uygulamasi igin Gerekli Olan Madde Havuzunun

Hazirlanmasi

Bu galigmanin konusu olan “Tiirkge okudugunu anlama alanindaki Klasik

Test Teorisine ve Iki-parametreli lojistik model kullamlarak bireysellestirilmig

test gelistirilen iki testin KR-20 giivenirlikleri ve bir grup 6grencinin bu iki

yontemle elde edilen yetenek 6lgiileri arasinda manidar bir farklihik var midir?”

ifadesine iligkin kargilagtirmalarin yapilabilmesi

amaciyla Oncelikle ige test
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maddelerinin yazimiyla- (konu alam uwzmam iki Ogretmenin katilmasiyla)
baslamlmgtir. Ik asamada 134 madde hazirlannmgtir, Hazirlanan test maddeleri
ayrica Olgme ve Degerlendirme alaminda bir uzmana kontrol ettirilmis olup, test
maddelerinin, dlgiilecek 6zellikler igin uygun olduBuna iligkin goriis almmustir.

Hazirlanan maddelerin denemesi Denizli iline baghh Tavas ilgesi, Tavas
Lisesi’ndeki lise ikinci simif Ogrencilerinden 132 kisiye uygulanmugtir.
Denemeden elde edilen verilerin analizi i¢in kullamilan bilgisayarin kapasitesi
yéterli olmadigindan madde sayis1 100’e indirilerek asil uygulama 1¢in gerekli
olan maddeleri belirlemek yoniinde hareket edilmigtir.

Nihai uygulama igin segilen madde tipleri siniflandirildifinda;

e ciimle tamamlama

e deyimler
e sozciik anlamlan oldugu goriilmektedir.

Denemeden elde edilen sonuglarin analizleri i¢in BILOG bilgisayar paket
programt kullamlmgtir. Analiz igin yontem olarak da, bireysellestirilmig test igin
Iki-parametreli lojistik model; en ¢ok olabilirtik kestirimi (maximum liklehood
eétiniation) ve Klasik Test Teorisine dayals olarak madde istatistikleri
h;esaplanmlsnr. So6z konusu deneme sonuglarna ait analiz sonuglan Ek 1’de
verilmistir. Denemeden elde edilen sonuglar faktér analizine tabi tutulmugtur.
Eheysellesﬁﬁhﬂs test igin madde havuzunun olusturulmasinda faktor
analizinden yararlamlmg; olabildigi kadar tek boyutlu bir havuz elde edilmeye
caligilmgtir.

Deneme sonuglarmin analizine gére nihai uygulama ig¢in maddelerin

se¢ilmesinde; madde giigliik parametrelerinin genis olmasi ve orta noktada
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(basglangig) bulunan maddenin saginda ve solunda yer alan madde sayismmn bir
birine esit veya gok yakin olmasina 6zen gosterilmigtir.

Klasik Test Teorisine Dayah Grup Testinin Hazirlanmasi

Deneme sonuglarina gore yapilan analizler sonrasinda, bireysellestirilmig
test igin gerekli olan maddeler kolaydan zora dogru siraladifi ve bu siralamamn
ortasinda bulunan maddenin cevaplayicilar igin baglangic maddesi- oldugu ve
c_evaplaylcﬂaﬁn bu bireysellestirilmis testi 13 adinda tamamladigy daha 6nce
belirtilmigti.

Grup (kagit-kalem) testinin hazirlanmasmda izlenen yontem ise
l;ireyseﬂegﬁﬁlnﬁs testin uygulamasi sonucunda cevaplayicilar tarafindan
kullanilmayan veya en ‘az kullamilan (cevaplandirma stratejisini bagh olarak)
niaddelerden 47 tanesi belirlenerek grup testi haline donigtiiriilmiis,
bireysellestirilmig testin uygulamasindan yaklasik olarak 27 giin sonra aym gruba
uygulanarak iki yonteme iligkin karsilagtirmalarin yapilabilmesi igin gerekli olan
veriler elde edilmigtir.

Hem bireysellestirilmig testin hem de grup testinin uygulanmasi
asamasinda cevaplayicilara herhangi bir siir sinirlandimlmas: getirilmemigtir.

Verilerin Elde Edilmesi
Bu aragtirmada problem ve alt problemlere cevap bulabilmek amaciyla;
problem ciimlesinde ifade edilen, “Tiirkge okudufunu anlama alaminda Klasik
Test Teorisi ve Iki-parametreli lojistik model kullamlarak gelistirilen

bireysellestirilmig iki testin KR-20 giivenirlikleri ve bir grup 6grencinin bu iki
yontemden elde edilen yetenek Slgiileri arasinda manidar bir farkhilik var midir?”
sorusun iligkin karsilagtirmalar yapilmigtir. Bu Kkargilagtirmalan yapabilmek
amaciyla gerekli olan 6lgme araglan geligtirilmigtir.
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Amlan kargilagtirmalarm yapilabilmesi igin her iki yonteme gore
gelistirilen 6lgme araglan, Denizli il merkezinde yer alan Ticaret Meslek Lisesi,
lise ikinci smif Ogrencilerin uygulanmak suretiyle gerekli olan veriler elde
edilmigtir.

Verilerin Coziimlenmesi

Bu aragtirmanin alt problemlerine cevap bulabilmek amaciyla elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinde Klasik Test Teorisinin madde parametreleri igin
@ad@ giicliik indeksi ve madde ayiicilik indeksi, z istatistigi, farklan test etmek
igin t testi kullamlmgtir. Iki-parametreli lojistik modele gore ise en yiiksek
olasilik kestiim (maximum liklehood estimation) yontemi ve madde bilgi
fonksiyonu kullanilmistir. Madde faktor analizi yapilmistir.



BOLUM III

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bolimde aragtrmanin  bulgulant alt problemlerdeki siraya gore
agiklanmakta ve elde edilen sonuglar yorumlanmaktadir.

Ortiik Ozellikler Teorisinin Iki-parametreli lojistik modeline gére madde
analizi yapildiktan sonra 61 madde segilmigtir. Maddelerin segilmesinde 4;
(madde aymricilik parametresi) degerlerinin 1,00 civarmda olanlarimn alinmasina
ve b; (madde giigliik parametresi) degerlerinin araligmm (ranjmmn) miimkin
oldugu kadar genig olmasina 6zen gosterilmigtir. Caligmada kullamilan @; ve b,
degerleri Ek 1°de gorillmektedir.

Aragtirmaya katilan 69 6grenciye bu maddeler bireysellestirilmis test
programi yardimiyla bilgisayarda uygulannmstir. Bu 69 o6grenciye ayrica test
maddelerinden olugturulan 47 maddelik bir test, klasik kagit kalem testi olarak
uygulanmusgtir. Bireysellesﬁliimis testten elde edilen puanlar

X,=9,1x0+100 (3.1)
esitligi yardimiyla lineer déniigiime tabi tutulmustur.

Bireysellegtirilmis testten elde edilen puanlarin lineer dﬁnﬁsﬁinﬁeye tabi
tutulmasinin nedenii 69 ogrencinin bilyilkk kismumn bireysellestirilmis test
puanlarmmin igaretleri eksi (-) oldugundan ve bireysellestirilmig test puanlartyla
kagit-kalem testi puanlan arasindaki iligki diizeyinin (Pearson momentler garpimi
korelasyon katsayisimin) hesaplanabilmesi igin eksi (-) isaretinin hesaplamadaki
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sikintisindan  kurtulmak amaciyla, bireysellestirilmis test puanlan déniistiirme
islemine tabi tutulmugtur.

Bireysellestirilmis teste ait doniistiiriilmiig puanlar ile klasik kagit kalem
testine ait ham puanlar Tablo 3.1’de goriildiigi gibi bulunmugtur.

Tablo 3.1
Bireysellestirilmis Ve Kagit Kalem Testlerine
Ait Puanlar
Denck no  Bireysellestirilmig Bireysellestiril-  Kagit kalem testi puant
test puam mig test puam (Ham puan)
(doniigtiiriilmemig)  (d6nigtiiriilmiis)

1 -0.19 98.29 27.48
2 -3.01 72.58 22.67
3 -0.21 98.06 31.71
4 -0.32 97.07 32.17
5 -0.36 96.76 32.32
6 1.50 113.66 24 .41
7 0.43 103.90 28.97
8 -0.62 94.32 33.46
9 -2.57 76.57 26.57
10 1.35 112.24 36.49
11 1.61 114.64 23.95
12 2.02 118.42 42.24
13 -1.24 88.69 36.10
14 -2.15 80.47 26.48
15 0.05 100.42 32.81
16 -2.40 78.20 24.72
17 0.47 104.28 34.45
18 -1.40 87.29 24.65
19 0.01 100.05 30.77
20 0.22 101.99 29.87
21 0.94 108.58 33.74
22 -1.30 88.17 30.93
23 -0.50 95.50 3291
24 0.94 108.58 31.17
25 0.25 102.23 32.34
26 0.50 104.52 31.29
27 -0.76 93.05 27.62
28 -0.26 97.64 31.90

o



29 0:32 102.91 37.23
30 -0.62 94.37 33.44
31 0.08 100.69 30.48
32 -0.38 96.53 32.42
33 0.36 103.29 29.26
34 1.00 109.10 . 4221
35 -0.17 98.44 31.53
36 0.48 104.34 28.77
37 0.03 100.28 30.67
38 0.70 106.40 29.40
39 1.54 114.00 36.64
40 1.22 111.12 25.59
41 -1.32 87.96 30.27
42 -1.40 87.24 29.40
43 -0.14 - 98.77 31.38
44 0.16 .101.47 30.11
45 -0.83 92.41 34.35
46 -1.93 82.44 29.42
47 217 80.22 26.68 -
48 0.17 101.58 30.06
49 0.13 101.18 30.25
50 1.75 115.97 - 34.03
51 0.37 103.36 - 31.27
52 -0.10 99.13 23.92
53 0.28 102.53 29.62
54 0.54 104.92 28.50
55 1.80 116.42 34.74
56 0.70 106.34 31.45
57 0.15 101.37 30.16
58 -0.81 92.65 21.87
59 1.15 110.48 30.80
60 -0.24 97.78 20.27
61 -0.22 97.99 31.74
62 -1.95 82.27 19.23
63 -0.37 96.66 27.12
64 -0.87 92.12 29.10
65 0.87 107.89 38.94
66 -0.57 94.80 30.28
67 0.53 104.82 31.42
68 2.20 120.00 31.82
69 -2.42 87.02 19.49
e -0.10 99,08 31.30
S, 1.15 10.52 10.24
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Alt Problem 1: Tiirkce okudugunu anlama alaminda Klasik Test Teorisi ve
iki-parametreli lojistik model kullamlarak gelistirilen bireyselléstirilmis

testin KR-20 giivenirlikleri arasinda manidar bir fark var mmdir?
Bu. alt probleme cevap bulabilmek igin once aragtrmada kullamilan 61

maddenin Ortitk Ozellikler Teorisindeki Iki-parametreli lojistik modele ait @; ve

b, parametre degerleri,

= - 2
1/I+arj (3,‘2)

ve
LT
>
D, = ————1 / 122
T 2rx e dz 3.3
a;.b;
= . _
yita; (Thorndike, 1980, s. 33-34)

P;: j maddesinin klasik test teorisindeki madde giigliik indeksi
' j maddesinin klasik test teorisindeki madde aymricihk indeksi

9% j maddesinin Idasik test teorisindeki madde aymncilik giicii
parametresi

doniigtiirme formiilleri yardimiyla klasik test teorisinin 7, madde giicliik indeksi
ve T, ¢ift serili korelasyon katsayisi olarak madde ayiricilik giicii katsayisimna
doniigtiiriilmiistiir; daha sonra, bu degerlerden



’i* Klasik test teorisindeki madde giivenirlik katsayist
q;.

Ty =S TaPs-9;

l—pj

(3.4)
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egitlifi yardimiyla Klasik Test -Teorisindeki madde giivenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Hesaplanan bu katsayilar Tablo -3.2’deki gibi bulunmugtur.

Bireysellestirilmis Test Uygulamasindaki Maddelerin
Parametrelerinin Klasik Test Teorisindeki Madde

Tablo 3.2

Istatistikleri Kargiliklan
Madde no a, b; p; 7,
1 0.41 0.11 0.52 0.38
2 047 0.13 0.52 043
3 0.65 0.12 0.53 0.55
4 0.52 0.20 0.54 046
5 0.72 -0.32 0.58 0.58
6 0.49 0.12 0.52 044
7 0.69 0.58 0.63 0.57
8 0.82 0.31 0.58 0.63
9 0.74 -0.13 0.53 0.60
10 1.03 0.46 0.62 0.72
11 -0.93 -0.75 0.70 0.68
12 0.83 -0.27 0.57 0.64
13 0.67 1.046 0.72 0.56
14 1.12 0.25 0.57 0.74
15 0.78 1.58 0.83 0.62
16 048 -0.53 0.59 043
17 0.52 -0.68 0.62 0.46
18 0.55 1.72 0.80 0.48
19 0.66 1.24 0.75 0.55
20 0.59 0.39 0.58 0.51
21 047 -0.86 0.64 043
22 0.86 0.22 0.55 0.65
23 0.49 0.95 0.63 0.44
24 0.73 0.19 0.54 0.59
25 1.21 043 0.66 0.77
26 0.94 -1.27 0.51 0.69
27 0.51 0.19 0.54 0.45
28 0.73 0.15 0.60 0.59
29 0.59 0.83 0.81 0.51

oy
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30 0.66 0.17 0.53 0.55
31 0.51 0.76 0.54 0.45
32 0.73 -0.58 0.66 0.59
33 0.82 -0.69 0.53 0.63
34 0.69 -1.27 0.61 0.57
35 0.78 0.56 0.63 0.62
36 0.57 0.79 0.67 0.50
37 0.94 0.22 0.57 0.69
38 0.93 0.20 0.76 0.68
39 0.86 -0.19 0.63 0.65
40 0.72 0.18 0.65 0.58
41 1.06 0.28 0.45 0.73
42 0.94 0.22 0.55 0.68
43 1.15 -0.16 0.43 0.76
44 1.07 0.86 0.41 0.73
45 0.41 0.99 0.57 038
46 0.77 0.43 0.55 0.61
47 0.92 -0.12 0.42 0.68
48 1.07 -0.78 0.72 0.73
49 0.86 0.82 0.70 0.65
50 0.53 1.68 0.78 0.47
51 0.61 0.06 0.41 0.52
52 0.47 2.10 0.81 0.42
53 1.00 0.66 0.57 0.71
54. 0.79 -0.74 0.68 0.62
55 0.98 1.03 0.67 0.70
56 0.67 -0.86 0.76 0.56
57 1.09 0.27 -0.68 0.74
58 0.94. 0.12 0.53 0.69
59 0.81 0.09 0.52 - 0.06
60 1.06 0.11 0.53 0.08
61 0.80 -0.57 0.63 0.36

Bundan sonra, . bireysellestirilmig test - uygulamasinda - her 6grenciye
sorulan sorularin @, ve b; degerleri yerine bunlann déniistiriilmiis degerleri
kullanilarak klasik test teorisindeki test standart kaymasi

k=1 ‘ (3.5)

esitligi yardinmyla kestirilmigtir. Elde edilen doniistiiriilmiis madde istatistikleri
bireysellestirilmig test uygulamasinda her 6grenciye uygulanan maddelerin klasik
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test teorisine ait doniigtiiriilmiis madde istatistikleri ve test standart kaymasi
kullanilarak her ogrenci igin bireysellestirilmig teste ait KR-20 giivenirlik
katsayis1 hesaplanmigtir; daha sonra bu giivenirlik katsayillarnmin aritmetik
ortalamas: almarak bireysellestirilmis testin tamamina ait KR-20 giivenirlik
Kkatsayisi elde edilmigtir. Hesaplamalar sonunda kagit kalem testine ait KR-20
giivenirlik katsayis1 0,75 ve bireysellegtirilmis teste ait KR-20 giivenirlik katsayist
da 0,67 bulunmustur. Bu katsayillar  (3.6) ve (3.7) esitlikleri yardimyla
Fisher’in Z istatistigine doniigtiirilerek kargilagtirilmig; aradaki fark 0,05

diizeyinde manidar bulunmamstir.
7= Ly lrry (3.6)
2 1-7r
Lz -7, 3.7)
_ ¥ '
N -3
t = Istatistik

r = Korelasyon katsayisi
Z = r’nin standart normal degeri
N = Omeklemdeki eleman saysi

Bu bulgulara gére, bireysellestirilmis test ile kagit kalem testinin KR-20
giivenirliklerinin ayni oldugu; bireysellesﬁrilmis test uygulamasmmm KR-20
anlammdaki giivenirligine bir katkisnm olmadigs  soylenebilir. Ancak;
bireysellestirilmig testte her 6grenciye uygulanan madde sayismn 13 ve kagit
kalem testinde 47 oldugu dikkate alinirsa, bireysellestirilmis test uygulamasinda
madde sayis1 artinnldiginda kagit kalem testinden daha yiiksek bir giivenirlik elde

edilecegi sonucuna ulagilabilir.
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Alt Problem 2: Tiirkce okudugunu anlama alaninda bir gurup
ogrencinin  Klasik Test Teorisi ve Iki-parametreli Lojistik model
kullamlarak gelistirilen bireysellestirilmis teste gore elde edilen yetenek
Ol¢iileri arasmdaki iligki diizeyi nedir?

Bu alt probleme cevap bulabilmek i¢in déniigtiiriilmiis bireysellestirilmis
test puanlan ile kagit kalem testinden elde edilen ham puanlar arasindaki Pearson
momentler c¢arpmm korelasyon katsayisi hesaplanmg ve bu Kkatsayr 0,36

bulunmustur.

Elde edilen korelasyon katsayis1 diisiik bir degerdir. Bunun sebebi,
aragtrmacimin imkanlarmn darligi sebebiyle bireysellestirilmis testin madde
havuzunun yeteri kadar genis tutulamayigi madde sayisindaki gereginden fazla
simrlama olabilir. Korelasyonun boyle diisiik olusunun diger bir sebebi,
bireysellestirilmis testin uygulamasinda eldeki madde sayisinin azlig1 nedeniyle
soru sayisi sabit tutulmustur; bunun yerine 6lgmenin hatast sabit tutulsaydi
cevaplayicilarin bireysellestirilmis testten elde edilen puanlari her cevaplayicida
esit miktarda ve daha az hatah olacaf igin korelasyon katsayisi daha yiiksek
cikabilirdi.
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BOLUM 1V
SONUC VE ONERILER

Bu bolimde, arastirmada elde edilen bulgulara dayahh olarak, alt
problemlerle ilgili ulagilan sonuglar iizerinde durulmakta ve bununla birlikte
bazi 6nerilerde bulunulmaktadir.

Sonuclar

Aragtirmada, Tirk¢e okudugunu anlama alanminda Klasik Test Teorisi ve
ﬂﬁ-parametreli lojistik model kullamlarak gelistirilen iki testin bir grup 6grenciye
uygulanmasi soncunda her iki yonteme gore geligtirilen iki testim KR-20
giivenirlikleri karsilagtirilmasi yapilnustir. Ayrica bir grup Ogrencinin her iki
testten elde edilen yetenek olgiileri arasindaki iligki diizeyine bakilmigtir.
Karsilagtirmalarda lise ikinci simf diizeyi igin gelistirilen sozel yetenek testi
kullaniimgtur.

Aragtirmanin birinci alt problemi, Tiirk¢e okudugunu anlama alamnda
Klasik Test Teorisi ve iki-parametreli lojistik model kullamlarak gelistirilen
bireysellestirilmis testin KR-20 giivenirlikleri arasmda manidar bir farkliligin
olup olmadigr yoniinde incelenmigtir. Klasik Test Teorisine gore gelistirilen 47
maddelik testten elde edilen puanlarm KR-20 giivenirlik katsayis1 0,75 ve Iki-
parametreli lojistik model kullanilarak geligtirilen bireysellestirilmig testten elde
edilen puanlara ait KR-20 giivenirlik katsayis1 0,67 olarak hesaplanmigtir.
Hesaplanan bu iki giivenirlik katsayisi Fisher’in Z istatistifine doniigtiiriilerek
0,05 diizeyinde test edilmis ve manidar diizeyde bir farkliifin olmadif
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Aragtirmanin  ikinci alt problemine bakildiginda; Tiirk¢e okudugunu
anlama daﬁnda Klasik Test Teorisine ve Iki-parametreli lojistik model
kullanilarak gelistirilen iki testten elde edilen bir grup 6grencinin yetenek 6lgiileri
arasindaki iligki diizeyine y6nelik olup; birinci alt problemde oldugu gibi her iki
ypnteme baglt olarak geligtirilen testlerin uygulanmasi sonucunda elde edilen
yetenek oOlgilileri arasinda Pearson momentler ¢arpim korelasyon teknigi
kullanilarak korelasyon Kkatsayisi hesaplannugtir. Korelasyon katsayis:
hesaplanmadan 6nce uygulamaya katilan 6grencilerin bireysellestirilmis teste ait
ygtenek olgiileri doniistiirmeye tabi tutulmugtur. Déniigtirme isleminden sonra
korelasyon katsayisi 0,36 olarak bulunmugtur.

Iki testten elde edilen korelasyon katsayisimn oldukga diisik oldugu
gfiriilmektedir. Korelasyon katsayismin béylesine diisiik diizeyde ¢ikmasmn
nedeni olarak su gosterilebilir; bireysellestirilmis test olusturuldugunda madde
havuzunda yeterli sayida sorunun olmamasi bu katsaymm kiigiik ¢ikmasim
nedeni olabilir. |

Sonug olarak Iki-parametreli lojistik model kullamlarak geligtirilen
bireysellestirilmis test ile Klasik Test Teorisi kullamlarak gelistirilen kagit-kalem
testinin KR-20 giivenirlik katsayilan arasinda anlaml bir farkihigin olmadif1 ve
uygulamaya katilan Ogrepcilerin ait yetenek diizeyleri arasinda diigiik bir
iligkinin oldugu gérilmektedir.

Oneriler
Bu gahgmada iki yonlii oneri getirilmek istenmistir. Bunlardan birincisi
yukandakl sonuglara bagh olarak getirilmek istenen o6neriler ikincisi ise bu
konunun herhangi bir boyutuyla ilgili olarak arastrma yapmak isteyen
aragtirmacilara yonelik dheriler seklinde olmugtur,

~o
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Bu aragtirmamn i¢erdigi konuyla ilgili 6neri; egitimdeki 6lgmelerin temel
ama‘glanndan birisi bireylerin her alandaki var olan gergek ¢zelliklerini en iyi,
tutarli ve gegerli bir gekilde ortaya gikarmak ve bu 6zelliklere bakarak bireyler
hakkinda karar verebilmek esas ama¢ edinilmis durumdadx. Bunlann
gergéklesﬁxilebilmesinin o6n kosulu bu oOzellikleri ortaya gikarabilecek 6lgme
araglarimin olusturulabilmesi olmakla birlikte bu ozelliklerin ortaya g¢ikarilmasi
agamasi ve sonrasinda elde edilen Glgme sonuclarimin analizinde kullamilacak
teorilerin genel o6zellikleri 6nem kazanmaktadir. Giiniimiizde sikga kullamlan
teorilerden birisi Klasik Test Teorisidir. ikinci teori ise son zamantarda gittikce
onem kazanan ve kullanimi siklagan Ortitk Ozellikler Teorisi diye bilinen teori
olup ve bu teorinin varsaymmlarina bagh olarak ortaya ¢ikan bireysellestirilmisg
testlerdir. Bireysellestirilmis testlerin kullanim ise bilgisayar teknolojisine bagh
olup bilgisayar kullammmimin yayginlagsmas: ve egitim kurumlarinda kullanmlmasi
oraninda bireysellestirilmis testlerin kullamm siklif1 ve alam gittikge artmaktadar.

Klasik Test Teorisine -gore gelistirilen kagit-kalem testlerinin
problemlerinden biri olan 6rneklemlerden etkilenme durumu bireysellestirilmis
tésﬂerde s6z konusu degildir. Sadece bu o6zellik dikkate alindiginda bile
bireysellestirilmis testler bireylerin her hangi bir alana iliskin bir takim
Ozelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi, grup testlerine gére daha tutarh sonuglar
verecegini sdylemek miimkiindiir. Bu aragtrmada da bu giivenirlik katsayisi
anlaminda ortaya gikmugtir. Bireysellestirilmig testlerin bu olumlu niteliklerinin
yamnda bazi problemlerin de oldugunu kabul etmek gerekir. Bu problemlerden
birisi madde havozunun olusturulmasi asamasinda a, ve b, gibi madde
parametrelerinin gerektirdigi maddeleri olusturmaktir. Uygun ozellikte @, ve b,
gibi kararh madde parametn;;‘f dégerleﬂni iceren maddelerin geligtirilmesi

durumunda amaca yonelik olarak ¢ok kullamigh olacag: sdylenebilir.



Bu aragtirmada, Tirk¢e okudufunu anlama alaninda Klasik Test
Teorisi ve Iki-parametreli lojistik model kullamlarak bireysellestirilmis test
seklinde - gelistirilen iki testin KR-20 giivenirlikleri - ve bir gurup 6grencinin bu
iki yontemle elde edilen yetenek 6lgiileri arasinda manidar bir farklilik var
mdur? Sorusu iizerinde durulmugtur. Bu konuda -aragtirma yamak- isteyen
aragtirmacilar, bu aragtirmada yer alan konunun bir bagka boyutu olarak, Klasik
Test teorisine bagh olarak geligtirilecek - kagit-kalem - testleri ile iki parametreli
ve Ug-parametreli lojistik modele gore gelistirilecek testletlerin  giivenirlik ve
gegerlilikleri arasinda farkin olup olmadigini veya bireylerin her hangi bir alana
ait basarilannmn Olgiilmesinde her iki yontemi giivenirlik ve gegerlilik
ozelliklerini kargilagtinilabilecegi  bir - ¢aligma -yapilabilir. Ve yine iki-
parametreli-lojistik model -ile iig-parametreli lojistik modele gore- gelistirilen
téstletlcrin 6lgmeye calistiklan - 6zellikleri dikkate ahndiginda - psikometrik
6zél]jkleri itibartyla bir farkliligin olup olmadig arastirilabilir.

Ikinci 6neri bu konuda arastirmia yapacak olan arastirmacilara yonelik
Oneridir. Aragttrmacilann - elde edecc_:kleri - verilerin - ¢6ziimlenebilmesi igin
gerekli olan bilgisayar 6zel yazihm programlarimi veya hazir paket
programlanm temin edip- edememe konusunu- diigiinmeleri gerekmektedir. Bu
konu iilkemiz ig¢in ¢ok- yeni-bir konu oldugundan so6z konusu bilgisayar
programlannin temininde baz sikintilann ortayé ¢ikmas1 muhtemeldir. Belki
belli bir siire sonrasinda boyle bir sikinti olmayacaktir. O zaman bu -alanda
mutlaka aragtirmalarin yapilmasi gerekir.

80
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Ek 1: Deneme Sonuglarina Ait Istatistikler

Madde No - a; b, Ki-Kare
1 0.054  0.141 -0.3074
2 0411 0.109 0.6452
3 0473  0.128 "0.3698
4 0.274. 0122 0.7935
5 0.275  0.146 - 0.6119
6 0313 0124 0.9722
7 0371  0.124 "0.4648
8 0.218. 0.143 0.9944 .
9 0293  0.105 0.5966

10 0:256 0.13 0:8212
11 0256 0.139 10.7847
12 0.256 - 0.121 0-549
13 0.218 0.104 - 0.3562
14 0293  0.111 0:4237
15 0294 0.122 "0.6588
16 0.353.  0.171 0.6353 .
17 0313  0.123 0.9922
18 0275  0.135 0.9631
19 0.182  0.146 0.7314
20 0.293. 0.133 0.2597.
21 0145 0.145 - 0.637
22 0.332°  0.125 0.9249
23 0108  0:.122 0.739
24 0.018. 0.123 0.622
25 0.181-  0.137 0.796
26 0.108- 0.141 0.9237
27 ©0.313°  0:127 0.6669
28 0036 0.174 0.2616 -
29 0.126 - 0.108 - 0.0071
30 0.351-  0.119 03053
31 0255  0.119 "0.2807
32 0313  0.141 0.7616 .
33 0339 0.245 0.3938
34 0392 0:135 0.6495
35 0353 0.15 0.3299
36 0.255  0.117 0.7596.
37 0.145  0:125 0.2402
38 0255  0:109 0.0376
39 0.09 0.149 0.7492
40 0.182 0.159 0.3624 .
41 0332 0123 0.6323
42 0.672-  0.18 0.7851
43 0.182  0.149 0.5797
44 0275  0.146 0.8270
45 0218  0.135 07062
46 0278 0206 0.0822
47 0432 0139 0.6395
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EK 1: Devamm

Madde No - a, bg ‘Ki-Kare
48 0372 - 0.130 0.3070
49 0.054 0.144 0.4161
50 0.256 0.124 0.9239
51 0.181" 0.124- - 0.2970
52 0.298 - 0.221 - 0.4241
53 "0.373 0.164 0.5636
54 0.610 . 0.187. 0.4396
55 10.392 0.136- 0.7273
56 - 0.352 0.134 - 0.9593
57 "0.335° 0.185 0.7799
58 0474 0.151 0.8361
59 -0.653 0.154 -0.7114
60 0.475 -0.168 0.4690
61 “0.237 0.112° 0.3772
62 0.520 0.185 0.6702
63 0:494 - 0.116 0:5910
64 0.473 ~0.127 0.5856
65 "0.495° 0.139 0.4732°
66 0.497 0.166 0.6734
67 -0.662 - 0:220 0.6913
68 -0.478 0:195 - 0.8453
69 0.519 0.186 0.8528
70 0.564 0.183 0.6570
71 -0.302 - 0:278 0.1442 -
72 0.565 0.215 - 0.0955
73 0.539 0.159 0.9984
74 0.696 0.269 -0.2590
75 0.522 0.362 0:1125"
76 0.163 - 0:143 - 0.1930
77 '0.236 0.105 " 0.2180
78 0.378 0.233 0.1893
79 0.273 0.126 0.1327
80 -0.219 0.149 0.9963
81 '0.313 0.118 0.2810
82 0.274 0.114 0.1621
83 0.352 0:150 0.5550
84 0.218 0.121 -0.3051
85 0.393 0.151 0.9754
86 0.293 0.103 0.3964
87 0.433 0.159 0.9962
88 0.411 0.120 0.9651
89 0.293 0.118 0.1268
90 0.332 0.114 0.4556
91 0.274 0.117 0.1456
92 0.351 0.118 0.6268
93 0.182 0.177 0.6029 -
94 0.391 0.137 0:1950
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EK 1: Devamu
Madde No a, bg Ki-Kare
95 0.473 -0.115 0.0884
96 0.294 0.129 ©.8973
97 -0.351 0.110 “0.2772
98 0.370 0.091 0.1470
99 0.333 -0.153 .0.3308
100 0.236 0.112 0.8541

87



I - Arkadagin ne denli iyi olursa olsun, ona yine

de fazla giivenme. Cunkd ......

Bu dgiitlemede bos birakilan yere anlamca
en uygun hangi yarg getirilmelidir?

A) Bir 6lg¢iip bir bigmek gerekir

B) Onunla igli digh olmamak gerekir
C) Ay 1g1ginda ceviz silkilmez

D) Insanoglu ig siit emmis

E) Bal alacak ¢igegi bilmelisin

2- Yapilacak bir igin bitiin yonleri 6nceden iyi
diigtiniilmeli, sonucu iyi hesaplanmali, ondan
sonra ige girigilmelidir; yani .....

Bu tiimcede anlamun akigina gore en uygun
hangi atas6zii getirilmelidir?

A) Bin bilsen de bir bilene damgmali
B) Ciriik tahta ¢ivi tutmaz

C) Kanats1z kug ugmaz

D) Kisi ne yaparsa kendine yapar
E) Bin 6l¢tip bir bigmeli

3- " Hig bir destek stirekli olmaz. bunun igin
insan yapacag igte baskalarinin destegine pek
giivenmemeli, yanhz kendi 6z giiciine
inanmahdir" aciklamasma anlamca denk
diisen atasozii, asagrdakilerden hangisidir?

A) Agag kokiinden yrkilir

B) Agacin kurdu iginde olur

'C) Agaca dayanma kurur, adama dayanma
 olur

D) Agaci kurt, insam dert 6lduiriir

E) Agagtan maga olmaz

4 - "Yararlanacag bir iy pesinde kosan kisi,
yararlanmanin gerektirdigi araglan hazir
bulundurmalidir” a¢iklamasim: karsilamayan
atasozii asagidakilerden hangisidir?

A) An bal alacak ¢igegi bilir

B) Cam kaymak isteyen, manday: yamnda tagir
C) Zembheride yogurt isteyen cebinde inek tagir
D) Asure yemeye giden kasigin tagir

E) Pilav yiyen, kasiZim yamnda tagir

5) Asagidakilerin hangisinde deyim yoktur?
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A) Bu giinlerde isi agirdan almaya bagladim
B) Cobanlar, suyun gozinde bulugtu

C) Ondan s6z ederken hi¢ bozuntuya vermedi
D) Sonunda o da boyunun dlgiisiini ald:

E) Ogrenciler, simfta hig ¢it gikarmiyorlard:

6 - Asagidaki tiimcelerin hangisinde bir atasézii
aciklamasiyla birlikte verilmemistir?

A) Hep ¢ikar, pesinde kogan kigi tehlikelerden uzak
kalamaz; g6zii tanede olan kusun ayagi tuzaktan
kurtulmaz

B) Her kesin bildigi gergekler ort bas edilemez;
glines balgikla sivanmaz

C) ¢ok sinirlenmek bagimz derde sokabilir; giinkii
6fke baldan tatlidir

D) Mert olan kisi, séziinde durur. verdigi sozii yerine
getirir; yani s6z agizdan gikar.

E) Isi yapacak alanda yeteri kadar. giig
bulunmadikg¢a, bu i bagkalarnnm kii¢iik yardimiyla
yiiriimez; kisacasi tagima su ile degirmen dénmez.

7 - "Her bir tel gekseler, koseye sakal olur"
atasoziiniin en uygun aciklamasi
asagidakilerden hangisidir ?

A) Cok, azdan olugur

B) Domuzdan bir kil kopsa da domuza bir sey
olmaz

C) Damlaya damlaya gol olur

D) Herkes biraz yardim etse bir yoksul,
perisanliktan kurtulur

E) iki goniil bir olunca samanlik seyran olur

8 - Asagidakilerden hangisinde bir deyim
aciklamasiyla birlikte verilmemistir ?

A) verimsiz iglerle ugragtyor; kalburla su
tagtyorsun

B) O, goriiniigiinden beklenen isi yapamadi;
kalibimin adamu degilmig

C) Ona kars1 i¢imde bir sevgi yeserdi; kamum
kaynadi

D) Sinav1 kazandigindan tatilin keyfini ¢tkard
E) Yenilikleri kabullenmeyen, eskiye baglanip
kalmug, yani 6riimcek kafal: birisiydi



9 - "Canla bagla ¢alisarak onunla uyumlu bir
ortaklik kurduk ..."

Bu tiimceyi "sonunda tiim agir igleri birakarak
beni terk etti" sozleriyle siirdiirmek istersek,
bu durumu en iyi asagidaki deyimlerden
hangisi kargilar?

A) Ustiine ytkmak  B) Ustiine yatmak
C) Bagina eksimek D) Ustiine almak
E) Bagimn etini yemek

10 - Herkesin talihi, kazanci bir degildir ayn1
¢abay gostermelerine karsin kimisi daha ¢ok,
kimisi daha az kazanir; kisacasi ...

Yukandaki aciklamada bos birakilan yere
anlamin biitiinliigii acisindan en uygun
hangi atasozii getirilmelidir?

A) Her kasigin kismeti bir olmaz

B) Herkes evinde agadir

C) Herkesinakh bir olsa, koyuna ¢oban
bulunmaz

D) Herkes kasik yapar ama sapini ortaya
getiremez

E) Herkesin tenceresi kapali kaynar

11 - Asagidakilerin hangisinde bir deyim,
agtklamastyla birlikte verilmemistir?

A) Imrendigim, istedigim seyi elde edemedim;
hevesim kursagimda kaldi

B) Cok sinirlendi bagirdi, ¢agirds; heyheyleri
tuttu

C) Onunla kargilasacagi igin iki dirhem bir
cekirdek gibiydi sanki

D) Cok ge¢im sikintisi gekiyor: iki yakast bir
araya gelmiyordu

E) ¢ok giizel ve etkili yazilar yaziyordu; adeta
kaleminden kan damliyordu
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12 - Asagidakilerin hangisinde bir deyim
yanhs anlaminda kullanidmistir?

A) Onun seni gormek istemedigine kalibimu
basarim

B) Gomleklerin fiyatlan farkliyd:; ama gémlek
arasinda uzun uzadiya bir fark yoktu

C) Dedem koltugun iizerinde uyku kestiriyordu
D) Cocugunu ¢ok seviyor; iizerine titriyordu
E) Gece giindiiz bu igin iistiine diigeceksin

13 - Hig bitmeyecek gibi gériinen o igi
yaradana sifimip zar zor bitirdi

Bu tiimcede alt1 ¢izili deyimin yerine anlam
geregi en uygun hangi soz getirilmelidir?

A)Dua ederek  B) Inancina sarilarak
C) Diise kalka D) Kilt kirk yararak
E) Biitiin giiciinii kullanarak

14 - I Herkes ne ederse kendine eder
II. Herkes kendi oliisii igin aglar
III. Herkes kendi ¢ukurunu doldurur
IV. Herkesin ettigi yoluna gelir
V. Herkes bildigini okur

Yukandaki atasézlerinin hangileri "iyilik
eden iyilik bulur" anlamum karsilar?

A)Lilelll. B)ILileIV. C)IV.ileV.
D)L ileIV. E) IIL ile IV.

15 - 1. Agag yapragryla giirler
II. Yalmz tas duvar olmaz
HI. Bir elin nesi var; iki elin sesi var
IV. Tagimma su ile degirmen dénmez
V. Yalmz kalam kurt yer

Yukandaki atasézlerinin hangisi, konuya
bakas acis1 yoniinden 6tekilerden farkhidr?

AL B) IL C) IIL.
D) IV. E) V.



16 - 1. As taginca kepgeye paha olmaz
II. As1 pisiren yag olur, gelinin yiizii ag
olur
HI. Agim, esini, igini bil
IV. Kotii soyleme esine, zehir katar
agina
V. Alet isler el 6gunir

Yukanidaki atasozlerinin hangi ikisi anlamca
birbirine yakindir?

A)LieV. B)ILieV. C)LilelL
D)1l ile IV. E)IV.ile V.

17 - 1 Ne yilandir o, her kotiiliigii yapar
II. Orada tath bir kizla tanigtim

II. "Kogum benim !" haydi at goliinii
IV. Act soguklar bir tirlis gegmedi
V. O dar odada at gibi kosturuyorlardi

Yukaridaki tiimcelerde alt: ¢izili hangi
sozciik temel ( gercek) anlamyla

kullandmstir?
A)V. B)IV. C) L. D)
IL. E)L

18 - " Davramglan birbirine ters diigen iki tarafin
her birini kendi tutumunda yiirtiklendirmek "
anlamma denk diisen deyim asagidakilerden
hangisidir?

A) Acem kilict her iki tarafi kesmek
B) Tavsana kag, taziya tut demek
C) Ters yiiz etmek

D) Kargay: biilbiil diye satmak

E) Yaraya tuz biber ekmek

19 - Onu bilytik bir dikkatle, iyice kavrayarak
dinle ki gorenler, "............ " desinler.
Bu tiimcede bos birakilan yere anlamca en
uygun hangi deyim getirilmelidir?

A) Can korkusuyla dinliyor

B) Can havliyle dinliyor

C) Can kulagryla dinliyor

D) Kulak kabartarak dinliyor

E) Kulak misafiri olarak dinliyor
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20 - "Pireyi deve yapmak" deyiminin anlanu
agagidakilerin hangisinde gecmektedir?

A) Sen ¢ok énemli bir olay: her zaman
gormezlikten gelirsin

B) Sen ¢ok onemsiz bir olayr herkesten farkh
yorumlarsin

C) Sen 6nemli 6nemsiz bir olay: biiyiik bir
heyecan iginde anlatirsin

D) Sen ¢ok o6nemsiz bir olay1 buyiiterek
aktarirsin

E) Sen, bazilarinin 6nem vermedigi bir olay
¢ok onemli bulursun

21 - 1. Sinavt kazanamayinca akl basina geldi

II. ilac1 igince yavas yavas akli bagina
geldi

I. Bir giin g6zlerin bozulacak, aklm
bagina gelecek

IV. Kurallara uymuyordu; yiyince akh
bagmna geldi

"Akh basina gelmek" so6zi yukaridaki
tiimcelerin hangisinde 6tekilerden farkhi anlamda
kullamlmigtir?

A)l. B)II. CHOIL D)IV. E)V.
22 - Karg takima gol attiklarinda o kadar
sevinmigti ki sanki .............

Bu tiimcede bos birakilan yere, anlann
biitiinliigii acisindan en uygun hangi deyim
getirilmelidir?

A)-etekleri zil galiyordu
B) eli ayag dolagiyordu
C) eteklert tutusmustu
D) yiiregi hoplamugti

E) g6z parlamigti



23 - Sinav1 kazandigimi 6grenince...........

Bu tiimce anlamca en uygun asagidaki hangi
deyimle tamamlanabilir?

A) yeniden diinyaya gelmig gibi oldum
B) yiiregim agzima gelmigti sanki

C) ¢ok memnun olmustum

D) dinyalar benim olmustu sanki

E) aklim bagimdan gitti

24 - "Diirbiiniin tersiyle bakmak" deyiminin
anlamu agagidakilerin hangisinde vardir?

A) Goriinig, insam yamltabilir

B) O, her geye iyimser goziiyle bakar

C) Nedense sen herseyi oldugundan daha kiigiik
gorursin

D) Arabamizla ters yola girmigtik

E) Diinya yikilsa umrunda degildir onun

25 - "Ne yap yap, kendini ona sevdirmeye bak"

Aciklamasim 6zetleyen asagidakilerden
hangisidir?

A) Gozunu dikmek

B) Goziinii ayrmamak

C) Gu .. .o igine ] 1 ak
D) Gozini agmak

E) Goziine girmek

26 - Zorluklara aligmug bir insan, zorluklardan
pek etkilenmez; yani ..........

Yukandaki tiimcenin anlam biitiinliigii en
uygun asagidakilerin hangisiyle
tamamlanir?

A) Aci aciyt keser

B) Aci pathcant kirag: ¢almaz
C) Agik yaraya tuz ekilmez
D) Giines balgikla stvanmaz
E) Hatasiz kul olmaz
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27 - "Damlaya damlaya gol olur" atastziiyle
dogrudan ilgili olan s6z, agagidakilerden
hangisidir?

A) Dayamgma B) Deneyim
C) Birikim D) Yararlanma
E) Basan

28 - "Damar" s6zciigu asagidakilerin
hangisinde bagka bir sozciikle deyim
olusturmamgtir?

A) Bagkalarinin damarnina basmaktan zevk alirds
B) Onun damanna girdi, isteklerini ona kabul
ettirdi

C) Cocugun yine daman tuttu, annesini iizdii
D) Ne yapalim, kiismek onun damarina islemis
E) Hastamn beyin damarlan ¢atlamig

29 - Ad aktarmasi; bir adin, benzetme ilgisi
olmaksizin kendisiyle ilgili bir kavramin yerine
kullaniimasidir.

Asagidaki alt cizili sozciiklerin hangisi boyle
bir aktarmaya ornek olusturmaz?

A) Ben gelene dek masam toplamalisin
B) Okulumuz, yarigmada birinci oldu
C) Biitiin koy, kente gogtii

D) Sokagin dirseginde kaza yapmuig

E) Orhan Kemal'i okudunuz mu hig?

30 - Bir tek sozciikle anlatilabilecek bir kavram
birden ¢ok sdzciikle anlatmaya "delaylama"
denir.

Asagidakilerin hangisinde dolaylama
yoktur?

- A) Buyiik kurtarici bagimsizlik atasini

Samsun'da yakt1

B) Degerli bir yazanmiz daha aramizdan aynldi
C) Beyaz perdenin iinliileri bir araya geldi

D) Aktériin roliinii ¢ok beyendim ‘

E) Kara elmes Zonguldak'in yagam kaynagidir



31 - "On sekizinde var ya da yoktu; geng yasta
anne olmustu” tiimcesinde "On sekizinde"
$6zii "On sekiz yaginda" anlammda
kullanilmistir.

Asagidaki titmeelerin hangisinde buna
benzer bir kullamim yoktur?

A) Ahmet'ler altta oturuyorlar

B) Dikili bir-agact bile yoktu

C) Diuinyay: buharhyla dolasti

D) Otobiise 6n kapidan binip arkadan ininiz
E) Ticaret bese alip ona satmaktir, diyordu

32 - "Yelkenli hizla uzaklagiyordu sahilden"
tiimcesinde "yelkenli" soziiyle "yelkenli gemi"
anlatilmak istenmiy ve bdylece bir "diigiik
anlatim" yapilmstir.

Asagidakilerin hangisinde boyle bir anlatima
bas vurulmamistir?

A) Bu aksam baliga gidecegiz

B) Bu yil, yavru vatanda bir hafta kaldik

C) Elinde testi ile suya giden gelin

D) Kuyruklu, gokytiziinde ne giizel parhyordu
E) Onlar, her yaz Soke ovasina pamuga giderler

33 - Asagidaki timcelerinn hangisinde "'fazla"
sOzciigi timceye "iistiinliik" anlam katrmstir?

A) Bu giin de fazla ¢aligtim

B) Sana iki araba fazladir

C) Onun zekas: senden fazladir

D) Fazla paramt nereye koyuyorsun?
E) Isime fazla kangtyorsun

34 - Asagidakilerin hangisinde "gizli" s6zciigii
otekilerden farkh anlamdadir?

A) Ceketinin cebine gizli bir cep yaptirdi

B) Arabasinda gizli bir alarm diigmasi vard:

C) Antik kentin altinda gizli bir yol bulunuyordu
D) Gizli bir gii¢ beni ondan soguttu

E) Sakladiklarini mahsenin gizli bolimiinde
bulduk
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35 - "Ne" sdzcugi, agagidakilerin hangisinde
"ne giizel gozlerin var dyle! "' tiimcesindeki

anfaminda killanilmigtir?

A) Bana, 6yle ne diye bakiyorsun?

B) O kadar ekmegi ne yapacaksin?

C) Gozlerin ne soylityor, bir bitsem !

D) Ne inatg1 insandir o, biliyorsun degil mi?
E) Ne saglarma bakar, ne de giizel giyinir

36 - Asagidakilerin hangisinde "nasil" s6zcigi,
"zorunluluk" anlammda kullanimigtr?

A) yemegini yesin, bak nasil ¢alisacak
B) Bunu bana nasil yaparsm?

C) Ne anlatsam, bilmem ki !

D) Onu doktora nasil gétiirmezsin?
E) yaptign iyilikleri nasil unuturum?

37 - Kitaplan kangtinirken bakarim, diin iginde tiirli
giizellikler buldugum, okudukga costugum bir yer,
bu giin birsey demez olmug bana. O sayfalar
bosalmus arttk benim i¢in. Kendi yazilarimda bile her
zaman ilk duydugum, diigindiigiim seyleri bulamam.

Bu parcanm anlatmak istedigi ana diigiince
asagidakilerden hangisidir?

A) Giizellik kavram kisiden kisiye degisiklik gosterir
B) Sanat yapitlarm: yorumlamada éznel yaklagim
kisilik gbsterir

C) Gegen zaman, begeni ve sanat anlayigm etkiler
D) Yaraticiliktan ve giizellikten yoksun eserler kalici
olmaz

E) kitaplar, ancak siirekli okunursa giizelliklerini
koruyabitir

38 - Giinlerdir igsizdim, i§ i¢in nereye bagvursam
kapilar yiiziime kapamyordu. Artik son umut
olarak kiigiik bir igletmesi olan baba dostuna
gittim. Biraz umutsuz, biraz sikilgan bir tavirla
kendisinden ig istedim. Bana hemen ige
baslayabilecegimi soylediginde diinyalar benim

olmustu.

Asagidakilerden tiimcelerden hangisi, bu parganm
timcesinin (alt1 ¢izili) yerine kullanilamaz?

A) ne kadar sevindim, bilimezsiniz.



B) sevingten ugacak gibi oldum

C) nasil sevindigimi anlatamam

D) ne kadar sevindigmi sGylemeye gerek var nm?
E) bir kat daha artmigt: sevincim

39 - "Bundan sonra siir sdylemeyecegim. Ben bir
seyi yastlanmdan daha iyi yapabildigime
inanmazsam i¢ rahathf: tagimam. Benden ¢ok
daha 1yi sair Ahmet Hagim'dir. Onurr igin giirt
ona birakiyordum. Soziin kisast ............. "

Bu paragraf, dil ve diisiince kurgusu-
yoniinden asagidakilerin hangisiyle
siirdiiriilebilir?

A) Soz bilenin, kili¢ kusananin olmalidir.

B) bu igi yanhzca tnliler yapmalidir

C) bence Ahmet Hagim iyi bir gairdir

D) ben sairlik yetenegimi yitirmis bulunuyorum
E) yagitlanma sans tanimak da isterdim.

40 - Bir konu tizerinde s6z s6yleyen ¢ok olursa
sonuca varmak gecikir;
dememguki................

Bu tiimcede bos brrakilan yere anlamn
biitiinliigii acxsimdan asagidaki
atas6zlerinden hangisi getirilmelidir?

A) El kazam ile ag kaynamaz

B) akill diigman akilsi dosttan akillidir

C) horozu ¢ok olan kéyiin sabahi geg-olur
D) bir elin nesi var, iki elin sesi var

E) her kusun eti yenmez

47 - Asagidaki tiimcelerin hangisinde istek sz
konusu degildir?

A) Bu odevt haftaya hazirlayip geleceksin

B) Cicekleri giin agin sularsin, onlarin
canlandifint goreceksin

C) Smavdan ¢ikar grtkmaz eve geleceksin

D) Bana ki giine bir telefonla bilgt vereceksin
E) Biiroya gelip gidenlere nazik davranacaksin
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42 - "Nasil olsa yine bir giin
Déneriz bu yollardan geri"

Asagdakilerden hangisi, bu dizelerdeki "nasil
olsa" soziiniin anlamina en uzaktir?

A) Mutlaka B) Eninde sonunda
C) Elbet C) Ne olursa olsun
E) Belki

43 - " Onun gelecegini samyordum dogrusu."

Bu tiimcede altx ¢izili s6ziin bildirdigi anlam,
asagidakilerin hangisinde vardir?

A) Duyduguma gore, o bizimle olmayacakmig
B) Onun dogruyu s6yledigine inanmiyorum
C) Onun dogruyu soyledigine inamyorum

D) Gergegi soylemek gerekirse onu hig
gormedim

E) Babamz su anda belki yola ¢ikmugtir

44--" Ne romanci, ne sair olmak elimizdedir.
Insan ya romanci dogmus ya dogmamustir. Sair
i¢in de 6biir sanatgilar igin de boyle. Sanatg,
icinden gegen yolun yolcusudur."

Yukaridaki pargamn ana diigiincest
asagidakilerden hangisidir?

A) Her sanatg1 sanat yolunu kendi seger

B) Sanatcty1 yaratan, toplumsal kosullardir

C) Sanat, i¢ diinyamizin anfatimdir

D) Sanat¢1 olmanin yolu yaratiligtan geger

E) Sanatgi olmanin sirn, zengin bilgi birikiminde
olmalidir



45 - Orhan Veli, yoksul insanlarin haline
dokunur. Kiigiik insanlmn diinyiism,
begenilerini yansitmaya gahgir. Giindelik yasama,
i¢ giidiilere dayal kiigiik seylerle avunan bir
yasayts bicimini giirlegtirir.

Pa paragrafin konusu asagidakilerden
hangisidir?

A) Gundelik yaganun anlatimi

B) Orhan Veli'nin siir anlayisi

C) Siradan insanlarin mutlulugu

D) Orhan Veli'nin siirlerinin konusunu
E) Yagama sevincinin giire yansimast

46 - Pencerisinin oniine oturmus, karsida
yiikselen daglara baktyordu. Kekik ve siimbiil
kokulanm duyuverdi birden. Giineg, morlu ve
kezith-renge biiriinmiig daglarin tepesinde bir
noktadaydi. Giizelliklerle dolu bir giin daha
yitiyordu. Sairin o tnlii siirini diigiindii: "Ne
iyiolurdu penceremden giin eksilmese !" diye
icini gekti.

Bu par¢amin anlatiminda asagidakilerden
hangisi yoktur?

A) Duygulandirma 6gelerinden yararlanma
B) Betimleyici bir anlatim kullanma

C) Oykiileyici bir anlatim bigimine bagvurma
D) Nesnel yargilarla anlatim geligtirme

E) Cagrnisimlarla, anlatima giizellik katma

47 - Sinemaya bir 6miir verdi. Giizel filmler
yapti; ....... bir de odiil aldu.

Bu tiimcede bos birakilan yere asagidaki
sozciiklerden hangisi getirilmez?

A)Hatta
D) bundan boyle

B) ustelik C) ayrica
E) bununla birtikte
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48 - Asagidakilerin hangisinde, "dzgi"
sozctigii, "sadece bir varhikta, bir seyde
bulunup bagkalarinda bulunmayan"
anlamimin disinda kullandmistir?

A) Ozanlara 6zgii bir duyarhhk var onda

B) Bu tiir organizma bozukluklan yaglilara
Ozgidur

C) Diiginmek, kugkusuz insanlara 6zgiidiir
D)-Uzerinde zeybeklere 6zgir bir giysi vardt

E) Bu yiizme havuzu sadece gocuklara 6zgiidiir

49 - "Biiyilk" sozcigu, asagidaki tiimcelerin
hangisinde sayisal anlam igermez?

A) Basan igin biiytik diiginmek gerek

B) Agacin golgesi oldukga biiyiiktii

C) Evimizin 6niinii bityiik binalar kapatmigt:
D) Van goli, biiyiik gollerimizdendir

E) Onun boyu benimkinden bityiiktii

50 - "Vurmak" sozciigii, agagidakilerin
hangisinde "sapmak" anlaminda kullanilmigtir?

A) Yagmur camlara vuruyordu

B) Boyay! duvara iyi varmamiglar

C) Siseyi yirmi metreden vuramadi

D) Bu sabah balik karaya vurdu

E) O sahtekar, yine birinin beg milyonunu
vurmusg

51- Asagidakilerden hangisinde bir kosula bagh
olma niteligi vardir?

A) Onu goriince gagirdim kaldim.

B) Onu gordiikten sonra buraya geldim

€) Onu gordiigiimde hentiz bebekti.

D) Onu goreli rahatim kagt

E) Onu gordiikge seni hatirllyorum



52- Elestirmen kendine giivenecek; bilgiye,
sezgiye, anlayisa dayanan bir yiireklilikle
ortaya gikacak “su soyledir, bu boyledir”
diyecektir. Tartigmalar yaratacaktir: Bu onun
varhk nedenidir. Elestiri sanatimin geregidir.

Parcaya gore agagidakilerden hangisi;
elestirmenin varlik nedeni olamaz?

A) Belli bir anlayis1 yerlestirme

B) Sanat tiriinlen Gizerinde yorum yapmak-

C) Sanat tiriinleri iizerinde tartigma agmak

D) Sanat ortamina canhlik getirmek

E) Okuru degigik agilardan digiinmeye
_yoneltmek-

53- < Denilebilir ki, buralarin en ¢ahigkan, en
becerikli, en yirtict adarmdir. Ekmegini tastan
gikarr.”

Bu soz, asagidakilerden hangisiyle
siirdiiriiliirse, kendisinden soz edilen Kisinin
olumsuz bir yonii belirtilmis olur? '

A) Ne kendi ekmegi ile oynatir ne de
. bagkalanminkiyle
B) Ekmek elden su golden demez
C) Ekmek aslamn agzinda olsa alir
D) Né yapar eder bir ekmek kapisi bulur
E) bagkalarm: ekmeginden etse bile

54- Siir diinyast, digiince diinyasiyla o kadar
bagdagmaz ki gercekten sair olaniar, her
seyden once kelimeleri, giinliik anlamlarindan.
uzaklagtirmakla ise baglarlar. Okuyun biyiik
sairleri, hepisinin davramst budur.

Parcadaki “kelimeleri giinliik anlamlarmdan
uzaklastirmak™ so6zityle ne anlatilmak isteniyor?

Ay Kelime seciminde asirt 6zen gosterme

B) Kelimeleri duygu ve digiince yoniinden
_ dengeleme

C) Dili somutlagtirarak kullanma

D) Soylesiye aciklik kazandirma

E) Kelimelere yeni anlamlar yiikleme
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55- S6zii uzatmak, biiyiitmek, dallandirmak,
gereksiz kelimelerle doldurmak yoktur onda.
Ne soyleyecek se en agik, en dogru bigimde
soyler. Ama bu sozler bir araya geldi mi bir
derinlik, bir anlamgogalmasi, iizerinde uzun
uzun-durmak, incelemek, diiglinmek
gerekliligi yaratir.

Bu paragrafi gelistiren ve siirdiiren bir yazr igin
agagidakilerden hangisi en uygun baghk olur?

A) Kisa yazmanin yararlar
B) Ozlii anlatim

C) Disiincede agikhik

D) Yalinliga giden yol

E) Anlam biitiinliigi

56- Asagidaki ciimlelerden hangisinde “bog”
kelimesi, ‘elimde mutlaka bir igs olmalt, bosg
oturmasim sevmem.’ Ciimlesindekiyle aym
anlamda kullanilmstir?

A) Onun ¢aligtig sirkette galiba bog bir yer
varmig

B) Onun bu bos sozlerine artik kimse inanmiyor

C) Satin aldiklar daire ti¢ yildan beri bos
duruyormug

D) Arkadegimin biyle bos gezmesi ailesini
uziiyor

E) Onun baoylesine bog bir insan oldugunu
bilmiyordum

57- Atlar, ulu bir sel gibi daglardan boganmus.
Nallar, toprag: sarsip simgekleniyor.
Gegtikleri yerlerde siit beyaz yollar
birakeyorlar. Uzerlerindeki binicileri topraga
firlatryorlar. Ovann yiiziz kopiirmiis bir

. denizi andinyor.

Parganin yazar, anlatim yoniinden
asagidakilerden hangisiyle nitelendirilebilir?

A) Ince eleyip sik dokuyan
B) Bin dereden su getiren
C) Bire bin katan

D) Kih kirk yaran
-E) agzina geleni soyleyen



58- Kasabaya yeni gelen kaymakam, kisa siirede
Oyle olaylara tamk olmugtu ki: “Biray
icerisinde,  bir dmiirde ‘6grenebileceklerimin
hepsini 6grenmis gibiyim.” diyordu”

Bu sézleri soyleyen kisinin durumu -
asa@idakilerden hangisiyle adlandirtabilir?

A) Diis kinkhigina ugrama

B) Bilgilerinin yetersizliginden utanma
C) Yagamunr gergeklerinden korkma
D) Yasam deneyimi kazanma

E) Bilgi kazanmakla ‘6viinme’

59- Kimt yargtler genel bir nitelik tagir. Bu
Ornekte oldugu gibi: “Daglik bolgelerin
insanlan sert yaradiligh olur.” Bu tiir yargilar -
zihnin genel diigiinceler tiretmesinin ya da
Ozelden genele gidigin sonucudur.

Asagidakilerden hangisi bu pargada belirtilen
yargi tiiriine 6rnek olamaz?

A) Diinyamn butiin iilkelerinde polistye
. romanlar ¢ok satar

B) Yazarlar yashlik donemlerinde tine

kavusurlar

C) Uslup, kelimeleri segme sanatidir

D) Davramlan etkilemede iletigim araglannin
, biytik pay1 vardir

E) Sicak iilkelerin insanlint heyecanh olur

60- “Bu yazar hakkinda yiizlerce aragtirma
kitab1 yazilmig; bunlann bir kagini son aylarda
kangtirdim. Bir kez daba su yargiya vardim.
Bir yazan, o yazann kendi kelimeleri ile
okumak gerekir. O kelimeler her geyi
igeriyor.”

Burada s6ylenmek isteneni en iyi 6zetleyen
camle asagidakilerden hangisidir?

A) Her yazar kendini tamtirken 6zel kelimeler
kullanir

B) Bir yazar, en iyi ancak kendi yazdiklarindan
taniyabilirsiniz

C) Kimi kelimeler yazan tanitmak igin daha
uygundur.
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‘D) Yazar kendini tanitiken tarafsiz davramr

E) Yazar, 6z gegmisini anlatirken 6teki
eserlerinden daha baganh olurlar

- 61- Bir iilkenin sanati, kiiltiirii; o tilkeyi en az

denizi; kumsallan, giinesi kadar tanutsr.
Sanatu ve kiiltiiriin yaraticisi insanoglu
oldugu i¢in sanat ve kiltiir alanlarindaki
gelismeler, eserler, daha anlamli, daha derin,
‘daha insancildir.

. Bu paragrafi siirdiirebilecek en uygun ciimle

asagidakilerden hangisidir?

A) Sanata ve sanat¢iya verilen 6nem bu agidan
_ele alinmahdir

B) Bu nedenle sanat degeri, toplumun
ihtiyaglanm kargilamasinda aranmahdir

€) Kiiltiirle sanat arasindaki iligkinin smniri bu
olmahdir

D) Toplumun gelismesi bu sanat eserlerine
baglhdir

E) Bunun i¢in sanat, insam gelistiren tek oge
olmaktadir

- g KORO
. QGR@TmmEmﬁ.
YOS Cvon
OKDMANTAS



