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HEMSIRELIK OGRENCILERINDE SOSYOTELIZM VE
KIiSILERARASI DUYARLILIK ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Amag: Davranigsal bagimliliklardan biri olan sosyotelizmin ve diger bireylerin
duygu, davranislarina asirt farkindalik/duyarlilik olarak tanimlanan kisilerarasi
duyarliligin iletisimi olumsuz etkiledigi bilinmektedir. Bu arastirmanin amaci,
hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve kisilerarast duyarlilik diizeyini belirlemek,
sosyotelizm ve kisilerarast duyarliligi etkileyen faktorleri ve sosyotelizm ile
kisileraras1 duyarlilik arasindaki iligkiyi incelemektir.

Gere¢ ve Yontem: Tanmimlayici nitelikteki bu arastirma, Saghik Bilimleri
Universitesi Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi’nde okuyan dgrenciler ile Ekim 2021-
Ocak 2022 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirmaya 560 Ogrenci dahil
edilmistir. Arastirmanin  verileri; Ogrencileri Tamtici Bilgi Formu, Genel
Sosyotelizm Olgegi ve Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi kullanilarak toplanmustir. Elde
edilen veriler Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26 bilgisayar
programi kullanilarak analiz edilmistir. Tanimlayic1 verilerde ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum, frekans ve yiizde kullanilmistir. Ikili grup
karsilastirmalarinda Bagimsiz Gruplarda Mann Whitney U testi, iic ve daha fazla
grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis H testi ve Mann Whitney U testi
kullamlmigtir. Olgek puanlari arasindaki iliski ise Spearman korelasyon testi ile
degerlendirilmistir. p<0,05 istatistiksel olarak anlaml1 kabul edilmistir.

Bulgular: Arastirmada katilimcilarin Genel Sosyotelizm Olgegi toplam puan
ortalamas1 42,68+17,70, Kisilerarast Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamasi
86,01£19,36 olarak bulunmustur. Katilimcilarin akilli telefonda gecirilen giinliik
siireye gore Genel Sosyotelizm Olgegi toplam puan ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (H=43,060, p=<0,001). Kisilerarasi iletisimde
kendini degerlendirme puan ortalamalar1 ile Genel Sosyotelizm Olgegi toplam puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta seviyede iliski
saptanmigtir (r= -0,161, p=<0.001). Katilimcilarin akilli telefonda gecirilen siireye
gdre Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda (H=21,10,
p=<0,001) ve smif diizeyine gore atilgan olmayan davraniglar alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda (H= 12,86, p=0,006) istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Kisilerarasi iletisimde kendini degerlendirme puan ortalamalar: ile



Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli negatif yonli zayif diizeyde bir iliski saptanmustir (r= -0,237, p=<0,001).
Hemsirelik 6grencilerinin Genel Sosyotelizm Olgegi toplam puanlari ile Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi toplam puanlari arasinda istatistiksel anlamli, pozitif yonlii orta
diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,355, p=<0,001).

Sonug: Arastirma bulgularina gore; giinde 3 saat ve daha fazla akilli telefonda zaman
geciren ve kisilerarasi iletisimde kendisini yetersiz olarak degerlendiren hemsirelik
ogrencilerinin  sosyotelizm davramiglart ve Kkisilerarast duyarlilik diizeyleri
artmaktadir. Birinci siif 6grencilerin ikinci sinif 6grencilerine gore atilgan olmayan
davraniglar1 daha fazladir. Ayrica bu ¢alismada 6grencilerin sosyotelizm davranislari
artikca kisileraras1 duyarlhiliklar1 da arttigi saptanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda;
hemsirelik gibi iletisimin 6nemli oldugu bir meslegi icra edecek ogrencilerde
sosyotelizm davraniglarini azaltmaya ve kisilerarasi iletisim becerilerini gelistirmeye
yonelik ders ve egitimlerin daha fazla miifredata eklenmesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Akilli Telefon, Kisileraras1 Duyarlilik, Hemsirelik Ogrencisi,
Sosyotelizm
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INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN
PHUBBING AND INTERPERSONAL SENSITIVITY IN
NURSING STUDENTS

ABSTRACT

Aim: It is known that phubbing, which is one of the behavioral addictions, and
interpersonal sensitivity, which is defined as hyper-awareness/sensitivity to the
emotions and behaviors of other individuals, negatively affect communication. The
aim of this assigment is determining the level of phubbing and interpersonal
sensitivity in nursing students, examining the factors that affect phubbing and
interpersnal sensitivity and examining the relationship between phubbing and
interpersonal sensitivity.

Materials and Methods: This descriptive study has been conducted with students
studying at Giilhane Nursing Faculty of Health Sciences University and 560 students
between the October 2021 and January 2022. The data of the research have been
collected by using the Introductory Information Form of Students, the General
Phubbing Scale and the Interpersonal Sensitivity Scale. The obtained data have been
analyzed by using the Statistical Package fort he Social Sciences (SPSS) 26
computer pogrammes. Mean, standart deviation, minimum, maximum frequency and
percentage have been used in descriptive data. Mann Whitney U Test has been used
in independent groups of paired group comparisons and Kruskal Wallis H Test and
Mann Whitney U Test have been used in comparisons of three or more groups. The
relationship between the scale scores has been evaluated with the spearman
correlation test. p<0,05 has been accepted statistically meaningful.

Results: In the research, the total mean score of the participants on the General
Phubbing Scale was 42,68+17,70 ; the total mean score on the Interpersonal
Sensitivity Scale was 86,01+19,36. According to the daily time that the participants
have spent on the smartphone, a statistically significant difference has been found
amoung the total mean scores of the General Phubbing Scale (H=43,060, p=<0,001).
In interpersonal communication a statistically significant negative oriented moderate
relationship has been found between the mean scores of self-evaluation and the total
mean scores of the General Phubbing Scale (r=-0,161, p=<0.001). According to the
time the participants have spent on the smartphones, a statistically significant
difference has been found between the total mean scores of the Interpersonal
Sensitivity Scale (H=21,10, p=<0,001) and the sub-dimension mean scores of the
non-assertive behaviours according to the class level (H= 12,86, p=0,006). In
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interpersonal communication, a statistically significant, negative and weak
correlation has been found between the mean scores of self-evaluation and total
scores of the Interpersonal Sensitivity Scale (r= -0,237, p=<0,001). A statistically
significant positive abd moderate relationship has been found between the total
scores of the General Phubbing Scale and the Interpersonal Sensitivity Scale of
nursing students (r=0,355, p=<0,001).

Conclusion: According to the research findings; the phubbing behaviours and
interpersonal sensitivity levels of nursing students who spend 3 hours or more a day
on smartphones and evaluate themselves as inadequate in interpersonal
communication are increasing. First-year students have more non-assertive
behaviours than second-year students. In addition, in this study as students’ phubbing
behaviours increase, their interpersonal sensitivities also increase. In line with these
results; it can suggested that more courses and training should be added to reduce
phubbing behaviours and improve interpersonal communication skills in students
who prefer a profession that communication is important such as nursing.

Keywords: Smartphone, Interpersonal Sensitivity, Nursing Students, Phubbing
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1. GIRIS VE AMAC

1.1. PROBLEMIN TANIMI VE ONEMIi

Gilinlimiizde hayatimizin her alaninda kullandigimiz teknoloji hizla yayilim
ve gelisim gostermektedir. Diinyada ve iilkemizde teknolojik aletlerden biri olan
akilli telefonun kullanimi gengler ve yetiskinler arasinda olduk¢a yaygindir. Akilli
telefon sayesinde bireyler daha hizli iletisim kurabilmekte, aligveris, eglence, oyun
oynama gibi aktiviteler yapabilmekte ve bilgiye daha hizli ulasabilmektedir. Insan
hayatini son derece kolaylastiran akilli telefon kullaniminin yararlart yaninda
kisileraras1 iligkileri bozabilmekte, fiziksel ve psikolojik sorunlara neden
olabilmektedir. Akilli telefonun problemli kullanimlarindan biri de sosyotelizm
davranmisidir (1,2).

Sosyotelizm, bireyin baska bireylerle iletisim halindeyken dikkatini
bireylerden ¢ok akilli telefona vermesi ve siirekli akilli telefonla ilgilenmesi olarak
tanimlanmaktadir. Sosyotelizm akilli telefonlarin ¢ok yonlii kullanimindan dolay:
birgok bagimliligi da igeren bir bagimlhilik tiirtidiir. Bunlar; akilli telefon, sosyal
medya, internet, oyun ve uygulama bagimlhiligidir (1,3). Universite dgrencileri ile
yapilan c¢alismalarda; sosyotelizmin Kkisilerarasi iliskileri ve akademik basarilari

olumsuz etkiledigi belirlenmistir (3,4).

Insan ile birebir calisan hemsireler icin kisileraras: iliskiler 6nemlidir ve
ogrencilik yillarinda hemsirelerin kisileraras: iletisim becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenir. Saglikli kisileraras iletisim kurulmasinda bireyin kisileraras1 duyarlilig
onemli rol oynar. Kisileraras1 duyarliligin yiiksek olmasi kolaylikla birine kirilma,
diger bireyler tarafindan deger verilmedigine, dnemsenmedigine inanma, kendini
diger bireylerden daha asagida gorme, diger bireylerin yaninda hatali isler
yapmamaya 6zen gosterme gibi davramiglara neden olarak kisileraras: iliskilerde
bireyin cesitli problemler yagsanmasina yol agmaktadir. Kisilerarasi duyarliliga sahip

bireyler kisilerden uzak durma, karsilikli iligskilerde reddedilme korkusu, ¢cekingenlik,



onemsenmeme, degersiz hissetme ve yetersizlik gibi niteliklere sahiptirler (5).
Literatiirde, TUniversite Ogrencilerinde sosyotelizm davranmigint ve Kkisilerarasi
duyarlilig1 arastiran c¢alismalar (6,7) olmasina ragmen, hemsirelik 6grencilerinde
sosyotelizm ve Kkisilerarast duyarlilik arasindaki iligkiyi arastiran bir galismaya
rastlanmamistir. Gelecekte birer saglik profesyoneli olacak hemsirelik 6grencilerinde
sosyotelizm ve kisilerarast duyarlilik arasindaki iligkinin incelenmesinin dgrencilere

yonelik egitimlerin planlanmasinda yol gdsterici olacag diisiiniilmektedir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci; hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve kisilerarasi
duyarlilik diizeyini belirlemek, sosyotelizm ve kisilerarast duyarliligi etkileyen

faktorleri ve sosyotelizm ile kisilerarasi duyarlilik arasindaki iliskiyi incelemektir.

1.3. ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLERI

Asagida arastirma amacina uygun olarak ortaya konan arastirma modeli

(Sekil 1) ve aragtirma hipotezleri yer almaktadir.

x Genel Sosyotelizm
e No' T
Ogrenci Ozellikleri -~ i
Yag gl !
. Cinsiyet e i
Smmf ﬁ‘\ E
. Akill Telefonda Gegirilen Zaman s i
Kisileraras: Iletisim Puam . i

-

/.ﬂtl.nc'.w
-

H
"( Kisileraras: Duyarliik }

Sekil 1. Arastirma Modeli



Arastirma Hipotezleri
Hipotez 1. Hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm diizeyi nedir?
Hipotez 2. Hemsirelik 6grencilerinin kisilerarasi duyarlilik diizeyi nedir?

Hipotez 3. Hemsirelik Ogrencilerinde sosyotelizm davranisini etkileyen faktorler
nelerdir?

Hipotez 4. Hemsirelik ogrencilerinde kisilerarast duyarlilik diizeyini etkileyen
faktorler nelerdir?

Hipotez 5. Hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm diizeyi ile kisilerarast duyarlilik
diizeyi arasinda iliski var midir?






2. GENEL BIiLGILER

2.1. SOSYOTELIZM

2.1.1. Sosyotelizm Kavram

Yasamimizin her alaninda kargimiza ¢ikan teknoloji giin gectikge gelismekte
ve hizla yayilim gostermektedir. Ozellikle de hayatin bir parcasi haline gelmis akilli
telefonlar ve bu sayede her alanda kullanabildigimiz internet bireyler i¢in 6grenilmis
bir davranisa doniismiistiir (8). Diizenli olarak birgok tilkenin dijital verilerinin yer
aldigi We Are Social Global Digital Ocak 2022 verilerine gore diinya niifusunun
%67,1°1 cep telefonu kullanmaktadir. Ayrica bir giinde akilli telefonda gecirilen
slirenin ortalama 4 saat 48 dakika oldugu belirtilmektedir (9). Giiniin belli bir kismini
akill telefonda gecirmek hayatimiza ne kadar olumlu sonuglar (6rn; kolay iletisime
gecmek) getirmis olsa da asint kullanimina bagl olarak olumsuz sonuglart (6rn;
bagimlilik) da beraberinde getirmektedir (8). Oyle ki akilli telefon kullanimi sosyal
ortamda bagka insanlarla iletisim kurmaya engel olan bir davranis haline
dontigebilmektedir. Bu davranis sekli internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligi,
akilli telefon bagimliligi, oyun bagimhiligi gibi kavramlarla agiklanamayacag igin
yeni bir kavrama ihtiyag duyulmus ve sosyotelizm (phubbing) kavrami ortaya
¢ikmistir (10).

Sosyotelizm kavrami, ilk kez Mayis 2012'de Sidney Universitesi'nde bir
grubun bir kisinin telefonu ile ilgilenmek i¢in bagka bir kisiyi gormezden gelme
konusunu tanimlamak i¢in kullanilmis (11) ve 2013 yilinda Avusturalya Ulusal
Sozliigiine eklenmistir. Sosyotelizm kavramina yonelik arastirmalar ise 2013 yil
sonrasinda baslamistir (10,12). Sosyotelizm diger adi ile Phubbing kelime olarak,
Ingilizcedeki phone (telefon) ve snubbing (yok sayma, kétiiye kullanma)
kelimelerinden tiiretilen bir kavramdir ve bu davranisi sergileyen bireylere de
‘phubber’ denilmektedir. Bu kavram Karadag ve arkadaslar1 (2016) tarafindan
Tiirkgeye sosyotelizm olarak ¢evrilmistir (3,10).



Sosyotelizm ile ilgili farkli tanimlar bulunmaktadir. Karadag ve ark. (2015,
2016) tarafindan bireyin baska birey(ler)le iletisim hélindeyken dikkatini akilli
telefona vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve algisini Kkisilerarasi iletisimden
kacgirmast olarak tanimlanmistir. Ayrica kisinin iletisim igerisinde olunan kisi veya
kisilere karsi gosterilen saygisiz tutum, onlari umursamama, sanal ortami gergek
yasama tercih etme gibi bircok olasi dinamige sahip bir kavram oldugunu da
belirtmislerdir (3,13). Yildirim ve Unalan (2020) tarafindan ise bireylerin somut bir
mekandayken muhatap oldugu kisilerle degil, sosyal medya hesaplar1 {izerinden
baska seylerle ilgilenme durumu olarak tanimlanmistir (14). Seving ve ark. (2019)
sosyotelizmi; insanlarin sosyal ve fiziksel olarak etkilesim igerisinde bulundugu
durumlarda, fiziksel olarak sosyal baglam igerisinde yer alip, zihinsel olarak mobil
teknolojiler ile etkilesimi olarak tanimlamuislardir (15). Aagaard (2020) sosyotelizmi,
bir kisinin bir sosyal etkilesimin ortasinda aniden bakislarim1 hafifce asagi
cevirdiginde ve telefonunda “kayboldugunda” ortaya c¢ikan bir olgu seklinde
tanimlamustir (11). Nazir ve Pisgkin (2016) ise sosyotelizmi, ister Facebook'u kontrol
etmek, ister Whatsapp kullanmak veya diger sohbet uygulamalarini kullanmak olsun,
sosyal etkinliklerde ve saatlerde akilli telefon kullanilarak baskalarini gérmezden

gelme eylemi olarak tanimlamistir (16).

2.1.2. Sosyotelizm Tiirleri
Literatiirde ii¢ farkli sosyotelizm tiiriinden bahsedilmektedir:

Partner Sosyotelizmi: Partner sosyotelizmi, esin veya 6nemli bir kisinin
yanindayken iletisim kurmak yerine algiyr cep telefona yonlendirmektir. Partner
sosyotelizmi kisinin partnerine olan saygisint ve kendisine olan giiveni
kaybettirebilir, kiginin partneri ile gegirebilecegi zamanin kalitesini bozabilir ve bu
da bireyin iliski memnuniyetini azaltabilir. Ayrica partner sosyotelizmi depresyona
neden olabilir. Roberts ve David’in (2016) yaptig1 bir calismada, partner

sosyotelizminin iligki doyumunu azalttig1 bulunmustur (17).

Ebeveyn Sosyotelizmi: Ebeveyn sosyotelizmi, ebeveyn-cocuk etkilesimleri

sirasinda gerceklesir ve ebeveynlerin cep telefonlarini ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri



esnasinda kullandigi ve cocugun dislanmis hissetmesine neden olan bir davranis
olarak tamimlamir (18). Ebeveyn sosyotelizmi, daha diisiik etkilesim sikhigi ve
cocuklarin ipuglarina karsi1 zayif yanit verme ile ebeveyn-¢ocuk iletisiminin kesintiye
ugramasidir (19). Ebeveynler ¢ocuklari ile iletisim kurarken sosyotelizm davranisi
gostermeleri aralarindaki iliskiyi bozmaktadir. Bu da c¢ocuk ve ya ergenin cep

telefonu bagimlilig1 gibi olumsuz davranislara yonelimini artirmaktadir (20).

Yonetici Sosyotelizmi:  YOnetici sosyotelizmi, yonetici ile c¢alisanin
karsilikli iletisim halindeyken yoneticinin ilgisini akilli telefona yoneltmesi yani
telefonu ile ilgilenmesi olarak ifade edilmektedir (21). Baska bir ifade ile yonetici
sosyotelizmi, is yerinde siipervizoriin (yoneticinin) cep telefonu ile ilgilenmesi
nedeniyle dikkatinin dagildigimin ¢alisan tarafindan algilanmasi  olarak
tanimlanmaktadir (22,23). Yonetici ile calisan arasinda giiclii ve giivene dayali bir
iletisim olmasi gerekmektedir. Bu iletisim yonetici tarafindan telefona bakma eylemi
ile bozulursa aralarinda ki iliskiyi dnemli derecede zayiflatmaktadir (21). Roberts ve
David’in (2019) yaptiklar1 bir ¢alismada, ydnetici sosyotelizmi ile patrona olan
giiven arasinda negatif bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica giivenmenin is tatmini
ile dogrudan iligkili oldugunu, is tatminin de ¢alisanin performansi ile iligkili
oldugunu belirtmislerdir. Yoneticilerin sosyotelizmi hakkinda bilgilendirilmesi ve bu

duruma karsi1 dikkatli olunmasi saglanabilir (23).

2.1.3. Sosyotelizmin Etkileri

Sosyotelizm akilli telefonlarin ¢ok yonlii 6zelliklerinden dolay1 birden fazla
bagimlilig1 bir arada barindiran bir davranigtir. Akilli telefonlarin bilgisayar 6zelligi
gostermesi ve internet kullanimina kolay ulasim saglamasi sosyotelizmin ¢ok boyutlu
oldugunu gostermektedir. Bu boyutlar internet bagimliligi, akilli telefon bagimliligi,
oyun bagimliligi, sosyal medya bagimliligi ve uygulama bagimliligidir. Tiim bu
bagimliliklarin i¢ ice ge¢mis karmasik bir yapisi olduguna, sosyotelizmin
Ongoriildiigiinden daha yaygin olduguna ve olasi etkilerinin 6ngdriilenden daha yikici

olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir (3,13).



Akilli telefonlarla mesgul olma baskalariyla etkilesim kurma bigimini geri
doniilmez bigimde degistirmistir. Akilli telefonlar sagladigi bircok avantaja ragmen,
gercek, yiiz yiize iliskilere ve kisilerarasi iletisime zarar verebilmektedir (24). Bir
kafede bagkalariyla otururken, sinifta, sempozyum veya toplantida konu dinlerken,
evde misafirlerle otururken, araba kullanirken, seyahat ederken, ¢ocuklarla vakit
gecirirken, yiiriiylis, aligveris yaparken sosyotelizm davranigi goriilebilir (16,25).
Kisaca sosyotelizm igin sosyal bir davranis bozuklugu da denilebilir (14).
Sosyotelizm, sosyal ve profesyonel iliskilere zarar verebilir ve insanlar1 yasami tehdit
eden durumlara itebilir. Yapilan arastirmalar sosyotelizmin sosyal iletisimi
etkileyebilecegini ve olumsuz psikolojik sonuglara yol agabilecegini gostermektedir
(8,25). Literatiirde sosyotelizmin yalnizlik (8), can sikintisi (26), sosyal kaygi (12),
depresyon, stres (24) ve iliskilerde diisiik diizeyde memnuniyet (27) gibi bir¢cok
olumsuz etkileri vurgulanmaktadir. Ayrica, Chotpitayasunondh ve Douglas (2016),
bir kisinin sosyotelizm davraniglar1 sergilemesinin o ortamda bulunan kisileri de

sosyotelizm davranislari sergilemesine tesvik ettigini belirtmektedir (28).

2.1.4. Sosyotelizm ile flgili Yapilan Cahismalar

Karadag ve ark.nin (2015) cep telefonu, kisa mesaj, internet, sosyal medya ve
oyun bagimliliklart ile sosyotelizm davranisi arasindaki iligkiyi belirlemek icin
yaptiklar bir ¢calismada; bu degiskenlerin sosyotelizmi etkiledigi bulunmustur. Ayni
calismada sosyotelizm davranisinin kadinlar, akilli telefon sahibi olanlar ve sosyal
medya sahibi olan kisilerde daha ¢ok goriildiigii saptanmuistir (13). Karadag ve ark.
(2016) yaptiklart baska bir calismada ise, sosyotelizm davranist gosterenlerin akilli
telefonlari1 daha ¢ok bir topluluk i¢inde, ortamdan sikildiklarinda, rahatsiz
olduklarinda sohbete ayak uyduramadiklari i¢in zaman ge¢irme ya da oyalanma
amaclt kullandiklarin1 saptamistir. Bu calismada sosyotelizm davranisi gosteren
bireyler akilli telefon kullanamadiklar1 durumlarda gerginlik, tedirginlik,
huzursuzluk, mutsuzluk, hayal kiriklig1, endise, depresif ruh hali yasadiklarini ifade

etmislerdir (3).

Aagaard (2020) 25 o6grenci ile yiiz yiize gériisme yontemini kullanarak

yaptig1 bir calismada, Ogrencilerin sosyotelizm davraniglarin1 saygisizca ve sinir



bozucu bulduklarimi ancak yine de bu davraniglar1 kendilerinin de yaptiklarini
belirlemistir. Aagaard (2020) sosyotelizm davranisinin bir alisgkanlik oldugunu ve

aliskanliklar1 degistirmenin zor oldugunu vurgulamistir (11).

Parmaksiz (2021) yaptig1 bir ¢alismada, sosyotelizm ve bilingli farkindalik
arasindaki iligkide sosyal kayginin araci roliinli incelemistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, sosyal kayginin sosyotelizm ve bilingli farkindalik arasinda araci role
sahip oldugu ve sosyal kaygi ile sosyotelizm arasinda pozitif bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica bireyin bilingli farkindaligi artik¢a sosyotelizm davranisinda

azalma oldugu saptanmustir (12).

Blachnio ve arklarmin (2021) 20 {lkede sosyotelizm 0lgegini
degerlendirmek icin yaptiklari bir ¢aligmada, genglerin yash bireylere oranla daha

fazla sosyotelizm davranislar1 gosterdigi saptanmustir (29).

Bai ve ark.lariin (2020) yaptiklar1 bir ¢alismada, anne sosyotelizmi ile

akademik tiikenmislik arasindaki iliskiye ruh sagliginin aracilik ettigini gostermistir
(30).

Aydogdu ve Cevik (2020) yaptiklar1 bir ¢alismada, sosyotelizm ile yalnizlik
arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu saptamislardir. Bu sonuca gore yalnizlik

arttik¢a sosyotelizm davranisi gésterme durumu da artmaktadir (8).

David ve Roberts (2017) yaptiklar1 bir ¢aligmada, sosyotelizmin bireylerin
baskalariyla birlikte gecirdikleri zaman boyunca dislanmis hissetme egilimleri
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu bulmustur. Sosyotelizmin bireylerin refahi
tizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugunu ve sosyotelizmin daha fazla stres ve
depresyon duygulart ile iliskili oldugunu vurgulamislardir. Ayrica bu ¢aligmada geng
bireylerin yash bireylere oranla daha fazla telefonda zaman harcadiklarina da dikkat

¢ekilmistir (24).

David ve Roberts (2020) yaptiklari bir c¢alismada, sosyotelizmin sosyal
diglanma duygulariyla anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ve bununda

sosyal medya kullanimini artirdigini bulmuslardir (31).
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Ergiin ve ark.larinin (2019) yaptiklar bir ¢caligmada, sosyotelizmin anksiyete,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon, diismanlik ve telefon kullanim siiresi ile
pozitif yonde iliskili oldugu belirtilmistir. Insanlar cep telefonlarina daha fazla
takintili hale geldikge, daha az iliski kurmakta, yeteneklerinden, ilgilerinden ve
becerilerinden habersiz hale gelmekte ve gelecek icin plan yapmada daha az isteksiz
olmaktadir. Bu faktorler bireyin kendileriyle ilgili pozitiflik duygularini azaltir ve bu

da nihayetinde kisinin kendisinden kopmasina yol agmaktadir (25).

Sepet¢i ve ark.larmin (2021) yaptiklart bir calismada, can sikintisinin
sosyotelizmi tetikledigini saptamislardir. Ayrica can sikintisinin bireylerde akill
telefon, sosyal medya gibi teknolojilere yonelim gosterdigi ve sosyotelizm davranist

egilimini artirdig belirlenmistir (26).

2.2. KISILERARASI DUYARLILIK

2.2.1. Kisilerarasi Duyarhhk Kavram

Insan sosyal bir varliktir ve hayati boyunca siirekli kisilerle (anne-baba,
kardes, akraba, arkadas, es, sevgili gibi) bir iligki i¢indedir. Bu da kisilerarasi
iliskilerin tiim insanligin yasami boyunca olduk¢a onemli bir yere sahip oldugu
gergegini yansitmaktadir (32). Bu nedenle kisinin kendisi ve ¢evresiyle olan
iligkilerinin saglikli olmasi, hem kendini ve diinyay:1 anlayarak uyum saglayabilmesi
hem de yasamdaki varligim siirdiirebilmesi admma ¢ok 6nemlidir. Insanm saglikl
iligkiler kurmasini ve siirdiirebilmesini etkileyen ¢ok fazla etmen vardir. Bu

etmenlerden birisi de kisilerarasi duyarliliktir (33).

Boyce ve Parker (1989), kisilerarasi duyarliligi baskalarinin davranis ve
duygularina karsi1 asirt ve yersiz farkindalik ve duyarlilik olarak tanimlamaktadir
(34). Erozkan (2004), Kkisileraras1 duyarlilig1 yersiz ve asir1 duyarliliklar gostererek,
kaygili reddedilme beklentilerini i¢ine alarak ve yakin ergen/yetiskin iliskilerinde

zorluklar olusturarak kisileraras:t iliskileri bozan bir silire¢ olarak tanimlamaktadir
(35).
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Kisileraras1 duyarliliga sahip bireyler; kendinden siiphe duyma, asagilik
duygusu, kisilerarast kaginma ve kisisel yetersizlik duygulari gibi ozelliklere
sahiptirler (36). Kisileraras1 duyarliligin 6ziinde, kisiyi iliskilerinde iddia etmekten
alikoyan ve bu iligkileri kaybetme korkusunun (ayrilik kaygisi) altinda yatan kirilgan
bir benlik duygusu olabilir (37). Diger yonden, kisilerarasi duyarlilik, depresyon,
anksiyete bozukluklari, tiikenmislik, yeme bozukluklari ve sosyal kaginma dahil
olmak tizere psikolojik Sorunlari da hizlandirabilir (36). Hatta yiiksek kisilerarasi
duyarliligin, depresyona yakalanma riskini li¢ kat artirdig1 bilinmektedir (38). Ayrica
kisilerarast duyarliligi yiiksek insanlar boyun egme, arka planda kalma ve
bagkalarinin onderlik etmesine ve hiikkmetmesine izin verme egilimi ile karakterize

olma egiliminde oldugu belirtilmektedir. (39).

2.2.2. Hemsirelikte Kisilerarasi Duyarhhgin Onemi

Hemsirelik; bireyin ve toplumun sagligimi gelistirmek/yiikseltmek, korumak,
hastanin hastalia uyumuna yardimei olmak ve kolaylastirmak, hastaligin gegmesine
yardim etmek gibi hizmetleri kapsayan bir meslek olarak tanimlanmaktadir (40).
Hemsireler; kesintisiz yirmi dort saat hizmet sunmakta, tiim ekip lyeleri, hastalar ve
hasta yakinlar1 ile siirekli iletisim ve etkilesim halinde bulunmaktadir (41).
Kisilerarasi duyarlilik, hemsirelerin is iligkilerinde ve yasam kalitesinde ¢ok dnemli
bir faktér olarak goriilmektedir. Hemsirelerde kisilerarast duyarlilifin yiliksek
olmasinin, verimsizlige, sinirlilige, yalnizliga, kisilerarasi iliskilerde basarisizliga,
meslektaslarina karsi siiphecilige ve hemsireler arasinda giivensizlige neden oldugu
belirtilmektedir (41,42). Ayrica hemsirelerde kisilerarasi duyarliligin yiiksek olmasi,
hasta bakimimin kalitesini diislirebilmekte, ekip iiyeleri ve hastalar ile arasindaki
iletisimi engelleyebilmekte ve kurumun verimini diisiirebilmektedir. Bu sebeple
hemsgirelerin kisilerarasi duyarlilik hakkinda bilgi sahibi olmasi ve kendilerini bu

konuda degerlendirmeleri 6nemlidir (41).

Hemsirelerin kisilerarasi duyarliliklarinin ogrencilik yillarinda
degerlendirilmesi ve azaltilmasi1 hemsirelik mesleginin zorluklariyla bas edebilecek,
iyi hasta bakimi sunabilecek ve hemsirelik meslegine katkida bulunabilecek

hemsirelerin  yetismesini saglayacaktir ~ (43). Bu nedenle hemsirelik egitim
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programlarina kendini tanima, kendini yonetme, sosyal yonetim gibi egitimlerin

eklenmesi Onerilmektedir (42).

2.2.3. Kisileraras1 Duyarhlik ile Ilgili Yapilan Calismalar

Kisilerarast duyarliliga iliskin, Er6zkan’in (2004) 340 {iniversite 6grencisi ile
yaptig1t bir ¢alismada, 18-19 yas araligindaki Ogrencilerin diger yas grubundaki
ogrencilere oranla begenilme, kabul gbérme gibi ¢abalarmin daha fazla oldugu
bulunmustur (35). Erdzkan’in (2005) iiniversite Ogrencileri ile yaptigr bir diger
calismada, erkek oOgrencilerin kiz 6grencilere oranla daha fazla kisilerarasi
farkindalik sergiledikleri ve kizlarin erkeklere oranla daha c¢ekingen olduklar
belirlenmistir. Ayrica kisileraras1 duyarlilik ile depresyon arasinda pozitif bir iligki

oldugu bulunmustur (44).

Akgiil ve Yavuzer’in (2019) On test son test kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilarak {iniversite 6grencileri iizerinde yaptiklari bir ¢alismada, deney
grubunda yer alan Ogrencilere kisilerarasi duyarlilik egitimi verilmistir. Deney
grubuna verilen bu egitim sonucunda Ogrencilerin empati ve iletisim becerilerinin

artmis oldugu saptanmustir (45).

Colakoglu ve Yurcu'nun (2019) vyaptiklar1 bir ¢alismada, kisilerarasi
duyarlilik ile yasam doyumu arasinda negatif yonli bir iliski oldugu saptanmustir.
Ayrica kisilerarast duyarliligin  yasam doyumunu negatif olarak etkiledigi

belirlenmistir (46).

Bell ve Freeman’in (2014) persekiisyon sanrilari olan kisilerde kisilerarasi
duyarlilik icin biligsel davranigci terapi yontemini kullanarak yaptiklari bir
caligmada, tedavi Oncesinden tedavi sonrasina kadar olan degerlendirmede

kisilerarasi duyarlilikta 6nemli bir derecede azalma saptanmistir (36).

Higdurmaz ve Oz’iin (2015) hemsirelik ogrencileri ile yaptiklari bir
calismada; bilissel davraniggr temelli psikolojik danisma programi uygulanan
ogrencilerin kisileraras1 duyarlilik ve islevsiz otomatik diisiincelerinin azaldigi ve

etkili bag etme becerilerinin arttig1 belirlenmistir (43).
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Arabact ve ark.larinin (2017) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklari bir
calismada, Ogrencilerin Facebook kullanim siiresi ile kisilerarasi duyarliligin alt
boyutu olan sosyal 6zgiiven eksikligi arasinda pozitif bir iliski oldugu saptanmistir.
Buna gore oOgrencilerin sosyal Ozgiiven eksikligi artikca Facebook bagimlilik

egilimleri de artmaktadir (47).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE SEKLI

Bu arastirma, hemsirelik 6grencilerinde sosyotelizm ve kisilerarasi duyarlilik
diizeyini belirlemek, sosyotelizm ve kisilerarast duyarliligi etkileyen faktorleri ve
sosyotelizm 1ile kisilerarast duyarlilik arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla

tanimlayici bir caligma olarak yapilmistir.

3.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Bu aragtirma Ekim 2021- Ocak 2022 tarihleri arasinda Saglik Bilimleri
Universitesi, Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi’'nde egitim goren oOgrenciler ile
gerceklestirilmigtir. Ankara ilinde bulunan Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi lisans
diizeyinde egitim vermekte olup, egitim-Ogretim siiresi dort yildir. Programin

O0grenim dili Tiirk¢edir. Bu programdan “hemsire” unvani ile mezun olunmaktadir.

3.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMIi

Arastirmanin evrenini Saglik Bilimleri Universitesi, Giilhane Hemsirelik
Fakiiltesi’nde 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda egitim géren toplam 736 dgrenci
olusturmaktadir. 2021-2022 egitim-6gretim yilinda birinci smifta 170 6grenci, ikinci
siifta 173 Ogrenci, tiglincii smifta 190 6grenci ve dordiincii simifta 203 6grenci
bulunmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu Ogrenciler arasindan arastirmaya
dahil edilme kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmayi kabul eden 560 goniillii
O0grenci olusturmaktadir. Arastirmada Orneklem se¢imine gidilmeyip, gontlli tiim

Ogrenciler calismaya dahil edilmistir.

Aragtirmaya Dahil Olma Kriterleri

e Hemsirelik 6grencisi olmak
e 18 yas ve iizeri olmak
e Akilli telefon sahibi olmak
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e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak

Arastirmadan Cikarilma Kriterleri
e Veri toplama formlarinin eksik doldurulmasi

Arastirma ile ilgili uygun bilgilendirme sonrasi arastirmaya katilmay1 kabul

eden O0grenciler ile calisma gerceklestirilmistir.

3.4. ARASTIRMANIN ETiK YONU

Arastirmanin  yapilabilmesi icin Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane
Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu’ndan 08 Temmuz 2021 tarihli, 2021/13 toplant1
no.lu ve 2021/308 proje/karar no.lu etik kurul onay1 (Bk. Ek 1) ve Saglik Bilimleri
Universitesi, Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi Bilimsel Arastirmalar1 Degerlendirme
Komisyonu’nda yazili izin alinmistir (BK. EK 2). Arastirmaya katilacak 6grencilere
arastirmanin amaci ve konusu hakkinda bilgi verilip, katilimin goniilliik ilkesine

dayandig1 agiklanarak izinleri almistir.

Arastirmada kullanilan Genel Sosyotelizm Olgegi ve Kisileraras1 Duyarlilik
Olgegi’'nin Tiirkce gegerlik ve giivenirlik calismasini yapan yazarlardan izin
almmistir (Bk. Ek 3).

3.5. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araglar1 olarak Ogrencileri Tanitic1 Bilgi Formu,

Genel Sosyotelizm Olgegi ve Kisilerarast Duyarlilik Olcegi kullanilmistir.

3.5.1. Ogrencileri Tamtic1 Bilgi Formu

Literatlir taramasi sonucu arastirmacilar tarafindan olusturulan tanitict bilgi
formunda; yas, cinsiyet, sinifi, akilli telefon kullanim siiresi ve kullanim amaci, hangi

sosyal aglar1 kullandig1 gibi sorular bulunmaktadir.
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3.5.2. Genel Sosyotelizm Ol¢egi

Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan birinin bagkalarin
gormezden gelerek akilli telefonuna yoOnelme egilimini degerlendirmek igin
gelistirilmistir (27). Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik calismas: 2019 yilinda
Ergilin ve arkadaslar1 tarafindan yapilmistir. Toplam 15 maddeden olusan 6l¢ek yedili
likert tipi (“Asla” (1), “Nadiren” (2), “Ara Sira” (3), “Bazen” (4), “Sik Sik” (5),
“Genellikle” (6), “Daima” (7)) bir derecelendirme ile puanlanmaktadir. Olcegin
tamamindan alinabilecek en diisiik puan 15, en yiiksek puan 105°tir. Toplam puanin
artmasi bireyde sosyotelizm davranisinin arttigim1  gostermektedir (25). Olgegin
nomofobi, kisilerarasi ¢atisma, kendinden izolasyon ve problem kabulii olmak {izere

dort alt boyutu vardir:

Nomofobi alt boyutu (1, 2, 3 ve 4. maddeler); bireyin cep telefonundan
ayrilma korkusunu yansitmaktadir. Nomofobi alt boyutundan alinabilecek en diisiik
puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Yiiksek puan bireyde nomofobi davranisinin arttigini

gostermektedir.

Kisilerarasi ¢catisma alt boyutu (5, 6, 7 ve 8. maddeler); bireyin kendisi ve
digerleri arasinda algilanan c¢atismayi ifade etmektedir. Kisilerarasi catisma alt
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Alinan puanin

artmasi bireyde kisilerarasi catisma davranisinin arttigini gostermektedir.

Kendinden izolasyon alt boyutu (9, 10, 11 ve 12. maddeler); sosyal
aktivitelerden kagmak ve kendini digerlerinden izole etmek i¢in akilli telefonu
kullanmay1 ifade etmektedir. Kendinden izolasyon alt boyutundan alinabilecek en
diistik puan 4, en yiiksek puan 28’dir. Yiiksek puan bireyin kendini sosyal ortamdan

uzaklagtirarak sanal ortama yoneldigini gostermektedir.

Problem Kkabulii alt boyutu (13, 14 ve 15. maddeler); katilimcilarin
sosyotelizm problemi oldugunu kabul etmelerini ifade etmektedir. Problem kabulii
alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan 21’dur. Alinan puanin

yiiksek olmasi kisinin problemi kabul ettigini gostermektedir.
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Ergiin ve arkadaslar1 (2019) 6l¢egin tamami i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisin1 0,91, nomofobi alt boyutu i¢in 0,82, kisilerarasi ¢atigsma alt boyutu i¢in
0,84, kendinden izolasyon alt boyutu i¢in 0,86, problem kabulii alt boyutu i¢in 0,74
olarak bulmustur (25). Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 6lgegin
tamami i¢in 0,93, nomofobi alt boyutu i¢in 0,90, kisilerarasi1 ¢atisma alt boyutu igin
0,89, kendinden izolasyon alt boyutu i¢in 0,93, problem kabulii alt boyutu i¢in 0,79

olarak bulunmustur.

3.5.3. Kisilerarasi Duyarliik Olgegi

Boyce ve Parker (1989), baskalarinin davranis ve duygularina karsi asiri
farkindalik ve duyarlilik olarak tanimladiklarn kisilerarasi duyarlilign 6lgmek igin
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’'ni gelistirmistir (34). Olcegin Tiirkce gecerlik ve
giivenirlik calismas1 2012 yilinda Dogan ve Sapmaz tarafindan yapilmistir. Olgek
besli likert tipi (“Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun Degil” (2), “Biraz Uygun” (3),
“Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5)) bir derecelendirme ile puanlanmaktadir. Olgek
toplam 30 maddeden olusmaktadir. Olcekte dért madde (6, 13, 18 ve 20) ters
puanlanmakta olup, 6l¢egin tamamindan alinabilecek puan 30 ile 150 arasindadir.
Yiiksek puan kisilerarast duyarliligin yiiksek oldugunu gostermektedir (33).
Kisileraras1 duyarlilign yiiksek bireyler, kisilerarasi iliskilerde 6zgliveni disiik,
atilgan olmayan, iliskilerinde kaygi ve bagimlilik o&zellikleri gosteren, kolay
incinebilir ve elestirilme kaygisina sahip bireyler olarak degerlendirilebilir.
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi’nin ii¢ alt boyutu vardir. Alt boyutlar1; kisilerarast

kaygi ve bagimlilik, sosyal 6zgiiven eksikligi ve atilgan olmayan davraniglardir:

Kisilerarasi kaygi ve bagimhilik alt boyutu (1, 2, 3, 4, 9, 12, 13, 15, 19, 21,
23, 24, 25, 28, 29, 30. maddeler); sosyal iligkilere dair kaygi duymay1 ve digerlerinin
diisiince ve tepkilerini fazlaca 6nemsemeyi agiklamaktadir. Kisilerarast kaygi ve
bagimlilik alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan 80°dir.
Toplam puanin artmasi bireyin kisileraras1 kaygi ve bagimlilik diizeyinin yiiksek

oldugunu gostermektedir.
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Sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutu (5, 6, 10, 14, 16, 20, 22. maddeler);
ayrilik endiselerini ve kisinin kendisine iliskin olumsuz inanc¢larini agiklamaktadir.
Sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutundan alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek
puan 35°tir. Toplam puanin artmasi bireyin sosyal Ozgiiven eksikligi diizeyinin

yiiksek oldugunu gostermektedir.

Atilgan olmayan davramslar alt boyutu (7, 8, 11, 17, 18, 26, 27.
maddeler); duygu ve diislinceleri atillgan bir sekilde ifade edemeyerek geri ¢ekilme
davraniglarint  agiklamaktadir. Atilgan olmayan davraniglar alt boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 7, en yiiksek puan 35’tir. Toplam puanin artmasi bireyin
atilgan olmayan davranislar diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu da

kisinin bir durumdan ¢ekinerek i¢ine kapanmasina neden olmaktadir.

Dogan ve Sapmaz (2012) 6lgegin tamami igin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayisini 0,81, Kisilerarasi kaygi ve bagimlilik alt boyutu i¢in 0,84, sosyal 6zgiiven
eksikligi alt boyutu i¢in 0,64, atilgan olmayan davraniglar alt boyutu i¢in 0,73 olarak
bulmustur (33). Bu ¢alismada ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi 6l¢egin tamami
igin 0,93, kisileraras1 kaygi ve bagimlilik alt boyutu igin 0,93, sosyal Ozgiiven
eksikligi alt boyutu i¢in 0,57, atilgan olmayan davranislar alt boyutu i¢in 0,82 olarak

bulunmustur.

3.6. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma i¢in gerekli etik kurul ve kurum izninin alinmasinin ardindan veri
toplama araglar1 ogrencilere uygulanmistir. Ogrenciler ile ders saatleri disinda
planlanan bir saatte amfilerinde yiiz yilize goriisiilerek arastirmaci tarafindan
calismanin amaci anlatilmistir. Katilimeilardan Google Formlar aracilifiyla anketleri

doldurmalar1 istenmistir. Anketlerin doldurulmasi yaklasik 8-10 dakika siirmiistiir.

3.7. VERILERIN DEGERLENDIRILMESIi

Aragtirmanin verileri Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 26

bilgisayar programi ile analiz edilmistir. Arastirma kapsamindaki Ogrencilere ait
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ozelliklerin ve Olgek puanlarinin tanimlayici istatistiklerinde ortalama, standart
sapma, minimum, maksimum, frekans ve ylizde kullanilmistir. Verilerin normal
dagilim durumu Kolmogrow Smirnow testi ile incelenmis ve normal dagilimi
karsilamadig belirlenmistir. Ikili grup karsilastirmalarinda Bagimsiz Gruplarda
Mann Whitney U testi, lic ve daha fazla grup karsilastirmalarinda ise Kruskal Wallis
H testi ve post hoc analiz igin ise Bonferroni diizeltilmesi ile Mann Whitney U
analizi kullanilmigtir. Ayrica Olgek puanlart arasindaki iligki ise Spearman
korelasyon testi ile degerlendirilmistir. p<0,05 istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Veri toplama araglarinin 6z bildirime dayali olmasi ve arastirmanin tek bir

merkezde yapilmasi bu arastirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.
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Aragtirmanin bu boliimiinde arastirma kapsamindaki dgrencilerin tanimlayici

ozelliklerine ve dl¢ek puanlarina ait bulgular yer almaktadir.

4.1. KATILIMCILARIN TANIMLAYICI OZELLIKLERINE iLISKIN

BULGULAR

Bu boéliimde arastirma kapsamindaki hemsirelik 6grencilerinin tanimlayici

ozelliklerine ait bulgular verilmistir.

Tablo 1. Ogrenci Ozelliklerinin Dagihmi (n=560)

Ogrenci Ozellikleri
Yas (Ort+SS) yil 20,09+ 1,41 (min:17, max:28)
n | %
Cinsiyet
Kadin 476 85,0
Erkek 84 15,0
Smif
1.Simif 189 33,8
2.Smif 166 29,6
3.Smif 99 17,7
4. Simnif 106 18,9
Akilli Telefonda Gegirilen Siire
0-1 saat 49 8,8
1-3 saat 215 38,4
3-5 saat 202 36,1
5-7 saat 61 10,9
7 saat ve lizeri 33 59
* Akilli Telefon Kullanim Amaglari
Bilgi Edinmek 514 91,8
[letisim Kurmak 506 90,4
Kisileri Takip Etmek 442 78,9
Aligverig 391 69,8
Yemek 326 58,2
Diger (oyun, film, vb.) 13 2,3
*Kullanilan Sosyal Medya Platformlari
Instagram 530 94,8
WhatsApp 520 93,0
Twitter 320 57,2
Facebook 64 114
Snapchat 26 4,7
Youtube 17 3,0
Diger (Twitch, Telegram) 17 3,1

Kisilerarasi letisimde Kendini Degerlendirme Puani (Ort+SS)

7,04+1,67 (min:0, max:10)

*Birden fazla segenek isaretlenebilir.




22

Tablo 1°de gorildiigi gibi ogrencilerin yas araligit 17-28 arasinda
degismekte olup, ortalama yas 20,09+1,41 olarak tespit edilmistir. Ogrencilerin
%85’i (n=476) kadin ve %15°i (n=84) erkektir. Ogrencilerin %33,8’i (n=189) birinci,
%29,6’s1 (n=166) ikinci, %17,7’si (n=99) ligiincii ve %18,9’u (n=106) dordiincii
smiftadir.  Ogrenciler akilli telefonda 0,3 saat ile 19 saat arasinda zaman
gecirdiklerini ifade etmislerdir. Ortalama gecirilen zaman 3,83+2,07 saattir.
Ogrencilerin %8,8’i (n=49) 0-1 saat, %38,4’{i (n=215) 1-3 saat, %36,1’i (n=202) 3-5
saat, %10,9°’u (n=61) 5-7 saat ve %5,9’u (n=33) 7 saat ve {izeri zaman gec¢irmektedir.
Ogrencilerin %91,8’i (n=514) bilgi edinmek, %90,4’ii (n=506) iletisim kurmak,
%78,9’u (n=442) kisileri takip etmek, %69,8’1 (n=391) aligveris, %58,2’si (n=326)
yemek ve %2,3’li (n=13) diger (oyun, film vb.) gibi amagclarla akilli telefonlarini
kullanmaktadir. Ogrencilerin %94,8°1 (n=530) Instagram, %93’ii (n=520) WhatsApp,
%357,2’s1 (n=320) Twitter, %11,4’ti (n=64) Facebook, %4,7’si (n=26) Snapchat,
%3’ (n=17) Youtube ve %3,1’i (n=17) diger (Twitch, Telegram) gibi sosyal medya
platformlarin1 kullanmaktadir. Arastirma kapsamindaki Ogrencilerin kisiler arasi
iletisimde kendini degerlendirme puan ortalamalar1 7,04+1,67 olarak tespit edilmistir

(Tablo 1).

Tablo 2. Ogrencilerin Genel Sosyotelizm Olcegi ve Kisilerarasi

Duyarhhk Ol¢egi Puan Ortalamalarimin Dagilim

Olcekler ve Alt Boyutlar Ort+SS Medyan (Min-Max)
Genel Sosyotelizm Olcegi
Nomofobi 14,92+6,33 14,0 (4,00-28,00)
Kisileraras: Catisma 8,97+5,17 8,0 (4,00-28,00)
Kendinden izolasyon 8,97+5,17 8,0 (4,00-28,00
Problem Kabulii 9,53+5,72 9,0 (3,00-21,00)
Toplam 42,68+17,70 40,0 (15,00-105,00)
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi
Kisilerarasi Kaygi ve 44,26+12,79 44,00 (16,00-80,00)
Bagimlilik
Sosyal Ozgiiven Eksikligi 20,79+3.92 21,00 (7,00-35,00)
Atilgan Olmayan Davraniglar 20,95+5,51 21,00 (7,00-35,00)
Toplam 86,01£19,36 86,00 (30,00-150,00)

Tablo 2’de &grencilerin Genel Sosyotelizm Olgegi ve Kisileraras1 Duyarlilik

Olgegi puan ortalamalar1 verilmistir. Genel Sosyotelizm Olgegi’nin nomofobi alt
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boyutu puan ortalamasi 14,92+6,33, kisilerarast ¢atisma alt boyutu puan ortalamasi
8,97+5,17, kendinden izolasyon alt boyutu puan ortalamasi 8,97+5,17, problem
kabulii alt boyut puan ortalamasi 9,53+5,72 ve O6lgegin toplam puan ortalamasi
42,68+17,70 olarak bulunmustur.

Ogrencilerin  Kisileraras1 Duyarlilk Olgegi’nin kisileraras1 kaygi ve
bagimlilik alt boyutu puan ortalamasi 44,26+12,79, sosyal Ozgiiven eksikligi alt
boyutu puan ortalamasi 20,79+3,92, atilgan olmayan davranislar alt boyutu puan
ortalamasi 20,95+5,51 ve Olgegin toplam puan ortalamast 86,01+£19,36 olarak
bulunmustur (Tablo 2).

4.2. KATILIMCILARIN TANIMLAYICI OZELLIKLERINE GORE
GENEL SOSYOTELIZM OLCEGI PUANLARINA iLiSKiN BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayic1 6zelliklerine gore
Genel Sosyotelizm Olgegi puan ortalamalarmin karsilastirilmasina yonelik bulgular

yer almaktadir.
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Ogrencilerin cinsiyete goére nomofobi alt boyutu (U=19435,00, p=0,062),
kigileraras1 g¢atisma alt boyutu (U=22538,00, p=0,682), kendinden izolasyon alt
boyutu (U=17761,50, p=0,101), problem kabulii alt boyutu (U=20776,0, p=0,565) ve
genel toplam (U=20398,0, p=0,766) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark yoktur (Tablo 3).

Ogrencilerin siif diizeyine goére nomofobi alt boyutu (H=3,97, p=0,284),
kisilerarasi ¢atisma alt boyutu (H=5,61, p=0,087), kendinden izolasyon alt boyutu
(H=3,90, p=0,272), problem kabulii alt boyutu (H=4,63, p=0,201) ve genel toplam
(H=2,15, p=0,541) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (Tablo 3).

Ogrencilerin akill telefonda gegirilen siireye gére nomofobi alt boyutu puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (H=31,38,
p<0,001). Akilli telefonda 0-1 saat ve 1-3 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
nomofobi puan ortalamalari [Sirasiyla:11,82+5,42, 13,82+6,08], akilli telefonda 3 ve
daha fazla zaman geciren Ogrencilerin [Sirasiyla:15,79+£5,70, 16,87+7,27,
17,79+7,92] nomofobi puan ortalamalarina gore istatistiksel anlamli olarak daha

diisiik seviyededir (p<0,05) (Tablo 3).

Ogrencilerin akilli telefonda gecirilen siireye gore kisilerarasi catisma alt
boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir
(H=45,07, p<0,001). Akilli telefonda O-1 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
kisileraras1 ¢atisma puan ortalamalar1 7,27+4,17, akilli telefonda 3 ve daha fazla
zaman gegiren Ogrenci gruplarmnin [Sirasiyla:9,74+5,13, 10,48+6,12, 12,27+6,82]
puan ortalamalarina gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiik seviyededir
(p<0,05). Ek olarak akilli telefonda 1-3 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
kisileraras1 ¢atisma puan ortalamalar1 7,71+4,31, akilli telefonda 3 ve daha fazla
zaman gegiren Ogrenci gruplarmin [Sirasiyla:9,74+5,13, 10,48+6,12, 12,27+6,82]
puan ortalamalarina gore istatistiksel anlamli olarak daha diisiik seviyededir (p<0,05)

(Tablo 3).

Ogrencilerin akilli telefonda gecirilen siireye gére kendinden izolasyon alt

boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
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(H=13,78, p=0,008). Akilli telefonda O-1 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
kendinden izolasyon puan ortalamalar1 8,59+6,25, akilli telefonda 7 ve daha fazla
zaman gegiren 0grenci puan ortalamalarindan 12,12+7,36, istatistiksel anlamli olarak

daha diisiik seviyededir (p<0,01) (Tablo 3).

Ogrencilerin akilli telefonda gegirilen siireye gére problem kabulii alt boyutu
puan ortalamalart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(H=35,62, p<0,001). Akill1 telefonda O-1 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
problem kabulii puan ortalamalar1 7,63+4,23, akilli telefonda 1 saat ve daha fazla
zaman gegiren Ogrenci puan ortalamalarindan [Sirasityla: 8,36+3,89, 9,64+4,30,
11,16+4,44, 11,58+5,43] istatistiksel anlamli olarak daha diisiik seviyededir
(p<0,01). Ek olarak akilli telefonda 1-3 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
problem kabulii puan ortalamalar1 8,36+3,89, akilli telefonda 3 ve daha fazla zaman
geciren O8renci puan ortalamalarindan [Sirasiyla: 9,644+4,30, 11,16+4,44,
11,58+5,43] istatistiksel anlaml1 olarak daha diisiik seviyededir (p<0,01).

Ogrencilerin akilli telefonda gegirilen siireye gore Genel Sosyotelizm Olgegi
toplam puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir
(H=43,060, p<0,001). Akilli telefonda O-1 saat ve 1-3 saat arasi zaman gegiren
ogrencilerin sosyotelizm toplam puan ortalamalar1 [Sirasiyla: 35,31+£15,85,
38,46£15,15], akilli telefonda 3 ve daha fazla zaman geciren Ogrenci puan
ortalamalarindan [Sirasiyla: 44,99+16,76, 49,80+20,16, 53,76+23,88] istatistiksel
anlamli olarak daha diisiik seviyededir (p<0,01).

Ayrica Tablo 3’de verilmeyen bir bulgu olarak yas ile nomofobi alt boyutu
(r=0,025, p=0,560), kisileraras1 ¢atisma alt boyutu (r= -0,020, p=0,645), kendinden
izolasyon alt boyutu (r= -0,039, p=0,353), problem kabulii alt boyutu (r= -0,030,
p=0,481) ve genel toplam (r=-0,009, p=0,831) puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ayrica, Tablo 3’de verilmeyen bir bulgu olarak O6grencilerin kisilerarasi
iletisimde kendini degerlendirme puan ortalamalart ile nomofobi alt boyutu (r= -
0,066, p=0,120) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamustir. Kisilerarasi iletisimde kendini degerlendirme puan ortalamalar ile
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Kisilerarasi ¢atisma alt boyutu (r=-0,119, p=0,005) ve kendinden izolasyon alt
boyutu (r= -0,222, p= <0,001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
negatif yonlii zayif seviyede iliski tespit edilmistir. Kisileraras: iletisimde kendini
degerlendirme puan ortalamalar1 ile problem kabulii alt boyutu (r= -0,161, p=
<0,001) ve genel toplam (r= -0,161, p= <0,001) puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli negatif yonlii orta seviyede iliski tespit edilmistir.

Arastirmada 6grencilerin kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ve akilli
telefonu kullanim amagclarina gore Genel Sosyotelizm Olgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0,05).

4.3. KATILIMCILARIN TANIMLAYICI OZELLIKLERINE GORE
KiSILERARASI DUYARLILIK OLCEGiI PUANLARINA iLISKIiN
BULGULAR

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerin tanimlayici 6zelliklerine gore
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi puan ortalamalarinin karsilastirilmasia  iliskin

bulgular yer almaktadir.
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Ogrencilerin cinsiyete gore kisilerarasi kaygi ve bagimlilik alt boyutu
(U=21787,00, p=0,189), sosyal dzgiiven eksikligi alt boyutu (U=18724,0, p=0,351),
atilgan olmayan davranmiglar alt boyutu (U=20745,0, p=0,581) ve genel toplam
(U=21243,0, p=0,360) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (Tablo 4).

Ogrencilerin simif diizeyine gore kisilerarasi kaygi ve bagimlilik alt boyutu
(H=7,44, p=0,059), sosyal 6zgiiven eksikligi alt boyutu (H=6,99, p=0,072) ve genel
toplam (H=9,03, p=0,029) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur. Ancak atilgan olmayan davranislar alt boyutu (H=12,86, p=0,006) puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir. Birinci
sinifa giden Ogrencilerin atilgan olmayan davraniglar alt boyut puan ortalamalar
21,71£5,02, ikinci smifa giden Ogrenci puan ortalamalarindan 19,99+5,99,
istatistiksel anlamli olarak daha yiiksek seviyededir (p<0,05) (Tablo 4).

Ogrencilerin akilli telefonda gecirilen siireye gore kisilerarast kaygi ve
bagimlilik alt boyutu puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (H=30,84, p<0,001). Akilli telefonda O-1 saat arasi zaman gegiren
ogrencilerin kisilerarast kaygi ve bagimlilik boyut puan ortalamalar1 38,45+14,40,
akilli telefonda 3-5 saat ve 7 saat ve daha fazla zaman gegiren 6grenci gruplari puan
ortalamalarindan [Sirasiyla: 46,61+£12,21, 50,79+£13,95] istatistiksel anlamli olarak
daha diisiik seviyededir (p<0,01). Ek olarak akilli telefonda 1-3 saat arasi zaman
geciren Ogrencilerin kisilerarast kaygi ve bagimlilik boyut puan ortalamalar
42,07£11,60, akilli telefonda 5 saat ve daha fazla zaman gegiren 6grenci gruplari
puan ortalamalarindan [Sirastyla: 45,36+13,63, 50,79+13,95] istatistiksel anlaml
olarak daha diisiik seviyededir (p<0,01) (Tablo 4).

Ogrencilerin akilli telefonda gegirilen siireye gore sosyal 6zgiiven eksikligi alt
boyutu (H=3,00, p=0,551) ve atilgan olmayan davranislar alt boyutu (H=11,19,
p=0,074) puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit

edilmemistir (Tablo 4).

Ogrencilerin akilli telefonda gecirilen siireye gore Kisilerarast Duyarlilik

Olgegi toplam puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmustur (H=21,10, p= <0,001). Akilli telefonda O-1 saat arasi zaman gegiren
ogrencilerin Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 78,39+21,97,
akilli telefonda 3-5 saat ve 7 saat ve daha fazla zaman geciren 6grenci gruplar1 puan
ortalamalarindan 95,03+22,90, istatistiksel anlamli olarak daha diisiik seviyededir
(p<0,05). Ek olarak akilli telefonda 1-3 saat arasi zaman gegiren Ogrencilerin
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam puan ortalamalar1 82,91+17,20, akilli telefonda
3-5 saat zaman geciren Ogrenci gruplari puan ortalamalarindan 88,96+18,90

istatistiksel anlaml1 olarak daha diisiik seviyededir (p<0,05).

Ayrica Tablo 4’de verilmeyen bir bulgu olarak yas ile kisileraras: kaygi ve
bagimlilik alt boyutu (r= -0,022, p=0,610), sosyal ozgiiven eksikligi alt boyutu
(r=0,076, p=0,340), atilgan olmayan davraniglar alt boyutu (r=-0,013, p=0,752) ve
genel toplam (r="-0,004, p=0,920) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunmamaistir.

Ek olarak yine Tablo 4’de verilmeyen bir bulgu olarak kisilerarasi iletisimde
kendini degerlendirme puam ile Kisilerarast Duyarlilik Olgegi sosyal &zgiiven
eksikligi alt boyutu (r=0,074, p=0,419) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunamamistir. Kisilerarast kaygi ve bagimlilik alt boyutu (r= -
0,298, p= <0,001), atilgan olmayan davraniglar alt boyutu (r= -0,104, p=0,013) ve
genel toplam (r= -0,237, p= <0,001) puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli negatif yonlii zayif seviyede iligki tespit edilmistir.

Arastirmada Ogrencilerin kullandiklar1 sosyal medya platformlar1 ve akill
telefonu kullanim amaglarma gore Kisilerarasi Duyarlilik Olgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,05).

4.4. KATILIMCILARIN GENEL SOSYOTELiZM OLCEGIi iLE
KiSILERARASI DUYARLILIK OLCEGI ARASINDAKI ILiSKi

Bu boliimde Genel Sosyotelizm Olgegi ile Kisilerarast Duyarlilik Olgegi puan

ortalamalar1 arasindaki korelasyona iliskin bulgular yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogrencilerin Genel Sosyotelizm Olgegi Puanlar ile Kisileraras
Duyarhihk Olcegi Puanlar1 Arasindaki liski

Kisilerarasi Duyarhhk Olcegi
Genel Sosyotelizm Olcegi Kisilerarast Kaygi | Sosyal Ozgiiven Atilgan Toplam
- o Olmayan
ve Bagimsizlik Eksikligi
Davraniglar

r 0,287 0,164 0,145 0,273
Nomofobi

p 0,001 0,001 0,001 0,001

r 0,292 0,096 0,090 0,241
Kisilerarasi Catigma

p 0,001 0,023 0,033 0,001
Kendinden r 0,381 0,146 0,133 0,325
1zolasyon p 0,001 0,001 0,002 0,001

r 0,347 0,204 0,186 0,325
Problem Kabulii

p 0,001 0,001 0,001 0,001

r 0,396 0,192 0,168 0,355
Toplam

p 0,001 0,001 0,001 0,001

r: Spearman Korelasyon Katsayis1

Tablo 5°de ogrencilerin Genel Sosyotelizm Olgegi toplam ve alt boyut
puanlari ile Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam ve alt boyut puanlar1 arasindaki
iliskiye ait bulgular verilmistir. Nomofobi alt boyutu ile Kisilerarasi Kaygi ve
Bagimsizlik alt boyutu (r=0,287, p<0,001), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu
(r=0,164, p<0,001), Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu (r=0,145, p<0,001) ve
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam (r=0,273, p<0,001) puanlar1 arasinda

istatistiksel anlamli olarak pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

Ogrencilerin Kisileraras1 Catisma alt boyutu ile Kisileraras1 Kaygi ve
Bagimsizlik alt boyutu (r=0,292, p<0,001), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu
(r=0,096, p<0,023), Atilgan Olmayan Davraniglar alt boyutu (r=0,090, p<0,033) ve
Kisileraras1 Duyarlilik Olgegi toplam (r=0,241, p<0,001) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (Tablo 5).
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Ogrencilerin Kendinden Izolasyon alt boyutu ile Kisilerarasi Kaygi ve
Bagimsizlik alt boyutu (r=0,381, p<0,001), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu
(r=0,146, p<0,001), Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu (r=0,133, p<0,002) ve
Kisileraras1 Duyarlillk Olgegi toplam (r=0,325, p<0,001) puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tablo 5).

Ogrencilerin Problem Kabulii alt boyutu ile Kisileraras1 Kaygi ve Bagimsizlik
alt boyutu (r=0,347, p<0,001), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu (r=0,204,
p<0,001), Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu (r=0,186, p<0,001) ve Kisilerarasi
Duyarlilik Olgegi toplam (r=0,325, p<0,001) puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tablo 5).

Ogrencilerin Genel Sosyotelizm Olgegi toplam puam ile Kisilerarasi Kaygi
ve Bagimsizlik alt boyutu (r=0,396, p<0,001), Sosyal Ozgiiven Eksikligi alt boyutu
(r=0,192, p<0,001), Atilgan Olmayan Davranislar alt boyutu (r=0,168, p<0,001) ve
Kisileraras1 Duyarliik Olgegi toplam (r=0,355, p<0,001) puanlar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (Tablo 5).
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5. TARTISMA

Bu boliimde hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm ve kisilerarast duyarlilik
ile ilgili bulgular ve sosyotelizm ile kisileraras1 duyarlilik arasindaki iliskiye iliskin

bulgular tartigilmistir.

5.1. HEMSIRELIK OGRENCILERINDE SOSYOTELIZM iLE iLGIiLi
BULGULARIN TARTISILMASI

Bu c¢alismada hemsirelik 6grencilerinin  genel sosyotelizm &lgegi puan
ortalamasi 42,68+17,70 olup sosyotelizm davranislarinin orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Han ve ark.larinin (2022) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi ¢alismada

da; dgrencilerin sosyotelizm davranislarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir (48).

Bu calismada giinde ii¢ saat ve daha fazla akilli telefonda vakit geciren
hemsirelik 6grencilerinin ii¢ saatten daha az akilli telefonda vakit gegirenlere gore
sosyotelizm davraniglarinin (stirekli telefona bakma, kisiler arasi ¢atigma yasama,
kendini izole etme, problemini gormezden gelme vb.) daha fazla oldugu
bulunmugtur. Arastirmalar akilli telefon kullanim siiresi arttikca sosyotelizm
davraniginin arttigini gostermektedir (13,25,48). Han ve ark.larinin (2022) hemsirelik
ogrencileri ile yaptiklar1 bir calismada; akilli telefonda 6 saatten daha az zaman
geciren Ogrencilerin 10 saatten fazla zaman geciren 6grencilere gore sosyotelizm
davranislarinin  azaldigini saptamislardir (48). Karadag ve ark.larimin (2015)
tiniversite Ogrencileri ile yaptiklar1 ¢alismada; iki saat ve daha fazla internet
kullanimi olan 6grencilerin sosyotelizm davranisinin daha fazla oldugu bulunmustur
(13). David ve Roberts (2020) sosyal medyada gegirilen zaman arttikga sosyotelizm

davraniginin arttigini saptamistir (31).

Bu calismada hemsirelik 6grencilerinin  kisileraras1 iletisimde kendini
degerlendirme puanlar1 ile sosyotelizm davramiglar1 arasinda negatif yonlii orta
diizeyde bir iligski oldugu saptanmistir. Buna gore hemsirelik 6grencileri kisilerarasi
iletisimde kendilerini yeterli olarak degerlendirdik¢e sosyotelizm davraniglart da

azalmaktadir. Han ve ark.larinin (2022) yaptiklar1 bir ¢alismada, kisilerarasi iligkileri
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zayif olan bireylerin daha fazla sosyotelizm davranis1 gosterdigini saptanmistir (48).
Ayar ve Giirkan’in (2022) universite Ogrencileri ile yaptigi bir calismada ise,
sosyotelizm davranisinin kisileraras1 iletisim becerilerini olumsuz etkiledigi

bulunmustur (49).

Arastirma kapsamindaki hemsirelik 6grencilerinin tanimlayict 6zelliklerinden
yas, cinsiyet, sinif, kullanilan sosyal medya platformlar1 ve akilli telefon kullanim
amagclarina gore sosyotelizm davraniglarinin degismedigi bulunmustur. Literatiirde
yas ve cinsiyete gore sosyotelizm davranisinin degisip degismedigi konusunda farkli
aragtirma sonuglart bulunmaktadir (3,8,12,13,26,29,48,50,51,52). Blachnio ve
ark.larmin  (2021) 20 iilkede sosyotelizmi degerlendirmek icin yaptiklart bir
calismada, genclerin yash bireylere oranla daha fazla sosyotelizm davranislari
gosterdigini saptamislardir (29). Han ve ark.larinin (2022) hemsirelik 6grencileri
iizerinde yaptiklart bir calismada, 23 yasin altindaki katilimcilarin 23 yas ve
lizerindeki katilimcilara oranla daha yiiksek diizeyde sosyotelizm davranisi
gosterdigi bulunmustur (48). Arastirma sonucumuza benzer sekilde Aykac ve
Yildirrm (2021) ve Sepet¢i ve ark.darmin (2021) da yaptiklar1 ¢alismalarda
sosyotelizm agisindan yas arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (26,50).
Babadag Savas ve Balc1 Alparslan (2021) hemsirelik 6grencileri ile ve Karadag ve
ark.larinin (2015, 2016) tniversite 6grencileri ile yaptiklari ¢alismalarda kadinlarin
erkeklere gore daha fazla sosyotelizm davramisi gosterdigi saptanmustir (3,13,51).
Aragtirma sonucumuza benzer sekilde Al-Saggaf ve MacCulloch (2019), Aydogdu
ve Cevik (2020) ve Parmaksiz’in (2021) da yaptiklar1 ¢aligmalarda sosyotelizm

acisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (8,12,52).

5.2. HEMSIRELIK OGRENCILERINDE KISILERARASI
DUYARLILIK ILE ILGILi BULGULARIN TARTISILMASI

Aragtirma kapsamindaki hemsirelik Ogrencilerinin kisileraras1 duyarlilik
Olgegi toplam puan ortalamasi 86,01£19,36 olup Ogrencilerin kisilerarasi
duyarhiliklarinin orta diizeyde oldugu saptanmistir. Arabaci ve ark.larinin (2017)
hemsirelik Ogrencilerinde yaptiklar1 bir g¢alismada; kisileraras1 duyarlilik o6lgegi

toplam puan ortalamasi 76,34+15,65 olarak bulunmustur (47). Sert Agir’in (2019)
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yaptig1 bir calismada da; kisilerarast duyarlilik olgegi toplam puan ortalamasi

78,55+17,75 olarak bulunmustur (53).

Bu ¢alismada birinci smif hemsirelik 6grencilerinin ikinci siif 6grencilere
gore atilgan olmayan davraniglarinin daha fazla oldugu bulunmustur. Erdzkan’in
(2004) tiniversite Ogrencileri ile yaptigi bir calismada, Ogrencilerin smif diizeyi
azaldik¢a kisilerarasi iligskilerde Ozgiivenlerinin azaldigi ve daha fazla onaylanma

ihtiyaci duyduklari belirlenmistir (35).

Bu c¢alismada giinde ii¢ saat ve daha fazla akilli telefonda vakit gegiren
hemsirelik Ogrencilerinin kisileraras: iligkilerde daha fazla kaygi ve bagimlilik
yasadiklart ve genel olarak kisilerarasi duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Zhiqi ve ark.larinin (2019) {iniversite ogrencileri ile yaptiklari bir
calismada ise, Ogrencilerin akilli telefon kullamimi siiresi arttik¢a kisilerarasi
duyarhiliklarmin arttigi yani kisileraras: iliskilerde 6zgiivenlerinin azaldigi, atilgan
olmayan, daha fazla kaygi ve bagimlilik 6zellikleri gosterdikleri bulunmustur (54).
Arabact ve ark.larmin (2017) hemsirelik dgrencilerinde kisilerarasi duyarlilik ile bir
sosyal medya platformu olan Facebook bagimliligi arasindaki iliskiyi inceledikleri
caligmada; Facebook kullanim siiresi ve sikligi arttikca Ogrencilerin kisilerarasi
iliskilerde daha fazla sosyal 6zgiiven eksikligi yasadiklar1 saptanmistir (47). Oksiiz
ve ark.larinin (2018) hemsirelik 6grencileri ile yaptiklari bir caligmada; internette
giinde 3-6 saat zaman gegiren dgrencilerin, giinde 0-3 saat zaman geciren dgrencilere
gore daha problemli oldugu bulunmustur (55). Universite 6grencileri ile yapilan
bircok calismada internette fazla zaman gegiren ogrencilerin kisilerarasi iligkilerde

sorunlar yasadigi bulunmustur (5,56,57,58).

Arastirma kapsamindaki hemsirelik 6grencilerinin kisilerarasi iletisimde
kendini degerlendirme puanlari ile kisilerarasi duyarliliklar1 arasinda negatif yonlii
zayif diizeyde bir iligki oldugu saptanmistir. Buna goére hemsirelik 6grencileri
kisileraras1 iletisimde kendilerini yeterli olarak degerlendirdik¢e kisilerarasi
duyarhiliklar da azalmaktadir. Kisileraras: iletisimde bireylerin 6zgiiveni dnemli bir
rol oynamakta ve 6zgiiveni iyi olan bireylerin iletisim becerilerinin daha iyi oldugu
bilinmektedir (45,59). Buna gore arastirmamizda 6grencilerin kisilerarasi iletisimde

kendini yeterli gormeleri Ozgiivenleri ile iliskilendirilebilir ve bu 06grencilerin
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kisileraras1 duyarliliklarinin daha az olmasinda o6zgiivenlerinin etkisi oldugu

diisiintilebilir.

Bu c¢alismada yas, cinsiyet, sinif, kullanilan sosyal medya platformlar1 ve
akilli telefon kullanim amaglarima gore kisilerarast duyarlilik davraniglarinin
degismedigi bulunmustur. Literatiirde yasa gore kisileraras1 duyarlilik diizeylerinin
degisip degismedigi konusunda farkli arastirma sonuglar1 bulunmaktadir. Akgiil ve
ark.larimin  (2018) yaptiklart bir calismada, kisilerarasi duyarliligin yasa gore
degismedigi bulunmustur (60). Erdzkan’in (2005) tiniversite 6grencileri ile yapmis
oldugu bir c¢alismada, kisilerarast duyarlilik ile yas arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamustir (44). Bu ¢alismada hemsirelik 6grencilerinin kisilerarast duyarlilik
diizeylerinin cinsiyete gore degismedigi bulunmustur. Benzer sekilde Anli’nin (2018)
ogrenciler tizerinde yaptig1 bir ¢alismada, kisileraras1 duyarlilik agisindan cinsiyetler
arasinda anlamli bir fark olmadigi bulunmustur (5). Literatiirde Erdzkan’mn (2005)
liniversite 0grencileri ile yaptigi bir calismada ise, kisilerarast duyarliliga iligkin,
cinsiyetler agisindan yapilan degerlendirmede erkek O6grencilerin kiz 6grencilere
oranla daha fazla kisileraras1 farkindalik sergiledikleri ve kizlarin erkeklere oranla
daha ¢ekingen olduklari goriilmiistiir (44). Bilgin’in (2020) iniversite 6grencileri
tizerinde yapmis oldugu c¢alismada da, erkek ogrencilerde sosyal oOzgiiven
eksikliginin kiz &grencilere gore yiiksek oldugu belirtilmistir. Bulgulardaki bu
farklilik 6rneklem gruplarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir (61).

53. SOSYOTELiZM 1ILE KIiSILERARASI DUYARLILIK
ARASINDAKI ILISKININ TARTISILMASI

Bu c¢alismada hemsirelik Ogrencilerinin akilli telefonundan ayrilamama
(nomofobi), akilli telefonunda zaman gegirmeden dolay:1 kisilerarasi iliskilerinde
catisma yasama ve sosyal aktivitelerden uzaklasma, akilli telefonundan dolay1
yasadig1 bu problemleri géormezden gelme gibi sosyotelizm davraniglar1 arttikca
kisileraras1 duyarliliklar1 da artmaktadir. Arastirmamizda Ogrencilerin kisilerarasi
iletisimde kendilerini siibjektif olarak degerlendirip, yeterli gordiik¢e sosyotelizm
davraniglarinin  ve kisilerarast duyarhiliklarinin  azaldigimin  bulunmasi da bu

sonucumuzu destekler niteliktedir. Literatiirde sosyotelizm ile kisilerarasi duyarlilik
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arasindaki iligkiyi inceleyen bir ¢aligma olmamakla birlikte, akilli telefon, internet ya
da sosyal medya bagimliliginin kisileraras: iligkileri olumsuz etkiledigine dair
calismalar mevcuttur (5,62,63,64). Ostic ve ark.lar1 (2021) yaptiklar1 bir ¢alismada,
sosyotelizm ve akilli telefon bagimliligi arasindaki iligskiyi incelemisler ve akilli
telefon bagimliliginin sosyotelizm {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi oldugunu
bulmuslardir (62). Anli’nin (2018) yaptig1 bir ¢aligmada, kisileraras1 duyarlilik ile
internet bagimliligi arasinda pozitif yonli bir iliski oldugu saptanmustir (5).
Parmaksiz (2021) ve David ve Roberts (2020) sosyotelizm davraniglari fazla olan
bireylerin daha fazla sosyal kaygi ve sosyal dislanma yasadiklarini bulmuslardir
(12,31). Aydogdu ve Cevik’in (2020) yaptiklart bir c¢alismada, sosyotelizm ile

yalnizlik arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu bulunmustur (8).






39

6. SONUCLAR

Hemsirelik Ogrencilerinde sosyotelizm ve kisilerarasi duyarlilik arasindaki

iliskinin incelenmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada;

e Giinde Ui¢ saat ve daha fazla akilli telefonda vakit gegiren hemsirelik
ogrencilerinin {i¢ saatten daha az akilli telefonda vakit gecirenlere gore sosyotelizm
davraniglarinin daha fazla oldugu bulunmustur (p<0,05).

e Hemgirelik 6grencilerinin kisilerarasi iletisimde kendini degerlendirmeleri
ile sosyotelizm davraniglari arasinda negatif bir iligki oldugu saptanmistir. Buna gore
hemsirelik  Ogrencileri  kisileraras1 iletisimde kendilerini  yeterli olarak
degerlendirdikge sosyotelizm davraniglart da azalmaktadir (p<0,05).

e Hemsirelik 6grencilerinin tanimlayict 6zelliklerinden yas, cinsiyet, sinif,
kullanilan sosyal medya platformlar1 ve akilli telefon kullanim amaglarina gore
sosyotelizm davranislarinin degismedigi bulunmustur (p>0,05).

e Birinci sinif hemsirelik 6grencilerinin ikinci sinif hemsirelik 6grencilerine
gore atilgan olmayan davranislarinin daha fazla oldugu bulunmustur (p<0,05).

e Giinde li¢ saat ve daha fazla akilli telefonda vakit geciren hemsirelik
Ogrencilerinin kisilerarasi iliskilerde daha fazla kaygi ve bagimlilik yasadiklar1 ve
genel olarak kisilerarasi duyarliliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05).

e Hemsirelik 6grencilerinin kisilerarasi iletisimde kendini degerlendirmeleri
ile kisileraras1 duyarliliklari arasinda negatif bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gore
hemsirelik  6grencileri  kisileraras1  iletisimde  kendilerini  yeterli  olarak
degerlendirdikce kisilerarasi duyarliliklar1 da azalmaktadir (p<0,05).

e Hemsirelik Ogrencilerinin yas, cinsiyet, sinif, kullanilan sosyal medya
platformlar1 ve akilli telefon kullanim amaglarina gore kisilerarast duyarlilik
davranislarinin degismedigi bulunmustur (p>0,05).

e Hemgsirelik 6grencilerinin sosyotelizm diizeyi ile kisilerarasi duyarlilik
diizeyi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Buna gore; hemsirelik 6grencilerinin
sosyotelizm davranislari arttikca kisilerarast duyarliliklar1 da artmaktadir (p<0,05).

e Bu kapsamda arastirma sonucumuza gore Ogrencilerin sosyotelizm

davranislarinin kisilerarasi iletisimlerini olumsuz etkiledigi sdylenebilir.
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(Calisma verilerinden elde edilen bu sonuglar dogrultusunda;

e Gelisen teknoloji ile birlikte hayatimizin vazgecilmez bir parcasit haline
gelen akill telefon, internet ve sosyal medyada gegirilen siire konusunda 6grencilere
yonelik egitimler verilmesi 6nemlidir. Arastirma bulgumuz da giinliik ii¢ saat ve
iizerinde  akilli  telefon kullanan  Ogrencilerin  sosyotelizm  yoniinden
degerlendirilmesinin uygun olacagini diisiindiirmektedir.

e Ogrencilerin kendilerini kisileraras: iliski ve iletisim becerileri konusunda
yeterli hissetmeleri ve bu konudaki gelisimleri igin egitimlerin artirilmasi
Onerilmektedir. Bu kapsamda arastirmamizdaki 6grencilerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesi  sosyotelizm  davraniglarinin  azalmasina yardimci  olabilecegi
sOylenebilir.

e Arastirma  bulgumuz birinci  smiflarin atilgan  davranislarinin
gelistirilmesine yonelik egitimlere ihtiya¢ oldugunu diisiindiirmektedir.

e Sosyotelizm ve sosyotelizm tiirleri ile konuya baska bakis agilar1 getirmek

adina daha ¢ok arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.
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8. EKLER

T.C.
SAGLIK BiLIMLERI {NIVERSITESI
Giilhane Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurulu

Sayt : 46418926 08.07.2021
Konu : Gillhane Bilimsel Aragtirmalar Etik Kurul Kararlan

ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

TOPLANTI TARIHI : 08.07.2021
TOPLANTI SAATI : 13:30 (Covid-19 tedbirleri kapsaminda toplanti online yapilmistir.)
TOPLANTINO  :2021/13

PROJE/ KARAR NO : 2021/308 (Degerlendirilme Tarihi: 08.07.2021)

Universitemiz Giilhane Hemsirelik Fakilltesi, Psikiyatri Hemgireligi Anabilim Dalinda
gorevli Dog. Dr. Emine OKSUZ'iin sorumlu aragirmact, Yiksek Lisans Orencisi Merve
SOZEN’in  yardimer aragtirmact  oldugu, 2021/308 kayit numarali, "Hemsirelik
Ogrencilerinde Sosyotelizm ve Kisilerarasi Duyarhlik Arasidaki iligkinin incelenmesi"
baglkl yitksek lisans tezi proje nerisi, aragtirmanin gerekge, amag, yaklagim ve yontemleri
dikkate almnarak incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmugtur, Rica ederim.
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EK 2

T.C.
SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI
GULHANE HEMSIRELIK FAKULTESI
BiLIMSEL ARASTIRMALARI DEGERLENDIRME KOMISYONU

27.05.2021
ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi ogretim {iyesi Do¢. Dr. Emine OKSUZ’tin
damgmanhginda, yilksek lisans ogrencisi Merve SOZEN’in “Hemsirelik Ogrencilerinde
Sosyotelizm ve Kisilerarasi Duyarlilik Arasindaki [liskinin Incelenmesi” baslikl yiksek lisans
tez calismasinin Fakiiltemiz 6grencilerinde yapilmasinda sakinca yoktur.
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Ni Gma” Maree Sozer

(konu yok)

3 et

Merve Sozen 20 Subgl 2021 1925
Al

Mehaba hocam,

Ben Menve Sizen. Sadhk Bilimlen Oniversitasi, Hamginallk Fakiites),
Paikiyati Hemgirehdi Anabilim Dalinda yiiksak lisars agrencisiyim.

lzin verdsjiniz 1akdirde Tiirk difi va kiflinine uyarladi§iniz

‘Effects af Fhubbing: Relzlionships With Psychodemographic Variabaes'
adli galismanizin

algagin bir galhgmamizda kullanmak istiyoruz, Cloedin icendini paylegatilic
misiniz? Semdiden cok lesekkin edarim,

Sayqilanmta.,

Mail ergli 20 Subgt 2021 20:06
Alici: Maroe Szen

Merhabalar Merve Hanim,
Eltatte kullanabilirsintz, Oboes va aligma exle sunulmugtur, by calismalar,

[Mistikange st gerlend ||

Malf Ergun

& aklenti
-_-I' ﬂ;ll of phubbing.pdf

Phubhbing Olgegi.doc
jﬂ 145K

Marve Sazan 21 Subat 2021 12:42
Alica; Maif argiin

Iiginize tegeikkir edenim,
byl glimbar dilerim,

20 Sub 2021 Cmit 2006 1arininde Mail ergin - o sufL yazdi;
|#dirfalangan msdin gedendi]



M Gmail Merve Sézen

Re: (Konu yok)
2 leti

Tayfun Dogan
Alici: Merve Sozen

Merabs,
Exteki baglantidan makaleye ulagabiirsiniz
Oigek maddelen makalade meveuttur.

18.02,2021, 14:02, "Merve Stzen” B

Merhaba hocam,

Ben Merve Sazen. Saglik Bilimleri Universitesi, Homgrrallk Fakittesi,
Psikiyatn Hemgirehyi Anabilim Dalinda yiiksak lisans ogrencisiyim.
lzin verdiginiz tekdirde gecerlik ve gimvenirigin: yaptigamiz
Kigderarasi Duyariik Otgedinin Turk Unversite Ofrencilerinde
Psikomatrik Analzi' adh caligmanizin

olgedini bir

Galigmamizda kulanmak stiyaruz. Oledin igendini paylagabile
miginiz? Simdiden gok tegekkir aderim,

Saygilanmia,.

Dog. Dr. Tayfun Dogan
Uskidar Universitesi

Psikolog BalGmD

www.taylundogan,net

Merve Sozen
Alici: Tayfun Dogan

liginize tesekkir ederim hocam.

Taylun Dogan - , 18 Sub 2021 Per, 19:52
tacthinde uny yazd:
[Nithlanan mate priend
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18 Subat 2021 16:52

20 Subat 2021 19:28
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BILGILENDIRILMiS GONULLU OLUR FORMU

Arastirma Projesinin Adi:  HEMSIRELIK OGRENCILERINDE SOSYOTELiZM
VE KiSILERARASI DUYARLILIK ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
Sorumlu Arastiricinin Adi: Dog.Dr.Emine OKSUZ

Diger Aragtiricilarin Adi: Yiik.Lis.Ogr. Merve SOZEN

“Hemsirelik Ogrencilerinde Sosyotelizm ve Kisilerarast Duyarlilik Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” isimli bir ¢alismada yer almak iizere davet edilmis
bulunmaktasiniz. Bu c¢alismaya davet edilmenizin nedeni sizde Giilhane
Hemsirelik Fakiiltesinde okuyor olmanizdir. Bu ¢alisma, arastirma amagh olarak
yapilmaktadir ve katilim gonilliiliik esasina dayalidir.  Calismaya katilma
konusunda karar vermeden Once arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek istiyoruz.
Calisma hakkinda tam olarak bilgi sahibi olduktan sonra ve sorulariniz
cevaplandiktan sonra eger katilmak isterseniz sizden bu formu imzalamaniz
istenecektir. Bu arastirma, Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dalinda, Dog. Dr.
Emine OKSUZ sorumlulugu altindadir.

Calismanin amaci nedir; benden baska kac Kkisi bu ¢calismaya katilacak?

Bu calismada hemsirelik O6grencilerinde Sosyotelizm (bireyin bagka bireylerle
iletisim halindeyken dikkatini bireylere degil de akilli telefona vermesi, stirekli akilli
telefonla ilgilenmesi ve algisini kisilerarasi iletisimden kacgirmasi) ve Kisilerarasi
Duyarlilik arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmaktadir. Siz de dahil
olmak iizere arastirmaya goniillii 6grenciler katilmaktadir. Arastirma SBU Giilhane
Hemsirelik Fakiiltesinde okuyan dgrenciler ile yapilacaktir.

Bu calismaya katilmali miyim?

Bu calismada yer alip almamak tamamen size baglidir. Su anda bu formu
imzalasaniz bile istediginiz herhangi bir zamanda bir neden gostermeksizin ¢aligmay1
birakmakta 6zgiirsiiniiz.

Bu caliymaya katilirsam beni ne bekliyor?

Alt1 ay boyunca siirmesi planlanan arastirmayi kabul eder iseniz sizden sosyo-
demografik 6zelliklerinizi belirlemeye ydnelik formu, Genel Phubbing Olgegi’ni ve
Kisileraras1 Duyarlilik Olcegi’ni doldurmaniz istenecektir.

Calismanin riskleri ve rahatsizhiklar1 var mmdir?
Calismanin higbir riski bulunmamaktadir.
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Calismada yer almamin yararlar nelerdir?

Calismaya katilarak hemsirelik 6grencilerinin sosyotelizm (bireyin baska bireylerle
iletisim halindeyken dikkatini bireylere degil de akilli telefona vermesi, siirekli akilli
telefonla ilgilenmesi ve algisimi kisileraras: iletisimden kagirmasi) ve Kkisilerarasi
duyarlilik arasindaki iligkinin incelenmesine iligkin veriler saglanmasina katkida
bulunacak ve ileriki asamalarda yapilabilecek caligmalara yon verebilecek bilgileri
toplamak hedeflerine hizmet etmis olacaksiniz.

Bu calismaya katilmamin maliyeti nedir?
Calismaya katilmakla parasal yiik altina girmeyeceksiniz ve size de herhangi bir
0deme yapilmayacaktir.

Kisisel bilgilerim nasil kullamlacak?

Calisma kisisel bilgilerinizi, arastirmayr ve istatiksel analizleri yiirtitmek ig¢in
kullanacaktir ancak kimlik bilgileriniz gizli tutulacaktir. Yalmizca geregi halinde,
sizinle ilgili bilgileri etik kurullar ya da resmi makamlar inceleyebilir. Caligma
sonuglar1 ¢alisma bitiminde tibbi literatiirde yayinlanabilecektir ancak kimliginiz
aciklanmayacaktir.

Daha fazla bilgi icin kime basvurabilirim?
Calisma ile ilgili ek bilgiye gereksiniminiz oldugunuzda asagidaki kisi ile liitfen
iletisime geginiz.

ADI : Dog. Dr. Emine OKSUZ

GOREVI . Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Hemsirelik Fakiiltesi
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dali Ogretim Uyesi

TELEFON

(Katilimcimin/Hastanin Beyani)
Psikiyatri Hemsireligi Anabilim Dalinda, Dog. Dr. Emine OKSUZ tarafindan tibbi
bir arastirma yapilacag belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana
aktarildi ve 1ilgili metni okudum. Bu bilgilerden sonra bdyle bir arastirmaya
“katilimer” olarak davet edildim.

Arastirmaya katilmam konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger
katilmayr reddedersem, bana herhangi bir zarar getirmeyecegini de biliyorum.
Projenin yiiriitilmesi sirasinda herhangi bir neden gostermeden arastirmadan
¢ekilebilirim. (Ancak arastirmacilart zor durumda birakmamak icin arastirmadan
cekilecegimi onceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim).

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina
girmiyorum. Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.
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Arastirmadan elde edilen benimle ilgili kisisel bilgilerin gizliliginin korunacagini
biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilariyla anlamis bulunmaktayim. Bu kosullarla
s06z konusu klinik aragtirmaya kendi rizamla, hi¢ bir baski ve zorlama olmaksizin,
goniilliiliik icerisinde katilmay1 kabul ediyorum.

Katihimci
Adi, soyadt:
Tel:

Imza:

Tarih:

Katilimer ile goriisen aragtirmact
Adi soyadi, unvani:

Tel:

Imza:

Tarih:
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EK5
TANITICI BiLGI FORMU
1-Yas
2-Cinsiyet Kadin( ) Erkek( )
3-Sinif 1( ) 2( ) 3( ) 4 )

4-Hangi Sosyal Medya Platformlarin1 Kullaniyorsunuz?
Instagram( ) Facebook( ) Whatsapp( ) Twitter( ) Diger(.............. )

5-Akilli Telefonda Bir Giinde Ne Kadar Saat Harciryorsunuz?

0-1 saat ()
1-3 saat ()
3-5 saat ()
5-7 saat ()

7 saat ve lizeri ()

6-Akilli Telefonu Hangi Amagcla Kullaniyorsunuz?

Kisileri Takip Etmek ()
Aligveris ()
Yemek ()
Iletisim Kurmak ()
Bilgi Edinmek ()
Diger

7-Size gore kisilerarasi iletisiminize 1-10 a kadar bir puan verseniz bu ka¢ puan
olurdu? (1=Yetersiz, 10=Yeterli) ..........
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1. Telefonum yakinimda olmadiginda endiselenirim.

2. Telefonumdan ayr1 kalmaya dayanamam.

3. Telefonumu gorebilecegim bir yere birakirim.

4. Telefonumu kontrol etmezsem 6nemli bir seyleri
kagiracagimdan endiselenirim.

5. Telefonumu kullandigim i¢in bagkalariyla ¢atisma
yasarim.

6. Insanlar telefonumla gok fazla vakit gegirdigimi soyler.

7. Baskalari telefonumu birakmami ve onlarla konusmami
isterse sinirlenirim.

8. Bagkalarm sinirlendirdigini bildigim halde telefonumu
kullanirim.

9. Bagkalar1 ile konugmak yerine telefonumla ugragsmay1
tercih ederim.

10. Dikkatimi bagkalar1 yerine telefonuma verdigimde
memnun olurum.

11. Bagkalarina odaklanmay1 birakip telefonumla
ilgilendigimde kendimi iyi hissederim.

12. Bagkalarin1 gérmezden gelip, dikkatimi telefonuma
verdigimde stresten kurtulurum.

13.Telefonuma diisiindiigiimden daha uzun siire dikkatimi
veririm.

14. Telefonumu kullandigim i¢in bagkalariyla konusma
firsatlarini kagiriyor oldugumu bilirim.

15. Telefonumu kullanirken kendimi “birka¢ dakika daha”
diye diisiiniirken bulurum.
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Asagidaki maddelerin size uygun olup olmama derecesine %n %
gore “Hi¢ Uygun Degil”, “Uygun Degil”, “Biraz Uygun”, | Q = | S =)
“Uygun”, “ Tamamen Uygun” se¢eneklerinden birisini “X” §n 5 > S
seklinde isaretleyiniz. > = - c S
o ) =} N > @©
Dogru ya da yanlis cevap yoktur. o o | o > | E
T - o0 - —
1 | Insanlarla vedalasirken kendimi giivensiz hissediyorum. 1 ]2 3 4 5
2 | Diger insanlar iizerinde nasil bir etki bwraktigim | 1 | 2 3 4 5
konusunda kaygilanirim.
3 | Reddedilme korkusuyla ne diisindiigiimii séylemekten | 1 | 2 3 4 5
kaginirim.
4 | Yeni birileriyle tanigirken kendimi tedirgin hissederim. 1 ]2 3 4 5
5 | Eger insanlar beni gergekten tanisalar sevmezlerdi. 1 |2 3 4 5
6 | Yakm iligkilerimde kendimi giivende hissederim. 1 |2 3 4 5
7 | Insanlari incitebilirim korkusuyla onlara $fkelenmem. 1 |2 3 4 8
8 | Bir arkadagimla kavga ettikten sonra, tekrar barisgana | 1 | 2 3 4 5
kadar kendimi rahatsiz hissederim.
9 | Yaptigim ya da soyledigim seyler konusunda | 1 | 2 3 4 5
elestirilmekten kaygi duyarim.
10 | Insanlarin genelde beni sevdigini hissederim. 1 |2 3 4 5
11 | Birini giicendirmek ya da {lzmektense yapmak | 1 | 2 3 4 5
istemedigim seyi yapmayi tercih ederim.
12 | Yaptigim bir seyin iyi olduguna ancak biri bana onuniyi | 1 | 2 3 4 5
oldugunu sdylediginde inanabilirim.
13 | Insanlarla vedalasirken kendimi kaygili hissederim. 1 ]2 3 4 5
14 | Birisi bana iltifatlarda bulundugunda mutlu olurum. 1 ]2 3 4 5
15 | Duygularimin insanlar1 bunaltacagindan korkarim. 1 2 3 4 5
16 | Diger insanlari mutlu hissettirebilirim. 1 ]2 3 4 5
17 | insanlara kizmakta zorlanirim. 1 ]2 3 4 5
18 | Diger insanlan elestirmekten endise duyarim. 1 ]2 3 4 5
19 | Eger birisi yaptigim bir seyi elestirirse kendimi koti | 1 | 2 3 4 5
hissederim.
20 | Diger insanlar beni gergekten tanisalardi, benimle ilgili | 1 | 2 3 4 )
daha olumsuz diisiiniirlerdi.
21 | Her zaman elestirilecegim beklentisi icindeyim. 1 ]2 3 4 5
22 | Insanlarin beni gercekten tanimalarini istemem. 1 ]2 3 4 5
23 | Eger birisi beni {lizerse bunu kolayca zihnimden | 1 | 2 3 4 5
atamam.
24 | Diger insanlarin beni anlamadiginm diisiiniiyorum. 1 ]2 3 4 5
25 | Bagkalarmin benim hakkimda ne diisiindigi ile ilgili | 1 | 2 3 4 5
kaygilanirim.
26 | Kimseye kars1 kaba degilimdir. 1 |2 3 4 5
27 | Diger insanlarmm duygularim1 incitmekten endise | 1 | 2 3 4 5
duyarim.
28 | Birisi bana kizdiginda incinirim. 1 ]2 3 4 5
29 | Bir birey olarak benim degerim biiyiik oranda diger | 1 | 2 3 4 5
insanlarin benim hakkimda ne diisiindiigiine dayanur.
30 | Insanlarin benim hakkimda ne hissettiklerini umursarim. | 1 2 3 4 5
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