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uygun olarak hazirladigim bu tez ¢calismasinda;

tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
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atifta bulundugum eserlerin tiimiinii kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigima,

ucret karsilig1 bagka kisilere yazdirmadigimi (dikte etme disinda),

uygulamalarimi yaptirmadigima,

ve bu tezin herhangi bir boliimiinii bu {iniversite veya baska bir iiniversitede

baska bir tez ¢aligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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Onsdz

Tezin igerigine ve ruhuna istinaden, bu kismi1 Hipodrom’un kendi hikayesini anlatan
Theodosius Tasi’nin yaptig1 gibi, tezin hikayesini de tezin kendisinin anlatmasinin
daha iyi olacagm diisiindiim. Sozii teze ve tezin objesi olan harabenin kendisine

birakiyorum:

“Ashinda ben yazili hale gelecek bir sey degildim. Bir masal, hikaye, fabl gibi
anlasilmali ya da anlatilmaliydim. Bir iddia, ispat ya da deney Ulzerine kurulmay:
reddettim, ben en fazla bir deneme olabilirdim.

Onceleri epey direndim, bilimin boyunduruguna giremezdim, atmosferik bir halim
vardi. Yere inmeyi, katilasmayr harflere doniismeyi, yaziya dokiilmeyi kaydedilmeyi
kabul etmedim. Ozgiir olmaliydim, u¢cmali, istedigim zaman hayallere dalmall,
gergege tabi olmamali bilinenin ve bilincin disina ¢gtkmali, enformasyon yerine hayalin
dolayisiyla sanatin pesinden gitmeliydim. Hi¢ bir insana, faydaya, isleve, formaya da

amaca tabi olmak istemedim.

Fakat 2023 yili bahart sonunda dogmaya mecbur kaldim. Dogumum icin pek degerli
insanlar emek verdiler. Ustalarim Nevzat Oguz Ozer, Yasemen Say Ozer, Erdem
Ceylan ve Walter Benjamin, benden her seye ragmen umudu kesmediler ve epey gec

de olsa onlarin ¢cabalarvyla diinyaya gelebildim.

Ayrica varolabilmemi saglayan insanlar arasinda, Murad Babadag, Velika Ivkovska,
Ela Kagel, Haydar Karabey, Nezih Aysel, Selim Okem, Zafer Akdemir, Devrim
Isikkaya, Ozen Eyiice, Goksun Akyiirek, Ozgiir Ozkan ve Burcu Sahinli de
bulunmaktadir. Onlara da tesekkiir ederim. Yine de bana kalirsa tez yerine bir mit
olmayt tercih ederdim ya da kisa bir hikaye, masal, fabl, resim, heykel, mizik ya da
oldugum gibi bir harabe olarak kalmaliydim.” (MSGSU, 2011-2023)
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YER VE ZAMAN ARASINDA BiR ESiK OLARAK HARABE VE
KONSTANTINOPOLIS HIPODROMU ORNEGI

OZET

Bu tez ¢aligmasi, uzun bir yiiriiyiis ve bu yliriis esnasinda yapilan gézlemlerden zihinde
kalanlarin fragmanlar olarak biraraya getirilmesine benzetilebilir. Yiiriiyiis bir yerden
bir yere gitmek icin degil, yerin kendisine ve yere ait olana dogru siiregider.
Ronesanstan baslar, giiniimiize kadar gelir. Bu yiiriiyiis esnasinda kirlar gezilir, kentler
goralur, filmler seyredilir, yapilar incelenir, siirler okunur, mazikler dinlenir, kitaplar
karistirtlir, masallar hayal edilir, resimler, heykeller, ruyalar gorulir. Butin bu
goriingiiler yaziya dokiilmeye ¢aligilir.

Dogadaki entropiye kars1 insanin diizen arayis1 ya da insanin kalicilik arzusuna karsin
doganin gegiciliginin sonucu olarak mimarinin harabeye dontisiimii ve bu doniisiim
slirecinde ortaya ¢ikan kavramlari incelemek tezin ilgi alanidir. Tez harabelesmeyi bir
eksilme olarak gormektedir. Bu eksilme, insan-doga arasinda bir gerilime neden
olmaktadir.

Yapmnin yasami siiresince eksilen fiziksel varliklarin, kavramlara dontstigii
gozlemlenir. Bu bir tiir “mayalanma’ya benzetilebilir. Uziimiin saraba doniismesi gibi,
yap1 da yagaminin siiresine bagli olarak baslangictaki halinden ¢ok farkli bir varliga
dogru geri doniisii olmayan bir yolculuk yapmaktadir. Yap1 yasami absorbe ederken
islevi hafizaya, formu izlere, yeri katmanlara, proporsiyonu siireklilige, zamani da
auraya dontistiiriir. Bu doniisiimle insanin karsilagsmasinda bir tiir yiizlesme yasanir.

Bu eksilmeyi durdurmak icin mimaride “tamirat” adi altinda mudahaleler
yaptlmaktadir. Bu mudahale bigimlerinin incelenmesi ve siniflandirilmasi tezin
kuramsal  yaklagiminin  derinlestirilebilmesi  i¢in  gerekli  gOrilmiistr.
Tarihsel/Klasisist Yaklasim, Fantastik Yaklasim, Yceltme, Adapte Etme,
Reenkarnasyon olarak 5 farkli harabe miidahale bi¢imi tanimlanmustir.

Elde edilen mudahale bi¢imlerinin belirli bir harabe tGizerinden gézlemlenebilmesi igin
Istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan “Konstantinopolis Hipodromu Harabesi”
secilmistir. Yapinin harabelesme siirecinde kentle nasil bir etkilesimde oldugu, ne tir
miidahalelere maruz kaldigi anlasilmaya c¢alisilmistir. Hipodrom yapis1 eksilerek
kaybolurken, izleri birer fragman olarak “yer”deki siirekliligi devam ettirir. Zamanin
gecisi de onun varliginin Aura’sini olusturur. Bu durum “yer” ve “zaman” arasinda bir
“esik” olarak karsimiza g¢ikar. Hipodrom harabesinin yerdeki fragmanlarinin elle
tutulur, gozle gorilir tanidik ve giinliik yasantinin i¢inde karsilasilan izler olmasinin
yani sira, yizlerce yillik yasami zamanda ulasilamaz bir uzaklik hissi yaratir. Bu
yakinlik ve uzaklik arasinda bir esik olusur. Bu esik, yer ve zaman arasinda bir gegidin
kapisin1 agar. Bu kapmin agilmasiyla birlikte ‘“harabe” yerdeki ge¢misi geri
cagirabilecek bir nesneye doniisiir.

Tezin ilk bolimi “giris” niteliginde, tezin ¢ikis noktast olarak harabe ile
“karsilagsma”yi, tezin merakini, arayislarini ve konusunu anlatmaya calisir. Tezin
icerdigi kavramlar hakkinda ipuglari verir.
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Ikinci boliim “tezin kavramlarr” ile ilgilidir. Tezin deney nesnesi olan harabenin ne
oldugu arastirilir, harabeyle ilgili fiziksel gozlemler yapilir.

Harabelesme siiresince eksilen, kaybolan ve doniisen yasam, islev, form, proporsiyon,
zaman ve yer alt basliklariyla incelenir. Bu eksilmelerle birlikte mimarlik kuramin
etkileyen harabelesmeyle ilgili kavramlar ortaya ¢ikar. “Harabenin ¢agrisimlar” alt
basligiyla harabe kavramlar1 ortaya sacilir ve bu kavramlar smiflandirilarak,
palimpsest, anit, hafiza, iz, aura, gilizel-ylce-khora, tekinsizlik ve katarsis kavramlari
alt basliklar1 olarak incelenir.

Ugiincii béliim, harabeye yapilan “operasyonlar” ile ilgilidir. Harabeye Rénesans
doneminden beri siiregelen farkli mimari ve sanatsal bakis agilari, teorik ve pratik bir
uygulama alami olarak adeta bir Oliiden yasam iiretme, yeniden dogma ve
reenkarnasyon gibi miidahaleler, “Harabe Teknikleri” baslig altinda incelenmistir.
Bu yaklagimlar, Tarihsellestirme (Klasisizm), Fragmantasyon (Fantastik), Yiiceltme
(Sublime), Adapte Etme (Katman Ekleme) ve Reenkarne Olma (Spolia) olarak 5
kategoriye ayrilmistir. Bu boliimde 6zellikle Andrea Palladio, Giovanni Battista
Piranesi, John Ruskin, Albert Speer, Louis Kahn, Peter Zumthor, Carlo Scarpa ve Aldo
Rossi‘nin yaklagimlart dikkate alinmigtir.

Dordiincli bolim tezin “test” asamasi olarak bir alan calismasidir. Bir harabeyi
mikroskoba koymak, ona sorular sormak, onun yasaminin doniisiimiinii incelemek,
tezin kavramlarini iizerinde denemek, test etmek ve ona farkli agilardan bakabilmek
amaglanir. Alan seciminde dikkat edilen kriterler ilk {ic boliimde merak edilen
kavramlar1 somutlagtirmak ve tezin sorularini, harabenin kendisine sorabilmek icin
belirlenmigtir. Alan se¢iminde yer, zaman, yasam ve mekan arasindaki iliskileri
kurabilmek ic¢in su soru sorulmustur: “Bu kavramsal calisma nasil bir yerle
iligkilendirilirse tezin baglamiyla giiglii bir iliski kurabilir?” Soruya cevap olarak
Istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan “Konstantinopolis Hipodromu Harabesi” uygun
bulunmustur.

Tez bir soru sorma bi¢imi olarak kullanilmistir. “Sonug¢” boliimiinde, alan ¢alismasiyla
birlikte tezin ilk G¢ bélimiinde sorulmusg sorulara cevap aranir ve sonuglar tartismaya
acilir.

Sonug olarak, mimarinin mayalanmig hali harabedir. Harabede eksiklik vardir ve bu
eksiklik onun giiciiniin kaynagidir. Bu eksiklikle birlikte harabe fragmanlar halinde
yagsama tutunur ve giiniimiizdeki enformasyonun hizli akigina karsi hayata karisarak
direnen bir hikaye anlaticisina doniisiir. Anlatilan hikaye ise insanin eve doniisiiniin
son imkanidir.

Anahtar Kelimeler: Harabe, yer, zaman, iz, aura, esik, Konstantinopolis Hipodromu
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RUIN AS A THRESHOLD BETWEEN PLACE AND TIME
THE CASE OF THE HIPPODROME OF CONSTANTINOPLE

ABSTRACT

The study, is analogously, an endeavor at reunifying the fragmentary recollections and
observations of a long walk, one which has no set itinerary from one destination to
another but is rather a trajectory towards a place itself and to all that belongs to that
place, a walk carried on from the Renaissance to this day across cities and the country,
through edifices and works of art, film and poetry, music and dreams. What follows is
an attempt to put into writing all those images.

The dissertation focuses on the process of, and concepts related to ruination resulting
from the human quest for order as opposed to nature’s entropy, or, to put it inversely,
the impermanence of nature as opposed to the human desire for permanence. In the
study, ruination is considered a form of absence that engenders tension between man
and nature.

During the life span of a structure, material entities gradually deteriorate and
metamorphose into conceptual constructs. As grapes turn into wine through the
process of “fermentation,” structures on their irreversible journey metamorphose into
completely different entities, depending on the life span. In other words, as structures
increasingly absorb life, forms gradually convert into traces, places into layers,
proportions into continuity and time into aura. Encounter with this metamorphosis is
a confrontation for man.

A categorical analysis of architectural interventions against deterioration, termed
“reparations”, was deemed necessary for the theoretical purposes of the study. Five
types of intervention against degradation have been defined under the titles of
Historical/Classicist Model, Fantastical Model, Sublimation, Adaptation and
Reincarnation.

The ruins of the “Hippodrome of Constantinople” have been chosen as a case study
with a focus on the interaction of the structure with the city during the ruination
process, as well as an analysis of the various types of interventions it had to endure.
While the structure of the Hippodrome deteriorates and dissipates, its traces maintain
a continuety in space in form of fragments. The passage of time shapes the “aura” of
the structure, which presents itself as a “spatial” and “temporal” threshold. The visible,
tangible, familiar fragments, which are both readily available within the here-and-now
of daily life and expanding back centuries at the same time, create a sense of temporal
remoteness, or a threshold embracing both imminence and distance, and opening the
gateway to an arcade of time and space: a “ruin” thus metamorphoses into an entity
that makes the recollection of the past possible in the here-and-now of the place.

The first chapter of the study introduces the “encounter” with a ruin, pointing out the
object, interest, and aims of the study, as well as its theoretical framework.
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The second part deals with the “concepts of the study,” seeking a definition of the ruin
and putting forth physical observations. The processes of deterioration, dissipation and
metamorphosis in terms of life, function, form, proportion, time, and space are
explored under separate titles, followed by a presentation of the conceptualization of
ruination in architectural theory. The concepts of palimpsest, monument, memory,
trace, aura, beautiful-sublime-khora, uncanny and catharsis are layed out in separate
categories under the title “Connatations on the Ruin.”

In the third chapter on “interventions,” under the title “Techniques of Ruins,” various
approaches to ruins in art and architecture since the Renaissance, such as revival,
rebirth and reincarnation in theory and practice, are examined in five categories,
namely Historicisation (Classicism), Fragmentation (Fantastical), Sublimation,
Adaptation (Layer Addition) and Reincarnation (Spolia), including those suggested by
Andrea Palladio, Giovanni Battista Piranesi, John Ruskin, Albert Speer, Louis Kahn,
Peter Zumthor, Carlo Scarpa and Aldo Rossi.

The fourth part is a case study based on “testing,” aiming for a close-up investigation
of a specific ruin by directly posing questions to it, studying it from different views,
exploring its evolution during the lifetime, hence trying and testing the conceptual
framework of the dissertation on the chosen case. In choosing the location, such
criteria were used that would allow an examplification of the points of interest layed
out in the first three chapters, as well as a direct questioning of the ruin itself. The
question of where could be found such a place that would strongly relate to the
conceptual framework of the study was given utmost importance for the establishment
of the relations of time, space, life and place, to which the ruins of the Hippodrome of
Constantinople, located on the Historical Peninsula of Istanbul, seemed an appropriate
answer.

The study as a whole has been undertaken as a way of questioning and exploration. In
the conclusion, answers to the questions posed in the first three chapters and the case
study are sought and outcomes are discussed.

To resume, a ruin is fermented architecture and as such, contains absence. Absence is
what empowers a ruin that lingers and survives in fragments, metamorphosed into a
storyteller resisting the rapid flow of information in our day. Her telling of the story is
man’s last chance for a return to home.

Keywords: Ruin, place, time, trace, aura, threshold, Hippodrome of Constantinople.
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1. BOL U M

Karsilasma

Yasadigim yer hizla degisiyor, doniisiiyordu. Dogdugum yeri artik tantyamiyordum.
Insanlar, sokaklar, zaman kum gibi hizla éniimden iz birakmadan akip gidiyor gibiydi.
Bir tekerlegin hizla doniisii gibi insanlar da etrafimda sanki bir yere varmak istermis
gibi kosturup duruyorlardi. Bu kosuyu yavaslatmak, durdurmak, onun tekerlegine
comak sokmak, onu devirmek, yerle bir etmek istiyordum. Sorular sormaya bagladim

ve uzun bir yolculuga ¢iktim.

Homeros’un (MO 8.yy) yazdig1 “Odysseia Destan1”, Odisseus’un Truva savasindan
sonra evine doniis yolculugunu anlatir. Grimm Kardeslerin Hansel ve Gretel (1812)
masali, James Joyce’un “Ulysses” (1920) romani, Stanley Kubric’in “2001 Uzay
Maceras1” (1968) Akira Kurosawa’nin “Dersu Uzala” (1975) filmi ve Woody Allen’in
“Midnight in Paris” (2011) filmlerinin de ortak noktasi insanin evinden uzaklara,
bazen denizde, bazen ormanda, bazen uzayda, bazen de zamanda suriklenmesiyle
ilgilidir. Siirtiklenme istemsiz olan bir durumdur. Riizgar bir gemiyi kiyidan agiklara
strukleyebilir. Bir film, resim, masal, siir, miizik ya da bir heykel insan1 oldugu yerde
dururken bambagka diisiince ve hayallere siiriikleyebilir. Bu siiriiklenme hissi yer,

zaman ve yagamla ilgilidir ve hep iginde bir geri doniis umudu vardir.



Uzun bir yolculuktan sonra yolum bir Karya kenti olan Iasos Antik Kenti’ne diistii ve
orada zeytin agaglarinin arasinda yiirimeye bagladim. Giindelik yasam akiginin
disinda birkag turistten baska ziyaretgisi olmayan topraga karismaya yiiz tutmus olii

bir kentti burasi.

Sekil 1.1 : Iasos Antik Kentinden Bir Yol Fotografi (IAM Arsivi)

Sadece zemin taslar1 ve yikik duvalar1 kalmis yapilar, yollar, artik bir seyi tasimayan
havada duran siitunlar, taglarin arasindan ¢ikan otlar ve zeytin agaglariyla beraber belli
belirsiz bir kentin izleri hala orada duruyordu. Beni buraya getiren ne olabilir diye
diisiindiim. Taglarin hikayesini merak ettim. Bu taslar1 oraya kim getirmisti, kim
iistliste koymustu, neden buradaydilar? Taslar hangi duvarlar1 6rityordu? Bu duvarlar
hangi mekanlar1 bi¢imlendiriyordu? O mekanlarda kimler yasamist1? Neler yasanmis,
neler hayal edilmisti? Zamanla taslar nasil doniistiiler, kiritlip dokiildiiler, topraga
karnigtilar ve bu hale geldiler? Bu yerde neler yasanmis olabilirdi? Yagmurlar,
firtinalar, depremler, yanginlar, savaslar, yasamlar, 6liimler, bu taslarin iizerinde bir iz
olarak kaydedilmis olabilir miydi? Bu taslar nasil biraraya gelip zamanla bir buttnluk
olusturup bu yeri yaratmislardi ve nasil oluyor da su anda etrafa sagilmis, dogaya
karismis eksilmis halleriyle hala gii¢cli bir yer hissi uyandirabiliyorlardi? Yasam
burada ne zaman nasil baglamis ve buray1 nasil terk etmisti? Burada ne olmus, bu kenti
ne yikmisti. Bu hale gelmesi bir anda mi1 oldu yoksa yiizyillar m1 siirdii, eski hali

nasildi, geriye ne kaldi? Burada yasanmis olanlarin benimle ne ilgisi vardi?



lasos, insana &liimii ve dliime kars1 bir miicadele olarak yasamu hissettirebiliyordu. Bir
tas, yasamin deviniminin bir parcasi ya da belki de kaynagi veya tohumu olarak
gorulebilir miydi? Bir zaman yolcusu gibi yirlrken orada yasananlar1 ve kendi
yasamimi hayal ettim ve bu kesismeyle birlikte kendimi giincel hayatin disinda, yasam

ve 0liimiin animsattig1 bazi hikayeleri diisiiniirken buldum.

Eski zamanlarda insanlarin yasadiklari yerle anilmasi, isimlerinin Oniine yer ismi

eklenmesi, insanlarin yerle olan iliskilerinin kuvvetli olusundan miydi?
Sinoplu Diogenes,! Halikarnas Balikgis1,> Abderali Demokritos® gibi.

Modernlesmeyle birlikte, mobilizasyon ve globallesme yerin biricikligini ve aurasini
nasil etkilemisti? Insanlari yere baglayan ya da yerden koparan sey neydi? Yere
mimari olarak nasil bir gozliikle bakilabilir, ne goriilebilirdi? Yerin alt1 ve tistiindeki
katmanlar nelerdi ve bu katmanlarda Aldo Rossi’nin deyimiyle ne tiir “artefact”lar
gozlenebilirdi? Bu katmanlarin zaman boyutu nasil izlenebilir ya da kaydedilebilirdi?
Bu kayit imkaninin kaynagi, hafiza, ani, bir imge, bir anit, bir iz, bir masal ya da bir

hikaye olabilir miydi?

1 Sinoplu Diogenes, (MO 4.yy) kendisini yurtdisinda yasamaya — yurtsuzluga mahkum eden mahkeme
iiyelerine verdigi yanitta, “Sinoplular beni, yurdumdan uzakta yasamaya mahkum ederse, ben de onlari,
Omiirleri boyu yurtlarinda yasamaya mahkum ediyorum.” demis ve 0miir boyu yersiz yurtsuz tek basina
yasamustir. (Teber,2013)

2 Askeri isyana tesvik eden yazi yazmaktan yargilanan Cevat Sakir, Bodrum’a siirgiin edillir.(1926)
Cezas1 bitince Istanbul’a déner fakat geriye kalan yasamim Bodrum’da gegirmeye karar verir ve
Bodrum’un antik adi1 olan Halikarnas Balikgisi ismini alir. (Balik¢1s1,2002)

3 Abderali (iskege) Fizikgi Demokritos, (MO 5.yy) sikint1 yoksulluk, yalnizlik iginde uzun yasamus.
Fakat Demokritos siklikla uzun yasamanin, ger¢ekte uzun 6lmek oldugunu sdylemistir. Giderek ¢ok az
yemek yemeye baslamis. Sonunda hi¢ yemez olmus. Tam &lmek iizereyken bu kez kiz kardesi, eger
hemen 6lirse kentte yapilan senliklere katilamayacagim sdylemis. Bunun {izerine, Demokritos, birkag
giin daha yagamak zorunda oldugunu gormiis; ancak sicak ekmek getirtmis; ekmeklerin iglerini agip
yiiziine kapamis. Boylece ilic gilin daha yasamasini saglamis. Kiz kardesinin senliklerin bittigini
sOylemesi izerine Demokritos, ekmekleri yliziinden ¢cekmis ve hemen 6lmiistiir. (Teber,2013 )



Sekil 1.2 : lasos Antik Kentinden Bir Anit Kaidesi (IAM Arsivi)

Yerin zamanla degismesi gibi degismemesi de ilgimi ¢ekmisti. Doktora baslangicinda
(2012) tez hocam Prof. Dr. Nevzat Oguz Ozer’den aldigim “Mimaride Siireklilik”
dersi bir yerle nasil derin iligki kurulacagi konusunda bana yol gosterdi ve ilk olarak
tezin baslangicinda “yer” konusunu arastirmaya basladim. Siireklilikte ileri-geri

giderek bir yer, gegmis, gelecek ve simdiki zaman arasinda nasil iletisim kurabilirdi?

Onceleri yerin alt katmanlarma, oliler diyarina dogru inmeyi diisiindiim ve tezin
diimenini  arkeoloji tarafina dogru kirdim ama arkeoloji kuyusunun karanlik
derinliklerine inmek yerine tekrar kendimi yiizeyde topragin istiinde, yasamin oldugu

yerde buldum.

Bu arayis ve siiriiklenme yillar siirdii ve sonunda yer konusu, yere ait olan ve zamanla

formunu ve iglevini yitiren mekanlarda odaklandi ve siirlandi.

Bruno Taut’un 1930’larda yazdig: “Mimari Bilgisi” kitabinda, mimariyi proporsiyon
bilgisi olarak tanimlamasi ve mimarinin diger tim 6zelliklerini proporsiyon
kavraminin i¢inde eritmesi dikkatimi ¢ekmisti. Taut’a gore, form, islev, mekan,
yasam, giizellik ve zaman kavramlarinin mimarideki soyut karsiligi proporsiyondu.
Ben de kendi soyutlamamin pesindeydim ve yoluma devam ederken, yasamin, 6limin
ve 0 arada gecen zamanin izlerini tasiyan ve bu izleri kayit edebilen, yasamin artik
olmadigi, formunu kaybetmis, islevinden kurtulmus bir mekan ya da 6nceden mekan
olan bir yer ya da mekan olarak yikilmis ya da yikilmay1 bekleyen “Harabe” ile

karsilastim.



Harabenin mimaride temsil ettigi, sundugu, hatirlattigi ve unutturdugu degerler
arasindaki yoldan ylirlimek beni nereye gétiirebilirdi? Bu yiirliylis suresince insan,

nelerle karsilasir ya da yiizlesebilirdi?

Bu tezde mimarinin 6limi ve 6liimden sonraki yasami merak konusudur. “Mimari
nasil oliir ve 6ldiikten sonra neye doniisiir ya da evrilir?* sorusuna cevap aranmaktadir.
“Yasam mekani ne zaman terk eder? sorusunda (¢ anahtar kelime belirir.

“Yasam, mekan ve zaman.” Bu ii¢ degiskenin mimarinin biitiinliigiinii olusturdugu
kabul edilirse, bunlardan biri eksildiginde, butlinln igindeki eksiklik ortaya ¢ikar. Bu

eksiklik tezin kuramsal arayisini olusturur.

Sekil 1.3 : Terk Edilmis Bir Bina - Biryol - Antik Bir Kent (IAM Arsivi)

Ilerlemenin siiriiklemesine karsmn “simdi”nin var oldugu, bir yer ve zamana ait olma
arayist. Olii bir kentin taslarinin arasinda yiiriirken “Harabe” ile karsilasmanin

hikayesidir bu tez.

Kacgtigini saniyorsun ama

Doniip gelecegin yer kendi benligin
Gittigin en uzak yolun sonu hep
Eve doniisiin

(James Joyce —Ulysses)



1.1 Tezin Amaci

Bu tezin amaci, mimarinin i¢indeki yasamin sona ermesiyle birlikte geride kalanlarin
(kalintilarin) nasil davrandigini incelemek, biitiiniin par¢alarinin eksilmesi ve ortadan
kaybolmasinin etkisini gézlemlemek, harabelesmenin yasam, mekan ve zaman

arasindaki iligkileri nasil etkiledigini anlamaya calismak olarak 6zetlenebilir.

Biz mimarlar tasarim yaparken genelde hayal ettigimiz yapilarin ya da kentlerin
6lumund ya da harabelesmesini ongérmeyiz. Onlar1 yasamla dolu olarak hayal eder,
tasarlar ve temsil ederiz. Halbuki mimarlik, duvar, kap1, pencere, ¢ati, ahsap, tugla gibi
cansiz varliklarin biraraya gelip canli bir varlik - bir organizma haline gelmesiyle

dogar, degisir-gelisir-evrimlesir (yasar) ve oliir. 4

Tez, bu o6lim siireci ve sonrasiyla ilgili kavramlar1 belirlemek, karsilastirmak,

kavramlar arasinda ara kesitler kurmayz1, analiz etmeyi Ve tartismayr amaglar.

Bir masa, zamanla pargalansa ya da eksilse dahi telosunu (erek - nihai amag) korur.
Masa bu eksilmis haliyle hala bir masa midir? Zamana tabi olan mekan da formunu
ve islevini kaybettiginde, yasam oradan ¢ekildiginde dahi telosunu korumaya devam
eder ve eski durumuna gore daha soyut bir hale dogru evrilir denebilir mi? Bu
doniisiim slireci iiziimiin saraba doniismesinde oldugu gibi, bir tiir mayalanmaya®
benzetilebilir mi? Bu surecin etkilerini gozlemlemek, anlamaya ¢alismak ve yaziya

dokmek tezin amaci olarak tanimlanabilir.

4 “Acaba kag mimar yapilarimin degismesini hayal ediyor ve bu degisimi tasarimimin bir pargast haline
getiriyor ya da 6limii diigiiniiyor. Mimaride "6liim" diye bir kavram var m1? tersine Sliimsiizliik var.
Oliimsiizliik isteyen mimariye sariliyor. Bkz "Amt mezarlar". (NOO, Tez Goriismesi Notu, 2023)

% Mayalanma en kaba tabirle gidalarin kimyasal olarak giiriimesi demektir. Fermantasyon da
diyebilecegimiz bu proseste bakteriler; maya, mantar gibi mikroorganizmalar veya mantarlar
sayesinde 1s1 vererek ya da kopiirerek ciiriir. (Tdk-S6zlik, 2023)



1.2 Tezin Kapsam

Mimarinin 6liimii ve 6liimden sonraki yagami merak konusudur. “Mimari nasil 6liir ve

oldlkten sonra neye doniisiir ya da evrilir? ““ sorusunun irdelenmesi kapsami ozetler.

Mimarinin 6liimiinden sonra geriye kalan kismina “Harabe” diyebiliriz. Sosyoloji
gozligii ile bakildiginda, harabe, “doga-insan ¢eliskisi”’nin fiziksel sonucu olarak
belirir. Mimari gozliiklerimizi takip “Palimpsest” olarak baktigimizda iistiiste gelmis
eksik katmanlar seffaf hale gelir, “Anmit” olarak bakildiginda degerler, anilar ve
“Hafiza” On plana ¢ikar. Harabeye karsi yer ve zamandaki mesafemiz “Aura”
kavramini ortaya ¢ikartir, Aura da “Khora, Guzel ve Yiice” kavramlariyla ilgilidir.
Harabeyi zamanin yerde biraktig1 tanidik bir “iz” olarak farkettigimizde “Tekinsizlik”
yaratabilir ve bu tekinsizlik gozlemciyi kendisiyle yiizlesmeye ya da bir baska deyisle

“Katarsis”e davet edebilir.

Harabenin, bdtin bu kavramlarla birlikte Roénesans doneminden itbaren farkl
mimarlar tarafindan, farkli bakis acilariyla degerlendirildigi anlasilmaktadir. Bu bakis

agilar1 tezin kapsami i¢indedir.

Yukarida bahsedilen kavram ve bakis acilarinin belirli bir harabenin evrimi iistiinden
degerlendirilmesiyle kapsam tamamlanir. Tezi yOnlendiren ve sinirlayan literatir

calismasi kisaca asagidaki gibi 6zetlenebilir:

Aristoteles’in Poetika’da bahsettigi biitiinliik fikri ve tragedya ile iliskisi, Immanuel
Kant’in giizellik ve yiicelik hakkindaki goriisleri, Alois Riegl’in anit degeri
konusundaki diisiinceleri ve bu degerin zamanla doniisiimii, Walter Benjamin’in tarih
ve ilerleme konusundaki elestirileri, Aldo Rossi’nin kentin yasami vurgusu,
Christopher Alexander’in yasam iceren merkezler konusundaki calismalari,
Piranesi’nin 18.yy’da yaptig1 harabe illustrasyonlarina paralel olarak Louis Kahn’in
harabe tasarimlari, Peter Zumthor’un zaman-mekan iligkisini yapilarina yansitmaya
calismasi, Maurice Halbwachs’in hafiza konusundaki arastirmalari, Peter Eisenman’in
tarih, hafiza ve zaman konusundaki sdylemleri, Theodor W. Adorno’nun doga-insan
iliskisi ve aydmlanma konusundaki elestirileri, Erdem Ceylan’in hafiza ile ilgili
calismalar1 ve islev-ani iliskisi sOylemi, Paul Ricoeur’'un animsama, Marc Auge’nin
hatirlama-unutma konularindaki fikirleri, Richard Dawkins’in evrimle ilgili yazilari,

Serol Teber’in melankoliye bakis agisi, Gaston Bachelard’in ev ve yasamla ilgili



bulgular1 ve Henri Bergson’un siire ve mekan iliskileriyle ilgili sdylemleri referans
olmustur.  Secilen Konstantinopolis Hipodromu alan caligmasiyla ilgili Weiner
Muiller, Maurice M. Cerasi, Ali Muslubas ve Dogan Kuban’in kitaplar1 ana kaynak

olarak kullanilmistir.

Tezin sinirlandirilabilmesi igin, Arkeoloji, Psikoloji, Fenomenoloji, Dekonstriktivizm
ve Hauntoloji konulari olabildigince tezin kapsami disinda tutulmaya ¢aligilmstir.
“Alg1” kelimesi duyusal bilgi olarak fazla subjektif kabul edildigi i¢in olabildigince
dikkatli kullanilmaya calisilmistir.

1.3 Tezin YOntemi

Tezin ilerleme sireci bir flanoriin® yiiriiyiisiine benzetilebilir. Bu yiiriiyiis, bir yere
varmaktan ¢ok bir yerde olmak gibi diisliniildiigiinde, her adim farkli bakislara,
gdzlemlere ve karsilasmalara firsat verir. Gezginlerin ve Peripatetiklerin’ de yaptigi
gibi insan gezinirken daha iyi gozlemleyebilir, diisiinebilir, anlayabilir, anlatabilir ve
bilinmeyenle karsilasabilir. Belirli bir hedefe dogru belirli bir siirede gitmek yerine,

durup aylaklik eden maceraperest bir tez pek rastlanan bir durum degildir.

Bu durum bilingsizce, hesapsiz ve rastlantisal gibi goriinse de, yolda karsilasilan hig
bir seyin rastlant1 olmadigi ortaya cikar. Yiiriiylis pek ¢ok ara yolla birlikte bir ana yol
ya da omurgaya kavusur ve eninde sonunda bir yere varir. Bu varilan yer de insanin

¢ikis noktasi, kendi evi ya da benliginden baska bir yer degildir.

Tez bir soru sorma bi¢imi olarak kullanilmistir. Sorgu nesnesi “harabedir.”
Arastirma Oncelikle harabelesmenin gézlemlenmesi ve harabe ¢agrisimlariyla baslar.
Bu gbzlem ve ¢agrisimlarla birlikte ortaya ¢ikan harabelesme kavramlar1 yakalanmaya

ve dizilmeye galisilir. Bu kavramlarla mimarlik arasinda ara kesitler kurulur.

® Flandr (Fr. flaneur), 'aylak kent gezgini' anlaminda kullanilan Fransizca kokenli kelime. Bu sdzciik
belirli  bir karakteri yansitir. Sehirde kosturan, ¢alisgan diger insanlarim aksine flandr,
sakince sokaklar1 dolagir, gdzlem yapar ve disiiniir. Kalabaliklar iginde yalmz bir sekilde gezer.
Herhangi bir amaci yoktur. (Url-1)

"Antik Yunanda kurulmus felsefe ekoliidiir. Yunanca yiiriiyen, gezgin anlamindaki peripatetikos
kelimesinden tiiretilmistir. (Url-2)


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eehir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sokak
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6zlem

Bu ara Kesitlerin harabeye yaklagim ve miidahale bicimleriyle siiregelen iliskisi
aragtirilir.  Elde edilen verilerin belirli bir harabe (zerinden test edilip
gozlemlenebilmesi igin alan calismasi yapilir. Tez siirecinde, sorulan sorularin

acilimlarindan bir omurga olusturularak tezin biitlinliigii saglanmaya c¢alisilir.

Yol boyunca karsilasilan resim, heykel, fotograf, film, hikaye, masal, roman gibi
gorsel ve yazili medya, tezin ve okuyucusunun mimarlik disindaki mecralarla iligki
kurabilmesini  saglamayr amaglar. Tez bilimsel bir yazi olmanin yaninda, iyi

kurgulanmis bir hikayenin anlaticis1 olmay1 umut eder.

Tezin bilimsel yontemi bu haliyle “Gomiili Teori”’ye  (Grounded Theory)

benzetilebilir.






2. BOL UM

H A R A B E N E D i R ?

Kavramlar

Dag basinda rastladim ak sakalli birisine
Bin yillik bir haliya bin yildan beri
Bagdas kurmus bir ¢inar gibiydi

Sordum ona,

Ask ne ustam, hayatin sirri ne?

(Cem Karaca- Sevda Kusun Kanadinda)

Sekil 2.1 : Piranesi’nin harabe illiistrasyonu (Piranesi,1977)
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Bu bolimde “Harabe nedir?” sorusunu sorup, harabenin fiziksel boyutunu
gozlemlemek ve bu fiziksel silire¢ esnasinda ortaya ¢ikan kavramlari irdelemek
amaclanmaktadir. Harabe, kimsenin artik ilgilenmedigi, orada yokmus gibi yanindan
gecip gidilen, terk edilmis, yanina yaklagsmanin bile genelde tehlikeli ve yasak oldugu
tekinsiz bir yer olarak insana ne vadedebilir? Harabenin bu yikik varliginin ardinda
cok zengin kavramlar saklidir. Bu boliimde harabelesmeyle birlikte ortaya g¢ikan

kavramlar yakalanmaya ¢alisilacaktir.
2.1 Harabe Nedir?

Harabe kelimesi, Arapcadaki,”harab” kelimesinden tiiremis, yikinti, harap sey ya da
yer, virane anlaminda kullanilmaktadir. Ingilizce’deki kelime anlamryla, “Ruin”,

diismek, pargalanmak anlamlarina gelen “Ruere” kokiinden tiiremistir. (Url-95)

Harabe, doga-insan celiskisinin bir sonucudur. insanlik varoldugundan beri, dogaya
kars1 miicadele halinde olmus, teknoloji ve ideolojilerin gelismesi, zamanin dongiisel
yerine c¢izgisel olarak algilanmasina neden olmustur. Bu ¢izgisel zaman algisiyla
birlikte, ihtiyaglar degismis, bu degisimin iginde, mimarlik da evrimini siirdiirmiistir.

Mimarlik da bu doniisen kiiltiiriin bir parcasidir.

Kongar’a gore, kiiltiir, insanin dogaya ekledigi maddi ve manevi varliklarin toplamina
denir. Kiiltiiriin iki 6gesi teknoloji ve ideolojidir. Insanoglu diinya iizerinde

varoldugundan beri, iki savasin, iki temel ¢eligkinin i¢inde bulur kendini:
“Insanin doga ile savasi ve insanim insan ile savast.“ (Kongar,1996)

Kubrick’in “2001 Uzay Maceras” (1968) filminin baslangicinda teklonoloji ve
ideolojinin baslangici basitge anlatilir. Yerde buldugu kemiklerden birini silah olarak

kullanan maymun, diger maymunu kemikle doverek iistiinliik kurmaktadir.
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Sekil 2.2 : 2001 Uzay Macerasi Filminden Bir Sahne (Teknolojinin Baslangici)

Teknolojinin baslangic1 bir kemigin alet ya da silah olarak kullanilmasiyla tasvir
edilmistir. Silah (alet) kullanan maymunun digerlerine kars1 iistiinliik elde etmesiyle
birlikte ideoloji ortaya ¢ikar. Kemik teknolojik ilerlemeyle birlikte uzay gemisine

donusiir, fail evrilerek yerden kalkip uzaya kadar gitmistir.

Sekil 2.3 : 2001 Uzay Macerasi Filminden Iki Sahne (Kemik ve Uzay Gemisi)

Insanin doga ile olan ¢eliskisi, sonugta, arag, gere¢ ve bilgi olarak, teknolojiyi
{iretmistir. Insanin insanla olan celiskisi ise, inanclar ilkeler kurallar btiinii olarak

ideolojileri yaratmistir. (Kongar,1996) Teknoloji siirekli ileri dogru gitmektedir.

Bu ilerlemeye karsin Walter Benjamin’e gore ilerlemenin asil yuvasi zamanin akisinin
stirekliliginde degil, bu akisin kesintilerindedir. (Benjamin,2014) Ciinki bu kesintiler

sicaramalara sebep olmaktadir.
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Ronesans ressami Pieter Bruegel, 1550’lerde yaptigi Roma ziyaretinden sonra,
Kolezyum’dan etkilenerek ¢izdigi Babil Kulesi adli resminde, “Tiim diinyevi seylerin
geciciligini ve insanin kendini yaraticiya esdeger gorerek giristigi islerin yararsizligini
anlatir. Tabloda ingaat basariyla slirliyormus gibi goriiniir. Ancak kule ¢oktan, sehre
dogru egilmeye baslamistir. Bu durum, yapmin kalict olmayacagini, kaginilmaz

basarisizligin isaretlerinin ortaya ¢ikmaya basladigini gosterir.” (Url-45)

[ —— — . — = T TT———

Sekil 2.4 : Babil Kulesi - Pieter Bruegel — 1568 (Url-45)

Alman Sosyolog, Georg Simmel (1858-1918) insanlik tarihini, insanligin doga
ustiindeki hakimiyeti olarak tarif eder. Dogay1 insanin bir uzantisi olarak goriir.
Doganin bir kismi1 insanin iginde, bir kism1 digindadir. Mimari de insan ruhunun bir
uzantisidir. Insan ruhunda siiregelen yiikselme ¢abasi ve diisiis arasindaki ¢atismayz,
harabenin durumuna benzetir. Harabede iki kozmik egilim; doga ve insan ruhu,

birbirine kars1 ¢alismaktadir. Simmel mimari-doga iligkisinin dengesinden bahseder:

“Mimarlk tinin iradesi ile doganin gerekliligi arasindaki biiyiik mucadelenin gercek
bir barisa kavustugu yegane sanattir, bu sanatta yiikselmek igin didinip ¢abalayan ruh

ile kiitle ¢ekimle ugrasip didinen doga dengede durur.” (Simmel,2020)

Modern g¢evreciligin kurucusu olan Amerikali yazar Henry David Thoreau ve John
Muir vahsi doganin, diinyanin korundugu alan oldugunu soéylerler. Thoreu bu

konudaki fikrini 1856’da yazdhigi kent ve kirsali kiyasladigi su dizelerle belirtir:
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https://www.boijmans.nl/en/collection/in-depth/bruegel-s-tower-of-babel

“Vahsiligi kendimizden uzakta hayal etmek bosunadir. Ciinkii oyle bir sey yoktur. Bize
ilham veren vahgilik beyin ve bagirsaklarimizin derinliklerindeki ilkel canliliktadwr. En
biiyiik vahset, Labrador’un vahsi yasaminda degil Concord’un bazi késelerindedir.”
(Schama,1995,s.87)

Thoreau,(2017) “Walden ya da Ormanda Yasam” adli eserinde, inzivaya c¢ekildigi
Walden golii cevresinde gozlemledigi terkedilmis, dogaya karismakta olan bir yeri

sOyle tarif eder:

“Simdi barinaklarin yerini yalnizca, yeryiiziindeki bir ¢entik belli ediyor. Giinesli
¢cimenlerin arasinda cilekler, agag c¢ilekleri, ahududular, findik agaglari, sumaklar
vetigiyor;, mahsen taslari topraga gomiilmiis. Bacamin kuytusunda ¢amlar ya da
bogumlu megeler biiyiimiis, esik tasimin orada hos kokulu bir agag esintiyle
dalgalaniyor, kara hus agaci olsa gerek. Eskiden bir pinari ince ince sizdigi yerde
kuyu deligi bir gériiniip bir yitiyor. Insanin soyunun buradaki son iiyesi gittikten sonra
pinarin suyu ¢ekildi, cimenler kurudu, ¢cok sonra ortaya ¢ikardigim, kuyuyu orten diiz
tasin tizerini otlar biiridii. Bir zamanlar kpwrdayan, kosusturan insanlarin
yvasamindan yalnizca, bos tilki inlerine benzeyen bu mahzen ¢ukurlari, eski oyuklar
kaldy... Artik kapinin, esiginin yerinde yeller eserken leylaklar bir kusak sonra bile her
ik yaz, diislere dalmis gezginler koparsin diye, hos kokulu ¢icekler agiyor. Bir
zamanlar onlart 6n bahgeye ¢ocuklarin elleri dikmisti- simdi ise yerlerini yeni gelisen
ormana bwrakip 1ssiz ¢ayirlarda duvarin kenarina dizilmigler. Onlar bir soyun, bir
ailenin yasayan son iiyeleri...Arkalarinda duran ev kalintisi, insanin baktig

bahgeler... onlar: yetistirip olenlerin  oOykiisiinii anlatiyor yalniz gezgine.”
(Thoreau,2017,5.314)

Adorno ve Horkheimer (2010) “Aydinlanmanin Diyalektigi” adli kitabinda, doga,

mimarlik iligskisine soyle yaklasilir:

“Insan tiirii, kimilerinin ileri siirdiigii gibi doga tarihinin yoldan ¢ikmasindan ya da
beynin asirt biiytimesinden kaynaklanan tesadiifi ve bozuk bir olusum degildir. Beyin,
yani insan zekasi, yeryiizii tarihinde diizgiin bir ¢ag olusturacak kadar saglamdir.
Makineleri, kimyasal maddeleri ve orgutlenme vyetileriyle insan tari - niye bu
saydiklarimiz da, tipki dislerin aymin bir parcasi olmast gibi, insanin bir pargasi
olmasin? Onlar da aywn disleriyle ayni amaca hizmet ediyor ve iistelik daha iyi is
goriyorlar- bu cagda uyum saglamak bakiminda son ¢irpinma sayilir. Insanlar
kendilerine en yakin éncellerini ge¢mekle kalmad:, ayni zamanda onlarin kékiinii 6yle
adamakilly kuruttu ki, et-obur buyuk surtingenler de dahil, ierhalde simdiye dek hi¢bir
tiir bagka bir tiire boylesini yapmanugtr.” (Adorno ve Horkheimer,2010,s.295)

Kuskusuz, insan dogayla uyum i¢inde ya da dogaya karst olsa da doganin bir
parcasidir. Tezin ilgilendigi kisim, dogadaki gegicilige karsin, insanin kalicilik arzusu,
dogadaki kaotik durum ile insanin diizen arayisi, bedensel akigskanliklar ile
zihinsel/rasyonel katilastirmalar arasinda var olan gerilimin sonucu olarak harabenin

ortaya ¢ikisidir.
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https://www.nadirkitap.com/kitapara.php?ara=kitaplari&tip=kitap&yazar=Simon+Schama

Harabe ve harabelesme siireci insan zihninde bir¢ok imge olusturur. Harabelesmenin
kavramlarin1 yakalayabilmek igin, “Harabenin Cagrisimlari®” bashigi altinda,
harabeyle ilgili baz1 anahtar kelimeler tiretmek, harabelesmenin fiziksel boyutundan,
metafiziksel boyutuna, “eksilmeden”, “eksiklik”’e ge¢mek i¢in bir yontem olarak

kullanilacaktir.
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- 2
R e
ST N
-

Sekil 2.5 : Assos’ta bir Harabe — (NOO Arsivi)

8 Cagrisim: bir biling durumunun, kendiliginden bir ya da birgok biling durumlarini uyandirmasi
demektir...Ruh bilim terimidir, diisiinceler arasindaki mantiksal bagdan ayirdedilmelidir. Cagrisimda
mantiksal bir bag yoktur...Bitisiklik yoluyla ¢agrisim, benzerlikle ¢agrisim, karsitlikla ¢agrisim gibi
gesitli yollarla meydana gelebilir...Davranislar, diisiinceler ve kavramlar belli kosullarda birbirlerini
cagiriyorlar. (Hangerlioglu, 1980)
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Harabenin Cagrisimlari:

Bu baglik altinda, harabenin insanda uyandirdigi duygu ve diisiinceleri fragmanlar
halinde konuyla ilgili diisiiniirlerden alintilarla birlikte ortaya koymak, tezin kavramsal

striiktiiriiniin olugsmasina katki saglayacaktir.

Sekil 2.6 :Neolitik Cag’dan (MO7000) Kalma Bir Iskelet - Catalhoyiik (Url-63)
Oliim

Aritoteles’e (MO 4.yy) gore tabiat siirekli degisim halindedir. Aristoteles’ten etkilenen
Horatius’a (MO 1.yy) gére ise “Zaman yeryiiziinden sokiip aydinliga ¢ikardigi her
seyi, ne kadar azametli olursa olsun, yine topraga gomer, golgeye ceker.”
(Trachtenberg, 2010, s.127) Bu diisiinceler, Ronesans mimarlarin1 ve 6zellikle de
Leone Battista Alberti’yi (15.yy) etkilemistir. Ronesans donemine kadar mimari
giizellik kavramini degismeyecek kadar miikemmel olma durumu ve yapiya herhangi
bir ekleme ¢ikarma yapilamama durumu olarak géren Alberti donemi Oncesi ve Alberti

sonrast mimarlarinin estetik doktrininin degismesine neden olmustur.

Yapiyla insan anotomisi arasinda anoloji ve metaforun 6tesinde bir iligki kuran Alberti,
yapilarin da kemikleri, kaslar1 ve derisi oldugunu, bu iki farkli varligin da esit sekilde
dogaya ait oldugunu ve doganin kanunlarina tabi oldugunu ve zamana yenik
diiseceklerini kabul eder. Yap1 da artik devinim halindedir ve ancak malzeme ve
konstriiksiyon sayesinde zamanin yikici etkisine karsi durabilecektir. (Trachtenberg,
2010) Bu diisiince Antik Yunan pagan inanglariyla ortiislir. Yapi bir organizmadir. Her

organizma gibi bir yasami vardir. Yasarken evrilir, doniisiir yaslanir ve sonunda oliir,
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ondan geriye icerdigi bilgi (buna genetik bilgi ya da gen diyebiliriz) kalir ve bu bilgi

insan nesilleriyle birlikte aktarilir ve devam eder.
Memento Mori (Olecegini Hatirla)

The Seven Lamps of Architecture (1849) kitabinda John Ruskin, bir yapinin en biiylik
gorkeminin taglarinda degil, onun yasinda, derin sessizliginde, gizeminde, ve uzun

stiredir insanlik dalgasinda aginmis olmasindan kaynaklandigindan bahseder.

Ruskin’e gore, hafiza, gegmis algimizi muhafaza etmeli ve eszamanli bir sekilde
olumliligiimiizle yiizlesmemize (memento mori) izin vermelidir. Bu durumda,
harabeler, zamanin izleriyle birlikte mimarideki yaslanmaya sahitlik ederler. Sonug

olarak, zamanin gegisiyle birlikte, harabe, soylu, diiriist ve somut hale gelir.
Yikilma

Marx, insan1 zamanin enkazi olarak tanimlar ve “Zaman her sey, insan hi¢bir seydir,
insan olsa olsa zamamin enkazidir.” der. (Marx, 2019, s.29) Bir hayalgiicii uyarani
olarak ele alindiginda, harabenin yarim kalmighigi ve ucu agikligi, kayip ve kirik
formu, mimarinin hikayesini ve metaforik potansiyelini agiga c¢ikarabilir mi?
Derrida’ya (Derrida, 2002) gore, mimarligin kendisini sadece bir metafor degil, temel
metafor olarak tanimlamistir. Derrida’nin mimarlik {stline sdylemlerinde bir diger
onemli noktayi ise, felsefenin riiyasi olarak gordiigii Babil Kulesi olusturur. Bilindigi
tizere Babil Kulesi mitinde, insanlar tanrinin giiciiyle yarigir bir egilim i¢inde Babil
Kulesi’ni goge dogru yiikseltirken, Tanr1 onlar1 bu kendilerini {istlin gérme halleri
sebebiyle cezalandirir ve ceza olarak da o gline kadar tek bir dili konusan bu topluluga
sayisiz dil verir; bu durumda onlar1 kavimlere boler, Babil Kulesi de zaman iginde
yikilmaya birakilir. Derrida da der ki: “Eger kule tamamlansaydi, mimarhk olmazdi.”
Bu climleyle, dil ile mimarligin kaderini, tarihin kurulus aninda baglamakla kalmaz,
ayni zamanda mimarligi, insanligin her an, her yerde, tekrar tekrar yaptig1 hatayr ve

cezasini hatirlamasina sebep olan bir tiir ‘lanet” haline getirir. (Url-4)

Derrida harabenin “son ya da sonluluk” hissini vurgular, bu sayede insan da kendi

sonunu onun Ustiinden gorebilecektir:

“Harabe negatif bir sey degildir, aslinda, agik¢asi, bir “sey” degildir. Birisi harabe
sevgisi konusunda kisa bir tez yazabilir. Baska sevecek ne vardir ki, ne de olsa. Kiyi,
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istikrarli olmadigi ve kirilgan oldugu siirece, bir aniti ya da mimari bir ¢calismayt ya
da kurumu sevemez, o hep orada olmamistir ve hep orada olmayacaktir. O sonludur.
Bu nedenle, kisi onu, dogumundan oliimiine kadar, kendi dogumuyla 6liimii arasinda,
oliimlii olarak sevecektir. Harabe siluetinin hayaletinde, kendi harabesi hakkinda
onceden fikir verir. Baska tiirlii kim sevebilir ki, bu sonlulugu. (Derrida,2002, 5.278)

Curame

Simmel, Romantik donemden itibaren kendi zamanina kadar olan siiregte, harabe
estetiginin algis1 konusuyla ilgilenir ve 20.yy’n yiice, dogal ve organik olani tamamen
sarstigin1 vurgular. (Simmel, 2020) Simmel, mimarlik ve ¢lirlime arasinda, estetik
ahengi bir tiirlii ¢6ziimlenemeyen diisman bir iliskiden bahseder. Simmel’e gore, bir
yapinin harabesi, bir sanat eserinin 6limi demektir. Doganin zamanla yapiy1 yok
etmesine ragmen, sanat hala orada yasamina harabe olarak devam ederek, o yerde,
karakteristik bir butlinliik olusturur. Harabeyi saran derin huzur, onu kendi formunda
kararli hale getirse de, harabenin ¢atisma hali, sadece bir siireligine ertelenmistir.
Harabe, moloza doniisiirken, metafizik ve estetik cazibesi, ruhun hissedilen arzusuyla

birlikte gittikce azalir ve yok olur. (Simmel, 1965)

Simmel’e gore, harabe, eski bir yasamin su anki formunu yaratir. insa edildiginden
beri siiregelen tiim zaman araligini i¢inde saklar. Bu uzun zaman araliginda, bizim
fiziksel ve ruhsal dikkatimizi uyandiran harabe dyle biiyiileyicidir ki, artik algimiz ve
diisincelerimiz bolinmez estetik bir biutunlige ve farkindaliga kavusur. (Simmel,
2020)

Halikarnas Balik¢isi, (2002) Anadolu’nun Sesi adli kitabinda sdyle yazmistir:

“Hig bir bitki havada veya bogslukta gelismez. Yeni ¢igek, hep ¢urlyen eskinin gibresi
tizerinde a¢ar. Madem ki oliiyorum, éldiireyim bari der eski. Ama 6liim hayata sigar,

hayatsa oliime sigmaz, oliimii asar, yeni ¢cocuklar ve genglerle yeni kafalar ve akillara”

(Balikg1si, 2002, s.14-15)
Terk

Bir seyin terk edilmesi ona telosunu (nihai amag) kaybettirmez. Failin (Eyleyen,
hayatin1 eylem haline getiren) kaybolmasiyla formunu ve islevini kaybetse de o
zamanki telosuna dair form ve islev kendini gostermeye devam eder. Bu durum her

Olgekte gegerli olabilir. Bu durumda arkeolojik bir kalintidan (mesela 1000 y1llik kirik
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bir ¢dmlek) topragin altinda kalmis dev bir hipodroma kadar, islev ve formunu

yitirmis haliyle varlik hala oradadir denebilir mi?
Muhafaza

Nur Altinyildiz Artun ’un (2019) “Muhafaza-Mimarlik” adli kitabinda muhafaza

etmek ve siireklilik ile ilgili sdyle yazilmistir:

“Muhafazakarlik baglaminda ise gelecek, siirdiiriilmeye deger bir ge¢mise aidiyet
tizerinden kurulur. Bu siyasal durusun Tiirk¢edeki ifadesi olan muhafaza sézciigii-
tipki  hafiza gibi-Arap¢a hifz’dan tirer: saklamak, korumak, bellekte tutmak
anlamlarinda. Aslolan ge¢misin mirasimin korunmasi, toplumsal hafizanin diri
tutulmasidir. Burada vurgulanan kavram stirekliliktir. Kokler, kokenler, atalar, orf ve
adetler, gelenekler, inan¢lar,anilar ve anitlar, yiiceltilen bir ge¢misi ifade eder.
Muhafazakarlik, gecmise ait degerlerin kaybolmasi tehdidi karsisinda duyulan tepkiye
dayanwr. Celiskili gibi goziikse de, siirekliligin kesintiye ugradig: degisim zamanlari,
muhafazakarligin da one ¢iktigi ortamlari 6ne ¢ikarir...Gegmisten kalip da, hayatta ya
da hafizada varligim siirdiiren izler arasinda eski sehirler, tam da muhfazakarligin
korumayr ongordiigii siirekliligi gériiniir kilan etkileyici imgeleri barindirir. Tarihi
abideler ve binalar, kaybolup giden ge¢misin mutlak, kalict ve degismez kalintilart
olarak algilanir... Ancak ge¢misten miras kalan binalar yiicelik halesiyle donatan, asil
simdiki zamanin nazaridr.”(Artun,2019,5.86-87)

Restorasyon

Bir olitye canli ve giizel goziikmesi i¢in makyaj yapilmasini restorasyona benzetebilir

miyiz? Yikilmis bir yap1 hala canliymis gibi eski haline doniip yagamda kalabilir mi?

19. yiizyilda yasamis Ingiliz yazar, sair, sanat ve toplum elestirmeni John Ruskin’in
restorasyon konusundaki fikri ilgi ¢ekicidir. Ruskin, Fransa’daki ortagagdan kalma
yapilara miidahale konusunda Viollet Le Duc’in da destekledigi restorasyon fikrine
kars1 c¢ikmig, harabe estetigini savunmus, kalintilarin oldugu gibi korunmalar
gerektigini One slirmiistiir. Bu konudaki mimari doktrin, yere rasyonel miidahale ve
ona karst Ruskin’in savundugu “Ekzantrik Oxford Estetigi” olarak ikiye ayrilmistir.
(“The Rational Architecte de Terrain” - “Eccentric Oxford Aesthete”) Restorasyon
gecmisin izlerini silen bir soyutlama olarak farkli bir hayalin pesindeyken, Ruskin’in
Harabe estetigi fikri, zamanin izlerini fetis nesnesine doniistiiriir. Bu durumda
restorasyon, objenin ideal kokeninin zamansiz bir biitiinliik hayali olarak nostaljiyi
cagristirir. Restorasyon, biitiinleyici haliyle objeyi sembole doniistiiriir. Buna karsin

harabenin pargalanmisligi da “alegori”’ye uygundur denebilir mi? (Url-23)
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Kalint1

Heidegger’in (1971) “Insa etmek, Mesken Tutmak, Diisiinmek” (Bauen, Wohnen,

29 <¢

Denken) adli metninde gecen Bauen kelimesi Ingilizce’ye “to remain” “to stay in
place” olarak gevrilmistir. Bu kelime hem kalmak hem de kalinti — geriye kalan
(harabe) anlamlarina gelirken ayni zamanda yer ve varlik arasindaki iligkiyi de
vurgular. Heidegger’e gore yapi 4 unsuru korur ve barindirir. (Yer, gok, tanrisal

varliklar ve 6liimliiler)

Insanligin dogay1 déniistiirmesinin ardindan, doga kendinin olami geri almaya
basladiginda, form ve islev yok olurken harabe belirir. Bu bazen yiizyillar siirer, bazen
de bir anda olur. Bu durumda, harabe, hayatin ve yaraticiligin deviniminin bir pargasi

ya da belki de kaynagi veya tohumu olarak gortlebilir mi?
Iz

Karsten Harries, “Building and the Terror of Time” kitabinda, Harabeyi, bir gérme
bigcimine benzetir ve izle zaman arasinda ilging bir iliskiden bahseder: “Harabe bir
goérme bicimi olarak degerlendirildiginde, somut olarak bir tas yigim olsa da,

gecmisin  kalintilarini  géstermenin yaminda, gelecegin de hayali izlerini tasir.”

(Harris,1982)

Iz ve zaman arasindaki iliski konusunda tezin ilerleyen sayfalarinda Walter

Benjamin’in de sdylecekleri olacaktir.
Oz

Goethe mimariyi “donmus miizik” olarak tanimlar. Miizik mimariye oldukg¢a yakindir,
ikisi de gevresel atmosfere dayali deneyimlerdir. Goethe’nin Italya’da Palladio’nun
binalarinin izini siirdiigli gezilerinde giizelligi analiz etmeye ¢alisirken, onu i¢ ve dis
guzellik olarak ikiye ayirir. Dis giizellik, seylerin 0Olgusl, proporsiyonu ve
malzemeleriyle ilgiliyken, i¢ giizellik ise siirsel niteligi olusturan seylerin 6zii (core)

ile ilgilidir. (Zumthor, 2006)
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Doniisiim

Diderot harabelerin uyandirdig1 gegicilik hissini, “Her sey, hi¢chir seye doniisiir ve her
sey gecicidir, geriye sadece diinya kalir, sadece zaman devam eder” sdzleriyle anlatir.”
(Diderot, 1767) Halikarnas Balikgis1 ise baslangic ve degisim ile ilgili farkli

goriiglerden bahseder:

“Anadolu atomistlerinin sekilsiz ve sinirsiz baslangicina karst Pitogoras sinirlilig
koydu. Sinirsizlik Pitagoras’a gore hiclik demekti. Ilk sinir noktayds, ikinci sinir ¢izgi,
tictincti stmwr diizlem, dordiincii sumir kiitle(solid) vesaire. Her sey sumirli olduguna
gore, doga simirlardan ibaretti, yani sayilardan ibaret. Boylece her seyin ilk humuzu
sayilardir. Aktif erkek sayt bir idi, pasif disi sayr iki, birle ikinin birlesmesi ii¢
ediyordu...Platon, Pitagoras’in sayilart iistiine statik ve degismez bir doktrin ordii. Ve
onun Uzerine kendi felsefe sistemini kurdu. Mutlaki ve degismezi yok demek, adalet ve
bilgi imkanm yok demekti. Ciinkii ancak “degismez” olan bilinebilir ve bilinince
gercektir. Bir sey degisiyorsa bilinemez. Ve degistikce mechul kalir. Onun hakkinda
bilgi sanilan sey yalandir. Yani Anadolu 'nun atomistlerinin gercek bildikleri yaland.
Ciinkii her zaman degismekte olan sey ‘“var” olamaz, “var” degilidir ki gercgek
olabilsin. Platon’un bu diisiincesinin karsisinda olusun siirekli bir siire¢ “process”
oldugunu ileri siiren Heraklitos 'un Panta Rei (Her sey akar) fikri vardwr. © (Balikgisi,
2002, 5.112-113)

Sureklilik

Siireklilik acisindan bakildiginda ise, biten ya da baslayan bir sey yoktur. Baslangic ve
son yoktur. Harabe bir siirectir, yerin bir par¢asidir ve hep oradadir, tasarim siirecinin
zamansiz parcasidir. Cigek nasil tohuma doniismek ic¢in actiysa, tohum da c¢icege
doniismek icin tekrar topraga diismelidir. Cicek hayatta kalabilmek icin siirekli
evrilmektedir. Pierre Nora, siireklilik duygusunun kokiiniin mekanda oldugundan

bahseder. (Nora,2006) Nora’nin bahsettigi mekan bir harabe olabilir mi?

Siirekliligin ve degisimin gostergesi olarak harabe, hem zamansiz hem de daimidir.
Zaman boyutunda, harabe hem gelecegin hem de ge¢misin imgesini belli ederken,
sadece kaybedilenin degil, daha olmamis olanin da hayal edilebilmesine imkan
verebilir mi? Piranesi’nin hayali ¢izimlerine bakilirsa bunun miimkiin olabilecegi

sOylenebilir.
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Parcalanma

Walter Benjamin’in torso’nun yasam ve zamanla kurdugu iliskiyi anlatan yazisi
ilgingtir: “Torso - Ancak kendi ge¢misini zor ve ihtiyaglardan dogmus bir ¢carpikiik
olarak goren biri icinde yasadigi anda ondan biitiiniiyle yararlanabilir. Ciinkii
yasanmis olan olsa olsa, tasimirken kollart bacaklari kopmus giizel bir heykele
benzetilebilir. Kendisinden geriye yalnizca geleceginin imgesini yontacagi degerli

kiitle kalmigtir. © (Benjamin, 2014, s.71)

Sekil 2.7 : Antik Belvedere Torso Heykeli (Url-46)

Bruno Zevi’ye gore mimarlik, olmayanin ne oldugudur. Zevi, Mimarlik ve mekan

konusunda sdyle yazmustir:

“Mimarhg1 gostermek istiyorsak, mimarligin oziinii tamimlayacak agik segik bir
yontem bulmakla ise baslamamiz gerekir. Bu sorun tistinde diistinmiis olanlar,
mimarligin ayirict kimliginin, insami da icine alan ii¢ boyutlu bir mekanda
varoldugunu bilirler. Resim ii¢ ya da dort boyutu telkin etse de iki boyutta varolur.
Heykel ii¢ boyutta yagsaminm siirdiiriiv, ama insan bunun disinda kalir. Buna karsilik
Mimarlik i¢i bosaltilmis biiyiik bir heykel gibidir, insan bu heykelin igine girer, yiiriir,
yasar.” (Zevi, 2015, 5.16-17)

Zumthor, tiim enformasyon ve isaretlerin arasinda dylece orada kendi i¢inde huzurlu

duran kimsenin goremedigi farkli bir nesneden bahseder:
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“Diinya seyler i¢in orada duran, ama son kertede baska seylerin isaretleri olarak islev
gorduakleri icin kimsenin tam olarak anlamadigi isaretlerle ve enformasyonla doludur.
Gergek sey saklanmis olarak kaliyor. Kimse onu goremiyor. Buna ragmen, zedelenmis
olsalar da, hala gercek seylerin varolduguna inantyorum. Toprak, su, giines 15181,
peyzaj ve nebatat var. Ve makinalar, alet edevat veya muzik aletleri gibi neyse o olan,
suni yiikler tasimayan insanlar tarafindan yapilmis nesneler var. Kendi i¢cinde huzurlu
goziiken nesnelerle veya binalarla karsilastigimizda, algimiz da ozel bir tarzda
sakinlesir, yatisir. Algiladigimiz nesne bize bir sozii dikte etmez, dylesine oradadir.
Algimiz sessiz ve onyargisizdir, tahakkiimden uzaktir. Isaretlerin ve sembollerin
otesindedir. A¢tk ve bostur... Simdi alginin bu boslugunda, izleyicinin zihninde
zamamn derinliklerinden geliyormus gibi bir hatira belirebilir. Nesneyi gormek artik
ayni zamanda diinyay biitiinliigii icinde sezmektir, ¢iinkii ortada anlasilmayacak bir
sey yoktur. ” (Bilgin, 2017)

Zumthor’un kendi i¢inde huzurlu nesne fikri harabeyi ¢agristirabilir. Harabenin, daha
dogrusu bir yapinin harabelesmesi esnasinda kaybettigi ekleri (dogramalari, sivalar

stislemeleri vs) sonrasi, 6ziindeki estetik ve mimari degerlerin (doluluk - bosluk, durus

vs) ciplak olarak ortaya ¢ikmasi da bu huzurlu nesneye benzetilebilir mi?

Harabelesme siiresince yasam, islev, form, proporsiyon, zaman ve yer eksilirken yap1
tiim agirliklarindan kurtuluyor ve Zumthor’un bahsettigi huzurlu nesne ortaya ¢ikiyor

olabilir mi?

Sekil 2.8 : St Simon Manastiri-Suriye (N. R. Aysel, 2010)
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Harabelesme

Harabelesme fiziksel bir eksilme siireci olarak tanimlanabilir. Bazen ylizlerce yilda,

bazen de bir anda olabilen bu sirec, asagidaki olaylarla tarif edilebilir.

1-Yasamin kaybolmas: (Fail gider)

2-Islevin kaybolmas1 (Pragma yok olur)

3-Formun kaybolmasi (Striiktiir dagilir ve enkaz ortaya ¢ikar)
4-Proporsiyonun kaybolmasi (Biitiinliik parc¢alanir)

5-Yerin dontismesi — (Yer doga ya da diger artefaktlarla birlikte doniistir)

6-Zamanin kaybolmasi — (Mekan hafizaya dontistiir)
2.1.1 Yasamin Kaybolmasi

Aristoteles’e gore, yasamin kendisi bir bigimden bagska bir bigcime gecistir.
(Aristoteles, 2019) Bachelard’a gore ise, yasam, olusturdugu her seye ilk basta kendi
damgasini tartisilmaz bir deger olarak vurur. Doganin {i¢ alemi vardir, madenler alemi,
bitkiler alemi ve hayvanlar alemidir bunlar. Madeni tozler, bitkiler ve hayvanlardan
daha siki, daha bagli, daha dayanikli bir dokuya sahip oldugu i¢in, ilkelerini ayirmak
ve farkliliklarin ortaya ¢ikarmak, ¢ok daha uzun ve inatg1 bir calisma gerektirir. Uc
alemin benzerlikleri ve birbiri arasindaki gegislerle ilgilenir. Berthelot’tan alinti
yaparak sorar:

“Doga, hangi yontemlerle bu ii¢ alem arasinda varolan o harikulade dolasimi
yaratiyor acaba? Yanabilen, mayalanabilen ve ciiriiyebilen tozleri, bu ozelliklerin
hicbirine sahip olmayan malzemelerle nasil yaratabiliyor? Yine de bitkilesme ve
hayvanlasmay1, yanma ve ciiriimenin tersi fenomenler olmasi gerektigini tahmin
edebiliyoruz.” (Bachelard, 2013, 5.189)

Yasam veya hayat, biyolojik a¢idan, kimyasal tepkimeler veya bir doniisiimle
sonuclanan baska olaylar gibi bazi biyolojik stirecler gosteren canlilarin bir
ozelligidir. Biyoloji bilimi canlilarin yagsamini inceler.  Yunanca “bios” (canli),
“logos” (bilgi ya da bilim) kelimelerinin birlesiminden olusur. Farkli bir tanimla,
yasam, canlilik niteligi tasiyan varliklarin hepsinin yasadiklar1 siire boyunca
kazandiklar1 deneyimler ve yasayislarinin biitiinii olarak tanimlanabilir. Bu durumda
yasamin siireci ve aktarimi (siirekliligi) 6nem kazanir. Bu aktarim genler vasitasiyla

yapilir.
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Genler ve Kalitim

Maddenin temel birimi olarak atomdan s6z edebiliyorsak buna benzer sekilde gen de
kalitmin temel birimidir. Kromozom (DNA paketleri) Uzerinde yer alan genler,
canlilarin 6zelliklerini kontrol ederler. Bir kalitim birimi olarak tanimlanan gen,
ebeveynden ¢ocuklarina gecen belirli bir karakteristik bilgiyi tasiyan biyolojik birim
anlaminda kullanilir. Kalitim ya da diger bir deyisle nesiller aras1 aktarim, DNA denen
kodlarin dizilimi ve kopyalanmasiyla yapilir. Bazen kopyalanirken hatalar olur, bu
duruma mutasyon denir. Dawkins, genleri, jeolojik zamanin yerlesik sakinleri olarak

tanimlar:

“Kiictik bir genetik birimin atasini yeterince geriye dogru izleyecek olursak, sonunda
asil yaraticisina geliriz... i¢inizdeki kiiciik bir genetik birim, sizden olusacak bir¢ok
nesil boyunca bozulmaksizin, uzak bir gelecege gidebilir...genler oliimsiizdiir ve
nesilden nesile aktarilarak milyonlarca yil hayatta kalabilirler... Genler jeolojik
zamanin yerlesik sakinleridir.” (Dawkins, 2020)

Evrim

Modern biyolojiye gore, diinyadaki tiim canlilarin kokeni, kendilerinden 6nce yagsamis
tirlere dayanir ve ayirt edilebilir farkliliklar, basarili nesillerde meydana gelmis
genetik degisikliklerin bir sonucudur. Bu siire¢ evrim olarak tanimlanir. Darwin,
(1809-1882) o zamana kadar tiirlerin degismezligi konusundaki kaniyr degistirerek,
biitlin hayvan c¢esitlerinin varyasyon ile ortak bir atadan geldikleri yolundaki goriisiin

kabul edilmesine sebep olmustur. (Russel, 1969)

Evrimsel biyolog Richard Dawkins insan1 hayatta kalmak ve genlerini korumak i¢in
her seyi yapacak bir makineye ya da robota benzetir. Biyolojiyi de gizemin ta kendisi

olarak tanimlar.

“Bizler yasamkalim makineleriyiz, genler adiyla bilinen bencil molekiillerini korii

koriine korumak igin programlanmis robot arag¢lariz.” (Dawkins, 2020)

Buradaki “biz” sadece insanlar1 degil, ayn1 zamanda tum canlilari; hayvanlari,

bitkileri, bakteri ve virusleri de kapsar.
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Gottfried Semper’in 19.yy’da mimarlikta evrimle ilgilendigi, dogadaki tiirleri
mimariyle iliskilendirdigi “Mimarligin Dért Ogesi” kitabindaki yazilarinda

gorulebilir:

“Denizkabugu fosillerinin ve mercanlarin bir zamanlar kendi i¢lerinde barinan ilksel
organizmalara iligkin bilgi vermesi gibi, eski ¢aglarin amitlart da bizlere ge¢mis
kusaklarin kisiligi ve uygarligina iligkin genel bilgi verir...Kimi ilkel hayvanlar kol ve
bacak gibi ekstremitesi olmayan basit spina dorselia’ya sahiptir, kimisi, orthagoriscus
mola adli balik gibi sadece kafadan ibarettir, kimi de myxene glutinosa gibi sadece
kuyruktan olusur. Kuslarda on bacaklarin kanada doniistiigiinii, bazilarinin
Avusturalya devekusundaki gibi kanadimin olmadigini goriiriiz. Ama bunlarda bile,
semboller gibi, degismis artikiilasyonlarinda bazi hafif belirtiler gozlemlenir. Hepsi
birbiriyle bir ve ayni temel ilkeyle iligkilenmistir..

Dogadaki bu ¢esitliligi basitligi icinde gozlemledigimde, kendi kendime, insanoglunun
yaratimlarim, ozellikle de mimarlik yapitlarini belli normal ve temel bicimlere
sadelestirmenin miimkiin olup olmadigini epeyce diistindiim. Cuvier’in doga tarihi
yvontemiyle uyumlu, karsilagtrmali bir yontemle diisiinmek, sanattaki milyonlarca
gortintimiin sadece farkli modifikasyonlar oldugunu, temel formlari ve ilkeleri
bulgulama imkanini verecek.” (Semper, 2015)

Canlilardaki evrimin mekandaki tezahiirii de Darwin’in teorisine paralel olarak, ortak
bir atadan tiireyen cesitlikler (varyasyonlar) olarak goriilebilir. Ornek olarak, tanrilara
bir ev yapma fikrinden yola ¢ikan Antik Yunan tapmaklarmin, MO 3000’lerde

yapilmis ev yapisi olan Megaron yapilarindan evrildigi gériilmektedir.

Sekil 2.9 : Megaron’un Hera Tapmagi’na Evrimi (MO 590-Olimpia Antik Kenti)
(Url-54)
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Evrim siirekli devam eder, modern mimarligin en onemli temsilcilerinden Le

Corbusier’in Villa Savoye (1931) binasinda da Parthenon’un izleri goriilebilir.

Sekil 2.10 : Solda Parthenon-Atina-MO500 / Sagda Villa Savoye-Paris-1931(Url-55)

Assos’ta Han Tiimertekin tarafindan yapilan B2-Evi yapis1 da megaron tipolojisinin

farkli bir yorumu olarak goriilebilir.

_
_
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Sekil 2.11 : B2 Evi Perspektifi ve Plan1 — Assos - Han Tumertekin -2001 (Url-77)

Farkli bir ¢cagdas 6rnek olarak, 1970’lerde yapilan Beaubourg Kiiltiir Merkezi yapisi,
kendisinden 2000 sene dnce yapilmis ¢ok amagli antik kamu yapisi tipi olan “Stoa”nin
evrimlesmis haline benzetilebilir. (NOO, 1992)
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Sekil 2.12 : Solda Attalos Stoas1 Kesit Perspektifi - Sagda Beaubourg Kiiltiir Merkezi Fotografi

(Url-78-Url-79)

Sekil 2.13 : Solda Assos Agorasi ve Stoalarin tanimladigi bosluk — Sagda Beaubourg Kiiltiir
Merkezi ve tammladig1 bosluk (NOO, 1992)

Burada bahsedilen benzerlik sadece tiploloji degil, daha kapsamli 6zelliklerdir. Ozer,
iki yapiy1 kiyaslamis ve alttaki kavramlara gore benzer olduklarini vurgulamistir:
(NOO, 1992)

Yasam (yap1 tipolojilerinin insan hareketlerine gore ortaya c¢ikmasi) , degiskenlik
(farkli islevleri icerebilmeleri), dis mekanin yapiya dayali olarak olusmasi (¢esitli
amaclarla kullanilan bir meydan olusturulmasi) , seffaflik (ic mekanla dis mekan
arasinda bir iletisim kurmaya ¢alismak) kent dl¢cegindeki konumu ve 6nemi (anitsal

olmadan kente damga vurmalar1)
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Entropi

Termodinamigin ikinci yasasi olan Entropi, kapali bir sistemin enerji kayb1 sonucu
belirsizlik, diizensizlik ve duraganliga (6lime) dogru evrilmesi anlamina gelmektedir.
Bu da enerji kaybetmek, kazanmaktan daha kolaydir demek olur. (Smithson, 1966)
Eger bir sistem tamamen diizenli ise entropisi sifir olabilir. Evrende entropi strekli
artmaktadir. Yasamin fiziksel bir 6zelligi negatif entropi (entropinin islevsizligini
onlemek) ilkesine bagli olusudur. Diinyadaki yasam giinesteki entropiden beslenirken
giinesteki entropi siirekli artar. Bu durumda yasamin entropiye karsi (entropiyi

azaltmak icin) bir eylem oldugu s6ylenebilir. Yasam akintiya kars1 kiirek ¢eker.

Darwin’in evrim kuraminin temelini olusturan “En uygunun yagamda kalmas1” yani
dogal segilim kurali da entropiye karsi bir direng olarak goriilebilir. Dogal segilim,
Darwin’e gore kararli yapilarin segilip kararsizlarin reddedilmesidir. Bu durumda
kararsiz nesneler ya degisip doniistip kararli hale gelmis ya da ortadan kaybolmus

(eksilmig) olmalidirlar.

“Evren kararli nesnelerle doludur. Etrafimizda gordiigiimiiz kayalar, galaksiler,
vagmur damlalari, okyanus dalgalari hepsi de, soyle ya da boyle, kararli atom
desenleridir.” (Dawkins, 2020) Bu durumda bir harabe de degisip doniiserek
(harabeleserek) kararli hale gelmis bir nesne olarak kabul edilebilir ve bu entropi siireci

harabede gdzlemlenebilir.
Yasamin Siiresi

Dawkins’e go0re, dogal secilim, en genis anlamiyla, varliklarin yasamda
kalabilmelerinde ayrim uygulanmasidir. Bazi varliklar yasar, digerleriyse oliir. Fakat
bu se¢imli 61imiin dlinya Gzerinde bir etki yapabilmesi icin, bir ek kosulun saglanmasi
gerekir. Her varlik, sayisiz kopyalar bi¢iminde varolmalidir ve bu varliklarin, en
azindan, bazilariin evrimsel agidan dnemli sayilabilecek bir siire boyunca -kopyalar
halinde- hayatta kalabilmek igin potansiyel yetenekleri olmalidir. Kiiglik genetik
birimlerde bu 6zellikler vardir; bireylerde, gruplarda ve tiirlerde yoktur. Bu yiizden
genin pargacik Ozelliginin bir baska yonii de, ihtiyarlamayisidir; milyon yasina
geldiginde 6lme olasiligi 100 yasindakinden fazla degildir. Nesiller boyunca bir
bedenden digerine gegerler. Vuciit zamanla yok olurken onu olusturan genler gelecege

aktarilir. (Dawkins, 2020)
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Yasam ve Mimarlik

Imar kelimesi, canlandirma, senlendirme, bayindirlik, insa etme anlamlarma gelir.
Rasmussen mimariyi ic¢inde yasayabilmemiz i¢in mekana simirlar koyan,
yasamlarimizi ¢evreleyen diizeni yaratan, islevsel bir sanat olarak tanimlar, bu diizen,
yasama ve zamana tabidir. Bu durumda mimari, entropiye kars1 kalitimsal (genetik)

bir strectir denebilir mi?

“Eger mimarinin amacwin insan yasami i¢in genel bir diizen olusturmak olduguna
inaniyorsak, o zaman evlerimizdeki odalar ve bu odalar arasindaki iliskiler, onlarin
icinde yasama ve hareket etme bicimlerimizle belirlenir...Mimariyi gérmek yeterli
degildir, ayni zamanda onu yasamamiz gerekir. Bir binamin ozel bir amag
dogrultusunda nasil tasarlandigimi, belirli bir donemin ritim ve kavramlarina nasil
uyum gosterdigini gormek gerekir. (Rasmussen, 2012)

Rasmussen, ilkel insanlarin ¢evrelerindeki nesneleri canliymis gibi diisiindiiklerinden
bahseder. “Onlarin inanislarina gore agaclar ve nehirler, insanlarla i¢i¢e yasayan doga
ruhlartydi. Fakat uygar insanlar bile az ya da c¢ok bilingli bir sekilde cansiz seylere,
sanki canliymislar gibi davranirlar.” Omek olarak sandalyenin cesitli boliimlerine

canlilarin organlarinin adlarinin verildiginden bahseder. Bacak, sirt, kol, ayak gibi.
Yer ve Yasam

Christian Norberg Schulz’un yere atfedilen “Genius Loci” kavrami1 da Rasmussen’in
goriisiine paraleldir. Schulz, Antik Roma’da her bagimsiz varligin bir ruhu oldugundan
bahseder. Bu ruh insanlara ve yerlere yasam verir. Dogumlarindan 6liimlerine kadar

onlara eslik eder, karakterlerini ve 6zlerini belirler. (Schulz, 1971, 5.423)

Akira Kurosawa’nin Dersu Uzala (1975) filminin konusu da bu duruma bir 6rnek
olusturur. Modern toplumsal yagam yerine ilkel bir yagsama sahip olan Dersu, dogada
avlanarak yasayan bir adamdir ve etrafindaki her seyin canli oldugunu diisiinmektedir.
Ona gore, glines, ay, ates, su, riizgar da canlidir ve adamdir. Filmin bir sahnesinde
dogay1 insana benzetir ve doganin sesini dinler. Kuslarin sesinden yagmurun ne zaman
dinecegini, riizgarin esmesinden, gecenin nasil gegecegini, yerdeki izlerden oradan

kimin gegtigini bilmektedir.

“Toprak, daglar, ormanlar hepsi insanin aynisidir. Terliyorlar” Sonra elini kulagina
gotiirerek, “Dinle” der. “Nefes alip veriyorlar. Insanlar gibi.” Dersu, yaslandig1 igin

artik gozleri 1yi gérmemektedir ve dogada avlanarak yasamasi zorlastigindan, ona
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yabanci olan modern kentte arkadasinin evinde yasamaya baslar fakat kentteki hayata

alisamaz. Onun asil evi kentte degil ormandadir. Tekrar ormana doner yaslanir ve Sliir.

Film kaybolan bir mezar sahnesiyle baslayip, ayni sahneyle biter, Dersu bir agacin
altina gdmiilmiistiir. O agac¢ imar i¢in kesildiginden mezarin yeri kaybolmustur.

Yerdeki izler silindigi i¢in, yer de fail de kaybolmustur.
Kentin Yagami

Dersu Uzula’ya paralel olarak, Aldo Rossi de ayn1 insan gibi, kentin de bir yasami
oldugunu iddia eder. Rossi kentin kendi yagam 6ykiisiinil, icerdigi yapilarla (ev, okul,
kilise, fabrika, anit gibi) sundugundan bahseder ve bunlari mimariden ve bi¢cimden

daha gicli olan artifaktlar ve duygular dokusu olarak tanimlar. Rossi’ye gore:

“Her yasam oykiisii, dogum ve oliim arasina sikismis olsa da, olduk¢a karmasiktir.
Kuskusuz sehrin mimarisi, insanoglunun bu kusursuz yaratisi, onu tamdigimiz anlam
ve duygularin otesinde, bu yasam oykiistiniin gercek gostergesidir. Bireysel ve kollektif
hafiza arasindaki bu c¢akisma sehrin zamani icinde yeralan yenilikle birlikte, beni
anoloji kavramina gotiirdii. Ogelerin énceden var oldugunu ve bicimsel olarak
tammlandigi, ama hakiki anlaminin baslangicta ongoriilemedigi, ancak siirecin
sonunda ortaya ¢iktigr bir mimari tasarum siireci araciligiyla kendini ifade eder
analoji. Dolayistyla siirecin anlami, sehrin anlamiyla 6zdeslesmistir. Sonug olarak
bu, onceden var olan ogelerin anlamidir: Bir insamin yasam oykiisii gibi sehir de
kendini ev, okul, kilise, fabrika, anit gibi bazi acik¢a tanmimlanmis 6geler araciligiyla
sunar. Ama gsehrin ve binalarin bu yasam oykiisii, gozle goriiliir bir ag¢iklikla
tamimlanmis bu yasam oykiisii, kendi basina i¢inde, onu nihai olarak hem mimariden
hem de bi¢imden daha gii¢lii artifaktlar ve duygular dokusu iginde kusatmaya yetecek
kadar biiyiik, tam da gercekliklerinden kaynaklanan bir hayal giicii ve ilginglik tasir
ve herhangi bir iitopik ya da bigimci sehir tasavvurunun étesine geger. *“ (Rossi, 2006)

Yasam-Mekan iliskisi

Dada’ci yazar Tristan Tzara, 1933 yilinda ¢ikan “Zevkin Otomatizmi Hakkinda”

baslikli siirreal makalesinde mekani rahime benzeyen bir arzu nesnesi olarak tarif eder:

“Rahime geri donme arzusu sanat eserlerimizi yonetir: duygusal bollugun, toplamn,
mutlakin, mantiksiz rahathgin hissi...insanin meskeni dogum oncesi rahatlig
simgeler. O rahim-i¢ci hayat hayalinde magaradan besige ve mezara kadar anisini
sakladig dairesel, kiiresel ve diizensiz evleri yeniden insa edecegiz” (Blanc, 2017)

Oliimiin karsiti olarak yasam diisiiniildiigiinde; harabenin biitiinliigii ve igerdigi
yasamin yorumlayabilmek i¢in, objelerin ve mekanlarin biitiinliigli, yasam igerikleri

ve neyin ne kadar canli oldugunun 6lgiisiinii olabildigince soyut bir yandan da mimari
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acidan incelemek adina mimar ve tasarim arastirmacist Christopher Alexander’in

yaklasimi dikkate degerdir.

Christopher Alexander, “The Nature of Order” (2002) kitabinda, objelerin ne kadar
yasam i¢erdigi konusuna deginir. Alexander’in yaklasiminda, mekanin, zamansiz bir
kavram olarak incelenmesinin yaninda, insan hareketlerini mekanla birlikte
degerlendirir, dokularla ilgilenip onlarin dilini kesfetmeye ¢alisir. (Alexander, 2002)
Alexander, Kitapta temel olarak, objelerden yola ¢ikarak, “Yasamla dolu olan yerleri,
formlart ve striiktiirleri nasil kuruyoruz?” sorusunu sorar ve arastirmalarinda
insanlarin bir yerin ya da bir seyin, yasayip yasamadigina, canli olup olmadigina dair
ortak bir kararlar1 oldugunu iddia etmekle birlikte, en ¢ok yasam i¢eren objelerin ortak
noktalarini 15 farkl striiktiirel 6zellikle tanimlamaya galisir. Bu 0zellikleri asagidaki
gibi stiflandirir®: (Alexander, 2002)

(1) Olgek diizeyleri, (2) Giiglii merkezler, (3) Sinirlar, (4) Degisimli tekrar, (5) Pozitif
mekan, (6) lyi sekil, (7) Lokal simetriler, (8) Derin kenetlenme ve muglaklik, (9)
Kontrast, (10) Gradyan / Asamali degisim), (11) Pirtizlilik, (12) Yankilanma /
Tekrar, (13) Bosluk, (14) Sadelik / Sakinlik, (15) Tek basina / Ayrilmis olmamak.®

® Alexander’in “yasam igeren yerler, formlar, striiktiirler” fikriyle Bruno Taut’un “proporsiyonla”
ilgili tanimlar1 arasinda benzerlikler oldugu goriilmektedir.

10 Merkezler Teorisi: Alexander'm on bes Ozelligi, nesne bilesenleri arasindaki iligkileri tanimlar.
Alexander, her nesnenin bilesenini “merkez” olarak adlandirmistir, her merkezin kendisini benzersiz
bir merkez olarak tanimlayan o6zellikleri vardir. Merkezler birbirlerini bir "biitiin" olusturmak iizere
giiclendirirler. Biitiin, farkli hiyerarsi seviyelerinde belirli konfigiirasyonlara ve birbirleriyle iliskileri
olan merkezlerin toplamidir. Her merkez alt merkezlerden olusur. Yasayan yapi, gii¢lii merkezleri
tarafindan belirlenir. Merkezler, genellikle sinirli, baglantili, disbiikey, genellikle simetrik, yanlarindaki
bosluktan farklilagan, disa dogru yayilan ve bir mekanda merkezlenmis bir nitelik araciligiyla tutarlilik
yaratan kiimelerdir. Her merkez veya bilesen, yagamini diger merkezlerden alir. On bes oOzellik,
merkezin yagaminin yaratilmasina yardimci olan merkezlerin etkilesimini yoneten kurallardir. Bir
nesnenin yasami biitiinlikten, merkezler sisteminden gelir. elde edilen yasam derecesi, bilesen
merkezlerinin yagsam derecesinden gelir. Yasam derecesi, bu 6zelliklerden miimkiin oldugunca ¢ok elde
edilerek olgiilebilir. Eklenen her kural hem tutarliligi hem de merkezin yasam derecesini arttirir.

Alexander’in bu teorisi, farkli 6l¢eklerde bakildiginda giines sistemi ve gezegenlerin birlikteligine
benzetilebilir. Merkezde giines ve etrafinda alt merkezler olarak gezegenlerin olusturdugu bir kiime.

1. Olgek diizeyleri: Hayatta olan her objenin farkli dlgekleri vardir. Bu durum bir dlgek hiyerarsisi
olusturur. Farkli biiyiikliikte bir¢ok ¢esidin biraraya gelmesi, yasam kaynagidir. Daha az yasam ve daha
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fazla yasam igeren iki sey kasilagtirildiginda, farkli 6lgeklere sahip olan, daha fazla yagam icermektedir.
Olgek cesitliligi bir siireklilik olusturur, bu siireklilik pargalar arasinda bir biitiinliik saglar, bu biitiinliik
de hayat kaynagidir.

2. Giiglii merkezler: Yasayan bir biitiiniin, icerisinde gii¢lii merkezler bulunur. Uzaym 6nemli bir
bolgesi tutarl bir sekilde birbirine baglandiginda, merkez olusur. Etkilesime giren iki merkez taniml
ya da ima edilmis olabilir. Bu iki merkez birbirinden ayrigtirilabilir.  Her merkez, bir bdlgeye
odaklanmak icin ¢evredeki merkezleri ve siirlari birlestirir. Merkezler farkli 6lcekte ve hiyerarside
birbirini desteklediginde ve biitiinliik olusturdugunda yasam kazanir. 3. Simirlar Yasayan merkezler,
siirlarla tanimlanir ve giiclenir. Geleneksel mimaride sinirlar daha belirginken, cagdas mimaride bu
siirlar muglaklagir. Sinirlar kalin ya da ince olarak ¢izilmis olabilir. Merkezi gevreleyen sinirlarin iki
amaci vardir, ilki, merkeze dikkati ¢ekerek merkezi liretmeye yardim etmek, ikincisi ise, merkezle
diinya arasindaki sinir1 ve siirin tesini belirlemektir. Bu durumda sinir hem birlestirir hem de ayirir.
Her iki durumda da, merkez belirginlesir.

4. Degisimli tekrar — (varyasyon): Cogu sey tekrardan olusur, atomlar, kristaller, molekiiller, dalgalar,
hiicreler, hacimler, catilar, kirigler, pencereler, tuglalar, kolonlar, seramikler, girisler vb. Fakat bir
tekrarin yagsam igermesi i¢in, farkli merkezlerin ritminin paralel olarak vurgulanmasina ihtiyag¢ vardir.
Tekrar, kendi bagina bir harmoni olusturur, bu harmoni de bir diizeni tarif eder. Bu tekrarlar da banal
ya da degigken olabilir. Tekrarlarin farklilasma egiliminde oldugu durumlarda, ¢esitlilik ortaya cikar.
Bu ¢esitlilikten de yagam belirir.

5. Pozitif mekan: Bir obje ya da mekan, sadece kendi formuyla ve kapladigi hacimle biitiinlik kurmak
yerine ¢evresiyle de ayni etkiyi yaratabiliyorsa pozitif bir mekan olarak tanimlanabilir. Bu diisiince, bir
resim i¢in de gecerlidir, arkaplan ve 6nplan olarak bir biitiinlilk oldugunda resim hayat bulur. Alexandre,
Nolli’nin Roma haritasini pozitif mekanlarin biraraya gelmesine iyi bir 6rnek olarak sunuyor. Haritada
her doluluk ve boslugun, her birlesenin birbiriyle uyum ve biitiinliik i¢inde oldugundan bahsedilebilir.
Doluluk ve bosluklar, birbirlerini gézeterek olusturulmus olan bu harita ¢evre iliskilerini anlatir.

6. lyi sekil: Iyi (giizel) sekil nedir sorusuna, Alexandre, “kendisi olan” olarak cevap veriyor. Giizel bir
seklin bilesenleri, giizel seklin kendisidir. Merkezlerle anlatmak gerekirse de, giiglii merkezlerin
biraraya gelmesiyle olusan sekil olarak tarif ediyor. En basit ve en temel giizel sekiller, en temel
figiirlerden olusurlar. Ne kadar karmasik olurlarsa olsunlar, giizel sekiller, temel sekillerin birlesimidir.
Bagka bir deyisle, biitiin, kendisi olan pargalarin birlesiminden olusur fakat, ayni zamanda biitiin,
parcalarin toplamindan farkl bir seydir.

Iyi sekil, iki boyutlu oldugu halde, sasirtici sekilde yapilarda, odalarda, bahgelerde, sokaklarda mekani
tanimlayarak hayati 6nem kazamr. Daha iyi bir sekil icin daha fazla merkez icermesi gereklidir. Iyi bir
sekil sadece seyleri daha giizel yapmaz, ayni zamanda daha iyi ¢alismalarini ve kullanigli olmalarini da
saglar. Bu tarifle Alexander iglev-form arasindaki iliskiye de deginir.

7. Lokal Simetriler: Yasam ve simetri arasindaki gercek iligki bulaniktir. Yagayan seylerde genelde
simetri vardir ama bu simetri nadiren milkemmel bir simetridir. Aslinda miikemmel simetri yasam
yerine, ¢ogunlukla 6liimiin isaretidir. Mussolini ya da Speer’in fagist neoklasik yapilari ¢ogunlukla
miikemmel simetriye sahiptir ve Rorschach miirekkep lekesi gibi iglerinde ¢ok az yasam tasirlar.
Genelde bir seyin yasaminda simetri pek etkili olmaz, yer, baglam, islev gibi karmagik asimetrik etkiler
simetriyi kiracaklardir.

8. Derin Kenetlenme ve Muglaklik: Yasayan yapilarda sasirtici bir sekilde merkezler, ¢cevresine bagh
ve kenetlenmistir. Bu durum merkezin ¢evresinden koparilmasini zorlastirir. Bu durum merkezi, diinya
ve diger merkezlerle siki sikiya bagli tutar. Bir evin galerisi ya da arkadiyla olan iligkisi buna 6rnek
verilebilir. Tki durumda da, bir merkez gevresiyle hayat bulmus olur. Merkez ve gevresi birbirleriyle
icice gecerken ara merkezler olusturur. Bu kenetlenme siireklilik ve muglaklik olusturur, sonsuzluk
hissiyle beraber zaman ve yerden bagimsizlastirir.

9. Kontrast: Hayat, farklilasmadan olusamaz. Biitiinliikk ancak farkliliklardan yaratilabilir. Karsitlar
bir¢ok form alabilir fakat bu formlarin herbirinde bir tiir kontrast goriiliir, ve bir seyin gergek bir biitlin
olabilmesi icin kontrasttan bahsedilmelidir. Siyah-beyaz ve karanlik-aydinlik en yaygin kontrast
gesitleridir. Dolu-bos, solid-void, islek-sessiz, kirmizi-yesil, mavi-sar1 gibi kontrastlar da muhtemel
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olanlaridir. Sessizligin i¢indeki alkis gibi, kargitlarin farkliligindan bir seyler dogar. Yin-Yang, aktif-
pasif, karanlik-aydinlik gibi. Kontrast seyleri birbirinden ayirmak yerine biraraya getirir.

Kontrast pratikte de gereklidir, mesela mahalledeki diikkan, yanindaki evlerden farklidir. On kapi, arka
kapidan farklidir. Yatak odasindaki 151k, koridordakinden farklidir. Bu farkliliklar, her merkezin kendi
dogal karakterini uygun olmasini saglar.

10. Gradyanlar (Asamali degisim): Hayat iceren her seyin belli bir yumusaklifi vardir. Diinya
kendisiyle bir harmoni i¢cinde oldugundan, kosullarin degisimi ve doniistimiiyle gradyanlar ortaya ¢ikar.
Dolayistyla, onlara uyarlanan merkezler,biiyiikliik, aralik, yogunluk ve karakter bakimindan farklilik
gostererek yanit verir. Giin 15181, kent i¢indeki yapinin iist katindan alt katina kadar degisir. Bu kosullara
uyum saglamak i¢in hem pencerelerin hem de tavan yiiksekliklerinin muhtemelen degismesi
gerekecektir.

Gradyansiz binalar ve eserler daha mekaniktir. Icsel biitiinliigii ortaya ¢ikaran yavas bir degisim
olmadigi i¢in, daha az hayat igerirler.

Gradyanlar dogada yaygin olmasina ragmen, geleneksel halk sanatinin ve modern gevrenin ¢ogunda
neredeyse yoktur. Standartlagtirmanin, seri iretimin ve boyutlarin diizenlenmesinin naif bigimleri,
hepsi gradyanlarin olusumuna kars1 ¢aligir ve neredeyse bunlarin olusmasina izin vermezler.

11. Piruzluluk: Hayat barindiran seyler, i¢lerinde belli bir dinginlik ve morfolojik piiriizliiliik igerirler.
Bu piiriizler biitiinliigii olustururlar. Insan elinin izlerini bu piiriizlerde algilariz, kisisel bir dokunus
kusurlariyla birlikte kat1 geometrinin gevsemesine neden olur , onu daha toleransli hale getirir.

Soézde "kusurlar", tekrarlanan birimleri benzer hale getirmek igin farklilastirir, artik ayni1 degillerdir,
Ornegin, elle boyanmis karolar. Tekrarlamada monotonlugu dnleyen kasith olmayan piiriizler vardir.
Yerel kosullara uyum, diizenliligi ve mitkemmel simetriyi bozdugu igin piiriizliiliik yaratir. Insan yapimi
bir seyde, piiriizliliik 6zelliginin bir baska temel yonii de, asla bilingli veya kasitli olarak yaratilmamis
olmasidir. Bir seyin yasamasi i¢in, o seydeki piiriizliiliik, egosuzluk ve iradesizligin iiriinii olmalidir.
Alexander, Koreli yasl bir ahsap ¢anak ustasiyla ilgili bir hikayeden 6rnek verir, usta sasirtict bir
sekilde, canaklarini, kurumamis agagtan iiretmektedir, ¢anaklarin iiretimden sonra catlama ya da
parcalanma ihtimali soruldugunda, usta bu durumun olabilecegini, eger catlarsa, sakince catlaklari
yamayacagini, ya da parcgalanirsa, parcalari birlestirecegini anlatir. Alexander, bu derin rahatlik ve
hicbir seyin aslinda o kadar da 6nemli ve hayati olmadiginin kabuliinii, gergek giizelligin belirmesi
olarak tarif eder ve yalnizca bu sartlarda piiriizliiliik ve canliligin nefesinin hayat bulabileceginden
bahseder.

12. Yanki: I¢lerinde hayat olan seyler incelendiginde, her kosulda, anlatilmas: gii¢ ama gerekli olan,
Onemli karakteristik bir 6zellik bulunur. Genel anlamda, pargalar arasinda derin bir benzerlik vardir.
Her sey birbiriyle baglantili gibi goriiniir ve buna neyin neden oldugu tam olarak bilinemez. Alexander
bu durumu Yanki (Eko) olarak tanimlamaktadir. Tasarimda iki tiir yanki vardir. ik olarak, dteleme
simetrisi: ayni 6lgekte fakat belli bir mesafede bulunan benzer formlar ve paralel agilar.

Ikincisi, 6lgekleme simetrisi: farkli dlgeklerde biiyiitiilmiis benzer formlar. Matematiksel fraktallar
tamamen Kkendilerine benzer. Ancak tiim dogal fraktallar yalmzca yaklasik degerdedirler,
biiyiitiildiiklerinde tam olarak ayni degillerdir. Roma kenti planini ele alacak olursak, tiim sekiller
dikdortgen veya degistirilmis dikdortgenlerden ve parallel agilardan olusur, bu dikdortgenler ve agilar
benzer bir grup motifle birlikte bir biitiinlik olusturur. Alexander bu durumu yankilanma olarak
tanimlamaktadir..

13. Bosluk (Void): Christopher Alexander boslugu kisaca, bos, genis , sakin ve sessiz bir alan olarak
tamimlar. Kusursuz biitiinliige sahip en derin merkezlerde, kalpte, suya benzer, sonsuz derinlikte bir
bosluk oldugundan bahseder. Etrafin1 saran maddenin daginikligiyla ¢evrili ve onunla tezat olusturan
bir bosluktan soz edilebilir. Boslugun mevcudiyeti, istikrarli bir birlesik yapinin parcasi olarak
matematiksel olarak m1 ortaya ¢ikmaktadir diye sorar.

Bir ofis kat planinin igindeki boslukla bir tapiak planinin merkezi boslugunun kontrastini 6rnek verir
Alexander. Tapimagin sessiz ve dingin bosluguna karsin, ofis binasinda bitmek bilmez bir kargasa ve
vizilti vardir. ,Bosluk bir ihtiyactir ve her mekanda bir form olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde
mekanlarin fazla kisisellesip bolinmek zorunda kaldiklari ig¢in merkezi bosluklarin eksildiklerine
deginir Alexander. Bu durum da sade, sessiz sakin ve bos genis alanlarin bulunmamasina yolagar.

15. yiizyilda Gelibolu’da yapilmis Azebler (Deniz Askerleri) Namazgahi bogluk kavramina iyi bir 6rnek
olarak verilebilir. (Sekil: 2.19) Ustii agik bir mescit olarak yapilan bu mekan, Osmanli donanmasinda
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Sekil 2.14 : Pozitif Mekan Olarak Nolli’nin Roma Haritas1 (Alexander, 2002)

sefere ¢ikan deniz askerleri igin yol istiinde toplu ibadet i¢in yapilmis bir tapinak niteligindedir.
Canakkale Bogazi’n1 tepeden goren yap1 aslinda bir agik hava camisi olarak yapildigindan catis1 yoktur,
duvarlar mekani sinirlamak i¢in degil boslugu tanimlamak i¢in yapilmstir. Bitmemis goriintiisii, parcali
biitiinliigli, merkezi plani ve eskimis haliyle bu yap1 dingin bir mekan olarak boslugun iginde kalan
bosluk olarak tarif edilebilir.

14. Sadelik ve Sakinlik: Alexander’a gore, canli bir biitiiniin belirli bir yavasghgi, gorkemi ve sakinligi
vardir, bir i¢ sakinlik durumu meydana gelir. Bu nitelik, gereksiz olan her seyin ortadan kaldirildig:
icsel sadelikten kaynaklanmaktadir. Yiizeysel olarak basitlige atifta bulunmaz, ama kalbin gergek
sadeligini ifade eder. Nitelik ancak gereksiz her sey ¢ikarildiktan sonra, yapinin sadelesip
sakinlesmesiyle geriye kalan kismindan elde edilebilir. Bir yapinin ana ¢izgileri basitge ¢izildiginde, bu
cizgiler giines, manzara ve egim gibi 6nemli seylere referans verdiklerinde, bu sadelik, insan ve
olusacak peyzaj arasinda daha derin bir iliskiye olanak verecektir.

15. Ayrilmazlik: Alexander, ayrilmazligi, biitiinle uyumluluk safhasi olarak, ayriligin olmamasi,

basitge, canli bir biitiinli diinyayla bir olarak deneyimlememiz ve bitunlik derecesine gdre ondan
ayrilmamamiz olarak tanimlamaktadir.
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2.1.2 islevin Kaybolmas: (islevsizlesme)

Diinya tam olarak ne ise yarar, bir islevi var midir? Parga parga bilinen tiim islevleri

igeren bir yer, ama biitiiniin islevi ne olabilir?
Islev Nedir?

Miletos Okulu’nun diisiiniirlerinden olan Anaksimandros (MO 610-546), evrenin
birbirinden farkl: varliklar ve nesnelerle dolu olmasina ragmen kendi biitlinliigii i¢inde
bir uyumu olmasi ve diizenli bir yap1 niteligi tasimasi nedeniyle, bir siis takisina
benzetmis ve evrenin bu uyumlu ve diizgiin biitiinliigiinii “kozmos” kelimesiyle ifade

etmistir.

Adolf Loos’a gbre, insanoglu, insa etmeyi bir sira izleyerek dgrenmistir; ik basta
kendi {lizerimizi kaplamamiz, oOrtiinmemiz gerekti, dogal 6gelerden korunmamiz,
uyurken giivenilir ve sicak bir yerde olmamiz gerekti. Ortiinmeye cabaladik. ilk
mimari nitelik de, basta hayvan postlart ya da dokumadan ibaret olan bir Ortiidiir.
Biitiin aileyi koruyabilmesi isteniyorsa, bir yere tespit edilmesi gerekiyordu. Kisa siire
sonra, yan taraflarin da korunmasi igin duvarlar eklendi. Hem birey hem de biitiin

insanlik diizeyinde bina fikri Loos’a gore bu sirayla gelismisti. (Loos, 2021)

Gottfried Semper’de, Loos’a parallel olarak, mimarligin dort 6gesi olarak, ana 6ge ates
ve onu gevreleyen Ug 6ge, cati, cevre duvart ve zemin olarak tanimlamistir. Semper’e

gore:

“insanlarin cenneti kaybetmesinin ardindan oldugu gibi bugiin de, insan varliginin ilk
belirtileri, avlandiktan, savastiktan sonra ya da ¢élde go¢ edip durduktan sonra,
isitilan  ve yiyecek hazirlanmasini  saglayan atesin ve can veren alevierin
bulundurulacag1 yerin diizenlemesinden ibaretti. Insanlar ilk ocagin etrafinda
toplandi, ilk ittifaklar atesin etrafinda kuruldu, uygarlik icin gereken din icerikli
kavramlar en kaba ilk bigimleriyle, ocagin basinda olustu. Ocak yeri, toplumun tiim
gelisim asamalar:t boyunca, biitiin her seyin ¢evresinde diizenlendigi kutsal odak
noktasini olusturur.” (Semper, 2015, s.85)

Tanyeli, islev kelimesinin mimaride 20.yy’dan beri, sadece bir yiizyildir
kullanildigindan bahseder. “Yaklasik on bin yildr binalar yapiliyor, sadece yiiz yildir
islevden sozediliyor. “ der. (Tanyeli,2017) Vitruvius’un bahsettigi 3 temel nitelikteki

(venustas, firmitas, utilitas) utilatas’in aslinda islev manasina gelmedigini savunur.
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“Vitruvius bir binanin ti¢ temel niteligi oldugunu séyler: “venustas, firmitas, utilitas.”
Modern bir dile ¢evrildigi zaman, venustas yerine estetik, firmitas yerine striiktiir,
“utilitas” yerine de iglev konmasina alisigiz. Vitruvius gercekte bunlart mi
soyluyordu? Vitruvius’a gére her mimari nesnenin causa finalis’i, nihai varlik kosulu
(telos 'u) ise yararlik, kullanilabilirlik, yani utilitas olmalidir.” (Tanyeli,2017)

Loos’un ve Semper’in ve Tanyeli’nin sdylemlerine dayanarak, temel islevlerin dogal
olarak, yapiy1 ve mekani bicimlendiren en 6nemli aktorler oldugu sdylenebilir. Bu
durumda harabenin iglevini yitirmesi ne anlama gelir, islevden bagimsiz bir yap1 ya da

mekan mimkin olabilir mi?
Islev ve Eylem

1967°de Jacques Tati’nin ¢ektigi “Play Time” adl1 filmde beklemekle ilgili bir sahne
vardir. Burada anlatilan mekan - islev iliskisi ilgingtir. “Beklemek” eylemi, kendi
basina bir isleve doniismiistiir. Bekleme mekanin tarifi de en basit tabirle koltuk ve
sehpa ile yapilmistir. Kullanict mekanda ne yapacagini bilemez, koltugu inceler,
oturur, ayaga kalkar, tekrar oturur, baska insanlar izler, rahatsiz olur, disariy1 izler, ve

caresiz zamanin gegmesini bekler.

Tati, filminde modernizmin mekansal elestirisini yapmaktadir. Sterilize edilmis
mekanlar ve mekanlar arasi gegisler, kapilar, merdivenler, asansorler, koridorlar, cam
duvarlar, ofisler, insanlar i¢in birer enstriiman olarak yapilmis olsa da, filmdeki
karakterin yolunu kaybetmesine, kaybolmasina ve kafasinin karigsmasma neden

olmalariyla bir paradoksa yol agar. Film, islev, mekan, insan iliskilerini sorgulatir.

Sekil 2.15 : Playtime Filmindeki Bekleme Sahnesi (Tati,1967)
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Tanyeli islevle eylem arasindaki iligkiyi soyle tarif eder:

“Islev, Mimari Grinin tabi oldugu buyurgan bir iist degildir. Bir yapimn nasil
kullanilacagini tanmimlayan bir kilavuz veya prospektiis de degildir. Tasarimi baslatan
bir paradigmatik temel de sayilmaz. Islev kavramina (va da soylemlerine) bu
anlamlaryla muhta¢ bile degiliz. Mekan 6&yle bir seydir ki, onu ise yaratmatk,
kullanmak isteyen bir ozne bulundugu miiddetce her mekan bir iseyararlik edinebilir.
Aslolan o oznenin beklenti talep ve edimleridir; onlarin iginde varlik kazandig
toplumsalliktir. Bazense salt bireyselligidir... Belirli bir iglev icin bi¢imlendirilmis her
mekan baska amaclarla kolayca kullanilabilir. Genellikle de oyle olur. Yatak odast
oturma odasina ¢evrilebilir, planlanirken koltuk yerlestirilmesi ongoriilmiis yere masa
konabilir. Utiileme islevini icerecek bicimde tasarlanmis otel odasinda iitii yapmaz,
iitiilenecek elbiseleri ilgili servis elemanina yollatabiliriz. Ozetle, islevin tanimladig
mimari disiplin giindelik yasamda asinir gider. Ancak mimarligin ekonomik varolusu
cergevesinde 6yle olmaz. Bir tiirdeslik ve esdegerlik diizeni tesis ettigi i¢in, boylelikle
mekant meta kildig i¢in, adr baska bir sey konulsa da, kapitalist ekonomi agisindan
islev ka¢inilmazdir. (Tanyeli, 2017)

Islevin Evrimi
Tanyeli, bigim islev iliskisinin degisken oldugundan ve doniisebildiginden bahseder:

Mimarlik tirtinleri de, plan diizlemleri de, bicimler de genellikle islevden ¢ok daha
uzun omiirliidiir. Aksi olsaydi, bir zamanlar baska isleviere hizmet etmis yapilar o
islevler ortadan kalktiktan onyillar hatta yiizyillar sonra hala kullaniliyor
olamazlard.

Mimarideki islevselci paradigmaya inanwrsak, farkly iglevler igin farkli bigimler
varedilmeliydi. Oysa tam aksinin de gerceklestigi goriilmektedir. Bigim-islev iliskisi
dinamiktir denince, bu da kastedilir. Tadao Ando’nun 1990’°larin sonunda insa
edilmis, “Su iizerindeki kilise” adli yapisinda apsis yerine kullandigi dogaya acilan
bir cam duvar, islevin kendisinin sabit olmadigi, mimarin tanmimlamasindan bagimsiz
olarak varlik kazanmadigi gercegine isaret ediyor. Veya islevin tasarima digsal
olmadigimi, onun da tasarlanir oldugunu ortaya koyuyor. Mimar burada, dogay:
yapwn islevsel bir bilegenine doniistiirmiistiir. (Tanyeli,2017)

Tschumi ise islevin proporsiyonun kaybiyla ortaya ¢iktigini savunur:

“18.yy’daki bilimsel gelismeler, mekan ve striiktiir analizlerine dayali olsa da,
mimarlik teorileri kullanmim ve yapiyi farklh disiplinler olarak gérmiislerdi. Biiyiik
magazalar, tren istasyonlari, arkadlar 19.yy in ticaret ve endiistrisinden dogmustu ve
karmasik yapilariyla klasik ideal saf formu karsilayamiyorlardi. Proporsiyon
kaybolunca, form ve islev par¢alanmaya baslamusti. (Tchumi, 1996, s.113)

19.yy sonlarma kadar siiregelen form formu izler yaklasimi “Form follows function”
(Bigim islevi izler) fikri botanik¢i ve zoolog J.B. Lamarck’in evrim arastirmalarinin
sonucu olarak 19.yy’in baslarinda ortaya atilir ve Amerikali mimar Louis H. Sullivan

tarafindan kullamlir. "Big¢im Islevi izler" fikrinin ortaya ¢ikis nedeni endiistri devrimi

toplumunun ihtiyaglarinin  karsilanmasi ve yapilarin da endiistriyel olarak
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tiretilebilmesinin yolunun ag¢ilmasidir. Sullivan’in ardili Frank Lyod Wrigt ise form
ve fonksiyonun bir oldugu “form and function are one” fikriyle organik mimariye

vurgu yapar.

1920’lerde Le Corbusier’in domino oyununun taslarinin modiilerliginden etkilenerek,
prefabriklik, esneklik ve minimalizmi biraraya getirerek olusturdugu bir sasi olarak
tanimladig1 Maison Dom-ino projesiyle birlikte “Ev bir makinedir” fikri ortaya ¢ikar.
(Url-33)

Le Corbuiser’in 1920’de yayinladig1 “Towards a New Architecture” adli kitabinda da,
“Ev, i¢inde yasanan bir makinedir” sozii ile fonksiyonalizmi vurgular. Siisten,
dekorasyondan, tarihten arindirilmig bir mimari miimkindiir artik. Antik harabeleri
otomobillerle kiyaslar. Paestum (MO 600-550) ve Parthenon (MO 447-454) 1907 ve
1921 model otomobillerle kiyaslar. Le Corbusier’e gore, nasil ki Parthenon,
Paestum’un rafine haline gelmis haliyse, otomobil de gittik¢e rafine olmaktadir.
Alttaki sekilde Le Corbusier, Paestum (solda) ve Parthenon (sagda) yapilarim

otomobiller ile kiyaslar.

14 TOWARDS A NEW ARCHITECTURE AUTOMOBILES (L

THE PARTHENON, 447454 26
PARSYUM, 600-550 B.C

When once 2 standard is established, compertition comes at the run of the whole thing and in all the details. Thus we get
once and violently into play. It is a fight; in order to win the study of minute points pushed to its limits. Progress.
you must do better than your rival i exvry mimwte poial, in A standard is necessary for order in human effore,

HUMNBER, 1§27 DELACE, * GRAND.$P0RY,"” 1931

Sekil 2.16 : Antik Harabelerle Otomobillerin Kiyaslanmasi (Corbusier, 1985)
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Erken modern mimarinin iitopik ideolojisi, form islevi izler egilimi, 1950’lerden
itibaren terk edilerek form formu izler’e doniisiir. Mimarlik erken modern dénemde,
edebiyat, sanat ve miizikte de siiregelen modernizmin etkilerinden faydalanmistir.
Hemen sonrasinda neo-modernistler tarafindan ideolojik, post-modernistler tarafindan

da estetik gerekgelerle isleve saldirilar baglamistir. (Tschumi, 1996)

1960’larda baslayan “Ekolojik Tasarim” fikri, yapinin yasayan bir metabolizmaya
benzetilmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 gerektigi 1990’larda Sim van der Ryn “Form
Akist Izler” metaforuna evrilir. Ryn’a gére, kentsel ve mimari tasarimda “akisin

izlenmesi” geregini vurgular.

“Binalar, temel bilegenlerin yasamlarinda gergeklegen farkli degisim ¢izgilerine gore
katmanlanir, yerlesim yeri, striiktiir, sistemler, deri-skin ve tesisatlar ve mobilyalar.
Farkli kullamim senaryolart yaratarak, zaman icerisinde ona direnmek yerine
adaptasyonu tesvik eden binalar tasarlayabiliriz.” (Url-34)

Telos ve Pragma

Harabe agisindan bakildiginda islevin erimesi, mekani amaca boyun egmekten
kurtararak, ozgiirlestirir. Islevsel yap1 hala yerliyerinde olup isler halde olmasina
ragmen artik amaglanan gorevi yapmasina gerek kalmamistir. Biitiinliik dagildiginda,
amag da kaybolur. Amag kayboldugunda, anarsi devreye girer. Ust kat artik yoktur
ama iist kata ¢ikan merdivenlerle karsilasiriz. Merdivenler hala islevseldir ama ¢ikilan
bir yer kalmamistir. Kapinin ardinda devrilmis bir ¢at1 ¢ikar karsimiza. Sonug olarak
harabe, insan haraketlerinin ve amaglarinin 6l¢tiliip dikkatle organize edilmis bir ¢cok

yap1 68esinden kalanlarin artik asil maksattan kurtulmasidir denebilir.

Mevcut yapiyla yeni kullanim arasindaki ¢atigma, mimari bir devinime ve bazen de
yikima yol acar. Yap1 onceden belli olan tek bir senaryoya gore sabit bir sekilde
tasarlandiginda, islevler miikkemmel caligsa bile, islev degistiginde yapt da
biitiinliglinli kaybedebilecektir. Harabe islevsel diisiiniildiiglinde bir {iriin midiir, ya

da bir iiriinden arta kalan m1? “Uriin” kelimesinin iki anlami vardir:
1.Topraktan, bitkilerden, hayvanlardan, denizlerden ve benzeri dogal kaynaklardan

elde edilen, tiretilen yararl sey.

2. Yaratilan, ortaya konulan sey, yapit.
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Harabe, islevini kaybetmesiyle birlikte bir iiriin olmaktan ¢ikar ve belirsiz bir strece
doniisiir. Marcel Duchamp’in 1917 yilinda yapilan bir sanat sergisine Pisuar’la
katilmasi, islevden arindirmaya iyi bir 6rnek olarak verilebilir. Artik pisuarin amaci
kendi icin ve kendindedir. Bu durum da bir Grliniin bir sanat nesnesine dontisiimiine

ilging bir 6rnektir. (Url-21)

Sekil 2.17 : Pisuar - Marcel Duchamp (Url-21)

Adorno’nun 1965 yilinda yaptigi “Giiniimiizde Islevselcilik” bashkli konusmasina
gore bir eser, gereklilik-gereksizlik geriliminden dogar; amagl olan ile amagsiz olan,
eserde i¢ ice gecer. Bu yorum Kant’in sanat kavramlastirmasiyla yogrulmustur. Amaci
kendinde olan bir eylem olarak, ya da Kant gibi sdylersek “amagsiz bir amaclilik”
barmdiran bir faaliyet bi¢imi olarak sanat faaliyeti, islevden azade olmak zorundadir.
Ciinkii islev barindirdig1 an, 6zerkligini kaybeder. Bu argiimani, sanat ile tasarimi
ayran ilk kategorik fark olarak diislinebiliriz ancak bunun en belirgin veya en keskin
fark oldugu siiphelidir. (Url-25)

Ceylan, islevin kaybolmasiyla hafizanin ortaya ¢iktigin1 ve anilarin biriktigini soyle
ifade etmistir:

“Ne de olsa hafizanin islemesi i¢in tamdigimizin 6lmesi, nesnenin islevini kaybetmesi
gerekir. Aldo Rossi 'nin ifade ettigi gibi, “tarih, nesne kullanildig siirece vardir, yani,
nesnenin formu ile orjinal islevi arasindaki iligki devam ettigi siirece. Ancak, ne zaman
form ve iglev birbirinden ayrilir ve yalnizca form hayatta kalir, o zaman tarih hafizanin
diyarina dogru kayar. Tarih sona erdiginde hafiza baslar...” Oyleyse hafiza, islevin
kendisini iceren kabuktan ayrilmasiyla hayata gelir. Bu nedenle, islevsiz yerlerde
birikir amilar”. (Ceylan, 2011)
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Islevsiz Mekan

Islevsiz olarak yapilmis bir yap1 var mudir, yoksa islev hep sonradan mi1 kaybolur?

Bu konuda bir 6rnek olarak, Fransiz-Isvicreli mimar Bernard Tschumi tarafindan
Paris’te yapilan Parc de la Vilette (Folie-Delilik) yapilar1 verilebilir. Mimari tarafindan
DNA dizilimine benzetilen ve dunyadaki en blylk dekonstriivist yapi olarak
tanimlanan , 1983’te 473 projenin katildig1 uluslararasi bir yarigsmayla elde edilen bu
projenin konusu, baskan Francois Mitterrand’in Paris’in kuzeydogusunda yeralan 55
hektarlik yari-endiistrilesmis banliyd bolgesinin, ekonomi ve kiiltiir kalkinma
vizyonunun bir gostergesi olarak, 21. Yiizyil icin tasarlanmis, kiiltiir ve eglence

islevlerini igeren bir kent parki tasarimidir.
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Sekil 2.18 : Parc de la Villette — Paris — 1983 (Tschumi,1996)

Parc de la Villette’in tasarimi i¢in agilan yarigsmada kazanan projenin tasarim siirecine
Derrida da dahil olmustur. Eisenman ile yine Eisenman’in tanimiyla choral work, yani
‘korosal bir ¢alisma’ yapan ve tasarimin kesiti i¢in kavramsal bir kurgu olusturan
Derrida, bu kurguyu “Point de Folie: Maintenant 1’architecture” adli makalesinde
anlatir.

Mimar Bernard Tschumi’nin park icin kurguladigi gridal sistemin kesisim
noktalarindaki bos striiktiirler, yani les folies (¢ilginliklar), Derrida’ya gore hem var
olan (var ¢iinkii yeri belli) hem de olmayan (yok ¢iinkii i¢leri bos) kirmizi noktalardir.
Tipk, higbir metnin ya da kelimenin yeni olamayacagi, tarih boyunca var olan metinler

silsilesinde her metnin sonsuz donglide yeniden ve yeniden yazildigi gibi, her
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tasarimin da aslinda mimarligin mimarhig: (architecture of architecture) oldugunu
sOyler. Mimarinin temel prensipleri olarak bilinen ‘giizellik’, ‘biitiinlik’, ‘faydalilik’
gibi kavramlarin ‘non-architectural’, yani ‘mimari olmayan’, mimariye yiiklenen
anlamlar oldugunu, aslinda tiim bu yiiklerden kurtarildiklari i¢in Folie’lerin mimarinin
en saf hali olduklarini iddia eder. (Url-4)

Bu durumda, Ceylan’in islevin yokolusuyla hafizanin ortaya g¢ikmasi sdylemi,
Derrida’nin mimarinin yiiklerinden arindirilma-saflastirma hali séylemini birlestirip
sunu soyleyebilir miyiz?

“Yap1 temsillerden ve islevinden arindiginda saf bir hafiza mekanina doniisecektir.”

2.1.3 Formun Kaybolmasi (Deformasyon)

Harabe, formun isleve boyundurugundan kurtulmasini saglar. islevden kurtulan form,
artik eski kisitlamalardan arinmaktadir. Yapilarda formu etkileyen aslinda mimari
elemanlarin kompoziyonudur, ama yap1 elemanlarina gerek kalmadiginda — bu bir
kap1, pencere ya da merdiven olabilir mesela, saf form ortaya ¢ikar.

Bu baglamda, harabe formun arinmis halidir. Form eski biitiinliigiinii kaybederken,
eski yapinin izlerinden yeni bir biitlinlikk dogar.

Tahribat, yeni bir form denemesi olarak goriilebilir. Yap: oliirken, islevden kurtulmus
olan harabe dogmaktadir.

Dosemedeki ¢atlaktan ¢ikan bir incir agaci, duvarda plansiz bir delik, zeminle
birlesmis bir ¢at1 parcasi, artik 151k ve havayla ilgisi olmayan duvarla birlesmeyen bir
pencere kemeri , i¢i digina ¢ikmis duvarlardan zemine diismiis tuglalar, dosemelerin
artik yatay durmak zorunda olmadigi, i¢ ve dis smirlarinin eridigi organik yeni bir
biitlinliikk olusmaktadir.

Harabeyi ilk gordiigiimiizde biitiinliigiinii anlamayabiliriz. Varligini derinlestirmesi
i¢in onu farketmemiz ve i¢ine ¢ekilmemiz, daginik ve eksik pargalarini tamamlayarak
btund hissetmeye, eski halini hayal etmeye ve anlamaya ¢alismamiz gerekir. Bu bir
anlama ya da 6grenme siireci olarak goriinebilir. Harabenin bizimle ortak noktaklar
vardir. Biz de onun gibi diinyada bir yerde hayat siiren, parcalardan olusan karmasik
birer 6zneyizdir.

Bruno Zevi’nin “Mimarlig1 Gérebilmek™ adl1 kitabinda, bi¢im ile ilgili kisminda s6yle

yazar:
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“Geleneksel estetikler, mimari kompozisyonun uymasi gereken uzun bir “yasa”,
“nitelik”, “kural”, “ilke” dizisinden soz ederler: birlik, karsitlik, simetri, denge,
oranti, karakter, dlgek, tislup, hakikat, anlatim, kentlilik, vurgu, cesitlilik, ictenlik,
islev... Goriildiigii gibi bunlar bi¢imsel oldugu kadar tinsel ve psikolojik nitelikler de...
“Bir bina, ne oldugunu ve amacinin ne oldugunu digsar: vurmak zorundadir. Tipk: bir
insan gibi, ne bir eksik, ne bir fazla. Olmadiklar: gibi olduklarini iddia eden insanlar
hosumuza gitmez. Yiizlerine, anit maskesi ya da islevselci maske takan binalar da
hosumuza gitmez.” (Zevi, 2015, 5.147-150)

Mies Van Der Rohe, 1923 yilinda “Mimarlik ve Form” {izerine aforizmalarin1 s6yle
yazar:

“Tiim doktrinleri, tiim formalizmleri tiim estetik spekiilasyonlari reddediyoruz.
Mimarlk ¢agin iradesinin yansimasidir; yasanan, degisen, yeni. Diin degil, yarin
degil, sadece bugiin form verilebilir. Ancak bu tiir bir yapi yaratict olacaktir.
Zamanmmizin yontemleriyle form yaratmak. Bu bizim géorevimizdir.” (Kollektif, 2002,
S.41-42)

Sevki Pekin ise Mimari Caligmalar adl1 kitabinin girisinde Van Der Rohe’ye karsin
sOyle yazmustir:

“Mimari kendini sekiller ile ifade eder ancak sekil, yaraticilik ile dogrudan ilgili
degildir. Pesinden kosulacak bir ideal hi¢ degildir. Sekil dogru oldugu zaman en iist
diizeydedir. Sekil kusursuz, saf veya islevsel degildir. Istek ve inang ile ortaya ¢ikan
bir olgudur. Bu bir kultiru ifade eder. Giizellik bir kiiltiiriin neticesidir. Inang
mimarinin baglangicidir, istek ise onun gerceklesmesi. Mimar, sekiller ile degil

yaputlart ile kendisini ifade eder.” (Pekin, 2007, s.8)

Pekin, Gelibolu’daki 15.yy’da deniz askerleri i¢in devsirme malzemeyle yapilmis iistii
acik bir tapinak olan Azebler Namazgahini yice bir 6rnek olarak gosterir. Duvarlari
olmayan, boslugu tanimlayan bu yap1 icin Aykut Kdksal (2019) da bu yapinin
zamansiz oldugunu vurgular ve “Yapi, mimarligin hangi olmazsa olmaz dégelere

indirgenebileceginin dersini verir. *“ der. (Url-70)

Sekil 2.19 : Azebler Namazgahi Fotografi — (Salt Galata Arsivi)
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Aldo Rossi ise islev ve form arasinda zamansal bir iliski kurar. Rossi’ye gore bigim
ebedidir. Bigim, islevin devamli olarak degistigi bir diinyada yapinin egemen 6gesi
olup hep ayn kalir. Bigimde degisen tek sey malzemedir. Canin malzemesinden top
mermisi elde edilir, amfitiyatrolarin bigimleri sehirlere, sehirlerin bigimleri ise

saraylara verilir. (Rossi, 2006)

I¢i disina ¢ikmis kirik formuyla harabe, Zevi’nin disa vurumcu bina tanimlamasina
uyarken, aym1 zamanda Pekin’in tarif ettigi kiiltiirin ve kiiltliriin neticesi olan
giizelligin pargalarini ve biitiinliigiinii ve Rossi’nin bahsettigi ebedi bigimi lzerinde
tasir denebilir. Harabe, Van Der Rohe’nin bahsettigi cagin formlarin1 reddetme

hakkina zamansiz olarak sahiptir.

2.1.4 Proporsiyonun Kaybolmasi - Eksilme (Butunluk/Fragmanlar/Eksiklik)
Proporsiyon, Bruno Taut’un deyimiyle, biitiinliik nasil olusur ve nasil eksilir
pargalanir ya da kaybolur?

Bergson, hayal giiciiniin nasil ¢alistigin1 anlatirken, mimarligin yonteminin biitiinii
tekrar bir araya getirmek oldugunu vurgular ve 6rnek olarak evden bahseder:

“Bir ev yapilacagi zaman hayal giiciimiiz onu tiim yonlerde katedecektir ve ilk dnce

catyyt koyacak ve hemen ardindan da ona tek tek katlar: ekleyerek evi tekrar insa

edecektir.” (Bergson, 2021)

Milattan dnce birinci yiizyila dayanan, antik mimariyle Ronesans arasinda koprii kuran
bir kaynak olarak, Vitruvius "De Architectura" adli kitabinda basarili bir mimarlik i¢in
"Utilitas, Firmitas, Venustas" (kullanishlik, saglamlik, giizellik) etmenlerinin gerekli
oldugunu ileri siirmiistiir. Ronesans'ta bu tanim, "Comodita, perpetuita, bellezza"
(kullanighlik, siireklilik- kalicilik, giizellik) olarak benimsenmistir.

Bruno Zevi’ye gore, buradaki “Venustas”, proporsiyon, ritim, bosluk - doluluk
arasindaki denge, harmoni, renk, 151k, atmosfer ve dokunma duyusuna ait degerlerle

ilgiliydi. (Yanar, 1994)

46



1452°de, italyan ronesans mimar1 Leon Battista Alberti, ronesans mimarisinin kutsal
kitab1 olarak kabul edilen yapiti, De re aedificatoria'® (Yap: Sanati Uzerine)
kitabinda, bir mimarlik teorisi gelistirir. Bu teoriye gore, dogay1 taklit etme {i¢ kategori
icinde olur. Bunlar say1, 6l¢ii ve bina pargalarinin diizenlenmesidir. Alberti, bir binanin
estetik goriiniislintin iki elemani igerdigini vurgular. Bunlar giizellik ve siis olarak
isimlendirilir ve temel olarak armonik proporsiyonlarin, matematik sistemine baglidir.
Alberti, biitiin parcalarin uyumunun ve armonisinin gergeklestirildigi ve iizerine hig

bir seyin eklenip ¢ikarilamayacagi durumun gilizelligin tanimi oldugunu vurgular.
(Yanar, 1994, s.30)

Alberti’ye gore giizellik, kalict olan armonidir. Kisisel tercihlerden degil, objektif
mantiktan kaynaklanir. Ana karakteristigi bir binanin biitlin pargalarindaki uniform
proporsiyon sisteminin gerekliligini savunan klasik diistincedir.

Bruno Taut 1938’de yayinlanan “Mimari Bilgisi” kitabinda, mimarinin tim
ozelliklerini i¢ine s1gdirdig1 Proporsiyon’u soyle ifade eder:

“Mimari bir sanattir. Bu sanatin diger sanatlardan fark: ve istinad ettigi esas sartlar
nedir? Teknik, bir binayt onu havanmin tesirlerine karsi koruyan saglamligi;
konstriiksiyon, binanin tabii kuvvetlere karst dayanmast igin lazim olan mukavemeti
verir. Binanin i¢inde oturulmasina ve binanmn kullaniimasina hog, goniil ferahlatici
bir hal temin eden biitiin vasiflari veren sey de fonksiyon’dur.” (Taut, 1938, s.5)
Taut’a gore, teknik, konstriksiyon ve fonksiyon kusursuz olsa bile mimariden eser
bulunmayabilir. Bu durumda, diisiincelerimizi, teknik, konstriiksiyon ve fonksiyon’un
ilerisine gotiirmek istersek, bu ii¢ unsurun mimarlik i¢in sadece bir vasita oldugunu,
mimarinin hayata ancak bu vasitalarla girebileceginden bahseder. Bu ii¢ vasitayla
sadece mimari ¢alisabilir, baska higbir giizel sanat bunlarla ¢alismaz. Bruno Taut,
mimarlik sanatin1 proporsiyon olarak tanimlarken soyle der:

“Mimari nedir?...Mimari bir proporsiyon san’atidir...Mimari, mimar yapan ilk sey

proporsiyondur; teknik, konstriksiyon ve fonksiyon ise ancak proporsiyon sayesinde

mimarinin birer sanat vasitast haline gelir.” (Taut, 1938, s.6)

1 Alberti , De re aedificatoria adli kitabinda (1452°de yazilds, ilk kez 1485°te basildr) metinlerden ve ayakta kalmig

anitlardan yola ¢ikarak, Roma mimarlik bilimi ve sanatinin her boyutunu yeniden bir araya getirmeye ve buginiin
ihtiyaclarina nasil uygulanabilecegini gostermeye calisti. (Howard Burns, 2010, Andea Palladio, Sistematik,

iletilebilir mimarinin yaratilisi)
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Taut diinyada her seyin zaten proporsiyonlar halinde bulundugunu vurgular:

“Her bir seyin muayyen nispetleri vardir ve bu nispetler dahilinde biitiinliik kendini
teskil eden kisimlarla, kisimlar da birbiriyle miinasebettedirler. Ancak proporsiyonlar
sayesindedir ki gerek biitiinii, gerekse onu teskil eden kisimlart kavrayabiliriz,

benimseriz ve kendimize malederiz.” (Taut, 1938)

Taut’un proporsiyon hakkindaki goriisleri, harabenin biitiinliigi ag¢isindan
diistintildiiglinde, harabenin eski biitiinliigiinii yitirse de eksik haliyle bile parcalarini
korudugu, bu sayede proporsiyonunu korudugu soylenebilir.

Yanar’a gore ise biitiinliik kavrami, Taut’a benzer olarak bir kompozisyonun
tamaminda ya da fragmaninda tanimlanabilir. Ornegin biiyiik 6lcekte kent biitiindiir.
Kentin i¢indeki bir bina ya da binalar grubu kentin bir fragmani olarak

nitelendirilebilir. (Yanar, 1994)

Peter Zumthor, form, konstriiksiyon goriiniis ve islevin tasarimin bir evresinden sonra
birbirinden ayrilamayacagini vurgular. Bu 6geler artik biraraya gelirler ve bir biitiinliik
olustururlar. Detaylar ayirdedilmez olur... hersey birbirine referans verir, o anda ilk
imaj arka plana doniisiir. Modeller, kelimeler, biitiinii yaratmak i¢in yapilan

karsilagtirmalar, geride birakilan basamaklar gibi kaybolur. (Zumthor, 2010)

Zumthor, Isvicre’nin Vals kentinde yaptigi Termal Hamam Projesinde de
fragmanlardan bahseder. Zumthor’a gore, mimarlik mekan sanatinin yaninda zamanin,
dolayisiyla hareketin de sanatidir. Tasarlarken insanlarin bir binada nasil hareket
edeceklerinin diisiiniilmesi gerekir. Tasarim sadece insanlar1 yonlendirmekle kalmaz,
onlar1 bastan cikartir, onlara hareket Ozgiirliigii saglar. Ornek olarak hastane
koridorlarini verir, bu koridorlarin normalde tek amaci insanlar1 yonlendirmektir. Ama
baska bir islevi daha olabilir, onlar1 gevsetmek, bosvermelerini saglamak, aylaklik
ettirmek gibi farkli amaglar mimarin sakli tuttugu giictiir. Bu durumu Zumthor, bir

sahne tasarlamaya benzetir, ya da bir oyunu yonetmeye.
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Sekil 2.20 : Zumthor'un Termal Hamam Projesi Sematik Plani

(Architectural Review 201 2015: 46)

Termal Hamam projesinde binanin farkli boliimlerini biraraya getirerek bu fikri
uygulamaya c¢alistiklarindan bahseder. “Yonlenme, bastan c¢ikarma, bos verme,

ozgiirlik” (Zumthor, 2010)

Thsan Bilgin, Peter Zumthor’un Isvigre’de tasarladigi dag kuliibesi eki (Gugalun Evi)
tizerinden Zumthor mimarligini soyle tarif eder:

“Iki yogunlasma odag var Zumthor 'un: madde ve durum. Oge, bilesen, mafsal, detay,

form vs degil, madde. Program, yer, islev, davranis vs degil durum. Daha dogrusu:
oge, bilesen, mafsal, detay, form olarak madde; program, yer, islev, davranis olarak
durum. Mayalanmis, damitilmis, her seyi tizerine ¢ekmis, toplamis, sorumlulugunu
tistlenmis yogunluklar olarak madde ve durum. Bir de bunlarin iizerinde islem yapan,
diistinen, ¢alisan emek sarfeden zihin ve beden var. Maddeden ve durumdan
bagimsizlagmaya, ozgiirlesmeye, onlari kendi buyrugunun, becerisinin, i¢ enerjisinin
tabiiyetine gecirmeye meyleden, motivasyonunu, onlar iizerindeki egemenliginden
alan zihin ve beden. Biraraya getiren, ayristiran, soyutlayan, siniflandiran, egen,
blken, diizleyen, séken, takan zihinsel ve bedensel emek. Zumthor, vazge¢cemeyecegi
temel tercihini tam da emegi ile yarattigi arasindaki bu diyalektik aralikta yapryor:
Zihinsel ve bedensel emek, maddenin ve durumun tabiiyetinde olacak; onlara uyacak,
onlara soracak, onlar ne istiyorsa onu yapacak. *“ (Bilgin, 2017, s.48-49)

Sevki Pekin, Mimari Calismalar adl1 kitabinda proporsiyon hakkinda sdyle der:

“Kisinin inandigi ve yarattigi dogru, giizel veya ¢irkin olarak nitelendirilebilir, buna
karsilik yanlisin giizel olmasi neredeyse imkansizdir. Dogru her planlamanin temel
kavramini olusturmali ve bir tasarim, yapi icin erisilebilecek en iist nokta ise giizel
olmalidir. Dogru ve giizel, i¢giidii ve bilgi birikimi ile olusur. Her tiirlii yaraticilik
icgldu ile hayata geger. Mimari icgiidii ile yapilir. Icgiidii simirsiz degildir. Doganin
sekilleri tekrarlanmaz, kiip, piramit, silindir gibi kaliplara girmez. Insan kendi
sekillerini yani geometriyi yaratmistir. Mimarlik geometri ve geometrik sekillerin
iligkileriyle olusur. (Pekin, 2007, s.12)
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Pekin’e gore, proporsiyon, ¢izgiler veya sekiller degil, giizele erismek igin
hissedilenlerdir. Mimarinin tanimi gereksiz olsa da degerinin ne oldugu sorusu
onemlidir. Zaman 6l¢iitiinde ayakta kalabilen, diisiincelerin ve yapitlarin degeri her

zaman 6nemli olmustur. (Pekin, 2007)

Bu diislinceler ve referanslara gore, Alberti’nin Ronesans zamanindaki klasisizm
yaklasimi, kaliciliga dayali ve yapinin eksilmesini kabul etmezken, Taut, Yanar,
Zumthor ve Pekin’in yaklasimlarinin, yapmin eksildigi ya da pargalandigi halde

proporsiyonunu ve biitiinliigiinii koruyabilecegi dogrultusunda olduklar1 s6ylenebilir.
2.1.5 Zamanin Kaybolmasi (Duree)

Harabe ge¢misten gilinlimiize kadar siiregelen bir yap1 kalintisidir. Bu kalinti, zamanin
yikim giiciine kars1 dagilsa bile varligini siirdiirebilmistir. Harabe, eksilmis haliyle
geemis ve simdi arasinda bir baglanti kurma imkanidir. Bu imkan gézlemciyi simdinin

ve giincel olanin egemenligine karsi koruyarak, bir tiir zamansizlik olusturabilir mi?

Harabelesme bazen yiizlerce yilda bazen de bir anda olabilir. Bu durumda
harabelesmenin bir siiresi vardir denebilir. Harabeye baktigimizda onun ne zamandan
kalma oldugunu anlamaya c¢alisiriz. Disarida sliren yagamin hareketine kargin harabe
hareketsiz haliyle zamandan azade olmus bir halde kendi zamaninda yasar ve siiresiz

hale gelir diyebilir miyiz?

Fransizca “Duree!®”

(Ingilizce duration) kelimesinin Tiirkge anlami: Zaman ya da
stire’dir. Fransiz filozof Henri Bergson felsefesinde, bilimin mekana gére tanimlandigi
soyut, homojen, 6lgiilebilir, dogrusal zaman kavramina karsit olarak; ancak dolaysiz
olarak yasantilanilabilen; insan bilinci i¢inde kesintisiz bir akis olusturan; gec¢mis,
simdi ve gelecegin ayristirilamayacak bigimde birbiri iginde eridigi, heterojen, geri

doniisii olmayan siirekli akis demektir. (Benjamin, 2014)

Bergson’a gore duree, zamanin, ‘tim analitik cabalar1 reddeden dizginlenemez ve
Ol¢iilemez akisidir’ Bagka bir ifadeyle, 6l¢lilemeyen zaman, ge¢misin simdi iginde

devami olmasi1 durumu olarak da tanimlanabilir. (Bergson, 2021)

12 “Dure” kelime kokii agag ve kap1 kelimeleriyle iligkilidir. (Url-93)
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Bergson, maddenin kaynagi hafizadir der, ¢inkl ona gore madde hafizadan tiirer.
Buradan ¢ikan sonug itibariyle maddenin hayata 6nceligi olmasi gibi bir durum pek
mimkun gérinmemektedir; ¢iinkii hafiza, siire ile 6zdestir. Ayrica Bergson maddeyi
stire ile iligkilendirerek agiklamaktadir. S6yle ki, madde siirenin en gevsek, en seyrek
halidir. Bagka bir ifade ile madde azaltilmig bir hayattir.... Hayatin kaynaginda havai
fisegi andiran bir biling vardir. Onun sénmiis parc¢alart madde olarak diiser... (Bergson,

2021)

Italyan filozof Giorgio Agamben (1942-...) “Cagdas olmak ne demek?” sorusunu sorar
ve herkesin kendi zamani1 oldugunu vurgular:

“Cagdas, gozleri giincel olamin kor eden isigimin parlakhigimin yerine kendi
zamamndan yayilan karanlik huzmesine takilip kalan kisidir... Kendilerini cagdas diye
nitelendirebilecek olanlar, yalnizca, yiizyilin 1siklarinin kendilerini kérlestirmesine
izin vermeyenler, boylece o isiklarin icindeki goélgeleri, i¢ ice olduklari loslugu
yakalamayr basaranlardir.” (Url-72)

Agamben, ¢agdas ve moda arasindaki iligkiden bahsederken modanin Sliiyii geri
getirme, gecmisi geri ¢agirma imkani oldugunu vurgular:

“Moda, zamanin igine, onu giincelligine veya giinii ge¢cmisligine gore, moda
olmakligina veya modasi ge¢misligine gore bélen ozel bir siireksizligin sokulmast
seklinde tamimlanabilir...O halde modanin zamani, temelde kendini bekler ve sonucta
hep ¢ok gectir de. Daima, “heniiz olmayan” ile “artik olmayan’ arasindaki ele avuca
gelmez bir esik bi¢imini alir...modanmin “simdi ’si, Kairos 'u yakalanamaz: “Su anda
modaya uyuyorum” ciimlesi ¢eliskilidir, ¢iinkii ozne daha bunu soyler soylemez
modast ge¢mistir. Dolayisiyla modaya uygun olmak, ¢agdashik gibi, belli bir devri
gecmisligi ya da giinii gecmisligi, belli bir “istirahat”i gerektirir — insanin
giincelliginin, disinda kalan seyden bir parcayt kendi i¢inde tagimasi: demode olanin,
modast gecmisin  golgesini  tasimasi... Fakat modanin zamansalliginin, onu
cagdashkla iligkilendiren baska bir mahiyeti daha vardwr. Simdinin, zamanm “artik
olmayan” ile “heniiz olmayan” arasinda boldiigii ayni hareketi izleyerek, bu “baska
zamanlar”’la —kuskusuz ge¢misle, ve belki ayni zamanda gelecekle— 6zel bir iliskiyi de
tesis eder. Moda bu yolla, ge¢misten herhangi bir ani (1920°ler, 1970 ler, neoklasik
va da imparatorluk tarzi) “alintilayabilir” ve béylece yeniden giincel hale getirebilir.
Boylelikle acimasizca boliinmiis olant yeniden kaynastirabilir — olii ilan ettigini geri
cagirabilir, yeniden uyandirabilir ve canlandirabilir.” (Url-72)

Agamben’in moda tanimi harabeyle benzerlik gosterir diyebilir miyiz? Harabe de
kendi zamanin1 yasayan, gecmis ve gelecekle iligkiyi tesis eden mimari unsur olarak
kabul edilebilir mi. Harabe de olii sanildigi halde yeniden canlanabilir, uykudan

uyanabilir, reenkarne olabilir mi?
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2.1.6 Yerin Doniismesi (Yersizlesme)

Christian Norberg Schulz’un 1971°de yayinlanan “Existence, Space & Architecture”
adl1 kitabinda, mimari mekan, varolussal mekanin somutlastirilmasi olarak tanimlanir.
Varolussal alan, insanin tatmin edici bir sekilde yasamak icin g¢evre ile etkilesime
girerek gelistirdigi semalart ifade eden psikolojik bir kavramdir. Bu etkilesimin sonucu
yine de g¢eliskili, eksik pargalardan olusan, bitmis biitiin bir goriintli olamayacak, belirli

bir yere ait olma hissi eksik kalacaktir.

Schulz’a gore, O yillarda, Oslo’da bir grup gencin, kent merkezinin ticarilesmesine
kars1 yaptiklart protesto gosterisinde kullandiklari slogan sdyledir:

“Kalacak bir yer” (A place to stay) (Schulz, 1971)

Bu slogan, aslinda bir dilek ve hayal icermektedir. Bu hayalini tatmin etmek i¢in insan
cevresini degistirir. Bagka bir deyisle, mimarlik yasanilan mevcut ¢evrenin Otesine

gecen hayali bir gorlntlyl somutlastirmanin pesindedir. (Schulz, 1971)

Hayalin, gercegin devami ya da uzantisi olarak goriildiigii gibi, tasarim da baglamin
uzantisina doniistir. Bir yerde kalintilar, tek basina duruyor gibi gozukse de, gevresiyle
uyumlu ya da uyumsuz (kontrast) olsa da, baglamin bir pargasidir. Kalintilar yerden
ayirdedilemediginde, yerin kendisi bir kalinti olarak goriilebilir. Benjamin de
yerlesmeyi, izlerle bagdastirir ve “yerlesmek demek iz birakmak demektir.” der.

(Benjamin, 2014)

Bir resim, prensip olarak taginabilirdir, bir yere baglh degildir, 6zelligini kaybetmeden
orijinal yerini terkedebilir. Fakat yapilarin yerde kokleri vardir. Tasindiklarinda
kaybedecekleri 6zellikleri vardir. Yapinin i¢i halka kapali ve diinyadan gizli olsa da,
disaridan tecriibe edilen halka agik ve diinyadan algilanabilen bir goriiniisii vardir.
Yapinin dis1, diinyaya sunulmustur. (Ginsberg, 2004)

Kent 6l¢eginde bakildiginda, peyzaja ¢cok az yer kalmis sikisik bir kent manzarasinda,
mimar tasarim yaparken, komsu yapilara daha fazla dikkat etmek zorundadir.
Etraftaki yapilar1 fazla 6nemsemeyen mimarlar bile, yapinin sokakla olan baglantisina
(en azindan giris ve ¢ikisina) dikkat etmek zorunda kalir. Genelde bir¢ok diizenlemeye
uyulmalidir, yiikseklik, basamaklar, isiklar, isaretler, ¢itler, borular, pencereler,

kaldirimlar, ara¢ yollar1 ve giris yollariyla, tasarim zorunlu baglama uydurulur.
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Ardindan harabe gelir, eger harabe kentin icindeyse, sokakla olan tiim iliskisini
kaybetmis olabilir. Hala varolan ve bozulmamis yapilarin boyun egdigi sokak, artik
harabenin sokagi degildir. Mesela bir giris kapis1 gibi, kamusal diizenlemelere uygun
olmas1 gereken yap1 elemanlar1 artik var olmayabilir. Yapinin 6n tarafi ya da sokaga
bakan tarafi ayrilmis olabilir. Bir harabenin kurallara, diizenlere ya da kamusal
beklentilere arkasint donmeye hakki vardir. Dogdugu ve gengliginde yasadigi ve uyum

i¢inde bir pargasi oldugu sokagi ya da kenti gérkemli bir sekilde yadsiyabilir.

Sokak Olgeginde bakildiginda, yasanan binalarin arasinda kalan harabede farkli bir
cagin Ozelliklerine ya da tarzina rastlanabilir. Bu mekansal kontrast ilgi gekici bir
anakronozim olusturur. Harabe kokleriyle birlikte, diledigince 6zgiir ve zamandan
kurtulmus halde, etraftaki gelismelere uymak yerine gérmezden gelir, kendi gelisimini
kendisi belirler. Harabe, kendi ¢evresini farkli dlgeklerde yeniden iiretebilecek bir
deger ve baglam olarak goriildiigiinde, toplumun yagamini, egilimlerini ve amaglarini

etkileyebilecek potansiyele sahiptir.

Yerinden kopartilmis antik bir harabe olarak Bergama’dan sokiiliip Berlin’de
sergilenen Zeus Sunagi oOrnegi ilginctir. Sunak yapisi, resim ya da heykel gibi
taginabilir bir kiiltiir varlig1 olarak yeni yerinde, bir miizede goriilebilmektedir. Bu
konuyla ilgili, tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonu hakkinda uluslararas: bir
cerceve belirleyen Venedik Tiiziigi’niin (1964) yedinci maddesi bir anitin yerinde

korunmasinin esas oldugunu vurgular:

“Anut, tamiklik ettigi tarihin ve icinde bulundugu ortamin ayrilmaz bir parcasidir.
Kiiltiir varligimin tiimiiniin, ya da bir parcasinin baska bir yere taginmasina anitin
korunmasi bunu gerektirdigi, ya da ¢ok onemli ulusal veya uluslararasi ¢ikarlarin

bulundugu durumlar disinda izin verilmemelidir.” (Url-64)

19.yy’1n sonlarinda Bergama’daki kazilarda bulunan Zeus Sunagi, yerinden sokiilerek
parca parca tasinmis, 1930°dan beri Berlin kentinde bir miizede yeniden kurularak
sergi objesine doniistliriilmiistiir. Sunak, 12 metre yiiksekliginde, yaklasik 35 metre
kenar1 olan kare bir alana oturan, at nali biciminde bir yapidir. Yapinin 5 basamakli

temelleri hala Bergama’da asil yerindedir.
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Kiiltiirel miras kavraminin degisimi konusunda calisan Fransiz mimarlik tarihgisi
Choay, Endiistri devriminden 20.yy sonlarina kadar gegcen milliyet¢i akimlarin etkin
oldugu siirecte, ikonik goriintiilerin hakimiyetini vurgular. Onemli mimari eserlerin
hafizamiza kisisel deneyimle degil, sabit ikonik imajlar olarak gectigini savunur.

(Choay, 2001)

Choay’in sdylemine gore Zeus Sunagi’nin yer ve zamandan kopartilarak ikonik bir

imaj olarak Berlin’de sergilendigi sdylenebilir.

Bilsel’in Zeus Sunagi’nin eksikligi ile ilgili yorumu harabenin yerle iliskisine farkli
bir boyut getirir. Bilsel’e gore, sunagin yoklugu, yerdeki giiclinii arttirmaktadir.

“Bir hafiza mekani olan Zeus Sunagi’nin Berlin’e bir obje olarak tasinmasi onu Berlin
Mize Adasi’n1 domine eden en dnemli varlik haline getirirken, Bergama’daki eksikligi

de onun giiciinii artirir.” (Bilsel, 2000)
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Sekil 2.21 : Zeus Sunag1 Temel Kaidesi — Bergama (NOO, 1984)

Sekil 2.22 : Zeus Sunagi — Berlin (Anonim)
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Baglamindan sdokiiliip evinden uzaklara siiriiklenen bir anit olarak Zeus Sunagi’nin

farkli bir yerde bir sanat objesi olarak diger yasamina devam ettigi sdylenebilir mi?

Geride kalan eksik yer ise Piranesi’nin graviirlerindeki fantastik fragmantasyonlara
benzetilebilir ve bu eksilmis haliyle biitiin halinden daha giiglii bir hayal giicii

uyaranina doniistigl iddia edilebilir mi?

2.2 Hafiza Mekani Olarak Harabe
Pierre Nora “Hafiza Mekanlar1” adli kitabinda, zamanin akip gitmedigini 6ne siirer.
“Zaman akip gitmez,; zaman devam eder, zaman varligini svirdiiriir ve boyle de olmast

gerekir, aksi taktirde hafiza zamanin seyrinde nasil geri gidebilirdi?” diye sorar.

(Nora, 1989, 5.133)

Peki bir an1 nasil geri getirilebilir, Ricoeur bu soruya “An1 ancak imgeleserek geri
gelebilir’ cevabii verir. Hafizay: bir tiir resim olarak tanimlar. Aninin imgeye
doniigsme siirecini hatirlama, hayal etme ve unutus olarak siralar. Platon ise hafizay,
mevcut olmayan (namevcut) bir seyin temsili olarak goriir. (Ricoeur, 2012, 5.25)

Yates ise hafizanin yer ve imgelerden olustugunu vurgular. Ani, yer ve imgeler
sayesinde geri getirilebilir ve bu matbaanin bulunmasindan 6nce hafizaya alma

thtiyacini karsilayan eski bir Yunan sanatidir. (Yates, 2019)

Nora, tarihin olaylara, hafizanin ise mekanlara baglandigini ifade eder ve hafiza

mekanlarini soyle tarif eder:

“Hafiza mekanlar: amimsadigimiz seyler degil, fakat hafizanin mayalandig yerlerdir,

gelenegin bizzat kendisi degil, onun laboratuaridir” (Nora, 1989, s.12)

Nora’ya gore, siireklilik duygusunun kokii mekandadir. Artik hafiza ortamlari

olmadig1 i¢in hafiza mekanlar1 vardir.

“Hafiza mekanlari oncelikle kalintilardir. Dogasi geregi yeniyi eski iizerinde, genci
vash, gelecegi ge¢mis tizerinde saymak demektir bu. Miizeler, arsivier, mezarliklarla
koleksiyonlar, bayramlar yildéniimleri, anlasmalar, tutanaklar, anitlar, kutsal yerler,
dernekler, bunlar bir baska ¢agin taniklari, sonsuzluk hayalleridir. Hafiza mekanlari,
kendiliginden hafizanin olmadig: diisiincesinden dogarlar...Bir hafiza mekaninin esas
varlik sebebi, zamant durdurmak, unutma isini engellemek, nesnelerin durumunu tepit
etmek, 6liimii 6liimsiizlestirmek, somut olmayani somutlastirmaktir. Hafiza mekanlari,
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anlamlarimin  stirekli depresmesi ve dallarimin  onceden kestirilemez bigimde
uzamastyla stirekli doniigiime ag¢ik olarak yasarlar.” (Nora, 1989, 5.23-32)

Bilgin’e gore, Modern’in elestirisi olarak ortaya ¢ikan Postmodern, Modern’in
gormezden geldigi iki ana mecra {izerine kurulmustu. Avrupa kaynakli “ge¢cmis ve
hafiza” bir yanda, Amerika kaynakl “popiiler kiiltiir ve giindelik hayat pragmatizmi”

Ote yanda. (Bilgin, 2017, s.11)

The Seven Lamps of Architecture (1849) kitabinin 6. Boliimiinde (The Lamp Of
Memory) John Ruskin, bir yapmin en biiyilk gérkeminin taslarinda degil, onun
yasinda, derin sessizliginde, gizeminde, ve uzun siiredir insanlik dalgasinda asinmis
olmasindan kaynaklandigindan bahseder. Ruskin’e gore, hafiza, ge¢mis algimizi
muhafaza etmeli, ve eszamanli bir sekilde dliimliiliiglimiizle ylizlesmemize (memento

mori) izin vermelidir.

Aldo Rossi, Sehrin Mimarisi adli kitabinda, sehrin arkeolojik yonleriyle ilgilenmis,
anitlarinin, sehrin ortak hafizasinda, yer ve insanlar {istiinde nasil bir rol oynadigini
arastirmistir.

“Modern sehirlere herhangi bir cosku duymadan bakabiliriz, ama Mykenia’y1 kazan
arkeologun goziiyle gorebilseydik, o zaman mimarinin cephelerinin ve bina
kalintilarimin arkasinda kiiltiiriimiiziin en eski kahramanlarimin figiirlerini bulurduk”
(Rossi, 2006, s.32)

Rossi’ye gore gegmis ve gelecek arasindaki fark, bilgi kurami agisindan, gecmisin

bugiin kismen yasantilandig1 gercegini yansitir.

“Kaliciliklara verilecek anlam belki de budur: Onlar, bugiin de yasantiladigimiz bir
geg¢migtir. Bu bakimdan kaliciliklarin iki yiizii vardwr: Bir yandan ilerletici, dte yandan
ise patolojik 6geler olarak goriilebilirler. Patolojik big¢im biiyiik ol¢iide belirli bir
baglam sayesinde teshis edilebilir, ¢iinkii baglamin kendisi ya bir islevin zaman i¢inde
stireklilik kazanmasi olarak goriilebilir ya da kentsel yapidan ayri diismiis yani
teknolojik ve toplumsal evrimin disinda duran bir sey olarak.” (Rossi, 2006, s.32)

Rossi’ye gore, sehrin bi¢imi, her zaman sehrin belirli bir zamaninin bi¢imidir. Ama
sehrin olusumunda bir¢ok zaman vardir ve sehir, ¢ehresini insan émrii kadar kisa bir
siire iginde bile degistirebilir, baslangigtaki referefanslar1 kaybolup gidebilir. Rossi

Baudelaire’den alint1 yapar:
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"Eski Paris yok artik; bir sehrin bi¢imi, heyhat, daha ¢abuk degisiyor bir faninin
yiireginden” Cocuklugumuzun evleri bize inanilmaz derecede eski goriiniiyor; sehir

degisirken ¢cogu zaman anilarimiz da silinip yok ediliyor. *“ (Rossi, 2006, s.43-46)

Locus Kavrami

Aldo Rossi, locus (mahal) kavraminin belirli bir yer ile orada bulunan yapilar
arasindaki iligkilerden ortaya ¢iktigini vurgular. Locus yapinin mimarisinin fiziksel
boyutunu igerirken, orada yasanmis olaylari, yapinin mimarinin diisiincelerini, yer,
yapt ve insan aktivitelelerinin 6zgiin iligkilerini icerir. Rossi, Halbwachs’in belirli
yerlerle iliskilendirdigi kollektif hafiza kavramina referans verir. Locus bir ruh
olmanin Gtesinde, bir iliskiler biitlinlidiir ve 1yi mimari yaratmanin en 6nemli sart1 bu

ilsikileri anlayabilmektir.

Rossi’ye gore, sehrin kendisi, orada yasayanlarin kolektif hafizasidir ve hafiza gibi o
da nesneler ve yerlerle ilgilidir. Sehir, kollektif hafizanin locus’udur. O zaman locus
ile sehirde oturanlar arasinda iliski hem mimari hem de peyzaj acisindan sehrin
egemen imgesi haline gelir ve bazi artifaktlar sehrin hafizasinin pargasi haline geldikce
yenileri ortaya ¢ikar. Tiimiiyle bu pozitif anlamda, biiyiik fikirler sehrin tarihi i¢inde

akar, onu bi¢imlendirir. Hafiza sehrin bilincidir. (Rossi, 2006)
Hafiza Sanat1 (Ars Memorativa)

Birgok sanat icad eden Yunanlilar ayni1 zamanda bir de hafiza sanat1 bulmuslardir. Bu
sanat da diger sanatlar gibi Roma’ya ve oradan da Avrupa gelenegine aktarilmistir. Bu
sanat, yerleri ve goriintiileri hafizada organize etmek {istiine kuruludur. Modern
zamanlarda 6nemsiz bir insan aktivitesi gibi gorlinen bu egitilmis hafiza teknigi, baski

teknolojileri gelismeden yiizyillar Once, ¢cok 6nemli bir gerekliliktir.

Frances A. Yates (2019) “Hafiza Sanati” adli kitabinda, hafiza sanatini (Ars
memorativa), yer ve imgeler’i hafizaya naksetme yoluyla ezberlemeyi amaglayan bir
sanat olarak tanimlar. Cogunlukla hafiza teknigi (mnemotechnics) olarak
siiflandirilan bu sanat, modern ¢aglarda insan faaliyetlerinin 6nemsiz bir kolu gibi
gorliniir. Oysa matbaadan onceki devirlerde idmanli bir hafiza, yasamsal onem

tasiyordu; hafizada imgelerin diizenlemesi ise daima, zorunlu olarak, bir él¢tide ruhun
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tamamini ilgilendiriyordu. Yates’e gore, Hafiza sanati temel olarak “yerler ve
“imgelerin” iligskisine dayanir. Hafiza sanatinin genel ilkelerine gore, ilk adim,
hafizaya bir dizi “locus” yani yer kaydetmektir. Burada yerlerin bir dizi olusturmasi
ve bu dizinin bir diizeni veya siralamasi olmasi1 énemlidir.

“Hafiza yerleri sisteminin farkl tiirleri olmakla birlikte en yaygin olarak kullanilan
sistem mimari yerlerdi. Hafizada bir dizi yer olusturmak igin, bir binay: akilda tutmak
gerekir. Olabildigince genis ve farkli kisimlardan olusan bir bina olmalidir bu; én
avlu, oturma odas, yatak odalari, salonlarin yani sira, odalari siisleyen heykeller ve
diger siis esyalar: da bulunmalidir. Imgeler ise, binamn icinde secilip ezberlenen
verlere yerlestirilir. Bundan sonra, olgulara dair hafizanin canlandirilmasi gerektigi

anda, biitiin bu yerler tek tek ziyaret edilerek, oraya yerlestirilmis imgelerin geri
alindigr hayal edilir. ““ (Yates, 2019, 5.22)

Yapay hafiza, yerler ve imgelerden olusur, ¢aglar boyunca durmadan tekrarlanacak
olan beylik tanimdir bu. Locus hafiza tarafindan kolayca kavranacak bir yerdir; bir ev,
siitunlarla cevrili bir mekan, kose, kemer vb. Imgeler hatirlamak istedigimiz seyin

bicim, isaret ve suretleridir.

Hafiza yerleri gercek ya da kurgusal (hayali) olabilir. Klasik yontemle egitilmis bir
hafizada, yerlerin gorsel keskinligi hayret vericidir, yerler arasinda mesafe dl¢iilebilir,

yerlerin aydinlatmasina dikkat edilir.

Hafiza imgeleriyle ilgili teoriye gore ise, iki tiir imge vardir: “Seyler’e dair imgeler ve
“sozciikler’e dair imgeler.Bunun anlami, seylere dair hafizanin bir sav1 , fikri veya
seyi hatirlatan imgeler tiretmesidir; s6zciik hafizasi ise, tek tek her sozciigii hatirlatacak

bir imge bulmalidir.

Yates, bazi imgelerin giiglii, keskin ve hafizayr uyandirmaya uygun olup, bazilarinin
ise hafizay1 harekete geciremeyecek kadar zayif ve silik oldugundan bahseder. Akilda
kalic1 olanin alalede, siradan olmayan, ¢arpici ve yeni seylerin zihinde daha uzun siire
kalmaktadir. Goziimiiziin 6niinde olan seyleri unuturuz. Giin dogumu ve batimi hergiin
olmaktadir oysa giines tutulmasi hayranlik vericidir, ¢linkii nadiren gergeklesir, hatta
ay tutulmasindan daha harikuladedir ¢iinkii ay tutulmasi daha sik goriiliir. Hafizada
en uzun sure kalabilen imgeler olusturmak i¢in, muglak ¢cok sayida imge yerine, etkin
imgeler kurarak, bunlara siradist bir giizelllk ya da ¢irkinlik atfederek

yapabilecegimizi savunur.
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Mesela biitiin bir siiri veya oyunu ezberlemek i¢in, insanin hafizada herhalde
kilometrelerce uzayip giden bir dizi “yer” hayal etmesi, dizeleri ezberden okurken bu
“yerler” in sirasiyla 6niinden gecerek onlardan hafiza i¢in ipuglar1 toplamasi gerekir.
Cicero hafiza sanatinin kurallarini soyle ozetler: “Nihayetinde yerlerin ¢ok sayida
olmasi, bunlarin iyi aydinlatilmig, agik bir diizen icinde yerlestirilmis ve birbirine
ortalama bir mesafede bulunmasi, imgelerin aktif, keskin hatlarla tanimlanmus,
olagandist olmast ve ruhla hizlica karsi karsiya gelip ona niifus etme giiciine sahip

I3

olmasi gerekir.

Cicero’ya gore hafiza sanati, Simonides’in gérme duyusunun biitiin diger duyulara
iistiin oldugunu kesfetmesine dayaniyordu. Siir ile resim arasinda bir denklik 6ne siiren
teori de gérme duyusunun basatligina dayanir. Simonides, resmi sessiz siir olarak
tanimlar. (Yates, 2019)

“Antik Yunan diisiiniirlerine gore iki farkli hatirlama vardi. “Mneme” bir duygu gibi
edilgen bi¢cimde birdenbire ortaya ¢ikan, bir aniya hizlica kapilmayr saglayan
hatirlama iken, “anamnesis” mevcut bir ammin hafizadaki izini siirmek igin etkin
bicimde gayret gosteren hatirlatmaydi. Her ikisi de etimolojik kokeni “diisiinmek”
anlamindaki “men-" fiilinde olan “hafiza am” anlamindaki “mneme” kelimesinden
tiiremis olup, diisiince, zihin ve hafiza tanrigast Mnemosyne’in ¢ocugu sayulir.
Karsitliklar arasinda salinmak, zit kutuplar arasinda muallakta kalmak Mnemosyne 'in

kaderidir. Ancak tiim yaratici giiciinii de paradoksal bi¢cimde bu konumuna
bor¢ludur.” (Ceylan, 2011)

Hafiza Teknigi

Sigmund Freud, 1930 yilinda, hafiza ve hafizanin karmasikliginin konu alan
Uygarligin Huzursuzlugu (Civilization and its Discontents) adli metninde, hafiza
tekniklerinden bahseder. Geri doniis siireci ve kisilik arkeolojisi kavramlarini inceler.

“Simdi Roma’nin insanlara ait bir yerlesim mekant degil de, benzeri ol¢iide uzun ve
zengin bir ge¢mige sahip ruhsal bir varlik oldugu, yani iginde bir kez ortaya ¢ikan
hi¢bir seyin yok olup gitmedigi, onceki biitiin agamalarin en son gelisim asamasinin
yvani sira varliklarim siirdiirdiikleri gibi hayali bir varsayimda bulunalim.Tarihsel
ardisikligt mekansal olarak sergilemek istedigimizde, bunu ancak mekanlari yan yana
swralayarak yapabiliriz, ayni mekan, iki icerik tasiyamaz... Denememiz, ruhsal
yasamin kendisine has ozelliklerini ¢esitli resim ve goriintiilerle anlayamayacagimizi
ortaya koyuyor.” (Freud, 1930)

Freud’a gore hatiralar bir kere tahrip edildiklerinde, bilingsiz akilda izler olarak
saklanirlar ve tekrar yeterince geriye doniildiigiinde, tekrar yiizeye cikabilirler. Freud

fikirlerini canlandirmak i¢in, palimpsest Roma kenti analojisinden yararlanmistir.
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Freud’a gore, Roma kentindeki bir ziyaretci i¢in, kentin evriminin 7 farkli evresinin

izleri, erken doneminden, son dénemine kadar fark edilebilir haldedir.

Harabe Baglaminda Tarih-Zaman iliskisi

Walter Benjamin, tarihin siirekliliginin par¢alanmasini Fransiz devrimiyle bagdastirir.
Benjamin’e gore Tarih, bir insa faaliyetinin nesnesidir. Tarihin siirekliligini par¢alama
bilincinin devrimci siniflara 6zgii oldugunu savunur. Fransiz devrimi, kendisini eski
Roma’nin tekrar1 olarak gormiistiir. Devrim de ayni moda gibi gegcmise dogru bir
sigrayistir. (Benjamin, 2014)

“Yap1 bos ve bos bir zamanda degil, simdinin zamaninin doldurdugu bir zamanda
yukselir. Nitekim Robespierre i¢in eski Roma, tarihin siirekliliginden koparp aldig,
simdinin zamaniyla yiiklii bir ge¢cmisti. Fransiz devrimi kendisini eski Roma nin
tekrart olarak gormiistii. Tipki modanin eski giysilere basvurmasi gibi, o da eski
giysilere basvurmustu. Moda hep geg¢misin ormanlarinda avlanp giincel olani
vakalar...Fransiz devrimi kendi takvimini de yaratir. Her takvimin ilk giinii, tarih
icinde zamamn akisini degistiren bir makine islevi goriir. Takvimler zamani saatler
gibi 6lgmez, tarih bilincin anitlaridir. ” (Benjamin, 2014, 5.46-47)

Harabe Baglaminda Tarih-Hafiza iliskisi:
Tarih nedir, ne degildir? Sorusunu sordugumuzda,

Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine” (1940) adli yazisinda tarihin
kazananlar1 ve kaybedenleri oldugundan, tek bir tarih kabulu olmadig1 hakkinda s6yle
yazmigtir:

“Tarihgiler ge¢misten bir hazine, bir miras olarak séz ederler. Tarihin ezilen siniflar
igin ise tarih bir enkaz, bir yikintilar yigini bir talan alamidir. Bir dizi oykiiniin birbirini
dogurarak bugiine dogru ilerledigi bir birikim degil, gecmisin bugiine kavugmasi
degil, bir 6ykiiniin baska oykiileri tiiketerek, unutturup yok ederek kendini tek kilmast,
gecmigin beklentilerinin yok edilmesidir. Bu yiizden kiiltiir denen siirekliligin ardinda
hep bir barbarlik vardir.” (Benjamin, 2014, s.34)

Benjamin kiiltiirii yikint1 olarak, tarih¢iyi de bir pagavra toplayicisi olarak tanimlar.
Unutulmak {izere olan seylerin devrimci bir giicli oldugunu savunur.

“Cevrelerine son kez 1sik sagcan, onun aydinliginda biitiin imkanlariyla son bir kez
beliriveren seyler...Gozden diismiis seylerde, ilk demir konstriiksiyonlarda, ilk fabrika
binalarinda, en eski fotograflarda, nesli tukenmek Uzere olan nesnelerde, kuyruklu
pivanolarda, bes yil oncesinin kostiimlerinde, artik modasi ge¢meye baslayan,
zamanlarin g0zde lokallerinde beliren devrimci enerjiyi ilk farkeden odur”
(Benjamin,2014,s.37)

60



Benjamin, ge¢mis imgesinin nasil ve hangi amaglar yakalanabilecegini soyle tarif
eder:

“Gegmisin ger¢ek imgesi ucucudur. Ge¢mis ancak bir daha goriinmemek iizere kendini
gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren bir resim olarak yakalanabilir...
Gegmisi tarihsel olarak kurmak onu gergekten olmus oldugu gibi tanimak degil, tehlike
amnda parlayiveren aniyt ele gecirmektir. Tarihsel maddeciligin meselesi, tehlike
anminda tarihsel oOznenin karsisinda beklenmedik bir sekilde beliriveren ge¢cmis

imgesini alikoymaktir. Gelenegin hem kendi varligi, hem de onu devralanlar
tehlikededir.” (Benjamin,2014,s.41)

Benjamin, zaman kavraminin bilesenleri olarak, gegmis, simdi, gelecek fikrini Antik
Yunan tanrist1 Kronos ve Kairos’a dayandirir. Kronos lineer zaman1 ve zamanin
niceliksel Ozelliklerini temsil ederken, Kairos zamanin deneyimsel veya belirli
niteliksel ozelliklerini temsil eder. Kronos oOlgiilebilir zaman, Kairos ise yasanan
zaman olarak birbirinden ayrilir.

“Benjamin’e gore ¢izgisel ve ilerlemeci bir zaman tasavvuru, yabancilasma bi¢imleri
ve yanilsamayi dogurur.” (Adorno,2004)

Benjamin tarih kavraminin kronolojiyi kesintiye ugratarak, kesintiden sonra ortaya
¢ikan imkani Kronos degil, Kairos’a dayandirir. Kairos, Kronos’u kesintiye ugratarak,
insanin karakterinin kendini gerceklestirdigi ve bir devrim imkani yarattig1 alandir.
Benjamin, Paul Klee’nin “Angelus Novus” adl1 resmini tarihle bagdastirir:

“Klee'nin "Angelus Novus” adli bir tablosu var. Bakislarint aywramadig bir seyden
sanki uzaklasip gitmek tizere olan bir melegi tasvir ediyor: Gozleri faltasi gibi, agz
acik, kanatlari gerilmis. Tarih meleginin goriiniisii de ancak béyle olabilir, yiizii
gecmise ¢evrilmis. Bize bir olaylar zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak
gortir, yikintilar: durmadan iist iiste yigip ayaklarinin oniine firlatan bir felaket. Biraz
daha kalmak isterdi melek, oliileri hayata dondiirmek, kirik parcalar: yeniden
birlestirmek... Ama Cennet'ten kopup gelen bir firtina kanatlarimi éyle siddetle
vakalamistir ki, bir daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin oniinde goge dogru
yiikselirken, firtinayla birlikte caresiz, swrtini dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste
ilerleme dedigimiz sey, bu firtinadwr...” (Benjamin, 2014, s.43)
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Sekil 2.23 : Paul Klee, “Angelus Novus” (1920) (Url-43)

Agamben, bu resmi, Benjamin’in ge¢gmisiyle bagini1 kaybeden ve tarihte artik kendini
bulamayan insanin halini tarif eden bir imge olarak yorumlar.

“Eski ile yeni, gecmis ile gelecek arasindaki boslukta kalan insan, siirekli elinden
kactig1 halde onu ileriye dogru ¢ekistirmekten geri kalmayan, ama kendi zeminini onda
bulmasina da izin vermeyen yabanci bir sey gibi firlatilir zamana.” (Url-43)

Maurice Halbwachs, (2021) Kollektif Hafiza adli kitabinda, tarih-hafiza iliskisinde,
kesintiye ugramis bir stireklilikten bahseder, tarihin gorevi gegmis ve simdi arasina bir
koprii kurmaktir:

“Tarih insanlarin hafizasinda en biiyiik yeri isgal etmis olaylarin bir derlemesidir.
Tarihin nesnelerinden bir tanesi, tam olarak, ge¢mis ve bugiin arasina bir koprii atmak
ve kesintiye ugramis bu siirekliligi yeniden tesis etmek olabilir...Kollektif hafiza en az
iki yonden tarihten ayrilir. Bu ge¢misten yalnizca, onu besleyen grubun bilincinde hala
yvasamakta olant ya da yasama kapasitesi bulunani aldigi icin, hi¢bir yapaylig
olmayan bir siireklilige sahip kesintisiz bir diisiince akimidir. © (Halbwachs, 2021,
s.76-78)

Halbwachs, tarihi, tiyatro sahnesine benzetmektedir:

“Tarih yiizylarin olusturdugu diziyi donemlere boler, tipki bir tragedyanin
konusunun birgok perdeye dagitildigi gibi. Bir piyeste ayni olay, personalarina uygun
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sonuglar olugsana kadar varliklarini devam ettiren, duygulart ve tutkular: kesintisiz bir
devinimle ilerleyen aymi karakterlerle bir perdeden digerine devam ederken; tarihte
ise, bir donemden digerine, oyuna olan ilgi, esprilerin yonii, insanlarin ve olaylarin
degerlendiriliy tarzi, gelenekler ve gelecege dair vizyonlar dahil her seyin yenilendigi
ve gortiniiste, aynit gruplar yeniden ortaya ¢iksa dahi, bunun sebebinin mekanlardan,
isimlerden ve topluluklarin genel niteliginden kaynaklanan dissal boliinmelerin
stirmesi oldugu izlenimini ediniriz.” (Halbwachs, 2021, s:78)

Adorno ve Horkheimer ise, “Hayaletler Kurami1 Uzerine” baslikl1 yazilarinda, insanin
tarihle iliskisini mumyalamaya benzetir.

“Oliilerle olan ¢arpik iliski - bir yandan unutulup, éte yandan mumyalanmalar: — 61im
deneyiminin giintimiizde ne kadar hastalikli oldugunu gésteren belirtilerden biridir.
Neredeyse insan yasami kavramimin kendisinin, tek bir insamn tarihinin birligi
anlaminda gegersiz hale geldigi soylenebilir: bireyin yasami salt karsitiyla, yok
olusuyla tamimlanirken, tiim ahengini ve bilingli hatirlama ile istemsiz bellek arasinda
sUrekliligi, yani anlamum yitirdi. Bireyler kendilerini hi¢bir iz birakmayan salt anlik
bir simdiki zaman dizisine indirgerler, hatta izlerinden irrasyonel, gereksiz ve
sozciigiin tam anlamiyla modasi ge¢mis diye nefret ettikleri simdiki zaman dizisine.
Twpki yakin zamanlarda yaymlanmamug her kitabin stipheli sayilmasi ve tipki dallarina
gore orgiitlenmis tarih bilimi disindaki bir tarih diisiincesinin zamane insaninin
sinirini bozmasi gibi, ge¢mis de bir ofke kaynagina doniisiir. Bir kimsenin ge¢cmiste ne
oldugu ve basindan neler gegtigi, simdi ne oldugu ve kullanilmasina neden olan sahip
olduklart karsisinda hiikiimsiiz kilinir.

Oliilere duyulan nefret, sucluluk duygusu kadar kiskanglktan da kaynaklanir. Arkada
kalan kisi terk edilmislik duygusuna kapilir ve ¢ektigi acilarin sugunu, o acilara yol
acan oliiye yiikler. Oliimiin, varolusun dolaysiz bir devami olarak goriindiigii insanlik
evrelerinde de, oliimdeki terk etme zorunlu olarak ihanet etkisi yaratir; hatta,
aydinlanmig evrende bile bu eski inang tamamen yok olmamustir. Olumi mutlak hiclik
olarak diisiinmek biling i¢in uygun degildir, ¢iinkii mutlak hi¢lik diistiniilecek bir gey
degildir... Yok edilme korkusunun tiimiiyle biling¢ diizeyine getirilmesi insanin oliilerle
iliskisini dogru bir yere oturtmasint saglayabilen tek seydir: boyle olunca Olulerle
iliskimiz bir birlige dayamnir, ¢iinkii biz de onlar gibi, ayni iliskinin ve ayni bosa ¢ikan
umutlarin kurbanlaryiz.” (Adorno ve Horkheimer,2010,s.282-23)

Paul Ricoeur, “Hafiza Tarih Unutus” adli kitabinda tarihi bir mezarlia benzetir.
Tarihin miras¢is1 oldugumuz eski zaman o6liilerinin yiikiinii tasidigindan bahseder,.
Tarihsel islemi ise bir biitiin olarak mezar kazmaya benzetir.

“Kesinlikle alelade bir yer, bir mezarlik degil, basit bir kemik deposu degil, siirekli
yinelenen bir mezara koyma eylemi. Bu yazisal mezar hafiza ¢alismast ile yas
calismasin tarihsel ¢aliyma diizlemine yayar. Yas c¢alismasi ge¢misi simdi'den
kesinkes ayirir ve gelecege yer hazirlar. Hafiza ¢caligsmasi ise, ancak ge¢cmisin yeniden
insasi1 ge¢misin canlandirilmasim saglamayr basardiginda, amacina ulasmis olur”
(Ricoeur,2012, 5.548)

Ricor tarih, hafiza iliskisini kisaca tarihin altina hafiza ve unutus, hafiza ve unutus’un

altina da yasamu yerlestirerek tarif eder.
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TARIH

HAFIZA UNUTUS

YASAM

Sekil 2.24 : Ricor’un Tarih-Hafiza-Unutus-Yasam Iliskisi Semasi

Animsama — Unutma
Marc Auge, Ricor’a paralel olarak, Unutma Bigimleri (1986) adli kitabinda, animsama
ve ile unutma arasindaki iliskinin, yasam ile 6liim arasindaki iliskiye benzetir. Auge’e

gore unutmak, bizi simdiki zamana getirir.

“Unutmak toplum icin oldugu kadar birey icin de bir zorunluluktur. Icinde bulunulan
zamanin, su anin ve bekleyisin tadina varmak igin unutmay: bilmek gerekir, ancak
unutmak bellek i¢in bir ihtiyactir, uzak ge¢mise ulasabilmek icgin, yakin ge¢misi
unutmak gerekir... Yasam iki oliim arasinda yeralir. Birilerinin yasayabilmesi,
otekilerin dlmesine baghdwr.” (Auge, 1986)

Bu konuda iki farkli anlayis vardir. Birinci anlayisa gore 6liim oniimiizdedir, bir giin
6lmek zorunda oldugumuzu aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir, ikinci anlayisa gore
ise Oliim arkamizdadir ve onu barindiran ge¢gmisi aklimizdan ¢ikarmamamiz gerekir.
Hristiyanlik birinci anlayis1 benimserken paganlik ikinci anlayist benimser.

Icinde bulundugumuz zaman, ¢ogu kez gelecegin belirsizlikleri ile gegmisin

bulaniklikliklar1 arasinda bolinmiistiir.

Ani, bellekteki kalan izlenim. Izlenim ise diinyadaki nesnelerin duyu organlari

tizerinde biraktigr etkidir. Auge’e gbre unutmanin ii¢ figiirii vardir: (Auge, 1986)
1.Geriye donme: Simdiki zamani ve ondan farksiz hale gelmeye baslamis olan yakin

gecmisi unuturak kaybolmus bir ge¢cmisi yeniden bulmak. Boylece en eski gegmigle bir

sureklilik saglamatk.
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2.Erteleme: Simdiyi yeniden bulmak, bu amacla simdiyi bir siire i¢in ge¢misten ve
gelecekten wuzaklastirmaya, daha dogrusu gelecegi gecmisin geri doniisiiyle
ozdeslestigi ol¢iide untumaya ¢aligmak.

3.Yeniden baslama: Ge¢misi unutarak gelecegi yeniden bulmak. Yeni bir dogus, taze

bir baslangi¢ yapmak.

Auge animsamayla unutma arasindaki iligskiyi kiy1 ve kara arasindaki iliskiye benzetir.

“Anmilar tipki kuyr ¢izgisinin deniz tarafindan sekillendirilmesi gibi, unutma yoluyla
sekillendirilmistir. Unutma hafizamn (bellegin) canli giicii, ani ise iiriiniidiir. *

Sekil 2.25 : Bir Kiy1 Cizgisinin Devinimi (IAM Arsivi)

Yunan Mitolojisinde hatirlamak ve unutmak ile ilgili hikaye ayn1 zamanda giizel
sanatlarin ve medeniyetin dogusunu anlatmaktadir. *3 Mitolojideki hikayeye gore,

hafiza, ne kadar ge¢misle ilgili gibi goriinse de aslinda gelecegin de bir pargasidir.

13 Yunan mitolojisine gore, her seyden dnce Kaos vardi. Kaos’tan Gaia (Yeryiizil), Gaia’dan da 12
Titan’dan biri olan, Hafiza Tanricas1 “Mnemosyne” dogar.

Giizel sanatlara ilham veren 9 periler, Goklerin Tanris1 Zeus ile Hafiza Tanrigas1 Mnemosyne'in
kizlaridir. Bu nedenle Miizlere "Hafizanin Kizlar1" denir. Efsaneye gére, Zeus Mnemosyne’a asik olur.
Oliimlii bir goban kiligina girerek, onunla birlikte ardarda tam dokuz gece gegirir. Her gece igin bir kiz
cocugu (9 miiz) dogar. Miizlerin siralamasi soyledir: 11k gece Miizik, ikinci gece Tarih, iigiincii gece
Siir dogar, daha sonraki geceler, Tragedya, flahi, Dans, Komedi, Astronomi kardesler diinyaya gelirler.
Miizler baslangigta sadece siire ilham verirler, daha sonra bilim ve diger sanat dallariyla da ilgilenirler.
Mnemosyne ayni zamanda yeralt1 diinyasinda akan bir nehrin de adidir. Kendisinden igenlere gecmis
yasamlar1 hakkindaki her seyi hatirlatan bir nehirdir bu. Mnemosyne’nin tersine akan bir yeralti nehri
daha vardir, “Lethe”. Lethe, yunanca’da unutkanlik, unutma, unutulma, gizleme, gizlenme anlamina
gelir, Uyku Tanris1 Hypnos’un magaralari boyunca akar ve kahramanlara mutlulugun bahsedildigi
Elysium’la sinirlanir.Bu nehrin suyundan igenler, gecmis yasamlarina dair her seyi unuturlar ancak
diinya iizerinde unutulmus olan seyleri de hatirlamaya baglarlar. Antik yunanca “hakikat” anlamina
gelen “Aletheia” bu unutulugun hatirlanmasidir. Mnemosyne, yazi kesfedilmeden 6nce, sadece oliilerin
degil, tiim yasayan oliimliilerin de hatiralarin1 ve ge¢mislerini saklamalar1 ve ihtiyag duyduklarinda geri
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Amerika’ll ¢agdas mimarlarin baslicalarindan olan Peter Eisenman, Berlin’deki
Soykirim Anit1 projesinin amacini kisaca sdyle acgiklar: “Mimarlik, kollektif hafizay1
isaretlemek i¢in gerekliydi. ““ Eisenman’a gore hafiza, tarihin bittigi yerde basliyordu.
(1984) Eisenman, “The Stones of Memory” adli makalesinde, Soykirim Aniti
hakkinda s6yle yazmistir:

“Bazi insanlara gore mezarlik, bazilarina gore ¢ollesmis ya da harabe bir kent,
bazilarina gore ise yalmizca bina temeli olarak gériilmiistii. Insanlar her zaman
birseylere anlam yiikleme egilimindeydiler: Renklere, sekillere, seylere. Benim
yapmak istedigim, tek bir yoruma varmalarini olabildigince engellemekti. Bu sayede
insanlar, miimkiin oldugunca, bu suna benziyor diyemeyeceklerdi. Ama bu fikri
insanlara kabul ettirmek kolay degildi ve bu fikre karsi gelindi. Musevi cemaati, anitin
veterince Musevi olmadigim diistindiikleri i¢in hosnut olmadilar. Musevi yazitlari,
haglar, yildizlar1, harfleri gibi semboller bekliyorlardi. Bu tiir bir yaklasim, fazla
gercek ve banal olacakti. Bilirsiniz, bir ha¢ ya da yildiz gordiigiiniizde hemen
anlarsiniz, bu musevilikle ilgilidir, oysa ki ben kolayca anlasiimayacak bir deneyimin
pesindeydim.” (Eisenman,1984)

Sekil 2.26 :Peter Eisenman Soykirim Aniti-Berlin, 2005 (Url-3)

Eisenman, projeyi tasarlarken, mekanlarin proporsiyonlarini degistirip, insanlarin,
viicutlarina aykir1 bir tecriibe yasamalarini istediginden bahseder. Insanlar, her zaman
karsilastiklarina benzemeyen bir mekan deneyimi yasayacaklar ve kendilerini mekanla
miicadele eder halde bulacaklardir. Bu sayede, yasadiklari bu tecriibeyi hep
hatirlayacaklardir. Bu mekanda gecirdikleri siire boyunca, nostalji ya da ge¢misin

hafizasindan bahsedilemez. Sadece o anin bireysel deneyiminin anist dnemlidir.

getirebilmeleri i¢in gerekli olan yer ve imgeleri yaratmakla kalmamis, medeniyetin kurulmasina ve
devam etmesine de neden olmustur.
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Tarihin hafizanin ve bu yapmin iligkisini Ferid Edgi’niin su sdzleriyle
yorumlayabiliriz:

“Eger savagslar ve devrimler olmasaydi, tarih diye bir sey olmazdi, diyor bir bilge.
Oysa uluslar gibi her bireyin de kendince bir tarihi vardir. Bireyin tarihini sanatgi,
uluslarin tarihini tarihgiler yazar.” (Edgi, 1980, s.28)

Harabe Baglaminda Zaman-Sure-Mekan iligkisi:

Dogadan uzaklastikca zamanin dongiisel etkilerinden de uzaklasiriz. Kent yagamiyla
kir yasamindaki oncelikler farklilagir. Kuliibede yasamin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli

olanlar 6zellike 1si1nma ve 1g1ktir.

Heidegger Giiney Almanya’nin Kara Orman daglarinin  ylksekliklerindeki
kuliibesinde 50 yil siiresince zamanin dongiiselligini gézlemlediginden bahseder. Kir
manzarasinin kendisi i¢in bir gézlem nesnesine-estetik bir olay olarak manzaraya
indirgenmis olmadigin1 belirtir.

”Dogrusunu soylemek gerekirse, ben kir manzarasini asla seyretmem. Onun siirekli

degisimini, giindiiz ve geceyi, mevsimlerin muazzam gelig ve gidislerini deneyimlerim”
der. (Sharr, 2016, s.60)

Heidegger icin kuliibe doga sartlarindan korundugu, ama eszamanl bir sekilde doga

sartlartyla bir arada oldugu bir sigmaktir. (Sharr, 2016, s.68)

Bachelard mekanin zamani tuttugunu vurgular:

“Mekan, peteklerinin binlerce goziinde, zamani sikistirilmis olarak tutar. Mekan buna
yarar.“ (Bachelard, 2017, s.39)

Aristoteles, Poetika’da baslangi¢ ve sonun iligskisinden bahseder. Trajik konularin
cogunun tarihten alinma oldugunu vurgular. “Trajedi, kisilerin degil onlarin mutluluk

ve yikim i¢inde gecen hayatlarinmin bir taklididir” der. Aristoteles’e gore:

“Oncelikle nasil bir olay oOrgiisii olusturulmas: gerektigi konusunda konusmamiz
gerekir. Ciinkii bu trajedide en énemli ve birincil kuraldir. Oyleyse bizim bildigimiz
sey, trajedinin bitmis, biitiinliige sahip bir eylemi taklit etmesidir ve bu eylemin bir
siresi Vardiwr. Fakat bir uzunluga sahip olmayan biitiinler de varduwr. Bir biitiin, bast
sonu ve ortasi olan bir seydir. Baslangi¢c herhangi bir seyin zorunlu sonucu olmayan
miikemmel bir seydir. Ondan sonrada zorunlu bir sonuca sahip olan bir sey gelir. Son
ise tam aksine, bir baska seyden sonra gelen ve kendinden sonra da bir baska seyin
gelecegi seydir. Yani iyi olay orgiisiine sahip olan oykiilerin ne éylesine bir basi olur,
ne de oylesine bir sonu; basi ve sonu, daha onceki belirlemelerimize uygun
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olmalidwr...Olaylarin parcalart da, onlardan birinin yerinin degistirilmesi ya da
¢tkartilmast durumunda biitiiniin yok olacagi, par¢alanacag sekilde bir baghlik igine
verlestivilmelidir. Ciinkii varligi veya yoklugu fark edilmeyen bir sey, bir biitiiniin
temel pargast olma ozelligine sahip olmaz.” (Aristoteles, 2017, 5.35)

Mumford, giiniimiiziin kesin sinirlarla belirlenmis zaman algisiyla kiyaslandiginda,
Ortagag toplumunun zamana karsi kayitsiz bir durumda yasadigini vurgular. Tarih ve
giinliik yasamdaki zaman kavrami belirsiz ve bagibostur. Zamanmi 6lgmek igin
kullanilan giines, kum, su gibi 6geler kesinlikten uzak ve gorecelidir. Bu aletler
zamant Olgmekten cok zamanda bazi isaretlemeler yapmaya yararlardi. 1300°1d
yillardan itibaren, ¢i1gir acan mekanik saatin icadiyla Avrupa’da durum degisir.
Mekanik saat, ortagagin karanligini aydinlatan ilk icat olarak bilinir. Mekanik saat,
modern zaman fikrini de ortaya ¢ikaran enstriimandir.

Mumford’a gore: Saat, zamani, insani olaylardan ayirarak, ard arda gergeklesen
gelismelerin matematiksel olarak oOlciilebilecegi bagimsiz bir diinya; 6zel bilim

diinyasi inancinin yaratilmasina yardim etmistir. (Mumford, 2018)

Hareketin Olgiisii Zaman

Saat, Aristoteles'in “Zaman hareketin ol¢istudir” fikrinin mekanik somutlastiriimasi
olmustur. Hareketi 6l¢en karmasik bir makinenin ¢alisma safhalar1 sdyledir: Ilk olarak
bir enerji kaynagindan beslenir, ikincil olarak enerjinin ne zaman salinacagini regiile
eder, ve son olarak bu salinan enerjinin zamanini belirleyip isitsel ya da gorsel bir
isarete doniistiirerek zamanin gectigini belirtir. Saatin kalbi parcalar1 degil, hareketin
kendisidir. Enerjiyi regiile eden “Tik-tok™ sesinin dnceden belirlenmis olmasidir.
Enerjinin kaynagindan ne zaman ne kadar salinacagini regiile edebilen bir makine
olmasidir onun 6nemi. 14.yy’dan itibaren mekanik saatler diizenin ve yonetimin gorsel

sembolii olarak kulelerin tepelerine yerlestirilmistir.  (Trachtenberg, 2010)

Zamanin Pargalanmasi
Bergson “Zaman ardigikliktir” der ve zamanin bir 6nce ve bir sonra olmadan
kavranamayacagin1 vurgular. Bergson’a gdre, zamanin olusmasi i¢in biraz bellek,

biraz da biling olmalidir. (Bergson, 2021)
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Zamanin par¢alanmasi ve parcalarinin, saat, dakika, saniye gibi dl¢tilebilir olmasiyla
birlikte, bir isi 6lgme ve dolayisiyla diizenleme yontemlerinden birisi de zaman/insan
hesab1 olmustur. Bu hesap hem isin siiresini hem maliyetini belirler. Adam/saat'ler
birim is i¢in bir is¢inin harcadig1 siireyi gosterdiginden, yapilmasi gereken is
miktariyla o is kalemine ait adam/saat degeri carpilarak o is i¢in gereken toplam siire

bulunur. Artik “vakit nakittir.”

Sekil 2.27 : Torre Della Ore, Lucca, Saat kulesi ve Saat Mekanizmasi, 1390
(Sharr,2016)
Mekanik saatten 6nce Cin’de hsiang yin (kokulu miihiir yazisi) adi verilen tiitsii saatler
on dokuzuncu yiizyilin sonuna kadar kullanilmig. Chu, (2018) zamanin kokuyla
Olctlmesiyle, zamanin mekansallastirildigini iddia eder:
“Bir zaman o6l¢iim araci olarak tiitsii, su ve kumdan pek ¢ok agidan farklhidir. Korku
salan zaman akip gitmez. Hi¢bir seyin i¢i bosalmaz béyle bir saatte. Tersine tiitsiiniin

kokusu odayr doldurur. Zamani mekansallastirir. © (Chul, 2018, s.67)

Sekil 2.28 : Kum Saati (IAM Arsivi)
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Sure

Halbwachs, zamanin iki farkl sekilde kategorize eder: “soyut zaman / ger¢cek zaman”
ve “toplumsal zaman / bireysel zaman” (Halbwachs,2021,s.92-102)

Halbwachs, siireyi “Olgiilebilir zaman” olarak tarif ederken, zaman ve slire arasinda
goreceli bir iliski oldugunu vurgular. Mutlak zamanin bir uzlasma, kollektif bir kabul
ya da temsil oldugunundan bahseder:

“Zaman, sert bir lasitlamanmin  agwhgum  omuzlarimiza  siklikla  yiikler,
sabirsizlandigimizda, sikildigimizda ya da sevimsiz bir igi bitirmek, fiziksel veya
manevi bir zorlugu atlatmak icin acele ettigimizde, kisa olan siire bize ¢ok uzun gelir
va da aksine telagli oldugumuzda veya takip edildigimizi hissettigimizde, bir is, bir haz
va da ¢ocukluktan yasliliga gegis, dogumdan oliime gegis soz konusu oldugunda bile,
gorece uzun olan bir siire bize ¢ok kisa goriiniir. Bazen zamanin daha hizli gegmesini
isteriz, bazen de yavaslamasini veya durmasini. Dahasi, bunu eger kabullenmek
zorundaysak, ilk siradaki sebebi kuskusuz, zamanin ardillik icermesi, hizi ve ritminin,
maddesel doga ve organizma goriingiilerinin onun dogrultusunda birbirine baglandig:
ka¢imilmaz diizenden baska bir sey olmamasidir. Durkheim, izole olmug bir bireyin
zamanmin gegtigini gerektiginde inkar edebilecegini ve siireyi 6lgmekten aciz
olabilecegini fakat herkesin zamanlar ve siireler tizerinde uzlastigini ve tabi olduklar
toplu kararlari gayet iyi bildiklerini gozlemlemistir. Bu nedenle, zamanin kollektif bir
temsili s6z konusudur” (Halbwachs,2021,s.89-90)

Harabenin Imgesi

Marco Polo, tek tek her tasiyla bir kopriiyii anlatiyor.

“Peki kopriiyii tasiyan tas hangisi?” diye sorar Kubilay Han.

“Kopriiyii tasiyan su tas ya da bu tas degil, taglarin olusturdugu kemerin kavisi” der
Marco.

Kubilay Han sessiz kalir bir stire, diisiiniir. Sonra ekler:

“Neden taslar: anlatip duruyorsun bana? Beni ilgilendiren tek sey var, o da kemer.”
Marco cevap verir: “Taslar yoksa kemer de yoktur.”

(Calvino, 2022, 5.127)

Harabeye ge¢misin istifleri arasinda kalmis bir imge olarak bakilabilir mi?

Imge duyularin bilingteki izidir. Bu iz aslinimn tiimiiyle ayn1 degil, az ¢ok eksik bir
kopyasidir. ...Etimolojik olarak “imge” kelimesindeki “im” isaret etmek, gostermek
anlamlarma gelir. Imge kelimesi ise, hayal, suret, resim, timsal, misal anlamlarina
gelmektedir. Felsefede ise, insan bilgisinin ilk asamasi, duyularin getirdigi imgelerdir.

Imge sadece gozle elde edilemez; isitme imgesi, dokunma imgesi, koklama imgesi,
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tatma imgesi de vardir. Bunlarin disinda eskiden edinilmis imgelerin ¢agrilmalariyla

bilingte gergeklesen ¢agrilmis imgeler de vardir. (Hangerlioglu, 1980)

Paul Ricoeur (2012) ge¢misin temsili sorunsalinin en 6nemli 6gesini imge (Platon ve
Aristo’nun deyimiyle Eikon) oldugunu ifade eder ve imgenin sirrinin ne oldugunu
sorar. Ricoeur’a gore Oncenin damgasmi (tupos) yemis bir seyin namevcut
mevcudiyeti olarak ortaya ¢ikan bu kavram, hafiza alanindan tarih alanina aktarilir.

“Gegmis bir olayi zihnimizde canlandirdigimizi ya da o olayla ilgili aklimizda bir imge
bulundugunu séyleriz; gorsel de olabilir bu imge, isitsel de - ikisi arasinda ayrim

yapmayiz” (Ricoeur, 2012)

Bergson olay, yer ve imge arasinda bir baglanti kurar. Bergson’a gore, yeryuzu,
yiizeyinde yer degistirmeler ve degisimler sabit bir cercevede devam eden bir
sistemdir. Bu cereyan eden olaylar sabit noktalarda hareketsiz gozlemcinin bilincinde
ardisik olarak resimler olusturan imgelere doniisiir. Imgeler bizim 6niimiizde ve bizim
icin meydana geliyor gibidirler. Onlar bizi beklerler. Biz onlarin 6niinden gegeriz.

Gegmis, simdi ve gelecek imgelerimizin istiflenmesinden yapilmustir. (Bergson, 2021)

John Berger, imgeyi, yeniden yaratilmis ya da iiretilmis gériinim olarak tanimlar.
Berger’e gore:

“Imge, ilk kez ortaya ¢iktig1 yerden ve zamandan -birkag¢ dakika ya da birkac yiizy1l
iIcin- kopmus ve saklanmug bir goriinim ya da gorinimler dizenidir. Her imgede bir
gorme bicimi yatar. Fotograflarda bile. ¢iinkii fotograflar ¢ogu zaman sanildigi gibi
mekanik kayitlar degildir. Her bir fotografa baktigimizda, ne denli az olursa olsun,
fotografcinin sinirsiz goriiniim olanaklari arasindan o goriiniimii segtigini fark ederiz.
Rastgele aile fotograflarinda da boyledir bu. Fotografcimin gérme bigimi, konuyu
segigine  yansiwr. Ressamin  gorme  bi¢imi, bez ya da kagit iizerine
yaptigr imgelerle yeniden canlandwrilir. Her imgede bir gdrme bicimi yatsa da, bir
imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni zamanda gorme bigimimize de
baghdir.” (Berger, 2014)

Sabit Kalfagil, (2011) “Fotograf Sanatinda Kompozisyon” adli kitabinda fotografi
stirekliligi olan 4 boyutlu diinyamizdan alinmis 2 boyutlu bir iz diisiim (iki boyutlu
ezik bir sey) olarak tanimlar. Bu tanimiyla fotograf sanati, mimari tasarima benzer
kabul edilebilir.

Kitapta fotografin tasarimindan ve nasil iiretildiginden s6yle bahsedilir:
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“Hangi tiirden olursa olsun fotograf, objeleri gériintiiye doniistiirme eylemidir. Bunu
yaparken buyuk o6lclde bilgi ve 6nceki deneyimlerden yararlanilir. Yani objenin
goriintiiye doniis siirecini yagamamis ve gereken bilgilere sahip olmayan kisilerin
diiglerini, soziim ona tasarimlarini fotografa doniistiirme gayretleri birer zorlamadir.
Fotograf¢t objeye baktiginda onlarin iki boyutlu izdiisiimlerini goériir. Uygun 15181
diigler, bitmis kompozisyon zihninda olusur ve objelerle onu olusturmaya ¢alisir. Ya
objeleri ve 15181 degistirir, ya da kendisi yer degistirir. ““ (Kalfagil, 2011, 5.59)

“Etrafinda her yonde siirekliligi olan bir mekan (bir uzay) vardwr. Fotograf¢ci bu
mekanla ilgili tasarisini veya diistinii o mekandan uygun bir boliimii keserek
gerceklestirir. Bu en, boy, yiikseklik anlaminda oldugu gibi, zaman boyutu anlaminda
da bir kesip ayiklamadir. Tekrart miimkiin olan hareketlerde ¢ekim zamanini 151k
belirler. Uygun saatte ¢ekim yerine gidilir ve kritik an beklenir. Tekrart miimkiin
olmayan belli bir anda cereyan eden olay icin ise ¢ekim belirleyicisi olaydir...
Fotografin olusumunda ii¢ evre vardir: Kesfetme, ayitklama ve diizenleme evreleri.
Sonra bunlara hangi mesafeden, hangi yonden, hangi yiikseklikten bakilacagina karar
verilmesi ile devam edilir. ““ (Kalfagil, 2011, s.62-69)

Fotograf liretimi bu evreleriyle mimarlikla benzerlikler gosterir ve hafizanin tasarima
doniisme evrelerinin de buna benzer oldugu sdylenebilir. Fotograf Kalfagil’e gore, bir
ayiklama sanatidir. Biz de mimarlikta ayiklamaya soyutlama diyoruz. Hafiza da bir
imge ayiklamasi ya da soyutlamasi olarak goriildiigiinde, tasarimi yonlendiren ana

unsur olarak tanimlanabilir.

Walter Benjamin ise imgenin sinemada kullanimini g6yle anlatir:

“Etrafimizdaki seylerin yakin ¢ekimlerini yaparak, bilinen nesnelerin gizli detaylarina
odaklanarak ve kameranin dahice yol gostericiligiyle siradan ortamlart ele alarak bir
vandan hayatlarimizi yonlendiren mecburiyetlere iliskin kavrayisimizi genisletmis,
obiir yandan oniimiize muazzam biiyiikliikte ve daha once beklenmedik bir eylem alant
sermigtir. Biiyiik kentlerdeki meyhanelerimiz ve sokaklarimiz, biirolarimiz ve mobilyall
odalarimiz, demiryolu istasyonlarimiz ve fabrikalarimiz - bunlarin hepsi bizi
umutsuzca kendi i¢lerine hapsetmis gibiydi. Sonra sinema ortaya ¢ikti ve bu zindan
diinyay1, saniyenin onda biri uzunlugundaki dinamitlerle paramparca etti; Oyle ki
simdi bizler, diinyanin her kosesine sacgilmig olan bu enkazlar ve yikintilar arasinda
sakince ve macera duygumuzu kéreltmeden dolasip duruyoruz. Yakin ¢ekim sayesinde
uzam genislerken, agir ¢ekimle de hareket uzamaktadir. (Benjamin, 2013, s.82-83)

Ancak dikkatimizi sanat olarak fotograftan, fotograf olarak sanata yonelttigimizde
vurgularin tamamen degismis oldugunu gozleriz. Bir resmi ve ozellikle bir heykeli, ya
da mimari bir yapiy fotograflarina bakarak kavramanin, onu gerceklige bakarak
kavramaya ¢aliymaktan c¢ok daha kolay hale geldigini artik hemen herkes
degerlendirebilecek durumdadir. (Benjamin, 2013, s.31)
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Imge kavramma kent &lgeginde bakildiginda, Kevin Lynch, imgelerin insanlarim,
zihinlerinde ¢evrenin imgesini olustururken bes ana bileseni kullandigini belirlemistir:
Bunlan sirayla: Yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve isaret 6geleri olarak
tanimlar. Lynch ¢alismasini, kent mekan1 ve kullanicilar arasindaki bilissel etkilesime

dayandirmaktadir. (Lynch, 1960)

Artun ise, kentsel Olcekte siireklilikten bahsederken geleneksel sehirdeki eski ve
yeninin geriliminden bahseder:

“Geleneksel gehirler bir yandan ge¢migin imgesi olmamn agirligini tasirken, bir

vandan da degisimin ve yeniligin mekant olmanin gerilimini yansitirlar.” (Artun,
2019, s.89)

2.3 Amit-Kars1 Amit Olarak Harabe
Latince’deki “monumentum” kelimesinin anlami hem “anit, hatirlama i¢in basvurulan

isaret” hem de “mezar” anlamina gelmektedir. (Ceylan,2017)

Venedik Tizigi’nin  (1964) birinci maddesi anit1  yerlesimle birlikte
degerlendirildigini vurgular.

“Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaninda belli bir
uygarligin, onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tamkligini yapan kentsel ya da
kirsal bir yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica
zamanla kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar.” (Url-64)

Fransiz mimar Julien-David Le Roy’un (1758) “The ruins of the most beautiful
monuments of Greece” adli kitabinda, anitsal mimarligin Misir’dan miras olarak
alinan bir Yunan kesfi oldugundan ve daha sonra Roma mimarisine aktarildigindan
bahseder. Roma mimarisi, Yunan mimarisini kopyalamanin yaninda, onu kiiciik
diistirmiistiir. Le Roy, Klasik diizende, Roma mimarisinin, Yunan mimarisindeki
dahiyane yaraticilikla yapilmis birgok kesiften yoksun oldugunu sdyler. (Le Roy,
2004)

Avusturyali sanat tarihgisi Alois Riegl’in (1858-1905) anit siniflandirmasina goére
anitlar temel olarak iki tlire ayrilir, kasith anit ve kasitsiz (dogal-kendiliginden) anat.
Kasitli anit basindan itibaren anit olmasi amaciyla yapilirken, kasitsiz anit,

kendiliginden retrospektif olarak farkedilir. Kasitli anitlar vasitasiyla dikte edilen
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hatira degerinin aksine kasitsiz anitlarin degerini kendimiz belirleriz ve bu bir tarihi

esere doniisiir. (Riegl, 2015)

Bu durumda, ge¢misin degerlerinden birinin segilip korunmasi, harabeyi bir tercihe
dontistiirtir.  Harabe bu durumda bir sembol haline gelir. Sembol olarak harabe,
toplumun kimligine taniklik eder ve bir anita doniigiir. Gegmisteki bir zaman segilip

simdiki zamanda degerlendirilmis olur.

Neden gegmisin kirik pargalarini, yok etmek yerine korumaya ¢alisiriz? Neden belirli
bir harabeyi koruruz, belki de umutla onun restore edilmesini bekler ya da siipheyle
onun parcalarindan dogacak farkli bir mekanin ya da zamanin hayalini kurariz. Birgok
nedenle harabeyi yok etmek yerine, onun varligini siirdiirmesine izin verebiliriz.

Anitlar1 da bu nedenle koruruz. Onlarin da aslinda eski halini korudugu halde birer
harabe oldugunu ya da harabeden farkli olmadigini farketmeyebiliriz. Pierre Nora,

anitsal mekanlarindan mimari mekanla karistirllmamasi gereken mekanlar olarak s6z
eder. (Norra, 1989, s.36)

“Anmitsal mekanlar olan heykeller ya da anitkabirler, anlamlarini kendilerinden
alirlar;, bunlarin bulunduklar: yerler dikkate deger olsa bile, baska bir yere
verlestirilmeleri bunlarin anlamini bozmaz. Zamanla kurulan, anlamlarint 6geleri
arasindaki karmasik iliskilerden alan topluluklar i¢in durum ayni degildir. Chartres
katedrali ya da Versailles Saray: gibi diinyamin ya da ¢agin aynalari.” (Norra, 1989,
5.36)

Riegl anittan soyle s6z etmektedir:

“Anit eser, varolug kaygisina karsi bir nevi savunmadur, bir giivencedir. Anit, yapilis
amact ve sanat tarihi ig¢indeki yeri, onemi ne olursa olsun, belli bir zamanin akisint
bize gosteriyorsa anit olarak addedilebilir; bu eser, bir mezar amiti, bir yazit, bir
tapwnak, bir dikilitas ya da totem seklinde bir anit heykel olabilir.” (Riegl, 2015)

Riegl, yukarida da s6z edildigi lizere, anit eserin tam da bu karakterine uygun olarak
tarihi eserden nasil ayrildig1 konusunda su saptamayi yapar:

“Anmit eser bu amagla yapilmistir ve 6yle oldugu tartismasiz kabul gériir. Halbuki
tarihi eser baslangi¢ta amit olarak yapilmamistir, boyle bir iddiast yoktur ancak
sonradan sanat tarihg¢isinin ya da ona yalnizca disaridan bakanlarin goziinde, sayisiz
yapun iginden, bir deger verilerek one ¢ikar. Yani anit eser, zamanin acimasizca
yuttugu geri doniilemez bir ge¢misi, bugiinde tekrardan yagsatir, bellekte tazeler. Tarihi
eser ise -ki bu kavram Ronesans déneminde ortaya ¢ikmistir. Bellek ve zaman arasinda
farkly bir iliski kurar, yapildigi tarihten itibaren tarih¢inin ya da kullanicinmin ona
atfettigi degerlerin bir bileskesidir. ** (Riegl, 2015)

Riegl anmitin degerlerini, tarihi deger, eskilik degeri ve animsama degeri olarak

siniflandirir.
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Harabenin Tarihi Degeri

Bu kavrami Riegl soyle aciklar: Bir anita baktifimizda, onu 6zgiin haline en yakin
sekilde gérmeyi isteriz; anit bizim i¢in bir donemin, 6nemli bir olayin ya da énemli bir
yaraticinin eseridir. Riegl bunu “tarihi deger” olarak tanimlar. Anitin tarihi degeri
yalnizca gegmise degil, ayn1 zamanda belli doneme de gondermede bulunur. Tarihi
deger, bir zamanlar olan ancak simdi kaybolup yitmis bir siireci bize gosterir ve
animsatir. Bu agidan bakilirsa bir anit eser, bir daha asla yeniden yapilamaz; insan
topluluklarmin gelisim siirecinde artik yerine konulmasi miimkiin olmayan bir
donemini yansittig1 i¢cin benzersizdir. Tarihi deger, yapildig tarihten beri dogal veya
yapay etkilerin tizerinde biraktig izleri korumaktan ¢ok, gelecek nesiller, sanat tarihi
arastirmalari, vb. icin 6zgilin halini olabildigince devam ettirme gerekliligini 6ne

¢ikaran bir degerdir.

Harabenin Eskilik Degeri

“Eskilik degeri” ise Riegl’in deyimiyle, en modern ve 6énemli degerdir ve bu kavram
Riegl’in anit eserler konusundaki en 6zgiin katkilarindan biridir. Zamanla tiim eserler
bir eskilik degeri kazanir. Bazilar1 zamanin akisini {izerlerindeki degisimlerle bize
gosterir, bir kismi ise degisiklige ugramasalar dahi iisluplarinin ve yapilis tarzlarinin
farkli ve benzersiz olusuyla bir eskilik degeri tagir. Eskilik degeri, anitin 6zgiin haline
bagli olmaksizin, yapildigindan beri gecen zamanin bir semboliidiir; yasinin getirdigi
izleri, yipranmisligini gézlerimizin 6niine serer; toplumsal ve gorsel bellegimize gecen
zamanin etkisini, yasam ve O6liim donglislinii animsatir. Bir eser yaratildigi andan
itibaren, doganin yikici etkisine, fiziksel ve kimyasal tahribatina maruz kalir. Bilgiye
atifta bulunan tarihi degerden farkli olarak, eskilik degeri herkes tarafindan hemen
algilanabilir. Dolayisiyla duygularimiza hitap eder. Eskilik degeri agirlikla gézleme
dayanir, bireyseldir ve gorsel algimizi etkiler. Bu haliyle modern insana hitap ederken

onu teselli eder ve gilinah ¢ikarmasini saglar.

Harabenin Animsama Degeri

Animsama degeri ise, anit eserin Oliimsiizliigiinii, 6zgiin halinin siirekliligini 6ne
cikarir; eskilik degerinin dayanagi olan ge¢misin izlerini yok sayar. Buna 6rnek olarak,
bir olay, bir zaferi animsatmak ve onu bellekte sonsuza dek yasamasi i¢in yapilan anit

eserler gosterilebilir; bu eser ayn1 zamanda ¢agdas bir eserdir de, zira onu koruyarak
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ve restore ederek adeta 6zglin halinde dondurma yolu secilir. Eskilik degeri ve tarihi
deger, kimi zaman animsama degerine donligmeye yatkinlik gosterir. Riegl, eskilik
degerini Ozellikle anit eserin yipranmasi, aginmasi ve zamanin biraktigi fiziki izler
tizerine kurar; tarihi deger bunu tamamen g6z ardi eder; animsama degerinde ise anit
eserin sonsuza dek ayakta kalmasi, 6zgiin durumunun siirekliligi 6nemlidir. Dogal
kosullarin etkisi, bu istekle gelisir. (Url-27)

Yukarida anlatilan ii¢ farkli siniflandirmadan arastirmamizi en ¢ok ilgilendiren kisim
“Eskilik degeri” olarak goriilebilir. Islevsel agidan bakildiginda, tarihi deger ve
animsama degeri, temsil ettikleri degerlerle birer islev olarak gorilebilebilir fakat
eskilik bir islev degildir. Eskilik, kendinden baska bir seyi temsil etmez. Bir sembol
ya da anit gorevi gormez. Bu haliyle eskilik degeri, zamanla kendiliginden olusur.
Doganin etkilerine acik ve iglevden armmis haliyle eskilik degeri, harabenin dogal

degeri olarak goriilebilir.

Alexandra Harrer, Alois Riegl’in miras1 adli makalesinde (2017), ge¢misi nasil
algiladigimiz ya da gorsellestirdigimizi Riegl {izerinden sorgular. Harrer Riegl’in anit
degeri algisim1 sematize eder. Bu semaya gore, Ronesansta kasith anit degeri
yaratilirken, 19. Yiizyila kadar tarihi deger agirlik kazanir, 20. Yiizyilda ise eskilik
degeri ortaya cikar. Bu degerlerin birbirini kapsadigin1 savunur. Zamanla bu
degerlerin, geleneksel sanat tarihinin kabul ettigi nesnel degerlerden, 6znel degerlere

(gorecelilige) dogru gitmekte oldugunu vurgular. (Url-86)

20.YY

TARIHI DEGER W,
(DOGAL) My

ESKILIK DEGERI
(DOGAL)

Sekil 2.29 : Harrer’e gore Riegl’in Hatira Degerlerinin Doniistimii Tablosu (Url-86)
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Bir 6rnek olarak 1930’larda yapilan modernist mimarligin temsilcisi Villa Savoye
yapist 1950’lerin sonlarinda eskiyerek harabeye doniisiir. Nur Altinyildiz Artun,
(2012)  “Mimarlik-nesnesi-ve-baska-nesneler”  adli  makalesinde  yapinin
harabelesmesi konusundaki goriisleri soyle anlatir: (Url-29)

“Nikolaus Pevsner Architectural Review dergisinde bir makale yazip harabiyetin Villa
Savoye’a hi¢ yakismadigini, tas yapilarin aksine, duvarlart beyaza boyanmuis beton
striiktiirlerin eskidiklerinde goze hos gelen harabelere doniismediklerini anlatir. Tas,
viizeyden ibaret degildir, yipransa da gergekligi degismez. Oysa giizellik yiizeyde ise,
vaslanmaya gelmez. Villa Savoye yeniyken giizeldir. “Beyaz yiizeyleri beyaz
kalmalidir.” Belli ki Pevsner’i asil rahatsiz eden, Villa Savoye'un sivalari
dokiildiikge, Wigley’nin tabiriyle, beyazlik maskesinin diismesi ve mimarligin onun
viizeyinde kurdugu otoritenin alasagr olmasi. Beyaz boyada olusan ¢atlaklar tam da
bu yiizden tehlikelidir: Yiizeyin ince bir tabakadan ibaret oldugunu agiga ¢ikarirken
bu otoritenin fkirllganligini da fark ettirirler. Mimarligin  kurdugu diizenin
bozulmasindan, denetleyemedigi duyusalliktan, éngoremedigi taskinliktan duydugu
korkuyu da. ““ (Artun,2012)

Yukarida bahsedilen tas ve beton karsilastirmasiyla, giizelligin tanimin1 basit olarak,

“ylizeyde degil, igeride olarak tanimlanmas1” ilgingtir.

Sekil 2.30 : Rene Burri’nin ¢ektigi harabe Villa Savoye fotografi (1959)
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“1965 yilinda yapuyr ziyarete giden Tschumi, sivalari dokiilmiis haliyle Villa Savoye 'u
hi¢bir zaman olmadigi kadar dokunakli bulur. Ona gore harabenin ¢ekiciligi, yasami
ve oliimii birlikte var etmesinde; giindelik yasamin, insamin ve zamanin izlerini
tizerinde tasimasindadir. Ve mimarhgin tarif ettigi ‘ideal mekan’ ile i¢inde yasanan
‘gercek mekdani’ birbirlerine kavusturmasinda. Ya da bastaki tabirlere geri donersek,
fikirler aleminin safliginda var olan yapi ile insa edilip hayatin ger¢ekligine karisan
vapwyt uzlastirmasinda. Gorsel algrya oteki duyulari (at sesi, diski kokusu) katmasinda.
Tschumi yillar sonra, Bataille in erotizm tizerine yazdiklarinin etkisiyle, modernizmin
dogmalarini ihlal edecek yeni bir mimarlik tasavvur edebilmenin araci olarak erotizmi
ve ¢iirtimeyi onerdigi bir tiir mimarlik manifestosu olan, Advertisements for
Architecture Mimarlik icin Ilanlar’in ikisini Villa Savoye’a aywurir. Kartpostal
biiyiikliigiindeki ilanlar Villa Savoye 'un harabiyetini mimarligin hakikati olarak sunar
ve “duyusalligin eninde sonunda yapilarin en rasyonelini bile alt ettigini” dile
getirir. Boylelikle, Le Corbusier nin akilla fethettigini sandig1 duyusallik, Villa Savoye
harabeye doniistiigiinde geri donmiis olur.” (Artun,2012)

The most architectural thing
about this building is
the state of decay in which it is.

Sekil 2.31 : Bernard Tschumi, Mimarlik i¢in flanlar (1975)
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2.4 Palimpsest Olarak Harabe (Ara Mekan)

Pal-imp-sest, tanim olarak, silinip tekrar yazilabilen parsémen veya tablet. Tekrar
kullanabilen degisse bile, eski halinin izlerini koruyan sey demektir. (Url-31)

MO 2. yy'da Iskenderiye kiitiiphanesindeki yazilarin Bergama’ya gec¢mesi
yasaklaninca, oglak derilerinin iglenmesiyle yeni bir kagit icat edilmis ve MS 12.yy’a
kadar diinyaya yayilmistir.

Platon’un, Aristoteles’in ve diger Antik kiiltiirlerin edebi ve felsefi degere sahip
yapitlarinin gliniimiize kadar ulagabilmesi parsomen sayesinde olmustur. Yakilip
yikilan kiitiiphanelerde bulunan parsomenler degerli bir kagit sayildigi igin yok
edilmek yerine kazinarak iizerine yeniden farkli bir yapitin yazilmasi sayesinde
giiniimiize katmanlar halinde gelebilmistir. Parsomen kelime kokii, Yunanca

Pergamos “Bergama” ile aynidir. (Aristoteles, 2017)

Palimpsest bir anlamda da, zaman i¢indeki doniistim strecini anlatan bir metafor
olarak kullanilir. Etrafimizdaki diinya siirekli degisirken baz1 izlerin geriye kalmasi.
Bu izlerin katmanlarin1 ayirdetmeye ¢alismak, bu izleri takip edip tasarim siirecinin

oncusu haline getirmek bir yontem olabilir.

Tasarim siirecindeki konseptler, siiregler, uygulama, iletisim ve bazen 6grenme ve
ogretme ¢abalarinin hepsi de birer palimpsest olarak gorilebilir. Bir eskizin katmanlari
gibi, tasarim siireci de boyle ilerler diyebiliriz. Bir 6nceki belirsiz gizgilerin izlerinden
beliren yeni ¢izgiler katmanlastik¢a tasarim belirir. Ara katmanlardaki ¢izgiler hata

ya da kusur degil, olgunlagma siirecinin dogal katmanlar1 olarak goriilebilir.

Mimarlar, sanatgilar, tasarimcilar palimpest fikrini sdylem ve gorsel temsillerinde
kullanmiglardir. 60’larin radikal mimari grubu Archigram, fikirlerini gérsel sunum ve
mimariyi birlestiren kolajlariyla aktarmiglardir. Bu aktarim bir tiir palimpsest olarak

siiflandirilabilir.
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Sekil 2.32 : Palimpsest Olarak Archigram’in Kolaj

Gorselligin  6tesinde, palimpsest felsefi olarak ele alindiginda, tiim evrenin
katmanlardan olustugu bu katmanlarin tek basina anlamsizken, biraraya geldiginde
anlam kazandigi soylenebilir. Zaman boyutundan bakildiginda ise palimpsest,
devinim halinde evrilen, ge¢mis, simdiki zaman ve gelecegin siirekli silinip tekrar
yazildig1r katmanlar olarak goriilebilir. Calvino, Goriinmez Kentler adli kitabinda
eldeki cizgilerle kent arasinda iliski kurar ve eldeki cizgileri kentin izlerine benzetir:

“Kent, ge¢migsini bize anlatmaz, onun yerine ge¢misi eldeki ¢izgiler gibi i¢inde saklar,
sokaklarin kosesinde, pencerelerin parmakliklarinda, merdivenlerin korkuluklarinda,
paratonellerin antenlerinde, bayrak direklerinde yazili izler tasir.” (Calvino,2022)

Piranesi’nin 1762°de yaptigit Campus Martius haritasi, Antik Roma Kenti gevresini,
harabe izlerinden olusan fragmanlar olarak yorumlayarak temsil eder. Bu harita da bir

tiir palimpsest olusturur. (Bloomer, 1993, s.73)

Harabe, yerdeki izlerin zamanda Ustuste geldigi, katmanlastigi bir alan olarak

goriildiigiinde bu izler nasil takip edilebilir ve bizi acaba nereye gotiirebilirler?
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2.5 Aura ve iz Arasinda Bir Esik Olarak Harabe

“Izlerde biz seyin sahipligini elde ederken,
Aura’da sey bizim sahibimiz olur.”
(Stavrides, 2010)

Aritoteles’in  Poetika’sinda gecen “Anagnorisis” kelimesi, bir izden veya bir
ipucundan yola ¢ikarak taninma anlamina gelir. Aristoteles, Poetika’da sdyle yazar:
“Varligi veya yoklugu fark edilmeyen bir sey, bir biitiiniin temel parcasi olma

ozelligine sahip olamaz. > (Aristoteles,2017)

2.5.1 Harabenin izi ve Auras

Walter Benjamin’e gore evren, bir kabuk ya da magara gibidir, izleri koruma
takintisinin hiikiim siirdiigii bir kaptir. iz ise bir yakinlik goriiniimii olarak tanimlanir.
Bununla birlikte iz, ardinda kendisini birakan seyden ¢ok baska bir sey olabilir...izle
birlikte seyin sahipligini elde ederiz. Gegmisin yorumlayicilari olarak bizler,
objelerdeki belirli degisiklikleri iz seklinde gézlemler ve anlariz. Bundan dolayi izleri
kesfetmek, isimlendirmek, tanimlamak ve degerlendirmek i¢in farkli geemis
donemlerini  karsilastirmak zorundayizdir...Birey kendi izlerinin silinmesini
engellemek icin bir barinak insa eder... Yerlesmek demek, izler birakmak
demektir...Fakat sonunda birey, kendisini izler tarafindan kontrol ediliyor halde bulur.
Aura ise, kendisini ortaya ¢ikaran seye ne kadar yakin olursa olsun, bir uzaklik
tezahiiriidiir. ~ Izler bdylece auranm araglar1 haline gelir, yakinlik uzakliga

dontigiir...(Benjamin,2014)

Benjamin Aura (hale) ile 1lgili sdyle yazmistir:

“Zamanin ve mekanin olusturdugu tuhaf bir ag: ne kadar avcunuzun icindeymis gibi
gorinilrse gorunsun, belli bir mesafede duran bir seyin tek bir kezlik gériintimii. Bir
vaz giiniinde, anin ya da saatin de goriiniimiin par¢ast olmaya basladigi noktaya kadar
bir dag silsilesinin ufukta olusturdugu ¢izgiyi ya da gélgesini kendi iistiine diisiiren bir
dal par¢asini seyrederek uzanmak -iste o daglarin, o dal parcasinin halesini hissetmek
denen sey budur. Dolayisiyla, seyleri -ozellikle, kalabaliklara dogru- yakinlastirmak,
essiz olan seylerin her kosulda kopyalannca ele gegirilmeleri kadar koklii bir ¢agdas
egilimi temsil eder. Giin gectikce bir nesneye -miimkiin olan en yakin noktadan- bir
resmi vasitastyla ve o resmin de reprodiiksiyonlariyla sahiplenme ihtiyacinin daha ¢ok
arttigimi gozlemliyoruz. Bu ¢ogaltilmis kopya, resimli gazetelerde ya da 25 haftalik
vaywmlarda goriindiigii sekliyle, orijinalinden zorlukla ayirt edilebilen bir niteliktedir.
Kopyada nasil gelip gecicilik ile ¢ogaltilabilirlik 6geleri i¢ ice oriilmiisse, orijinalde
de biriciklik ve siireklilik i¢ ice oriilmiis durumdadir. Nesnenin kabugundan siyrilis
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ve halenin par¢alarina ayrilmasi, benzerlige gosterilen hassasiyetin -¢cogaltma yoluyla
biricik olanmin dahi alt edildigi derecede- gelistigi bir algimin géstergesidir.
(Benjamin, 2014, s.24)

Ceylan, auradaki soyutluktan izdeki somutluga dogru giden doniisimii Riegl’in
Ronesanstan beri siiregelen, anitin tarihi degerinin 20.ytizyilla birlikte eskilik degerine

doniisiimiine benzetir. (Ceylan, 2016)

Stavrides, iz ve auranin birbirinin karsit1 oldugunu belirtir ve bu iki kavramin bir esik
ortaya ¢ikardigindan bahseder. “Tipki yakinlik deneyiminin uzaklik deneyiminin karsiti
olmast gibi.“ Bu iki kavramin diyalektiginde ii¢lincli bir unsur olan “esik” ortaya
cikar. Esikler uzakliklardan bir yakinlik yaratir... Benjamin’e gore, “kendi gomiilii
gecmigsine yaklasma arayisindaki kisi, bir kazici gibi hareket etmelidir.” Kaz1 alani
boylece gecmise acilan bir esik haline gelir ve her umulmadik buluntu da ge¢mis

deneyimlerin yeniden ortaya ¢ikmasina aracilik eder. (Stavrides, 2010)

Peter Zumthor, Ettore Scola’nin 1983 tarihli “Balo” (Le Bal) adl1 filminin Avrupa’nin
1930-1980 arasinda gegen 50 yillik tarihini dialog olmadan sadece ayni yerde, miizik
ve insan hareketlerinin degismesiyle anlatilmasini aura ve iz arasindaki iliskiye 6rnek
gosterir. Filmde, ayn1 mekanda ayni insanlarin zamanla yaglanmalarina tanik oluruz.
Zumthor’a gdre mekan, insan yasaminin izlerini absorbe etme yetisine sahip
oldugunda zengilesir. Zumthor, bu baglamda oksitlenmeyi, cizikleri ve kullannmdan
dolay1 olugsmus parlakliklar1 6rnek verir, zamanin izlerinin fiziksel goriiniimiiniin veya
dokunmanin yaninda bir de gozlerimizi kapadigimizda hissettigimiz daha derin bir his
vardir. Zamanin gegisinin bilinci ve bu yerde, bu odalarda gegen insan yasamlarinin
farkindalig1, mekan1 6zel bir auraya kavusturur. Bu noktada mimarinin estetik veya
pratik degerleri, stilistik ya da tarihi 6nemi ikinci plana diiser. Derin bir melankoli
belirir. Mimarlik yasama maruz kalir ve eger govdesi yeterince duyarliysa, gecmis

hayata taniklik eder bir nitelik kazanir. (Zumthor, 2010)
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Sekil 2.33 : Balo (Le Bal) Filminin Gegtigi Mekan (Url-87)

2.5.2 Harabe Baglaminda Giizel, YUce ve Khora (Chora) Kavramlar

Harabe bigimsizligi, biiytikliigi, belirsizligi ve parcalanmis diizensiz haliyle, giizel,
ylice ve chora kavramlariyla iliskilendirilebilir mi? Bahar Avanoglu “Siir Mimarlik”
Kitabinda Khora’y1 soyle tarif eder:

“Antik Yunanca chora, kareografi, dans, ritiiel ve ayin kelimeleriyle iliskilidir. Ancak
chora’yt salt bir sahne yapisi veya bir dans platformu olarak tahayyiil etmek
indirgemeci bir yaklasim olur. Platon’a gore chora, giicliikle kavranabilir. Platon un
kozmolojisiyle ilgili Timaios diyaloglarinda soyle okuruz: Chora “karmasik bir
diisiince sistemiyle sezilebilir... Sanki bir riiyanizdir.” Platon’a gére chora ancak
dolayli olarak kavranabilir; riiyalara 6zgii “bozuk”™ bir muhakemeyle anlasilabilir. Ne
idrak edilebilir, ne de algilanabilir. Zira chora ne ideal bir formdur, ne de fiziksel bir
yapt. Chora’min belirsiz karakteri karsisinda akil ¢aresiz kalir. Chora’da kaosla
baglantili olarak kozmos okunur.” (Avanoglu, 2021, s.20-21)

Aristoteles, Poetika’da giizelligin biiyiikliik ve diizene dayali oldugunu vurgular:

“Guizel bir canli ya da belirli parcalardan olusan bir sey olsun, yalnizca igindeki
parc¢alarin uyumunu gostermekle kalmaz, onun kendiliginden olusan bir biiyiikliigii de
vardir. Ciinkii giizel, diizene ve biiyiikliige dayanir. Bu yiizden kiiciik bir sey giizel
olamaz, ¢iinkii anlayisimiz, algilanamayacak kadar kiiciik olan seylerin simirlarinda
pargalanir; ote yandan biiyiik bir sey de giizel olamaz. Zira, bir seferde algilanmaz
bu; bakan kisinin bir birlik ve biitiinliik saglamasi miimkiin olmaz.” (Aristoteles, 2017,
5.35)

18.Y1iizyilda estetik teorisi hakkindaki ¢esitli tartisma ve polemiklerden biri de “Guzel
ve Yuce” kavramlarinin farkiyla ilgiliydi. Bu kavramdan 6zellikle felsefi olarak, sanat

ve tasarim alaninda, siir, resim, miizikle birlikte mimarlik da etkilenmistir. Ayni
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yiizyilda, Alman Filozof Immanuel Kant, (1724-1804) modern bilgi rejimini
tanimlarken, sanati, akildan ve ahlaktan kopariyor. Baska deyisle, sanat1 bilimden ve
dinden 6zerklestiriyor. Sanatin bilgisinin kendinde oldugunu 6ne siiriiyor. Sanatin
amaci gibi, bilgisi ve dili de kendindedir; kendi varligina ickindir diyor. Dolayisiyla
kendi disindan anlamlandirilamaz, yonetilemez. Hakikati kendindedir diyor. Buna
gore sanat, baska bir hakikati, dogayi, diisiinceyi, insani, azizleri, Tanri'yi,
imparatorlari, krallari, uluslar1 vb. temsil etmez. Higbir seyi temsil, taklit ve tasvir
etmez. BoOylece kadim mimesis estetiginin yerini yaratim estetigi alir (Hegel). Bu

Onermeler, 0 zamana kadar sanata konan biitiin sinirlar1 pargalar. (Url-18)

Kant'in sanat sorunlar1 ve estetikle olan ilgisini yansitan, 1764 de yayinlanan «Gtizel
ve Yiice Duygular1 hakkinda Gozlemler (Observations on the Feeling of the Beautiful
and the. Sublime) baglikli bir denemesi bulunmaktadir. Bu yazida, Kant yiiceyi,
“Dinamik” ve “Matematik” olmak tizere ikiye ayirmaktadir:

“Kant iki tiir yiice belirlemekte ve bunlari iki ayri yetiye dayandirmaktadir. Matematik

yiice, bilgi yetisine, dinamik yiiceyse begeni yetisine aittir. Yucenin daha iyi
anlasilmasi, giizel olandan hangi baglamlarda ayrildiginin ortaya koyulmasiyla
miuimkiindiir. Béyle olmasinin nedeni, aslinda giizel ile yiicenin estetik yargt olsalar da
karsit olmalarwyla ilgilidir. Birbirlerine karsit olduklar: noktalarin baginda, guzelin
haz verirken yiicenin hazsizlik vermesi gelmektedir. Giizel yargisi, nesnenin bi¢iminin
giizelliginden oznenin tatmin olmasi, yiice yargisiysa nesneyle karsilasildiginda
goriilen yetersizlik ve korku sonucunda oOznenin tatminsiz olmasiyla ortaya
ctkmaktadir. Aslinda yiice, Kant tarafindan, aci veren olumsuz bir hazzi ifade etmekte
ve hayranlikla karisik bir duygu olarak degerlendirilmektedir. Yiicenin haz vermesi ya
da tatmin olma durumuna ulagsmasit tam da yetersizligin ve korkunun asilmasiyla
mumkin olacaktir. Bu nedenle giizel yargisimin nesneye, yiice yargisimn ise
duygularint bir bigcimde astiginda becerisini fark eden o6zneye iligkin oldugunu
sOyleyebiliriz.

Yiice, giizel gibi nesnenin bi¢iminden degil, biiyiikliigiinden etkilenmenin sonucunda
ortaya ¢ikmaktadir. Kant’a gore giizel, nesnenin bigimiyle ilgiliyken, yiice nesnenin
bicimsizligiyle ilgilidir. Ciinkii hayal giicii tarafindan karsisindaki nesnenin sinirlart
kavranamayacak kadar biiyiik boyutlarda oldugunda onun biciminden degil,
bicimsizliginden bahsedilebilir. S6z konusu bigimsizlik nesneden degil, nesneyi
tasavvur etmeye ¢alisan hayal giiciiniin yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Elbette
yiice yargisumin tamamiyla bicimsizlikten kaynaklandigi séylenemez. Buna karsin,
bicimsizligin yiiceyle baglantisinin niceliksel olan bir biiyiikliikten ge¢mesi gerektigini
soyleyebiliriz. Bu anlamda Kant, niceliksel olan biiyiikliigiin son raddesini yani belirli
bir seyden daha biiyiik olant degil, her bakimdan biiyiik olan mutlak biiyiikliigii yiice
olanla bir tutar. Bunun neticesinde, giizel nitelige, yiice ise nicelige iliskin olmaktadur.
Iste yiice olamin niceliksel olarak biiyiikliigii matematiksel yiiceye tekabiil etmektedir.
Nesneler belirli bir biiyiikliige sahip iken yiice yargisi mutlak biiyiikliige isaret
etmektedir.
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Yice, bltun nesnelerin Otesinde olant ifade ettigi icin hicbir nesneyle kiyaslanma
imkdni tasimamast ama ayni zamanda diger biitiin nesnelerin kiyaslanmasini saglar.
Bir diger deyisle, yiice yargisit “Hi¢bir sey onun kadar biiyiik degilken her sey ondan
daha kiigiiktiir.” seklinde ifade edilebilecek bir durumu ifade eder. Burada niceliksel
oldugu icin matematiksel olarak adlandirilan yiicenin nasil olup da belirlenemedigi
sorusu sorulabilir. Dikkat edilmesi gereken nokta, yiicenin bir nesne olmadigi, daha
¢cok bir nesne karsisinda duyulan duygunun reflektif yargi araciligiyla yiice olarak
degerlendirilmesinin s6z konusu oldugudur...Kant’a gére bu, nesneden hoslanma
degil, nesneye iligkin olarak boyle bir yargida bulunmaktan hoglanmadir. Nitekim
biiyiikliigii kavranmilamayan bir durumda nesnenin bigimsiz yerine ylce olarak
tammlamast bir hoslanmanin oldugunu gostermektedir. Matematiksel yiicenin daha
iyi anlasiimasinda iki kavramdan bahsetmenin faydasi olabilir: Ayrimsama ve
toparlama. Hayal giiciiniin bu iki iglevi biiyiik bir nesnenin nitel boyutunun 6l¢U veya
birimle ifade edilmesidir. Kant’a gore, hayal giicii biiyiik bir nesneyle karsilastiginda
bu nesneyi hem en kiiciik detaylarina kadar ayrimsama hem de biitiiniinii kavrayacak
sekilde toparlamak ister. Buna karsin, ayrimsama sonsuza kadar ayrintiya
gidebilirken toparlama en biiyiik olana dogru gittiginde ayrimsamadaki baslangi¢
noktasi kaybedilir... Miswr piramitlerine yaklasildiginda ayrimsama ¢ogaldigindan bu
yvapinin toplam. biiyiikliigiine gecise yani toparlamaya gecildiginde bu sefer de
ayrimsamada ortaya ¢ikan yitirilir. Ilginctir ki yasatilan bu durum bir saskinlik yaratir
ve bu da bir tiir hazza isaret etmektedir. Misir Piramitleri gibi yapilar karsisinda
duyulan hayranlik ve saskinlik duygular, aslinda hayal giiciiniin bu iki isleminin
vetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu yetersizligin duyumsanmasinda yiice yargisi
ortaya ¢ikar...

Yiice yargisi, nesnenin boyutu karsisinda duyulan yetersizligin yarattigr saskinlik ve
hayretle degil, nesnenin giicii karsisinda duyulan korkuyla ilgilidir. Nasil biiyiikliigiin
tasnifinden hareketle matematiksel yiiceye gegis varsa giiciin analizinden hareketle de
dinamik yiiceye gecis soz konusudur. Su halde dinamik yiicede karsimiza ¢ikan iki
onemli kavrami vurgulamakta fayda vardwr: Korku ve gii¢c. Bu tiirden “yiicede
kararlarimizi ve irademizi pargalayan, bu yiizden de acizligimizi, kii¢tikliigtimiizii,
hatta faniligimizi ihtar eden bir yiikseklik vardir.” Buna karsin dogamin giicii
karsisinda duyulan korku, insanin kendisinin degersiz oldugunu degil, sahip oldugu
diger seylerin degersiz oldugunu hissettirir. Burada olan, doganin kii¢iimsenmesinden
ziyade dogaya karsi durusta insanin kendisi haricindeki diger seyleri kenara birakma
yiiceligini gostermesidir. Béylece insan kendisini korkutan dogaya bir karsilik verir ve
dogayt korkulan olmaktan ¢ikardigi icin de kendisindeki yiiceligi hissetmeye baslar.
Dolayisiyla insan her ne kadar ondan korksa da dogaya boyun egmez.” (Url-6)
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2.5.3 Tekinsiz Bir Yer Olarak Harabe

Yasamin ¢ekildigi bir yer olarak harabe tekinsizlik kaynagi olarak goriilebilir. Formu
ve islevi tanidiktir ama artik bina degildir. i¢i dis1 eskisi gibi belirgin degil, muglaktir.
Genelde igine girilebilir olmadigindan i¢inde ne oldugunu bilemeyiz ve merak ederiz.
Terk edilmis esyalar, karanlik odalar, gicirdayan dosemeler, kirik pencereler, tozlu
merdivenler, ge¢mis yasamin izleri insanda korku ve endise yaratabilir. Filmlerde terk
edilmis mekanlar korku yaratmak i¢in ¢oklukla kullanilir. Kullanilmayan merdiven
altlari, kuyular, bodrum katlari, duvar ve ¢ati aralar1 gibi bosluklar hayaletlerin

gezindigi yerlerdir.

Freud 1919°’da yayinladigi “Das Unheimliche” baglikli makalesinde tekinsizligi,
bireye ayni zamanda hem tanidik gelen hem de tanidik olmadigini hissettiren bir duygu
olarak tanimlar. Tanidik olanin korkun¢ dogasi nedeniyle bastirilmasi ve bastirilmig
olanin geri doniisii - glin yliziine ¢ikan hali de denebilir. Freud Tekinsiz’in ne
oldugunu anlamak ve anlatmak i¢in Almanca’daki yuva-ev’den (heim) tlremis
heimlich (tanidik) ve unheimlich (tanmidik olmayan ya da yuva-ev olmayan)
kelimelerini kullanir ve bu iki kelimenin karsitlarini kapsadiklarini vurgular. Heimlich
kelimesi Almancada aym1 zamanda, gizli, sakli anlamlarima da gelir. Freud
makalesinde ask ve ev arasinda bir iligski kurar. “Ask ev 6zlemidir.” (Love is home-

sickness)

Freud’a gore tanidik olan, tanidik olmayani igerir. Tanidik olmayan da tanidik olani.
Bu durum da tekinsizligin kaynagidir. 1iyi bilinen bir seyin i¢inde yeni bir sey
farkedilmesi, tanidik olanin yabancilagmasi, ikizlik - bir seyin tipatip aynisinin olmast
tekinsizlik yaratir. Freud, tekinsizlie bir ornek olarak, gen¢ bir ¢ocuk olan
Nathaniel’in kiiciikliigiinde dinledigi cocuklarin gézlerini ¢ikartan Kum Adam
(Hoffman, 1816) oykiisiinden hayat1 boyunca etkilenmesini gosterir. Hikaye vaktinde
uyumayan ¢ocuklarin goziine kum atan ve daha sonra gozlerini ¢ikartarak toplayip bir
cuvala koyup aydaki demir kulubesine gottren bir adamla ilgilidir. Kum Adam kendi
cocuklarini baska cocuklarin gozleriyle beslemektedir. Hikayedeki ¢cocuklarla empati
yapan dinleyici cocuk, kendi goziiniin de c¢ikarillacagindan korkar. Freud bu
tedirginligi erkegin idis edilme kompleksiyle bagdastirir.

Freud’a gore ayrica bir nesnenin canli ya da cansiz oldugunun anlagilamadigi ve

belirsizlik oldugu durumlarda da tekinsizlik hissinin dogdugundan bahseder. Bir
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cocugun ahsap bebegi canli olarak hayal edip onu sevmesi sonrasi, bebegin cansiz bir
obje oldugunu farketmesiyle birlikte gerceklik algisini kaybedip aklini kagirmasi
olasidir. Freud tekinsizligin sadece bastirilmis arzularla ilgili olmadigini, sanat ve
edebiyat oOrnekleriyle anlatir. Kurgu cogu zaman ger¢ek diinyada olamayacak
durumlar yaratabilir. Kurguda esrarengiz etkiler yaratma imkani gercek hayata gore
cok daha fazladir. Kurgu gercek hayata yerlestirildiginde tekinsizlik gergekle
sinirlandirilmis olur. Bu nedenle sanat ve edebiyatta tekinsizlik yasamdan daha giiglii
bir sekilde deneyimlenir. Balmumu bebekler, otomatlar, robotlar, ikizler, aynalar,
hayaletler, ev ve gizli yerleri, delilik gibi 6geler, insan - insan olmayan, canli - cansiz,

yasam - 0liim arasindaki sinirlari bulaniklastirarak tekinsizlik yaratir.

Stanley Kubric’in “Shining” (1980) filmi tekinsizlik kavramina iyi bir 6rnek olarak
verilebilir. Olii ve yasayan insanlarin birarada kurgulandig1 filmde, yasam ve 6liim
birarada yansitilir. Kisin kapali olan otelin bekgisi, otelde eskiden yasamis oOliilerle

biraraya gelir. Filmde ayn1 mekanda farkli zamanlar birarada yaganmaktadir.

Sekil 2.34 : Shining Filminde Oliiler Sahnesi (Url-38)
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2.5.4 Katarsis Olarak Harabe (Yiizlesme)

Trajedi veya tragedya sozciigii Yunanca tragoidia’dan gelir. Tragos (kegi) ve oidie
(tdrkdi) sozciklerinin birlesmesiyle "kegilerin tiirkiisii" anlamina gelir. Tragedyanin
igsel tli¢ 6gesi vardir, Pathos (yikic1 ya da ac1 verici eylem), Peripeteia (bir eylemin
tersine dondurulmesi), Anagnorisis (taninma ya da bilgisizlikten bilgiye gegis)
Aristoteles, trajedide ozanin yapmasi gerekeni, erdemli insanlarin mutluluktan yikima
gidisini gostermek olarak tarifler. Ciinkii acima, layik olmadig: halde koétii duruma
diisen insan i¢in gergeklesir. Korku da aciy1r ¢eken kisiyle aramizda bir benzerlik
(empati) kurulmasiyla olur. Bu korku ve acima ya dekor araciligiyla ortaya konur ya

da olay orgiistinden dogar. (Aristoteles, 2017)

Pablo Picasso tarafindan  1937'de  yapilan, Ispanya I¢  Savasi sirasinda Nazi
Almanyasi'nin1937'de Ispanya'daki Guernica sehrini bombalamasini anlatan, anitsal
tablo bu konuya bir 6rnek olarak verilebilir. Resim aciy1 iletmek amaciyla yapilmis bir
soyutlama olarak gordlebilir. Glizel sanatlarin asil amaglarindan biri de bu olabilir:

“Acmin iletilmesi”

Sekil 2.36 : Guernica Resminin ilham Kaynagi Olan Bombalanan Guernica Sehrinin Fotografi
(Url-36)
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Benjamin, modern insanin kendi yikimimi gozlemleyerek estetize ettigini ve bundan
haz aldigin1 vurgular:

“Homeros'un devrinde Olimpos'taki tanrilarin géziinde seyirlik bir sey olan insanlik,
artik kendisi icin bir seyir malzemesidir. Insanligin kendine yabancilasmast o raddeye

’

varmustir ki, kendi yikimint dahi birinci kalite bir estetik haz olarak yasayabilecektir.’

(Benjamin, 2013, s.95)

Aristoteles’in  Poetika adli eserinde gecen ‘“Katarsis”’in Tirk Dil Kurumu
sozliigiindeki kelime anlamiyla seyircinin acima ve korku gibi duygular araciligiyla i¢
arinmaya ve duygusal adalete yonelmesi durumudur. Kokeni Yunanca'ya kadar
dayanan ve "arinma, temizlenme" anlamindaki kathairein séziinden tiireyen bu kelime,
Poetika'da trajedinin seyirci ilizerindeki etkisini ifade etmek i¢in kullanilir.
Aristoteles’s gore, acima, yikict ve aci verici bir kotiiliigin bunu haketmemis bir
kisinin basina geldigini gordiiglimiizde, bizim ya da bir arkadasimizin basina da
gelebilecegini, dahas1 bunun ¢ok yakinda olabilecegini bekledigimizde duydugumuz
act hissi olarak tanimlanabilir. Acima hissi duymak i¢in bize ya da arkadaslarimizdan
birine kotiiliik olabilecegini acik bir bicimde varsaymamiz gerekir. Korku ise, ilerideki
yikici ya da ac1 verici kotii bir seyin zihindeki tablosuna bagli bir ac1 ya da rahatsizlik

olarak tanimlanabilir. (Arsitoteles, 2014)

Acima layik olmadigi mutsuzluga diisen kisiye karsi hissedilirken, korku ise bize
benzer kisiye ya da seye karst duyulur. Acima ve korku yakin gelecekteki olaylarla
iligkilendirilir. Aristoteles, uzak gelecekte gerceklesecebilecek olaylar karsisinda
korku duyulmadigini vurgular. Kisiye yonlendirildiginde korku uyandiran olaylarin,

bagkalarinin bagina geldiginde acima uyandirdigini ifade eder. (Arsitoteles, 2014)

kendi varhgiyla ilgili baska bir kisi ya da seyle ilgili
X Korku Acima

N .

g Benzerlik Empati

'z Endise Ozdeslesme

- Haz Arzu

Sekil 2.37 : Korku - Acima lliskisi
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Bu sdyleme gore, gozlemci harabeyle karsilastiginda, sadece harabeyi diislinmez,
harabeyle iligkisini de digiinmek zorunda kalir. Boylece gozlemci kendi konumu
hakkinda da fikir edinebilir ve empati kurabilir. Korku ve acima hisleri Aristoteles’in
yazdig1 gibi gelecekteki olaylarla iliskili ise, gegmisten siiregelen izler bu duygular

ancak izlerin gelecekteki tezahurunden etkilenerek ortaya ¢ikarabilir denebilir.

Bu durum antik harabe ve modern harabe hissinin farkini agiklayabilir. Antik
harabenin huzur hissine karsin modern harabenin yarattigi tekinsizligin, yakin
gecmiste olmus olanin yakin gelecekte tekrar olmaya daha yatkin oldugu hissi
nedeniyle olustugu diistiniilebilir. Bu durumda, antikite korku veya acima uyandirmaz,

¢linkii modern harabeyle kiyaslandiginda, bize yakin ya da benzer degildir.

Modern bir harabe orneginden gidilirse, Amerikali mimar Lebbeus Woods, Soguk
savas bittikten sonra 1992’de etnik savas nedeniyle dagilan Yugoslavya Sosyalist
Federasyonu’nun Sarajevo kentine davet edilir ve savas zamani kendisinden savas
sonrast i¢in kentin sembolik sivil binalarindan olan ve savasta zarar géren Sarajevo

Elektrik Yonetim Binasi igin bir rekonstriiksiyon projesi yapmasi istenir. (Url-32)

Dort yil siiren savas ve kusatma sonrast kentin etnik kimligi kaybolmus, sosyalist
yapist degismis, enerji altyapisi zarar gormiis, kentin ekonomisi ve halkin sosyal hayati
¢okmiis durumdadir. Bundan daha kotiisii halk, terdr, korku ve yoksunluktan bitkin
durumdadir. Woods, mimarligin, sosyal ve yapici birincil hareket olarak, kentin
yaralarin1 sarabilecek mevcut durumdan tamamen farkli ve serbest mekanlar

yaratabilecegini hayal eder.

Bu serbest mekanlarin 6nceden belirlenen bir islevi ya da kullanim programi
olmayacaktir fakat giiclii formlar sayesinde savas sonrasinin yeni programlarinin
kesfedilmesini saglayacaktir. Woods, zarar goren binalarin %90 oranindakilerin eski
haline dondiiriiliirken kalan %10 igin serbest mekan fikrini, gegmise donmek yerine
gelecege gitmek isteyenler i¢in diisiinmiistiir. Woods’un “0zgiir-mekan” kurgusu,
herhangi bir iglev ya da anlam yiiklenmemis, 6nceden belirlenmis herhangi bir mimari
tip ve fonksiyonla iliskilendirilmeyen, dogaclamaya imkan veren mekanlar olarak

tanimlanir.
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Cesitli biiyiikliiklerde bu serbest mekanlar, yeni diisiince ve fikirlerin bir araya gelmesi
icin bir pota olusturacaktir. Woods’a gore, cagdas diinyada en zor gegislere maruz
kalmis kentler ve insanlar i¢in, Sarajevo ya da herhangi bir yerin bize 6gretecegi en
onemli sey, biz istemesek de hayatimizda her an diizenimizi tiimiiyle bozacak radikal

bir degisikligin olabilme ihtimalidir.

Elektrik Yonetim binast bu teorinin uygulandigi bir vaka olarak tanimlanabilir.
Binanin ¢ogunlugu restore edilip ofis olarak kullanilacakmig gibi tasarlanirken, top
atesine maruz kalip ugurulmus kismi, gelecegin kesfe agik mekanlarini iskan edecek

insanlar icin serbest mekan olarak insa edilecektir.

Woods’a gore, mimarlar fikir insanidirlar. Konseptleri vardir, tasarimlarini
somutlastirip uygulamaya ¢aligirlar. Tasarimlarini olabildigince agik ve anlasilir
sekilde digerlerine anlatirlar ve onlarin da kullanigli bulmasini ve sonunda da insa
etmeyi umarlar. Uygulanmasa da bu bir basarisizlik ya da yanliglik olarak
diisiiniilmemelidir. Sarajevo projesi uygulanmamis olsa da, yeni fikirler ve firsatlara

imkan tanimistir.

;. —
=
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Sekil 2.38 : Lebbeus Woods’un Sarajevo Elektrik Yonetim Binas1 Onerisi (Url-32)
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2.5.4.1 Harabenin Nostalji Boyutu

Nostalji, ge¢misseverlik, ge¢misteki mutlu bir ana duyulan 6zlem, geg¢mise ait
hatiralarin, hafizada acidan arindirilmis olarak canlanmasi olarak tanimlanabilir.
Kelime kokii olarak, yunanca “denizden yuvaya doniis hikayesi” anlamina gelen
“nostos” ile “ac1” anlamina gelen “algia” kelimelerinin birlesiminden olusur. Nostalji,
erken ¢agdas donemde melankolinin bir tiirevi olarak diisiiniilmiis ve romantik yazinda

sik¢a kullanilmastir. (Url-14)

Cassin (2020) Nostaljiyi toprak ve kokle iliskilendirir. “Kok salma ve kokiinden
sokiilme; nostalji bu iki kavram iizerine kuruludur.” En basit haliyle toprak ya da kok
salmak, biraz daha karmasik haliyle eve doniisii anlatan nostalji kavrami, modern
diinyada mobiliteyle birlikte yerlesik olamama durumuna evrilir. Nostalji, gegmiste
kalmig bir gelecek olarak da tanimlanabilir. Cassin, “Nostalji” adli kitabinda

Nostaljinin zaman ve mekani birbirine bagladigindan bahseder. (Cassin, 2020)

Svetlana Boym, “Nostalji’nin Gelecegi” (2009) adli kitabinda, nostaljiyi “restoratif”
ve “reflektif” (kreatif) olarak ikiye ayirir. Gegmisin hi¢ olmamis, idealize edilmis
thtisaml1 durumuna geri ddonmeyi amaclayan restoratif nostalji ve insanligin paylastig
gegmisin bilinmezligi tistiine kurulu bir 6zleme dayanan yaratici bir siire¢ olan reflektif
(kreatif) nostalji. Boym’a gore reflektif nostalji, yaratici olan, hayalleri, zamanin
fantazilerini ve potansiyellerini ortaya ¢ikartarak gelecegi kurar. Restoratif nostalji
ozellikle de nasyonalizm nedeniyle gercege alternatif gerceklikler iiretirken, refkektif

(kreatif) nostalji gegmisin alternatiflerini hayal etmeye davet eder. (Boym, 2009)

Woody Allen’in Midnight in Paris (2011) filminde geng bir yazar olan Gil’in Paris’in
1920’lerdeki halini hayal etmesiyle birlikte, anakronik bir durum ortaya ¢ikar. Gece
yarisindan sonra giincel paris bir yiizy1l kadar geriye gitmekte, eski yagant1 ve insanlar
belirmektedir. Ayn1 yerde giindiiz gilincel zaman yasanirken, gece bir ylizy1l oncesi
yasanmaktadir. Gil bu sayede hayran oldugu 6lii yazar, sair ve sanatgilarla tanisip
onlarla sohbet eder, yasantilarina dahil olur. Gece oldugunda Ernest Hemingway,
Pablo Picasso, Salvador Dali, Scott Fitzgerald, T.S Elliott 1920°deki halleriyle Paris
sokaklarinda yasamlarima devam etmektedirler. Sabah oldugunda ise Gil yalniz
kalmistir ve gece onlarla bulustugu kahveye gider, fakat kahve gunimizde bir

camagirhaneye donlismiistiir.
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Filmde nostaljinin simdinin acisindan hayali bir zamana kagis oldugu vurgulanir. Yer,
imgeler ve insanlar bu kagisin aktorleridir. Paris sokaklari giincel yagamindan ¢ikarak

nostalji kaynagina doniisiir. Filmin sonunda simdinin degeri vurgulanmaya ¢alisilir.

Boym’un nostalji siniflandirmasina gore Piranesi’nin fantastik harabe ¢izimleri ve

Midnight in Paris filmindeki kurgu “reflektif”” nostalji 6rnekleridir diyebilir miyiz?

Nostaljinin eve doniis 6zlemi oldugu ve zaman ile mekani birbirine bagladigi kabul

edilirse, nostalji duygusunun, ev (yuva) ile olan iligskisine bakmak faydali olacaktir.

Bir Ev (Yuva) Olarak Harabe
Ev ya da yuva nedir?
Ev ile zaman arasinda nasil bir iligski vardir?

“Ev kurmak igin mi yagamak yoksa iginde yasamak igin mi ev kurmak?” (Bachelard’in
sordugu bir soru) Bachelard'a gore ev, hafiza ile gegmisi, simdiyi ve gelecegi birbirine

baglar ve aslinda zamana kars1 direnen canli bir bedendir. (Bachelard, 2017)

“Kuskusuz ev sayesinde anilarimizin biiyiik bir boliimii yerlesecek bir yer bulur. Hele
de ev biraz karmagsiksa, mahzeni ve tavanarasi, koge bucagi ve“koridorlarl varsa,
antlarimiz da niteligi gittikce belirginlesen siginaklar edinir. Omrimiz boyunca
kurdugumuz diiglerde doniip doniip geliriz buralara.” (Bachelard, 2017)

Bachelard burada evin mekanlarinin hafizay: tutacak yerler oldugundan bahseder.
Mimarlik bosluklart mekanlastirarak tefrisle islev atarken, anilar da bu mekanlarda

tutunacak bir yer arar.

“Dogdugumuz ev antlarin étesinde fiziksel olarak i¢imize kaydedilmistir. Bir organik
aliskanliklar obegidir...Evin varligi da bize, bizim varligimiza sadik kalarak tiimiiyle
aculir. Gicirdayan kapiyr ayni el hareketiyle iteriz, uzaktaki tavan arasina isig
vakmadan gideriz. En kiiciik kapr mandalina bile elimizle koymus gibi ulasiriz. Bir
evde barinmak-yerlesmek bizim varligimizi eve, evin varligint da bize agar.
(Bachelard, 2017)

Bu konuda Giindiiz Vassaf’in “Cehenneme Ovgii” kitabinda apartman yapisi
elestirilir. Vassafa gore, ev insanin kisiligini yansitmaktadir, evin tavan arasinin varligi

ise insanin kisisel tarihini korumasi demektir:

93



“Yirminci yiizyiin totaliter evleri, mekani fonksiyonel bi¢imde diizenlemelerinin yani
swra, ozgiirliigiin kendini en ¢ok hissettirdigi mekanlardan da yoksundurlar. Eskiden
hemen hemen tiim evlerin, tavan arasi, kiler ya da bodrum gibi "gizli" yerleri vardi.
Pek ¢ok insan icin tavan arasi bir yigin zengin, ¢ilgin, nostaljik, gizemli ¢agrisimlar
uyandwrir hala. Tavan arasi sadece miikemmel bir diizensizlik ortami degil, ayni
zamanda bir kusaktan otekine uzanan tarihsel siireklilige isaret eden bir yerdi. Bir
zamanlar yasamis olanlardan artakalan bir yigin oOteberi, gazeteler, mektuplar,
fotograflar - hepsi de, her seyin bir zamanlar nasil oldugunu gésteren taniklardi.
Tavan aralari, tarihi ¢cabucak hayata, giintimiize getirebilirdi. Onlarin varligi bizi anin
gereksinimlerine gore bicimlendirmeyi amaclayan totaliter deviete karsi 6nemli bir
tehditti. Tavan arasimin yok edilmesi, evin icinde barinan tarihin silinip atilmasi
demektir. Nineden kalma oyuncak ayinin tek basina yatak odasina yerlestirilmesi ya
da eski bir fotografin gercevelenip oturma odasina konmasi, tarihin saptiriimasindan,
bir anakronizmadan baska bir sey degildir.” (Vassaf, 2018, 5.67)

James Joyce’un Ulysses kitabinda ev ve benlik arasinda iliski kurulur:

“Kagtigini santyorsun ama doniip gelecegin yer kendi benligin. Gittigin en uzak yolun
sonu hep eve doniisiin” (Joyce, 2019, 5.331)

Homeros’un Odysseia oykiisiiniin konusu Troya savasindan sag kurtulup ithaka
Adas’ndaki  evine donmeye ¢alisan Odisseus’un eve doniip donemeyecegiyle
ilgilidir. Odysseus sonunda oradadir ama aslinda hi¢ de orada degildir, her sey baska
bir bicimde, baska bir goriinimdedir ve onu artik kopegi disinda kimse
tanimamaktadir. Odysseus’un sonunda evinde olduguna dair son derece sembolik
isaret, sadece karis1 Penelopeia ile paylastig1 bir sirdir, etrafina evini insa ettigi zeytin
agacindan kendi elleriyle oydugu koklesmis yatagidir. “Bir kisinin uyudugu yatagin
evinin topragina kok salmasi... Bir kisi evinde oldugunu iste boyle bilir.” (Cassin,
2020, s.39)

Bu hikayede yatagin yerle iliskisi ilgingtir. Yatak bir “mobilya” gibi taginabilir degil,
yerden koklenen ve yere ait olan bir kap olarak tasvir edilmistir. Bu sayede Odysseus
evininin hala orast oldugundan emin olurken, Odysseus’un esi Penelopia da yillar
sonra donen adamin esi oldugundan emin olur. Homeros’un hikayesinde asil korkung
olanin evden uzaklasmak ya da geri donememek degil de, unutulmak ya da
taninmamak oldugu da sdylenebilir. Tanimamak ve taninamamakla ayn: zamanda

tekinsizlik kaynagidir.

Stanley Kubrick ve Artur C. Clark’in 2001 A Space Odyssey (2001 Uzay Macerasi)

(1968) filminin hikayesi de Odisseus’un eve doniis hikayesine benzerlik gosterir.
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Uzay yolculugunda kaybolan astronot sonunda kendisini bir evde bulur ve o evde
kendisinin farkli zamanlardaki haliyle karsilasir. Ev farkli zamanlarin yasandigi bir

mekandir. Uzay yolcusu orada yaslanir, 6liir ve yeniden dogar.

Sekil 2.39 : 2001 Uzay Macerasi Filmindeki Ev Sahnesi (Kubrick, 1968)

Christopher Nolan’in Yildizlararas1 (Interstellar) (2014) filmde uzayda bir daha
donemeyecegini bilerek milyonlarca 151k yili uzakliga giden uzay yolcusunun,
sonunda kendisini kendi evinin kitapliginin arkasinda farkli bir boyut ve zamanda
bulmasi1 Odisseus Hikayesinde anlatilan duruma benzetilebilir. Fail oradadir ama
kimse orada oldugunu bilmez, cok zaman ge¢mis, ¢coktan unutulmustur. Artik onu
kimse taniyamaz, tanisa bile o olduguna ihtimal verilmez. Belki de kendisi de artik “0”

degildir.

Sekil 2.40 : Yildizlararas: (Interstellar) Filmindeki Ev Sahnesi (Nolan, 2014)
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Platon (MO 5.yy) ., insan i¢in esas olanin ruh (psyche) oldugundan ve ruhun zamansiz
oldugundan bahseder. Platonik estetige gore, giizelligin dili, ruhun kendini evinde
hissettigi zamansiz gercegin dilidir. Giizel bir obje yaratmak ig¢in, zaman ve
sonsuzlugun biraraya gelmesi gereklidir. Giizel bir yap1, insan icin, esas olarak, evde

olma, mesken tutma hissi uyandirir. (Platon, 2007)

Walter Benjamin, ev ve yolculuk arasinda zit bir iliskiden bahsederken melakoliye de
deginir:

“Bir ask macerasi sirasinda ¢ogunluk ebedi bir yuva arar. Pek az kisi ise yolculuk. Bu
ikinciler, toprak anayla temas kurmaktan kaginan melankoliklerdir. Yuvanin hiizniinii
onlardan uzak tutacak birini ararlar. O insana sadik kalirlar. Ortagag’in mizag

tiirlerini anlatan kitaplar:, bu insanlarin uzun yolculuklara duydugu o&zlemi iyi
anlamigslard:.” (Benjamin, 2014, s.70)

Benjamin’in Pasajlar adli kitabinda, Flaneur (Aylak) insani, kokeninden kopmus,
kendini geldigi sinifin degil, kalabaligin i¢inde, yani biiyiik sehirde evinde hisseden
birey olarak tamimlar. “Bir giizergahin anlamini olusturan seyi (varis noktasini)
reddederek tiim kentsel giizergahlarin siirekliligini kasten yok eden flanor kenti

par¢alanmuis ve dagilmis bir mekan olarak deneyimler” (Stavrides, 2010)

Heidegger’e gore bir teras anteni, evde olmadigimizin isaretidir. Teknoloji bizi her
yerde ve higbir yerde , hem evde, hem de evsiz hale getirmistir. Heidegger, felsefeyi
de bir tdr nostalji olarak yorumlar, nostalji felsefenin kurucu tonudur. “Felsefe, kisiyi

her yerde evinde olmaya iten bir seydir.” der. (Cassin, 2020, s.81)

Heidegger, insan ve mekan arasindaki iligskiyi ev tizerinden tanimlar. Heidegger’e gore
insa edilen her yap1 aslinda evin farkli bir tiirevidir.

“Kamyon goforii, barinak olmasa da otoyolda evindedir, fabrika is¢isi meskeni olmasa
da ¢alisan makinenin yaninda evindedir. Sef miihendis, orada oturmasa da elektrik
santralinde evindedir. Bu yapilar insanlara ev olurlar. Bu mekanlarda yasariz ama
mesken edinmeyiz.“ (Heiddeger, 1971)

Bu durumda, her mekan aslinda bir ev olarak hissedilir denebilir mi? Eger islevinden
veya formundan bagimsiz olarak her mekani biling disimizda ev olarak algiliyorsak,
islevini yitirmis mekanlarin kalintilar1 da bize donmeye c¢alistigimiz evi ve orada

yagsanmis istiflenmis zamani hatirlatiyor olabilir mi?
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Rasmussen, ¢ocuklarin yasamlarimin belli bir donemlerinde kendine bir tiir barinak
yapma arzusu duyduklarindan bahseder. Bu, bir tepeye kazilmis gergek bir magara ya
da tahtadan yapilmis ilkel bir kuliibe olabilir. Cogu hayvan tiirleri de yerde bir delik
acarak ya da yerin Ustiinde bir yuva kurarak kendilerine barinak yapar. Ayni tiirden
hayvanlar hep ayni bigimde barinak yaparlar. Insanoglu ise gereksinimlere, iklime,
kiiltire gore degisen konutlar olusturmustur. Cocugun oyunu, yetigkin insanin
yaratisinda devam eder. Insanoglu basit kutulardan en gelismis aletlere dogru
ilerlerken, aynm1 zamanda magara oyunundan daha gelismis mekan yaratma
yontemlerine dogru da ilerler. Yavas yavas tiim ¢evresini bicimlendirmeye ¢alisir.

(Rasmussen, 2012)

Farkli bir yaklagim olarak, Filozof Slovaj Zizek’in Pysco (A. Hitchcock -1960)
filmindeki Norman Bates evi metaforu ilgingtir. Evde annesinin iskeletiyle yasayan
Norman Bates i¢in anne bir otorite figiiriidiir. Ev ii¢ katlidir ve Zizek’e gore her kat
Freud’un (1930) psikanalizde belirledigi insan zihninin katmanlariyla iliskilidir. Ust
kat stiper ego(lst benlik), zemin kat ego(benlik) ve bodrum kat ise id (alt biling)’i
temsil eder. Id yemek yemek, iiremek gibi zevk temelli icgiidiisel arzular1 temsil
ederken, ego, ¢evre veya dogayla id’in iligkisini diizenler. siiper ego ise, ahlak, vicdan,
yargl, degerler ve elestiri gibi denetleme mekanizmasini olusturur. Norman Bates
zemin katta normal bir evlat gibi davranir, giindelik islerini halleder, tist katta
annesinin kiligma girer ve onunla (kendi kendine) canliymis gibi konusur, bodrum

katta ise annesinin iskeletini saklamaktadir. (Zizek, 2009)

b v \ S RN Y

Sekil 2.41 : Pscycho Filminde Norman Bates’in Evi (Zizek, 2009)
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Zizek, evle benlik arasindaki iliskiyi Norman Bates iizerinden kurar ve Norman’in
modern yatay mimarili otel ve dikey gotik anne evi arasindaki geriliminden bahseder.
Norman iki mekan arasinda kosmakta, hi¢cbir zaman kendine ait tam yeri
bulamamaktadir. Bu durumu unheimlich (evsiz) karakterin filmin sonunda annesiyle
tam 0zdeslesmesiyle (annesinin kiligina girmesi) heim’m (evini) bulmasina benzetir.

(Zizek, 2019)

2.5.4.2 Harabenin Melankoli Boyutu

Psikanalitik ekolde melankoli kelimesi ilk olarak Sigmund Freud'un 1917 yilinda
yayinladig1 “Yas ve Melankoli” (Trauer und Melancholie) makalesinde ge¢cmektedir.
Freud'a gére melankoli durumunun olusabilmesi icin slijenin, sirasiyla asagidaki bes

asamadan ge¢mesi gerekmektedir;

1. Sdjenin, bir sevgi nesnesini (love object) kaybetmesi.

2. Kaybedilen sevgi nesnesinin ardindan normal bir siire¢ olarak yasanan bir yas
doneminin (mourning period) baglamasi.

3. Normal sartlar altinda, belirli bir siire sonra bitmesi gereken yas doneminin
sona ermemesi nedeniyle yeni bir sevgi nesnesi arayisinin baglayamamast.

4. Siijenin, yeni bir sevgi nesnesi arayisina girememesi nedeniyle, yeni sevgi
nesnesine aktarilamayan libido'nun zorunlu olarak Ego'ya aktarilmasi ve
orada birikmesi.

5. Ego'mun kaybedilen sevgi nesnesi ile kendini 6zdeslestirmesi.

Teber, “Melankoli, Normal Bir Anomali” (2013) adl1 kitabinda Melankolinin nedenini
kisaca soyle tanimlar:

“Tek bir objeye / kisiye olan sevginin yitirilmesi — ya da ¢egitli — Utopiler, hiimanist
diigler, tamamlanmamus projeler kapsaminda da ortaya ¢ikabilir... Objeden ayrilan
celiskili / ambivalet duygularla yiiklii psisik enerji (libido), agwr bir yenilgi
/rezignasyon ile yok olmaktan kurtulup, kendi benligine siginmaya ¢alisir.Freud un
kanisina gére, melankolideki temel ¢eliski, sevilen objeye baglhlik siirmesine karsin,
bu objeye baglh psisik enerji (libido), bu objeden geri ¢ekilip serbest kalmakta...Fakat
serbest kalan bu psisik enerji, baska bir objeye kaydirilamamaktadir... Benlikte
varligint siirdiiren bu psisik enerjinin golgesi, benligin bir béliimiiniin Uzerine
diismekte; benligin bu boliimii kendisini terk edilmis sevgi objesi gibi duyumsamakta /
degerlendirmektedir. Ve bunun sonucu olarak, vicdan da denilebilen benligin bu

boliimiinii  kiyasiya ve hatta bazi kereler oliimciil bigimlerde elestirmekte /
yargilamaktadwr. (Teber, 2013, s.240)
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Freud sonrasi aragtirmacilardan biri olan Melani Klein’a gore, (1960) ¢ocugun ana
memesinden ayrilmasi, her tirlii felaketin baslangicidir... Cocuk bu ortamdan
ayrilmayi biiyiik bir yikim (felaket), tahrip olma fantezileri iginde yasar. Bu fanteziler
asilamazsa ileriki yillarda melankolik egilimler ortaya ¢ikar. (Klein, 1960)

Teber’e gore, Melankolinin zaman ve mekanla olan iliskisi, insanin i¢ ve dis
diinyasinin yasam tarzi ve zamanin akis hizinin ayni olmamasiyla ilgilidir. Melankolik
kisi, dis diinyadan farkli bir yasam tarzi, bir zaman boyutunu yasiyor gibi
gorunmektedir. Diinyadan ¢ok farkli bir “organik zaman” igindedir. (Teber,2013)

Zumthor’a gore iyi bir yapinin yasamin izlerini emebilmesi ve bu sayede belli bir
zenginlige sahip olmasi gereklidir. Zamanin gectiginin bilincine varilmasi, orada
gecen yasamlari farketmek, 0 mekana 0zel bir aura yikler. Bu durumda mimarinin
estetik ve pratik degerleri, stilistik ve tarihi 6nemi ikinci plana diiser. O anda derin bir
melankoli hissedilir. Mimarlik yasama maruz kalir. Eger govdesi yeterince duyarliysa,

gecmis yasamin sahitligine dayanabilir bir nitelik kazanir. (Zumthor, 2010)

Melankolinin yer ve zamanla iligkisine dair 2000’li yillarda ortaya atilan “Solastalji”

kavramu ilginctir.

2.5.4.3 Harabenin Solastalji Boyutu

Solastalji kavrami kisaca, evdeyken evde olmama hissi olarak tanimlanmistir. “Diinya
Mirast Adalar” adli radyo programinda, "Solastalji" kavrami tlizerine psikiyatrist
Peykan Gengoglu ile sdyleside, Solastalji kavrami soyle anlatilir:

“Bazi anlarda ve yerlerde bir keder hissi yasiyor, anlam veremiyordum. Genelde
eskiden bildigim bir yerin tarumar oldugunu acayip bir yapimin konduruldugunu
gordiigiimde bayagi bir kayip hissi yasiyor ya da asina oldugum bir yerin ayni
kalabilmis olmasi beni hiiziinle karisik bir duyguya ve sevince gotiiriiyordu.

Yani hem bildigimiz bir yerin tamamen degismesi -iste cocukken, ilk genclik
villarimizda denize girdigimiz Marmara Denizi’nin adeta oldiigiinii gormek gibi
seyler- tabii ki hiiziin, hatta bir¢ok baska duygu daha yasatryor ama su da ilging; bir
ver aynt kalmigsa, asina oldugumuz o yer, orada da hiiziinle karisik bir duygu. Ciinkii,
“Acaba ayni kalmaya devam edecek mi?” duygusu...

Adini sonradan ogrendim bu duygularin; evinizde oldugunuz halde sila hasreti
cekmek, solas (rahatlik, konfor), algia -alji- (agr1, act) sézciklerinden felsefeci Glenn
Albrecht’in 2003 de tiirettigi bir sozciik bu solastalji. Nevralji gibi tibbi bir terim
vardir; sinirlerden kaynaklanan agrilar gibi. Nevralji gibi, ama ruhsal bir aci; insanin

Cevresinde olumsuz degisiklikler kaginilmaz oldugunda yasanan sikinti ve aci hissi. “
(Gengoglu, 2002)
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Solastalji kavrami, Avustralyali ¢cevre filozofu Glenn Albrecht tarafindan 2000’lerin
baslarinda ortaya atilmis bir terimdir. Albrecht’e gore: (Url-88)

Solastalji, iklimsel ve ¢evresel degisikliklerin neden oldugu sikintiy1 tanimlamak i¢in
kullanilan bir tabirdir. Bu sikinti, “yer temelli bir sikinti”dir. Mesela, orman
yanginlarimin oldugu bir manzara solastalji duygusu yaratabilir. Ya da sel, deprem,
kuraklik, savas, teror, bulasicit hastalik gibi durumlar da pekala solastalji hissi
dogurabilir. Ancak, solastalji sadece yer’in (evin, yurdun, yuvanin, bolgenin...) bir
doniisiim veya bozulmaya maruz kalmasi sonucu ortaya ¢ikan duygusal, psisik ve
varolussal sikintryla sinirli degildir. Ayn1 zamanda, yer duygusu kaybina bagli bir

kimlik kaybiyla da ilgilidir.

Albrecht, solastalji vakalarinda, yer / mekan kavraminin ¢oktiigiinii, aidiyet

duygusunun kayboldugunu vurgulamaktadir.
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3. BOL UM

H A R A B E

T E K N I K L E R i

Operasyonlar

Ah sen!

Oliimliiler arasinda benzersiz bir sekilde sansli:
Polia,

Sen, 6lii yasayan,

Ama boylesi daha iyi.
(Hypnerotomachia Poliphili Hikayesinden)

Harabeyi 6lii mimari olarak tanimlasak da, onda hala yasam goren ve hatta onu
yasamin kaynagi olarak goren insanlar varolmustur. Cesitli operasyonlarla harabelerin
tekrar yasama donmesi miimkiindlr. Bu bdliimde “Harabe”ye farkli mimar ve
sanatcilar tarafindan nasil bakildigi ve ona nasil miidahale edildigi (nester vuruldugu)
konular1 incelenecektir. Bir varliktan 6te bir kavram olarak harabe, mimarlar1 nasil
etkilemistir. Bu boliimde “Harabe” olgusunun bir kavram olarak ne tiir alt basliklar
oldugundan bahsedilecek, farkli bakis agilart siniflandirilarak 6rneklerle anlatilmaya

calisilacaktir.
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Buradaki siniflandirma kronolojik degil kavramsal degerler iizerinden olacaktir. Yine
de hi¢ kusku yoktur ki bu bakis, ¢agmin ihtiyaglari, degerleri ve felsefesi
dogrultusunda olmustur, dolayisi ile kronoloji ile paralel ilerlemektedir. Harabe, doga-

insan ¢eligkisinin sonucu ise, insanin harabeyle nasil bir iletisimi vardir?

Insan harabede ne gbriir, ona nasil yaklasir? Harabe, dogayla insan arasindaki kopmus
bagi tekrar biraraya getirebilen bir unsur olarak gortlebilir mi? Harabe bir mayalanma

olarak goriildiiglinde, bu mayalanmaya nasil miidahale edilebilir ya da edilebilmistir?

Sanat ve ona paralel olarak mimarlik tarihi temel olarak, Antik ¢cag (MO 3000- MS
500), Ortagag (500-1500), Rénesans (1500-1700), Barok (1400-1800), Modern (1800-
1980) ve Post-modern (1980-....) olarak farkli evrelerde incelendiginde, yikintilarda
hissettiklerimiz de sanat ve mimarlik tarihinde oldugu gibi 6zneldir ve zamanla

degiskenlik gdstermis olmalidir.

Boym, yikintilarin degerinin tarih boyunca degistiginden bahseder. Barok ¢agda
Antik ¢ag yikintilar1 ¢ogu zaman didaktik sekilde kullanilir, bakan kisiye Antik¢agin
biiyiikliigii ile o giinkii yozlasma arasindaki karsitligi aktarir ve melankoliye kapilarak
“Romantik yikintilar melankoli yayiyor” der. Modern yikintilar ise, savasin,
endustrinin ve sehirlerin yakin donemdeki siddetli gegmisini hatirlatmaktadir. (Boym,
2009)

Avrupa’da harabelere ilgi Ronesans’la uyanir. Kadim Yunan ve Roma mirasinin
canlanmasiyla birlikte, gegmis gilincellik kazanir; “Tarihi deger” kavraminin farkina
varilir. Alois Riegl, mekan algisindaki degisiminin dokunmaktan gérmeye (optik)
dogru gittigini vurgular ve gecmisi anitlar vasitasiyla gorsellestirdigimizi savunur.
Riegl 1900’lerin basinda anitlarin korunma ilkeleri konusunda bir taslak hazirlar.
Riegl’in oOngoriistine gore, anitlarin korunmasi, bakimi ve onarimi alaninda
Ronesans’tan beri hakim olan “Tarihi deger” 20. yiizyilla birlikte tahtin1 gegiciligin ve

Olum(-liliigiin) temsili olan “Eskilik degeri”’ne birakacaktir.

Antik harabe kavraminin ilk ortaya ¢ikist Avrupa’da 18. Yiizyilda baslar. Roma kenti
antik harabe incelemelerinin en 6nemli merkezi olacaktir. 18. Yiizyil Avrupa sanati,
17. ylizy1l Barok donemiyle 19. yilizy1l Neoklasizim’i ve Romantizm’i arasinda bir
gecis donemidir. Ronesans’la baslayan gegcmise doniis, geg¢misin kalintilarinin

O6nemini ortaya ¢ikarir. Bu donemde eski yapitlari biraraya getirip korumak ve kamuya
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sergilemek amaciyla miizeler ve eski eserlerin korunmasi amaciyla akademiler

kurulur. Italya ve 6zellikle Roma o tarihlerde bu tiir faaliyetlerin merkezi olur.

1738’de baglanan Herculaneum ve 1748’de baslanan Pompei kazilar1 bilimsel
arkeolojinin baslangici olarak nitelenir. Arkeoloji bilimiyle birlikte, Antik Roma ve
Yunan eserlerinin kesifleri, 18.Y{izy1l boyunca, belirgin bir harabe estetigi kavraminin

ortaya ¢cikmasina ve evrimlesmesine yol agar.

Harabenin bir cazibe alani olarak goriilmesi, uluslar ve bilimler arasindaki diyaloglarla
ortaya ¢ikar ve gelisir. Italya seyahati yapan ressamlar, filozoflar, yazarlar, mimarlar,
arkeolojiden ve kalintilardan etkilenirler. 18.Yiizyildaki Avrupa diisiiniirleri ingiliz
ampirizminden etkilenmis, mimari- doga iliskisi ve doganin mimarlik {izerindeki

etkilerinin aydinlatilabilmesi igin ampirizm etkili olmustur. (Artun, 2019)

Daha 6ncesinde, Italya’da Rénesans mimarlarinin basta gelen rehberi, Vitruvius’un
milattan dnce 1. yiizyil’da kaleme aldig1 De Architectura (Mimarlik Uzerine) ile Leon
Battista Alberti’nin ona atifla 1452’de yazdigi De re aedificatoria (Insa Sanati
Uzerine) baslikl eserleri idi. Alberti’nin kitab1, antik ve cagdas kaynaklara dayanarak
mimari tasarim i¢in striiktiire, malzemeye, tipolojiye, orantilara, ama en basta
miikemmel kompozisyona dair temel estetik ve kuramsal ilkeleri saptar. Yalnizca
kitabin restorasyona ayrilan boliimiinde Alberti yeni insa edilecek yapilara degil,
yipranan, bozulan, eksilen binalara deginir. Onlarin harabeye donmesini zamanin

tahripkar giicline baglar ve yapinin de 6liimlii oldugunu kabul eder.

Her seyi fetheden, her seyi harabeye doniistiiren zamandir der ve Horatius'tan bir alint1
yapar: “Zaman yeryiiziinden sokiip aydinliga ¢ikardigi her seyi, ne kadar azametli
olursa olsun, yine topraga gémer, gélgeye ¢eker”. (Url-17) Boliimiin arta kalani yine
uygulama usullerine, eski binalarin ¢atlamig yiizeylerini iyilestirmeye, devrilen
stitunlarin1 yenilemeye, yan yatmis duvarlarini diizeltmeye; kisaca, zamanin tahripkar

etkisini geri gevirmeye ayrilmigtir. (Artun, 2019)

Somhegyi’ye gore, Klasik harabe estetigi geleneksel olarak 6zellikle bat1 baglaminda
ti¢ kritere baglidir: Fonksiyonsuzluk, bulunmama (absence), zaman. Yapilarin, yapim
teknigi ve kullanilan malzemeye gore daha uzun ya da kisa siirede harabelesmesi ve
harabenin estetik zevkini verebilmesi i¢in, ¢iiriime siiresi farklilagabilir. (Somhegyi,

2020)
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Ruskin’e (1849) gore insan, elle iirettigi her seye i¢ diinyasint ve tim duygularini
dokmekte iken makineler yasamin tiim izlerini yok etmektedir.
Simmel, harabenin cazibesinin, doga gii¢lerinin mimari yapiyr uzun siirede ele

gecirmesinde (kendinin olan1 geri almasinda) yattigindan bahseder.

Camillo Sitte, “Sanat ilkelerine Gére Kent Insa Etmek” adli kitabmin girisinde, antik
harabelere hayran olmamizin nedenini, kentin yapiminda matematik ve teknik yerine
sanatin agir basmis olmasi olarak agiklar:

“Hepimiz seyahat anilarimizi hayallerimizde yeniden yasamaktan hoslaniriz. Harika
kentler, meydanlar, anitlar, giizel manzaralar gozlerimizin oniinden geger ve biz bir
zamanlar hayran olup seyrettigimiz biiyiileyici ya da muhtesem manzaralardan bir kez
daha zevk aliriz.

Dogann giizelligini 6rnek alip bu iilkelerde insa edilen antik kentler, bu nesenin insan
ruhu tizerindeki yumusak ve karsi konulamaz etkisini daha da arttirtr. Bu iddiaya
ancak antik kentin giizelligini hi¢c anlamamus biri karsi ¢ikabilir.

Buna ikna olmast i¢in Pompeii harabelerinde dolasmasi gerekir. Sabirla arastirmakla
gecirdigi bir giiniin sonunda, adimlarini ¢iril¢iplak kalmuis foruma yonelttiginde elinde
olmadan o anitsal merdivenin tepesine, Jupiter Tapimagi 'nin bulundugu taracaya
dogru suriklenecektir. Her tarafa hakim olan bu platformda, ahenkli dalgalarn yiice
bir miizigin saf ve dolu sesleri gibi kendisine dogru yiikseldigini hissedecektir.
Yasadigi bu izlenim sayesinde kent insa etmenin biitiin ilkelerini “Kentin sakinlerinde
glven uyandirmast ve mutluluk kaynagi olacak tarzda insa edilmesi gerekir. "
ctimlesinde ozetleyen Aristoteles’in ne demek istedigini anlayacaklardir. Bu hedefe
ulasabilmek icin kent inga etmenin sadece teknik bir mesele olmakla kalmayip,
kelimenin en kesin ve en asil anlaminda sanati da ilgilendirdiginin kabul edilmesi
gerekir... Antik ¢ag, Ortacag ve Ronesans ’ta giizel sanatlarin bas taci edildigi her
yverde bu boyle olmustu. Kentlerin insa edilmesi ve geniglemesi, neredeyse sadece
yasadigimiz matematik ¢aginda saf birer teknik mesele halini almistir.”

(Sitte, 2020, s.9-10)

Sitte, antik kent - modern kent arasindaki tasarim farkini doluluk-bosluk iliskisi
iistiinden agiklar:

“Modern kentbiliminde insa edilmis alanlar ile bos alanlar arasindaki baginti tam
anlamuyla, tersine donmiistiir. Eskiden bos alanlar (sokaklar ve meydanlar) kendi
iclerinde kapali birer biitiindii ve bicimleri de uyandirmalar: gereken izlenim
tarafindan belirleniyordu. Giintimiizdeyse, insaat yapilacak parseller diizenli sekillere

ayrilyyor, insaat yapimayan, geri kalan alanlara da sokak ya da meydan deniliyor.”
(Sitte, 2020, s.93)
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Harabe denildiginde aklimizda, antik bir 6li kent imgesi ya da yasanan modern bir
kentin icinde kalmis bir harabe imgesi gelir. Giinlimiize kadar gelebilmis antik
harabelerde agirlikla kullanilan y1igma tas ve tugla malzeme yerini iskeleti de olan ¢elik
ve beton malzemenin kullanimina birakmistir. Modern harabede kullanilan endiistriyel
malzemenin aksine, antik harabede kullanilan dogal malzeme, kendiliginden eskidir

ve eskimeye yatkindir denebilir.

Antik ve modern harabenin arasindaki harabelesme siirelerinin farkliligi, modern
harabenin eskime sireci (slresi) , antik harabeden az oldugundan modern harabe,
insanligin kendi yakin ge¢misini hatirlattigindan dolayi, antik ve modern harabeler
arasinda bir zaman algis1 farkindan so6z edilebilir. Modern harabedeki form ve islevin
antik harabeye gore daha belirgin ve tanidik olmasi da bu etkiyi gii¢lendiriyor olabilir.
Bu tanidikligin tekinsizlik yarattigindan s6z edilebilir. Yap1 ne kadar tanidik gelse de
artik bir harebedir ve kullanilamaz, Ongorilemez ya da dlgiilemez hale gelmistir. Bu

durum, gozlemcide de benzer etkiler yaratabilir.

Bu béliime harabeye farkli bakis agilarini siniflandirmayi deneyerek ve harabeye hangi
gozliklerden bakildigini ve tasarimci (hayalci) ile harabe arasinda nasil bir iletisim
kuruldugunu kategoriler kurarak anlamaya galisabiliriz. Bu kategorilerin sinirlar1 gok
keskin degildir, kategoriler arasinda gecisler oldugu agik¢a gorilebilir. Kategori
bagsliklar alttaki gibi olusturulmustur:

Tarihsellestirme — Klasisizm — Idealize Etme
Fragmantasyon — Fantastik — Hikaye Anlaticisi
Yiceltme (Sublimlestirme)

Adapte Etme — Yeni Bir Katman Ekleme

Reenkarne Olma — Palinjenezi - Devsirme — Spolia
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3.1 Tarihsellestirme — Klasisizm — Idealize Etme

Avrupa’da harabelere ilgi Ronesans’la uyanir. Kadim Yunan ve Roma mirasinin
canlanmasiyla birlikte, gecmis giincellik kazanir; tarihi deger kavraminin farkina
varilir. Antik donem mimari kalintilarinda, sanat eserlerinde ve felsefe metinlerinde
kesfe cikilir. Ozellikle Roma sehrine dagilmis Imparatorluk yadigari yikintilar
yiiceltilen ge¢misi cisimlestirir, gdzler 6niine serer. Rénesans Italya’sinda mimarlar,
miikkemmelligin timsali olarak gordikleri bu eserleri inceleyerek, 6l¢lp cizerek, kopya
ederek; onlardan esinlenerek, ortagagda geriledigini varsaydiklart mimarlig1 yeniden
istiin vasiflara kavusturmay1 amaglarlar.

Roma manzaralar1 ve haritalar1 sanat¢ilarin da gézde konular1 arasina girer. Graviir
teknigiyle ¢ogaltilan bu tiir tasvirler koleksiyonerler arasinda ragbet goriir ve nispeten
kolay erisilebilir olduklar1 i¢in, zamanla genis bir cografyaya yayilir. Antonio Lafreri
adli bir yayinci, 1540’tan baslayarak, cesitli sanat¢ilarin elinden ¢ikma Roma
graviirlerini toplar. Meraklilari, istedikleri resimleri se¢ip satin alarak, kendilerine 6zel
derlemeler yaparlar. Ancak her albiimiin kapak sayfasi aynidir: Speculum Romanae
Magnificentiae (Roma Ihtisaminin Aynasi). Artik Roma’ya yapilan gezilerin amaci
sadece Hiristiyanligin kutsal mekanlarini ziyaret etmek degil, ayn1 zamanda harabeleri
seyre dalmaktir. (Url-17)

Antik Harabe kavramimin ortaya ¢ikisindan once, italyan Rénesans mimari Andrea
Palladio (1508-1580) 1554’te Antik Roma harabelerinden etkilenerek iki Roma
rehberi yayinlar. Kitaplarin ilkinde —L’antichita di Roma— sehrin antik c¢ag
harabelerinin goriiniimlerine ve tarihlerine dair kisa agiklamalar vardir. Bu rehber ile
topragin istiindeki arkeolojik kalntilar ilk defa kaydedilmistir. Kitabin giris

boliimiinde Palladio harabelerin durumuna deginir:

Delli Anficeatri, & fuoi edificatori,
¢ che cofa erano,

t DI R O MA! 5]
4{ § Enficeatro di Seatilio . W |
"K Anfiteatri erano luoghi dovie fi ﬁcmwmochg:edmm 3 i

| Y6 taccie delle fiese. Ex idi fe
inati,vno fi du:cﬂCo!hl?:g dal Col:?fo?h::;

in piedi, |

()l \v h\nu o erg di matton, nop molco geande , & cradaud
\ (vmu (;xcm[n.em cfeneuz!onomw

op _A“ ._.‘. 0da T:tdq}xuqh:u“ e fimk:.vlwl 3 e Foy, cmcmn: AA‘.
5 & &fuoridi el ]) %k%
I'e

g%:’mxg{wzn &émlr‘ako chie giunge quafiall Paltcra el Horo, ﬂl’u CAtOrio, |I5|uno uffio Imchxmomo
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Sekil 3.1 : L’antichita di Roma kitabindan bir alint1 (Url-50)
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“Gerek Romalilarin yigitliginin ebedi abidesi olarak, gerekse gelecek nesillere emsal
olmak iizere Roma’da insa edilen birgok soylu ve heybetli abideyi bugin ayakta
gormek miimkiin degildir ciinkii savaglar, yanginlar ve yillar gectikce yapilarin
¢okmesi, bu binalarin kalintilarimin biiyiik kismint harabeye c¢evirmis, iclerini
bosaltmus, topraga gommiistiir.” (Url-49)

Palladio'nun anlatisi, Roma’nin kurulusuyla baslar, islevlerine gore siniflandirilmisg
binalar araciligiyla mimarlik alanindaki gelismeleri anlatir ve Roma’nin disiisiiyle
sona erer. Palladio ayrica kendi 6l¢iip bictigi antik binalarin ¢izimlerini de yapmustir.
Bu gizimler ve yazilar 18. yiizyilda Piranesi gibi ustalara esin kaynagi olacaktir. (Url-

17)

Albert Speer’in (1905-1981) Hitler adina, Berlin i¢in tasarladigi, anitsal “Germania”
projesi, Antik Roma tarzinin gelecekteki hayaliyle birlikte klasik medeniyetin

Uistlinliiglinii temsil etmeye ¢alisarak, estetigi politize eder.

Albert Speer’in Alman mimar ve sanat elestirmeni Gottfried Semper(1803-1879)’den
etkilenerek buldugu “The Theory of Ruin Value” (Ruinenwert) konseptinde, bir
yapinn yikildiktan sonra da estetik bir harabeye dontismesi gerektigi ve uzun yillar
bakim gerektirmeden varligini siirdiirmesi gerektiginden bahsedilir. Bu fikir sadece
binalarin nihayetinde yikilmastyla ilgili degildi, bu sayede, yapilarin dogal olarak daha

iyi tasarlanacagi ve kullanim donemlerinde daha heybetli olacaklar1 6ngoriilmekteydi.

Adolf Hitler bu fikri desteklemis, Antik Yunan ve Roma harabelerinin etkisine benzer
olarak, yapilacak binalarin, hayalindeki 3.Reich’in biiyiikliigliniin sembolii olmasini

planlamustir. (Url-84)

Sekil 3.2 : Albert Speer’in Germania posteri — 1937 (Url-85)
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Ikinci béliimde anlatilan Alexander’in yasam iceren mekanlar ve simetri iliskisi
konusundaki fikrini hatirlarsak, Alexander, yasam ve simetri arasindaki iliskiyi
bulanik olarak tarif eder. “Miikemmel simetri, oliimiin isaretidir” der ve neo-klasik
yapilarin iglerinde ¢ok az yasam tasidiklarindan bahseder. (Alexander, 2002)
Alexander, yapiya idealize ve klasisist bir yaklagimin onun yasam igerigini
diisiirdligiinii hatta yok ettigini vurgulamaktadir. Speer’in hayalindeki ger¢eklesmeyen

Germania projesinin de bu tanimlamaya uygun oldugu sdylenebilir.

3.2 Fragmantasyon — Fantastik — Hikaye Anlaticisi

Harabeler, fiziksel bir miidahalenin yaninda yiizyillardir mimar, arkeolog, yazar ve
sanatc¢ilara ilham kaynagi olmustur. Harabenin parcalari, (fragmanlari) eksiklikleri,
bulanikligi, bilinmez hali ve geriye kalmigligi, (kalintt hali) ilgili mecralarda fantastik

birer hayal giicli uyaranina ve hikaye anlaticilarina dondistirler.

“Hypnerotomachia  Poliphili”, 1499 yilinda, Venedik’te, Italyan Aldus
Manutius (1449-1515) tarafindan basilmis, yazart meghul bir ask hikayesidir. Kitabin
basligi, “Poliphilo’nun Riiyasinda Ask Miicadelesi” olarak cevrilebilir. Kitabin
konusu, Poliphilo isimli kahramanin uyurken Olen sevgilisi Polia’y1 riiyasinda
arayisini anlatir. Poliphilo riiyasindaki bu yolculugunda, piramitlerden obelisklere,

tapinaklardan dev harabelere kadar farkli yapilarla karsilasir.

Sekil 3.3 : Polia ve Polifilo. Hypnerotomachia Polifili Kitabindan (Artun, 2019)
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Seriiveni onu ¢oktanrili pagan diinyasina gotiirlir ve Poliphilo riiyasinda gordiigii
binalari, piramitleri, tapinaklari, harabeleri hiilyalara dalarak anlatisina katar.
Colonna’nin metnini farkli kilan, Poliphilo’nun riiyanin sagladig1 6zgiirliik sayesinde
antikitenin kalintilarini1 kendi hayal giiciine dayanan fantastik yapilar olarak zihninde
yeni bastan canlandirmasidir.(Artun, 2019)

Kitap bu yoniiyle, bir agk hikayesi olmaktan ¢ikip 6nemli bir mimarlik anlatis1 niteligi
kazanir. Kitabi, o donem mimarlik iizerine yazilmis baglica eserlerden ayiran
Ozelliklerinden biri, agk hikayesiyle ve diigsel karsilagsmalarla harmanlanmis olmasidir.
Ancak mimari yapilar, bu ask hikdyesinin gectigi bir fon degildir. Mimari, aski

uyandiran asil kaynaktir; buna karsilik yazart mimariye sevk eden ana duygu da asktir.

“Bastan sona Poliphilo, antik ge¢cmise ait kurgusal harabelerle karsilasir. Bunlar
simgesel olarak Polia ile Poliphilo'nun iliskisinin seyrini yansitir. Ana Tanriga
Veniisiin ayinleri, dolayisiyla Poliphilo'nun Polio ile birlesmesi de, onun antik
mimarhgin ilkelerini kavrama konusundaki arayisini simgeler.

Poliphilo harabelerde sakli anlatilari okumaya ¢alisir. Bu harabeler adeta kozmik
metnin  gizli  dili,  hiyerografileridir. Ancak sifreli metnin anlasilirlig,
pargalanmishgiyla ertelenmistir. Her seyi fetheden her seyi harabeye doniistiiren
zamanin yapilari topraga gomme ve golgeye cekme giicii karsisinda Poliphilo dehsete
diiser; ancak ayni zamanda bu harabelerde sakli kadim bilgiye biiyiik bir hayranlik
duyar.

Pargalanmighgiyla bitap diigmiis evrende, Poliphilo, bir seyyah gibi fragmandan
baska bir fragmana yonlenir ve bu yikik diyari doya doya izler. Kozmik gizeme
vaklagmak icin gayret eder; evrenin yitik armonik diizenini animsamaya ve bu armonik

diizeni hafizasinda bir biitiin olarak yeniden canlandirmaya ¢alisir.” (Avanoglu,
2018)
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Sekil 3.4 : Antik Harabeler — Hypnerotomachia Polifili (Artun, 2019)
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Avanoglu, metinde, mimarhigin bilimsel ya da enformatik anlatimi yerine, hikaye

anlatimi olarak ortaya ¢iktigini, hayal ve gergegin birbirine karistigini vurgular:

“Ronesans’ta tercih edilen ve daha sonraki donemlerde bilimsel metodolojilere
altyapr olusturacak teorik bir format yerine, anlati formunda yazilmistir. Bazi
geometrik ve yapisal kurallara detayli sekilde yer vermesine ragmen, karmagik,
anlasilmasi zor anlatist ve diissel unsurlarindan otiirii, mimari dogrularin sistemli
sekilde siralandigi bir codex ozelligi tasimaz.” (Avanoglu, 2018)

I
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Sekil 3.5 : Obelisk Tastyan Fil - Hypnerotomachia Polifili Kitabindan (Artun, 2019)

Hypnerotomachia Polifili graviirlerinin yapilisindan birka¢ yiizyil sonra fantastik

mimariye yeni bir aktor katilir.

Piranesi

Venedik’li bir mimar, arkeolog, sahne tasarimcisi ve graviir sanatgist olan Giovanni
Battista Piranesi (1720-1778) mimari tarihinde, harabenin bir tasarim pratigi olarak
gorulmesinin belki de ilk aktérudir. (Artun, 2019)

Venedik, 18. Yiizyilda, Italyan sehirleri arasinda kiiltiir turizminde diger kentlere gore
one ¢ikmis, Piranesi de bir ¢ok farkli mimarla 6zellikle Paladien mimari ¢aligmalar
yapmig, oyma ve perspektif calismalarina agirlik vermis, detayli arkeolojik
rekonstriiksiyonlarla ilgilenmistir. Mevcut bir yerlesimin dokiimenter kaydinin
yaninda, cesitli mimari ve arkeolojik formlarin yan yana gelmesi ile ortaya cikan

hayali durumlarin da ortaya ¢ikmasinda, Piranesi bas aktordiir.
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Piranesi bir tag duvar ustasinin ogludur. Venedik’te amcasiyla birlikte deniz surlarinin
onarimi sirasinda dalgalarin asindirdigr iri tas bloklarinin etkisi altinda kaldig:
sanilmaktadir. Bir siire Venedik’te mimarlarin yaninda ¢alistiktan sonra tiyatro dekoru
tasarimiyla ilgilenmistir ve daha sonra da Roma’ya tasinmistir. Piranesi, Roma’da
gecirdigi birkag yil iginde yaptig1 6l¢tim ve eskizleri 1756 yilinda yayinlar. “Antichita

Romane” adl1 dort ciltlik eserde neden harabelerle ilgilendigini kisaca soyle aciklar:

“Roma’min eski bina kalintilarimin ¢ogunun bahgelere ve tarlalara sagildigini,
zamann indirdigi darbelerle ¢oktiigiinii ve a¢gozlii sahiplerinin, ¢ikan molozu modern
evilerde kullanilamak iizere satmak icin barbarca bir yetkiyle, gizlice yiktiklarin
goriince, onlart bu levhalarda korumaya karar verdim.” (Simmel, 2020, s.9)

Piranesi’nin bu sozleri tipki Ruskin’in harabeleri korumak i¢in onlar1 arsivlemek i¢in
resmini yapmasina benzetilebilir. Fakat Piranesi biraz ileri giderek yaptigi harabe
cizimlerine kendi hayallerini de katmay1 tercih etmistir. Piranesi’nin 6nemi, o zamana
kadar yapilmamis olan gercek olanla hayali olani biraya getirmesidir. Baska bir

ifadeyle, gecmis ve kendi diisiincelerini ve hayallerini biraraya getirmesidir denebilir.

Krier’e gore, Piranesi hayatini biiylik bir tutkuyla Roma harabelerini ¢alisarak
gecirmigtir. Harabelerin planlarinin ve perspektiflerinin rekonstriiksiyonlarini idealize
ederek eskizlerini yapmistir. Piranesi’nin hi¢ bir zaman benzemedigi haliyle yaptigi
Roma plan1 “Campo Martii” ilistrasyonu bu idealize edilmis ¢alismalardan biridir.
(Krier, 2005)

Sekil 3.6 : Campo Martii (Roma Plani) ilustrasyonu-Piranesi (Krier, 2005)
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Bloomer’a gore, Piranesi’nin harita gizimleri, gergek bir kent (Roma) ve hayali bir
cografyada bulunan diger seyleri temsil eden hayali bir kentin ifadesidir ayn1 zamanda.
Freud’un “Sonsuz sehir “ metaforuna benzer, insan beyni i¢in. Piranesi’nin Roma’si,
kentin gizli, sakli (esrarl) tarih Oncesi — primitif, mistik 6zelliklerinin varligini
vurgular. (Bloomer, 1993)

“Piranesi 'nin kenti sadece isaretlenmis degildir, aynmi zamanda isaret eder. Yeralti
labirentinin, kendi palimpsest’inin en dipteki katmanlari ve yeriistii evrenini birarada
gosterir. Fikirlerin diizeni, poetik bilgeligi sayesinde poetik cografyayr meydana
getirir. Bilinenden yola ¢ikarak bilinmeyene varmak olarak da tanimlanabilir. Troya

ve Roma arasinda cografi ve poetik bir iliski kurar.” (Bloomer, 1993, 5.72)
Odekan ise Piranesi’nin 18.yy’daki dnemine iki farkli agidan yaklasir:

“Cagin Roma’sindaki eski ve yeni yapu ile fiziki ¢evreyi belgelemek ve kendine dzgu

yorumu ile Roma Gslubunu vurgulayarak yiiceltmek. “ (Odekan, 1979-3, s.94)

Piranesi, harabeyi, zamanda, belirli bir andaki halini dondurup temsil etmis, boylece
mevcut harabe yaslanmaya devam ederken, ya da yikilirken, o anki hali korunmusg
olmustur. Fakat Piranesi’nin tasvir ettigi yapilar, genelde gergeginden oran ve dlgek
olarak farklilastirilmig, deforme olmus, gercegine gore dramatize edilmis ve
carpitilmigtir. Piranesi’nin Hadrian Villas1 illustrasyonu, yapimin gergegiyle

karsilagtirildiginda, dlgegin farkliligi géze ¢arpmaktadir.

Sekil 3.7 : Hadrian Villast illustrasyonu Sekil 3.8 : Hadrian Villas1 Fotografi, 2018
(Piranesi, 1977) (Ivkovska Arsivi)
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Artun’a gore, Piranesi, Antik uygarlik harabelerinden yalnizca uygarlik fragmanlarini

cizmekle kalmamis, onlardan hayali siddet evreni de yaratmistir. (Artun, 2012)

Sanatci, yaptigi tim yikilmis harabe halindeki fragmanlarla birbirini {ireten,
birbirinden dogan gizemli mekanlar yaratir. Piranesi’nin hapishane graviirleri
serisinden olan “Asma Kopri” ¢iziminde goriilen derinlikli arka plan ve onplan
iligkisi, 15181 dramatik etkisi, nereye gittigi belli olmayan merdivenler, kopuk asma
kopriiler , asilmis kuleler, devasa kemerler ve tonozlar, sarkan zincirler ve bu mekanda
yasayan insanlarla birlikte islev ve formdan Ozgiirlesmis fragmanlardan olusan

fantastik bir yer ve zaman tasviri yapilmstir.

Sekil 3.9 : “Le Carceri” (Hapishane) Illustrasyonu — (Piranesi, 1977)

Hill’e gore, Palladio’nun c¢izdigi antik alan rekonstriiksiiyonlarinin mimarlara ve
igverenlere, antik Roma’y1 tekrar hayal etmek icin ilham verdigi gibi, Piranesi’nin
cizimleri de, Antik Roma’dan ¢ok, Piranesi’nin Yiice (Sublime) Antik Roma
harabelerini canlandirmasi, diger mimarlara kendi dramatik harabelerini tasarlamalari

icin 6ncti olmustur. (Hill, 2019, 5.86)
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Piranesi, kendinden birkag yiizyil sonra Aldo Rossi’ye ilham verir. Mimarligin kapsam

alan1 genislemektedir
Aldo Rossi

Bilgin’e gore, 1960’larin sonlarina dogru donemin mimarisinin felsefi yaklasimlariyla
birlikte mimarlik ve temsilin birbirinden ayrilamayacagi ve temsilin mimarinin

anlasilmasi i¢in kullanilabilir oldugu fikri ortaya ¢ikar.

Mimarlik sadece bir yap1 nesnesi olamaz, bir ¢izim ya da kolaj da mimarlikla esdeger
olarak gortlebilmektedir. Rossi 0 donemde “mimarlik nedir? ” diye sorar, ve ona gore
mimarlik arketiplerdir. "Mimarlik baslangi¢ta ne idiyse ve her zaman ne olduysa yine

odur, o olmalidir." cevabini verir. (Bilgin, 2002)

Aldo Rossi de bu donemde fragmanlarla ilgilenir. Modern mimarinin somut insan
hareketlerine dayali yer, islev ve formun belirledigi tasarim pratigine karsin RoSSi
soyut tekrar eden monoton geometrileri ve fragmanlar1 kullanarak deneysel kolajlar
yapar. Tarihi anitlarin plan ve cephelerini kesip birlestirip yeniden gizerek montajlar

dener.

Rossi 1976’da hayalinden bir sehir kolaji yapar adin1 da “Analog sehir” koyar. Bu

calisma sehrin hayali olarak ¢esitli fragmanlardan kurulmasi fikrini igerir.

Sekil 3.10 : Anolojik Sehir Betimlemesi, (Rossi, 1976)
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Rossi’ye gore, sehrin bi¢imi, her zaman sehrin belirli bir zamaninin bi¢imidir. Ama
sehrin olusumunda birgok zaman vardir ve sehir, ¢ehresini insan émrii kadar kisa bir
slire i¢inde bile degistirebilir, baslangigtaki referefanslari kaybolup gidebilir. (Rossi,
2006) Rossi’nin uygulanan iki projesi, Gallarates konut bloklar1 (1969) ve Modena

mezarlik yapisi islev olarak ¢ok farkli olsa da (1971) birbirine benzerlikler gosterir.

Sekil 3.11 : Solda Gallaratese Eskizi (Rossi, 1969) , Sagda Modena Mezarligi, 1971
(Bilgin, 2002)

Bilgin bu benzetmeyi, Rossi’nin Oliilerin evlerinin yasayanlarinkinden farkli
olmayacag: fikrine dayali olabilecegini vurgular. Modena Mezarlik yapis1 Bilgin’e

gore harabeden baska bir sey degildir.

“...Bosluklarin arasindan i¢ mekanmn gizliligi, bilinmezligi, koyulugu degil gokyiizii
goziikiir, binanmin katlart aywran dégemeleri ve ¢atisi yoktur, dort duvardan ibaret olan
bir kalintidan, hardbeden baska bir sey degildir. Kendisini mimari yapan saglamlik ve
dayamkliligin birarada tuttugu, kirik dékiik parcalardir; ashinda dagilmis olan ve
ancak saglam bir amitin varliginda, bu anmiti vareden baglamda, kollektif hafizada, yani

sehrin mimarisinde birarada durabilen pargalar.” (Bilgin, 2002)

Ceylan “Golgelerin Poetikas1” yazisinda, Rossi’nin mezar yapisina deginir. ROSSI,
mimarligi, insandan geriye kalan sey oldugunu diisiinmektedir. Rossi’ye gore,
mezarla ev arasindaki dongusel bir iligski vardir. Mezar, i¢inde yasayanlar 6ldiikten
sonra geride kalan bir evdir ve ev de gelecekte bir mezara déniisecektir. Oliilerin evi
mezar, mezarlik ise terk edilmis, geride birakilmis bir evdir. Yasam ve olim
biraradadir, bir anin yasanmasi, ayni1 zamanda onun 6lmesi demektir ve kisinin kendi

Oliimiinii de yaninda tagimasi bir paradokstur der. (Ceylan, 2011)
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3.3 Yuceltme - Sublimlestirme

Harabe yiiceltme i¢in kullanilabilecek iyi bir nesnedir. “Yiice” kavrami, gizel bir
nesnenin bigimsizliginden, biiyiikliiglinden ve sinirlarinin kavranamayisindan ortaya
cikar. Yiiceltme, o nesneyle karsilasildiginda hissedilen yetersizlik, hayranlikla karigik
korku ve acinin verdigi haz arayisiyla ilgilidir. Miidahaleci harabeden ilham alip
tasarimlarini, sinirsizlik, korku ve aci hisleri vasitasiyla haz verebilecek hale getirir.

Louis Kahn’in mimarisi bu duruma 6rnek gosterilebilir.
Louis Kahn

Louis Kahn’in (1901-1974) mimarisi, formun ve 15181n belirleyici oldugu, zaman ve
6l¢ek elemanlariin yok edildigi bir mimari olarak tarif edilebilir. Kahn Misir’a gider
ve piramitlerin pastel boya ile resimlerini yapar. Kahn igin Piramit saf 1s1gin kendisi
ya da somutlagsmis halidir. Kahn, Leonardo’nun Vitruvius Adami (Man of Perfect
Proportion) resmindeki daire ve kareden esinlenerek Roma donemi mimar1 Vitruvius
ve Oncesinin kare ve daire geometrik formlarinit mimarisinde kullanir.  Kahn,
Ronesans zamanmi ortaya c¢ikan Neo-Platonizm’den esinlenmis ve onun klasikle
iligkisini giiclendirmistir. Daire ve kare form kullanimi, klasisizm ve devaminda

Beaux-Arts geleneginde de vardir.

Sekil 3.12 : Misir Piramitleri pastel boyamalar1 — (Kahn, 1951)
Louis Kahn’in yaklagiminin da Piranesi ile ortak taraflari oldugu séylenebilir. Kahn,

Italya ortacag mimarisinden etkilenmis, harabeyle sarilmis, zamandan ve Slgekten

116



arinmis bir mimarinin pesindedir. Palladio’nun bir harabeyi bina olarak yeniden
canlandirip inga etmesinin tersine, Kahn, Piranesi’ye paralel olarak 20.yy’in ortasinda

yapilarini harabe olarak hayal eder, tasarlar ve insa eder denebilir.

Kapilarin, pencerelerin, islevlerin, insanlarin olmadigi, struktiiriin 6n plana ¢iktigi,
geometrik, sert, primitif, cam takilmamis yigma duvarlarin i¢indeki bosluklardan
olusan yapilarinin projelerini, yumusak kursun kalem kullanarak kabaca eskizlerle
cizmekte ve Beaux Arts gelenigini siirdiirerek suluboya ile boyamaktadir.

Kahn’in 1950°deki Roma seyahatinde deneyimledigi Hadrian Villasi, Trajan Forumu
(Pazar1), Ostia Liman Kenti, Flavian Saray1, Caracalla Roma Hamamlar1 harabelerinin
izleri, 1962°de yaptig1 Ahmedabad’daki Hindistan Yonetim Enstitiisti binas1 ve ayn

yillarda California’da yaptig1 Salk Enstitiisii binasinin tasariminda goriiliir.

Sekil 3.13 : Solda Roma Trajan Forumu (Pazar1), Sagda Ahmedabad Enstitii Binasi
I¢ Mekan1 Karsilastirmasi (Url-42)

Tipkt Sitte’nin (2020) de antik kentlerin yapimi hakkinda vurguladig1 gibi, Roma’da

mimarinin sadece miihendislik olmadigimnin. Mimarinin siir, 151k ve suyla iligkisinin

farkina varmistir. Kahn, kendi deyimiyle, “binanin etrafini harabelerle sarmistir.”
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Romalilar cam kullanmadan yapabiliyorsa, kendisi de yapabilecektir. Harabedeki saf
bosluk, kivrimlar, gergiler, ince duvarlar, lentolar ile bu yapi, Romanitas (Romalilarin
kendilerini 6zdeslestirebildikleri kiiltiirel ya da politik diisiince, konsept ve pratiklerin
tiimiine verilen Latince isim) Roma agirlig1 ve otoritesini ifade eder. Kahn bu yap1 ve
sonraki yapilartyla Piranesi’nin 18.yy’da yaptig1 graviirler ve baskilarla denedigi,
dehset verici, bitmemis, primitif ve korkutucu - yiice (sublime) mekan duygusunu
mimarisine uygulamistir. Kahn, Salk Enstititiisii Binasi’n1 tasarlarken Romadaki

Antik Caracalla Hamamlari’ndan etkilendigini ifade etmistir. (Hill, 2019, 5.233)

Sekil 3.15 : Caracalla Hamamlar1 — Roma, 3.yy (Url-92)

Kahn’a gore, doganin yaptig1 her seyde, doga, nasil yapildigini kaydeder. Bir kayada,
kayanin nasil yapildiginin kaydi bulunur, insanda da, insanin nasil yapildiginin kaydi

bulunur. Harabeler doganin, yapiyla karsilasmasinin kaydidir. Bir harabeyi korumak,
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tarihi tanimak ve siirdiirmekle birlikte, o yerin tarihini ve dogasini 6grenmek demektir.
(Lobell,1985)

Kahn’in kaydetmekle ilgili soylemiyle yapilarinda cami gizlemesi iliskili olabilir.

Walter Benjamin, camim®* bir esik olusturarak izlerin diismani oldugunu vurgular:

“Cam igeriyle digsariy1 birbirine ¢ok yaklastirarak teshir etmekte, disariyla iceriyi hem
aywran hem birlestiren kararsiz bir esik olusturmaktadir... Boylece ayni anda hem
auramin (hale)  hem de izin diismani olan cam, ashnda bunlarin dialektik
karsithiklarimin merkezindedir.” (Stavrides, 2010)

Sekil 3.16 : Hindistan Y&netim Enstitiist, Ahmedabad, (Scully, 1993)

3.4 Adapte Etme - Yeni Bir Katman Ekleme

Harabeye miidahale bi¢cimlerinden belki de en dogal ve en ¢ok karsilasilan durum onu
giniin kosul ve ihtiyaglarma gore Kkullanighi hale getirmektir. Zamanla islevde
degisiklikler oldugunda yapinin varligini siirdiirebilmesi igin ondan giincel yasama
adapte olmasi talep edilir. Bu durum da yapinin bir doniisiim gegirmesine neden olur.
Bu siiregte mimar yapiy1 giincel duruma adapte ederken, ona kendi damgasini vurur —

onda kendi katmanini olusturur. Tasarim adaptasyon siirecinde bir katman haline gelir.

14" Cam izlerin diigmani olmasiyla birlikte ayn1 zamanda 1g1k demektir. Cam, i¢ ve dis sinirinin en
azindan gorsel olarak ortadan kalkmasini saglar.
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Carlo Scarpa

Nitekim Venedik’li mimar Carlo Scarpa, (1906-1978) Verona’da 1957-1974 yillar
arasinda aralikli olarak ¢alistigi Castelvecchio Muizesi projesinde, ortacagdan kalma
karmagik bir tarihe sahip kale yapisinda farkli dlgekleri ve katmanlari biraraya
getirerek yasamin siirekliligini saglamaya calistigina deginir. Scarpa projesini soyle

aciklar:

“Korumak=Transform” 20 yildan fazla siiren restorasyonun uzun stirecini gosteren
bir slogan. Cagdas ve antik arasindaki iliskide, ge¢misin daha fazla deger icerdigi
iddiasint desteklemeden bu kac¢inilmaz ¢atismalarda ge¢mis ve giiniimiiz arasinda
giiclii karsilagtirmalarla yiiz yiize gelinebilir. Ge¢miste, 6.000 yil boyunca tepedeki
Neolitik koyiin dogumundan baslayarak bu iliski tekrar tekrar bugiin karsilasilan
zorluklardan bagimsiz olarak olustu. Bu durum yapiya farkli ¢aglarda eklenen
katmanlardan gelen, bugiinkii giizelligini verdi. Gérevim boyunca bu siireci
durdurmak istemedim, ona ¢agdag diinyada devamlilik vermek istedim. *“ (Url-41)
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Sekil 3.17 : Verona Castelvecchio Muzesi (Murphy, 1990)

Sekil 3.18 : Castelvecchio Miizesi Kiitiiphane Plan1 ve Kule Kismi Goriiniisii
(Murphy, 1990)
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Yapi, Scarpa’nin 17 yillik miidahalesi siiresince hem arkeolojik kazi alan1 hem de
harabe 0zelligi gostermektedir. Scarpa’nin yapiya miidahale amaci, kalenin tarihini
ortaya ¢ikarmak ve ayni zamanda kolleksiyonlarin sergilenmesi i¢in yeni alanlar

yaratmaktir. (Murphy, 1990)

Scarpa’nin Castelvecchio Miizesi projesinde ekledigi katmanlar cagdas olmak
zorunda degildir. Eklentiler farkli zamanlara ait olabilir. Scarpa ortacag yapisina
modern zamanda gotik pencereler eklemis ve bu eklemenin yeni yapildigini belli
etmeye ¢alismamistir. Bu durumda Scarpa’nin yaklasiminin hem anakronik hem de
palimpsest oldugu sdylenebilir. Farkli zamanlar1 ayn1 katmanda eklemek demektir bu.

Bu yaklagimin, derin bir dykinme igerdigi de s6ylenebilir.

Erman’a gore, Scarpa, gecip gitmis bir medeniyetin kalitilarindan evrensel degerlere
ulagir. Scarpa, tarihe ait sema ve motiflerin replika ve yorumlarin1 yapmaktan ziyade
gecmis zaman mimarisindeki hissedilen duygulari, yani kalicilik, kiymet, soyluluk
gibi hisleri detaylarina tasimistir. Onun ge¢misle olan iligkisi aslinda tarihsel kalitla

anlasilabilecek duygularin yeniden ¢agdas olarak form bulmasidir. (Erman, 2000)

Scarpa nesneyi parcalarina ayirip soyutladiktan sonra, dziiniin gereklerine uyarak
yeniden somut bir alana ge¢gmektedir. Bu 6z tarihsel icerik, malzeme fizigi yapim
kurallaridir. Ama tiimiiniin birlesiminde ortak yan, mekanin veya detayin 1s1k altinda
nasil algilanip ne hisler uyandiracaginin, ne ifade edeceginin yani bir mimari dilin
cagdas anlamda olusumudur. Scarpa birlesimler, eklemler ve ge¢melerinin nasil
olabilecegi iizerine gelistirdigi ugsuz bucaksiz somutlastirmaya miisait algilar iizerine
tasarimini gergeklestirir. Nesne veya mekanin ayristirilmasindan ortaya ¢ikan pargalar,
duvar, kapt ve pencereler, cat1 kenarlar1 ve daha da otesinde onlar1 olusturan alt

birimler s6z konusu olmaya baglar. (Erman, 2000)

Sekil 3.19 : Murphy’nin Kitap Kapag1 ve Castelvecchio’nun Gotik Pencereleri
(Murphy,1990)
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Castelvecchio projesinde Scarpa, istedigi katmani secerek cevresiyle buttnlik iginde
farkli Olceklerde vurgular. Projede katmanlar arasi bazi esikler kullanildig:
sOylenebilir. Bu esikler, eski ve yeninin birlesimindeki mafsal noktalaridir. Bu sayede
eski ve yeni arasindaki bir gerilim yaratilir. Bu yaklasim Cangrande Heykeli’nin
yerlesiminde agikca goriiliir. Heykel tam eski yapiyla yeni yapi arasindaki mafsal
noktasina yerlestirilmistir ve biitiinlin odak noktas: haline getirilmistir. Yapinin

catisina eklenen sacak eki de dikkat ¢ekicidir.

Sekil 3.20 : Cangrande Heykeli’nin Eski ve Yeni Arasindaki Yerlesim Noktas: (Url-75)

1972’de yapilan Un'ora con... Carlo Scarpa Belgeseli’nde Scarpa, 6grencilik yillarinda
yapilara dokunmayi, onlar1 OGlgmeyi ve rolovelerini  almayr sevdiginden
bahsetmektedir, “Daha sonra bu benim hayatim oldu” der. Scarpa kendisini Bizans’a
yakin hissettigini vurgular. Venedik’te yasadiktan sonra Floransa ziyaretinde Toskana
mimarisinin kendisini etkilemedigini anlar. Bu kadar kesin ve tam bir mimarlik
Scarpa’nin ruhuna gore degildir.Venedik’teki Bizans ruhunun ona daha yakin

oldugunu fark etmistir. (Url-69)

Farkli bir katman ekleme yaklasimina diger bir ornek de Peter Zumthor’un
mimarisinde gorulebilir.

Peter Zumthor

Bilgin’e gore (2017) 1980’lerin sonuna kadar modernizmin elestirisi olarak gorilen
postmodernizm, modernin gormezden geldigi iki mecra istiine kurulmustu. Bu
mecralar, Avrupa kaynakli “ge¢mis” ve “hafiza”, Amerika kaynakli “popiiler kiiltiir”

ve “giindelik hayat pragmatizmi”dir. 90’lardan itibaren hareket ve imge kavramlari

mimarliga egemen olmaya baslar. Aklin ve rasyonalizmin yerini sz, imge, iletisim ve
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enformasyon kavramlari almaya baglar. Bu durum da nominalizm olarak elestirilir,
imge ve enformasyonun elestirisi olarak duyular diinyasina agilan fenomenoloji ve
varlik felsefesi ile birlikte deneyim o6nemli hale gelir. Endistri toplumunun
1920’lerden beri siiregelen tekil nesne-cogaltilmis nesne karsitlhigi yeniden ortaya

cikar. (Bilgin, 2017)

Peter Zumthor (1943-....) mimarhigi da 1980-2000 yillar1 arasindaki bu elestirel
kaynaklardan beslenen egilimler iginde 6ne ¢ikar. Hareket, s6z ve imge dolagimi
tizerine kurulu bir diinyada, duyularin uyarilmasi 6nem kazanmistir. Zumthor

mimarlikta enformasyona karsin duyular ve yasanti deneyimini 6nplana alir.

Bilgin, Zumthor’u yasadig1 ¢caga ve onun egemen iliskilerine mesafe koymus ve bu
mesafeyi her isinde yeniden liretmenin ve elestirel kalmanin yolunu bulmus bir kiiltiir
muhalifi olarka tanimlar. Almanya’da 2007 yilinda insa edilen Bruder Klaus Sapeli

ziyaretini sOyle anlatir:

“Ertesi giin uzunca bir yolu haritalar yardimuyla tek basima yapmay1 géze alarak, yine

veni bitmis bir isini tarlalarin ortasindaki Bruder Klaus Sapeli'ne (Tarla Sapeli)
aramaya koyuldum. Bu kez Zumthor 'un epeyce sansansyonel bir igi soz konusuydu ve
miizenin tersine, doseme kaplamasi olarak yere dokiilmiis kursun alasimdan,
duvarlara gomiilmiis merceklere kadar orada neyle karsilasacagimi bastan
biliyordum. Ilging olan biitiin bu enformasyona ve fotografik gorsel tanisikliga ragmen
stiprizin tamamen tiiketilmemis olmasiydi. Bildigim mekan kurgusunun ve tiimiinii
bildigim detaylarin 151k ve alisilmadik tiretim siireciyle bir araya gelisi, dergilerdeki
ve sitelerdeki temsilleriyle anlasilmast ve algilanmasi miimkiin olmayan yiice bir
atmosfer ortaya ¢tkiyordu.” (Bilgin, 2017)

Bilgin’in bahsettigi tiim enformasyona karsin bir yapi ancak yerinde anlagilabilir.
Duyular hiyerarsisinin tepesindeki gorme ve gorsel iletisim konusu ya da hig bir metin

yapinin ruhunu anlatamaz.

Sekil 3.21 : Bruder Klaus Sapeli (Url-58)
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Bu yapinin en biiyiik 6zelligi “yalnizlik” tir. Bu yalnizlik onun doga ile kurdugu iliski
veya iligkisizligi ile viicuda gelir. 15.yy’da yasamis ve hayatinin son 19 yilin1 inzivaya
cekilip sadece sarap ve ekmekle gegirmis bir kesisin anisina yaptigi binayr Zumthor
kendi sozleriyle soyle tarif eder:

“Yapilar, kompozisyon, apaciklik, dayanikiilik, varlik ve biitiinliik gibi niteliklere ve
bunun yaninda sicaklik ve duygusallikla iliskilendirdigim giizel bir sessizlige sahip

olabilir. Kendisi olan, bir yap:, hichir seyi temsil etmeyen, sadece var olan bir yapt.”
(Url-58)

Zumthor’un harabeyle iliskisi K6In sehir merkezindeki Kolumba Miizesi binasinda

daha agik g6zlemlenebilir.

Birka¢ katmandan olusan yapi, Roma ve Ortagag donemine ait arkeolojik kalintilar,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda bombardimanda yikilmis 19. yiizyil gotik Kolumba
Kilisesi harabesi ve onun iistiine 1950°de Alman mimar Gottfried Béhm tarafindan
yapilan Madonna Sapel’inin ardindan Zumthor’un 2007’de tamamladig1 4 yil sliren

miidahale ile bugiinkii halini almistir.

Zumthor’un ince bir zarfi andiran sanat miizesi tasarimi, fragmanlar halinde bulunan
tim bu donemlerin izlerini takip ederek bir bitun haline getirir. Yeni ve eski biraraya
gelirken mimari sureklilik ortaya ¢ikar. Zumthor yap1 hakkinda yaptigi bir konugmada,
giniimuzde sanatin kentlerdeki roliiniin azaldigindan bahseder. Ona gore eski sanatla
yeni sanat arasinda fark yoktur. Asil fark iyi sanat ve kotii sanat arasindadir. Iyi bir

yasamin sabir gerektirdigini vurgular, bu 1yi bir is i¢in de gecerlidir.

Sanatla birlikte muzelerin de ticarilestigini ve mizelerin pazarlama hatta kenti
pazarlama aygit1 haline gelmesini elestirir. Mize tasarlayacak mimardan sansasyonel
bir form yaratmasi istendiginden bahseder. Bunu “ Meshur Bilboa efekti” olarak
tanimlar. Bu formdan etkilenen insanlar bir siireligine o yapiy1 kullanacaklardir.
Kolumba Miizesi’nde durum farklhidir. Burada her sey sanatla baslamistir. Sanat
kolleksiyonlar1 ve sanat cisimleri degerlidir, bu deger sadece maddi bir yatirnm degil,
ruhla ilgilidir. Sanatin bizi diislindiirebilme ve hissettirebilme giicii vardir. Bu yap1 da

iceriden, bu sanatin ve bu yerin hikayesinden ortaya ¢ikmistir.

Tarihi olaylarin biriktigi bu yerden etkilendigini sdyler Zumthor. Tesadiifen,
kendisinin dogdugu yil olan 1943’te yap1 bombalanarak yikilmistir ve simdi onu
onarma isi ona verilmistir. Kolumba’nin hikayesini fantastik ve yari-efsane olarak tarif

ederken soyle der:
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“Siz bunu hissedersiniz ve tasarimda olasiliklar sonsuzdur ve bunun kentin
pazarlamasiyla alakast yoktur. Mimarlik biitiin bu olasiliklarin iginde en iyi ¢oziimii

bulmaya ¢aliswr.” (Url-61)

Sekil 3.22 : Kolumba Mizesi Cephe Fotografi (Url-80)
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Sekil 3.23 : Kolumba Mizesi Katmanlari (Url-60)

Kirmizi: Zumthor’un Mizesi - Turuncu: Bohm’iin yaptigi Sapel - Mavi: Eski Kilise - Yesil: Arkeolojik kalintilar
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3.5 Reenkarne Olma - Palinjenezi 15- Devsirme — Spolia

Harabeye miidahale bi¢cimlerinden birinin de ona hi¢ dokunmamak, onu dogal haline
ya da dogaya birakmak, onun pargalarini kullanmak oldugu sdylenebilir. Harabenin
parcalar1 dogal yokolus esnasinda tekrar geri gelebilir, farkli yapilara hayat verebilir,
kiillerinden dogabilir. Bu sayede harabe farkli yer ve zamanlarda, farkli form ve

islevlerde varligini siirdiirebilir ve 6limsuzlesir.
John Ruskin

John Ruskin (1819-1900) Seven Lambs of Architecture (1849) kitabinda, mimarligi
giinliik yasantinin yaninda, tarihin anlasilabilmesi i¢in gerekli olan antik zamanlarin
kanit1 olan bir disiplin olarak goérdiiglinden bahseder. Ruskin’e goére mimarligin 3
onemli 6gesi gelenek, hafiza ve hakikattir. Insan geg¢misini ve koklerini ancak
mimarlik vasitasiyla anlayabilir. Yapilar sayesinde zamanin gecisini, ayni insan
viicudunun iizerindeki yasamin izlerinden anladigimiz gibi miilkemmel bir sekilde
farkedebiliriz. Siirin insanlarin diisiince ve hislerini olusturmasi gibi mimarlik da
insanlarin yagami boyunca ellerinin islediklerini, giiglerinin sekillendirdiklerini ve
gozlerinin gordiiklerini olusturur. Ruskin yapilarin 6liimsliz olmasi gerektigini
diistinmektedir. Yap1 yapilirken belli bir siireligine tasarlanmaz, gerekirse islev
degisebilir ama yap1 kalmalidir. Mimarlik ayni taglara dokunan kendimiz ve atalarimiz
arasinda vasita olacaktir. (Spurr, 2012) Ruskin harabeyi ge¢mis ve simdiki kiiltiirler
arasinda gidip gelen, yasam, mimarlik ve dogay: biraraya getiren bir ulak (haberci)
olarak gormektedir.  Harabelesme sayesinde kiiltir ve doga tekrar biraraya
gelebilecektir. Bu durumda zamanin izlerinin korunmasi yaklasimiyla beraber
restorasyona karsi bir tavir alinmalhidir, ¢iinkii asil yikim, zamanin yice izlerini silen
restorasyonun kendisidir. Bir zamanlar giizel ya da énemli olmus bir yapinin tekrar
eski haline getirilmesini, 6ltyu diriltmeye benzer. Yap1 yikilmak {izereyse, ona engel
olunmamali, ondan arta kalanlar etrafa konulabilir ya da pargalar1 farkli yapilarda
kullanilabilir, ¢akil tagi1 ya da siva bile olabilir. Her ne olacaksa diiriistge davranilmali,

yap1 olmadig1 bir seye doniismemelidir. (Ruskin, 1849)

15 Palinjenezi: Palingenesis (Ingilizce) , felsefe, teoloji, politika ve biyolojide cesitli baglamlarda
kullanilan bir yeniden dogus veya yeniden yaratma kavramidir. Anlami, 'yeniden' anlamina gelen
Yunanca palin ve 'dogum' anlamina gelen genesis'ten kaynaklanmaktadir. (Wikipedia)
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Ruskin restorasyonun fiziki tatbiki yerine ¢izim, yazi, fotograf ve illustrasyonlarla
yapimin gecmis haline donmeyi ya da bir bagka deyisle restitiisyonu konusuyla
ilgilenir. Ruskin’in gorsel ¢alismalarinda hayali 151k, perspektif ve farkli gergekliklere
rastlanirken, gelenek ve hafizayr bazi detaylarla birlikte korumaya dikkat ettigi

goralur. (Url-8)

Ruskin’e gore harabenin antik taglarina tirmanan bitkiler, onun direnciyle karsilasirlar.
Bu doganin organik ve inorganik arasindaki celigkisine benzer. Taslar, 6lim ve
melankoliyi iletirken hem ge¢misin hem de yasamin siirekliligini i¢inde tasir ve ev

sahipligi yaparlar. (Spurr, 2012)

Sekil 3.24 : John Ruskin'in Kenilworth Kalesi illustrasyonu (1847)
(Url-62)

“Devsirme (Spolia) hayatta kalma mi yoksa hayata donme midir?” sorusu devsirme
konusunda merak konusudur. Ronesans oncesi kiiltiirlerin yapilar1 doniistiiriirkenki
yaklasimlari, kendi gegmisleriyle iliskileri hakkinda ipucu verebilir. Bu yaklasimin
pragmatik ya da ideolojik olup olmadig1 arastirma konusudur. Yalman’a gore,
Selcuklular, devsirme metodunu Anadolu’nun Bizans ile baglantili olan islam 6ncesi
antik donemi ile Iran-islam gelenegini biraraya getiren mitik bir baglam yansitmak igin
kullanmislardir. Spolia sadece bir malzeme kullanimi degil, bir iletisim bi¢imidir. Bu
haliyle gecmis ve gelecek arasinda koprii kuran kalicili§i vurgulayan bir siireklilik

kaynagi olarak goriilmektedir. (Yalman,2018)
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Berlin’de bulunan 1894’ten kalma Neo-Gotik tarzda yapilmis olan Verséhnungs
Kilisesi, ikinci dinya savasinda biiyiik hasar alir ve 1961°de Berlin Duvari’nin yapimi1
sirasinda Sovyet tarafinda duvarin hemen bitisiginde kalir. Binanin kulesi Sovyet
askerleri tarafindan Bat1 Berlin’i gézetlemek amaciyla kullanildigindan 1985 yilinda
bina tamamen yikilir. Berlin Duvari’nin yikilmasiyla birlikte binanin yeniden
yapilmasi ve daha 6nce bu yerde yasananlari hatirlatmasi i¢in yapinin izlerinin
korunmasi planlanir. Miidahale sadece yerdeki izlerle sinirli kalmaz ayni zamanda

eski binanin kalintilarinin yeni binanin yap1 malzemesine katilmasi da tipki Ruskin’in

vurguladigi gibi eski pargalar yeni yapiya katilmiglardir.

Sekil 3.25 : Versohnungs Kilisesi’nin Yikilip Geri Gelmesi (NOO Arsivi)

Antik ve ¢agdas zamanlarin biraradaligi ve taslarin iletisim kurmasi fikirlerine paralel
olarak Federico Fellini’nin (1920-1993) Roma (1972) filminde mit ve ¢agdas kent
mekaninin igige gectigi bir hikaye anlatim tarzi oldugu goriilmektedir. Fellini filmde,
Roma antik kentinin simgesi Colosseum ve modern kentin simgesi trafik ya da trafik

sikigikligini biraraya getirirerek kontrast yaratir.
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Sekil 3.26 : Fellini’nin Roma Filminden Bir sahne (Url-67)
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Sinema, fiziksel gergegin yerine hayali mekan zaman ve yasamlari kurarak seyirciyle
iletisim kurar. Roma filmindeki bu iletisim kente yeni bir katman eklemek (palimsest)

ya da modern insanin yasamini, antik kentin iistiine kaydetme olarak da goriilebilir.

Roma kentinde bir¢cok harabe, modern yasamla etkilesim halinde varligini
strdirmektedir. Kent harabelesmek yerine eski biitiinliigiinii koruyabilseydi ve yeniye
izin vermeseydi, giincelligini yitirmis 6li bir kent olarak kalabilirdi. Bu antik-modern
kontrastiyla birlikte eski ve yeni farkedilir olur ve kent sonsuzluk hissi uyandiran bir
organizmaya doniisiir. Fellini’nin deyimiyle harabeler ve ge¢misle birarada yasamak,

insanda nafilelik hissi yaratir:

“Roma’da yasamak ge¢misle birarada yasamak gibi. Roma’da anitlarin, harabelerin
ve antik duvarlarin arasindan gegerken onlardan etkilenmemek miimkiin degildir.
Turistler, bu antik kalintilarin fotografini cekmeye ¢alisir. Bizim fotografa ihtiyacimiz
yoktur. Hayatumizi burada gegirdigimiz i¢in artik onlar bizim bilin¢altimizin pargast
olmugstur. Bu durum Romalilar in gelecege bakisini da etkiler. Bilingcaltimizdaki mesaj
belki de aslinda hi¢birseyin o kadar da onemli olmadigidir. Hayat gelir ve geger. Biz
onun sadece kiigiik bir parcasiyizdir. Roma nin havasinda bir nafilelik-bosvermiglik
vardir, ¢linkii ¢ok fazla insan onu uzun siiredir solumaktadur. “ ** (Toth,2001) (Url-67)

18 Fellini’nin Roma harabeleriyle ilgili sézleri, Alexander’in “Piiriizliiliikk” kavramim ve koreli yash
canak ustanin hikayesini hatirlatir. “Alexander, bu derin rahatlik ve hicbir seyin aslinda o kadar da
6nemli ve hayati olmadiginin kabuliinii, gercek giizelligin belirmesi olarak tarif eder ve yalnizca bu
sartlarda pirtizlilik ve canliligin nefesinin hayat bulabileceginden bahseder.” (Bkz.s.34)
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H i P O D R O M U

Test

“ Onceleri direnmistim,

fakat yuce efendimizin emirlerine itaat ederek,

yeniden tiranlar iizerinde zafer ¢elengini tasimam gerekti,
her sey Thedosius ve onun kesintisiz siilalesine boyun egiyor,
bana da galip geldiler

ve reis Proclus'un idaresi altinda

30 giinde yiikselmege mecbur oldum.”

(Theodosius Tas1’nin sozleri )
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Sekil 4.1: Onofrio Panvinio’nun graviiriine gore 17. yy. basinda Hipodrom’un

gOrunum (Panvinio, 1600)

Bu béliimde Istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan kayip bir megastriiktiir yap1 olan
Konstantinopolis Hipodrom harabesi test edilecektir. Bu test ile yiizlerce yillik bir
harabe olan Hipodrom yapisinin mimarisi, yasami, kente etkisi, katmanlari,
harabelesmesi ve harabelesme sonrasi dontisiimii arastirilacaktir. Bu durum bir tiir ruh
cagirma seansi olarak aciklanabilir. Tezin kavramlar1 ve sorular1 Hipodrom’a, onun
kayip ruhuyla iletisime gegmek i¢in yoneltilecektir. Onun gérinmeyen ama hala orada
olan varhigmna farkli agilardan ¢esitli Olgeklerde ve farkli gozliklerle bakmak

amaclanmaktadir.

Alan seciminde dikkat edilen kriterler ilk G¢ bolimde elde edilen kavramlari
somutlastirmak ve tezin sorularini, harabenin kendisine sorabilmek i¢in yazilmistir.
Alan seciminde su soru sorulmustur: “Bu kavramsal g¢alisma nasil bir yerle
iligkilendirilirse tezin sorular1 ve kavramlariyla gii¢lii bir iligki kurabilir?” ve bu soruya

istinaden alttaki kriterler belirlenmistir:

1. Harabe, mimari ve kentsel 6l¢ekte ¢ok katmanli bir yap1 olmali (Yer)
2.Antik ve modern mimari birarada bulunmali (Zaman)

3.Alan iizerinde yasam devam ediyor olmali (Yasam)
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Bu kriterler dogrultusunda Konstantinopolis Hipodromu yapisi ve g¢evresi, 6rnek bir

alan olarak sec¢ilmistir.

1.Yapmin varoldugu yerde farkli zamanlarda farkli yasamlarin siiregelmesi. Ortadan
kaybolmus bir mega yap1 olan Hipodrom’un izlerinin hala ayni yerde belli belirsiz

duruyor olmasiyla siireklilik olusturmasi,
2.Yapinin dev bir striiktiir olmasi. Biiytlikliigiiniin onun yagsama tutunmasini saglamast,

3.Yapmin kente damga vuran kentsel bosluk ve topografyayr doniistiiren mimari

karakteristigini ylizyillardir koruyabilmesi.
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4.1 Hipodrom Yapilari

Konstantinopolis Hipodromu’nun yapim fikrini ve yapildiktan sonraki doniisiimiinii
anlayabilmek icin genel olarak hipodrom yap1 tipolojisinin evrimini ve kent yasamina
nasil entegre oldugunu somut 6rneklerle arastirmak faydali olacaktir. Bu arastirmayla
birlikte, farkli cografya ve kiiltiirlerdeki benzer yapi tiplerinden 6rneklere bakilip
hipodrom yapilarinin genel karakteristikleri, topografya ile iliskileri, Kent ile iliskileri
yarattiklar1  stireklilik veya siireksizlikleri degerlendirilerek Konstantinopolis
Hipodromu’nun harabesiyle benzerlikler aranacaktir. Bu sayede Konstantinopolis
Hipodromu’nun yasami hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

4.1.1 Hipodrom Yapilarmmn Karakteristiklikleri

“Hipodrom” kelimesi Yunanca “Hippos” (At) ve “Dromos” (Yol) kelimelerinin
birlesiminden olusur. Antik Yunan’da MO 8.yy — MS 4.yy arasinda sadece insanlarin
kullandig1 spor ve festival etkinlikleri gibi cok islevli bir yapr tipi olarak “Stadion”’
yap1 tipinin, Roma devriyle birlikte at yariglarinin yapildigi ¢ok amagli kent mekani

olarak “Hipodrom” yapisina evrildigi goriilmektedir.

Hipodrom yapilarinin biiytikliikleri nedeniyle giiniimiize kadar, harabeleserek gelmis
orneklerine antik kentlerde ve yasamin stirekliliginin devam ettigi kentlerde hala

gorundr halde ya da iz olarak rastlamak mimkindur.

17 Antik dénem insammin inancindan dogan, tanri ve tanrigalarin adina yapilan kutsal yarigmalarin
oncelikle kosu yariglariyla basladigi bilinmektedir. Diiz alanda yapilan bu yarismalar zamanla mimari
kimlik kazanarak stadionlar ortaya g¢ikmustir...Erken donem stadionlarinda kutsal amagli yapilan
yarigmalarin durumu ve Giines’in kutsal say1lmasi sonucu kosu yariglarinin batrya dogru yonlendirildigi
bilinmektedir. Kosu yarigmalarin yapildigi Olympia Stadionu dogu-bat1 yoniinde olup, bu dogrultuda
yonlendirilmistir. Kutsal alan igerisinde bulunan stadionlarin ise tanri/tanricanin tapmagma dogru
yonlendirilmesi de ayni nedenledir. (Coksolmaz, 2022)]

Yapmin proporsiyonu, kosu yolunun orani olan 1/6 oranindan ¢ikan genelde 30X 180 metre dikdortgen
olgiilerine gore yapilmislardir. Ve Stadyon bir 6l¢ii birimi olarak 600 ayak uzunlugu demek olur. (180-
200 metre) Antik Helenistik donemde Dogu-Bati ana eksen dogrultusunda yonlenen yapilarin, Roma
doneminde Kuzey-Giiney ana ekseni dogrultusunda yénlendigi goriilmektedir.. (Ilhan, 1996)]
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Hipodrom yapilarinin 6 temel par¢adan olustugunu biliyoruz. Ortada atlarin kostugu
“Arena”, kosu yolunu boylamasina ikiye bdlen iizerinde genelde tas ve heykellerin
konuldugu “Spina” (omurga) genelde yarim daire olarak yapilan atlarin doniis yaptigi
“Sphendone”, atlarin yarisa basladig1 arena giris kapilarin oldugu “Carcares” kismi ve
yonetici localarin oldugu “Kathisma” kismi, “Hipodrom” yap1 tipininin bilesenlerini
olusturur. Yapmin yer seciminde, tek kotta ¢oziilmesi gereken arena terasinin
uzunlugu dolayisiyla topografyanin en énemli unsur oldugu goriilmektedir. Genelde
Arena (kosu yolu) kisimlarimin en - boy orami 1/6 olarak yapildiklari, stadion

6lgllerine gore genel olarak 30m X 180m boyutlarinin kullanildigr goriiliir.
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Sekil 4.2: Hipodrom Yap: Tipinin Bilesenleri (IAM Eskizi)
4.1.2 Mega Yapi1 Olarak Hipodrom’un Topografya ile Miicadelesi

Hipodrom yapilarinin biiyiikliigii, kentteki yerini dogrudan etkilediginden dolay1, yer
seciminde, en 6nemli roliin topografyanin oldugu goriilmektedir. Yaklasik 450 metre
uzunlugunda olan Istanbul Hipodrom Yapisi’nin yer segimi ve ydnlenmesinde de
topografyanin en etkin unsur oldugu goriiliir. Kuzeybati- Giineydogu istikametinde
yonlenmis olan yapinin kuzey tarafi topografyaya otururken, giineye dogru, denize
dogru inen egime karsin diiz bir teras olarak devam eden arena kisminin yapilabilmesi
icin, yapinin yerden tonozlarla yiikseltimesi gerekmistir. Gilinlimiizde harabe olarak
yerinde duran bu yarim yuvarlak istinat duvart (Sphendone) yapinin topografyayla
miicadelesinin en belirgin izidir. Yapinin topografya ile iligkisini Ernest Mamboury’in

1918’de yaptigi Hipodrom rolove-restitiisyon gizimlerinden gorebiliriz.
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Sekil 4.3: Hipodrom’un Konumlanmasi ve Topografya ile Iliskisi (IAM Eskizi)

Stadion ve Hipodrom yapilarinin konumunun belirlenmesinde topografya, giines,
iklim ve inanglarin etkili oldugu bilinmektedir. Helenistik donemde inanglar etkiliyken
Dogu-Bat1 ana ekseni yoniinde konumlanan yapi, Roma déneminde Kuzey-Giiney ana

ekseni yoninde konumlandig: goriiliir. (ilhan, 1996)

Sekil 4.4: Ernest Mamboury’in Hipodrom Kesit ve Goriiniis Cizimleri-1918
(Salt Arsivi)
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Sekil 4.5: Hipodrom Sphendone Duvari Plan Rolovesi (W.Miller Weiner, 1977)

Hipodrom yapt tiplerinin topografya ile iligkisini gézlemleyebilmek i¢in topografyaya
i farkli miidahale olarak Nysa Antik Kenti Stadion Yapisi, Kibyra Antik Kenti
Hipodrom Yapisi, Aizanoi Antik Kenti Stadion Yapilarmm plan ve kesitlerinin
incelenmesi faydali olacaktir. Incelenen orneklerde yapilarin topograyaya en ¢ok
miidahale edilen kisimlarinin daha uzun siirede harabelestigi ve varliklarini daha uzun
stire koruduklari goriillir. Hipodrom &rneginde de Sphendone tarafinin hala

Hipodrom’un en goriiniir ve ayakta kalan kismi oldugu soylenebilir.
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Sekil 4.6: Nysa-Kibyra-Aizanoi Kentleri Stadion ve Hipodrom Yapilarinin
Topografya ile liskisi (IAM Eskizi)

Sekil 4.7: Nysa-Kibyra-Aizanoi Kentleri Stadion ve Hipodrom Yap1 Harabelerinin Topografyaya

Yerlesimleri (Anonim)
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Nysa Antik Kenti Stadion Yapist — Aydin (M6 3.yy)

Sekil 4.8: Nysa Stadion Yapist Hava Fotografi - 2019 (Yandex)

Aydin’m Sultanhisar Ilgesinde bulunan Nysa Antik kentinde MO 3.yy’da yapildig
diisiiniilen 248m boyunda, 93 metre eninde kuzey-giiney aksinda insa edilmis, kismen
korunmus antik bir Stadion yapisidir. Yapinin topografya ile gii¢lii bir iliski kurdugu
g6zlemlenir. (Url-57)

‘ : '™
% O F el
Sekil 4.9: Nysa Kenti Stadion Yerlesimi Fotografi (Url-57)
Kentin plan semasinin 1zgara sisteme gore olusturuldugu goriilmektedir. Stadion
yapisi, vadinin tam ortasinda kenti ikiye bolerken altindan Menderes Nehri gecer.

Stadion vadinin iki tarafinda egime oturtulmus at nali seklindedir. Kuzeyindeki

yamaca oturtulmus bir amfitiyatro yapisi vardir. Yap1 kuzey ve giineyde vadiyi gegen
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iki ayr1 Roma kopriisii ile sinirlanir. Stadion kuzey giliney yoniinde kentin iki 6nemli
aksinin ortasinda konumlanir. Kentin yerlesimine bakildiginda, 1zgara sistemin
Stadion yapisinin topografik yerlesimine paralel ve dik olarak olusturulmus olma
thtimali yiliksektir. Bu durumda kent yerlesimi Stadion yapisina gore olugmus olabilir.
Kentin en biiyiik yapisinin stadyum yapist oldugu gozoniine alindiginda, bu iddia
mantikli olur. Mega yapilar, kiiciik yapilara kiyasla topografyaya daha fazla tabi
oldugu, kentin de onlarin konumuna ve biiytikliigiine gore sekillendigi Nysa Kenti’nin
yerlesimine bakilarak iddia edilebilir. Yunan tarihci Strabon da (MO 63 — MS 21) Nysa
kentinin sel akintisindan meydana gelmis bir bogazla ikiye ayrildigindan bahseder.

(Strabon, 2015) Stadyum yapisi bu bogazin igine yapilmustir.

Menderes Nysasi Kent Plam (2018)

Nysa on the Meander City Plan (2018)

Sekil 4.11: Nysa Stadyumu ve Cevresi Illustrasyonu (Anonim)
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Kibyra Antik Kenti Hipodrom Yapis1 — Golhisar Burdur (MO 3.yy)

Sekil 4.12: Kibyra Antik Kenti Hava Fotografi - 2019 (Yandex)

Bat1 Anadolu’da bulunan yaklasik 1200 metre yiikseklikte ii¢ tepede kurulan Kibyra
Antik Kenti 2300 yillik tarihiyle Lidya, Roma ve Bizans uygarliklarina ev sahipligi
yapmistir. Kentte, Roma ve Bizans mimarisi ile yapilmis 10 bin kisilik 200 metre
uzunlugundaki stadyumunun simetrik olarak kuzey-giiney yoniinde egimli
topografyaya yerlestigi goriilmektedir. U seklindeki yapinin bat1 tarafi istinat duvari
olarak topografyaya yerlesirken, sphendone kisminin ortada biten yamag sonrasinda
tonozlara oturtuldugu ve bu tonozlarin dogu tarafindaki egim nedeniyle devam ettigi
goriilmektedir. Stadyum, yapildig: yillarda sportif amaglarla kullanilmis, daha sonra
gladyator doviisleri yapilmaya baglanmigtir. Kent aynm1i zamanda antik c¢agda at

yetistiriciligi alaninda tinlenmis, “Hizli kosan atlarin sehri olarak” anilmistir.(Url-66)

Sekil 4.13: Kibyra Antik Kenti Hipodromu Foto grafi (r|-66)
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Aizanoi Antik Kenti Hipodromu — Cavdarhisar Kiitahya (MS 2.yy)

Sekil 4.14: Aizanoi Antik Kenti Hava Fotografi - 2019 (Yandex)

Bati Anadolu’da diiz bir platoda, denizden yaklagitk 1000 metre ylikseklikte
konumlanmis Aizanoi Antik Kenti, Bronz Cagi’'ndan (MO 3300-1200) kalma bir Frig
kentidir. Ms 160 yilinda Roma mimarisinde insa edilmis olan 13.500 kisilik stadyum
yapist kuzey-glney yoniinde diiz bir alanda yerin oyulmasiyla simetrik olarak
konumlanmigtir. Stadion, antik diinyada baska Ornegi olmayan bir sekilde kentin
20.000 kisilik tiyatrosuyla bitisik olarak insa edilmistir. Tiyatro sahnesi, stadionla
tiyatroyu birbirinden ayirir.

Sekil 4.15: Aizanoi Antik Kenti Stadion ve Tiyatro Plani (Salt Arsivi)
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4.1.3 Sureklilik Kaynagi Olarak Hipodrom Yapilar

Antik kentlerde dogal peyzaja doniisen hipodrom harabelerinin, yagamin siirdigi
kentlerde, kentsel bir bosluk olarak varliklarini strdtrdikleri 6rnekler gériilmektedir.
Bu doniistim, yer, islev, yapisal unsurlar ve plan semasi olarak mimaride siirekliligin
kaynagi'® olan 4 unsuru yakalamamizi saglayabilir. Bu bélimde incelenecek olan
Circus Maximus, Filibe Antik Stadyumu, Vatikan Hipodromu ve Navona Meydani,

hipodrom yapilarinin yeri nasil etkiledigini gérmek acisindan faydali olacaktir.

Plan Semasinin Siirekliligi

Sekil 4.16: Circus Maximus Sphendone Kismi-Roma Hava Fotografi - 2019
(Yandex)

Istanbul Hipodrom yapisi, bilinen ilk Hipodrom olan MO 6.yy’da Roma’da Ventine
ve Palatine tepeleri arasindaki vadide, kuzeybati-giineydogu yoniinde diiz bir alanda

yapilmis olan “Circus Maximus” Hipodrom unun kiigiiltiilmiis benzeridir.

18 Mimaride Siirekliligin Kaynagi: 1-Yerin siirekliligi: Mimaride yer se¢iminin siirekliligi. Ayn1 yerin
degisik Kiiltiirler-anlayislar, dinler tarafindan ayni amagla kullanilmasi. 2-islevin siirekliligi: Aymi
mekanin farkli kiiltiirler tarafindan ayni amagla kullanilmasi. 3-Yapisal unsurlarin siirekliligi: Bir
yapinin ayni yerde yapilmis bir baska yapinin yapisal unsurlarini kullanmasi 4-Plan semasi’nin
stirekliligi: Kullanilan bir plan semasinin aynen ya da degisikliklerle daha sonraki bir zaman diliminde
kullanilmasi. (NOO,2019)
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Circus Maximus yapisi, 621 metre uzunlugu, 118 metre genisligi ve 150.000 kisi
kapasitesiyle, Roma’nin en biiyiik hipodromuydu. Yap1 ilk insa edildiginde, 6ncelikle
dini s6lenler ve ritiieller i¢in kullanilan diiz, kumla kapli bir alandir. Bu alan daha sonra
bir yarig pistine déniismiis ve MO 4. yiizyilda ilk at arabasi yariglar1 burada
diizenlenmistir. Yapida araba yariglari, gladyator doviisleri, torenler, gosteriler ve
kitlesek eglenceler yapiliyordu. Giiniimiizde hipodromun izleri dogaya karigmis olarak
halen goriilebilmektedir. Tipki Istanbul’daki Hipodrom gibi, Sphendone duvarlarinin
harabe olarak kalmis oldugu arena kisminin da bosluk olarak halka agik bir park
isleviyle kullanildigi goriilmektedir. Ayrica tribiiniin alt kism1 (Ima Cavea) da

gunimizde yerinde okunabilmektedir.

Sekil 4.18: Circus Maximus Hipodromu Yapis1 - Piranesi illustrasyonu (Url-56)
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Sekil 4.19: Circus Maximus Yapisi Tribiin Kesiti (Anonim)

Yerin Stirekliligi

Filibe Antik Stadyumu Roma doneminden (2.yy) ginimize kadar izleriyle
stiregelmis, bir stadyum kalintist olarak yerin stirekliligine iyi bir 6rnektir. 250 metre
boyu, 50 metre eniyle, 30.000 kisi kapasiteli stadyumun, kuzey tarafindaki sphendone
kisminin giiniimiizde restorasyon gegirmis olsa da, yapidan geriye kalan en belirgin ve
saglam kalan kismi oldugu goriilmektedir. Yapinin gériinmeyen kismi gliniimiizde
tizerinde bulunan yapilarin altinda durmaktadir. Stadyumun arena kismindan yol

gecmis olsa da, Kuzeyde Sphendone duvartyla meydani tanimladigr gériilmektedir.

Sekil 4.20: Filibe Antik Stadyumu’nun Izdiisiimii (Yandex)
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Yer ve Islevin Siirekliligi

Roma Vatikan Kenti’nden bir Antik Roma Hipodrom 6rnegi de Ms 1.yy’da insa edilen
Caligula Hipodromu olarak verilebilir. Vatikan Nekropolii yanina yapilan Hipodrom
yapisinin St. Peter Bazilikasinin yapimiyla Vatikan Meydani’na donistiirildigi

goriilmektedir. Bu dontisiimde islev, yer’in siirekliliginden bahsedilebilir.

Sekil 4.21: Vatikan St Peter Bazilikas1 ve Hipodrom’un izdiistimii (Yandex)

The Vatican city in different centuries Author:Altaird Multimedia

Sekil 4.22: Vatikan ve Hipodrom’unun Farkli Devirlerdeki Doniistimii(Anonim)
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Yer, Islev, Plan Semasi ve Yapisal Unsurlarm Siirekliligi

Sekil .23: aa eya - R V Fotogrfl - 2019 (andex)

Navona Meydani, Roma’da bulunan, 246 m uzunlugunda ve 54 m genisliginde kuzey-
giiney aksinda uzanan, diiz bir topografyada konumlanmaistir. Bu yer eski bir Roma
stadyumunun Once hipodroma sonra da bir kent meydanina evrilmesiyle olusmustur.
Yapmin katmanlar1 ve izleri giniimizde gértlebilmektedir. MO 1. yy’da spor
miisabakalart ve at yarislari igin ahsaptan yapilmis olan stadyum yapisi, Ms 86°da
buytitiilerek 30.000 kisi kapasiteli Circus Agonalis stadyumuna doniistiirilmistiir.
3.yy’da Collesum’un yanmasiyla bir siire amfi tiyatro olarak da kullanilmis, 4.yy’da
Imparator Maxentius tarafindan yaris alanma (hipodrom) déniistiiriilmiistiir. 1250
yilina gelindiginde harabelesmis ve yapidan geriye kalan bosluk etrafina evler insa
edilmistir. 15.yy’dan itibaren pazar yeri olarak kullanilan meydanda giinimiize kadar

yagsamin kesintisiz devam ettigi goriilmektedir.

Sekil 4.24: Roma Stadyumunun Kent Meydanina Evrimini Gosteren Illustrasyon
(Anonim)

&
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Meydan ge¢misten giiniimiize kadar farkli islevleri barindirmis ve g¢evresine farkli
binalar eklenmesine ragmen mekansal yapisini korumustur. Daha 6nceki islevi olan
stadium ve hipodrom yapilarinin formu meydan boslugunda agikca goriilmektedir.

Ortada spina ve anit taslar ve daha sonradan eklenmis cesmeler, gilineyindeki

sphendonun kavisinin izi glinimiizde de yapilarla ¢evrili halde goriilmektedir.

= > > >
ta X L razac Vervona Jipra le rovine el Circo « Ayon

Sekil 4.26: Piranesi’nin Agonalis Hipodromunun Harabelerinin Uzerinde Yiikselen
Navona Meydani Illustrasyonu (Piranesi,1977)
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4.2 Yer ve Zaman Arasinda Bir Esik Olarak Konstantinopolis Hipodromu

Hipodrom’un yiizyillar boyunca ayni yerde belli belirsiz kalintilar olarak varligini
stirdirmesi, glinimizde harabeyle-insan arasindaki etkilesimi gézlemleyebilmemize
imkan verir. Dogada yere dikilen nesne zamanla topraga ya da suya dogru ¢ekilerek
doniistiiriilirken, etrafina bu doniistimiin izlerini birakir. Eger topraga dogru cekilen
nesne Hipodrom ornegindeki gibi biiyiik ya da degerliyse doniisiim siiresi de artar.
Daha 6nce de deginildigi gibi, bu siire boyunca somut ve soyut belirtiler (kavramlar)
ortaya ¢ikar. Bu bashik altinda Hipodrom yapisinin eksilen parcalarinin nelere

doniistiigi anlagilmaya calisilacaktir.

4.2.1 Hipodrom’un Varhgi

Sekil 4.28: Hipodrom’un Giiniimiizdeki izleri (Google-maps)
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Istanbul kenti, tarihteki isimleriyle, Byzantion, Roma, Konstantinapolis, kokleri
derinlere dogru giden antik bir organizma olarak tanimlanabilir. Binlerce yillik
yasamiyla birlikte Istanbul kenti, bir parsomen kagidi gibi, {istiiste binmis
katmanlardan olusan antik ve ¢agdas bir kenttir. Olii bir antik kentle kiyaslandiginda,
yasamin evrilerek ayni yerde hala devam ediyor olmasi, tistiiste yapilmis ve dagilmis
harabeleriyle, cagdas yapilarin goriiniir ya da cogunlukla goriinmez birliktelikleri,

kentin gériinen ve gorlinmeyen katmanlarini olusturur.

Sekil 4.29: Arsimed Palimpsesti (Url-91)

Kentin kesitine bakildiginda Antik Yunan'®, Roma, Bizans, Osmanli ve Erken
Cumbhuriyet donemleri yasantilar1 ve ¢agdas yasanti iistiiste gelmektedir. Eski, daha
eski ve su an olanin birlikteligi bazen bir haritada belirir, bazen de bir sokaktan
gecerken karsilagilabilir. Bir sur duvarinin erimis tuglalarinda, bir sarnicin
stitunlarinda, bir yapinin temel hafriyatinda, bir miizenin kdsesinde ya da bir kentin en
eski meydaninda beklenmedik bir anda binlerce yillik dev bir harabenin

fragmanlariyla karsilasilabilir.

19 istanbul kenti, Tarihi Yarimada’da bulunan Helen Kenti “Bizantion” iizerine kurulmustur. Megara

Kolonisi Bizantion, Trakya’nin dogu ucunda, Bogaz’in girisinde son bulan hemen eteginde giivenli bir
limana sahip kolay savunulabilir yiiksek bir platonun tepesinde, uluslararasi bir ticaret yolunun iizerinde
kurulmus surlarla ¢evrili kiigiik bir kentti. (Kuban,1996)
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Zamanin yikict etkisine karsin kentin ge¢misinden bugiine kalanlar, ¢cagdas kenti
sekillendiren bir kalint1 ya da iz olmakla yetinmez, ayn1 Fellini’nin Roma Filmi’nde

oldugu gibi bugiinkii yasantiya da dahil olmaktadirlar.

Bu tarihle karsilagsmalar ya da eskiyle ylizlesme deneyimlerinin ¢agdas insanin giinliik
ve giincel yasami tizerinde nasil bir etkisi olur? Bu karsilagsmalarda katmanlar arasi
bir iletisimden s6z edilebilir mi? Bu fragmanlar, gbézlemcinin yagaminda iz
birakmadan akip gider mi, yoksa gilinliik yasantida kendine bir yer edinip yeni
hikayelere olanak verebilirler mi? Yiizyillar siiren katmanlagmis organizmanin ¢agdas
insanla karsilasmasi, ya da, ¢agdas insanin bu zamanin izlerini tagiyan organizmanin
bir pagasiyla karsilasmasi yasami nasil etkiler? Bu durum Bergson’un istiflenmis imge
yiginmin (Bergson, 2021) geri ¢agrilmasina benzetilebilir. Eski imgeler yenilerini
yaratmak i¢in bizi beklemektedirler. Kentin dogusundan giinliimiize siiregelen bir
harabe olarak Hipodrom yapisi, tezin kavramlarinin denenmesi, mimarlikla harabe

arasinda bir ara kesit yakalanmasina olanak verebilir mi?

Hipodrom’un Kalintilar1

Hipodrom antik yapisindan giiniimiize {i¢ dikilitagi, Sphendone duvari (Giiney duvari)
ve Ibrahimpasa Saray1’nin altindaki tribiin kalintilar kalmistir. Yapinin pargalar gevre
yapilarin ingast i¢in Kullanilirken, Sultanahmet Camisi’nin yapiminda ¢ikan toprakla
Hipodrom’un arenasinin 4-5 metre kadar dolduruldugu, Sultanahmet Kiilliyesi’nin
bazi yapilarinin da bu dolgunun {istiine (Sphendone’un {istiine) insa edildigi
bilinmektedir. Hipodrom Harabesi’nin glincel haliyle ¢aligsma alani olarak mikroskoba
yerlestirildiginde, yer ve zaman arasinda bir esik olusturdugu gorilebilir. Bu esigin

ozellikleri ve icerdigi degerler incelenmeye degerdir.

Hipodrom’un Tipolojisi

Yap1 Antik Yunan’dan giliniimiize evrimleserek gelen hibrit Greko-Romen bir
tipolojiye sahiptir ve kesintisiz yiizlerce yildir yasamina farklilagsarak devam eden bir
kent meydan1 olusturmaktadir. Bu 6zelligiyle yapr harabelesse de yere ve zamana
adapte olmus ve mekana siireklilik kazandirarak yasamini siirdiirebilmistir. Bu

durumu yapinin reenkarnasyonu ya da diger yasami olarak tarif edebiliriz.
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Yapmin Kentle Iliskisi

Hipodrom, Ayasofya, Blyuk Saray ve Messe Aksi ile birlikte Roma Bagkenti’ni
olusturmak ve temsil etmek i¢in yapilmis anitsal bir mega striktirdur. Yeni bir iktidar
ve dini mesrulastirmanin yaninda Roma ve Romalilik aidiyetini hissettirmek
yuceltmek ve idealize etmek igin yapilmis, klasisist dogu-bati arasinda kalmis bir
Bizans yapisidir. Messe, bugiinkii adiyla Divan yolu, kentin girig kapilarini, diger
meydanlarini ve 6nemli yapilarini birbirine baglayan bir omurga olarak Yarimada’nin
batisindan dogusuna dogru uzanarak Hipodrom — Ayasofya arasinda sonlanir. Alan
kentin en 6nemli merkezi ve kamusal mekan1 olmanin yaninda yonetim yapilarini da
kapsamasiyla bir prestij meydanina doniisiir. Caddeler, meydanlar ve ara sokaklarin

baglantilariyla birlikte kentsel dokudaki en biiyiik yapidir.
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Sekil 4.31 : Hipodrom’un Roma Dénemindeki Konumu (Url-88)
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Yapinin Zaman I¢indeki Seriiveni %°

Hipodrom yapist MS 3 ve 4. yy’lar arasinda Byzantion kentinin Roma kentine
dontstiiriilmesiyle insa edilir ve 13.yy’daki Latin istilasina kadar yaklasik 900 sene
saglam kalir. 15.yy’da Osmanli’nin kente yerlesmesinden sonra yapinin harabelesmesi
surerken yapinin parcalar1 yeni binalarin yapiminda kullanilir. 19.yy’in ortalarindaki
yapmin tarihi degeri ortaya ¢ikmaya baslar. Cumhuriyet dénemindeki kentsel

planlamalarla birlikte yap1 gliniimiize kentin 6nemli bir degeri olarak gelir.

Yiizlerce yillik yasant1 ve harabelesme siireciyle birlikte yapi, islevini yitirmese de
anilarin biriktigi bir hafiza mekanina doniismiistlir. Hipodrom’un harabe imgesinde
topografyaya doniismiis bir biitiinliikten bahsedilebilir. Yapinin varligi ve siliieti plan
ve kesit diizlemlerinde okunabilir haldedir. Sphendone duvari, iizerine yerlesmis
yapilarla ve disaridan goriilebilen tonozlar ve goriinmeyen i¢ bosluklariyla birlikte
yerli yerinde durmaktadir. Spina obeliskleri, tribiin pargalari, orta bosluk, akslari ve
cevresindeki yapilarin referanslariyla birlikte yapi, ginimiizde de gézlemlenebilir. Bu
haliyle Hipodrom’un harabesi hem var hem yok olarak varligin1 fragmanlar halinde

stirdiirerek bir hikaye anlaticisina doniistir.

20 Kent Septimus Severus (193-211) tarafindan yakilip yikildiktan sonra yeniden biiyiik bir olasilikla
daha biiyiik 6lgekte insa edilmeye baslandiginda artik bir Yunan kenti olarak degil, Roma dénemi kenti
gibi tasarlanmisti. Topografyanin etkileyici 6zelliklerinden 6tiirii bu yeni yapilanmalarda islevsel bir
stireklilik gbzlemlenmekteydi. Liman oldugu yerde kalmak zorundaydi, agoranin yerine yeni bir forum

yapilds; fakat Hipodrom yapilirken topografya Roma kent diizeninin gereksinimlerine gore degistirildi.
(Kuban, 1996)

Hipodrom’un yapimina Septimius Severus doneminde (193-211) Antik Byzantion’un disinda, bir
vadiye agilan ve bahge olarak kullanilan bir arazide baslanir, fakat imparatorun 6liimilyle yap1 yarim
kalir... Kentin yeniden insasiyla birlikte Hipodrom, Constantinius (324-337) tarafindan Roma’daki
Circus Maximus modeline gore genisletilir ve yapimu bitirilir. 420-440 metre uzunlugunda, 117-125
metre genisligindeki bu yapi, giineybatisinda yer alan bir sphendone ile tamamlanir. (Miiller, 2007)

MS 306°da Konstantin Roma Imparatoru olur ve 1000 yillik Roma baskentini MS 330°da Istanbul’a
taginir. Bu degisim ayni zamanda paganliktan hristiyanliga ge¢is donemidir. Kent, Konstantinopolis
ismini alir ve yeni bir imparatorluk baskentine donistiiriiliir. Kuban’a gore, Konstantinopolis, pagan
diinyadan Hristiyanlia gegcisin gergeklestirilmesine karar verilen yerdir. Ayasofya da pagan
topraklarina hristiyanligi asilayan ge¢ Roma sanatinin temsilcisidir. Kentin biiyiileyici niteliginin
kaynagi, Roma ile Konstantinopolis, papa ile patrik, Yunan ile Latin arasindaki tstiinliik miicadelesi ve
barindirdig1 bu tarihsel ikilemdir. Konstantinopolis kentinin 3 6nemli 6gesinden biri Hipodrom’dur.
Din adamlar i¢in mabed olarak mevcut Artemis Tapinagi’nin yakinlarina Ayasofya, imparator icin
BuyUk Saray ve halk i¢in Hipodrom insa edilir. (Kuban, 1996)
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Sekil 4.32: Hipodrom Yapisi Illustrasyonu (Anonim)

4.2.2 Farkli Katmanlarin Biraraya Geldigi Bir Yer Olarak Hipodrom

Bizans Kenti’nin Osmanli ve Cumhuriyet evreleri, Hipodrom’un harabelesirken
gecirdigi doniisiimle gozlemlenebilir diyebiliriz. Bu doniisiime bakarak bir harabenin
farkli zamanlarda farkli kiiltiirlerde nasil bir etkilesimde oldugunu izleyebilmek,
harabeye yapilan operasyonlar ya da hayata gegmemis operasyon fikirleriyle mimkin

olabilir.

15.yy’in ortasinda Osmanli Imparatorlugu kente girdiginde hipodrom ve cevresi
harabe halindedir. Bizans Kentinin topografyasina karisip erimekte olan Hipodrom’un
yikintilart Osmanli’nin kentsel yaklasimi1 dogrultusunda esikleri olmayan, kirla kentin
icice gectigi kentsel bir bosluk olarak kentin en 6nemli meydani islevini farkli bir

yasamla stirdiirmeye devam etmektedir. (Cerasi, 2001)

Bizans kentinin Osmanli Kentine donilisme siireci, iki kiiltiiriin kent meydanina
bakisinin karsilastirilmasiyla anlasilabilir. Bu bakis agilart Hipodrom’un harabesinin
doniisiim siireciyle de izlenebilecektir. Muslubas, Bizans ve Osmanli Istanbul kent

kurgusunu soyle karsilagtirir:

154



“Bizans mimarisinde mevcut yapilar korunmus, dogal verilere onem verilmis, surlarin
yeniden yapilmasi gibi askeri gerekliliklere onem verilmigtir. Roma gelenekleri
korunmus, islevleri tasiyan gérkemli yapilar planlanp insa edilmis, bir baskentin
viiklenmesi gereken gérevler gézoniinde tutulmustur. Biitiinciil bir kent plani yapilmas,
insa edilecek yapilar etaplanmistir. Ulasim yollar:, Ana meydan mekanlari, islev
bolgelerinin smirlar:, savunma hatlari, resmi yapilar igin kesin yerler diisiiniiliip
orgtintin igine yerlestirilmistir. Kalan mekanlar ise serbest bir diizende insa edilmistir.
Yapilar anit olarak ele alinmig, meydan mekanlari, ayni anlayisla 3 boyutlu geometrik
anitsal mekanlar olarak bigcimlendirilmistir. Osmanli kentinde ise 3 boyutlu meydan
mekanlart diizlemler olarak kullanilmis, bu durum 3. boyutta birbirleriyle kaynasan
dis mekanlar olusmasina imkan vermistir. Osmanli mimarisinde tek mekan kurma
anlayis1 ve canli-siirekli bir yasanti arama egilimi vardwr. Yiizyillar boyunca da sik
stk yanan bu tarihi alanlarin imar olaylariyla sik sik bigimlenmesi, giintimiize dek
stireklilik olusturmugtur.” (Muslubag, 2007)

Cerasi ise Istanbul’da kent mimarisini dzel kilan ii¢ faktdrden bahseder, bunlarin ilki
hava ve denizdir, ikincisi cografi durumun rélyefidir (yonlenme ve arazi irtifa sistemi)
liclincii ve tezi en ¢ok ilgilendiren faktor ise, Bizans kaynaklidir ve klasisizmin ve
antitezinin mevcudiyeti yani klasizmin ¢6ziilmesi olarak tanimlar. Cerasi Osmanl
kentinin dogayla iliskisini soyle tarif eder:

“Actk mekan ¢ok biiyiik oldugu zaman (tek mimari kompleksten uzak diistiigiinde)

big¢imi yoktur, ¢iinkii dogamin kendisidir...Dogal mekanla-yani mimarinin disinda
kalan olaylarla kurulan iliski Osmanli kentinin kurali ve kapsamidir.” (Cerasi, 2001)

Cerasi’ye gore, Osmanli kentinin temsil giicli yoktur, yani kent kendinden bagka hi¢bir
seyl temsil etmez. Kirsal yerlesim ile kent dokusu arasindaki esik algilanmaz.
Herhangi biitiinsel imge diistincesi kent imge diisiincesini kent biciminden uzaklastirir.
Osmanli ustasi, geometrik ifadesi olan karmasik her kent fikrinden kagardi.

Dolayisiyla Osmanl kentinde kavramsal veya bigimsel bir biitiinliik yoktur.

Bizans kentinde, kent c¢ekirdegi disinda kalan forumlar, stoalar, anitsal siitunu olan
merkez bosluklar gibi tiim kamusal alanlarin Messe’nin kollarina bagli oldugu kabul
edilirken, Osmanli’da kamusal olan alanlar kiilliyelerin dis avlulari, ¢ayirlar ya da
resmi olmayan meydanlardir. (Cerasi, 2001)

Cerasi, Tournefort’tan (1717) alinti yaparak, Bati Avrupa Piazza’sina karsin,
Osmanli’da Anadolu’da agik mekan olarak han avlulari, biiyiikk ¢ars1 meydanlarini,
Istanbul’da ise biiyiik camilerin dis avlulari meydan islevinde piazza’ya karsilik
geldigini vurgular. Dilich’in gizimlerine dayanarak, 16.yy’da Istanbul’da sadece iki
blyuk serbest mekan oldugundan bahseder. Bunlardan biri Kadirga Kapis1 digeri

Hipodrom’un oldugu alandir.
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Cerasi’ye gore Farsca bir terim olan “Maidan”, belirgin bir bigcimi de olabilen bir
meydan1 anlatir. Tiirk¢ce’deki meydan sadece bosluk, aciklik anlaminda terciime
edilmistir. Genis yapilasmamis bir alandir. Osmanli kentinde biiyiik agikliklar, asagi
yukar1 her zaman rastlantisaldir ve 6zel islevlerden yoksundur. En 6nemli kentlerin bir
“At Meydan1” vardir. Bu alan, binicilik yariglarinin yapildigi, cirit oyunu igin
kullanilan tipolojik 06zelligi olmayan belirsiz arazidir. (Cerasi,2001) Kuban, At
Meydani’n1 Osmanli dénemindeki kentin toplantilar ve tdrenler i¢in kullanilan tek

kamusal mekani oldugunu vurgular. (Kuban, 1996)

Sekil 4.33: Osmanli Déneminde At Meydani ve Cirit Oyunlart (Anonim)

Muslubas ve Cerasi’'nin sdylemleri biraraya getirildiginde, Bizans ve Osmanli kent
meydani karsilastirildiginda, Bizans kentinin Roma geleneginden gelen anitsal, keskin
geometrik, butiincul ve rasyonel kent meydani planlamasina karsin, Osmanli kent
meydaninin, fragmanlar halinde, rastlantisal, esikleri olmayan, kentle kirin igige
gectigi, belirsiz ve islevlerin tanimlanmadigi bir alan oldugu sdylenebilir. Bu durumda

Osmanli Kent Meydani harabelesmeye yatkindir (tesnedir) denilebilir mi?
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Hipodrom ¢evresinin zaman ig¢indeki doniislimiinii izleyebilmek i¢in yapinin
eksilmesinden sonraki donemde farkli caglarin kiiltiir ve tamamen farkli ihtiyaglarinin
yapinin Uzerinde ve g¢evresindeki yerlesimine, mimarinin temel degerleri agisindan
bakmak gerekir. Acaba hipodrom yapisinin izleri, kentin gelecegini nasil yonlendirmis

olabilir? Hipodrom harabesi, Roma doneminden kalma bir alt katman olarak (st

katmanlarla nasil bir etkilesimdedir?

o -

Sekil 4.34: Hipodrom’un Katmanlari?* (IAM Eskizi)

Hipodrom’un giineyinde, en biiyilk parcasi olan, topografyanin tek bir terasa
doniistiiriilmesi sonucu yilikselen Sphendon duvari tagiyict sistemiyle birlikte
giiniimiizde saglam bir sekilde durmaktadir. Hipodrom’un yan duvarlari ise 15.yy

ortasindan itibaren farkli zamanlarda yapilan yapilar nedeniyle hasar gérmiis ya da yok
olmustur.

2 Kirmizi: Roma
Sar1: Bizans
Mor: Klasik Osmanli
Lacivert: Ge¢ Osmanli
Mavi: Cumhuriyet
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Hipodrom’un giiney ucunu sinirlayan ve kente hakim bir noktada bulunan bu teras
duvarlarinin iizerine Sultanahmet Kiilliye yapilarinin manzara yoniine dogru dogu-bati
istikametinde, Hipodrom arenasinin igine, tribiin ¢izgisini sinir kabul ederek
yerlestikleri goriilmektedir. Bu yapilar alttaki sokaklardan ve denizden siluet olarak

acikca goriilmektedir.

Sphendone duvarinin i¢ tarafina 17.yy’da yapilan Sultanahmet Kiilliye yapilarinin
yapimi sirasinda arena kotunun 4 metre doldurulmasi ve lstiine kiilliye yapilarinin
yerlesmesiyle, Hipodrom artik Atmeydani ya da Sultanahmet Meydani olarak anilan
yeni sinirlarina kavusturulmustur. 19.yy’da ise Sphendone iizerine okul ve bakanlik
yapilar1 eklenmistir. 2 Sphendone iizerinde insa edilmis olan yapilarin, giiney tarafi
disinda triblnlerle smirlandigi, giiney ucundaki yapilarin ise Kitlesel olarak

Sphendone duvarinin egrisine uymak i¢in kirilarak bicimlendikleri gorulmektedir.
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Sekil 4.35: Sphendone Uzerindeki Yapilarin Arena Uzerine Yerlesimi (Cevre Dergisi, 1977)

22 Sphendone iizerindeki yapilarin ve islevlerinin korunup korunmayacagi konusunda tartigmalar
oldugu gériilmektedir. Meydanin giineyini tutan {ITIA (istanbul Idari ve iktisadi Bilimler Akademisi)
yapisinin 1977°de yanmasindan sonra restorasyonu konusunda Dogan Tekeli, yapinin yerinin
bosaltilarak hi¢ olmazsa Hipodrom’un bir bdlimiiniin ortaya g¢ikarilmasini onermistir. Bu sayede
kuramsal olarak Hipodrom’un Istanbul’un bugiinkii yasam cercevesine katilmasinin, Sultanahmet
cevresine ¢ok sey kazandirabilecegi tartisilmis fakat sonug olarak giiniimiizde bu fikrin uygulanmadigi
ve IITIA binasinin restore edilerek korundugu goriilmektedir. (Cevre Dergisi,1977)
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Sekil 4.36: Hipodrom Sphendone Duvari Egriligine Gore Bigimlenen Yapilar (Anonim)

Osmanli doneminde Sphendone duvarma evlerin bitigsik olarak yapildigi, daha
sonradan bu evlerin yikilip duvarin agiga c¢ikartildigi duvardaki izlerden ve

fotograflardan anlagilir.

Sekil 4.37: Sphendone Duvarina Bitisik Yapilar — 1960’lar (Anonim)

Ibrahim Pasa Saray1’nin (16.yy) da meydana bakan bir yap1 olarak tribiinlerin iizerine
hipodrom tribiinlerine paralele ¢cok yakin bir agiyla yerlestigi goriilmektedir. Yap,
Hipodrom’un imparator locasi olan Kathizma kisminin tam kars1 tarafina benzer bir
loca isleviyle, meydandaki gosterileri izleyebilmek icin sagakli avlusuyla
yonlenmistir. Bu avlu tribiinlerin {izerinde oldugundan meydan kotundan yiiksekte,

meydana hakim bir bakig agisina gére yapilmis olabilir.

159



Sekil 4.38: ibrahimpasa Sarayr Avlusundan Meydana Bakis,
Solda Tapu-Kadastro Binas1 (IAM Arsivi)

Sphendone kismi haricinde, Hipodrom arenasi i¢ine tasmis tek yap1 Tapu Kadastro
(1910) yapisidir. Sultanahmet Camisi (1609) yapisi, Hipodrom tribiinlerinin yikilip
dolgu olarak kullanilmasiyla birlikte arena kotundan yaklasik 4 metre yiiksekte bir
teras lizerine hipodrom tribiinlerine paralele yakin bir agiyla, meydan bosluguna
bakacak sekilde konumlanmistir. Caminin kuzeyindeki kiilliye yapilarinin ise,

hipodrom tribinlerinin (izerine, triblnlere paralel olarak yonlendigi goriilmektedir.
1940’larda yapilan Adalet Saray1 yapisiyla birlikte Ibrahimpasa Sarayi’nin bir kismi

yikilmig, Binbirdirek Sarnici tarafindan Hipodrom’un giineyine dogru giden ana yol

Ve bu yola baglanan ara yollar kaybolmustur.
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4.2.3 Hipodrom’un Reenkarnasyonu ve Oteki Yasam

Viicut Oliirken bu sir bize,
Mekan oldugunu ogretir bigimlerin kiillere.

Rahip Vallemont

Bu boliimde kentin doniisiimiinii belirli bir harabe tizerinden izlemek ve bu doniisiim
sliresince harabeye nasil miidahale edildigi, ona ne tiir operasyonlar yapildigi, onun
nasil goriildiigli, ne potansiyallere sahip oldugu, kenti nasil etkiledigi, anlasilmaya
calisilacaktir. Mimari tasarim diislincesiyle harabenin karsilasmasi incelenecek,
harabeyle, tasarimin ara kesiti incelenecektir. Kentin dogusundan beri yasantisina

taniklik eden bir harabenin hikayesi anlasilmaya calisilacaktir.

Bachelard’a gore, 18.yy’da ¢ok dnemli olan ve bir o kadar da tuhaf bicimde ragbet
gbren palinjenezi (bir tiir yeniden dogus diisiincesi) teorilerinde, bitki ve hayvan
kiillerinin, kalintis1 olduklar1 varliklar1 yeniden iiretebilecegine inanilirdi. Bachelard,
Rahip Vallemont’un sozlerinden alinti yapar: “Oliilerin mezarliklarda sik¢a

gordiigiimiiz  golgeleri dogaldrlar, oraya gomiilii bedenlerin bicimleridirler.’

(Bachelard, 2013)

Reenkarnasyon? ruhun yeniden diinyaya donmesi olarak kabul edilirse, geri donmek
icin, gidilen yolda izler kalmig olmasi gerekir. Hipodrom yapisinin yaklasik 900

senelik yasamindan sonra 13.yy’da Latin istilas1 sonucu biiyiik &lgiide yikilmig?®

23 Reenkarnasyon veya ruh gogl, ruhun siirekli olarak tekrar bedenlendigine inanan spiritiialistlerin bu olaya
verdigi addr... Bilinen Bati tarihinde ilk kez Pisagor ve Platon gibi bazi eski Yunan bilgin ve filozoflar tarafindan
dile getirilmis olan ruh gdgii kavram, aslinda ¢ok eski ¢aglardan beri, eski Misir, Kelt, Maya ve inka uygarliklari
gibi  bircok uygarlikta bilinen ve kabul gormiis olan bir kavramdir... Rudolf Steiner tarafindan
kurulan Antropozofi akiminda reenkarnasyon kavrammin 6nemli bir yeri vardir. Steiner ruhlari, gelisim amaciyla
yeni deneyimler edinmek {iizere, her devirde farkli irklarda, farkli uluslarda bedenlenen varliklar olarak
tanimlamigtir.  Zaaflari, kudret ve  yetenekleriyle ruhlarin kigisel  yapilari  bulunduklar1  fiziksel
bedenin genetik kalittiminin yansimasindan ibaret degildir. Her ruh, gelisim gereksinimlerine goére, gelecek
yasaminda bedenlenecegi aileyi kendisi secer. Kisinin karakteri, ge¢cmis yasamlartyla belirlenir. Antropozofiye
gore “simdi” “gecmis” ve “gelecegin” bir tiir bileskesi gibidir. Simdiye kadar belirlenmis, kacinilmaz hale
gelmis mukadderatimiz gegmisteki  fiillerimizin  bir sonucudur. Karsilastigimiz kimi olaylar, ge¢misteki
fiillerimizin sonucu olarak karsimiza ¢ikmakta, kimi olaylar da bizi gelecege dogru bicimde hazirlamak iizere
kargimiza ¢ikmaktadir (Wikipedia)

24 1204 yilindaki 4. Hagli seferiyle birlikte Hipodrom ve Saray yapilar terk edilir ve yagmalanir. 1261
yilina kadar Latin istilas1 devam eder. (Kuban,2006)
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oldugunu biliyoruz. Bu haliyle Hipodrom’un harabesi zamanin izlerinin tasiyicisi
olmanin yaninda, ge¢mis yasami, Olciilemezligi ve varla yok arast eksiklikligiyle

yiicelesmis ve giiclii bir aura’ya sahip olmustur denilebilir mi?

Bu iz ve auranin karsithiginin yer ve zamanda bir esik olusturdugu sdylenebilir mi? Bu
“Esik” nasil incelenmelidir? Bu baglik altinda, Hipodrom’un yikildiktan sonraki 800
senelik siirecte, glinlimiize kadar bir harabe olarak yasama nasil adapte oldugu
(reenkarnasyonu) ve diger yasamina nasil devam ettigi konusu, yapinin katmanlari,
meydan 6zelligi ve biitiinliiglinden geriye kalan etraftaki par¢alanmis fragmanlari

izerinden anlagilmaya calisilacaktir.

gL 1 L « i . & F
Sekil 4.39: Sultahmet Hava Fotografi-1930 ve Hipodrom Yapis illustrasyonu
Fotomontaj1 (S.0.0zkan, 2023)
Istanbul Tarihi Yarimada’da bulunan Roma Hipodrom’u, eski bir mega striiktiir
harabesi olarak yerin topografyasina dontiserek kenti sekillendirmis, adeta kente
damga vurmustur. Giinlimiizde Hipodrom’un baz1 yerlerine ulasabiliyor baz1 yerlerine
ulasamiyoruz. Bazi boliimleri topragin altinda kalmig, biiylik bir kismi yikilip yok

olmus, bazi pargalari ise gozle goriiliir ve dokunulabilir halde durmaktadir.
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4.2.4 Bir Esik Olarak Hipodrom

Benjamin, “Yerlesmeyi” iz birakmak olarak tanimlar. (Benjamin, 2014) Hipodrom
harabesi, kentin ortasina yerlesmis, insan yasamini absorbe etmis biyiuk somut bir iz
olarak gorulebilir. Bu buyukluk sadece fiziksel boyutlarla agiklanamaz, bu izin bir de
gegmise taniklik ederken gegirdigi bir zaman boyutu vardir ki bu da Hipodrom
harabesiyle aramizda zamansal bir mesafe olusturur. Bu mesafe de onun aurasidir.
Gegmis zamanin uzakligina, bulanikligina ve yabanciligina karsin, yere ait, gozle
gorulur ve dokunulabilir izler yakinlik ve tanidiklik kaynagidir. Bu uzaklik ve yakinlik
karsitlig1 bir esik? olusturur. Bu esik?® zamanin gegisini izlemenin bir yolu olarak
gecmisi simdiye tagir. Zamanin havada asili kaldigy, siirenin yok oldugu bir an olustur.
Esik, gegmise acilan bir kapidir. Zamanda unutulmus olanin geri donme imkanidir.
Bergson’vari®’ bir bakis acisiyla, hayatin kaynagindaki bilincin sénmiis parcalari,
madde olarak Hipodrom’un izlerinde bulunmaktadir. Bu izler Hipodrom’un Dikili
Taslari’nda, Sphendone Duvari’nda, Triblin kalintilarinda, Hipodrom’a giden yol

akslarinda ve Hipodrom’un tanimladig1 kentsel boslukta bulunur.

% Esik: Uyarim sinurt...Psiko-fizigin en énemli terimlerinden biridir. Doruk teriminin kars1 anlaminda
kullanilir ve en hafif uyarimlarin algiya girdikleri sinir anlamini verir. Ornegin insan saniyede yirmiden
az sayidaki titresimleri kulagiyla algilayamaz. Saniyede yirmi ya da daha cok titresim esikten gecip
algiya girer... Saniyede yirmi binden fazla titresimi de kulagin alg: alaninin doruk’undan ¢ikar. Isik,
181, ses, basing vb gibi fiziksel erkelerin algilanmasi hep bu iki u¢ arasinda kalan titresimler igin
miimkiindiir. Bu iki sinir ucu, insandan insane degisebildigi gibi, ¢esitli canlilar arasinda da degisiktir.
(Hangerlioglu, 1980)

% Blyilk olglide duygu ve deger yiiklii bir zaman-uzamdan daha s6z edecegiz: esik kronotopu. Bu
zaman-uzam karsilagsma motifiyle iligskilendirilebilir, ama en temel 6rnegine, yasamdaki bir doniim
noktas1 ve kopus kronotopu olarak rastlariz. “Esik” sdzciligiiniin kendisi de (harfiyen anlamiyla birlikte)
giindelik kullanimda zaten egretilemeli bir anlam barindirir ve yasamin bir kopus noktasiyla, krizle,
doniim aniyla, bir yasami degistiren kararla (ya da bir yasamu degistirmede basarisizlia ugrayan
kararsizlikla, esigin Otesine adim atma korkusuyla) baglantilidir. Edebiyatta esik kronotopu bazen
acikca ama genellikle de ortiik bir bigimde hep egretilemeli ve simgeseldir. Ornegin, Dostoyevski’de
esik ve ilgili kronotoplar -merdiven, 6n hol ve koridor kronotoplar1 kadar bu uzamlar1 agik havaya
tastyan sokak ve meydan kronotoplari da- ana eylem mahalleridir; kriz olaylarinin, bir insanin tim
yasamini belirleyen diislislerin, dirilislerin, yenilenmelerin, tecellilerin, kararlarin gerceklestigi
yerlerdir. Bu kronotopta zaman temelde ansaldir; sanki hi¢ siiresi (duration) yokmus ve biyografik
zamanin normal seyrinin digina ¢ikmis gibidir. (Bakhtin, 2001)

21 Bergson, maddenin kaynag1 hafizadir der, ¢iinkii ona gére madde hafizadan tiirer. Buradan ¢ikan
sonug itibariyle maddenin hayata dnceligi olmasi gibi bir durum pek mimkin goérinmemektedir; ¢lnku
hafiza, siire ile 6zdestir. Ayrica Bergson maddeyi siire ile iliskilendirerek agiklamaktadir. Soyle ki,
madde siirenin en gevsek, en seyrek halidir. Bagka bir ifade ile madde azaltilmis bir hayattir.... Hayatin
kaynaginda havai fisegi andiran bir biling vardir. Onun sonmiis parcalari madde olarak diiger...
(Bergson, 2021)
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Dikili Taslar

Hipodrom, arenasinin ortasindaki dikili anit taslari yiizlerce yil 6nce kasith bir iz
olarak birakilmislardir. Taslar birer ulak olarak {izerlerinde mesaj tasirlar, 0 yerin ve o
zamanin yasamini anlatir, glincel olmayan eski ve yenilenmeyecek bilgiler verirler.
Taslar yeri isaretler, iizerlerindeki resim ve yazilarla hikayeler anlatirlar.?® 2° 30
Hipodrom’daki en kolay yikilip devrilebilecek sey olan bu taslarin Bizans
imparatorlugunun iktidarinin ve giiciiniin simgesi oldugu halde glnlimize dek
Osmanl kiiltiiriiyle de korunmasi ve tam karsisina baska bir anit olan Sultanahmet

Cami’sinin yapilmasi, taglarin aksinda 1900’lerin basinda yapilan Alman Cesmesi

onlara deger verildiginin gostergesidir.

Sekil 4.40: Hipodrom’un Dikilitaslar1 (IAM Eskzi)

28 Jstanbul’un klasik doneminden giiniimiize kadar ulasmis en eski biiyiik boyutlu anittir. 29 bogumu giiniimiize
ulagan bronz siitun, MO 479'da Pers ordusu karsisinda birlesen Yunan sehirlerinin kazandig1 zafer anisina yapilmis
ve Delfi'deki Apollo mabedine dikilmisti. Eserin Istanbul’a imparator Konstantin tarafindan 324 yilinda getirildigi
kabul edilir. Sehri boceklere ve siiriingenlere karsi korumak igin biiyiilii giiglere sahip olduguna inanilirdi.
Gunumiize 5metrelik boliimi gelebilmistir; alt ve tist kismu kiriktir. Yilanl Siituna ait yilan kafalarindan ikisi
kayiptir; iiiincii kafa Istanbul Arkeoloji Miizesi'ndedir. (Url-76)

2 Hipodrom’un orta bdliimiinde yer alan tek parga pembe granit Misir Dikilitast MO XV. yiizyilda Firavun III.
Thutmosis déneminde dikilmis, Istanbul’a olasilikla Imparator Iulianus Apostata (361-363) déneminde getirilmis,
ancak |. Theodosios (379-395) déneminde yapildigi halinden yaklagik 10 m daha kisa olarak bugiinkii yerine
konmustur. Bizans sanatinin sonraki donemlerinde ¢ok rastlanmayan bir bigimde mermer kabartmalar halinde
Imparator 1. Theodosios’un dliimiiniin ardindan Roma Imparatorlugu’nun aralarinda paylastirildig1 iki oglu
Honorius ve Arkadios babalariyla birlikte tasvir edilmislerdir. Bunun yakininda iizerindeki kitabeden anlasildigi
sekliyle X. ylizyilda onarim gormiis, olasilikla I. Konstantinos déoneminde insa edilmis olan ve iistiinii X. yiizyil
onarimi sirasinda kaplayan kitabeli tun¢ levhalarin IV. Haghi kuvvetlerince sokiildiigii 6rme dikilitag
bulunmaktadir. (Url-82)

% Orme Dikilitas, (ayrica Konstantin Dikilitag1 olarak da bilinir) (Yunanca: Ztin tov Kevotaviivov Z” Stili tou
Konstandinou Z") Yilanli Siitun'un yaninda Sultanahmet Meydani'nin giiney tarafinda bulunur. 32 metrelik
dikilitag kaba kesilmis tagtan V1. Konstantinos tarafindan yaptirilmistir. Yapim tarihi tam olarak
bilinmemektedir, fakat 10. yiizyilda VII. Konstantinos tarafindan tamir edilmesinin ardindan onun ismiyle
anilmaya baglamgtir. O tarihlerde, sdylendigine gore VII. Konstantinos'un dedesi |. Basileios'un zaferlerini
resmeden yaldizli tung plakalarla kapliydi, ayrica dikilitagin tistiinde bir kiire bulunmaktaydi. Ancak sGylentilere
gore Dordlncl Hagli Seferi sirasinda yaldizli tung plakalar haglilar tarafindan ¢alinmistir ve eritilmistir. (Url-83)
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Sekil 4.41: Sultanahmet Camisi’nin Oniinde Theodosius Dikilitas’1
(ibrahimpaga Saray1’min Avlusundan bakis) 1AM Arsivi

Sphendone Duvari

Sphendone duvari, yapinin cografya ile miicadelesinin gostergesi olmanin yaninda
Hipodrom’un giinlimiizdeki en belirgin izidir. Sarni¢ olarak da kullanilmis olan ve hala
icinde su bulundugu bilinen yapi, Hipodrom’un parcali biitiinliigiinin en gortnen
pargasidir. Sphendone yapisi, tonozlarla gevrili i¢ boslugunda bir zamanlar pasajlar ve
ticari mekanlar oldugu biliniyor fakat erisilemiyor olmasi da Hipodrom’un aura
etkisini guclendirir. Sphendone duvari, iistiine yapilmis yapilar ve duvarlarina dig
tarafindan dayanarak yapilip sonradan yikilmis yapilarin izleri ve kent dokusunun

belirlemesiyle birlikte gok katmanli bir iz olarak yerinde durmaktadir.

)

Sekil 4.42: Sphendone Duvari (IAM Eskizi)
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Sekil 4.43: Sphendone Duvarina Dayanmis Osmanli Cesmesi (Anonim)

Tribiin Kalintilart

Tribiin kalintilart, hipodrom yapisinin dis sinirlarint ve i¢ boslugunu belirleyen en
onemli izlerdir. Bu izler giinimiizde de varligin1 siirdiirmektedir. Arena ile tribunlerin
iliskisi, kentsel boslugun siirekliligini saglamis, yere sonradan eklemlenen yapilarin
yerlesimini etkilemis, sinirlarini belirlemistir. Bu sayede bosluk gilinlimiize dogru

zamanda yolculuk ederken eski sinirlarini biytik 6l¢tide koruyarak gelebilmistir.

7;(

Sekil 4.44: Tribiin Kalintilar1 (IAM Eskizi)
Sultanahmet Camisi’nin avlusu dogu tribininin dis sinirina dayanirken, Ibrahim Pasa
Saray1’nin avlu kotunun yukarida olmasinin nedeni de altinda kalan tribiin kalintilart
olabilir. Bu kalintilar meydan kotunda sergilenmektedir ve Hipodrom’un enine

kesitinin dokunulabilir izleridir.
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Sekil 4.45: Hipodrom’un ibrahim Pasa Saray1 Altinda Kalan Tribiin Kalmtilar:
(IAM Arsivi)
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Sekil 4.46: Ibrahim Pasa Saray1 Kesiti ve Altindaki Tribiin Kalintilar1 (IAM Eskizi)
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Sekil 4.47: Tribiinlerin Yapilarla Iliskisini Gosteren Plan ve Kesit

(IAM Eskizi)
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Meydan (Kentsel Bosluk)

Hipodrom’un arenasiin ¢evreledigi kentsel bosluk, yapidan kalan en soyut iz olarak
tamimlanabilir. Bu boslugun Hipodrom’un en kullanisli mimari ve kentsel degeri
oldugu soylenebilir

Boslugun varligi, Hipodrom’un plan diizlemindeki izini giinimiize kadar korumasini
saglamistir. Arenanin batisina yapilan Osmanli yapilar1 ve dogusuna yapilan Sultan
Ahmet Camisi ile birlikte, Giiney tarafina (Sphendon (zerine) sonradan insa edilen

yapilar meydan1 tamimlarken kentsel boslugun giiniimiizdeki siirlarm®! olustururlar.

Sekil 4.48: Meydani Tanimlayan Yapilar ve Akslar - Mevcut Durum (1AM Eskizi)

31 Meydanin dogusunda bulunan Biiyiik Saray yapisinin yerine 1614“te Sultanahmet Camisi yapilmistir.
Meydan'in ortasina 1899 yilinda Kayzer Wilhelm anisina bir Alman Cesmesi yapisi eklenmistir.

Kanuni“nin Sadrazami Ibrahim Pasa’nin sarayinin bu meydanin bat1 yakasinda yer aldig1 ve sadrazamin
Budin“den {glii bir heykel grubu getirterek meydana diktirmesi putperestlikle suglanmasina neden
olmustur. Bugiin bu tas binada Tiirk Gslam Eserleri Miizesi yer almaktadir.

Sonraki yillarda meydan gevresinde Tapu Kadastro Miidiirliigii yapisi ve Dariilfiinun (Universite)
olarak yaptirilmis olan Istanbul Adliye Saray1 bulunmaktadir. iktisadi Ticari Ilimler Akademisi eski
ismi, Ticaret Mektebi olan yap1 daha sonra Marmara Universitesi Rektdrliigii olmus ve sonra da bir
otele doniistiiriilmiistiir. (Kuban, 1996)
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Bu alan yiizyillardan beri kentin en 6nemli meydan1 olarak kamusal alan kimligini
stirdlirmiigtiir. Arena’daki kosu bantlar1 farkli islevlere doniiserek zaman iginde
seromoniler, senlikler, diigiinler, gosteriler ve sergilere sahne olmustur. Osmanli’daki
ilk uluslararasi sergi ve fuar olarak Sergi-i Umumi-i Osmani (Osmanli Genel Sergisi)
1863 yilinda bu meydanda 5 ay siireyle yapilmis, bu sebeple, meydanin ortasina,

dikilitaslarin arasina gegici sergi yapilar1 eklenmistir.32

~

Sekil 4.49: Theodosius Tas1’nin Oniine Insa Edilen Sergi Binasi, 1863 (Url-90),

7K

Sekil 4.50: Sergi Binalarinin Tahmini Yerleri (IAM Eskizi)

32 Mimar Bourgeois ile mimar Parvillee tarafindan insa olunan bina; tas, dskme demir ve ahsaptan;
iizeri camla kapli dikdortgen seklinde ve 3.500 m?’ye yakin sergileme alanina sahipti. Yapi, 65 giinde
tamamlanmistir. Binanin Oniine yine dikdortgen seklinde bir de bahge yapilmistir. Sergi binasinin
ortasinda yangin tulumbalarinin su ihtiyaci i¢in fiskiyeli bir de havuz yapilmistir. Fuar binasinin ileride
“Cars1-y1 Osmani” adiyla kalic1 bir ¢arsiya doniigtiiriilmesi tasarlanmisti. Dikilitag tarafinda padisah i¢in
0zel bir daire ile sergi alaninda ziyaretgilerin sigara, kahve, mesrubat vs. seyler icerek dinlenebilecekleri
bir de gazino insa olunmustur. (Sergi alaninda sigara yasagi uygulandiginda tiryakiler buray:
kullanmigtir.) Sergi binasiyla Sultanahmet Meydani’nda ¢evre diizenlemesi i¢in demir parmakliklar,
kaldirim taglar1 ve ¢igeklendirme calismasina yiiklii miktarlarda paralar harcanmigtir. Avrupa’dan
gelecek buharli makineler ve arag-gerec icin ana sergi binasmin arkasinda, Dikilitas ile Orme Siitun
arasindaki alanda Serpantin Siitunu’nu i¢ine alacak bigimde, ikinci bir sergi binasi daha insa
olunmustur. (Url-90)
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Hipodrom’un Cevresindeki Kentsel Dokuyu Bigimlendirmesi

Hipodrom’un bat1 tarafinda eski haritalardaki yol akslarma bakildiginda 4 girisi
oldugu sdylenebilir. Bu giris akslar1 daha sonradan yapilmis Osmanli yapilarinin
parsel smurlarini biiyiik 6l¢tide belirledigi goriiliir. 1940’larda yapilan Adalet Saray1

yapisinin ise bu akslari biiyiik dl¢iide gormezden geldigi goriillmektedir.

Ao

g 7" 14

S T
e AT, ' g

Sekil 4.51: Hipodrom’un Tahmini Bat1 Girisleri ile Messe’yi Baglayan Yol
(Mamboury,1916 Hava Fotografi Uzerine Eskiz, IAM)

Keskiner’in de tezinde belirttigi gibi, Hipodrom’un bati girislerini Messe Yolu ile
baglayan, Binbirdirek Sarnici 6niinden gecen, muhtemelen Roma déneminden kalma
bir yolun 1916 hava fotografinda da var oldugu gortilmektedir. Bu yol, ginimiizde
Adalet Saray1 yapisinin yapimi sirasinda yok edilmis ve yapiin altinda kalmustir.

(Keskiner, Basal, 2021)
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Sekil 4.52: Hipodrom’un Bati Girisi ile Messe’yi Baglayan Kayip Yollar

(IAM Eskizi)
/I ‘\‘.‘
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s

Sekil 4.53: Meydani Sphendone’dan Kopartan Yol Akslar1 (IAM Eskizi)
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GUniimiizde Sultanahmet Meydaninin giiney sinirlarinin olugmasinin altinda yatan
nedenin, Hipodrom’un Giiney tarafindaki Dogu ve Batidaki giris kapilartyla ilgili
oldugu iddia edilebilir. Bu durum da topografyanin neticesidir.

Roma doéneminden kalma oldugu tahmin edilen ve egimin basladigi yerde yapilmis
olan yol aksi, Sphendone kismin1 Hipodrom’un biitiiniinden kopartarak yapiyr iki

parcaya boler ve meydanin sinirlarini olusturur.

Sekil 4.54:: Meydan ve Sphendone’un Kopmasi (Anonim)
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4.2.5 Hikaye Anlaticis1 Olarak Hipodrom (Fragmanlar)

Piranesi’nin 18.yy’da hayal ettigi harabe illusturasyonlarinin birer hikayesi vardir ve
bu hikayeler ¢izimin i¢inde saklhidir. Cizimdeki eksiklik ve muglakliklar, eseri soyut
ve yoruma ve hayale agik hale getirirdigi i¢in gegmis ve gelecek arasinda bir kapi agar.
Ruskin de harabeyi ge¢mis ve simdiki kiiltlirler arasinda gidip gelen, yasam, mimarlik
ve dogayr biraraya getiren bir ulak (haberci) olarak gormektedir. Harabelesme
sayesinde kiiltlir ve doga tekrar biraraya gelebilecektir.

Konstantinopolis Hipodromu, hakkinda bilinen tiim enformasyonun yaninda yiizlerce
yillik stren yasaminda birikmis-istiflenmis izleri korumaktadir. Bu izler bu yerin
binlerce yillik hikayesini glinumize tasir. Hikayeler, enformasyonun iz birakmadan
akip gitmesine kars1 hayatta kalmak ve kalic1 olmak igin bir direnis olarak yerde kalir,
yerlesir ve yeri essiz hale getirir.

Hipodrom yapisimin gict, 06limsiz olarak hayal edilip insa edilmesinden beri,
yiizlerce yildir zamana kars1 varligini etrafindaki tiim degisim ve doniisiimlere ragmen
korumasindan ve siirdiirmesinden gelir. Yapt bu siirede kent merkezi kimligini
stirdiirmiis, farkl kiilttirlerde farkli islevlerle kentsel boslugu tanimlamis ve ona yon
vermis, topografyaya karst miicadele etmis ve tiim eksiklikleriyle birlikte glinlimiize
fragmanlar halinde muglak bir biitiin olarak gelebilmistir. Zamana kars1 bu direng
harabeyi Ruskin’in vurguladigi gibi bir haberci ya da bir hikaye anlaticisina
dontistiiriir. Harabedeki eksiklikler, hikayelerle tamamlanir. Harabe hikayeler igin bir
kaba doniisiir.

Hipodrom’un Dikilitaslar1 dogrudan kaynagindan hikaye anlatir. Theodosius tas1 kente
Misir’dan uzun yollar katederek nasil geldigini, nasil yerine dikildigini ve dikilirken
basina gelenleri, kendini yaptiran firaunlarin hikayelerini tizerindeki yazilarla kendi
agzindan anlatir, yilanli siitunun kenti boceklere ve stiriingenlere karsi koruyan biiytilii
giicleri oldugu giiniimiize kadar gelmis bir hikayedir.

Simdi disaridan i¢i dolu bir istinat duvartymis gibi goziiken Sphendone’un i¢indeki
tonozlarin altinda hala bir bosluk bulunmasi ve bir zamanlar bu boslukta yagsam olmasi,
diikkanlar, pasajlar, pasajlardan tribiinlere ¢ikislar, alt tarafinda sarni¢ ve sarnigtan
beslenen Osmanli ¢esmesinin yerinde hala duruyor olmasi hikaye kaynagidir.

Triblin girislerine giden baglanti yollarinin iizerine binalar yapilmis olsa da, hala
belirgin bir sekilde siireklilik olusturmalari. Hipodrom’un girisindeki Carcares

duvarinin iistiinde bulunan, Hacli seferlerinde kacirilip Paris’e gotiiriilen, oradan da
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Venedik’teki San Marco Bazilikasi’na konulan Antik Yunanl heykeltrag Lysippos’un
bakirdan yaptigi “Quadriga” at heykelleri. Hipodrom’un At Meydani’na doniisiimii
ve ayn1 yerde at yarig1 yerine cirit oyunlarinin yapilmasi, Bizans gosterilerinin Osmanl
torenleri, diiglinleri ve senliklerine doniisiimii ve son olarak Cumhuriyet doneminde
mitinglerin ve térenlerin yapilmasi. Hipodrom’un yapimindan beri sahit oldugu iktidar

mucadeleleri, isyanlar, katliamlar, yanginlar derken, giiniimiize kadar gelmistir.

Mimari mayalanmaya devam ettikce, etrafindaki yasami aborbe etmeye de devam eder
ve gecmis yasami hikayelere doniistiiriir. Hikayeler de yerde bir iz olarak kalir. Bu

sayede mimarlik nihai amaci olan “iz birakmak” arzusuna ulasir.

o — T ————— D OO 7 e

A\OR AYNALI HELEN

Mor aynch Helen, kO¢Ok kordesi ve babaswyla birlikte kocaman bir konakic
yosiyordu. Annelerini son solgin hastokkio kaybetmiglerdi. Helen, annesinin ok
sevdidl mor taglorio s0sl0 aynay hig elinden brokmazdi. Ona her bakhgindo,
onnesi yarundaymis gibi hissederd

0 gOn Helen yine mor aynasing bakip, uzun saclonn: hr¢oladi ve mor tokalonn:
fokh. Ama, yoramoz kardesi onu hig rohot birokmiyordy, Bir yondon odonin iginde
kogturup duruyor, bir yondon da Helen'in etegini cekistiriyordu

“Uslu dur ortik!” dedi Helen. “Bugin ¢ok dnemii bir gin. Hep birlikle Hipodrom'a
g'dip, araba yonglonni izieyecediz. Imparator bile oroda olocok.”

Seyircilerin hikhm tikug doldurduQu Hipodrom'e vardikionnda, ationn ¢ekNigi pinl
piril arabalon igindeki yonggldor do yerlerini almigh

“Yegiller'in kozonmasine istiyorum,” dedi Helen, kordeginin kulogina eQilip
Babalon, Maviler'l tutuyordu. Yonsg ¢ok ¢ekigmaeli gecti ve sonundo Yegiller kozond
Helen ve kordesi, bobalonng bokip, hinzir hinzw gOIO§Dler

Sekil 4.55: 5 Cocuk, 5 istanbul Masal Kitabindan Bir Sahne - Mor Aynali Helen’in
Hipodrom’da Gegen Hikayesi (Sayin,2005)

Sekil 4.56: Hipodrom’da Toren Alayr (Url-73)
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4.2.6 Hipodrom’a Operasyonlar (Bir Tasarim Objesi Olarak Hipodrom)

Tanzimat (19.yy bas1) ve batililasma hareketleriyle birlikte istanbul’da yikimlar baslar.
Yikimlarin bir baska nedeni de ge¢misten beri siirekli ¢ikan yanginlardir. Ayni
donemde arkeoloji biliminin ortaya ¢ikisiyla beraber eski eserlerin korunmasi ve
mizecilik fikri ortaya ¢ikar. Hipodrom’da ilk kazi 1856 yilinda hipodrom’un
dikilitaglar1 etrafinda yapilir ve Hipodrom arenasinin zemine kadar inilir. 1869°da
Istanbul Arkeoloji Miizesi’nin (Miize-i Hiimayun) kurulmastyla birlikte harabelerin
Onemi giderek artar. Bati’nin ilgisi Hipodrom’a gekilmistir. 1900’lerin baginda Alman
Imparatoru Hipodrom’un kuzeyine bir ¢esme yaptirir. Hipodrom ve cevresi cesitli
arkeolojik kazilarla birlikte kentsel ve mimari tasarim projelerine konu olmaya
baglamistir. Gegmisten giiniimiize kadar elde edilebilen projelerden Hipodrom
Harabeleri’ne 150 yillik siiregteki miidahale fikirlerini Bouvard, Prost, Bonatz, Eldem,

Riistem Duyuran ve Ersen Giirsel’in bakis agilarindan izleyebiliriz.

Bouvard’in Hipodrom Meydan1 Onerisi (1902)

1902 yilinda Fransiz Beaux- Arts akimi etkisindeki mimar Joseph Antoine Bouvard
(1840-1920)’dan Istanbul’daki 5 alan i¢in 5 farkli avan proje istenir. Bu projelerle
Osmanli Imparatorlugu’nun baskenti Istanbul’un modernizasyonu ve adeta dogu’nun
Paris’i olmas1 amaglanmaktadir... Bu o6nerilerin temsili de Beaux-Arts tarzinda,
suluboya olarak yapilmis kus bakist goriiniisler ve genis alanli perspektifler
seklindedir. Bu yaklasimda topografya gézardi edilmis, bir master plan yapilmamis ve
ayrica Istanbul kent yasamu karakteri, sosyo kultiirel yapr gozardi edilmistir. Modern

temiz ve siislii alanlar yaratilmasi dnemsenmistir. (Celik, 1984)

Bouvard’in proje alanlarindan biri de Hipodrom bdlgesidir. Bouvard, meydan igin
geometrik peyzajli bir kent parki Onerisi yapar. Bouvard’in dnerisi meydani kazarak
eski arena kotuna indirmek ve Divan yolu (Messe) kotuyla baglamak {izerinedir. ki
serbest antisal kolonun dikilmesiyle Divan Yolu Hipodrom Meydani’na baglanacaktir.
Alman Cesmesi ise gozardi edilmistir. Proje bu haliyle simetrik ve iki sira halinde

konumlanmig agaglarla birlikte Fransiz Bahgelerini andiran biyik 0lgekli bir bulvara,
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adeta Paris Champs-Elysees’e benzemektedir. Bu bulvarin islevsel olarak kent iginde
bir baglant1 saglamadig1, yolun sonunun hig bir yere ¢ikmadigi gorilmektedir.
Oneriye gore Sultanahmet Camisi’nin Hipodrom tarafindaki duvar agilmis, meydana
dik olarak caminin avlusuna bir Fransiz bahgesi Onerilmis, Sphendone Ulzerindeki
kiilliye yapilar1 kaldirilmis, Hipodrom’un Bati tarafindaki Ibrahimpasa Sarayi’nin
yerine E-seklinde Hipodrom’a paralel dev bir Polis Miidiirliigii yapist 6nerilmistir.
(Celik,1984)

Sekil 4.58: Bouvard’in Hipodrom Meydani Avan Projesi (Celik,1984)
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Prost’un Cumhuriyet Meydani Projesi (1934)

1930’lara, yani Cumhuriyet Donemi’ne gelindiginde ise Hipodrom g¢evresinde ¢ikan
biylk yangin (1933) sonucu Fransiz Mimar ve Kent Plancis1 Henry Prost, (1874-
1959) At Meydani igin Istanbul imar plan1 dahilinde bir proje 6nerisi yapar.

e . NN
BULEDIVENIN imaRi stevistems (4

o e s e

Sekil 4.59: H. Prost’un 1937°de Yaptig1 Sultahmet Meydani Onerisi (Salt Arsivi)

Prost planininda At Meydani ve gevresinin “Cumhuriyet Meydani” adiyla bir ¢ok
yerinin kazilarak, Hipodrom’un agiga ¢ikartildigi bir “Arkeolojik Park” olarak

diisiiniildiigii gorilmektedir®,

33 Henry Prost'un 6nerdigi "Cumhuriyet Meydan1", askeri gegitlerin yapilacagi, bogazdan gegenlerin
rahatca gorebilecegi bir anit ile -JUstinyanus heykeli gibi- yeni Adalet Saray1 ve Valilik gibi 6nemli
kamu yapilarinin yer alacagi gorkemli bir meydan tasarimidir. At Meydani i¢in hazirladig: plana gore
Divan Yolu'ndan Biiyiik Sarnig¢'a kadar olan binalara belirli bir kat yiiksekligi getirilecek, Tapu ve
Kadastro Binasi kaldirilarak Plan 4-1 Henry Prost'a ait Sultanahmet Meydani Tasarimi (Pinon & Cana,
2010) 77 Hippodrom kazilacak ve etrafi bosaltilarak ortaya ¢ikarilacak, Ayasofya ve Sultan Ahmet
Camii aras1 kazilarak arkeolojik park olarak diizenlenecek, Adalet Saray1 da Damat Ibrahim Pasa
Sarayi'nin yaninda ve onu vurgulayacak sekilde insa edilecektir. Ancak bu proje uygulanmamigtir. 1947
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Ibrahimpasa Sarayr ve Tapu Kadastro yapilari tamamen yikilmis, Sphendone
tizerindeki yapilar kaldirilmis, Sphendone’un merkezine siluette goziikecek yiiksek

yeni bir anit konulmasi dnerilmistir.

Yapiin bati tarafi boyunca cift tarafli olarak (maviler-yesiller) tribiin 6nerisi ve bu
triblinlerin ortasindan Sultanahmet Camii aksinda Binbirdirek Sarnici yapisiyla
merdivenlerle baglanti kurmasi dikkat ¢ekicidir. Yanan Darul Fiinun Binasi’nin yerine
yeni bir Adalet Saray1, yikilmas1 éngoriilen Ibrahim Pasa Sarayi’nin yerine ise Valilik
Binasi1 yapilmasi diisiiniiliir. Ayasofya ve Sultanahmet gibi iki anitsal yapinin arasinda
biiyiik bir kitlenin yapilmasinin istenmedigi goriiliir. Prost Fransiz ekoliinden hareketle
“Espace Libre” (Sehir i¢inde biiyiik meydanlarin agilmasi) fikrindedir. Buna ek olarak,
Prost’un imar planina gore Surigi Bolgesi’ne kat sinirlamasi getirilerek kent silueti

korunabilmistir. ,

Prost’un yaklasiminin meydanin Antik ve Bizans katmanini ortaya ¢ikarmaya yonelik,
Osmanli At Meydani katmanini yok sayan, tek katmanli klasisist bir yaklagim1 oldugu

soylenebilir. 3*
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Sekil 4.60: Yanan Darulfunun Binasi ve Ayasofya (Url-81)

yilinda Henry Prost’un meslektasi1 ve arkadasi olan Albert Gabriel projeyi yeniden glindeme getirmistir
(Pinon & Cana, 2010)

3 Basta Turing ve Otomobil Kurumu Bagkani R.S. Atabinen olmak {izere bir¢ok kisi Fetih sorasi
eserlerin énemini vurgulayarak projeye karst ¢ikmislardir (Pinon, 2010, p. 162). Yanan eski adliye
binasinin (Dariilfiinun Binas1) yeri imar planinda arkeolojik alan olarak goriinmektedir ve yapilacak
olasi kazilarda onemli arkeolojik eserlerin ortaya g¢ikacagi ongdriilmistiir. Buna ek olarak Adalet
Bakanlig1 tarafindan Istanbul Savciligina hitaben yazilan 04.04.1942 tarih ve 1658/1842 sayili
yazisindaki "Istanbul'un en biiyiik iki amtinin arasinda biiyiik bir kitlenin Tiilitinin muvaffik
olamayacagi " (Komiirctioglu, 1937, p. 11) ifadesinden Ayasofya ve Sultanahmet Camii arasinda, Eski
Dariilfiinun binas1 gibi biiylik ve anitsal yeni bir Adalet Saray1 yapisi istenmedigi anlasilmaktadir
(Komiirciioglu, 1937).Bu nedenle yeni adalet saray1 i¢in arsa arayis1 baglamistir.(Kaya,2020)
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Sekil 4.62: H. Prost’un Hipodrom ve Cevresinin 6.Y1izy1l Restitiisyon Projesi
(ARKITEKT Say1 1935-02 (50) Sayfa 61-68)
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Adalet Saray1 Yarisma Projesiyle Sultanahmet Meydani1 ve Hipdorom’a Yaklagimlar
(1947-49)

1947 Yilinda Hipodrom’un bat1 tarafinda Ibrahimpasa Saray1 ve Firuzaga Camii
arasindaki alana Adalet Sarayr Binasi yapimi i¢in Bayimdirlik Bakanligi tarafindan
ulusal bir mimari proje yarigsmasi diizenlenir. Yarismada mansiyon disinda ddiil alan
olmaz. Juri raporuna® gore, yarismacilardan hicbiri yerin tarihi anitlarmin énemine

uygun bir proje sunamamustir. Yarismanin tekrar edilmesine karar verilir.

35 Adalet Saray1 Proje Yarigmasi Juri Raporu: (1947)

Istanbul'da Sultanahmet meydaninda yapilacak Adalet Saray: icin agilmis olan proje miisabakasi
sonunda Bakanligimiza verilmis olan 28 projeyi incelemis bulunan jiirinin verdigi raporun bir sureti
ilisikte sunulmustur . Bu rapora nazaran jiiri miisabaka projelerinin hemen hepsinin takdire layik
gayretler sarfiyle ortaya konmus eserler oldugunu ve bu eserlerin kiymet ve 6nemini tebariiz ettirmekle
beraber mevkinin biiyiikligii ve yakinindeki tarihi abidelerin azametiyle miitenasip ahenkli bir projeye
rastlanamadigindan projelerin hi¢ birisinin miikafata layik goriilemedigini, yalniz 12 sine mansiyon
verilmesinin uygun olacagini tesbit etmis bulunmaktadir . Juri Degerlendirme Raporuna goére yerin
zorlugunun nedenleri soyle agiklanmustir:

1.Tarihi cergeveye uymak ,

2.Ibrahim Pasa sarayiin bitisiginde bulunmak ,

3.Arsam n gayri muntazam sekilde olmasi ve biiyiik bir kisminin Ibrahim Pasa saray: arkasina rastlamasi
4.Divanyolu cihetindeki yan kismin 6n cepheye nazaran ¢apraz olusu

5.Arsanin 6n cephesi ile arka cephesi arasinda 15 metrelik bir nivo farkinin bulunusu 6. Sultanahmet
meydani mihverinin bina cephesine muvazi olmamasi ve mihverdeki rakimin cephe istikametindeki
rakimdan asagida bulunmas: .

Bu miisabaka jiirimizin incelemeleri sonunda elde ettigi kanaate goére yeni agilacak miisabakad a
miisabiklarin asagidaki husulan gézéniinde bulundurmalar faydali goriilmiistiir:

1.Yeni yapilaca kisim Sultanahmet maydanina nazir cephesi Ibrahim Pasa sarayz irtifamni gegmemelidir.
2.Mevcut binalarla teskili gerekli olan ahenk bu binalarin aynen taklidi veya tekrari ile degil, bilakis
anlayish ve kavrayish bir kontrast ile elde edilebilir. Eski saraym sokl ve kornislerinin biraz biiyiitiilmiis
bil e olsa pencerelerinin yeni kismin cephesinde tekrarlanmasi iyi netice veremiyecegi gibi eski eserin
kiymetini de bozar.

3.Ibrahim Pasa saraymin sag yan tarafi bir cepheden ziyade bir hacim ifade eder. Bu sebeple gok
karakteristik olan bu penceresiz yan tarafin kismen olsun goriilmesini sagliyacak sekilde yeni kismin
tertiplenmesi .

4 Biitiin zorluklara ragmen bu mevkide muhtesem bir Adalet Saraymin tesisi imkansiz degildir. § u
kadar ki istenilen azamet ve ihtisam mutlak a biiyiik bir irtifa yahut muazzam tas merdivenler veya agir
bir mima 1 ile elde edilemez . Dig mimari ahenkli ve moniimantal olmakla beraber binanin i¢inde
lizumlu yerlerde azametli ve heybetli holler tesisi ile Adalet Saray1 yapmak kabildir.

5.Agir ceza salonlart dar koridorlarin {izerinde gelisigiizel tesis edilmeyip bunlarin ehemmiyetiyle
miitenasip vestiibiillere nazir ve halk tarafindan kolayca bulunabilecek miithim noktalara
yerlestirilmelidir

6.Sultanahmet meydan1 ile Binbirdirek meydanmi birbirine baglamak maksadiyle Ibrahim Pa a
sarayinin iki bloku arasindan gegmek iizere bir gecidin tesisi yerinde olur, Muhtelif devirlerde yagamis
ola n eslafiauzin viicude getirdigi muhtesem abidelerle siislenmis bulunan ve énem itibariyle dinyanin
sayill mevkilerinden biri olan bu yerde yapilacak Adalet saraymin devrimizin teknik ve mimari
tekemmiiliiniin bir niimunesi ve bilhassa Cumhuriyet devrinin tarih boyunca yasiyacak 6lmez bir abidesi
olmasi arzu edilmekte oldugundan bu misabakadan elde edilen tecriibel r ve yukarida kisaca arzedilen
hususlar g6z 6niinde tutulmak sartiyle yeni v e umumi bir miisabakanin agilmast mevzunun ehemmiyeti
bakimindan sayani tavsiye goriilmiistir. (Arkitekt Dergisi,1947-05-06, s.185-186)s
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Yeni yapilacak yarismada yapmin c¢agdas olmasiyla birlikte anitsal olmasi ve
Cumbhuriyeti temsil etmesi istenmektedir. Ayrica yerin zorluklariyla birlikte, gegmisi
ve siirekliliginin 6nemi de vurgulanir.

Adalet Sarayr yarismasinda ikinciligi S.H. Eldem (1908-1988) kazanirken 1950
yilinda baslanan insaatin temel hafriyatiyla birlikte Rustem Duyuran yonetiminde
arkeolojik kazilar devam etmektedir. 1942°de ortaya ¢ikartilan St.Euphemia
Martyrionu’nu  ve Sapel’in temel duvarlartyla birlikte temel hafriyatindan
Hipodrom’un tribiin oturma yerlerinin 8 sirasi, zeminden 4.40 metre asagida arena
zemini, tribin 6n istinat duvari ve tribiinlere ¢ikan merdivenler bulunur. (Duyuran,
1952)

Sekil 4.64: Adalet Sarayi’nin Temel Hafriyatinda Ortaya Cikan Hipodrom Triibiinleri ve
St. Euphemia Martyrionu’nun Plan1 (ARKITEKT Say1: 1952-09-10)
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Eldem’in projesinin biiyiik bir kism1 1948°de uygulanirken, Ibrahimpasa Saray1’nin
bir kism1 Adliye Sarayr’nin yapimi i¢in yikilir. Projenin Sultanahmet Meydani’na
bakan kismi ise, temel kazisinda c¢ikan harabeler nedeniyle uygulanamaz. Bu

harabelere nasil yaklasilmas1 gerektigi yillarca tartisma konusu olur.
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Sekil 4.65: Eldem’in 1948 Yilinda Cizdigi Adalet Saray1 Projesi (Salt Arsiv)

Projedeki belirsizlikler 30 yil boyunca 1978 yilina kadar devam eder. Eldem’in
projenin meydan tarafinda kalan harabelerin iizerine yapilacak kisimlarinin bitirilmesi

konusunda istekli oldugu yazismalardan anlasilir. Harabelere goére projeyi
degistirmektedir. %

36 «poki Hipodrom spinasi disinda ve Alman gesmesinin altinda bulunan saha, Sultanahmet tiirbesi ile
Haseki hamamui diger taraftan, Sultanahmet medresesi ile Dalbasti sokag1 ve arasta arasindaki sahalar
rahatlikla bin aragtan fazla yeralabilecek sekilde yer alt1 garaj ve park yeri haline getirilebilir. Bu arada
eski Bizans Imparator Saraymnin bazi divarlart da meydana ¢ikarsa, bunlarin bdylece karanliktan
aydmlhiga ve bilim diinyasina kavusturulmus olmalar1 kabil olacaktir? Bu miinasebetle Divan yolu
Ucgeni tzerindeki arkeolojik park seklinde isimlendirilen yerlerin bir gehir igindeki mevkiilerine kisaca
dokunmak isteriz. Bir sehir hayata doniiktiir ve miize olmamali. Kaliyorki sehrin en 6nemli bir yerinde
o6nemleri bakimindan tereddiidii uyandirabilecek nitelikte kalintilar1 muhafaza etmegi kalkismak dogru
degil. Ustelik bu kalintilar ve kaliteleri mahiyetleri itibariyle yiiksek degilse. Bunlara ragmen teklif
edilen bu kalintilara gore binalara aks verilmis olmasi her halde birinci defa diinyada uygulanmis olacak
olagan {istii bir hal seklidir. Bu tlir uygulamanin diinya turistlerinin toplandigi bir yerde memleketimize
ancak seref kazandirabilir.” (Eldem, 1965) (Tanju, Sedad Hakki1 Eldem Notlar1 3: Adliye Saray1)
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Sekil 4.66: Eldem’in 1978 yilindaki Adalet Saray1 Ek Bina Projesi (Salt Arsiv)
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Sekil 4.67: Eldem’in Projesinin (1978) Sultanahmet Meydani1 Cephesi (Salt Arsiv)

Eldem’in 1978 tarihli projesinde Sultanahmet Meydani tarafinda yapiy1 kolonlar
ustiine alip yerden bir kat yikselterek Hipodrom’un tribiin kalintilarin1 korumaya
calistigi ayrica St. Euphemia Martyrionu’nu ve Sapel yapisi i¢in de iist Ortiileri
onerdigi ¢ozumlerin oldugu projesi de kamuoyunda tartismalara neden oldugu igin
uygulanmaz ve meydan tarafi giiniimiize kadar harabelerin bir kisminin goriinebildigi

bir park alan1 olarak birakilir.
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Alman mimar Paul Bonatz’in (1877-1956) da jurisinde bulundugu Istanbul Adalet
Saray1 Binasi yarigmasi i¢in Sultanahmet Meydan1 ve g¢evresini gosteren eskizler
yapmis oldugu goriiliir. Bonantz’in ikinci eskizlerinde de Adalet Sarayi ile birlikte
Hipodrom’un Sphendone kisminin simetrik olarak yapilarla diizenlemis oldugu,

Sphendon’un merkezine Prost’un dnerisindeki gibi bir anit 6nerilmis oldugu farkedilir.
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Sekil 4.68: Sultanahmet Meydani ve gevresi Paul Bonatz Plan Eskizi-1950 (Salt Arsivi)

Sekil 4.69: Sultanahmet Meydani ve gevresi Paul Bonatz Perspektif Eskizi-1950(Salt Arsivi)
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Ersen Gursel’in Sultanahmet Meydani Projesi (1978-1980)

Mimar Ersen Gursel (1939- ) Sultanahmet Meydani igin 1970’lerin sonlarinda bir
proje hazirlar ve proje raporunda Sultanahmet ¢evresini tagidigi tarihi degerler

yoniinden “bir abideler miizesi” olarak tanimlar.

Giirsel, Meydanin 1930’lardan sonraki kullanig bigimi, tarihi yapilari tahrip ederek
yapilan yonetsel binalar, (Adalet Saray1) ¢evreyi kotli etkileyen yeni fonksiyonler,
yogun ara¢ trafigi, korumanin geregi gibi yapilamamasi, yeni yapilasmanin kontrol
altina  alinamamasi,  mali  yetersizlikler ~ gibi  nedenlerle = meydanin
degerlendirilemedigini vurgular ve bu alanin turizm faaliyetlerine katki saglamasi
gerektigini savunur. Giindiizleri ¢ok kalabalik olan ve yasayan bu alan, miizelerin
kapanmasindan sonra hayatiyetini kaybetmektedir. Tarihi bdlgede yeni yapilasma
olamaycagi i¢in mevcut yapilarin (Cezaevi yapisi gibi) islevlerinin konaklamayi i¢eren
turizm islevine doniistiiriilmesi ve alanin yayalastirilmas1 gerektigi fikrini savunur.
“Sultanahmet’te yabanci turistler i¢in ¢ok yonlii bir alan yaratilmasi” ana ilke olarak
benimsenmelidir. Bu sayede meydan daha kullanish hale gelecektir. Glrsel’e gore

meydana miidahale su sekilde olmalidir:

Meydan bolgesi yayalastirilmali. Yayalastirma ic¢in sahil yoluyla baglantilar
kurulmalidir. Tarihi yapilarin tescillenmesi ve miilkiyet paftasi hazirlanmasi
gereklidir. Kamu yapilarinin ve alanlarinin islevleri turizm yararia degistirilmelidir.
Imalathane ve isyerlerinin kamu eliyle alandan uzaklastirilmasi ve turizm islevlerine

dontigsmesi, otel-konaklama ve aligveris yapilarinin 6zendirilmesi gereklidir.

Projede kesitlere bakildiginda hipodrom’un dikili taglarinin arasindaki kistminin
kaidelerinin alt seviyesine kadar kazilarak agildigt ve meydanda kot farklar
olusturuldugu ve bu agilan alanlara istinat duvari yerine, hafif bir egimle tiyatro
seklinde oturma yerlerinin &nerildigi goriilmektedir. Projenin IITIA binasi ile
sinirlandig1, daha gilineye, Sphendone kismina dogru bir miidahale olmadig

goriilmektedir. Projede “bosluk™ bir kent parki olarak goriilmiis ve tasarlanmastir.
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Sekil 4.70: Ersen Giirsel’in Sultanahmet Meydan1 Oneri Plan1 (EPA Arsivi)
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Sekil 4.71: Ersen Giirsel’in Sultanahmet Meydan1 Oneri Kesitleri (EPA Arsivi)
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Muammer Onat ve Sevim Ates Can’in Sultanahmet Projesi (2001-2005)

Sultanahmet Meydani’n1 diizenlemesine bultuncll bir kentsel yaklagim da, Onat ve

Ates’in Istanbul Belediyesi icin yaptiklar1 Sultanahmet projesinde gorulur.

Proje, Tarihi Yarimada’nin iki kiyisin1 Konstantinopolis Hipodromunu ortasindan
gecen ve cevredeki anitlar1 degerlendiren bir ana aksla birbirine baglarken, bu ana aksa

tali akslar1 birlestirip diger anit ve meydanlarin biitiinlesmesini hedeflemektedir.

Projede, Sultanahmet Meydani’nin, Tarihi Yarimada’nin kalbi olarak belirlendigi
vurgulanir. Sultanahmet Meydani’nmin  kiyiyla iligkisi ana problem olarak

belirlenmistir. (Ates, 2014)

Sultanahmet Meydani’nin ortasindan gecen ana aks, Tarihi Yarimada’y: kiyilardan
baslayip kuzeydogu - giineybat1 yonunde boydan boya geger. Topografyaya paralel ve
Hipodrom’u merkeze alan bu ana aks, topografyaya dik tali baglant1 akslarla birlikte
diistiniilmiistir. Boylece denizin iki tarafindan Sultanahmet Meydani’na baglanti

kurularak, meydanin kiyiyla ve diger anitlarla iliskisi kesintisiz olarak saglanacaktir.

Sekil 4.72: Sultanahmet Sistemi’ndeki Akslar (S. Ates)
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Bu ana aks batidan doguya dogru, Bukoleon Saray: kalintilari ile deniz kiyisindan
baslayip, Kiiciik Ayasofya, Hipodrom, Sultanahmet Camii, Ayasofya, Aya Irini,
Topkapt Sarayi’ni kateder ve Sarayburnu kiyisinda biter. Sultanahmet Meydant bu
aksin iistiinde biiyiik bir bosluk olarak tanimlanirken, Hipodrom’un Sphendone kism1

Marmara’ya bakan bir teras niteligindedir.

Proje kurgusunun, yere miidahaleden ¢ok, yerdeki degerlerin ortaya ¢ikarilmasi ve bu
degerler ve 6zellikle de kiyilar arasinda baglantilar kurulmasina dayali oldugu acik¢a
gorilmektedir. Hipodrom yapisi ise siireklilik olusturan kentsel bir bosluk olarak

aksin merkezinde (kalbinde) yeralmistir.

Sekil 4.74: Sultanahmet Sistemi’ndeki Akslar (S. Ates)
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Sekil 4.75: Hipodrom ve Cevresinin Kronolojik Doniisiimii (IAM Arsivi)

191






5. BOL UM

S O N U ¢

Yiirtinen yolu anlamli hale getiren, bir yerden bir yere gitmek degil, karsilasmalara
firsat vermesidir. Yiiriiyiisiin sonunda durup da geriye bakildiginda yoldan geriye ne

kalmis olabilir?

Sekil 5.1: Odysseus ve Sirenler®’, H.J.Draper (Url-94)

37 Sirenler, kars1 konulamaz sesleriyle denizcileri bastan ¢ikarip, gemilerini batiran ve denizcileri dibe
cekerek avlayan mitolojik disi yaratiklardir. Dalgalarin tam ortasinda Odysseus’un eve doniis
yolculugunda Sirenler’le karsilagmasinda Biiyiicli Tanriga Kirke’nin 6nceden uyarmasi sayesinde
Odysseus ve denizciler Siren’lerden kurtulabilmislerdir. Kirke, denizcilerin kulaklarini balmumuyla
tikamalarini Onerir, bu sayede Sirenler’in karsi konulamaz ezgilerini duymadan yollarina devam
edebileceklerdir. Odysseus yine de bu miizigi duymay: arzular. Denizcilerden kendisini geminin
diregine sikica baglamalarini ve her ne olursa olsun ¢ozmemelerini ister. Boylece Sirenler’in miizigini
duyup hayatta kalan tek kisi olur. Draper’in resmindeki iletigim ilgingtir. Siren, sarkisint Odysseus’un
yliziine dogru sehvetle sdylerken Odysseus iplerini koparmaya ¢alismaktadir. Kiirek ¢eken denizci ise,
merak ve korkuyla, duyamadig1 ezgiyi Odysseus’un yiiziinden okumaya ¢alisir. (Url-94)
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Insan doganin gegiciligine karsin kalicilik arzusu sonucu iz birakmak zorundadir.
Yerlesmek ve barinak insa etmek® insanim izlerini daha uzun siire koruyabilmesine

imkan verir.

Bu iz, bir tas, bir yapi, bir resim, heykel, yazi, miizik, 6greti, bir insan, bir agag, bir
mezar ya da bir harabe olabilir. Bir izin silinme stiresi ne kadar uzun olursa, etkisi o

kadar gii¢lii olacaktir.

Izin hafizada geri gelebilmesi icin bir yer ve zamanla iliskisi olmasi gerekir. Boylece

insan izden yola ¢ikarak taniyacak, taninacak, hatirlayacak, hatirlanacaktir.

Bu iz bir tir mayalanma stirecinin en belirgin sonucudur.

PROPORSIYON

g + AURA

4 L HAFIZA
MiMARI HARABE—iz
MAYALANM A
o | KATMANLAR
/ ‘:“‘ ( - -
/\Uw N4 U/k | SUREKLILIK
o\ . Jijg,/,/
Y E R L Hikave

Sekil 5.2: Mimarinin Mayalanmasi (IAM)

38 Adolf Loos, mimarinin baslangicinin ve amacinin drtiinme ya da barmma ile ilgili oldugunu iddia
ederken Benjamin, insanin kendi izlerinin silinmesini engellemek i¢in barmak insa ettigini vurgular,
“yerlesmek iz birakmaktur" der. Iki goriis birlestirildiginde, mimarinin amacinin, insanin izlerini
korumak i¢in yerlesmesi ve barmak insa etmesi oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumda barmak sadece bir
aragc, izlerin korunmasi ise amagtir denebilir.
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Mayalanma
Harabe mimarinin mayalanmig-mayalanmakta olan halidir.

Uziim nasil saraba doniisiirse®, yap1 da harabeye doniisiir. Bu reaksiyon siiresince yap1
yasami1 absorbe ederken iglevi hafizaya, formu izlere, yeri katmanlara, proporsiyonu
stireklilige, zaman1 da auraya doniistiiriir. Bu doniisiimle insanin karsilagsmasinda bir

tiir ylizlesme olan “katarsis” kavrami ortaya cikar.

Bu donilisimiin dogal siirecine farkli miidahaleler mimarinin basindan beri

stiregelmektedir ve bu durum da mimarinin bir parcasidir.

Antik caglarda pagan gelenekleriyle birlikte yapi, ates, riizgar, toprak, su gibi doganin
pargast canli bir organizma olarak kabul edilirken, bu kabul tek tanrili dinlerin
yayilimiyla birlikte yok olmus, yerini rasyonalite, kati geometriler ve klasisizme
birakmis, Bu durumda yapiya atfedilen degismez biitlinliikk ve mitkemmellik fikriyle
birlikte yapinin evrimi durmus, dondurulmus ve yap1 yasayan bir Oliiden farksiz hale
gelmis denilebilir. Ronesans doneminde Antik Yunan’a doniisle birlikte yapinin
yasadig1 fikri tekrar ortaya ¢ikmis, yapmin da tiim canlilar gibi anatomisi olan,
evrimlesen, degisebilen, doniisebilen, yasami olan bir organizma oldugu fikrinin
mimariye hakim oldugu goriilmektedir. Modernizmle beraber endiistrilesmenin bir
sonucu olarak yapi1 makineye benzetilmis, islev ve form arasinda sikisip kalmistir.
Modernizmin en bilinen “form mu islevi izler, islev mi formu” sorusu tasarimin ekseni

haline gelmistir. Oysa ki mimarinin kokleri farkli bir yer ve zamanda saklidir.

Mayalanma siirecinde mimari eksilerek kendisine atfedilen tiim fazlaliklardan®® armnir

ve mimarinin saf hali olan harabe bir iz olarak “Yer’de kalir.

39 Sarap iiziimiin ¢iiriimesiyle zamanla ortaya ¢ikan, geri doniisii olmayan bir tiir kimyasal reaksiyonun
eseridir ve sonug artik tiziime benzemeyen farkli bi¢im, diizen ve nitelikte bir maddedir.

40 Rossi “mimarlik nedir?” diye sorar, ve ona gore mimarlik arketiplerdir. "Mimariik baslangi¢cta ne
idiyse ve her zaman ne olduysa yine odur, o olmalidir.” cevabim verir.
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Eksiklik
Harabenin en 6nemli 6zelligi eksiklikleridir.*!

Yasam bosluklar1 doldurmaya, eksiklikleri tamamlamaya egilimlidir. Cukuru

doldurmak, bilmeceyi ¢6zmek, tasi gedigine oturtmak, hayal kurmak gibi.

Omegin hayal kurmak aslinda eksikliklerden kaynaklanmir ve yasamim en 6nemli
aktivitelerindendir. Tasarim hayalden dogar. Tiim giizel sanatlar hayalden beslenir.

Eylemin 6ncesi hayaldir.

Zeus Sunaginin eksikligi, Piranesi’nin hayali harabe illustrasyonlari, Hipodrom’dan
arta kalan sphendon duvari ile dstii eksik bir masanin ortak noktasi ne olabilir?

Aradigimiz sey bir “Eksiklik” ve onun altinda yatan gii¢ olabilir mi?

Bu eksik olan1 tamamlama istenci arzuyu isleten bir tasarim niyeti ve hayal guci
Uyaranina doniisiir. Yasam igeren her organizma, 610 bile olsa evrimine devam eder ve
yasama tekrar farkli halde donebilir, kiillerinden dogabilir. Bu geri doniisiin gegmisten

gelen bir hikayesi olacaktir.

Sekil 5.3: Ustii Eksik Masa (IAM Arsivi)

4 Aristoteles, Poetika’da “Varligi veya yoklugu fark edilmeyen bir sey, bir biitiintin temel par¢ast olma
ozelligine sahip olamaz.” der. (bkz.s.83)
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Hikaye
Harabe iz birakmadan akip giden enformasyona* kars: direnen bir hikaye anlaticisidir.

Harabe, yer ve zamanin kesistigi bir sahnedir®®. Bu kesisme ile zaman gériiniir hale
gelir. Tipka bir tragedya izleyicisi gibi harabeyle empati kurar ve onun fragmanlarinda
kendimizinkine benzer hikayeler arariz. Harabe 61umi dolayisiyla da yagami hatirlatur.
Unutmaya karst hatirlamayi, gecicilige kars1 kaliciligi, akip gitmeye karsi geri
gelmeyi, entropiye karsi diizeni, pargalanmaya karsi eski biitiinliigiinii, yer ¢cekimine
kars1 yiikselmeyi, zamanin ¢izgisel akisina kars1 onun dongiiselligini bize masal gibi
anlatabilir ya da bir trajedi gibi ytzimuze vurur, bize ayna tutar, maskemizi diistirtir.

Gergek yuziimiz ancak tipki bir 6lii gordiigiimiizde oldugu gibi, harabede gorilebilir.

Bu sayede harabe, eve doniisiin imkani olabilir. Hansel ve Gretel masalindaki
Hansel’in eve donmek i¢in yola biraktigi ekmek ve tas arasindaki fark enformasyon
ve hikaye arasindaki farka benzetilebilir. Ekmek Uretilebilir ve tiketilir bir emtia
oldugu i¢in kuslara yem olur ve kisa stirede izler silinirken tas birakildig1 yerde daha

uzun sire kalir ve bir iz olarak evin yolunu gosterir.

Sekil 5.4: Hansel ve Gretel Masali Illustrasyonu (Anonim)

42 Walter Benjamin, destan, dykii, hikaye, masal gibi iletisim yollarinin yeni bigimini enformasyon
olarak tanimlar. Digerlerinin aksine enformasyon dogrulanabilir oldugu iddiasindadir ve bu yoniyle
hikaye anlaticiliginin ruhuna ters diiser. Enformasyon arttikca hikaye azalacaktir. Enformasyon yalnizca
yeni oldugu an deger tasir. Yalnizca o an yasar. Siirekli akar ve akip gidenden hig¢ bir iz saklanmaz.
(Benjamin, 2014)

4 Sahne, tiyatro, miizik gibi eserlerin sergilenmesi i¢in ayrilmis olan alani veya bir tiyatro oyununun
ve filmin bélimlerinden her birini ifade eder. (Url-88)
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Esik

Harabe yakinlik ve uzakligin karsitligindan dogan yerdeki iz ve zamandaki aura

arasinda bir esik olusturur.
Yerdeki iz, yakin, somut, ulasilabilir,sahip olunabilirdir.
Zamandaki aura, uzak, soyut, ulagilmazdir ve bize sahip olur.

Bu esikten gecmige bir kap1 acilir. Bu kapi agildiginda mimarinin estetik veya pratik
degerleri, stilistik ya da tarihi 6nemi ikinci plana diiser. Mimarinin ge¢mis yasama

sahit olmas1 ve harabe olarak hala orada olmasi 6nemlidir.

Sekil 5.5: Taris Yapis1 Harabesi, Burhaniye, 2013 (IAM Arsivi)

Harabeyle insanin karsilagsmasinda korku ve acima arasinda bir esik daha belirir.
Korku, bize yakin, benzer, tanidik , kendi varligimizla ilgilidir.
Acima, bize uzak, empatik, baskasinin varligiyla ilgilidir.

Bu esikte harabe, insanin kendi varligiyla yiizlestigi bir kaba (khora) donisiir.
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Son S6z

Harabe, mimarinin “zaman”da geri giderek ilk arketipi olan “yer’de birakilan “iz”e

doniismiis - donlismekte olan halidir.

Yates, Hafiza Sanat1 kitabinda, hafizanin geri getirilmesi (anamnesis) igin imge ve
yer’e ihtiya¢ duyuldugundan bahseder. insanin birakt1g1 iz, kendi siirekliligine ait en
guclu imgedir. Bu imgenin taninabilmesi ve hatirlanabilmesi igin bir yere ihtiyaci

olacaktir. Bu da yerlesmenin baslangic1 olabilir.

Barinmak i¢in mekan yaratmak gibi islevsel bir yaklagim yerine ilk mimari eylemin,
hatirlamak igin bir iz birakmak olarak tasin yere konulmasi oldugu iddia edilebilir. Bu
durumda ilk mimari yapinin da barinak degil, bir mezar ve kaybolmamasi i¢in onun
bagima dikilen bir tas oldugu ortaya ¢ikacaktir. Ancak Rossi’nin ev ve mezar arasinda
kurdugu dongiisel iliskiye bakilacak olursa, barinak ve mezar birbirine dontiserek

stregelmektedir.

Sekil 5.6: Golmarmara, May1s-2020 (NOO Arsivi)
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Insanin modernlesip ¢izgisel zamana (Kronos) kapilmasiyla birlikte islev hafizanin,
barinak mezarin, yasam 6liimiin, enformasyon hikayenin, mekan da izin 6nline geger.
Oysa ki dogal zaman donguseldir (Kairos) ve bu dongiiselligin giicii bu unsurlari

birbirine doniistiirmeye devam etmektedir.

Mimari mayalanarak harabeye doniisiirken, eksiklikler de hikayelere doniisiir. Hikaye
bir izdir ve ayn1 zamanda hafizada iz birakir. Enformasyonun surekli giincel, yeni ve
teyit edilebilir akis1 hikayeyi baskilar ve engeller. Hikaye bilimsel olma endisesi
tasimaz. Enformasyonun durmadan akisinda hikayenin tutunabilecegi bir yer ve
zaman yoktur. Mitos, Logos’a doniisiir. Hansel’in cebinde tas kalmamustir, izler silinir

ve evin yolu kaybolur.
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