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KASTAMONU ILGAZ DAGI YABAN HAYATI GELiSTiRME SAHASI VE
GAVURDAGI YABAN HAYATI GELISTIRME SAHASI ARASINDAKI
YABAN HAYATI EKOLOJIK KORIiDORLARININ BELIRLENMESI

BUSRA KALLECI
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ORMAN MI"JHENDjSLi(’;i ANA BiLiM DALI
DANISMAN:DR. OGR. UYESI OZKAN EVCIN

Bu ¢aligma 2021-2023 yillar1 arasinda Kastamonu Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi
ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda yiiriitilmiistir. Hedef tiirler olarak
belirlenen ay1 (Ursus arctos), karaca (Capreolus capreolus), kizilgeyik (Cervus elaphus), kurt
(Canis lupus) ve yaban domuzu (Sus scrofa) i¢in yaban hayati ekolojik koridorlarinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Calismada yaban hayati envanter tekniklerinden hat boyu sayim,
iz-belirti teknigi ve fotokapan yontemi kullanilarak hedef tiirlere ait veriler elde edilmistir.
Calismanin yoéntemi iki asamada ele almmustir. Oncelikle belirlenen tiirlere ait habitat
uygunluk modellerinin olusturulmasi igin, yalnizca var verilerine dayali ¢alisma yaklasimini
temel alan MaxEnt yazilimi kullanilmigtir. Bu amagla tiirlere ait envanter teknikleri sonucu
elde edilen veriler ile gevresel degiskenler Maksimum Entropi (MaxEnt) yontemi kullanilarak
7 tekerriirle analiz edilmistir. Tiirlerin her biri ig¢in ayr1 ayr1 habitat uygunluk modelleri
olusturulmus ve modellere ait ROC degerleri ay1 igin 0,835; karaca igin 0,826; kizilgeyik icin
0,817; kurt igin 0,827 ve yaban domuzu igin 0,808 olarak bulunmustur. ikinci asamada ise
yaban hayati ekolojik koridorlarinin olusturulmasi i¢in Cografi Bilgi Sistemleri kullanilarak
Devre Teorisi (Circuit Theory) yaklasimmi temel alan Linkage Mapper programi
kullanilmigtir. Tirlerin her biri i¢in baglanti haritalar1 elde edilmis sonrasinda ise bu
haritalardaki diigiim noktalar1 ve direng yiizey alanlar tespit edilmistir. Sonug olarak, ayz,
karaca, kizilgeyik, kurt ve yaban domuzu i¢in iki saha arasindaki yaban hayati ekolojik
koridorlar1 belirlenmistir. Yapilan bu tez calismasi, koridor ekolojisi {izerine Tiirkiye’de
detayli olarak yapilmig ilk tez caligmasidir. Bu nedenle ¢aligmanin, yapilacak diger ¢caligmalara
onciiliik etmesi beklenmektedir. Ayrica ililkemizde yliriitiilen yaban hayati ¢aligmalarina ve
yaban hayat1 yonetimine 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Yaban Hayat: Koridoru, Koridor Ekolojisi, Circuitscape, Tiir
Dagilim Modellemesi, MaxEnt, Kastamonu

Temmuz 2023, 160 Sayfa



ABSTRACT

MSC THESIS

IDENTIFYING WILDLIFE ECOLOGICAL CORRIDORS BETWEEN
KASTAMONU ILGAZ MOUNTAIN AND GAVURDAGI WILDLIFE
RESERVE

BUSRA KALLECI

KASTAMONU UNIVERSITY INSTITUTE OF SCIENCE

DEPARTMENT OF FOREST ENGINEERING
SUPERVISOR: ASST. PROF. DR. OZKAN EVCIN

This study was carried out in Kastamonu Illgaz Mountain Wildlife Reserve and Gavurdagi
Wildlife Reserve between 2021-2023. It was aimed to determine the wildlife ecological
corridors for brown bear (Ursus arctos), roe deer (Capreolus capreolus), red deer (Cervus
elaphus), gray wolf (Canis lupus) and wild boar (Sus scrofa) which were determined as target
species. In the study, detection of target species was obtained by using transect method,
indirect observations and the camera-trap method, The method of the study was discussed in
two stages. First of all, Maximum Entropy (MaxEnt) software was used to create habitat
suitability models of the target species, which is based on the presence-only data approach. In
this context, the data obtained as a result of the inventory techniques of the target species and
the environmental variables were analyzed in seven replications in the MaxEnt method.
Habitat suitability models were created separately for each of the target species and the ROC
values of the models were 0.835 for brown bear; 0.826 for roe deer; 0.817 for red deer; 0.827
for gray wolf and 0.808 for the wild boar. In the second stage, Linkage Mapper Software,
which is based on the Circuit Theory approach by using Geographic Information Systems, was
used to create wildlife ecological corridors. Connectivity maps were obtained for each of the
species, and then the focal nodes and resistance surface areas in these maps were determined.
As a result, important wildlife ecological corridors between the two sites were determined for
our target species, brown bear, roe deer, red deer, gray wolf and wild boar. This thesis study
is the first detailed thesis on corridor ecology in Tirkiye. For this reason, it is expected that
the study will lead to other studies to be carried out. In addition, it is thought to make
significant contributions to wildlife studies and wildlife management in our country.

KEYWORDS: Wildlife Corridor, Corridor Ecology, Circuitscape, Species Distribution
Model, MaxEnt, Kastamonu

July 2023, 160 Page



TESEKKUR

Akademik hayata adimimi attigim zamandan bu yana varligini ve destegini her
zaman arkamda hissettigim, engin bilgi ve tecriibeleriyle yasamin her alaninda yol
gosterici olan, yaban hayatina olan sevgisi ve ilgisiyle beni her anlamda yetistiren
ve egiten, yiiksek lisans egitimim siiresince tez konusunun se¢iminde, c¢alistigim
konuya ilgi duymamda ve bu siirecte karsilagtigim zorluklarin iistesinden gelmemde
her zaman yanimda olan, bana giivenen ve inanan saygideger danisman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Ozkan EVCIN’e tesekkiirlerimi ve saygilarimi sunarim.

Degerli goriis, oneri ve engin deneyimleriyle tezin sekillenmesinde katkilarini
esirgemeyen saygideger hocalarim Prof. Dr. Omer KUCUK’e ve Dog. Dr. Yasin
UNAL’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siireci boyunca vermis Onerilerle, maddi-manevi destek ve yardimlarla tezin
daha iyi hale gelmesine katki saglayan degerli hocalarim Ars. Gor. Dr. Abdullah
UGIS’a, Dr. Ogr. Uyesi Durmus Ali CELIK’e ve Dr. Ogr. Uyesi Mertcan
KARADENIZ’e tesekkiir ederim.

Arazi caligmalar1 esnasinda her daim yanimda olan ve beni yalniz birakmayan,
ozveri ve fedakarlikla ¢calismaktan vazgecmeyen, yaban hayatini ve dogay1 beraber
kesfedip sevdigimiz, arazi sartlarinda karsilastigimiz her tiirli olumsuzluk ve
zorlugun iistesinden beraber geldigimiz canim 6grencilerim ve ekip arkadaslarim
Furkan COREKCI, Nalan Neslihan YILMAZ ve Beyzanur KARAKAYA’ya vermis
olduklar1 destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Tez siiresince vermis oldugu destek ve yardimlari i¢in arkadasim Ars. Gor. Dondii
DEMIREL e ve arazi ¢aligmalarim boyunca vakit ayirarak sorularimi cevaplayan,
yaban hayati konusunda engin bilgisiyle her konuda yardimci olmaya galisan
arkadasim Hilal USTAya tesekkiir ederim.

Hayatin her aninda yanimda olan, uzaklari yakin eden, maddi-manevi destegini bir
an olsun tizerimden eksik etmeyen kiymetli dostum Rabia ULFER’e c¢ok tesekkiir
ederim.

llgaz’da gerceklestirdigim arazi ¢alismalariin her asamasinda yanimda olan, her
tirlii arazi ¢alismasinda ulasim imkani saglayan, calismanin iyi yerlere gelmesinde
fedakarca ¢alisan ve yardim eden, giileryiizlerini hi¢ eksik etmeyen ve arazilerimi
daha eglenceli hale getiren DAGLIOGLU ve BOSTAN ailelerine sevgilerimi ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Arazi galismalart siiresince sunmus olduklar: imkanlardan dolay1r Doga Koruma ve
Milli Parklar X. Bolge Midirligli, Merkez Sefligi ve Tosya Sefligi’nin idari ve
teknik personeline tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica saglamis olduklari gorsel
desteklerden otiirii Karayollar1 Genel Miidiirligii 157. Sube Sefligi Iigaz Dagi
Bakim Evi’nin teknik personellerine ¢ok tesekkiir ederim.

Vi



Bugiinlere gelmemde cok biiylik emekleri olan ve her animda yanimda olup
desteklerini her zaman en yakimimda hissettigim canim anneme, babama ve biricik
kiz kardeslerime ¢ok tesekkiir ederim.

[lmek ilmek islenen bu calismanin iilkemiz ormanciligina ve yaban hayati adina
yapilacak her tiirlii calismaya yararli olmasini dilerim.

BUSRA KALLECI

Kastamonu, 2023
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1. GIRIS

Tiirkiye sahip oldugu jeopolitik konumu ile Asya, Avrupa ve Afrika kitalari arasinda
koprii konumunda bulunmasi, Avrupa-Sibirya, Iran-Turan ve Akdeniz fitocografik
bolgelerine sahip olmasi ve farkli iklim gegis zonlarmin hakimiyeti altinda olmasi
nedeniyle, hem fauna hem de flora agisindan zengin biyocesitlilige sahip tilkeler
arasinda yer almaktadir (Krystufek ve Vohralik, 2001). Biyogesitlilik bir bolgede
mevcut olan bitkiler, hayvanlar, mantarlar, mikroorganizmalar gibi tiim canli tiirlerinin
ve bunlarin olusturduklari ekosistemlerin ¢esitliligini ifade etmektedir (Topgu, 2012).
Biyogesitliligin saglamig oldugu gen kaynaklarinin korunmasi ve saklanmasi hem
tilkemiz hem de kiiresel diinya i¢in 6nem arz etmektedir. Bu ¢er¢evede iilkemizin de
icinde yer aldigi bir¢cok uluslararasi antlasma ve sozlesmeler mevcuttur. Yaban
hayvanlar da bu zenginligin bir parcasi olarak yasadiklar1 ekosistemin dnemli birer
kilit gostergesi seklinde kabul edilmektedir. Yaban hayvanlarinin iizerinde yasadigi,
neslini devam ettirdigi, beslendigi ve gelistigi ortama habitat denir. Her habitat kendi
icinde farkli ¢evresel degiskenlere sahiptir (Sekil 1.1). Besin, su, Ortii ve bunlarin
hepsini kapsayan mekan bilesenleri habitatin unsurlarini olusturmaktadir (Ogurlu,
2016). Habitatlar biiyiikliiklerine gore; ¢ok kiigiik (mikrohabitat), orta (mezohabitat),
biiyiikk (makrohabitat) ve ¢ok biiyiik (megahabitat) olabilmektedir (Efe, 2018).

Sekil 1.1 Farkli habitat tiplerini temsil eden goriintii (URL-1, 2023)



Son yillarda arazi kullaniminda meydana gelen degisiklikler nedeniyle hayvanlarin
yasam alan1 olan habitatlar ciddi sekilde tehdit altindadir (Eken vd., 2006; Evrendilek
ve Doygun, 2000). Yaban hayati habitatinin tahrip edilmesi ve bozulmasi, dogrudan
habitat par¢alanmasina yol agmaktadir (Newbold vd., 2015; Rodriguez-Rodriguez vd.,
2019). Habitat pargalanmasi, dogal veya insan kaynakli faktorler sonucu canlilarin
yasadig1 cevrenin biitiinliigiiniin bozulmasi, kesintiye ugramasi ve bdliinmesiyle
habitatin daha kiigiik birimlere ayrilarak izole olmasidir (Sekil 1.2). Giiniimiizde
plansiz yapilagma faaliyetleri, ziraai tarim alanlarinin genisletilme ¢aligmalari, ulasim
altyap1 ¢alismalari, baraj ve maden sahasi insaasi, orman kesim faaliyetleri ve dogal
kaynaklarin asir1 tiiketimi gibi insan kaynakli faaliyetler sonucu olusan habitat

parcalanmalar1 daha yaygindir (Efe, 2018).

1
Habitat
Parc¢alanmasi

S

. I¢ habitat . [ habitat ve tiirlerindeki azalma

. Kenar habitat . Kenar habitat ve tiirlerindeki artis

Sekil 1.2 Habitat parcalanmasi sonucu i¢ habitat ve kenar habitatta meydana gelen degisimler
(URL- 2, 2023)

Habitatlarin biiytikliikleri arttik¢a icerisinde yasayan canli tiiri sayis1 da artar. Habitat
parcalanmas1 sonucu geriye kalan parcaciklarin toplam alaninda yasayan tiir sayisi,
ayni1 ekolojik sartlara sahip ayni1 biiyiikliikteki tek parca bir habitattaki tiir sayisindan
daha azdir. Toplam alan ayni olmasina ragmen tek parca habitattaki biyocesitlilik daha
fazladir. Bunun nedeni ise izolasyon ve kenar etkisidir. Par¢alanma arttik¢a i¢ habitat
alan1 daralir ve kenar habitat alan1 artar (Sekil 1.3). Parc¢alanma ile bitki Ortiisii ve

hayvan topluluklarinin siirekliligi kaybolur ve kopmalar meydana gelir. Bir habitatin


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204608001850#bib22
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204608001850#bib24
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0169204608001850#bib24

kenar kismi ne kadar genisse kenar etkisi de 0 kadar yiiksek ve daha i¢ kisimdaki dogal
bozulmamis alan da o kadar azdir (Efe, 2018).

Ic Habitat

Sekil 1.3 Habitat parcalanmasi sonucu kenar etkisinin artarak i¢ habitat alanlarinin azalmast
(Soulé, 1991)

Pargalanma sonucu izole hale doniisen habitatlar, olumsuz ¢evre kosullar1 karsisinda
igerisinde barindirdigi canlilarin yasamlarini zorlastirarak, zamanla neslin yok olma
tehlikesiyle karsit karsiya gelmesine Ve biyolojik g¢esitliligin azalmasina sebep
olabilmektedir (Fletcher vd., 2018; Haddad vd., 2017; Haila, 2007; Rands vd., 2010).
Olumsuz ¢evre sartlarinin sebep oldugu temel ihtiyaglara erisimin kisitlanmasi ve
canlilarin ¢evre habitatlardaki imkanlardan yararlanabilmesi ancak ekolojik koridorlar
vasitasiyla saglanmaktadir (Ersoy vd., 2019; Pardini vd., 2005). Koridorlar farkli
birgok habitati birbirine baglayarak, canlilarin g¢evrede bulunan habitatlara gog
etmesine ve oradaki besin ve barinma gibi ihtiyaglarin giderilerek biyogesitliligin
korunmasini saglamaktadir (Correa Ayram vd., 2016; Harris ve Scheck, 1991; Heller
ve Zavaleta, 2009; Rouget, vd., 2006). Beazley vd. (2005), koridorlarin, ¢ekirdek
alanlar ve popiilasyonlar arasinda yasanacak gd¢ hareketi i¢in hedef tiirlere yasam
alani sagladigini belirtmistir. Yaban hayvanlarinin biiyiik bir kismi, kendi tiirleriyle

iligkili koridorlar1 yogun olarak kullanmaktadir (Boakes vd., 2010).

Ekolojik koridor kavram1 hakkinda gesitli tanimlar mevcuttur. Soulé ve Gilpin (1991),
koridorlar1 iki veya daha fazla dogal yasam alanim1 birbirine baglayan ve hareketi
kolaylastirma islevi goren dogrusal peyzaj 6geleri olarak tanimlamiglardir. Hansson
(1995), koridorlar1 flora ve faunanin yamalar arasinda hareket edebildigi Olgiitler
olarak tanimlamistir. Walker ve Craighead (1997), koridorlar1 biiyiik ciisseli
hayvanlarin hareket edebildigi, bitkilerin ¢ogalabildigi, genetik aligverisin meydana

gelebildigi, popiilasyonlarin ¢evresel degisikliklere ve dogal afetlere tepki olarak



hareket edebildigi ve tehdit altindaki tiirlerin diger alanlardan yenilenebildigi yollar
olarak tanimlamislardir. Perault ve Lomolino (2000), koridorlar1 fauna ve flora
toplulugunun bolgeler arasinda hizli ve segici olmayan sekilde yayilmasini arttiran
yollar olarak tanimlamislardir. Hess ve Fischer (2001), koridorlar islevsel ve yapisal
olarak pargalanmis habitatlar1 ve popiilasyonlar1 birbirine baglayan alanlar olarak
tanimlamiglardir. Hilty vd. (2006), koridoru, popiilasyonlarin, bireylerin, gametlerin,
vejetatif lireme yetenegine sahip bitki pargalarinin hareketini kolaylastiran herhangi
bir alan olarak tanimlamislardir. Bazi iilkeler, biyolojik cesitliligin korunmasina
yonelik farkli hedefleri ve yaklasimlar1 vurgulayarak kendi yasal koridor tanimlarini
gelistirmistir (Jongman, 2004). Koridor kavraminin yani sira; habitat baglantilari,
yaban hayat1 koridorlari, peyzaj baglantilari, yayilim koridoru, ekolojik yapilar, yesil
yollar, yesil kusaklar veya agik alan kavramlari da kullanilabilmektedir (Boakes vd.,
2010; Peng vd., 2017).

Ekolojik koridorlar farkli mekansal dlgekte meydana gelebilmektedir (Sekil 1.4).
Ornegin, baz1 koridorlar daha kiigiik tiirlerin hareketini kolaylastirmak i¢in birkag
metre uzunlugunda olabilirken, digerleri uzun bir siire boyunca biyotik hareketler i¢in
bir kanal saglamak {izere bir veya birkag iilkeyi kapsayabilmektedir (Norton ve Nix,
1991). Kiigiik 6lgekli koridorlar, bir yolu veya kanali kesen onlarca metre genisliginde
bir yap1 olabilir. Ornegin, Kanada’da bir otoyolun altindaki ahsap gecit, kurbagalarin
(Anaxyrus boreas, Bufo boreas gibi tiirler) iireme alanlarindan, daha yiiksek habitat
alanlarina giivenli bir sekilde gegmesine yardimci olmaktadir. Yogun bitki ortiisli ve
zorlayict topografyaya sahip alanlarda bulunan yollar ve patikalarin yanisira yaban
hayvanlan tarafindan isaretlenmis veya kokulandirilmis patikalar da kiiclik 6lcekli
koridorlara 6rnek olarak verilebilir. Lineer yapiya sahip olan bu koridorlar, habitat
alanlarimi birbirine baglayarak canlilarin hareketini arttirmaktadir (Kozakiewicz ve
Szacki, 1995; Liro ve Szacki, 1994).

Yol kenarinda banketlerin olusturdugu koridorlarda bulunan bitki Ortiisii seritleri,
canlilar i¢in hem olumlu hem de olumsuz etkileri olan habitat 6rnekleridir. Bitkilere
ve hayvanlara yasam alani sunmanin yaninda, hareketi saglayacak bir kanal gorevi
gorebilirler. Dogal bitki Ortiisiiniin varligi, bu koridorlarin hem bir kanal hem de ek
yasam alan1 olarak hareket etmesini saglamaktadir. Ornegin, Giiney Kaliforniya'da

bitkilendirilmis otoyol kenarlarinin, kemirgenler ve kuslar i¢in habitat yamalari



arasindaki baglantiy1 gelistirdigi goriilmiistiir. Olumsuz olarak ise yaban hayvanlariin
yollart bir gecis araci olarak kullanmasi sonucu Sliimler meydana gelebilmektedir
(Bolger vd., 2001).

Sekil 1.4 Farkli mekansal koridorlari temsil eden goriintii (URL-3, 2023)

Ug tiir koridor vardir (Forman ve Godron, 1986). Bunlardan ilki olan dogrusal
koridorlar (Sekil 1.5), yamalar arasindaki baglantiyr kesintisiz sekilde saglayan
baglantilar1 ifade etmektedir (Forman, 1995).

Sekil 1.5 Dogrusal koridoru temsil eden gorintii (URL-4, 2023)



Ikinci koridor tiirii olan atlama veya basamak taslari, yamalar arasinda dogrusal

olmayan ve daha kiigiik yamalardan olusan baglant1 yapilaridir (Sekil 1.6).

Atlama taglari, bliylik yamalar arasinda kiiciik yamalar olusturarak alternatif yollar

saglayabilmektedir (Erzin, 2019; Forman, 1995).

Sekil 1.6 Basamak tag1 koridorunu temsil eden goriintii (URL-5, 2023)

Ucgiincii koridor tiirii olan ekolojik koridorlar (Sekil 1.7), bir ¢ekirdek alandan digerine
giivenli bir yolculuk i¢in yeterli kapalilik sunan, ¢esitli, kesintisiz nitelikteki habitat

mozaiginden olusan yapilardir (Erzin, 2019; Forman, 1995).

Sekil 1.7 Ekolojik koridorlar1 temsil eden goriintii (URL-6, 2023)

Bischoff ve Jongman'a (1993) gore, bir ekolojik ag genellikle tamponlarla korunan ve
koridorlarla birbirine baglanan c¢ekirdek alanlardan olusur (Hepcan vd., 2009;
Jongman, 2004) (Sekil 1.8). Cekirdek alanlar; ekolojik olarak diger alan ya da
bolgelerden daha ¢ok korunmaya ihtiyaci olan yerleri ifade eder. Nesli tehlike altindaki
tiirler ile birlikte minimum yasama imkani olan popiilasyonlar1 sahiplenecek nitelik ve
boyutlara sahiptir. (Sepp vd., 2002; Jongman, 2004; VVos vd., 2002). Tampon bolgeler
ise; Cekirdek alanlar1 ve koridorlari ¢evreden gelebilecek her tiirlii negatif etkilere
kars1 korumak ile gorevlidir. Cekirdek alanlar ve baglanti koridorlari, olas1 yikict dis

etkilerden korunma goérevi goren tampon bolgelerle ¢evrilidir (Bennett, 1999).
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Sekil 1.8 Ekolojik ag bilesenleri (Fotograf: Biisra KALLECI)

Yapilan bu ¢alismada Ilgaz Dag1 YHGS ve Gavurdagi YHGS arasindaki yaban hayati
ekolojik koridorlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Yaban Hayati1 Gelistirme Sahalari
4915 sayili Kara Avciligi Kanununca av ve yaban hayvanlarinin yagama ortamlariyla
birlikte korundugu, gelistirildigi, yaban hayvanlarinin neslini siireklilik ¢ercevesinde
stirdlirmesi amactyla korumaya alinip iyilestirme ve gelistirme uygulandigi alanlardir.
Ulkemizde 85 adet Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 bulunmaktadir (URL-7, 2023). Bu
sahalardan Ilgaz Dag1 YHGS, Gavurdagi YHGS, Elekdagi YHGS ve Kartdagt YHGS
olmak iizere 4 tanesi Kastamonu ilinde yer almaktadir. Bahsedilen tiim YHGS sahalar1
icin alanda barman, iireyen, konaklayan hedef tiir ve en Onemli kaynak degeri
kizilgeyik (Cervus elaphus)’tir. Kastamonu, bitki ve hayvan tiirleri ¢esitliligi agisindan

ulkemizdeki en 6nemli alanlardan biridir.

Biyolojik ¢esitliligin korunmas1 beraberinde tiirler i¢in koruma planlarinin yapilmasini
gerektirmektedir. Tirler i¢in yapilacak koruma faaliyetlerinin tiirlerin habitat
isteklerine uygun sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢er¢evede yaban hayati
koridorlari, ¢evresel etkenlerin getirmis oldugu olumsuzluklar1 azaltarak tiirlerin
korunma faaliyetlerine destek saglamaktadir. Ancak {ilkemizde yaban hayati
koridorlarina dair bilimsel ¢caligmalarin oldukga yetersiz ve sinirli sayida oldugu, ayni

zamanda c¢alisma alani igerisinde bulunan memeli tiirler {izerine de yeterli sayida



calismanin olmadig1 goriilmistiir. Koridor ekolojisi temelinde yapilan bu ¢alisma,
memeli tiirlerin ekolojik koridor kullanimina dair Tiirkiye’de yapilmis genis kapsamli
ilk tez ¢alismasidir ve elde edilen sonuglarin yapilacak olan diger ¢alismalara 151k

tutmas1 beklenmektedir.

Calismada asagidaki hedeflere ulasmak amacglanmistir;

- llgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahast ve Gavurdag1 Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahasi’nda bulunan bilyiik memeli tiirlerin varligini tespit etmek,

- Tiirlerin habitat tercihlerini ¢evresel degiskenler (yiikselti, egim, baki, yol
yogunlugu, radyasyon indeksi, suya olan uzaklik, mescere tipleri, kapalilik,
golgelenme indeksi, solar radyasyon indeksi) kullanarak tiirlere ait habitat uygunluk
modellerini olusturmak,

- llgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahas1 ve bu alana komsu olan Gavurdag1 Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi arasindaki ekolojik koridor 6zelligi tasiyan muhtemel
yaban hayat1 ge¢is rotalarini belirlemek,

- Calismadan elde edilen sonuclara gore siirdiiriilebilir yaban hayati perspektifinde

Onerilerde bulunmak.



2. KAYNAK OZETLERI

Fotokapan yontemi ile ilgili yapilan giincel ¢caligmalara bakildiginda;

Soyumert (2010), Kuzeybati Anadolu ormanlarinda yapmis oldugu ¢alismada, Bartin,
Kastamonu ve Karabiik illerini kapsayan alanda yayilis gosteren biiyiilk memeli
tiirlerini tespit etmek i¢cin dogrudan gozlem teknigi ile dolayli gozlem tekniklerinden
fotokapan yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda; karaca, kizilgeyik, ayi, tilki,
kaya sansari, aga¢ sansari, porsuk, yaban tavsani, yaban domuzu ve yaban kedisi
olmak iizere 12 farkl tiir tespit etmistir. Ayrica fotokapan verilerini kullanarak tiirlere

ait aktivite desenlerini de belirlemistir.

Mengiilliioglu (2010), Beypazari ormanlarinda yapmis oldugu calismada, orta ve
bliylikk boy memelileri tespit etmek i¢in bir yil siliren fotokapan c¢aligsmasi
gerceklestirmistir. Calisma sonucunda; vasak, ayi, tilki, c¢akal, porsuk, sansar,
kizilgeyik, kurt, yaban domuzu, yaban tavsani, saz kedisi, kirpi ve sincap olmak {izere
13 farkl tiir tespit etmistir. Ayrica gizli ve nadir goriilen bir tiir olan vasagi tespit
ederek, fotokapan yoOnteminin goriilmesi zor olan tiirlerde basari sagladigini

belirtmistir.

Ozkazang (2012), Bartin-Sokii Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis oldugu
calismada, sahada yayilis gosteren biiyiik memeli tiirlerini belirlemek amaciyla siirek
av1 ve iz-sayim yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda, 8 memeli tiiriiniin sahada
yayilis gosterdigini tespit etmistir. Caligma alanindaki tiirlerin popiilasyon
yogunlugunu incelediginde yaban domuzu, karaca, tilki, kaya sansari, kurt, ayi,

kizilgeyik ve tavsan seklinde en yiiksekten en diisiige dogru siralandigini belirtmistir.

Evcin (2013), karacanin (Capreolus capreolus) Kastamonu ilindeki yayilis1 ve yasam
alanlarini belirlemek amaciyla Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Gavurdagi
Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Kartdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Elekdag
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Kiire Daglar1t Milli Parki’nda yapmis oldugu
caligmada, tiire ait dogrudan gozlem ve fotokapan yontemi sonucu elde ettigi verileri

2008-2011 yillarma ait envanter verilerini birlestirerek haritalamig, sonrasinda bu



alanlar1 isletme sefliklerine ait mescere haritalariyla cakistirarak hedef tiiriin yayilis ve

yasam alanlarini belirlemistir.

Gonthier ve Castaneda (2013), Rio Platano Biyosfer Rezervinde yapmis olduklar
fotokapan ¢alismasinda, 48 adet fotokapani Sikre Nehri ¢evresine asmislar ve 2040
giin degerine ulagsmislardir. Fotokapan goriintiileri sonucunda c¢alisma alaninda
bulunan 14 memeli tiir, 3 kus tiirii ve 1 slirlingen tiirli tespit etmislerdir. En sik
kaydedilen tiiriin Baird tapiri (Tapirus bairdii) oldugunu belirlemislerdir. Ayrica Orta
Amerika’da en ¢ok tehdit altinda bulunan memeli tiiriinden biri olarak kabul edilen
dev karincayiyen (Myrmecophaga tridactyla), kedi tiirlerinden puma (Puma
concolor), oselo (Lepardus pardalis) ve jaguar (Panthera onca) tiirlerine ait goriintiiler

de elde etmislerdir.

Kakati ve Srikant (2014), Hindistan’in Meghalaya sehrinde bulunan Balpakram Milli
Parki’nda 2013-2014 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 fotokapan calismasinda 191
farkli istasyondan elde ettikleri goriintiiler sonucunda, 150 yili agkin bir siire 6nce
kaydi elde edilen kiiciik disli misk kedisi (Arctogalidia trivirgata) veya tii¢ ¢izgili
palmiye misk kedisi olarakta adlandirilan tiirtin Meghalaya sehri icin ilk kaydini tespit

etmislerdir.

Aximoff vd. (2015), Brezilya’nin Rio de Janeiro sehrinde bulunan Itatiaia Milli Parki
ve Serra dos Orgdos Milli Parki’nda 2010-2012 yillar1 arasinda fotokapan caligmasi
yuriitmislerdir. Calisma sonucunda, milli parklara ait elde edilen fotokapan giin
degerleri sirasiyla 3885 ve 9197 iken, tespit edilen tiir sayist ise 15 ve 22 olarak
belirlenmistir. Itatiaia Milli Parki’nda en sik kaydedilen tiirler puma (Puma concolor),
tayassu pekari (Tayassu pecari) ve benekli paca (Cuniculus paca) iken, Serra dos
Orgdos Milli Parki’nda ise evcil kopek, puma ve karakulakli opossum (Didelphis

aurita) olarak tespit edilmistir.

Ikeda vd. (2016), Japonya Hokkaido’da bulunan karasal memelilerin mevsimsel ve
giinliik aktivite desenlerini belirlemek i¢in fotokapan yontemini kullanmigslar ve 8
memeli tlirine ait 13.279 gorinti elde etmislerdir. Aktivite kaliplarini giinliik
(Avrasya kizil sincaplar1), gece (rakun kopekleri ve rakunlar), alacakaranlik (sika
geyigi ve dag tavsanlari) ve kathemeral (Japon sansarlari, tilkiler ve boz ayilar) olmak

tizere dort kategoriye ayirmiglardir. Calisma sonucunda, bazi alacakaranlik (Sika
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geyigi) ve kathemeral (Japon sansar1) memelilerin, aktivite desenlerinin mevsimlere

bagl olarak degisiklik gosterdigini tespit etmislerdir.

Nabioglu ve Keten (2016), Bolu-Yedigoller Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda
yapmis olduklar1 calismada, ¢alisma alaninda yer alan saf mese mescerelerinde yayilis
gosteren memeli tlirlerini belirlemek amaciyla fotokapan yontemini kullanmislardir.
Calisma sonucunda, alandaki baskin tiirlerin sirasiyla yaban domuzu, karaca ve tilki
oldugunu tespit etmislerdir. Calisma alaninin saf mese mesceresi se¢ilmesinin, baskin

tiirlerin siralamasini etkiledigini belirtmislerdir.

Keten (2016), Diizce ilinde yapmis oldugu calismada, yirtict memeli tiirlerin zamansal
ve mekansal dagilimini belirlemek i¢in 2013-2015 yillar1 arasinda farkli habitatlara
sahip 234 noktada dogrudan gozlem teknigi ile dolayli gozlem tekniklerinden
fotokapan yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda, tespit ettigi 660 birey
icerisinde en yaygin tiiriin tilki oldugunu ifade etmistir. Ayrica ¢aligma alani igerisinde
yayilis gosteren diger tiirlerin nokturnal davranig sergilediklerini ve ormanlik alanlari

tercih ettigini belirtmistir.

Keten (2017), Diizce ilinde yapmis oldugu ¢alismada, karaca (Capreolus capreolus
L.)’nin muhtemel yayilig alanlarin1 ve habitat tercihlerini belirlemek i¢in dogrudan
gozlem teknigi ile dolayli gézlem tekniklerinden fotokapan yontemini kullanmistir.
Calisma sonucunda; karacanin kayin ve goknar ormanlarin1 daha ¢ok tercih ettigini,

cok sik alt tabakaya sahip yapilari ise tercih etmedigini belirlemistir.

Goziitok ve Keten (2017), Bolu ilinde yapmis olduklar1 caligsmada, ¢ift toynakls tiirlere
ait zamansal ve mekansal verilerin elde edilmesi i¢in, 2013-2016 yillar1 arasinda
calisma alaninda dogrudan gozlem teknigi ile dolayl gozlem tekniklerinden fotokapan
yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda; kizilgeyik, karaca ve yaban domuzu
bireylerine ait bulgular elde etmislerdir. Yaban domuzunun ¢alisma alaninda en yaygin
goriilen ¢ift toynakli tiir oldugunu ve hedef tiirlerin ibreli orman alanlarini tercih

ettigini belirtmislerdir.

Nguyen vd. (2017), Vietnam’in Quang Tri sehrinde bulunan Bac Huong Hoa Tabiat
Koruma Alani’nda 2016-2017 yillar1 arasinda yapmis olduklari c¢alismada yerel
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faunay1 arastirmak i¢in 9 tane fotokapan kullanmislar ve yaklasik 7000 giin degerine
ulagsmiglardir. Fotokapan goriintiileriyle ¢alisma alaninda bulunan 14 memeli tiirii ve
12 kus tiirli olmak {izere 26 tiir tespit etmislerdir. Bu tiirlerden domuz kuyruklu makak
(Macaca leonina) ve Turuncu basli ardi¢ kusu (Zoothera citrina) sirasiyla memeliler
ve kuslar arasinda en sik kaydedilen tiirler olmustur. Ayrica, camtrapR yazilimini
kullanarak, her bir tiir i¢in goreli bolluk indeksini hesaplamis ve bazi tehdit altindaki

tiirler i¢in aktivite desenlerini elde etmislerdir.

Karahan (2018), Sinop iline bagli Tirkeli ilgesi Catak bolgesinde yapmis oldugu
caligmada, firsat noktasi (oportiinist) ve sistematik fotokapan yontemini kullanarak
bolgenin sahip oldugu biiyiilk memeli tiirlerini belirlemistir. Caligma sonucunda;
vasak, porsuk, tilki, yaban domuzu, yaban kedisi, kaya sansari, aga¢ sansari, kurt,
karaca, ¢akal ve ay1 olmak iizere bolgede 11 farkl tiir tespit etmistir. Ayrica fotokapan
verilerinden elde edilen sonuglarla hedef tiirlere ait giin i¢i ve yillik aktivite desenlerini

belirlemistir.

Zenbilci (2018), Antalya Diizlercami1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda yapmis
oldugu calismada, sahada yayilis gdsteren biiyiik memeli tiirlerini belirlemek amaciyla
dolayli gdzlem tekniklerinden iz-belirti yontemini ve fotokapan yontemini, dogrudan
gbzlem tekniklerinden ise noktada sayim yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda;
alageyik, karakulak, porsuk, tilki, sansar, ¢akal, yaban domuzu, yaban tavsani ve yaban
kecisi olmak iizere 9 farkh tliriin sahada yayilis gosterdigini tespit etmistir. Ayrica
fotokapan verilerini kullanarak hedef tiirlerin popiilasyon yogunlugunu, popiilasyon

biiylikliigiinii ve aktivite desenlerini belirlemistir.

Horasan (2018), Bartin-Sokii Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis oldugu
calismada, sahada yayilis gosteren biiylik memeli tiirlerinin popiilasyon ekolojilerini
belirlemek amaciyla dogrudan gozlem teknigi ile dolayli gdzlem tekniklerinden
fotokapan yontemini kullanmistir. Calisma sonucunda; ay1, karaca, ¢akal, kizilgeyik,
tilki, porsuk, kurt, tavsan, kaya sansari, su samuru, yaban domuzu ve yaban kedisi
olmak {izere 12 farkli tiiriin sahada yayilis gosterdigini tespit etmistir. Popiilasyon
yogunlugu incelendiginde karaca, yaban domuzu, tilki ve aymin yiiksek yogunluga
sahip oldugunu, tavsan, porsuk ve su samuru’nun ise diisiik yogunluga sahip oldugunu

belirlemistir.
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Tian vd. (2018), Cin’in Sichuan sehrinde bulunan Wanglang Doga Koruma Alani’nda
yapmis olduklar1 c¢alismada yaban hayvanlarin1 goézlemleyerek; tiir cesitliligini,
fotokapan sayisi ile tiir sayisi arasindaki iliskiyi, fotokapan giinleri ile tiir sayisi
arasindaki iliskiyi ve tiirlerin goreli bollugunu tahmin etmek i¢in fotokapan yontemini
kullanmiglardir. Caligma sonucunda, 42 istasyonda 25 tiire ait 1793 goriintii elde
etmiglerdir. Kan siilin (Ithaginis cruentus) ve piuskilli geyik (Elaphodus
cephalophus) en yiiksek nispi bolluga sahip tiirler olarak belirlenirken, Cin gorali
(Naemorhedus griseus), koklass siiliinii (Pucrasia macrolopha), Asya kara ayisi
(Ursus thibetanus), Tibet takin (Budorcas thibetanus) ve mavi kulakli siiliin
(Crossoptilon auritum ) en diisiik nispi bolluk degerine sahip tiirler olarak tespit

edilmistir.

Ozay (2019), Eskisehir ilinde yapmis oldugu calismada, sahada yayilis gosteren biiyiik
memeli tiirlerin popiilasyon ekolojilerini belirlemek amaciyla, dogrudan gozlem
teknigi ile dolayli gbzlem tekniklerinden fotokapan yontemini kullanmigtir. 142 farkl
istasyonda kurmus oldugu fotokapan verileri sonucunda; vasak, su samuru, kizilgeyik,
porsuk, c¢akal, tilki, kurt, ay1, kaya sansari, yaban kedisi, saz kedisi, yaban tavsani ve

yaban domuz olmak iizere 13 farkl: tiir tespit etmistir.

Bolat (2019), Beypazari-Kapakli Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis oldugu
calismada, sahada yayilis gosteren biiyiilk memeli tiirlerin popiilasyonlarini belirlemek
amaciyla 2015-2016 yillar1 arasinda fotokapan yontemini kullanmistir. Calisma
sonucunda; kurt, vasak, ay1 ve kizilgeyigin sahada yayilis gosterdigini belirlemistir.

Ayrica fotokapan verilerini kullanarak tiirlere ait aktivite desenlerini de tespit etmistir.

Unal vd. (2019), Antalya Diizlercami Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis
olduklar1 ¢alismada, sahada yayilis gosteren karakulak (Caracal caracal Schreber,
1776) tiiriiniin popiilasyon durumu, habitat tercihi ve aktivite desenini tespit etmek i¢in
2016-2017 yillar1 arasinda 444 farkli istasyonda fotokapan yontemini kullanmislardir.
Calisma sonucunda, karakulagin belirli bir yiikseklige kadar kizilgam ormanlarim
tercih ettigini, giin boyu aktif bir tiir oldugunu ve besin kaynaklari1 arasinda yaban
keg¢isi, yaban domuzu, yaban tavsani ve alageyigin onemli bir yer tuttugunu tespit

etmislerdir.
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Cheng vd. (2019), Cin’de bulunan Chishui Alsophila Ulusal Dogal Koruma Alani’nda
2015-2017 yillar1 arasinda yapmis olduklari fotokapan calismasinda 6370 giin
degerine ulagsmislardir. Fotokapan goriintiileriyle caligma alaninda bulunan 19 memeli
tiiri ve 28 kus tiirtinii tespit etmislerdir. Bolgesel tiir bollugunu degerlendirmek i¢in
yapmis olduklar1 géreceli bolluk indeksi sonuglarina goére memeli tiirlerden en ¢ok
goriilen 5 tanesini piskiillii geyik (Elaphodus cephalophus), Cin sansar1 (Melogale
moschata), Cin mung¢agi1 (Muntiacus reevesi), makak maymunu (Macaca thibetana) ve
yaban domuzu olarak belirlerken, kus tiirlerinden ise en ¢ok goriilen 5 tiirii mavi 1shik
ardic kusu (Myophonus caeruleus), temminck tragopan siiliinii (Tragopan
temminckii), Cin bambu kekligi (Bambusicola thoracicus), kara bogazli giilen kus
(Garrulax chinensis), ¢izgi gogiislii pala babbler (Pomatorhinus ruficollis) olarak

tespit etmislerdir.

Unal ve Eryilmaz (2020), Isparta sinirlar igerisinde yer alan Egirdir Golii cevresinde
2016-2017 yillar1 arasinda yapmis olduklar1 ¢alismada, saz kedisi (Felis chaus)
popiilasyon biiytikliigiinti, aktivite desenlerini ve ¢alisma alanindaki insan aktivitesinin
yaban hayvanlar1 iizerine etkisini tespit etmek i¢in 193 farkli istasyonda fotokapan

yontemini kullanmislardir.

Yigen (2020), Nigde-Demirkazik Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda gergeklestirmis
oldugu caligmada, yaban kegisi (Capra aegagrus)’nin yayilisi ve popiilasyon
biiylikliigiinii tespit etmek icin dogrudan goézlem teknigi ile dolayli gozlem
tekniklerinden fotokapan yontemini kullanmistir. Sayim metodu olarak, yaban kegisi
icin en uygun yontem olan noktada sayim metodunu kullanmis ve alanda 1.358 birey

tespit etmistir.

Li vd. (2020), Tibet’in Medog sehrinde yapmis olduklar1 ¢alismada, 5 farkli alanda
fotokapan izleme g¢alismasi yliriitmiisler ve calisma sonucunda 4570 giin degerine
ulagsmiglardir. Fotokapan goriintiileriyle calisma alaninda bulunan orta ve biiyilik
memeli tlirlerden 23 tiir ve 6 siiliin tiirii olmak tizere 29 tiir tespit etmislerdir. Ayrica
bolgede yasadigr bilinen Bengal kaplanina (Panthera tigris tigris) ait ilk goriintiileri
elde etmislerdir. Asya yaban kopegi (Cuon alpinus), Asya altin kedisi (Catopuma

temminckii), mermer kedisi (Pardofelis marmorata) ve dumanli pars (Neofelis
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nebulosa) tiirlerine ait kayitlarin elde edilmesiyle bolge igin 6nemli olan bu tiirlerin

korunma altina alinmasi gerektigini tespit etmislerdir.

Unal vd. (2021), Antalya Diizlercami1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda yapmis
olduklar1 ¢calismada, alageyik (Dama dama Linnaeus, 1758) popiilasyonlarinin habitat
uygunlugunu ve kullaniminin modellenmesi i¢in 2015-2017 yillar1 arasinda 304 6rnek

alanda dogrudan ve dolayli gozlem yontemlerini kullanmiglardir.

Usta (2021), igneada Longoz Ormanlar1 Milli Parki’nda yapmis oldugu calismada,
Mert ve Erikli Gollerindeki Su Samuru (Lutra lutra L.) popiilasyonunu belirlemek
amactyla dogrudan gozlem teknigi ile dolayli gozlem tekniklerinden fotokapan
yontemini kullanmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda su samurunun her iki gol

ekosistemindeki popiilasyon durumunu tespit etmistir.

Koca (2021), Akdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis oldugu ¢alismada,
sahada yayilis gosteren ve hedef tiir olan kizilgeyik (Cervus elaphus L., 1758)
poplilasyon ekolojisini tespit etmek icin 2019-2021 yillar1 arasinda noktada sayim
yontemine ek olarak digki sayimi, spot 1sikla sayim ve fotokapanla sayim metotlarin
hem ayr1 ayr1 hem de kombineli sekilde uygulayarak Tiirkiye’de yapilmis ilk calisma

olma 6zelligiyle literatiire katki saglamigtir.

Ding (2021), Akdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda yapmis oldugu ¢alismada,
sahada yayilis gosteren yirtict memeli tiirlerini belirlemek amaciyla dogrudan gozlem
yontemini ve dolayli gozlem tekniklerinden iz-belirti yontemi ile fotokapan yontemini
kullanmistir. Calisma sonucunda; vasak, cakal, tilki, kurt ve kaya sansarinin sahada
yayilis gosteren yirtict memeli tiirler oldugunu tespit etmistir. Ayrica fotokapan
verilerini kullanarak her bir tiire ait giinliik ve mevsimlik aktivite desenlerini, kernel

yogunluklarini ve kesisim alanlarini belirlemistir.

Nair vd. (2021), Hindistan’in Nagaland sehrinde bulunan Thanamir ormanlarinda
2020-2021 yillar1 arasinda 63 tane fotokapani alana sistematik ve firsat noktasi
yontemlerini kullanarak asmiglardir. Fotokapan izleme ¢alismasi sonucunda, 2854 giin
degerine ulagsmiglardir. Fotokapan goriintiileriyle calisma alaninda 4 kedi tiirii; Asya

altin kedisi (Catopuma temminckii), mermer kedisi (Pardofelis marmorata), dumanl
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pars (Neofelis nebulosa) ve pars kedisi (Prionailurus bengalensis) dahil olmak {izere
23 memeli tiirt tespit etmislerdir. Yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak 3700 m
yukseklige asilan fotokapanlardan bolge icin dneme sahip olan dumanh parsa ait 5

goriintiinlin elde edilmesiyle tiire ait en yiiksek rakim kaydini elde etmislerdir.

Ogul vd. (2022), Ilgaz’da yapmis olduklar1 ¢calismada 9 farkli mescere yapisina sahip
alanda fotokapan yontemini kullanarak 210 giin boyunca veri elde etmiglerdir. Calisma
sonucunda, Caligma alaninda karaca, porsuk, Kirpi, kizilgeyik, ay1, kurt, tilki, yaban
tavsani, kaya sansari, ¢akal, vasak, yaban domuzu olmak {izere 12 farkli tiir tespit
etmislerdir. Fotokapan goriintiilerinden elde edilen sonuglarda en fazla goriintiilenen
tirlerin yaban tavsani ve yaban domuzu oldugunu, en az tiir goriintiilenen tiirlerin ise

Kirpi, tilki, sansar ve ¢akal, sansar oldugunu belirtmistir.

Bandara vd. (2022), Giliney Asya’da bulunan Sri Lanka sehrinde yer alan Beddagana
Sulak Alan Parki’nda yapmis olduklar ¢alismada, 2021-2022 yillar1 arasinda mezo-
memeli tirleri ve aktivite desenlerini arastirmak i¢in fotokapan yontemini
kullanmislardir. Calisma sonucunda en bol bulunan tiiriin hint kirpisi (Hystrix indica)
oldugu, en nadir goriilen tiiriin ise Avrasya su samuru (Lutra lutra) oldugunu
belirlemislerdir. Kahverengi firavun faresi (Urva fuscus)’nin en yiiksek aktivite
seviyesiyle hem giindiiz hem de gece aktif oldugu, en diisiik aktivite seviyesinin ise
herhangi bir giindliz davranisinin olmamasi nedeniyle, Palmiye misk kedisi

(Paradoxurus hermaphoditus) tarafindan kaydedildigini tespit etmislerdir.

Unal vd. (2023), Antalya'dan Burdur, Mugla ve Denizli'ye uzanan Tiirkiye'nin Bati
Toros Siradaglari'nda 2019-2020 yillar1 arasinda gergeklestirmis olduklar1 ¢alismada,
Anadolu'nun en 6nemli karasal yirtici memeli tiirii olan Anadolu parsina (Panthera
pardus tulliana) ait yasayan birey/bireyleri tespit etmek i¢in 100 adet fotokapani 300
farkli istasyona kurmuslardir. Calisma sonucunda, Tiirkiye'nin Akdeniz bolgesindeki
Bati Toros Daglari'nda yasayan Anadolu parsina ait birey/bireyleri fotokapan
yontemiyle fotograflamis ve video kaydi almislardir. Bu kayit, Tiirkiye sinirlari icinde
Akdeniz bolgesinde yasayan Anadolu leoparina ait ilk video goriintiisii olmasi
ozelligiyle tliriin morfolojisi ve ekolojisi hakkinda bilgi sahibi olunmasi konusunda

literatiire 6nemli katki saglamistir.
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Suzuki ve Saito (2023), fotokapan yontemini kullanarak Japonya'nin Shonai
bolgesindeki ormanlik alanlarda memeli tiirlerin orman yolu kullanimini
arastirmiglardir. Bunun i¢in ¢alisma alaninda 16 tane orman yolu belirlemislerdir.
Aragtirma alanlarinda bulunan orman yollarini; asfalt orman yollari, toprak alt1 bitki
ortlistine sahip olmayan orman yollari, algak bitki ortiisiine sahip orman yollari, yiiksek
bitki ortiistine sahip orman yollar1 olmak iizere dort sinifa ayirmiglar ve bu alanlara
fotokapan asmiglardir. Ayrica ¢alisma alanlariyla karsilastirma yapmak i¢in, ormanin
i¢ kesimlerinde de alanlar belirlemis ve fotokapan asmislardir. Calisma sonucunda
fotokapanlardan, 14 memeli tiiriine ait (kii¢iik kemirgenler hari¢) 8907 birey elde
edilmisgtir. En sik goriilen tiirler sirasiyla tilki, rakun kopegi (Nyctereutes
procyonoides) ve Japon sincabi (Sciurus lis) olarak tespit edilmistir. Orman yolu
kullanimina bakildiginda ise; asfalt orman yollari, toprak alt1 bitki Ortiisiine sahip
olmayan orman yollar1 ve al¢ak bitki ortiisiine sahip orman yollarini kullanan memeli
tirlerin benzer oldugu ve orman yollarindan kag¢inma egilimlerinin ¢ok az
oldugu, yiiksek bitki ortiisiine sahip orman yollarinda ise diger {i¢ grubunkinden farkli
olarak yalnizca Japon sincaplarinin orman yollarindan kaginma egilimlerinin fazla
oldugu boylelikle Japon sincaplarinin ¢aligma alani igerisinde orman yollarini segici

olarak kullanan bir tiir oldugunu belirlemislerdir.

Vinitpornsawan ve Fuller (2023), Tayland’da yer alan Thung Yai Naresuan Yaban
Hayati1 Koruma Alani’nda yapmis olduklari ¢calismada 2010-2012 yillar1 arasinda 50
tane fotokapani ¢caligma alanina asmislardir. Fotokapan izleme c¢aligmalar sonucunda,
32 memeli tiirii tespit etmislerdir. Kuzey kirmizi mungagi (Muntiacus vaginalis),
biiyiik Hint misk kedisi (Viverra zibetha), Malaya kirpisi (Hystrix brachyuran) ve
sambar geyigi (Cervus unicolor) en sik rastlanan tiirler olurken, ¢akal, mermer kedisi
(Pardofelis marmorata), dumanli pars (Neofelis nebulosa) ve sunda pangolin (Manis

javanica) en az rastlanan tiirler olarak tespit edilmistir.

Ekolojik modelleme ile ilgili yapilan giincel ¢aligmalara bakildiginda;
Phillips vd., (2006), Bradypus variegatus ve kii¢iik bir kemirgen olan Microryzomys
minutus tiirlerinin yayilig alanlarini1 tahmin etmek i¢in var verilerine dayali yaklasimi

benimseyen Maksimum Entropi yontemini kullanmislardir. Calismada ayn1 zamanda

yine var verilerine dayali yaklagimi benimseyen GARP algoritmasi ile bu iki tiiriin
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dagilim modelini yapmis ve elde edilen sonuglar1 karsilagtirmislardir. Elde edilen
bulgulara gore her iki modelin de giivenilirliginin yiiksek oldugu, tiir dagilim
modelinde Maksimum entropi yaklasimiyla yapilan modelin daha dogru ve giivenilir
oldugu, tiirler i¢cin uygun olan ve olmayan alanlarin daha iyi ayirt edildigini

belirtmislerdir.

Baldwin (2009), yaban hayvanlarma ait var verilerinin konumsal olarak
degerlendirilmesinde, tiir dagilim modellerinde ve habitat se¢iminin belirlenmesinde
Maksimum Entropi yonteminin biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu bildirmistir.
Calismasinda yapilan arastirmalar sonucunda Maxent yonteminin konum verileriyle
iligkili uzamsal hatalara nispeten duyarsiz oldugunu, kullanisli modeller olusturmak
icin birka¢ konum bilgisi gerektigini ve diger var verileri ile olusturulan modellere

gore daha giivenilir oldugunu belirtmistir.

Ertiirk (2010), Bartin ili ve gevresinde yapmis oldugu ¢alismada, kurt (Canis lupus)’un
mekansal ve zamansal dagilimim belirlemek i¢in, 2007-2010 yillar1 arasinda dolayli
gozlem tekniklerinden iz-belirti yontemini, fotokapan yontemini ve alan hakkinda
bilgi sahibi olan insanlarla yapilan goriigmelerin sonucunda ¢esitli veriler elde etmistir.
Tiire ait var verilerini, ¢evresel degiskenlerle birlikte Maxent yonteminde analiz etmis
ve kurt habitat uygunluk haritasin1 olusturmustur. Model sonucuna gore, kurdun
calisma alaninin %19’unda yayilis gosterdigini ve alandaki yayilisinda sirasiyla
yiikseklik, kirsal niifus yogunlugu, potansiyel av bulunurlugu gibi c¢evresel

degiskenlerin en 6nemli role sahip oldugunu tespit etmistir.

Aksan (2013), Isparta-Goélciik Tabiat Parki’nda gergeklestirmis oldugu ¢alismada,
hedef tiir olarak belirledigi yaban tavsani (Lepus capensis L.), kaya sansar1 (Martes
foina L.), porsuk (Meles meles L.) ve yaban domuzu (Sus scrofa L.) i¢in Var-Yok
metodunu kullanarak, tiirlerin habitat kullanimlar1 ve habitat paylagimlarina dair
veriler elde etmistir. Daha sonra lojistik regresyon ve siniflandirma agaci tekniklerini
kullanarak hedef tiirlere ait yillik ve mevsimsel habitat uygunluk haritalarini tespit

etmistir.
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Stiel (2014), Isparta-Siitgiiler yoresinde yapmis oldugu calismada, av degeri tasiyan
memeli tlrleri tespit etmek i¢in ¢aligma alaninda bulunan yaban hayvanlarina ait
belirti-iz ve isaretleri tespit etmis, elde ettigi var verileriyle g¢evresel ve iklim
degiskenlerini MaxEnt programinda birlikte analiz etmistir. Sonrasinda gegerli model
degerlerini kullanarak Global Mapper programinda tiirlere ait habitat uygunluk
haritalarini elde etmistir. Calisma sonucunda; porsuk, kurt, tilki, kaya sansari, yaban
kecisi, yaban domuzu ve yaban tavsani tiirleri i¢in habitat uygunluk modellerini elde
etmistir. Tirlerin dagiliminda en 6nemli role sahip olan ¢evresel degiskenleri yiikselti,

anakaya, dere, yol ve en nemli ii¢ ayin yagis1 olarak tespit etmistir.

Ertugrul (2016), Burdur Golii Havzasi’nda yapmis oldugu ¢alismada, 328 drnek alan
ve 3.280 ornekleme alanda hat boyu sayim yontemini kullanarak tilki, kaya sansari,
yaban domuzu ve yaban tavsani tiirlerine ait iz-disk1 ve belirtiler tespit etmistir. Elde
edilen var verilerini, 20 farkli ¢evresel degisken ile birlikte Maxent yonteminde
modellemis ve tiirler i¢in habitat uygunluk haritalarin1 elde etmistir. Tiirlerin
dagiliminda c¢evresel degiskenlerden; yiikselti, engebelilik, anakaya, orman kdy
yoluna uzaklik, yerlesim yerlerine olan uzaklik, dereye olan uzaklik, géle olan uzaklik,
radyasyon indeksi, piiriizlilik ve solar aydinlanma indeksinin 6nemli role sahip

oldugunu tespit etmistir.

Orug (2017), Eskisehir-Catacik yoresinde yapmis oldugu c¢aligmada, 100 x 100 m
biiyiikliigiindeki 60 adet 6rnek alanda, dolayli yontemler kullanarak kizilgeyige ait
diski, iz ve belirtileri kaydetmistir. Elde edilen var verileri ile ¢evresel degiskenleri
MaxEnt yonteminde beraber analiz etmis ve tliriin habitat uygunluk haritasini elde
etmistir. Tiirlin dagiliminda en 6nemli role sahip olan c¢evresel degiskenlerin yillik
ortalama sicaklik, egim, topografik pozisyon indeksi, orman yol yogunlugu ve
vejetasyon oldugunu belirlemistir. Calisma sonucunda, hedef tiir olan kizilgeyigin

habitat tercihini ve potansiyel dagilim alanlarini tespit etmistir.

Kirag (2017), Isparta-Siit¢iiler yoresinde yapmis oldugu g¢alismada, 100x100 m
biiyiikliigiindeki 251 adet 6rnek alanda, dogrudan ve dolayli gézlem ydntemlerini
kullanarak 6 adet kertenkele tiiriinii tespit etmistir. Ancak istatistiki agidan yeterli var

verisine sahip olan yalnizca 4 tiirii, 24 farkl ¢evresel degisken ile birlikte MaxEnt
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yonteminde analiz etmis ve her bir tiir i¢in ayr1 ayr1 habitat uygunluk haritalarini elde

etmistir.

Evcin (2018), Kastamonu ve Sinop’ta yapmis oldugu ¢alismada, karacanin popiilasyon
ekolojisini belirlemek i¢cin GPS vericili tasmalar kullanarak izleme ¢alismalar1 yapmus,
karacanin mevsimsel ve giinliik aktivitelerini, habitat tercihlerini ve yasam alanlarini
belirlemistir. Kastamonu ve Sinop olmak {izere iki farkli bolge i¢in habitat uygunluk
modelleri olusturmustur. Kastamonu habitat uygunluk modeline ait AUC degerini
0,873 olarak, Sinop habitat uygunluk modeline ait AUC degerini ise 0,971 bulmustur.

Her iki modelde de en 6nemli ¢evresel degiskeni yiikseklik olarak tespit etmistir.

Giirkan (2019), Sinop ili Boyabat ilgesi’nde yapmis oldugu ¢alismada, kurt (Canis
lupus) tiiriiniin potansiyel yayilig alanlarini tespit etmek igin bir adet kurt bireyine GPS
vericili tasma takmis ve dogaya saldiktan sonra takip etmistir. GPS vericili tasmaya ek
olarak dogrudan g6zlem teknigi ile dolayli gézlem tekniklerinden fotokapan yontemini
kullanmistir. Elde edilen tiim var verilerini Bioiklim degiskenleri ve cevresel
degiskenlerle birlikte MaxEnt yonteminde modelledikten sonra hedef tiiriin habitat
uygunluk modelini olusturmustur. Yapilan modelleme sonucunda AUC degerini 0,849

bulmustur. Bu sonug, modelin iyi oldugunu gostermistir.

Acarer (2022), Artvin-Savsat yoresinde yapmis oldugu ¢aligmada fotokapan yontemi
kullanarak sahaya 200 adet fotokapan istasyonu kurmustur. Ayiya ait elde ettigi
verileri, 30 farkli cevresel degisken ile birlikte MaxEnt yonteminde analiz etmis ve ay1
icin ilkbahar, yaz ve sonbahar mevsimlerine ait habitat uygunluk haritasin1 elde
etmistir. Caligma sonucunda, hedef tlir olan ay1 i¢in bu {ic mevsime ait habitat
uygunluk haritalarim1 gakigtirarak saha icerisinde tiir i¢in 6nem arz eden bolgeleri

gdsteren bir harita ortaya koymustur.

Dhami vd. (2023), Nepal’de yapmis olduklar1 ¢alismada Hindistan Yarimadasi'nin
endemik biiyiik herbivor tiirii olan Cervus duvaucelii tiirii i¢in elde ettikleri 173 var
verisiyle antropojenik, topografik ve bitki oOrtiisiiyle ilgili degiskenleri MaxEnt
yontemini kullanarak beraber analiz etmis ve tiiriin habitat uygunluk model haritasini

elde etmislerdir. Toplam ¢alisma alaninin %6’simin Cervus duvaucelii tiirii i¢in uygun
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oldugunu ve tiiriin dagiliminda algak rakimli alanlarin, su kaynaklarina yakin alanlarin

ve yerlesim yerlerinden uzak alanlarin 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Yaban hayati ekolojik koridorlari ile ilgili lilkemizde yapilan ¢caligmalara bakildiginda,

caligmalarin heniiz sinirli diizeyde oldugu goriilmektedir.

Hepcan vd. (2009), Izmir ve gevresinde yapmis olduklari calismada hedef tiir olarak
sectikleri ¢izgli sirtlan (Hyaena hyaena), vasak (Lynx lynx), karakulak (Caracal
caracal) ve saz kedisi (Felis chaus) gibi biiyiik karnivor tiirler igin ¢ekirdek alanlar ve
biiylik olcekli koridorlar dahil olmak iizere potansiyel bir ekolojik ag1 belirlemeye
calismiglardir. Mevcut 6nemli biyolojik ¢esitlilik alanlar1 ve ¢evresindeki arazilerde
fiilen veya potansiyel olarak mevcut olan dort hedef tiir i¢in ilgili habitatlarin, tasima
kapasitesinin ve yol yogunlugunun analizlerinde basit CBS tabanli modeller
kullanmislardir. Dort hedef tiir i¢in ¢ekirdek alanlar tespit edilmis ve mevcut onemli
biyolojik ¢esitlilik alanlari ile ilgili alanla arasindaki koridor baglantilarini belirlemek

i¢cin en disiik maliyetli yol analizini uygulamislardir.

Tiilek ve Atik (2012), Antalya Diizlercami Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda
yapmis olduklar1 ¢alismada, saha i¢in bir ekolojik ag modeli tasarlamaya
calismislardir. Bunun i¢in Diizlercami YHGS’nin ekolojik ag bilesenleri
belirlenmistir. Temel ¢ekirdek alan, iki parg¢a olarak YHGS simirlar1 ¢ergevesinde
tespit edilmistir. Ayrica saha icerisindeki adim tas1 koridorlari, yapay koridorlar,

tampon bolgeleri belirlemislerdir.

Erzin (2019), i¢ Anadolu Bélgesi'nde yer alan ve yaklasik olarak 10.000
kilometrekarelik bir alani kaplamakta olan Kirikkale (tamami), Ankara (dogusu),
Corum (batis1) ve Cankir1 (giineyi) olmak {izere dort ilde gergeklestirmis oldugu
calismada vasak (Lynx lynx) tiirii i¢in ekolojik aglar1 olusturabilmek igin cografi bilgi
sistemlerinde en diisiik maliyetli yol yaklagimini kullanilarak ekolojik koridorlar ve
direng haritalar1 olusturmustur. Sonug olarak, ¢ekirdek alanlar ve kuzey ormanlari

arasinda alt1 tane potansiyel koridor tespit etmistir.

Ozcan ve Aytas (2020), Cankiri’da yapmis olduklar1 ¢alismada, Istanbul-Samsun

karayolunun, Cankir1 ilini kestigi alan i¢in iki farkli koridor belirlemislerdir. Bu

21



koridorlarin, 2000 ve 2018 yillarina ait konumsal degisimini ve ekolojik degiskenlerin
peyzaj direnglerinin tizerine etkisini belirlemek igin, segilen degiskenlerin iki farkli
yildaki peyzaj diren¢ degerleri hesaplanmistir. Daha sonra hedef tiir olarak secgilen
karaca i¢in en az maliyetli yol yontemi (LCP) kullanilarak koridorlar olusturulmustur.
Calisma sonucunda, 2000 ve 2018 yillarina ait koridorlarin ikisinde de mekansal

degisiklikler oldugu goriilmiistiir.

Dong vd. (2020), Pekin’de yaptiklar1 ¢alismada g¢ekirdek habitat yamalarini tespit
etmek INVEST modelini kullanmis, ekolojik direng yiizeyini olusturmak i¢in ise
topografik kosullar ve insan faaliyetlerini modelde kullanmistir. Ayrica, Pekin’ de
bulunan ekolojik koridorlarin mekansal araligini belirlemek i¢in Mekansal siirekli
dalgacik doniisiimii yontemini ve Kernel yogunluk tahmini yontemini birlikte
kullanmistir. Sonuglar, Pekin Sehri'ndeki cekirdek habitat yamalarinin toplam
alanmin, cogunlukla bat1 ve kuzey daghk bolgelere dagilmis olan 3652,75 km?

oldugunu gosterdi.

Tobgay ve Mahavik (2020), Bhutan’ da bulunan Sakteng Yaban Hayati Koruma
Alani’nda yapmis olduklar1 ¢aligmada, kizil panda’nin (Ailurus fulgens) potansiyel
habitat dagilimi ve peyzaj baglantililigini belirlemek i¢in dogrudan gézlem teknigi ile
dolayl gozlem tekniklerinden fotokapan yontemini kullanmiglardir. Kizil panda’ya
ait elde ettigi verileri, bioiklim ve topografik degiskenlerle birlikte MaxEnt
yonteminde analiz etmislerdir. Daha sonra, MaxEnt yonteminden elde edilen habitat
uygunluk haritasina dayali olarak tiire ait direng¢ haritasi olusturulmustur. Girdi verisi
olarak diren¢ ve c¢ekirdek habitat alanim1 kullanarak, c¢ekirdek habitat alanlarinin
arasindaki en diisiik maliyetli koridorlar1 (Least-Cost-Corridor) ve en diisiik maliyetli
yollar1 (LCP) analiz edebilmek icin Linkage Mapper yontemini kullanmislardir.
Disiik maliyetli koridorlar belirlendikten sonra, devre teorisini temel alan Circuitscape

yontemini kullanarak diigiim noktas1 ve mevcut akis merkezini belirlemislerdir.

Morandi vd. (2020), biyolojik ¢esitlilik agisindan sicak noktalardan biri olan ancak
habitat par¢alanmasina ugramis olan Brezilya Cerrado’da yapmis olduklari ¢alismada
iki koruma bolgesi arasinda analitik hiyerarsi prosesi (AHP), ucuz maliyetli yol (LCP)

Ve peyzaj Ol¢iimlerini temel alarak ekolojik koridorlar i¢in uygun alanlar1 belirlemeye
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calismislardir. Sonug olarak sirasiyla 34,28; 27,04 ve 28,80 km? alana sahip A, B ve
C olarak ii¢ koridor Onerisi listelenmistir. Analizler sonucu oOnerilen ekolojik
koridorlarin koruma bdélgesiyle benzer habitat kalitesine sahip oldugunu tespit
etmiglerdir. Koridorlar1 karsilastirdiklarinda A koridorunun, en genis dogal bitki
ortiisiine sahip oldugunu, B koridorunun, A koridoru ile benzer bitki Ortiisiine sahip
oldugunu ve en kisa baglantiyr sundugunu, C koridorunun ise, en genis monokiiltiir
alanii igerdigini ancak A ve B koridorlarina gore uygunluk acisindan daha geride

kaldigini tespit etmislerdir.

Chakraborty vd. (2021), Hindistan’da yer alan ve iki 6nemli alan1 birbirine baglayan
Kanchanjuri koridorunun iglevselligini degerlendirmek i¢in yapmis olduklar
calismada, sahada yayilis gosteren yaban hayvanlarim tespit etmek i¢in 2011-2016
yillar1 arasinda fotokapan calismasi yiirlitmiislerdir. Calisma sonucunda, 39 memeli
tiirii ve birgogu bolge i¢in yeni kayit olan kus tiirlerini tespit etmislerdir. Yapilan
goreceli bolluk indeksi hesaplamalarina gore koridor alanini en sik fillerin
kullandigini, bunu domuz geyiginin (Axis porcinus) izledigini, en az ise domuz

porsuklarinin (Arctonyx collaris) kullandigini tespit etmislerdir.

Lalechére ve Berges (2021), yapmis olduklar1 calismada arazi Ortiisii, semsiye tiir ve
coklu tiir varlig1 olmak tizere li¢c degisken belirlemislerdir. Arazi Ortiisii olarak, tiirlerin
mevcudiyetini temsil eden bir arazi 6rtiisii segilmistir. Semsiye tiir olarak Bayagi sivact
kusu belirlenmistir. Coklu tiir varlig1 olarak, Orman alaca agagkakani (Dendrocopos
major), Kara agagkakan (Dryocopus martius), Kiigiik agackakan (Dendrocopos
mindr) ve Bayagi sivaci kusu (Sitta europaea) olmak iizere 4 adet orman kusu
secilmistir. Orman kus tiirlerinin potansiyel yayilis alanlarini tespit etmek i¢in arazi
oOrtlisii, semsiye tiir ve ¢oklu tiir varlig1 degiskenlerini kullanarak Maxent yonteminde
analiz etmislerdir. MaxEnt yonteminden elde edilen habitat uygunluk haritalar1 ve
devre teorisi yaklagimini kullanarak, orman kuslariin kullandig1 ekolojik koridorlar
belirlemiglerdir. Ekolojik koridorlarin konumlarinin dogrulugunu degerlendirmek ve
bu {i¢ degiskeni kiyaslayabilmek i¢in dogrulama prosediirii kullanmislardir. Calisma
sonucunda, dogrulama prosediirii lic degiskeni beklenildigi gibi siralamis ve ekolojik

koridorlarin tiire ait verilerle belirlendiginde daha dogru oldugunu vurgulamiglardir.
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Siitiing (2021), Bursa ilinde yapmis oldugu calismada, Bursa kenti sinirlari igerisinde
yer alan korunan alanlar ile bunlar arasindaki peyzaj baglantililigt ve arazi
kullanimlariyla iliskili korunan alanlarin peyzaj baglantililigimmi desteklemedeki
etkinligi degerlendirilmistir. Yontem i¢in 2018 yili arazi oOrtiisii/arazi kullanimi
haritasindan yararlanilmis ve least-cost-path ile euclidean distance yOntemleri
kullanilarak koridor baglantilar1 belirlenmistir. Bu koridorlar arasindaki digim

noktalar1 (daralmalar/darbogazlar) devre teorisi kullanilarak tahmin edilmistir.

Ntukey vd. (2022), Tanzanya'daki Wami Mbiki-Saadani (WMS) yaban hayati
koridorunda, ekosistemin anahtar tiirii olan Afrika savana fili (Loxodonta africana)
icin uzaktan algilama ve cografi bilgi sistemlerini kullanarak son yirmi yilda arazi
kullanim1 ve insan-fil catismasi egilimlerini ol¢miislerdir. Afrika savana fili
(Loxodonta africana) icin peyzaj Olglimleri ve habitat uygunluk modelleri
tasarlamislardir. Calisma sonucunda, filler i¢in oldukg¢a uygun bir yasam alani olan
orman Ortiisiiniin 1998 ile 2008 arasinda %3, 2008 ile 2018 arasinda %20,3 azaldigim

tespit etmislerdir.

Ozcan vd. (2022), Tiirkiye'nin Giineydogu Anadolu bolgesinde yasayan ve
popiilasyonlart yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan Kum Ceylan1 (Gazella marica
Thomas, 1897) iizerine yapmis olduklar1 ¢alismada iklim kosullarinda meydana gelen
degisim ile ceylanlarin yasam alanlar1 arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in diisiik
maliyetli yol modeline dayali olarak gelecekteki ekolojik baglanti yollarini tahmin
etmek i¢in dort zaman periyodu kullanmislardir. Caligsma sonucunda, gelecekteki iklim
degisikligi nedeniyle tiirlerin dagiliminda gilineye ve batiya dogru bir kayma olacagini
bunun ise iklim degisikliginin tiirlerin habitat kaybini tetikleyecegini belirtmislerdir.
Bu durumun 6nlenmesi i¢in de ¢ekirdek habitat alanlar1 arasinda yapilabilecek 3 tane

potansiyel koridor tespit etmiglerdir.

Lyimo vd. (2023), Tanzanya-Arusha'da bir¢ok énemli noktay1 birbirine baglayan bir
konumda olan ve filler tarafindan aktif olarak kullanilan Makuyuni yaban hayati
koridorunda yapmis olduklari ¢alismada, alandaki biiyiik memeli tilirlerinin sayisini ve
bollugunu degerlendirmek i¢in dogrudan ve dolayli gozlem yontemini kullanmiglardir.

Ayrica, yaban hayati koridorunun tiirler i¢in kullaniminin durumunu tespit etmek i¢in
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calisma sahasinin 2015 ile 2021 yillar1 arasindaki arazi kullanimi ve arazi ortiisiindeki
degisimini Landsat 8 uydu goriintiilerini kullanarak belirlemislerdir. Sonu¢ olarak,
caligma alaninda 10 farkl tiir gézlemlemis olup en fazla goriilen tiirlerin, Thomson
ceylanlar, fil, zebra ve zilirafa oldugunu tespit etmislerdir. Makuyuni yaban hayati
koridorunun zaman i¢inde habitat kaybina ugramasi ve alanda artan insan
faaliyetlerine ragmen, yaban hayvanlarinin geg¢isi i¢in hala uygun oldugunu ortaya

koymuslardir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin materyalini, Kastamonu ilinde yer alan Ilgaz Dagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi ve Gavurdag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda yayilis gosteren
ay1, karaca, kizilgeyik, kurt ve yaban domuzu tiirlerinin dogrudan gbzlem
yontemlerinden hat boyu sayim teknigi ile dolayli gézlem yontemlerinden iz-belirti

teknigi ve fotokapan yontemi sonucu elde edilen veriler olusturmaktadir.

3.1 Cahsma Alanlarmin Tanitimi

Caligma alan1 olarak ortak sinirla birbirine baglanan Ilgaz Dag1 YHGS ve Gavurdagi
YHGS belirlenmistir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 Caligma alaninin konumunu gosteren harita
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3.1.1 Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi

llgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi, Kastamonu ili ile Thsangazi ilge sinirlar:
igerisinde yer almakta olup toplam biiyiikliigii 17.081,20 ha’dir. Kizilgeyik i¢in uygun
habitat 6zelliklerine sahip olmasi nedeniyle Bakanlar Kurulunun, 07.09.2005 tarih ve
2005/9453 sayili karar1 ile Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak tescil edilmistir.
Saha, Kastamonu Orman Bolge Midiirliigii’'ne bagh Kasegilar, Kadidagi, Biiyiikyazi,
Handiizii, Yurttepe, Asagidag, Kizilbelen, Eceler ve Bostan sefliklerinin sinirlari
icerisinde yer almaktadir. Tiirkiye’nin 6nemli kis turizm merkezlerinden biri olan Ilgaz

Dag1 Milli Parki da saha igerisinde yer almaktadir (OGM, 2012).

Biiyiilk Hacet Tepesi 2587 metre ile Bati Karadeniz Bolimii’niin en yiiksek
daglarindan biri olan Ilgaz Dagi’nin zirvesidir. Zirvenin en yiiksek ikinci tepesi ise
2546 metre ile Kiigiik Hacet Tepesi’dir. Alanin rakimi 1400 ile 2500 m arasinda
degismektedir. Sahada bulunan arazilerin biiytik bir kisminin miilkiyeti devlete aittir.
Alanin %77,04° ini ormanlar, %17,01’ini ziraat alani, %4,35’ini mera alani ve

%0,06’s1n1 iskan alani olusturmaktadir (OGM, 2012).

Ilgaz Dag1 YHGS sahip oldugu cografi konumu, bitki ortiisti, orman varligi, yaban
hayat1 ¢esitliligi, endemik bitki tiir ¢esitliligi, zengin su kaynaklarina sahip olmasi ve
peyzaj degerleri bakimindan biiyiik bir 6neme sahiptir (Kuter, 2008). Saha igerisinde
Goknar (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani) ormanlari olduk¢a baskin
konumdadir. Tiirkiye’ye endemik bir tiir olan Uludag goknar1 (Abies nordmanniana
ssp. bornmuelleriana) sahanin en 6nemli degerlerinden biridir. Ayrica sahada Sarigam
(Pinus sylvestris), Karagam (Pinus nigra), Dogu kayin1 (Fagus orientalis), Giirgen
(Carpinus betulus), Mese tiirleri (Quercus petraea, Quercus robur), Akcaagag tiirleri
(Acer campestre, Acer hyrcanum), Sogiit tiirleri (Salix alba, Salix fragilis) ve Kara

kavak (Populus nigra) yayilis gostermektedir (OGM, 2012).

Ilgaz Dag1 YHGS sahip oldugu floristik ve faunistik kompozisyon iginde ¢ok sayida
bitki ve yaban hayvanina ev sahipligi yapmaktadir. Kizilgeyik (Cervus elaphus),
karaca (Capreolus capreolus), yaban domuzu (Sus scrofa), vasak (Lynx lynx), kurt
(Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes), ¢akal (Canis aureus), ay1 (Ursus arctos), porsuk
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(Meles meles), yaban tavsani (Lepus europaeus), sansar (Martes sp.), Anadolu sincab1
(Sciurus anomalus), kostebek (Talpa europaea) ve gelincik (Mustela nivalis) alanda
bulunan baslica yaban hayvanlaridir (Akbaba ve Bulut, 2020; Evcin vd., 2019; Evcin,
2022; OGM, 2012; Ogul vd., 2022; Soyumert, 2020). Biiyiikk Hacet Tepesi, Kii¢iik
Hacet Tepesi, Baldiran Tepe, Kozangal Tepe, Karanlik Dere, Yavsan Tepe, Sarigicek
Yaylas1 ve Arpaseki Yaylast yaban hayvanlari i¢in uygun beslenme, lireme ve yasama

ortami olmasi nedeniyle 6nemli alanlardir (OGM, 2012).

Kizil Sahin (Buteo rufinus), Sakalli akbaba (Gypaetus barbatus), Kizil akbaba (Gyps
fulvus), Ebabil (Apus apus), Gokdogan (Falco peregrinus), Kaya kartali (Aquila
chrysaetos), Kizilgerdan (Erithacus rubecula), Ibibik (Upupa epops), Tepeli Toygar
(Galerida cristata), Karatavuk (Turdus merula), Kuzgun (Corvus corax), Puhu (Bubo
bubo), Pegeli baykus (Tyto alba), Kulakli orman baykusu (Asio otus), Biiyiik
bastankara (Parus major), Mavi bastankara (Parus caeruleus), Serge (Passer
domesticus), Alaca sinekkapan (Ficedula semitorquata), Aksirtli agackakan
(Dendrocopos leucotos), Siyah leylek (Ciconia nigra), Sakrak (Pyrrhula pyrrhula),
Ispinoz (Fringilla coelebs) ve Sigircik (Sturnus vulgaris) alanda iireyen énemli kus
tirlerinden bazilaridir (OGM, 2012).

Ilgaz Daglar1 konum itibariyle iklim yoniinden gecis bolgesinde yer almaktadir. Saha
igerisinde yiikseklik farkina bagli olarak olusan farkli kusak, baki ve iklim yapisi
nedeniyle Ilgaz Dagi YHGS c¢ok sayida endemik bitki tiirlerine ev sahipligi
yapmaktadir. Ilgaz Cigdemi (Crocus speciosus subsp. ilgazensis Mathew), llgaz
Orkidesi (Dactylorhiza ilgazica Kreutz), Ilgaz yumag: (Festuca ilgazensis), Kel
sahinotu (Hieracium macrogonum), Sah borcagi (Genista vuralii), Sigir Kuyrugu
(Verbascum abieticolum), Kastamonu Karanfili (Dianthus kastembeluensis Feryn. &
Sint.) ve Kartal hezareni (Delphinium ilgazense) (Sekil 3.2) diinya {izerinde sadece

buraya 6zgii yetisen tiirlerdir (OGM, 2012).
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Sekil 3.2 Calisma alaninda bulunan Kartal hezareni (Delphinium ilgazense)
(Fotograf: Biisra KALLECI)

Saha igerisinde ¢esitli bolgelerde bulunan g¢akal erigi (Prunus spinosa), siyah frenk
tiztimii (Ribes nigrum L.), armut (Pyrus communis L.), visne (Prunus cerasus L.), mese
tiirleri (Quercus sp.), kiraz (Prunus avium L.), ceviz (Juglans regia L.), findik (Corylus
avellana L.), kestane (Cestanea sativa Mill.), kizilctk (Cornus mas L.), ayiiiziimii
(Vaccinium arctostaphylos), hanim tuzlugu (Berberis vulgaris), karamuk (Berberis
crataegina), tavsan elmasi (Cotoneaster nummularia), ¢oban iiztimii (Vaccinium
myrtillus), tivez (Sorbus torminalis), ahlat (Pyrus elaeagnifolia) ve ali¢ (Crataegus
microphylla) yaban hayvanlarinin besinini olusturan baslica odunsu ve g¢alimsi

tirlerdir (OGM, 2012).

Ilgaz Dag1 YHGS dogal ve yapay su kaynaklar1 agisindan oldukca zengindir. Alan
icerisinde bulunan Baldiran Dere, Kizilyar Dere, Karanlik Dere, Sakar Dere,
Bedestenin Dere, Kuzbancik Dere, Iliyanagi Dere, Kaziyak Dere ve Biiyiik Dere gibi
dogal su kaynaklar1 yaban hayvanlarmin suya olan ihtiyacin1 karsilamaktadir. Saha
igerisinde dogal su kaynaklarinin yani sira hayvancilikla gecim saglayan koylerde
hayvanlar i¢in yapay su kaynaklari olarak oluklar kullanilmaktadir (Sekil 3.3) (OGM,
2012).
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Sekil 3.3 Ilgaz Dagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda bulunan dogal ve yapay su
kaynaklar1 (Fotograf: Biisra KALLECT)

Bolgenin ana ge¢im kaynaklarini tarim, hayvancilik, ormancilik ve turizm faaliyetleri
olusturmaktadir. Ormanlar, Orman Genel Miidiirliigii ile Doga Koruma ve Milli
Parklar Genel Midiirligii teskilatlar1 tarafindan kontrollii olarak ormancilik
faaliyetleri ve yaban hayatinin gelistirilmesi amaglariyla kullanilmaktadir (OGM,
2012). Sahaya ait genel goriiniimler Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’de verilmistir.
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Sekil 3.4 Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ndan Goriniim
(Fotograf: Ozkan EVCIN)
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Sekil 3.5 Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’ndan Goriiniim
(Fotograf: Biisra KALLECI)

3.1.2  Gavurdag Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi

Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi, Kastamonu ili Tosya ilgesi sinirlar
icerisinde yer almakta olup toplam biiytikligi 9.261,6 ha’dir. Kizilgeyik i¢in uygun
habitat 6zelliklerine sahip olmas1 nedeniyle Bakanlar Kurulunun, 07.09.2005 tarih ve
2005/9453 sayil1 karar1 ile Yaban Hayati Gelistirme Sahasi olarak tescil edilmistir.
Saha, Tosya Orman Isletme Miidiirliigii’ne bagli Tosya ve Akseki Orman isletme
Sefligi smnirlart igerisinde yer almaktadir. Sahada igerisinde yer alan arazilerin
miilkiyeti devlete aittir. Bu alanlar, Orman Genel Miidiirliigii ile Doga Koruma ve
Milli Parklar Genel Miidiirligii teskilatlar1 tarafindan kontrollii olarak ormancilik

faaliyetleri ve yaban hayatinin gelistirilmesi amaglariyla kullanilmaktadir (OGM,
2015).

Gavurdagt YHGS smurlart igerisinde Karagam (Pinus nigra), Saricam (Pinus
slyvestris), Goknar (Abies nordmanniana subsp. equi-trojani), Mese tiirleri, (Quercus
sp.), Sogiit tiirleri (Salix alba, Salix caprea), Ak¢aaga¢ ve Bodur Ardig (Juniperus

communis L.) yayilis gostermektedir. YHGS’ deki orman alanlari toplam alanin
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%75’1ni, tarim alanlar1 %5’ini ve mera alanlart %20’sini olusturmaktadir (OGM,

2015).

Sahip oldugu engebeli, kirikli, sarp ve egimli (%50-60) arazi yapisi alan igerisindeki
ulasim agini zorlastirmaktadir. Ozellikle kis mevsiminde Ilgaz-Hacet kismina bakan
yamaglara ulasim oldukc¢a zordur. Sahanin deniz seviyesinden yiiksekligi 1040
metreden baglamakta ve 2380 metreye kadar ¢ikmaktadir. Diiz agik alanlar saha
igerisinde az bir yere sahiptir. Saha igerisinde orman kdyti veya mahallesi gibi yerlesim
yerlerine rastlanilmamaktadir. Koy yerlesimleri alanin disinda kalmakta olup saha yaz

aylarinda otlatma amagli kullanilmaktadir (OGM, 2015).

Alan icerisinde Kosengayirt mevkisinde bulunan Késen Goleti alanin en 6nemli su
kaynaklarindan birisidir. Ancak yerlesim yerlerine yakin olmasi nedeniyle yaban
hayvanlari agisindan ¢ok kullanish degildir. Ekincik Dere, Catloga Dere, Omercik
Dere ve Dikenli Dere alanda bulunan diger su kaynaklaridir. Saha igerisinde dogal su
kaynaklarmin yan1 sira yaz aylarinda hayvan otlatma amaciyla kullanilan yapay su

kaynaklari olarak oluklar kullanilmaktadir (Sekil 3.6) (OGM, 2015).

Sekil 3.6 Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda bulunan dogal ve yapay su
kaynaklar1 (Fotograf: Biisra KALLECT)
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Gavurdagi YHGS sahip oldugu zengin bir flora ve fauna yapisina sahiptir. Saha ¢ok
sayida bitkiye, yaban hayvanina, kuslara, siiriingenlere, boceklere ve iki yasamlilara
ev sahipligi yapmaktadir. Ay1 (Ursus arctos), kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca
(Capreolus capreolus), cakal (Canis aureus), kurt (Canis lupus), tilki (Vulpes vulpes),
vasak (Lynx lynx), yaban domuzu (Sus scrofa), yaban tavsani (Lepus europaeus),
sansar tiirleri (Martes sp.), gelincik (Mustela nivalis), yaban kedisi (Felis silvestris),
Anadolu sincab1 (Sciurus anomalus), kostebek (Talpa europaea) ve porsuk (Meles
meles) sahada yayilis gosteren baglica memeli yaban hayvanlaridir (OGM, 2015).
Calisma alaninda yaban hayvanlari i¢in bulunan bazi besin kaynaklar1 Sekil 3.7°de

verilmigtir. Sahaya ait genel goriiniimler Sekil 3.8 ve Sekil 3.9’da verilmistir.

Sekil 3.7 Calisma alaninda bulunan bazi besin kaynaklar1 a) Kanlica mantar1 (Lactarius
deliciosus), b) kusburnu (Rosa canina L.), ¢) bogiirtlen (Rubus canescens DC.), d) orman ¢ilegi
(Fragaria vesca L.), €) elma (Malus communis L.), f) musmula (Maspilus germanica L.)
(Fotograf: Biisra KALLECT)
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Sekil 3.8 Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ndan Gorlinlim (Fotograf: Biisra
KALLECI)

Sekil 3.9 Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ndan Gorlinim (Fotograf: Biisra
KALLECI)
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3.2 Calisma Alaminda Yayihs Gosteren Hedef Tiirler

3.21 Ay (Ursus arctos Linnaeus, 1758 )

Ursidae (Ayigiller) familyasina mensup olan ay1, iilkemizde Karadeniz, I¢ Anadolu,
Dogu Anadolu ve Marmara bolgesinde yayilis gosterir. Agirliklar disilerde 80-150
kg, erkeklerde 150-355 kg, cidago yiiksekligi 85-125 cm, boylar1 ise 110-250 cm
arasinda degismektedir. Ayilar, yuvarlak ve tlylii kulaklari, kiiglik gozleri, kisa
bacaklari, bes parmakli pengeleri ve iri viicutlari ile kolayca ayirt edilir. Postunun rengi
boz renkten, kahverengiye, altin sarisina, griye, siyaha veya acik bej rengine kadar
farkli kiirk renklerine sahiptir (Sekil 3.10). Yiiksek kayalik alanlarda post rengi griye
yakin tonlarda, al¢ak acik alanlarda ise post rengi boz veya kizil-tar¢in rengine yakin
tonlarda olabilmektedir. Omnivor beslenme tipine sahip olup besinleri arasinda otlar,
kokler, yabani meyveler, bocekler, karinca yumurtalar1 ve bal yer almaktadir. Genel
olarak insan etkisinin olmadig1 ve rahatsiz edilmeyecegi, besinin bol oldugu orman
acikliklarinda ve yiiksek kapaliliga sahip ormanlik alanlarda yasamayi tercih ederler

(Ambarli, 2006; Canak¢ioglu ve Mol, 1996).

Ayilar kasim-aralik aylarinda kis uykusuna yatarlar ve mart-nisan aylarinda uyanirlar.
Kis uykusuna yatma zamani yaklastik¢a yemek yeme ihtiyaci ¢ok artar. Ciinkii ayilar
bu donemde aldiklar1 besinleri yag olarak depolarlar. Depolanan bu yaglari uyku
sirasinda ve uykudan kalktiklarinda kullanmak i¢in saklarlar. Kis uykusu sirasinda
yemek yemezler ve zaman zaman yalnizca su igmek i¢in kalkarlar. Bu siiregte ayilarda
kemik ve viicut agirliginda ciddi anlamda diisiis olur. Disi ayilar kis uykusu sirasinda
dogum yaparlar ve yavrular genelde 500 gr olarak, ¢ok az gelismis bir bigcimde gozleri
kapali olarak dogarlar. Yavrular 2-3 yil boyunca anne bakimina ihtiya¢ duyarlar ve
anneden ayrilmazlar. Ciftlesme donemi mayis-temmuz aylar1 arasindadir. Gebelik
stiresi 6-9 aydir. Aralik-subat aylar arasinda 1-2 yavru dogururlar, ¢ok nadir olarak
yasl ayilar 3-4 yavru dogurabilmektedirler. Omiirleri 25 yil kadar olabilmektedir
(Demirsoy, 1996; Turan, 1984). Ayi, IUCN kirmiz1 listesinde asgari endise (LC)
kategorisinde yer almaktadir (McLellan vd., 2017).
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Sekil 3.10 Ay1 (Ursus arctos) (Fotograf: Biisra KALLECH)

3.2.2  Karaca (Capreolus capreolus Linnaeus, 1758)

Cervidae (Geyikgiller) familyasinin en kiiciik tiyesidir. Agirlig1 15-35 kg, boylar1 95-
140 cm, kuyrugu 2-3 cm, omuz ylikseklikleri 60-90 cm arasinda degismektedir.
Kizilgeyikte oldugu gibi yalnizca erkek bireylerde boynuz var olup her sene eyliil-
ekim aylarinda boynuzlarini diisiiriir ve yenilerler. Boynuz yapisi ¢atalli ve tizeri ¢ok
puriizliidiir. Ocak-subat aylarinda yenilenen boynuzun iizerindeki tiiysii yapt mayis-
haziran ayina kadar atilir. Kuyruklari kisa olup, kuyrugun baglandigi kismi ayna adi
verilen genis beyaz bir leke ¢evreler (Sekil 3.11). Herbivor beslenme tipine sahip olan
karacanin besin diyetinde taze ve yumusak otlar, taze kok siirglinleri, liziimsi

meyveler ve yapraklari yer alir (Aulognier vd., 2008; Canakg¢ioglu ve Mol, 1996).

Karigik agac¢ tiirlerinin ve Ozellikle ibreli tiirlerin oldugu ormanlar, ¢ayirlik ve
acikliklarin oldugu alanlar tiiriin 6nemli yasam alanlarin1 olusturmaktadir. Hem gece
hem de gilindiiz aktiftirler. Ormanda bulunan diger hayvanlarla ve 6zellikle geyiklerle
ayn1 ortamda yasamay1 istemezler. Aile halinde yasayan karacalar bazen de aile
gruplariin birlesmesiyle siirli halinde gezmeye baslarlar. Dogum zamani gelen disi
siiriden ayrilir. Ciftlesmeleri haziran-agustos aylar1 arasindadir. Ciftlesmeden
yaklasik 40-44 hafta sonra mayis-haziran aylar1 arasinda dogum gerceklesir ve
genellikle 1-2 yavru dogururlar. Yavru karacalar dogumdan 1-2 saat sonra annelerini
takip edebilecek duruma gelirler. Dogumu takip eden 6 haftalik siirecte iri beyaz

beneklere sahip olurlar (Demirsoy, 1997). Omiirleri 10-12 yil kadardir (Demirsoy,
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1996; Evcin, 2013; Evcin, 2018). Karaca, IUCN verilerine gore kirmizi listede asgari
endise (LC) kategorisinde yer almaktadir (Lovari vd., 2016).

Sekil 3.11 Karaca (Capreolus capreolus) (Fotograf: Biisra KALLECI)

3.2.3  Kiuzlgeyik (Cervus elaphus Linnaeus, 1758)

Cervidae (Geyikgiller) familyasinda yer alan kizilgeyik, {ilkemizde Trakya, Karadeniz
ve I¢ Anadolu'nun kuzeyindeki ormanlhk alanlarda genis bir yayilisa sahiptir.
Agirliklart erkeklerde 220 kg, disilerde ise 120 kg’a kadar ¢ikabilmektedir. Viicut
yapist kuvvetli ve dolgundur. Yalnizca erkek bireyler biiyiik ve catalli yapidaki
boynuzlara sahiptir (Sekil 3.12). Her sene mart-nisan aylarinda bu boynuzlar1 atarak
yenilerler. Yeni boynuz agustos ayina kadar gelisim siireci gecirirken kadifemsi ve
tiylii bir deriyle kapli olur. Boynuz gelisiminde, habitattaki besin kalitesi ve yas
faktorii etkilidir. Kuyruk kisiminda asagiya dogru inen bir ayna bulunur. Cogunlukla

tiim giin boyunca aktiftir (Canak¢ioglu ve Mol, 1996; Demirsoy, 1996).

Herbivor beslenme tipine sahip olup besin diyetinde ot, taze siirgiin, yaprak ve
meyveler yer alir. Orman i¢i agiklik alanlarda, ¢evresinde tarim arazisi, akarsu
bulunan sik ve sakin alanlarda yasamay1 tercih eder. Geyikler genellikle siiriiler
halinde gezerler. Ciftlesme zamani olan eyliil-kasim ayinda erkek bireyler siiriiyii terk
ederek ayrilir ve bogiirerek disileri etrafinda toparlar. Ciftlesen disi geyikler
yavrularini biiylitmek i¢in stiriiden ayrilirlar. 252 giin siiren gebelik sonunda mayis-

haziran aylar1 arasinda dogum gergeklesir ve genellikle 1-2 yavru dogururlar. Omiirleri
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15-20 y1l kadardir (Koca, 2021; Soyumert, 2010). Kizilgeyik, IUCN verilerine gore
kirmizi listede asgari endise (LC) kategorisinde yer almaktadir (Lovari vd., 2019).

3.24  Kurt (Canis lupus Linnaeus, 1758)

Canidae (Kopekgiller) familyasina mensup olan kurt, Canis cinsinin en iri ve kuvvetli
bireyidir. Ulkemizde genis bir yayilis alanma sahiptir. Agirhg 30-55 kg, cidago
yiiksekligi 75-85 cm, kuyrugu 35-50 cm arasinda degismektedir. Giiglii ¢ene yapisina
sahip olmasindan dolay1 bagin 6n kismu sivri, geri kismu genistir. Kulaklar dik, ayak
pengeleri ¢ok gii¢liidiir. Sirt kism1 koyu esmer renktedir (Sekil 3.13). Kurtlar, evcil
kopeklerden farkli olarak kuyruklarini asagi dogru egimli olarak sarkik sekilde
tutarlar. Genellikle gececil davranig gosterir, siirli halinde gezer ve avlanma sirasinda
uzun mesafeler alabilirler. Ancak tilki gibi iyi bir aver degildir ¢iinkii yiyeceginden
fazla hayvan avlar. (Ertiirk, 2010; Soyumert, 2010)

Karnivor beslenme tipine sahip olup besin diyeti igerisinde ¢ift tirnaklilar takimina ait
tiirler, evcil hayvanlar, basibos dolasan ve gii¢siiz olan hayvanlar, kus tiirleri ve
kemiriciler yer almaktadir. Ciftlesmeleri aralik-subat aylar1 arasindadir. Siiriide
bulunan lider erkek sadece lider disiyle giftlesir ve siirliniin diger bireyleri dogacak
yavruyu bliylitmek icin calisirlar. 9 haftalik gebelik siirecinden sonra genellikle 4-6
yavru dogururlar. Omiirleri yaklasik 15-20 yildir (Canakgioglu ve Mol, 1996;
Demirsoy, 1996). Kurt, IUCN verilerine gore kirmizi listede asgari endise (LC)
kategorisinde yer almaktadir (Boitani, 2018).
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Sekil 3.13 Kurt (Canis lupus) (Fotograf: Biisra KALLECT)

3.25  Yaban domuzu (Sus scrofa Linnaeus, 1758)

Suidae (Domuzgiller) familyasinin bir iiyesi olan Yaban domuzu, lilkemizde her yerde
goriilmektedir. Agirliklar1 50-400 kg ve cidago yiiksekligi 85-100 cm arasinda degisir.
Erkek bireyler disilere gore daha iricedir. Killar1 esmerimsi, grimsi, siyahims1 olmak
tizere karigik bir renk tonundadir (Sekil 3.14). Ormanlik, calilik, sazlik ve bataklik
alanlarda yasamay1 tercih ederler. Genellikle 15-20 bireyden olusan siiriiler halinde
gezerler. Cogunlukla gececil davramig gosterirler. Yaban domuzlari, omnivor
beslenme tipine sahip olup besin diyeti icerisinde tohum, meyve, aga¢ kokleri, patates,
misir ¢ift tirnaklilar takimina ait tirler, kus yumurtast ve yavrulari, bocekler,

solucanlar ve lesler yer almaktadir (Demirsoy, 1996; Turan, 1984).

Domuzlarm ¢ene ve dis yapist ¢ok gelismistir. Ozellikle erkeklerde bulunan kopek
disleri disilerdeki kopek dislerine kiyasla daha biiylik oldugu i¢in azili ismini
almaktadir. Yaban domuzlari bu dislerini eseleme, koklerin sokiilmesi ve tehlike
aninda silah olarak kullanabilirler. Burunlari ise uzun ve sert yapida olup topragi
eselemek i¢in uygundur. Boyunlarinin kisa ve kalin olmasi nedeniyle baglarim
ceviremezler. Koku alma duyusu da ¢ok gelismistir. Besin ararken goziinden ziyade
burnunu kullanmaktadir. Yiizmekten ve c¢amurlanmaktan ¢ok hoslanirlar.

Ciftlesmeleri ekim-kasim aylar1 arasindadir. 16-20 hafta siiren gebelik siirecinden

39



sonra subat-mart aylari1 arasinda dogum gerceklesir ve 6-12 yavru dogurur. Domuz
yavrular1 dogar dogmaz ¢ok hareketli olurlar. Omiirleri yaklasik 25 yil kadardir
(Ambarli, 2006; Aulagnier vd., 2008; Soyumert, 2010). Yaban domuzu, IUCN
verilerine gore kirmizi listede asgari endise (LC) kategorisinde yer almaktadir

(Keuling ve Leus, 2019).

Sekil 3.14 Yaban domuzu (Sus scrofa) (Fotograf: Biisra KALLECT)

3.3 Yontem

Calisma, arazi ve biiro ¢calismalari olmak iizere iki asamadan olusmaktadir. Calismaya

ait akis diyagrami Sekil 3.15’te verilmistir.
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Yaban Hayati1 Ekoloji Koridorlarinin Belirlenmesi

Sekil 3.15 Caligma akis diyagrami1




3.3.1 Arazi Calismalari

2021-2023 yillart arasinda iki farkli caligma alaninda gergeklestirilen arazi
caligmalarinda verilerin toplanmasi asamasinda, yaban hayati envanter tekniklerinden
dogrudan gozlem teknigi ile hat boyu sayim; dolayli gézlem tekniklerinden ise iz-
belirti teknigi ile fotokapan yontemi Kkullanimistir. Arazi calismalari mevsim
sartlarinin uygunluguna bagl olarak haftada 2-3 kez gergeklestirilmistir. Dogrudan ve
dolayli gbzlem yontemleriyle elde edilen bulgularin GPS yardimiyla koordinatlar

alinmustir.

3.3.1.1 Dogrudan goézlem yontemi

Dogrudan gozlem yontemi, hayvanin uzaktan veya yakindan bizzat kendisinin
goriilmesi ve sayilmasi esasina dayanmaktadir. Dogrudan sayim yonteminde basari,
hayvanlarin goriilebilmesiyle iliskilidir. Hayvanin biiyiikliigii, belli zamanlarda
gostermis oldugu aktivitesi ve sahanin bitki Ortiistiniin durumu dogrudan goézlem
basarisini etkilemektedir. Arazi sartlarinda yaban hayvanlarin1 dogrudan gézlemlemek
oldukga zordur. Ozellikle iirkek tiirler ormanda ¢ok iyi kamufle olmaktadirlar. Aym
zamanda sese ve kokuya olan duyarliliklar1 fazla oldugu i¢in kendisini herhangi bir
uyart ve tehlike aninda gizlemektedirler. Bu da sahada gozlem yapmay1

zorlastirmaktadir (Ogurlu, 2003; Ralph, 1993).

Dogrudan gézlem calismalarinda, 6zellikle hayvanlarin kullanmis olduklar gecis
yollarinin, yayilma alanlarmin, yuvalarina yakin yerlerin, beslenme ve su i¢gme
noktalarinin tespit edilerek buralarda gozlem yapilmasi, yontemin basar1 saglamasi
acisindan onem tasimaktadir. Dogrudan gozlemin uygulanmasinda bir diger 6nemli
husus ise gozlenecek hayvanin biyolojisine, habitatina ve davranis 6zelliklerine gore
dogrudan gozlem icin segilecek yer, zamanlama ve uygulama seklinin degismesidir
(Ogurlu, 2003). Dogrudan gozlem yonteminin uygulanmasinda ¢ok sayida tecriibeli
personelin gerekmesi, uzun bekleme zamanlarina ihtiyagc duyulmasi ve olasi

tehlikelerle karsilasilmasi agisindan dezavantajlar vardir (Karahan, 2018).
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3.3.1.2 Dolayh gozlem yontemi

Dolayli gbzlem yontemi, sahada hayvanlarin bizzat goriilmesinin aksine gezdigi yerde
biraktig1 ayak izi, diski, idrar, ses, esinti, dokiilen kil ve tiiyler, boynuz atiklari, taze
koku, otlardaki 1sirmalar, aga¢ kabuklarinda meydana gelen boynuz siirtme, kemirme,
soyma ve dis izleri, kazilan topraklar, beslenmeden arta kalan bitki kisimlari, yenmis
bir hayvandan geriye kalan kemik, tirnak gibi yenmeyen gida artiklari, devrilen veya
cevrilen kiitiik ve taslar, hayvanlar tarafindan kullanilan inler, kovuklar, patikalar gibi
belirti ve isaretlerin arastirilmasi ve goriilmesi esasina dayanmaktadir. Memeli tiirlerin
yasamis olduklar1 ortamda biraktig1 birgok iz ve isaretin anlasilabilmesi, gdzlemcinin
tecriibesine ve degerlendirmesine baghdir (Sekil 3.16). Karli ve 1slak toprak gibi
yumusak zeminler, iz tespit edilmesinde 6nemli kolayliklar saglamakta olup tiirle ilgili

bilgiler saglamaktadir (Ogurlu, 2003).

Sekil 3.16 Caligma alaninda dolayli gézlem ¢alismalarindan goriintiiler

Dolayli gozlem yonteminde arastirilacak olan tiiriin biyolojisinin, ekolojisinin, habitat
isteklerinin, aktivitelerinin, dolasma alaninin ve beslenme yerlerinin bilinmesi veya
tahmin edilebilmesi, gézlemde basarin saglanmasinda biiyiik 6nem arz etmektedir.
Dolayli gozlem yontemi, arazinin istenilen kisminda, zaman ve mekéan acisindan
hayvanin faaliyetine bagli kalinmadan yapilmast miimkiin oldugu i¢in avantaj
saglamaktadir. Ayrica yaban hayvanlariin gerek fert olarak gerekse de
populasyonlarinin dogrudan gézlenmesinin zor oldugu durumlarda da dolayl gozlem

yonteminden yararlanilmaktadir (Ogurlu, 2003).
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Yiiriitiilen ¢alismada Ilgaz Dag1 YHGS ve Gavurdagi YHGS’de bulunan hedef tiirlerin
tespiti i¢in dogrudan gozlem tekniklerinden hat boyu sayim ile alanda 74 hat tizerinde,
her bir hat uzunlugu 100-150 m, saga ve sola 3’er m olacak sekilde firsat¢1 var-yok
yontemi kullanilarak miimkiin oldugu o6l¢iide tiirtin kendisi, tiirlere ait iz, diski ve
belirti taramas1 yapilmis ve hatlar tizerinde hedef tiirlere ait ayak izi, disk1 gibi dolayl
gozlem verileri kayit altina alinmistir. Calisma sahasiin biiylik olmasi nedeniyle ve
modelin var verisiyle ¢alismasi prensibinden 6tiirti bu tekniklerin kullanilmasi uygun

goriilmiistiir (Stiel, 2014).

3.3.1.3 Fotokapan ¢calismalari

Fotokapan, dogal ortamda yasayan canlilarin varligini tespit etmek, tiirlerin biyolojisi,
ekolojisi ve morfolojisi hakkinda bilgi sahibi olmak ve ¢esitli arastirmalar1 yapabilmek
icin fotograf ve video kaydi alan cihazlardir (Kays vd., 2010). Fotokapan yontemi,
yaban hayatinda dolayli yontemler arasinda yer almaktadir. Harekete ve 1s1ya duyarh
sensoOrler sayesinde, fotokapan sistemi uyarilarak oniinden gecen yaban hayvaninin
fotograf ya da videolar1 elde edilmektedir. Zorlu arazi sartlarini kolaylastirmasi, is
giicii gereksinimi ve maliyetini azaltmasi, ¢evre kosullarimin dogrudan goézlem
yontemine imkan vermedigi durumda kullanilmasi, tiirlerin ekolojik 6zelliklerine bagh
olarak nadir ya da gbzlenmesi zor olan tiirlerin tespit edilmesi, gece gdzlem yapilmasi
ve genis alanlarda birka¢ ay boyunca siirekli olarak bilgi toplamaya elverisli olmasi
nedenleriyle fotokapan yontemi arastirmacilar tarafindan hizla benimsenerek bir¢ok
calismada basariyla kullanilmaktadir (Balme vd., 2009; Larrucea vd., 2007; Meek vd.,
2012; O’Connell vd., 2011).

Fotokapanlar yaban hayati ¢aligmasinda yaygin olarak, nesli tehlike altinda olan
tiirlerin tespiti ve koruma caligsmalari, tiirlerin goreceli bolluk tahmini, alan kullanimi,
habitat tercihi, aktivite kaliplari, popiilasyon biiytikliigli, yakalama-yeniden yakalama
analizinde (Capture-Recapture), modelleme c¢alismalarinda  kullanilmaktadir
(Sanderson ve Trolle, 2005; Rovero ve De Luca, 2007; Tobler vd., 2008; O’Brien,
2008).
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Fotokapanlar iki farkli yontem ile kullanilmaktadir. Bunlar sistematik yontem ve firsat
noktas1 (oportiinist) yontemidir. Bu yontemler ayr1 ayr1 veya birlikte kullanilabilir.
Sistematik yontem, standart bir yontem ile tespit edilen noktalara fotokapanlarin
yerlestirilmesidir. Bu yontemde arazi haritasi, vejetasyon haritas1 ve alana ait uydu
goriintiileri cakistirilir. Alanda bulunan bitki Ortiisti ve yliksek noktalar belirlenerek
alanin topografik sinirlar ¢izilir. Daha sonra alan karelaj yontemiyle sistematik bir
sekilde esit parsellere boliinlir. Fotokapanlar esit mesafeli olacak sekilde alana
yerlestirilir. Firsat noktas1 yonteminde ise fotokapanlar, yaban hayvanlariin dolayl
yontemler ile tespit edilen ayak izi, diski, patika yolu, yuva, soyma-kemirme vb. belirti

sonuclarina gore araziye yerlestirilmektedir (Karahan, 2018).

Calismada Bushnell Trophy fotokapan kamera, Bushnell Essential E3 fotokapan
kamera ve Cuddeback Black Flash E3 fotokapan kamera kullanilmistir (Sekil 3.17).

Sekil 3.17 Caligma alaninda kullanilan fotokapanlar; a) Bushnell Essential E3 Fotokapan, b)
Bushnell Trophy Fotokapan, ¢) Cuddeback Black Flash E3 Fotokapan

Oncelikle galigma alaninda hat boyu yiiriinerek 6n etiit calismast yapilmis ve yaban
hayvanlarina ait iz-belirti var-yok tarama yontemi uygulanmistir. On etiit
caligmasindan sonra, uygun goriilen alanlarda fotokapanlarin kurulumu i¢in gerekli

ayarlamalar yapilmis ve cihazlar aktif hale getirilmistir (Sekil 3.18).
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Sekil 3.18 Arazi ¢alismalarinda kullanilan fotokapan, fotokapan koruma kutusu ve baglama
kilidi (Fotograf: Biisra KALLECT)

Fotokapanlarin kurulumu sirasinda 6zellikle hedef tiirlerin morfolojisi, biyolojisi ve
ekolojisi goz Oniinde bulundurularak patikalar, su kaynaklar1 ve gecis yollarinin
oldugu yerler tercih edilerek 10 adet fotokapan, firsat noktas1 yontemi ile 54 farkli

istasyona rastgele asildiktan sonra kurulum tamamlanmistir (Sekil 3.19).

Sekil 3.19 Calisma alanina fotokapanlarin kurulmasi

Calisma alanina asilacak fotokapan sayisi, hedef tiirlin 6zelligine, yasam alam
biiylikliigiine ve ¢alismanin amacina gore degisebilmektedir (Soisalo ve Cavalcanti,

2006). Viicutlarinda benege sahip olan tiirlerde ayni alanda iki adet fotokapanin
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karsilikli olarak kurulmasi tiiriin basarili bir sekilde tespit edilmesine katki

saglamaktadir (Ugarli ve Saglam, 2013).

Kurulan fotokapanlarin pil ve hafiza kartlar1 ortalama 21-45 giin araliklarla
degistirilmistir. Ancak kis doneminde bazi donemlerde sahaya ulagim imkani ¢ok zor
oldugu i¢in bu siire uzamistir. Her fotokapan kurulumunda tarih ve saat ayarlari
kontrol edilmis, pil degisimleri yapilmis ve hafiza kartlarindaki veriler bilgisayar

ortamina aktarildiktan sonra hafiza kartlar1 temizlenmistir (Sekil 3.20).

Sekil 3.20 Fotokapan hafiza kartlarindaki verilerin bilgisayar ortamina aktarilmasi

Fotokapanlar kontrol donemlerinde zaman zaman hibrit olarak da ayarlanarak hem
fotograf hem de video kaydi yapmalar1 saglanmistir. Video kayitlar1 6zellikle grup
halinde gecislerde, siirii biiyiikliigiinii tespit etmede Onemli kayitlar alinmasini

saglamaktadir (Kross ve Nelson, 2011).
3.3.2  Biiro Calismalari

Biiro calismalar1 4 asamada ele alinmistir. Ilk asamada calisma alaninda dogrudan
gozlem teknigi ile hat boyu sayima ait veriler ve dolayli gozlem teknigiyle iz-belirti
yontemiyle elde edilen var-yok verileri tespit edilmistir. ikinci asamada dolayli gézlem
tekniklerinden biri olan fotokapan yontemi ile iki farkli sahada gerceklestirilen
fotokapan izleme calismasindan elde edilen veriler degerlendirilmistir. Ugiincii
asamada habitat modelleme ¢alismasinda kullanilacak altlik haritalar olusturulmus ve

hedef tiirler i¢in habitat uygunluk modellemesi yapilmistir. Son asamada ise belirlenen
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hedef tilirler i¢in yaban hayati ekolojik koridor modelleme c¢alismalari

gerceklestirilmistir.

3.3.2.1 Maksimum Entropi yaklasim1 (MaxEnt) ile habitat uygunluk

modellemesi

Tiir dagilim modellemesi i¢in gelistirilen Maxent algoritmasi, yalnizca var verisi ile
calisan ve g¢evresel etmenlerin var verileri ile aralarindaki olasi iligkileri detayli bir
sekilde incelemeye olanak saglayan makine 6grenmesi metodudur. Bu nedenle
yinelemeli olarak birden ¢ok model olusturur. Entropi prensibi, herhangi bir olay i¢in
yapilacak secimde ne kadar secenegin se¢im islemine katilacaginin Ol¢lilmesidir
(Shannon, 1948). Sonug olarak yiiksek entropiye sahip bir dagilimin daha fazla
secenek barindiracagi goriilmiistiir (Jaynes, 1957). MaxEnt yontemi, sadece var
verisini kullanarak analiz yapan diger modelleme yontemlerine gore, gergekei dagilim
yapmada ve uygunluk modeli olusturmada daha basarili kabul edilmistir (Hernandez
vd., 2006; Wisz vd., 2008). Yontemde kesin konum bilgisine sahip olmayan var
verilerinin model ¢iktisini etkilememesinin Oniine ge¢ilmistir. Ayni zamanda MaxEnt
yontemi yaban hayvanlarinin yayilisinda 6nemli etkileri olan ¢evre, iklim ve beseri
faktorlerin arasindaki iliskileri degerlendirmeye de olanak saglamaktadir (Ertiirk,

2010).

Hedef tiirlere ait habitat uygunluk haritalarinin olusturulmasma dair basamaklar

asagida verilmistir.

3.3.2.1.1 Cevresel degiskenlere ait althk haritalarin olusturulmasi

Ilk asamada ¢alisma alanma ait dijital yiikseklik modeli (DYM) olusturulmus ve
modelleme yapilmasi i¢in alandaki ekolojik degiskenlere ait 30x30 m 6l¢eginde ¢esitli
altlik haritalar (ytkselti, egim, baki, mescere, kapalilik, solar radyasyon indeksi,
golgelenme indeksi, piiriizliiliik indeksi, alandaki yol aginin yogunlugu ve alandaki su
kaynaklarmin yogunlugu) ArcMap 10.8 yazilimi kullanilarak iiretilmistir. Daha sonra
elde edilen althik haritalar, ¢alisma alaninin 6lgeginde kesilip MaxEnt yaziliminda

kullanilabilmesi i¢in ‘.ascii’ formatina doniistiiriilerek kaydedilmistir.
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3.3.2.1.2 Habitat uygunluk modelinin olusturulmasi ve model parametreleri

Arazi calismalarindan hedef tiirlere ait dogrudan gozlem teknigi ile dolayli gozlem
tekniklerinden fotokapan yontemi kullanilarak elde edilen var verileriyle tiirlerin
dagilimim etkileyebilecek cevresel degiskenlere ait verilerin iliskilendirilmesi igin
habitat uygunluk modellemeleri ger¢eklestirilmistir. MaxEnt yaziliminda modelin
olusturulmast i¢in, 6rnekler kismina hedef tiirlere ait csv formatindaki veri dosyalari,
cevresel katmanlar kismina ise tiirlerin yayilisinda etkili olmasi beklenen gevresel
degiskenler eklenmistir. Mescere degiskeni kategorik veri olarak, digerleri ise siirekli
veri olarak secilmistir. Sonug¢larin degerlendirilmesi igin sonug egrileri ve jackknife
istatistikleri segenekleri igaretlenmistir. Ayarlarda ¢ikti formati olarak yiiksek
dogruluk paymna sahip ve gergege en yakin sonuglar1 veren lojistik format kullanilmis
ve regularization ¢arpani 1 olarak alinmistir (Baldwin, 2009; Phillips, 2008). Tiirlere
ait elde edilen var verileri ile ¢evresel degiskenler en iyi sonucu elde edebilmek
amaciyla cesitli tekerriirlerde analiz edilmistir. Denemeler sonucunda modele en az
katkiy1 saglayan cevresel degiskenler elimine edilerek kalan degiskenlerle tekrar
cesitli tekerrlirlerde denemeler yapilmigtir. 7 tekerriirle yapilan deneme sonuglariin

model i¢in en uygun sonuglart verdigi tespit edilmistir.

3.3.2.1.3 Model dogrulugunun denetlenmesi ve test edilmesi

Modelleme sonucu elde edilen uygunluk haritalarinin gercekle ne derece uyustugunun
ve baglantili oldugunun denetlenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in elde edilen Reciever
Operating Characteristic (ROC) egrileri degerlendirilmektedir. Bu egrinin anlamlilig1
egri altinda kalan alanin (Area Under Curve (AUC)) biiyiikliigi ile olgilir. AUC
degeri 0,5 ile 1 arasinda deger almaktadir. AUC degeri baslangi¢ noktasina yani 0,5-
0,6 degerine ¢ok yakinsa kotii, 0,6-0,7 arasinda ortalama, 0,7-0,8 arasinda ise yiiksek
0,8-0,9 cok yiiksek ve 0,9-1 miikemmel sekilde degerlendirilir (Graham ve Hijmans,
2006). AUC degeri 1 sayisina yaklastikca model basarili olarak kabul edilir.
Degerlendirilmesi gereken diger bir unsur da Uygulama ve Test ¢izgileridir. Bu
cizgilerin ortadaki dogrusal ¢izgilere yakin olmasi gerekmektedir (Elith vd., 2011).
Modeli etkileyen c¢evresel degiskenlerin modele sagladig: katkinin sorgulanmasi ve

degerlendirilmesinde ise jackknife yontemi kullanilmaktadir (Krebs, 1998; Phillips,
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2010). Bu yontemde her bir tekrarda g¢evresel degiskenden birinin disarida kalarak
geride kalan degiskenlerle model calistirilir ve bunun sonucunda ROC egrisindeki
degisim sorgulanir. Bu durum her bir ¢evresel degisken i¢in tekrarlanir ve olusan
kazang hesaplanir. Boylece her bir ¢evresel degiskenin modele ne derece katki yaptigi
ortaya ¢ikmis olur. Eger bir degisken tek basina kullanildiginda elde edilen kazanci
toplam kazanca gore diisiikse, elde edilen bu degiskenin tiiriin dagiliminda etkisinin

olmadig1 sonucuna varilabilir (Ertiirk, 2010; Evcin, 2018; Siiel, 2014).

3.3.2.2 Kaoridor Modellemesi

3.3.2.2.1 Devre Teorisi yaklasim

Mekansal olarak habitatlar olusturmanin bir yolu olan koridorlar, dogal ekosistemlerin
ekolojik kalitesinin iyilestirilmesi ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi i¢in uygun bir
yaklagim olarak kabul gormektedir (Smith, 2004; Van Rooij vd., 2003, Verboom ve
Pouwels, 2004). Koridorlar, ekosistemlerin ve tiir popiilasyonlarin ¢esitli
habitatlarda hayatta kalmasi i¢in gerekli fiziksel kosullar1 saglayan ¢ekirdek alanlar,
koridorlar ve tampon bolgeler gibi ekolojik bilesenlerin bir cergevesi olarak
nitelendirilmistir (Jongman, 2004). Ekolojik koridorlar araciligiyla yamalar arasindaki
baglantilarin  kurulmasi veya yeniden restore edilmesi ekolojik islevleri

kolaylastirmaktadir (Cook, 2002).

Devre teorisi modeli, genis mekansal dlgeklerdeki koruma girisimlerinde kullanilmig
(Dickson vd., 2019) ve en yaygin kullanilan baglantisallik yaklasimlarindan biri haline
gelmistir (McRae vd., 2016). Model temel olarak peyzajin bir elektrik devresiyle
karsilagtirilmasina dayanir (Sekil 3.21). Devre, farkli peyzaj Ozelliklerine veya
cevresel degiskenlere, hareket maliyetini temsil eden direng veya iletkenlik degerleri
atanacak sekilde bir dizi kaynaktan, diigiimden ve direngten olusur. Elektrik
devresindeki direng, hareketli canlilarin yolunda bulunan engelleri temsil ederken;
elektrik devresinin iletkenligi ise habitat gecirgenligini temsil eder. Devre boyunca
dolanan akim rastgele hareket halindeki canlilarin hareket olasiliklarin1 hesaplamak

icin kullanilabilir. Voltaj veya potansiyel fark hareket halindeki canlilarin habitat

50


https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-019-00897-6#ref-CR12

tizerinde herhangi bir noktadan ayrilma ve hedefe bir digerinden 6nce ulasma

olasiligini tahmin etmek i¢in kullanilir (McRae vd., 2009).

% % Diisiik dirence
—AAA— — 11— sahip hiicre

(Hareket kolaylig1)

Yiiksek dirence
sahip hiicre
(Hareket giigliigii)

——  Diigiimler

- Direng
(Hareketin engellenmesi)

Sekil 3.21 Devre Teorisi Yaklasimi (McRae vd., 2009)

Devre teorisi modelleri, bitki ve hayvan popiilasyonlar1 arasindaki gen akisini tahmin
etmek, bolgedeki baglanti i¢in 6nemli olan mevcut alanlarin haritasini gikarmak,
koruma igin ¢ekirdek alanlara ve baglantilara 6ncelik vermek, yiiksek degerli koruma
koridorlarini belirlemek, daha fazla habitat kaybinin yasanabilecegi potansiyel sikisma
noktalarini belirlemek ve bireylerin hareketini modellemek igin kullanilabilir (McRae
vd., 2008).

Devre teorisi tabanl bir modelin olusturulmasi 2 adimdan olusur. {1k adim, popiilasyon
cekirdeklerinin tanimlanmasini gerektirir. Bu ¢ekirdekler, peyzajdaki yeni bireylerin
kaynagini temsil eder. Ikinci adim, tiim arazi iizerinde hareketin goreceli maliyetinin
veya hareket direncinin raster olarak olusturulmasidir. Bu raster haritalara genellikle

maliyet veya direng yiizeyleri denir ve gesitli jeo-uzamsal katmanlardan tiiretilir.

Devre teorisi, baglantilarla baglanmig bir diigiim ag1 ya da raster hiicre yapisi olmak
tizere 2 farkli veri tiirli ile caligmaktadir (Sekil 3.22). Baglantilar ve raster hiicreler,
peyzajin hareketi ne Olclide kolaylastirdigini veya engelledigini yansitan direng
degerleri ile iliskilendirilir. Aglar ve raster haritalar, direngler (daha ytiksek degerler
harekete kars1 daha fazla direnci gosterir) veya iletkenler (direncin tersi; daha yiiksek

degerler daha fazla hareket kolayligin1 gosterir) olarak kodlanabilir.
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Sekil 3.22 Devre Teorisi tarafindan kullanilan diigiim aglar1 (sol) ve raster hiicresinin (sag)

basit gdsterimleri

Raster hiicreleri herhangi bir direng degerine sahip olabilir. Sekil 3.22°de kisa devre
bolgeleri olan sifir direncgli hiicreler beyaz renkli olarak, 1 diren¢ degerine sahip
hiicreler gri renkli olarak ve verinin olmadigi sonsuz direngli hiicre siyah olarak

gosterilmektedir.
3.3.2.2.2 Linkage Mapper yaklasimi ile koridor modellemesi

Linkage Mapper, bdlgesel olarak yapilacak olan yaban hayati habitat baglantilarinin
analizlerini Devre Teorisi (Circuit Theory) yaklagimini temel alarak gergeklestiren
diisitk maliyetli ve acik kodlu bir yazilimdir. Yaban hayati habitat koridorlarinin

haritalanmasini ve 6nceliklendirilmesini saglayan alt1 aragtan olusur (Sekil 3.23).

Bagiant Yollar iklim Baglant
: Haritalayici
Harital :
SV (Climate Linkage

(Linkage Pathways)
Mapper)

. - Diigiim Noktalari
Bariyer Haritalayici Haritalayici

(Barrier Mapper) Pinchpoint Mapper,

Merkezilik
Haritalayici
(Centrality Mapper)

Baglanti Onceligi
(Linkage Priority)

Sekil 3.23 Linkage Mapper Araglari
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e Baglant1 Yollar1 Haritalayici (Linkage Pathways/ Linkage Mapper): Bir habitatin
cekirdek alanlar1 arasindaki baglantilar1 haritalar. Yaban hayvanlarinin cekirdek
alanlar arasindaki hareketini kolaylastiran veya engelleyen faktorlerle karsilagsma
derecesini belirlemesine olanak tanir.

e iklim Baglanti Haritalayic1 (Climate Linkage Mapper), olas1 baglantilarin iklimsel
veriler ¢ergevesinde daha gergekei bir sekilde haritalanmasi i¢in kullanilir.

e Bariyer Haritalayic1 (Barrier Mapper), restorasyon planlamasini kolaylagtirmak
icin 6nemli engelleri tespit etmekte kullanilir.

eDiigiim noktalar1 Haritalayic1 (Pinchpoint Mapper), koridorlardaki sikisma
noktalarin1 (diger adiyla darbogazlar1 veya diiglim noktalarini) belirlemek icin
kullanilir.

e Merkezilik Haritalayic1 (Centrality Mapper), Linkage Mapper tarafindan iiretilen
aglarda ¢ekirdek ve koridor merkeziligini analiz etmek i¢in kullanilir.

e Baglanti Onceligi (Linkage Priority), iklim degisikligi de dahil olmak {izere on
hususun agirlikli kombinasyonuna dayali olarak her bir baglantinin géreceli 6nceligini

tahmin eder ve haritalandirir.

Hedef tiirlere ait yaban hayati ekolojik koridorlarinin modellenme iglemine dair

basamaklar asagida verilmistir.

a) Hedef Tiirlerin Se¢imi

Ilgaz Dag1 YHGS ve Gavurdagi YHGS arasindaki yaban hayati ekolojik koridorlarinin
olusturulmasi amaciyla yapilacak olan modelleme calismasinda hedef tiirler olarak;

ay1, karaca, kizilgeyik, kurt ve yaban domuzu olmak tizere bes tiir segilmistir.

Bu tiirlerin se¢iminde biiyliik memeli yaban hayvani olmalari, envanter verileri ile
literatiir caligmalar1 sonucu alanda yaygin olarak yayilis gdstermeleri ve genis

dispersal alanlaria sahip olmalar1 tercih sebebi olmustur.
b) Modelleme Programinin Secimi

Hedef tiirler i¢in olusturulacak ekolojik koridor modelleme caligmalari ArcGIS’te
Devre teorisi (Circuit Theory) yaklasimini temel alan Linkage Mapper yazilimi
kullanilarak (McRae ve Shah, 2009) gergeklestirilmistir. Diger baglanabilirlik
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modelleme araglarina benzer sekilde Linkage Mapper, giris olarak baglanacak bir
cekirdek alan ve bir diren¢ katmani kullanir. Bliylik veri kiimeleriyle ¢alisirken,

alternatif haritalama yazilimina gore daha az islem siiresi gerektirir (Belote vd., 2016).
) Cekirdek Habitat Alanlarinin (Core Habitat Area) Belirlenmesi

Calisma alani olarak belirlenen Ilgaz Dagi YHGS ve Gavurdagt YHGS, model

girdisinde 2 ayr1 ¢ekirdek habitat alan1 olarak secilmistir.
d) Odak Diigiimlerinin (Focal Node) Olusturulmasi

Odak digiimleri, 6nemli habitat yamalar1 arasindaki akiglarin devre analizinde
modellenmesini saglamaktadir (McRae vd., 2008). Odak diigiimleri ¢aligma alaninin
smirin1  kapsayacak sekilde ArcGIS’te kiiciik dairesel poligonlar cizilerek
olusturulmustur. Boylelikle saha igerisinde habitat yamalar1 arasinda akimin dolagmasi

saglanmistir (Sekil 3.24).

Odak diigiimii
(Focalnode)

Sekil 3.24 Odak diigiimlerinin gosterilmesi

e) Habitat Aglarinin ve Baglanti Haritalarimin Olusturulmasi

Linkage Mapper Ara¢ Kutusunun bir ara¢ takimi olan ‘Habitat Aglarinin ve
Baglantilarinin Olusturulmasi (Build Network and Map Linkages)’ kullanilarak, ilk
asamada bitisik ¢ekirdek alanlari tanimlanir ve ¢ekirdek alan arasindaki komsuluklar
hesaplanir. ikinci asamada ise 1. adimdaki bitisiklikleri ve cekirdek alanlar arasindaki
0klid mesafelerini kullanarak ag olusturulur. Maliyet agirlikli mesafeleri ve en diisiik

maliyetli yollar1 hesaplar ve en diisiik maliyetli koridorlar1 tek bir haritada
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birlestirir. En diisiik maliyetli yol, bir kaynak ile hedef arasindaki minimum maliyet
agirlikli mesafeyle iligskilendirilen tek yoldur (Adriaensen vd., 2003; McRae ve
Kavanagh, 2011).

f) Direnc Yiizeyinin (Resistance Surface) Olusturulmasi

Cekirdek habitat alanlar1 arasindaki baglantilar olusturulup haritalandiktan sonra hedef
tirlerin gegmekten ka¢indigi alanlar olan direng yiizeylerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Direng yiizeyi, her uzamsal birimdeki dagilma zorlugunu temsil eder.
Direncin tahmin edilmesinde; var verileri, yer degistirme verileri, GPS tasmasi verileri
ve genetik veriler dahil olmak tizere ¢ok ¢esitli veri tiirleri kullanilmaktadir (Zeller vd.,
2012).

Direnci dogrudan dagilma verilerinden tahmin etmek, en giivenilir yaklasim olarak
kabul edilir. Ciinkii dagilma, organizmalarin popiilasyonlar arasinda hareket ettigi ana
stirectir (Elliot vd., 2014). Bu sebeple MaxEnt yontemiyle elde ettigimiz habitat
uygunluk modelleri direng yiizeyi haritasinin althigin1 olusturmaktadir. Direng
tahminleri genellikle habitat uygunluk model degerlerinden elde edilir, ¢linkii habitat
uygunlugunun incelenmesi, dagilma hareketleri sirasinda peyzaj kullanimima gore
daha kolaydir. Direncin, genellikle habitat uygunlugu arttik¢a sabit bir oranda azaldigi
ve habitat uygunlugunun negatif bir dogrusal fonksiyonu oldugu diisiintilmektedir

(Ferreras, 2001; Hoctor vd., 2000; Larkin vd., 2004; Walker ve Craighead, 1997).

Direng degeri arttikca, hayvanin saha igerisinde hareket etmesi i¢in daha yiiksek
maliyet gerekir. Diren¢ degeri yalnizca mesafeyle ilgili degildir, ayn1 zamanda arazi
ortiisii, topografya, insan etkisi ve diger faktorlerle de iliskilidir. Sekil 3.25’de habitat
uygunlugu, maksimum degerinden diistiik¢e direncin yavas bir sekilde artmasi ve daha

sonra daha diistik uygunluk degerlerinde hizli bir sekilde artmasi verilmistir.
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Sekil 3.25 Direng ve habitat uygunlugunun negatif yonlii dogrusal grafigi
(Keeley vd., 2016)

En diisiik maliyetli yol modeli (Adriaensen vd., 2003), bir koruma baglaminda yaban
hayat1 koridorlarin1 belirlemek icin yaygin olarak uygulanmaktadir (Beier
vd., 2008; Beier vd., 2011; Sawyer vd., 2011). Bu modeller, iki konum arasinda en az
birikmis dirence sahip yolu belirlemek i¢in peyzaj direnci tahminlerini kullanmaktadir
(Spear vd., 2010). Bu nedenle, direng tahminleri en diisiik maliyetli koridor modelleri
icin kritik 6neme sahiptir (Beier vd., 2008; Sawyer vd., 2011; Zeller vd., 2012).

g) Diigiim Noktalarinin (Pinch Point) Tespit Edilmesi

Linkage Mapper Ara¢ Kutusunun bir ara¢ takimi olan ‘Diigiim Noktalar1 Haritalayici
(Pinchpoint Mapper)’ kullanilarak, koridorda meydana gelen sikisma alanlar1 yani
diigim/darbogaz noktalar1 belirlenmistir (McRae, 2012). Bu digiim noktalari,
koridorlarda hareket i¢in darbogaz goérevi goren veya alternatif yollarin bulunmadigi
yani hayvanlarin ge¢is olarak kullandiklar1 koridor alanlarini gosterir. Digim
noktalari, diisiik direngli Ortii tiplerinin daralmasindan veya ulasim aglari gibi fiziksel
ozelliklerin neden oldugu kisitlamalardan kaynaklanabilmektedir (Carroll vd., 2012;
McRae vd., 2009). Bu yontem, en diisiik maliyetli koridorlari, farkli digiimler
arasindaki elektrik akisinin en diisiik maliyetli koridorlardaki her bir hiicrenin

direncine bagli oldugu bir yiizey olarak ele almaktadir.

Yazilim, akimi sisteme entegre etmeden once en diisiik maliyetli koridorlar1 kullanict

taniml1 bir koridor genisligi kadar kesmektedir. Koridor kesme genisliginin (Cost-
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Weighted Corridor Width) sonug iizerindeki etkisini degerlendirmek i¢in 50, 100, 200,
500 km gibi farkli koridor kesme genislikleri denenmis ve 1000 km se¢ilmistir. Raster
merkezilik hesaplayicisi i¢in devre modu ise ““All-to-one (Tiimden-Bire)’’ secilmistir.
Cok sayida ¢ekirdek alanina sahip olundugunda bu modun secilmesi daha hizli analiz
yapilmasint saglamaktadir. Bununla birlikte, yazilim bu modda bir odak diigiimiinii
ana hatta ve kalan tiim odak diigiimlerini diger akim kaynaklarina baglamaktadir. Daha
sonra her bir odak diigiimii i¢in siireci tekrarlamakta ve ‘n’ tane odak diigiimii oldugu
takdirde ‘n’ tane de hesaplama yapmaktadir. Her bir odak diigiimiiniin benzersiz bir
pozitif tamsay1 kimligine sahip olmasi gerekmektedir. (McRae, 2006; McRae vd.,
2008; McRae vd., 2014)

h) Ekolojik Koridorlarin Elde Edilmesi

Tiim bu agamalar sonucunda, hedef tiirlerin her biri igin asil amac1 olusturan direng
ylizey alanlar1 ve diigiim noktalarinin tespit edilmesiyle ekolojik koridor haritalar

olusturulmustur.
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4. BULGULAR

41  Dogrudan ve Dolaylh G6zlem Yontemine Ait Bulgular

Arazi ¢alismalari sirasinda kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus capreolus),
gelincik (Mustela nivalis), kirpi (Erinaceus concolor), yaban domuzu (Sus scrofa) ve
yaban tavsanit (Lepus europaeus) bireyleri dogrudan gozlem yontemiyle tespit
edilmistir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 Calisma alaninda dogrudan gézlem yontemiyle tespit edilen; a) Yaban domuzu (Sus
scrofa), b) Kirpi (Erinaceus concolor) ve c) Gelincik (Mustela nivalis) (Fotograf: Biisra
KALLECI)

Dolayli gozlem yontemi kullanilarak, ¢aligma alaninda dogrudan gozlemlenemeyen
yaban hayvanlarina ait ¢esitli ayak izleri, digki ve idrar 6rnekleri, kil, kemirme ve
soyma izleri tespit edilmistir. Tespit edilen izler ve diskilar, Bouchner (1990)
tarafindan hazirlanan “Animal Tracks” adli kitaptan, Murie (1974) tarafindan
hazirlanan “A Field Guide to Animal Tracks” adli kitaptan ve WWF (2016) tarafindan
hazirlanan “Tiirkiye’deki Memeli Hayvanlarin iz Rehberi” kitabindaki &rnekler ile

karsilastirilarak dogruluklar teyit edilmistir.

Tespit edilen ayak izleri Sekil 4.2 ve Sekil 4.3’te, diski 6rnekleri Sekil 4.4 ve Sekil
4.5°te, diger dolayli gozlem belirtileri Sekil 4.6 ve Sekil 4.7’de verilmistir.
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Sekil 4.2 Calisma alaninda dolayli gézlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarma ait
ayak izleri-1; a) Ay1 (Ursus arctos), b) Yaban tavsani (Lepus europaeus), ¢) Sansar (Martes
sp.), d) Yaban domuzu (Sus scrofa) (Fotograf: Biisra KALLECT)
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Sekil 4.3 Caligma alaninda dolayli gdzlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarina ait
ayak izleri-1l; a) Kizilgeyik (Cervus elaphus), b) Karaca (Capreolus capreolus), ¢) Kurt
(Canis lupus), d) Tilki (Vulpes vulpes) (Fotograf: Biisra KALLECI)
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Sekil 4.4 Calisma alaninda dolayli gdzlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarina ait
disk1 ornekleri-I; a ve b) Ay1 (Ursus arctos), c)Kizilgeyik (Cervus elaphus), d) Yaban
tavsani (Lepus europaeus), €) Yaban domuzu (Sus scrofa), f) Kurt (Canis lupus) (Fotograf:

Biisra KALLECI)
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Sekil 4.5 Calisma alaninda dolayli gézlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarma ait
diski 6rnekleri-11; @) Tilki (Vulpes vulpes), b) Karaca (Capreolus capreolus), ¢) Vasak (Lynx
lynx), d) Sansar (Martes sp.) (Fotograf: Biisra KALLECT)

62



Sekil 4.6 Calisma alaninda dolayl1 gézlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarina ait iz-
belirti ornekleri-l; a) Ayt (Ursus arctos) soyma-kemirme davranist b) Ayinin siirtiinme
agacinda birakmis oldugu kili, ¢) Anadolu sincabi (Sciurus anomalus) tarafindan yenmis ¢am
kozalak ornekleri, d) Karaca (Capreolus capreolus) bireyine ait kafatasi, ) Kostebek (Talpa
europaea) yuvasi, f) Orman faresi (Apodemus sylvaticus) tarafindan yenmis ¢am kozalak
ornekleri (Fotograf: Biisra KALLECT)
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Sekil 4.7 Calisma alaninda dolayli gézlem yontemiyle tespit edilen yaban hayvanlarina ait iz-
belirti 6rnekleri-11; a) Yaban tavsani (Lepus europaeus) bireyine ait karli zemin tizerindeki
idrar 6rnegi, b) Kizilgeyik (Cervus elaphus) bireyine ait karli zemin {izerindeki idrar 6rnegi,
¢) Domuzun (Sus scrofa) ¢gamurluk alanda yattig1 yerdeki su birikintisi goriintiisii, d) Domuzun
giibrelik alanda esinme davramigi sonrasinda alandan bir goriintii, e) Vasak ayasi, f)
Kizilgeyigin yattig1 alandaki otlarin goriintiisii (Fotograf: Biisra KALLECI)
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Calisma alaninda ay1 i¢in iz-belirti yontemiyle elde edilen 106 noktanin konumu Sekil
4.8’de, karacaya ait 196 noktanin konumu sekil 4.9’da, kizilgeyige ait 348 noktanin
konumu sekil 4.10°da kurda ait 50 noktanin konumu sekil 4.11°de ve yaban domuzuna
ait 108 noktanin konumu sekil 4.12°de verilmistir. Hedef tiirlere ait elde edilen veri
noktalarinin hepsinin birlikte konumlandig1 harita ise Sekil 4.13’te verilmistir.
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41915'0"N

41°100"N

41°10'0"N

33°37'0"E 33°44'0"E

33°510"E 33°58'0"E

Sekil 4.8 Ayiya ait iz-belirti noktalarin1 gosteren harita
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Sekil 4.9 Karacaya ait iz-belirti noktalarin1 gosteren harita
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Sekil 4.10 Kizilgeyige ait iz-belirti noktalarini gosteren harita
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Sekil 4.11 Kurda ait iz-belirti noktalarin1 gosteren harita
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Sekil 4.12 Yaban domuzuna ait iz-belirti noktalarin1 gosteren harita
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Sekil 4.13 Hedef tiirlere ait iz-belirti noktalarini birlikte gosteren harita

4.2  Fotokapan Calismasina Ait Bulgular

Fotokapan galismasi ile 54 farkli istasyonda firsat noktasi yontemi uygulanarak
gerceklestirilen ¢alismada 2880 fotokapan giin sayis1 degerine ulagilmis ve 8756 adet
fotograf-video kaydi elde edilmistir. Toplamda ise 4669 adet saglikli goriintii elde
edilmistir. Calisma alanina kurulan fotokapan istasyonlari Sekil 4.14’te verilmistir. Bu
kayitlardan 502 tanesinde alanda insan aktivitesi (yaya, arag) ve kii¢iik-biiyiikbas
hayvanlara ait goriintiiler oldugu tespit edilmistir. Bir alanda yaban hayat1 zenginligi
hakkinda bilgi sahibi olabilmek i¢in en az 1000 fotokapan giin degeri olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Carbone vd., 2001). 10 farkli istasyonda bulunan fotokapanlardan

hafiza kart1 okuma hatasi, pil yetersizligi, hava olaylar1 ve bos goriintii elde edilmesi
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gibi ¢esitli olumsuz sebeplerden dolayr saglikli veri alinamamistir. Sahaya ulagimin
zor olmasi ve degisen iklim kosullarindan dolay1 fotokapanlar ¢alisma alaninda 30-45
giin siire aralifinda kalmistir. Fotokapan ¢aligmasi sonucu elde edilen goriintiilerin
analiz edilmesinde Wild.ID yazilimi1 kullanilmigtir. Yazilim, fotokapanda yer alan ayni
tiire ait bireyleri otomatik olarak algilayip gruplandirma yaparak, ¢ok fazla sayidaki
kayitlara ait tarih, saat, dakika ve saniye bilgileri ile tiir, cins, familya, takim, sube,

alem bilgileri kolay bir sekilde excel ¢aligma sayfalarina aktarilmasini saglamistir.
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Sekil 4.14 Caligma alanina kurulan fotokapan istasyonlarini gosteren harita
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Fotokapan gorintilerinin degerlendirilmesi sonucunda g¢alisma alaninda, Kkaraca,
kizilgeyik, ay1, vasak, kurt, tilki, gelincik, kaya sansari, agac¢ sansari, yaban kedisi,
yaban tavsani, yaban domuzu, kirpi ve Anadolu sincabi olmak iizere 6 takim ve 10
familyaya bagli toplam 14 farkli tiir tespit edilmistir (Tablo 4.1). Tespit edilen tiim
tirler ITUCN kriterlerine gore diisiik riskli (LC) kategorisindedir. Literatiirde,
Kastamonu ilinde yayilis gosterdigi bilinen Cakal (Canis aureus), Porsuk (Meles

meles) ve Su samuru (Lutra lutra) tiirlerine ait bir veriye rastlanamamuistir.

Tablo 4.1 Calisma alaninda fotokapan yontemiyle tespit edilen tiirlerin listesi

IUCN
No Takim Familya Tiir Adx Tiir Adv/Latince o
Kategorisi
1 X ) Karaca Capreolus capreolus LC
Artiodactyla Cervidae
2 Kizilgeyik Cervus elaphus LC
3 Ursidae Ayt Ursus arctos LC
4 Felidae Vasak Lynx lynx LC
5 ) Kurt Vulpes vulpes LC
Carnivora Canidae o )
6 Tilki Canis lupus LC
7 Gelincik Mustela nivalis LC
8 Mustelidae Kaya sansar1 Martes foina LC
9 Agac sansar1 Martes martes LC
10 Felidae Yaban kedisi Felis silvestris LC
11 Lagomorpha Leporidae Yaban tavsani Lepus europaeus LC
12 Artiodactyla Suidae Yaban domuzu Sus scrofa LC
14 Rodentia Sciuridae Anadolu sincab1 Sciurus anomalus LC
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Ilgaz Dag1 YHGS’ de fotokapan yonteminden elde edilen verilere bakildiginda karaca
ve kizilgeyigin en ¢ok goriintiilenen tiirler oldugu, kurdun ise en az goriintiilenen tiir

oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2 Tigaz Dag1 YHGS’de bulunan hedef tiirlere ait fotokapan kayitlart

.. Fotokapan Istasyon Goriintiilenme

Tir Ad Adeti Adeti
Ay1 (Ursus arctos) 27 372
Karaca (Capreolus capreolus) 18 448
Kizilgeyik (Cervus elaphus) 19 416
Kurt (Canis lupus) 14 254
Yaban domuzu (Sus scrofa) 25 308
Toplam 1798

Gavurdag1 YHGS de fotokapan yonteminden elde edilen verilere bakildiginda ay1 ve
yaban domuzunun en ¢ok goriintiilenen tiirler oldugu, kurdun ise en az goriintiillenen
tiir oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3). Her iki ¢alisma alaninda da en az goriintiilenen

tiir kurt olarak belirlenmistir.

Tablo 4.3 Gavurdagi YHGS’de bulunan hedef tiirlere ait fotokapan kayitlar

.. Fotokapan Istasyon Goriintiilenme

Tir Ad: Adeti Adeti
Ay1 (Ursus arctos) 24 387
Karaca (Capreolus capreolus) 15 268
Kizilgeyik (Cervus elaphus) 19 311
Kurt (Canis lupus) 16 158
Yaban domuzu (Sus scrofa) 28 454
Toplam 1578

Ilgaz Dag1 YHGS ve Gavurdagi YHGS’ de bulunan diger biiyiik ve kii¢iikk memeli
tirler, kuslar, insan faaliyetleri ve hayvancilik faaliyetlerine ait fotokapan verileri
Tablo 4.4’te verilmistir.
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Tablo 4.4 Calisma alaninda bulunan diger verilere ait fotokapan kayitlar

Tiir Adi FOtOkaI:g; tiistasyon Giiri;l\l(;gifnme

Anadolu sincabi (Sciurus anomalus) 2 3
Sansar tiirleri (Martes sp.) 30 288
Yaban tavsani (Lepus europaeus) 34 377
Yaban kedisi (Felis silvestris) 1 3
Vasak (Lynx lynx) 6 11
Tilki (Vulpes vulpes) 12 62
Gelincik (Mustela nivalis) 3 4
Kirpi (Erinaceus concolor) 1 2
Kus 8 41
Insan ve arag 29 79
Biiyiik-kiigiikbas hayvan 26 423
Toplam 1293

Iligaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda gerceklestirilen fotokapan ¢aligmasi
sonucunda; ayr (Ursus arctos), kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca (Capreolus
capreolus), yaban domuzu (Sus scrofa), kurt (Canis lupus), yaban tavsani (Lepus
europaeus), vasak (Lynx lynx), sansar tiirleri (Martes sp.), tilki (Vulpes vulpes),
Anadolu sincabr (Sciurus anomalus) tespit edilmistir. Ilgaz Dagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi’nda tespit edilen yaban hayvanlarina ait fotokapan goriintiileri Sekil

4.15 ve Sekil 4.16°da verilmistir.
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Sekil 4.15 Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda fotokapan yontemiyle tespit edilen
turler-1: a) Vasak (Lynx lynx), b) Tilki (Vulpes vulpes), ¢) Kizilgeyik (Cervus elaphus), d)
Yaban domuzu (Sus scrofa), ) Anadolu Sincabi (Sciurus anomalus), f) Kaya sansar1 (Martes
foina) (Fotograf: Biisra KALLECI)
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Sekil 4.16 Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda fotokapan yontemiyle tespit edilen
tirler-11: a) Karaca (Capreolus capreolus), b) Kurt (Canis lupus), ¢) Yaban tavsani (Lepus
europaeus), d) Ay1 (Ursus arctos), e) Yaban kedisi (Felis silvestris) (Fotograf: Biisra
KALLECI)
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Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda gergeklestirilen fotokapan ¢aligsmasi
sonucunda; ay1 (Ursus arctos), kizilgeyik (Cervus elaphus), yaban domuzu (Sus
scrofa), kurt (Canis lupus), yaban tavsani (Lepus europaeus), vasak (Lynx lynx), sansar
tirleri (Martes sp.), tilki (Vulpes vulpes) ve gelincik (Mustela nivalis) tespit edilmistir.
Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’nda tespit edilen yaban hayvanlarina ait

fotokapan goriintiileri Sekil 4.17°de verilmistir.
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Sekil 4.17 Gavurdagi Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’nda fotokapan yontemiyle tespit edilen
tirler: a) Vasak (Lynx lynx), b) Gelincik (Mustela nivalis), ¢) Ay1 (Ursus arctos), d) Kizilgeyik
(Cervus elaphus), e) Kurt (Canis lupus), f) Yaban domuzu (Sus scrofa), g) Tilki (Vulpes
vulpes), h) Yaban tavsan1 (Lepus europaeus) (Fotograf: Biisra KALLECT)
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Biiyiik ve kiiciik memeli tiirlerin yanisira alanda tespit edilen kus tiirlerine ait

fotokapan goriintiileri Sekil 4.18”de verilmistir.

gushnell IERQ)] 36F 2C O

Sekil 4.18 Calisma alaninda fotokapan yontemiyle tespit edilen kus tiirleri; a) Biiylik
bastankara (Parus major), b) Karatavuk (Turdus merula), ¢) Tahtali giivercin (Columba
palumbus), d) Sakrak (Pyrrhula pyrrhula), e) Alakarga (Garrulus glandarius), f) Kuzgun
(Corvus corax) (Fotograf: Biisra KALLECI)
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Fotokapan goriintiilerinden ayrica alandaki insan faaliyetlerine (kesim, hayvancilik
faaliyetleri, mantar toplama), ara¢ gegislerine ve kopeklerin alanda dolastigina dair

goriintiiler sekil 4.19°da verilmistir.

81F 27C

55H5 T
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Sekil 4.19 Caligma alaninda fotokapan yontemiyle tespit edilen ¢esitli faaliyetler
(Fotograf: Biisra KALLECI)
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4.3 Cevresel Degiskenlere Ait Althk Haritalarin Elde Edilmesi

Calisma alanina ait yiikselti haritasina gore rakimin 900 ile 2580 m arasinda degistigi

belirlenmistir (Sekil 4.20).
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Sekil 4.20 Calisma alanina ait yiikselti haritasi

Calisma alani i¢in {iretilen egim haritas: Sekil 4.21°de verilmistir.
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Sekil 4.21 Calisma alanina ait egim haritasi

81



Calisma alani i¢in iiretilen baki haritas1 Sekil 4.22°de verilmistir.
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Sekil 4.22 Caligma alanina ait baki haritasi

Caligma alant i¢in tiretilen kapalilik haritasina gore alanin ¢ogunlukla 3 kapali (> %71)
mescere yapisinda oldugu belirlenmistir (Sekil 4.22). Sahanin %35,63’1i ormansiz ve

orman dis1 alan, %5,56’s1 1 kapal1 alan, %10,98°1 2 kapali alan ve %47,83’1 3 kapali

alandir.
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Sekil 4.23 Calisma alanina ait kapalilik haritasi
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Calisma alani i¢in tiretilen mescere kurulus haritasina gore alanda ibreli-ibreli tilirlerin
genis yayilis alanina sahip oldugu belirlenmistir (Sekil 4.24). Sahanin %34,50’si
ibreli-ibreli tiirlerden, %25,96’s1 ormansiz alan ve orman dis1 alandan, %24,42’si saf
ibreli tiirlerden, %9,64’1i bozuk mescereden, %3,39’u ibreli-yaprakli tiirlerden,
%1,21’1 saf yaprakli tiirlerden, %0,49’u yaprakli-yaprakli tiirlerden ve %0,401

yaprakli-ibreli tiirlerden meydana gelmektedir.
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Sekil 4.24 Calisma alanina ait megcere haritasi
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Calisma alani igin dretilen yol yogunlugu haritas1 Sekil 4.25°te verilmistir. Alanin

yogun bir yol yogunluguna sahip oldugu belirlenmistir.
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Sekil 4.25 Caligma alanina ait yol yogunlugu haritasi

Caligsma alani i¢in iiretilen su kaynaklarina uzaklik haritasina gore en diistik deger 900

m, en yiiksek deger ise 2580 m olarak belirlenmistir (Sekil 4.26).
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Sekil 4.26 Caligma alanina ait Su kaynaklar1 haritasi
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Calisma alani i¢in iretilen golgelenme indeksi haritasina gore en diisiik deger 0, en

yiiksek deger ise 254 olarak belirlenmistir (Sekil 4.27).
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Sekil 4.27 Calisma alanina ait golgelenme indeksi haritasi

Calisma alan1 i¢in iiretilen solar radyasyon indeksi haritasina gore en diisiik deger
0,111; en yiiksek deger ise 0,844 olarak belirlenmistir (Sekil 4.28). Radyasyon indeksi

degerleri 0 ile 1 arasinda degigsmektedir.
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Sekil 4.28 Caligma alanina ait solar radyasyon indeksi haritasi
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Calisma alani i¢in tretilen piiriizliliik indeksi haritasina gore en diisiik deger 0,111;

en yiiksek deger ise 0,888 olarak belirlenmistir (Sekil 4.29).
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Sekil 4.29 Calisma alanina ait piirtizliliik indeksi haritasi

Cevresel degiskenlerden biri olan ‘yerlesim yerine uzaklik® degiskeni incelendiginde,
Kastamonu Orman Bélge Miidiirliigiine bagl Kastamonu Orman Isletme Miidiirliigii
(Bostan Orman Isletme Sefligi), Karadere Orman Isletme Miidiirliigii (Handiizii
Orman Isletme Sefligi) ve Tosya Orman Isletme Miidiirliigii (Tosya Orman Isletme
Sefligi) Amenajman Planinda Ilgaz Dagi YHGS’de Bostan koyii, Ipsiz koyi,
Saraycikyayla, Karadag arkasi, Uyiikyayla, Huruncukkaya, Otel ve kayak merkezi,
Orman yangin gozetleme binasi, Alabalik tiretme ¢iftligi ve Cingirlog kayas1 olmak
tizere 10 mevki; Gavurdagi YHGS’de ise Ekincik yaylasi, Kdsencayir1 yaylasi,
Uzunyaz yaylasi, Suvalak G6lii, Bent, Orman yangin gozetleme kulesi olmak {izere 6
mevki belirlenmistir (Sekil 4.30). Ismi gecen mevkilerin hem sayica az olmas1 hem de
yerlesim yeri olarak kabul edilmesinden ziyade insanlarin mevsimsel olarak gesitli
faaliyetleri (hayvan otlatma ve ziraat) siirdiirmek icin kullandiklar1 alanlar olmasi

nedeniyle modele katkisinin ¢ok az olacag: diisiiniilmiis ve dahil edilmemistir.
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Sekil 4.30 Caligma alanina ait yerlesim haritasi
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Altlik haritalar Tablo 4.5°te kod ve agiklamalar1 verilen degiskenlerden elde edilmistir.

Tablo 4.5 Cevresel degiskenlere ait kod ve agiklamalari

Ana Degisken Degisken Kodlar Aciklamasi
Yiikseklik Yukseklik
Egim Egim
o Baki Baki Dijital Yiikseklik
Topografik Solar Radyasyon Modeline gore
Degiskenler indeksi Solar_radyasyon olusturulmustur
Piiriizliiliik indeksi ~ Puruzluluk
Golgelenme indeksi  Golgelenme
Yol yogunluguna olan
Yola Yogunluguna uzakliga gore
Olan szkhk ¢ Yol_yogunlugu olustufuhius yogunluk
Cevresel haritasi
Degiskenler Su kaynaklarina olan
Su Kaynaklarina Su_kaynagi uzakliga gore
Olan Uzaklik - olusturulmus yogunluk
haritasi
0. Ormansiz Alan ve
Orman Dig1 Alan
Kapalilik Kapalilik 1. %11- %40 kapali
2. %41- %70 kapali
3. %71- %100 kapal1
1.Saf Ibreli
Mescere 2.Saf Yaprakli
Degiskenleri 3.Ibreli-Yaprakli
4.Yaprakli-ibreli
Mescere Mescere 5.ibreli-ibreli
6.Yaprakli- Yaprakl
7.Bozuk Mescere
8.0rmansiz Alan ve
Orman Dis1 Alan

88



4.4  Habitat Uygunluk Modelleme Calismasina Ait Bulgular

44.1 Ay (Ursus arctos) Habitat Uygunluk Modellemesi

Sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performansi yiiksek

giivenilirlikte bulunmustur (Sekil 4.31). Koyu sar1 renkteki boélge egitim ve test

cizgilerinin standart sapmalartyla birlikte olusturduklar1 kismi ifade etmektedir. Yesil

renkli ¢izgi ise modelin test verileriyle olusturdugu ¢izgiyi temsil etmektedir. Koyu

sar1 renkli bolgenin darligi, yesil renkli ¢izginin ise 0:0-1:1 ¢izgisine yakinligi modelin

basarisini gostermektedir (Siiel, 2014).

Bozayi (Ursus arctos) i¢in Ortalama Thmal ve Tahmin Alanlar
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Sekil 4.31 Ay1 (Ursus arctos) habitat uygunluk model performansi

Ay1 igin elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,839 olarak tespit

edilmistir (Sekil 4.32). Bu sonuca gore model basarili olarak kabul edilmektedir

(Baldwin, 2009; Phillips vd., 2006).
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Bozayi (Ursus arctos) igin Ortalama Hassasiyet
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Sekil 4.32 Modelleme performansini gosteren ROC egrisi grafigi

Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla, tek bir degiskenin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren permiitasyon Onemine bakildiginda yol yogunlugu degiskeninin 6nem
derecesi (%67,5) ve katki ylizdesi (%56,3) diger degiskenlere kiyasla ilk sirada yer
almaktadir. Mescere degiskenine bakildiginda onem derecesi (%14,6), katki
ylzdesinden (%28,6) daha disiiktiir. Bu durumda mescere degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Su kaynagi degiskenine
bakildiginda, 6nem derecesi (%15) katki yiizdesinden (%6,2) daha fazladir. Bu
durumda su kaynag1 degiskeninin, diger degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla
onemi azalmistir. Kapalilik degiskenine bakildiginda ise 6nem derecesi (%1,7), katki
ylzdesinden (%6,8) daha disiiktiir. Bu durumda kapalilik degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Cevresel degiskenlerin

ay1 habitat uygunluk modeline katkilar1 Tablo 4.6°da verilmistir.

Tablo 4.6 Cevresel degiskenlerin ay1 habitat uygunluk modeline katkilari

Degisken Katki Yiizdesi Permiitasyon Onemi
Yol yogunlugu 56,3 67,5
Mescere 28,6 14,6
Kapalilik 6,8 1,7
Su kaynagi 6,2 15
Solar radyasyon 2,1 1,2
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Ay1 habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gore, modele en yiiksek
katkiy1 yol yogunlugu degiskeni saglamaktadir. Bunu sirasiyla alandaki su
kaynaklarina uzaklik, mescere, kapalilik ve solar radyasyon izlemektedir. Gosterilen

degerler, tekerriirlerden elde edilen ortalamalardan olusmaktadir (Sekil 4.33).

Bozay1 (Ursus arctos) icin Jackknife Analizi Sonuglan (AUC)

Degiskenziz m

- Su_kaynagi

_;.g Sadace Degiglenli B
o Kapalilik Tim Defigkenli B
"

-’E"\' Solar_radyasyon

o

'T'g Mescere

v

o Yol_agi

(o3

0.55 0.60 0.65 0.70 0.75 0.80 0.85
AUC

Sekil 4.33 Jackknife analizi sonucunda modele ait AUC degerleri

Habitat uygunluk modeline katki saglayan her bir degisken i¢in en yiiksek katkiy1
sagladigi araliklar1 igeren marjinal cevaplandirict egrileri Sekil 4.34°te verilmistir.
Grafikler incelendiginde yola olan wuzaklik arttikga tiirin goériilme olasilig
azalmaktadir. Su kaynaklarma uzakligin 1800-2000 m arasinda oldugu, kapaliligin
%41-%70 ve >%71 oldugu mescere yapisina sahip alanlarda ve yaprakli-yaprakli agac
tiiri ile ibreli-yaprakli agag tiiriiniin oldugu mescerelerde tiiriin goriilme olasiligi
yuksektir. Ayrica tiiriin yayilisinda solar radyasyon ile de pozitif yonlii bir iligski oldugu

goriilmektedir.
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Sekil 4.34 Ayt (Ursus arctos) icin modeli yapilandiran degiskenlere ait marjinal
cevaplandirici egrileri
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Ay tiirii i¢in gevresel degiskenler kullanilarak yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ni
kapsayan habitat uygunluk haritasi olusturulmustur (Sekil 4.35).

Bozay: Habitat Uygunluk Modeli§{~

Deger
Yiiksek
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cy, B Suseer Yo 2l (e aet.meumm

Sekil 4.35 Ay1 (Ursus arctos) tiiriine ait habitat uygunluk haritast

4.4.2  Karaca (Capreolus capreolus) Habitat Uygunluk Modellemesi

Sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performans: yiiksek
giivenilirlikte bulunmustur (Sekil 4.36).
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Karaca (Capreolus capreoius) icin Ortalama Ihmal ve Tahmin Alanlar
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Sekil 4.36 Karaca (Capreolus capreolus) habitat uygunluk model performansi

Karaca i¢in elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,826 olarak tespit
edilmigstir (Sekil 4.37). Bu sonuca gore model basarili olarak kabul edilmektedir
(Baldwin, 2009; Phillips vd., 2006).

Karaca (Capreolus capreolus) igin Ortalama Hassasiyet
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Sekil 4.37 Modelleme performansimi gosteren ROC egrisi grafigi
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Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla, tek bir degiskenin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren permiitasyon Onemine bakildiginda yol yogunlugu degiskeninin 6nem
derecesi (%39,3) ve katki ylizdesi (% 47,6) diger degiskenlere kiyasla ilk sirada yer
almaktadir. Mescere degiskenine bakildiginda o6nem derecesi (%16,3), katki
ylizdesinden (%31,4) daha disiliktiir. Bu durumda mescere degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Su kaynagi degiskenine
bakildiginda, 6nem derecesi (%34,8), katki yilizdesinden (%13) daha fazladir. Bu
durumda su kaynagi degiskeninin, diger degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla
onemi azalmistir. Cevresel degiskenlerin karaca habitat uygunluk modeline katkilar

Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7 Cevresel degiskenlerin ay1 habitat uygunluk modeline katkilart

Degisken Katki Yiizdesi Permiitasyon Onemi
Yol yogunlugu 47,6 39,3
Mescere 31,4 16,3
Su kaynagi 13 34,8
Egim 54 6,7
Baki 2,5 3

Karaca habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gore, modele en yiiksek
katkiy1 yol yogunlugu degiskeni saglamaktadir. Bunu sirasiyla mescere, alandaki su
kaynaklaria uzaklik, egim ve baki degiskenleri izlemektedir. Gosterilen degerler,

tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir (Sekil 4.38)

Karaca (Capreolus capreolus) igin Jackknife Analizi Sonuglar: (AUC)
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Sekil 4.38 Jackknife analizi sonucunda modele ait AUC degerleri
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Habitat uygunluk modellemesi olusturulurken, modele katki saglayan her bir degisken

icin en yiiksek katkiy1 sagladig araliklari igeren marjinal cevaplandirict egrileri Sekil

4.39°da verilmistir. Grafikler incelendiginde yola olan uzaklik arttikga tiiriin goriilme

olasilig1 azalmaktadir. Su kaynaklarina uzakligin 1800-2000 m arasinda oldugu, ibreli-

yaprakli agag tiiri ile saf yaprakli agag¢ tiiriiniin oldugu mescerelerde ve giineyli

bakilarda tiirlin goriilme olasilig1 yiiksektir. Ayrica tiiriin yayilisinda egimle negatif

yonlii bir iligki oldugu ve tiiriin yliksek egimli alanlardan ka¢indig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.39 Karaca (Capreolus capreolus) i¢in modeli yapilandiran degiskenlere ait marjinal
cevaplandirici egrileri
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Karaca tiirii icin ¢evresel degiskenler kullanilarak yapilan analizler sonucunda Ilgaz
Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme
Sahasi’n1 kapsayan habitat uygunluk haritasi olusturulmustur (Sekil 4.40).

Karaca Habitat Uygunluk Modelif{~

Deger
Yiiksek

| [ Calisma alan1

aEanastay

Sekil 4.40 Karaca (Capreolus capreolus) tiiriine ait habitat uygunluk haritasi

443 Kizlgeyik (Cervus elaphus) Habitat Uygunluk Modellemesi

Sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performansi yiiksek
giivenilirlikte bulunmustur (Sekil 4.41).
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Kizilgeyik (Cervus elaphus) igin Ortalama Thmal ve Tahmin Alanlar:
ol T T T T T T T T T T T T s Al
’ Ortalamz 8. Sapma ®
Ortalama Test Verisi Thmali =
0ar 1 Ortalama Thmal ve $. Sapma
Tahmin Edilen [hmal =
08 1
orr 1
bt
LH
B 06 .
[
o 05l i
El
M 04r 1
0.3f 7
02r - J
01F 7
0o 1
0 10 20 30 40 a0 60 70 a0 90 100
Kiimiilatif Egik Degen

Sekil 4.41 Kizilgeyik (Cervus elaphus) habitat uygunluk model performansi

Kizilgeyik i¢in elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,817 olarak tespit
edilmistir (Sekil 4.42). Bu sonuca gore model basarili olarak kabul edilmektedir
(Baldwin, 2009; Phillips vd., 2006).
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Sekil 4.42 Modelleme performansini gosteren ROC egrisi grafigi
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Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla, tek bir degiskenin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren permiitasyon Onemine bakildiginda yol yogunlugu degiskeninin 6nem
derecesi (%43,5) ve katki ylizdesi (%46,2) diger degiskenlere kiyasla ilk sirada yer
almaktadir. Mescere degiskenine bakildiginda o6nem derecesi (%11,9), katki
ylizdesinden (%20,7) daha disiliktiir. Bu durumda mescere degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Su kaynagi degiskenine
bakildiginda, dnem derecesi (%29,9), katki yiizdesinden (%21,1) daha fazladir. Bu
durumda su kaynagi degiskeninin, diger degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla
Oonemi azalmistir. Cevresel degiskenlerin kizilgeyik habitat uygunluk modeline
katkilar1 Tablo 4.8’de verilmistir.

Tablo 4.8 Cevresel degiskenlerin kizilgeyik habitat uygunluk modeline katkilart

Degisken Katki Yiizdesi Permiitasyon Onemi
Yol yogunlugu 46,2 43,5
Su kaynagi 21,1 29,9
Mescere 20,7 11,9
Baki 7.4 7,5
Egim 4.6 7,3

Kizilgeyik habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarma goére, modele en
yiiksek katkiy1 yol yogunlugu degiskeni saglamaktadir. Bunu sirasiyla alandaki su
kaynaklarina uzaklik, mescere, egim ve baki degiskenleri izlemektedir. Gdosterilen

degerler, tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir (Sekil 4.43)

Kuzilgeyik (Cervus elaphus) 1gin Jackknife Analizi Sonuglan (AUC)
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Sekil 4.43 Jackknife analizi sonucunda modele ait AUC degerleri
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Habitat uygunluk modellemesi olusturulurken, modele katki saglayan her bir degisken
icin en yiiksek katkiy1 sagladig araliklari igeren marjinal cevaplandirict egrileri Sekil
4.44°te verilmistir. Grafikler incelendiginde yola olan uzaklik arttik¢a tiiriin goriilme
olasilig1 azalmaktadir. Su kaynaklarina uzakligin 1800-2000 m arasinda oldugu, ibreli-
yaprakli agag tiiri ile saf yaprakli agag¢ tiiriiniin oldugu mescerelerde ve giineyli
bakilarda tiiriin gortilme olasilig1 ytliksektir. Ayrica tiiriin yayilisinda egimle negatif

yonlii bir iligki oldugu ve tiiriin yliksek egimli alanlardan ka¢indig1 goriilmektedir.
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Sekil 4.44 Kizilgeyik (Cervus elaphus) i¢in modeli yapilandiran degiskenlere ait marjinal
cevaplandirici egrileri
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Kizilgeyik tiirii icin yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahas1 ve Gavurdag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir habitat uygunluk
haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.45).
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Sekil 4.45 Kizilgeyik (Cervus elaphus) tiiriine ait habitat uygunluk haritasi

4.4.4  Kurt (Canis lupus) Habitat Uygunluk Modellemesi

Sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performans: yiiksek

giivenilirlikte bulunmustur (Sekil 4.46).
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Kurt (Canis lupus) igin Ortalama Thmal ve Tahmin Alanlar:
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Sekil 4.46 Kurt (Canis lupus) habitat uygunluk model performansi
Kurt i¢in elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,827 olarak tespit

edilmistir

(Baldwin,

(Sekil 4.47). Bu sonuca gore model basarili olarak kabul edilmektedir
2009; Phillips vd., 2006).
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Sekil 4.47 Modelleme performansini gosteren ROC egrisi grafigi
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Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla, tek bir degiskenin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren permiitasyon Onemine bakildiginda yol yogunlugu degiskeninin 6nem
derecesi (%73,5) ve katki ylizdesi (9%62,9) diger degiskenlere kiyasla ilk sirada yer
almaktadir. Mescere degiskenine bakildiginda onem derecesi (%16,4), katki
ylizdesinden (%25,9) daha diisliktiir. Bu durumda mescere degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmigtir. Su kaynagi degiskenine
bakildiginda, 6nem derecesi (%7,5), katki yilizdesinden (%3,4) daha fazladir. Bu
durumda su kaynagi degiskeninin, diger degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla
onemi azalmistir. Baki degiskenine bakildiginda onem derecesi (%0,3), katki
yiizdesinden (%3,9) daha diisiiktlir. Bu durumda baki degiskeninin, diger degiskenler
ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir Cevresel degiskenlerin kurt habitat

uygunluk modeline katkilar1 Tablo 4.9’da verilmistir.

Tablo 4.9 Cevresel degiskenlerin kurt habitat uygunluk modeline katkilart

Degisken Katki Yiizdesi Permiitasyon Onemi
Yol yogunlugu 62,9 73,5
Mescere 25,9 16,4
Baki 3,9 0,3
Egim 3,9 2,3
Su kaynagi 3,4 7,5

Kurt habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gore, modele en yiiksek
katkiyr yol yogunlugu degiskeni saglamaktadir. Bunu sirasiyla alandaki su
kaynaklarma uzaklik, egim, mescere ve baki degiskenleri izlemektedir. Gosterilen

degerler, tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir (Sekil 4.48)

Kurt (Canis Iupus) i¢in Jackknife Analizi Sonuglari (AUC)
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Sekil 4.48 Jackknife analizi sonucunda modele ait AUC degerleri
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Habitat uygunluk modellemesi olusturulurken, modele katki saglayan her bir degisken
icin en yiiksek katkiy1 sagladig araliklari igeren marjinal cevaplandirict egrileri Sekil
4.49°da verilmistir. Grafikler incelendiginde yola olan uzaklik arttikca tiiriin goriilme
olasilig1 azalmaktadir. Su kaynaklarina uzakligin 1300-1500 m arasinda oldugu, ibreli-
yaprakli agag tirii ve yaprakli-ibreli agag¢ tiirinlin oldugu mescerelerde ve kuzey
bakilarda tiirlin goriilme olasilig1 yiliksektir. Ayrica tiiriin yayilisinda egimle pozitif

yonlii bir iligki oldugu yani tiirtin yiiksek egimli alanlari tercih ettigi goriilmektedir.
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Sekil 4.49 Kurt (Canis lupus) i¢in modeli yapilandiran degiskenlere ait marjinal cevaplandirici

egrileri
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Kurt tiirii icin yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi
ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ni kapsayan bir habitat uygunluk
haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.50).

Kurt Habitat Uygunluk Moel' J
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Sekil 4.50 Kurt (Canis lupus) tiiriine ait habitat uygunluk haritasi

4.45 Yaban Domuzu (Sus scrofa) Habitat Uygunluk Modellemesi

Sonuglar degerlendirildiginde habitat uygunluk model performans: yiiksek

giivenilirlikte bulunmustur (Sekil 4.51).
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Yaban domuzu (Sus scrofa) icin Ortalama Thmal ve Tahmin Alanlart
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Sekil 4.51 Yaban domuzu (Sus scrofa) habitat uygunluk model performansi

Yaban domuzu i¢in elde edilen habitat uygunluk modelinin AUC degeri 0,808 olarak
tespit edilmistir (Sekil 4.52). Bu sonuca gére model basarili olarak kabul edilmektedir
(Baldwin, 2009; Phillips vd., 2006).
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Sekil 4.52 Modelleme performansini gosteren ROC egrisi grafigi
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Diger degiskenlerin sabit tutulmasiyla, tek bir degiskenin ne derece 6nemli oldugunu
gosteren permiitasyon Onemine bakildiginda yol yogunlugu degiskeninin 6nem
derecesi (%32,2) ve katki yiizdesi (%40) diger degiskenlere kiyasla ilk sirada yer
almaktadir. Mescere degiskenine bakildiginda o6nem derecesi (%11,7), katki
ylizdesinden (%27,6) daha disliktiir. Bu durumda mescere degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla 6nemi artmistir. Su kaynagi degiskenine
bakildiginda, dnem derecesi (%29,8), katki yiizdesinden (%16,1) daha fazladir. Bu
durumda su kaynagi degiskeninin, diger degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla
onemi azalmistir. Yiikseklik degiskenine bakildiginda 6nem derecesi (%18,2), katki
ylizdesinden (%5,3) daha fazladir. Bu durumda ylikseklik degiskeninin, diger
degiskenler ile birlikte modelde yer almasiyla Onemi azalmistir. Cevresel

degiskenlerin domuz habitat uygunluk modeline katkilar1 Tablo 4.10°da verilmistir.

Tablo 4.10 Cevresel degiskenlerin ay1 habitat uygunluk modeline katkilar

Degisken Katki Yiizdesi Permiitasyon Onemi
Yol yogunlugu 40 32,2
Mescere 27,6 11,7
Su kaynagi 16,1 29,8
Baki 10,9 8,2
Yiikseklik 53 18,2

Yaban domuzu habitat uygunluk modelinin Jackknife testi sonuglarina gére, modele
en yiiksek katkiy1 yol yogunlugu degiskeni saglamaktadir. Alandaki su kaynaklarina
uzaklik ile yiikseklik esit sekilde katki saglarken, mescere ve baki degiskenleri
siralamay1 izlemektedir. Gosterilen degerler, tekerriirlerden elde edilen ortalamalardir

(Sekil 4.53)

Yaban domuzu (Sus scrofa) igin Jackknife Analizi Sonuglar (AUC)
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Sekil 4.53 Jackknife analizi sonucunda modele ait AUC degerleri
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Habitat uygunluk modellemesi olusturulurken, modele katki saglayan her bir degisken
icin en yiiksek katkiy1 sagladig araliklari igeren marjinal cevaplandirict egrileri Sekil
4.54°te verilmistir. Grafikler incelendiginde yola olan uzaklik arttik¢a tiiriin goriilme
olasilig1 azalmaktadir. Su kaynaklarina uzakligin 900-1200 m arasinda, yiikseltinin ise
2200-2500 m arasinda oldugu, dogu bakilarda, saf yaprakli agag tiirii ve ibreli-yaprakli

agac tiirliniin oldugu mescerelerde tiiriin goriilme olasilig1 yiiksektir.
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Sekil 4.54 Yaban domuzu (Sus scrofa) i¢in modeli yapilandiran degiskenlere ait marjinal
cevaplandirict egrileri
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Yaban domuzu tiirii i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir

habitat uygunluk haritasi olusturulmustur (Sekil 4.55).

Yaban Domuzu Habitat Uygunluk Modelif
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Sekil 4.55 Yaban domuzu (Sus scrofa) tiiriine ait habitat uygunluk haritasi
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45  Koridor Modelleme Calismasina Ait Bulgular

451 Ay (Ursus arctos) Koridor Modellemesi

Ay1 i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi ve
Gavurdag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir ekolojik koridor haritas1

olusturulmustur (Sekil 4.56).
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Sekil 4.56 Ay (Ursus arctos) tiiriine ait ekolojik koridor haritasi

Haritada kirmizi renk ile gosterilen alanlar diiglim noktalarini temsil etmektedir.
Diiglim noktalari, direng yogunlugunun diisiik oldugu ve ayimnin iki saha arasinda
kullandig1 gegcis koridorunu gostermektedir. Mavi renk ile gosterilen alanlar ise direng
yogunlugunun yiiksek oldugu ve aymin bu dirence karsilik olarak kullanmaktan

kacgindigi alan1 gostermektedir.
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45.2 Karaca (Capreolus capreolus) Koridor Modellemesi

Karaca i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
ve Gavurdagr Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’ni kapsayan bir ekolojik koridor

haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.57).

Sekil 4.57 Karaca (Capreolus capreolus) tiiriine ait ekolojik koridor haritasi

Haritada kirmizi renk ile gosterilen alanlar diiglim noktalarini temsil etmektedir.
Diigiim noktalari, direng yogunlugunun diisiik oldugu ve karacanin iki saha arasinda
kullandig1 gegis koridorunu gostermektedir. Mavi renk ile gosterilen alanlar ise direng
yogunlugunun yiiksek oldugu ve karacanin bu dirence karsilik olarak kullanmaktan

kacgindigi alan1 gostermektedir.
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453 Kizlgeyik (Cervus elaphus) Koridor Modellemesi

Kizilgeyik i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dagi1 Yaban Hayati Gelistirme
Sahas1 ve Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir ekolojik koridor

haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.58).

Kizilgeyik Ekolojik Koridoruf

Yogunluk
Yiiksek

[ ] Calisma alan

Sekil 4.58 Kizilgeyik (Cervus elaphus) tiiriine ait ekolojik koridor haritasi

Haritada kirmiz1 renk ile gosterilen alanlar diigim noktalarini temsil etmektedir.
Diiglim noktalari, direng yogunlugunun diisiik oldugu ve kizilgeyigin iki saha arasinda
kullandig1 ge¢is koridorunu gostermektedir. Mavi renk ile gosterilen alanlar ise direng
yogunlugunun yiiksek oldugu ve kizilgeyigin bu dirence karsilik olarak kullanmaktan

kagindig1 alan1 gostermektedir.
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454  Kurt (Canis lupus) Koridor Modellemesi

Kurt i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayati1 Gelistirme Sahasi ve
Gavurdagi Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir ekolojik koridor haritasi
olusturulmustur (Sekil 4.59).

4569000

4550000

ogunluk
Yiiksek

Diisiik

e 556000 564000 — 572000 580000 ~ 585000 ¢

Sekil 4.59 Kurt (Canis lupus) tiiriine ait ekolojik koridor haritast

Haritada kirmiz1 renk ile gosterilen alanlar diigim noktalarini temsil etmektedir.
Diiglim noktalari, direng yogunlugunun diisiik oldugu ve kurdun iki saha arasinda
kullandig1 ge¢is koridorunu gostermektedir. Mavi renk ile gosterilen alanlar ise direng
yogunlugunun yiiksek oldugu ve kurdun bu dirence karsilik olarak kullanmaktan

kagindig1 alan1 gostermektedir.
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455 Yaban domuzu (Sus scrofa) Koridor Modellemesi

Yaban domuzu i¢in yapilan analizler sonucunda Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme
Sahasi ve Gavurdagi Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan bir ekolojik koridor
haritas1 olusturulmustur (Sekil 4.60).

Sekil 4.60 Yaban domuzu (Sus scrofa) tiiriine ait ekolojik koridor haritasi

Haritada kirmizi renk ile gosterilen alanlar diiglim noktalarini temsil etmektedir.
Diiglim noktalari, diren¢ yogunlugunun diisiik oldugu ve yaban domuzunun iki saha
arasinda kullandig1 gecis koridorunu gostermektedir. Mavi renk ile gosterilen alanlar
ise direng¢ yogunlugunun yiiksek oldugu ve yaban domuzunun bu dirence karsilik

olarak kullanmaktan kagindig1 alan1 gostermektedir.
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S. TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alisma hedef tiirler olarak belirlenen ay1, karaca, kizilgeyik, kurt ve yaban domuzu
icin Kastamonu Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahas1 arasindaki yaban hayati1 ekolojik koridorlarinin belirlenmesi
lizerine yapilan ilk tez calismasidir. Ulkemizde yaban hayati koridorlari iizerine sinirl
sayida calisma bulunmaktadir. Caligmanin bu anlamda koridor ekolojisi lizerine

yapilacak c¢alismalara 6nciiliik etmesi beklenmektedir.

Ekolojik koridorlar1 belirlemek amaciyla iki farkli sahanin kullanilmasi ve farkli
modelleme yaklagimlarinin yer almasi nedeniyle ¢alisma 4 ana baslikta incelenmistir.
Oncelikle hedef tiirlerin tespit edilmesi icin ilk yéntem olan dogrudan ve dolayli
gbzlem yontemi kullanilmistir. Alandaki yaban hayvanlarini dogrudan gézlemlemek,
arazi ve iklim sartlari, alanda gerceklesen ormancilik faaliyetleri, uzun zaman
gerektiren bekleme siiresi, yaban hayvanlarinin sese, kokuya ve herhangi bir tehlikeye
kars1 duyarl olmalar1 ve ormanda ¢ok iyi kamufle olmalar1 nedeniyle oldukga zordur.
Bu ¢ercevede yapilan arazi ¢alismalart sonucunda kizilgeyik (Cervus elaphus), karaca
(Capreolus capreolus), gelincik (Mustela nivalis), kirpi (Erinaceus concolor), yaban
domuzu (Sus scrofa) ve yaban tavsani (Lepus europaeus) bireyleri dogrudan gézlem
yontemiyle tespit edilmistir. Dolayli gézlem yontemi, sahada hayvanlarin bizzat
goriilmesinin aksine gezdigi yerde biraktigi iz, isaret ve belirtilerin goriilmesi esasina
dayanmaktadir. Yapilan arazi calismalarinda sahada yayilis gosteren yaban
hayvanlarina ait digk1 6rnekleri, ayak izleri, esinme ve yatak yerleri, kil, yiyecek arti1g1,
soyma-kemirme emareleri gibi dolayli gozlem verileri olduk¢a fazla sekilde tespit
edilmis ve fotograflanmistir. Hem dogrudan hem de dolayli gézlem yontemiyle elde

edilen var verilerine ait koordinatlar kayit altina alinmstir.

Hedef tiirlerin tespit edilmesi i¢in fotokapan yontemiyle Ilgaz Dagi YHGS ve
Gavurdagi YHGS’ye sahanin sahip oldugu sartlar nedeniyle firsat noktas1 yontemi
uygulanarak 54 farkli istasyonda, 21-45 giin zaman araliklariyla fotokapanlar
kurulmus ve kontrol edilmistir. Pilin bitmesi ve baglantisizlik gostermesi, hafiza

kartlarinda yasanan okuma sorunlari, yagmur, kar, riizgar gibi hava olaylar1 ve
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fotokapan oniinden hi¢ yaban hayvani gegmemis olmasi gibi nedenlerden dolay1 10
tane fotokapandan veri alinamamistir. Toplamda 8756 adet fotograf-video kaydi elde
edilmis bunlardan da 4669 tanesinden saglikli goriintii alinabilmistir. Fotokapan
goriintiilerinin degerlendirilmesi sonucunda ¢alisma alaninda, karaca, kizilgeyik, ayzi,
vasak, kurt, tilki, gelincik, kaya sansari, agac¢ sansari, yaban kedisi, yaban tavsan,
yaban domuzu, kirpi ve Anadolu sincab1 olmak iizere 6 takim ve 10 familyaya baglh
toplam 14 farkli tiir tespit edilmistir. Tespit edilen tiim tiirler IUCN kriterlerine gore
diisiik riskli (LC) kategorisindedir.

Maksimum Entropi yontemi ile Hedef tiirler i¢in Ilgaz Dag1 Yaban Hayati1 Gelistirme
Sahas1 ve Gavurdagi Yaban Hayat1 Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan habitat uygunluk
modelleme ¢aligmalarinda, her bir tiir icin dagilimi etkileyen cevresel degiskenler
literatiir cercevesinde tartisilmistir. Tim tiirler i¢in ‘yol yogunluguna uzaklik’

degiskeni en yiiksek katkiy1 saglayan degisken olarak belirlenmistir.

Ay1 i¢in Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi’m1 kapsayan habitat uygunluk modeli incelendiginde, tiiriin

dagilimin etkileyen cevresel degiskenlerin;

» Yol yogunluguna uzaklik,
» Su kaynaklarma uzaklik,
» Mescere,

» Kapalilik

» Solar radyasyon oldugu goriilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘yol yogunluguna uzaklik’ degiskeni
sonuclar1 incelendiginde, aymin 0-500 m araliginda goriilme olasiliginin en yiiksek
oldugu, 500-1000 m arasinda ise goriilme olasilifinin giderek azalmakta oldugu tespit
edilmistir. Ay, ekosistemde genis yayilis alani istegine sahip olan, ortam sartlarina
adaptesi yiiksek en biiylik karasal yirtict memelidir (Ambarli, 2016). Orman yollari,
ay1 i¢in kolay hareket edebildigi ve besin ihtiyacini karsilayabildigi yapilardir (Noss
vd., 1996). Mihl1 (2013), Artvin Meydancik Yoresinde yapmis oldugu ¢alismada hafif
egime sahip orman yollarinin ayiya daha rahat hareket etme imkani sagladigini

bildirmistir. Acarer (2022), Artvin-Savsat Ydresinde yapmis oldugu ¢alismada ayinin
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orman yollarin1 ve patikalart kullanarak inlerine erisim sagladigini, besin tercihinin
cogunlukla yol ve patikalarin ¢evresinde yaygin olmasindan dolay1 giizergah tizerinde
bulunan meyve ve orman agaclarini1 besin olarak kullanmasi sonucu agaclarin zarar
gordiglinti tespit etmistir. Ayrica orman igerisinde bulunan ve g¢esitli amaglarla
kullanilan orman yolu, traktor yolu ve su yolunun yogunlugunda artis yasanmasiyla,
tiirtin ortamda goriilme olasiliginin arttigini belirtmistir (Aramilev ve Solkin, 1993;
Green ve Mattson, 2003; Sato vd., 2014).

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘kapalilik’ degiskeni sonuclar
incelendiginde, ayinin kapaliligin 2 (%41-%70) ve 3 (>%70) oldugu mescere yapisini
tercih ettigi goriilmiistiir. Kapaliligin yiiksek oldugu orman yapisi ayi igin saklanma,
dinlenme ve gizlenme olanagi sunmaktadir. Ayilarin genel olarak insan etkisinin
olmadigi, rahatsiz edilmedigi, besin agisindan zengin orman agikliklarinda ve yiiksek
kapaliliga sahip ormanlik alanlarda yasamayi tercih ettikleri bilinmektedir (Ambarli,
2006; Canakgioglu ve Mol, 1996). Diri 6rtii yogunlugunun az oldugu durumlarda, ise
aymin gizlenememesi ve buna bagl olarak kolaylikla goriilebilmesi, tibbi degeri
olduguna inanilan yag: i¢in kacak olarak avlanmasina sebebiyet verebilmektedir
(Hamer ve Herrero, 1983). Bununla birlikte kapaliligin, aymin yaz sicaklarindan

korunmasi ve serinlemesi i¢in de fayda saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘su kaynagina uzaklik’ degiskeni sonuglari
incelendiginde, ayinin su kaynagina uzakligin orta (1300-1600 m) ve yiiksek rakiml
(1800-1900 m) alanlar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Ay1 gibi biiyiik omnivor canlilarin
dagiliminda, su kaynaklarina erisim 6nemli rol oynamaktadir (Ghimire vd., 2019;
Sharma vd., 2020). Sawaya vd. (2017), Amerikan kara ayilar1 (Ursus americanus)’nin
dogal ve yapay su kaynaklartyla karsilagtiklarinda gosterdikleri davranist anlamak
tizere yapmis olduklar1 ¢aligmada, ortam sicakliklarinin yiiksek oldugu yaz
mevsiminde ve viicutlarindaki yag tabakalarinin kalin oldugu yaz mevsimi sonunda
ayilarin suya erisimlerinin en fazla oldugunu tespit etmislerdir. Suyun, Amerikan kara
ayilar1 ve diger tiirlerde de hidrasyon i¢in gerekli oldugunu ve bazi ay1 popiilasyonlari
icin 6nemli bir termoregiilator kaynak oldugunu tespit etmislerdir. Caligma alan1 dogal

ve yapay su kaynaklar1 acisindan oldukca zengindir. Dolayisiyla ayimin su ihtiyacini
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karsilamak icin alan igerisinde mesafeler katettigi ve su kaynaklarmi aktif olarak

kullandig1 diisiiniilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘solar radyasyon’ degiskeni sonuglari
incelendiginde, ayinin solar radyasyonla pozitif yonli bir iliski gosterdigini yani
yamaglarin giineslenen taraflarini tercih ettigi goriilmiistiir. Ware vd. (2012), aymin
giinliik aktivitelerinde mevsimlere ve 151k donemine gore farkliliklar oldugunu
belirtmistir. Dolayistyla ayinin giines 1s1gindan faydalandigini, giineslenmeyi sevdigi

ve sicak yamaglarda gezindigi diisiiniilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘mescere’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, ayinin yaprakli-yaprakli tiirler ve ibreli-yaprakli tiirlerin oldugu
mescereleri tercih ettigi goriilmiistiir. Can ve Togan (2004), aymin yayilisinda habitat
tipi ve kalitesinin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayinin Karadeniz Bolgesi’nde yogun
olarak yayilis gosterdigi ve orman zonu iistiinde 4000 m ytikseltilere kadar ¢ikabildigi
belirtilmektedir (Ambarli vd., 2016; Baskaya, 2022; Turan,1984). Yiikseklik, egim,
baki ve suya yakinlik gibi topografik degiskenlerin biiyiik otcullarin dagilimini
yonettigi bilinmektedir (Ghimire, 2019; Sharma, 2020). Aymin bdylesi yliksek
rakimlarda yayilis gostermesinin nedeni, bu rakimlarda insan etkisinin az olmasi,
alanin ayimin beslenme, saklanma, gizlenme gibi istek ve ihtiyaglarima cevap
verebilecek vejetasyon yapisina sahip olmasi ve arazi sartlarinin engebeli ve belirli
egim derecelerine (Posillico vd., 2004; Stofik ve Saniga, 2012) sahip olmasindan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

Gozlemlerimiz ve toplanan ornekler de ayilarin bu tipteki alanlar tercih ettigini ancak
genis yaprakli (6zellikle mese), karistk ve igne yaprakli ormanlarin bulundugu
habitatlar kadar fazla tercih etmedigini gostermistir. Diger taraftan alpin otlaklarda cok
az sayida iz ve digkiya rastlanmistir. Daha 6nceki ¢aligmalarda egimin, ayilarin habitat
tercihlerini etkileyen onemli bir gevresel faktor oldugu belirtilmektedir (Stofik ve

Saniga, 2012).

Ay, karisik yapida ormanlar, cali gruplari, otlak ve meralik alanlar habitat

tercihinde 6nem arz etmektedir (Lescureux vd., 2011; Sato vd., 2008; Slobodyan,
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1976). Ayn1 zamanda tiiriin yayilisinda genis yaprakli, karisik ve igne yaprakli dag
ormanlarinin yani sira ay1 i¢in dnemli habitatlar subalpin alanlardaki ¢aliliklar ve ¢ayir
vejetasyonu ile alpin otlaklar ve asagi yiikseltilerde bulunan ve besin kaynagi
bakimindan zengin olan orman i¢i agikliklardir (Rigg ve Adamec, 2007; Swenson vd.,
1995; Swenson vd., 2000). Bunun muhtemel sebepleri, ayinin bu alanlari korunma ve
dinlenme amagh kullantyor olmast, otsu vejetasyonu barindiran orman igi agikliklarin
bulunmasi ve uygun ortamlarda yetisen etli meyveli tiirleri barindirmasidir. Orman igi
acikliklar, ayrya besin c¢esitliligi saglamakla birlikte aymin bir tehlike sezdigi
durumlarda, ormana girip gizlenmesi acisindan olduk¢a 6nemli bir role sahiptir

(Kendall vd., 2009; Lloyd, 1979).

Karaca i¢in Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 ve Gavurdagi Yaban Hayati
Gelistirme Sahasi’m1 kapsayan habitat uygunluk modeli incelendiginde, tiiriin

dagilimini etkileyen ¢evresel degiskenlerin;

» Yol yogunluguna uzaklik,
» Mescere,

» Su kaynaklarina uzaklik,

» Egim

» Baki oldugu goriilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘yol yogunluguna uzaklik’ degiskeni
sonuglart incelendiginde, yol yogunluguna uzakligin modeli etkileyen en Onemli
degisken oldugu goriilmiistiir. Karacanin 0-500 m araliginda goriilme olasiliginin en
yiiksek oldugu, 500-1000 m arasinda ise goriilme olasiliginin giderek azalmakta
oldugu goriilmiistiir. Evcin vd. (2019), Ilgaz Dagi YHGS’de yapmis oldugu ¢alismada
yol yogunluguna uzakligin 0-300 m oldugu alanlar1 karacanin tercih ettigini
bildirmistir. Bu sonuglar ¢alismamizla benzerlik gostermektedir. Ayrica Evcin vd.
(2019), Iilgaz bolgesinde bulunan alanin, orman yollariyla ayrilmis orman
boliimlerinden olustugunu bu durumun da karacalarin kendi yol desenlerini
olusturmanin yanit sira orman yollarim1 da kullanabildiklerini gosterdigini
vurgulamigtir. Karacalar genellikle yollardan gecerken sik orman mescerelerini
se¢mektedirler (Dussault vd., 2006; Meisingset vd., 2013). Keten (2017), orman

yollarina olan mesafenin karacalarin dagiliminda énemli bir rol oynadigini, Tiirk vd.
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(2021) ise, karacanin orman yollarin1 kullanmaktan ¢ekinmedigini bildirmiglerdir.
Dolayisiyla karacanin besin bulabilmek amaciyla ve yamalar arasi gegiste yolu

kullanmayz tercih ettigi diisiiniilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘baki’ degiskeni sonuglar1 incelendiginde,
karacanin giineyli bakilar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Arazi ¢aligmalar1 sirasinda
karacaya ait digkilarin ve ayak izlerinin giiney kesimlerde ¢ikmasi karacanin bu

cepheleri tercih ettigini gostermektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘su kaynagina uzaklik’ degiskeni sonuglari
incelendiginde, su kaynagina uzakligin orta (1200 m) ve yiiksek rakimli (1800-1900
m) oldugu alanlar1 karacanin tercih ettigi goriilmiistiir. Duarte vd. (2010) karacanin bir
alanda yayilis gostermesinde yol yogunlugu ve su kaynaklariin 6nemli oldugunu
belirtmistir. Calisma alan1 dogal ve yapay su kaynaklari a¢isindan olduk¢a zengin bir
yapidadir. Karacalar giinlik 2,5-3 litreye varan su ihtiyacin1 alanda bulunan su
kaynaklarindan rahatlikla karsilamaktadir. Karacalar taze yapraklardan yeterli nemi ve
suyu elde edebildikleri i¢in su kaynaklarindan olduk¢a wuzak mesafelerde
bulunabilirler. Uygun gelisme, siit iiretimi ve boynuz biiylimesini saglamak ig¢in
karacalar mineral ihtiyaclarim1 toprak yiyerek ve dogal sularit icerek karsilarlar.
Karacalarda mineral eksiklikleri kilo kayb1 ve kiigiik, zayif boynuzlarin gelisimi gibi
fiziksel kusurlarla kendini gosterir (Danilkin, 1996). Su, ayn1 zamanda seg¢ici otgul bir
tiir (Prior, 1995) olan karacada otlarin sindirilmesi i¢in énemlidir (Evcin vd., 2019;
Krop-Benesch vd., 2013). Kaluzinski (1982), karacalarin giinde 1,5-4 kg arasinda yesil
bitki yedigini belirtmektedir. Evein (2013), karacanin kis mevsiminde kuru yapraklarla
ve/veya nem oran diisiik bitkilerle beslenmesi sonucu karacanin artan su ihtiyacim
karsilamas1 i¢in yasadigi ortamlarin yakininda su kaynaklarinin da bulunmasi
gerektigini ifade etmistir. Evcin (2018), Ilgaz Dagi YHGS’de yapmis olduklar
calismada su kaynagina uzakligin 1800-2000 metreleri buldugu alanlar1 karacanin
tercih ettigini bildirmistir. Bu sonuglar mevcut c¢alisma ile uyumlu bir sekilde
karacalarin su kaynaklarindan uzaklastikca goriilme olasiliginin  azaldigini

gostermektedir.
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Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘egim’ degiskeni sonuglari incelendiginde,
egimin 10°-20° araliginda oldugu alanlar1 karacanin tercih ettigi, egimin artmastyla
beraber ise karacanin bu alanlardan ka¢indigi goriilmiistiir. Pays vd. (2012), yer
sekillerinin ozellikle de dik topografyaya sahip alanlarin karacanin yayilisim
etkiledigini ve karaca tarafindan daha az kullanildigini bildirmistir. Cervidae
familyasina mensup olan karaca ve kizilgeyigin egime karsi gdstermis olduklar
davraniglar benzerdir. 107 lik egim hem karaca hem de kizilgeyik i¢in ideal oldugu
belirtilmistir. Wu vd. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada karaca ve kizilgeyigin
habitat uygunluk modellerinin yiiksek oranda benzerlik gdsterdigini belirtmislerdir.
Karaca’nin diisiik egime sahip alanlarda yayilis géstermesine, besin ve su kaynagina
ulasma noktasinda zorlanmak istememesi ve egimli arazilerde hareket giicliigii
yasayarak avcilarin hedefi olmaktan korkmasi gibi nedenlerin sebep olabilecegi

distintilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘mescere’ degiskeni sonuclari
incelendiginde, karacanin ibreli-yaprakli tiirler ve saf yaprakli tiirlerin oldugu
mescereleri tercih ettigi goriilmiistiir. Tiirkiye’de 6zellikle Bat1 Karadeniz Bolgesi’nde
karacanin habitat kullanim tercihlerinde goknar, kayin, mese ve igne yaprakl tiirlere
(Beskardes, 2016; Evcin, 2018; Nabioglu ve Keten, 2016) kadar genis bir habitat
cesitliligi  bulunmaktadir. Keten (2016), karacanin habitat kullanimlarim
degerlendirmis ve beslenme davranisi ile iliskili olarak bahar ve yaz aylarinda mese
mescerelerini daha fazla kullanildigini tespit etmislerdir. Ozcan (2021), 6zellikle sach
mese ve palamut mesesinin meyvelerinin oldukca besleyici 6zelligi sayesinde bir¢cok
yaban hayvani i¢in énemli bir besin maddesi olabilecegini belirtmistir. Karacalarin
selektif bir herbivor olmasi, karistk ormanlar1 da tercih edece§i sonucunu
dogurmaktadir. Evcin (2013), karaca yuvalanmak korunmak, dinlenmek ve kismen
beslenmek i¢cin ormanlik alana ihtiya¢ duyarken, yine beslenmek ve hareket etmek i¢in
orman i¢i agikliklar, sinir alanlar ve tarim arazileri gibi daha agik habitatlar
kullandiklarini belirtmistir. Harihar vd. (2009), ormani ¢evreleyen tarim alanlarinin
fazlalig1 ve farkli zamanlarda sundugu yiyecek potansiyelinin karaca i¢in bir avantaj

olabilecegini bildirmistir.
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Kizilgeyik i¢in Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban
Hayati Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan habitat uygunluk modeli incelendiginde, tiiriin

dagilimin etkileyen c¢evresel degiskenlerin;

» Yol yogunluguna uzaklik,
» Su kaynaklarina uzaklik,

» Mescere,

» Egim ve

» Baki oldugu goriilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘yol yogunluguna uzaklik’ degiskeni
sonuclar1 incelendiginde, yol yogunluguna uzakligin modeli etkileyen en 6nemli
degisken oldugu goriilmiistiir. Kizilgeyigin 0-500 m araliginda goriilme olasiliginin en
yiiksek oldugu, 500-1300 m arasinda ise goriilme olasiliginin azalarak devam ettigi
goriilmiistiir. Bunun nedeni alanlar arasi gecis ve yliriiyilis glizergahinin hayvan

acisindan kolaylik saglamasi oldugu diisiiniiliince anlamli bulunmustur.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘baki’ degiskeni sonuglari incelendiginde,
kizilgeyigin gilineyli bakilar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Arazi ¢alismalar1 sirasinda
kizilgeyige ait yataklarin, digkilarin ve ayak izlerinin giiney kesimlerde ¢ikmasi

kizilgeyigin giineslenmeyi sevdigini gostermektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘su kaynagina uzaklik’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, su kaynagina uzakligin orta (1200 m) ve yiiksek rakimli (1800-1900
m) alanlar1 kizilgeyigin tercih ettigi goriilmiistiir. Alanda bulunan zengin su kaynaklar1
herbivor beslenen kizilgeyiklerin su ihtiyaclarn1  giderebilmelerine olanak
saglamaktadir. Harmsen vd. (2011), yaptiklar1 fotokapan ¢alismasinda su kaynaklarina
yakin yerlerde kizilgeyiklerin daha ¢ok goriintiilendigini ve her canli i¢in hayati 6neme

sahip olan suyun kizilgeyik i¢in de 6nemli oldugunu belirtmistir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘egim’ degiskeni sonuglari incelendiginde,
egimin 100-20° araliginda oldugu alanlar1 kizilgeyigin tercih ettigi gorilmiistiir.
Egimin artmasiyla beraber ise kizilgeyigin bu alanlardan kagindigi goriilmiistiir.

Chang ve Xiao (1988), kizilgeyik i¢in 10°’ye kadar egime ulasan alanlarin yatak yeri
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olarak kullanildigini, Liu vd. (2004), kizilgeyigin diisiik egimli alanlar yiiksek egimli
alanlara tercih ettigini, Birecikligil vd. (2013) ise, egimin artmasinin anne geyiklerde
yavrular1 koruma ve avcilik baskisi sebebiyle tedirginlige neden oldugunu
vurgulamiglardir. Calisma sonucunda, kizilgeyigin 10°’ye kadar e§ime ulagan alanlar1

habitat olarak tercih etmesi literatiirle ortiismektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘mescere’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, kizilgeyigin ibreli-yaprakli tiirler ve yaprakli-yaprakli tiirlerin oldugu
mescereleri tercih ettigi goriilmiistiir. Turan (1984), kizilgeyigin karisik ormanlari,
igne yaprakli ve saf yaprakli ormanlari tercih ettigini, Ogurlu (1996), ise kizilgeyigin
orman i¢i agikliklart ve agaclandirma sahalarini ayrica ziraat ve calilik alanlar1 da

(Ogurlu, 1992) kullandigini ancak ormanlar kadar olmadigini belirtmistir.

Kurt i¢in yapilan Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan habitat uygunluk modeli incelendiginde, tiiriin

dagilimin etkileyen cevresel degiskenlerin;

» Yol yogunluguna uzaklik,
» Su kaynaklarina uzaklik,

» Egim,

» Mescere

» Baki oldugu goriilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘yol yogunluguna uzaklik’ degiskeni
sonuglar1 incelendiginde, yol yogunluguna uzakligin modeli etkileyen en Onemli
degisken oldugu goriilmistiir. Kurdun 0-500 m araliginda goriilme olasiliginin en
yuksek oldugu, 500-2500 m arasinda ise goriilme olasiliginin azalarak devam ettigi
goriilmiistiir. Giirkan (2019), yapmis oldugu ¢alismada yaban hayvanlarinin orman
yollarint bir yerden bir yere geg¢is i¢in kullandigini ve bu anlamda yol yogunlugunin
onemli bir degisken oldugunu vurgulamistir. Ertiirk (2017), ise kurdun yol yogunlugu
yogunlugunun 0,69 ila 0,80 km/km? ’nin iizerinde oldugu bélgeleri kullanmadigin
(Thiel, 1985; Mech, 1989), insanlar tarafindan daha az kullanilan orman yollarini

kullandigini bildirmistir (Ciucci vd., 2003; Mladenoff vd., 1995; Thurber vd., 1994).
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Yol yogunlugunin yogun oldugu alanlarda insanla karsilagsma riskinin fazla olusu

kurtlar1 boyle alanlardan kaginmaya itmektedir (Mech, 1989).

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘baki’ degiskeni sonuglar incelendiginde,
kurdun kuzey bakilar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Tokmak (2018), yapmis oldugu
calismada kurtlarin kuzey bakilari tercih ettigini bunun sebebinin de ibreli ormanlarin
kuzey bakilarda yer almasi oldugu ayni zamanda alanda gerg¢eklesen ormancilik
faaliyetlerinin dogu-bati1 bakilarda fazla oldugu ve hayvanlarin bu bélgelerde kendisini

baski altinda hissederek kuzey bakilara yoneldigini belirtmistir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘su kaynagina uzaklik’ degiskeni sonuglari
incelendiginde, su kaynagina uzakligin 1200-1400 m oldugu alanlar1 kurdun tercih
ettigi goriilmiistiir. Glirkan (2019), yaban hayvanlarinin temel ihtiyaclarindan birinin
su oldugunu ve kurt tiiri icin av niteligi tasiyan canlilar su kaynaklarina
inebilmektedirler. Ertiirk (2010), disi bireylerin yavruyu emzirme déneminde (Mech
ve Boitani, 2003) suya normalden daha fazla ihtiya¢ duyduklarini ve disi bireylerin
yavrularini doguracaklar1 yuvalama alanini secerken de yuvanin akarsu kaynaklarma
yakin olmasina dikkat ettigini vurgulamistir. Yine Kabir vd. (2017), kurdun suya yakin

yerler ile riperian alanlar tercih ettigini belirtmislerdir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘egim’ degiskeni sonuglari incelendiginde,
kurdun egimin 10°-20° oldugu alanlari tercih ettigi goriilmiistiir. Ancak egimin yiiksek
oldugu alanlarda da goriilme olasihiginin yiiksek ¢ikmasi kurdun egimli alanlardan
kaginmadigini gostermistir. Arjo ve Peltscher (2004), yapmis oldugu ¢alismada tiiriin
genellikle 11°-20° aras1 egimli bdlgeleri tercih ettigini, bunun sebebinin de disi
kurtlarin dogacak yavrulart i¢in yuva yerlerinin se¢iminin 6nemli oldugunu
bildirmistir. Disi bireylerin dogumdan yaklasik {i¢ hafta 6nce yavrularini biiyiitecekleri
yuvanin yerini belirledikleri bilinmektedir (Mech, 1981). Disi bireylerin yuva
seciminde daha ¢ok egimi yliksek kayalik arazileri ve goriiniirliigiin diisiik oldugu
engebeli arazileri tercih ettikleri bilinmektedir (Ciucci ve Mech, 1992; Mech, 1981).
Calisma sonucunda tiiriin yiiksek sayilabilecek egimleri kullanmasinin nedeninin yuva

yeri se¢imiyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘mescere’ degiskeni sonuglari
incelendiginde, kurdun ibreli-yaprakli tiirler ve yaprakli-ibreli tiirlerin oldugu
mescereleri tercih ettigi goriilmistiir. Arjo ve Peltscher (2004), kurdun genis yayilis
alanina sahip olmasina ragmen genellikle ibreli ve karisik ormanlar tercih ettigini
bunun sebebinin de kurdun besin kaynaklarini olusturan biiyiik herbivorlarin da bu
alanlar tercih etmesi oldugunu, ayn1 zamanda ibreli ve karisik orman yapisinin yeni
dogmus yavrularin daha korunakli ve giivenli bir ortamda yetismesi sebebiyle

oldugunu belirtmistir (Jedrzejewski vd., 2005).

Yaban domuzu i¢in yapilan Ilgaz Dag1 Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ve Gavurdagi
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’n1 kapsayan habitat uygunluk modeli incelendiginde,

tiirlin dagilimini etkileyen ¢evresel degiskenlerin;

» Yol yogunluguna uzaklik,
» Su kaynaklarina uzaklik,

» Yiikseklik,

» Mescere

» Baki oldugu goriilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘yol yogunluguna uzaklik’ degiskeni
sonuglar1 incelendiginde, yol yogunluguna uzakligin modeli etkileyen en Onemli
degisken oldugu gorilmistir. Yaban domuzunun 0-500 m aralifinda goriilme
olasiliginin en yiiksek oldugu, 500-1500 m arasinda ise goriilme olasiliginin azalarak
devam ettigi goriilmiistiir. Khwarahm vd. (2021), yaban domuzunun genelde egimin
az oldugu yollar tercih ettigini bildirmistir. Besin diyetinde se¢ici olmamasi nedeniyle
farkli habitatlarda besin ve su arayisi i¢inde oldugu icin orman igerisinde her yerde
yaygin olarak bulunabilmektedir. Besin bulamadiklari zaman ise 100-150 km go¢
ettikleri (Massei ve Genov, 2004; Massei vd., 1997; Thurfjell vd., 2009) hatta tarim
arazilerine girerek iirlinlere zarar verdigi ve bu nedenle de avlandig: bilinmektedir. Bu
durumun 500-1500 m arasinda yaban domuzunun goriilme olasiligini agikladigi
diistiniilmektedir. Arazi ¢alismalar1 sirasinda yaban domuzunun yolda bulunan
araclara tepki vermedigi goriilmiistiir. Ancak yine de yoldan uzaklasarak insan
baskisinin daha az oldugu genis orman alanlarin tercih ettigi belirtilmistir (Park ve

Lee, 2003; Virgos, 2002). Yaban domuzunun yolu kullanmasinin bir diger nedeni de
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yollarin bir yerden bir yere gecisi kolaylastirmasi oldugu diistiniilmektedir. Yani
hareket kabiliyetini sinirlandirmayacak sarp ve ulagilmaz alanlar yerine yollar

kullanmaktadir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘baki’ degiskeni sonuglar1 incelendiginde,
yaban domuzunun dogu bakisini tercih ettigi goriilmiistiir. Abaigar vd., (2009), yaban
domuzunun sicagl ¢ok sevmemesi nedeniyle dogu bakilarin yiiksek kesimlerinde

golgelik alanlari tercih ettigini bildirmistir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘su kaynagina uzaklik’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, su kaynagina uzakligin 800-1400 m oldugu alanlar1 yaban domuzunun
tercih ettigi gorilmiistiir. Asir1 sicaklik ve yagislardan olumsuz etkilenmekte, suya
yakin, insan baskisinin az oldugu yerleri tercih etmektedir (Santos vd., 2004; Thurfjell
vd., 2009). Dardaillon (1986), domuzun bataklik alanlar1 tercih ettigini ve buralarda
serinledigini belirtmistir. Arazi caligmalar1 sirasinda ¢alisma alaninda bulunan su
kaynaklariin ¢evresinde rastlanan ¢amurluk alanlar1 yaban domuzlarinin kullandig:
ve ayak izlerine rastlandigi bilgisi literatiirle oOrtiismektedir. Dardaillon (1986),
bataklik alanlarin kurumasiyla yaban domuzunun yakin ¢evrede bulunan ziraai
alanlara dogru gog ettigini bildirmistir. Abaigar vd., (2009) domuzlarin beslenme
alanlarinin genellikle sulak alanlarla Ortlistiiglinii bildirmistir. Yiizey sularinin ve
nemin ¢ok oldugu alanlar, domuzlara en sevdigi habitatlar1 saglamaktadir (Graves,
1984). Yaban domuzlari, su kaynaklarinin bulundugu bolgelere inebilme yeteneklerini
kullanarak avlanma, igme ve yavrularini biiylitme gibi faaliyetlerini de siirdiirebilirler
(Canakc¢ioglu ve Mol, 1996). Bu nedenle, su kaynaklarma yakinligin yaban
domuzlarinin yagam kalitesi ve iireme basarisi lizerinde olumlu bir etkisi oldugu

diistiniilmektedir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘ylikseklik’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, yaban domuzunun orta (1200-1600 m) ve yiiksek rakimli (1700-2500
m) alanlar1 tercih ettigi goriilmiistiir. Yikseklik, tiim diinyada, 6zellikle memeliler
arasinda, tlir dagilimi i¢in en 6nemli belirleyicilerden biri olarak kabul edilmistir
(Sathyakumar vd., 2011; Santos vd., 2017; Musila vd., 2019). Yiiksekligin

degismesiyle alandaki flora ve arazi Ortiisiiniin de§ismesi de miimkiin olmaktadir
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(Giirkan, 2019). Bueno vd. (2009), yaban domuzunun ytiiksek rakimli ve hafif egimli
sirt bolgelerini tercih ettigini bunun nedeninin de yiiksek rakimlara sahip bolgelerin
zengin bitki c¢esitliligi nedeniyle potansiyel besin kaynaklarina sahip olmasi ayrica
yuksek rakimlarda mese tlrlerinden (Fruzinski, 1993) olusan ormanlarin yayilis
gostermesiyle yaban domuzuna besin kaynagi sunmast oldugunu belirtmislerdir.
Choung ve Lee (2019), yiiksek rakimlarin insanlarin erisim zorlugu nedeniyle yaban
domuzu i¢in glivenli yerler oldugunu ayni sekilde Park ve Lee (2003), yaban
domuzunun insanlarin kullanmis oldugu orman yollarindan daha uzaktaki yasam

alanlarini tercih ettigini belirtmislerdir.

Habitat uygunluk modeline katki saglayan ‘mescere’ degiskeni sonuglar
incelendiginde, yaban domuzunun saf yaprakli tiirler ve ibreli-yaprakli tiirlerin oldugu
mescereleri tercih ettigi goriilmistiir. Thurfjell vd. (2009), genis yaprakli ve karisik
ibreli ormanlarin, sulak alanlarin, ziraat alanlarinin ve orman igi agikliklarin yaban
domuzu tarafindan kullanilan habitatlar oldugunu vurgulamislardir. Shin (2020), mese
palamudunun, yaban domuzu i¢in en 6nemli besin kaynagi oldugunu ve bu nedenle,
bu tiirlerin bulundugu mese ormaninda yaygin olarak biiyiik eselenmis alanlar
(Choung ve Lee, 2019) bulundugunu belirtmistir. Bu beslenme davranisinin, yiiksek
rakimlarda yiiksek tiir ¢esitliligine sahip mese ormanlarinin bitki tiiri zenginliginin ve
cesitliliginin azalmasimna neden olabilecegi diistiniilmektedir (Lckes vd., 2001;

Siemann vd., 2009).

Son olarak hedef tiirler i¢in olusturulan Ilgaz Dag1 Yaban Hayat1 Gelistirme Sahas1 ve
Gavurdagi Yaban Hayati Gelistirme Sahasi’mi kapsayan ekolojik koridor haritasi
incelendiginde, hedef tiirler icin Hacet Tepesi ve Bostan-Eceler mevkisi arasinda
potansiyel koridorlarin meydana geldigi goriilmiistiir. Bunlardan ilki Ilgaz Dagi
YHGS ile Gavurdagr YHGS arasinda siir konumunda olan ve her iki saha boyunca
uzanan Hacet Tepesi’dir. Diger onemli kritik gegis noktasi ise Eceler ve Bostan

mevkileri arasinda kalan bolgedir (Sekil 5.1).

Sekil 5.1° de ay1 i¢in verilen potansiyel koridor gecis bolgeleri ile diger dort tiirlimiiziin
kullandiklar1 koridorlar benzer sonug verdigi igin temsili olarak yalnizca ayiya ait

ekolojik koridor haritas1 verilmis olup tartigma bu harita tizerinden yapilmistir.
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Sekil 5.1 Hedef tiirler icin tespit edilen koridorlar

Hacet Tepesi koridoruna bakildiginda, iki sahanin da ortak sinirini olusturan Hacet
Tepesi bolgeler arasinda ortak gecisi saglamasi agisindan énemli bir koridor gorevi
saglamaktadir. 2580 metreye varan yiiksekligi hedef tiirlere insan baskisindan ve insan
faaliyetlerinden (kacak avcilik ile kesim c¢aligmalar1 gibi) uzak, rahatsizlik
duymayacaklar1 bir habitat saglamaktadir. Glinliik gezilerin yaygin nedenlerinden biri
de besin ve su kaynaklarina erismektir. Her iki saha da hem dogal su kaynaklar1 hem
de hayvan otlatma amaciyla yapilan oluklar gibi yapay su kaynaklarinca zengin olmasi
nedeniyle hayvanlara uygun bir habitat saglamaktadir. Ayrica kis mevsiminin
ardindan karin vejetasyon iizerinde uzun siireler kalmasi ve ¢ok ge¢ erimesi hayvanlara
suya erigim yoOniinden avantaj saglamaktadir. Yine yiiksek kesimlerde yer alan agac
tiirleri, otlar, ¢alilar ve endemik bitkiler hayvanlara besin kaynagi saglamaktadir.
Gavurdagir YHGS ile smir olmasi sebebiyle hayvanlarin bagka bir habitat alanina
gecmesi ve oranin sartlarindan faydalanmasini kolaylastirmaktadir. Yiikselti nedeniyle
hayvanlarin kullandig1 patikalar, gecis yollari, beslendigi alanlarda maruz

kalabilecekleri avlanma riski azalmaktadir. 2000 metre ve iizerinde yapilan arazi
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calismalarinda belirli bolgelerin hayvanlar tarafindan yatak yeri olarak kullanilmasi ve
bu bolgelerde diski yogunlugunun fazla olmasi yaban hayvanlarinin yiiksek

rakimlarda tedirginlik ve rahatsizlik duymadigini gosterir niteliktedir.

Bir diger gecis koridoru olan Eceler ve Bostan mevkileri arasinda kalan bélgede olusan
diigiim noktas1 incelendiginde, Ilgaz Dagi1 Milli Parki ve alanda yer alan kayak
tesisinin ve oteller bolgesinin de yaban hayvanlarmin gecisini etkiledigi
diistiniilmektedir. Doga Koruma ve Milli Parklar idari personelleri ile yapilan
goriismeler sonucunda, ayinin tesisin ¢opiine siklikla geldigi ve yaban hayati insan

catismasina sebep oldugu goriilmiistiir (Sekil 5.2).

Sekil 5.2 Ilgaz Dag1 Milli Parkinda yer alan kayak tesisi ¢evresinde goriilen ay1
(Fotograf: OGM)

Tesisin oldugu cevre bu agidan hayvanlara bir besin kaynagi saglamaktadir. Ayilar,
insan kaynakli bir besin oldugu takdirde, enerji tasarrufu yaparak bu besinlere
yonelirler ve icgiidiisel olarak beslenme ihtiyaclarmi en kolay saglayabilecekleri
yerleri tercih ederler (Kanellopoulos vd., 2006; Keles, 2022). Ozellikle ¢opler, meyve
agaclar1 veya zirai alanlar ayilar icin potansiyel besin kaynaklaridir (Canak¢ioglu ve
Mol, 1996). Ayilar, bu bolgelerde yiyecek bulmanin daha kolay oldugunu fark ederek

koridor gegislerini bu alanlardan yapabilecekleri diistiniilmektedir.
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Kiiresel 6l¢ekte son zamanlarin en 6nemli sorunlarindan biri olan iklim degisikligi
ayilarin kis uykusuna ge¢ yatmasina, hatta o silirece girememelerine neden olmaktadir
(URL-8, 2023). Arazi c¢alismalar1 sirasinda kurulan fotokapanlardan elde edilen
fotograf ve videolardan ayilarin siirekli olarak gezindigi, besin arayisi i¢inde oldugu

ve gozle goriliir derecede zayif olduklar: tespit edilmistir.

Bostan mevkisinde yer alan yore halki ile yapilan goriismelerde kdyiin yakin civarinda
hayvanlarin sesini duyduklarini, tarlalarina zarar verdiklerini, bal iireticisi olanlarin
kovanlarina saldirdiklar1 6grenilmistir. Ayilar, insanlarin yasadigi bolgelere yakin olan
yerlerde, ¢op alanlari, aricilik faaliyet alanlari, giftlikler ve kamp alanlari gibi yerlerde
bulunan artik yiyeceklerle beslenme ihtiyaclarini karsilamaktadir. Bu davranis olduk¢a
yaygindir ve yerlesim alanlarinin yakinindaki hayvanlar, besinlerini bu kaynaklardan
temin etmektedirler (Cozzi vd., 2016). Yapilan arazi ¢alismalarinda Bostan mevkinde
yer alan Yukaritiifek¢i ve Asagitiifek¢i Koyii'nde yol girisinde dahi ayilara dair yogun
ayak izi ve digki olmasi bu bolgelerin insan yaban hayati etkilesimi altinda oldugunu
gostermektedir. Ayilar genis dispersal alanlara ihtiya¢ duymalari sebebiyle yagam
alanlar1 insanlarla kesismektedir ve bunun sonucunda insan-yaban hayati ¢atigmasi
meydana gelmektedir (Katajisto, 2006). Martin vd. (2010), ay1 6liimlerinin 6nemli bir
sebebinin insan kaynakli oldugunu tespit etmislerdir. Yine Bostan mevkisinde yaban
domuzlarimin hayvan giibrelerini alt iist ederek eselemesi, tarla mahsullerine zarar
vermesi ve su kaynaklarma yakin yerlerde kendisine ¢amurlanma alani yaptigi
goriilmiistiir. Kiiclik ve Uslu (2004), yaban domuzlariin bulunduklar1 alanda yeterli

besin bulamadiklari zamanlarda ziraat alanlarina zarar verdiklerini belirtmislerdir.

Calisma alaninda bulunan Ilgaz Tiineli’ne bagli (Sekil 5.3), Karayollar1 Ilgaz Dag:
Tiineli Bakim Isletme Sefligi teknik personelleri ile yapilan gériismelerde tiinelin ve
gevresinin, anne ve yavru ayi (Sekil 5.4), kurt (Sekil 5.5) ve tavsan (Sekil 5.6)
tarafindan kullanildig1 bilgisine ve kamera goriintiilerine erisilmistir. Ayn1 zamanda
yetkililer 6nceki yillarda tiinelin {ist tarafinda yer alan ormanlik alanda birden fazla
geyigin otladigim1 gordiiklerini, geyiklerin siklikla geldigini ifade etmislerdir.
Ormanlik alanlar, agik araziler ve su kaynaklar1 gibi ¢esitli yasam alanlarina sahip olan
bolgeler, kizilgeyiklerin beslenme, barinma ve iireme ihtiyaclarini karsilayabilmesini

saglamaktadir (Canak¢ioglu ve Mol, 1996).
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Sekil 5.3 Calisma alaninda bulunan Ilgaz Tiineli’nden goriiniim

(Fotograf: Biisra KALLECI)

Sekil 5.4 Ilgaz Dag1 Tiineli ¢evresinde goriilen anne ve yavru ay1 goriintiisii (Fotograf: KGM)
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Sekil 5.6 Ilgaz Dag Tiineli igerisinde goriilen tavsan goriintiisii (Fotograf: KGM)

Alanda bulunan ¢esitli alabalik {iretim tesislerinin yine ayilar tarafindan rahatsiz
edildigine dair bilgiye ve kamera kayitlarina tesis sahiplerince yapilan goriismelerle
ulasilmistir (Sekil 5.7). Ayilar, hareket sirasinda suya olan ihtiyaglarini karsilamak igin
su kaynaklarina yakin bolgeleri tercih etmektedirler. Ayrica, su kenarlari ayilar igin
potansiyel av sahalar1 olarak diisiiniilebilir ve su kenarlarinda bulunan baliklar veya
diger su canlilariyla beslenebilirler. Bu da su kaynaklarina yakin bélgelerin ayilar i¢in

kolay besin elde edebildigi yerler oldugunu gostermektedir.
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CAMO4

Sekil 5.7 Alabalik iiretim tesisi ¢cevresinde goriilen ay1 goriintiisii (Fotograf: ismail CURUK)

Tiim bu veriler sahada insan-yaban hayat iliskisinin Hacet Tepesi’nden farkli olarak

Eceler-Bostan mevkisinde olduk¢a yogun oldugunu gostermektedir.

Hedef tiirlerin biyolojik ve ekolojik istekleri géz oniinde tutularak, habitat uygunluk
modelini etkileyen g¢evresel degiskenlerin etkileri ve ekolojik koridora dair edinilen
literatiir bilgisiyle yaban hayvanlarinin ekolojik koridoru kullanma sebeplerinden

bazilarini 6zetleyecek olursak;

» Dispersal

» Habitat parcalanmasi

> Kenar etkisi

» Go¢ davranisi

> Ureme davranist

» Tehdit ve baski

» Tirler arasi rekabet

» Kagak avcilik faaliyetleri

» Predator- avcr iliskisi

» Su ve besin kaynagina erisim
> Iklim kosullarinda meydana gelen degisim

> Insan faaliyetleri (Yaylacilik, kesim ¢alismalari, baraj-tiinel-maden insaati)
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olarak vermek miimkiindiir. Yaban hayati koridorlari, hayvanlarin arazide hareket
etmesine, genetik cesitliligi korumasma ve iklim degisikligiyle birlikte yasam
araliklarin1 ~ degistirmesine izin vermektedir (Hilty vd., 2012; Keeley vd.,
2016). Ancak, ¢cogu biiyiilk memeli dahil olmak {izere nispeten hareketli tiirler igin,
koridorlar go¢ ve dagilma hareketlerini destekler niteliktedir. Dagilma, bir hayvanin
dogdugu bolgeden (veya nadiren iireme alanindan) baska bir alana hareketi olarak
tanimlanmaktadir (Baguette vd., 2013). Hayvanlarin yasam araligin1 g¢evreleyen
habitat1 arama hareketleri, siklikla dagilma hareketlerinden daha oOnceliklidir

(Stamps 2001; Stamps ve Krishnan 1999).

Habitatlarin birbirlerine olan uzakligi da canlilarin gecisini etkileyen onemli bir
faktordiir. Habitat boliinmeleri en ¢ok karayolu yapilan sahalarda goriilmektedir.
Calisma alaninda bulunan Ilgaz Tiineli ve yapilmakta olan baraj insaat1 bu anlamda
yaban hayvanlari i¢in kullandiklar1 habitatin degismesine ve boliinmesine sebep olan
insan faaliyetleridir. Yollarin kullanimi, ayn1 zamanda hayvanlar igin yol dlimleri,

rahatsizlik, kaginma, bariyer etkisi olusturmaktadir (Lin, 2005).

Yol yogunlugu, hedef tiirler icin dagilim koridorlarinin belirlenmesinde birincil
degiskenlerden biridir (Beazley vd., 2005; LaRue ve Nielsen, 2008 ). Calisma alaninda
ve sinirlarinda meydana gelen kazalarda yolun kullanimi yaban hayvanlarinin

oliimiine sebep olmustur (Sekil 5.8).

Sekil 5.8 Kastamonu ile ilge karayollar1 arasinda yol etmenine bagh ara¢ kazalariin sebep
oldugu yaban hayvani olimleri; a) Ay1 (Tosya karayolu), b) Vasak (Daday karayolu), c)
Sansar (Tagkoprii karayolu) (Fotograf a: DKMP, b ve c¢: Biisra KALLECI)
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Karayolu yapimi nedeniyle parcalanan veya risk altinda olan habitatlar ekolojik
kopriilerle birlestirilerek dogal yasamin devamu saglanmaktadir. Ulkemizde bu
anlamda yaban hayvanlarinin korunmasi ve yol kazalari nedeniyle Oliimlerinin
engellenmesi i¢in farkindalik olusmus ve ¢esitli ekolojik kopriiler yapilmustir (Sekil

5.9 ve Sekil 5.10).

Sekil 5.9 Kuzey Marmara Otoyolu’nda bulunan ve Tiirkiye’nin ilk ekolojik k&priisii olma
ozelligine sahip olan Uskumrukdy Ekolojik Kopriisii (URL-9, 2023)

Sekil 5.10 Tarsus-Pozant1 Otoyolu Orman Ekosistem Kopriisii (URL-10, 2023)
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6. ONERILER

Yaban hayati1 koridorlar1 biyolojik gesitliligin korunmasinda, tiirler arasinda genetik
aligverigin saglanmasinda, farkli habitat yamalar1 arasindaki akisin saglanmasinda
cesitli yaban hayvanlar1 i¢in hayati bir rol oynamaktadir. Hedef tiirler i¢in ¢alisma
alan1 olarak belirlenen Ilgaz Dagi YHGS ve Gavurdagi YHGS arasindaki en uygun
koridor rotalarinin tespit edilmesi sonucu, bu rotalarin koruma ¢aligmalarina agirlik
verilmesi, s6z konusu rotalar icin habitat iyilestirici Onlemler alinmasi, alanda
yapilacak her tiirlii faaliyetin tiirlerin ekolojisi, biyolojisi ve davraniglar1 dikkate
alinarak hayvanlara rahatsizlik vermeyecek sekilde yapilmasi onerilmektedir. Yaban
hayat1 calismalarinda yaygin olarak kullanilan fotokapan yonteminin uygulama
sahasmin genisletilmesi ve daha aktif olarak uygulanmasi diger bir 6neridir. Yaban
Hayat1 Gelistirme Sahalarinda bulunan tiirlerin potansiyel yayilis alanlar ile ilgili
detaylr bir harita ¢ikartilmasi, mevcut yaban hayatinin durumunun ve geleceginin
planlanmasin1 daha kolay hale getirecektir. Bu anlamda tiirler i¢in modelleme
caligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Yollardan kaynakli meydana gelen
habitat parcalanmalarinda yaban hayvanlari i¢in ¢esitli biiyiikliikte alt ve {ist gegitler
ile ekolojik kopriilerin iilkemize kazandirilmasiyla tiirlerin neslinin korunmasi,
popiilasyonun olumlu yonde artmasi ve ¢esitli habitat kayiplarinin 6niine gegilmesi
saglanmig olacaktir. Ancak hedef tiirler i¢in yapilacak koridor tasariminda tiirlerin
habitat gereksinimleri ve istekleri g6z Oniinde bulundurulmalidir. Arastirma
sahalarinda yiritiilen turizm faaliyetleri kapsaminda ekoturizm yiiriiyiis parkurlarinin,
kamp alanlarinin, fotosafarilerin yaban hayvanlarinin yasamis oldugu habitatlara
alternatif giizergahlarda belirlenmesi insan-yaban hayat1 etkilesimine olumlu katkilar
saglayacagi disiiniilmektedir. Ayrica Doga Koruma ve Milli Parklar Genel
Midiirliigli, Orman Genel Miidiirliigii ve Karayollar1 Genel Miudirligi ile
igbirliklerinin arttirilmasi ve tiirler i¢in faydalanmanin en st diizeye ¢ikarilmasi

saglanmalidir.
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Ekolojik koridorlarin, yaban hayati i¢in gerekli ve 6nemli oldugu bu calisma ile somut
olarak ifade edilmistir. Tiirkiye’de karsilastirmali olarak yaban hayvanlarinin koridor
ekolojisi lizerine yapilmis ¢alismanin olmamasi nedeniyle bu ¢alismanin Tiirkiye’deki
yapilacak olan ¢alismalar igin bilimsel bir altlik olusturacagi ve koridor ekolojisi

tizerine yapilacak ¢alismalara onciiliik etmesi beklenmektedir.
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